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Odnos stvarnosti i fikcije u prozi DZonatana Svifta

Sazetak

Rad se bavi odnosima stvarnosti i fikcije u prozi Dzonatana Svifta. Teorijsko polaziste
rada predstavlja fikcionalna semantika Lubomira DoleZela, dok su Guliverova putovanja uzeta
celinu, posebno u pogledu nadgradnje pojma alternativnih mogucih svetova koji je stvorila
analiticka filozofija, u korelaciji s tekstovima poput Sviftovih otkrivaju se njene manjkavosti.
Jedan od ciljeva rada stoga je i unapredenje Dolezelove teorije kako bi odgovorila zahtevima
fikcionalnih svetova satire i parodije, odnosno priznala kontekstualnost i kotekstualnost kao
imanentne ovako ustrojenim fikcionalnim tvorevinama. Eksperimentalno suceljavanje Sviftovih 1
Dolezelovih tekstova dovodi do novih zaklju¢aka po pitanju odnosa stvarnosti i fikcije,
referencijalnosti u knjiZzevnosti, ali i problema knjiZevne istine. Centralni zakljucak rada sadrzan
je u tezi o moguénosti svodenja ma kog fikcionalnog sveta na istinitost. Rad promovise ideju o
maticnom identitetu teksta kao isklju¢ivom izvoristu istine fikcije. Svaki mati¢ni identitet teksta
u sebi sadrzi neograni¢en broj autenti¢nih fikcionalnih identiteta, koji su zasnovani u veéem
broju fikcionalnih svetova. U sluc¢aju Guliverovih putovanja pokazalo se da, nasuprot Dolezelu,
koji negira ucesce Cinjeni¢ne istine u fikeiji, fikcionalni svetovi satire zahtevaju referenciju u
spoljaSnjem svetu, fikcionalni svetovi parodije zahtevaju referenciju u prototekstu (prvenstveno
globalnom Zanrovskom obrascu putopisne proze), te da fikcionalne svetove ironije nije moguce
konstituisati, jer ironijsko svojstvo kontinuirano insistira na naruSavanju svakog vida istinitosti, a
samim tim i opcije svetovnosti. Aplikacija delimi¢no izmenjenih Dolezelovih ideja na Sviftovu
prozu pokazuje kako se pojam stvarnog sveta javlja kao nuzno polaziste svake teorije mogucih
svetova, samim tim i onih koji nose oznaku fikcionalnih. U slu¢aju mati¢nih identiteta teksta
kojima dominiraju fikcionalni svetovi satire ovu vezu uzrokuje njena priroda, dok opsta nuznost

prisustva pojmovnosti stvarnog sveta zaustavlja prodor u ne-zamislivo.

Kljuéne redi: fikcija, istina, stvarnost, moguci svetovi, fikcionalni svetovi, satira,

parodija, ironija.
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Relationship between reality and fiction in Jonathan Swift’s prose

Abstract

This research deals with relationships between reality and fiction in Jonathan Swift’s
prose. The theoretical starting point is Lubomir Dolezel’s fictional semantics, and Gulliver’s
Travels is taken as Swift’s most paradigmatic text. Although Dolezel’s theory is an almost
coherent whole, particularly with regard to the superimposition of the concept of alternative
possible worlds created by analytical philosophy, its deficiencies are discerned in correlation
with such texts as Swift’s. Therefore, one of the aims of this research is an improvement of
Dolezel’s theory so it can address the requirements of fictional worlds of satire and parody, and
acknowledge contextuality and co-textuality as immanent in thus conceived fictional creations.
An experimental confrontation of Swift’s and Dolezel’s texts leads to new conclusions in terms
of relationships between reality and fiction, referentiality in literature, and the problem of literary
truth. The thesis of the possibility of reducing any fictional world to truth constitutes the central
conclusion of this research. This research advances an idea of the parent identity of a text as the
exclusive source of the truth of fiction. Any parent identity of a text inherently comprises an
infinite number of authentic fictional identities which are based in a number of fictional worlds.
In the case of Gulliver’s travels it transpires that, contrary to Dolezel, who negates any existence
of factual truth in fiction, fictional worlds of satire require reference in the outside world,
fictional worlds of parody require reference in a prototext (primarily the global genre form of
travel writing), and fictional worlds of irony cannot be constituted, since the ironical
characteristic continually insists on the violation of any kind of truth, and thus the option of
worldliness. The application of partially altered Dolezel’s ideas to Swift’s prose shows that the
concept of the real world appears as a necessary starting point of any theory of possible worlds,
consequently also those designated as fictional. In the case of the parent identity of a text
dominated by fictional worlds of satire, this relation is caused by its nature, whereas the general
necessity of the presence of real world conceptuality prevents any advance into the in-

conceivable.
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1. Uvod

Tema rada jesu odnosi izmedu stvarnosti i fikcije, onako kako ih je moguce
razumeti ukoliko temeljne postavke teorije fikcionalnih svetova Lubomira Dolezela
(Lubomir Dolezel) pokusamo da implementiramo u okvirima proze svetskog klasika
DzZonatana Svifta (Jonathan Swift). S obzirom na ¢injenicu da teorija fikcionalnosti
Lubomira Dolezela nedvosmisleno proizlazi iz teorije moguéih svetova,
dvadesetovekovne tvorevine analitickih filozofa i modalnih logicara, te da od nje
pozajmljuje svoje osnove, u radu ¢e ove teorije biti predstavljene uz nuznu sintezu
njihovih sustinski bitnih aspekata. Suceljavanje teorija mogucih svetova, odnosno
Dolezelove teorije fikcionalnosti i Sviftove proze, uslovice kriti¢ki otklon i preispitivanje
njihovih krajnjih dometa u skladu s iskustvima steCenim u navedenom procesu analize.
Sudovi do kojih se u ovako postavljenom tumacenju dolazi predstavljaju nova reSenja
odnosa stvarnosti 1 fikcije, referencijalnosti knjizevnosti, kao i problema knjiZevne istine.

Mada je tema rada izrazito knjizevnoteorijska, fikcionalna komponenta u celini je
pronadena u sklopu proznog opusa Dzonatana Svifta. Ovakav izbor nije slucajan i
pokusa¢emo da opravdamo njegove ocekivane posledice — novoutemeljena saznanja u
korpusu istrazivanja fikcionalnosti. Neki od razloga za ucinjeni odabir neskriveno su
lokalnog tipa: u srpskom jezickom prostoru nema dovoljno studija koje se bave Sviftovim
delom, iako je ono oduvek bilo konsenzualno prihvac¢eno, popularno i veoma frekventno i

kvalitetno prevodeno, pre svega Guliverova putovanja.! U radu necée biti prilike za

! Bibliotetka baza podataka Cobiss.sr pokazuje 112 bibliote¢kih jedinica koje nose ime i prezime
DzZonatana Svifta. Istorija prevoda Sviftovih tekstova na srpskom jezi¢kom podrucju poéinje 1903. godine,
kada je Guliverovo putovanje u Liliput preveo Vicentije Raki¢, a tekst objavio beogradski izdavac ,,Dositej
Obradovic¢®. U nastavku ¢emo navesti najznacajnije prevode Sviftovih dela na srpski jezik, trudeéi se da
izbegnemo prevode s tre¢ih jezika (ruski, Svedski...), izdanja priredena za potrebe dece, kao i ona
parcijalna, poput ve¢ navedenog: Guliverova putovanja, Drzavni izdavacki zavod Jugoslavije, Beograd,
1946, prevod Sretena Marica; Prica o buretu: satire i drugi odabrani spisi, Nolit, Beograd, 1958, prevod
Sretena Mari¢a; Put u Liliput i Brobdingnag, Naprijed, Zagreb, 1964, prevod Ise Velikanovi¢a; Put u
Laputu i zemlju Houyhnhnmsku, Naprijed, Zagreb, 1964, prevod Ise Velikanovi¢a, Memoari kapetana
DzZona Krajtona, Rad, Beograd, 1969, prevod Tihomira Vuckoviéa; Prica o buretu: satire i drugi odabrani
spisi, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2003, prevod Bozidara Markovic¢a; Uputstva posluzi, Rad, Beograd,
2006, prevod Ane Hramoste; Guliverova putovanja, JRJ, Zemun, 2007, prevod Suzane Cvetanovi¢;
Guliverova putovanja, Liber Novus, Beograd, 2014, prevod Jovane Dakovi¢. Prevod Guliverovih
putovanja Sretena Marica, po naSem uverenju, poseduje gotovo kanonsku vrednost. Upravo je ovaj prevod
nebrojeno puta doStampavan od strane raznih izdavaca, i izvesno je onaj na osnovu kog su generacije
Citalaca stekle vlastiti uvid i predstavu o Sviftovom centralnom delu.



ispitivanje geneze ovakvog nau¢nog propusta, dovoljna je uvodna pretpostavka o tome da
pripadamo kulturi i jeziku koji nemaju kapacitet za analizu ukupnog domena opste
knjizevnosti i tema koje joj dominantno pripadaju, ali i da je re¢ o jednoj vrsti
neprihvatljivog odnosa prema autoru o kome je globalno pisano u zaista ekstenzivnoj
meri. Stoga se delom Dzonatana Svifta, naroCito Guliverovim putovanjima, bavimo
koliko i Dolezelovom teorijskom matricom. U tako zamiSljenom postupku bilo je
neophodno napraviti selekciju unutar nepreglednog spiska anglosaksonskih tekstova i
knjiga posvecenih Sviftovoj umetnosti, te se opredeliti prema onome §to bi moglo da
bude najreprezentativnije, ali i najaktuelnije za temu ovako ustrojenog rada.

Na ovaj nacin se, u nau¢nom smislu, postize slede¢i domet: Lubomir Dolezel
nikada i ni na jednom mestu u svom opseznom opusu ne primenjuje ideje fikcionalne
semantike na Sviftovu prozu, niti se njome bavi makar parcijalno. Delo Dzonatana Svifta
nije suoceno s Dolezelovom teorijskom aparaturom ni od strane autora koji su pristrasni
Dolezelovi sledbenici, niti onih koji ga oStro kritikuju. Nakon pazljivog pregleda
najvaznijih radova zasnovanih na perspektivama teorija fikcionalnih ili mogu¢ih svetova
koje zastupaju drugi autori ustanovili smo da u njima nije iskoris¢en potencijal Sviftovog
dela za koji smatramo da je, u pomenutom smislu, kapitalan. Rad bi trebalo da dokaze
upravo izrecenu tvrdnju, te da afirmise i aktivira Sviftovo stvaralastvo i u ovom smeru.

Ustrojen na ovakvim premisama, rad fundamentalno zavisi od izvesnih izvornih
teorijskih pretpostavki, a to su u prvom redu pretpostavke o mogucim 1 fikcionalnim
svetovima, stoga je vidljivo nase opredeljenje i naklonost prema pojedinim autorima ¢ije
smo stavove ocenili kao vitalno jezgro dalje analize. Mada je Dolezel pojmove
mogucnosti, nemoguénosti 1 nuznosti izvorno pripisao Aristotelu, njegovo delo inspiriSu
modalni logiCari i analiticki filozofi (Hintika, Stalnaker, Plantinga, Luis). Njihova

elementarna teza sazeta je u misljenju da postoji neograni¢en broj mogudih, ali

S kritickim tekstovima cija je tema Sviftovo stvaralastvo ili neki njegov segment situacija je drasticno
nepovoljnija. Takvih tekstova skoro da nema, a dva najCeS¢e navodena jesu esej koji je Isidora Sekuli¢
napisala o Guliverovim putovanjima, kao i studija pominjanog Sretena Mari¢a Kkoji smatramo
reprezentativnim za ukupno dosadasnje videnje DZonatana Svifta u nasoj kulturi. Mariéev esej bio nam je
od koristi prilikom rada, uprkos Cinjenici da je viSe od pola veka star. Pored njega, koristili smo i nekoliko
predgovora, odnosno pogovora, koje je bilo moguce pronaéi u razudenim izdanjima prevoda Sviftovih
tekstova. Ovi, najcesce vrlo kratki osvrti na Sviftov opus, ponekad su nam bili od istinske pomo¢i u analizi,
stoga ih sve navodimo u sekciji odabrane literature. Poslednjih godina se na nau¢nim skupovima pojavilo
nekoliko radova posveéenih DZonatanu Sviftu, ali oni nisu bili od koristi naSem specifi¢cnom istrazivanju.



neaktualizovanih svetova koji su, po uvidu Dolezela ,,logi¢ki konstrukti® (Dolezel 1997:
85), Kripke (Saul Kripke) ih opisuje kao ,,ukupne nacine kakav bi svet mogao biti
(Kripke 1997: 38), a uvrezeno je slaganje po pitanju razli¢ite udaljenosti na kojoj se
moguci svetovi nalaze od stvarnog sveta.

Kripkeova teorija mogucih svetova u radu figurira kao prioritetno vazna, njena
prednost nad teorijom Jaka Hintike (Jaakko Hintikka) uslovljena je jednim brojem
inovacija do kojih je americki filozof dosao kritikujuéi svoje prethodnike, izmedu ostalih
Fregea (Friedrich Ludwig Gottlob Frege). Nasuprot Fregeovom pojmu ,,grozd opisa“
Kripke uspostavlja ideju o imenima kao krutim oznaliteljima koji oznacavaju isti
predmet kroz sve moguce svetove, te tako pravi previd na racun fikcionalnih svetova
satire i parodije. Kripkeova potraga za relevantnim svojstvima predmeta u rad uvodi
jedan u nizu novih pojmova, ,,igru insistiranja istine®, za koji smatramo da je neophodan
prilikom analize Sviftove proze. Pretpostavka o imenovanju koju Kripke iznosi na
drugom predavanju zabelezenom u knjizi Imenovanje i nuznost potpomoci ¢e nase
videnje pojma, ,fikcionalnog identiteta®, po osnovu uceséa u jednom od fikcionalnih
svetova.

U sklopu Fregeove teorijske koncepcije, kritikovane i od strane Dolezela, nalazi
se poznato odvajanje smisla od znacenja koje inspiriSe kasnije generacije logiCara i
filozofa. Frege tvrdi kako postoje izrazi koji imaju smisao, ali nemaju znacenje. Po
njegovom misljenju, nije moguce traziti istinitost u umetnosti, jer i sama imena
fikcionalnih identiteta nemaju nikakvo znacenje koje bi bilo osnovni uslov istinitosti.
Slabosti Fregeove koncepcije Dolezel osuduje uz opasku na racun njene raselovske
prirode, smatraju¢i da ova dvojica autora tvrde kako ,,u pozadini fikcionalnih recenica
nema svetova®“ (Dolezel 2008: 15). U radu polazimo od hipoteze uskladene s
Dolezelovom kritikom Fregea, po kojoj su fikcionalne reCenice izvoriSte fikcionalnih
svetova. Iz tog razloga smo usvojili i formulaciju erzac-recenica Tomasa Pavela (Thomas
Pavel). Pavel pretpostavlja da erzac-recenice parafraziraju deo jednog fikcionalnog sveta,
te je njima moguce pripisati istinosnu vrednost jer referiraju na knjizevni tekst.

Za potrebe rada koristili smo devet Dolezelovih teorijskih tekstova nastalih u
Cesto vremenski udaljenim fazama njegovog delovanja, kao 1 tri knjige, obimnije studije

kljucne za razumevanje sveukupne teorijske pozicioniranosti ovog autora. Dolezelov rad



praticemo od kraja sedamdesetih godina minulog veka, kada jenjava njegovo iskljucivo
strukturalisticko opredeljenje, a ukazuje se interesovanje za fikcionalnu semantiku.
Najstariji tekst Lubomira Dolezela ¢ije su postavke prisutne u radu naslovljen je s
,Narativni svetovi“ (1978) i u njemu se mogu identifikovati nove ideje i delimi¢no
skretanje s dotadasnjih teorijskih pozicija. Nesto kasnije, u tekstu ,,Istina i autenti¢nost u
pripovesti“ (1980), Dolezel vrsi neznatne korekcije prethodno iskazanih stavova i teza i
insistira na pojmu autentizacije kao preduslovu istine fikcije. U ¢lanku ,,EK0 i njegov
¢italac model“ (1980) konstatovani su propusti Umberta Eka ucinjeni na racun
konsekventne teorije fikcionalnih svetova, uz istovremeno osnazivanje stavova Koje je
sam Dolezel u trenutku objavljivanja rada zastupao. U ,,Kafkinom fikcionalnom svetu
(1984) suoceni smo s prakticnim dejstvom semantike fikcionalnih svetova, zbog Cega
naglaSavamo uticaj ovog ¢lanka na nas rad. U tekstu ,,Mimezis i moguci svetovi® (1988),
Dolezel decidirano odbacuje mimeticku poetiku, Sto je tacka od koje po€inje nasa kritika
njegove teorije. Dolezel ne sagledava interakciju fikcije i stvarnosti u satiri, kao ni
mehanizme koji do ovakve interakcije dovode, S$to njegove ideje ¢ini neupotrebljivim
pred delima kakva su Sviftova. Jedan od ciljeva naseg rada jeste da nadomestimo
nedostatke u Dolezelovoj fikcionalnoj semantici, kako bismo dosli do konzistentnije i
validnije teorije.

Prva od tri Dolezelove knjige koje smo uzeli u razmatranje, Poetike zapada
(1990), sacinjena je od istorijskog dela i onog posvecenog zasebnim varijantama
strukturalizma. Smatramo je posebno relevantnom u smislu Dolezelove namere da svoj
rad predstavi kao vid nadogradnje njemu prethodece tradicije. ,,Fikcionalni svetovi:
gustina, praznine i zakljuCivanje* (1995) ponovo aktiviraju problem nepotpunosti
fikcionalnih svetova kojim se Dolezel i ranije bavio. U radu nastojimo da dokazemo kako
su, nasuprot onome §to tvrdi Dolezel, praznine u fikcionalnom svetu njegove legitimne
¢injenice, $to ¢e nas dovesti do zasebnih uvida u prirodu satire i parodije. Heterokosmika
(1998) jeste knjiga u kojoj su sublimirana sva DoleZelova iskustva na planu zasnivanja
autonomne semantike fikcionalnih svetova. Ona predstavlja najizradeniji Dolezelov tekst
u kom se pokazuju sve dorade koje je autor izvrSio na svojoj teoriji od njenih zacetaka.

Ve¢ u Heterokosmici i njenom zavrSnom poglavlju pronalazimo nagovestaje

kritike postmodernistiCkog shvatanja istorije, ali i same postmoderne, uz neizbeznu



poststrukturalisticku teorijsku podlogu. Tekstovi kakav je ,Fikcionalna i istorijska
pripovest: u susret postmodernistickom izazovu* (1999) i Dolezelova knjiga Moguci
svetovi fikcije i istorije: postmoderna faza (2010), govore u prilog Dolezelovoj kriti¢nosti
prema postavkama Rolana Barta (Roland Barthes) i Hejdena Vajta (Hayden White) u
kojima dolazi do izjednaCavanja istorije 1 fikcije. Razresenje sukoba s postmodernom
Dolezel vidi u semantici moguéih svetova koja poseduje kriterijume za razlikovanje
istorijske od fikcionalne pripovesti.

Nase interesovanje za dela Dzonatana Svifta, a u skladu s temom i ciljevima rada,
primarno je upuéeno na njegove prozne tekstove. Cesto zanemarivana od strane kritike,
ali i Citalaca, Sviftova poezija tematski se ne razlikuje od njegove proze. lako nije uvek
podjednako uspesna, mladalacka je svakako slabija i neujednacenija od one nastale u
poznim Sviftovim godinama, ona je izrazito zahvalan i pozeljan materijal za izuc¢avanje
tematskog opsega rada autora Guliverovih putovanja.? Prozni tekstovi DZonatana Svifta
sveukupno su zastupljeniji od njegove poezije, $to je ¢injenica koju registrujemo jo$ u
vreme Sviftovog zivota. U zanrovskom smislu najprisutnije su satire, politicki pamfleti,
rasprave, epistolarna proza, na osnovu ¢ega zakljuCujemo da je za Svifta knjizevnost
prvorazredno sredstvo koje je moguce upotrebiti u razli¢itim drustvenim okolnostima.
Samosvojan literarni ideal ili estetska vrednost knjizevnog teksta po sebi, Svifta nikada

nisu primarno interesovali.

2 _Najengleskiji od svih irskih pisaca* (Pavkovi¢ 2003: 200), ,,Englez i dusom i telom* (Mari¢ 2002: 8),
DzZonatan Svift (1667-1745), svoju spisateljsku karijeru zapoceo je kao pesnik, $to ga stavlja u isti red s
Dzojsom ili Andriéem. Za razliku od potonje dvojice Svift ¢e se poeziji vraéati i u kasnijim razdobljima
svog zivota, iako ona nikada nece postati dominanta njegovog literarnog postupka. Opste je mesto svih
tekstova koji analiziraju Sviftovu bibliografiju primedba o ovom autoru kao proznom piscu (Rogers 2003:
181, Vuckovi¢ 1969: 132; Puhalo 1961: 144; Hramosta 2006: 90). Rodzers (Pat Rogers) ovu pojavu
elegantno objasnjava faktografijom poetskih Zanrova kojima se Svift sluzio, mahom razli¢itih tipova satire
u funkciji obracuna s odredenom i konkretnom li¢no$¢u, od strane teoretiCara knjizevnosti oduvek
smatranim ,,niskom* i nedostojnom ma kakve ozbiljnije kriticke analize. Rodzers je posebno kriti¢an prema
postmodernim autorima poput Roberta Fidijana (Robert Phiddian), koji skoro da i ne obracaju paznju na
Sviftovu poeziju, ,,uprkos Cinjenici da je parodija jedan on glavnih elemenata u njegovom stihu, istinski
zastupljenija nego u veéini proznih dela*“ (Rogers 2003: 182). Svojevrsni tematski pregled Sviftove poezije
(Bruce 1998: 23), zamisao Majkla Brusa (Michael Bruce), jednog iz grupe proucavalaca koji smatraju kako
poezija ovog autora mora imati polozaj identi¢an ustaljenom polozaj njegove proze, pokazuje Sviftovu
liriku kao ,skatolosku“ (Smith 2012: 187-226), onu koja dovodi do predstave o Sviftu Zenomrscu
(Houlihan Flynn 1990: 88). Kasnija Sviftova poezija inherentno je parodijski intonirana, te ju je moguce
tumaciti mehanizmima pogodnim za ispitivanje njegove proze.



Najve¢i deo rada posvecen je implementaciji postavki fikcionalne semantike
Lubomira Dolezela na Guliverova putovanja DzZonatana Svifta. Guliverova putovanja
posmatramo kao mesto ukrstanja veéeg broja fikcionalnih svetova koji se neretko nalaze
u odnosima zavisnosti prema fakticitetu stvarnosti, a iz razloga svoje satiricne prirode.
Vidno manje prostora u radu zauzimaju ostali Sviftovi tekstovi izmedu kojih se
nedovoljno poznati Memoari kapetana DZona Krajtona pokazuju kao najpodesniji za
tumacenje ,,otvorene granice* izmedu fikcije i istorije. Satira Bitka knjiga posluzila je kao
primer za cesto neknjizevne namere koje stoje iza Sviftove literature, Prica o buretu do
kraja ironizuje instancu pripovedaca, odnosno autora teksta, dok zrela satira Jedan
skroman predlog u svrhu sprecavanja da irska deca ostanu na teretu svojim roditeljima i
otadzbini pokrece pitanje granica ironije 1 politiCkog konteksta. Tekst Odbrana
gospodina Geja i Prosjacka opera nalazi se u radu zbog prisutnog autopoeti¢kog
svojstva.

Rad nije jednoznacan po postavljenim istraziva¢kim ciljevima. Jedan od opstijih
ciljeva rada jeste ispitivanje potencijala, krajnjih granica i interpretativnih dometa
fikcionalne semantike Lubomira Dolezela. 1z opStosti tog, prvobitnog cilja, dolazi se do
konkretnog, 1 to u vidu kritike DoleZelovog principa autentizacije. Smatramo da valjano
usmerena kritika mora da dovede do moguc¢nosti utemeljenja jedne obuhvatnije teorije
fikcionalnosti modifikacijom DoleZelovih stavova, pre svega stava 0 narativnim
svetovima kao sistemima fikcionalnih ¢injenica. Za razliku od ciljeva ¢ija realizacija
zavisi od prethodne kritike nekog od DolezZelovih stavova, u radu su prisutni i ciljevi
slaganja. Saglasni smo s Dolezelovom kritikom postmodernistickog stava prema istoriji,
koja dovodi do uocavanja razlika izmedu dokumentarnih, istorijskih i knjizevnih
(fikcionalnih) tekstova.

Odredivanje istinitosti knjizevnog teksta — istine fikcije — u ovakvom tipu
istrazivanja predstavlja dominantu. Jedan od temeljnih ciljeva naseg rada jeste
formulisanje biti fikcije. Ako takve biti nema onda, recimo, istinitost natprirodnog nije
moguca niti u jednom pogledu. Takode, zamenicemo pojam fikcionalne egzistencije
pojmom mati¢nog identiteta teksta. Ovako zamisljen, svaki mati¢ni identitet teksta u sebi
moze da sadrzi mnostvo fikcionalnih identiteta. Izdvoji¢emo jedan broj pojmova koje

uspostavljamo u radu:



- fikcionalna ¢injenica (najmanji element opisa jednog fikcionalnog sveta)

- fikcionalni identitet (distinktivno obelezje fikcionalnih svetova i mati¢nih

identiteta teksta, za razliku od fikcionalnih ¢injenica)

- maticni identitet teksta (obuhvata sve Cetiri modalne perspektive, a potvrduje

ga Citalac)

Naredni cilj rada sastoji se u pokazivanju/dokazivanju da igre insistiranja istine u
Guliverovim putovanjima zauzimaju funkciju parodije Zanrovske konvencije putopisne
proze. Pojam igra insistiranja istine uveli smo zarad opisa pripovedne aktivnosti koja
sprovodi insistiranje fakti¢ke istine unutar fikcionalnog sveta. Ovaj narativni manir
javlja se u tri oblika, od kojih je prvi neka od konvencija zanra (putopisna proza,
memoari...), drugi se sastoji iz pomicanja referencije sa stvarne na izmisljenu (istorijski
roman, realisticki roman zasnovan na istorijskim identitetima...), kao i mnogobrojni
mehanizmi Koji insistiraju istinu (sve postojece pripovedne forme). Ako u nekom od
fikcionalnih svetova registrujemo istinu koja ne korespondira s ¢injeni¢nom istinom u
okvirima stvarnog sveta (Guliverova putovanja), u obavezi smo da ponudimo
tumacenje uloge i funkcije igara insistiranja istine u navedenim okolnostima.
Utvrdivanje istinitosti likova u Sviftovim delima takode smatramo jednim od ciljeva
istraZivanja, §to samo po sebi podrazumeva 1 ispitivanje €injenicne i fikcionalne istine.

Odredenje Sviftove proze kao primarno satirine ili parodijske ne nalazi se medu
ciljevima istrazivanja, ali ¢emo ovaj tip literature oceniti dvojako, kroz interakciju
satiri¢nih 1 parodijskih elemenata. Predlozi¢emo videnje Dzonatana Svifta kao tvorca
antiputopisa koji parodijskim sredstvima nastoji da odbaci epistemicki plan putopisnog
zanra, Sto dovodi ne samo do njegove degradacije, ve¢ posledi¢no 1 do destrukcije
samog obrasca putopisa.

U teorijskoj literaturi ¢ija je problematika bliska nasem radu javlja se odredeni
broj nedoumica. Prva ovakva nedoumica ti¢e se problema referencijalnosti knjizevnog
teksta, ali 1 analogije izmedu teksta romana 1 teksta sveta. Tema 1 ciljevi naSeg
istrazivanja zahtevaju razlozno razreSenje navedene nedoumice, te ¢e ona biti
analizirana i reSena prevashodno na primeru Guliverovih putovanja. Slede¢a nedoumica

odnosi se na problem relativizovanog modaliteta podredenog nekom od fikcionalnih



identiteta. Ovo mesto u radu zauzima takozvana prosvetiteljska predrasuda, odnosno
problem prosvetiteljskog nadindividualnog kodeksa.

Razresenje veze konteksta i fikcije jeste presudno po uspostavljanje stabilnih
pojmova Cinjeni¢ne 1 fikcionalne istine. Svaki kontekst implicira ¢injeni¢nu istinu i
pokusSava da je uvede u fikcionalni svet sluze¢i se ,,otvorenom granicom® koja odvaja
fikciju od stvarnosti. Na drugoj strani od konteksta nalazi se intertekstualnost koju
Dolezel razume i prihvata sve dok njene razmere ne postanu apsolutne, ¢emu su skloni
teoretiari poststrukturalizma, odnosno postmoderne. Kako Dolezelova kritika
apsolutne intertekstualnosti predstavlja uvod u znatno opstiju konfrontaciju s
postmodernim misljenjem, u radu ¢emo se ograniciti na vlastitu nedoumicu po pitanju
limita do kojih smo u ovakvoj kritici s Dolezelom saglasni. Jedna od poslednjih, ali ne i
najmanje kompleksnih teorijskih nedoumica s kojima se u istrazivanju suo¢avamo, jeste
pitanje neodloZne izmene statusa autora u fikcionalnim svetovima satire.

Polazna hipoteza u istrazivanju odnosi se na ontoloSko preklapanje izmedu
fikcionalnih svetova Sviftove satire. Preklapanje je uglavnom izvedeno delimi¢no, a
prate ga dvostruka pomicanja referencije (izmisljene na stvarnu, a stvarne na
izmisljenu). Ovaj proces svoje ishodiSte pronalazi u fenomenu aluzivnosti. Rad bi
trebalo da pokaze kako igre insistiranja u Guliverovim putovanjima zauzimaju funkciju
izigravanja Zanrovske konvencije putopisne proze. Hipotezu, koja obuhvata jedan od
postavljenih ciljeva istrazivanja, dokazacemo tokom analize fikcionalnih svetova
parodije u Sviftovom centralnom delu. Pojam ,,pomicanje referencije” preuzeli smo iz
teorijskih tekstova Sola Kripkea i njegovo ispravno obrazlaganje jeste neophodno
ukoliko Zelimo da opiSemo funkcionisanje fikcionalnih svetova satire i parodije. Da bi
¢italac Guliverovih putovanja identifikovao Flimnapa s Robertom Volpolom, mora do¢i
do pomicanja referencije s izmiSljene na stvarnu. Tako dolazi do ujednacavanja
fikcionalnog 1 istorijskog identiteta, te integracije istorijskog doprinosa i fikcionalne
strukture. Pomicanje referencije vrsi se i sa stvarne referencije na izmisljenu, kao u
slucaju fikcionalnog identiteta Japana (tre¢e Guliverovo putovanje), ali 1 u svakom
tekstu Cija je pretenzija realistickog tipa.

Za razliku od Dolezela, smatramo da je moguca i efikasnija teorija fikcionalnosti

iz koje bi proisteklo objasnjenje kontekstualnosti i kotekstualnosti. Primenjena na



Guliverova putovanja Dolezelova teorija veoma dobro promislja svaki od predloZenih
modaliteta i fikcionalnih svetova, ali nam ne govori o njihovoj satiri¢noj/kontekstualnoj
i parodijskoj/kotekstualnoj prirodi. Teorijski predlozak koji ¢emo slediti prilikom
razmatranja kontekstualnosti biée rad Kornelija Kvasa ,,Cinjeniéna istina i istina
fikcije* (2012). Ishodiste ove hipoteze tie se nastanka fikcionalnih svetova satire uz
pomo¢ poetske funkcije jezika, preimenovanjem istorijskih identiteta i skrivanjem
konteksta. Ispunjenje ovih wuslova S§titi satiriCara od eventualnih spoljasnjih
konsekvenci.

Naredna hipoteza zasniva se na proveri plauzibilnosti kao Kkriterijuma istinitosti.
Plauzibilnost, logi¢nost 1 alogi¢nost u potpunosti odgovaraju tekstovima poput
Guliverovih putovanja (greske pripovedaca Gulivera kod navodenja datuma,
nesrazmerno pretvaranje bica i stvari u Liliputu prema ustanovljenoj skali 1 : 12 i
sli¢no).

Nacin na koji Svift upotrebljava ironiju za svrhu ima radikalnu destabilizaciju
istinosnih premisa na kojima je sagraden svet. Nestabilnost koju Svift ironijom
sprovodi nad stvarnim svetom, nesmanjenim intenzitetom se javlja i u domenu
fikcionalnih svetova koje je stvorio. Polazimo od stanovista da ironija, onako kako
Svift njom manipuliSe, razvija nepoverenje prema centralnim postulatima svakog vida
istinitosti.

Rad je, u strukturalnom pogledu, izdeljen na ¢etiri tematske celine. Prva od njih
nosi naziv Dolezel i teorije mogucih svetova i unutar nje je izvrsen istorijski pregled
evolucije misli ovog autora kao tvorca zasebno konstituisane fikcionalne semantike.
Ve¢ u uvodnoj fazi rada navedene su prednosti, kao i mane i nedoslednosti
Dolezelovog teorijskog konstrukta, koji je kritikovan i modifikovan u saglasju s temom,
ciljevima i hipotezama koje smo postavili. Dolezelove teorijske teze od pocetka
istrazivanja aplicirane su na prozne tekstove Dzonatana Svifta, kako bi se pokazale sve
prednosti ovakvog izbora i opredeljenja. Upravo u ovoj, prvoj celini, teziSte rada
dodeljeno je osnovama teorije moguéih svetova u modalno-analitickom pogledu, dok je
njen zavrSetak posvecen sistematizaciji zaklju¢aka do kojih smo dosli, ali i

obrazlozenju pojmova koje smo samostalno uveli u rad.



Druga celina, Sviftova proza u kontekstu odnosa stvarnosti i fikcije, po obimu je
najsvedenija. U njoj se nalazi obrazlozenje spiska Sviftovih dela za koja smo se
opredelili, kao i Cinjenice da poezija ovog autora ne predstavlija dovoljno dobar
materijal za izuCavanje s pozicija koje smo u radu nametnuli. U ovom segmentu rada iz
Sviftovog opusa su posebno izdvojeni Memoari kapetana DZona Krajtona i Guliverova
putovanja kao tekstovi kojima ¢emo se u najvecoj meri baviti.

Odeljak koji nosi naziv Fikcionalni svetovi u Guliverovim putovanjima sastoji se
od sedamnaest manjih celina. Iskoristili smo uvrezenu podelu knjige na Cetiri dela, te se
odvojeno bavili svetovima Liliputa, Brobdingnaga, svim svetovima prisutnim u trecoj
knjizi, kao i svetom Vinima, iz Cetiri modalne perspektive, kako ih odreduje Dolezel:
aleticke, deonticke, aksioloske i epistemicke. Iz razmatranja nisu izuzete ni deonticke
perspektive uvodnog dela Guliverovih putovanja (izdavacevo obracanje Citaocu), zatim
nesvakidasnji poloZaj Guliverovog pisma Simpsonu u jednom od srpskih izdanja
knjige, ali ni konsekvence proistekle iz priredivac¢eve odluke da poremeti ustaljeni
redosled poglavlja u knjizi. Detaljna analiza modalnih pozicija u fikcionalnim
svetovima Guliverovih putovanja pokazuje mnogobrojne dobre strane opredeljenja da
se Sviftov tekst podvrgne analizi dolezelovskog tipa, ali i neskrivene propuste ¢eskog
teoreticara koje kontinuirano nastojimo da ispravimo, kako bi fikcionalna semantika
koju sugeriSemo dobila na teorijskoj ¢vrstini.

Cetvrto poglavlje, Problem referencijalnosti i konteksta u Guliverovim
putovanjima, sastoji se od pet pododeljaka. Prvi od njih pokazuje pozitivne aspekte
aplikacije pojma igra insistiranja istine na Sviftovu prozu, dok se drugi bavi relacijama
¢injeni¢nog 1 fikcionalnog u njoj. ZavrSni delovi ove celine, a 1 kompletnog rada,
posveéeni su fikcionalnim svetovima satire, parodije i ironije u Guliverovim
putovanjima, i u njima su data reSenja nedoumica izazvanih manjkavostima u
Dolezelovoj teoriji.

Glavni zakljucak rada glasi: moguce je svesti fikcionalni svet na istinitost, ali
takvu istinitost nije moguce traziti izvan mati¢nog identiteta teksta. Mati¢ni identitet
teksta jedina je njegova istinitost. Stvarni svet, koji imanentisticke poetike Zele da

prenebregnu zarad autonomije knjizevnog teksta, predstavlja nuzno polaziSte svake
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teorije moguéih svetova, a time i onih ¢ija je priroda fikcionalna. Ove ideje nastojimo

da dokazemo u radu, dok ¢emo ih podrobno izvesti u njegovom zakljucku.

2. Dolezel i teorije mogucih svetova

2. 1. Dolezelovo videnje narativnih svetova

Jedan od tekstova kljuénih za razumevanje ustaljivanja novih premisa u
Dolezelovom radu objavljen je 1978. godine u zborniku Ladislava Matejke (Ladislav
Matéjka) Zvuk, znak i znacenje. Veé naziv tog teksta, ,,Narativni svetovi®, upucuje na
polazista autohtone i autenti¢ne poetike. Neophodno je da od pocetka budemo precizni:
najstariji Dolezelov tekst o kojem ¢emo govoriti nije prvi koji donosi promenu do tada
dominantne strukturalistiCke perspektive, ali je u tom pogledu potpuno nedvosmislen.
Svestan krajnjih dosega ,,Narativnih svetova“, Dolezel primeéuje kako ¢ée se ,rasprava
zadrzati na informativnom nivou; moja je Zelja da objasnim ideju narativnih modaliteta,
pre nego da razvijem formalno prihvatljiv sistem* (Dolezel 1997: 84). Ipak, ono o ¢emu
je na drugim mestima pisano znatno ekstenzivnije, u ,,Narativnim svetovima“ prisutno je
u vidu jasne programske osnove.

Promatraju¢i dostignuca praske Skole, prvorazredno vazne kada je u pitanju
dvadesetovekovna nauka o knjizevnosti, Dolezel uo¢ava snaznu vezu izmedu lingvistike i
poetike, na kojoj pomenuta $kola neprekidno insistira.® Nesklon da o datoj vezi misli kao
o ,lingvistickom imperijalizmu®, on teorijski smisao ovakve koegzistencije vidi u
»semanti¢koj koncepciji jezika 1 knjizevnosti; tumaceci jezik i1 knjiZzevnost kao slozene
sisteme, Prazani su mogli da odrede — u ovom najopstijem okviru — kako njihovu
homologiju, tako i njihove posebnosti (Ibid., 83). Dolezel, nema nikakve dileme,
semantiku dozivljava kao granu semiotike ¢ije su moguénosti nesagledive.

Jedno od mesta u ,,Narativnim svetovima* koje presudno oblikuje i diferencira
Dolezelovu poeticku ideju jeste tacka fuzije semantike verbalnog znaka s logickom

semantikom, tac¢nije, nekim od emanacija logicke semantike, posebno onim ¢iji je interes

3 Isticanje znaGaja Praske $kole osta¢e DoleZelov manir i u novijim vremenima, $to je uo¢ljivo u tekstu
,,Czech Poetics Today: Tradition and Renewal* (Style: Volume 40, Number 3, Fall 2006).
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utemeljen u jezickim izu€avanjima. Pozivajuci se na teze finskog filozofa i logicara Jaka
Hintike, Dolezel ¢e sopstvena poeti¢ka videnja usloviti interakcijom s otkri¢ima tipi¢nim
upravo za modalnu logiku i analiti¢ku filozofiju, Sto je orijentacija od koje ni mnogo
kasnije nece odustati.

Pocetna zamisao ,,Narativnih svetova“ sadrzana je u mogucnosti razreSenja
jednog od problema inherentnih konceptu narativne semantike: ,,Kako je niz
ispripovedanih dogadaja organizovan u koherentnu pricu?* (Ibid., 84) Dolezel predlaze
»sistem ogranicenja“ makrostrukturnog tipa, insistirajuéi da ona budu ,izvedena iz
logi¢ki homogenog pojmovnog modela“, kao i da ,generiSu sve moguce strukture
koherentne pric¢e“ (Ibid.). Da bi odgovorio obema zadatim uslovima, on u tekst
terminoloski uvodi narativne modalitete. I1zborom narativnog modaliteta pripovedac¢ se
izjaSnjava za narativni svet, ,,u kojem su prihvatljivi samo neki pravci pripovedane
radnje* (Ibid.). Uz svesrdnu upotrebu sredstava modalne logike dolazi se do Cetiri
odeljena narativna sveta:

1. Aleticki svet, koji konstituisSemo distinkcijama moguée-nemoguce-nuzno.

2. Deonticki svet, koncipiran na opcijama dozvola-zabrana-obaveza.

3. Aksioloski svet, koji odreduju modaliteti dobro-lose-neopredeljeno.

4. Epistemicki svet, omeden modalitetima znanje-neznanje-verovanje.

Necemo odstupati od redosleda koji Dolezel koristi u svom tekstu, poSto nam se
¢ini da je opravdan razlozima metodoloske prirode, te ¢emo pokusati da sublimiramo
genericke aspekte svakog od Cetiri pretpostavljena narativna sveta, koriste¢i se primerima
iz Guliverovih putovanja (Gulliver’s Travels) DzZonatana Svifta. Sviftov tekst se ne
pokazuje kao dovoljno koristan u opisu svakog od narativnih svetova, ali smatramo da je
ipak moguce posmatrati ga iz pozicije svakog od cetiri modalna sistema.

U sedmoj glavi prvog dela, u kom se govori o Guliverovoj poseti Liliputu, Sviftov
junak biva obavesten o tome da je postao predmet prilicno opasne optuznice:

,lako je jednim zakonom, izdatim za vlade njegovoga carskoga
veliCanstva Kalin Defar Pluna, propisano da svaki ko pusti vodu u krugu
kraljevske palate bude kaZnjen i telesno i ¢as¢u kaznama za veleizdaju,
imenovani Kvinbus Flestrin je ipak, otvoreno vredajuc¢i imenovani zakon,
pod izgovorom da gasi poZar koji je nastao u odajama mnogoljubljene
carske supruge njegova veli¢anstva, na zloban, izdajnicki 1 paklen nacin,
izbacivanjem svoje mokrade, ugasio imenovani poZar nastao u
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imenovanim odajama, a koje su u opsegu imenovane kraljevske palate,
protivno za ovaj slucaj predvidenom zakonu itd., protivno duznosti itd.*

(Svift 2002: 122-123).

Guliverov prestup, lako je shvatiti, odnosi se na krsenje jedne od normi propisanih
u deontickom svetu. Ta je norma restriktivna 1 po sebi zabranjivacka: Guliver je izveo
radnju koja ga kvalifikuje kao deontiC¢kog prestupnika, i zbog toga biva izlozen
mogucnosti kazne. Smisao ove epizode daleko je viSeznacniji, i ve¢ sad ¢emo se usuditi
da je odredimo kroz funkciju zloupotrebe legislative od strane aparata politi¢ke sile. Za
svet Guliverovih putovanja bitan je sledeéi postupak: ,,izbacivanjem sopstvene mokrace*
Guliver izvesno naruSava zabranu propisanu od strane vladara Liliputa, ali istim
postupkom on reaguje u skladu s obavezom koju jedan podanik ima prema vladaru. Otud
¢emo prvi modalitet, u slucaju epizode iz Sviftove proze, obeleziti kao modalitet
deonti¢kog paradoksa. Dolezelova teza o tome da su ,narativni pojmovi poput
narusavanja, kazne, zadatka i nagrade smisleni (i mogu se pojaviti) samo u deontickom
svetu, u kojem vaze implicitne ili eksplicitne norme®, te da se ,,u svetu bez normi ovakve
strukture prica ne mogu generisati“ (Dolezel 1997: 84) daje legitimitet svetovima bez
(deonti¢kih) normi. Cini nam se da je ova opaska vredna kra¢eg preispitivanja.

Posto nas Dolezel ne obavesStava detaljnije o izgledu fikcionalnog sveta liSenog
deonti¢kih normi, niti daje bar teorijski primer takvog sveta, u obavezi smo da domislimo
navedeni slucaj. Svet koji postoji zahvaljujuci izostanku deonticke pozicije, naravno ne
tek zahvaljujuci takvom manjku, morao bi nuzno da se razlikuje od sveta u kom zivimo,
Sto afirmiSe ideje o razlikovnosti stvarnosti i fikcije. Najmanje dva razloga podupiru
ovakvu tvrdnju, jedan je socioloski a drugi religiozni, oba su izrazito bliska i hiljadama
godina uticu na osnove uredenosti svetske istorije, ali i nepreglednog broja fikcionalnih
svetova.

Svet koji nazivamo na$im nije ostvariv bez druStvenih dozvola, zabrana i
obaveza, on je trajno kontrolisan heterogenim oblicima normi, pravnih ili obicajnih,
kojima se radnje i €injenja liberalizuju ili sprecavaju, dok se jednom broju njih pridodaje
atribut obaveznosti. ,,U drustvu kao nase®, smatra Fuko (Michel Foucault), ,,postupci
iskljucivanja su dobro poznati. Najocigledniji i najpoznatiji je zabrana.” (Fuko 2007: 8).

Svaka radnja izvrSena u nasem svetu uslovljena je deonticki, dozvolom ili zabranom.
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Krsenje zabrane dovodi do aktiviranja druStvenih aparata kazne ili prinude, izazvanih
radnji koje bi trebalo da povrate konsenzualnu ravnotezu, ono za S§ta se drustvo kroz
svoju istoriju opredelilo kao prihvatljivo.

Nestankom deontickih normi nestali bi svi svetovi koji poseduju drustveni sistem
normi. Institut kazne ili prinude koji aktivira brojne radnje izgubio bi svaki smisao i ostao
de facto nepotreban i neupotrebljiv, a pomenute radnje nemogucée. Na$ sud podjednako
vazi za konkretan svet u kom obitavamo i svaki fikcionalni svet koji ga reprezentuje.

Nista drugo ne desava se ni ukoliko svetom/fikcionalnim svetom vlada deonticka
norma religioznog razloga. Posledice prestupa ove norme prizivaju duhovnu sankciju,
etiCku sankciju, ili se ostvaruju kroz podudaranje sa sankcijom kakvu izri¢u drustvo i
njegova regulatorna tela. Znamo da svaki manifestni tekst organizovane religije propisuje
najtezu diskvalifikaciju 1 kaznu za pojedinca koji atakuje na zivote drugih ljudi, Sto
pronalazimo i u osnovi najstarijih sacuvanih zakonika i pravnih spisa; sagreSenje prema
boZanstvu istovremeno se smatra teskim prestupnistvom u ljudskom drustvu.

Guliver je deonticki prestupnik, pored sve paradoksalnosti njegovog polozaja u
Liliputu, zato $to je svet Liliputa deonti¢ki ustrojen nalik ljudskom svetu, postoje zabrane
koje izrice vlast i tih se zabrana valja pridrzavati, te se Sviftov junak sve vreme upinje da
to radi. Bez deontickih normi nema ni traga od svetova Guliverovih putovanja — Dolezel
sigurno nije opisivao ovakav fikcionalni konstrukt.

Najostriji otklon od Dolezelovog predloga svetova bez deontiCkih normi
registrujemo kod onih tvorevina koje pocivaju na deontiCkom prestupu. Nekada pocetni
deonticki prestup odreduje strukturiranost radnje unutar jednog sveta, i to bi bio slucaj
romana kakvi su Americka tragedija, Srce tako belo ili Istocno od raja dok je, recimo,
roman Za kim zvono zvoni kompleksniji primer. U ovom romanu Ernesta Hemingveja
(Ernest Hemingway) opisani su dogadaji za vreme gradanskog rata u Spaniji. Konvencija
antiratnog romana, a Hemingvejev to jeste, neodvojiva je od predstave globalnog
deonti¢kog zastranjenja u kom saucCestvuju Citave ideoloske, etnicke ili nacionalne
grupacije. U takvom svetu, prestupni¢kom po sebi, pronalazimo ulancane prizore ¢ija je
uloga potkrepljenje vizije opsteg deontickog narusavanja socioloskih i religioznih normi.
Ovoj kvalifikaciji odgovara deseto poglavlje Hemingvejevog romana, posveceno sceni

masakra izvedenog nad aviljanskim fasistima.
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Ideju o fikcionalnim svetovima u kojima izostaje deonticka norma ne prati
jednostavna realizacija, a potraga za takvim svetovima ¢ini nam se sloZzenim zadatkom.
Cak i kada se susreéemo sa svetovima u kojima snazno preovladuje fantastika, zatim s
pastoralnim svetovima koji ne prepoznaju opciju sukoba, pa sve do Beketovih (Samuel
Beckett) post-svetova, deonticka norma je makar uslovno, implicitno prisutna. Implicitna
deonti¢ka norma rezultat je otezane zamislivosti ne-deontickih svetova, kao i Citalacke
zapitanosti pri susretu sa svetovima bez sistema drustvenih normi (oni bez religijskih
deonti¢kih normi su, ipak, neuporedivo pristupacniji). Misao 0 svetu najce$ée potrazuje
zakonitost na kojoj je svet ureden, fikcionalne tvorevine nisu nikakav izuzetak od ovog
pravila usled formule da svet jeste ako poseduje drustvenost. Ukinemo li predlozenoj
formuli vazenje, pojam sveta zahteva ontologiju kakvu do sada nije imao, onakvu kakvu
poseduje hermeti¢na lirska poezija.*

Aksioloski svet je pozicioniran izmedu modaliteta dobrog i loSeg, gde je dobro
vredno, odnosno pozeljno, a loSe njegova opsta suprotnost. ,,Ukoliko se akter naracije®,
navodi Dolezel, ,,nade u stanju u kojem mu nedostaje Zeljena vrednost, on ¢e zapoceti
akciju usmerenu k promeni stanja nedostatka u stanje posedovanja“ (lIbid.). Cesto se
Sviftov Guliver obraca ¢itaocima, nameran da obrazlozi i motivise svoje odluke o
putovanjima: ,,Uvek snabdeven dovoljnim brojem knjiga, slobodne ¢asove sam provodio
¢itajuci najbolje drevne 1 moderne pisce, a na kopnu sam posmatrao obicaje 1 naravi
naroda 1 ucio njihov jezik* (Svift 2002: 68), zapisace povodom prvih, mladalackih izleta
na more, dok ¢e drugo putovanje, nakon ¢ijeg neuspeha ¢e dospeti u Brobdingnag,
pravdati ,,nezajazljivom zeljom da vidi strane zemlje“ (Ibid., 135). Kretanje, odnosno
putovanje donosi konkretnu korist i u sluzbi je ideala prosvetiteljske provenijencije. U
liku Gulivera Svift realizuje dva modaliteta, kako ih Dolezel registruje: kodeksni i
relativizovani, od kojih bi prvi bio podreden nadindividualnom kodeksu (ovde
prosvetiteljskom i racionalistickom), a drugi u posedu jedinke koja vrednuje zamisljene
ciljeve iz perspektive sopstvenog bica. Tako u prostoru aksioloskih svetova dolazi do

pojave modalnog saglasja, koje moze biti i delimicno, uslovljeno protokom pripovednog

videti da je odnoSenje istine na fikcionalnu knjizevnost, dramsku i epsku, daleko CeS¢e nego na lirsku*
(Hamburger 1982: 107). Baveéi se istorijskim pregledom teorija istine, ova autorka u sam centar
interesovanja proucavalaca odnosa istine i fikcije s punim pravom smesta pripovednu knjizevnost.
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vremena kao kod Tolstojevog (JIee Hukomaeswu Toscroit) para Ana-Vronski, ili
modalnog nesaglasja poput onog u koje dospeva Raskoljnikov prema svetu. | Guliver trpi
u ovakvoj konstelaciji, iako o tom sukobu saznajemo uzgredno, kroz napomene poput:
,Moja zZena se zaricala da me vise nikad neée pustiti na more* (Ibid., 213) ili, znatno
radikalnije iskazano, ,,Zena me zagrli i poljubi, pa kako sam se toliko godina bio odvikao
od dodira te odvratne Zivotinje, padnem u nesvest i dodem ponovo sebi tek posle jednog
casa“ (Ibid., 369).

Pojmovi kodeksnog 1 relativizovanog modaliteta imaju najvecu teorijsku
upotrebnu vrednost, jer o narativnom svetu govore i kao o kontekstualno uslovljenom
polju, Sto je kod promisljanja tekstova autora ¢iji je postupak nalik Sviftovom od
nesagledive vaznosti. Cak i ako Svifta prevashodno odredimo kao satiri¢ara, ali i ako smo
na stanoviStu da je parodija distinktivna karakteristika njegovog opusa, imamo obavezu
kontekstualnog rasclanjenja, bez kog bi nasa zapazanja bila u najmanju ruku polovicna, a
u najgorem liSena ma kakvog suvislog uslova naucnosti.

Svaki kodeksni modalitet svoje postojanje duguje nadindividualnom kodeksu koji
se javlja u dva vida: imanentnom i spoljasnjem. Za vreme Cetvrtog putovanja, u zemlji
Vinima, Guliver zapada u modalno nesaglasje prema nadindividualnom kodeksu Jahua.
Ovaj nadindividualni kodeks vidimo kao imanentan iz jednostavnog razloga: Jahui su deo
mati¢nog identiteta teksta ,,Guliverova putovanja“ DZonatana Svifta, njegovog Cetvrtog
odeljka. Da uprostimo, jahuovski nadindividulalni kodeks ne pronalazimo u ,,stvarnom
svetu®, jer u njemu ne participira jahuovska vrsta. Da bismo ovaj kodeks preimenovali u
spoljaSnji moramo izvrSiti operaciju ,,pomicanja izmisljene referencije na stvarnu‘
(Kripke 1997: 131), §to nas dovodi do identifikacije jahuovske 1 ljudske vrste. Ovo je
jedno od krucijalnih obelezja fikcionalnih svetova satire 1 posveti¢emo mu duZznu paznju
u adekvatnom odeljku naSeg rada. Tokom istovetnog putovanja, Guliver ¢e iskazati
najveée moguce slaganje s vinimskim nadindividualnim kodeksom, za koji mozemo da
kazemo kako je strogo imanentan, iako inspirisan postavkama filozofskog stoicizma.
Pomenuto slaganje uzrokuje Guliverovu zavrSnu traumu: kada se vrati u domovinu, u
njoj nece pronaci ni trag nadindividualnog kodeksa svojstvenog Vinimima.

Prosvetiteljski, racionalisticki ili kolonijalni kodeks, takode nadindividualna

ustrojstva koja s lako¢om pronalazimo u Guliverovim putovanjima, prvobitno ne
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pripadaju tekstu ve¢ kontekstu, oni su istovremeno unutar mati¢nog identiteta teksta, ali i
izvan njega. Fakticitet njihovog ospoljavanja nalikuje diskusijama Nafte, Setembrinija i
Hansa Kastorpa u Carobnom bregu po pitanjima nieovske sumnje u progresivnost
savremenog ¢ovecanstva, ili poziciji Sartrovog (Jean-Paul Sartre) Rokantana u sistemu
egzistencijalistiCkog filozofskog konstrukta.

Nesaglasje s jednom od formi spoljasnjeg nadindividualnog kodeksa ili viSe njih
pruza osnovu satiricnoj kritici, a fikcionalne svetove satire odreduje kao pozajmljivacke,
svetove s manjkom autonomije. [zmedu fikcionalnih svetova satire i stvarnog sveta dolazi
do ontoloskog preklapanja, najcesc¢e izvedenog delimi¢no, uz dvostruka pomicanja
referencije (izmiSljena na stvarnu, stvarna na izmiSljenu), iz Cega proizlazi faktor
aluzivnosti.

Relativizovani modalitet, onaj koji je podreden nekom od fikcionalnih identiteta u
skopu fikcionalnog sveta, nesto je teze odrediti. Takav modalitet, ¢ini nam se, morao bi
da ostvaruje idiosinkratiénu konkretizaciju. Romantic¢arski junak, uzmimo u obzir
Pecorina, deluje kao dobar primer. Medutim, Pecorin je, kako njegov tvorac navodi,
Jjunak naseg doba, dakle, ni on nije zamisliv izvankontekstualno, iako deluje protivno
vec¢inskom saglasju s nadindividualnim kodeksom. Ovo je manja nevolja. Ona obimnija
izrazena je kroz Pecorinovu pripadnost nadindividualnom kodeksu romanti¢arskog
junaka, §to ga ¢ini bliskim, nikako identi¢nim, Evgeniju Onjeginu ili Cajldu Haroldu.
Nadindividualni kodeks romanti¢arskog junaka pretpostavlja poeticke, intertekstualne
veze i fikcionalne identitete, ali i mati¢ne identitete teksta, koje dalje smesta u poeticke
celine. Zamisao nadindividualnog kodeksa kao stilske formacije, narativne ili zanrovske
konvencije, dopusta moguénost parodijskog iskaza. To saznanje uvecava naSu skepsu
prema ideji relativizovanog modaliteta, jer ¢ak i sumanuti ,,pronalazaci” iz Lagada,
apsolutno idiosinkrati¢éni u svojim naumima, nisu nezavisni od satiricne i parodijske
intervencije izvedene na racun duha tehnoloskog progresa. Najblize Dolezelovoj
predstavi relativizovanih modaliteta dospevaju fikcionalni identiteti kakve pronalazimo u
nekim od fikcionalnih svetova Luisa Kerola (Lewis Carroll) ili Franca Kafke (Franz
Kafka), posto neki od njih poseduju sposobnost autokontekstualizacije i ne prepoznaju

bilo kakav nadindividualni kodeks.
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Dolezel najmanje paznje posvecuje epistemickom svetu, ¢iju modalnu osnovu
shvata kroz funkciju ,transformisanje neznanja (ili pogreSnog verovanja) U znanje®.
(Dolezel 1997: 85) Svako u nizu putovanja koja Guliver preduzima transformise kako
njegovo neznanje, tako i pogresna verovanja u drugadije saznanje o ustrojstvu prirode
coveka. Njegovo neznanje pre je nepoznavanje, jer se on susrece s civilizacijama koje,
zajedno sa svojim stanovnicima, druStvenim uredenjem i moralnim dozivljajem sveta, do
njegovih slucajnih otkri¢a nisu bile poznate. Pogresna verovanja dolaze od ideje o jednoj
dominantnoj vrsti (ljudskoj), ali i narodu koji se u toj vrsti pozitivno istice (Britanci),
dakle od netacnosti uzrokovanoj nedovoljnim poznavanjem svetskih (geografskih)
okolnosti.

Podrucja aksioloskog i epistemickog sveta ponekad se poklapaju do te mere da u
pitanje dolaze njihovo razgrani¢enje i diferencijacija. IzvoriSte ove pojave pripisujemo
pomenutom prosvetiteljskom nadindividualnom kodeksu. Njegova nacelna zakonitost
izjednaCava saznanje s dobrim, a neznanje s onim §to nije dobro. Stoga je Guliver koji uci
strane jezike i Cita knjige, a ne radi to kako bi se zabavio i oslobodio viska slobodnog
vremena, u isto vreme eksponent i stanovnik epistemickog i aksioloskog sveta. Citalac
dvadeset i prvog veka, ma $ta mi mislili o prosvetiteljskim kapacitetima nase epohe,
teSko se oslobada prosvetiteljske predrasude, te je manje sposoban da razabere izmedu
epistemickog i aksioloskog modaliteta.

Nesklon iskazivanju poverenja u racionalnu konstantu ljudske vrste, Svift je
neodlucnost u pogledu epistemi¢kog 1 aksioloskog razreSio ironijom. Okoncanje
Guliverovog pomorskog puta istovremeno je epistemicki zavrSetak: nema izgleda da ¢e
bilo kakva naknadna saznanja izmeniti pogled na svet koji je Sviftov protagonista
usvojio. Ono §to je saznao od Gulivera ¢ini duSevnog bolesnika, coveka polusposobnog
za saobrac¢anje u okvirima pripadajuce civilizacije. Ucenje, saznavanje, povladivanje
razumu i njegovim manifestacijama, nalaze se na udaru Sviftove ironije: svi ovi procesi
uzrokuju duboki pesimizam, mizantropiju i ludilo, $to je ironijski sud kojim je ukinuta
pozitivna aksiologija saznanja. U svrhu prezivljavanja u ovakvom svetu, za Gulivera je
bila probitacnija uloga naivnog glupaka.

Aleticke modalitete Dolezel definiSe najslozenijim u semantickom pogledu, i

smatra da se tek nakon njihovog razmatranja moze govoriti o modalitetima kao
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,semantickoj osnovi teorije pripovedanja“ (lbid.). Filozofsku genezu pojmova
mogucnosti, nemoguénosti 1 nuznosti Dolezel pronalazi jo§ kod Aristotela, da bi
nagovestio svoju sklonost ka, u vreme pisanja ,,Narativnih svetova“, izrazito aktuelnoj
teoriji alternativnih mogudih svetova, tvorevini grupe modalnih logic¢ara i analitickih
filozofa poput pomenutog Hintike, Roberta Stalnakera (Robert Stalnaker), Alvina
Plantinge (Alvin Plantinga) i, pre svih, Dejvida Luisa (David Lewis). Iako Dolezel
izvorne teze pronalazi u Hintikinim tekstovima, pokusa¢emo da teoriju alternativnih
mogucih svetova predstavimo uz komentar stavova Sola Kripkea, iznetih u njegovom
klju¢nom delu, knjizi Imenovanje i nuznost. Kripkeova knjiga objavljena je 1980. godine,
gotovo istovremeno s ,Narativnim Svetovima®, ali su u njoj sabrana i priredena tri
predavanja koja je americki filozof odrzao na Univerzitetu Prinston deset godina ranije.
Odluku da prednost damo Kripkeu a ne Hintiki, te tako na trenutak odustanemo od
DolezZelove linije kretanja, obrazloZi¢emo pregledom njenih konkretnih prednosti, posle
cega Ce se, tvrdimo, Kripkeova knjiga pokazati vitalnijom po projektovane rezultate
naseg istrazivanja od Hintikinih tekstova.

U prvom predavanju (Kripke 1997: 46) Kripke daje kratak komentar pojma
,»grozd opisa“, koji pronalazi kod Fregea, Rasela (Bertrand Arthur William Russell),
Vitgenstajna (Ludwig Wittgenstein) i Serla (John Searl). Kripkeova kritika ovde nam je
manje vazna od samog pojma, naves¢emo toliko da iz ove kritike proisti¢e razlikovanje
imena i odredenih opisa. Nasuprot ovom stavu, Frege je izjednacio li¢na imena i
odredene opise, te konstatovao kako jedno odabrano licno ime (Ezra Paund) moze imati
viSe smislova. Tako za ime ,,Ezra Paund“, mozemo utvrditi odredeni opis ,,0snivac
imazizma®, ali i opis ,,autor Kantosa“. Kripke smatra da je Frege, ako je u pravu, otkrio
defekt u jeziku posto ,,imenu Aristotel neki ljudi mogu dati jedan smisao, a drugi mogu
dati drugi smisao“ (Ibid.). Izlaz iz navedene poteSkoce izbora pravog (kontigentnog)
odredenog opisa, Frege i njegovi naslednici pronalaze u pojmu ,,grozd opisa®: ,,To Sto za
ime ne mozemo supstituirati pojedinacan opis zapravo nije slabost obi¢noga jezika; on je
u redu. Ono $to uistinu povezujemo s imenom jeste porodica opisa“ (Ibid.).

Evo prvog ocevidnog dobitka od Kripkeove knjige: u prvom Guliverovom
putovanju, onom koje ga dovodi u Liliput, nailazimo na fikcionalni identitet Flimnapa,

lokalnog ministra finansija. U kriti¢koj literaturi koja se podrobnije bavi Sviftovim delom
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ovaj fikcionalni identitet obavezno se dovodi u vezu s istorijskom figurom Roberta
Volpola (Robert Walpole), jednom od politi¢ki najuticajnijih u osamnaestom veku:
,Flimnap je medu Liliputancima najpoznatiji po svojoj vestini preskakanja konopca, a
uobicajeno se smatra satiricnim portretom Roberta Volpola“ (Degategno, Stubblefield
2006: 168). Mesto odredenog opisa zauzima drugo li¢no ime, na osnovu ¢ega ,,Flimnap*
¢itamo kao ,,Volpol“, s rezervom prema tome da li je ,,Flimnap* Citav ,,Volpol* ili njegov
dovoljan deo. Opsta sinonimija dovela bi do pojave koekstenzivnih izraza, onih ,koji su
istiniti o istim stvarima®“ (Quine 1999: 56). Jasno, fikcionalni svet satire (ali i parodije)
ovako funkcioniSe, 1 mi ¢emo ispitati kako dolazi do pojave ,grozda imena“, ne
zaboravljaju¢i Kripkev zakljuéak, suprotstavljen teoriji o ,,grozdu opisa“, 0 imenima kao
krutim oznaditeljima koji oznacavaju isti predmet kroz sve moguce svetove (Miscevic
1997: 12). Fikcionalni svetovi satire prkose takvom zaklju¢ku, posto se u njima deSava da
fikcionalni identitet (f1) supstituise, delimi¢no ili u celini, identitet koji ¢emo nazvati
istorijskim (i1); isti predmet je drugacije imenovan.

Jos uvek smo kod prvog Kipkeovog predavanja. Ispitujuci relevantna svojstva
predmeta, Kripke preuzima jedan od VitgensStajnovih primera: ,,Mojsije nije postojao*
(Kripke 1997: 69). Primer ima razli¢ita znacenja, Kripke izdvaja tri: ,,Izraelci nisu imali
jednog vodu kada su se povukli iz Egipta®, ,,Njihov voda nije se zvao Mojsije* i ,,Nije
mogao postojati niko ko je ucinio sve ono $to Biblija pripoveda o Mojsiju (Ibid.). Ako je
biblijska prica lazna, poentira Kripke, ,,Mojsije nije postojao* (Ibid.).

Kripke nam pruza priliku, nakon opservacija koje izvodi u potrazi za relevantnim
svojstvima predmeta, da u rad uvedemo pojam ,igra insistiranja istine. Ova Se igra
najintenzivnije sprovodi u tekstovima poput biblijskog, toliko da oni primarno jesu
insistirane istine. Citalac Novog zaveta mora prihvatiti u¢e$¢e u igri insistiranja istine,
inace naruSava komponentu verovanja na kojoj je tekst zasnovan iako je to, Tertulijan bi
rekao, apsurdno. Hris¢anski vernik ne Cita fantastiku biblijskog teksta, ve¢ neupitnost
dogme. Biblija ili Kuran tek posreduju sveobuhvatnu istinu za koju tvrde da postoji a
priori, te je tip igre insistiranja izvanknjizevni, u celosti posveéen interpretaciji svetskog
vremena kao zaokruzene poruke bozanskog bica.

Posveti¢emo paznju igrama insistiranja koje opredeljuju mehaniku fikcionalnih

svetova Dzonatana Svifta i rec¢i: ,,Ako su Guliverova putovanja laz, Guliver nije
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postojao”. Cini se da nema nikoga ko bi tvrdio suprotno. Ali, od uvodnih stranica
Sviftove knjige nailazimo na mnogobrojna insistiranja istinitosti teksta, od predgovora
izdavaca do pisma koje Guliver Salje izdavacu posto je objavljeno prvo izdanje knjige.
Nase je misljenje da igre insistiranja u Guliverovim putovanjima sluze parodijskom
izigravanju zanrovske konvencije putopisne proze, Sto ¢emo pokazati prilikom analize
fikcionalnih svetova prisutnih u ovom Sviftovom delu i odeljku rada ¢ija ¢e centralna
tema biti Sviftova proza kao parodija.

Preispitacemo i drugaciju vrstu primera: ,,Ako je kapetan Dzon Krajton postojao,
Memoari kapetana DzZona Krajtona (Memoirs of Captain John Creighton) su istina®.
Cinjenica postojanja kapetana Krajtona danas je opstepoznata i svaki priruénik o delu
DzZonatana Svifta je konstatuje kao takvu (Degategno, Stubblefield 2006: 333). Vracamo
se Kripkeu koji kaze kako je tvrdio ,,da nam biblijska prica ne daje nuzna svojstva
Mojsija, da je moguce da je on Ziveo, a da nije ucinio nijednu od pomenutih stvari®
(Kripke 1997: 69). Preosmisljavanjem ove tvrdnje saznajemo o preduslovima
fikcionalnosti kako pokazuju naredna dva primera: ,,Sigurno je da je Mihail Kutuzov

{3

ziveo, ali ne u svim okolnostima koje namece tekst Tolstojevog romana Rat i mir® sto
podjednako vazi za Dzona Krajtona, u suprotnom bi Tolstojev i Sviftov tekst bili
dokumentarni spisi, ili predmeti istorijskog karaktera.® Dokumentarna i istorijska
istinitost Rata i mira i Memoara kapetana DZona Krajtona izostaju, identitete Krajtona i
Kutuzova smatramo fikcionalnim i pored toga $to znamo na koga referiraju, s tim §to je i
u njihovom slucaju ucinjena prethodna identitetska pozajmica iz sveta koji nazivamo
stvarnim. Fikcionalni svet Krajtonovih memoara oznacen je dvostrukom igrom
insistiranja, jednu sprovodi narator otvorenim naglaSavanjem istinitosti teksta, a druga
dolazi od fikcionalnih identiteta (f) imenovanih istorijskim identitetima (i).

Drugo Kripkeovo predavanje zapolinje navodenjem teza koje opisuju
pretpostavke teorije imenovanja. Jedna od tih teza glasi: ,,Za jedno od svojstava ili za
nekoliko njih uzetih zajedno A veruje da jedinstveno izdvaja neku individualnu stvar*
(Ibid. 73). Kripke ¢e se potruditi da ovu tezu uspesno obesnazi, ali njegova teorija ne bavi

se fikcijom. Sta bi bilo svojstvo koje jedinstveno izdvaja Gulivera, &ini ga Guliverom?

5| Rolan Bart u ovom smislu govori 0 ,,dva kontinenta: s jedne strane — svet, obilje politi¢kih, drustvenih,
ekonomskih i ideoloskih fakata; s druge strane — delo, naizgled usamljeno, uvek ambivalentno, jer
dozvoljava istovremeno vise znacenja“ (Bart 1979: 114).
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Nasa zamisao fikcionalnog identiteta ,,Guliver podrazumeva uceS¢e u zasebnom
fikcionalnom svetu ili lancu fikcionalnih svetova koji nazivamo Guliverova putovanja i
to uceS¢e ¢emo nazvati svojstvom pripadanja. Imenovani svet ili lanac svetova jesu
pocetne tacke s kojih ,,Guliver moze da se pokrene na taj nacin da pri svakom njegovom
pokretu znamo da je to ,,Guliver Guliverovih putovanja, njegova jedinstvenost jeste
ukorenjena u mati¢ni identitet teksta. Mati¢ni identitet koji nazivamo ,,Guliverova
putovanja“ nuzno podrazumeva fikcionalni identitet ¢ije je ime ,,Guliver i obrnuto, nije
moguce liSiti mati¢ni identitet bilo kog od fikcionalnih identiteta (u slucaju Putovanja to
bi, recimo, bili ,,Brobdingnag®, ,.Guliverova zena®, ili ,,struldbruzi), jer bi to znacilo
temeljnu povredu mati¢nog identiteta teksta. Fikcionalni identiteti se u sklopu mati¢nog
identiteta teksta kre¢u kroz raznorodne fikcionalne ¢injenice koje ne mogu da dosegnu
ravan identiteta zbog manjka distinktivnosti. Evo jednog od opisa liliputanskih okolnosti:
,Predeo oko mene bio je kao neprekidan vrt, a ogradena polja, prosecno od cetrdeset
kvadratnih stopa, li¢ila su na leje cveéa® (Svift 2002: 78). Fikcionalna ¢injenica ,,vrt™ crpi
distinktivnost tek kao fragment opisa ¢iji je autor fikcionalni identitet ,,Guliver®, inace
ovu fikcionalnu ¢injenicu ne bismo bili u stanju da razlikujemo od istoimene fikcionalne
¢injenice koja se frekventno javlja u mnogim drugim fikcionalnim svetovima.

Zapocinjuéi izlaganje o pojmu mogucih svetova, Kripke konstatuje ,,filozofsku
zbrku® (Ibid., 36) koju pokuSava da izbegne upotrebom pojma ,,moguce stanje sveta“ ili
pojmom ,kondicionalna situacija® (Ibid.). Mogucéa situacija iskazuje se u formi
pogodbene recenice. Ovde ¢emo predloziti sledeci primer:

,Da nije bilo gradanskog rata u Spaniji, Lorka bi dobio Nobelovu nagradu za
knjiZevnost.*

Protivéinjeni¢ni® (counterfactual) stav iskazan u naSem primeru ,,ne odgovara
stvarnim ¢injenicama‘ (Ibid., 20), ve¢ je sugestija jedne moguce situacije. Kripke svoj
koncept mogucih svetova pojasnjava analogijom o kocki za igranje hazardnih i
druStvenih igara. Svaka strana ovakve kocke, to dobro znamo, obeleZena je brojem u

rasponu od jedan do Sest. Ukoliko bacimo dve identicne kocke, mozemo da ocekujemo

6 U prevodima knjiga i tekstova analiti¢kih filozofa na srpski i hrvatski jezik susre¢emo se s nekoliko
izbora pri prevodenju pojma counterfactual: ,kontrafaktualni, ,protu-Cinjeni¢ni®, ,kondicionalni® i
,.kontracinjeni¢ni*“. Biramo opciju ,,protiv€injeni¢ni“, za koju smatramo da je najviSe u duhu srpskog
jezika.
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»trideset Sest mogucih stanja parova kocaka Sto se tiCe brojeva s gornje strane, iako samo
jedno od tih stanja odgovara na¢inu na koji ¢e kocke doista pasti« (Ibid., 36). U nastavku
ispitivanja ove analogije, Kripke trideset i Sest mogucih stanja kocaka izjednacava s
Htrideset 1 Sest mogucih svetova dokle god (fiktivno) zanemarujemo sve o svetu osim dve
kocke i onoga $to one pokazuju* (Ibid., 37).

,Filozof mogucih svetova“, izricit je Kripke, ,,svakako mora paziti na to da ga
njegov tehnicki aparat ne odvede prema pitanjima ¢ija smislenost nije podrzana naSim
izvornim intuicijama moguénosti“ (Ibid., 38). Zbog ovog ograni¢enja ,,u praksi ne
mozemo opisati potpuni kondicionalni tok dogadaja, a to i ne moramo ¢initi* (Ibid.).

Kripke prepreku prevazilazi aktiviranjem pojma ,,kondicionalna situacija“:

,Dovoljan je prakti¢an opis stupnja u kojem se kondicionalna situacija na

relevantan nacin razlikuje od pravih ¢injenica; kondicionalna situacija

mogla bi se zamisliti kao minisvet ili ministanje ograni¢eno na ona
obelezja sveta koja su relevantna za doti¢ni predmet™ (1bid.).

,»lzvorne intuicije moguénosti aplicirane na neki fikcionalni svet obezbeduju
moguénost tumacenja mati¢nog identiteta teksta u njegovoj viSeznacnosti koja mu
namece kondicionalnost. Precizno 1 argumentovano tumacenje identifikujemo s opisom
potpunog kondicionalnog toka dogadaja. Moguc¢i svetovi koji jesu ,,logic¢ki konstrukti*
(Dolezel 1997: 85) i ,,ukupni nacini kakav bi svet mogao biti* (Kripke 1997: 38), nalaze
se na razli¢itoj udaljenosti od stvarnog sveta.” Po uvidu Nenada Misevi¢a, moguéi
svetovi najblizi naSem jesu oni ,,u kojima su svi prirodni zakoni isti kao kod nas, samo su
pocetni uslovi nesto drugaciji* (Miscevi¢ 1997: 21), na vecoj udaljenosti nalaze se oni
moguci svetovi koji se od stvarnog sveta razlikuju po vladaju¢im prirodnim zakonima, od
kojih ¢e neki biti ,,ontoloski moguci, naime oni u kojima su sa¢uvane pravilnosti koje se
odnose na biti i bitna svojstva“ (Ibid.). Na najvecoj udaljenosti od stvarnog sveta

Mis&evié ostavlja svetove koji su moguci logicki, ali ne i ontoloski (lbid.).2

" Pol Riker (Paul Ricouer) poeziji pripisuje iskazivanje ,,jednog drugacijeg sveta, razli¢itog sveta koji bi
odgovarao drugim moguénostima postojanja“ (Ricoeur 1981: 258). Nesto kasnije u istoj studiji Riker se
pita da li svaki jezik ili, kako ga on zove, ,,svaki simbolizam ponovo stvara stvarnost“ (Ibid., 268). Bart u
Nultom stepenu pisma iznosi sli¢nu tezu, tvrde¢i da ,,roman i istorija stvaraju nezavisne celovite svetove*
(Bart 1979: 20-21).

8 Teorija moguéih svetova ima i svoje neskrivene protivnike. Autori knjige Jezik i stvarnost: Uvod u
filozofiju jezika, australijski filozofi i deklarisani realisti, Majkl Devit i Kim Sterelni (Michael Devitt, Kim
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Miscevic¢ ostaje nedoreCen i ne definiSe ,,prirodne zakone®, $to je nesvakidasnji
nedostatak njegovog, inaCe veoma preglednog i argumentovanog teksta. Bez ponudene
definicije koju bismo usvojili, izgleda nam kako postoje nekakvi opsteprihvaceni prirodni
zakoni koje nije moguce dovesti u pitanje, niti ih osporavati. Dokazati suprotno ne
predstavlja veci problem. U delu Fizika i filozofija nemackog fizi¢ara i osnivaca kvantne
mehanike Vernera Karla Hajzenberga (Werner Karl Heisenberg) pronalazimo
razlikovanje klasi¢ne fizike i kvantne teorije. Klasi¢na je fizika, pojasnjava Hajzenberg,
,posla od verovanja — ili bi mozda trebalo reé¢i od iluzije — da se svet ili bar delovi sveta
mogu opisati bez ikakvog pozivanja na nas same®, a kvantna mehanika ,,polazi od podele
sveta na objekat istrazivanja i ostatak sveta, kao i od ¢injenice da bar prilikom opisivanja
tog ostatka sveta koristimo pojmove klasi¢ne fizike™ (Hajzenberg 2000: 26). Kvantna
teorija, u Hajzenbergovoj interpretaciji, trazi objektivaciju dela univerzuma, a ne njegove
celovitosti. Na taj, izdvojeni deo univerzuma, dalje apliciramo definicije, aksiome,
pojmove, ali i zakone. Pokazacemo posledice ovog shvatanja: uzmimo kao primere
pojmove ,,vreme® i ,,prostor”. Da li postoji analogija odnosa izmedu ova dva pojma u
razli¢itim granama fizike? Ovakve analogije nema, u njutnovskoj mehanici ovi odnosi su
nezavisni, a u teoriji relativnosti njihove veze su odredene Lorencovim transformacijama.
Nema razloga da se ne sloZimo s Hajzenbergom u konstataciji da svaki fizicki pojam ima
ograni¢enu primenu, jer ona potvrduje tvrdenje da je ,,prirodnost” prirodnih zakona
uzrokovana prethode¢im teorijskim hipotezama.

Dolezel, u nastavku svog bavljenja aletickim pri¢ama, uvodi natprirodno, 0sobinu
pripovedanja koja je najnedvosmislenija alternativa svetu u kom se nalazimo (Dolezel
1997: 85). Alternativni narativni svetovi zavise od aspekta uvodenja i autentizacije.
Uvodenje natprirodnog sveta zavisi od ,,redistribucije aletickih modaliteta™ (Ibid.), koja
bi, vratimo se Sviftovom delu, znacila da je u jednom tekstu moguce letece ostrvo, inace

nezamislivo kao segment nama dostupne stvarnosti.

Sterelny) teoriju u celini odbacuju. Po njihovom misljenju ve¢ sam pojam moguceg sveta ,,stvarno trazi
objasnjenje* (Devitt, Sterelny 2002: 28). Neke semantike moguéih svetova ovaj problem , priznaju, ali ne
pokazuju interes za njegovo reSenje, dok druge ,,nude redukcije (Ibid.). lako smo donekle saglasni s
argumentima Devita i Sterelnija, moramo neizostavno naglasiti njihovu poslovi¢nu filozofsku nesklonost
fikciji, kao prostoru u kom bi filozofska pitanja mozda mogla da zadobiju validnije odgovore. Delimi¢no
prihvacena, njihova kritika ¢e se pokazati plodonosnom pri unapredenju onog dela teorije Lubomira
Dolezela koji prenebregava kontekstualnost i referenciju potaknut strukturalistickom prirodom svojih
izvora.
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Pojmovno odredenje autentizacije narativnog sveta Dolezel daje u vidu
,.pripisivanja istinosnih vrednosti opisima koji su uvedeni pri konstruisanju ovog sveta“
(Ibid.). Postupak autentizacije on vidi kao eksplicitno narativan, te pronalazi dva izvora
autentizacije: pripovedaca i likove. Tvrdnja da ,u klasicnoj pripovednoj strukturi,
istinosne vrednosti pripisane od strane pripovedaca imaju objektivno vazenje, dok se one
koje pripisuju likovima tumace kao subjektivna misljenja*“ (Dolezel 1997: 85) ¢ini da
posumnjamo u Dolezelovu poslovi¢nu preciznost. Nije nam najlakse da razumemo koja
je to klasicna pripovedna struktura i $ta od nje oCekujemo. Svet klasicnog pripovedaca je
pouzdan, nastavlja Dolezel. Ako je izvesno da Sternov (Lawrence Sterne) pripovedad
nikako ne moze da bude klasi¢an, da je Sviftov Guliver to isklju¢ivo u koordinatama
sveta koji je bitno natprirodan, kako da razumemo sluc¢aj Antona Lavrentijevi¢a G-va,
naratora U Necistim silama Dostojevskog (®dénop Muxaitnosuu JlocTOeBCKHMiA),
klasicnom romanu visokog ruskog i evropskog realizma? G-ov, dobro znamo, svedoci
dogadajima kojima je bio prisutan, ali i onima o kojima nije mogao da dozna ¢ak ni od
njihovih ucesnika.

S Dolezelom se, svakako, ne bi slozio Mihail Bahtin (Mnxalxin Muxaiinosuy
Baxtun), autor znamenite studije Problemi poetike Dostojevskog iz 1929. godine. Prva
reCenica koju Bahtin u svojoj knjizi ispisuje za cilj ima terminolosko uvodenje
polifonijskog romana:

,Pri  upoznavanju sa obimnom literaturom o Dostojevskom

(Jocroesckuii), dobijamo utisak da se u njoj ne govori o jednom autoru-

umetniku koji je pisao romane i1 novele, ve¢ o ¢itavom nizu filozofskih

stavova nekolicine autora-mislilaca — Raskoljnikova, Miskina, Stavrogina,

Ivana Karamazova, Velikog inkvizitora i drugih® (Bahtin 1967: 55).

Istina, Bahtin se ne ovde ne bavi pripovedacem, njega interesuje autor, F. M.
Dostojevski, ali su ishodi sli¢ni ili isti; miSljenja likova nikako ne izgledaju subjektivno
niti podredeno glasu pripovedaca. Junak romana Dostojevskog, nastavlja Bahtin, jeste
»ldeoloski autoritativan 1 samostalan, tretiran je kao autor sopstvene ideoloske
punovredne koncepcije, a ne kao objekat umetnicke vizije Dostojevskog koja mu daje
definitivan oblik* (Ibid.). Ne bi trebalo zaboraviti da smo se za Bahtina i Dostojevskog

opredelili ne zbog toga §to pomenuta studija daje uvid u neku strukturalnu kvalifikaciju

romana uopste, ve¢ zbog ispravnog opisa jednog tipa romana ¢ije postojanje demantuje
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Dolezelov koncept autentizacije. Osnovno svojstvo romana Dostojevskog, po misljenju
Bahtina, jeste ,,mnoStvo samostalnih i neslivenih glasova i1 svesti, stvarna polifonija
punopravnih glasova™ (Ibid., 56), zbog Cega je ,,re¢ junaka o sebi samom i o svetu isto
toliko punovredna koliko i uobi€ajena autorova rec; ona se ne pot€injava objektnom liku
junaka kao jedna od njegovih karakteristika, ali i ne sluzi kao glasnogovornik autorovog
glasa® (Ibid., 57). Ostaje ¢udenje nad Dolezelovim prenebregavanjem Bahtinovog ucenja,
koje mu je moralo biti poznato, te bi ga i letimi¢an pogled na Probleme poetike
Dostojevskog lisio jednog mesta teorijske slabosti.

Cini nam se da je ne manje teSko braniti tezu o pripovedatu kao izvoru
objektivnog, 1 likovima kao izvoriStu subjektivnih misljenja, ukoliko ne govorimo o
pojedina¢nim uzorcima teksta, zasebnim delima. Na ovom mestu smo skloniji da
izvr§imo izmeStanje perspektive k neCemu Sto ¢emo nazvati verifikacijom teksta, koja je
preduslov autentizacije ma kakvog sveta datog u aletickim razmerama. Ukoliko je neki
tekst verifikovan, a moze biti verifikovan isklju¢ivo od strane (¢italaca, te ve¢ od
njegovog naslova racunamo na specifi¢nu izvesnost dogovorenu izmedu c¢italaca svih
profila (npr. ,,V Tomasa Pin¢ona je roman®), onda je on autentizovan bez obzira na
dominantni aleti¢ki modalitet. Istina teksta mora prethoditi istini/istinama sveta/svetova
teksta. To je, izvesno, i DoleZelovo misljenje, iskazano drugim re¢ima, kako je ,,svaki
svet uveden posredstvom pripovedaca® eo ipso autenti¢an* (Ibid., 86).

Poslednji tip sveta obrazlozen u ovom clanku, Dolezel naziva dvostrukim
aletickim svetom, ,,koji sadrzi i prirodnu i natprirodnu komponentu* (Ibid.). Ovaj nas tip
sveta posebno interesuje kada govorimo o Guliverovim putovanjima, tekstu koji je po
svojoj dvostrukoj strukturi mitoloski, onako kako Dolezel odreduje mitolosko. Sve do
recenice: ,,Spustim pogled koliko sam mogao i opazim ljudsko stvorenje, rastom manje
od Sest palaca, s lukom i strelom u ruci a tobolcem na ledima* (Svift 2002: 70), svet u
kom se Guliver nalazi po svemu podseca na svet iz kog je doSao. Navedena recenica je
mesto mitologizacije Sviftovog teksta, nakon koje smo upucéeni u njegovu dvostruku

prirodu. Istinitost natprirodne (ali i svake druge) komponente sveta Guliverovih

® Dolezel u nastavku teksta ponovo govori o klasicnom pripovedatu, dok mi moguénost autentizacije
pripisujemo svakom pripovedacu.
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putovanja pripovedaé, Guliver, pokusaée da autentizuje i kroz formu igre insistiranja.*
Jo§ jedan pripoveda¢, Ri¢ard Simpson, navodni izdava¢ Putovanja obraca se ¢itaocu,
tvrde¢i kako je Guliver njegov ,,stari, prisni prijatelj* s kojim je ,,éak i u nekom dalekom
srodstvu po majci“ (Ibid., 65). Tekst koji mu Guliver predaje, odlucan je Simpson,
,ostavlja utisak nesumnjive verodostojnosti (Ibid.). Ta je verodostojnost iskazana u
tolikoj meri da je on, izdavag¢, bio prisiljen da

»izbaci ne samo bezbrojna mesta gde se govorilo o vetrovima, o

deklinacijama magnetske igle i utvrdivanju polozaja i pravca za vreme

raznih putovanja, ve¢ isto tako i podrobne opise rukovanja ladom za

vreme bure, pisane stilom pomoraca, kao i podatke o geografskim

Sirinama i duzinama“ (Ibid., 66).

Izdava¢ Simpson se, kako nas obavestava u svojoj uvodnoj napomeni, obraéunao
sa suviskom istine u Guliverovom tekstu. Razlozna citalacka pretpostavka ukazuje kako,
i posle Simpsonove intervencije, tekst ostaje u ravnotezi s istino$¢u, te da ona ni u

najmanjem nije narusena. Odnos Simpson-Guliver, predstavlja jo$ jednu igra insistirane

istine: poverenije jeste, ako i samo ako je istina.**

2. 2. Pojam autentizacije u teoriji Lubomira Dolezela

U tekstu , Istina i autenti¢nost u pripovesti“? Dolezel produbljuje i delimi¢no
koriguje stavove koje je izneo u ,,Narativnim svetovima®, tumaceéi autentizaciju kao
preduslov istine fikcije. Nezadovoljan nacinom na koji tadasnja nauka o knjizevnosti
pristupa problemu istine, Dolezel prednost u ovakvom tipu izucavanja daje filozofiji i
logickoj semantici, ipak ostajuci pri ¢vrstom uverenju da ,,filozofi 1 logicari ne pokazuju
nikakav interes za tradiciju i savremene prednosti knjizevnih studija“ (Dolezel 1980a: 8),
Sto je primedba ¢ija tacnost je apsolutna — dovoljno je 1 letimi¢no pregledati bilo koji od
tekstova Kripkea, Luisa ili Dejvidsona (Donald Davidson), te konstatovati izrazito

neugodnu samodovoljnost filozofije na ovom planu. Otud DoleZel dolazi na pomisao da

10 Riker prvo navodi Kantovu tezu ,ne$to mora biti da bi se nesto pojavilo®, a zatim je transformise u
,,neSto mora biti da bi se nesto reklo (Ricoeur 1981: 346).

1 Govorimo o dve vrste poverenja: izdava¢-autor, ali i izdavag-autor-¢italac.

12 Tekst je objavljen u tematskom broju Sasopisa Poetics Today posveéenom naratologiji iz 1980. godine,
dok je izvorno napisan za potrebe skupa ,,Teorija pripovedanja i poetika fikcije* odrzanom na Univerzitetu
u Tel Avivu juna 1979.
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bi se nesklonost filozofije prema fikciji mogla razresiti ,,uvodenjem problema istine u
okvire knjizevne semantike, odnosno u jednu empirijsku teoriju proizvodnje znacenja u
fikcionalnim tekstovima® (lbid., 23). U ostvarenju svog prvobitnog cilja, Dolezel
zakljucuje kako ,,u narativnoj semantici pojam istine mora da bude zasnovan na pojmu
autentizacije kao pojmu koji objasnjava fikcionalnu egzistenciju® (Ibid.). Nastavak teksta
donosi promociju zamisli o ,,narativnim svetovima kao sistemima fikcionalnih Cinjenica,
konstruisanim govornim c¢inovima autoritativnog izvora — pripovedaca u najSirem
smislu“ (Ibid.). Navod o ,,narativnim svetovima kao sistemima fikcionalnih ¢injenica“
mozemo usvojiti s obzirom na vanrednu mogucénost utemeljenja jedne celovite teorije
fikcionalnosti koja bi otpocela delimi¢nom modifikacijom ovakvog stava, $to smo
uveliko uéinili. Opredeli¢emo se za sledeci iskaz:

,Lemjuel Guliver $kolovao se u Lejdenu.*

Neuk ili naivan citalac, na$ savremenik, sklon neopravdanim analogijama izmedu
teksta romana i teksta sveta, mogao bi potraziti ime Lemjuela Gulivera u arhivi
univerziteta u Lejdenu, zele¢i da proveri s kakvim je uspehom ovaj okoncao studije
medicine. Pokusajmo da izvr$imo izmenu prema:

,U prvom poglavlju Guliverovih putovanja Dzonatana Svifta saznajemo o
lejdenskim studijama Lemjuela Gulivera.«

Ovde ve¢ znamo fikcionalnu prostornost koja uslovljava prisustvo Gulivera.
Namece se zakljucak:

,,Lemjuel Guliver postoji u knjizi Guliverova putovanja DZonatana Svifta.*

To nije Guliver ¢ije podatke mozemo pronaci u arhivi lejdenskog univerziteta,
mada ne osporavamo mogucénost postojanja pojedinca koji bi se zvao onako kako se zove
Sviftov junak, koliko god nam ideja o nazivanju bilo koga Lemjuelom Guliverom
izgledala strana. Zastupamo naredni iskaz, zarad §to vece jasnoce:

,U prvom poglavlju Sviftove knjige Guliverova putovanja saznajemo o
fikcionalnom identitetu koji se zove Lemjuel Guliver®, ili ,,U prvom poglavlju Sviftove
knjige Guliverova putovanja saznajemo o fikcionalnom identitetu koga autor™® naziva

Lemjuelom Guliverom.*

13 Kada govorimo o fikcionalnim identitetima, njihov autor svakako jeste istorijski autor, u ovom slu¢aju
Dzonatan Svift, jer je i fikcionalni identitet pripovedaca njegov izum.
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Fikcionalni identitet ,Lemjuel Guliver jedan je od fikcionalnih identiteta
narativnog sveta (mati¢nog identiteta teksta) Koji se zove Guliverova putovanja, on taj
svet odreduje u koegzistenciji sa, recimo, fikcionalnim identitetom ,,Lugnag®, ali i
svakim od fikcionalnih identiteta saucestvuju¢ih u Sviftovom tekstu koji je, da se
podsetimo, verifikovan kao prozni tekst. Tek verifikacija teksta obezbeduje moguénost
intencionalnih parafraza poput malopredasnjih, te ih ¢ini mogu¢im i dopustivim.

Nasa kritika DoleZelovog principa autentizacije u ,,Narativnim svetovima“ bice za
stepen ekstenzivnija kada je rec¢ o radu ,,Istina i autenti¢nost u pripovesti“. Po misljenju
Dolezela, pripovedac poseduje sposobnost ,,da prizove pojedince, objekte, dogadaje, itd.,
u polje fikcionalnih egzistencija®, a ta je sposobnost rezultat posedovanja ,autoriteta
autentizacije* (Ibid.). Ovakav tip autoriteta pripisan pripovedacu za DolezZela je ,,temeljna
norma pripovedanja, predodredena umetnickim konvencijama i/ili pravilima narativnih
modela® (Ibid., 24). Mada vise ne koristi pojam klasicno, Dolezel ¢ini previd kod
mogucéeg umnogostrucavanja autentiziraju¢ih autoriteta. Recimo, pored ve¢ opisanog
slu¢aja Dostojevskog i Bahtina, u romanima Buka i bes ili Dok lezah na samrti Viljema
Foknera (William Faulkner) ne postoji dominantan autentiziraju¢i autoritet jednog
naratora, ve¢ registrujemo nekoliko njih. U Buci i besu, da budemo koncizni, ta¢no Cetiri
pripovedaca imaju skoro pa istovetan prostor pripovedanja. Da li u takvim slu¢ajevima
govorimo o Cetiri zasebne fikcionalne egzistencije s jedinstvenim imenom, ili postoji
nekakvo unitarno svojstvo, nekakav nadautoritet koji proisti¢e iz svih prisutnih? DolezZel
nam duguje odgovor na ova pitanja, poSto ona prete da poljuljaju osnovu teorijske
gradevine koju, inafe, veoma uspeSno kreira. Ne manje neophodno jeste makar i
tumacenje pojmova kao $to su ,,temeljna norma pripovedanja, predodredena umetnickim
konvencijama i/ili pravilima narativnih modela“. Nije najjasnije $ta je to ,,temeljna norma
pripovedanja“, gde je ona zapisana, ko ju je i kada kodifikovao, na $ta se ta¢no ona
odnosi. Sta se desava autoru koji odustane od ,,temeljne norme pripovedanja ili je grubo
naru$i? Kakva je dobit od poStovanja te norme? Da li ona podjednako vazi za prozu
Dzonatana Frenzena (Jonathan Franzen) i prozu Andreja Belog (Ammpeii bensrif)? O
,pravilima narativnih modela“ podjednako je tesko govoriti, jer rigidnost inherentna
institutu ,,normi* 1 pravila® ne trpi ni najmanju pausalnost ili nedorecenost. Nesto kasnije,

Dolezel ¢e ustuknuti pred €injenicom da ,,nema sigurnih normi u svetu knjiZevnosti®
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(Dolezel 1980: 21), i priznace pravo knjizevnoj evoluciji ,,da modifikuje, kreira i unistava
norme* (Ibid.). UniStenje normi i pravila, opisace kao ,.konstruktivan, a ne destruktivan
proces” (Ibid.). Tako ¢e, nakon ekstenzivnog razmatranja binarnog i ne-binarnih
narativnih modela, Dolezel priznati pravo postojanja modelu svetova bez autentizacije,
poput Kafkinih ili Beketovih, ¢ime ¢e svoju teoriju otvoriti ka do tada skoro pa
neprisutnoj modernosti.

Ako se slozimo s Dolezelom i prihvatimo postojanje svetova bez autentizacije,
otezavamo svoj posao umnozavajuci teorijske nedostatke. Kako se, ako autentizacije
nema, dolazi do istine teksta? Da li to znadi da nema istine u takvim okolnostima?
Ocigledno ima, inace ne bismo bili u moguénosti da tumacimo Katkine ili Beketove
svetove, posto ne bismo bili u stanju da prepoznajemo iste elemente maticnih identiteta
teksta. Kako su ovi identiteti uveliko verifikovani od strane Citalaca, verifikacija je
uzrokovala autentizaciju. Kada govorimo o katedrali u kojoj ¢e Jozef K. razgovarati sa
zatvorskim kapelanom, a pre toga smo procitali roman Proces Franca Kafke, mi
govorimo o istoj fikcionalnoj ¢injenici, pripadaju¢oj maticnom identitetu teksta koji je
imenovan kao Proces. Dalja autentizacija ne moze biti presudna po fikcionalno ustrojstvo
ovog mati¢nog identiteta.

Nesto kasnije, Dolezel pokusava da unekoliko popravi lo§ polozaj koji koncept
istine ima u dotadasnjim teorijskim postavkama. Primecujuéi ,,dve popularne varijante
skepticizma prema istini (Ibid., 8), genezu prve varijante Dolezel nalazi u delu
nemackog logicara, matematicara i filozofa Fridriha Ludviga Gotloba Fregea. Njegova
pocetna dilema je ova: ,da li je jednakost neki odnos?* (Frege 1995: 167) Reci
,Jjednakost” Frege daje status identiteta: ,,a=b“ za njega je ,,a je isto §to i b, te ,,a i b se
podudaraju (Ibid.). Uocavamo fregeovsku vezu: znak-smisao znaka-znacenje znaka;
znaku odgovara smisao, a smislu znacenje. Kako bi razdvojio smisao od znacenja, Frege
daje primer: ,,Izraz najmanje konvergentan niz ima smisao; no dokazuje se da on nema
znacenje, bududi da se za svaki konvergentan niz moze na¢i manje konvergentan, ali jo$
uvek konvergentan® (Ibid.).

Frege pojam predstave odvaja od zna¢enja i smisla. Culni utisak, od kog zavisi
znacenje, angazuje mehanizam secanja, koji inicira predstavu. Predstava je elementarno

subjektivna 1 labilna, pojedinac Cesto nije sposoban da dovede u blizinu istu predstavu 1
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isti smisao: ,,Predstava jednog, nije predstava drugog® (lbid., 171), glasi relativisticka
Fregeova teza.

Napustajuéi vlastita imena, Frege dolazi do tvrdnji. Za njega ,,tvrdnje izrazavaju
objektivnu misao* (Ibid., 173). U misli Frege vidi objektivni, kolektivni sadrzaj, koji je
prisutan u ravni smisla, a ne znacenja. Prilikom postupka dokazivanja Frege se koristi
opStepoznatom distinkcijom Hesperus/Fosforus: ,,Misao reenice Danica/Fosforus je
nebesko telo obasjano Suncem, razli¢ita je od misli reCenice Vecernjaca/Herperus je
nebesko telo obasjano Suncem* (Ibid.). Eto opasnosti po istinitost: ukoliko ne zna da je u
pitanju isto nebesko telo, neko bi lako mogao jednoj misli pripisati istinitost a drugoj
laznost. Pitanja istinitosti Frege podvaja od nefega S§to naziva ,,umetni¢kim uzitkom*
(Ibid., 175), za njega su to pitanja nauc¢nosti, te ih ne bi trebalo postavljati prilikom
Citanja umetnic¢kog teksta. Nevazno je pripisivati imenu Odisej neko znaéenje, ukoliko je
Homerov ep umetnicki tekst. Znacenje recenice jeste njena istinosna vrednost.

Dolezel, koji Fregeovo znacenje Cita kao referenciju, slabu stranu Fregeove
teorije nalazi u njenoj raselovskoj prirodi. I Frege i Rasel, navodi Dolezel, ,,smatraju da u
pozadini fikcionalnih recenica nema svetova™ (Dolezel 2008: 15). lako fikcionalnim
recenicama odric¢e referenciju, Frege im ne odri¢e smisao ,,pos$to je njihovo znacenje
konstituisano i iscrpljeno njihovim smislom* (Ibid., 16). Ono §to nema referenciju, ne
mozemo tumaciti iz vizure istinitosti. Fikcionalne recenice, kako Dolezel razume Fregea,
,Nisu ni istinite, ni neistinite* (Ibid.). Zavr$ni komentar Dolezela jeste potpuno
prihvatljiv, i ti¢e se sledeceg: ako je smisao inherentan referenciji, Sta bi bio smisao
pojmova kojima nedostaje referencija?

Cini se kako je Frege bio nadomak ideje o ustrojstvu fikcionalnih svetova, ali da
se tu zaustavio, ne pokusavajuci da razvije ovu ideju onako kako to ¢ini Dolezel. Frege
nije u pravu kada odrice referenciju fikcionalnim re¢enicama. Ovakve recenice ne mogu
biti ,,niti istinite, ni neistinite” iz sledeéeg razloga. Pojam ,jednorog®, omiljen kod
analitickih filozofa, nema referenciju. Niko nikada nije video jednoroga, niti ima dokaza
0 postojanju ovakve vrste.}* Posto pojam ,,jednorog* ne poseduje istinitost (znacenje), ne

mozemo doduse reci ni da je neistinit, trebalo bi da ga je lako zameniti drugim, slicnim

14 Kvajn se u ovom pogledu pita o ,,izrazima kojima nedostaju predmeti: o ¢emu mi pri¢amo kad kazemo
da nema jednoroga, ili da ne postoji takvo nesto kao $to je Pegaz?* (Kvajn 1999: 269).
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pojmom. Umesto ,,struldbruga®, Guliver bi, ako sledimo Fregea, na Lugnagu mogao da
se susretne s ,,jednorozima“. Ali, mati¢ni identitet koji nazivamo Guliverova putovanja
nuzno podrazumeva fikcionalni identitet ,,struldbrug® i obrnuto, uvodenjem fikcionalnog
identiteta ,,jednorog® mi bismo izmenili i narusili istinitost Ovog mati¢nog identiteta
teksta. Fikcionalna recenica svoju referenciju pronalazi u sklopu zasebnog fikcionalnog
sveta, tamo je njena istinitost, ali i njen puni smisao. Frege gresi kada referenciju za
fikcionalnu re€enicu trazi u svom, a ne u adekvatnom fikcionalnom svetu, sve vreme
odricudi istinitost fikcionalnosti, ¢ak i ne razmisljajuci o takvom tipu istine.

Strukturalizam, prema misljenju Dolezela, reprezentuje drugu varijantu
skepticizma koji teorije knjizevnosti pokazuju prema pojmu istine. Dolezel u prvi plan
postavlja reCenicu ¢eskog strukturaliste Mukarzovskog (Jan Mukafovsky) o0 tome kako je
dovodenje u vezu poezije i istine susSta besmislica. Ovakvo videnje pojma istine Dolezelu
se ¢ini veoma bliskim sa stanoviStima koja je iznosio engleski filozof jezika Dzon
Longso Ostin (John Langshaw Austin), tvorac teorije govornih ¢inova, §to ne narusava
njegovu nadu da ,,na neki nacin ipak pripisujemo istinosne vrednosti fikcionalnim
reenicama‘“ (Dolezel 1980: 9).

Nastavljajuéi istrazivanje, DoleZel stize do koncepcije erzac-recenica Tomasa
Pavela, teoreti¢ara ¢iji razvoj unekoliko podsec¢a na Dolezelov: obojica do ispitivanja
fikcionalnih svetova dolaze nakon godina provedenih u strukturalistickom 1 naratoloSkom
miljeu. Pavelovo fundamentalno dostignuce najlakSe je opisati primerom iz nastavnicke
prakse. Naime, ucenik koji na ¢asu knjizevnosti tvrdi da je Franc Biberkopf rodeni brat
Lemjuela Gulivera, neizostavno ¢e dobiti negativnhu ocenu. Pavel odreduje recenice
kojima se parafrazira deo jednog fikcionalnog sveta kao erzac-re¢enice, njima je moguce
pripisati istinosnu vrednost jer referiraju na izvorni knjizevni tekst. Jasno, nasa kritika
Fregea bitno je inspirisana Pavelovom teorijom i s njom korespondira.

Sli¢an je stav Dzona Serla koji smatra kako je na Deda Mraza ili Serloka Holmsa
moguce referirati ,,kao na fikcionalne licnosti upravo zbog toga $to one postoje u fikciji
(Serl 1991: 141). Po Serlovom ubedenju ,,parazitski oblici govora“ (fikcija, gluma...) ne
dopustaju da se prilikom govora o stvarnom svetu referira na Serloka Holmsa (Ibid.).
Medutim, ukoliko ,,predemo na fikcionalni oblik govora®, tada referiramo na fikcionalnu

licnost, ,,odnosno li¢nost koja ne postoji, ali koja postoji u fikeiji* (Ibid.).
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Pruza nam se prilika za malu, ali neophodnu digresiju. Reé¢i ¢emo sledece: ,,Oliver
Tvist je starac®. Iskazanoj tvrdnji ocigledno su prethodila dva moguca pitanja: ,,Da li je
Oliver Tvist starac?*, kao i, ,,Ko je Oliver Tvist?* U oba slucaja odgovor moze biti istinit,
jer su pitanja postavljena bez interferencije s dobro poznatim romanom Carlsa Dikensa
(Charles Dickens). U nekakvom zami$ljenom kenoovskom svakodnevnom uli¢nom
razgovoru, zaista mozemo nacuti 0 0sobi koja se zove Oliver Tvist i koja jeste starac.
Ukoliko pitanja izmestimo u odgovarajuéi kontekst, i postavimo ih na ¢asu knjizevnosti,
odgovor ¢emo percipirati kao netac¢an zato Sto je laz. Oliver Tvist, fikcionalna tvorevina
Carlsa Dikensa, nije starac, on to nije niti u jednoj re¢enici Dikensovog zapisa.

Ostajemo na &asu knjizevnosti i pitamo: ,,Sta znate o doktoru Raginu, centralnom
junaku Cehovljeve (Antém Ilapmosuu Uéxos) prie Paviljon broj 62« Onaj ko bi
odgovorio sa: ,,Na kraju pri¢e Ragin umire*, doprineo bi nastavku razgovora o ovom
tekstu, jer bi potvrdio ontologiju zapisa. Ko god je pro¢itao Cehovljevu pricu sloZiée se s
tvrdnjom o Raginovoj smrti. Ili, ova recenica: ,,Tokom druge polovine Sezdesetih godina,
iz Engleske sam, delom zbog studija, a delom iz meni samom prili¢no nejasnih razloga, u
vide navrata odlazio u Belgiju, nekada samo na dan ili dva, nekad na vise nedelja“. Sta
znamo o njenoj istinitosti? Pretpostavimo: re¢enicu mozemo pronaci u nekom od romana
Roberta Bolanja (Roberto Bolafio). Pregledom opusa ¢ileanskog autora shvaticemo da
prethodna tvrdnja nije ta¢na, kao ni moguca tvrdnja kako je to neki od stihova Volta
Vitmana (Walt Whitman). Na pitanje o ispravhom pozicioniranju prethodne recenice
mozemo dati iskljuc¢ivo jedan odgovor: ona jeste prva recenica romana Austerlic V. G.
Zebalda (Winfried Georg Sebald).*®

Moguce je, vidimo, svesti fikcionalni tekst na istinitost. Istinitost insistira na
jasnim granicama koje uslovljavaju demarkaciju prema drugim istinitostima, otud nesto
jeste, a nesto drugo nije. Ne mozemo da tvrdimo kako je Jozefu K. sobu izdala gospoda
Voker, jer takva tvrdnja nije uklopiva u fikcionalni svet Kafkinog romana, ona je prema
tom svetu laz. U Kafkinom romanu Proces ne postoji fikcionalni identitet koji je

imenovan kao ,,gospoda Voker®, tako da fikcionalni identitet ,,Jozef K.* ne ostvaruje

15 Odabir poslednjeg primera nije nasumican. Nije nam poznato da se na nivou i u svrhu postmoderne igre
neki autor posluzio Zebaldovom re¢enicom. Cak ni sluaj, koliko znamo, nije proizveo dvojnike ove
recenice, tako da je ekskluzivitet njene autonomije izvan svake sumnje, a da to nije sumnja u mogucnost
prevodenja, posto smo je naveli kao ve¢ prevedenu.
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kontakt niti komunikaciju s njim. Istinitost Procesa sazdana je na predloZzenom odnosu
izmedu fikcionalnog identiteta ,,gospoda Grubah* i fikcionalnog identiteta ,,Jozef K.*.

Dopusticemo sebi pozajmljenicu iz teorije govornih ¢inova. Na jednom od
predavanja Dzona Ostina, govorilo se o eksplicitnim performativima (Ostin 1994: 98). Po
Ostinovom misljenju, ,,nije tako lako sa sigurnos$¢u utvrditi da li je neki iskaz doista
performativan ili nije (Ibid., 108). Resenje nedoumice u koju je zapao Ostin pronalazi u
iskazima Kkoji zapocinju s ,,tvrdim da“, jer oni ,,posigurno upucuju na izlaganje tvrdnji,
istinitih ili laznih* (Ibid.). Ostinovo otkrice moglo bi nam biti od zamasne koristi, te
¢emo predloziti sledece: svaki tekst je intencionalno ,tvrdim da“. O tekstu koji je
istinitost, govorimo tako §to smo se slozili 0 hjegovom tvrdenju. Evo primera: knjiga se
zove Prica o buretu, dakle, autor tvrdi da se ona upravo tako zove. Kako nema nikoga ko
bi mogao da utvrdi suprotno, utvrduje se konsenzus izmedu autora, urednika, izdavaca,
Citalaca, kriticara, ali i slu¢ajnog prolaznika koji u izlogu knjizare zapazi knjigu na ¢ijim
koricama procita naslov Pric¢a o buretu i mozda nikada kasnije ne sazna nista vise 0 njoj.

Bezazlena konstatacija o imenovanju istinitosti govori o tome koliko je istinitost
kompleksna, ali i o njenoj dubinskoj strukturiranosti. Primedba Vilarda van Ormana
Kvajna (Willard Van Orman Quine), ameri¢kog analitickog filozofa i logi¢ara, da ,,ne
mozemo znati Sta neka stvar jeste ukoliko ne znamo po ¢emu se ona razlikuje od drugih
stvari“ (Kvajn 2007: 90) identitetom uslovljava ontologiju, dok smo mi imenovanjem
uslovili istinitost fikcionalne egzistencije kao razlikovnu praksu. Razmatranje Sviftove i
svake druge knjige pocinje imenovanjem kao inicijalnim ,tvrdim da“. Iz inicijalnog
tvrdenja proizlazi: tvrdim da je moguce uspostaviti ontologiju necega $to nazivam
romanom, tvrdim da je Dzonatan Svift autor knjige (jedne ili vise njih), imenujem
odredenu knjigu kao Pricu o buretu, tvrdim da sam uspeS$no okoncao operaciju
imenovanja jer je moje tvrdenje ujedno i tvrdenje autora i ¢italaca, ono je istinita opstost:
istinitost Price o buretu je utvrdena. Naravno, neke smo korake svesno zanemarili za
rac¢un potrebnog ubrzanja. Najvazniji od tih koraka je, nesumnjivo, imenovanje istinitosti,
koju ovde prihvatamo a priori.

Posle imenovanja koje diferencira, nailaze¢a dilema jeste ova: Sta ako je
imenovanje autodiferentno, mozda postoji serija razli¢ito imenovanih identi¢nih

tekstova? Ovo pitanje bi¢e osporeno mnogobrojnim ,,tvrdim da‘“-postoji onoliko ,,tvrdim
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da“ jednog teksta koliko on u sebe inkorporira hronoloski ulancanih recenica, i to je
neoborivo ,tvrdim da“ svakog zapisa koji nije apsolutni plagijat izveden na jeziku
originala. Komparativno sagledavanje diferenciranih svetova (Tvist-svet, Ragin-svet) tek
je nadgradnja.

U jednom od zavrsnih zakljucaka teksta ,Istina i autenticnost u pripovesti®,
Dolezel jos jednom konsultuje Fregeove zamisli. Tako je mesto ,,fikcionalne egzistencije
u domenu intenzionalne semantike, onako kako je Frege predstavlja“ (Dolezel 1980: 24).
Egzistenciju u narativnom svetu Dolezel pripisuje intenziji, $to je nesumnjivo anti-
referencijalan stav: egzistencija u narativhom svetu ,ne moze biti zasnovana na
ekstenzionalnom [referencijalnom] konceptu istine” (lbid.). Ovakvo razmisljanje
diskvalifikuje govorne Cinove iskazivanja istine ili lazi, imitiranja ili pretvaranja, te
pokazuje kako je ,nemoguce s njima porediti narativni govorni ¢in konstrukcije sveta*
(Ibid.). Diskvalifikovani govorni ¢inovi ,,pretpostavljaju nezavisno postojanje sveta
prema kome bi korespondiraju¢i iskazi uspe$no ili neuspe$no referirali (Ibid.).
Zasnivanje literarne semantike na bilo kom od takvih govornih ¢inova Dolezel tumaci
kao kompletan promasaj. Semantika za koju se on u zakljucku zalaze principijelno je

intenzionalna.

2. 3. Dolezelova kritika Umberta Eka 1 primena fikcionalne semantike na Kafkinu prozu

Iste, 1980. godine, Dolezel objavljuje prikaz knjige Umberta Eka (Umberto Eco)
Uloga citaoca: istraZivanja u semiotici teksta.'® Taj Dolezelov prikaz zove se ,,EKO i
njegov Citalac model®, i nama je interesantan zbog komentara iznetih povodom Ekovog
pogleda na teoriju mogucih svetova. Isprva Dolezel hvali Eka koji ,,shvata neophodnost
pretvaranja Cisto formalnih koncepcija u operativne koncepte (Dolezel 1980b: 187).
Nakon Ekove intervencije, formalni koncept semantike mogucih svetova biva zamenjen
operativnim konceptom strukturalisticke poetike, §to je supstitucija koju Dolezel zdusno
podrzava (Ibid.). lzgleda kako je Eko kona¢no uvideo i ispravio promasaje koje Dolezel

registruje u ranijim radovima.

18 T ovaj tekst objavljen je u tematskom broju asopisa Poetics Today posveéenom naratologiji iz 1980.
godine.
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Ipak, postoje tri mesta u Ekovoj teoriji koje DoleZel smatra podloznim opravdanoj
kritici, iako ne misli da su to njena ¢vorista. Kako bi pokazao s ¢im se ta¢no u Ekovom
pogledu na teoriju mogucih svetova ne slaze, Dolezel parafrazira teoriju aktualizma
americkog analitiCkog filozofa Roberta Adamsa (Robert Merrihew Adams). Adams je
ustanovio kako ,,semantika mogucih svetova funkcioni$e na bazi dve ontologije* (Ibid.).
Ontologija kojom se Adams posebno intenzivno bavi jeste aktualizam, i ona dopusta
monopol ,,stvarnog sveta kao privilegovane strukture* (Ibid.). Nasuprot aktualizmu nalazi
se posibilizam, druga zamisljena ontologija, koja ,,sve moguce svetove stavlja u istu
ravan® (Ibid.). DoleZel kod Eka prepoznaje sklonost k posibilizmu, i ta mu se sklonost
¢ini izvesno neopravdanom, te konstatuje kako ,,sumnja u moguénost posibilizma pri
reSavanju temeljnih naratoloskih problema — recimo kada je u pitanju razlika izmedu
fikcionalne i cinjenicne pripovesti (lbid.). Izgleda da bi svaka zamerka upucena
Dolezelu na ovom mestu bila neumesna i nedovoljno razlozna. Kako god ga definisali 1
obrazlozili, ,,stvarni svet™ jeste nuzna temeljna konstanta svake teorije mogucih svetova.
Bez optike ,,stvarnog sveta“ ostali svetovi nisu zamislivi posto nisu referentni, uskracena
im je pojmovnost. Proza H. F. Lavkrafta (Howard Phillips Lovecraft) pruza savrSeno
jasne pokazatelje nase tvrdnje. Naime, ¢esto se u Lavkraftovim jezivim opisima svetova
Ktulua govori o geometriji koja ni najmanje ne podse¢a na geometriju ¢ije smo
zakonitosti usvojili (Lavkraft 2008: 526). Zaprepasceni i uznemireni onim §to vide,
Lavkraftovi pripovedaci ostaju pri utisku o neiskazivosti formacije prostornosti u kojoj su
se obreli. Prilikom ovakve deskripcije Lavkraft gresi na racun logike: ako u ne€emu nema
niti jedne geometrijske norme ljudskog sveta, kako to poimamo kao geometrijski red,
odnosno nered? Zamka neiskazivosti jeste u tome $to ono ukida pripovednu instancu,
neiskazivo nije. Lavkraft preteruje u nameri manipulisanja strahom pred nepoznatim,
tako da se njegov tekst logicki urusava. On bi ucinio jedan korak ka potrebnoj referenciji
I da je geometriji 0 kojoj je pisao samo dodao atribut neeuklidovske. Tada bismo znali $ta
geometrijski model prisutan u Zovu Ktulua nije, ili od ¢ega se razlikuje i po kom
svojstvu, ako nismo u stanju da priustimo njegov dovoljan opis. Tehnologija opisa
reguliSe ustrojstvo teksta estim poredbenim operacijama: Sviftovi Liliputanci znatno su
nizi od prosecnog Britanca, stanovnici Brobdingnaga su korpulentniji, dok u zemlji

Vinima konji govore, $to nije slucaj s britanskim konjima. Kako je ranije nagovesteno,
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moguci svetovi mogu se nalaziti na ogromnoj udaljenosti od ,,stvarnog sveta®, ali bez
njegove apriornosti nisu iskazivi.

Druga Dolezelova primedba odnosi se na koncept strukturalno nuznih svojstava
prisutan u Ekovoj knjizi i njom se ovde neemo baviti budu¢i da je, iz danaSnje
perspektive, teorijski zastarela. Slozi¢emo se s Dolezelom kad pise o tome kako Eko ne
bi pogresio da je bio upoznat s Kripkeovom idejom o vlastitim imenima kao Cvrstim
oznaciteljima u sklopu transsvetovne identifikacije (Dolezel 1980b: 188).

Poslednja Dolezelova kriticka primedba nesto je snaznija od prethodne dve. Eko

je, napominje Dolezel,

,»oslabio ucinke semantike mogucih svetova knjizevnog teksta namecuci

joj zahteve dvostepene logike. On dopusta postojanje narativnih svetova

zasnovanih na nestandardnoj logici, kao §to su to svetovi nauc¢ne fantastike

ili avangardnih tekstova, ali im nevoljno daje pun status* (Ibid.).

Danas nam Ekova reCenica kako ovakvi svetovi ,,vise potkopavaju svet nasih
enciklopedija nego §to grade novi, samoodrzivi svet* (Ibid.) zvu¢i, u to smo uvereni,
daleko neshvatljivije nego $to je zvucala Dolezelu, nekoliko decenija ranije. Koliko se
Eko teSko ogresio o teoriju mogucih svetova, pokazacemo ve¢ prilikom analize narednog
Dolezelovog teksta.

Najavljeni tekst, ,,Kafkin fikcionalni svet“!’, dokazuje primenljivost fikcionalne
semantike. Dolezel namerava da ,,pokaze korisnost moderne fikcionalne semantike pri
tumacenju Kafkine proze, kao 1 mogucnosti daljeg razvoja fikcionalne semantike,
stimulisane konfrontacijom s kompleksnim i polivalentnim tekstom® (Dolezel 1984: 61).
Nakon desetak godina provedenih na poslovima konstituisanja stabilne poetike, Dolezel
ve¢ u uvodnom delu svog rada naglasava ustanovljeno teorijsko srediSte: ,,Nasuprot ad
hoc pristupima, fikcionalna semantika knjizevne tekstove vidi kao semioticke sisteme
koji konstruisu fikcionalne svetove, paralelne sa stvarnim svetom, ali i autonomne u
odnosu prema njemu* (Ibid.).

Jedan fikcionalni svet sastoji se od ,,svojih konstituenata, specifi¢ne strukture 1

sopstvenih semantickih potencijala“ (Ibid.). Svakoj interpretaciji, tvrdi Dolezel, mora da

17 Tekst je objavljen 1984. godine, u martovskom broju Gasopisa Canadian Review of Comparative
Literature.
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prethodi saznanje o fikcionalnom svetu kao ,,makrostrukturalnom konceptu®, ,,tumacenje
teksta pocinje od predlaganja pretpostavke o globalnim karakteristikama fikcionalnog
sveta“ (Ibid., 62). Iako ovoj hipotezi pridaje zamasan znacaj, Dolezel nas ostavlja bez
dovoljnog broja informacija o njoj: kako stizemo do nje, da li ona prethodi ¢itanju teksta
ili dolazi kasnije? Ostaje nedovoljno jasno i $ta sve ona podrazumeva, zbog toga oprezno
prilazimo tvrdnjama kako se ,tumacenje pojedinacnih konstituenata znacenja teksta
odvija tek unutar ove globalne hipoteze™, ili da ,,ova hipoteza proizvodi osnovni
kriterijum na osnovu kog je moguce oceniti svako zasebno tumacenje* (Ibid.).

Dolezel smatra kako je prilikom analize Kafkine proze pozeljno suprotstaviti
svetove koje Kafka stvara svetovima klasi¢ne mitologije (Ibid.). Odredenje svetova
klasi¢ne mitologije unekoliko se razlikuje od definicije ,,mitoloskog® date u ,,Narativnim
svetovima‘“. Mitoloski svet ovde je ,,binarna struktura, sacinjena od prirodne i natprirodne
sfere” dok je njihov kontrast ,kontrast izmedu aleti¢kih modaliteta (Ibid.). Prirodne
zakonitosti (o ¢ijoj neizvesnosti je prethodno bilo reci) kontroliSu prirodnu sferu,
odreduju §ta je mogucée, nemoguce i nuzno u njoj, cemu podlezu svi fikcionalni identiteti
ove sfere. Svet ljudi je integralni deo sfere prirodnog, dok prirodne zakonitosti nemaju
nikakvog uticaja na svet natprirodnog. Pojava natprirodnih bi¢a u sferi prirodnog
predstavlja ,,prekr$aj protiv prirodnih zakonitosti i modaliteta sveta prirode, te od strane
ljudskih bi¢a koja konstituiSu tekst biva dozivljena kao cudo, fantasticni dogadaj,
misteriozni ili neobjasnjivi fenomen™ (Ibid.). Dok ,stanovnici prirodnog sveta ne
poseduju sposobnost direktne intervencije u natprirodnom svetu* (lbid.), obrnuto se
uredno deSava. Da bi Covek posetio natprirodni svet, potrebne su mu ,,specijalne dozvole,
a nekolicini ljudi kojima je dopusten prelazak dobro ¢uvanih granica nametnuti su strogi
uslovi“ (Ibid.). Natprirodni svet je ,,fizi¢ki nedostupan i nalazi se izvan ljudskog dosega“
(Ibid.).

Iskoristicemo Dolezelove primedbe izreCene povodom svetova klasi¢ne
mitologije, kako bismo nagovestili neke konstante sveta Guliverovih putovanja
DzZonatana Svifta. Po¢nimo od sledeceg: svet Guliverovih putovanja razlikuje se od sveta
klasi¢ne mitologije. Naime, iako ocCevidno binaran iz ¢italacke perspektive, ispunjen
raznolikim, sustinski natprirodnim detaljima, svet u koji Svift smesta Gulivera znatno je

kompleksniji. Autentiziraju¢i autoritet Sviftovog pripovedaca, Gulivera, sve vreme
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insistira na istinitosti zbivanja. On je izri¢ito jasan u naumu da uveri Citaoce kako su
zemlje o kojima pric¢a postojece, ali pre njegovog dolaska neotkrivene. Ono Sto Guliver
radi jeste izmena u ljudskoj percepciji aletickih modaliteta, Guliver svojim ¢itaocima
porucuje kako je neophodno priznati prirodnost jednom broju stvari i pojava koje su, do
njegovih otkri¢a, smatrane natprirodnim. ,,Umovi stanovnika prirodnog sveta sve vreme
su privuceni misterijom®, primecuje Dolezel o ljudskoj ¢eznji za saznanjem natprirodnog,
,-ali oni moraju da se pouzdaju u samozvane informere ¢iji opisi natprirodnog sveta nisu
nezavisno proverljivi (Ibid., 63). Guliver je nedvosmisleno jedan od ovakvih informera,
koji uporno Zeli da svojoj pri¢i pripiSe stoprocentnu istinitost. U zavisnosti od putovanja
na kom se nalazi, Guliverove svetove odredujemo kao viSe ili manje nalik stvarnom
svetu, Sto kasnije izaziva temeljnija ili neprimetnija insistiranja istinitosti. Guliver
nastupa otkrivalacki (ne¢emo reci kolonizatorski), u skladu s filozofskim konotacijama
svog vremena, 1 u stvarni svet se vraca s veS¢u da su prirodne zakonitosti s kojima smo
racunali pro§irene 1 zauvek izmenjene.

Za razliku od fikcionalnih identiteta ljudi u svetovima klasi¢éne mitologije, kako ih
Dolezel vidi, Guliver je u stanju da participira, pre svega socijalno, na svim mestima koja
mu postaju dostupna. Da bi posetio Liliput i Laputu njemu nisu potrebne dozvole,
dovoljan je sticaj meteoroloskih okolnosti, ili neki defekt ljudske prirode i znanja. Ovaj,
drugaciji ,,klju¢* zahteva ne natprirodnost, ve¢ drugacija prirodnost, njen produzetak, jos
neka od njenih inkarnacija. Guliverova pripovest za svoj navodni cilj ima epistemolosko
bogacenje i oplemenjivanje, te bi izvorno trebalo da predstavlja analogiju Polovog
(Marco Polo) Miliona i ovom sli¢nih tekstova. Svetovi koje Guliver posecuje nisu
natprirodni u Dolezelovom ,,mitoloskom‘ smislu, posto nisu nedostupni, oni su deo sveta
prirode, tako ih uslovljava autentizirajuéi Guliverov autoritet. Cuda, fantasti¢ni dogadaji i
neobjasnjivi fenomeni ovde dobijaju svoje razjaSnjenje, otud Guliverovo insistiranje na
donoSenju §to veceg broja dokaza sa svojih putovanja.

Guliverov svet (svetovi) ne uklapa se ni u DoleZelovu koncepciju ,,hibridnog*
sveta. Hibridni svet podrazumeva ,,uklanjanje granica izmedu sfere prirodnog i sfere
natprirodnog i neutralizaciju njihove modalne suprotstavljenosti® (Ibid.). Po okon¢anju
uklanjanja granica, ,,binarni mitoloski svet transformise se u jedinstveni hibridni svet™

(Ibid.), kao $to se desava u Kafkinoj prozi. Cudenje, izvesno prisutno na poéetku svakog
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od Guliverovih otkri¢a, bez mnogo napora ¢emo identifikovati i kod ¢italaca Sviftovog
teksta. U hibridnom svetu momenat ¢udenja izostaje, zbog sveopSte dopustivosti
najneocekivanijih dogadajnih perspektiva. Hibridni svet je najlakSe prepoznati
analiziraju¢i krajeve pripadajucih prica. Dolezel podseéa da ,,ni mitoloSko reSenje —
objasnjenje bizarnog dogadaja referiranjem na natprirodnu sferu, niti zavrSetak u
fantasti¢nom kljucu — prirodno razjasnjenje onoga $to je naizgled natprirodno, nisu deo

hibridnog sveta“ (Ibid., 69).18

2. 4. Dolezelova kritika mimezisa

Godine 1988. Dolezel objavljuje tekst ,,Mimezis i moguéi svetovi“!® Koji
pokazuje kako se njegova teorija pre svega beskompromisno razratunava s konceptom
mimeti¢ke poetike, verovatno istorijski najistrajnijim poetickim modelom. Neumoljivost i
brojnost argumenata koje Dolezel ispostavlja proporcionalni su upornim tragovima koje
podrazavalacko videnje fikcionalnog teksta ostavlja za sobom ¢ak i u nasem veku.

Ideju mimezisa Dolezel obrazlaze slede¢om formulacijom: ,,Fikcionalni objekti su
izvedeni iz stvarnosti, oni su imitacije stvarno postoje¢ih entiteta“ (Dolezel 1988: 475).
Istori¢ar 1 kriticar, ¢itamo u nastavku, mogli bi se naci na zajednickom zadatku, ukoliko
kritiCar ,,tumaci fikcionalne objekte kao predstave entiteta stvarnog sveta“ (lbid.).

Mimeticka kritika, ovako zasnovana, iskazuje se mimetickom funkcijom:

Fikcionalna jedinica P /f/ predstavlja stvarnu jedinicu P /a/ (Ibid.).

Zadata funkcija nalazi se ,,u srediStu jedne semanticke teorije, teorije fikcionalne
referencije* (Ibid.).

Bave¢i se mimezisom, Dolezel ne moze da zapostavi slojeve ponekad i
divergentnih perspektiva koje prethode njegovom vremenu. Na nesvakida$nji nacin
anticipiraju¢e prema DoleZelovim otkri¢ima deluju nam pojedini aspekti filozofske misli

Ludviga Vitgenstajna, te ¢emo pokusati da utvrdimo njihovu vezu. Kada u svom

8 Drugi model fikcionalnosti koji DoleZel pronalazi u Kafkinoj prozi i naziva ga modelom vidljivog,
odnosno nevidljivog sveta nije od koristi po naSe istrazivanje.
19 Poetics Today 9:3 (1988).
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poznatom radu Tractatus Logico-Philosophicus pokusava da pojmovno obrazlozi svet,
VitgensStajn se bavi perspektivama njegovog odslikavanja, odnosno njegove
konkretizacije u slikama. Slika, jedan od klju¢nih pojmova Vitgenstajnovog dela?, ,se sa
stvarnoS$¢u slaze ili ne slaZze; ona je ispravna ili neispravna, istinita ili lazna“
(Wittgenstein 1987: 39). Istina slike, ukoliko je VitgenStajn u pravu, dolazi od
korespondencije: istinita slika je potpuna analogija stvarnosti.?* Kako se ,,iz same slike ne
moze saznati da li je istinita ili lazna* (Ibid.), neophodan je pokret ka objektu kojim je
odslikavanje simbiotski uslovljeno. Slika po sebi ne poseduje kapacitet prethodeceg
istinosnog vrednovanja, niti kvalitet na osnovu koga bi ovakvo vrednovanje bilo moguce
izvesti. U odnosu na istinu, slika po sebi je nista.
zastupnici su Platon i Aristotel. Obojica tvrde da ,,istinita misljenja (predstave, sudovi,
propozicije) odgovaraju stvarnosti“ (Kvas 2011: 11). Rec ili misao zahtevaju adekvatan
objekat u stvarnosti, ukoliko Zelimo da im pripiS§emo istinitost. Takva istina, ,koja
odgovara korespondenciji izmedu misli i objekata naziva se i logi¢kom ili
propozicionalnom istinom, jer misao u subjektu odgovara objektu kakav on stvarno jeste*
(Ibid.). Ako nekoj re¢i ili misli ne mozemo da pronademo adekvatan objekat u stvarnosti,
kvalifikujemo ih kao lazne. Aristotelovo videnje istine znatno je unapredena verzija onog
na koje nailazimo u Platonovim tekstovima, jer Aristotel ,,odnos izmedu subjekta 1
stvarnosti razume prvenstveno u jezickoj i logi¢koj ravni, kao podudarnost iskaza s
predmetom iskaza“ (lbid., 12). Modernost Aristotelove teorije uslovljava njene kasnije
uticaje na ,,moderne lingvisticke i semanticke teorije istine* (Ibid.) kakva je ona Alfreda
Tarskija (Alfred Tarski).

Teorija korespondencije izgleda kako dobar temelj za teoriju koherencije. Ova
druga, izvedena teorija ,,pretpostavlja strogo logic¢ki ureden sistem iskaza, koji su u
medusobnoj zavisnosti jer se moraju izvoditi jedni iz drugih® (Ibid., 18). Uslov procene
istinitosti nekog stava ,jeste da li se on moze povezati s postoje¢im stavovima u
neprotivrecnu (koherentnu) celinu“ (1bid.). Teorijska dominanta vise nisu odnosi ,,izmedu

subjektivnog unutra$njeg sveta misli iskazanog recima i spolja$njeg objekta, ve¢ izmedu

20 Trebalo bi imati na umu da sve efekte slike Vitgenstajn pripisuje i stavu, taénije redenici.
21 Vitgenstajn govori o ,,odslikavanju®, $to sugeriSe proces koji posreduje istinost, transcendira je iz relacije
slika-stvarnost.
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svih istinitih iskaza u okviru nekog sistema. Kvasov zakljucak jeste da ,teorija
korespondencije u svakom slu¢aju obezbeduje objektivnost uslova istinitosti, ali
koherentnost dodatno doprinosi zadovoljenju istinitosti, nuzno ne ukidajuéi postulate
korespondencije* (Ibid.).

Izmedu navedenih, u istoriji teorija korespondencije dobro poznatih teza,
Vitgenstajn ¢ini 1 jednu primedbu koju bi trebalo detaljnije analizirati: ,,Slika prikazuje
ono $to prikazuje, nezavisno od svoje istinitosti ili laznosti, formom odslikavanja. Ono
Sto slika prikazuje, to je njen smisao* (Wittgenstein 1987: 39). Smisao slike, ¢itamo, nije
njena istina, ali nije ni laz. Istinitost slike neposredno zavisi od operativnog toka
eventualne korespondencije smisla slike i stvarnosti, dok smisao nije bitno uzrokovan
istinom. Tek za sliku ¢iji se smisao slaze sa stvarno$¢u, mozemo ustanoviti da je istinita.
Slika ispunjena smislom, a u neskladu sa stvarnos$¢u, jeste lazna slika. Paradoks
podvajanja istine i smisla upisan je unutar suspenzije prostora referencijalnosti tipi¢énog
za istinitu sliku: znamo Sta laZna slika ne odslikava, ali je 1 dalje slika. Dakle, Sta takva
slika odslikava? KomentariSu¢i Vitgenstajnovo delo, Gajo Petrovi¢ primecuje kako
,lazna slika prikazuje jedno nepostojece, ali moguce stanje stvari* (Petrovi¢ 1987: 210),
Sto utemeljuje trostepenu vrednosnu projekciju sveta: istina objekta-moguce lazne slike o
svetu-mistika neizrecivog. Lazna slika u ovom modelu inicira ideju o neiscrpnoj
zamislivosti, ¢ime se ne-istina jasno priblizava predstavi o imaginativnoj slobodi. Tu ve¢
govorimo jezikom DoleZelove semantike mogucih svetova.

Vrati¢emo se korak unatrag: istinita slika je potpuna analogija stvarnosti. Dolezel
konstatuje kako ,,mimeticka semantika funkcionise ako je u stvarnom svetu moguce
pronaci odredeni prototip fikcionalnog entiteta” (Dolezel 1988: 477). Kao najpogodniji
primer DoleZel bira lik Napoleona iz romana Rat i mir, koji evidentno zastupa istorijsku
figuru francuskog vojskovode. Referencijalne veze, onako kako ih vidi mimeti¢ka
semantika, pretenduju i na pojam istinitosti, Sto nam daje priliku da upotrebimo premise
analiticke filozofije u svrhe semantike mogucih svetova. Dokazuju¢i kako je
,.korespondencija posledica koherencije* (Dejvidson 1995: 135) Donald Dejvidson negira
mogucénost totalne koherencije, iz ¢ega proizlazi zakljuCak vitgenstajnovske prirode:
,Mozemo da zamislimo beskonacne opise stanja stvari — maksimalno konzistentne opise

— koji ne opisuju na$ svet™ (Ibid., 136). Posto Dejvidson nesto kasnije zapisuje kako je
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,»istina korespondencija sa stanjima stvari“ (lbid., 139), veza izmedu njegove i
VitgensStajnove koncepcije istine apsolutno se podudara u kategorijama, s tim Sto
,,Stvarnost® prvog poprima ime ,,stanja stvari kod drugog.

Dejvidson istice da je njegova zamisao istine saglasna opstepoznatoj Konvenciji T
Alfreda Tarskija, koja nagovestava svedenost 1 rudimentarnost pojma istine. Tarskijeva
formula utvrduje istinu u slede¢im koordinatama: ,,Lopta je okrugla ako i samo ako lopta
jeste okrugla®“. Istinitost ugradenu u Konvenciju T, Dejvidson obrazlaze dvojako, kao
direktno zavisnu od znacenja izgovorenih reci, ali i od toga kakav je svet. Ono o ¢emu
Dejvidson ne govori eksplicitno tie se konsenzualne prirode oba pola ovako shvacene
uslovljenosti. Znaenje izgovorenog jeste rezultat poznavanja specificne jezicke
normiranosti i interakcije govornika koji vladaju identi¢nim jezikom. Podrazumevani
konsenzualni istinosni odgovor na pitanje o svetu (,,Kakav je svet?) glasi isklju¢ivo
»Svet je takav®, i iza tako koncipiranog odgovora ne stoji dogma, ve¢ kompleksna
epistemologija takvosti. Ova epistemologija implicira i ne-istinu: ,,Lopta je trougao®, ali i
istinu ne-istine: ,,Svet nije takav*.

Odredujuci koherentisti¢ku sustinu sopstvene teorije, Dejvidson je razmatra kao
konstrukt ,,verovanja, ili reCenica koje smatra istinitim ona osoba koja ih razume*
(1bid.,136).22 Ono $to je moguée razumeti pre svega je kodifikovana norma svakog
pojedinac¢nog jezika. Nepoznavanje te norme ukida svaki smisaoni potencijal iskaza koji
ostaje polovi¢no konkretizovan, izgovoren, ali ne 1 shvacen. Ucenje pojedinacnih jezika u
tom pogledu predstavlja energetsku reakciju duha koji se upinje ka smislu. Kako, ipak,
postupati s ,,Jaznim (mogucim) slikama®, ,,konzistentnim opisima stanja stvari koji ne
opisuju nas svet*?

Jedan od moguc¢ih odgovora pronalazimo u studiji Vreme i prica Pola Rikera
Aristotelov pojam mimesis Riker vidi kao ,,suprotnost pukom precrtavanju®, te uvodi
pojam ,kreativno podrazavanje“ (Riker 1993: 64). S druge strane, tvrdi Riker, ukoliko
bismo mimesis preveli kao prikazivanje, ta re¢ ne bi trebalo da znac¢i neko udvajanje
postojeceg, ve¢ rez koji otvara prostor fikcije* (Ibid.). Umetnost reci jeste produkcija kao

da, te nije nista drugo do ,,prostor fikcije* (Ibid.). Stigli smo pred saznanje o dve istine

22 U nastavku razmisljanja Dejvidson jo$ jednom reaguje vitgenstajnovski tako §to izvodi zakljucak o
koherentnim skupovima verovanja koji mogu biti istiniti, ali i lazni.
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(ne¢emo reci istinu o dve istine): suprotstavljene prostornosti zahtevaju suprotstavljene
istine, istinu sveta i istinu fikcije. Prostor fikcije jeste prostor kao da-slika, laznih slika.
Ovakav zakljucak radikalizovan je u poststrukturalizmu Pola de Mana (Paul de Man) koji
zapaza kako je ,,pretpostavka o jeziku da znak i znacenje ne mogu nikada da se podudare
shvacéena kao istinita u vrsti jezika koji nazivamo knjizevnim* (De Man 1975: 51). Da De
Man gresi, izvesno je nakon najjednostavnijeg eksperimenta. U romanu Karta i teritorija
Misela Uelbeka (Michel Houellebecq) nalazi se recenica: ,,Nekoliko metara dalje od njih,
sa leve strane, tri osamdesetogodisnjakinje okupile su se oko voéne salate — mozda u
znak postovanja prema pokojnim muzevima“ (Uelbek 2011: 16). Iskljucujuci ontologiju i
temporalnost tekstu (jer, De Man gresi s Deridom [Jacques Derrida], ili ,,nema niceg
izvan teksta® Cita u nesaglasju s konacnim znacenjem najpoznatije Deridine teze),
Uelbekova recenica je istina zbog vrednosti analogije. Sliku (stav) saopStenu kroz nju bez
teskoca identifikujemo kao odraz stvarnog sveta.?®> Medutim, na drugom mestu, Uelbek
zapisuje sledece: ,,DZeda je iznenadila Uelbekova smrt jer je iz dana u dan ocekivao da
dobije upravo takvu vest o svom ocu“ (Ibid., 200). Uelbek o kome se govori jeste niko
drugi do Misel Uelbek, savremeni francuski pisac. U romanu Karta i teritorija zivi
francuski pisac Uelbek zapisuje smrt francuskog pisca Uelbeka, autora romana
Elementarne cestice, dok u radnji romana ucestvuje i Frederik Begbede (Frédéric
Beigbeder), jo$ jedan savremeni francuski pisac, u stvarnom svetu ziv poput MiSela
Uelbeka. Obojica su autori tog romana, samo je jedan Ziv, onaj koji pise, a drugi kao da
je-mrtav. Trebalo bi preimenovati De Manovu tvrdnju: znak i znaéenje u knjizevnom
jeziku mogu, a ne moraju da se podudaraju. Tek se tako suo¢avamo sa slobodom kao da-
prostornosti, odnosno s bezgrani¢nom slobodom fikcije. Ali, gde je istina fikcije?

Dolezel ukida validnost mimeticke semantike tako S§to pokazuje svu njenu
neuspesnost prilikom situacija u kojima ,,ne samo $to ne znamo ko ili §ta je prototip vec,
mnogo znacajnije, ne znamo ¢ak ni gde da ga potrazimo* (Dolezel 1988: 477). Da
pojasnimo: niko nikada i nigde nije sreo Grigorija Aleksandrovi¢a Pedorina®*, posto

Pecorin, kako je zadat u Ljermontovljevom (Muxaun IOpsesua JlepMoHTOB) romanu

2 U pitanju je ,,sklad sa nekim oblikom realizma“ koji je, po misljenju Dejvidsona, preduslov svake
koherentistiCke teorije saznanja.
24 A ni Zana Valzana, dodao bi Liotar. (Liotar 1991: 50)
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nikada 1 nigde nije postojao. Teorijski ¢orsokak u koji je zapala, ,,primorao je mimeticku

kritiku na interpretativni obrt* (Ibid.), §to zahteva novu mimeti¢ku funkciju:

Fikcionalna jedinica P /f/ predstavlja stvarnu opstost U [a/ (Ibid.).

Nova funkcija, pomerena ka opsStosti, prisutna je u evolutivnim poetickim
tokovima jo§ od antike, a Dolezel je pronalazi i kod najuglednijih mimetickih kriticara
dvadesetog veka: Eriha Auerbaha (Erich Auerbach), ljana Vota (lan Watt) i Dorit Kon
(Dorit Cohn). Idejno uporiste Eriha Auerbaha i njegovih sledbenika uspe$no napada
engleski filozof Piter Frederik Stroson (Peter Frederick Strawson) tezom da ,ako
fikcionalne jedinice uzmemo kao predstave stvarnih opstosti, mimeticka kritika postaje
jezik bez jedinica“ (Ibid.). ,,Nestanak* fikcionalnih jedinica iz semanti¢kog tumacenja
izaziva Dolezelovo nezadovoljstvo. Ono ga tera na pomisao kako, ,bez zelje za
negacijom znacaja univerzalistickog tumacenja po odredene svrhe u studijama opSte 1
komparativne knjizevnosti, moramo naglasiti da je fikcionalna semantika koja ne moze
da usvoji koncept fikcionalnih jedinica ozbiljno manjkava“ (1bid., 478).

Kada i uspe da ,,izbegne prevodenje fikcionalnih jedinica u fikcionalne opstosti®
(Ibid.), mimeticka kritika dozivljava transpoziciju u pseudomimeticku kritiku Cija

funkcija izgleda ovako:

Stvarni izvor S /a/ predstavlja fikcionalnu jedinicu P /f/.

lako smatra ljana Vota za jednog od predstavnika univerzalisticke semantike,
Dolezel u njegovim tekstovima pronalazi sacuvane fikcionalne jedinice poput Mol
Flanders ili Toma DZonsa, ,,ali one nisu povezane sa stvarnim entitetima, pojedina¢nim
ili opstim* (Ibid., 479). Votovi tekstovi ispunjeni su ovakvim iskazima:

,,Filding nas pusta u Blifilov um* (Ibid.).

PoSto smo obavesteni ,.ko oslikava, opisuje, puSta nas unutra, ili nas zadZava

izvan uma fikcionalne jedinice [...] zahvaljujuéi lukavoj semantickoj izmeni predikata,
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mimeticka funkcija je zamenjena pseudomimetickom® (1bid.). Votova kritika ne moze biti
mimeticka posto ne trazi ,,stvarne prototipove fikcionalnih jedinica [...] ve¢ pretpostavlja
da fikcionalne jedinice nekako postoje pre ¢ina predstavljanja“ (Ibid.). Dolezel oseca
opasnost u Votovom pseudomimetickom pristupu, koja produkuje jednu tajanstvenu
aprioristicku metafiziku, iz koje ne u¢imo nista o genezi teksta i njegovoj mehanicistici.
Sveznanje je pripisano autoritetu autora a ne pripovedaca, $to ga stavlja u rang s
istoriCarem: ,,Pisac opisuje, proucava, predstavlja fikcionalne karaktere kao $to istoricar
to radi s istorijskim li¢nostima. 1z Votove perspektive, pisac fikcionalnih tekstova je
istori¢ar fikcionalnih oblasti* (Ibid.).

U verzijama pseudomimeticke kritike koje dolaze nakon Votove, Dolezel posebno
izdvaja verziju Dorit Kon. U njenoj poetici ,,tekstualno-teoretski pojam zamenjuje ime
autora“ (Ibid.) u pseudomimeti¢koj funkciji. Konova mimezis vidi kao ,.tekstualni
proces, fenomen Kkoji se javlja izmedu literarnog teksta i fikcionalnih entiteta™ (Ibid., 479
— 480). Iako ovu verziju pseudomimeti¢ke kritike smatra naprednijom od Votove,
Dolezel ostaje pri stavu da ,,tekstualno-teoretski zasnovana naratologija ne obezbeduje
automatsko bekstvo od pseudomimezisa“ (Ibid.). Sve verzije pseudomimeticke kritike
»zavise od pretpostavke po kojoj fikcionalne oblasti uopste, i fikcionalni umovi
pojedina¢no, postoje nezavisno od Cina predstavljanja“ (Ibid.). Elementarni previd
pseudomimeticke kritike jeste u tome $to ne postavlja pitanje: ,,Kako nastaju fikcionalni
svetovi?*“ (Ibid.) DoleZzel smatra da pravi odgovor moze da obezbedi tek semantika
fikcionalnih svetova koju on predlaze.

Prva od tri teze kojima DoleZel opisuje domen semantike mogucih svetova glasi:
,Fikcionalni svetovi su skupovi moguéih stanja stvari“ (Dolezel 1988: 482). U okviru
modela mogucih svetova ,najvaznije svojstvo jeste priznavanje ne-aktualizovanih
moguénosti (pojedinaca, atributa, dogadaja, stanja stvari...)“ (Ibid.). Fikcionalna
semantika ovog tipa apsorbuje fikcionalne jedinice: ,,Jako Hamlet nije stvaran covek, on
je moguéi pojedinac koji naseljava fikcionalni svet Sekspirove drame* (Ibid.). Ponovo
smo u neprilici: prihvatanjem postulata semantike fikcionalnih svetova, automatski smo
prihvatili tvrdnju da fikcionalni identiteti ,,ne mogu biti identifikovani sa stvarnim
pojedincima* (Ibid.). Dakle, ,,Tolstojev Napoleon ili Dikensov London nisu identi¢ni s

istorijskim Napoleonom ili geografskim Londonom® (Ibid.). Najradikalnije Dolezelovo
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tvrdenje, ono da je ,,po postojanje fikcionalnog Robina Huda irelevantno to da li je
istorijski Robin Hud postojao ili ne“ (Ibid.) ipak ne mozemo uzeti bez teorijske rezerve,
jer se Cini da nehajno prenebregava pitanje konteksta. ,,Osamdesetogodi$njakinje®,
,vocna salata®“ i ,,pokojni muzevi“ iz Uelbekovog romana Karta i teritorija, nikako
nemaju isti semanticki prag kao fikcionalni identitet ,,Glubdubdrib“ iz Guliverovih
putovanja Dzonatana Svifta. Ostavljena bez propratnog objasnjenja, re¢ ,,Glubdubdrib® u
bilo kojoj varijanti engleskog jezika ne znaci nista, niti podseca na ma koju re¢ tog
jezika.?® Da bi pocela da znaci, re¢ ,,Glubdubdrib* zahteva napomene koje su u slu¢aju
reCi ,,osamdesetogodi$njakinje®, ,,voéna salata® 1 ,,pokojni muzevi“ iskazanih na
francuskom jeziku nepotrebne. Uelbekov slucaj nastavlja da nam privlaéi paznju, ponovo
iz kontekstualnih razloga. U stanju smo da zamislimo jedno ¢itanje Karte i teritorije u
kom je kontekst potpuno iskljuéen. Citalac koji uéestvuje u takvom procesu lisen je
saznanja o stvarnom Frederiku Begbedeu koji, izvesno je, ne postoji u Uelbekovom
romanu sluc¢ajno, ve¢ upravo zbog njegovih kontekstualnih zahteva. Dolezel je donekle u
pravu: kada se na istoj stranici Rata i mira pojave Napoleon i Pjer Bezuhov,
prisustvujemo umnozavanju fikcionalnih identiteta, bez obzira na prethode¢i kontekst.
Fikcionalni Napoleon, ili jedan od Napoleona koji naseljavaju moguce svetove, mogao bi
da u ljutnji izgovori re¢ ,,Glubdubdrib!*, §to sa stvarnim Napoleonom, uvereni smo,
nikako nije bio slucaj. Jedno je povezanost ,,izmedu istorijskog Napoleona 1 svih
moguc¢ih Napoleona [...] koja prelazi granice svetova 1 zahteva transsvetovnu
identifikaciju* (Ibid.), ali kontekst stvarnog, istorijskog sveta u koji su upisani Napoleon
Bonaparta (roden 15. 08. 1769, umro 05. 05. 1821.), Misel Uelbek (roden kao Misel
Toma, 26. 02. 1956.), ili Frederik Begbede (roden 21. 09. 1965.), direktno uti¢e na naSe
poimanje svih ovako imenovanih fikcionalnih identiteta. Mislimo da naSa teza nije
pretnja ,,ontoloskoj homogenosti“ (Ibid.) fikcionalnih identiteta, ve¢ je, naprotiv, njen
vitalni dokaz. ,,Dvostruka semantika“ (Ibid.) koju Dolezel pripisuje teoreti¢arima sklonim
da neosnovano veruju u fikcionalne identitete kao ,,meSavinu stvarnih ljudi i cisto

fikcionalnih karaktera“ (Ibid.) nije potrebna, niti ima bilo kakvu upotrebnu vrednost.

% Koliko nam je poznato, ova re¢ nema zna¢enje ni na jednom, do sada otkrivenom, ljudskom jeziku. Zbog

p 8113

toga re¢ ,,Glubdubdrib* nastavlja da ,,ne znac¢i“ i u prevodima Sviftove knjige.
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Prava je prilika da se podsetimo pojma referencijalne iluzije Majkla Rifatera
(Michael Riffaterre): ,,Cak i najprirodniji opis nije obi¢no izlaganje Ginjenica“ (Rifater
1990: 196) U ovakvom stavu ¢itamo i Dolezelovu kriti¢ki intoniranu misao o ,,antickoj
doktrini mimezisa koja i dalje istrajava u tvrdnji da je fikcija puka imitacija ili predstava
stvarnog sveta i stvarnog zivota“ (Dolezel 2008: 10), iako nema onih koji bi posvedocili
o ukusu voc¢ne salate iz Uelbekovog romana. U svom opravdanom revoltu, Dolezel se
opredeljuje za prilicno labilan pojam ,,stvaran zivot“, posebno neugodan kada dode do
semantickog rasvetljavanja. ,,Stvaran zivot®, naivno ¢emo pretpostaviti, izgleda bi trebalo
da bude ,,stvaran® za sve na isti nacin, $to je model koji stipulira uniformnost per se. Kao
teoretiCar mogucih svetova, Dolezel bi takvo pojednostavljivanje morao da negira u
zacetku.

Dolezel nastavlja s opisom prakse u ¢ijoj je pozadini referencijalna iluzija:
~Mimeticka doktrina se nalazi u samoj srzi popularnog nacina Citanja koji pretvara
fikcionalne osobe u Zive ljude, izmaStane predele — u stvarno postoje¢a mesta, a
izmisljene price — u dogadaje iz stvarnog zivota“ (Ibid.). Igre insistiranja istine koje Svift
neumorno sprovodi u ¢itavom tekstu Guliverovih putovanja nevestog Citaoca mogu
navesti da zaista ,,zameni predstavu o stvarnosti samom stvarnos¢u® (Rifater 1990: 197).
Reakcija takvog citaoca bila bi dvojaka: on bi se ili slozio s izmenama stvarnosti koje
predlaze Sviftov pripovedag, ili bi izrekao pohvalu samom sebi jer je razotkrio Sviftovu
»podvalu®“. Rifater e, govore¢i o pisanom jeziku, iluziju oznaciti kao emanaciju
,verovanja Citaoca koje dolazi iz svakodnevne upotrebe jezika: rec¢i znace u odnosu
prema stvarima®“. (Ibid., 196) U nastavku teksta Rifater umesto pojma stvar aktivira
pojam referent, dajuéi mu znadenje materijalnog, ali i nematerijalnog objekta. Citalac
zapada u iluziju zbog nesposobnosti diferenciranja, ukoliko verujemo Rifateru. Ovde
¢emo zastati s Antoanom Kompanjonom (Antoan Compagnon) koji kritikuje Rifatera na
bazi diferencijacije referencijalno/znacenjstvo, kroz optiku svakodnevni jezik/poetski
govor. Rifaterov zaklju¢ak Kompanjon dozivljava kao ,dogmatski 1 cirkularan*
(Kompanjon 2001: 150), posto je znacenjstvo ,,i samo odredeno svojim antagonizmom sa
referencijalnos¢u® (Ibid.). Iz tog proizlazi mimeticki uslovljena iluzija, dok nista u

poetskom tekstu ne upucuje na stvarno, ve¢ na intertekstualno.
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Ovde je vazan naredni komentar. Merso, fikcionalni identitet prisutan u romanu
Albera Kamija (Albert Camus) Stranac u jednom segmentu teksta uzece pistolj i ubiti
drugog coveka. Parafraza Mersoovog fikcionalnog identiteta gotovo nikada ne zvuci
ovako: ,,Centralni junak Kamijevog Stranca je ubica Merso“. Obi¢no je to ,,gradanin
Merso®. Sli¢an je slu¢aj i s dvostrukim ubicom, ali ,,studentom* Raskoljnikovim u
Zlocinu i kazni Dostojevskog. Kako je ovo mogucée? Zasto bi uCenik ili student koji daje
odgovor o Mersou kao hladnokrvnom ubici tesko nastradao, iako bi bio u pravu de facto?
Kamijev roman ne korespondira nuzno s nekom od formi realizma, ve¢ s postavkama
francuskog egzistencijalizma polovine dvadesetog veka. Fikcionalni identitet Mersoa ne
referira na stvarnog ¢oveka koji ubija drugog Coveka, iz ma kog razloga, ve¢ na premise
egzistencijalistickog teksta (konteksta). Po tome je Stranac dubinski instruiran
intertekstualnos$cu o kojoj govori Rifater, ali i autointertekstualno$¢u na liniji Kami-pisac
romana, Kami-pisac filozofskih tekstova. Neka od formi realizma ovde je, svakako ne u
totalitetu, zamenjena nekim drugim oblikom teksta.

Mogu¢éi su, re¢i ¢emo, pomereni centri referiranja: ekskluzivitet tog prava nije
usaden u stvarnosti. Kritikujuc¢i dosege Raselove teorije, Dolezel mu spocitava kako po
njegovom videnju: ,, [...] objektivni Hamlet ne postoji [...] fikcionalni entiteti ne postoje,
fikcionalnim pojmovima nedostaje referencija (prazni su)“ (Dolezel 2008: 14). Frege ne
insistira na referenciji Odiseja, i po tome se ne razlikuje od Rasela. Rasel-Fregeovu
koncepciju oznaci¢emo sa: ,,Fikcionalni identiteti ili korespondiraju sa stvarnoscu ili su
nista®“. Koliko smo daleko od ovakvog videnja pokazuje pojam mati¢nog identiteta teksta
koju smo ranije usvojili. Malo je iznenadenje to §to ovaj pojam, ili neki njegov oblik, ne
pronalazimo uvek tamo gde ga ocekujemo, bez obzira na nedostatnosti koherentisticke
pozicije. U to ime, vrati¢emo se Rolanu Bartu.

Postoji u ,,Efektu stvarnog“ (1968) mesto na kom Bart piSe o Floberovom
(Gustave Flaubert) Ruanu, te kaze da je Ruan ,,jedinstveni stvarni referent (Bart 1990:
193). Lako je razluditi, misli Bart, kako je svaki opis Ruana u Gospodi Bovari upravljan
,.prinudom esteticke verovatnoc¢e* (Ibid.). Flober je devetnaestovekovni realista i ovaj tip
¢eznje za verovatno¢om nije mu stran. Ono §to motivise Flobera, stoji u ,,Efektu
stvarnog‘, jeste ,tacnost referenta®, zelja da ,referencijalno postane stvarno* (lIbid.).

Ukoliko bi takva zelja bila ostvarena, svaki realisticki roman ne bi predstavljao nista vise
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validnosti dobijene informacije. Ako pokusamo da se nasalimo: ,,Hotel je A kategorije
ako 1 samo ako je A kategorije*.

,Knjizevnost“, misli Antoan Kompanjon o idejama Tomasa Pavela, ,,neprestano
mesa stvarni 1 moguci svet, ona se interesuje za stvarne dogadaje i licnosti, a fikcijska
licnost je pojedinac koji je mogao ziveti 1 u nekom drugom stanju stvari.“ (Kompanjon
2001: 171) Bartovi stavovi iz ,Efekta stvarnog“ pokazuju sli¢nost izmedu realisticke
poetike i jedne grupe Platonovih stavova. Floberov Ruan nema sopstvenu autonomiju, na
osnovu njega prepoznajemo stvarni, objektivni Ruan, izvorni Ruan, fikcionalnost
identiteta Floberovog Ruana izostaje. Ovim putem dolazimo do sledeceg: ukoliko Stendal
(Stendhal), Balzak, Flober, Zola (Emile Zola) i Mopasan (Guy de Maupassant) pisu o
Parizu, a sva petorica su uspeSna, pred nama je isti Pariz, onaj koji piSe samo ga
posreduje iz stvarnosti - ne postoji pet razli¢itih fikcionalnih identiteta. Ono §to u
realistiCkim romanima ne pise jeste sledece: kada ulicama Balzakovog Pariza prode Ezen
de Rastinjak, taj Pariz gubi sli¢nost sa stvarnim Parizom. Posto se u tekstovima ostale
Cetvorice ne javlja ime Ezena de Rastinjaka, Balzakov Pariz jeste fikcionalni identitet:
koliko god uspesno bili transmitovani stvarnosni €inioci Pariza, pa ¢ak i ako je dosegnuta
mera fotografske prepoznatljivosti. Dovoljan je ovaj uslov: ni u jednom od pariskih
istorijskih arhiva nema imena EZena de Rastinjaka. Isto vazi i za tekstove koji vrve od
onoga §to ¢emo odrediti kao ne-istinu: Bartova ,,konkretna stvarnost® (Bart 1990: 194) u
vidu ,,malih pokreta, prolaznih stavova, beznacajnih predmeta, suvisnih re¢i* (Ibid.) tvrdi
istinu ne-istine kao puku ¢itljivost.

Stvar s kojom Bart nikako nije raunao jeste instanca repetitivnosti, koju je
moguce transponovati u instancu neslobode. Posmatraju¢i realisticki tekst kao Sto
posmatramo fotografiju, Bart ne primecuje njegovu zaustavljenost. Floberov Ruan jeste
»stvarni Ruan u odredenom vremenskom isecku devetnaestog veka.“ Trajanje
realistickog 1 svakog drugog teksta predstavlja antievolutivnu fiksiranost, suprotstavljenu
istori¢nosti i temporalnom protoku. Bart zaboravlja recipijente: Floberov Ruan je danas
gotovo pola veka stariji nego u vreme objavljivanja ,,Efekta stvarnog®“, nemoguce je u
operativnom smislu izvrSiti analognu recepciju ovog fikcionalnog identiteta, jer je to

nemoguce i kada definiSemo istorijski identitet Ruana. Tako je sa svakom jezickom

50



fiksiranos¢u. Jozef K. ¢e se probuditi na svoj rodendan i1 to budenje ¢e biti obavljeno
onoliko puta koliko ¢itanja bude izvrSeno, niSta se drugo ne moze desiti u romanu Proces
koji je napisao Franc Kafka. Mati¢ni identitet teksta njegova je jedina istina.

Nema izrazitih novina u drugoj Dolezelovoj tezi posveéenoj ustoliCenju
semantike fikcionalnih svetova. Po njenoj primeni postaje jasno da ova semantika
obuhvata sve vrste svetova, koliko god oni bili udaljeni od stvarnog sveta, te se pokazuje
da je visestruka apsorpciona mo¢ njena distinktivna karakteristika. Dolezelu teorijska
promisljenost ipak ne dozvoljava da olako prelazi preko komentara koji izricu odredene
sumnje po pitanju njegove teorijske zamisli. Jedan od takvih komentara delo je Lajbnica
(Gottfried Wilhelm von Leibniz), koji naglasava kako mogucéi svetovi moraju biti ,,liSeni
kontradikcija® (Dolezel 1988: 483). U suprotnom, nastavlja Lajbnic, govorimo o
,hemogucim, nezamislivim, praznim svetovima™“ (lbid.). Kako bismo, to nije
najizvesnije, definisali kontradikcije uracunate u okvir jednog fikcionalnog sveta? Ima u
Tekerijevom (William Makepeace Thackeray) romanu Vasar tastine nekoliko o¢evidno
kontradiktornih postupaka: neki od sporednih likova, koji ,,umiru u ranijim poglavljima,
ponovo ¢e se ukazati u kasnijim poglavljima. Tekerijev roman, da kazemo i to, nema
nikakvih fantastickih inhibicija. Kako ¢emo izaci na kraj s tekstovima poput Tristrama
Sendija Lorensa Sterna? Sternov roman je navodno autobiografski zamisljen, a na
njegovom kraju, nakon viSe stotina stranica, nema ni najelementarnijeg uslova kojim
bismo odredili njegovo autobiografsko svojstvo. Jedno je jasno, nema sli¢nosti u
narativnim postupcima Tekerija i Sterna, Tekeri (ili njegov pripovedac) zaista pravi
gresku zaboravljanja, nemaran je i to ga vodi u logicku kontradikciju, dok Stern svoj
roman 1 zamislja kao kontradikciju, kontradiktornost je uslov njegovog postojanja. Mali
ekskurs koji smo napravili dovoljan je da obrazlozi sledece: svet Vasara tastine i Svet
Tristrama S‘endija jesu fikcionalni svetovi, i to ne bilo kakvi fikcionalni svetovi, ve¢ oni
koji su opStepoznati i neosporno klasicni, koliko god kontradikcija u sebi sadrzavali.
Lajbnic, pokazalo se, gresi: kontradikcije su legitimni sastojci fikcionalnih svetova. Jos§
Aristotel od likova trazi da budu ,,dosledno nedosledni* (Aristotel 1990: 68). Logika
teksta je nuzna, bila to logika kontradikcije ili sna. Ta se nuznost ne iscrpljuje u logici
stvarnosti. | stvarni svet nam cesto izgleda dovoljno kontradiktorno da bismo ovo

svojstvo odrekli svetovima koji su fikcionalni: zasto bi, pitamo se, jedan fikcionalni svet
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bio obrazlozen logikom stvarnog sveta, dokle god ga izostajanje logi¢kih principa ne
kosta zamislivosti, nalik primeru iz Lavkraftove proze? ,,Sternovu kontradikciju ne¢emo
zaboraviti posto ona, naruSavajuci ,horizont ocekivanja“ revolucioniSe prozu u
evolutivnom smislu, doprinose¢i legitimitetu do tada nepoznatih svetova.

U poslednjoj fazi ,Mimezisa i mogucih svetova®“ Dolezel pravi pregled
,,specifi¢nih karakteristika fikcionalnih svetova knjiZzevnosti koji ne mogu biti izvedeni iz
modela mogucéih svetova formalne semantike®. (1bid., 486) Prva od takvih karakteristika
utvrduje nepotpunost fikcionalnih literarnih svetova. Dolezel se doseca starog pitanja o
broju dece koju je rodila lejdi Magbet, kojim pokazuje da od fikcionalnog sveta ne
mozemo ocekivati celovitost koju, ovo ¢emo re¢i uslovno i1 s izuzetnim oprezom,
poseduje stvarni svet. Takva su pitanja bezbrojna, dok odgovori nedostaju: nikada ne
saznajemo o Zzivotu koji, za vreme ocevog odsustva, vode Guliverovi potomci. Ne
mozemo reéi kako je ,,nepotpunost logi¢ka manjkavost fikcionalnog sveta“ (1bid.), jer bi
to podrazumevalo da su logika fikcionalnog sveta i logika stvarnog sveta identi¢ne.
Podjednakih razmera, bez obzira na udaljenost zakonomernosti fikcionalnog sveta od
onih koje vladaju u stvarnom svetu, nepotpunost je uslov fikcionalnosti. Mada je tesko
govoriti o principijelnoj nepotpunosti svih fikcionalnih svetova literature — kako nijedan
od njih nije ,.kompletan* na nacin stvarnosti, niti iko ocekuje njihovo dopisivanje u cilju
dosezanja stvarnosnih kontura, svaki pojedinacan jeste kompletan po zahtevu ontologije
fikcionalnog. Pitanje o tome kako je Lemjuel Guliver proslavio trideseti rodendan
naprosto je neumesno.

Naredna karakteristika fikcionalnih svetova jeste cCest izostanak njihove
semanticke homogenosti. I pored toga S$to su makrostrukturalno oformljeni u smislu
modaliteta, ,,lako otkivamo da mnoge fikcionalne svetove manifestuje kompleksno
unutrasnje semanticko strukturiranje® (Ibid.). Nedostatak semanticke homogenosti
Dolezel posebno pripisuje prozi. Fikcionalni identiteti osposobljavaju sopstvene oblasti
unutar sveta u kom se nalaze, a skup takvih oblasti odrzavaju upravo makrostrukturalne
zadatosti. Ovoj temi Dolezel ¢e se vracati i kasnije, posebno u svom glavnom delu, studiji

Heterokosmika.
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2. 5. Poetike zapada i teza o nepotpunosti fikcionalnih svetova

U relativno poznoj fazi svog dugog rada koji, na srecu, jo§ uvek traje, Dolezel
objavljuje knjigu Poetike zapada: poglavlja iz istrazivacke tradicije.?® To je tre¢a knjiga
koju je Dolezel napisao, a prva u kojoj ne tretira probleme Ceske knjizevnosti. Cilj
Dolezelovog istrazivanja u Poetikama zapada, ,jeste ispravljanje uskog pogleda na
proucavanje knjizevnosti, koji je nastao kao rezultat jednostranog poznavanja njegove
dve tradicije [kritike i poetike]*“ (Dolezel 1990: 5). Trebalo bi da Dolezelova knjiga,
ukoliko je uspes$na, ,,ispuni praznine* (Ibid.) koje su prisutne u istorijama zapadnjacke
poetike. Poetike zapada sacinjavaju dve nezavisne celine. Prva, koju autor naziva
,Formiranje tradicije*, bavi se poetickom mislju od vremena starogrcke antike, sve do
romantic¢arskih shvatanja poetskog jezika. Druga celina, ,,Strukturalna semantika®,
interpretira rusku, nemacku i francusku verziju strukturalizma. Dolezel piSe kako se
,usredsredio na razdoblja pre 1945. godine* (Ibid., 6-7), jer smatra da se ,,0 slozenom i
na izgled haoti¢cnom razvoju posleratne poetike mora raspravljati odvojeno (Ibid., 7).
Drugo poglavlje prve celine nosi naslov ,,Lajbnicova poetika: Svajcarska zemlja duda®, i
u sebi sadrzi genezu istorijski predenog puta koji od pojma mimezisa vodi k semantici
fikcionalnih svetova.

Na prvim stranicama ovog poglavlja Dolezel govori o istorijatu pojma mimezisa,
kao 1 nedovoljnoj odredenosti koja ga istorijski prati. Dopustaju¢i da pojam od Sokrata
stigne do Platona, nakon Cega nalazi svoje mesto u Aristotelovoj Poetici, Dolezel
povecano interesovanje za mimezis u kasnijim vekovima beleZi u renesansi. Istovremeno,
,pojavila se nova doktrina mimeze: od poezije se zahteva da podrazava stvarnost® (Ibid.,
47). Tako se ovaj pojam, preveden i shvacen kao ,,podrazavanje”, nalazi na pragu
stvaranja poetike koja je suStinski normativna i propisivacka. Konstatujuéi viSevekovnu
prevlast normativne poetike, najeksplicitnije date u neoklasicizmu, Dolezel dokazuje
sveopSte nerazumevanje pojma mimezisa 1 njegovog znacenja kako ga predlaze Aristotel,
posebno se kriticki baveéi sudbinom pojma u rukama nemackih tvoraca doktrine
Naturnachahmung. Opsesija nemackih nau¢nika, Gotsida (Johan Christoph Gottsched) i

Bodmera (Johann Jakob Bodmer) pre svih, postovanjem pravila slicnosti, vremenom

% Knjiga je objavljena 1990. godine.
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izaziva sve opsezniju kritiku, a ta ¢e kritika poroditi buduc¢u nemimeticku poetiku.
Dolezelov dvadesetovekovni stav o pravilu sli¢nosti koje je ,,toliko uopsteno da je bez
sadrzaja; iz njega se ne moze izvesti nijedno odredeno merilo za umetnic¢ke predstave*
(Ibid., 49), te komentar da je i ,,sam pojam prirode vrlo neodreden® (Ibid.), daju nam
povod za nesto dublju opservaciju.

Kako uopste do¢i do dogovora o pojmu toliko viSeslojnom kao §to je pojam
prirode? Da li je taj pojam strukturiran sopstvenom fiziologijom vidljivosti, ili bi u fokus
trebalo postaviti i njegove duhovne predispozicije? Metafizika pravila sli¢nosti izmedu
artefakta teksta 1 spiritualne slike prirode deluje nam kao kompleks nedosezan ljudskoj
interpretaciji, jer ne izgleda moguce opredeliti se izmedu cestica duhovnosti posejanih po
autonomnim fikcionalnim svetovima. Zasto bi nesto bilo prirodi nalik, a nesto drugo ne?
Da li su Pikasove (Pablo Ruiz y Picasso) Gospodice iz Avinjona nalik prirodi? U
ovakvom tipu diferenciranja teSko nam od pomo¢i moze biti ,,mimeticka kritika koja
gradi sopstvenu sliku prirode, u kojoj se mesaju li¢na uverenja 1 druStvene konvencije*
(Ibid., 49). Pausalnost kritickog suda vodi u hipersubjektivnost, naocCigled tvoraca
teorijskog sistema.

Osamnaesti vek je, misli Dolezel, ,,dug prelazni period u evropskoj kulturi® (Ibid.,
51), tokom kog se ,,srusio autoritet normativne poetike* (Ibid.). Poetika mogucih svetova
javlja se upravo u ovom veku, prevashodno u delu Lajbnica, Bodmera, Brajtingera
(Johann Jakob Breitinger) i Baumgartena (Alexander Gottlieb Baumgarten). Nec¢emo se
previSe zadrzavati na istorijskom pregledu raznolikih teorija 0 moguéim svetovima: nije
to tema naseg rada, a i tesko bi bilo otkriti detalje nepoznate Dolezelu.?” Ovo nikoga ne bi
trebalo da amnestira u pogledu istori¢nosti nau¢nih pojmova. Kako je to DolezZel izrekao
cetvrt veka ranije, ,,brzo zaboravljanje postalo je osobenost nase kulture opterecene
informacijama. Bez istorijske perspektive niko ne moZze re¢i Sta je u ovoj poplavi
informacija zaista novo, a $ta je samo ponovno iznosenje starih ideja“ (Ibid., 6).

Iz povoda terminoloske prirode, kratko vreme ¢emo posvetiti Baumgartenovom
teorijskom sklopu, poSto od njega dolaze pojmovi koji ¢e imati znatnog uceSca u

Dolezelovoj semantici fikcionalnosti. Baumgarten predlaze ,jizdvajanje dva nivoa

27 Kompletan istorijski pregled teorija o moguéim svetovima Dolezel daje u Poetikama zapada,
Heterokosmici, ali i seriji ¢lanaka napisanih na ovu temu. Najveci deo te literature dostupan je ¢itaocima na
srpskom jeziku.
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fikcionalnih svetova‘“ (Ibid., 61), gde isprva razlikuje istinosne fikcije (figmenta vera, one
koje se nalaze na najmanjoj mogucoj udaljenosti od stvarnog sveta) od fikcija (figmenta,
¢iji predmeti su u stvarnosti nemoguci) (Baumgarten 1985: 41). Fikcije Baumgarten dalje
ras¢lanjuje na heterokosmicke (heterocosmica, one koje su neostvarljive u postoje¢em
svetu) i utopijske (utopica, neostvarljive u svim mogué¢im svetovima). Sta bi uopste bile
utopijske fikcije? Na um nam dolazi Lavkraftova vizija ,,geometrije koja nije poznata
nasem svetu“ kao najeklatantniji primer, jer Baumgarten o njima kaze da ih je ,,nemoguce
predstaviti“. (Ibid.) Heterokosmicke fikcije imaju potencijal da se u njih ,,mogu smestiti
najbizarniji plodovi maste, snova, halucinacija, itd.“ (Dolezel 1990: 61), te ¢e upravo po
njima DoleZel nazvati svoje magistralno delo.

Nema Kkoristi od semantike fikcionalnih svetova u modernizmu, jer njegova
poetika ,,propagira zamisao poetike kao Cisto jezicke strukture® (Ibid., 69), niti ona ima
znacaja u sklopu Fregeove ili Sosirove (Ferdinand de Saussure) semantike gde je
,zapostavljen referencijalni vid knjizevnosti“ (lbid., 70). Pojavu moguéih svetova u
savremenoj poetici Dolezel pravda ,trenutkom kada je otkrivena ograniCenost ideje o
samo-referencijalnosti knjizevnosti, a stara doktrina mimeze se nije mogla postaviti kao
odrziva teorija knjizevnih dela® (Ibid.). Lajbnicova poetika dozivljava revitalizaciju u
savremenom okruzenju zbog toga Sto je kadra da ,,pruzi dokaze da doktrina mimeze,
uprkos svojoj dugovecnosti i ustanovljenom autoritetu, nema monopol u zapadnim
poetikama“ (Ibid.).

Tokom 1995. godine, Dolezel se vraca kompleksnom problemu nepotpunosti
fikcionalnih svetova. Njegov ¢lanak ,,Fikcionalni svetovi: gustina, praznine i
zaklju¢ivanje*®® ovu temu tretira kroz dijalog s teorijom ¢itanja Volfganga Izera
(Wolfgang Iser). ,,Za stvaranje kompletnog fikcionalnog sveta®, navodi Dolezel u jednom
od bitnih delova clanka, potreban je tekst beskonacne duzine® (DoleZzel 1995: 202).
Istorijsko se¢anje nam pomaze da konstituiSemo svest o jednom broju pokusaja u prilog
kompletnosti fikcionalnog sveta. Ovakvu nameru prepoznajemo prevashodno kod danas
manje vaznih pripadnika francuskog naturalistiCkog pokreta, koji su se upinjali da stvore

tekstove nesvakidasnjeg obima, veruju¢i kako uvecaju njihov ,stvarnosni“ kvalitet i

28 Clanak je objavljen u ¢asopisu Style, 29. 2 iz 1995. godine, u tematskom broju naslovljenom sa: Od
mogucih svetova do virtualnih stvarnosti: Pristupi postmodernizmu.
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iluziju kompletnosti nizanjem beskrajnog broja detalja, likova i epizoda, dovodeci svoj
poeticki konstrukt do apsurdnog paroksizma literarne prakse. Savremenik i zemljak
naturalista, francuski postimpresionisticki slikar Pol Sezan (Paul Cezanne), naslikao je
seriju slika planine Sen-Vitoar iz rali¢itih uglova, u razli¢itim godi$njim dobima i, u
skladu s impresionistickom 1 postimpresionistickom estetikom, pod razli¢itim dejstvom
svetlosti. Serija Sezanovih slika doprinosi prividu kompletnosti kako pogleda na stvarnu
planinu Sen-Vitoar, tako i prividu kompletnosti fikcionalnog sveta ,,planina Sen-Vitoar*.
Nedostatnost celine ovde dopire od ¢injenice da je Sezan mogao da proizvede bar jos
onoliko slika koliko je ve¢ proizveo, razli¢itih po odabranim kategorijama, a predmetno
identi¢nih. Kompletnosti, dakle, nema. Cak ni televizijski eksperimenti s takozvanim
rijaliti programima, koji su mozda i najblizi predstavi o kompletnosti kroz neprestan
video nadzor, dozivljavaju neuspeh zbog efekta odabranog ugla iz kog se nadzirani
snimak posmatra, S§to implicira celovitosti pogleda neprijateljsku subjektivnost.
Ponoviéemo i na ovom mestu, kada kaze da ,konacni tekstovi, jedini koje su ljudi
sposobni da stvore, nuzno tvore nepotpune svetove™ (Ibid.), Dolezel istovremeno gresi i
ne greSi: mi zaista ne mozemo da doznamo o broju dece koju je rodila lejdi Magbet, ali
takav podatak nikada nije bio deo fikcionalnog sveta koji se zove ,,Magbet“. Posto svi
Citaoci Sekspirove drame znaju samo za tako konstituisan svet, pitanja poput
malopredaSnjeg podsecaju na potragu za fikcionalnim svetovima , kompletnijim* nego
$to mogu da budu.?®

Dolezel se u nastavku bavi pitanjem opsega koji praznine i nedorecenosti u
fikcionalnim svetovima zauzimaju, te primecuje da ,,broj, distribucija i funkcija praznina
variraju, u zavisnosti od autorovih estetskih principa, njegovog stila, i implementiranih
istorijskih i zanrovskih normativa“ (Ibid.). ,,Obrac¢un praznina“ u fikcionalnim svetovima
moguce je vrlo elegantno izvesti prema odabranom diskurzivhom metodu: ukoliko je
upotrebljen realisticki metod, praznina ¢e biti manje, ako je metod, uslovno rec¢eno

,romantiCarski®, broj praznina postaje sasvim ocekivan.

29 U eksperimentalnom filmu Vremenski kod iz 2000. godine, britanski reZiser Majk Figis (Mike Figgis)
,,deli ekran na Cetiri dela, simultano prikazujuci separatne prizore radnje. U svakom trenutku jedan od
ekrana je ,,privilegovan®, glasnoca izgovorenog dela scenarija ga izdvaja od drugih, dok je uloga ostalih da
doprinesu iluziji potpunosti.
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Tacka sporenja izmedu DoleZela i Izera nalazi se u domenu recepcije: ,,Sta Gitalac
da radi s prazninama?“ (Ibid.) Dolezel Izera optuzuje za prepustanje konstituisanja
znacenja na osnovu praznina Citalackoj subjektivnosti: ,Izerov citalac ne aktualizuje
semanti¢ki potencijal teksta, ve¢ odlucuje za sebe [...] rekonstruiSuéi fikcionalni svet
voden sopstvenim Zivotnim iskustvom® (Ibid.). Citavo bogatstvo fikcionalnih svetova
biva ,,svedeno na uniformnu strukturu kompletnog, karnapovskog sveta“ (Ibid.). Izer ¢ini
uslugu ideji mimezisa i vraéa je u centar paznje nakon S§to su je ,,modernisti i
postmodernisti odbacili (1bid.).

Cesto ¢emo se vracati na deo ¢lanka ,,Fikcionalni svetovi: gustina, praznine i
zakljuc€ivanje* u kom Dolezel dovodi u vezu praznine i implicitnost, jer nam ne izgleda
da postoji bolja osnova za razumevanje mehanizama satire i parodije u prozi DZzonatana
Svifta. Probacemo da ispravimo jedan od DoleZelovih uvodnih stavova, onaj po kom se
utvrduje pozicija ,praznine (gaps) — <cinjenice (facts)* (lbid., 203). Praznine u
fikcionalnom svetu pouzdano mozemo oznaciti kao njegove Ccinjenice: izostanak
informacije o pogrebu Jozefa K. jeste Cinjenica fikcionalnog sveta Kafkinog Procesa, a
ne nekog drugog fikcionalnog sveta. No, zarad kompatibilnosti s Dolezelovom
terminologijom, ovakve ¢injenice ¢emo nastaviti da nazivamo prazninama.

Kako bi u semantiku fikcionalnih svetova uveo pojam implicitnosti, Dolezel se
koristi primerom iz Hemingvejeve pri¢e Cisto, dobro osvetljeno mesto. lako nam nije
poznato u koju zemlju je smeStena radnja ove price, o tome doznajemo nakon podatka da
se u njoj kao platezno sredstvo koriste pezete. Umesto da eksplicitno iznese informaciju o
lokaciji, Hemingvej se koristi tehnikom implicitnog predstavljanja. Jedan fikcionalni svet
nastaje tek spojem fikcionalnih ¢injenica do kojih dolazimo eksplicitnim ili implicitnim
putem. Dolezel upozorava kako ,,fikcionalna semantika mora da napravi ostro teorijsko
razlikovanje izmedu praznina i implicitno konstruisanih fikcionalnih ¢injenica, mada
identifikacija nekih zasebnih slu¢ajeva moze biti komplikovana ili kontroverzna“ (Ibid.).
LImplicitnost je*, svi to znamo, ,,sveprisutna u verbalnoj komunikaciji, ali je razliciti
tipovi teksta razlic¢ito toleriSu“ (Ibid.). Implicitnost koja je imanentna fikcionalnim
tekstovima zahteva od tumacenja da bude ,primarno, ili mozda iskljucivo, otkrice
implicitnog znacenja“ (Ibid.). Dolezel nije u dilemi po pitanju moci kritike da otkrije

implicitna znacenja, te navodi kako ,,postoje oznake implicitnog znacenja u eksplicitnoj
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teksturi®®, a ,implicitno znadenje se otkriva procedurama koje se mogu precizno
utvrditi® (Ibid., 204).

Signali implicitnog znaCenja mogu biti negativni i pozitivni. Govoreéi o
negativnim signalima, Dolezel se sluzi dostignu¢ima Osvalda Dikroa (Oswald Ducrot), te
usvaja termin ,,lakuna®, kojim oznacava odsustvo, prepoznajuci ,,sintaksicku elipsu kao
najmoc¢niji signal ove vrste (Ibid.). Na suprotnom polu od lakune nalaze se ,,signali ili
indicije, narocito nagovestaji, insinuacije i aluzije, od kojih je ve¢inu moguée pronaéi u
kotekstu ili kontekstu* (Ibid.). TerminoloSka transpozicija koju Dolezel vrsi iz radova
Katrin Kerbrat-Ore¢ioni (Catherine Kerbrat-Orecchioni) deluje poput opSteg mesta svake
teorije satire ili parodije.

Implicitna znacenja otkrivaju se zakljuc¢ivanjem. Eksplicitnoj recenici iz
Hemingvejeve price®® sledi neiskazana pretpostavka da je pezeta $panska valuta, §to nas
dovodi do zaklju¢ivanja o Spaniji kao lokalitetu radnje pri¢e. Posto zaklju¢ivanje zavisi
od neiskazane pretpostavke, ,,moramo pribe¢i narednoj saznajnoj proceduri: moramo
tragati po naSim depoima znanja, u nasoj enciklopediji, za terminom pezeta“ (lbid.)
Ocigledno je sledece: ,,Zaklju¢ivanje na osnovu pretpostavke, makar u ovom 1 sli¢nim
slu¢ajevima, zahteva znanje o svetu; logicka procedura ima saznajnu osnovu‘ (Ibid.).

Kako bi otkrio implicitna znacenja, Citalac ne moZe da se pouzda samo U
enciklopediju stvarnog sveta kao svoj jedini izvor. Svaki od fikcionalnih svetova ima
svoju enciklopediju, s kojima se enciklopedija stvarnog sveta podudara do neke mere, ili
im nimalo nije nalik. Setimo se Guliverovih putovanja: pocéetak svake Guliverove
plovidbe ¢itamo uz ,,pomoc¢* enciklopedije stvarnog sveta, nju i narator, Guliver, namece
kroz igre insistiranja istine. Medutim, kako bi ,,procitao* eksplicitna i implicitna znacenja
u fikcionalnom svetu Balnibarbije, ¢italac mora da usvoji enciklopediju koju pre Citanja
Sviftovog teksta nije posedovao. Implicitnost na bazi korespondencije fikcionalnih
enciklopedija sa stvarnom dovodi do toga da ¢itaoci implicitno znacenje naslova romana
americkog pisca Dzona Kenedija Tula (John Kennedy Toole) Zavera budala
(Confederacy of Dunces) citaju tek uz pomoé¢ Sviftovog teksta Misli o raznim

%0 Dolezel je vrlo jasan po pitanju definisanja pojma teksture. U Heterokosmici on je objasnjava kao , treéi
nivo predstavljanja motiva®, te kao ,,originalnu formu izraza, originalnu formulaciju motiva u knjizevnom
tekstu* (Dolezel 2008: 47). ,,Za potrebe komparativnog proucavanja knjizevnosti®, nastavlja Dolezel,
»pojam teksture moze obuhvatiti originalne formulacije preslikane u vernom prevodu‘ (Ibid., 48).

3! Identi¢an mehanizam koristi Borhes (Jorge Luis Borges) u pri¢i Cekanje.
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predmetima, jer se u njemu nalazi recenica ,,Kada se istinski genije ukaze na svetu,
prepoznacete ga po ovom znaku: sve ¢e se budale urotiti protiv njega* [“When a true
genius appears, you can know him by this sign: that all the dunces are in a confederacy
against him”] (Svift 2003: 179). Otkrivanje implicitnih znac¢enja nanovo se pokazuje kao
kognitivni proces intertekstualnog tipa.

Prelazak iz prirodnog u natpirodni svet, takode zahteva ,modifikaciju
enciklopedije” (lbid., 206). Kad osvane u Laputi, Guliveru znanja iz enciklopedije
stvarnog sveta vise nisu dovoljna, ve¢ je potrebno da usvoji nova.*? Taénije, fikcionalni
svet Guliverovih putovanja, zahteva da nove enciklopedije, enciklopedija o Liliputu, ili
ona o zemlji Vinima, nadgrade enciklopediju stvarnog sveta koju je Guliver pre
preduzetih putovanja poznavao, i pokusava da u nju uvede zakljucke o novootkrivenoj

prirodnosti.

2. 6. Heterokosmika kao DoleZelova teorijska sinteza

U nekoliko navrata pomenuta, DoleZzelova krucijalna studija Heterokosmika:
fikcija i moguci svetovi, objavljena je 1998. godine, i predstavlja ,,sintezu viSegodiSnjih
napora u pravcu formulisanja jedne ontoloski radikalne i konceptualno procis¢ene, ali
istovremeno i eminentno operativne alternative kako onom heterogenom i danas po
svemu sude¢i nepovratno erodiranom konglomeratu mimetickih i autoreferencijalnih
pristupa, tako 1 relativizirajuéem nasledu poststrukturalisticke paradigme* (Petrovié
1999: 331). Ideje elaborirane u Heterokosmici ,,iznete su u DoleZelovim radovima 70-ih i
80-ih godina, ali su one produbljene, prosirene, predstavljene na novom raznovrsnom
korpusu knjiZzevnih tekstova, prilagodene $iroj ¢italaCkoj publici, i iznad svega razvijene
u jednu opseznu teoriju” (Boskovi¢ u Dolezel 2008: 355). Kako smo se i do sada bavili
Dolezelovom poetickom evolucijom, Heterokosmiku ¢emo opisati u najopstijim crtama,
taj ¢e opis biti manje opsiran od nekih koji ve¢ postoje na srpskom jeziku (Petrovi¢ 1999,
Boskovi¢ 2008), kako bismo izbegli zamorna i nepotrebna ponavljanja.

Heterokosmiku odlikuje retka preglednost izraza, to je knjiga slojevita i do kraja

posveéena zadatku predstavljanja semantike fikcionalnih svetova, teorije koju u

32 Od koristi mu ipak mozZe biti jedan deo enciklopedije stvarnog sveta: re¢nik $panskog jezika.
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celovitosti pokusava da uspostavi. Ova teorija je ,interdisciplinarna i
poststrukturalisticka®“ (Boskovi¢ 2008: 361). Interdisciplinarnosti i srodnosti s
analitickom filozofijom Dolezel duguje opstu preciznost teorijskog formulisanja, dok je
njegov poststrukturalizam viSe istorijska datost nego sklonost ka zaklju¢cima
»francuskog® tipa. Poststrukturalisti¢ki ,,haos* i relativnost koja dolazi od dekonstrukcije
Dolezelu ne samo da nisu dovoljno privlacni, ve¢ su Cesto na meti njegove nimalo blage
kritike. Poststrukturalisticka odlika Dolezelove teorije mogla bi biti prepoznata kroz
supstituciju: ,,strukturalistiCko proucavanje klasicne naratologije — usmereno na domen
pripovesti — biva smenjeno poststrukturalistickim okretanjem Sirem domenu — domenu
fikcije* (Ibid.). U fokusu Dolezelove paznje nalazi se ,,inventio, poiesis [...] uslovi i
nacela izmisljanja prica, odnosno stvaranja fikcije“ (Petrovi¢ 1999: 332, Boskovi¢ 2008:
361).

Metoda (tzv. ,,cik-cak® metoda) koja ¢e opredeliti strukturisanje Dolezelove
knjige potiCe s kraja osamnaestog veka, i tvorevina je Vilhelma fon Humbolta (Wilhelm
von Humboldt). Ovu metodu reafirmisace Rolan Bart u knjizi S/Z, §to dokazuje ,,vezu s
najboljim delom strukturalistickog nasleda® (Petrovi¢ 1999: 332). U Heterokosmici je,
otud, mogucée prepoznati ,,tri vrste poglavlja: teorijska (T), teorijska s primerima (TP) i
analiticka (A), u saglasnosti s tri epistemoloska metoda poetike — teorijskim, analiti¢kim i
egzemplarnim modelom* (Dolezel 2008: 11). Teorijski prolog knjige nazvan ,,0d
nepostojecih entiteta do fikcionalnih svetova®, posluzi¢e Dolezelu da iznese ,,najSiri
problemski okvir fikcionalne semantike moguéih svetova“ (Petrovi¢ 1999: 332). U
prologu Dolezel sistematizuje razlikovnost fikcionalnih svetova prema stvarnom svetu,
ne iznoseci stavove oprecne onima koje smo registrovali u njegovim ranijim ¢lancima 1
tekstovima.

Prvi deo knjige DoleZel u celini posvecuje pripovednim svetovima, te ga tako i
naziva, a u njemu se bavi ,,opStim ustrojstvom i vrstama fikcionalnih svetova
knjizevnosti“ (Ibid., 334), i ,,donosi istrazivanje osnovnih ¢inilaca pripovednih svetova
usmereno ka ocrtavanju tipologije (Boskovi¢ u Dolezel 2008: 355). Ovde saznajemo o
svetovima s jednom ili viSe osoba, na bazi promisljeno odabranih primera, romana Defoa
(Daniel Defoe), Dostojevskog, Uismansa (Joris-Karl Huyismans), Dikensa, Kundere

(Milan Kundera) i Kafke. Odeljak ,,Delanje i motivacija“ uspostavlja terminologiju
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pripovedanja, i veoma je zahtevan u smislu posedovanja znanja tangencijalno prisutnih u
izucavanju fikcionalnih tekstova, kao Sto su teorija (odnosno logika) akcije, kognitivna 1
socijalna psihologija, sociologija ili semiotika kulture* (Petrovi¢ 1999: 334). Poglavlje
,Interakcija 1 mo¢*“ dopunjava ,logi¢ki opis ponasanja junaka raspravom o njihovoj
drustvenoj dimenziji“ (Boskovi¢ 2008: 356), a finalne sekvence ,,Pripovednih svetova“
prolaze u znaku razmatranja tipologije pripovednih modaliteta, nama poznate jo§ iz
istoimenog Dolezelovog ¢lanka.

Drugi deo knjige Dolezel zapocinje opisom intenzionalne i ekstenzionalne
semantike, uzimajuéi u obzir fregeovski kapacitet pojma intenzije — ,,0blik verbalnog
izraza, njegovu parafraziranju nepodloznu teksturu® (Petrovi¢ 1999: 335). Analiticki
pogled na intenziju i ekstenziju (vrlo uslovno shvacene kao smisao i referenciju), ove
pojmove osvetljava kao elementarne po ,,Dolezelovo shvatanje znacenja knjizevnog
dela® (Boskovi¢ 2008: 357). Dok ekstenzija usmerava paznju k onome $to s nalazi u
svetu (fikcionalnom ili ne), intenzija je ,informacija sadrzana u izrazu“ (lbid.).
Ekstenzionalna semantika jeste ,,prikaz pripovesti“, a junaci, fabula i teme kao delovi
pripovesti nalaze se na nivou znacenja koji ,,0staje van uticaja promena u diskursu®
(Ibid., 358). Intenzionalna semantika je prioritetno zainteresovana za ,,na¢in na koji
pripovedni diskurs formira ¢itao¢evo shvatanje fikcionalnog sveta®, ona ,,omogucava
Citaocu da postulira postojanje [...] istine u svetu fikcije* (Ibid.). Da bi istinosni uslov bio
ostvaren, neophodna je regulativa sprovedena funkcijama autentizacije 1 zasi¢enosti.
Funkciju autentizacije smo obrazlozili, a intenzionalna funkcija zasi¢enosti (saturacije)
svoj puni smisao dobija u odnosu prema nepotpunosti fikcionalnog sveta, i tokom
interpretacije ,,modernog mita®, s akcentom na ucesc¢u u ,,domenu implicitnog znacenja 1
kontekstualnosti“ (Petrovic 1999: 335). Praktican delokrug funkcija autentizacije i
zasi¢enosti DoleZel opisuje orginalnom i uspelom analizom fikcionalnih svetova Franca
Kafke i Andreja Belog.

Epilog Heterokosmike ni po ¢emu ne podseca na uobicajeno napisana poslednja
poglavlja teorijskih studija ovakvog obima. Naime, u finalnom odeljku koji naziva
»Fikcionalni svetovi u transdukciji: Postmodernisticke prerade®, Dolezel otvara jedno
novo podrucje izucavanja fikcionalne semantike te, svestan svojih kapaciteta ali i dometa

jednog ljudskog Zivota, ostavlja naslednicima da do kraja ispitaju njegove potencijale.
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Intertekstualnost, vode¢i termin misli o postmodernoj literaturi, Dolezel obrazlaze
na nov nacin, sumnji¢av prema videnju apsolutne intertekstualnosti koju u svojim
klasi¢nim studijama zastupaju Linda Hacion (Linda Hutcheon) i Julija Kristeva (Julia
Kristeva). Njihov koncept Dolezel vidi kao ,toliko Sirok da je teorijski niStavan i
analiti¢ki neupotebljiv (Dolezel 2008: 206). Zagovornici apsolutne intertekstualnosti ,,ne
uvidaju Sta se deSava s prisvojenom gradom: kako biva preoblikovana i integrisana u novi
tekstualni totalitet“ (lbid.). ,,Apsolutna intertekstualnost“ dovrSava kritiku Dolezel,
,ponistava ne samo originalnost ve¢ i istori¢nost knjizevnih tekstova, pretvaraju¢i ih u
puko talasanje nekakvog anonimnog intertekstualnog toka“ (lbid.). Zbog svega
iskazanog, Dolezel stavove blize sopstvenim pronalazi u delu DZonatana Kalera
(Jonathan Culler) i Majkla Rifatera.

Intertekstualnost se javlja u dva vida: eksplicitnom, koji najéesc¢e odreduju citati, i
implicitnom. Implicitna interteksutalnost bavi se ispitivanjem ,,semanti¢kih tragova
skrivenih intertekstova“ (Ibid., 208) i prethode joj globalni uslovi implicitnosti u formi
aluzija i1 usaglasavanja s ,glavnim nacelom semanticke interpretacije implicitnosti:
znacenje teksta moze se sagledati i bez identifikacije interteksta, ali biva oplemenjeno
njegovim otkricem* (Ibid.). Jasno je da su ovde nagoveStena najmanje dva zamisliva
¢itanja jednog teksta.®

Dolezel intertekstualnost tumaci kao osobinu teksture, iz ¢ega proizlazi da je ona
intenzionalnog karaktera: ,,knjizevna dela su povezana i na nivou fikcionalnih svetova“
(Ibid.). Eksplicitnost ,sukcesije” fikcionalnih svetova c¢itaocima je ociglednija i
obezbeduje da, na primer, Lemjuel Guliver useta u pansion gospode Voker, deo
fikcionalnog sveta Balzakovog romana, ili da se u Turnijeovom (Michel Tournier)

romanu Petko ili limbovi Pacifika ¢itaocima ukaze jo$ jedan Robinson Kruso, pored onog

33 Mozda su dobar primer ,jugoslovenska“ i ,,postjugoslovenska* sudbina prevoda romana Uliks DZejmsa
Dzojsa (James Joyce). U ,,jugoslovenskom® izdanju ove knjige iz 1964. godine prevodilac Zlatko Gorjan
prevedeni tekst nije opteretio niti jednom fusnotom, niti jednim komentarom ili objasnjenjem obimne
intertekstualnosti romana. Citaocima Gorjanovog prevoda skromnijeg poznavanja katolikog verskog
obreda izvesno je promakla intertekstualna igra prisutna u prvoj reenici koju izgovara neki od junaka
romana. Ova reCenica Baka Maligana, prijatelja Stivena Dedalusa, glasi Introibo ad altare Dei
(,,Pristupimo Bozijem oltaru®), a DZojsov junak je upotrebljava u cilju travestije i parodije, Sto inicijalno
definiSe Stivenov ambivalentan odnos prema organizovanoj religiji. U ,,postjugoslovenskom®, srpskom
prevodu Uliksa (Geopoetika, 2003), prevodilac Zoran Paunovi¢ u tekst uvodi seriju fusnota, kojima
¢itanja Uliksa u Gorjanovom prevodu, odnosno ¢itanja Uliksa od strane nedovoljno profilisanih ¢italaca
nekompatibilna sa znac¢enjem romana, ali su neuporedivo siromasnija i nedostatnija.
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Defoovog.3* Povezanost knjizevnih dela na intenzionalnom i ekstenzionalnom nivou
Dolezel naziva ,knjizevnom transdukcijom koja izvodi knjizevno delo iz koncepcije
komunikativnog ¢ina, uvodeéi ga u otvoreni i beskonacni lanac prenosenja® (1bid., 212).
Za ispitivanje semantickih moguénosti postmodernistékih prerada, Dolezelu se
najisplativije ¢ine prerade klasika svetske knjizevnosti.®* Svet koji nastaje nakon dejstva
prerade jeste redizajniran, relociran i prevrednovan, a k njemu vode tri elementarne
strategije: transpozicija (prenosi nacrt i glavnu pri¢u protosveta u nove koordinate
vremena i prostora), ekspanzija (standardnom obimu protosveta se doprinosi raznovrsnim
popunjavanjima praznina, konstrukcijom predistorije i podistorije) i izmestanje (kreacija
elementarno drugacije verzije protosveta, ovako nastaju polemicki antisvetovi, ,koji
podrivaju ili negiraju legitimnost kanonskog protosveta® [lIbid., 213]). Svoje videnje
knjizevne transdukcije Dolezel pravda analizom romana Ulrika Plencdorfa (Ulrich
Plenzdorf), Dzin Rajs (Gene Rhys) i DZona Maksvela Kucija (John Maxwell Coetzee).
Zavr$na re¢ Dolezelove Heterokosmike ostaje u opsegu postmoderne literature.
lako joj priznaje ,prosirenje fikcionalnog univerzuma® (Ibid., 232), Dolezelova
oprostajna konstatacija po postmodernu nije ni najmanje povoljna, ve¢ o njoj govori kao
o igri koja ,,viSe nije uzbudljiva i krajnje je vreme da izmislimo novu‘ (Ibid.). Kako u
Dolezelovom radu gotovo da nema slucajnosti, i ova gorka opaska gravitira prema
opasnostima koje postmoderna izaziva neocekivanim tumacenjem relacije mogucih
svetova fikcije 1 istorije. Upravo tim opasnostima i njihovom prevazilazenju Dolezel

posvecuje najnoviju etapu svog delovanja.
2.7. DoleZelov teorijski razlaz s postmodernom
Upravo u vreme objavljivanja Heterokosmike, konkretizuje se Dolezelova

zainteresovanost za postmoderno videnje istorije. Svoju kulminaciju ona ¢e doziveti

2010. godine, u vidu objavljivanja knjige Moguci svetovi fikcije i istorije: Postmoderna

34 Estetika svetskog horor filma ima dugu istoriju eksplicitne intertekstualnosti fikcionalnih svetova. Jos
1957. godine Drakula je, u istom filmu, ,,susretao® FrankenStajna (ispravnije, cudoviSte koje je doktor
Viktor Frankenstajn stvorio u fikcionalnom svetu romana Meri Seli [Mary Shelley]), 1962. godine filmski
neprijatelj King Konga postala je Godzila, a 2003. godine Holivud kreira obra¢un izmedu Dzejsona
Vorhiza i Fredija Krugera.

3 Jednim svojim delom i pomenuti DZojsov roman jeste ovakva prerada Homerovog epa.
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faza®, iako su prvi ¢lanci koji tretiraju ovu problematiku napisani krajem devedesetih
godina prethodnog veka.®” Zavrsna studija, poput Heterokosmike, produbljuje i razlaze
misljenja koja je Dolezel izlagao u zbornicima i periodici duze od decenije.

Iz svih pomenutih DoleZelovih tekstova shvatamo da je u pitanju defanzivan
konstrukt, iznuden pre svega postmodernim videnjem istorijskih svetova u delima Rolana
Barta 1 Hejdena Vajta. Tokom citave svoje karijere uzdrzan i rezervisan, Dolezel je
prema postmoderni izrazito kriti¢an, §to je posebno vidljivo u uvodnom delu knjige
Moguci svetovi fikcije i istorije. Svi prethodni nagovestaji njegovog neslaganja s
poststrukturalizmom pre svega, ovde su dosegli nivo neprikrivenog sukoba. Privid
pomirljivosti javiée se tek pri pomenu Brajana Mek Hejla (Brian McHale), koji je
svakako smatran oplemenjivacem i nastavljaem Dolezelovih ideja (Dolezel 2010: 3).
Takode, Dolezel prepoznaje ,.tendenciju u okviru postmoderne paradigme koja priznaje
da su novi eksperimentalni nacini literarnog, istorijskog, filozofskog i drugog pisanja
mogucéi, zapravo neophodni, ali se opire odbacivanju proverenih temeljnih principa“
(Ibid., 5). Tek jedna takva tendencija, misli Dolezel, ,,jeste preoblikovanje novog, post-
postmodernog razvitka, onog za koji se nadam da bi jednog dana mogao biti vrednovan
kao najsnazniji doprinos koji je postmoderna misao dala kulturnoj istoriji« (1bid.).

Formulacija u kojoj je sazeta kritika postmodernisti¢kog stava prema istoriji glasi
ovako: ,,Postmoderni izazov integritetu istorije jeste, govore¢i pomalo pojednostavljeno,
pokusaj da istorija bude zamenjena fikcionalnom literaturom* (lbid., 9). Dolezela ne
brine jedino nepravilnost koju ova formulacija ugraduje u semantiku ili logiku
fikcionalnosti, ve¢ problem uvodi u oblast politike 1 menja ontoloski status istorijskih
dogadaja, relativizuju¢i zloc¢inacku prirodu pojedinih od njih. Ukoliko su Bart 1 Vajt u
pravu, svaki nacisticki zlo¢inac mogao bi ustvrditi kako su njegova ¢€injenja deo jednog
konsekventno fikcionalnog sveta: fikcionalizacija istorijskog zbivanja ni u kom slucaju
nije moguca niti poZeljna.

»Krivac“ za ,fatalno izjednaCenje” mogucih svetova fikcije 1 istorije je, po

misljenju Dolezela, Rolan Bart. Njegov tekst ,,Diskurs istorije* (1967) u ovom smislu

3% Possible Worlds of Fiction and History: the postmodern stage, Baltimore, John Hopkins University
Press, 2010.

37 Possible Worlds of Fiction and History* (New Literature History, 1998, 29), ,Fikcionalna i istorijska
pripovest: u susret postmodernistickom izazovu* (Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis,
edited by David Herman, Ohio State University, Columbus, 1999).
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jeste ,,prelomna tacka“ (Dolezel 1999: 63). Pisanje istorije, kako ga Bart u svom ¢lanku
vidi, predstavlja jedan od mnogobrojnih oblika diskursa, ono aktivira postupke tipi¢ne za
stvaranje diskursa. Dolezel misli kako je Bart, uvidevsi da je analiza diskursa
nekompletna, jer ,,univerzalne osobine diskursa ne mogu da posluze kao distinktivne
osobine pojedinih tipova diskursa“ (Ibid., 64), izvrSio preokret k tvrdnji da

»istoricar nije toliko neko ko prikuplja Cinjenice, koliko je neko ko

prikuplja oznacitelje (signification): ,,Istorijski diskurs ne prati stvarno, on

ga samo oznacava, neprestano ponavljajuci dogodilo se, a da ta asertacija

nikada ne¢e moci da bude bilo §ta drugo do oznaceno nali¢je celokupnog

istorijskog pripovedanja (Bart 2005: 43).

Istori¢ar organizuje oznacitelje da bi ustanovio pozitivno znacenje i da bi popunio
vakuum cistog niza“ (Ibid.). Bartovu zamisao diskursa istorije Dolezel komentarise
parametrima konfuzije gde se ,,0znaceno pogresno zamenjuje referentom® (Ibid.). Tokom
deskripcije nesposobnosti istorijskog diskursa da dosegne stvarnost, Bart u polje analize
uvodi sopstveni pojam efekta stvarnog, koji je uspostavio u istoimenom opStepoznatom
tekstu. U istu ravan tako dolaze istorijska pripovest i realisticki roman devetnaestog veka
(Dolezel 2010: 17). Dolezel locira dva koraka u Bartovoj argumentaciji, koja ce
ustanoviti ,,postmodernistic¢ki izazov*: ,,Jezik nije sposoban da upucuje na bilo §ta izvan
samog sebe (na svet, stvarnost, proSlost); stoga istoriografija mora da posegne za
pripovesc¢u da bi svoj diskurs ucinila smislenim i ubedljivim®, i ,,istorija pozajmljuje
pripovest od fikcije, u kojoj je pripovest prvobitno razvijena, a ishod toga je da istorijska
pripovest postaje nerazluciva od fikcionalne pripovesti® (Dolezel 1999: 64).

PiSuci pod uticajem Barta, Hejden Vajt (White) ve¢ u knjizi Metaistorija pokazuje
da ¢e se ukljuditi u tokove ,,postmodernisti¢kog izazova“ upuéenog istoriji: ,,Stavise,
drzim da one [istorije] poseduju i duboku strukturalnu sadrzinu koja je generalno poetske
1 narocito lingvisticke prirode, i koja sluZzi kao prethodno prihvacena paradigma onoga Sto
bi posebno istorijsko objasnjenje trebalo da bude (Vajt 2011: 9). Ipak, u toj knjizi Vajt
,ne izjednacava fikciju i istoriju” (Dolezel 1999: 65), do izjednacavanja ¢e doci tek u
delu Tropika diskursa. Vajt konstatuje preklapanje pojedina¢nih struktura zapleta i
istorijskih dogadaja koje istoricar smatra relevantnim, §to smatra operacijom stvaranja
fikcije. Izjednacenje ,strukturisanje zapleta = knjiZevna operacija = stvaranje fikcije*

stize od ,,zamene sinonima, tj. zamene Sinonima koje sam Vajt smatra sinonimima“
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(Ibid.). Dolezel Vajtu zamera tautolosko misljenje: ako je strukturisanje zapleta knjizevna
operacija, ,,istorija je, stoga, isto $to i stvaranje fikcije* (Ibid.).

Suoceni s ,,postmodernistickim izazovom® istori¢ari prepoznaju opasnosti od
relativizma. Dolezel, i pored toga, ne smatra da je ,,insistiranje na istorijskoj pripovesti
koja stremi utvrdivanju istine” (lbid., 67) dovoljno dobar odgovor teorijama poput
Bartove 1 Vajtove. Izmedu diskursa i stvarnosti ,,postoji nuZzan i nepremostiv jaz‘ te
,hijedan znak, nijedna reprezentacija ne moze da nam omogucéi pristup stvarnosti* (Ibid.).
,Paraliza oznacavanja®“, naglasava Dolezel, zahteva ,,novo razumevanje pojma sveta“.
(Ibid.)

Kada se problem iz diskurzivnog domena, gde ga je nemoguce resiti, transponuje
u domen fikcionalnih svetova, pokazuju se evidentne makrostrukturne razlike (Dolezel
2010: 33). Prva od ovih razlika kazuje da su ,,istorijski svetovi ograniceni na ono fizicki
moguce” (Dolezel 1999: 70), dok je stvaraocu fikcionalnih svetova dopusteno da se
opredeljuje za bilo koji svet ¢ije mu se karakteristike ucine pogodnim. Natprirodno i
nemoguce ne mogu biti delovi sveta istorije. Cinioci istorijskog sveta bivaju izabrani iz
,skupa c¢inilaca uvrstenih u prosle dogadaje* (Ibid., 71). Ovakav uslov nije poznat u
fikcionalnom okruZenju. Zbog toga se deSava da u fikcionalnom svetu borave i istorijski
poznate li¢nosti, posebno kada je u pitanju istorijska fikcija, dok bi obrnut slucaj
devalvirao ,,istori€nost” istorije: nema tog udZbenika iz istorije u kom se moze procitati
neSto o Zivotu 1 delima Natase Rostove. lako istorijske i1 fikcionalne svetove ne
»haseljavaju® stvarni ljudi, licnosti istorijskog sveta ,,moraju imati dokumentovana
svojstva“ (Ibid.), dok bi nekakav zamisljeni roman mogao da ,,produzi“ zivot Adolfa
Hitlera ili Elvisa Prislija.3®® Dok su nepotpunosti i praznine u fikcionalnom svetu
ontoloske prirode 1 nenadoknadive, praznine u svetovima istorije su ,,epistemoloske,
nastaju zbog ogranicenosti ljudskog znanja* (Ibid., 72). Tvorac fikcionalnog sveta ima
slobodu da ne kaze nista o Ci¢ikovljevom $kolovanju, ali bi nedostatak taénih informacija
o sastanku bivSeg hrvatskog s biv§im srpskim predsednikom u Karadordevu iz 1991.
godine mogao da naudi radu istori¢ara koji se bavi uzrocima gradanskog rata u bivsoj

Jugoslaviji, jer bi takva epistemoloska praznina mogla da se pokaze kao fatalna.

3 U slucaju ove dvojice fikcionalizacija ,,nastavka® Zivota ponekad doseze razmere apokrifnih kultova, pa
¢ak i manije. MoZzemo konstatovati ¢itavu industriju takve fikcionalizacije.
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Svesno izazvana nepotpunost istorijskog sveta nije dopustiva, a neminovni odabir
fakata i praznina ,,podleze kritickom preispitivanju” (lbid., 73). Dolezel istorijske
falsifikate najceS¢e pripisuje totalitarnim druStvima, gde oni predstavljaju ,.ekstremnu
projekciju interesa sadasnjosti u proslosti (Dolezel 2010: 40). Istorijski falsifikati,
potvrduje 1 Dolezel, ipak nisu ekskluzivni produkt totalitarnih drustava, Sto dokazuju
nebrojeni slucajevi iz savremene istorijske prakse.

Kada se vrati diskursu, ,,sredstvu konstruisanja mogucéih svetova™ (Dolezel 1999:
73), Dolezel razliku izmedu istorijskog i fikcionalnog diskursa postavlja ,,u ravni uslova
istinitosti, ilokucionih karakteristika i ciljeva“ (Ibid.). Kako diskurs fikcionalnog nema
istinosnu vrednost, a ,,moguc¢em svetu daje fikcionalni oblik postojanja“ (Ibid., 74), on je
sustinski performativan. Nasuprot njemu, ,,istorijski diskurs je diskurs konstativa“ (Ibid.)
1 on je nuzno istinit, jer ina¢e ne bi mogao da iskazuje pretenziju k predstavljanju
,,modela proglosti“ (Ibid.). Pre no $to je Stendal po¢eo da pise svoj roman, Zilijena Sorela
jednostavno nije bilo, dok istorija naknadno razmatra dogadaje koji su se uveliko odigrali
u proslosti.

Dolezelov koncept semantike mogucih svetova izrazava obimno interesovanje za
istorijsko koje se obrelo u fikcionalnim svetovima, ali i za fikcionalno koje ima upliv u
istorijske svetove. Dolezel prepoznaje ,.tri ¢uvena primera™ (Ibid., 75) prekoracenja
granica izmedu fikcije 1 istorije. Prvi od tih primera jeste ,,istorijska fikcija®, ¢iji ,,autori
verovatno poznaju znacajne istorijske cinjenice, ali za razliku od svojih partnera,
istori¢ara, nisu vezani njima. Samo se mimetic¢ki kriti¢ari osecaju prisiljenim da porede
istorijsku fikciju sa onim Sto se stvarno desilo i veli¢aju tvorce fikcije zbog toga $to verno
predstavljaju proslost, ili ih kude zbog izvrtanja proslosti“ (Dolezel 2010: 86), ne
propusta Dolezel priliku da ,,pecne* mimeticki instruiranu kritiku. Drugi primer jesu
protiv€injeni¢ne istorije, €iji koren Dolezel pronalazi u logici Dejvida Luisa, ali i
filozofiji, istoriji, politickim naukama, te socijalnoj psihologiji (lbid., 101).
Protiv€injeni¢ni kondicionali su ,,istiniti u nekim mogu¢im svetovima drugacijim od
stvarnog sveta® (Ibid., 103), navodi DoleZel Luisa. Cesto smatrani igrom, oni ipak nisu
puka zabava: ,,Neizvesnost neke istorijske situacije postaje narocito znac¢ajna samo ako se
uzmu u obzir protiv¢injeni¢ni ishodi“ (Dolezel 1999: 77). Da pojasnimo primerom iz

savremene knjizevnosti: roman Christkind hrvatskog pisca Borisa Dezulovi¢a postavlja
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protiv¢injeni¢ni kondicional o ubistvu Hitlera u ranom detinjstvu. Da li bi takav Cin, Sta
god mi mislili o njegovoj inherentnoj nehumanosti, imao uticaja na globalne istorijske
procese, i kako odrediti prirodu tog uticaja?

Dolezel ne odstupa od instrukcija logicara poput Adamsa ili Resera (Nicholas
Rescher) koji ,,sugeriSu da je plauzibilnost prikladniji Kkriterijum za vrednovanje
korisnosti protiv€injeni¢nih kondicionala nego Sto je to istinosna vrednost™ (Dolezel
2010: 103). Tako nastaje skala na kojoj su ,,protivéinjeni¢ni kondicionali poredani po
njihovoj verovatnosti u stvarnom svetu“ (lbid.). Na vrhu skale nalaze se potpuno
plauzibilni protiv€injeni¢ni kondicionali (,,Da Osvald nije ubio Kenedija, neko drugi bi to
uradio®), zatim plauzibilni protiv€injeni¢ni kondicionali koji su potvrdeni nekim
dokazom iz stvarnog sveta (,,Da je Hitler dobio rat, Nemci bi naselili slovenski Istok®),
neplauzibilni protivéinjeni¢ni kondicionali ¢ija posledica je gotovo neostvariva u
stvarnom svetu (,,Da Osvald nije ubio Kenedija, neko drugi bi morao®), i apsolutno
neplauzibilni protivéinjeni¢ni kondicionali liSeni ostvarivosti (,,Da je Napoleon imao
nekoliko tenkova, mogao je pobediti na Vaterlou®) (Ibid., 104).

Protiv¢injeni¢na istorija svakako je ,,misaoni eksperiment* (Dolezel 1999: 77) i
,tesko je odrediti da 1i protiv€injeni¢ni istori¢ar vrsi kognitivni misaoni eksperiment ili se
bavi sastavljanjem fantasticne pri¢e (lbid., 78). O ovim procesima uéimo iz
protiv¢injeniénih istorijskih fikcija kakva je, recimo, Fuentesova (Carlos Fuentes) Terra
Nostra. Eksperimentisanje s protivéinjeni¢énim kondicionalima u istoriji ne moze da
dovede u sumnju cinjeni¢no utemeljenje istorijske datosti. NiSta ne moZe izmeniti
¢injenicu atentata na Franca Ferdinanda (Franz Ferdinand). U svetovima protiv¢injeni¢ne
istorijske fikcije vlada drugacije ustrojstvo, ,,parodija klasi¢ne istorijske fikcije; istorijska
proslost obezbeduje glumce i pozornicu karnevalizacije istorije* (Dolezel 2010: 105).

Cinjeni¢na pripovest je tre¢i DoleZelov primer ,,otvorene granice®, a ona obuhvata
,»fakciju® (zanrovska konstrukcija unutar koje se istorijske figure i stvarni dogadaji
prepli¢u s fikcionalnim), ,,dokumentarnu fikciju®, nefikcionalni roman®, ,knjiZzevnost
¢injenica®“. Ona insistira na istinitosti poput istorije, ali nije orijentisana k proslosti, ve¢ je
njeno opredeljenje sadasnjost. I pored toga, njen ,,diskurs je fikcionalan* (Dolezel 1999:
78).
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Provera validnosti Bartovih 1 Vajtovih teza Dolezela ¢e utvrditi u konstatovanju
dve napetosti. Primarna je ,napetost izmedu parateksta, koji se smatra sasvim
¢injeni¢nim, 1 teksta, koji se Cita kao knjizevna fikcija™ (Ibid., 79). Preostalu napetost
Dolezel smesta na granicu ,konstruisanog sveta, koji bi trebalo da predstavlja
rekonstrukciju proslih ili sadasnjih dogadaja, i teksta koji taj tekst konstruiSe“ (Ibid.).
Sadejstvo dveju napetosti indukuje ,,neizvesnost oko statusa istorijske pripovesti (Ibid.),
Sto postmodernu navodi da istorijskom pripisSe predikat fikcionalnog. Dolezelovo resenje
nanovo je, ali i o¢ekivano, smeSteno unutar koordinata semantike mogucih svetova i,
delimic¢no, pragmatike. Tek semantika mogucih svetova odreduje jasne ,kriterijume za
razlikovanje istorijske (Cinjeni¢ne) i fikionalne pripovesti* (Ibid., 80).

U eseju ,,Cinjeni¢na istina i istina fikcije*, Kornelije Kvas iznosi svoju kritiku
poststrukturalistickog videnja diskursa istorije, ali 1 kritiku stavova koje je Lubomir
Dolezel izricao ovim povodom. Kvas smatra da ,,Dolezelova kritika Bartovih i Vajtovih
stavova o nerazlikovanju istorije i knjizevnosti suStinski ne donosi niSta novo* (Kvas
2012: 37). Dolezelov kriterijum Kvas vidi kao tematski, a ne formalni, pa razlika izmedu
istorije 1 knjiZevnosti nije u onome ,,kako (formalni kriterij) neSto predstavljaju, vec sta
predstavljaju (tematski kriterij)* (Ibid.). Po drugom Dolezelovom tematskom kriterijumu
»istorija ne moze da predstavi stvarnost koja se nije dogodila, dok knjizevnost moze*
(Ibid.), te otud nema fikcionalnih likova u istorijskim tekstovima, dok likovi u istorijskim
delima zahtevaju dokumentarnost. Stanoviste koje smatra daleko teorijski vrednijim od
Dolezelovog, Kvas pronalazi u Jakobsonovoj verziji strukturalizma, naroCito kroz
odredenje referencijalne i poetske funkcije jezika. Kritika Dolezela koju iznosi Kornelije
Kvas pomoc¢i ¢e nam da zapocnemo poglavlje rada posveceno satirickom, parodijskom 1
ironijskom modelu u Guliverovim putovanjima Dzonatana Svifta, kako bismo dosli do
teorije fikcionalnosti ¢ije su osnove svakako u onoj koju predstavlja Dolezel, ali ¢iji je
razvitak dat u pravcu kontekstualnosti kao specijalnog vida odnosa dva tipa istine kojima

se bavimo.
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2. 8. Moguc¢nosti unapredenja fikcionalne semantike Lubomira Dolezela

Iako ne mozemo da u potpunosti odobrimo teoriju fikcionalnih svetova Lubomira
Dolezela, preuze¢emo one njene elemente koji mogu pomoéi njenom unapredenju i
proSirenju. Saglasni smo s podelom na cetiri fikcionalna sveta, prethodno modaliteta, i u
poglavlju koje sledi utvrdicemo njene prednosti. U tom poglavlju ¢emo rasclaniti
Guliverova putovanja Dzonatana Svifta, tacnije ispitati da li su sva Cetiri Dolezelova
modaliteta prisutna u njoj, u kojoj meri, i $ta bi trebalo zakljuciti na osnovu takve analize.
Pored aksioloskog, deontickog, aletiCkog i epistemickog sveta, paznju ¢emo usmeriti i na
mitoloski svet, koji Dolezel odreduje kao spoj prirodne i natprirodne komponente, i u
kom su suprotstavljeni aleticki modaliteti.

Smatramo da Dolezelova teorija mora biti izmenjena i u odredbenom,
pojmovnom smislu, te smo stoga u rad uveli nekoliko novih teorijskih pojmova:

1. Fikcionalna ¢injenica — najmanji element opisa jednog fikcionalnog sveta.

2. Fikcionalni identiteti su distinktivna obelezja fikcionalnih svetova i mati¢nih

identiteta teksta, za razliku od fikcionalnih ¢injenica.

3. lIstorijski identitet je ¢injeni¢no uslovljen i ima dva vida: imenovani su kao
svoji istorijski prototipovi (Napoleon u Tolstojevom romanu Rat i mir), ili su
imenovani drugacije (odnos Flimnap-Volpol u Guliverovim putovanjima).

4. Mati¢ni identitet teksta obuhvata sve Cetiri modalne perspektive, a potvrduje
ga Citalac.

Prednosti Dolezelove teorije fikcionalnosti su visestruke i dokazane primenom na
Kafkina, Defoova ili Hemingvejeva dela. Ipak, tu smo napomenu malocas napravili,
ovako zamiSljena teorija negira referencijalnost i nemoc¢na je pred tekstovima kakvi su
Sviftovi. Iz tog ¢emo razloga najaviti nekoliko tema kojima ¢emo se posvetiti u nastavku
rada:

1. Pomicanje referencije — pojam koji preuzimamo od Sola Kripkea. Ovo je
jedan od pojmova Cije je ispravno obrazlaganje neophodno ukoliko Zelimo da
opiSemo funkcionisanje fikcionalnih svetova satire 1 parodije. Da bi Citalac
Guliverovih putovanja identifikovao Flimnapa s Robertom Volpolom, mora

do¢i do pomicanja referencije s izmiSljene referencije na stvarnu. Tako
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ujednacavamo fikcionalni 1 istorijski identitet i vrSimo istorijski doprinos
fikcionalnoj strukturi. Pomicanje referencije vrsi se i sa stvarne referencije na
izmisSljenu, kao u slucaju fikcionalnog identiteta Japana (treCe Guliverovo
putovanje), ali i u svakom tekstu ¢ija je pretenzija realistickog tipa.

Igre insistiranja istine — narativni manir koji se javlja u tri oblika. Moze biti
zadat kao zanrovska konvencija (putopisna proza, memoari...), pomicanje
referencije sa stvarne na izmiSljenu (istorijski roman, realistiCki roman
zasnovan na istorijskim identitetima...), ali i kroz Ceste formulacije koje
insistiraju istinu (svi zamislivi narativni oblici). Predlozicemo odgovor na
pitanje o ulozi i funkciji igara insistiranja istine u fikcionalnim svetovima ¢ija
istina nije u skladu s c¢injeni¢nom istinom stvarnog sveta (Guliverova
putovanja).

Kontekst i kotekst — za razliku od Dolezela, smatramo da je moguca i
obuhvatnija teorija fikcionalnosti koja bi dala objasnjenje kontekstualnosti i
kotekstualnosti. Primenjena na Guliverova putovanja Dolezelova teorija
veoma dobro promislja svaki od predlozenih modaliteta i fikcionalnih svetova,
ai nam ne govori o njihovoj  satirinoj/kontekstualnoj 1
parodijskoj/kotekstualnoj prirodi. Teorijski predlozak koji ¢emo slediti
prilikom razmatranja kontekstualnosti bi¢e rad Kornelija Kvasa Cinjenicna
istina i istina fikcije.

Plauzibilnost — provericemo da 1i je plauzibilnost, koju Dolezel shvata na
naCin logiCara Adamsa 1 ReSera, prihvatljiva kao kriterijum istinitosti.
Plauzibilnost, logi¢nost i alogi¢nost u potpunosti odgovaraju tekstovima poput
Guliverovih putovanja (greske pripovedaca Gulivera kod navodenja datuma,
nesrazmerno pretvaranje bica i stvari u Liliputu prema ustanovljenoj skali 1 :

12..).

Upotreba izdvojenih pojmova uz precizno teorijsko obrazloZenje svrsishodnosti

najavljenih tema u radu trebalo bi da nas dovedu do teorije fikcionalnosti koja ukida

manjkavosti primetne kod DoleZela, ali i do stabilnijeg videnja odnosa fikcionalne 1

¢injeni¢ne istine 1 do preciznijeg razumevanja Sviftove proze, posebno njenog odnosa

prema stvarnosti.
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3. Sviftova proza u kontekstu odnosa stvarnosti i fikcije

Nisu sva dela Dzonatana Svifta podjednako podesna temi, hipotezama i ciljevima
ovog rada. Oc¢igledno, najveéa paznja bi¢e posvecena Guliverovim putovanjima, tekstu
koji pokazuje jasan kapacitet za analizu kakvu naSe zamisli pretpostavljaju. Guliverova
putovanja od pocetka do kraja funkcioni$u kao konglomerat razli¢ito zamisljenih, ¢esto i
ukrStenih fikcionalnih svetova. Svaki od navedenih fikcionalnih svetova bice zasebno
interpretiran i kroz odnose direktne ili indirektne upucenosti na stvarnost. U nes$to manjoj
meri posveticemo se 1 nedovoljno poznatim Memoarima kapetana DzZona Krajtona,
tekstu koji svakako ne zauzima reprezentativno mesto unutar Sviftovog opusa, ali je
nedvosmisleno koristan nasim proklamovanim teorijskim namerama, te ¢e mu ovaj rad
do neke mere izvesno unaprediti dosadasnji status. U odeljku koji sledi predstavicemo i
nekolicinu preostalih, uglavnom veoma zapaZenih i1 rado navodenih Sviftovih tekstova,
najc¢escCe satira, kojima ¢emo se u toku rada baviti u manjoj meri, onoliko koliko nalazimo
da je uputno i za rad korisno.

Prve satire Svift je napisao 1694. godine, u vreme drugog sluzbovanja kod
,velikaSa-filozofa Templa® (Mari¢ 2002: 31). Tri kljuéna teksta iz tog vremena, Bitku
knjiga®*(The Battle of the Books), Pricu o buretu (A Tale of a Tub) i Raspravu o
mehanickoj operaciji nad duhom (Mechanical Operation of the Spirit), Svift je zapoceo
1696. godine, da bi ih stampao tek 1704 (Puhalo 1961: 144). Bitka knjiga (koristicemo se
skracenim naslovom, iz razloga uvek potrebne prakti¢nosti) zasnovana je na nameri ¢ija
priroda nije prioritetno knjiZzevna, ve¢ Svift za cilj ima odbranu svog mentora Templa od
inace opravdanih napada Vilijjama Votona (William Wotton) i Ri¢arda Bentlija (Richard
Bentley). Za polaziSte svoje umetnosti Svift je 1 inafe birao svet (neestetiCko,
neknjizevno), umesto knjige (Hammond 2010: 1). I Bentli i Voton, ozbiljni poznavaoci
klasi¢ne filologije, reagovali su ,,umereno i razumno** (Mari¢ 2002: 58) na Templov tekst
Esej o drevnoj i modernoj umetnosti‘®, u kom ovaj zastupa ,,stare” u ve¢no aktuelnom

sporu s ,,modernima‘“. Tokom polemike Templ je liSen dobrih argumenata onog trenutka

39 Celovit naziv ovog teksta glasi Potpun i verodostojan izvestaj o bici vodenoj proslog petka izmedu starih
i novih knjiga u biblioteci Sent-Dzejms.

40 Essay upon Ancient and Modern Learning; Sreten Mari¢ se opredelio da englesku re¢ learning prevede
srpskom umetnost, svesno izneveravajuci originalno znacenje.
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kad je Bentli dokazao kako su neki od primera ,,otmenog gospodina koji nije znao grcki*
(Ibid.), poput Falarisove poslanice, nesumnjivi falsifikati nastali mnogo po okoncanju
antike (Mueller 2003: 204).

U Bici knjiga Svift ¢e zauzeti stav nepokolebljive privrzenosti klasi¢noj proslosti
ljudskog duha, kom ¢e protivstaviti sopstveni animozitet prema dosezima njemu
savremenih tehnolosko-scijentisti¢kih iskoraka. Nec¢e mnogo pro¢i, a u Guliverovim
putovanjima, prethodno i Prici o buretu, svaka ideja o progresu, specifi¢no se to odnosi
na ,projekte” koji su usavrSavani od strane c¢lanova organizovanih zagovornika
covekovog napretka (Royal Society), bi¢e izvrgnuta ruglu te tretirana kao (ne)delo
umobolnika. Ideal koji Bitka knjiga promovise jeste teza da ,,moderna misao ni¢im
znacajnim ne doprinosi dostignu¢ima starih Grka i Rimljana“ (Ibid.), $to od Svifta ¢ini
jednog od najkonzervativnijih predstavnika svog istorijskog momenta, beskrupuloznog
po svojim knjizevnim metodama, autora koji istinu argumenta makijavelisticki Zrtvuje
jednokratnom cilju. Bitka knjiga zaista jeste ,1lakrdija“, ,klasi¢an primer koliko je
knjizevna vrednost jednog dela slab dokaz vrednosti Stvari koju brani® (Mari¢ 2002: 59).
Spor izmedu ,,starih“ i ,,modernih“ u engleskoj, samim tim i Sviftovoj interpretaciji, nije
drugo do ,sukob dva shvatanja o obrazovanju i kulturi, starog aristokratsko-
humanisti¢kog i novog burzujskog stru¢no-tehnickog, kulture kao duhovne discipline i
ukrasa i kulture kao neposredno korisnog poslovno-prakti¢nog znanja“ (1bid.).

Pozicije na kojima se u Bici knjiga nalazi, Svift ¢e sam potkopati serijom
formalnih izuma kakvi su pasusi koji nedostaju i generalna necelovitost teksta, nalik onoj
na koju nailazimo kod drevnih i osteé¢enih rukopisa (Mueller 2003: 205). Tako nam je
sugerisana neizvesnost po pitanju znanja ¢ija ,,transmisija se vr$i s ogromnih vremenskih
i geografskih udaljenosti (Ibid.). Pomenute intervencije na tekstu ironiziraju svaku
njegovu semantiku i1 ontologiju, relativizujuéi pretpostavljenu konacnost ma kakvog
zakljucka o smislu. Otkri¢e doktrine totalne ironije Svift ¢e jo§ ekstenzivnije koristiti u
punoj stvaralac¢koj zrelosti. Autodekonstrukcija kao postupak i Sviftova sklonost k
parodijskom narusavanju svojih tekstova kod jednog broja autora oblikuje danas

neizbezno misljenje o ,,postmodernom Sviftu* (Hammond 2003: 82).
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ZamiSljena kao napad na ,,izopacenja religije i nauke” (Mari¢ 2002: 39), Prica o
kripti¢an da su ,,njegove ingeniozne alegorije” (Mueller 2003: 211) jos uvek predmet
sukobljavanja i polemika. Kroz pricu o tri brata, Piteru, Martinu i Dzeku, koji
simbolizuju katolike, Lutera (Martin Luther) i anglikance, te protestante, odnosno
Kalvina (Jean Calvin), Sviftova parabola isprva deluje kao istorijski prikaz razvoja
hris¢anstva (Degategno, Stubblefield 2006: 284), da bi se pretvorila u ,,istoriju
izopacavanja duha i slova hris¢anstva* (Mari¢ 2002: 39).

Poput Bitke knjiga, i ova satira jeste udar na svaki vid modernosti, uklju¢ujuci tu
moderno pisanje i modernu filozofiju (Mueller 2003: 206-207). Sredstva kojima se Svift
sluzi u Bici knjiga ovde su znatno raznovrsnija i otezavaju Citanje, $to tekst Cini
vrhunskim primerom hermeti¢nog u literaturi. Intenzivna parodijska matrica utemeljena
je na obimnim digresijama i promenama narativne i stilisticke perspektive, ¢ime je
nagovesten kasniji roman Lorensa Sterna, Tristram Sendi, a ,,videslojna ironija“ (Ibid.,
208) ponovo onemogucuje Citaocima da odrede pravu poziciju Svifta i/ili pripovedaca:
,,Kao $to je sluc¢aj s mnogim naratorima u Sviftovim satirama, pripoveda¢ Price o buretu
nije konzistentna li¢nost, ve¢ pre smenjujuci izraz meSavine perspektiva, od kojih neke
mozemo da pripiSemo Sviftu, dok su ostale na meti poruge* (Ibid.). Svesno izazvano,
nepoverenje u pripovedaca govori o vrednosnoj konfuziji koju Svift prepoznaje kao bit
ljudskog postojanja na svetu; izvesnog uporista ne moze biti u materijalnom, ¢ak i kada
su njegove emanacije ,,zvani¢na Crkva, dela anti¢kih pisaca, uspostavljeni klasni sistem
(Degategno, Stubblefield 2006: 286). Prica o buretu za Svifta je inicijalni tekst
,.frustriraju¢e dileme prema mogucnostima moralnog poboljsanja‘“ (I1bid.).

Sviftova zrela satira Jedan skroman predlog u svrhu sprecavanja da irska deca
ostanu na teretu svojim roditeljima i otadzbini (A Modest Proposal For Preventing The
Children of Poor people in Ireland From Being Aburden to Their Parents or Country,
and For Making Them Beneficial to The Public), napisana i §tampana 1729. godine,
zauzima status ,,najpoznatije kratke satire u engleskoj knjizevnosti“ (Ibid., 233). Uz

Drapijerova pisma (Drapier's Letters, 1735), Predlog implicira videnje Svifta kao

%1 Na zalost, Prica o buretu je &itaocima u Srbiji dostupna u izdvojenim i kratkim odlomcima. Cini se da je,
od svih neprevedenih tekstova ovog autora, najpotrebnije prevesti upravo ovaj.
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»legendarnog irskog patriote koji je podizao svoj narod protiv korumpiranog engleskog
rezima Roberta Volpola® (Oakleaf 2003: 31). Postoje i drugacija misljenja pouzdanih
poznavalaca, medu kojima je i ono Kristofera Foksa, koji uverljivo demantuje emfati¢no
isticanje Sviftovog irstva u prvi plan. Foks smatra kako je ¢itaocima Jednog skromnog
predloga moguce da tekst Citaju ,,u kompletnoj izolaciji od irskog konteksta i svode ga na
prakticnu vezbu iz ironije ili na zapanjujuci primer Sviftove nastranosti® (Fox 2003: 5).

Jedan skroman predlog se bavi katastrofalnim stanjem u Irskoj izmedu 1725. i
1729., za vreme trajanja ubistvene gladi izazvane kako klimatskim tako i ekonomskim
razlozima. Izvori pokazuju da su ,,dablinske ulice bile prenatrpane Zivim skeletima u
potrazi za hranom. Ukoliko bi ¢uli da je negde nekome uginuo konj, hitali bi k tom mestu
nadaju¢i se raskosnom rucku® (Ehrenpreis 1962: 627). Kad god se bavi irskim
ekonomskim prilikama, Svift ne pridaje znacaj loSim klimatskim uslovima i
elementarnim nepogodama, ve¢ krivicu za stanje u zemlji neprestano svaljuje na englesku
politiku prema Irskoj. Pojavu dablinske gladi u dvadesetim godinama osamnaestog veka
Svift tumaci trgovinskim restrikcijama koje je Engleska nametnula Irskoj, ali i
neposobnos¢u Iraca da se od ovakvih udara zastite na efikasan nacin. Uz optuzbe na
raun imperijalisticke osionosti i nemoci eksploatisanih, u Jednom skromnom predlogu
pronalazimo reakciju na mnostvo drugih predloga aktuelnih u godinama krize. Jedan
skroman predlog Dzonatana Svifta jeste tekst koji u sebi sazima i reinterpretira cinizam,
beznadeznost 1 apsurdnost onoga S$to se uporno predlagalo, ali je istovremeno akt
nepoverenja u domete pozitivizma i svemo¢ nauke; ako su ekonomisti svojom praksom
doveli do strahota gladi, nije moguce da ¢e njihovo isprazno teoretisanje istu tu glad
savladati.

Kristofer Foks u pozadini Predloga nalazi bukvalno shvacenu ekonomsku
premisu po kojoj su upravo ,ljudi bogatstvo nacije (Fox 2003: 6). Ljudsko meso i
materijalni profit dolaze u istu ravan, a kanibalizmom se lece nedace ekonomije. Svift
ironijom otklanja misao o najavljenom irskom ljudozderstvu, vraca je 1 pripisuje
Englezima (predlaga¢ Amerikanac je, da podsetimo, nimalo sluc¢ajno iz Londona), jer su
oni ti koji prozdiru Irsku i njene stanovnike. Predlog je, ispravno procitan, teska osuda
sebi¢nih ekonomskih i politickih interesa kolonijalnih vladara. Ne manje od toga, u

njemu je vidno misljenje o tragici sveta u kom se sve moze iskazati brojevima koji
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zauzimaju mesto zaboravljenog Bozanstva. Svet brojeva nagovesStava proracunatost koja
podstice merljivost svega i svafega (dodali bismo i Svakoga). Empatiju smenjuju
bezivotne racunske operacije, s pretenzijom na apsolutnu istinu. Predlaga¢ nije zabrinut
za duse u Irskoj ve¢ za njihov broj.

Memoari kapetana DZona Krajtona (1731), relativno nepoznat tekst, svakako ne
jedan od najreprezentativnijih za izu€avanje Sviftove proze, poseduje osobenosti koje su
ga ucinile nezaobilaznim predmetom naseg interesovanja. Naime, Krajtonovi memoari
liSeni su ucesca fantastike, sveprisutne komponente Guliverovih putovanja. Osim toga, u
njima izostaju efekti satire i parodije, te ith mozemo obeleziti kao obimom nevelik
istorijski roman, pravolinijski zapisan tekst ¢ija priroda nije eksperimentalna. Realizam,
pa cak i naturalizam ove knjige nisu tipi¢ni za Svifta, niti jedno od njegovih dela u celini
nema sli¢nosti s Memoarima i takve su analogije zamislive jedino kao parcijalne. Ovo
saznanje omoguéice nam da vrlo pregledno opiSemo strukturu fikcionalnog sveta ili
svetova Guliverovih putovanja i manjkavosti takvog ustrojstva prema bilo kom poimanju
realizma.

Pokusa¢emo da, izdvajanjem jednog ilustrativnog koliko i zabavnog detalja, u
ovoj fazi rada tek nagovestimo kojim kapacitetom raspolaze roman o Dzonu Krajtonu. U
pogovoru za sada jedinom srpskom prevodu ovog Sviftovog romana Tihomir Vuckovié
tvrdi kako je kapetan Krajton ,,izmisljena licnost™ (Vuckovi¢ 1969: 133), dok u tek
deceniju starom priru¢niku posveéenom Dzonatanu Sviftu (Degategno, Stubblefield
2006: 326) ¢itamo kako je isti junak stvarna li¢nost, rodena 1648. godine, ,,vojnik irskog
porekla koji je sluzio u Skotskoj, u armijama Carlsa Drugog, DZejmsa Drugog i Vilijama
Tre¢eg™ (Ibid.). U istom priru¢niku nalazi se informacija 0 susretu stvarnog Dzonatana
Svifta sa stvarnim Dzonom Krajtonom. Nas ¢e cilj biti da u jednoj fazi rada ustanovimo
istinitost kapetana Krajtona, makar to znacilo da su oba disparatna tvrdenja o njemu
ispravna.

Kako smo to opisali u zavr§nim pasusima prethodnog dela rada, kapetana DZona
Krajtona izvorno ozna¢avamo kao istorijski identitet, poSto posedujemo cinjenice koje to
potvrduju. U Sviftovom romanu kapetan Krajton je fikcionalni identitet imenovan po
uzoru na istorijski. Roman o kapetanu Krajtonu nema satiri¢nih niti parodijskih

tendencija, zbog toga smo istorijsku identifikaciju izvrsili bez teSkoca. Tihomir Vuckovic¢
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je pogresio usled lose obaveStenosti o istorijskom identitetu Dzona Krajtona; on
neispravno liSava fikcionalni identitet DZona Krajtona istorijskog prototipa i njegovu
fikcionalnost identifikuje s onom koja pripada Odiseju ili Afroditi. Citaoci koji ne
sumnjaju u Vuckoviceve tvrdnje nikada nece saznati da zapravo €itaju istorijski roman, i
da se ne nalaze u samosvojnom fikcionalnom svetu.

Magnum opus Dzonatana Svifta, Guliverova putovanja (Travels into Several
Remote Nations of the World by Lemuel Gulliver, first a Surgeon and then a Captain of
Several Ships, 1726), nema konkurenciju u pogledu popularnosti, ne samo kada govorimo
0 Sviftovim knjigama, ve¢ uzimajuci u obzir kompletnu pripovednu prozu osamnaestog
veka. Po preciznoj istorijskoj statistici, u intervalu od 1726. do 1815. godine, objavljeno
je vise od stotinu izdanja ovog teksta, a od 1815. godine do pocetka veka u kom zivimo
jos§ tri stotine i trideset izdanja (Degategno, Stubblefield 2006: 130). Nesumnjivo,
spektakularnu slavu koju uZivaju od trenutka objavljivanja, Guliverova putovanja duguju
Cestim priredivanjima prva dva dela knjige za potrebe dece. ,,StraSni podtekstovi i
tekstovi“ kojima Putovanja obiluju izostavljeni su u de¢ijim izdanjima, a njihovo mesto
zauzela je ,,zanimljiva pri¢a, pravo uzivanje“ (Mari¢ 2002: 6). Uprkos ukupnom
fantazijskom 1 avanturistiCkom, pa 1 zabavnom kapacitetu Sviftovog dela, reakcija
odraslog citaoca koji se ponovo susre¢e s Guliverovim putovanjima mogla bi da bude
oli¢ena u sumornoj formulaciji Sretena Marica: ,,[...] u ¢udu se pitaju da li je to ona ista
knjiga, dok se ne prisete da nije isti ¢italac* (1bid.).

Prvo putovanje o kom Lemjuel Guliver pri¢a zavrSava se brodolomom, a narator i
protagonista dospeva na, ispostavice se, ljudskoj vrsti 1 nauci nepoznato ostrvo Liliput.
Zitelji ostrva, Liliputanci, visoki su svega petnaestak centimetara, sporazumevaju se
jezikom koji Guliver u pocetku ne razume, ali ¢e ga savladati zahvaljuju¢i svom
nesvakidaSnjem talentu za ucenje stranih jezika. Liliputansko je druStvo verna analogija
ljudskom, sa svim nesavrSenostima, manama i izopafenostima, $to Guliveru znatno
olaksava snalazenje u novonoastalim okolnostima. Naivan i dobrocudan, Guliver postaje
zrtva liliputanske dvorske zavere, o kojoj je na vreme obaveSten. U nameri da se spase,
on odlazi u Blefusku, kraljevstvo s kojim su Liliputanci u tradicionalnom sukobu. Vladar
Blefuskua obezbeduje Guliveru garancije i pomo¢, Sto ovaj koristi, napusta obe zemlje u

sluc¢ajno pronadenom ¢amcu, 1 nakon dva dana ga na pucini primete s broda koji se iz
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Japana vra¢a u Englesku, te se Guliver kona¢no vra¢a svom domu posle nezeljenog
odsustva.

Posada broda Avantura, sledeceg broda na koji se ukrcao, ostavlja Gulivera na
kopnu Brobdingnaga, zemlje divova, na koje je stupio iz urodene radoznalosti i razloga
otkrivalaCkog duha. Suocen s proporcijama koje su obrnute kada ih uporedi s onima u
Liliputu ili Blefuskuu, Guliver je prema ziteljima Brobdingnaga krajnje inferioran. On to
nije isklju¢ivo u fizioloSkom smislu, ve¢ je civilizacija Brobdingnazana, mirnih divova,
eticki superiorna prema ljudskoj. Progresivni vladar Brobdingnaga wuzasnut je
¢injenicama koje mu Guliver ispostavlja misle¢i da hvali svoju domovinu 1 ¢ini je
Znatnijom nego §to ona to jeste u ofima vladara jedne strane zemlje. Tokom posete
Brobdingnagu, Guliver ¢e spoznati svu gnusobu vise puta uvelicanog ljudskog tela, Cije
su Cak i najneznatnije devijacije u ovakvim razmerama ocigledne. Nesre¢ni slucaj,
prilikom kog kutiju u kom divovi drZze Gulivera ponese dzinovski brobdingnaki orao,
dobija sre¢no razreSenje, 1 Gulivera ponovo pronalaze mornari jednog britanskog broda,
vracaju ga u Englesku, sumnjicavi po pitanju hjegovog zdravog razuma.

Tre¢a knjiga Guliverovih putovanja najmanje je koherentna, i govori o nekoliko
razlic¢itih lokacija: Laputi, Balnibarbiju, Lugnagu, Glubdubdribu i Japanu. Dok
Laputanci, stanovnici leteCeg ostrva i samozvani poznavaoci matematike i muzike, po
bizarnosti svojih navika prevazilaze Liliputance 1 BrobdingnaZane, oni su takode 1
reprezenti tehnoloskog terora koji sprovode nad Ziteljima kopna. Kontinentalni deo ovog
kraljevstva, Balnibarbija, s prestonim gradom Lagadom, jeste sediSte velike lagadske
Akademije. U ovoj instituciji desetine filozofa i nau¢nika provode vreme baveéi se
besmislenim 1 logike liSenim izucavanjima. U nastavku posete Balnibarbiji, Guliver
odlazi na ostrvo Lugnag, na kom zive struldbruzi, besmrtnici koji ocajavaju zbog
nemogucnosti okon¢anja zemaljskog jada i patnje. U neskladu s prethodnim knjigama,
tre¢a se zavrsava Guliverovim dospe¢em u Japan, odakle se Sviftov junak holandskim
brodom vra¢a u Amsterdam, a iz Amsterdama u Englesku.

Na pocetku cCetvrtog putovanja Guliver je kapetan, te kao zrtva pobune svoje
posade biva ostavljen na obali zemlje Vinima, racionalnih konja. LiSeni svake
emocionalnosti, Vinimi su svoju zajednicu organizovali u skladu s nacelima sterilne

utopije. Guliver ova nacela prihvata kao svoja, Vinimi ne prihvataju njega posto ih
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podseca na Jahue, njima potfinjenu vrstu, gnusna i1 podmukla niskointeligentna
covekolika stvorenjima. Vinimi odlucuju da udalje Gulivera iz svoje zemlje, Sto ovaj
nevoljno ¢ini, napravi ¢amac, i posle niza peripetija stize do Nove Holandije. Tamo
upoznaje kapetana jednog portugalskog broda, te se preko Lisabona vra¢a u Britaniju. U
poslednjem delu knjige Guliver opisuje muke povratka medu one koji mu izgledaju poput
Jahua, isti¢uéi pesimizam, mrzovolju i mizantropiju kao osecanja sveta do kojih je dosao
posle godina pomorskih avantura.

Pogresno je tretirati Guliverova putovanja kao roman ili formu s jednozna¢nim
odredenjem; ona su autenti¢na replika knjizevnoj tradiciji kojoj je Svift pripadao, ali 1
parodijski omaz literaturi njegovih prethodnika. ,,Veoma knjiska knjiga“, rekao je o
Putovanjima Dzej Pol Hanter (Hunter 2003: 222), naglaSavaju¢i tako njihov
intertekstualni karakter. Na drugom mestu Hanter navodi kako je ,,gotovo nemoguce
zamisliti Sviftovo remek-delo izvan konteksta romaneskne tradicije u razvoju“ (Hunter
1990: 56). Po Hanterovom miS$ljenju, dva bitna razloga naruSavaju nase videnje
Putovanja kao romana. Jedan je istorijski i odnosi se na Cinjenicu da u vreme
objavljivanja Sviftove knjige ,,engleskog romana skoro da i nema® (lbid.), $to nas
primorava da pribegnemo apsurdnoj situaciji i pripiSemo Putovanjima ucesée u
neizgradenoj tradiciji. Drugi razlog koji Hanter uzima u obzir jeste parodijski efekat
Sviftovog teksta. Hanteru izgleda da je ova perspektiva Sviftovog postupka nedovoljno
istraZena, te stoga iskazuje potrebu za ,,obrazlozenjem kako Putovanja funkcioni$u kao
parodijski odgovor na rani roman, ali i kao satira na ra¢un romaneskne svesti (Ibid.).
Dakle, Hanter Guliverova putovanja vidi tek kao parodijsku i satiri¢nu reakciju izazvanu
inicijalnim naporima na putu stvaranja modernog romana, s ¢im smo 1 sami saglasni.
Brin Hemond, najistrajniji zagovornik stava o vaZnosti uticaja Sviftove lektire na njegovo
pisanje, uvodi u sviftologiju shvatanje o Guliverovim putovanjima kao anti-romanu
(Hammond 2010: 162—163). Tekst knjige Citaoce obavezuje na demistifikaciju jedne
opStepoznate i uvrezene konvencije - literarne konvencije putovanja. Posebno zanimanje
osamnaestog veka za ovu konvenciju izazvano je tadasnjim ekspanzivnim engleskim
trgovacko-pomorskim poduhvatima, §to je uocljivo kod Defoa, Fildinga (Henry Fielding)
I Smoleta (Tobias George Smollett). Svift aludira i na utopije, autobiografije, memoare,

a posebno na romane ¢iji autori se pozivaju na faktografiju i verodostojnost. Ova metoda
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potkrepljena je mnogobrojnim igrama insistiranja istine koje Sviftovi pripovedaci
sprovode u tekstu. Sto je ono o ¢emu &itamo manje blisko istini, to su igre insistiranja
intenzivnije. U Guliverovim putovanjima brojne prozne konvencije pripadajuée putopisu
ili memoarima bi¢e podvrgnute parodijskom dejstvu koje se neprekidno poigrava s
faktografijom, ukljucujuéi tu i istorijske identitete. Ovakav zahvat izazvan je potrebama
prefinjene politicke satire, jer ,,piSu¢i Guliverova putovanja Svift deluje moralno i
politicki® (Donoghue 1971: 20-21), za njega je knjizevnost prioritetno oblik politickog
dejstvovanja. Da bi se satuvao od potencijalnih neugodnosti, a budu¢i da u tekst
Putovanja inkorporira i najsiroj javnosti dobro poznate, iako karikaturom kamuflirane
licnosti, Svift pribegava tehnici menipske satire, spoja

,,0zbiljnog 1 komi¢nog, visokomoralnog i eroti¢nog |[...] filozofskih ideja 1

socijalnih problema, dijaloga i propovedi, mitologije i politike, narodnog

govora 1 sluzbenog jezika, fantastiénih putovanja i nemoguénosti da se

iskora¢i iz normi zajednice, podrazavanja i ismevanja knjizevnika i

njihovih dela, propagiranja i kritike filozofskih sistema, pohvale i poruge

drustva [...] a sve to pred Citaoca iznosi autor koji je i sam parodiran®

(Milinkovi¢ 2002: 8).

Lemjuel Guliver cetiri puta prolazi kroz, u pojedinim crtama, identi¢no iskustvo i
sve do napustanja zemlje Vinima ne usvaja nikakvu pouku iz nedaca koje je prethodno
preziveo; tek po zavrSetku Cetvrtog putovanja on dolazi do konacne, mizantropske
spoznaje o CoveCanstvu, 1 time se usaglaSava sa Sviftovom skepsom u pogledu
humanistickog ideala prosvecenosti. U tre¢oj 1 Cetvrtoj knjizi on Cak i napreduje u
pomorskim poslovima; upravo se tu deSava ona transformacija iz lekara u kapetana.
Ponavljanja imaju 1 drugi cilj, strukturalnog tipa: ,,Epizodi¢na, fragmentarna struktura,
sastavljena od putovanja koja se razlikuju kako formalno tako i tematski, izvrstan je
primer Sviftovog stila [...] sa zasebnim delovima ili raznorodnim elementima umesto
njihovog harmoni¢nog uredenja i primatom fragmenta nad celinom* (Fabricant 2003:
68). Ovako je omoguceno parcijalno Citanje, pri kom bismo svaku od cetiri knjige
percipirali kao zasebnu celinu. Otud i rasprostranjena praksa da se prva dva dela
Putovanja, u redigovanoj verziji, Stampaju odvojeno kao klasik decije knjizevnosti, §to je

,jedna od ne retkih Sala koje istorija prireduje velikim piscima* (Puhalo 1961: 148).

80



4. Fikcionalni svetovi u Guliverovim putovanjima

U ovom odeljku analiziracemo Guliverova putovanja Dzonatana Svifta iz
perspektive Cetiri narativna modaliteta koja je predlozio Lubomir Dolezel, deontickog,
aksioloSkog, epistemickog i aletickog. Podse¢amo da je ta namera najavljena na prvim
stranicama naSeg rada, a da smo Sviftov tekst opisali kao pogodan za ovakav tip pristupa.
Analiza bi trebalo da pokaze kako se nivo svrsishodnosti Guliverovih putovanja u
predocenim teorijskim okolnostima menja s promenom predlozenog modaliteta.
Pazljivim ¢itanjem price o Lemjuelu Guliveru vise ¢emo saznati o funkcionisanju nekih
od Dolezelovih narativnih modaliteta, dok ¢e ostali biti opisani uz znatno veée napore i
manje vlastitih karakteristika prisutnih u ovakvom delu. Ne postoji, rekli bismo, tekst koji
je podjednako otvoren prema svim modalitetima, kao $to je iskljuéivo teorijski zamisliv

tekst u kom neki od Cetiri modaliteta potpuno izostaje.

4. 1. Deontic¢ki svet (Uvod)

Otpocinjemo pokusajem identifikacije deonti¢kog sveta u uvodu Guliverovih
putovanja. Taj svet razumemo kao konkretizaciju apstraktno koncipiranog deontickog
modaliteta, organizovanog na opozicijama dozvola-zabrana-obaveza, kako je to bio
slucaj i prilikom razmatranja Dolezelovog pionirskog rada Narativni svetovi.

Na prvim stranicama Guliverovih putovanja izdavac se obraca ¢itaocu. Potpisan
kao Ricard Simpson, izdavac¢ Citaoca obavestava o autoru teksta, Lemjuelu Guliveru, koji
je njegov ,,stari, prisni prijatelj* i s kojim je ,,¢ak i u nekom srodstvu po majci® (Svift
2002: 65). Pre no $to se odluci za preseljenje iz Redrifa u Njuark, Guliver Simpsonu
ostavlja svoje zapise: ,,Poverio mi je ove zapise i ovlastio me da njima raspolazem [with
the librerty to dispose of them] po svom nahodenju‘ (Ibid.). Simpson odlucuje da zapise
objavi nakon §to se konsultovao s ,,nekoliko uglednih osoba“ kojima je zapise pokazao ,,s
pis¢evom dozvolom [permission] (Ibid.).

Simpsonovo izlaganje odgovara ustanovljenim fazama i proceduralnim
konvencijama izdavackog procesa — da bi bilo koji tekst bio objavljen, neophodna je

dozvola autora. Izdava¢ Guliverovih putovanja u svom kratkom uvodnom slovu Zeli da
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nas uveri kako je postovao proceduralnu konvenciju objavljivanja knjige uz saglasnost 1
odobrenje autora. Nesto kasnije, Simpson objasnjava odredena skracenja teksta koja je
izvrSio zbog prevelikog broja veristickih detalja iz strucno specijalizovanog domena
pomorskih putovanja, ¢ime ¢e autor, Guliver, mozda biti nezadovoljan. Ipak, Simpson
navodi kako je spreman da svakom zainteresovanom citaocu dostavi integralni tekst, ne
bi li se ovaj osvedocio u pogledu pomenutih izmena.

Izdvoji¢emo dve kljuéne re¢i u Simpsonovom uvodu: ,,ovlastiti“ i ,,dozvola®“, te se
za trenutak vratiti ¢injenicama koje se odnose na objavljivanje Sviftove knjige. Prvo
izdanje Guliverovih putovanja objavljeno je 28. 10. 1726. godine u Londonu, a naredno
je Stampano 1735. godine u Dablinu (Degategno, Stubblefield 2006: 130-131).
Londonsko izdanje objavio je Stampar i prodavac knjiga Bendzamin Mot (Benjamin
Motte), dok je drugo izdanje delo Dzona Foknera (John Faulkner) (Ibid.). Nijedan
istorijski pregled ukupnog broja izdanja Guliverovih putovanja ne prepoznaje ime
izdavaca Ricarda Simpsona, njegovo ime tek je oznaka jednog fikcionalnog identiteta u
sklopu fikcionalnog sveta kojim se bavimo. Deonticki legitimitet tekstu Guliverovih
putovanja daje fikcionalni identitet Ri¢ard Simpson, iz ¢ega proizlazi da je deonticki svet
fikcionalno dozvoljen.

Dok ne proveri istorijske izvore, nijedan citalac Guliverovih putovanja nema
razloga da posumnja u verodostojnost izdavaca Simpsona, naknadna provera ¢e pokazati
fikcionalnost njegovog identiteta. Zabluda u kojoj jedan deo citalaca moze da se zadrzi
dolazi od toga Sto Sviftov uvod parodira stvarnosno utemeljenu konvenciju objavljivanja
knjizevnog teksta. Da parafraziramo Nenada Miscevica: deluje da se uvod u Guliverova
putovanja uops$te ne nalazi na udaljenosti od stvarnog sveta, nego mu integralno i po
konvenciji pripada. Svaki knjizevni tekst, nema potrebe da to previse naglasavamo, moze
se na¢i u rukama dve vrste Citalaca. Tekstovi poput Sviftovih zahtevaju viSe upucene
¢itaoce (informed readers), one koji su dostigli trazene literarne kompetencije, dok onima
manje upucenim nece sva znacenja biti jasna niti dostupna.

Citalac koji je upoznat s istorijom S§tampanja knjige, svestan nepostojanja
stvarnog Ricarda Simpsona, tac¢nije njegove neutemeljenosti u objektivnoj stvarnosti
Sviftovog vremena, shvata da su ve¢ na prvoj stranici Putovanja izneverene dve

konvencije. Narusavanjem deonticke konvencije dozvole objavljivanja teksta tek po
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saglasnosti autora dovodi se u pitanje verodostojnost ostatka teksta na kojoj se inicijalno
insistira. Izigrana verodostojnost negativno utice na ustrojstvo teksta koji je predstavljen
kao putopisna proza, jer takvi tekstovi i u kasnijim vremenima bitno zavise od privida
verodostojnosti kao konvencije. Tako u Rukopisu pronadenom u boci Edgara Alana Poa
(Edgar Allan Poe) pronalazimo sledecu recenicu:

,Uglavnom, niko ne bi teze nego ja dopustio da ga ignes fatui sujeverja

odvede sa ozbiljnih podrucja istine. Mislim da je umesno Sto sve ovo

unapred iznosim, kako neverovatnu pri¢u koju moram da ispricam ne biste
smatrali buncanjem nezrele maste, ve¢ stvarnim iskustvom duha kome je

fantaziranje oduvek bilo prazno i mrtvo slovo na papiru“ (Po 2012: 69).

U romanu Hermana Melvila (Herman Melville) Omu stoji: ,,Pisac ni u kom
pogledu ne predentuje na filozofska istrazivanja. On je samo na jednostavan nac¢in opisao
ono §to je video™ (Melvil 1952: 10). Dok Melvilov postupak u najveéem sledi putopisnu
konvenciju privida verodostojnosti, Sviftovom Guliveru je daleko blizi protagonista Vrta
mucenja Oktava Mirboa (Octave Mirbeau), koji na svoje putovanje polazi lazno se
predstavljajuéi kao biolog.

Poigravanje deontickom konvencijom nuznosti dozvole objavljivanja teksta nalazi
se u onom njegovom delu ¢ije autorstvo ne pripisujemo Guliveru, ono se odigrava ispred,
pa ¢ak i izvan ,,Guliverovog® teksta. Deonti¢ki poremecaj tako nije jedino imanentan
tekstu, nego se naizgled transponuje na stvarnosnu proceduru koja prethodi Stampi.
Simpsonov uvod posreduje saznanje o dozvoli koja je dodeljena jednom fikcionalnom
identitetu, njemu je pripala odgovornost za tekst i njegovu dalju sudbinu. Prvi i
nesvakida$nji element deontickog sveta pronalazimo u ravni krnje okvirne price, ¢iju
¢emo funkcionalnost shvatiti kada procitamo ostatak teksta.

Veza izmedu deonti¢ke konvencije dozvole (pristanka) objavljivanja javlja se i u
Memoarima kapetana DzZona Krajtona koji po€inju slede¢im iskazom:

,Kad je dr Svift boravio u domu ser Artura Afesona u Markethilu, u
grofoviji Armag, preporuciSe mu jednog gospodina kao viteza koji je
uzivao veliki ugled za vladavina Carlsa II, Dzejmsa I i Vilijama III, koji
se s velikom podani¢kom verno$éu u neustradivoséu poneo u Skotskoj u
vreme nemira za vladavine ovih kraljeva, ali koga vlada bejase
zanemarila, iako je zasluZivao da bude odlikovan velikim nagradama*
(Svift 1965: 5).
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Uvod u Krajtonove memoare naslovljen je sa ,,Stampareva najava“. Za razliku od
Guliverovih putovanja, ovde autor uvoda, misteriozni §tampar, ostaje anoniman. Stampar
piSe kako su se Svift i kapetan dogovorili o tome da dekan dotera Krajtonova se¢anja u
rukopisu 1 pripremi ih za Stampanje, Sto ovaj bez razmisljanja prihvata, odnosno
dozvoljava/odobrava.

Sude¢i po validnim izvorima (Degategno, Stubblefield 2006: 326) opisani susret i
dogovor zaista se odigrao, §to deontickom ¢inu dozvole pripisuje istinitost. Bez ikakve
namere da se na ovom mestu opSirnije posvetimo liku stampara i otkrijemo da li je on jos
jedna od maski (persona) DZonatana Svifta®?, ili se uvodnim tekstom pozabavio stvarni
Stampar Memoara, mozemo konstatovati deontiCku ispravnost ¢ina dozvole prema
spoljnom svetu. Tacka deonticke ispravnosti na pocetnoj stranici teksta Memoara
kapetana DzZona Krajtona nagovestava nase kasnije videnje ovog Sviftovog teksta kao
kratkog istorijskog romana. Razmere insistiranja na istinitosti teksta u oba uvodnika
gotovo su istovetne. Stanovnici deonti¢kog sveta oblikovanog u uvodu Guliverovih
putovanja poseduju dvostruku ontologiju: oni su fikcionalni identiteti (Ri¢ard Simpson),
ali 1 stvarni ljudi, c¢itaoci kojima se Simpson obraca. O prirodi identiteta Lemjuela

Gulivera u uvodu ne doznajemo dovoljno da bismo ga mogli ontoloski klasifikovati.

4. 2. 1. Deonticki svet (Liliput)

U naSem radu ve¢ je bilo reci o nevoljama koje Gulivera snalaze usled krSenja
,Hliliputanskog tabua“ (Erskine-Hill 2001: 32). Dobra Guliverova namera i spasavanje
zivota liliputanske carice, ucinjent su ,,protivno za ovaj slucaj predvidenom zakonu itd.,

protivno duznosti itd* (Svift 2002: 122-123). Ovakva kvalifikacija dogadaja nece biti

42 Moze se u Fukoovoj Arheologiji znanja prona¢i paznje vredan, doduse uzgredan navod o prirodi
maske/persone: ,,Pa $ta, zar mislite da bih si priustio toliko muke i zadovoljstva u pisanju, i da bih u tome
bio toliko tvrdoglav, da nisam pripremao — pomalo grozni¢avom rukom — lavirint u kome mogu da se
upustim u pustolovinu, da premestam svoj govor, da mu otvaram podzemne prolaze, gde on ponire daleko
od sebe samog, da mu nalazim pregibe koji sazimaju i izvitoperavaju njegov put, u kojem se gubim i
kona¢no pojavljujem pred ocima koje nikada viSe necu sresti? ViSe njih, poput mene, nesumnjivo, piSu da
viSe ne bi imali lice. Ne pitajte me ko sam i ne recite mi da ostanem isti: to je moral licnih podataka, i on
vazi za naSe isprave. Ali neka nam ostavi slobodu kada je re¢ u pisanju.” (Fuko 1998: 22) Fuko je znatno
odredeniji u tekstu ,.Sta je autor?* (1969), gde smatra da se u ,,danagnjem pismu* stvara prostor da ,,0naj
ko piSe besprestance iscezava“ (Fuko 1983: 32-33) Slu¢aj Dzonatana Svifta ili ma kog drugog satiricara
pokazace se kao posebno inspirativan u pogledu prisustva/odsustva faktickog autora satiri¢nog teksta.
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izneta neposredno po njegovom okoncanju, ve¢ u trenucima Guliverovog pada u
nemilost, izazvanog dvorskim intrigama. Liliputansko druStvo sazdano je na zakonima,
ono je uredeno ta¢no onako kako je to slucaj sa Sviftu savremenim civilizacijama.
Guliverovo ¢injenje jeste, kada se uporedi sa sadrzinom pripadajueg zakona,
nedvosmisleno deonticko prestupnistvo, ali je ono istovremeno i izraz zdravog razuma
koji prepoznaje potrebu za odstupanjima od zakona zarad oCuvanja vitalno ugrozene
egzistencije. Guliver nesumnjivo krSi zakonsku zabranu, ali ispunjava obavezu prema
vladaru 1 civilizaciji kojoj izvorno pripada, a koja, barem nacelno, prepoznaje i
prioritetno promovise humanisticke 1 hri§¢anske ideale.

Odmah nakon §to se probudi u Liliputu, Guliver dopada zarobljeniStva: ,,Pokusam
da ustanem, ali ni maci: kako sam lezao poleduske, ruke i noge su mi s obe strane bile
pri¢vrséene za zemlju, a isto tako i kosa, koja je bila gusta i dugacka. Osim toga, osecao
sam tanke uzice preko tela od pazuha do bedara® (Svift 2002: 69-70). Prva u ¢itavom
kompleksu zabrana izazvana je neskladom izmedu veli¢ine Gulivera i veli¢ine prose¢nog
Liliputanca. Za Liliputance, Guliver je sugestija drugosti; on nije jedan od njih. Osim
toga, oni su svesni njegove viSestruke fizicke nadmoci, zaziru od njega i sve sile
usmeravaju k njegovom preventivnom onesposobljavanju. Kada pokusa da se oslobodi,
iako bez saznanja u kakvim se okolnostima obreo, Guliver ¢e biti kaznjen: ,,U tom
trenutku osetih preko sto strela izbac¢enih na moju ruku, koje su me bole kao igle® (1bid.).
I u nastavku liliputanske avanture, Guliveru ¢e biti suspendovana sloboda kretanja:
,,Preko noé¢i smo pocivali s pet stotina strazara poredanih, meni sleva i zdesna, polovina s
buktinjama, a polovina s lukovima i strelama, spremni da me gadaju ako se maknem*
(Ibid, 76).

Guliverovo kretanje direktno je zavisno od sistema zabrana i dozvola koje
propisuje liliputanski monarh. Dok se nalazi u Liliputu, Guliveru nije dopusteno da
postupa po sopstvenom nahodenju ili volji. Zabrane, naravno, nisu usmerene samo k
ogranicavanju Guliverovih sloboda, ve¢ se odnose 1 na svakog Liliputanca. Nakon §to se
deset hiljada stanovnika novootkrivene zemlje patuljaka popne na Gulivera, bice ,,izdat
proglas kojim se to zabranjuje pod pretnjom smrtne kazne* (lbid, 77). Svaku dalju
preterano iskazanu radoznalost prema neocekivanom gostu, car zaustavlja ukazima i

zabranama, a zbog neometanog nastavka zivota svakidasnjim na¢inom.
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Iz deonticke vizure izgleda kako svet Liliputa poseduje stabilan socioloski
oslonac, premise njegove ukupne drustvenosti analogne su onima u evropskim politickim
sistemima osamnaestog veka. Ovo otkrice obezbeduje kontekstualne veze imanentne
satiricnom literarnom postupku. Liliputansko drustvo deluje kao izrazito konzervativno, s
teznjom vladara ka apsolutistickoj politickoj praksi. To drustvo propisuje smrtnu kaznu
za prestup koji po svojoj bezazlenosti ne zasluzuje toliko o$tru sankciju, 0no je rigidno
uredenje neprijateljski raspolozeno prema svakom vidu drugosti, bez obzira na to da li je
u pitanju ontoloska drugost (Guliver), ili ona geografske prirode (Blefuskijanci). Nizak
stepen demokrati¢nosti i politicke tolerancije pracen je tendencijom Kk nasilju, pa i
sadizmu u bitnim drzavnim odlukama. Skire§ Bolgolam, carski admiral, insistira na
uslovnom oslobodenju Gulivera. On sastavlja spisak uslova pod kojima Guliver moze biti
osloboden i od njega zahteva da se dva puta zakune kako ¢e navedene uslove postovati.
Neki od uslova, kako Guliver ubrzo priznaje, ,,nisu bili onako ¢asni kako se moglo
pozeleti (Ibid., 95), iako se on na njih olako obavezao. Uslovi, propisani od strane
samog cara, podrazumevaju Guliverov pristanak na drasticno ogranienje slobode
kretanja, ropsku poslusnost caru u gradevinskim poslovima, ali i dobrovoljno ucesée u
invazivnim pohodima koje liliputanski vladar planira. Servilni Guliverovi istupi,
neobjasnjivi s aspekta njegove fizicke dominacije nad Liliputancima, obezbeduju uvid u
psihologiju Sviftovog junaka. Kulminacija Guliverovog suprotstavljanja i krSenja
proklamovanih zabrana dolazi na kraju, kada shvati da ¢e boravak u Liliputu okoncati
osakacen ili mrtav, $to njegovo bekstvo na Blefusku ne odreduje kao akt otpora, ve¢

malogradanskog, ali i zdravorazumskog kukavi¢luka.*®

4. 2. 2. Aksioloski svet (Liliput)

Guliverovo bekstvo iz Liliputa istovremeno je aksiolosko dejstvo. Dolezel,
podsetimo se, belezi kako ¢e akter naracije, ukoliko se ,,nade u stanju u kojem mu
nedostaje Zeljena vrednost, zapoceti akciju usmerenu k promeni stanja nedostatka u stanje

posedovanja“ (Dolezel 1997: 84). Ako je aksioloSki svet smeSten izmedu modaliteta

43 Interesantno, u literaturi ne nailazimo na komparativnu analizu scene Guliverovog bekstva iz Liliputa i
scenu bekstva Melvilovog pripovedaca iz romana Tajpi. Dok Melvilov junak bezi pred ljudozderima,
Guliver se uklanja pred beskrupuloznim i krvozednim politickim i dvorskim uredenjem.
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dobrog (vrednog, pozeljnog) i loSeg, onda u epizodi napustanja Liliputa Guliver vrsi
aksioloSku kretnju k sigurnosti (dobrom, vrednom, poZzeljnom), i udaljavanju od
egzistencijalne opasnosti (loseg). Upravo ¢e ova kretnja omoguciti naredna putovanja;
dok bira da sacuva vlastiti zivot, Guliver i tekstu (fikcionalnom svetu u kom se nalazi)
dodeljuje opciju trajanja.

Mogucénost aksioloskog izbora inspirisala je americkog autora Edvarda Pakarda
(Edward Packard) da krajem sedamdesetih godina dvadesetog veka s nekoliko drugih
pisaca osnuje ediciju Odaberi svoju pustolovinu. Edicija je podrazumevala seriju knjiga
avanturistickog tipa namenjenih deci od deset do Cetrnaest godina. Protagonisti ovih
knjiga bili su c¢itaoci, pripovedanje je dato u drugom licu jednine, a svaka pocetna
situacija mogla je da se zavrsi na nekoliko desetina razli¢itih na¢ina. Citanje je nalikovalo
igri, jer se na svakih nekoliko stranica Citalac nalazio pred izborom i prelazio na sledecu
stranicu tek nakon $to bi usmerio junaka u odredenom aksioloskom pravcu, onom koji je
smatrao dobrim i sigurnim. Nisu svi izbori bili povoljni po junake-¢itaoce, neki od njih
bili su ¢ak i fatalni, tako u jednoj od Pakardovih knjiga, Podzemnom carstvu, re¢enica
kojom se zavrSava moguca pustolovina glasi: ,,Preostalo ti je samo nekoliko sekundi
Zivota, pa to vise i nije vazno* (Pakard 1984: 47). Re¢ ,,moguca“ koju smo malopre
upotrebili, definiSe vezu izmedu ovako zamiSljenog aksioloS8kog eksperimenta i teorije
mogucih svetova.

Posledice imperativa aksioloskog izbora uvek su dvojake: pronalazimo ih u ravni
karakterizacije, ali i u kontekstualnoj ravni. Guliver smatra da je svako zapoceto
putovanje dobro, takav stav nalaZe njegova poslovi¢na radoznalost, ali 1 prosvetiteljski
ideal epohe. Guliverovi motivi naizgled potvrduju videnje Sviftovog junaka kao
,liberalno orijentisanog antropologa® (Erskine-Hill 2001: 26), ono §to on prepoznaje kao
dobro ima karakter univerzalne ideoloSke pretpostavke. Teze poput: ,,dobro je putovati®,
,dobro je ¢itati“, ili ,,dobro je uciti strane jezike*, motivisu svaku Guliverovu aksiolosku
kretnju. Kako smo to ranije naveli, Guliver se nalazi na pozicijama modalnog saglasja u
odnosu na civilizaciju ¢iji je izaslanik. Ono §to je dobro za njega jeste ono Sto ta
civilizacija propoveda kao dobro, te Guliver nijednim svojim postupkom ne Zeli da narusi
prosvetiteljsko-racionalisticki nadindividualni kodeks. Na svakom od putovanja on

nastupa kao dobronamerni i osveSfeni misionar, njegove namere nisu inspirisane
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kolonijalnim 1 osvajackim porivima. Dok bezi iz Liliputa, medutim, Guliver se nalazi u
modalnom nesaglasju prema liliputanskom nadindividualnom kodeksu. 1zbor bekstva kao
dobrog nagovestava odsustvo Guliverove sklonosti k nasilju, ali i njegovu nesposobnost
da kolonizuje, odnosno izmeni svet u kom se nasao, iako je usled svoje snage u prilici da
to ucini. NeuspeSan kao Kkolonizator, Guliver zakazuje i ne ostvaruje nalog
nadindividualnog kodeksa kom izvorno pripada. Dok Robinson Kruso ,,civilizuje* Petka,
¢ine¢i od njega svog roba, Guliver ne uspeva da nacini makar i najmanji upliv na
strukture liliputanskog drustva: za vreme boravka u Liliputu on je u ropskom polozaju.
Beze¢i na Blefusku, Guliver implicitno negira aksioloS8ku vrednost svog prvobitnog
izbora: putovanje u Liliput ne samo Sto mu ne donosi niSta dobro, ve¢ ga dovodi u
srediSte smrtne opasnosti. Spas mu ne dolazi od nadindividualnog prosvetiteljskog
kodeksa, ve¢ od njemu prirodenog, individualnog kukavicluka, i nesposobnosti za ma
kakvo herojsko delo.

Sviftovo postupanje kod konstituisanja aksioloSkog sveta Liliputa sastoji se u
neprekidnom ironizovanju tatke modalnog saglasja. Kad god se ucini da je ta tacka
stabilna i da moZemo imati poverenja u konstatovani aksioloski obrazac, on biva urusen i
njegovo mesto zauzima drugacija aksioloska matrica, ¢esto kompletno suprotstavljena
onoj koja joj prethodi. Lik Gulivera u takvom aksioloSkom podneblju trpi u pogledu
koherencije, otud obimne teorijske nedoumice koje dovode u pitanje ontologiju Sviftovog
protagoniste kao knjizevnog junaka. Po miSljenju Denisa Donahjua (Denis Donoghue)
Guliver ,striktno govoreci, i nije knjizevni junak™ (Donoghue 1971: 19). Za nas, misli
Donahju, mnogo veéu vaznost ima ,,ono $to se deSava, od Cinjenice da se to deSava
Guliveru® (Ibid.). Donahju nastavlja s tezom da je karakter ili knjizevni junak nista drugo
do ,.li¢cna oznaka koju mozemo primeniti na neke od fikcionalnih okolnosti, ali ne na sve*
(Ibid.). Urusavanje Gulivera kao knjizevnog junaka Donahju pripisuje njegovim vezama
sa stvarnim svetom: ,,Guliver je snaznije povezan sa savremenom engleskom politikom
nego s fikcijom* (Ibid.). U gotovo pa sporednoj napomeni pronalazimo tvrdenje slicno
nekima koja sami zastupamo, o tome kako su ,,stvarni dogadaji prevedeni, transformisani
u svoje fikcionalne ekvivalente* (Ibid.). Nacini ovakve transformacije postace nasa tema
u narednom poglavlju. Pored Donahjuovih teza s kojima smo u saglasju, prime¢ujemo

kako metodi¢no ironizovanje aksioloSkog sveta ocevidno zahteva nepouzdanog
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tumaca/naratora takvog sveta, pa je smisljena nedoslednost jedino u ¢emu je autor

Guliverovih putovanja decidirano dosledan.

4. 2. 3. Epistemicki svet (Liliput)

Nije lako odrediti granice narativnih modaliteta, odnosno fikcionalnih svetova, u
skladu s Dolezelovim zamislima. Nema apsolutne autonomije fikcionalnih svetova, pre je
moguce govoriti o njihovoj koegzistenciji koja ukljucuje i mesta transsvetovnih susreta.
,, T ransformisanje neznanja (ili pogresnog verovanja) u znanje* (Dolezel 1997: 85) odvija
se ¢itavim putem koji Guliver prelazi. Guliverova putovanja, posmatrana iz epistemi¢kog
ugla, dosta duguju postulatima obrazovnog romana Grimelshauzena (Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen) i Getea (Johann Wolfgang von Goethe), s tim §to
ishodiste Sviftovog teksta ne govori epistemologiji u prilog; ono §to bi ¢ovek na ovom
svetu mogao da sazna, na istom tom svetu mu nece biti ni od kakve koristi, svet i njegovi
stanovnici jesu beznadezni negatori svakog saznanja i njegove upotrebne vrednosti.

Argumenti teksta ¢ine tezu o Guliverovom progresu** neoborivom. Vratimo se
epizodi Guliverovog bekstva iz Liliputa. Kada stigne u Liliput, Guliver nema nikakvu
predstavu o civilizaciji s kojom se susreo. Konstatovali smo, skromni Sviftov lekar
postaje istraziva¢ i1 misionar bez ikakvog uceS¢a svojih sposobnosti na tom planu.
Epistemicka inicijativa dolazi od slucaja, neocekivanog sticaja okolnosti. Posle vremena
provedenog s Liliputancima, Guliver u¢i o njima, uci njihov jezik, obifaje 1 navike,
upoznaje se s njihovom istorijom i politikom, i to je viSe nego dovoljno da ga natera na
konaéni beg kada, ponovo, sazna o njihovim krajnjim namerama. Da nije doSao do
pouzdanih saznanja o Liliputancima, Guliver bi postao Zrtva njihovog nasilja.
Epistemicki napredak u pogledu liliputanskog drustva uzrokuje aksioloski ¢in bekstva
kao kretnju k dobru a od zla. Radnja je aktivirana transsvetovnom interakcijom.

Polaze¢i na putovanje €ija ¢e krajnja i nevoljna destinacija biti Liliput, Guliver
poseduje epistemicki geografski kod priroden svom dobu. Vrlo brzo se ispostavlja da je

taj kod prevaziden i neupotrebljiv, a Guliveru pripada uloga onog koji ¢e ga ispraviti i

4 Jedna od privla¢nih teorijskih studija o Sviftovom kapitalnom delu upravo se ovako zove, Guliverov
progres, autora L. DZ. Morisija (L. J. Morrissey), napisana 1978.
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uciniti tacnim za racun nove epistemologije ljudske vrste. Na putu ku¢i, Gulivera spasava
jedrenjak koji ¢e ugledati ,,dvadeset 1 Cetiri morske milje udaljen od Blefuskua® (Svift
2002: 133). Prethodna Guliverova ideja o spasenju podrazumevala je Zelju za dospe¢em
»|--.] do jednog od onih ostrva za koje sam verovao da leze severoistocno od Van
Dimanove Zemlje®“ (lbid.). Ovakvim tvrdenjima Guliver menja geografsku
epistemologiju, ucrtavaju¢i nove toponime na postojece karte, Sto je postupak kojim ce
Fokner ,,stvoriti“ svoj Dzeferson. Dozivljaji iz Liliputa koje prepricava jednom od
¢lanova posade jedrenjaka ovom ne izgledaju ni najmanje verodostojno, te je Guliver
primoran da posegne za dokazima:

,Na to ja izvuem svoja goveda 1 ovce iz dzepa; prvo se svemu mnogo
cudio, ali ga to uveri da govorim istinu. Potom mu pokazem zlato koje mi
je dao liliputanski car, kao i sliku u prirodnoj veli¢ini njegova velicanstva i
neke druge retkosti te zemlje. Dadoh mu kese s po dvesta spruga i obe¢ah
da ¢u mu, kad stignem u Englesku, pokloniti kravu i ovcu s mladuncima*

(Ibid., 134).

Neznanje/nepoznavanje koje je anticipacija svakog pojedina¢nog putovanja nije
ekskluzivno Guliverovo, on to neznanje deli sa svojom civilizacijom i njenom naukom,
tacnije s Citavom svojom vrstom. Guliver se iz Liliputa ne vraca jedino kao lekar i
pomorac, vec 1 kao istaziva¢, donosilac novih istina koje doprinose novoj epistemoloskoj
celovitosti. Guliver koji je krenuo na put razlikuje se od onog Gulivera koji se s puta
vra¢a upravo po epistemickim uzusima; Guliver povratnik zna ono §to na pocetku nije
znao. Mozda u njegovom obrazovanju, ako se usudimo da Sviftovom tekstu pripiSemo
ovakvu ambiciju, nema izrazitog logickog reda 1 mozda njegov razvoj nije uravnotezen 1
jasno svrhovit, ali ne bi bilo uputno prenebregnuti okolnost da svaki geografski pokret
koji Guliver napravi korespondira s adekvatnim epistemickim pokretom. Guliverovo
polaziste (Velika Britanija, Evropa, ljudska civilizacija) zasnovano je na
samozadovoljstvu zablude, i po tom se ne razlikuje od zemalja koje Guliver otkriva:
Liliputanci nemaju nikakvu predstavu o zemljama drugacijim od njihove, oni ne
pokazuju preveliku Zelju da o njima doznaju nesto viSe, njihov se patuljasti car prozvao
radoS¢u i1 uzasom vasione, Sto ga Cini neznalicom evropskog tipa. Guliverovo otkrice

Liliputa nije izvedeno tek na korist novouspostavljene geografske toponimije, ve¢ i
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Soveéanstvu do tad nepoznate ontologije.*> To nas dovodi do sledeéeg transsvetovnog

preklapanja, gde se ukrStaju granice epistemickog i aletickog sveta.

4. 2. 4. Aleticki svet (Liliput)

U teorijskom delu naseg rada posvetili smo paznju protiv€injeni¢nim stavovima,
onima koji nisu kompatibilni sa stvarnim ¢injenicama, ali sugeriSu moguce situacije. Na
primer protiv¢injeni¢nog stava naiSli smo jos§ u toku ispitivanja deontickih perspektiva
uvodnog dela Guliverovih putovanja. U tom delu izdava¢ se predstavlja kao Ricard
Simpson. Kako istorija objavljivanja Sviftove knjige ne prepoznaje ovakvog izdavaca,
konstatovali smo da je u pitanju fikcionalni identitet ¢ije je ime Ricard Simpson. Nema
stvarne osobe (¢injenice o njoj) koja odgovara navedenom imenu, postoji tek mogucéa
situacija u kojoj saucestvuje fikcionalni identitet Ri¢ard Simpson, ¢inec¢i od te situacije
osnovu fikcionalog sveta.

U prvom putovanju koje Guliver preduzima, a koje ¢e rezultirati otkricem
Liliputa, ovakva zabluda ostaje odrziva sve do epizode budenja Sviftovog junaka. Od ove
scene Citalacka kalkulacija mora da usvoji model natprirodnog, koje Dolezel odreduje
kao nesklad prema svetu u kom zivimo, njegovom fakticitetu i zakonitostima. Naime,
Guliver ¢e se posle budenja na nepoznatom kopnu suociti s postojanjem stvorenja koja u
svemu podsecaju na ljude, osim $to su visoka manje od ,,Sest palaca® (Svift 2002: 70).
Upravo faktor prepoznavanja ¢ovekolikosti Liliputanaca, pored ljudske prepoznatljivosti
njihove arhitekture 1 nacina zivota, pa ¢ak i1 druStvenog uredenja, od Liliputa ¢ine
dvostruki aleticki svet ,,koji sadrzi 1 prirodnu 1 natprirodnu komponentu* (Dolezel 1997:
85). On je primarna dvostruka struktura aleti¢kog tipa koju Dolezel naziva ,,mitoloskim
svetom* (Dolezel 2008: 139).

% Liotar u Raskolu pise kako ,.realitet nije ono §to je dato tom i tom subjektu, to je jedno stanje referenta
(onoga o ¢emu se govori) koje proistice iz sprovedenih procedura ustanovljavanja realiteta, definisanih
jednodusno prihvaéenim protokolom, uz moguénost ponudenu bilo kome da ih sprovede kad god hoce.
Stampanje je jedan od tih protokola, istorijska nauka drugi“ (Liotar 1991: 10-11). U Sviftovom tekstu
Guliver nije nista drugo od Liotarovog bilo koga, naro¢ito u otkrivalatkom domenu. U nastavku, Liotar ¢e
osporiti tzv. Forisonov argument koji glasi: ,,Ja sam bio tamo, mogu o tome da govorim/da li je neko
stvarno video, svojim o¢ima‘“ argumentom autopsije: ,,Niko ne moze da vidi vlastitu smrt*, odnosno ,,niko
ne moze da vidi realitet u pravom smislu“. Liotar kripkeovski poentira tvrdnjom da ,,realitet ima vlastito
ime a vlastito ime se ne moze videti* (Ibid., 40).

91



Granica izmedu dva domena mitoloSkog sveta u Guliverovim putovanjima
postavlja pomenuto medusobno nepoznavanje, odnosno neznanje. Guliverov ulazak u
natprirodni domen mitoloskog sveta (Liliput) izazivaju njegova radoznalost i slucaj, a
nikako promisljena strategija ili eventualni trag o postojanju neke od civilizacija koje
otkriva. Guliver ¢e iz Liliputa pobe¢i s dokazima (goveda, ovce, zlato) koji verifikuju 1
legitimi$u natprirodnost ove polovine mitoloSkog sveta prvog putovanja, s namerom da
dojucerasnju natprirodnost ura¢unaju u opstu prirodnost planete Zemlje. Ono §to je pre
putovanja bilo moguce, posle njega postaje nuznost, kao 1 bilo koja stavka
enciklopedijskog priru¢nika. Pored izmena u registru epistemologije, Guliver ¢ini
aleticke izmene svetske ontologije neprestano insistiraju¢i na njihovoj plauzibilnosti.
Guliverova tendencija je da natprirodno i fantasti¢no (odnosi i razmere u Liliputu) pretrpe
perceptivni obrt i da od njegovog povratka budu posmatrane kao novoosvojeni prostor i
prilog kompleksnijoj fizikalnosti sveta.

Po Guliverovom povratku, a na osnovu fakti¢kih koordinata koje on poseduje,
svakom bi trebalo da bude omoguéen dolazak do Liliputa, nema natprirodnosti koja bi
takav poduhvat pokusala da zaustavi. Daleko veéi problem za Gulivera postaje odlazak iz
Liliputa, bekstvo koje ponovo ne inicira natprirodni udeo u civilizaciji Liliputanaca, ve¢
upravo njena prirodnost. Ono Sto je do Guliverovog otkri¢a tretirano kao aleticki
nemoguce, transformiSe se u moguce, nakon cega poprima obrise nuznosti prirodne
postavke stvari.

Aleticki svet Guliverovih putovanja autentizovan je posredstvom dva
pripovedaca, izdavaca Simpsona i Lemjuela Gulivera. Njih su dvojica saglasni po pitanju
istinitosti zapisa, jedan kao svedok 1 u€esnik u dogadajima, a drugi kao svedok istinosnih
kapaciteta 1 integriteta centralnog pripovedaca. Medutim, poSto Rifard Simpson nije
izdava¢ Guliverovih putovanja, bar to nije u svetu koji nastanjujemo, verodostojnost
Guliverovog teksta takode biva dovedena u sumnju. Guliver ¢e se u viSe navrata potruditi
da potkopa pripovedacki autoritet koji mu pripada, a eskalacija ove metodologije
primetna je na poslednjoj stranici liliputanske avanture. Izlaganje o sudbini liliputanske
stoke koju je poneo u zavicaj, Guliver zavrSava slede¢om recenicom: ,,Sad, kad sam se
vratio s poslednjeg putovanja, vidim da se ovaj soj stoke dosta razmnozio, osobito ovce,

Sto ¢e, nadam se, zbog finofe runa biti od velike koristi za vunenu industriju® (Svift
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2002: 135). Ovaj primer, uz ¢uvenu pripovest o dvorskoj dami optuzenoj zbog navodnih
ljubavnih odnosa s divovskim Guliverom (lbid., 118-119), na mesto pripovedane istine
postavlja insistiranu istinitost grotesknog apsurda, ali i ironiju. Usiljena razloznost i
mirno prenebregavanje konvencionalne logike Gulivera kao naratora u aletiCkom svetu
Liliputa ¢ine bliskim plejadi paradoksalnih predlagaca iz Sviftovih satira, ali i Kafkinim
Jozefu K. ili Gregoru Samsi, junacima otpornim i neosetljivim na nenadane transpozicije

iz jedne u drugu komponentu mitoloske prostornosti.

4. 3. Deonticki svet (Brobdingnag)

Istrajavanje na putovanjima i pored umalo pa smrtonosnog ishoda liliputanske
avanture, Guliver pripisuje ,,prirodi i sudbini® (Svift 2002: 139), na taj nacin dvojako
motiviSuéi svoje naredne kretnje. Hauard Erskin-Hil primecuje kako ,,Guliver ne vidi
svoje izbavljenje kao delo Providenja, ve¢ mra¢no navodi zlu sudbinu koja ga je ponovo
odvela na more“ (Erskine-Hill 2001: 47). U Guliverovom delovanju nesumnjiv je
nedostatak i najneznatnijih tragova religioznosti. Odlu¢an i nepokolebljiv u pogledu
sopstvene buducnosti, on najmanje vremena posvecuje periodima provedenim s
porodicom, izmedu dva putovanja. U nekoliko recenica koje koristi da opiSe svoj boravak
u Engleskoj pred put za Surat, okonfan na Brobdingnagu, ne pronalazimo navode
eksplicitnog sukoba izmedu Gulivera i njegove Zene; ona ni na kraju ovog, niti u kasnijim
poglavljima nece biti voljna da suprugu izrekne blagoslov/dozvolu pred novu
ekspediciju, svesna moguceg nepovoljnog, ¢ak i fatalnog zavrsetka.

Za razliku od prvog putovanja, kada ,,priroda i sudbina®“ u vidu elementarne
nepogode izazivaju brodolom, posle kog dolazi do Guliverovog slucajnog otkri¢a
neistrazenog kopna, iskrcavanju na Brobdingnag prethodi dozvola koju brodski lekar
mora da izdejstvuje od kapetana: ,,Zamolim ga za dozvolu [l desired his leave] da i ja
podem s njima kako bih malo razgledao zemlju, a mozda i nesto otkrio* (Ibid., 141).
Ulazak u fikcionalni svet Brobdingnaga odobren je od strane kapetana broda na kom se
Guliver nalazi. Odobrenje stize posto su ve¢ odabrana dvanaestorica mornara koja bi

trebalo da na nepoznatom kopnu pronadu vodu za ostatak posade. Guliver dozvolu dobija
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kao trinaesti, simbolicki suvisak, i za razliku od ostalih on Zeli da je iskoristi kako bi
zadovoljio svoju radoznalost/prirodu.

Deonticki ¢in dozvole koju ¢e Guliver dobiti od kapetana Avanture obezbedice
otkri¢e Brobdingnaga. Cinu dozvole prethodi radoznalost (uées¢e Guliverove prirode), a
sudbina (slucaj) brod navodi na brobdingnasku obalu. Slucaj kom prethodi Guliverova
istrazivacka priroda ¢ine da on bude taj koji ostaje zatoCenik lokalnog divovskog naroda.
Izdajué¢i dozvolu, kapetan Dzon Nikolas povladuje Guliverovoj prirodi, a pogoduje
onolikom ucescu fatalizma koliko sam Guliver ,,prepoznaje‘ u dogadajima svog Zivota.

Cinjenica trazenja dozvole &ini da Gulivera jo§ jednom vidimo kao vrlo
revnosnog poStovaoca ustanovljenih pravila, disciplinovanog unutar pretpostavljenih
hijerarhijskih matrica, bez iskazane teznje ka anarhi¢nom ili revolucionarnom delovanju.
Obuzet neprestanom istrazivackom ceznjom, Sviftov junak ne pokazuje dovoljno
kreativnih inicijativa, ¢ini se da je mani¢no ponavljanje putovanja najvise Sto bi on u tom
smislu mogao da ucini. Otkria ka kojima stremi nisu rezultat njegovih izvanrednih
sposobnosti ili istrazivacke lucidnosti, ve¢ su najpre izazvana mehanikom slucaja, ¢esto
na granici fantasticnog. Malogradansko postovanje autoriteta Guliveru ¢e biti od
ogromne pomoc¢i u okolnostima koje su po njega fizicki nepovoljne, kada se u
Brobdingnagu susretne sa stvorenjima neuporedivo snaznijim i mo¢nijim.

U tre¢oj glavi, kada ga seljak prodaje kraljici Brobdingnaga, Guliver moli
vladarku koju je tek upoznao ,,za milost [ must beg the favour] da primi i Glumdalkli¢ u
svoju sluzbu“ (Ibid., 159). Svestan pozicije koju zauzima u drustvu Brobdingnaga,
Guliver u seljakovoj kéeri vidi mogucéeg zaStitnika, te ponovo reaguje proracunato i s
neskrivenom ponizno$¢u. Poniznost je ovog puta opravdana ,,poniZzavaju¢im okolnostima
u kojima se Guliver obreo* (Downie 1984: 271), ona je razlozna i argumentovana, jedini
preostali egzistencijalni izbor. Pokorno traZenje milosti/dozvole od vladarke
Brobdingnaga dokazuje da Guliver bezuslovno priznaje njenu kraljevsku vlast i autoritet,
iako poreklom nije njen podanik.

U sklopu iste epizode Guliver ¢e se kraljici predstaviti kao ,,rob svoga gospodara“
(Svift 2002: 159), seljaka koji se nalazi prilicno nisko na socijalnoj lestvici
Brobdingnaga. Logika ove epizode ¢e u dva navrata biti ozbiljno poremecena. lako sam

priznaje da je rob obi¢nog seljaka koji se bogati na racun zdravlja i zivota svoje
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novostecene zrtve, Guliver se kraljici preporucuje re¢ima kako bi ,,s ponosom posvetio
svoj zivot sluzbi njenog veli¢anstva kad bi sobom raspolagao® (Ibid.). Nesklad je i vise
nego ocevidan; samoproklamovani rob, u o¢ima domacina niSta viSe od insekta ili
nekakve egzotiCne zivotinjice, nagoveStava mogucnost ,stavljanja u sluzbu®, $to je
prevashodno viteski prerogativ. Ostaje nejasno zasto bi Guliver doziveo izmenu statusa
na mestu koje podrazumeva njegovu jo$ izrazitiju nistavnost, kao i1 kakvu bi sluzbu on
mogao da vrsi u civilizaciji koja kontinuirano potencira njegovu opstu inferiornost. Cim
nagovesti mogucéu izmenu statusa, Guliver ¢e biti prodat ,,za dobre pare (Ibid.), $to ne
govori nimalo afirmativno o brobdingnaskom drzavnom ustrojstvu.

Potvrdu o ne do kraja demokrati¢nom uredenju Brobdingnaga nalazimo i u prici o
Guliverovoj dadilji, devojcici Glumdalkli¢. Mada nije niSta viSe od dvorske lude ili
igracke, zabave dokonih dvorskih dama®®, Guliver tvrdi da je ,,postao nevino ali nesreéno
orude nemilosti u koju je Glumdalkli¢ pala“ (Ibid., 153). Dvorska dadilja koja je to
zanimanje zadobila nakon §to je Guliver izmolio dozvolu od kraljice, odgovara za zivot
svog nejakog Sticenika. Nigde u tekstu nisu iskazane mere kojima bi mogla da bude
sankcionisana eventualna nemarnost ili neodgovornost dadilje, ali Guliver iz nekog
razloga podrazumeva njihovu drakonsku prirodu: ,,Istinu govoreéi, usred svoje nesrece
nisam mogao da ne Zalim jadnu moju dadilju, pomisljajuci na njen bol kad sazna da me je
izgubila, na nemilost u koju ¢e pasti kod kraljice 1 na njenu upropas¢enu buduénost*
(Ibid., 204). Kako je Guliver jedini izvor informacija i samozvani poznavalac prave
prirode brobdingnaskog drustva, njegovo ,siranovsko4’ (Erskine-Hill 2001: 13, 47)
napustanje kraljevstva divova izgleda nece pro¢i bez neugodnih reperkusija po devojcicu
koja nije prekrsila neku od drustvenih zabrana, ali istovremeno nije nastupila u skladu sa

svojim odgovornostima.

46 Postoji ¢itava tradicija izu¢avanja uticaja Sviftove lektire na njegova dela. U sklopu takvog opredeljenja,
Brajan Tipet (Brian Tippet) ponavlja ranije iznete stavove o vaZznosti Komicne istorije Meseca Sirana de
Berzeraka za drugo Guliverovo putovanje. Tipet posebno naglasava Siranovu ulogu patuljka i ljubimca
koja korespondira s Guliverovim polozajem u Brobdingnagu. (Tippet 1989: 42) Dok boravi u zemlji
divova, ,,Sirano je nateran da izigrava cirkuskog patuljka, na dvoru je kralji¢in ljubimac, a lokalni filozofi
ne mogu da se sloze po pitanju njegovog porekla i vrste (Ibid.).

47U drugom delu Komicne istorije Meseca, Sirano beZi iz zatvora uz pomo¢ lete¢e masine koju pokrecu
talasi vrelog vazduha izazvani posebno usmerenim ogledalima.
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4. 3. 1. Aksioloski svet (Brobdingnag)

Jos na poslednjoj stranici koja opisuje prvo putovanje pronalazimo informaciju da
se Guliver zadrzao u domovini ne duze od dva meseca. Slede¢e putovanje ponovo inicira
aksioloSka teza o putovanjima kao dobrom (vrednom, pozeljnom). Krecué¢i na novi put
Guliver udovoljava svojoj ,,nezajazljivoj zelji da vidi strane zemlje* (Svift 2002: 135),
implicirajudi da se u pozadini te zelje ne nalazi niSta $to nije dobro i korisno.

Prvi susret sa stanovnicima Brobdingnaga odigrava se u sistemu aksioloskog
nesklada; Guliver, ali i ostatak posade Avanture, konstatuju otkrice divovske rase koja
naseljava pronadeno kopno, $to je signal pozitivne aksiologije per se, a izvor negativnog
aksioloskog odredenja otkrica ovakvog sveta jeste osecCanje straha i opasnosti koje
gorostasni Brobdingnazani izazivaju svojom veli¢inom. Otud gradacija u Guliverovom
poimanju: dzinovsko stvorenje-Cudoviste-varvarin (Ibid., 142-143), kao i pokusaj
bekstva koji ¢e uspeti svim ¢lanovima posade osim Gulivera. Motiv bekstva spaja dva
odvojena fikcionalna sveta, s tom razlikom $§to iz Liliputa Guliver bezi posto tamo
provede nekoliko godina, a neuspesnim bekstvom otpocinje boravak u Brobdingnagu.

KomentariSuéi vezu Liliput-Brobdingnag, Hauard Erskin-Hil se oslanja na ono o
¢emu u trenutku suo¢avanja s dzinovima razmislja sam Guliver*® (Erskine-Hill 2001: 39).
Pani¢no strahuju¢i za svoj Zivot, on vreme provedeno u Liliputu vidi kao prostor
superiornosti koja mu je nadasve prijala, dok mu se njegova brobdingnaska buduénost
¢ini a priori aksioloski losom, usled efekta ponizenja koje su Liliputanci morali da iskuse
pri susretu s toliko veéim posetiocem (Svift 2002: 143). Skoro poslovi¢na opstost
Guliverove tvrdnje kako su ,,ljudska bica utoliko viSe divlja 1 svirepija ukoliko su veca*
(Ibid.), ne odnosi se na njega samog, jer se on prema Liliputancima ponasa i vise nego
dobronamerno, ni u jednom momentu ne zloupotrebljavajuéi silu koja je evidentno na
njegovoj strani.

Budu¢i nesposoban da angazuje 1 usmeri empirijska zapaZanja i kapitalizuje ih u
vidu konsekventnog racionalnog suda, Guliver zapada u raznovrsne aksioloSke

kontradikcije. Skriven od pogleda brobdingnagkih divova, on lamentira: ,,Zalio sam svoju

4 Qdredene svoje zaklju¢ke Guliver neretko duguje dobrom obrazovanju koje poseduje. Tako je i s
tvrdnjom da ,,nista nije veliko ili malo samo po sebi ve¢ samo u poredenju”, koju Erskin-Hil ispravno
prepoznaje kao izvorno Berklijevu (George Berkeley) (Erskine-Hill 2001: 39).
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nesre¢nu udovicu 1 sirocad, jadao se na vlastitu ludost 1 svojeglavost Sto sam, uprkos
savetu prijatelja i rodaka, poSao na drugo putovanje* (Ibid.). Ono §to je primarno
smatrano aksioloskim dobrom, najednom biva percipirano kao sopstvena suprotnost. Zlo
ljudske prirode o kom ranije nije govorio, Guliver sada pridodaje nepoznatim
stanovnicima nepoznatog sveta, ne nadajuc¢i se nicem dobrom od njih, §to je polaziste
koje se nalazi u sveobuhvatnoj koliziji s duhom otkrivalastva. Variranje Guliverovih
aksioloskih stavova problematizuje njegov polozaj pripovedaca. Ukoliko ne postoji
plauzibilnost u rangu aksioloskih stavova, tada se ne pitamo da li je narator pouzdan,
nego smo prinudeni da dovedemo u sumnju njegovu funkcionalnu ontologiju.

Opisujuci brobdingnaSke pustolovine, Guliver ¢e izneti 1 nekoliko zapaZanja o
aksiologiji, ali i epistemologiji zanra putopisa. Na to ga navodi serija veristickih detalja
kojima on nalazi zanrovsko opravdanje:

,Nadam se da ¢e mi blagonamerni Citalac oprostiti §to se zadrzavam na

tim 1 slicnim pojedinostima, koje ¢e, ma koliko se neznacajne Cinile

niskim prostackim duSama, jednom filozofu svakako pomoci da obogati

svoje misli 1 svoju mastu i da ih primeni na korist javnog i1 privatnog

zivota; a to i jeste jedini moj cilj kad svetu opisujem ovo i ostala svoja

putovanja“ (Ibid., 150).

Imperativ putopisne proze, ako je verovati Guliveru, ne nalazi se u lepoti izraza ili
estetickoj autenti¢nosti, njegova je priroda utilitarna, odrZzava se uz pomo¢ specificnog
obrasca korisnosti. Putopisna proza bi trebalo da bude emanacija ideala ostvarivosti
prakti¢nog dobra, njeni ciljevi ne nalaze se u tekstu, ve¢ u aksioloski dobro ustrojenom
druStvu. Skoro istovetnu tezu izne¢e Tomas Vilkoks, kapetan broda koji ¢e Gulivera
spasti 1 vratiti u Englesku. Vilkoks smatra da ¢e Guliver, ako napiSe 1 objavi putopisnu
knjigu, ,,zaduziti ¢ovecanstvo* (Ibid., 210), odnosno proizvesti aksiolosko dobro.

Preduslov dobrog putopisa jeste preovladujuca istinitost teksta: ,,Uvek sam tezio
da budem istinit, ne mareci za ucene ili stilske ukrase (Ibid., 151). Guliver nas podseca
na ono $to je u predgovoru najavio Ricard Simpson, ,,izdavac, na isti na¢in na koji je on
to izveo, dobro poznatom igrom insistiranja istine, povremenim podsecanjem c¢itaoca na
verodostojnost totaliteta teksta. Istinitost putopisa prethodi njegovom formalnom
uobli¢enju jer bez nje takav tekst nije zamisliv. Kako istinito uslovljava ostvarivost

korisnosti u najve¢em moguc¢em obimu, Guliver nas poziva da ne procenjujemo estetsku
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vrednost njegovog dela, ve¢ aksiolosku. Najvise Sto Guliver moze da ucini za svoj zapis s
formalne strane jesu skromna skracenja (i Simpson tvrdi da je izvrSio nekolicinu takvih
intervencija), posto se plasi Citalackih zamerki kako je ,,dosadan i sitni¢av* (Ibid.), i to je
jedinstveni narativni ustupak koji ¢e on uprili€iti.

U razgovorima s kraljem Brobdingnaga Guliver ¢e zapasti u situaciju izrazitog
modalnog nesaglasja. Nadindividualni kodeks koji on pokuSava da promovise u
Brobdingnagu pretrpeo je znatne ironijske intervencije i neodoljivo podseta na
aksioloske strukture iskazane u Sviftovim kraé¢im satirama, pre svih Jednom skromnom
predlogu, ili O prirodi, korisnosti i nuznosti ratova ii raspri. Tako ¢e, nakon $to podnese
kralju ,,vrlo koristan predlog® (Ibid., 194) koji se tice tehnologije proizvodnje baruta kao
oruzja za masovno uniStenje, Guliver doziveti temeljit neuspeh. Razoc¢aran stavom koji
kralj izriCe prema ponudenom aksioloSkom dobitku, Guliver konstatuje modalno
nesaglasje:

,Ali ¢ovek mora imati mnogo prezrenja prema jednom kralju koji Zivi
potpuno odvojeno od ostalog sveta, pa su mu sasvim nepoznati obicaji i

naravi koji vladaju u drugim narodima. To neznanje uvek stvara mnoge
predrasude, kao i izvesnu skucenost misljenja, koje smo mi, kao i
obrazovanije zemlje Evrope, potpuno liseni“ (Ibid., 195).

Aksiolosko nerazumevanje izmedu Gulivera i kralja Brobdingnaga prisutno je i u

vladarevoj Zustroj reakciji na predloZeno:

,,JKralja obuze uzas od opisa ovih strasnih sprava, a isto toliko i od mog

predloga. Bio je zaprepaS¢en kako tako nemocna 1 gmizava buba kakva

sam ja (to su bile njegove re¢i) moZze da ima tako necovecne misli, 1 jo§ da

mi one budu toliko prisne i obi¢ne, da se nimalo ne uzbudujem pri opisu

svih prizora Krvi i pustosi koje sam dao kao obi¢ne posledice upotrebe

ovih rusilackih masina‘“ (Ibid.).

Ukoliko usvojimo misljenje da su obojica sagovornika reprezenti civilizacijskih
dosega svojih naroda, prime¢ujemo da modalno nesaglasje obuhvata dva nadindividualna
kodeksa, engleski (evropski) i brobdingnaski, §to aksioloski jaz ¢ini jo$ produbljenijim.

Preporucujuéi kralju Brobdingnaga dostignuéa svoje civilizacije, Guliver kao
fikcionalni identitet ,,gubi simpatije Citalaca* (Erskine-Hill 2001: 46). Njegova politicka

doktrina se ukazuje kao apsolutno nekoherentna i primedba kako torijevca iz Liliputa
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zamenjuje ,,ratoborni vigovac* (lbid., 47) iz Brobdingnaga deluje suvislo i prihvatljivo.*
knjizevnog junaka, koga pre mozemo posmatrati kao jedan fikcionalni identitet na
osnovu kog sam Svift rezonuje prema razli¢itim vidovima politicke stvarnosti u kojoj je
ziveo. Guliverove procene aksioloSkih dometa njegovog politickog svrstavanja takode su
u funkciji stvaranja logickog nereda pri karakterizaciji ovog junaka. Guliver je
ratoboran/vigovac u okolnostima ropske pot¢injenosti, a miroljubiv/torijevac tamo gde bi

ratoborno$¢u mogao da izdejstvuje vise koristi za sebe.

4. 3. 2. Epistemicki svet (Brobdingnag)

Bitna komponenta brobdingnaske civilizacije svakako je njena samoniklost. Dok
se Liiputanci nalaze u drustvu susednog Blefuskua ¢iji su stanovnici njihov fizioloski
pandan, dzinovi s Brobdingnaga ne poseduju saznanja o ma kojoj drugoj civilizaciji osim
sopstvene. | pored ovako elementarnog nedostatka, drustveno uredenje Brobdingnaga
nepobitno podseéa na ono koje su postigli osamnaestovekovni Evropljani, §to Guliveru
omogucava nemerljivo lagodniji ostanak u Brobdingnagu i liSava ga epistemicke obaveze
saznavanja originalnih socijalnih ¢injenica, koje ga na poslednja dva putovanja nece
mimoici.

Radoznalost koju Guliver pokazuje i pre polaska na svako od putovanja
adekvatna je radoznalosti BrobdingnaZzana prema njemu. Nasuprot indiferentnim
Liliputancima, dzinovi su istinski zainteresovani za pojavu, a kasnije i poreklo neobi¢nog
gosta. Prva epistemicka reakcija stanovnika Brobingnaga dolazi od seljaka koji pronalazi
Gulivera. Kako bi doznao vise o fizionomiji patuljastog stvora s kojim se susreo

,on uze jednu slamcicu veliku otprilike kao Stap, 1 njom podize skutove
moga kaputa, misle¢i, rekao bih, da je to neka vrsta pokrivala koje mi je
sama priroda podarila. Onda mi duhnu u kosu da mi bolje vidi lice, pa
dozva svoje sluge i zapita ih (kao Sto sam kasnije saznao) da li su veé
ranije vidali na njivama ovakva mala stvorenja* (Svift 2002: 144).

49 Podjednako je efektna opaska o kralju Liliputa kao vigovcu posmatranom torijevskim o¢ima, te kralju
Brobdingnaga kao torijevcu onakvom kakvog ga vide drugi torijevci. (Erskine-Hill 2001: 47)
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Napomena ,kao S§to sam kasnije saznao® nagoveStava da je Guliver u
predstojeCem periodu ponovo naucio lokalni jezik, Sto je preduslov svake zamasnije
epistemicke operacije. Ucenjem jezika proSiruje se krug mogucih Guliverovih
sagovornika, odnosno osigurava prodor u prostornost fikcionalnog sveta Brobdingnaga.
Pored pragmatic¢nosti i radoznalosti epistemicki ¢in ucenja jezika cuva deo Guliverovog
prosveéenog karaktera.

Epistemicki svet Brobdingnaga konstituisan je na oseanju gadenja pred
uveli¢anim ljudskim telima, jer su BrobdingnaZzani, nalik Liliputancima, ljudske figure u
drugacijim razmerama. Guliver, kom se Cinilo kako Liliputanci ,,imaju najlepsi ten na
svetu (Ibid., 148), sablaznjen je pred prizorom dadiljine dojke: ,,Stréala je Sest stopa
ispred grudi, a u obimu nije mogla imati manje od Sesnaest. Bradavica joj je bila kao pola
moje glave, kpza tako iSarana mrljama, pegama i bubuljicama, da nista nije moglo
izgledati gadnije” (Ibid.). Zapanjen ovim saznanjem o Brobdingnagu kao svetu fizicke
rugobe, Guliver uz pomo¢ reminiscencija saznaje i o sebi u Liliputu. Poredbena strategija
rezultira analogijom iz koje proizlazi da su sva ljudska tela ruzna, a da njihovu odbojnost
dokazuje izmena perspektive i razmera.

Nagovestena samoniklost kod Brobdingnazana uzrokuje isti tip epistemicke
pogreske kakav smo primetili kod Liliputanaca, a pre njih kod Evropljana. Evropljani
ipak imaju razvijen nagon za otkrivanjem neotkrivenog, Guliver ga slavno reprezentuje,
koji Liliputancima naglaSeno nedostaje. Brobdingnazani ¢e pristupiti saznavanju
nepoznatog tek kada im ono postane dostupno, sami se nece truditi da ga iznadu, $to ih na
epistemickoj skali smesta negde izmedu Evropljana i Liliputanaca, za podeok dalje od
Guliverovih prvih domacina. Neupuceni u tacnu planetarnu geografiju, u Brobdingnagu
prestonicu nazivaju ,,Ponosom Vasione® (lbid., 157), §to je komic¢na kontekstualna
omaska, bezazlenija i manje sme$na od slicne liliputanske onoliko puta koliko je
prosecan Brobdingnazanin veéi od prose¢nog Liliputanca. ,,Kosmicka* metafora istie
epistemiCku zabludu koja je indikacija pretenciozne gluposti, netipicne za svet
Brobdingnaga, ali i ironija koja je u vezi s evropskim kolonizatorskim duhom.

Scenu u kojoj monarh poziva tri nau¢nika kako bi analizirali i ispitali Gulivera
oznaci¢emo kao jo§ jednu saznajnu zabludu i nesporazum ravan epistemickom apsurdu.

Naucnici iskazuju suprotstavljena misljenja o Guliveru, mada postizu konsenzus oko toga
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da je on zasigurno lusus naturae (Ibid., 161-162). Naucnici zapadaju u epistemicku
nevolju jer je za njihova izuCavanja referentna jedino priroda Brobdingnaga, njihova
nauka i nastaje kao (pseudo)intelektualna reakcija na zakone koji vladaju u toj prirodi.
Vladar Brobdingnaga ¢e samostalno prevazi¢i epistemicki manjak koji naucnici nisu
sposobni da nadomeste, tacnije ucini¢e to kroz niz razgovora s Guliverom kom c¢e
dopustiti Siroku slobodu izlaganja, u maniru prosve¢enog monarha liberalne orijentacije.
,,Kralj je bio mnogo umniji (Ibid., 162), zakljuci¢e Guliver, kog ¢e tek aksioloski sukob
s vladarem Brobdingnaga pokolebati i naterati na spoznaju o tome kako je ,,ucenost ovog
naroda veoma skuc¢ena“ (Ibid., 197).

Efekat Guliverovog izlaganja o evropskoj epistemologiji jeste kraljeva radikalna
aksioloska indignacija. Procesi saznavanja uzrokuju modalno aksiolosko nesaglasje koje
izaziva naknadno Guliverovo preispitivanje i prevrednovanje civilizacijskih ostvarenja
Engleske kakva su politicko uredenje drustvenog sistema, nacini reSavanja medunarodnih
sukoba, kolonijalna vladavina i njene posledice, obrazovanje i zakonodavstvo. Iz sveta
koji epistemi¢ki ne nalikuje njegovom®® Guliver ée izaéi aksioloski izmenjen, §to ¢e se
pokazati tek po povratku s Cetvrtog putovanja. Ovo demantuje Donahjuovu teoriju koja
Guliveru odri¢e svaki psiholoski ili eticki atribut, ¢inec¢i ga beslovesnim orudem Sviftove
manipulacije tekstom.

Nanovo ¢e, posle spasenja iz Brobdingnaga, Guliver pledirati na epistemicke
geografske izmene, te ¢e predloziti popravku modernih mapa. Po liliputanskom Sablonu,
on negira 1 najmanju fantazijsku komponentu sveta Brobdingnaga i pokuSava da je
nametne kao deo opSte svetske epistemologije: ,,PovrSina drzave ovog vladara prostirala
se oko Sest hiljada milja u duZzinu i tri do pet u $irinu, iz ¢ega zakljuujem da su nasi
evropski geografi u velikoj zabludi kad smatraju da je izmedu Japana i Kalifornije samo
more* (Ibid.). Brobdingnag bi u geografskoj terminologiji trebalo da oznacava toponim
ravnopravan Japanu i Kaliforniji, $to je princip koji ¢e se prosiriti tokom opisa tre¢eg
putovanja; geografsko sravnjivanje dovodi do utvrdivanja nove svetske mape. Travestija
putopisne amblematike i obilje igara insistiranja istine korozivno deluju na aleticka

svojstva novootkrivenih svetova, nemoguce zauzima mesto moguceg koje gubi

0 Jo§ jednom: izvor prosveéenosti u Brobdingnagu jeste kralj, seljaci, dvorske dame i kepec svojim
delovanjem i ponaSanjem prema Guliveru ne ¢ine nam se reprezentativnim predstavnicima ovog ideala.
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dotadasnji identitet i trpi transformaciju njegovih osnova. Transsvetovna interakcija je i u

drugom Guliverovom putovanju klju¢ razumevanja nacela fikcionalnog strukturisanja.

4. 3. 3. Aleticki svet (Brobdingnag)

Aleticki model prisutan u Liliputu dozivec¢e vernu rekonstrukciju u Brobdingnagu.
To je, Dolezelovom terminologijom re¢eno, dvokomponentni mitoloski svet, sazdan od
prirodne i natprirodne jedinice. Naglasili smo da nema razlika u prirodnosti jednog
Evropljanina 1 jednog Brobdingnazanina, potonji su podobni svakom ljudskom bicu,
razlike je tesko zabeleziti 1 na planu socijalnog sistema, te svakodnevnog Zivota i Zivotnih
navika. Druga, natprirodna komponenta mitoloSkog sveta, inicirana je vladajué¢im
veli¢inama u Brobdingnagu.

Pri susretu s natprirodnom komponentom iskazanom u veliini stanovnika
Brobdingnaga Guliver reaguje impulsivnim kvalifikacijama: ,,dZinovsko stvorenje-
Cudoviste-varvarin“ (Ibid., 142—143), ali ¢e od njih odustati posto prvobitno shva¢enom
natprirodnom odobri prirodnost, odnosno kada nemoguée prihvati kao moguce. Ta
operacija je postepena, odvija se u etapama i u jakoj je vezi s epistemickim ¢inom ucenja
jezika.

,Siranovski®“ komicki efekti u drugom poglavlju Guliverovih putovanja u
zna¢ajnoj su meri isprovocirani mitoloSkim odredenjem fikcionalnog sveta
Brobdingnaga. Epizode u kojima se suprotstavlja pacovima, majmunu, kepecu, scena u
kojoj ga obara grad, ili bastenska nezgoda s psom, moguce su u fantasti¢nim okolnostima
Guliverove konstitucionalne si¢usnosti. Epilog jednog broja ovih prizora jeste isticanje
Guliverove neuglednosti, njegove nesaobraZenosti prilikama, njegovo nepripadanje
Brobdingnagu je ontolosko, nije predvideno da stvor nalik njemu uopste prezivi jer uslovi
za prezivljavanje nisu ponudeni i tu su lokalni nau¢nici u pravu kada ga katalogizuju kao
lusus naturae: Guliver ¢e prepoznati natprirodnu komponentu Brobdingnaga, ali ¢e i sam
biti prepoznat kao takav. SmeSan usled nemoci, Guliver je izvor zabave svojim
domacinima, njih ne zabrinjava njegovo poniZenje ne iz urodene zlobe i podlosti, ve¢
zbog toga Sto ga ne smatraju sebi ravnim. Kada pokuSa da nacini herojski napor, odupre

se predatorima koji na njega kidisu. Guliver ¢e opet ostati smesan, tada smeh dolazi od
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c¢italaca knjige, Guliverovih ,,zemljaka®, koji se smeju onoj bergsonovski neocekivanoj
podsmeha ne dozivljava, jer su potencijali tog sveta aleticki antagonizam fikcionalnom

svetu Brobdingnaga.

4. 4. Fikcionalni svetovi u trecoj knjizi Guliverovih putovanja

Pun naziv tre¢eg Guliverovog putovanja glasi: Putovanje u Laputu, Balnibarbiju,
Lugnag, Glubdubdrib i Japan. Jasno je i iz naslova da ovoga puta nema jedinstva
lokacije, onog odavno zaboravljenog klasicistickog pravila koje je donekle vazilo za prve
dve knjige, koncepcija ovog putovanja je fragmentarna i ,vidljivo nekoherentnija od
ostalih* (Downie 1984: 281). Zbog toga smo se opredelili da fikcionalne svetove prisutne
u trecoj knjizi podelimo tako S$to ¢emo pojedinacno analizirati svih pet navedenih
lokaliteta, ukljucujuéi tu i nenadano pojavljivanje Japana.

Danas nema nikakve nedoumice u vezi s datiranjem nastanka tre¢e knjige
Putovanja, u pitanju je 1725. godina, godinu dana pre prvog (Motovog) izdanja
kompletnog teksta (Rawson 2014: 97), a ima nagovestaja da su neke epizode iz trece
knjige napisane mnogo pre no $to ¢e Svift zapoceti rad na svom najpoznatijem delu
(Damrosch 2013: lok.*!), mada ovakvi navodi gotovo po pravilu ostaju nepotkrepljeni
faktickim argumentima (Erskine-Hill 2001: 48). Malo je pravih poklonika tre¢e knjige
Putovanja, ona je oduvek bila meta opsezne kritike koja je ovaj deo teksta smatrala
umetnutim i mnogo slabijim od ostala tri (Ibid.), $to je misljenje s kojim se ne slazemo i

koje ¢emo pokusati da osporimo u narednim segmentima rada.

4. 4. 1. Fikcionalni svetovi Lapute

Deonticki_svet: Spisak Guliverovih neda¢a umnozava se sa svakim slede¢im

putovanjem koje preduzima. U toku treeg putovanja, ¢iji je pravi cilj isto¢na Indija,
kapetan Hopvela Vilijem Robinzon dodeljuje Guliveru komandu nad Salupom (barkom)

koju je na putu kupio, i ovlaséuje ga da trguje u naredna dva meseca: ,,.,A mene postavi

%1 Oznaku ,,lok.* koristimo kada je u pitanju elektronska knjiga bez paginacije.
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[appointed me] za komandanta $alupe, i dade mi punomo¢ [gave me power]* (Svift 2002:
218). Po ustaljenoj paradigmi, putovanje ¢e poprimiti nezeljeni tok. Dva broda s
japanskim gusarima napadaju Guliverovu Salupu, te ¢e se deonti¢ki ¢in odobrenja
pokazati kao narocito 1o§ izbor. Gusari odlucuju da ne ubiju Gulivera odmah, nego mu
obezbeduju ¢amac i hranu za Cetiri dana, dozvoljavaju¢i mu [it was determined] da ode
(Ibid., 219). Nizu otkri¢ca do kojih Guliver dolazi prethode dve deonticke dozvole:
kapetanova, koja je izraz poverenja u Guliverove pomorske vestine, i dozvola gusara da
zivi jo§ nekoliko dana. Iza jedne dozvole nalazi se autoritet veceg znanja, iskustveni
kredibilitet, a iza druge superiorni neprijatelj.

Laputijanske Guliverove perspektive dovode do njegove rehabilitacije pred
Citaocima, jer ga u ovoj zemlji zati¢emo jedino kao ,,posmatrac¢a* (Erskine-Hill 2001: 51)
koji izri¢e vrednosno neutralne sudove o svetu u kom se nalazi. Guliver je na Laputi gost
u izvornom znacéenju te reci, nikako zarobljenik ili dvorska luda. Nastrani Laputijanci
obuzeti matematikom 1 muzikom nemaju od njega nikakvih ocekivanja, a njihov kralj mu
dopusta svu moguéu slobodu kretanja: ,,Zamolio sam kralja za dopustenje [leave] da
razgledam znamenitosti ostrva. On mi je to milostivo odobrio [pleased to grant], a mom
ucitelju je naredio da me prati“ (Svift 2002: 232). Stoga u tre¢oj knjizi ne primecujemo
da se Guliver emotivno ili socijalno saZivljava s Laputijancima, deluje da mu je to, zbog
posebnosti njihovog nacina Zivota, nedostupno, pa ¢itava njegova poseta poprima obrise
slucajnog 1 bezazlenog turistickog izleta. Inace bezgrani¢no opasni po svoje okruzenje 1
posede kojima upravljaju, Laputijanci ni najmanje ne ugroZavaju Gulivera, niti poku$vaju
da mu nametnu svoj civilizacijski kod. Kraljeva dozvola kao deonticka radnja dozvole
uzrokovana je odsustvom prakticnih interesa za Gulivera, a ne slobodoumnim 1

progresivnim politickim praksama.

AksioloSki svet: Malo je toga Sto doznajemo o liku Guliverove supruge, kao

uostalom i ostatku njegove porodice. Ovi sporedni, ali nikako nevazni generatori radnje,
ukazuju se u tekstu pri svakom Guliverovom boravku na engleskom kopnu. Kako bi
posao na svoje tre¢e po redu putovanje, Guliver mora da uveri svoju suprugu u ispravnost
zapocinjanja novog poduhvata. Kontinuirano prisutna u formi glasa koji osporava

avanturisticke naume 1 planove svog supruga, zena ¢e stavove promeniti prostom
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pragmatikom finansijske dobiti: ,,Jedina tesko¢a koju sam jo§ imao bilo je kako da
nagovorim svoju zenu, no i ona najzad pristade, jer se nadala da ¢e nasa deca 1 od toga
imati koristi* (Ibid., 218).

Aksioloska procena Guliverove zena da je dobro analogno materijalno isplativom
(,,ubedivanje* u tekstu nije duze od jedne recenice), stvara efekat humorno intonirane
gramzivosti nevesto prikrivene decidiranom brigom za voljenog ¢oveka i kratkoro¢nim
snebivanjem, i u sluzbi je moralne diskvalifikacije. Podsetimo se, jo§ pred polazak na
drugo putovanje Guliver je izneo niz tvrdnji o tome kako mu je porodica sjajno situirana
te zbog toga od kuce odlazi bezbrizan.

Razmere poniznosti s kojom se Guliver obrata gusarima odgovaraju
karakternoj/aksioloskoj crti koju smo registrovali u Liliputu i Brobdingnagu. Odabir
opcije usluznosti ovog puta se pokazuje uzaludnim i pogre$nim, jer u komunikaciji s
gusarima, Holandaninom i Japancem, ona ne dovodi do ishoda koji je moguce prepoznati
kao aksioloski dobar.>? Guliverovo kretanje u tre¢oj knjizi nije uzrokovano silama prirode
ili slucajem, kao ni natprirodnim okolnostima, ve¢ njegov smer opredeljuje suceljavanje
sa zlom koje je ¢oveku inherentno. Incident s gusarima jeste prva neporeciva sugestija
opravdanosti svakog pesimizma u pogledu ljudske vrste.

Zivot na Laputi Guliver objanjava i u vidu trajnog rodnog aksioloskog sukoba.
Supruge laputijanskih zanesenjaka nisu sklone videnju koje iznosi Guliver, o svojoj
postojbini kao ,,najlepSem kutu sveta™ (lbid., 230). Netrpeljivost koju osecaju prema
muZzevima one kompenzuju tako $to se odaju preljubi sa svakim strancem koji zabasa na
Laputu. Lenjost i blagostanje u kojima ove dame provode vreme prati neograni¢ena
sloboda volje koju one zloupotrebljavaju tako $to ¢ine deonticki prestup krSenja kraljeve
zabrane odlaska u prestonicu (Lagado) bez dozvole. Neki primeri pokazuju kako odbegle
supruge odbijaju da se vrate svojim domovima i porodicama po cenu zlostavljanja koje
trpe u dubokoj oskudici 1 poniZavajucoj bedi. Sviftov prikaz laputijanskih Zena
reinterpretira starozavetnu pricu o izgnanstvu iz raja izazvanom zZenskom slobodnom

voljom.>® Osamnaestovekovne verzije pramajke Eve, ove Zene dejstvuju u skladu s

% Neki komentatori karakterizaciju Holandanina tumade Sviftovom poznatom mrZnjom prema
Holandanima zbog njihove visoke tolerancije verskih sekti (Morrissey 1978: 44).

%3 Tebi ¢u mnogo muke zadati kad zatrudni, s mukama ¢e§ djecu radati, i volja e tvoja stajati pod vlaséu
muza tvojega, i on ¢e ti biti gospodar* (Post 3, 16).
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negativnom aksiologijom slicnoj mazohizmu, opiru¢i se zivotu u svetu scijentistickih
apstrakcija koji su osnovali njihovi supruzi.

Drugi aksioloski konflikt odvija se izmedu vladaju¢ih laputijanskih struktura
predvodenih kraljem i delova stanovniStva, ponekad i citavih gradova, koji odbijaju
poslusnost. Kroz navedeni sukob pokazuje se da je laputijanski nacin vladavine
najsuroviji oblik tehnoloskog terora. Slede¢i kraljeve naredbe, Laputijanci mogu da
posegnu za razli¢itim modelima obra¢una s neistomisljenicima, od zaklanjanja sunceve
svetlosti 1 kiSe takvim naseobinama, preko napada kamenjem iz vazduha, do spustanja
Citavog ostrva na pobunjene gradane i njihove posede. Laputijansko nasilje nije
uporedivo s onim na koje Guliver nailazi u Liliputu iz razloga tehnoloskih okolnosti koje
Laputijancima idu na ruku. Ukoliko se, pak, setimo namera liliputanskog monarha koji je
zeleo da, (zlo)upotrebljavaju¢i Gulivera, izvrsi invaziju na Blefusku, uvidamo kako je u
pitanju ista vrsta nehumanosti, realizovana u skladu s dostupnim sredstvima agresije.

U savremenim izdanjima Guliverovih putovanja obavezno se nalazi i epizoda u
kojoj je opisan otpor grada Lindalina, drugog po veli¢ini u kraljevstvu, laputijanskim
napadima iz vazduha. Ovih pet pasusa ne nalaze se ni u Motovom ni u Foknerovom
izdanju knjige, i danas ne znamo ko je zaustavio Stampanje ovog odeljka, neko od
pomenute dvojice izdavaca, ili je DZonatan Svift pribegao autocenzuri nevoljan da se
suoci s oc¢ekivanim reperkusijama (Erskine-Hill 2001: 52-53, Damrosch 2013: lok.).

Ako ,,Lindalino* pro¢itamo kao ,,Dablin“, jer Dablin je bio drugi grad po veli¢ini
u Britaniji, tada se opasnost po autora sledece reCenice nebrojeno puta uvecava: ,,Jedan
veliki ministar uveravao me je da su gradani bili odlucili da ostrvo, kad pride tako blizu
da se viSe zbog magneta ne moZe uzdi¢i, zauvek zadrZe, kralja i sve njegove pobiju 1
izvrSe drzavni prevrat™ (Svift 2002: 239). Naknadno uvedena, ova epizoda simbolizuje
trijumf opozicionih snaga i revolucionarnog otpora, nasuprot svetovima Liliputa i
Brobdingnaga gde su vladajuée elite delovale monolitno i neunistivo. Bizaran i

militantan, fikcionalni svet Lapute podrazumeva i autonomni pod-svet Lindalina.>*

54 Nepokoreni Lindalino i otpor njegovih stanovnika anticipiraju pojavu francuskog strip-serijala Asteriks,
autora Renea Gosinija (René Goscinny) i Albera Uderca (Albert Uderzo), ¢iji junaci su stanovnici
izmiSljenog galskog sela iz vremena 50. godine pre nove ere. Selo, koje se nalazi na severozapadu Galije
(Bretanje), ostaje jedino koje rimski legionari Julija Cezara nisu u stanju da osvoje, zbog vestog odupiranja

visprenih mestana.
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Epistemicki i aleti¢ki_svet: Kada kapetan Vilijem Robinzon poseti Gulivera,

nameran da ga navede na novo putovanje, jedan od njegovih centralnih argumenta bice
pohvala iskazana povodom Guliverovih pomorskih sposobnosti i iskustava: ,,A kako mu
je poznato da se razumem u moreplovstvo bar koliko i on, bio je, veli, gotov da se
obaveze da ¢e slusati moje savete kao da imam udela u komandovanju* (Ibid., 218-219).
Kapetan Robinzon uzima u obzir Guliverov epistemicki napredak koji ni¢im ne
obrazlaze. Njegovo je poverenje u Guliverove mornarske vestine toliko da najavljuje
njegovu upravljacku ulogu, Sto ¢e se i dogoditi u epizodi s barkom i gusarima. Dva
neuspesna putovanja, €iji su pravi ciljevi ostali nedosegnuti usled brodoloma i slucaja
Robinzon ne smatra Guliverovim nedostacima, za njega je Guliver izvrsna solucija,
nepatvoreni Sampion pomorske epistemologije.

Da se Guliver nalazi u srediStu epistemi¢kog kontrasta vidimo desetak stranica
kasnije, tokom scene prijema na dvoru. Laputijance, ,,obuzete dubokim mislima* (Ibid.,
223), iz meditativnog polusna bude ,,udaraci®, zaduzeni da po ustima udaraju onoga koji
bi trebalo da progovori, a po desnom uhu one kojima se govornici obra¢aju (lbid., 224).
Guliver odbija ucesce u ovoj proceduri, na osnovu ¢ega Laputijanci dolaze do zakljucka o
njegovim skromnim intelektualnim mocima (lbid., 225). ZabeleZi¢emo na ovim
primerima dva skretanja u epistemicke pogreske. Vilijem Robinzon veruje u izvanredne
sposobnosti Gulivera kao moreplovca, mada takav uvid nije saznajno potkrepljen.
Laputijanci, ¢ija egocentricnost umnogome nadilazi videno u Liliputu, a kamoli
Brobdingnagu, Gulivera smatraju intelektualno niStavnim zbog drugosti koju olicava.
Oni o Guliverovoj civilizaciji ne Zele da saznaju bilo $ta, ali ih to ne sprecava da ga
diskvalifikuju u poredenju sa sobom.

Laputijanci Guliveru namenjuju ucitelja jezika uz ¢iju pomoc 1 sopstveni talenat
ovaj veoma brzo napreduje. Ucenje jezika kao pocetni epistemiCki korak pomaze
nesudenom pomorcu da saznajno protumaci svet leteCeg ostrva. Samozvani poznavalac
mnostva stranith jezika, Guliver pokuSava da izvede etimolosku operaciju kako bi
razotkrio pravi smisao naziva zemlje u kojoj se naSao. Na starom laputijanskom jeziku, o
savremenom ¢ujemo da je ,,dosta slicnom italijanskom* (Ibid., 222) re¢ ,,Laputa‘“ nastaje

(13

kao morfoloski spoj re¢i ,lap“ Cije je znaenje ,,visoko®, i re€i ,,untuh® Sto znaci

mguverner” (Ibid., 226). Guliver ne vidi uverljivu analogiju i ne prihvata ponudena
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objasnjenja lokalnih tumaca, ve¢ nudi originalan doprinos resenju ove nedoumice. Po
njegovoj teoriji, zemlja je naziv dobila od konstrukcije ,,lap auted* ¢iji prvi ¢inilac znaci
,igranje suncevih zraka po moru®, a drugi ,,krilo* (Ibid.). Od ovog urnebesnog tumacenja
Guliver se ograduje ,,0stavljajuci razboritom ¢itaocu da sam prosudi* (1bid.).

Sviftova ironija instalirana je u reci ,,razborito (razumno). Ako ¢e stvar resiti
razboriti Citaoci, onda je predstavljena teorija nerazborita (nerazumna), kakvom je €ini
nerazborit autor (pripovedac). Istom tom lingvistiCkom znalcu izmice ,,Spanska
mogucénost®, on je ¢ak i ne nagovestava, mada je konstrukcija ,,La Puta®“ prevodiva s
Cistog Spanskog jezika, uz svu nepovoljnost onoga sto se njome izrice.

Opis Guliverovog etimoloSkog ogleda dobar je uvod u potpuniji epistemicki opis
Lapute. Ono §to saznaje o svom novom odredistu, Guliver ¢e probati da obrazlozi sluzeci
se pseudonaucnom aparaturom koja daje epistemicko potkrepljenje aleticki nemogucéem,
izmenjuju¢i ga k mogucem, pa ¢ak i nuznom. U tre¢oj glavi Guliver daje iscrpan i
temeljan izvestaj o ,,jednoj prirodnoj pojavi koju su moderna filozofija i astronomija
resile” (Ibid., 232), a na osnovu kog c¢itaoci saznaju o konstituciji zemljista Lapute i
magnetnom kamenu koji uzrokuje kretanje/let ostrva. On navodi zakljuke lokalnih
astronoma, jer je astronomija, zajedno s astrologijom, na Laputi tek ne$to manje
popularna od matematike i muzike, o limitima delovanja magnetnog kamena usled kojih
se ,,0strvo ne moze kretati izvan granica donje drzave, niti se uzdi¢i preko cetiri milje u
visinu® (Ibid., 235). Magnetni kamen je suStinska konstanta laputijanske prirode, ali i
epistemicka konstanta ove civilizacije, njegova snaga definiSe granice laputijanskog
kraljevstva, tacnije fikcionalnog sveta Lapute, treceg fikcionalnog identiteta integralno
konkretizovanog u Sviftovoj knjizi. Okvirima magnetnog delovanja sprecene su globalne
invazivne aspiracije Laputijanaca, koji teror vrse jedino na svojim podanicima.

Aleticki svet Lapute, mehanika leteCeg ostrva ili fizicki izgled Laputijanaca,
objasnjeni su parascijentistickim hipotezama, svojsvrsnom racionalizacijom besmislenog
1 neodrzivog teoretisanja. I pored toga Sto u ovom odeljku nauka spasava Gulivera
sudbine Robinsona Krusoa, ono je u celosti posveceno posledicama izopacenja Covekove
racionalne komponente. Opsednutost apstraktnom matematikom kod Laputijanaca

prerasta u maniju katastroficnih dimenzija, te oni viSe nisu sposobni da izvedu
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najelementarnije poduhvate kakvi su izgradnja kuce ili Sivenje odela; njihove teorijske

sheme i koncepti nisu adekvatni logici stvarnosne prakse.

4. 4. 2. Fikcionalni svetovi Balnibarbije

Deonticki svet: Kada istrazi Laputu onoliko koliko to Zzeli, Guliver od

laputijanskog vladara trazi dozvolu [leave to depart] da poseti kontinentalni deo
kraljevine ¢ije je ime Balnibarbija, a prestonica Lagado (Svift 2002: 241). Guliver
nastavlja da se strogo pridrzava dvorskih konvencija i nepisanih zakona gostoprimstva.
Deonticki ¢in dozvole deluje nepotrebno izvan opredeljenja za poStovanje etikecije, jer je
njegova uloga pasivnog posmatraca na Laputi osetno drugacija od uloga koje je imao u
Liliputu ili Brobdingnagu. Na Laputi Guliver svojim delovanjem ne izaziva nikakve
promene, niti uspeva da postane predmet interesovanja svojih domacina, pa je trazenje
dozvole stvar ceremonijalnog karaktera.

Za vreme posete Balnibarbiji Guliver ¢e bar jednom postupiti na identi¢an nacin,
nakon ¢ega ¢e mu biti dopusteno [permitted] da vidi Akademiju u Lagadu (lIbid., 247).
Kada razmotrimo ono $to u Akademiji zatiCe, onda su sva ozbiljnost i tajnovitost koja
ovu instituciju okruzuju izazvane zarad intenziviranja efekta grotesknog humora.
Deonticke dozvole 1 odobrenja propustaju Gulivera dalje, omogucavaju mu prolaz iz
jednog fikcionalnog sveta u drugi, ili ga vode u delove fikcionalnih svetova kojima je

otezan pristup.

Aksioloski _svet: Distinktivno svojstvo laputijanskog sveta je aksioloski obrt

prema evropskom misSljenju 1 njegovim tekovinama. Guliverov jednostavan odlazak s
Lapute potpomo¢i ¢e jedan kraljev rodak, koga su ,,svi smatrali za najve¢u neznalicu i
glupaka®, iako je bio ,,vrlo darovit i obrazovan, pun casti i postenja* (Ibid., 241). Ovaj
covek je jedini Laputijanac koji ¢e se otvoreno interesovati za Guliverovu domovinu, $to
ga viSe ¢ini dobro obrazovanim 1 ugladenim Evropljaninom no tipi¢nim ostrvljaninom.

I gospodin Munodi, nekadasnji guverner Lagada i Guliverov vodi¢ kroz
prestonicu, Zivi u suprotnosti s modama kojima su podlegli ostali ¢lanovi zajednice,

pridrzavajuci se ostvarenja €ija je valjanost empirijski 1 istorijski potvrdena. Munodijevo

109



imanje je u najvec¢oj dobrobiti, dok ostatak zemlje tavori u siromaStvu zbog
,nerazumljivih i besmislenih® (Ibid., 243) metoda obradivanja zemlje. Zrtve naopakih
modernih ideja, Lagadani ne priznaju logicko prvenstvo Munodijevom aksioloskom
konzervativizmu®® nego iznose optuzbe na radun njegove starosti, svojeglavosti i slabosti
(Ibid.). Na jednoj strani lagadanske stvarnosti pronalazimo negativne aksioloske primere
delovanja modernosti koja je sveprisutni i nametnuti ideal, dok se na drugoj nalazi
konkretna blagodet usled apliciranja prethodno proverenih nau¢nih i ideoloskih hipoteza.

Aksiolosko izvrtanje do paroksizma je dovedeno u prizorima Guliverove posete
lagadanskoj Akademiji. Interakcija nakaradno implementirane aksiologije i ironije nigde
nije vidljivija nego u sledecoj sceni: ,,Bio je tu i jedan neobi¢no o$trouman arhitekt koji je
pronasao nov nacin zidanja kuéa pocinjuci od krova pa nanize do temelja. Dokazivao je
ispravnost svoje metode primerima dveju pametnih buba, pcele i pauka® (Ibid., 248).
Aksioloski loSe/nenormalno u lagadanskoj Akademiji pojavljuje se kao vrhunsko
dobro/normalno. Otud i Guliverov (Sviftov/Munodijev) stav o Balnibarbiji kao zemlji
gluposti 1 dosade u kojoj se nema smisla zadrzavati: ,,U ovoj zemlji nisam video nista §to
bi me moglo zadrzati da i dalje u njoj ostanem. Zato naumim da se vratim kuéi u
Englesku.” (Ibid., 260) Ovaj stav implicira dve bitne konsekvence, od kojih prva govori o
Guliverovoj domovini kao aksioloski boljoj tvorevini od Balnibarbije, a druga ¢e se

aktivirati posle finalnog putovanja koje Guliver preduzima.

Epistemicki i aleticki svet: Epistemicke inovacije u Balnibarbiji prisutne su u

vidu neuspesnih eksperimenata kojih se Lagadani slepo pridrZzavaju. Jedan deo takvih
eksperimenata konkretizovan je 1 njihov ucinak je uocljiv u svojoj pogubnosti, dok drugi
deo ostaje potencijalno ostvariv. Epistemicki imperativ 1 vera u progres koji ¢e proizvesti
pronalazaci i profesori u Akademiji najavljuju jedan moguéi svet, prostor aleticke
sumanutosti. U tom svetu bilo bi moguce dobijati suncevu svetlost od krastavaca, slepi bi
mesali boje za slikare, a svinje bi pomagale pri oranju zemlje. Epistemologija lagadanske
Akademije zasluzna je za inauguraciju jednog moguceg sveta ¢ija je dokazivost temeljno

besmislena u nau¢nom pogledu.

%5 Ovde uo¢avamo slaganje misljenja DZonatana Svifta, Gulivera i treCeg fikcionalnog identiteta/Munodija
(Donoghue 1971: 14-15).
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Mozda nam se moze uciniti kao Sviftov previd to Sto nigde ne saznajemo o
fizickom izgledu Lagadana. U tekstu nema pomena o udara¢ima, pa dolazimo na pomisao
da je fizioloska devijantnost uskladena s intelektom vladajuce kaste Laputijanaca, a da
Lagadani i ostali kontinentalci izgledaju kao i ma koji stanovnik Evrope. Ovaj uvid
potkrepljuje kasnija informacija o saradnji japanskog i lugnaskog cara, iz koje proizlazi
da nisu svi svetovi u trecoj knjizi Putovanja nepoznati ljudskoj vrsti kao $to su to bili

svetovi Liliputa i Brobdingnaga.

4. 4. 3. Fikcionalni svetovi Glubdubdriba

Deonticki svet: Gostoljubivost u tre¢oj knjizi postaje opsta kada Guliver, odluc¢an

da se vrati u Evropu, shvati kako mesec dana neée biti prevoza iz luke Maldonado, te se
opredeli da, po savetu novosteCenih poznanika, poseti ostrvo Glubdubdrib, svet
volSebnika i ¢arobnjaka. Odmah po iskrcavanju na Glubdubdrib, jedan od narecenih ljudi
dobic¢e dozvolu uz koju Guliver kao stranac [admittance for a stranger] moze da ,,u¢ini
podvorenje njegovoj visosti* (Ibid., 262), lokalnom guverneru. Narednog dana Guliver ¢e
se s pratnjom vratiti povodom novog podvorenja jer je guverner tako ,,izvoleo da naredi
[was pleased to command us]“ (Ibid., 263). Efektne smene vladarskih dozvola i njihovog
poStovanja uticu na Guliverovo kretanje 1 vreme koje on provodi na svakoj lokaciji,

deonticki ih uslovljavajuci.

Aksiolo$ki svet: Pruzenu priliku da u Glubdubdribu saobrac¢a sa svetom mrtvih

Guliver koristi kako bi se utvrdio u aksioloskom konzervativizmu. Kada ugleda izvornu
sliku rimskog Senata 1 uporedi je sa stanjem u aktuelnom engleskom parlamentu, ta ce
komparacija biti u¢injena na Stetu potonjeg. Epistemicka informacija iz Glubdubdriba
posreduje aksioloski negativitet na savremenu britansku politi¢ku instituciju. Na ovom
mestu izvedena je konverzija sistema oznacavanja, povod za kritiku savremene britanske
politike i njenih institucija.

U Glubdubdribu se Guliverov aksioloski konzervativizam ¢ak i pojacava, te kod
njega uzrokuje gadenje na modernu istoriju (Ibid., 268-269), sto je krucijalna uvodna

naznaka kasnijeg pada u mizantropiju 1 pesimizam. Mada nije moguce filtrirati aksioloske
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konstante samog Glubdubdriba, ovo je mesto aksioloski radijantno, ono ¢e izmeniti i one

Guliverove stavove koji su izgledali neopozivi.

Epistemicki svet: Geografske postavke koje Guliver iznosi pred put na

Glubdubdrib epistemicki su okrnjene. One bi trebalo da isprave dotadasnju geografsku
percepciju Evropljana, ali nemaju globalnu vrednost. Kada opisuje svoje videnje granica
kontinenta na kom se nalazi, Guliver na evropske mape uvodi veliko ostrvo Lugnag
(Ibid., 261), o kom doznajemo sledece: ,,lzmedu japanskog cara i lugnaskog kralja
sklopljen je prisan savez, i otud Ceste prilike da se odjedri s jednog ostrva na drugo*
(Ibid.). Ostajemo uskraceni za informaciju da li su i ostatak Balnibarnije s Laputom, ili
Glubdubdrib takode poznati Japancima, i zbog ¢ega nisu, ako je odgovor negativan. Za
teoriju fikcionalnosti malo §ta moze biti uzbudljivije od trece knjige Guliverovih
putovanja, u kojoj se na jednom mestu nalaze fikcionalni identiteti ¢ije je uporiste
objektivna stvarnost i1 koji delimi¢no preuzimaju njenu istinitost (Japan), i fikcionalni
identiteti striktno podredeni autonomiji teksta kao fikcionalne tvorenine i nad-identiteta
(mati¢nog identiteta teksta).”® U sludajevima svih putovanja geografske datosti su se
nalazile u funkciji igara insistiranja istine, a samo u tre¢oj knjizi ovi procesi dopustaju
prozimanje dva razlicita tipa fikcionalnih identiteta.

Epistemicki svet Glubdubdriba podrazumeva 1 autohton jezik koji Guliver nece
sti¢i da nauci, usled kratkog trajanja obilaska ostrva. Komunikacija je neometana, jer
guverner govori balnibarbijskim jezikog koji je Guliver dobro savladao. Sklon
etimoloSkim radnjama, Guliver ¢e se pozabaviti etimologijom imena Glubdubdrib koje,
po njegovom misSljenju, oznacCava ostrvo carobnjaka i volSebnika. Guliver otpocinje
kratak izlet u etimologiju malom ogradom: ,,Ukoliko sam u stanju da protumacim tu rec*

(Ibid., 262), ne objasnjavajuci Citaocima odakle mu sposobnost tumacenja reci iz jezika

% U Kvajnovoj nomenklaturi dobro su poznati primeri izraza ,,Pegaz* i ,jednorog®. ,lzrazi kojima
nedostaju predmeti, piSe Kvajn, dovode nas u specificnu vrstu neprilike (Kvajn 1999: 269). Problem
nastaje tako Sto ,,bivamo zavedeni obrascem usmerenosti na predmet u naSem misljenju®, odnosno ,,svaku
reéenicu nastojimo da vidimo kao da je 0 nekim predmetima“ (Ibid.). Posto fikcionalni identiteti, a veoma
Cesto su u pitanju ,,izrazi kojima nedostaju predmeti, svoju referenciju pronalaze u nekom od mati¢nih
identiteta teksta, poCetni obrazac usmerenosti vr§i transpoziciju iz odabranog mati¢nog identiteta ka
misljenju, nakon Cega ,,Glubdubdrib® zaista vidimo kao da je 0 nekom predmetu, §to suspenduje svaku
proizvoljnost u njegovoj identifikaciji. Sam Kvajn se, na zalost, u svojim analitickim pretpostavkama ne
bavi fikcijom.
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koji nikada ranije nije ¢uo. Ovakvim primerima nastavlja se diverzija nad Guliverovim
pripovedackim autoritetom i poverenjem u epistemicku istinitost njegove price.

Sposoban da prizove mrtve, guverner Glubdubdriba ¢e ispunjavati Guliverove
zelje, 1 uprili¢iti mu susrete s velikim brojem istorijskih li¢nosti. Njihovo suceljavanje
inicirae neretko 1 suStinske izmene istorijskih istina koje Guliver donosi iz svoje
domovine. Epistemicke izmene koje nanovo stizu iz Glubdubdriba kao radijantnog polja
ucini¢e da se ,ugled pojedinih od ovih li¢nosti urusi“ (Rawson 2014: 121), kao na
primeru Aleksandra Velikog: ,,Uveravao me je, na casnu rec¢, da ga nisu otrovali, ve¢ da
je umro od groznice izazvane prekomernim pi¢em* (Svift 2002: 264).

Intervencije na istorijskim istinama 1 njihovo prevrednovanje vrSe se uz
manipulaciju protiv€injeni¢nim stavovima. Uzmimo poznati Kripkeov primer: ,,Nikson je
Sovek koji je pobedio na izborima 1968. godine.“®” (Kripke 1997: 52) Ovo je ¢injeniéni
stav, po svemu onome ¢emu nas uci politicka istorija dvadesetog veka. Nema nikoga ko
bi danas tvrdio suprotno, a da ne ostavi utisak neobaveStene neznalice. Guliver stize na
Glubdubdrib pretpostavljaju¢i slede¢i Cinjenicni stav: ,,Aleksandar Veliki je otrovan®.
Guliver nije tvorac ovakvog stava, iako je to Cesto voljan da bude, bar u dva navrata
etimoloski, on je donosilac stava koji je u njegovoj zemlji opSteprihvacen. Kada se u
Glubdubdribu ukaze Aleksandar Veliki, upravo on donosi stav koji je protiv€injeni¢ni u
odnosu na prethodni. Taj stav glasi: ,,Aleksandar Veliki je umro od groznice izazvane
prekomernim pi¢em*. Posto u fikcionalnom svetu Glubdubdriba nije moguce protivreciti
Aleksandru Velikom, stavovi menjaju epistemicki polozaj; do momenta Aleksandrovog
ukazanja uvrezena istina zauzima mesto protiv¢injeni¢nog stava, dok je epistemicka
¢injenica neSto sasvim drugo. Operacija supstitucije zahteva uspostavljanje apsolutno
nove svetske istorije, jer je postojeca lazna prema sopstvenim unutrasnjim zakonitostima,
ona 1 nije istorija ve¢ skup epistemickih proizvoljnosti i netacnosti.

Istovetan obrt c¢injenicnog u protiv€injenicno prepoznajemo u epizodi
Aristotelovog priznanja filozofskih greSaka koje je pocinio (Svift 2002: 267).
Neposredno pre priznanja Aristotel ¢e se obrusiti na lose tumace njegovih spisa, koji ne

izvréu Cinjenice, ve¢ onemogucéavaju njihovo ispravno razumevanje, Sto je joS jedan, ne

5" Naravno, da ublazimo metonimijska dejstva, u pitanju su bili izbori za predsednika Amerike.
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manje tezak, epistemicki prestup.® Taj prestup ucinjen je kako prema istini, tako i prema
intelektualnim sposobnostima cCoveka, dopustajuc¢i gluposti da se interferira u ravan
apstraktne discipline duha kakva je filozofija.

U Glubdubdribu Guliver prezivljava promenu epistemickog obrasca sopstvenog
sveta, Sto garantuje novi prostor za neotklonjivo preinacenje u sklopu njegovog

karakternog odredenja: od ovog putovanja ,,Guliverov progres* postaje sve izvesniji.

Aleticki svet: Konvencija ¢arobnjastva primarna je u opisu aletickog sveta
Glubdubdriba. Ona dolazi iz usmenog predanja i literature i njihova je tradicionalna tema.
Svojstva ¢arobnjaka su takva da moze uciniti/omoguciti nemoguce, ono §to ne-¢arobnjak
nije u stanju da izvede. Carobnjastvo obavezno ostvaruje jedan novomoguéi svet
integralne neravnoteze s aletickim granicama postojeceg sveta. Svet Glubdubdriba tako
ostvaruje aleticko proSirenje; u njemu ravnopravno deluju Zzivi 1 mrtvi/duhovi, a
kategorija vremena gubi oznaku neprolaznosti usled osiguranog kontakta izmedu

pripadnika udaljenih istorijskih epoha.

4. 4. 4. Fikcionalni svetovi Lugnaga

Deonticki svet: Lugnag je kraljevina precizno uredena zakonima i po tome

nalikuje svim ostalim Guliverovim destinacijama. Znajuc¢i da su Holandani jedini kojima
je odobren [permitted] pristup Lugnagu, Guliver se lazno predstavlja kao jedan od njih,
koriste¢i znanja koja je stekao na studijama u Lejdenu, Sto nece spreciti njegovo
hapsenje: ,,Cinovnik mi reée da ¢e morati da me pritvori dok ne dobije naredenja s dvora,
koja ¢e odmah pismeno traziti“ (Ibid., 274). Prvobitna zabrana kretanja bice ukinuta
dvorskom naredbom o oslobadanju [warrant of conducting me], te ¢e Guliver i njegov
prevodilac dobiti i dve mazge posle pokorne molbe [humble request].

Guliverovo hapsSenje nije sprovedeno zbog rigidnog politickog uredenja Lugnaga,

ve¢ je pre akt proceduralne prirode. Guliver ¢e se saglasiti s deontickim ustrojstvom

%8 Qviftov prezir prema tuma¢ima knjiZzevnih i filozofskih tekstova, ali i njihovoj brojnosti, izvesno bi
kulminirao ispred podataka koje je pre dvadeset i pet godina izneo Brajan Tipet. Grubim prebrojavanjem
bibliografskih jedinica posve¢enih DZonatanu Sviftu i njegovim delima, Tipet je doSao do broja veceg od
hiljadu. MoZemo samo da nagadamo o broju koji je danas relevantan. (Tippet 1989: 11)
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Lugnaga, smatraju¢i lokalnog vladara i njegove podanike domacinima blage 1
jednostavne naravi, potpuno prijateljski naklonjenim strancima. Slaganje je prisutno i u
pogledu naizgled nehumanih zakona prema besmrtnim struldbruzima od kojih pojedini
zaprepaséuju sadrzinom: ,,Cim napune osamdeset godina, struldbruzi se po zakonu
smatraju za mrtve; njihovi naslednici ulaze u posed njihovih imanja, a njima se ostavlja
mala renta za izdrzavanje, dok se siromasni izdrzavaju o troSku drzave® (lbid., 283).
Citav sistem deonti¢kih zabrana za struldbruge Guliver smatra nuznim, ne pokazujuci

empatiju prema bi¢ima koja ga isprva impresioniraju.>®

Aksioloski _i_epistemi¢ki_svet: Dvorske ceremonije na Lugnagu, koliko god

ponizavaju¢e bile za Evropljanina (lizanje praSine, gmizanje pred kraljem, lizanje
poda...), nailaze na Guliverovo opste odobravanje. Iako dolazi iz zemlje koja je
kolonijalna imperija, Guliver nam se ni ovde ne otkriva kao bi¢e s bilo kakvim
kolonizatorskim pretenzijama. On upija i usvaja postoje¢u aksiologiju iz putovanja u
putovanje, iz sveta u svet, sve dok se ona ne okrene direktno protiv njega, kako se
dogodilo u Liliputu. Aksioloski ravnodusan, prilagodljiv svemu i sva¢emu, Guliver se
retko ili nikad kriti¢ki odnosi prema zate¢enom stanju, a uprkos permanentnoj bliskosti s
razli¢itim vladarima on svoj uticaj 1 ne pokuSava da iskoristi kako bi popravio svet u kom
gostuje, s izuzetkom Brobdingnaga gde su njegovi predlozi i saveti protumaceni kao
beskorisni i amoralni. U tre¢oj knjizi Guliverovih putovanja on se prekratko zadrzava u
svakoj od oblasti, funkcija mu je, kako smo istakli, prevashodno posmatracka, i zbog toga
je njegov nastup pred ¢itaocima mahom deskriptivan a ne kriticko-proceniteljski.

Ipak, 1 u takvim prilikama Guliver ¢e uspeti da pocini aksioloSku gresku, koja ¢e
ga kostati intelektualnog kredibiliteta kod domacih vodi¢a. Kada sazna da na Lugnagu
obitavaju struldbruzi, oni koji zive ve¢no, Guliver reaguje eufori¢no: ,,Sre¢na zemlja u
kojoj svako dete ima bar izleda da postane besmrtno! Srecan narod koji uziva u tolikim
zivim primerima drevne vrline 1 ima ucitelje sposobne da ga pouce mudrosti svih minulih

vremena! Ali, neuporedivo najsreéniji ti divni struldbruzi koji, rodeni bez opSteg

%9 Ovde ¢emo dati tek nagovestaj zamisli o deonti€kim zabranama za struldbruge kao analogiji Hitlerovom
kona¢nom resenju‘ jevrejskog pitanja.
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prokletstva ljudske prirode, Zive slobodni, nesputana duha, bez one dusevne utucenosti
koju kod ostalih ljudi uzrokuje stalni strah od smrti* (Ibid., 278).

Guliverova aksioloska greSka je dvostepena. Polaze¢i od aksioloskog stava
,Besmrtnost je dobra®, Guliver tvrdi nesto o ¢emu ne poseduje empirijski dokaz. Kako u
Evropi nema struldbruga, niti se neki Evropljanin bilo kada susreo s jednim od njih,
Guliverova teza je formulacija straha od smrti koji oseca svaki prosecan covek. Taj strah
poprima aksioloski atribut, te bi tvrdnja mogla da glasi i ovako: ,,Smrt je losa®. Guliver i
u pohvali struldrbuzima koju smo citirali navodi moguée prednosti besmrtnosti, ali
ponovo bez empirijske verifikacije.

Guliver gresi na jo§ jednom nivou. Njegova kalkulacija 0 besmrtnosti je izvedena
bez obzira na doba zivota u kom se besmrtnik nalazi. Guliver zaboravlja da nije svejedno
ziveti ve¢no u mladosti ili u dubokoj starosti. Veéni zivot u vecnoj starosti (Erskine-Hill
2001: 58, Rawson 2014: 122) struldbruzi provode u izolaciji, mukama i rugobi. O¢i u oci
sa struldbruzima, pre toga odli¢no obavesten o njihovoj jezivoj sudbini, Guliver u celosti

prihvata lugnasku epistemologiju koja potkrepljuje tezu o smrti kao aksioloSkom dobru.

Aleticki svet: U Lugnagu mitoloski svet trpi suzivot dve komponente, prirodnu i
natprirodnu, te pored ljudi standardnog trajanja zivotnog veka pronalazimo i besmrtnike.
Natprirodna komponenta trpi getoizaciju i suspenziju prava na zivot od strane prirodne
komponente, a na to ne moze da joj uzvrati iz razloga o€ite nemoci. Zbog toga ova
simbioza zavisi od relacije gospodara/onih koji su dominantna vecina, i senilnih 1
bezopasnih slugu. Scene iz Lugnaga pripremaju Citaoce za jo§ snazniju tenziju izmedu
Jahua i Vinima u ¢etvrtoj knjizi (Rawson 2014: 123), uz opasku da obe komponente koje

tvore aleticki svet zemlje Vinima dele isto, natprirodno polaziste.
4. 4. 5. Fikcionalni svetovi Japana

O referentnim odlikama fikcionalnog sveta Japana ne¢emo doznati dovoljno, ¢ak
ni toliko da bismo sa sigurnos¢u mogli da ga poistovetimo sa stvarnim, objektivnim

Japanom. Japan u trecoj knjizi jeste tek stanica u kojoj se Guliver slucajno i kratko

zadrzava, u pokusaju da se domogne engleskog kopna. O posledicama Sviftove odluke da
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Japan uvrsti na spisak zemalja koje Guliver posecuje bilo je re¢i na prethodnim
stranicama rada.

Bez argumenata uz ¢iju bismo pomoc¢ konstituisali sliku fikcionalnog sveta
Japana, bilo kog tipa, nismo sposobni da to uradimo ni kada je u pitanju epistemicki svet.
Jedino s ¢im raspolazemo su utisak epistemicke praznine koji smo nagovestili i radijantne
karakteristike Japana koja epistemiCki posreduje Holandiju i Holandane. Epistemicku
prazninu uzrokuje citalacko neznanje o tome da li Japanci znaju za Laputu ili
struldbruge? Saznajemo da su do Lugnaga doprle glasine o lete¢em ostrvu, kao i da su
medudrzavni odnosi izmedu Lugnaga i Japana sjajni, ali ostajemo epistemicki uskraceni
upravo za podatke koji bi bolje osvetlili veze fikcionalnog identiteta koji ima uporiSte u
objektivnoj stvarnosti s onima koji takvo uporiste nemaju.

Sve §to Guliver u Japanu saznaje o Holandanima kongruentno je s epistemi¢kom
slikom koju je ranije izgradio. Ukoliko bismo destilirali fikcionalni mikro-svet naseljen
Holandanima iz Guliverovih putovanja, on bi bio sazdan na nezapaméenoj neljudskosti,
zlu 1, kako vidimo u japanskoj epizodi knjige, antihriS¢anskom predlosku i poretku. Tek
kada je okruzen Holandanima, Guliver se predstavlja i kao fikcionalni identitet ¢ija je
orijentacija hriS¢anska.

Po izvrSenoj analizi fikcionalnih svetova u tre¢oj knjizi Guliverovih putovanja
trebalo bi da bude donekle jasnije zbog ¢ega ne podrzavamo kritike koje jedan broj autora
upucuje ovom delu teksta. Nase je miSljenje blisko onom koje je izneo Hauard Erskin-
Hil, ono u trecoj knjizi nalazi strukturu drugacijeg reda, ne manje uspesno realizovanu od
onih koje joj prethode, organizovanu svesnom i promisljenom autorskom procenom

(Erskine-Hill 2001: 60).
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4. 5. Fikcionalni svetovi zemlje Vinima®

Deonticki svet: Kada se Cetvrti put opredeli da isplovi, Guliver ¢e zavrsiti u

zemlji koja nema odredeno ime i kojom upravljaju razumni konji, Vinimi (smatramo da
je izraz ,razumni* daleko bezopasniji od izraza ,,mudri®, na koji Cesto nailazimo u
literaturi 0 Guliverovim putovanjima). Vinimi su prastanovnici ove zemlje, od jednog
istorijskog momenta izloZeni prisustvu Jahua, gnusnih bi¢a koja nalikuju Coveku u
poslednjoj fazi evolutivne regresije i degeneracije. Ovaj svet ispunjen je neprestanim
tenzijama izmedu dominantnih Vinima i podredenih Jahua. Vinimi svoju zemlju nisu
uredili zakonima, sama rec ,,zakon*“ njima je nepoznata, i svi njihovi deonticki ¢inovi u
sluzbi su distanciranja prema Jahuima. Guliverovi pokusaji da zajase nekog od Vinima,
kasnije potkrepljeni pricom o tome kako je to u Evropi svakidasnja i o¢ekivana pojava,
dozive¢e neuspeh ne zbog eventualno postojece deonticke zabrane, ve¢ usled podele
sveta Vinima na domene gospodara 1 slugu, nizu i viSu rasu, razumna bic¢a 1 nerazborite
zveri: ,,Posto prvo izrazi svoje gnusanje, moj gospodar zapita kako se mi usudujemo da
se popnemo na leda jednog Vinima“ (Svift 2002: 313).

Ni lokalnim Jahuima nije eksplicitno zabranjeno da jaSu Vinime, ali takva opcija
je nemoguca u ustrojstvu sveta koji su naselili. [zmedu Vinima i Jahua postoji korelacija
istovetna onoj kod ¢oveka 1 zivotinje. Mesto dozvole 1 zabrane zauzeli su razum 1 njegov
neotklonjivi nedostatak.

U svetu Vinima najvaznije zaklju¢ke donosi velika skupstina, Sto ovo mesto
razlikuje od prethodnih Guliverovih destinacija. Vinimi su ,,primitivni republikanci

(Erskine-Hill 2001: 74; Damrosch 2013: lok.) sposobni da sprovode svedene forme

80 Velike su komplikacije izazvane transkripcijom re¢i ,,Houyhnhnm® na srpski jezik. U Mariéevom
prevodu Guliverovih putovanja, decenijama starom ali skoro besprekornom, svakako najboljem koji
imamo, konji iz Cetvrte knjige nazivaju se ,,Huinhmi®. Iznenaduje da se Sretenu Maricu, blistavom eruditi,
potkrao ovakav propust. Naime, postoje mnogobrojne teorije o tome kako su pojedini narodi u Sviftovom
delu dobili svoje nazive. Rec¢ ,,Jahu®, recimo, nema predistoriju niti genealogiju, ona je autenticni izum
svog autora. Ta Cinjenica nije bez znacaja, jer koren fikcionalnog identiteta Jahua pronalazimo u maticnom
identitetu teksta Guliverovih putovanja, a ne u aluzivnom satiriénom ili aluzivnom sadejstvu . Dogodilo se,
vekovima kasnije, da je re€ ,,Jahu* iz Sviftovog teksta usla u svakodnevni govor Iraca, kao oznaka necijeg
besprizornog karaktera (Damrosch 2013: lok.). Etimoloski, re¢ ,,Houyhnhnm* nastaje od engleskog glagola
,»whinnying®, u prevodu ,,rzati, $to nas upucuje na trasnkripciju ,,Vinim*“ koje ¢emo se u radu pridrzavati.
(Ibid., lok.) Damro$ se poziva i na rad ,,Vinimi, Jahui i istorija ideja“ (The Hoyhnhms, Yahoos and the
History of Ideas, 1962) Ronalda Salmona Krejna (Ronald Salmon Crane), jednog od osnivac¢a znamenite
Cikaske $kole. Krejn je pronasao materijalne dokaze u vidu Sviftovih zabeleski, gde je ¢ovek definisan kao
animal rationale, dok je konj animal hinnibile, ,,zivotinja koja rze*. (Ibid., 10k)
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demokratskih procedura. Pojava Gulivera u jednom vinimskom domacinstvu izazviva
masovno podozrenje, jer Vinimi svog gosta smatraju tek malo naprednijim Jahuom. Zbog
toga velika skupstina zabranjuje Guliveru dalji boravak u zemlji Vinima, i nareduje mu
da napusti njihovu domovinu.

Zabrana izreCena Guliveru menja deonticki opis sveta Vinima. Opis je inicijalno
izmenio sam Guliver svojim neocekivanim dolaskom, pa je mera zabrane pokusSaj
povratka u predasnje stanje. Nova situacija zahteva novu reakciju, a ona je olicena u
deontickom ¢inu kog nije moguée opovrgnuti. Iz perspektive Vinima Guliver je opasan
uljez. Opasnim ga ¢ini njegova nedoreCena priroda; iako po svemu sudeci Jahu, Guliver
pokazuje zametke razumnog ponasanja, on nije tipi¢ni Jahu, ve¢ neSto drugo od ove
vrste. NedoreCenost Guliverove drugosti kod Vinima razvija sumnju, oni nisu sigurni §ta
bi mogle biti kona¢ne konsekvence njegovog dolaska u njihov svet, da li bi taj svet
mogao biti modifikovan i na koji nacin?

Neprijatelj liSen razuma unapred je hendikepiran, zato Vinimi ne provode vreme
strahuju¢i od Jahua. Jahui nisu u stanju da naprave plan otpora i suprotstavljanja, da
podignu pobunu ili revoluciju, takve pokrete onemoguéava njihov tupi egoizam. Suparnik
koji poseduje razum, makar to bilo u simbolicnim koli¢inama, istinski zabrinjava Vinime.
Mada nema nikakvog nagoveStaja o mogucoj zloupotrebi gostoprimstva od strane
Gulivera, Vinimi se plase njegove nepopravljivosti. Jahu je bi¢e po definiciji nesposobno
za evoluciju 1 unapredenje, zakljucak se odnosi na pojedince i vrstu u celini:

,Kao razlog su naveli da imam, pored izopacenosti urodene tim
Zivotinjama, i izvestan zaCetak razuma, te postoji bojazan da bih mogao da
namamim ostale Jahue u brdovite predele zemlje 1 odatle no¢u da s njima
silazim 1 uniStavam stoku Vinima, posSto smo po prirodi od roda

grabljivaca 1 mrzimo rad* (Svift 2002: 357).

Vinimski autizam 1 predostroznost odnose se na ocuvanje Statusa quo
fikcionalnog sveta koji naseljavaju. Drugost Gulivera je strano telo u tom svetu, sitna
Cestica malignog karaktera ¢iji uticaj Vinimi Zele da preduprede. Svet Vinima ne
podrazumeva izuzetak Gulivera, njihovo je misljenje da on ne moze biti prihvacen
ontoloski, te da je zbog toga bolje likvidirati ga deontickom zabranom.

U cetvrtoj knjizi prvi put ¢e se dogoditi da Guliveru bude onemogucen boravak u

jednom fikcionalnom svetu. Dok su u Liliputu Zeleli da iskoriste prednosti njegove
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veli¢ine, u Brobdingnagu ga smatrali izvorom zabave, a bili mahom indiferentni prema
njemu u svim zemljama trece knjige Putovanja, Vinimi mu ne dopustaju ostanak, u
njihovom svetu nema mesta za Gulivera. Ironi¢no, zemlja Vinima je jedino mesto na kom
Guliver zaista zeli da se zadrzi, bez obzira na porodicu i domovinu, $to njegov konacni
povratak ¢ini nevoljnim a njega samog ¢ini mrzovoljnijim i manje naklonjenim ljudskom

rodu.

AksioloSki svet: Guliverov polazak na novo putovanje uzrokovan je ukrstanjem

nekolikih aksioloSko-epistemickih Cinova. Prva reCenica u ovom poglavlju predstavlja
nepatvoreno 1 neveselo aksioloSko-epistemicko priznanje: ,,Ostao sam kod kuce sa Zenom
i decom oko pet meseci i vrlo bih sreé¢no ziveo da sam naucio da budem svestan kad mi je
dobro* (Ibid., 293). Ucinjeno priznanje Gulivera kvalifikuje kao aksioloskog neznalicu,
onog koji ne prepoznaje vlastiti aksioloski interes (dobro, korisno, vredno), odnosno
diskvalifikuje sve ranije aksioloske izbore i procene. Naravno, i dalje se upinjemo da o
Guliveru govorimo kao o ma kom drugom knjizevnom junaku, $to u perspektivi moze da
pokaze znatne mane.

Na brodu koji se ponovo zove Avantura (tako se zvao brod u drugoj knjizi)
Guliver je kapetan. Ironijska igra dovodi malopredas$njeg aksioloskog neznalicu u
poziciju izrazitih aksioloSkih izbora; onaj koji nije sposoban da izabere za sebe, sada po
nuznosti bira za druge. Guliver napusta svoju ,jadnu zenu“, a za prihvatanje uloge
kapetana dovoljno mu je to $to se ,,dobro razumevao u navigaciju® (Ibid.). Samo sedam
dana po polasku, Avantura ¢e nai¢i na brod kapetana Pokoka koji ¢e imati ovakvu
sudbinu: ,,Sesnestog nas je razdvojila bura, i kad sam se vratio u Englesku, ¢uo sam da je
njegova lada tada potonula, i da se, osim jednoga deCaka, niko nije spasao™ (lbid.).
Guliver en passant kontemplira o kapetanu Pokoku: ,,Bio je to posten Covek i dobar
pomorac, ali malo i suviSe samouveren, zbog ¢ega je 1 propao, kao §to su propali i mnogi
drugi. Da je poslusao moj savet, bio bi sad zdrav i ¢itav kod kuce sa svojom porodicom
kao 1 ja §to sam* (lbid.). ,,Savetodavac* Guliver odmah u narednoj recenici opisuje
gubitke: ,,Nekoliko ljudi na brodu umre od skorbuta“ (Ibid.), zbog ¢ega je primoran da
regrutuje nove ¢lanove posade. I ovaj se izbor pokazuje kao aksioloski promasaj, posto su

novi ¢lanovi posade ve¢inom gusari, organizatori pobune na brodu. Prva zrtva pobune
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bice kapetan, Guliver, bez ¢ije loSe aksioloske procene pobuna ne bi bila moguca. Ulazak
u fikcionalni svet Vinima posredno aktivira Guliver i oni koji su ga kao kapetana
angazovali, smatrajuci to aksioloski ispravnim i dobrim.

U jednom od razgovora tokom kojih pokusava da gospodaru Vinimu predoci
sustinske crte civilizacije kojoj pripada, Guliver ¢e nai¢i na drugacije shvatanje svog
napredovanja u pomorskim poslovima: ,,Ovde se moj gospodar umesa i zapita me kako
sam mogao nagovoriti strance iz raznih zemalja da podu sa mnom posle svih gubitaka
koje sam pretrpeo i svih nevolja kroz koje sam prosao* (Ibid., 316). Eto jos jedne potvrde
Guliverovog jahuuovskog svojstva; nijedan ¢ovek nece izre¢i prethodni komentar, nece
to uciniti ni Guliverova Zena, niti jedan od nekolicine iskusnih kapetana s kojima on
saobraca prilikom odlazaka i povrataka, osudu aksiologije sveta u kom Guliver moze da
prosperira izre¢i ¢e jedan Vinim. Ta kritika je odsudni dokaz modalnog nesaglasja
izmedu sveta ljudi 1 Vinima, ono §to je u jednom prirodno, pozeljno i moguce, u drugom
se odbacuje s gnusanjem i rezignacijom.

Guliverova naknadna ¢eznja za ostankom s Vinimima ne moze biti protumacena
kao element modalnog saglasja zato §to je jednostrana. Guliver rezonuje 1 smatra da je
aksiolosko modalno saglasje moguce 1 ostvarivo, te da je on kadar da ujednaci svoje
interese i moralne stavove s vinimskim. Njegova je vizija modalnog saglasja nedostatna
jer ne uzima u obzir odbijanje druge, vinimske strane. Vinimi su u sveopstoj konfrontaciji
s Jahuima a Gulivera smatraju tek neSto pitomijim primerkom, ukoliko bi se ostvarilo
modalno saglasje to bi oznacilo premodelovanje ¢itavog sveta, §to Vinimi ni po koju cenu
ne Zele.

Samodovoljni u sterilnoj ,,pastoralnoj utopiji*, Vinimi zive liSeni tehnoloskih
izuma, na vrlo niskom stepenu razvitka. Guliver ¢e se jo§ jednom ukljuciti u etimoloske
rasprave, navodeci kako ,,Re¢ Vinim u njihovu jeziku oznacava konja, a etimolosko mu
je znadenje: savrienstvo prirode* (Svift 2002: 308). Zivot u skladu s prirodom i razumom
(Rawson 2014: 125) dovodi do toga da se Vinimi ne stide golotinje, i da obucenog
Gulivera smatraju za pobornika neshvatljive i neopravdane neprirodnosti, Cijoj se

aksiologiji oni otvoreno suprotstavljaju.
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I medu Vinimima, u drustvu za koje smo rekli da je blisko republikanskom,
opstojavaju razlike u socijalnom polozaju. Nisu to klasi¢ne klasne razlike koje je moguce
racionalizovati partikularnom socijalnom osobenos¢u, ve¢ nepovoljno genetsko svojstvo:

,»Rekao mi je da medu Vinimima belac, dorat 1 sivac nisu istoga stasa 1

oblika kao alat, zelenko i vranac, niti su, pak, rodeni s istim duhovnim

svojstvima ili sposobnostima da ta svojstva usavrs$e. Zato oni uvek ostaju

sluge, ne teze¢i da se sparuju van svoje rase, Sto bi se u ovoj zemlji

smatralo ¢udovis$nim i neoprirodnim* (Ibid., 331).

Ovakvi, naizgled neocekivani aspekti fikcionalnog sveta o kom se Guliver
izrazava najbiranijim reCima, podstakli su jedan broj autora da o Vinimima iskazu jo$
negativniji sud od onog o Liliputancima. Leo Damro$ u svojoj aktuelnoj studiji o Sviftu
ubedljivo kritikuje takva gledista (Damrosch 2013), ¢ime daje doprinos nesto
ekstenzivnijoj kritici Kloda Rousona (Claude Rawson), verovatno najveeg zivog
poznavaoca Sviftovog dela.

Damros§ piSe o Soku koji je kod savremenih ¢italaca isprovociran surovoséu
Vinima prema Jahuima (Damrosch 2013: lok.). Danasnji ¢italac putovanja koji se
zgrazava nad kastracijom ili dranjem koze Jahua zaboravlja da Vinimi smatraju Jahue
zivotinjama, te ne rade niSta drugo od onoga Sto ljudi sprovode nad kozama, ovcama, i
naravno konjima. Postupanje Vinima stoga ne moZe biti okarakterisano kao zverstvo ili
zlo¢in, a Vinimima ne mozemo pridodati atribut nacizma (Rawson 2014: 128). Esenciju
crnog humora Rouson uocava u skonosti ¢italaca (ljudi) da u animalnim Jahuima ne vide
zveri, kako to rade Vinimi, ve¢ sebi srodna bica (lbid., 127).

Kada Guliverova projekcija o aksioloSkom modalnom saglasju i ostanku u zemlji
Vinima dozivi krah, njegovi planovi se prilagodavaju okolnostima: ,,Namera mi je bila
da, ako je ikako mogucéno, pronadem neko nenastanjeno ostrvo, dovoljno da mi s mojim
radom pruzi §to mi je za zivot potrebno* (Svift 2002: 361). Guliver ovde pledira na
robinzonski status, sam prohteva usamljenicki izgon, aksioloski ga pravdajuci: ,,Smatrao
bih to za vecu sreCu nego da postanem predsednik vlade na najugladenijem dvoru
evropskom, tako je za mene bila uzasna pomisao da opet zivim u drustvu i pod vlascéu
Jahua® (Ibid.). Nema ni¢ega u ostatku teksta Guliverovih putovanja sto bi nas uverilo da
se Sviftov junak okanuo ovakvih ocena, on ¢e se u Englesku vratiti nevoljno, portugalski

mornari ¢e morati da primene silu kako bi ga obuzdali i poveli sa sobom, a vreme u
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domovini provodi¢e u duSevnom rastrojstvu i mrznji na ljudski rod. Sviftovo nepovoljno
misljenje o Danijelu Defou i njegovom delu s vekovima je poprimilo anegdotske
razmere. Netrpeljivost je bila tolika, da je Svift odbijao ¢ak i da napise Defoovo ime,
smatraju¢i Robinzona Krusoa upotrebljivim isklju¢ivo u parodijske svrhe i odri¢u¢i mu
svaku vrednost (Rawson 2014: 76). U tom svetlu, jedna od poslednjih Guliverovih odluka

ponovo je ismejana od strane autora koji ga je, kako izgleda, posmatrao o¢ima Vinima.

Epistemicki svet: [ svet Vinima pati od epistemicke samozivosti. [zolovani u

svojoj zemlji sa samo jednim jezikom na raspolaganju, Vinimi ne raspolazu saznanjima o
drugim civilizacijama, pre dolaska Gulivera nisu upoznali drugost osim one koju
predstavljaju Jahui. Istorija pojave Jahua u zemlji Vinima nije utemeljena na jasnim
dokazima, oni jesu pridoslice a ne autohtoni stanovnici ovih prostora, i vremenom je
pric¢a o njihovom dolasku poprimila razmere mita.

Nenaviknuti na drugost, a upadljivo nadmo¢niji od Jahua, Vinimi sebe smatraju
»savrsenstvom prirode (Svift 2002: 308). Jednostavnost njihove percepcije omogucéena
je time $to su svi negativni ontoloSki aspekti pripisani Jahuima. Kako su ovi jedina
drugost poznata Vinimima, Guliverovo Cetvrto putovanje aktualizuje sartrovsku tezu o
drugima kao paklu. Epistemicki defekt koji Vinimi ispoljavaju sadrZan je u pogreSnom
shvatanju sopstvene situacije. Vinimi jesu savrSenstvo prirode, ali one koja podrazumeva
jedino njih i Jahue, toliko je i liliputanski monarh ,radost i uzas vasione* — granice
njegovog kosmosa ne doseZu dalje od Blefuskua.

Vinimi su radoznali i zainteresovani za Gulivera, njegova ih fizionomija zanima
ne manje od njegove predistorije. Neke njegove komponente ih podsecaju na Jahue i
zbog toga izostaje efekat iznenadenja kakav je Guliver priredivao u Brobdingnagu ili
Liliputu, dok je njihova paZnja usmerena k razlikama, faktorima koji su ga unapredili i
uéinili ,,dobrim Jahuom®.

U komunikaciju s Vinimima Guliver mora da uloZi neuporedivo vise napora nego
ranije, jer im nedostaju znanja o konkretnim pojavnostima koje sacinjavaju
svakodnevnicu ljudske vrste:

,Ja sam posao, kao §to sam ve¢ pokuSao da mu ispri¢am, iz vrlo daleke
zemlje s oko pedeset drugih bi¢a svoje vrste. Putovali smo preko mora u
velikom Supljem sudu nacinjenom od drveta, veCem nego kucéa njegove
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milosti. (Pri tom mu opiSem ladu najboljim izrazima koje sam znao nadi, i
objasnim, pomoc¢u rasirene maramice, kako se brod krece na vetru.)“

(Ibid., 311).

Daleko vece nedace uprilicene su vinimskim nerazumevanjem apstraktnog pojma
lazi:

»Secam se kako je moj gospodar, koji je inace neobicno brzo shvatao,

tesko uspeo da razume $ta mislim kad sam u nasim ¢estim razgovorima o

prirodi ljudi u drugim delovima sveta imao prilike da spomenem laganje i

izvrtanje istine. On je, naime, ovako sudio: jezik je za to da jedan drugog

razumemo 1 da se obavestimo o ¢injenicama; sad, ako neko kaze stvar koja

nije, ti ciljevi su osujeceni, jer se onda zapravo ne moze re¢i da sam ga

razumeo, i ne samo $to nisam dobio obaveStenje nego sam stavljen u gore

stanje no §to je neznanje, jer sam naveden da verujem da je neSto crno kad

je belo, kratko kad je dugacko* (Ibid., 312).

Ovome bi trebalo pridodati leksicki manjak zbog kog Vinimi uz mnogo
naprezanja shvataju na $ta se odnose re¢i kakve su porok, mo¢, vlast, zakon, rat, kazna
(Ibid., 317).

Neskloni duhovitosti i liSeni smisla za humor, Vinimi su nemilosrdni promoteri
stoi¢kog ideala, njihova ocekivanja su utilitaristicka, oni ne shvataju hedonizam poroka
jer nije objasnjen politikom korisnosti. Vinimi su nesumnjivo racionalni, ali ,,nisu ljudi*
(Downie 1984: 283), 1 zbog toga Guliver gresi kad pomisli da je s njima moguce ostvariti
prakti¢ni sklad. Vinimskom drustvu hiperracionalnosti kao da prethodi u tekstu
nezabeleZeno potiskivanje emocionalnosti, strastvenosti i naklonosti k imaginativnom.

Obracun sa ,,stvarima koje nisu“ Vinime predstavlja kao daleke nastavljace 1
bastinike Platonovih razmisljanja o mestu umetnosti u idealnoj drzavi. U dijalozima
Fedar i Drzava Platon ¢e predstaviti koncepciju umetnosti kao iracionalne i bliske stanju
pijanstva ili ¢ovekovom snu. Zbog toga Platon nastoji da ,,protera” pesniStvo iz
utopijskog drustva koje zastupa, makar to pesnistvo bilo monumentalnih razmera, kakvo
je Homerovo. O utilitaristickoj funkcionalizaciji poezije kao idealu kome bi trebalo
stremiti govori 1 Guliver, impresioniran pesniStvom inace nepismenih Vinima: ,,Mora se
priznati da u pesnistvu prevazilaze sve ostale smrtnike. Podesnost njihovih poredenja, 1
podrobnost 1 preciznost njihovih opisa zbilja su nedostizni. Stihovi im obiluju figurama, 1
obi¢no sadrze uzviSene misli o prijateljstvu i dobroti, ili pohvalu pobediocu u trkama i

ostalim telesnim vezbama® (Svift 2002: 350). Karakter vinimske umetnosti izrazeno je
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prigodan i edukativan, svaku fikcionalizaciju unapred je odstranila netolerantnost prema
,onome §to nije, a samim tim i ,,onome $to bi moglo da bude*.

Vinimi obitavaju u sumornom jednodimenzionalnom svetu onoga S§to jeste, oni
apsorbuju utopijski kliSe o dosezanju savrSenog sveta nakon c¢ijeg usvajanja dalja
evolucija nije moguca. SavrSeni svet podrazumeva kona¢nu nau¢enost, nema vise nicega
Sto bi moglo da se sazna, a da ¢e proizvesti veCe aksiolosko dobro od postojeceg.
Utopijski misaoni konstrukti eliminiSu istoricnost buducnosti koja je videna kao
permanentna sadasnjost. Kako bi fikcionalnost otelotvorila optiku novog moguéeg, onog
Sto se ne slaze s ve¢ stvorenim ,,najboljim od svih mogucih svetova®, ona mora biti $to
efikasnije represirana i uguSena. Utopijska epistemologija Vinima iz ovih razloga

Gulivera vidi kao narusioca, uljeza kom u njihovom svetu nije mesto.

Aletic¢ki svet: Svet Vinima je dvokomponentni mitoloski prostor ¢ija su oba
¢inioca natprirodna. Slicnost ovog sveta sa svetom ljudi je aluzivna, a uloge subjekata
koji u njemu borave zamenjene su beskompromisnom inverzijom. ,,Vinimi nisu ljudi®,
pise Dauni, ,,a njihov nacin zZivota nije nuzno idealan za ¢oveka® (Downie 1984: 285).
Vinimi svakako nisu ljudi, ali nisu ni konji. Atribut konjstva im nije pripadajuci do kraja;
oni izgledaju kao konji, krecu se kao konji, ali se sporazumevaju kao ljudi, sposobni su
da organizuju 1 urede drustvo, da ga upodobe aksioloski i1 epistemicki. Vinimi su, da¢emo
im neobavezno odredenje, konji sa suficitom razuma.

Onoliko koliko Vinimi nalikuju evropskim konjima, Jahui se razlikuju od
Evropljana. Jahui, da parafraziramo Daunija, takode nisu ljudi, oni su Jahui, autonoman
fikcionalni identitet, poput Vinima. Svi fikcionalni identiteti koje Guliver na putovanjima
srece razvijaju se u odnosu prema figuri Coveka, ljudskog bica, oni su moguci kao manje
ili viSe obimna transformacija pripadnika ljudskog roda ili, kada govorimo o Vinimima,
sveta u kome ljudi Zive. Specifi¢nost vinimske zemlje je u tome §to se njeni natprirodni
stanovnici od Gulivera najvise fizioloski razlikuju.

Guliver ni za trenutak ne dovodi u pitanje aleticki svet Vinima. On ¢ak pravi
previd koji smo malocas obelezili — za njega su gospodari ove zemlje konji, njegove
kasnije simpatije prema evropskim konjima proisti¢u iz tog previda: ,,Prvi izdatak koji

sam ucinio bilo je da kupim dva mlada pastuva, koje sam drzao u dobroj staji. Posle njih,
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moj najvedi ljubimac je konjusar; kad osetim od njega miris koji dobija u staji, razvedrim
se. Moji me konji sasvim dobro razumeju; s njima razgovaram bar cCetiri ¢asa dnevno. Za
uzdu ili sedlo oni ne znaju; sa mnom i medusobno zive u velikom prijateljstvu® (Svift
2002: 369).

Kompletna fikcionalna strukturiranost Vinima moguca je u njihovoj zemlji,
fikcionalnom identitetu koji bismo mogli da nazovemo ,,Vinimija“ (Houyhnhmland), u
Evropi od tog identiteta preostaje jedino konjska fizionomija. Guliver je u zabuni jer,
saglasno sa svim svojim domacinima, kompleksnost Sveta sagledava iz perspektive
mnogo skucenijeg civilizacijskog podneblja iz kog dolazi. Konji, u Guliverovom umu,
prethode Vinimima, oni su u Evropi dokazano moguc¢i kao bioloSka konstanta vrste, zbog
toga Guliver Vinimima momentalno pripisuje konjstvo. Ovaj postupak nece istom
brzinom ponoviti kada su u pitanju analogije izmedu Jahua i Evropljana, Sto je stvar
crnog humora 1 ironije: Guliver ne prepoznaje Covekolikost Jahua jer, sve do posete
poslednjoj zemlji, ne vidi ljudsku vrstu na objektivan nacin. Iskustvo zivota u zeml;ji
Vinima izrodi¢e obrt: ,,Kad mi padne na um da sam snosajem s jednom zenkom jahuskog
roda postao otac nekoliko novih Jahua, obuzmu me krajnji stid, pometnja i uzas* (Ibid.).

Vinimi, kao da potvrduje Guliver, nisu moguc¢i u Evropi, niti u bilo kom delu
sveta naseljenom ljudima, jer bi u suprotnom bila spre¢ena dominacija ljudske/jahuske
vrste. Tamo gde su Vinimi na vlasti, jahuskog uticaja u stvarima presudnim po
organizovani zivot nema ni u naznakama. Jahui 1 ljudi su pripadnici iste vrste, mozda se
simboli¢no razlikuju u stepenu degeneracije, ali je sustinski, jahuski sastojak njihovog
bi¢a jednak. Ukoliko zamislimo nepoznatog evropskog znatiZeljnika Zeljnog da dozna
kakav bi bio svet u kom vladaju Jahui, dovoljno je da se osvrne oko sebe. Racionalna
vinimska Ultima Thule neostvariva je izvan granica ,,Vinimije®, §to je saznanje fatalno po
Guliverovo mentalno zdravlje.

Vinimi su, a da o tome nista ne znaju, usled neobavestenosti i fokusiranosti
iskljucivo na svoju civilizaciju, uspeli da aktiviraju stoicko drustvo. U Evropi prisutan tek
u apstraktnim okvirima 1 teorijskim spekulacijama, stoicizam je bitno odredenje inace
mitoloSkog vinimskog sveta. Bez vere, religije, ose¢anja empatije, Zaljenja koje prati
smrt, bez brakova iz ljubavi, vinimska civilizacija ucinila je stoicizam prakti¢no

mogucéim 1 izabrala ga za imanentnu nuZnost. Slede¢i put desetina ranijih tumaca 1
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komentatora u pokuSaju iznalazenja odgovora na pitanje o pravom Sviftovom stavu
prema vinimskoj utopiji, Dauni dokazuje kako je autor Guliverovih putovanja smatrao
stoicizam ,,vulgarnom greskom*, ,,nemogu¢im nafinom zivota i laznom koncepcijom
ljudske psihologije* (Downie 1984: 285). Ako je Svift u pravu, vinimska utopija se kosi s
hri§¢anskom dogmom, posto prenebregava ljubav kao vrlinu.

Daunijevo obrazlozenje nije lako izloziti kritici, ono pokazuje da nijedan od
fikcionalnih svetova Putovanja ne zadobija Sviftovu punu naklonost, ukljucujuéi tu i
zemlju Vinima. Svaki od svetova opterecen je defektima koji ga ne ¢ine mestom u kom bi
c¢ovek mogao da pronade istinski ideal za sebe. Pravi primeri humaniteta i etike nalaze se
na razli¢itim mestima, kralj u Brobdingnagu, gospodar Munodi u Balnibarbiji, pa ¢ak i
kapetan Mendez u ljudskoj/jahuskoj zajednici. Guliverov progres okoncava U
mizantropskom ludilu, bez konacnog resenja, sistema ili poverenja koje bi ¢ovek ukazao
bilo kojoj od postoje¢ih doktrina. U naSem se radu ne bavimo finalnim filozofskim i
zivotnim zakljucima DZonatana Svifta, ali ¢emo dati za pravo onim autorima koji
poslednje Guliverove reéi Citaju kao poslednje $to je autor Guliverovih putovanja imao da

kaze o ovakvom svetu i nasem mestu u njemu (Donoghue 1971: 14-15).

4.6. Dodatak: Guliverovo pismo Simpsonu

Tekst Guliverovih putovanja zavrSava se narednom, opStepoznatom re¢enicom:
»Zadrzao sam se malo duze na ovoj stvari jer zelim da mi drusStvo jednog engleskog
Jahua bude koliko-toliko podnosljivo, zato sada ovde molim sve one koji imaju ma i
truna ovog besmislenog poroka da mi ne izlaze na o¢i“ (Svift 2002: 376). U srpskom
izdanju koje u radu koristimo, smatraju¢i ga najrelevantnijim postoje¢im, pismo kapetana
Gulivera svome rodaku Simpsonu pisano 1727. godine smeSteno je iza navedene
recenice, posle okonCanog cCetvrtog putovanja. U ovakvom polozaju pismo dobija
funkciju pogovora ili rezimea, §to nimalo ne utiCe na ,,prirodnost” i logiku putopisnog
proznog teksta. Knjigu otvara obracanje izdavaca Simpsona cCitaocima, a zavrSice je
protagonista i autor, Lemjuel Guliver. Ipak, ne zadrzavamo se bezrazlozno na
Guliverovom pismu, intrigira nas njegov polozaj u srpskom izdanju, dijametralno razlicit

od onog u svim modernim izdanjima Sviftovog klasika.
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Guliverovo pismo objavljeno je u izdanju Putovanja iz 1735. godine (Rawson
2014: 110) i njegovo ustaljeno mesto je odmah iza Simpsonovih uvodnih re¢i. Ne znamo
niSta 0o namerama priredivaca ovog srpskog izdanja, ali su one najlakSe objasnjive
konvencionalnom logikom pravolinijskog pripovedanja. Veé¢i deo Guliverovog pisma
ostaje nejasan Citaocu koji se prvi put nalazi pred Sviftovom knjigom, sva imena,
toponimi i aluzije postaju poznati tek po prvom citanju. Mozda se prirediva¢ odlucio za
ovakav raspored kako bi Citaoce posStedeo naknadnog Citanja istog teksta, povratka na
prve stranice, ne bi li ostvarili smisaonu celinu knjige, to mozemo tek da naslué¢ujemo.
Sta god motivisalo priredivaca da uéini izmestanje jednog dela teksta na drugo mesto ne
moze da opravda ovakav postupak, jer takvo izmeStanje rusi maticni identitet teksta.

Ako izbegnemo primedbu koju smo ucinili, ostajemo s drugom, ne manje
vaznom. Povod Guliverovog oglaSavanja je izgled teksta: ,,Ne se¢am se da sam Vas
ovlastio da se ma S§ta izostavi, a jo§ manje da se neSto umetne* (Svift 2002: 377).
Nezadovoljan Simpsonovim intervencijama (koje je ovaj hrabro priznao u uvodu),
Guliver Zestoko reaguje, upozoravajuc¢i Simpsona da strogo povede racuna o narednom
izdanju koje bi moralo da bude u duhu izvornog teksta, $to je verodostojnije moguce, jer
prvo, Simpsonovo izdanje, Guliver nije deonti¢ki odobrio. Guliver Simpsona indirektno
optuzuje za laz, tvrde¢i da je ,,originalni rukopis posle pojave knjige potpuno unisten‘
(Ibid., 379), dok Simpson u uvodu kaze da ¢e zainteresovanima na uvid dostaviti
Guliverov rukopis (Ibid. 66).

U pasusu koji ¢itamo kao autopoeticki, Guliver iznosi tezu da se ,,manje starao o
lepoti stila nego o istinitosti (Ibid., 370), §to Simpsonov prekrsaj ¢ini prestupom protiv
prirode dela koje je objavio. Citalac koji prvo pro¢ita Guliverovo pismo Simpsonu, onako
kako to nalazu originalna savremena izdanja Guliverovih putovanja, svestan je da knjiga
koju ¢ita izneverava Guliverovu nameru, i ¢italacka procedura u kojoj ucestvuje mora biti
iskustvo determinisano neotklonivom skepsom. Poremecaj redosleda delova teksta kakav
smo konstatovali u srpskom izdanju Putovanja moze biti poguban po njenu parodijsku

mehaniku, §to ¢e biti razreSeno u delovima rada koji slede.
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5. Problem referencijalnosti i konteksta u Guliverovim putovanjima

5. 1. Igre insistiranja istine

Svoju zbirku pri¢a Devojcica neobicne kose Dejvid Foster Volas (David Foster
Wallace) zapoc€inje napomenom:

,Ove price su stoprocentno plod maste. Neke od njih projektuju imena

stvarnih javnih li¢nosti na izmisljene likove u izmiSljenim okolnostima.

Tamo gde se koriste imena korporativnih, medijskih ili javnih li¢nosti u

ovoj knjizi, namera je da ona samo oznaCe liCnosti, prizore, sadrzaj

kolektivnih snova; ona ne oznaavaju stvarne 3-D osobe, Zive, mrtve ili

nesto trece, niti pretenduju na privatne informacije o njima“ (Volas 2014:

5).

| pored toga $to se u svim Volasovim knjigama javlja neskriveno interesovanje za
teoriju proze, njegova napomena nema opste teorijsko dejstvo, ona je kratka i efektna, ali
dovoljna da pokrene pitanja referencijalnosti i konteksta u njegovoj knjizi.

Prva re€enica, ,,Ove pri€e su stoprocentno plod maste* ima i svoju drugu stranu;
izgleda da postoje price koje nisu plod maste, ili to nisu u celosti. Volas nas uverava da se
u njegovim pri¢ama, ,,plodovima maste*, javljaju imena stvarnih li¢nosti, ona kojima
imenujemo istorijske identitete. Letimican pogled na njegovu knjigu daje mu za pravo; u
pri¢i Lindon nailazimo na ime Lindona B. DZonsona (Lyndon B. Johnson), trideset i
Sestog po redu ameri¢kog predsednika, rodenog 1908. godine, u gradu Stounvol, drzava
Teksas, umrlog 1973. godine u neposrednoj blizini mesta rodenja. U svakoj iole
obimnijoj enciklopediji nai¢i ¢emo na mnostvo informacija o Lindonu B. DZonsonu, a
isto se odnosi i na brojne monografije, istorijske publikacije i nau¢ne radove, Sto je
upravo stvar koju Volas napominje. Njega, ako mu je verovati, ne interesuje kompletan
istorijski identitet trideset 1 Sestog ameri¢kog predsednika, ve¢ isklju¢ivo njegovo ime.
Posto smo skloni da se slozimo s ,,mozda najstarijom idejom o znacenju“, po kojoj
,Jezicki simbol reprezentuje nesto; na primer, osnova znacenja od Regan lezi u ¢injenici
da reprezentuje dobro znanog bivseg predsednika Sjedninjenih Drzava* (Devitt, Sterelny
2002: 19), jasno je da jezicki simboli koje nazivamo istorijskim identitetima reprezentuju

neke od delova polja istorijskog fakticiteta.

129



Nec¢emo zalaziti u tekst Volasove pri¢e Lindon, to je posao koji drugi autori
veoma uspeSno obavljaju, nego ¢emo ispitati Volasovu napomenu u nasumicno
odabranim okolnostima. Ime ,,Lindon®, za koje se Volas opredelio, mozemo dodeliti bilo
kome, recimo fikcionalnom identitetu beskuénika. Izmisljene okolnosti o kojima Volas
govori jesu kontekstualna predrasuda, stoga beskué¢nika Lindona, o njemu govorimo,
mozemo smestiti u fikcionalni svet u kom vlada zima, te mu je neophodno pronaci topao
smestaj ili prenociste. Dok traje njegova grozni¢ava potraga, iz nekog od zamislivih
izvora dobijamo informaciju da je puno ime naSeg fikcionalnog junaka ,.Lindon B.
Dzonson®, ni manje ni vise. Volas u svojoj napomeni pokuSava da zaustavi svaku naSu
primisao, i porucuje kako bi trebalo da imena, onako kako ih on upotrebljava, ,,samo
oznace li¢nosti, prizore, sadrzaj kolektivnih snova; ona ne oznacavaju stvarne 3-D 0sobe,
zive, mrtve ili nesto treée, niti pretenduju na privatne informacije o njima“.%! Medutim,
mi smo dobro informisani ¢itaoci i pri pomenu imena ,,Lindon B. DZonson* u nama se
aktivira ¢itavo jedno polje prethodnih predstava ¢iji je izvor istorijski identitet trideset 1
Sestog americkog predsednika. To se ne bi dogadalo u ovolikoj meri da se trideset i Sesti
americki predsednik zvao ,,Majk Smit“, a u slucaju koji preuzimamo od Volasa nasa
paznja trenutno ¢e biti usmerena ka istorijskom identitetu Lindona B. DzZonsona. Nije
najvaznije, ali mislimo da bi se ¢ak i prose¢nom americkom ¢itaocu ista stvar dogodila
pri susretu s imenom ,,Lindon®, kako Volas naziva svoju pricu, jer ovo ime ne poseduje
izrazitu frekvenciju kao anglosaksonska imena ,,Dzon“,,,Robert* ili ,,Dzejms*. Rezultat
slican Volasovom dobili bismo ukoliko u prvi plan istaknemo ime sadaSnjeg americkog
predsednika, cetrdeset i1 Cetvrtog u nizu.

Dacemo Volasu za pravo 1 re¢i da jeste moguce imenovati, kako on to kaze,
izmiSljeni lik stvarnim imenom, ali ¢e u tom slucaju novonastali identitet morati da
preuzme, makar na nivou asocijacije ili predrasude, deo istorijskog identiteta po kom je
imenovan. Ako taj, novostvoreni identitet, ponese ime Lindona B. Dzonsona, izvesno ¢e

se dogoditi izmena Citalacke perspektive, 1 tekst u kom obitava ovakav fikcionalni

81 Moguce je, nesumnjivo, govoriti o privatnim informacijama kao uc¢e$éu u ukupnosti referencijalnog
izvora ma kog istorijskog identiteta. Savremena filozofija uma, opet, obuzeta je drugim pitanjem: ,,Ako ne
verujemo da Ana Karenjina postoji, zbog ¢ega je zalimo, ili se nadamo, ili prizeljkujemo da se izvuce iz
njene tragi¢ne situacije?* (Camp 2009: 107) Da se filozofija ranije zapitala o prednostima implementacije
fikcije u opseg vlastitog promatranja (Autorka ovog teksta navodi kako je to kona¢no pocelo da se desava),
ne bi se tek sada suocila s postojanjem referencijalne iluzije.
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identitet postace jedan od onih u kojima ,,moralna, politicka, istorijska i filozofska pitanja
imaju vode¢u ulogu prilikom adekvatnog razumevanja“ (Mikkonen 2009: 19). Volas
zaboravlja, ili smisljeno prenebregava, Kripkeovu tezu o imenima kao krutim
oznaciteljima koji oznacavaju isti predmet kroz sve moguce svetove. Primer fikcionalnog
identiteta ,,Lindon‘ upotrebljiv je i kao dokaz Kripkeove teze o pomicanju referencije s
izmis$ljene na stvarnu. Nas$ fikcionalni besku¢nik ni u jednom od mogucih svetova nece
postati ameri¢ki predsednik, ali on s takvim istorijskim identitetom deli isto ime;
fikcionalni identitet je imenovan istorijskim, Sto je postupak ¢ije su posledice neopozive.
Opredeli¢emo se za ne preterano komplikovan primer: ¢itaocima nase zamisljene price o
beskuéniku Lindonu B. Dzonsonu ¢ije je politicko osecanje neprijateljsko prema
istorijskom liku i delu trideset i Sestog ameri¢kog predsednika mogla bi da prija ovakva
fikcionalna situacija u kojoj se nasao njegov imenjak, Volasove napomene u takvim
situacijama ne pomazu. Svakako smo 1 vi§e nego uvereni da je 1 on to dobro znao, a da je
autorska napomena jedna od tipi¢nih metatekstualnih igara koje je preuzeo od Lorensa
Sterna i njegovih dvadesetovekovnih sledbenika Barta (John Barth), Bartelmija (Donald
Barthelme) i Kuvera (Robert Coover).

Primer iz Volasove proze takvog je kapaciteta da nam moze pomo¢i pri razreSenju
onih pitanja kojima Lubomir Dolezel, ali i semantika uopSte, nisu posvetili adekvatnu
paznju. OStar antimimetic¢ki stav Dolezela je doveo do toga da odbaci referencijalnost i
kontekstualnost, ¢ime je bitno ogranicio svoju teoriju i liSio je primenljivosti na tekstove
kakvi su Volasova pri¢a Lindon i Guliverova putovanja Dzonatana Svifta. ,,Odbacivanje
referencije i realizma® Devit i Sterelni vide kao naslede strukturalizma koje ¢e naknadno
pronac¢i svoje mesto u poststrukturalizmu (Devitt, Sterelny 2002: 290-291). Ovo
misljenje se odnosi 1 na DoleZela, imajuc¢i u vidu njegove neskrivene strukturalisticke
pocetke.®? Njegova semantika fikcionalnih svetova ne uocava da izvesna referencijalnost
imena ,,Lindon B. DZonson* sa sobom donosi specifi¢nu kontekstualnu crtu, jer neko

moze biti americki predsednik tek u odredenom istorijskom vremenu i politiCkom

62 Najéudnija i najproblemati¢nija karakteristika strukturalizma® za Devita i Sterelnija jeste ,,ispustanje
referencije“ (Ibid.). Njih dvojica ostro napadaju Sosirove teze poput one da je ,jezik sistem ¢iji su svi
termini solidarni i gde vrednost jednog proistice iz istovremenog prisustva drugih“ (Sosir 1977: 188). Devit
i Sterelni smatraju da je za znacenje reci smede ,,najvaznije to da referira na smede stvari“, dok prioritetnim
vide ,.eksternalne relacije jezika prema nejezickom svetu“ (Devitt, Sterelny 2002: 293). Neopozivo
neslaganje sa strukturalizmom njih dvojica ozvani¢avaju kroz stav da ,,odbacivanje referencije ujedno
dovodi do stava da u lingvistici nema mesta za pojam istine (Ibid., 296).
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mandatu 1 pod uslovima i pravilima vazece politicke proceduralne igre. IzmeStanjem
imena ,,Lindon B. DZonson* izvan prirodenog konteksta, stvaraju se uslovi za utvrdivanje
fikcionalnih svetova satire, kao 1 parodije. PokuSacemo da uspostavimo teoriju
fikcionalnosti na $irim osnovama od Dolezelovih, kako bismo kroz odredenje funkcije i
prirode referencijalnosti i kontekstualnosti dobili na obuhvatnosti i teorijskoj vrednosti.

U odli¢noj studiji Sta je fikcija?, Zan-Mari Sefer (Jean-Mari Schaeffer) pokusava
da izvr$i rehabilitaciju mimeze kao tehnickog postupka. Njegova knjiga nije nam od
pomod¢i u potpunosti, posto zastupa uverenje da je postignuca semantike potrebno
zameniti pragmatikom, pre svega onom u interpretaciji Dzona Serla. Ipak, ne svi, ali
pojedini aspekti Seferovog tumacenja pojma fikcije, sasvim dovoljan broj,
korespondiraju s nasim videnjem i najavljuju one vidove unapredenja DoleZelove teorije
do kojih nam je posebno stalo.

Sefer polazi od stava kako se ,jedino za fikciju moze re¢i da se suprotstavlja
stvarnosti* (Sefer 2001: 8), ali se od ovog misljenja istovremeno ograduje. Ono je za
njega, a to je i nasa teza, uvodno mesto opsezne rasprave o odnosu fikcije i stvarnosti, s
tim Sto na$ proklamovani cilj podrazumeva i ispitivanje ¢injeni¢ne i fikcionalne istine,
kao poslediéne ovom odnosu. Treée poglavlje Seferove knjige, posveéeno pojmu fikcije,
donosi pri€u o nemackom piscu Volfgangu Hildeshajmeru (Wolfgang Hildesheimer),
autoru, izmedu ostalih dela, Mocartove (Wolfgang Amadeus Mozart) biografije, koji je
1981. godine objavio knjigu, takode biografskog tipa, o engleskom esteticaru i1 likovnom
kriticaru, Ser Endrjuu Marbotu (lbid., 138). Marbot je, tako stoji u Hildeshajmerovoj
knjizi, roden 1801. godine, dok je 1830. godine izvrSio samoubistvo koje se objasnjava
na dva nadina: prvi je incestuozna veza s majkom, a drugi snaZzan uticaj Sopenhaurove
(Arthur Schopenhauer) pesimisticke etike. Za vreme svog kratkog Zivota, Marbot se sreo
s nekolicinom velikana epohe kakvi su bili Bajron (George Gordon Byron), Gete, Seli
(Percy Bysshe Shelley) i Delakroa (Ferdinand Victor Eugéne Delacroix). | pored
oduSevljenja publike 1 kritike jo§ jednim izvrsnim biografskim spisom koji je
Hildeshajmer objavio, pokazalo se da je nemacki autor svoje Citaoce svesno doveo u
zabludu: ,,Ser Endrju Marbot nikada nije postojao, osim kao mentalna predstava koju je

stvorio Hildeshajmer, a rekonstruisao svaki Citalac knjige. Drugim re¢ima, i pored
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zanrovskog odredenja koje krasi omot, Marbot je izmisljena biografija, fikcionalni tekst*
(Ibid., 139).

Sefer konstatuje &etiri sredstva koja su dovela do zablude prilikom recepcije
Hildeshajmerove knjige i pored toga Sto bi svaki Citalac (to je 1 sam Hildeshajmer isticao
u svoju ,,odbranu‘) letimi¢nim pregledom nekog od enciklopedijskih priru¢nika shvatio
da ,,stvarnog® Marbota nikada nije bilo. Sredstva ¢emo opisati na najjednostavniji nacin,
u njihovoj osnovnoj funkciji:

a) Kontekst autoriteta (posto su ga Citaoci poznavali kao pisca Mocartove
biografije, nije bilo razloga da posumnjaju u Hildeshajmera kao Marbotovog
biografa)®?

b) Paratekst (celokupan okvir izdanja koji ,,podrazava okvir faktualne biografije*
(Ibid., 149); oznaka Zanra kao podnaslov, ikonografija, reprodukcije slika,
indeks imena®4)

c) Formalni mimezis (pripoveda¢ se nalazi u polozaju biografa, psiholosko
zakljucivanje se izvodi na osnovu svima dostupnih podataka, upotreba citata,
pisama i izjava koje se pripisuju stvarnim autorima)

d) Prodiranje fikcionalnog sveta u istorijski (susreti Marbota s istorijskim
identitetima, ispriani dogadaji nadovezuju se na istorijski svet: opisi i
tumacenja slika, razmisljanja o muzici)

Sefer smatra kako Hildeshajmerova knjiga ne moze da funkcionise kao fikcija:
,POSto je prenaglasio mimeticku komponentu, Hildeshajmer je stvorio pricu koja je
pocela da funkcioniSe kao faktualna“ (Ibid., 148). Nesvakidasnji Hildeshajmerov slucaj
Sefer ée resavati u pragmatickom okviru, delimi¢no kritikuju¢i Dorit Kon i njeno

insistiranje na ,,dovodenju do maksimuma formalnog mimezisa“ (Ibid., 148). Formalni

63 Opisujuéi kontekst autoriteta, Sefer daje doprinos nasem malopredasnjem kratkom osvrtu na imenovanje
fikcionalnih identiteta kod Dejvida Fostera Volasa: ,,Zaista, sama pojava li¢nog imena navodi ¢itaoca na
misljenje da je ta licnost postojala: samo eksplicitna odlika fikcionalnosti moze, ako ne spreciti ovu
projekciju, koja mi se ¢ini neodvojivom od same upotrebe licnih imena, onda barem ograniciti polje njene
suvislosti tako da se doti¢no li¢no ime ne moze pomesati sa imenima koja oznacavaju li¢nosti za koje (sa
pravom ili bez razloga) pretpostavljamo da zaista postoje” (lbid., 142). Sefer, na Zalost, ne govori o
Volasovoj situaciji pri kojoj fikcionalni identitet preuzima ime istorijskog.

8 U indeksu imena nalaze se kako istorijski, tako i fikcionalni identiteti. Sefer ovakvo postupanje vidi kao
prodor fikcionalnog sveta u istorijski: ,,Istorijske li¢nosti koje stupaju u interakciju sa fiktivnim vrSe radnje
koje nisu mogle vrsiti U stvarnom Zivotu, jer ih one povezuju sa izmiSljenim li¢nostima. Ovim su one
fikcionalizovane. Medutim, kako njihova licna imena, pored toga, ostaju vezana za stvarne licnosti, one
predstavljaju Sav izmedu istorijskog i fiktivnog sveta“ (1bid., 144).
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mimezis, nastavlja Sefer, ,omogucava pri¢i da funkcioniSe kao obmana®, ali ,nije
mimezis ono Sto je spreCava da funkcioniSe kao fikcija® posto ga je ,,Hildeshajmer
prosirio do pragmati¢kog okvira svoga dela® (Ibid.). Umesto u mimezisu, Sefer reenje
vidi u paratekstu.

Kako smo prethodno utvrdili, postoje znatne razlike izmedu Memoara kapetana
Dzona Krajtona i Guliverovih putovanja. U Memoarima nema elemenata satire niti
parodije, kao ni fantastickih eskapada kojima Guliverova putovanja obiluju. Realizam
Krajtonovih Memoara netipi¢an je za Svifta i jednim svojim delom doseze do granica
naturalizma. Zan-Mari Sefer nas je obavestio o istoriji zablude do koje je doslo prilikom
recepcije knjige Marbot Wolfganga Hildeshajmera. Ta je zabluda bila kolektivnih
razmera, u njoj su saucestvovali kritiCari, prevodioci, ali i ¢itaoci, svi u dubokom
uverenju da je Hildeshajmerovo delo biografija. Pisac pogovora za jedino srpsko izdanje
Memoara kapetana DzZona Krajtona bio je Tihomir Vuckovi¢. Previd koji je Vuckovié
napravio pronasli smo u narednoj re€enici: ,,Kapetan Krajton, koga ¢emo upoznati u ovoj
knjizi, izmiSljena je li¢nost™ (Vuckovi¢ u Svift 1969: 133). Greska je ozbiljna, ¢ime god
bila izazvana (najuverljivije zvuci pomisao da je re¢ o cudnom slucaju neobavestenosti),
jer pociva na bazi konteksta autoriteta: kako da ne poverujemo piscu pogovora koji je
univerzitetski profesor i autoritet u pojedinim oblastima, ¢ije smo kriticke tekstove Cesto
Citali? Kapetan Dzon Krajton je istorijski identitet i nema potrebe da jo$ jednom iznosimo
osnovne podatke iz njegovog zivotopisa. Kakvi su efekti Vuckovi¢eve neobavestenosti?

Kada tvrdi da je DZon Krajton izmiSljena licnost/fikcionalni identitet, Vuckovié
indirektno odgovara na Kvajnovo pitanje ,,0 onome ¢ega ima‘“ (Kvajn 2007: 207) re¢ima
Donalda Dejvidsona: ,,MoZzemo da zamislimo beskonacne opise stanja stvari —
maksimalno konzistentne opise — koji ne opisuju nas svet” (Dejvidson 1995: 135). Posto
identitet ,,DZon Krajton* jeste istorijski, ne postavlja se pitanje njegove istinitosti. Ne
mozemo propustiti da, pre samog postupka, konstatujemo kako je Svift jedan od onih
autora koji u svojoj prozi insistiraju na istini kao pojmovnosti. Ta, insistirana istina, javlja
se na viSe mesta u Memoarima kapetana DZona Krajtona, tekstu koji po razumevanje
Sviftove poetike nije od presudnog znacaja. U pri¢i o kapetanu Krajtonu, brutalnom
$kotskom lovcu na jeretike iz vremena Carlsa II i Dzejmsa II, prvi vidljivi narator jeste

Stampar. On posreduje pricu o nastanku teksta, te svedoc¢i kako je DZonatan Svift pristao
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da uredi memoare nedovoljno talentovanog i loSe obrazovanog kapetana, pod uslovom da
mu ovaj ispri¢a ,Sta se uistinu [genuine] zbilo*“ (Svift 1969: 5). Naredni narator i
uvodnicar, niko drugi do Dzonatan Svift, pojasnjava sustinu memoara: ,,Mi s uzivanjem
¢itamo memoare mnogog pisca ¢ije nam stranacko opredeljenje nije po volji, samo ako su
pisani neizvestaceno i verodostojno [with truth]* (Ibid., 6). Kapetan je navodio, tvrdi taj
Svift (zapisnicar), isklju¢ivo ono $to je ,,istinito” [believe to be true] (lbid.), ,,njegova
nenaki¢ena pripovest ispravlja mnogo neta¢na mesta“ [corrects many mistaken passages],
a memoari su ,iskazani na nacin koliko neusiljen toliko i uverljiv [with equal
appearance to truth] (Ibid., 7). Kapetan-pripoveda¢ od svog rada Zeli da ,,hotimi¢no ne
omasi u pogledu istine® [if I never willfully fail in point of truth] (Ibid., 9).

Nakon kratkog bavljenja Memoarima kapetana DZona Krajtona, ne mozemo a da
se ne zapitamo odakle ovoliko istine na prvih nekoliko stranica teksta? Fikcija, onako
kako je odreduje Riker iz mimesis Il vizure, jeste ,,antonim za pretenziju istorijske price
na istinitost™ (Riker 1993: 87). Da bi uopste prihvatio zapisivanje Krajtonovih memoara,
zapisniCar 1 narator Svift insistira na njihovoj istinitosti. Oznaci¢emo to kao prvu igru
insistiranja kroz formulu: memoari jesu, ako i samo ako su istina.%® Istina memoara je
njihov vrhunski kvalitet, bez istine memoari nisu. Memoari, ako sledimo Rikerovu misao,
nisu fikcija, oni pretenduju na ¢injeniénu istinitost, poput biografije o kojoj je pisao Sefer.
Kapetan je istorijski identitet iz Cije istoricnosti sledi da Memoari kapetana DzZona
Krajtona jesu memoari, on je centralna pretpostavka istine koja bi ih ¢inila memoarima.
Da je Vuckovi¢ bio u pravu, Sviftov tekst bi ostao pseudo-istina, a prva igra insistiranja
ne bi bila niSta vise od igre.

Druga igra insistiranja bila bi ona koja ukazuje na vezu izmedu verodostojnosti i
uzivanja: uzivanje jeste, ako i samo ako je istina. ,,Stranac¢ko opredeljenje pisca koje nam
nije po volji“ dvosmerno odreduje sadrzinsku dimenziju iskaza, ali i pozicioniranost
autora unutar sfere socijalnog. Istina memoara sa sobom nosi korist uZivanja, ona je
preostali utilitarni kvalitet koji nadrasta ostale segmente memoarskog teksta. UzZivanje od
istine neizostavno je blisko moralistickom suprotstavljanju ne-istini 1 nalazi sluzbu
svakom tekstu. Posto su Krajtonovi memoari istina posredovana kapetanovim istorijskim

identitetom, u recepciju je ukljuceno uzivanje od istine.

8 1za ove igre krije se i imperativ Sviftove moralnosti: Svift ne Zeli da ucestvuje u zapisivanju ne-istine.
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»Ispravljanje netacnih mesta“ funkcionalizuje memoarsku istinu, te treca igra
insistiranja glasi: ta¢no (ispravno) jeste, ako i samo ako je istina. Ova igra je
najznacajnija, i kroz nju je Sviftov postupak dekonstruisan do ogoljenosti. Ukoliko
Krajtonovi memoari nisu istina, oni su ,,netacno mesto* i da bi postali istina potrebno bi
bilo ponovo ih napisati. Konvencija od memoara trazi da prikazuju ono $to jeste, umesto
onog §to nije.

Potrebno je da pregledno sistematizujemo sve igre insistiranja istine o kojima smo
do sada govorili. Volas, na prvi pogled, insistira istinu fikcionalnosti svojih pri¢a. One su
»plod maste” i pored odabranog sistema imenovanja koji podrazumeva preuzimanje
imena istorijskih identiteta i dodeljivanje tih imena fikcionalnim identitetima. Uzmemo li
Volasovu napomenu u razmatranje bez distance, ovaj autor ¢e nam izgledati dosta naivno
posto pretpostavlja da preduzeti sistem imenovanja fikcionalnih identiteta ne ostavlja
referencijalne i kontekstualne tragove. Citalacki oprez i distanca &ine da Volasovu prozu
vidimo kao tesko optere¢enu metatekstom i ironijom; Volas insistira na neCemu za Sta
izuzetno dobro zna da nije tacno.

Hildeshajmer, ¢&ijom ,biografijom“ Marbot se bavi Zan-Mari Sefer, je
»prenaglasio mimeticku komponentu®, te tako ,stvorio pricu koja je pocela da
funkcioniSe kao faktualna®. Hildeshajmerova prica takode je ,,plod maste®, ali je njena
istinitost toliko snazno i vesto insistirana, da je recepcijski efekat dospeo u nesklad prema
autorskoj nameri. Kada wuporedimo Cetiri sredstva prenaglaSavanja mimeticke
komponente koja Kkoristi Hildeshajmer s napomenom Dejvida Fostera Volasa,
primecujemo nekoliko sli¢nosti 1 razlikovanja. Volas se, poput Hildeshajmera, oslanja na
kontekst autoriteta, Sto ¢ini svaki autor koji se sluZi napomenama, uputstvima za laksi
prolazak kroz tekst i njegovo ispravno ¢itanje. Hildeshajmerov autoritet ustanovljen je
prethodnom biografijom koju je napisao, a €iji je protagonista genijalni kompozitor
Wolfgang Amadeus Mocart. Mocartova biografija jeste biografija i ¢itaoci Marbota su
olako, pokazace se, pretpostavili istu zanrovsku odrednicu nakon §to im je ona i
sugerisana s korica Hildeshajmerove knjige. Vazno je ponoviti da se Hildeshajmer
naknadno odricao namere da izazove nastalu zabunu, $to sigurno nije uticalo na kasniji
povratak bezuslovnog poverenja u njegov pripovedacki autoritet. Po okoncanju zablude

koju je Marbot izazvao, Hildeshajmer je morao steci auru autoriteta kom ne bi trebalo do
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kraja verovati. Poznavaoci opusa Dejvida Fostera Volasa znaju da kontekst autoriteta
ovog autora takode zahteva obazrivost primerenu jednom uéeniku Lorensa Sterna. Usled
delovanja Cetiri Hildeshajemerova sredstva, Marbotu je pripisan atribut ,,price koja nije
plod maste”. Volasova napomena bi da nas anestetizira, u¢ini neosetljivim na efekte
formalnog mimezisa uzrokovanog sistemom imenovanja fikcionalnih identiteta, tacnije,
ona kao da je u dosluhu s citalaCkom neukos¢u i kao da joj povladuje. Nasuprot
prodiranju fikcionalnog sveta u istorijski (Marbot), u Volasovoj zbirci pric¢a izvrSen je

prodor istorijskog u fikcionalno.

5. 2. Odnosi Cinjeni¢nog i fikcionalnog

Prilikom pisanja Memoara kapetana DZona Krajtona obrazovana je veza izmedu
maticnog identiteta ovog teksta koji je fikcionalan (roman) i istorijskog identiteta
kapetana Krajtona kao generatora €injeni¢ne istinitosti pri¢e. Poput biografije, memoari
iskazuju zanrovsku pretenziju istinitosti i u to nacelno ne bi trebalo sumnjati.
Vuckovic¢evu gresku, pored neobavestenosti koju smo mu mozda i nepravedeno pripisali,
nasluéujemo u njegovom nepoverenju u kontekst autoriteta Dzonatana Svifta kao
pripovedaca, jer su u njegovom najvaznijem delu, Guliverovim putovanjima, izigrane
zanrovske konvencije putopisa, a sli¢no se desava i u ostalim tekstovima ovog autora, po
tom maniru ga ne razlikujemo od Sterna ili Volasa, naprotiv. lzuzetak koji Svift pravi u
Krajtonovim Memoarima u¢injen je u korist zanra istorijskog romana.

Vuckoviéevu gresku vidimo u drugadijim okvirima nakon Seferove definicije
istorijskog romana: ,,Zanr istorijskog romana sastoji se u stvari u fikcionalizaciji
istorijskih li¢nosti“ (Sefer 2001: 146). Da podemo od odredenja kapetana DZona Krajtona
kao istorijske licnosti/istorijskog identiteta. Nagovestili smo kako nije teSko informisati
se o istorijskom identitetu Lindona B. DZonsona, jednog u nizu predsednika Sjedinjenih
Americkih Drzava. Kapetan Krajton je istorijski identitet znatno nizeg ranga, njegova se
istorijska uloga 1 znacaj ne mogu porediti s DZzZonsonovim. Jedino S§to statusno
izjednaCava DZonsona i Krajtona jeste njihova utemeljenost u istoriju; obojica su

¢injenic¢no istiniti.
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Kako se dogodilo da Krajtonovi memoari izgube jedinstvenu memoarsku
komponentu 1 postanu roman? Kapetan DZon Krajton je, ¢itamo u Sviftovom tekstu,
svoje dozivljaje ,,u vidu belezaka stavljao na hartiju® (Svift 1969: 5). Posto se kapetan
pozali da niko osim njega ne moze da protumaci pomenute beleske, Svift se
dobronamerno ponudi da tekst sredi i pripremi za Stampanje: ,,Ne prode mnogo, a
kapetan svrati do dekana sa svojim hartijama i ispripoveda mu mnoge dozivljaje, koje
dekan bejase dobar da sredi po vremenu kako su se zbili, da im ispravi stil, i da od njih
sklopi tanku knjizicu, kojoj dade ime Memoari kapetana Dzona Krajtona* (1bid.). Nevest
1 nesposoban da sam napiSe svoje memoare, kapetan Krajton prepusta Dzonatanu Sviftu
da obavi taj posao, imaju¢i poverenja u njega. Tako se dogodilo da je Svift piSuci
Memoare ostvario dve dobiti: fikcionalizovao je istorijski identitet DZzona Krajtona za
racun zZanrovskog obrasca istorijskog romana, ali je u isti mah promenio rang ovom
istorijskom identitetu. Da Dzonatan Svift nije napisao ovu Kknjigu, istorijski identitet
DzZona Krajtona bio bi tek jedan od stotina hiljada takvih identiteta koji naseljavaju
opskurne istorijske hronike i nedovoljno proucene istorijske arhive.

Kontekst autoriteta DZonatana Svifta kada su u pitanju Memoari kapetana DZona
Krajtona ne moze biti sporan, usled istorijske zasnovanosti Krajtonovog identiteta.
Osnovna paratekstualna oznaka vidljiva je ve¢ u naslovu (kod Hildeshajmera smo
govorili o podnaslovu) i ona je, uslovno receno, realizovana tekstom. Uslovnost dolazi od
toga §to o memoarima kapetana Krajtona znamo da su posredovani rukom Dzonatana
Svifta, na njihovoj istini je intervenisano, ali nemamo nacina da razlu¢imo Sviftov udeo u
tekstu. Prisiljeni smo da verujemo Sviftu, kao $to Svift veruje Krajtonu. Kapetan je,
saznali smo, pravio ,,beleske*, on ne poseduje nikakve dokumente niti materijalne dokaze
koji bi potvrdili ono $to prica u memoarske svrhe. S aspekta formalnog mimezisa,
Krajtonovi Memoari predstavljaju ozbiljan teorijski problem. Kapetan nije funkcionalno
nepismen, da jeste DZonatan Svift bi bio prinuden da zapisuje ono §to Krajton diktira.%
Ovako, Svift zapisuje ono Sto Krajton govori, ali ,,ispravlja stil* kojim se kapetan sluzi.
Dobra je prilika da se vratimo kritici Dolezelove teorije fikcionalnosti koju je formulisao

Kornelije Kvas u radu ,,Cinjeni¢na istina i istina fikcije. Dolezel je, kako ga Kvas

8 Nepismenost ovde nije iskljucivi kriterijum. Sofija Andrejevna, Tolstojeva supruga, ili Beket u ulozi
sekretara oslepelog DZojsa to dobro pokazuju.
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razume, svoju teoriju izgradio na tematskom Kriterijumu, stoga razlika izmedu istorije i
knjizevnosti nije u onome ,kako (formalni kriterij) neSto predstavljaju, veé Sta
predstavljaju (tematski kriterij)“ (Kvas 2012: 37). Budu¢i da Sviftovi Memoari
predstavljaju stvarnost koja se dogodila, morali bismo da ih ozna¢imo kao istorijski tekst,
a to bi demantovalo nase videnje ove knjige kao istorijskog romana, koji je pre svega
fikcionalan. Ovoj ¢emo se nedaci ubrzo vratiti.

U Krajtonovoj pripovesti o onome S§to se ,uistinu zbilo*, postoje i ovakve
recenice: ,,Na kraljevoj strani izgubiSe zivot samo dvojica, gospodin Endrju Ker iz
Klaversove cete 1 neki Mkejb, dragon iz ¢ete kapetana Stjuarta, u kojoj ja bejah poru¢nik*
(Svift 1969: 31). Izdvajamo Ccetiri identiteta: ,,Endrju Ker®, ,Klavers®, ,,Mkejb* i
,kapetan Stjuart“. Trebalo bi da su sva Cetiri identiteta, uz Krajtona, istorijski identiteti,
kontakt izmedu njih zaista se istorijski odigrao. Ali, dok postoje izvori koji ¢injeni¢no
potvrduju istorijski identitet kapetana DZona Krajtona, nema takvih izvora za identitet
koji je imenovan sa ,,Mkejb*“. Kada istorijski identitet ,,DZon Krajton* ne bi ¢injeni¢no
posredovao ,,Mkejba“, ovo bi ime ostalo zauvek nepoznato bilo kojoj istorijskoj
hronici.®” Memoari nisu istorijska hronika, to niko i nikada nije dovodio u pitanje, do
takve pomisli doSli smo tek nakon aplikacije teorije fikcionalne semantike Lubomira
Dolezela na Sviftov tekst. Memoari nisu ¢ak ni memoari u punom pojmovnom smislu,
posto je njihov izvor odlucio da posreduje tekst, da dopusti njegovu fikcionalizaciju.
Recenica koju smo malopre naveli nije zapisana od strane kapetana Dzona Krajtona, mi
ne znamo ni da li je ona izreena u obliku slicnom ovom koji danas imamo pred sobom.
Nju je zapisao Dzonatan Svift, Sto otvara nove dileme i preispitivanja.

Dzonatan Svift se nije opredelio za perspektivu sveznajuceg pripovedaca, iako je
lako mogao to da uradi; poSto se kapetan Krajton obavezao na strogo poStovanje
istinitosti, na Sviftu je bilo da ga uredno dokumentuje. Ono Sto Svift Cini jeste stvaranje
istorijskih fikcionalnih memoara. Pojam, u ponesto izmenjenom vidu, preuzimamo iz
Seferove studije, a on ga izvorno pripisuje Dorit Kon (Sefer 2001: 147). Glavna odlika
istorijske fikcionalne biografije jeste ,,zivot neke licnosti ispri¢an jasno fikcionalnim

diskursom® (Ibid.). Jedina izmena u ovoj definiciji mogla bi se odnositi na perspektivu

87T Krajton (ukoliko je to zaista on) Mkejba oznacava s ,,neki Mkejb*.
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pripovedaca koji bi, po diktatu memoarskog zanra, morao da zauzme poziciju prvog lica,
Sto se u Memoarima kapetana DZona Krajtona izvesno deSava od pocetka:

,Kako moj predasnji zivot beSe skopcan s nekojim dogadajima 1 zgodama

koji nisu ba$ uobicajeni za ljude moje samotnicke i povucene naravi, ja ih

(mozda pobuden glagoljivos¢u svojstvenom starosti) bez mnogo

ustrucavanja i Cesto kazivah nekolikim uzoritim vitezovima koji ¢injahu

cast da budu moji prijatelji, a nekolicina njih i moji dobrotvori® (Svift

1969: 9).

Fikcionalni svet koji nazivamo istorijski fikcionalni memoari ocigledno nije
odrediv uz pomo¢ Dolezelovog tematskog kriterijuma, jer direktno zavisi od saobrac¢anja
grupe istorijskih identiteta koji, to Dolezel takode previda, sa sobom donose
nedvosmislen istorijski kontekst. MoZemo, uz bitne ograde, da potvrdimo istori¢nost
sveta Memoari kapetana DzZona Krajtona, ali je ta istoricnost fikcionalizovana. Zbog toga
,»Mkejb*“ moze da bude 1 ,,neki Mkejb*, mada istoricnost i ¢injeni¢na istina ne poznaju
takvu instancu neodredenosti, po kojoj je ,neki Mkejb* isto $to i ,,nekakav Sisoj
Pafnucevi¢ i Makdonaljd Karlovi¢, za koje se nikad culo nije* (Gogolj 1970: 209).

Najavili smo, na kraju prethodnog poglavlja, da ¢emo objasniti kako dolazi do
fikcionalizacije istorije i izgleda da za to nema boljeg trenutka od ovog. Kornelije Kvas
pravda razliku izmedu istorijskog (dokumentarnog) 1 knjizevnog diskursa, na taj se nacin
suprotstavljaju¢i teoretiCarima postmoderne (Bart, Vajt). Ova razlika za njega nije
tematska, kako je vidi Lubomir Dolezel, nego je mozemo uoditi na nivou dve funkcije
jezika: referencijalne i poetske. Kvas poseze za podelom jezickih funkcija koju je izvrSio
Roman Jakobson. Ruski teoretiCar prvo nagoveStava bliskost emocionalnog i pesnickog
jezika: ,,U emocionalnom i pesni¢kom jeziku pojmovi (kako fonetski tako i semanticki)
koncentriSu na sebe vecu paznju, teSnja je 1 intimnija veza izmedu glasovne i semanticke
strane, i jezik je stoga revolucionarniji — posto se uobiCajene kontigentne asocijacije
potiskuju u drugi plan®“ (Jakobson u Petrov 1970: 101). Ovim se ,,iscrpljuje srodnost
emocionalnog i pesnickog jezika® jer poezijom ,,koja nije nista drugo do izjaSnjavanje sa
usmereno$¢u na izraz, upravljaju, da tako kazemo, imanentni zakoni; funkcija
komunikacije, svojstvena kako prakticnom tako i emocionalnom jeziku, ovde se svodi na
minimum® (Ibid.). Cuvenoj re¢enici Romana Jakobsona da je ,,poezija jezik u njegovoj

estetskoj funkciji* sledi ona o predmetu nauke o literaturi koji ,,nije literatura nego
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literarnost (Ibid., 102). Jakobson uslovljava buduénost nauke o knjizevnosti pojmom
»knjizevni postupak, kao elementarno njeno pitanje vidi ,,pitanje opravdanosti primene
knjizevnog postupka‘“ (Ibid.). Jakobsonove ideje Kvas sazima i precizira:

,Referencijalna funkcija jezika dominantna je kada je cilj posiljaoca
poruke saopStavanje Cinjenica vanjezicke stvarnosti; reci tada gube svoju
autonomnu vrednost 1 postaju sredstvo oznaCavanja referenta koji pripada
nekom vanjeziCkom kontekstu. Poetska funkcija jezika dominantna je
kada je cilj poruka sama; tada postoji usmerenost na samu poruku, referent
je jezicki, a izmedu elemenata pesnickog teksta uspostavljaju se odnosi

ekvivalentnosti (Kvas 2012: 39).

Poststrukturalisti nisu u pravu jer previdaju ulogu funkcija jezika dok
izjednacavaju istorijski i knjizevni diskurs:

,»Zbog dominacije referencijalne funkcije jezika istoriografski tekst nikada

ne moze dosti¢i onaj stepen jeziCke organizovanosti na razli¢itim nivoima

jezika (fonoloskoj, morfoloskoj, sintaksickoj, semantic¢koj, tekstualnoj)

kao $to to moze pesnicki i knjizevni tekst™ (1bid.).

Primenu svoje zamisli Kvas nalazi u okvirima Tolstojeve proze, gde razlikuje
,mistorijski sloj i formalnu, umetni¢ku strukturu® (Ibid.). Nasa je obaveza da Kvasove
kriterijume ispitamo na Sviftovom tekstu tako da, za sada, ne¢emo odstupati od Memoara
kapetana DzZona Krajtona. ,Iskaze istorijskih li¢nosti Tolstoj deformiSe 1 oneobicava,
ubacujuci svoje komentare, 1 tako na nov nacin organizuje jezicku istorijsku gradu‘
(Ibid., 40). Ovaj uslov smo predupredili nesto ranije; Citav tekst Memoara je iskaz
istorijske li€nosti, odnosno istorijskog identiteta kapetana DZona Krajtona. Krajtonov
iskaz je deformisan od strane DZonatana Svifta:

»Ne prode mnogo, a kapetan svrati do dekana sa svojim hartijama i
ispripoveda mu mnoge dozivljaje, koje dekan bejase dobar da sredi po
vremenu kako su se zbili, da im ispravi stil, i da od njih sklopi tanku
knjiZicu, kojoj dade ime Memoari kapetana DZona Krajtona* (Svift 1969:

5).

Ne moramo mnogo da lutamo kako bismo pronasli i prepoznali tacke
oneobicavanja u Sviftovom/Krajtonovom tekstu. U uvodnom pasusu Memoara kapetan
navodi kako je Cesto bio u prilici da svojim prijateljima i poznanicima pri¢a dogadaje iz
svog burnog zivota:

,Ove osobe izjavljivahu da ih moja povest toliko razgaljuje da vise puta
izraziSe zelju da je sredim 1 predam svetu, jer verovahu da bi takav spis,
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mnozinom zgoda, ako bi bio napisan jednostavnim nenategnutim stilom,

mogao makar malo da razbije brige nepristrasnom ¢itaocu, da bi kao

valjan uzor mogao posluziti onima koji se Zele strogo pridrzavati svojih

obaveza i1 rukovodnih nacela, i da bi mogao posluziti da se moj ugled

odbrani u Skotskoj, gde me dobro znaju, jer ta kraljevina beSe
prevashodna pozornica na kojoj se zbivahu moja dela, a tamo me jedna

zatucana buntovnicka stranka prikazuje kao progonitelja svetih ljudi i

krvopiju® (Ibid., 9).

Cak i ako zanemarimo visokoparni i pretenciozni manir koji odaje dobro
poznavanje izvesnih pripovednih konvencija i moda vremena, §to kapetanu svakako nije
moglo da bude poznato, najupadljivija je primedba o jednostavnom stilu [plain style] koji
je decenijama bio narativni imperativ DZonatana Svifta. Neocekivano bavljenje
stilistikom neobrazovanog i siromasnog kapetana, uz kasniju parafrazu iz Plutarha koju
on navodno ¢ini uverava nas u deformaciju o kojoj Kvas pise, a koja je delo Dzonatana
Svifta.

Kao potpora istorijske istinitosti Sviftovih Memoara u tekstu se javlja
»Stampareva najava“. U ovom delu teksta opisani su ,dogadaji stvarnosti preko
referencijalne funkcije jezika usmerene na neki vanjezicki kontekst™ (Kvas 2012: 24). Na
osnovu ,,Najave® doznajemo o istori¢nosti susreta izmedu DZonatana Svifta i DZona
Krajtona, te njihovoj zajednickoj odluci o zapisivanju Memoara. Istorijski identiteti ove
dvojice posreduju sve ostale identitete u maticnom identitetu teksta, kao i njegovu
kontekstualnost.

Kvas dalje tvrdi da su verovatnost i verodostojnost dogadaja u romanu Ana
Karenjina omogucene njegovom ,,umetniCkom konstrukcijom, a ne zato $to se nesto
slicno dogodilo Tolstoju™ (Ibid., 48). Dajemo daleko jednostavniji primer iz Memoara
kapetana DZona Krajtona; jednostavnost ovog primera koji dokazuje Kvasovu tezu
uzrokovana je time $to Ana Karenjina nije istorijski roman:

,Moj pradeda, Aleksandar Krajton, iz doma Damfrijevih u Skotskoj, posto
u zavadi izmedu Maksvelovih i DZonstonovih (poglavar DZonstonovih
bese lord DZonston, pradeda sadasnjeg markiza od Anandejla) stade na
stranu ovih drugih, i kako usmrti nekolicinu Maksvelovih, bese prinuden
da izbegne u Irsku, gde se nastani blizu Kinarda, pokrajine koja onda bese
Sumovita, a danas se zove Kalidon: ali posle godinu-dve nekoliki prijatelji
1 rodaci onih Maksvela koji u kavzi behu izginuli dodoSe u Irsku da uzmu
krv, satekase moga pradedu u jednoj Sumi i iz busije ga na mestu ustreliSe
kad idase u crkvu“ (Svift 1969: 10-11).
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Da bi pronasao ¢injeni¢nu osnovu odabrane epizode iz Ane Karenjine, koja je
apsolutno irelevantna po umetnicku konstrukciju romana, Kvas je bio prinuden da se
posluzi dokumentarnom gradom, konkretno Dnevnikom Sofije Tolstoj. Da Dnevnika nije
bilo, nikada ne bismo doznali o istoricnosti odabrane epizode. Onog Casa kada smo
oznacili kapetana Krajtona kao istorijski identitet, nama se ukazuje da je istoricnost
konteksta prirodena tekstu Memoara i bez vecih problema se mozemo osvedociti o tome
koliko je Svift i Krajton poStuju; u tome je prednost istorijskog romana za nase
istrazivanje nad onim koji nema istorijsku pretenziju.

Ako nam pric¢a o Krajtonovom pradedi sluzi za proveru istorijske istinitosti, tada
smo zaintersovani jedino za jezik u referencijalnoj funkciji, jer se pitamo o vanjezickom
kontekstu. Medutim, Memoari kapetana DzZona Krajtona su istorijski fikcionalni
memoari, njihova istori¢nost je fikcionalizovana uz pomo¢ poetizacije jezika. Zbog toga
smo sposobni da iz odlomka o kapetanovom pradedi dobijemo anticipirajué¢i uvid u
ratoborni 1 beskompromisni psiholoski profil njegovog potomka, njegovu sklonost da
raspre razreSava nasiljem, ali i obi¢ajnu normu krvne osvete koja je deo kontekstualnosti
romana.

Kvas zavrSava svoj rad zapazanjem o otvorenoj granici ,,izmedu dokumentarnog i
umetnickog sveta, jer je pisac iskoristio dogadaj iz stvarnog zZivota kao gradu za jednu od
kljuénih scena svog romana“ (Kvas 2012: 48). Kvas ovim potvrduje da se nije u
potpunosti odrekao postignué¢a Dolezelove semantike fikcionalnih svetova koja i sama
insistira na otvorenoj granici: ,,On uspostavlja staru opoziciju izmedu istorijskog i
fikcionalnog diskursa kao dva tipa moguéih svetova, izmedu kojih postoje razlike, ali i
paralele, meduzavisnosti, i neka vrsta otvorene granice® (Ibid., 35). Cesta prelazenja
zamiSljene granice koja odvaja istorijski i fikcionalni diskurs jesu preovladujuca odlika
fikcionalnih svetova satire Dzonatana Svifta, kojima ¢emo posvetiti naredne stranice

rada.
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5. 3. Fikcionalni svetovi satire u Guliverovim putovanjima Dzonatana Svifta

Ne mozemo zapoceti ovaj segment rada bez teorijskog osvrta na fenomen satire.
Satiri¢ni knjizevni tekst pociva na nameri da ljudsko drustvo i ljudsku prirodu podvrgne
kritici uz bitno uces¢e ruganja i humora. Prinudeni smo da se zaustavimo na prvom
koraku, jer nam ovakvo definisanje pojma dopusta prosirenje u skladu s teorijskim
stavovima koje smo do sada izneli. Fikcionalni svetovi satire nastaju tendenciozno, oni
zele da interveniSu u prostoru stvarnosti i ta je veza, kako vidimo, neizbezna. Preduslovi
fikcionalnih svetova satire su ,,drustvo® ili ,Jjudska priroda“, pojmovi koji postoje
¢injeni¢no, izvan svake fikcionalnosti, nimalo ne zavise¢i od nje. Satira je fikcionalna
reakcija na ¢injeni¢nu situaciju, lokalnog ili univerzalnog tipa. Ispitacemo da li ovo
tumacenje odgovara ranije izvedenoj konstrukciji prodora fikcionalnog u istorijsko ili je
obrnuto.

Ne postoji zanr za koji mozemo da kazemo kako je inherentno satirican.
Fikcionalni svet satire moze biti formulisan kroz bilo koji zanrovski obrazac, a ¢ak i u
slu¢aju pripovedane fikcionalnosti ne govorimo o stavu pripovedaca, koliko god ih u tom
svetu bilo, ve¢ o stavu pisca, odnosno autora, onog ko pripada stvarnosti.®® Da bi satira
bila uspeSna mora do¢i do usaglaSavanja politickih, eti¢kih ili ideoloSkih stavova
satiriCara i njegovih Citalaca. Ovakav dogovor svakako ne pripada jednom fikcionalnom
svetu, ali ga uslovljava kriterijumom uspesnosti; ukoliko ¢italac nije na strani autora,
uspesnosti nema. U prvom planu viSe nije konfiguracija strukture fikcionalnog sveta ili
efekat njegove estetske realizacije, ve¢ jasan drustveni pokazatel;.

| Nortrop Fraj (Northrop Frye) u uticajnoj Anatomiji kritike od satire ima sli¢ne
zahteve. Fraj opisuje satiru kao ,,ratobornu ironiju ¢ije su moralne norme jasne* (Frye
1979: 252). On ne dovodi u sumnju konsenzualnu prirodu satire i smatra da je slaganje
pisca i Citalaca u pogledu predmeta napada satire neizostavno: ,,Da bi se nesto napalo,
pisac i €itaoci moraju se sloziti u pogledu nepoZzeljnosti toga, §to znaci da sadrzaj velikog
dela satire zasnovanog na nacionalnim mrznjama, snobizmu, predrasudama 1 licnoj

netrpeljivosti vrlo brzo zastareva“ (Ibid., 253-254). Osim predmeta napada, satiri¢ar

68 1 u studiji jednog od savremenih teoreti¢ara satire, Carlsa Najta (Charles A. Knight) nailazimo na videnje
kako ,,satira nije samostalan Zanr, ve¢ eksploatiSe postojece zanrove“ (Knight 2004: 4).
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mora da vodi racuna o ,,duhovitosti ili humoru zasnovanom na fantaziji ili na osecaju
grotesknog ili besmislenog™ (Ibid., 253).

Moralna norma, kako je Fraj tumaci, posreduje odnos autora prema svetu uz
pomo¢ optike fikcionalnog sveta koji takvu normu isijava. Ona je, nastavlja Fraj, ,,u
ratobornom stavu prema iskustvu® (Ibid.). Iskustvo na koje Fraj misli izvesno je izvan
fikcionalnog sveta satire koji je, opet, mogu¢ usled tog iskustva; iskustvo kom se satira
suprotstavlja stvara satiru. Osecanje besmislenog zahteva satiricku reakciju, ,,satiri¢ar
mora odabrati svoje besmislenosti, a ¢in biranja jeste moralni ¢in“ (Ibid.). Neznatno ¢emo
izmeniti ovu Frajevu tvrdnju i na mesto biranja postaviti reagovanje. Onog trenutka kada
se opredelio da reaguje i1 sprovede satiri¢no dejstvo, autor satire nastupa s pretenzijom o
popravljanju i uvodenju reda tamo gde on izostaje.%® U knjizi Knjizevnost satire Carls
Najt opovrgava vezu koju Fraj pronalazi izmedu satire i morala naglasavaju¢i kako
»postoji sjajna moralistiCka satira, ali mnoge kvalitete otkrivene satirickim
predstavljanjem — ruznocu, nezgrapnost, budalastinu, lo§ ukus, ili glupost — ne mozemo
opravdano smatrati nemoralnim* (Knight 2004: 5). Najt smatra da ¢ak postoji satira koja
je ,nemoralna, zamiSljena tako da kr§i norme moralnog zakona smatraju¢i ih
restriktivnim ili nastranim® (Ibid.). Posebno vazna jeste Najtova primedba o satiri koja
,,vidi moral kao licemeran, ili kao drzak pokusSaj utvrdivanje druStvene kontrole na koju
moralisti nemaju pravo* (Ibid.).

Frajevo uvodenje groteske u polje teorije satire jedno je od opsStih mesta unutar
duge istorije ovog pojma. Stilisti¢ki, satira poCiva na hiperboli uvedenoj zarad efekta
lupe, koji posredno uzrokuje pojavu karikaturalnosti. Karikaturalno svojstvo fikcionalnih
svetova satire ipak bi trebalo ograniciti na tek pojedine od njihovih identiteta; mada je
kompletna karikaturalnost nekih od ovih svetova odrziva, ona nikako nije nuzna. Iz ovog
razloga u Guliverovim putovanjima Sviftov junak susrece Munodija (Munodi nije jedini
takav primer), Ciji identitet nije zahvacen karikaturalnim dejstvima. U jednom pasusu
eseja Fortunata ¢ija je tema Petronijev Satirikon, Auerbah elegantno zadrzava misljenja o

samosvrhovitosti karikature na pravom odstojanju:

8 Haris Imamovi¢ satiru shvata kao ,,onaj stepen ironije koji koristi pisac ubeden da se predmet njegove
knjizevnosti ne moze promeniti nabolje. Pre ¢e biti da satiri¢ar piSe kako bi sebi dao oduska, nego Sto je
optimista po pitanju ideoloske transformacije drustva. Da bi se Ccitalac slozio sa satiriCarevim
svetonazorom, on se mora slagati s njim pre nego $to je i cuo za njegovo ime* (Imamovi¢ 2014: 136).
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,Pomislimo ovde za trenutak na realisticke pisce 19. veka, na Balzaka ili

Flobera, na Tolstoja ili Dostojevskog. Stari Grande ili Fjodor Pavlovi¢

nisu samo karikature, ve¢ uzasna stvarnost, koju moramo veoma ozbiljno

primiti; oni su umesani u tragicne zaplete, StaviSe sami su tragi¢ni, premda

su i groteskni (Auerbah 1978: 37).

Fikcionalni identiteti nisu ,,samo karikature® ni u Sviftovom delu: dok deca,
Citaoci priredenog izdanja Guliverovih putovanja, u svetovima Liliputa i Brobdingnaga
vide tek zabavnu grotesku nesrazmera, odrasli Citaoci se suofavaju sa ,,uzasnom
stvarno$¢u® moralne niskosti i fizicke grdobe ljudske vrste. Satiri¢ar bi, po svemu $to
smo saznali, morao biti srodan Tomu Vingfildu iz Vilijamsove (Tennessee Williams)
Staklene menazerije dok izgovara sledece: ,,Ali, nisam madioni¢ar. On vam pruza iluziju
koja izgleda kao istina. A ja vam pruzam istinu prijatno prerusenu u iluziju® (Vilijams
2002: 8).

O satiri se izjasnjavao 1 DZonatan Svift, nikada s teorijskim ambicijama, ve¢ u
sklopu nekih od mnogobrojnih proznih tekstova, kao u namenski pozicioniranom radu
Odbrana gospodina Geja | Prosjacka opera kojim pruza otvorenu podrsku izvodenju
drame jednog od svojih velikih knjizevnih i politickih prijatelja s kojim je, u londonskim
danima, osnovao znameniti Scriblerus Club. Mada ovaj tekst na prvi pogled ne ostavlja
utisak neceg viSeg od pukog svedocanstva o knjizevnim modama vremena u kom je
nastao, ozbiljnije Citanje, kako to obi¢no biva, namece 1 ozbiljnije uvide po pitanju
autorove krajnje namere. PiSu¢i o Gejovoj farsi, Svift se eksplicitno doti¢e humora kao
apstraktne, ali 1 literarne pojave: ,,Ali smisao za humor je na neki nacin usaden u samu
prirodu covekovu i1 obi¢no je sasvim dostupan prostome narodu, osim kad se ti¢e odve¢
utancanih predmeta, koji prevazilaze njegove moc¢i poimanja‘ (Svift 1969: 126).

lako nas ne izveStava detaljnije o ,,odve¢ utananim predmetima*“ o kojima
govori, ocevidno je da Svift u obzir uzima one predmete koje bismo danas nazvali
visokoestetizovanim. Tako smo, u dalekom osamnaestom veku, nai§li na zastupnika
jedne teorije o elitizmu umetnosti 1 njenoj dostupnosti za one koji poseduju odredenu
rafiniranost ukusa, zaseban tip literarnog interesovanja, ali i izrazeno obrazovanje.
Proverimo da li ovakav stav ima utemeljenje u Sviftovoj umetnosti. U tekstu posvecenom
Guliverovim putovanjima, Dzej Pol Hanter navodi kako su, po objavljivanju Sviftovog

remek-dela ,,¢itaoci provodili sate i sate, pokuSavaju¢i da proniknu u sve aluzije i
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Sifrovana znacenja u tekstu (Hunter 2003: 216). Cak i ako izostavimo ovaj, inace
reprezentativan Hanterov istorijski navod, a upotrebimo svoja dosada$nja znanja o prirodi
Sviftove proze, u fokus naSih opazanja dospeva knjizevnost koja je kodirana, knjizevnost
S klju¢em®, ponekad veoma zahtevna i stoga nedostupna onim c¢itaocima Cije se
citalacke pretenzije ne nalaze u skladu s potrebnim iskustvom, znanjem i specificnim
senzibilitetom. Tako Sviftovu tezu o ,,0dve¢ utan¢anim predmetima‘“ slobodno mozemo
uzeti kao potpuno relevantan autopoeticki iskaz.

U neposrednom nastavku Odbrane, pronalazimo blize odredenje satire. Autor
registruje satiru ,,koja Siba“ i razlikuje je od one koja ,,smehom ljude izbavlja od njihovih
ludosti i poroka“ (Ibid., 126). Predmet satire opisan je re¢ima kako ,,ima stvari odvec
ozbiljnih, sve€anih ili svetih da bi se podvrgle podsmehu*, dok je ,,izvesno da su njihove
zloupotrebe za to prikladne* (Ibid.). Kako vidimo ono §to Svift iznosi, izgleda da je ova
prva vrsta satire orude neumoljive osvete usmerene k nekakvoj socijalnoj mani ili druStvu
(ako se nalazimo na tlu socijalnog — kasnije ¢emo se uveriti da Svift ¢esto napusta
socijalnu satiru zarad jedne druge, daleko obuhvatnije po opsegu), dok bi ova druga vrsta
implicirala ono $to se u literaturi od antike naziva utilitarnim. Karakteristika prve vrste
satire bilo bi nezlobivo zadovoljstvo koje ista pri¢injava svom tvorcu, a druga apeluje na
,;osecanje za dobro zajednice (Ibid.) i u ulozi je korektiva nesavrsenosti sveta.

Nesto kasnije, Svift se pita:

,»Ako ja ruglu izvrgavam ludosti 1 izopacenosti dvora, ministara ili senata,

nisu li oni Stedro nagradeni mirovinama, zvanjima i silom, dok ja ne

ocekujem drugu nagradu, niti za njom Zudim, do li da se sa nekolicinom

prijatelja smejem u kakvom prikrajku... ali ako sam nameran da poboljsam
covecanstvo, onda smatram da mi je duznost, barem sam siguran da je to

na dobro istih tith dvorova 1 ministara, ¢ije ludosti ili poroke izvrgavam

ruglu, da me nagrade za moje dobre namere* (Ibid., 127).

Svedena teorija satire na trenutak ustupa mesto prefinjenoj ironiji, dovodeéi
¢itaoce u neposrednu blizinu apsurdnog: satiriar ocekuje nagradu od onih koje ismeva i
ponizava, a koji ga viSestruko prevazilaze po hijerarhijskoj nadmoc¢i. Eventualna opasnost
koja bi mogla da nastupi nakon ispravne interpretacije teksta od strane ,,dvorova i

ministara“ ukinuta je parentezom: ,,Kad o njima pomislim, to vazda ¢inim s najdubljim

Stovanjem™ (Ibid.).
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Sviftov postupak je delo samosvesnog autora, poznavaoca zakonitosti formalnog
uoblicavanja koje bira za sebi svojstven izraz, i usuduje se da s prepoznatom formom
polemiSe i izvodi je iz ravni ustaljenog, deformiSuéi je eksperimentalnim metodama.
Svift ojaava uobicajena sredstva satiricnog predstavljanja prisustvom visestruke ironije,
ali i autoironije Cesto iskazane parentezom, kao prividnim i navodnim sredstvom
prikrivanja, sve do parentetickog dejstva koje izaziva iznenadni obrt u posmatranju stvari.
Uz sve navedeno, Svift preuzima koncept digresivne naracije koji literaturi zavestava
Menip sa svojim mnogobrojnim sledbenicima, pa se tekst o jednoj pozori$noj predstavi
lako pretvara u idiosinkrati¢nu tiradu cinizma, posvecenu politickim autoritetima koji su
se lako odrekli Sviftovih usluga: ,,Cinilo se vrlo praviéno da Gej bude kaZnjen; jer u
ovome najreformisanijem dobu vrline jednog velikog ministra smeju se dovoditi u
sumnju koliko i ¢ednost Cezarove supruge™ (Ibid.).

Definiciju satire, njenu ,radnu verziju“, Carls Najt pronalazi kod Edvarda
Rozenhajma (Edward Rosenheim), ali smatra da ju je potrebno dopuniti: ,,Satira je
indirektni napad na istorijske pojedinosti kom je dodat karakteristi¢an sastojak humora“
(Knight 2004: 13). Ovakva formulacija satire upucuje na do sada nepriznati aspekt
indirektnog, koji je presudan po pojedine etape u strukturisanju fikcionalnih svetova
satire kakvo je, recimo, imenovanje. Dzonatan Svift ni u jednom od svojih tekstova, pa ni
u Guliverovim putovanjima, ne napada direktno Roberta Volpola; njegovo ime se i ne
pojavljuje u Sviftovoj prozi. Svift napada Volpola tako §to izvrgava ruglu fikcionalni
identitet Liliputanca Flimnapa, zapravo njegovu volpolovsku komponentu. Citaoci
Putovanja moraju da prepoznaju ucéesce istorijskog Volpola u fikcionalnom Flimnapu,
ukoliko to ne uspeju njihovo citanje se sustinski ne razlikuje od decijeg. Izmedu
istorijskog identiteta Roberta Volpola i fikcionalnog identiteta Flimnapa nalazi se spona
indirektnog prepoznavanja, veza aluzivnog tipa. U Flimnapu mora biti dovoljno
volpolovskog sastojka kako bi Citalac shvatio da je istorijskom identitetu dato drugo ime.
Otkrivanje tog sastojka podrazumeva dobru asocijativnu sposobnost i poznavanje
istorijsko-politickog konteksta. Od ¢italaca se ofekuje da izvedu operaciju asocijativnog
prepoznavanja; bizarni liliputanski manir odvija se u domenu politickog delovanja, u
njemu ucestvuju Liliputanci koji poseduju politicku mo¢, Zeljni da je umnogostruce tako

Sto ¢e se domoc¢i bolje pozicije u dvorskoj hijerarhiji. Posto je balansiranje uslov
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napredovanja, prosperira onaj koji uspesnije balansira, a Robert Volpol je Sampion
politickog balansiranja u svetu istorijskih identiteta. Metafora ,,politicki balansirati* u
Sviftovom tekstu dobija bukvalno znacenje i1 najsposobniji ucesnik liliputanskog Zivota, a
da nije monarh, Zivi pomenutu metaforu neretko se izlazuci pogibelji: ,,Pric¢ali su mi da bi,
godinu ili dve pred moj dolazak, Flimnap neminovno slomio vrat da jedan kraljevski
jastuk, koji je slucajno bio na podu, nije ublazio silinu pada* (Svift 2002: 89). U svetu
koji ispunjavaju istorijski identiteti ,,kraljevski jastuk® nije niko drugi do vojvotkinja od
Kendala koja je ,,spasla Volpolovu karijeru” (Degategno, Stubblefield 2006: 168) nakon
jednog nimalo bezazlenog politickog ,,pada“.

»OZivljavanje* metafora upisanth u stvarnosni politicki diskurs (politicko
balansiranje, politicki pad, politicko prezivljavanje...), njihovo prevodenje u aktivnost
fikcionalnih identiteta, u potpunosti odgovara razlikovanju fikcionalne i ¢injeni¢ne istine
po modelu poetske i referencijalne funkcije jezika Romana Jakobsona. Poetizacija je
ovde, za razliku od svih ostalih slucajeva, izvrSena s tendencijom kritike stvarnosti
stvaranjem fikcionalnog sveta, konkretno sveta Liliputa kao integrisanog u maticni
identitet teksta Guliverova putovanja.

U opseznom ispitivanju pojma satire koje sprovodi Carls Najt dosta paznje
posveceno je njenoj referencijalnoj funkciji. Po misljenju Najta ona ,,implicira Citaoce
dovoljno informisane o kontekstu poruke koju bi trebalo razumeti® (Knight 2004: 45).
Pitanje kontekstualnosti u satiri stvara neosporne teskoce:

»Problem poznavanja konteksta komplikuje otvorenost satiricke
referencije. Imaginativna knjizevnost je relativno neodredena; njeno
kontekstualno znacenje obezbeduju citaoci. Istorijski tekstovi su toliko
odredeni jer njihov diskurs referira na znacajan kontekst. PoSto satira
insistira na dupliranju diskursa, ¢itaoci mogu biti nesigurni po pitanju toga
da li je istorijska referencija unapred odredena i da li je opravdano, s
obzirom na vladaju¢e pretpostavke u odredenom tekstu, postulirati
identifikaciju® (1bid., 46).

Satira ne zavisi od pravilnosti na kakve Cesto nailazimo u ostalim fikcionalnim
svetovima, njena ,interpretativna pravila mogu se promeniti u sklopu jednog teksta*
(Ibid.). Odsustvo konsekventnog sistema normi otezava nase videnje Satire kao celovite

alegorije ili sistema lokalnih aluzija. Cesto se deSava, u najuspesnije realizovanim

fikcionalnim svetovima satire, da lokalna aluzija doprinosi celovitoj alegoriji. To bi bio
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pun smisao epizode gasenja dvorskog pozara u Liliputu, Sto je poduhvat nakon kog ¢e
Guliver biti optuzen za veleizdaju. Taj Guliverov ¢in koji smo odredili kao akt
deontickog prestupa prvobitno je lokalna aluzija: ,,Cari¢ina nezahvalna reakcija prema
Guliverovom usluznom ¢inu povezuje je s kraljicom Anom, koja nije bila impresionirana
Pricom o buretu, te je ostala ravnodusna prema Sviftovoj potrazi za privilegijama*
(Degategno, Stubblefield 2006: 170). Pitanje je s koliko znatizelje bismo se bavili
lokalnom aluzijom koja izjednacava liliputansku caricu i kraljicu Anu da ova epizoda ne
generiSe $iri alegorijski domen. Guliver biva optuzen za veleizdaju iako prestupnickim
¢injenjem spasava cari¢in zivot. Da nije delovao, Sviftov bi junak bi optuzen za pasivnost
koja je doprinela tragicnim posledicama pozara. Aparat politicke sile manipuliSe
zakonima koje je sam doneo i zloupotrebljava ih po potrebama dnevne politike, ne mareci
pri tome za razumna i svrsishodna resenja. Kada postane politicki nepodoban, ono §to je
smatrano Guliverovim podvigom sada je osnov optuZnice protiv njega. DeSavanje u
fikcionalnom svetu Liliputa upucuje na Sviftov stav o nedorecenostima britanskih zakona
svesno napisanih tako da dopustaju istovremena tumacenja koja nisu kompatibilna §to
¢ini da neduzni stradaju. Iza drustva kadrog da donosi ovakve zakone nalazi se ljudska
vrsta olicena u podmuklosti, verolomstvu 1 uskogrudim interesima vladajuce kaste
spremne na svaku nepodopstinu. Jedan prizor iz fikcionalnog sveta aktivira potencijale
najve¢e moguce opstosti koja se moze izvesti na osnovu Cinjenicne istorije ljudskog
drustva.

Najt nastavlja da se bavi pitanjem ¢italacke nesigurnosti pri odredenju konteksta 1
smatra da je ona ,ponekad rodena iz neznanja, a ponekad je rezultat izmena
imaginativnog 1 istorijskog diskursa uzrokovanih teSko¢ama konteksta® (Knight 2004:
47). Odakle dolazi potreba satiricara da proizvodi ovakvu neizvesnost? ,,Kada stvari ne
mogu biti izreCene svakodnevnim jezikom, one mogu biti izreCene fikcionalnim
diskursom® (Ibid.). Fikcionalni svetovi satire nastaju tako Sto se upotrebom poetske
funkcije jezika, preimenovanjem istorijskih identiteta 1 skrivanjem konteksta satiricar $titi
od represije koja dolazi spolja. Poetizacija/fikcionalizacija ¢injeni¢ne istine paradoksalno
se nalaze u sluzbi vrhunskog kriticCkog obracuna s istom tom istinom. Zbog toga je
,referencijalna funkcija dominantna u satiri poSto satira napada stvarne krivce; ona

otkriva nered u diskursu koji imitira ili nered u svetu na koji taj diskurs referira® (Ibid.).
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Stigli smo do odgovora na jedno od znacajnih pitanja fikcionalnosti satire, a da
nismo svesno tragali za njim. Pitanje je postavio Majkl Rifater u knjizi Fikcionalna
istina: ,,Samo ime fikcija upucuje na njenu artificijelnost, pa ipak ona nekako mora biti
istinita kako bi zadrzavala interesovanje Citalaca, govorila im o iskustvima istovremeno
imaginarnim i relevantnim za njihove zivote™ (Riffaterre 1993: XII). Rifater svakako nije
mislio na satiru, Sto ne znaci da je u fikcionalnim svetovima satire istinitost zasnovana
potpuno drugacije nego u, recimo, fikcionalnim svetovima romanticarskih poema.
Nesigurnost pri odredenju konteksta u satiri dolazi i od nerazlikovanja dva tipa istine koje
ona u sebi sadrzi.

Kada kaze da su ,,evropska i liliputanska sujeta identicne* (Donoghue 1971: 69),
Denis Donahju iznosi misljenje koje nam daje povod za krate preispitivanje. U
Guliverovim putovanjima postoji uzro¢no-posledi¢na veza koju obelezavamo kao
»evropsko-liliputansko®. ,,Evropsko® nuZzno postoji pre ,liliputanskog®, to ¢itamo u
svakom knjizevnoistorijskom priruéniku, gde je Dzonatan Svift opisan kao evropski
klasik, pripadnik evropske knjizevnosti osamnaestog veka ili, §to je najopstija odrednica,
stanovnik Evrope. O predikatu ,,evropski“ znamo dosta toga ¢ak i ako nismo pro¢itali niti
jedan prozni tekst koji je Svift napisao, taj predikat poseduje pojmovnu istinitost. Ona
moze biti uslovljena geografski, istorijski ili politicki i1 tada govorimo o ¢injenicnoj
istinitosti predikata ,,evropski®. U tom smislu nema opravdanja za onoga ko bi rekao da
je Ekvatorijalna Gvineja evropska zemlja koja je u vekovnom sukobu sa susednom
Poljskom. Sviftov Guliver je Evropljanin, stanovnik jedne od zemalja koje pripadaju
evropskoj porodici nacija i njegovo prvobitno iskustvo je evropsko; on u fikcionalni svet
(maticni identitet teksta) Guliverova putovanja sa sobom donosi takvo iskustvo i to ¢ini
dvojako. Kada kaze da je njegov otac ,,imao malo dobro u Notingemsiru*“ (Svift 2002:
67) Lemjuel Guliver, fikcionalni identitet koji zauzima funkciju pripovedaca u
Guliuverovim putovanjima u taj mati¢ni identitet teksta uvodi ¢injeni¢nu istinu istorijskog
identiteta NotingemSir koji se nalazi u Engleskoj, evropskoj drzavi, monarhiji po
politickom uredenju. Isto se deSava u narednim fikcionalnim situacijama: ,,Po crtama
mog lica on je odmah poznao da Ssam Evropljanin, pa je zato naredenja njegova

velicanstva ponavljao na holandskom jeziku, koji je vrlo dobro govorio* (Ibid.,287), ili
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,»l tako sam mu, pokoravajuéi se zapovesti njegove milosti, prikazao

revoluciju pod oranskim vladarom, drugi rat s Francuskom, $to ga je

zapoceo imenovani vladar, a obnovio njegov naslednik, sadasnja kraljica,

rat u koji su se umeSale najvece sile hriS¢anstva 1 koji jo§ traje. Na njegovu

zelju izracunao sam da je u celom toku rata ubijeno oko milion Jahua i

osvojeno oko stotinu i vise gradova i triput toliko lada spaljeno ili

potopljeno (Ibid., 318-319).

Istorijski identiteti ,,Evropljanin®, ,,holandski jezik“, ,revolucija pod oranskim
vladarom®, ,,drugi rat s Francuskom®, ,,sadasnja kraljica®“, ,najvece sile hriS¢anstva*
(,,oranski vladar i ,,Francuska“ su istorijski identiteti koji se pojavljuju i u mnogostruko
drugacijem kontekstu) dolaze iz iskustva koje je, kako Rifater navodi, relevantno za
zivote Citalaca, ono je zajednicko ljudskoj vrsti u cinjenicnom pogledu. Kada u
Guliverovim putovanjima citamo o ,sadas$njoj kraljici“ ona je dvostruko istinita,
¢injeni¢no 1 fikcionalno. Kako ovo dokazujemo? ,,U celom ratu®, kazuje Guliver,
,ubijeno je oko milion Jahua“. Istorijskom identitetu ratova koje su Vilijam III i kraljica
Ana preduzimali protiv Francuske pridruzen je fikcionalni identitet ,,Jahu postupkom
pomicanja referencije sa izmi$ljene na stvarnu. Izvorno nezeljeni doseljenici u zemlju
Vinima, Jahui dospevaju u ¢injeni¢nu stvarnost kao zrtve istorijskog spora Engleske i
Francuske. Sukob dveju zemalja izvesno je ,,evropski®, a Jahui to mogu biti jedino kao
deo fikcionalnog sveta koji je stvorio jedan od Evropljana.

Guliver je taj koji vr$i pomicanje referencije jer ,,jahuovsko* svojstvo pripisuje
vrsti kojoj i sam pripada; nakon vinimske avanture za Gulivera nema razlike izmedu ljudi
1 Jauha. PoSto nisu Vinimi, ljudi moraju biti Jahui, Evropljani pre svih, jer o njima
Guliver najviSe zna, s njima deli opStu istorijsku kontekstualnost. Proces pomicanja
referencije svoj zafetak ima u fikcionalnom identitetu ,,Jahu®, potom ovaj identitet
postaje predikat apliciran na stanovnike Engleske (istorijske identitete u okviru Sireg
istorijskog identiteta), da bi se na kraju univerzalnost ostvarila u najSirem opsegu a
Guliverova putovanja postala ,,satira o Engleskoj, ali i o ljudskoj prirodi* (Knight 2004:
67). Dok u prve dve knjige Putovanja pronalazimo politicku satiru, ,,poslednja knjiga, u
kojoj Guliver ¢eS¢e govori o evropskim Jahuima nego o engleskim* (Ibid.), ukazuje na
totalitet koji je satirizovan.

Fikcionalni identiteti ,,evropski Jahu* i ,,engleski Jahu* imenovanjem delimi¢no

gravitiraju ka ¢injeni¢noj istinitosti, dok identitet ,,Jahu* implicira strogu fikcionalnost, te
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je istinit tek u koordinatama fikcionalnog sveta Vinima. Princip pomicanja referencije sa
izmi$ljene na stvarnu uz pomo¢ istorizacije fikcionalnih identiteta funkcioniSe veoma
jednostavno, te ga je lako opisati. Vratimo se joS jednom proceduri koja demantuje
Kripkeov zaklju¢ak o imenu kao krutom oznaditelju koji oznacava isti predmet kroz sve
moguce svetove.

Procitacemo kratak izveStaj o politickim prilikama u Liliputu koji Guliveru
podnosi drzavni sekretar za tajne poslove, Reldresal:

,»Ma koliko da se naSe stanje Cinilo sjajno strancima, mi se borimo s dva
velika zla — jedno je zestoka podvojenost u zemlji, a drugo opasnost
najezde od strane vrlo moénog spoljnog neprijatelja. Sto se onog prvog
tiCe, treba da znate da u ovoj carevini postoje ve¢ vise od sedamdeset
meseci dve zavadene stranke — trameksani i slameksani — tako nazvani po
visokim, odnosno niskim potpeticama na obuci, po kojima se medusobno
razlikuju® (Svift 2002: 99).

Na osnovu citiranog odlomka, Hauard Erskin-Hil izvodi slede¢u pretpostavku:
,Kako Reldresal pomene frakcije i stranke, postaje jasno da Svift, kroz Guliverovu
pripovest, ¢ini viSe od pukog prenosSenja uobicajene satire na raun princeva i ministara.
Sve pocinje da zvuci kao istorija Engleske Sviftovog doba, pa i vise od toga u nastavku*
(Erskine-Hill 2001: 29). Takav utisak Erskin-Hil podupire izborom ovog citata:

,Ove dve mocne sile, Sto sam vam hteo reci, zaplele su se u vrlo ogorcen
rat, koji traje vec trideset i Sest meseci. Rat je po¢eo ovim povodom: opste
je priznato da su se jaja, kad ho¢emo da ih jedemo, prvobitno razbijala na
Sirem kraju, na Sotki; a deda njegova sadasnjeg velicanstva, jo§ dok je bio
dete, htevsi da pojede jedno jaje, razbije ga shodno starome obiaju 1
posece se po prstu. Na to car, njegov otac, izda ukaz kojim naredi da svi
njegovi podanici, pod pretnjom teSkih kazni, razbijaju jaja s uZega kraja, s
vrha. Narod je bio tako ogor¢en zbog ovog zakona, da je, kao S§to naSe
istorije vele, tim povodom izbilo Sest pobuna, u kojima je jedan car
izgubio Zivot a drugi krunu. Vladari Blefuskua neprestano su podsticali
ove unutraSnje raspre, a kad bi ove bivale uguSene, onda bi se prognanici
uvek sklanjali i1 nalazili utociSta u toj carevini. Racuna se da je u toku
vremena jedanaest hiljada ljudi radije otiSlo u smrt nego da se pokori i da
na vrhu razbija jaja. O tom spornom pitanju objavljeno je nekoliko stotina
debelih knjiga, ali su knjige SotkaSa ve¢ odavno zabranjene, a svim
pripadnicima te stranke zakonom je oduzeto pravo obavljanja javnih
sluzbi* (Svift 2002: 100).

Erskin-Hil smatra kako je u Reldresalovom izlaganju Citalac savremen Sviftu

mogao da prepozna ,,referiranje prema istoriji jedne jedine zemlje: Engleske™ (Erskine-
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Hill 2001: 29). Ako poverujemo Erskin-Hilu, ponovo smo u okvirima situacije veze
Flimnap-Volpol i istoriju Liliputa ¢itamo kao istoriju Engleske. Fikcionalni identitet
,Liliput™ apsorbuje i zaposeda istorijski identitet ,,Engleska®; pomicanje referencije je
izvrSeno bez sredstava istorizacije predikata ili imenovanja, a Kripkeova teorija o imenu
kao krutom oznacitelju mora da bude izmenjena prema zahtevima fikcionalnih svetova
satire: ,,Engleska“ u mati¢nom identitetu teksta Guliverova putovanja dobija ime
,Liliput®, §to nije jedino od preimenovanja kojima ¢e ovaj istorijski identitet biti
podvrgnut. Cak se ni na nivou verbalne igre ne moze pronaéi sli¢nost ova dva identiteta,
Sto se deSavalo s fikcionalnim identitetima ,,Laputa“ i ,, Tribanija®. Erskin-Hilovo ,,sve
pocinje da zvuci kao* zahteva strategije prepoznavanja. ,,Liliput” je , Engleska® jer je
,samo Engleska bila monarhija s partijama i frakcijama razvijenim do tog stepena, i s
brojnijom i tradicionalnijom partijom kojoj je zabranjeno delovanje* (1bid.). Pomicanje
referencije je odrzivo i uspe$no i bez istorizacije razliitih tipova oznaCavanja, jer je
pronadena jedinstvena Cestica konteksta, njegova bit koja nije ponovljiva niti ju je
moguce legitimno zameniti nekom drugom, sli¢nom po ustrojstvu strukture.

Ustanovi¢emo pomicanje referencije prvog reda: ,,Liliput” je ,,Engleska®. Unutar
mati¢nog identiteta teksta Guliverova putovanja i njemu pripadajuéeg fikcionalnog sveta
,Liliput® ovo pomicanje referencije je elementarno. Ako ,,Liliput* nije ,,Engleska‘ ve¢,
recimo, ,,Italija®“, onda nijedan fikcionalni identitet u fikcionalnom svetu ,,Liliput® ne
apsorbuje istorijski identitet ,kraljica Ana“ ili ,,Carls I*. ,Liliput“ je ,,Engleska“ jeste
preduslov lananog pomicanja referencije koje izdvojeni fikcionalni svet ¢ini
fikcionalnim svetom satire. Tek nakon Sto prihvatimo da je ,Liliput* ,,Engleska*
istorijski identiteti ,,britansko-francuski ratovi®, ,;rat Velike alijanse® 1 ,,rat za Spansko
naslede* dobijaju svoje fikcionalne parnjake. Erskin-Hil dolazi do sli¢nog zakljucka kada
kaze kako

,moramo obratiti paznju na to da pojedinacna savremena aluzija ne
iskljucuje opstu aluziju. Svift je dobro znao da su dugi ratovi i
medunarodni sukobi, ako ne vanremene, a ono prilicno ucestale pojave u
istorijama drzava. Ono Sto nam on ovde daje, kroz Reldresalovo obracanje
Guliveru, jeste uopsStavanje izoStreno pojedina¢nostima“ (1bid.).

Reldresal, fikcionalni identitet liliputanskog drzavnog sekretara za tajne poslove,

jeste onaj ko vrsi pomicanje referencije kada su u pitanju konkretne istorijske datosti. Pre
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no Sto Guliveru izloZi najupecatljivije trenutke liliputanske/engleske istorije, Reldresal je
takode izloZen proceduri pomicanja referencije. Njegov fikcionalni identitet preuzima
istorijski identitet Sviftovog prijatelja DZona, drugog barona Kartereta od Hounsa, mada
je ovo otkri¢e u sviftologiji nedovoljno potkrepljeno i dokumentovano, te bi ga trebalo
uzimati u razmatranje s dozom rezerve (Degategno, Stubblefield 2006: 172). Sada se, kao
jos jedno od svojstava fikcionalnih svetova satire, javlja obaveza dekontekstualizacije,
razotkrivanja nedovoljno istraZenih istorijskih identiteta uz pomo¢ aparata dokumentarne
prirode. Publika Sviftovog vremena je bez poteskoca ,,Blefusku“ procitala kao
,Francuska®, ali je za prepoznavanje Dzona, drugog barona Kartereta od Hounsa kao
»Reldresala® potrebno drugacije ulaganje citalacke energije. Nalik kapetanu DZzonu
Krajtonu, drugi baron Karteret od Hounsa, ako mozemo da s pravom govorimo o njemu,
liSen je opste istorijske prepoznatljivosti, pa se €ini da je tek fikcionalizacijom identiteta
»Reldresal“ povecan stepen istori¢nosti preuzetog modela. Da nema ,Reldresala®
imperativ istorijskog opisivanja Dzona, drugog barona Kartereta od Hounsa bio bi
drasti¢no manje istaknut, Sto je prvorazredni teorijski kuriozitet: istorijski identitet nizeg
ranga svoju istoricnost crpi iz fikcionalnog identiteta kom je posluzio kao model.

Gde pronalazimo opravdanje za istorijske identitete nedovoljno iskazane
kontekstualnosti, odnosno istoricnosti? Nemali napor koji je potrebno uciniti kako bi se u
njihovom pogledu ispitala veza ¢injeni¢no-fikcionalno mozemo pokusati da protumacimo
zeljom da novostvoreni fikcionalni svet satire bude ostvaren kao totalitet; sve i1 svi su
podlozni dejstvu satire a veza o kojoj govorimo uslovljava aktere tog sveta. Poput
fikcionalnih svetova realistickog romana, 1 u fikcionalnim svetovima satire postoje
protagonisti i epizodni junaci, klju¢na mesta koja usmeravaju radnju i deskriptivne
digresije. Posto je okrenuta ka cinjeni¢noj stvarnosti, satira joj replicira u obimu,
stvarajuci referencijalnu ravan teksta zamasniju od one koju proizvodi realisticki metod.
Ovom opravdanju trebalo bi dodati i jedno apokrifnije, koje satiru promislja kao internu
igru. U nju su, do jedne granice, ukljueni svi cCitaoci sa sposobnoS¢u otkrivanja
vecinskog znacenja, dok su dopustena 1 znaCenja dostupna nevelikom krugu posvecenih,
namenjena njima, a neprozirna za ostale. Ostali, ta ogromna vecina, danas ipak mogu da

dosegnu istoricnost Dzona, drugog barona Kartereta od Hounsa, mada udeo takvog
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otkri¢a nije dovoljan da izmeni ontologiju ¢itavog fikcionalnog sveta, niti perspektive
njegovog tumacenja.

U vezi ,,Reldresal® je ,,Dzon, drugi baron Kartereta od Hounsa“ nismo prepoznali
efekte istorizacije. Pol Odel Klark (Paul Odell Clark), autor Guliverovog recnika, prevodi
ime ovog fikcionalnog identiteta s ,,pravi sanjar/real dreamer (lbid.). IstraZivanje
semantike koja stoji iza imena fikcionalnih identiteta ¢esto je donosila privla¢ne rezultate
I u vremenima pre Sviftovog, ali i onima koja dolaze nakon njega. Ljubitelji proze
Gogolja, Dikensa i Dostojevskog mogu da posvedoce o tome. Posveti¢emo se za trenutak
Oksfordskom recniku engleskog jezika sam Svift je tvorac re¢i Jahu koja je zadobila
znacenje osoba lisena civilizovanosti i osecajnosti, malogradanin, glupak, huligan*
(Ibid., 196). Neki od proucavaoca Sviftovog opusa uporno su pokusavali da ,,otkriju
znacenje” re¢i Jahu, a jedan od njih, Artur Klark (Arthur Clarke) tvrdio je da su
»Evropljani Sviftovog doba bili upoznati s postojanjem primitivnog plemena Indijanaca
koji su se nazivali Jahuima“ (Ibid.). Odbaci¢emo Klarkovu tezu kao spekulaciju i ostati s
dva modela imenovanja: onim koji zahteva referenciju i onim koji to ne €ini.

Imena kakvo je Jahu svoju referenciju pronalaze u sklopu fikcionalnog sveta kom
pripadaju. Ova tvrdnja se posebno odnosi na prve ¢itaoce Guliverovih putovanja koji su
re¢ Jahu ,,naucili“ tek ¢itajuci Sviftov tekst, tako se susre¢uc¢i s poetskom funkcijom
jezika, onakvom kakvom ju je zamisljao Jakobson. Prilikom prvog pominjanja re¢i Jahu
(jos uvek govorimo o ¢itaocu koji je Sviftov savremenik) referent jeste strogo jezicki, dok
svako novo pominjanje dovodi do stvaranja fikcionalnog konteksta, okolnosti u kojima
Jahu ostvaruje referenciju. Pre no §to DZonatan Svift napiSe Guliverova putovanja rec
Jahu je za apsolutno svakog ko je vladao engleskim jezikom bila isto $to i re¢ nekog
stranog i nepoznatog jezika. Poetska funkcija jezika u svom najogoljenijem vidu
primorava ¢itaoce da ,,nauce* i prihvate taj jezik, kako bi se osposobili za ispravno
Citanje teksta. Nije nezamislivo da neki od delova jezika u poetskoj funkciji vremenom
pronadu referenciju u stvarnom svetu, jednim svojim delom se odvoje od fikcionalnog
sveta 1 mati¢nog identiteta teksta. Takva operacija ,,uvodi* re¢i kakva je re¢ Jahu u

standardne re¢nike i leksikone.
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Da se ipak slazemo s Arturom Klarkom, ili ako znamo za vezu ,,Reldresal je
,»Dzon, drugi baron Kartereta od Hounsa®, mi priznajemo referencijalnost tamo gde je ne
oc¢ekujemo — u fikcionalnim svetovima. Jer, dok tvrdimo kako je ,,Reldresal® ,,DZon,
drugi baron Kartereta od Hounsa“, mi se opredeljujemo ka vanjezickoj stvarnosti i
istori¢nosti, mada smo posli iz fikcionalnog. U fikcionalnim svetovima satire dolazi do
parcijalne depoetizacije visokopoetizovanog jezika, zbog koje se imenima fikcionalnih
identiteta oznaCava vanjezicki, istorijski i ¢injeni¢ni kontekst.

Hauard Erskin-Hil dopusta jo§ jednu moguénost odnosa fikcionalnih i istorijskih
identiteta u Sviftovoj satiri. Zacetak takve mogucnosti on vidi u pitanju ,,da li vladar
Liliputa aludira na neku istorijsku figuru?* (Erskine-Hill 2001: 35). Ispostavlja se, nakon
obazrivog Citanja, da je identitet liliputanskog cara sazdan metodom slaganja, te da ,,ne
predstavlja nijednu istorijsku licnost posebno: nezasiti i ratoborni vladar izrazava
odredenu tendenciju novije engleske istorije” (Ibid.). U konstituisanju fikcionalnog
identiteta vladara Liliputa, Sviftu je pomogla kolektivna crta Ccitave grupacije
vlastodrzaca koji dele isti ili slian politicki ideal, transformiSu¢i ga u kontekst.
Neuporedivo sloZenija je pozicija Gulivera kao fikcionalnog identiteta od kog se ocekuje
koherentnost prirodena knjizevnom junaku, a posebno ako je taj junak istovremeno i
pripovedac. Guliver reSava pomorsku bitku izmedu Liliputanaca i Blefuskijanaca u korist
prvih, ali ne zeli da svoju fizi¢ku premo¢ zloupotrebljava kako bi porobio Blefuskijance,
a tacno to se od njega zahteva. Guliver u ovoj situaciji ,,sugeriSe one ¢lanove Vlade koje
je Svift podrzavao i koji su za vreme rata pregovarali o miru, a zatim se nasli u smrtnoj
opasnosti zbog takvog ¢injenja“ (Ibid.). Dok je u Liliputu, Guliver izgleda kao pristalica
politi¢kih stavova ,.torijevske vlade u poslednje Cetiri godine kralji¢ine vladavine* (1bid.).
Nismo, ipak, zaboravili, da se isti taj Guliver na brobdingnaskom dvoru predstavio kao
ostra$¢eni vigovac, nimalo miroljubiv i nenaklonjen nenasilnom reSavanju sporova. U
zavisnosti od fikcionalnog sveta u kom se nalazi, a ¢esto i u okvirima samo jednog od
svetova mati¢nog identiteta teksta Guliverova putovanja, fikcionalni identitet Lemjuel
Guliver zaposeda kontekste koji mogu da budu suprotstavljeni, pa ¢ak 1 da negiraju 1
pokusaju da ukinu jedan drugog. Kvalitet Gulivera kao knjizevnog junaka ustupa mesto
nekoj od ideoloskih apstrakcija, neuskladenim politickim sudovima, sve do etickih

zakonitosti koje se sukobljavaju na skali protoka fikcionalnog vremena Sviftovog
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protagoniste. Guliver u Liliputu zastupa jedan politicki plan, a drugom se priklanja u
Brobdingnagu, u njega se nije moguce pouzdati kada dode do preispitivanja politicke, ali
1 moralne doslednosti. Nedoslednost je kod Gulivera izazvana naglim smenama tacke
referencije; ono ka ¢emu Guliver gravitira nije individualno, niti ga pronalazimo kao
analogiju u jedinstvenom istorijskom identitetu, on zaposeda organizovane kontekstualne
sisteme Cineci tako od sebe politicku, moralnu ili eticku propoziciju s kojom se njegov
tvorac, Dzonatan Svift, ponekad slaze, a surovo je napada ako je smatra nehumanom ili
glupom. Mada bi zbog uloge sveznajuéeg pripovedaca koja mu je namenjena trebalo da
bude povlasc¢en i privilegovan, Guliver (propozicije koje fikcionalni identitet zaposeda)
je jos jedna Zrtva Sviftovog izrugivanja, predodreden da trpi najsvirepije satiri¢ne udare.
On nece biti napadnut zbog nedoslednosti; satiricnom podsmehu je izlozena njegova
parcijalna propozicionalna doslednost delovima istorijskog, politickog ili moralnog
konteksta koji Dzonatan Svift smatra pogubnim.

Ovakva procedura dovodi do opre¢nih videnja Gulivera 1 Svifta, te su neke od
Cestih tema ,,Guliver kao dramski junak, odvojen od Svifta i samim tim objekat Sviftove
ironije; ili Guliver kao Sviftov glasnogovornik® (Donoghue 1971: 174). Donahju ne vidi
dovoljno snazno opravdanje za ovakvo razvrstavanje i misli da ,,postoje prilike u kojima
Svift koristi Gulivera kako bi podstakao poziciju za koju je i sam zainteresovan; posebno
u drugoj knjizi Putovanja“ (lbid.). Istovremeno, ,,postoje mnoge prilike u kojima je
Guliver izlozen Sviftovoj ironiji“ (Ibid.). Donahju objasnjenje pronalazi u snaznoj
propagandi [brainwashing] kojoj ¢e Guliver biti izloZzen u zemlji Vinima, budué¢i vec
izlozen ideoloskoj kampanji sli¢énog intenziteta u Engleskoj: ,,dok ne upozna drugacije
vrednosti, Guliverov nacin zivota je u potpunosti engleski® (Ibid.). Guliver mozZe da bude
jedino ono $to su ,svet i Emanuel koledz u KembridZzu napravili od njega“, on je
,proizvod svog vremena i komi¢kog humora*“ (Ibid.). Kako je moguée da u fikcionalnom
identitetu ,,Lemjuel Guliver* pronalazimo obe konstatovane krajnosti? Donahju smatra
da je klju¢ kod Dzonatana Svifta, on je taj koji o predstavniku ljudske rase misli kao o
smeSnom. Pitamo se o tome da li smo i1 zbog Cega primorani da pri razmatranju
fikcionalnih svetova satire istorijskom autoru priznamo pravo identiteta koje on ostvaruje

unutar sveta koji je stvorio?
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Dzonatan Svift, sada govorimo o njemu, tvorac mati¢nog identiteta teksta
Guliverova putovanja sa svim pripadaju¢im fikcionalnim svetovima jeste punopravni
akter, jedan od identiteta u njima. Pravilo koje primenjujemo na fikcionalne svetove
satire nema upotrebnu vrednost kada govorimo o ostalim tipovima fikcionalnih svetova.
Nijedna ozbiljna analiza Selinog (Camilo José Cela) romana Hristos protiv Arizone nece
pokusati da opiSe ucesce Spanskog autora ili neki od njegovih stavova pri delovanju
nekoliko stotina fikcionalnih identiteta koji se javljaju u mati¢nom identitetu teksta, niti
¢e se to dogoditi kod fikcionalnih svetova s jednom osobom, kako ih je odredio Lubomir
Dolezel. Uvlacedi istorijske identitete u fikcionalni svet satire, autor iskazuje svoj stav
prema njima i onome S§to oni zastupaju ili su zastupali u jednom delu svojih Zzivota.
Guliver nije Svift, ali to nije zaustavilo pojavu, prisutnu pretezno u osamnaestom i
devetnaestom veku, kritickih tekstova u kojima se autori bave DZonatanom Sviftom, a ne
njegovim tekstom, ,,nepazljivo proklizavajuc¢i izmedu komentara o tekstu i onih o autoru®
(Tippett 1989: 12). Autore opredeljene za ovakav pristup ,,mada oduSevljene Cistim
dostignu¢ima Sviftove umetnosti, mnogo vise privla¢i mracnija i viSe uznemirujuca
strana satire — posebno u Cetvrtoj knjizi — te oni na bazi reakcije Soka nastavljaju da
objasnjavaju Sta ih je pogodilo, upucujuéi na ono $to se znalo ili pretpostavljalo o
Sviftovom zivotu* (Ibid.).

Mada Tipet ovakav odnos kritike prema Sviftu vidi kao pogreSan, na$
malopreda$nji uvid u identitet tvorca fikcionalnog sveta satire kao onog koji u€estvuje u
tom svetu govori da se s ovim teoreticarem necemo do kraja saglasiti. Identitet DZonatana
Svifta je istorijski, 0 njemu saznajemo onoliko koliko smo voljni, zainteresovani i
strpljivi. Svaki stav koji pripisujemo DZonatanu Sviftu zahteva Cinjeni¢no potkrepljenje —
njegov identitet je deo stvarnosti koja mora da bude dokumentovana. To ne znaci da je
moguce jedan zaokruzen fikcionalni svet satire objasniti istorijskim identitetom njegovog
autora, ali se podrazumeva izvesno uceS¢e takvog objasnjenja. Tamo gde je izreCena
kritika mi tragamo za potkrepljenjem i argumentacijom koji pripadaju nikome drugom do
Dzonatanu Sviftu. Ostali identiteti, o ¢ijem smo statusu zakljucili da je slozen od
fikcionalne 1 istorijske komponente, predstavljeni su kao ruzni, glupi, podmukli,
pokvareni ili nemoralni zato §to je to ono Sto istorijski identitet ,,DZonatan Svift” misli o

njima. Kad god odobrimo kritiku ili ruzenje prisutne u delovima mati¢nog identiteta
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teksta Guliverova putovanja, nasli smo se na strani Svifta, njegovi smo istomisljenici.
Zbog toga je u svakom fikcionalnom svetu satire neodlozna izmena statusa autora; o
Homeru i Sekspiru ne znamo dovoljno i moZemo jedino da pretpostavljamo §ta je bio
njihov stav prema identitetima Agamemnona ili Henrija V, ali bi i takva pretpostavka bila
obavezna da su fikcionalni svetovi llijade ili istorijske drame Henri V imali obelezja
satire.

Tipet koji ne prepusta ovoliko dominacije Dzonatanu Sviftu, istorijskom
identitetu autora Guliverovih putovanja, ne odrice knjizi ,,blizak odnos prema vremenu i
drustvu u kom je nastala“ zbog Cega ,,zahtevamo poznavanje konteksta“ (Ibid., 41). ,,Za
Gulivera 1 njegove Citaoce®, nastavlja Tipet, ,,njegova putovanja nisu toliko bekstvo iz
poznatog sveta, koliko novi susret s njim; gde god se iskrcao, on otkriva Englesku i
Evropu svog doba“ (lbid.). U videnju Tipeta pronalazimo nagoves$taj demaskiranja
naloga fikcionalnosti, ona je u satiri sredstvo kojim se postizu stvarnosni ciljevi.
Fantastika, groteska, perspektiva i ostala oruda poetskog jezika nemaju za cilj izgradnju
fikcionalnosti po sebi, ona odeljuju fikcionalni svet satire od diskurzivnosti politiCkog
pamfleta. Svift, naucili smo da je u satiri to zaista on a ne, recimo, instanca pripovedaca,
opisuju¢i Lagado ili Brobdingnag govori nama u nasem svetu, Tipet tu ne gresi, te je
svaki vrednosni sud proistekao iz vizure ¢injeni¢ne istine ili neistine. Ono o ¢emu Tipet
ne govori jeste paralelno funkcionisanje fikcionalnog sveta, npr. ,,zemlja Vinima* u kom
su konji racionalna bi¢a sposobna da ostvare autohtonu civilizaciju. Zaustavimo li proces
referiranja ili laboratorijski ratunamo s ¢itaocima koji citaju fikcionalno (decije Citanje
Guliverovih putovanja), zaustavljena ili prekinuta referencija izolovace fikcionalni svet i
od njega naciniti bajkovitu tvorevinu ¢ija je istina strogo fikcionalna.

Fikcionalnu komponentu svetova satire od istorijske odvajaju i praznine (gaps)
koje DoleZel razlikuje od Cinjenica, a za koje smo rekli da jesu €injenice fikcionalnosti. 1z
toga razloga nema apsolutne identitetske sinonimije ,,Skire§ Bolgolam* jeste ,,Danijel
Fin¢, drugi erl od Notingema“ (Degategno, Stubblefield 2006: 168). Istori¢nost Danijela
Finca ne trpi praznine; o ovom istorijskom identitetu nikada ne mozemo saznati koliko o
Ceréilu (Winston Churchill) ili Garibaldiju (Giuseppe Garibaldi), praznina ée pri
njegovoj istorijskoj rekonstrukciji svakako biti vise nego kod pomenute dvojice, ali

istorijska nauka zeli da se takvih praznih mesta oslobodi i li§i. Mi pouzdano znamo da se
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istorijski identitet ,,Danijel Fin¢, drugi erl od Notingema“ rodio 2. 7. 1647. godine i da je
preminuo 1. 1. 1730. godine, dok takvih podataka o fikcionalnom identitetu ,,Skires
Bolgolam* nema ni u jednom segmentu fikcionalnog sveta Liliputa. Satira ne pokazuje
interes za ukupnost konteksta u kom se ostvaruju pojedinacni istorijski identiteti, ona
nekada namerno izbegava ukupnost ukoliko nalazi da bi celovita predstava o nekoj
istorijskoj figuri naSkodila Zestini i1 rezultatima kritike. SatiriCar traga za fragmentima
konteksta koje je moguce uspesno napadati uz asistenciju Citalaca, a koje zrtva napada ne
moze da brani bez teSkih gubitaka. Praznine koje su trajno obelezje svakog oblika
fikcionalnosti satiri odgovaraju vise nego ijednom od njih; Covek se smeje manama i
defektima, svakovrsnim posrnu¢ima, nikako vrlini, §to je garantovano karikaturalnim
izdvajanjima i prenaglasavanjem.

Cinjenica, namerno upotrebljavamo ovu re¢, o datumima rodenja i smrti
istorijskog identiteta ,,.Danijel Fin¢, drugi erl od Notingema® zapravo ne izostaje u
mati¢nom identitetu teksta Guliverova putovanja. Praznina koju smo iskoristili kao
primer nije istinska praznina. Pri izjednaCavanju istorijskog identiteta ,,Danijel Finc,
drugi erl od Notingema“ s fikcionalnim identitetom ,,Skire§ Bolgolam* moralo je do¢i do
preuzimanja biografske istori¢nosti, pa nema potrebe za ovom istorijskom ¢injenicom u
fikcionalnom svetu, ona se podrazumeva imenovanjem. Analogije u imenovanju koje
istorijski identitet posreduju u fikcionalni svet izvedene su tehnikom implicitnog
predstavljanja, a da pri tom ¢injeni¢na istina istorijskog tipa ne ugrozava fikcionalnost
svetova satire.

Praznine u satiri po¢inju od imenovanja. Kako u Guliverovim putovanjima ne
nailazimo na istorijski identitet ,,Danijel Fin¢, drugi erl od Notingema®, prazninu u
njegovom imenovanju popunjava fikcionalni identitet ,,Skire§ Bolgolam®, kojim
zapocinje implicitno predstavljanje. Kada se aluzivnim, asocijativnim i analoskim
sredstvima dva raznorodna identiteta izjednace, stvara se uslov za razotkrivanje onog dela
konteksta koji ¢e biti izlozen satiri¢noj osudi. Jedan od mogucih opisa satire bila bi Ziva

interakcija dve vrste istine, ¢injeni¢ne 1 fikcionalne.
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5. 4. Fikcionalni svetovi parodije u Guliverovim putovanjima Dzonatana Svifta

Zdenko Lesi¢ pojmu parodije pridodaje subverzivni kapacitet: ,,Parodija je
subverzivna imitacija stila nekog knjizevnog dela ili cele jedne knjizevne Skole s ciljem
da se istaknu slabe tacke tog stila, da se ukaze na njegovu pretencioznost i da se on na taj
nacin izvrgne podsmehu® (LesSi¢ 2005: 335). Svrha parodije, po misljenju LeSica, nije
»ismejavanje tudeg stila, ve¢ kriticko 1 analiticko otkrivanje njegovih slabosti 1
ograniCenja“ (Ibid.). Iz tog je razloga parodija ,najkonzistentniji primer
intertekstualnosti: ona je po intenciji metatekst, tj. tekst koji se ravna prema nekom
drugom tekstu, ali kao njegovo kriticko razotkrivanje“ (Ibid.). Da bi ¢itaoci razumeli
parodiju, moraju biti upoznati s prototekstom, odnosno ,,tekstom koji parodija imitira“
(Ibid.).

Margaret Rouz (Margaret A. Rose) u obimnoj studiji posvecenoj evoluciji pojma
parodije u ovom pojmu prepoznaje ,.komicno neslaganje i nepodudarnost izmedu
originalnog dela i njegove imitacije i transformacije (Rose 2000: 37). Ova autorka
taksativno nabraja ,,parodijske signale® (Ibid.) i razvrstava ih po kategorijama. Prvoj
kategoriji koja je nazvana ,,izmene koherencije citiranog teksta“ pripada devet grupa
signala, u drugoj se nalaze ,,direktni iskazi®, a tre¢a sadrzi ,,efekte parodije na Citaoca®.
Svemu navedenom Margaret Rouz dodaje ,,izmene u ocekivanom stilu ili temi autora
parodije®, Sto ilustruje primerom poglavlja ,,\Volovi sunca“ u DZojsovom romanu Uliks, s
posebnim osvrtom na takozvani ,,Dikensov odlomak®, tvrde¢i kako je to $to ,,.Dzejms
Dzojs inace ne bi pisao Dikensovim stilom jedna od indikacija parodijske prirode
odlomka* (Ibid.). Rouzova takode misli da je odgovornost ¢italaca za uspeh parodijskog
teksta velika: ,,Ako je Citalac parodije unapred upoznat s parodiranom metom i vec¢ ju je
desifrovao, do¢i ¢e u dobru poziciju da je poredi s njenim novim oblikom u parodiji, ali
ako mu parodirani tekst nije poznat on o njemu moze saznati kroz njegovo evociranje u
samoj parodiji i razumeti neslaganje izmedu njega i teksta parodije uz pomo¢ ovog
poslednjeg®™ (Ibid., 39). Recepcijski domet parodije ,,zavisi¢e od toga kako Citalac Cita
signale koji ukazuju na vezu izmedu parodije i parodiranog teksta“ (1bid., 41).

Jedna od preciznijih odrednica u parodiji prepoznaje ,,delo koje zanrovskim ili

stilskim aspektima, pripovednim ili retorickim postupcima uspostavlja podrugljiv ili
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kriticki odnos prema nekom drugom, oponasanom delu“ (Anon [1]). Od pojave
Aristofanovih komedija, ,,nadleznost pojma parodija Siri se prema ironiji 1 satiri, koje
sadrze politicke konotacije” (Ibid.). Autori ove enciklopedijske odrednice, prve na kojoj
¢emo se zadrzati, smatraju kako je

,upravo sklonost ka retorici, i samim tim pomicanju Zanrovske granice
posebno izmedu filozofije i knjizevnosti, postala vazna odrednica
evropske tradicije parodije, koja vodi od Seneke, preko Rablea,
Servantesa, Svifta, Defoa, Sterna, DZojsa, sve do filozofa poput Nicea*

(Ibid.).

Na pocetku dvadesetog veka dolazi do smene oveStalog teorijskog obrasca
parodije, i ona sve viSe biva definisana kao ,,perspektiva iz koje se posmatra ukupna
dinamika knjizevne istorije” (Ibid.). Preko ideja ruskog formalizma, a kasnije i Bahtina,
pojam parodije postaje predmet interesovanja postmoderne teorijske misli, ¢iji
predstavnici poput Bodrijara (Jean Baudrillard), MiSela Fukoa i Deride ,,upozoravaju na
nemogucnost potpunog oslobadanja parodije od predloska®, ili tvrde, kao Sto to Cini
Sloterdijk (Peter Sloterdijk), da je ,,parodija neodvojiva od ideologije i poretka koje tezi
da ismeje, pa njenu komi¢nu dimenziju zato na kraju zamenjuje rezignirani cinizam
(Ibid.).

Dok satira trazi referenciju u stvarnom svetu i ¢injeni¢noj istini, parodija ih
pozajmljuje od drugog teksta. Fikcionalna istina prototeksta, koliko god bila deformisana
I izmenjena, biva usvojena od strane teksta parodije. Najjednostavija parodijska situacija
je ona u kojoj jedan parodijski tekst predstavlja reakciju na jedan prototekst. Roman Don
Kihot Miguela de Servantesa bi bio najblizi ovoj, uproséenijoj varijanti parodije, posto je
prevashodno zamisljen kao reakcija na viteski roman Amadis od Gaule.” I pored toga $to
je Servantesovu paznju privukao odredeni roman, Don Kihot je najpre obracun s ¢itavom
konvencijom viteSkog romana koju je, po misljenju Servantesa, Amadis reprezentovao.
Slozeniji tip parodije podrazumeva viSe prototekstova i Citaoca obucenijeg 1 spremnijeg
da se snade u mnostvu kripti¢nih signala. Takvi su romani Tomasa Pincona, do te mere
eksperimentalni u parodijskom smislu, da se opravdano postavlja pitanje moguénosti

njihovog prevodenja. U Skrivenoj mani, pretposlednjem romanu koji je ovaj autor

0 Izvorni tekst romana Amadis od Gaule delo je nepoznatog autora, a 2014. godine s prvi put pojavio u
prevodu na srpski jezik. Prevedena verzija oslanja se na tekst Anhela Rosenblata. Autorka prevoda je
Biljana Isailovi¢.
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objavio, najvidljivijem parodijskom dejstvu izloZzene su konvencije americkog
petparackog detektivskog romana druge polovine dvadesetog veka, kakvi su romani
Mikija Spilejna (Mickey Spillane) o detektivu Majku Hameru. Paralelno s ovim
parodijskim tokom, u Skrivenoj mani pronalazimo nekoliko drugih, kakvi su parodiranje
noir romana ili romana supkulture, $to ¢itaoce stavlja pred veoma kompleksan zadatak.

Prototekst u svim pojavnim oblicima oznaCava mati¢ni identitet teksta sa svim
njemu pot€injenim elementima. Parodiranje jednog mati¢nog identiteta teksta znaci da se
onaj ko parodira opredeljuje prema elementima koje zeli da izmeni. Nije uvek celovit
prototekst objekat parodijskog postupka, ve¢ to moze da bude bilo koji od njemu
podredenih elemenata, ¢ija izmenjena pojava naknadno sugeriSe svoje pripadanje
konkretnom mati¢énom identitetu. Ova osobina parodije jo§ viSe otezava deSifrovanje
¢itaocima, jer su prisiljeni da ono S$to je uocljivije prepoznaju na osnovu manje uocljivog,
koriste¢i se sistemom parodijskih signala. Ako zamislimo autora parodije u kojoj se
pojavljuje iznemogli i siromasni student koji se krece gradom nose¢i sekiru zaSivenu za
postavu kaputa, to bi bio dosta jednostavan signal prepoznavanja Raskoljnikova,
centralnog fikcionalnog identiteta u Zlocinu i kazni Dostojevskog. Tek prepoznavanje
Raskoljnikova omogucéava prepoznavanje mati¢nog identiteta teksta koji je Dostojevski
stvorio.

Selekcija signala koju pravi Margaret Rouz ubedljivo pokazuje kako nema niti
jednog elementa mati¢nog identiteta koji ovde nazivamo prototekst, a da je nedostupan
parodijskom poremecaju. Kao i kod satire, autor parodije potrazuje one elemente Cije bi
parodiranje najefektnije ukazalo na, kako LeSi¢ piSe, slabe tacke prototeksta, nemilosrdno
mu se rugajuci.

Fikcionalni svet parodije nastaje na temelju fikcionalnog sveta prototeksta i
njegova istinitost pozajmljuje od tog sveta ili svetova. Citaoci kojima prototekst nije
poznat do ovog tipa fikcionalne istine ne mogu da dopru, njihova nedacéa identi¢na je
onoj koju imaju ¢itaoci satire neupuceni u kontekst. I dok ¢e jedna od posledica koji bi
ovakav ¢italac Guliverovih putovanja mogao da proizvede rezultirati videnjem Sviftovog
dela kao fantasticne proze Cija je prva dva dela moguce prirediti za decije Citanje,
poremecaji do kojih dolazi prilikom ¢itanja parodije nekada uzrokuju potpuno odsustvo

smislenosti fikcionalnog sveta. Citalac koji ne prepoznaje Sviftove signale, te poveruje u
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istori¢nost identiteta izdavaca Ri¢arda Simpsona, samim tim i u Guliverova putovanja
kao putopisnu prozu definisanu uslovom verodostojnosti, morae da poveruje i u
napredak engleske ekonomije izazvan Guliverovim dobavljanjem minijaturnih
liliputanskih ovaca. Autor parodije, ¢ije su namere ismevacke i ¢iji postupak ne odstupa
od izazivanja komi¢nog, podsmeva se svim ¢itaocima koji ne prepoznaju prototekst zbog
grotesknih ucinaka njihovog ¢itanja; dok boravi u fikcionalnim svetovima parodije,
Citalac se zaista nalazi u prostoru sveopste subverzije.

Misljenje o ,,postmodernom Sviftu* (Hammond u Fox 2003: 82), koje smo tek
naznac¢ili na prethodnim stranicama rada, izazvala je parodijska dimenzija njegovog dela.
Nas cilj nije utvrdivanje Sviftove proze kao preveshodno satiri¢ne ili parodijske, ali ¢emo
s velikom sigurno$éu zauzeti stav o njoj kao dvojakoj; niti je zamisliva satiri¢na
komponenta proze Dzonatana Svifta bez parodijske, niti smatramo da je uputno
dokazivati suprotno. Margaret Rouz je u pravu kada povlaci striktnu granicu izmedu
satire, parodije, ironije, metafikcije 1 mnogih drugih postupaka, $to ne negira opciju
fikcionalnog sveta koji bi bio jednovremeno parodijski, metafikcijski i satirican. Kod
pojave ovakvog sveta, npr. fikcionalni svet Brobdingnaga, podrazumevamo destilovanje
svetova nizeg ranga, i to je ono §to sada radimo, ali mislimo da bi ih iz eksperimentalnih
razloga trebalo opisivati kao nezavisne, u uslovima slicnim laboratorijskim. Njihova
suStinska nezavisnost nije odrziva 1 mati¢ni identitet teksta u koji su uvedeni zavisi od
njihovih medusobnih veza, tzv. prelazenja granica. Guliverova putovanja nisu autohtona
satira niti autohtona parodija, ve¢ mati¢ni identitet u kom se manji fikcionalni svetovi
razli¢itog tipa sudaraju, mimoilaze, podupiru i ponekad ugrozavaju jedan drugog
preuzimanjem i smenama dominantnog polozaja.

Obema dimenzijama Sviftovog dela, satiricnom 1 parodijskom, bavi se knjiga
Klajva Probina (Clive T. Probyn) DZonatan Svift: savremeni kontekst. Ova studija, inace
izuzetno kvalitetna i informativna u povezivanju Sviftovog teksta i njegovog konteksta,
zastupa jedan nedovoljno izgraden stav po pitanju pojmova satire i parodije. Izabrali smo
je kako bismo ukazali na opasnosti od takve nedore¢enosti. Probin svoj cilj iskazuje kao
praktican, on Zeli da ,,razume Sviftova dela u vremenu njihovog nastanka* (Probyn 1978:
1). Citaoci kojima se Probin obrac¢a ,,uveliko postavljaju pitanja o drustvu i kulturnom

kontekstu u kom se javljaju Sviftova dela i za koje se pretpostavlja da ta dela bar donekle
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poznaju*“ (Ibid.). Probin smatra, i s tim bi se morali sloZziti svi ozbiljni prou¢avaoci
Sviftovih tekstova, da su ova dela ,,obogacena kontekstom koji im je savremen® (lbid.).
Manjak preciznosti koji steti Probinovim opravdanim teorijskim namerama javlja se u
sledecoj recenici: ,,Dzonatan Svift je kameleon knjizevnog stila, gospodar situacija koji
po navici nosi maske iz ormana satiricara. Ono Sto sledi moze biti smatrano izborom
materijala iz kojih Svift kroji svoju satiri¢énu garderobu‘ (Ibid., 7). Nesto kasnije Probin
navodi kako

,.religiozna satira u Prici o buretu svoje tehnike u velikoj meri duguje

opseznoj tradiciji sedamnaestovekovne anglikanske apologetike.

Intelektualna komedija Price, njena aluzivnost i verbalna duhovitost

stvaraju satiri¢nu sliku odredenog tipa religioznog pisanja koja po mnogim

miSljenjima izgleda kao prenaglaSavanje simboli¢nog znacenja,

alegorijskog tumacenja i misterioznih strana religije” (Ibid., 11).

Nije jasno kako metafore ,.kameleon knjizevnog stila“, ,,gospodar situacija“ i
,maske® govore o satiri; njihova znacenja impliciraju imitaciju, zauzimanje tudeg mesta i
diskurzivne izmene, sve odreda karakteristike parodije. Ako jedna knjiga duguje drugoj
knjizi, jedan fikcionalni svet drugom, ne vidimo kako je moguée prenebregnuti prisustvo
parodije. Probinova lagodna neodredenost i nedostatak razgranicenja pojmova satire i
parodije Stete njegovom radu, jer u tako nametnutim teorijskim okolnostima izostaje
diferencijacija dva odvojena tipa fikcionalnih svetova. Posto nema razlikovanja, nema ni
interakcije uzrokovane autonomnim statusom fikcionalnih svetova satire i parodije.
Probinova postavka izjednacavanja satire i parodije ne odrice usmerenje fikcionalnih
identiteta satire prema istorijskim identitetima, S$to je dobar pristup pitanjima
kontektualnosti, ali pojmovna zbrka koja parodijsko delovanje pripisuje satiri neutralise
izvornu funkciju parodije da preuzme istinitost fikcionalnog sveta ili svetova prototeksta i
preformulise je.

Po misljenju Roberta Fidijana, ,.engleski Svift“ (Svift za vreme boravka u
Engleskoj) viSe je parodicar od ,,irskog Svifta®, pretezno satiricara (Phiddian 2006: 4). 1z
ovog zakljucka proizlazi drugi: ,,Normativni tekst Sviftove satire je Prica o buretu, u
mnogo vecoj meri nego Sto su to Guliverova putovanja“ (lbid.). Mada odobravamo
Fidijanovu tezu, ona ne iskljucuje svaki parodijski kapacitet pri¢e o Guliveru. Putovanja

su nacelna parodija onoliko koliko pozajmljuju i1 preuzimaju od putopisnog Zanra, ne
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zasebnog prototeksta, ve¢ Zanra u celini. Kako smo to prethodno opisali, putopis zahteva
verodostojnost, ona je njegov pocetni uslov; protagonista i autor putopisa u obavezi je
neprestanog dokazivanja Cinjeni¢ne istintosti, Sto podrazumeva lanac igara insistiranja
istine ugraden u horizont ocekivanja Citalaca koji su ljubitelji ovog zanra. Lemjuel
Guliver, a 1 Ri¢ard Simpson, ovaj zanrovski nalog ispunjavaju gotovo besprekorno,
tacnije, ¢ini se da oni to rade. Saznanje o insistiranju istine istorijskih identiteta Gulivera i
Simpsona ne bi do kraja urusilo model putopisne proze, konvencija zanra mogla bi da
bude odrzana uprkos fikcionalizaciji. To se ipak ne deSava, poSto se autor teksta,
DzZonatan Svift, opredelio da ukloni svaki trag putopisne verodostojnosti, kako bi
parodijskim izneveravanjem ismejao zanrovski model.

Poput situacije u kojoj smo zatekli satiri¢ara, u teorijsku igru uvodimo DZzonatana
Svifta, parodicara, koji kontroliSe pripovedaca Gulivera ¢ineci od njega ,,parodirani glas®,
umesto fikcionalnog identiteta: ,,Upotreba parodije decentrira glas satiricnog autoriteta
(Juvenalov glas, na primer) i zamenjuje ga parodiranim glasom (Guliverovim, glasom
pripovedaca iz Price o buretu) koji ispoljava gresku ali mora biti preina¢en kako bi
proizveo istinu. To preinacenje odigrava se u tiSini, u zoni nesigurnosti, gde pronicljivi
¢italac mora da zamisli autoritativno znacenje 1 gde ispravnost preinacenja nije pozitivho
signalizovana® (Ibid., 1-2). Videna kao satira, Guliverova putovanja u odredenim fazama
priblizavaju stavove Lemjuela Gulivera i Dzonatana Svifta, ponekad ih c¢ak i
identifikujuci. Izvesno je da Svift ne misli ono §to misli Guliver u Brobdingnagu, dok nije
toliko izvesno da se Guliverova zavr$na mizantropska tirada ne moZe uporediti sa
Sviftovim negativnim odredenjem prirode Coveka. Parodija nije prostor bilo kakve
izvesnosti, te bi zbog toga ,,Citalac koji bi poZeleo da parodiju pretvori u satiru morao da
preinaci svaku ironiju, a ironija (posebno sviftovska kategorija) pokazuje tvrdoglavu
tendenciju da oc¢uva svoju otvorenost™ (Ibid., 2). Fidijan o parodiji misli kao o ,,uvek
ironijskoj 1 kriti¢koj strategiji koja istrazuje kulturne i tekstualne pojmove konstrukcije
diskursa“ (Ibid.,), koja ,,poput dekonstrukcije kao hermeneuticke strategije, ne odbacuje
tekstove na kojima deluje, ve¢ ih ozivljava u nameri da ih deformiSe, ukaZe na njihova
ogranic¢enja“ (Ibid.). U tom pogledu Guliverova putovanja jesu putovanja, elementarnost

putopisnog postupka je zadrzana, ali takva putovanja nisu o¢ekivana, po nacinu na koji su
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tretirani njihovi logicki aspekti kao i aspekti verodostojnosti, ona su pre antiputopisna
tvorevina, dramati¢an parodijski obracun s putopisnim zanrom.

Slaganja i podudaranja s ustaljenim putopisnim obrascem ukazuju se tek po
desifrovanju ironijske instance. Nekoliko ironijskih preokreta uzrokovanih insistiranjem
istine realizovaée formulu ,,Guliverova putovanja su ¢injeni¢no istinita taman koliko je
svaki drugi putopis istinit®. Isto se deSava i s Guliverovim shvatanjima ljudskih bica 1
njihove istorije; epilog price o Guliveru odgovara zavrsnim pasusima pri¢e o Robinzonu
Krusou, obojica ¢e se vratiti svojim domovima, s tim §to su njihove intelektualne pozicije
suprotstavljene. Guliver, a to bi bila i pozicija Dzonatana Svifta, jeste tvorac antiputopisa,
jer je Citav njegov parodijski put imao za cilj negaciju epistemickog plana ovog zanra.
Nema nifega Sto bi Covek mogao da nauc¢i o drugim narodima, kulturama i
civilizacijama, a da mu to moze pomo¢i pri snalazenju u svetu. Prosvetiteljska namera
kao putopisna konvencija lazna je prema ljudskoj stvarnosti, nije upotrebljiva;
Guliverova putovanja u svom kona¢nom pesimistickom zaklju¢ku odgovaraju istini
sveta, dok se to nikako ne bi moglo re¢i za pretenziju fikcionalne istine Robinzona
Krusoa na istori¢nost, to bi bila parodijska poruka DZonatana Svifta: putopisna proza
govori nestinu o svetu i kao takvu ju je neophodno napadati i demaskirati njene lazne
premise. Ovo bi bio jo§ jedan od pokazatelja da za Svifta literatura predstavlja druStvenu
aktivnost pojedinca koji svakim svojim zapisom zeli da ucestvuje u drustvenoj stvarnosti,
ostro je kritikujuci, kada ve¢ ne moze da je izmeni zbog intelektualne 1 moralne
otupelosti evropskih i svetskih jahua. Ideal putopisnog Zanra jeste ostvariv, i to je
pozitivna strana Sviftove parodijske koncepcije, ali njegova ostvarivost obrnuto je
proporcionalna stanju zateCenom u nasledu putopisnog teksta, sveobuhvatno laznog u
promociji navodnih logi¢kih i1 zdravorazumskih posledica ukupnog ucesc¢a ljudske vrste u
svetskoj istoriji.

Jedan od vrednijih Fidijanovih zakljucaka odnosi se na ,,vaznost prepoznavanja
podozrive marginalnosti zanrova ozivljenih u Sviftovim parodijama. Ukoliko razmotrimo
kulturalni status svake od njih, vide¢emo da nijedna ne obraduje tradicionalni ili
pravoverni zanr u njegovom kulturalnom kontekstu“ (Ibid., 15). Izborom Zzanrovskih
modela koje parodira Svift ¢ini vrednosni izbor; njegova parodija bice uspesnija Sto je

odabrani zanr popularniji, a nizi na vrednosnoj skali: ,,Status ove vrste tekstova formalno
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je kulturalno nepriznat. Oni su izraz nadiru¢e moderne nastranosti koja, iz autoritativne
perspektive, ne bi trebalo da postoji u zdravoj kulturi® (Ibid., 15-16). Sviftova parodijska
intervencija za cilj ima ne samo degradaciju putopisnog zanra, ve¢ i njenu destrukciju.
Pomodnost putopisne proze doprinosi Sviftovom shvatanju modernosti kao izvora svega
Sto Covekov zivot ¢ini nesnosljivijim 1 viSe zatupljuju¢im. Putopisci su za literaturu isto
Sto 1 lagadski naucnici za civilizaciju. ,,Niskost* putopisa u hijerarhiji Zanrova dopusta
najneumereniji parodijski pristup, jer u onome $to se napada nema ni¢ega Sto bi napad
trebalo da prezivi.

Narator u parodiji jeste ,,sigurno nije psiholoski uverljiv karakter* (1bid., 95). Ovo
svojstvo parodije omogucava Guliveru da nastupa iz nekoherentnih uglova, a da ostajemo
liSeni informacije kada se i da li se promena u njegovom pogledu na stvari dogodila i Sta
ju je uzrokovalo. Po tome narator u parodiji odudara od svih nama poznatih tipova
fikcionalnih identiteta, verodostojan u svojoj neverodostojnosti. ,,Ono §to shvatamo®,
nastavlja Fidijan, ,,dok u pokuSajima deSifrovanja parodije dolazimo do izrazito
neskladnih alternativa, jeste da tekst nema centar i da je autorstvo ukinuto* (Ibid., 95—
96). Parodija je anarhi¢na, tvrdi Fidijan, ona je,,proces navodenja i brisanja’* koji aktivira
mnoge i kontradiktorne narative koji, zauzvrat, impliciraju mnoge naratore, i S njima
mnoge centre autoriteta” (Ibid., 96). Parodija je ,,anti-autoritaran metod*, ona je (Fidijan
pravi aluziju na Vinime) ,,Stvar koja nije — tekst koji opisuje sebe tako $to odbija da bude
prototekst* (Ibid., 100). To se desava Guliverovim putovanjima; ona jesu putopis, ali ne
onakav kakve smo ranije Citali, njihov polozaj najbolje odrediti kao mesto prvog u vrsti,
onog S$to nastaje jedinstvenim izborom postojeceg fikcionalnog sveta i njegovim
brisanjem i dopisivanjem. Guliverova putovanja mogu biti samo jedan, Zanrovski
usamljen 1 idiosinkratican maticni identitet teksta, Sto je razlog iz kog im ne moZemo
pripisati nedvosmislen atribut kakav je roman. Negativno odredenje izvodi parodijski
tekst iz okvira prototeksta i ¢ini od njega laz prema postojecoj konvenciji na koju se
obruSava, obrazuju¢i tako novi i do tada nepostojeci istinosni obrazac. Satiri¢ni aspekt
Guliverovih putovanja ukrsten s parodijskim pokazuje da do njihove istine dolazimo i
kroz odnos sa stvarno$¢u i €injeni¢nom istinom, zatim s istinom prototeksta, ali 1 s

fikcionalnom istinom koja joj po nalogu ustrojstva pripada.

"L Pojmu ,,brisanja*“ DoleZel doprinosi kroz pojmove praznina i implicitnosti.
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Izgleda nam tacnije i ispravnije da govorimo o fikcionalnom svetu parodije u
Guliverovim putovanjima, a ne o svetovima, kako smo to uradili u delu posveéenom
satiri. Fikcionalni svetovi satire u ovom Sviftovom delu postoje kao odeljeni i po osnovu
isklju¢ivo jednog kriterijuma (opste/pojedinacno), a ustanovili smo da je broj takvih
kriterijuma prilican. Nasuprot tome, osnovno parodijsko tumacenje teksta koji nema
parodijski domet Price o buretu polazi od parodiranja Zanrovskog obrasca, ne izolovanog
teksta, manira ili stila, te je parodijska intervencija zahvatila ¢itav mati¢ni identitet, bez
izuzetaka. Parodijske tragove istog porekla pronalazimo u podjednakoj meri na pocetku i
kraju Guliverovih putovanja ¢ime je potvrdena njihova parodijska ontologija.

Koliko god njegovo misljenje o postmoderni bilo nepovoljno, priznavanjem
pojmova intertekstualnosti, knjizevne transdukcije, transpozicije, ekspanzije i izmestanja,
Lubomir Dolezel priznaje i moguénost fikcionalnih svetova parodije. Ono Sto je
propustio da uradi kada je u pitanju satira, on nije ostavio nedore¢enim i nedovrSenim
baveci se fenomenom postmoderne, $to je stvorilo opste uslove opisivanja parodije. U
Dolezelovoj terminologiji, fikcionalnom svetu parodije odgovara pojam polemickog
antisveta koji ,,podriva ili negira legitimnost kanonskog protosveta* (Dolezel 2006: 213).
Parodijska intervencija na prototekstu dovodi do ,,prosirenja fikcionalnog univerzuma*
(Ibid., 232), §to odgovara postupcima koje u svojoj prozi primenjuje DZonatan Svift,
njegovi anticki prethodnici poput Aristofana, ali 1 €itava jedna linija unutar knjizevne
istorije koja, od Sterna do Vladimira Sorokina (Bmamgumup I'eoprujeBnu Copokwuh),

zasniva videnje literature kao delom ili celinom parodijsko.

5. 5. Fikcionalni svetovi ironije u Guliverovim putovanjima Dzonatana Svifta

U uvodu za svoju, na stranicama ovog rada viSe puta navodenu knjigu, Denis
Donahju govori o predistoriji njenog nastanka. On piSe o tome kako je sredinom
Seszedetih godina dvadesetog veka, na Univerzitetu u Kembridzu odrzao seriju
predavanja posvecenih Dzonatanu Sviftu. ,,Bio sam zainteresovan®, se¢a se Donahju, ,,da
ispitam izvesnu tvrdnju, uticajnu i tada i sada, kako je ironija klju¢ za Svifta® (Donoghue
1971: VII). Iako se s tvrdnjom ne slaZe u potpunosti, Donahju priznaje status ,,ironi¢nih

knjiga“ Guliverovim putovanjima i Prici o buretu. Sta donosi Donahjuova teza, ukoliko
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je tatna, i da li mozemo Konstituisati fikcionalne svetove ironije u Guliverovim
putovanjima?

Izraz ironija, ,,divno opasan sport™“ (Jensen 2005: 178), obelezava suprotnost
izrecenom. Ovu, najsvedeniju definiciju ironije, Kler Kolbruk (Clare Colebrook)
pronalazi jo$ kod Kvintilijana (Colebrook 2003: 1). Ova autorka primecuje kako je
,ovako postavljena definicija toliko upros¢ena da obuhvata sve od, od jednostavnih
govornih figura do ¢itavih istorijskih epoha (Ibid.). Svet u kom danas zivimo, a koji s
velikom slobodom mozemo odrediti kao post-postmoderan, Kolbrukova povezuje s
ironijom, smatraju¢i da je i ,,na$ istorijski kontekst ironi¢an* zbog disbalansa izmedu
izreCenog 1 znacenja — zivimo u svetu ,.citata, pastiSa, simulacije i cinizma: opSte i
sveobuhvatne ironije* (Ibid.). I kod odredenja ironije odgovaraju¢u ulogu ima kontekst,
bez Cijeg poznavanja nije moguce aktivirati ironijski mehanizam. Ironijski stav pri kom
se na jednu stvar misli, a druga se izgovara ili zapisuje, pripisuje se i Sviftu, koji se
ironijom sluzi kako bi zarad saopstavanja istine izbegao represiju drustvenog uredenja u
kom je ziveo.

Poput satire i parodije, ironija je funkcionalna tek u odnosu prema necemu
drugom. Dok satira zahteva bitno poznavanje sociopolitickog i istorijskog konteksta a
parodija pretenduje na dekonstrukciju ve¢ postojeceg teksta ili tekstova, ironija se
realizuje kao nesto drugo od, odnosno suprotno od. Ono §to im je svima zajednicko jeste
izvesna destabilizacija referenta.”? Uveliko zapisani, te u tom smislu postojeéi svet,
moguce je razumeti tek nakon $to se na njemu ironijski intervenisalo. Mehanizam ironije,
vidimo, upinje se kako bi ostvario nali¢je sveta koji mu je podloZan i podreden. Ironija
nije statiCna pojava, nisu takve ni parodija i satira, njihovo funkcionisanje zavisi od
voljnog i promisljenog ¢italatkog saudesnistva. Citalac je taj koji prepoznaje, ovoga puta
ironijske signale, i nastavlja da sagledava svetove ili odeljene segmente svetova prisutne
u mati¢nom identitetu teksta kao ironijske: ironijski signal je prvi uslov ironijskog sveta,
dok citaocevo dekodiranje takvog signala ili grupe signala predstavlja reaktivni deo

ovako ustanovljene sprege. Klju¢no u nizu teSkih pitanja koja ¢emo biti prisiljeni da

2 Terminologiju smo delimi¢no preuzeli od Liotara koji u Odgovoru na pitanje $ta je postmoderna? govori
0 ,,stabilizaciji referenta* (Liotar 1990: 15).
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postavimo u ovom odeljku jeste pitanje statusa istine u fikcionalnim svetovima izlozenim
udaru ironije.

Negde na poslednjim stranicama Putovanja, Guliver se prise¢a svoje podanicke
obaveze: ,,Priznajem da mi je doslo do usiju kako mi je, kao engleskom podaniku, bila
duznost da odmah, ¢im sam prispeo, podnesem drzavnom sekretaru izvestaj, posSto sve
zemlje koje engleski podanik otkrije pripadaju engleskoj kruni® (Svift 2002: 372-273).
Recenica koju smo upravo naveli svoju istinitost crpi iz stvarnosti Sviftovog vremena,
nema u njoj nicega $to bismo mogli da smatramo izmi$ljenim od strane Gulivera kao
pripovedaca ili samog Svifta za kog smo utvrdili kako se u pripovedacki glas netakti¢no
mesa, ispunjavajuci tako naloge satiri¢ne prirode. Zapisano je sledece: ono §to vazi za sve
Britance, vazi i za Lemjuela Gulivera. U narednom pasusu suoceni smo s Guliverovom
dilemom i neslaganjem povodom izre¢ene stvarnosno utemeljene istine:

,Istinu da reCem, nisam ba§ mnogo verovao u pravi¢nost vladara u takvim
prilikama. Na primer: bura odnese nekud gusarski brod, tako da ni sami
gusari ne znaju gde su; decko s katarke opazi kopno i oni se iskrcaju u
nameri da pljackaju i otimaju; nailaze na bezazleno stanovniStvo koje ih
lepo docekuje; daju zemlji novo ime; zavladaju njome u ime kraljevo;
pobodu trulu dasku ili kamen kao spomen; ubiju dva-tri tuceta
domorodaca; silom uzmu na ladu jedan par kao primerke; vracaju se u
domovinu i dobijaju oprostaj“ (Ibid., 374).

Podse¢amo da su pred nama reci istog onog Gulivera koji se u nekoliko navrata
pokazivao kao izraziti promoter civilizacijskih dosega vlastite domovine. U nastavku,

Guliver govori o uvreZzenim posledicama kolonizacije:

,,Tako nastaje nova kolonija steCena po bozanskom pravu. Prvom prilikom

u nju se upucuju brodovi, domoroci se ili proteruju ili istrebe, njihovi

vladari stavljaju se na muke da kazu gde su krili zlato, daje se razreSnica

za sva nedela 1 grabez, zemlja se natapa krvlju svojih sinova. I ta gnusna

druzina kasapa koja ¢ini tako bogougodno delo, izgraduje savremenu

koloniju osnovanu radi Sirenja civilizacije medu divljacima
idolopoklonicima i radi njihova obracanja u hris¢anstvo* (Ibid.).

Pocetni  Guliverovi iskazi nedvosmisleno su kriticki upereni protiv
kolonizatorskog nasilja. Kako smo ranije konstatovali, ovo je jedna od emanacija
liberalnog Gulivera, apsolutno suprotstavljena onima u kojima se Sviftov pripovedac
predstavlja kao borbeni konzervativac. Radikalni Guliverov liberalizam kasnije ¢e biti

potvrden kroz zaklju¢ak o neposlusnosti britanskom monarhu: ,,Sto se, pak, tice
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formalnosti uzimanja zemlje u ime kraljevo, moram re¢i da mi takvo S$ta ni na pamet nije
palo® (Ibid., 375). Ipak, i ovako otvorena kritika politi¢kih i religioznih evropskih dogmi
neée biti oslobodena izvesnih ironijskih upliva. ,,Nova kolonija“, ¢itamo, steCena je po
,bozanskom pravu®. Konstrukt ,,bozanskog prava“ opterecen je tacno iskazanom merom
istinitosti pojma koja zasigurno u sebi ne podrazumeva divljacko i antihris¢ansko nasilje
imputirano kolonizatorima od strane Gulivera. Na ovom mestu, koje ne izgleda preterano
zahtevno u interpretativnom smislu, pokazuje se sva slozenost Sviftove upotrebe ironije
kao 1 mogucnosti promisljanja fikcionalnih svetova ironije u Guliverovim putovanjima.
Za idejom ,,bozanskog prava“ svakako tragamo u okvirima onoga $to nam propisuje
hris¢ansko opredeljenje evropskog tipa. Nacelno 1 apstraktno, ova ideja i pojmovni
sadrzaj do kraja su suprotstavljeni onome s ¢im ih Guliver izjedna¢ava. Formulisaéemo
njegov iskaz kao: ,,bozansko pravo“ nije bozansko pravo, ono na $ta se kolonizatori
pozivaju moze biti samo nesto drugo od bozanskog prava, ¢ak suprotno od njega. Ne
koristi Guliver pojam ,,bozanskog prava‘“ kao njegov donosilac 1 izvor, on ponavlja ranije
iskazana opravdanja kolonizatora, pri ¢emu proizlazi da izvor ironije nije on, ve¢ oni.
Zapravo, praksa ¢injenja menja bit idejne apstrakcije pojma i povlaci je k najudaljenijoj
zamislivoj tacki. I u nastavku govorimo o ,,bozanskom pravu®, ali onom ¢ije je izvorno
znacenje iznevereno konkretnim ¢injenjem.

NesSto zahtevnija jeste reCenica o ,,gnusnoj druzina kasapa koja ¢ini tako
bogougodno delo, izgraduje savremenu koloniju osnovanu radi Sirenja civilizacije medu
divljacima idolopoklonicima i radi njihova obra¢anja u hriS¢anstvo®. Slika ,,gnusne
druzine kasapa“ koja je kadra da ucini ma kakvo bogougodno delo jednaka je postojanju
dobrocinitelja koji se zove Herman Gering. Dok je opis kolonizatora u tekstu koji smo
izdvojili ovom prilikom nedvosmislen, njihova dejstva su ponovo u vlasti ironije, te je
tako ,,bogougodno delo* ravno ,,boZanskom pravu‘ iz prethodnog pasusa. Isto vazi i za
,»divljake idolopoklonike* koje, ni krive ni duzne, masakrira i porobljava ,,gnusna druzina
kasapa“, ocevidno nedovoljno upoznata s osnovama hri§¢anstva. Sintagma ,,gnusna
druzina kasapa“ uvedena je u ironijske okvire, ili je nekako prenebregnula ironijski uticaj.
Ironija se u ovom delu Sviftove knjige susrela i ukrstila sa satirom: da bi ironije uopste
bilo, mora postojati prethodno istorijsko saznanje o brutalnim i krvolo¢nim metodama

kolonizacije. Otud poverenje koje Citalac ukazuje Guliverovoj kritici, posebno citalac koji
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je od Sviftovog vremena udaljen stotinama godina istorijskih ¢injenica o neulepSanoj
proslosti.

Baveé¢i se istim odlomkom koji smo i sami odabrali, Klod Rouson iznosi
primedbu o tome kako je ,treperava retorika odeljka apsolutno izvan Guliverovih
stilistickih mo¢i* (Rawson 2014: 114). Iz njegove tvrdnje mozemo razabrati kako onaj ko
iznosi kriticka zapazanja povodom britanske kolonizatorske politike nije Guliver, ve¢
DzZonatan Svift. PoSto, posebno ukoliko svetove Guliverovih putovanja pogresno
posmatramo iz bilo kakvog realisticki uslovljenog ugla, Guliver moze biti opisan jedino
kao izraziti promaSaj s aspekta karakterizacije i strukturalne izgradnje pouzdanog
pripovedaca i protagoniste, ¢ak i povrSna analiza ironijskih kapaciteta teksta pokazuje
nesvakidasnje meSanje glasova Gulivera i Svifta. Spreman da, kako smo neSto ranije
naglasili, iskaze istinu uprkos drustvenim okolnostima u kojima je ziveo, Svift
manipuliSe Guliverom kao maskom, cesto pripisuju¢i svom junaku njemu nedostupna
saznanja 1 stavove, neprestano ga zadrzavajuci u prostoru izmedu ironije i parenteze.

Tako ¢e se desiti da tek Sto je iskazao svoje misljenje o kolonizatorima (ali i
vladaru 1 crkvi koji stoje iza njih), Guliver zapisuje naredne reci:

,Razume se da se ovaj opis ne tiCe britanske nacije, koja svemu svetu

moze sluZiti za primer svojom mudroS¢u, staranjem i pravi¢noSéu u

osnivanju kolonija: ona Stedro osniva bogate zavode za unapredenje

religije 1 nauke, odabira najpoboZnije 1 najsposobnije sveStenike da Sire

hriS¢anstvo; vrlo predostroZzno, ona iz matice u kolonije Salje samo

trezvene i ozbiljne ljude, strogo pazi da se primenjuje pravda i zato

postavlja na upravu u kolonijama samo najsposobnije ¢inovnike koji ne

znaju za korupciju. Kao kruna svemu tome, ona u kolonije odreduje samo

najvrednije 1 najCestitije guvernere, koji misle samo o sre¢i naroda kojim

upravljaju i o Casti kralja, svoga gospodara“ (Svift 2002: 374).

Smatramo da je obavezno razmisliti o sledeCem: gde je ovde istina ili $ta je ona?
Da li postoji jedan Guliver ili vise njih? Da li nam se naizmeni¢no javljaju glas Svifta i
glas Gulivera koji jedan drugog demantuju? Sta je Guliverov stav prema britanskom
modelu kolonizacije i da li takvo konsekventno misljenje uopste postoji?

Guliver, koji se pokazao viSe nego oprezan kada dode do poklanjanja poverenja
vladarima, najednom se predomislio i britanskog monarha predstavlja kao prvaka

,humane*“ kolonizacije, ¢oveka koji je ovaj proces organizovao u idilicno utopijskom

maniru, poStuju¢i zdravorazumski nalog, ali i ¢itav korpus onoga §to danas nazivamo
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ljudskim pravima. Hri§¢anski predikat se, naravno, izrazito podrazumeva. Citanje ovog
odlomka bez uzimanja u obzir ulan¢anih ironijskih preinacenja doveo bi do
nezaustavljivog poremecaja istinosnih vrednosti. Ironija nesumnjivo potkopava
fikcionalnu istinu i njenu sredenost, a u Sviftovom slucaju je viSestruko remeti
neumornim i visokofrekventnim iskrsavanjem. U re€enici: ,,Istinu da reGem, nisam bas
mnogo verovao u pravicnost vladara u takvim prilikama“, Guliver upucuje na odnos koji
je uporediv s istinom stvarnosti. Ako je ono o ¢emu on govori ekvivalentno ¢itao¢evom
videnju date stvarnosti, onda je Guliver isprva onaj koji govori ono $to misli, odnosno
nije ironi¢an, njegov stav korespondira s istinosnim fakticitetom kolonizatorske politike
prema novoosvojenim prostranstvima. Kolonizatori, koji mogu biti i gusari, okupiraju
novo kopno u kraljevo ime, istim povodom ih u domovini ¢eka oprostaj. Jo§ uvek bez
ironije, Guliver govori o dogovornom kapacitetu u odnosu vladara i njegovih podredenih.
Od prvog pomena ,bozanskog prava“, sve do ,Sirenja civilizacije* i ,,obra¢anja u
hri§¢asntvo®, ironijska matrica suptilno ustupa mesto sarkazmu, $to ne narusava nase
videnje Guliverovog nepoverenja prema vladarima, ve¢ ga produbljuje.

kroz dovodenje u vezu ,,gnusne druzine kasapa“ i ,,bozanskog prava“. Ogoljavanje i
razotkrivanje ironije, ,,otvaranje te demontiranje njenog sklopa naocigled ¢italaca Svift
je usavrSio kao nijedan autor pre njega. Misljenje za koje smo, zajedno s Rousonom,
utvrdili da je Sviftovo, o kolonizatorima kao razularenim varvarima, intenzifikovano je
ironijskim pritiskom na pojam ,,boZanskog prava®, utvrdujuéi ironiju kroz paradoks o
evropskim nasilnicima 1 njihovoj navodnoj vezi s hriS¢anskim regulama. Istovremeno,
istina i ironija dramaticno su bliske, rekli bismo i neraskidivo, jer iza ironizovane
konstrukcije stoji ,,ono $to se misli“, dakle istina sama, ni manje ni viSe. Fikcionalni
svetovi ironije, za koje jo§ uvek nismo sigurni da kao takvi postoje, Cvrsto zastupaju
istinu ukoliko je do nje moguce dopreti, oni su zamis$ljeni kao pokusaj dolaZenja do
istine, demakiranjem svega onoga Sto se nalazi istini na putu. Zbog toga mesto centralnog
fikcionalnog identiteta u odlomku koji smo izdvojili iz Guliverovih putovanja zauzima
upravo ,,gnusna druzina kasapa“ — vladar, crkva i dobro naoruzani kolonizatori, ¢iji su
nam obrisi tragicno dobro poznati iz faktografije istorijske stvarnosti. Ova istina jeste

posredovana ironijom ,s obzirom na drustvo®, ali 1 zbog toga Sto ovakva vrsta
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kompleksne logicko-retoriCke stilizacije zahteva citalacki napor usled kog je jedino
moguce probiti se do istine.

Finale odlomka obelezeno je Sviftovom/Guliverovom upotrebom krovne ironije u
celini posveéene Britaniji. Ona s pocetka deluje apologetski ustrojena prema
Sviftovoj/Guliverovoj domovini i ti¢e se zdravorazumskih, etickih, moralnih, politickih,
zakonskih 1 hris¢anskih principa, a zapravo rusi svaki od njih zamenjujuéi ih
najudaljenijim zamislivim suprotnostima. U literaturi retko viden, slobodno mozemo reci
egzemplaran model za funkcionisanje ironije, po razmerama efekta uspesnosti moze se
porediti sa Skromnim predlogom iako ga, ipak, od potonjeg deli znatno umereniji pristup.
Kanibali iz Skromnog predloga ovde su kasapi, suSta suprotnost mudrim, pravednim i
briznim hri§¢anima na koje nailazimo u poslednjim recenicama odlomka. Krovna ironija
nadilazi prethodne ironijske uplive i utvrduje ih, ona je poput kode, poslednjeg Sto bi
moglo da se kaze na temu pravih namera britanskih kolonizatora, ali i covekove pohlepne
prirode u celini. Iskazana u najveéem stepenu, Sviftova ironija ovde destruktivno svedoci
o istini pokazujuci svoju zastraSujuc¢u protejsku moc¢, Cineé¢i da ¢itaoci poveruju u
nestabilnost kao jedinu istinu sveta, ali i fikcionalnu istinu sveta/svetova poput onih u
Guliverovim putovanjima. Pitanje o ,,onome §to se misli“ povremeno izgleda kao pitanje
0 ,,onome $to Svift misli“, a ironizovana fickionalna istina, kao kod satire i parodije,
posreduje istinu stvarnosti, ili bar neki od njenih delova.

Jo§ jednom o poslednjem fragmentu izabranog odlomka koji, tako nam izgleda,
mozemo tumaciti na dva nacina. O prvom je bilo reci, on ukazuje na to da je Guliverov
pripovedacki autoritet zaposeo njegov kreator, DZonatan Svift. Svift se nalazi na onom
polu navedenog tandema od kog zavisi ironija, posto se Guliver kroz Citav maticni
identitet teksta pokazao kao nesposoban za ironijsku aktivnost. Gde god, ako verujemo
ovoj teoriji, nailazimo na ironiju, s njom dolazi istorijski identitet DZonatana Svifta.
Moguca je, pored ove, jos jedna narativna opcija, gde tekst ,,vracamo* Guliveru, koji
nanovo iskazuje svoju naivnu 1 neinteligentnu opsednutost laznim tekovinama britanske,
tacnije evropske civilizacije. Takav Guliver zasigurno ucestvuje u vecem delu Putovanja,
a Svift bi bio onaj kom pripisujemo ironijsko ispravljanje pogresaka koje njegov

nesamostalni junak sve vreme pravi.
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Koliko je zahtevno odvajanje Sviftovog od Guliverovog glasa, dela fikcionalnog
sveta podvrgnutog ironiji od onog koji ironija ne dotiCe, vidimo i pri pomenu
,bezazlenog stanovniStva“ koje osvajace ,,lepo docekuje. Kako smo se u viSe navrata
osvedocili, ,bezazlenog stanovniStva“ na putovanjima Lemjuela Gulivera uglavnom
nema. Bezazleni nisu ni Liliputanci niti Jahui, Laputijanci ¢ak i manje od prethodno
pobrojanih. 1li je pripoveda¢ Guliver toliko zaboravan i sklon opraStanju, pa i
preoblikovanju 1 ulep$avanju sopstvene istorije te mu je najednom stalo da svoje
domacdine predstavi kao mnogostruko bolje nego Sto oni to odista jesu, ili smo zateceni
novim izumom DZzonatana Svifta: u delu teksta koji s relativnom lakoom pripisujemo
Sviftu, sam Svift vrsi ironijsku intervenciju, kritikujuéi sopstvenu kritiku 1 slabe¢i opseg
njene sveobuhvatne istinitosti. Istorijski autor maticnog identiteta teksta tako uspeva da
izvr$i udar na konacnu istinosnu instancu, da dovede u pitanje istinosni legitimitet samog
sebe, utvrdujuci s Liotarom koliko je ,,realnost malo realna“ (Liotar 1990: 21).

Jednom uveden u fikcionalni svet u ¢ijoj pozadini je mirno obitavao, DZonatan
Svift postaje predmet ispitivanja koja nisu uobicajena za period nakon prevlasti
imanentistiCkih poetika. Konstrukcija ,,Sviftova ironija“ ne tie se vise Svifta kao
isklju¢ivog autora jednog maticnog identiteta teksta, nego i DZonatana Svifta, jednog od
protagonista u tom tekstu, ako ne dominantnog a ono protagoniste Kkoji ironijski
korektivno podriva autoritet ostalih fikcionalnih identiteta, Gulivera pre svih. Sviftova
dela upravo se iz tog razloga nekada Cine kao isplative platforme za analizu njegovog
biografskog lika, a mati¢ni identitet fikcionalnog teksta ukazuje na deSavanja koja bi
trebalo da su izvan njega, a ipak su nekako dospela unutra. DZonatan Svift se, uz pomo¢
,,Sviftove ironije* uvukao u fikcionalne svetove Guliverovih putovanja, kao da se
njegovo ime pomerilo s korica knjige tamo gde ga inace ne bismo ocekivali.

Iz ovih razloga nailazimo na misljenja poput onog ljana Higinsa, o Sviftu kao
promoteru retorike nasilja i ekstremizma (Higgins 2003: 157). Higins smatra kako
,»Sviftova satira poziva na prilicno i ¢esto bukvalno nasilje protiv svojih meta* (Ibid.).
Dok opisuje sukob izmedu Laputijanaca 1 Lindalijanaca Guliver kaze kako ga je ,,jedan
veliki ministar uveravao da su gradani bili odlucili da, kad ostrvo pride tako blizu da se
viSe zbog magneta ne moze uzdi¢i, zauvek zadrze kralja i sve njegove pobiju i izvrSe

drzavni prevrat“ (Svift 2002: 239). Svift je, po miSljenju Higinsa, ekstremista, a ne
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Guliver, potonji je Sviftovo sredstvo za iskazivanje ,,neopisivog retorickog nasilja koje
nije moguce bezbedno Stampati ¢ak ni u sklopu parenteze™ (Higgins 2003: 158). Higins
smatra kako Sviftova satira parazitira na ,,nesigurnosti dvosmislene ironije” koja joj
obezbeduje da ,,sa svake svoje stranice implicira pretnju Sviftovim savremenicima i na taj
naéin ih ugrozava“ (lbid., 157).

Re¢i da je autor nekog dela ovakav ili onakav, u najmanju je ruku neobicno,
ukoliko se sluzimo nekim od fikcionalih tekstova tog autora kao izvorom. Pa opet, mi ne
optuzujemo Higinsa za anahrono teorijsko postupanje ve¢ smo skloni da ga u svakom
pogledu podrzimo. Kako je ovakav izuzetak postao odrziv? Cini se da je stvar
jednostavna; ako se bavimo karakterizacijom Gulivera kao fikcionalnog identiteta, u
prilici smo da izreknemo jedan, na Sviftovom tekstu neutemeljen sud koji ¢e nam
kratkoro¢no posluziti u eksperimentalne svrhe. Taj sud glasi: Guliver je rasista. Mislimo
na fikcionalni identitet Lemjuela Gulivera, koji se krece isklju¢ivo po fikcionalnim
svetovima mati¢nog identiteta teksta Dzonatana Svifta. Na§ zamisljeni Guliver-rasista
mogao bi da ostane rasista po ¢itavoj horizontali mati¢nog identiteta teksta, kao $to je to
slu¢aj sa Sekspirovim Jagom, dok bi mogao i da evoluira, da doZivi momenat
identitetskog presabiranja nakon kog smo prinudeni da mu odreknemo rasisticko
svojstvo. Ali, ako na mestima na kojima je Guliverovo pravo i prvenstvo glasa preuzeo
Dzonatan Svift, istorijski identitet, konstatujemo rasizam, tada je i taj rasizam istorijska
kategorija, a ne fikcionalna Cinjenica unutar jednog maticnog identiteta teksta. To nas
dovodi do pozicije €ija teorijska upotrebna vrednost nije najveca, ali je stabilna i
temeljna, a koja ¢ini vecu uslugu poluzaboravljenom biografizmu od mnostva njegovih
uobicajenih metoda. Iako nije bilo ocekivano da ¢e do takvog tipa biografizma dovesti
ironija, Sviftova tehnika stalne tenzije izmedu njegovog i Guliverovog glasa ubedljivo
govori tome u prilog.

Upotrebljena kao sredstvo saopStavanja istine uprkos drustvenoj konvenciji koja
takvu istinu ne Zeli da Cuje, ironija se u delovima Guliverovih putovanja odeljuje od sebe
same: sve upucuje na prisustvo ironije, a na delu je njeno izigravanje, ,radikalna

neizvesnost po pitanju ironijskog statusa pojedinih iskaza*“ (Ibid.) odnosno Ccesto
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izgovaranje i zapisivanje onog §to se misli.”® Svift ¢ini sve $to moZe kako bi ovu
neizvesnost odrzao, otezao prohodnost kroz mati¢ni identitet teksta, $to izaziva proSirenje
praznog prostora izmedu fikcionalne i ¢injeni¢ne istine u kom je potrebno opredeliti se za
atribute fikcionalnosti ili fakticiteta.

Da li je, posle svega $to smo shvatili, uputno konstituisati fikcionalne svetove
ironije u Guliverovim putovanjima Dzonatana Svifta? Pojam ,,svet®, ali i svaki drugi
pojam, poseduje jasne epistemicke i ontoloske okvire. Kada smo usvojili kvalifikaciju
,»fikcionalni svet parodije* krecucéi se striktno u granicama mati¢nog identiteta teksta koji
je Svift propisao, ucinili smo to uz asistenciju dekonstruktivne, pa cak i negativne
ontologije koju parodija iziskuje. Fikcionalni svetovi parodije u nasoj interpretaciji dobili
su atribute necega drugacijeg od obrasca izvornog teksta, gde su odstupanja zavisila od
nivoa nameravanog i izvedenog poremecaja. Fikcionalni svetovi parodije ostaju svetovi,
njihovo polaziste identifikujemo s nekim drugim maticnim identitetom teksta ili
njegovim segmentom, oni su pregledna ustrojstva podlozna operacijama analize. Isto vazi
i za fikcionalne svetove satire, ¢ak i u Guliverovim putovanjima, gde se oni vidljivo
preklapaju s fikcionalnim svetovima parodije.

Jedan od kriterijuma koji nam daje za pravo da pobrojanim vrstama svetova
dodelimo autenti¢nu ,,svetovnost™ jeste njima pripadajuca opcija istinitosti, parodije po
sebi i satire po sebi, podrazumevaju se situacije kada istina parodije zavisi od istine satire
i obrnuto. Funkcija ironije, posebno onako kako je Svift implementira u svoje delo, jeste
kontinuirani raskid s istinom, ¢im se ona ukaze. Jedno govoriti a drugo misliti, ili biti
nesto drugo od, znaCi 1 biti nesto drugo od istine, kakva god ona bila, to znadi istinu
iza/iznad/ispod/daleko od istine a ni takva, ironijom ,,pomerena“ istina nije bezbedna od

nove ironije. Sta je onda uslov takvog sveta?

3 Higins na istom mestu citira jednu od Sviftovih pesama, i odbija da parentezu prisutnu u njena dva stiha
opise kao ironiju (Higgins 2003: 157). Odrediti $ta je u fikcionalnim svetovima Dzonatana Svifta ironija a
Sta nije zadatak je koji ponekad izgleda beznadezno, jer Citaoca i tumaca Cesto primorava na iznosenje
stavova koji su kontradiktorni prema ranije donetim zakljuécima o istom mati¢nom identitetu teksta.
Naime, ukoliko je Guliver nedosledan, zasto to ne bi bio njegov tvorac? Higins svoje misljenje brani ¢estim
pozivanjem na Sviftovu biografiju, te brutalnost teksta pravda brutalno$¢u Svifta kao politicke figure u
posedu odredene politicke mo¢i, te navodi i adekvatne primere. Izgleda nam da se Higins ovde ipak zaputio
linijom manjeg teorijskog otpora, te da je zaveden novootkrivenim moguénostima biografskog pristupa
prenebregao Citanje istine i ironije pre svega kao delova struture fikcionalnog sveta u kom uloga stvarnosti
jeste obimna, ali ne i iskljuciva. Zbog toga kod Higinsa moramo da konstatujemo manjak smisla za
sarkazam, ali i crni humor, stvari teksta a ne aktivne stvarnosne namere. DZonatan Svift, Sta god pisalo u
Skromnom predlogu, nije bio ljudozder, a Higins je prema njemu isuvise podozriv, svakako ne bez razloga.
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Satira i parodija su nesumnjivo agresivne prema istinosnim modelima koje
preimenuju: prva prema fakticitetu socijalnog, politickog 1 istorijskog, pa 1 ljudskog, a
druga u transformativnim intervencijama na prototekstu. Ali, i satira i parodija nisu
zamislive bez istine konteksta, ona je meta satiricne kritike, kao i parodijskih
modifikacija. Nacin na koji Svift upravlja ironijom skoro da u korenu negira konacnost
bilo kakve istine.”* Kona¢na, preuzeta ili kontekstualna istina fikcionalnih svetova
parodije u Guliverovim putovanjima jeste istina putopisa kao Zanra, dok je ista takva
krajnja istina Sviftove satire koruptivnost ljudske prirode. Nezaustavljiva i ulancana
upotreba ironije, za koju smo rekli da je invazivno opredeljena i ka istorijskoj istini koju
iznosi sam Dzonatan Svift, inicira nelagodu opste istinosne neizvesnosti 1 nestabilnosti.
Ironijski postupak kakav Svift koristi govori u prilog nemogucnosti ocuvanja bilo kakve
istine, Sto nas odvodi daleko od zaletaka konstituisanja jedne strukture kao sveta, jer
takvoj strukturi nedostaje osnovna istinosna premisa.

Ofanzivno nastrojena prema svim ostvarenim tipovima istine, u nasem slucaju to
su istina satire i istina parodije, ironija pokazuje izrazitu sklonost ka organizovanoj i
repetitivnoj istinosnoj autodestrukciji. Ovakva osobina ironije neutraliSe konkretizaciju
»sveta, preispitujuci i svetove koje vec zatice kao realizovane. 1z tog razloga ironija ne
moze biti svojstvo kreacije, ve¢ aspekt relativizacije 1 negacije, obuhvatno svojstvo
supervizije nad navodnim izvesnostima olicenim u istinosnoj dogmi. Nefemo veé
izdvojenim fikcionalnim svetovima satire i parodije u Guliverovim putovanjima
DZonatana Svifta pridodati fikcionalne svetove ironije, nego ¢emo ih opisati kao izloZzene
njenom progresivnom radijantnom dejstvu koje uspostavlja nepoverenje u odnosu na

centralni postulat svake istinitosti.

4 (Post)modernost tekstova DZonatana Svifta jeste fundamentalno uslovljena ironijom. Razmisljajuéi o
poststrukturalizmu, Ketrin Belsi (Catherine Belsey) navodi kako su ,,danas mnogi spremni da napuste ideju
da igde postoji jedna, autoritativna istina koju treba otkriti i braniti. ,,Zaista, vek u kojem su politicke grupe
ne samo branile istinu onako kako su je videle nego i otpocinjale pustoSece nasilje protiv ljudi koji nisu
delili njihova ubedenja, ostavio je mnoge od nas spremnim da imamo ozbiljne sumnje prema tvrdenjima
koja polazu pravo na to da budu istina* (Belsi 2010: 73). PiSuci o svojim savremenicima, Ketrin Belsi kao
da piSe o Sviftu, ona zvuci kao neko ko bi mogao da bude Sviftov istomisljenik u pitanjima ironije i istine.
Cudi nas, i pored svega, da ova autorka pripisuje dvadesetovekovnoj istoriji svojstva prethodnih hiljada
godina politi¢kih, etni¢kih i klasnih sukoba grupacija nesklonih da odstupe od svoje verzije istine. Takav
stav razdvaja je od Sviftovog koji svako razdoblje ljudske istorije vidi kao u istoj meri pogubno po pitanju
fanati¢nog zastupanja izabrane istine, o ¢emu svedoce opisi liliputanskih politickih raspri.
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6. Zakljucak

Glavni zakljucak rada jeste mogucnost svodenja fikcionalnog teksta na istinitost.
Matic¢ni identitet teksta, pojam koji smo ovim radom pokusali da proizvedemo u teorijski
legitiman, jedina je njegova istina. Biti fikcije pronalazimo unutar okvira pojedina¢nih
mati¢nih identiteta teksta koje smo upravo zbog postojanja biti u stanju da prepoznajemo
kao jedinstvene i medusobno odeljene. Bez maticnih identiteta teksta i onoga ¢ime su
uslovljeni nalazimo se u opasnosti od relativizacije koja narusava c¢ak i zamisao
istinitosti. Tek unutar zasebnog mati¢nog identiteta teksta nalaze se fikcionalni svetovi
¢ija obelezja mogu da budu satira ili parodija, $to tada istinu maticnog identiteta teksta
¢ini povezanom s CinjeniCnom (stvarnosnom) istinom, ili istinom parodiranog
prototeksta. Istina mati¢nog identiteta teksta ¢ije je fickionalno svojstvo satiri¢no kriticki
se obraCunava s ¢injeni¢nim tipom istine u celini ili delovima, dok ona zasnovana na
parodiji deformisSe istinu mati¢nog identiteta prototeksta. Nije moguce utemeljiti maticni
identitet teksta Cije bi dominantno fikcionalno svojstvo bila ironija, usled namere ironije
da destruktivno nastupi prema ma kojoj pojavnoj formi istinitosti.

Obuhvatnost svakog od mati¢nih identiteta teksta podrazumeva sve Cetiri modalne
perspektive koje predlaze Lubomir Dolezel, $to smo pokazali u sklopu analize
Guliverovih putovanja izvedene po ovom osnovu. Desava se da su neki od modaliteta u
manjoj meri vitalni od drugih, no isto tako dolazi i do preklapanja modaliteta koja utic¢u
na nasu konacnu percepciju izolovanog fikcionalnog teksta i njegovu prirodu.

Maticni identitet teksta poseduje 1 niZe hijerarhijske nivoe na kojima se nalaze
fikcionalni identiteti 1 fikcionalne ¢injenice. Dok za fikcionalne identitete mozZemo reci
kako funkcioniSu kao distinktivna obelezja fikcionalnih svetova 1 mati¢nih identiteta
teksta, fikcionalne ¢injenice su tek najmanji elementi opisa jednog fikcionalnog sveta.
Unutar jednog mati¢nog identiteta teksta registrujemo transfere istinitosti: fikcionalni
identitet ,,Guliver* vlastitu istinitost crpi iz daleko opstije 1 kompleksnije istinitosti svog
mati¢nog identiteta. Zbog toga nam nije potrebna nametnuta konsenzualnost kako bismo
govorili uvek o istom Guliveru. Ako se nalazimo u posedu saznanja o istinitosti mati¢nog
identiteta Guliverova putovanja i kre¢emo se u koordinatama njemu pripadajucih

fikcionalnih svetova, mi uvek govorimo o istom Guliveru. Jedan od bezbrojnih iskaza
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koji se odnose na ovaj fikcionalni identitet mozemo da formuliSemo kao: ,,Guliver je
porodican ¢ovek™ i da ne pogresimo u njegovoj istinitosti. Iskaz: ,,Guliver je astronaut
ne odgovara istinosnim kapacitetima maticnog identiteta koji nosi naziv Guliverova
putovanja.

Nasa koncepcija obezbeduje istinitost fikcionalnim identitetima za koje pouzdano
znamo da nemaju referenciju. Referencija ovakvih identiteta ne nalazi se u stvarnom
svetu, ve¢ isklju¢ivo u nekom od fikcionalnih svetova podredenim pripadaju¢em
maticnom identitetu teksta. Izvesnost da u stvarnom svetu niko nikada nije video
jednoroge, Liliputance ili Ktulue ne opredeljuje ove identitete kao ne-istinite, dovoljan
uslov njihove istinitosti pronalazimo tek u adekvatnim fikcionalnim svetovima.
Zamislivo je da se jednom stvoreni fikcionalni identitet iz jednog mati¢nog identiteta
teksta ukaze u drugom, u takvoj situaciji koju nazivamo situacijom intertekstualnosti on
svoju prvobitnu istinitost podreduje istinosnim okolnostima kakve vladaju u
fikcionalnom svetu u kom se obreo.

Istinitost fikcionalnih Cinjenica koje smo odredili kao najmanje elemente opisa
jednog fikcionalnog sveta neophodno je sagledavati iz vizure ukupnosti tog opisa. Svaki
fikcionalni svet zavisi od fikcionalnih ¢injenica, a one zavise od kontekstualnog polja tog
sveta koji stvaraju fikcionalni identiteti u interakciji. Istinitost fikcionalnih ¢injenica,
identiteta i mati¢nih identiteta teksta opredeljuje okvire demarkacije prema drugim
fikcionalnim ¢injenicama, identitetima i mati¢nim identitetima teksta.

Svaki mati¢ni identitet teksta mora biti podvrgnut verifikaciji od strane Citalaca.
Verifikacija jeste preduslov autentizacije bilo kog fikcionalnog sveta u bilo kakvim
modalnim koordinatama, onako kako autentizaciju razume Dolezel. Verifikovani mati¢ni
identiteti teksta pocivaju na specifi¢noj izvesnosti dogovorenoj u ¢italackoj ravni, npr. ,,V
Tomasa Pincona je roman®, ili ,,V Tomasa Pincona nije dramski tekst*. Ako je mati¢ni
identitet teksta verifikovan onako kako predlazemo, automatski je izvrSena njegova
autentizacija, bez obzira na preovladujuc¢i modalitet. Istina imanentna tekstu nadredena je
svakoj od istina svetova teksta.

Zakljucili smo da su razlike izmedu fikcionalne i1 cinjeni¢ne pripovesti
nesumnjive, §to nas je priblizilo Dolezelovoj kritici postmodernistickih shvatanja istorije

u interpretaciji Rolana Barta i Hejdena Vajta. Pokazalo se da ukoliko neki od mogucih ili
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fikcionalnih svetova napusta optiku stvarnog sveta, takav svet ne moze biti zamisliv,
njegova pojmovnost izostaje usled nedostatka referencije. 1z toga proizlazi nas stav kako
teorije mogucih i fikcionalnih svetova ne smeju da osporavaju nuznost stvarnog sveta,
naravno, ne u svim ¢injenicama koje stvarni svet poseduje. Fikcionalna i ¢injeni¢na
pripovest razlikuju se prvenstveno po uslovima istinitosti. Istinitost ¢injeni¢ne pripovesti
kakva je istorijska pripovest referencijalnost pronalazi iskljucivo u stvarnosti i nigde vise,
dok smo istinu fikcije konstatovali kao zavisnu od konstitucije njenog mati¢nog
identiteta. Cinjeniéna pripovest ne sme da vrsi pozajmice iz fikcije posto bi time ugrozila
ontologiju na kojoj poc€iva, iz ovog razloga istorijska pripovest nikako ne moze biti
razmatrana s aspekta fikcionalnosti, kako to sugeriSu Bart 1 Vajt, a DoleZel opravdano
kritikuje. Proza Sviftovog tipa Cesto je u direktnoj zavisnosti od ¢injenica stvarnog sveta,
Sto je globalna karakteristika fikcionalnih svetova satire. Ovde se ne priklanjamo ideji
dvostruke semantike kojoj se Dolezel decidirano protivi, jer ona fikcionalne identitete
vidi kao meSavinu stvarnih ljudi i ¢isto fikcionalnih karaktera, Sto svakako moze da bude
slucaj, a nikako imperativ.

Upravo Guliverova putovanja daju ¢itav niz sjajnih primera susretanja
fikcionalnih 1 Cinjeni¢nih identiteta. Predlozi nove geografije koji dolaze od strane
Gulivera oznacavaju intervencije na kartama c¢injenicno postojeceg sveta. Ukoliko bi
izmene za koje se Guliver zdusno zalaze bile usvojene, stvarni svet bi zadobio nove
okvire. Medutim, ono §to Guliver kao fikcionalni identitet radi, jeste konstrukcija novog
fikcionalnog sveta na osnovama stvarnog. | pored upinjanja, koje je iskazano kroz
raznolike igre insistiranja, da se prikaze kao donosilac nove istine za stanovnike stvarnog
sveta, Guliver uspeva da uspostavi pre njega neviden fikcionalni istinosni red.

Sve igre insistiranja prisutne u Guliverovim putovanjima u naSoj su se analizi
pokazale kao odgovorne za parodiranje Zanrovskog obrasca putopisne proze. Zbog
razmera parodijskih dejstava uslovljenih igrama insistiranja, Svifta vidimo kao tvorca
antiputopisa. On se parodijom sluzi kako bi putopisni zanr obesnazio u epistemickom
pogledu, degradirao ga i doveo u pitanje njegovu egzistenciju. Putopisu kao epistemickoj
ne-istini Svift suprotstavlja istinu maticnog identiteta teksta saCinjenog od ulancanih

fikcionalnih svetova.
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Pored parodijskog izvorista, koje je a priori intertekstualno i koje mati¢ni identitet
teksta Guliverova putovanja locira kao direktno zavisan od citave tradicije putopisnog
zanra, Sviftova proza ima i satiricno uporiste. Ovo shvatamo ve¢ prilikom utvrdivanja
istinitosti likova u Sviftovoj knjizi. Susretanje fikcionalnog i istorijskog identiteta u ovom
se smislu odigrava pod jednom nominalnom instancom S§to Cini da u identitetu
Liliputanca Flimnapa nakon pomicanja referencije prepoznamo istorijsku licnost Roberta
Volpola. Ako je ucinak fikcionalnih svetova parodije u Guliverovim putovanjima
dugovao ranije postoje¢em tekstu, fikcionalni svetovi satire podredeni su kontekstualnom
prostoru koji u sebe ukljucuje ¢itavu ljudsku civilizaciju, s posebnim osvrtom na ljudsku
prirodu, istoriju 1 politiku. Za razliku od Dolezela koji o ovakvoj pozicioniranosti uopste
ne govori, zakljucili smo kako fikcionalni svetovi satire nisu moguc¢i bez referencije u
stvarnom svetu.

Sviftov satiri¢ni postupak temelji se i na ,,0zivljavanju” metafora upisanih u
stvarnosni  politicki  diskurs  (politiCko balansiranje, politicki pad, politicko
prezivljavanje...). Prevodenje ovih metafora u aktivnost fikcionalnih identiteta apsolutno
odgovara razlikovanju fikcionalne i ¢injenic¢ne istine po modelu poetske i referencijalne
funkcije jezika Romana Jakobsona. Poetizacija u Sviftovoj satiri za cilj ima kritiku
stvarnog sveta stvaranjem fikcionalnog, konkretno svih svetova integrisanih u mati¢ni
identitet teksta Guliverova putovanja. Zbog toga smo neskloni da o Sviftu govorimo kao
o autoru ¢ije su pretenzije Cisto artisticke, literatura za njega predstavlja druStvenu
aktivnost pojedinca koji svakim svojim zapisom Zeli da ucestvuje u drustvenoj stvarnosti,
ostro je kritikujuci.

Podatak da u Guliverovim putovanjima paralelno i simbioticki egzistiraju
fikcionalni svetovi satire i fikcionalni svetovi parodije svedo¢i o ukrStenim
referencijalnostima — prema svetu i prema drugom tekstu. Pos$to je priroda tog drugog
teksta neodvojiva od putopisnog Zzanrovskog obrasca koji u sebi sadrzi istinosne
pretpostavke, igre insistiranja istine u fikcionalnim svetovima parodije kod Svifta sasvim
su ocekivane i bez njih ovakvi fikcionalni svetovi nisu ostvarivi. Jedan od naSih
zakljucaka svakako se ti¢e konsekvenci neadekvatnog Ccitanja Sviftove proze, i
fikcionalnih svetova satire i parodije uopste. Naime, ukoliko bi neki zamisljeni Citalac

zanemario referencijalnost imanentnu satiri i parodiji, ili je ne bi prepoznao, doslo bi do
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ontoloskih poremecaja u ravni Sviftovog teksta. PoSto deca nisu u stanju da citalacki
rezonuju u skladu sa zahtevima satire i parodije, ukazala se mogucnost Citanja prva dva
dela Guliverovih putovanja, uz neizbezne priredivacke intervencije, u vidu decije
literature fantasticnog tipa. Pomicanje referencije sa stvarne na izmiSljenu, kao i
razlikovanje fikcionalne i ¢injeni¢ne istine po Jakobsonovom modelu, ovde ustupa mesto
dvokomponentnom mitoloSkom svetu sazdanom od prirodne 1 natprirodne jedinice, kako
ga definiSe Dolezel. Greska u recepciji tako postaje uslov nove dimenzije Citanja.

Referencijalna obaveza koju fikcionalni svetovi iskazuju prema stvarnom svetu
najvidljivija je na primeru fikcionalnih ¢injenica. Ne mozemo da zamislimo recenicu koja
je deo nekog od fikcionalnih svetova, a da neka od njenih fikcionalnih ¢injenica ili ve¢ina
njih ne zahteva referenciju u stvarnom svetu. Na suprotnom polu zaklju¢ivanja nalaze se
ne-zamislivo, ono §to je iskazano nama nepoznatim ili novostvorenim jezikom, recimo
liliputanskim (gde smo primorani da verujemo kako se tim jezikom iskazuje nekakva
fikcionalnost jer nismo u posedu aparata provere), kao i fikcionalni svetovi kakve
pronalazimo u hermeti¢noj lirskoj poeziji, gde kontekst jeste sagraden na jednom broju
nama poznatih fikcionalnih ¢injenica, ali u operativnim tokovima usled kojih ostaje
nedostupan svetovnoj analizi s kakvom se suo¢avamo u prozi.

Nas zakljucak o referencijalnosti fikcije proistekao iz Guliverovih putovanja
DzZonatana Svifta, znacajno je potpomognut drugim tekstom istog autora, Memoarima
kapetana Dzona Krajtona. Ako smo bez vecih teskoc¢a zakljucili kako je referencijalnost
u pogledu Sviftove proze nuzna iz razloga postavki satire i parodije, moramo se ograditi
po pitanju Krajtonovih Memoara u kojima nema ni traga od satiri¢no-parodijskog manira.
Osnovna sli¢nost Guliverovih putovanja i Memoara nalazi se u bliskosti Zanrovskih
obrazaca. Memoari, kao i putopisi, sami sobom insistiraju istinu. Dok je junak Putovanja
fikcionalni identitet, Memoari pripadaju istorijskom identitetu koji se zove ,,DZon
Krajton“. Mada bez zamaha koji je tipian za znamenite istorijske identitete, Krajton jeste
sposoban da istovetnom snagom insistira brojne istorijske 1 politi¢ke istine, po suStini
¢injeni¢nog tipa. Ipak, autor Memoara kapetana DzZona Krajtona nije sam kapetan, vec
DzZonatan Svift. Usled toga, Memoari gube svoju memoarsku auru; ako se i saglasimo da
je zapisano tacno s aspekta €injenica, te da je sve §to je Krajton ispri¢ao ¢injeni¢na istina,

ucesce Svifta u zapisivanju u tekst ponovo uvodi poetsku funkciju jezika. Upravo iz ovog
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razloga kapetan Krajton ostaje prevashodno fikcionalni identitet u okvirima fikcionalnog
sveta istorijskog romana Memoari kapetana DzZona Krajtona ¢iji je autor DZzonatan Svift
izvrSio pomicanje referencije sa stvarne na izmiSljenu onako kako to radi Tolstoj u
romanu Rat i mir, doduse drugacijim sredstvima. Pisu¢i Memoare Svift je ostvario dve
dobiti: fikcionalizovao je istorijski identitet DZona Krajtona za racun zanrovskog obrasca
istorijskog romana, ali je u isti mah unapredio rang ovom istorijskom identitetu.
Krajtonovi Memoari stoga govore u prilog kritici Dolezelove teorije fikcionalnosti koju
je izneo Kornelije Kvas. Iz supstitucije tematskog kriterijuma (Dolezel) formalnim
(Kvas) fikcionalna semantika dobija mnogo, prevashodno u pogledu razlika izmedu
istorije i fikcije. Specificnost Memoara kapetana DzZona Krajtona smesta ih u grupu
istorijskih fikcionalnih memoara. Dolezelov tematski kriterijum ne doprinosi analizi
fikcionalnog sveta istorijskih fikcionalnih memoara jer zanemaruje njihovu podredenost
itavim grupacijama istorijskih identiteta neodvojivih od jasnog istorijskog konteksta., jer
su oni direktno zavisni od saobrac¢anja grupe istorijskih identiteta koji, to DoleZel takode
previda, sa sobom donose nedvosmislen istorijski kontekst. Mozemo, uz bitne ograde, da
potvrdimo istori¢nost sveta Memoari kapetana DzZona Krajtona, ali je ta istori¢nost
fikcionalizovana.

Dolezel i Kvas zastupaju pojam ,,0tvorene granice“ koju smestaju izmedu
stvarnog i fikcionalnog sveta. Zaklju¢ili smo da su u Sviftovim fikcionalnim svetovima
prelazenja ove granice pre pravilo nego izuzetak, kako u svetovima satire i parodije, tako
1 u onima iz kojih su satiri¢na i parodijska dejstva eliminisana.

lako konstatuje i u svoju teoriju uvodi pojmove kodeksnog i relativizovanog
modaliteta, pre svega u aksioloskoj postavci, Dolezel ne primecuje obim njihovih
upotrebnih prednosti. Zakljucili smo kako se te prednosti ukazuju prilikom aplikacije na
Guliverova putovanja i obrazlozili ishode. Kodeksni modalitet podreden je
nadindividualnom kodeksu (u Sviftovom tekstu prosvetiteljskom i racionalistiCkom), dok
relativizovani modalitet dolazi iz perspektive jedinke, odnosno nekog od fikcionalnih
identiteta. U fikcionalnim svetovima aksioloSkog tipa moZe do¢i do saglasja kodeksnog i
relativizovanog modaliteta, kao i do njihovog mimoilazenja. Dokazali smo visok teorijski
status pojmova kodeksnog i relativizovanog modaliteta koji o narativnom svetu govore |

kao o kontekstualno uslovljenom polju, $to je kod analize tekstova DZonatana Svifta od
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presudne vaznosti. Bez obzira na to da li smo Svifta prevashodno odredili kao satiri¢ara,
ili autora parodije, imamo obavezu kontekstualnog ras¢lanjenja, bez kog bi nasa
zapazanja bila vidno manjkava. Teorijsko uredenje veza konteksta i fikcije stabilizuje
pojmove cinjeni¢ne i fikcionalne istine, jer postojanje ma kog konteksta implicira
¢injeni¢nu istinu, nastoji da je uvede u fikcionalni svet u ¢emu je od pomoci ,,otvorena
granica®.

Primena Dolezelovih ideja na Sviftova dela pokazala je i1 nesamostalnost
fikcionalnih identiteta unutar fikcionalnih svetova satire od faktickog tvorca ovih
svetova. Za razliku od teznji koje su usmerene ka iS¢ezavanju autora iz teksta, poznatih
jos iz Floberovog doba, fikcionalni svetovi satire podrazumevaju prisustvo autorovog
istorijskog identiteta. Istorijski autor je onaj ¢iji kriticki stav jeste implementiran u sklop
fikcionalnih svetova satire, bez njega taj svet nije odrziv. Zbog toga konstatujemo
nekonzistentnost u Guliverovim stavovima; ovaj fikcionalni identitet zavisi od namera
istorijskog identiteta autora prema pojavama u domenu stvarnog sveta. Pozicioniranost
fikcionalnog identiteta ,,Guliver” i istorijskog identiteta autora u maticnom identitetu
teksta Guliverova putovanja dodatno usloznjava Sviftova sklonost ka ironiji kao orudu
kritickog narusavanja svake istinitosti i izvesnoti.

Zakljucak o ontoloskom preklapanju unutar fikcionalnih svetova Sviftove satire
izveli smo uz uces¢e dvostrukih pomicanja referencije (izmisljene na stvarnu, a stvarne
na izmisljenu). Delimi¢na ontoloska preklapanja uzrokuju pojavu fenomena aluzivnosti.
Pomicanje izmiSljene referencije na stvarnu pronasli smo u svetu Vinima, koji samo
izgledaju kao stvarni konji, a kojima su suprotstavljeni Jahui, koji izgledaju kao
pripadnici ljudske vrste koja je regresirala. Uz posredstvo aluzije Guliver Jahue vidi kao
bliske sopstvenim savremenicima, dok racionalno svojstvo pridodaje konjima, vrsti koja
je tog svojstva u stvarnom svetu liSena. Presudni udeo u ovakvoj proceduri ima
mizantropski stav Dzonatana Svifta, autora satire, ¢ije misljenje u ovoj situaciji
izjednacavamo s Guliverovim, §to nije uvek sluca;.

Usled indirektnog svojstva satire dolazi i do pomicanja referencije u okvirima
imenovanja. Ono §to se izvrgava ruglu kod Liliputanca Flimnapa, fikcionalnog identiteta,
nacelno je njegovo volpolovsko svojstvo. Svift nikada otvoreno ne napada Volpola, te su

¢itaoci potaknuti da prepoznaju prisustvo njegovog istorijskog identiteta u fikcionalnom
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Flimnapu. U odnosima istorijskog identiteta Roberta Volpola i fikcionalnog identiteta
Flimnapa nalazi se spona ¢ija je distinktivna crta aluzivna.

Pomicanje stvarne referencije na izmisljenu najupecatljivije se odvija pri pojavi
Japana na karti fikcionalnog sveta, u trecoj knjizi Guliverovih putovanja. Zakljucili smo
kako je Sviftov Japan fikcionalni identitet ¢ije je uporiSte objektivna stvarnost i koji je
delom preuzeo istinitost ove stvarnosti. Odmah do Japana, u fikcionalnom svetu koji
pretenduje na istinitost stvarnosti, nalaze se fikcionalni identiteti kojima je nadreden
mati¢ni identitet teksta Guliverova putovanja. Primer pojave Japana u trec¢oj knjizi
jedinstven je za sve svetove koje registrujemo u Sviftovoj knjizi. Za razliku od svih
ostalih geografskih datosti, samo se na ovom mestu prozimaju dva tipa razlicitih
fikcionalnih identiteta, pa se govori o saradnji lugnaskog i japanskog cara, kao o neCemu
Sto je logi¢an rezultat geografske bliskosti. Guliver nam ne saopStava dovoljno
informacija o referentnim odlikama fikcionalnog Japana i na osnovu njih mi nismo u
stanju da identifikujemo ovaj Japan s Japanom koji nam je ¢injeni¢no poznat. Ne¢emo
zanemariti pretpostavku po kojoj Guliver ne dostavlja podatke o Japanu posto smatra da
ih svakako posedujemo u neogranic¢enoj meri, $to bi od ovog pripovednog manevra
ucinilo jednu od najopseznijih igara insistiranja istine na koje smo u tekstu naisli.

Hipoteza o plauzibilnosti kao kriterijumu istinitosti primenjena na Guliverova
putovanja takode je nasla svoje mesto u sluzbi razdvajanja ¢injeni¢ne od fikcionalne
pripovesti. Guliverova skretanja u alogi¢nost, kao 1 u€estala naruSavanja plauzibilnosti
¢ine ga nepouzdanim pripovedaem u svakom, a posebno u realisticCkom smislu. Greske
koje pravi prilikom navodenja datuma, nesrazmerno pretvaranje bica i stvari u Liliputu
prema predlozenoj skali 1:12, od Gulivera ¢ine pripovedaca kom se nikako ne bi smelo
dozvoliti zastupanje zanrovskog ideala putopisne proze Cija je ontoloSka premisa totalna
istinitost. Guliver zaista jeste antiputopisac, jer se ukupnoscu svog delovanja pokazuje
kao nesposoban za bilo kakvu plauzibilnost ¢injeni¢ne provenijencije. S uvecenjem broja
pripovedackih alogi¢nosti, eksponencijalno se povecava broj igara insistiranja istine koje
proizvode utisak sveopste farse tamo gde bi Citaoci ocekivali gotovo naturalisticku
posvecenost fakticitetu stvari. Guliver kao izvor ne-plauzibilnosti nije to iskljucivo za
racun sebe kao netipi¢nog naratora ili fikcionalnog identiteta ovlaS¢enog da opise sve

pretpostavljene fikcionalne svetove jednog maticnog identiteta teksta, ve¢ se takav
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fikcionalni identitet nalazi u sluzbi obracuna s putopisnom pripovednom konvencijom i
njenom istinosnom komponentom.

Tok kompletnog istrazivanja osnazio je postoje¢e zakljuCke o ekstenzivnoj
upotrebi ironije kako u Guliverovim putovanjima, tako i u opusu DZonatana Svifta
uopste. Kao retko koji autor pre ali 1 posle njega, uklju¢ujemo tu i postmoderniste, Svift
upotrebljava ironiju s neskriveno destruktivnom namerom prema svakom vidu istinitosti.
Stoga citalac nikad nije nacisto s onim $to mu porucuje sam Svift, kog smo uveli u
analizu kao neodvojivog satiricnog saucesnika fikcionalnih identiteta koje je proizveo.
Sviftova ironija nalazi se u vlasti jednog dramati¢no protejskog atributa koji nam ne
dozvoljava da se sa autorom slozimo ili ne slozimo, da neki od stavova utvrdimo,
fiksiramo, te ga naknadno razmotrimo i analiziramo. Upotreba ironije kod Svifta za cilj
ima opstu destabilizaciju istinosnih kapaciteta stvarnog sveta, ali i svakog fikcionalnog
domena kom je omogucio postojanje. Globalno nepoverenje prema centralnim
postulatima svakog vida istinitosti izraz su Sviftovog pesimizma i mrznje na svaki pomen
progresa. U zestokim ironijskim napadima Svift neée postedeti ni samog sebe. Dobro
razumevajuci da je poslednja istinosna instanca fikcionalnih svetova satire i parodije sam
autor, on ¢e u delovima teksta kritikovati sopstvenu kritiku, ruSe¢i iluziju o poverenju
koje bismo morali da imamo bar u nju. Tako onaj koji je de facto tvorac mati¢nog
identiteta teksta 1 u njega umetnutih fikcionalnih svetova nemilosrdno presuduje
poslednjem istinosnom uporistu — vlastitom legitimitetu.

Ne smatramo da je uputno vrsiti pokusaje konstitucije fikcionalnih svetova ironije
jer, za razliku od fikcionalnih svetova satire i parodije, nije jasno gde i kako prepoznati
epistemiCke 1 ontoloSke okvire ironije kao pretpostavke i uslove ,,svetovnosti®. Ironiji ne
pripada opcija istinitosti po sebi, a njena bazi¢na funkcija jeste raskid s istinom, gde god
se istina pojavi. Jedno govoriti a drugo misliti, ili biti nesto drugo od, sinhronizovano
znacl i biti nesto drugo od istine, bez obzira na samu istinu, ta je ironizovana istina
iza/iznad/ispod/daleko od istine a ni takva, ironijom ,,pomerena®, ne moze da pronade
skloniste od novog udara ironije.

Osnova stabilizacije bilo kog mati¢nog identiteta teksta nedvosmisleno je njegova
istinitost. Fiksirana zapisanost fikcionalnih identiteta i Cinjenica, odnosno fikcionalnih

svetova, sprecavaju nas da dovedemo u pitanje mati¢ne identitete teksta kao istinosne
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strukture. Cak i kada se nalaze u interakciji prema &injeniénoj istini ili istini prototeksta
usled prirode fikcionalnih svetova satire ili parodije koji ga ¢ine, mati¢ni identiteti teksta
bice istinosno odredeni upravo mehanikom takve interakcije. Teza da maticni identiteti
teksta kao prevashodno fikcionalne tvorevine potrazuju polaziste u Cinjeni¢noj istini,
odnosno stvarnosti, govori koliko o limitima kojima smo u perceptivhom i logickom
smislu izlozeni, toliko i o posebno instruiranoj nuznosti koja nas brani od apsolutne

neizvesnosti ne-zamislivog.
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Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

Motnucanm-a __ Cpban Cpauh

6poj ynuca 08117/11

UzjaBrbyjem

[a je 4OKTOpCKa AucepTalmja nog HacrnoBom

OnHoc cTtBapHOoCcTH U dukiuje v npos3u [lonarana Ceudra

® pe3ynTaTt ConcTBeHOr UCTpaXunBadkor paaa,

e [a npeanoxeHa ouceprauuja y LeNMHU HX y AenoBuMa Huje Guna npeanoxeHa
3a pobuvjakbe Ouno koje Aunnome npema CTYAWCKMAM nporpammma Apyrux
BMCOKOLLIKONCKUX YCTaHOBA,

® [ cy pe3ynTaTi KOPEKTHO HaBeAEHU U

* [a HuMCaM KpLuMo/na ayTopcka npaBa U KOPUCTMO WHTENEeKTyarnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc gokTopaHaa

Y Beorpagy,
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Mpwunor 2.

U3jaBa 0 NICTOBETHOCTU LWUITaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Nme u npeanme aytopa _ Cphan Cpauh

bpoj ynuca _08117/]1

Cryamjckm nporpam Je3nK, KIbMKEBHOCT, KYJITYpa

Hacnos paga _ OmHoc ctBapHocTH U (uknmje vy nmpo3u [lonarana Ceudra

MenTop _ np Kopuenwnje KBac

MoTnucaHu Cphan Cpauh

usjaerbyjem Aa je WTamnaHa Bep3uja MOr AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA ereKTPOHCKO)
Bep3vju kKojy cam npefao/na 3a o6jaBrbMBakbe Ha noptany [OurutanHor
peno3utopujyma YHuBep3uteTa y beorpapy.

Jos3BorbaBam ga ce o6jaBe MOjM NMWYHU Mofauu Be3aHW 3a Jobujarse akagemckor
3Batba JOKTOpPa Hayka, Kao LUTO Cy MMe U npe3nume, roaMHa u MecTo pohjera 1 gaTym
onbpaHe paga.

OBM nnyHM nogaum Mory ce 006jaBUTM Ha MPEXHWM CTpaHuuama AurutanHe
bubnmoTeke, y enekTpoHCKOM KaTanory n y nybnukaumjama YHmsep3suteta y beorpaay.

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpagy,
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Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBepautetcky oubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y OurutanHu
penosuTopujym YHusepauteta y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY AucepTauujy noja
HacnoBoMm:

OnxHoc cTBapHOCTH U Gukiuje y nposu [Jlonatana Ceudra

KOja je Moje ayTopcKo Aeno.

[ucepTtauunjy ca cBumM npunosvma npegao/na cam y enekTpoHckom dopmaTy NorogHoM
3a TpajHO apxuBuparse.

Mojy OOKTOpCKY AncepTaunjy noxpamweHy y [AurutanHu penosmtopujym YHusepsuTeTa
y Beorpagy mory ga kopucte cBu koju nowTyjy ogpeade cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyymo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMepLMjanHo

3. AyTopcTBO — HekomepuwmjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPUMjarnHo — AennTr No4 UCTUM yCroBuMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTOopCTBO — OenuTu nog UCTUM YyCrnoBMMa

(MonumMo ga 3aoKpyXkute camo jegHy of LecT MNOHyReHuX nuueHuM, KpaTak omnuc
NUUEHUM AaT je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc gokTopaHaa
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Natasa
Typewritten Text
      Однос стварности и фикције у прози Џонатана Свифта


