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Rezime: Predmet istrazivanja odreden je kao poimanje slobode u filozofiji
nemackog idealizma. Osnovna pretpostavka izrazena je u uverenju da filozofije Kanta,
Fihtea, Selinga i Hegela predstavljaju sisteme slobode. Razlaganje svakog od tih sistema u
njihovoj kompleksnosti izlozeno je sa stanovista Hegelove koncepcije, odnosno, s pozicije
koja u Hegelovoj filozofiji prepoznaje vrhunac i dovrSenje filozofije nemackog idealizma.
To podrazumeva da se u Hegelovom sistemu slobode sintetiSu i ukidaju (Aufhebung)
sistemi slobode njegovih prethodnika. Hegelovo poimanje slobode moze se razloziti u tri
temeljne ravni: ontologickoj, prakti¢koj i filozofsko-povesnoj. Taj je interpretacijski kljuc
primenjen i na filozofije Kanta, Fihtea i Selinga. Rezultat preduzetog istrazivanja ogleda se
u uvidu u nuZnost misaonog razvoja pojma i problema slobode u okviru razmatranih
filozofskih projekata. U prvom koraku se pokazuje da samorazumevanje filozofije kao
filozofije slobode pocinje s Kantovom tematizacijom primata praktickog uma. Fihteova
filozofija, s jedne strane, predstavlja dovrSenje Kantove, dok — s druge strane — slobodu
prepoznaje kao pocetak, a ne tek rezultat. U Selingovoj filozofiji se aporeti¢nost Kant-
Fihteovog zasnivanja slobode krece ka slozenom odnosu posredovanja slobode 1 nuznosti.
Napokon, Hegelov sistem se pokazuje kao totalitet slobode, u kome je Citav kategorijalitet

filozofije uopste odreden kao totalitet duha, Sto znaci: slobode.

Kljucne reci: Prakticka filozofija, etika, sloboda, sistem, nemacki idealizam, Kant,

Fihte, Seling, Hegel, ontolosko, prakticko, povesno.



Abstract: This investigation is focused upon concept of freedom in philosophy of
German Idealism. The central thesis is expressed by a belief that philosophies of Kant,
Fichte, Schelling and Hegel are the systems of freedom. The exposition of every system in
its complexity is developed from the standpoint of Hegel's philosophy, i.e., from the
position that understands Hegel's philosophy as a peak and completion of philosophy of
German Idealism. That implies that Hegel's system of freedom represents synthesis and
sublation (Aufhebung) of systems of freedom of his predecessors. Hegel's conception of
freedom can be addressed regarding three fundamental dimensions: onto-logical, practical
and philosophic-historical. This interpretational scheme is then applied to philosophy of
Kant, Fichte and Schelling. The result of this reassessment expresses an insight into the
very necessity of conceptual development of notion and problem of freedom within
philosophical projects in question. The exposition shows how self-understanding of
philosophy as a philosophy of freedom begins at first with Kant's thematization of primacy
of practical reason. Furthermore, Fichte's philosophy, on one hand, is regarded as
completion of Kant's, but — on the other — it recognizes freedom as a beginning, and not
just the result. However, in Schelling's philosophy, the aporetics of Kant-Fichte's
foundation of freedom move towards a complex relation of mediation of freedom and
necessity. Finally, Hegel's system is proved to be the totality of freedom, in which every

category of philosophy as such is determined as category of spirit, therefore freedom.

Keywords: Practical Philosophy, Ethics, Freedom, System, German Idealism,

Kant, Fichte, Schelling, Hegel, ontological, practical, hystorical.



UvOD

Problem slobode ima dugu pred-filozofsku i filozofsku povest!. Razli¢iti epovi
starih naroda, starozavetni tekstovi, kao i mitoloSke predstave antickih Helena, svedoce o
tome kako se budio ljudski senzibilitet za slobodu i kako je poprimao prve predstavne,
terminoloske i pojmovne figuracije. Kao delo slobode misljenja, filozofija je zacCeta u
specificnom helenskom osecaju za slobodu. Isti osecaj je vodio Helene u veliku misaonu
revoluciju koja je donela transformaciju htoni¢ke u olimpijsku mitologiju kao svojevrsnu
radikalnu izmenu Zivotnog smisla, pogleda na svet 1 njegovu antropologizaciju po slobodi!
Filozofija se javlja kao ne-nuzna delatnost, ali i kao najnuznije antropolosko manifstovanje
slobode. Tako je filozofija od svog nastanka podrucje susretanja slobode i nuznosti, iako je
filozofsko promisljanje toga susretanja pozni rezultat filozofske refleksije, jednako kao §to
je tek u filozofiji nemackih idealista sloboda u¢injena najizvornijim misaonim problemom

i zadatkom.

Celina filozofske 1 opSte povesti pojma slobode nudi se od sebe kao vrlo
voluminozni predmet filozofskih istrazivanja. U povesti vlastitih predstava i pojmova,
sloboda je promisljana kao metafizicki, teoloski, fizikalni, kosmoloski, antropoloski,
psiholoski, prakticko-filozofski i eticki problem. Od tzv. antropolo$kog perioda anticke
filozofije, pitanje 0 mogucoj slobodnosti ¢oveka za osmisljavanje vlastitog Zivota, jednako
kao 1 pitanje o nuznosti ustrojstva kosmosa, a time 1 Covekovog Zivota, €ini okosnicu
misaonih istraZivanja na podrucju filozofije koje je Aristotel nazvao praktickom
filozofijom. Odnos izmedu teorijskog i praktickog (kao odnos izmedu nuznosti i slobode,
odnos izmedu onoga $to je ,,ve€no, nenastalo i nepromenljivo® i onoga $to ,,moze biti i
drugacije®) te odnos izmedu teorijske i1 prakticke filozofije predstavlja fundamentalni
filozofski problem. Razumevanje biti pojma slobode, kao i njegovo konotacijsko polje,
menjali su se u povesti filozofije. Proces tih promena vodio je ka pomeranju misli o
slobodi u samo srediste antropoloske samorefleksije, jednako kao i u srediste filozofskog
misljenja. KreSendo toga razvojnog procesa pojam slobode postigao je u filozofiji

nemackog idealizma. Anticka i srednjevekovna filozofija drzale su se ideje o primata bitka

1 Up. Perovi¢, M.A,, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013., str. 211 et passim.
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nad trebanjem te time teorijske nad praktickom filozofijom. Prodor stava subjektivnosti u
srediSte kartezijanske metafizike nagovestio je tematiku ljudske samosvesti kao istinsko
polje na kome se iskuSava misljenje praktickog, ali i miSljenje teorijskog iz odnosa
samosvesti i svesti. U misaonom kljucu ostrvske filozofije Hjum je na specifi¢an nacin —
tezom da se vrednosni sudovi ne mogu izvoditi iz indikativnih — otvorio moguénosti
misljenja slobode. Rusoovo distingviranje zajednicke i opste volje u isto je vreme oznacilo
razliku izmedu razuma i1 uma. Na misaonim podsticajima novovekovne filozofije,
predstavnici filozofije nemackog idealizma provode radikalni ontoloski obrt u odnosu
bitka i trebanja, da bi zasnovali ideju homocentri¢kog prakticko-povesnog sveta ljudskog
zivota koji je po slobodi, stavise, da bi slobodu shvatili kao na¢in ¢ovekovog bitka!
Najbitniji filozofski dogadaj koji je omogucio taj obrt izraZen je u Kantovoj ideji o primatu
praktickog uma nad teorijskim. Ta ideja uistinu znaci primat trebanja nad bitkom te
slobode nad nuzno$¢u. Od sistema metafizikalnih, fizikalnih etc. kategorija, filozofija je
na temelju Kantovog obrta mogla tragati za misaonim strategijama u kojima ¢e samu sebe

utemeljivati kao sistem slobode.

Istrazivanje pitanja o slobodi u filozofiji nemackog idealizma mora se moci
postaviti 1 razviti sledom nekoliko vodecih pitanja. Prvo, na koji nacin je statuiran pojam
slobode kod vodecih filozofa nemackog idealizma? Drugo, u kojim se misaonim i
pojmovnim figuracijama kod tih filozofa javlja pojam slobode? Trece, u kom se smislu
istrazivanja pojma slobode u nemackom idealizmu mogu smatrati najviSim misaonim
rezultatom i paradigmom filozofskog misljenja slobode uopite? Cetvrto, kako dokugiti
misaonu nit rasvetljavanja poimanja slobode kod Kanta, Fihtea, Selinga i Hegela? Peto, u
kojoj je meri produktivno stanoviste interpretacije koje tematski Hegelov pojam slobode
uzima kao merodavnu paradigmu za prosudivanje vrednosti Kantovog, Fihteovog i

Selingovog promisljanja slobode?

Pet postavljenih pitanja zahtevaju eksplikaciju generalnog interpretacijskog kljuca
celokupnog istrazivanja. Milan Kangrga u tekstu ,,Hegel 1 njegovi interpretatori® govori o
tri moguce ,,orijentacije” u interpretiranju neke filozofije. Prvom tipu interpretacije sklona
je ,podla svest®, tj. autori koji tragaju prevashodno za nedostacima i slabostima
interpretiranog filozofa. Drugom tipu pripadaju oni autori koje vodi vlastita Skola miSljenja
ili misaona orijentacija kojoj pripadaju. Napokon, postoje i zastupnici tzv. akademske
interpretacije. KarakteriSe ih neosvesS¢ena interpretativna paradigma koja sebe predstavlja

vrednosno indiferentnom.
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U ovom istrazivanju nastojacemo odrzavati budnom svest o granicama i slabostima
sva tri navedena tipa interpretaticije. Samo se po sebi razume da treba uloziti misaoni
napor da se svaka posebna filozofska koncepcija, odnosno, tematizacija pojma i problema
slobode u njoj rasvetli najpre iz sistemskog pojmovnog odnosa u kome se razvija poimanje
slobode, da bi se tek onda mogle rasvetljavati misaone veze poimanja slobode kod vodecih

predstavnika filozofije nemackog idealizma.

Medutim, potrebno je ovde dati dve misaone eksplikacije. Prva se odnosi na
znacenje misaone strukture — ,.filozofija nemackog idealizma®. Ona se ovde uzima u
ustaljenom znacenju filozofske epohe koja obuhvata filozofske koncepcije Kanta, Fihtea,
Selinga i Hegela. Drugi autori koji su stvarali u istom vremenskom periodu i koje neki
statuiraju u filozofiju nemackog idealizma — kao §to su Haman, Herder, Jakobi, Slegel,
Slajermaher i drugi — nuZno moraju ostati izvan razmatranja zbog obima samog
istrazivanja. Uz ovaj spoljasnji, valja predoGiti i sustinski razlog: Kant, Fihte, Seling i
Hegel odredeni su kao par excellence mislioci pojma slobode, a njihove filozofije kao

sistemi slobode.

Drugo razjasnjenje odnosi se na sistemsku prirodu istraZivanja slobode u filozofiji
nemackog idealizma. Temeljna pretpostavka po kojoj se svaki od ova cetiri filozofska
projekta razvija kao sistem slobode zahteva odgovor na pitanje na koji je nacin najuputnije
izloziti samu sistematicnost promisljanja. Odabrana pozicija pociva na stavu da je
Hegelova filozofska koncepcija najcelovitiji od Cetiri promatrana sistema te da se iz kljuca
njegove filozofije moze pristupiti filozofijama njegovih prethodnika. Hegelova
tematizacija slobode je, na tragu Peroviéeve analize®, razloZena u tri temeljna momenta:
ontoloski, prakticki 1 filozofsko-povesni pojam slobode. Heuristicka vrednost ovog
interpretacijskog polaziSta doima se izuzetno uverljivom i u pogledu filozofija koje

Hegelovoj neposredno prethode.

Kantova filozofija odredena je kao prelomna tacka misljenja slobode. U njoj je
sloboda shvacena kao srediSte samorazumevanja Coveka. Kant nastoji da prevlada
novovekovnu aporiju determinizma i indeterminizma na taj nacin Sto slobodu tematizuje
posredovanjem dvostrukosti njenog odredenja kao transcendentalne ideje i kao autonomije
volje. Po njegovom sudu, ¢ovek kao ¢lan sveta fenomena stoji pod principima kauzaliteta,

ali — kao ¢lan noumenalnog sveta — on je pod ,.kauzalitetom pomocu slobode®, tj. sposoban

1 Up. Perovi¢, M.A,, Filozofske rasprave, HFD, Zagreb 2011., str. 142-155; Filozofija morala, str. 246-251.
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je da od sebe zapocne niz pojava. Kantova tematizacija pojma i problema slobode
dvovalentna je. S jedne strane, u njegovoj se filozofiji eksplicitno postavlja primat
praktickog nad teorijskim umom, ¢ime se — po prvi put u povesti filozofije — Covek
postavlja kao izvorno prakticko bi¢e. S druge strane, rascep sveta na fenomenalni i
noumenalni predstavlja proton pseudos Kantove filozofije koji se proteze kroz sve ravni
istrazivanja i1 ¢ini poslednju granicu njegovog kritickog projekta. Granica Kantove
prakticke filozofije olicena je u svodenju slobode uopste na moralnu slobodu, §to
principijelno onemogucuje konsekventno zasnivanje celovitog pojma slobode. Povesna

dimenzija slobode stoga mu ostaje samo rudimentarna i ,,naknadna‘.

Fihteovo razumevanje slobode — kao i njegova filozofija u celini — na tragu je
Kantovih filozofskih postignu¢a. Kao i Kant, Fihte u samosvesti vidi temeljni izraz
slobode, uslov svake svesti, ali i svakog predmeta svesti. Vlastitu filozofiju Fihte naziva
naukom o znanosti (Wissenschaftslehre), a proces samoosveséivanja delotovornom
radnjom (Tathandlung). To preimenovanje ukazuje na Fihteovo produbljivanje Kantove
filozofije — u konkretizaciji zahteva da se filozofija postavi kao stroga znanost — ali i na
napustanje razdora izmedu sveta pojave i sveta stvari po sebi. Dok Kant protivrecje
postavlja u um, Fihte ga postavlja u samu stvar po sebi kao produkt uma. Za Fihtea je
sloboda ,culna predstava samodelatnosti“ te time objektivni izraz apsolutnog
samopostavljanja subjekta kao subjekt-objekta. Fihteova koncepcija je ve¢ u prvom koraku
vlastitog samopostavljanja povesna, §to mu omogucuje i bitno razvijenije stanoviste

povesnog pojma slobode u odnosu na Kanta.

Po Selingovom sudu, idealizam je u¢enje o slobodi uzdigao do sfere u kojoj ono
jedino moZe biti razumljivo. Kantovski podsticaj da se ono prakti¢ko misli kao primarno
on produbljuje stavom: ono §to se ne moze ozbiljiti teorijski, treba ozbiljiti prakticki.
Primat praktickog uma, koji je kod Fihtea eksplicitno preoblikovan u ideju o izvornoj
prakti¢kosti uma i potenciji za proizvodenje objektiviteta, kod Selinga de facto postaje
samoproizvodenje kao proizvodenje vlastite zbiljnosti. Bitak odreduje kao ,,ukinutu
slobodu®. Povesna dimenzija razumevanja slobode u Selingovoj filozofiji pogiva na
stanovi$tu o duhovnoj biti sveta i time se otvara moguc¢nost da se Covek posmatra kao

bitno povesno bice. ,,Pozni* Seling ne pripada preduzetom istrazivanju.

Hegelova filozofija vlastito ishodiSte i konaciste ima u pojmu duha. Ontogeneza i

filogeneza su shvacene kao proces kojim duh zadobija vlastitu slobodu na taj nacin §to
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postaje svestan svoje slobodnosti i sebe zna kao slobodnog. Rasap izmedu teorijskog i
praktickog on reSava idejom slobodnog duha koji je istina 1 teorije i prakse te time sloboda
postaje samo srediSte (Covekove) zbiljnosti, tj. sama ta zbiljnost kao takva. Na tom
temelju, Hegel moze tvrditi da se ne radi o tome da ljudi ,,imaju* ideju slobode, veé da oni
jesu® ta ideja. Ljudi jesu sloboda! Bastineci iskustva svojih prethodnika, Hegel nastoji da
istovremeno ispravi nedostatke i granice njihovih koncepcija postavljaju¢i pojam slobode
kao spekulativan, tj. upravo kao pojam. Pojam slobode onda zasniva i celinu njegovog
filozofskog sistema, pocev od nauke logike, preko filozofije prirode pa sve do punog
ozbiljenja u filozofiji duha. To znaci da se kategorijalitet slobode u isto vreme misli kao
kategorijalitet filozofije, izlazuéi se kao spekulativni identitet identiteta i razlike

ontologic¢kog, praktickog i filozofsko-povesnog pojma slobode.
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POJAM SLOBODE U KANTOVOJ FILOZOFI1JI

Kantova filozofija oznacava prekretnicu u povesti zapadnog misljenja. Moguce je
sloziti se s Henrihom da je Kantova revolucionarnost bila nevoljnal. Pitanje je, medutim,
treba 1i govoriti o prekretnici ili prekretnicama, budu¢i da je projekat kriticke filozofije
promenio filozofiju na viSe nacina i1 u viSe razli¢itth dimenzija. IshodiS$na tacka svih tih
naCina i dimenzija jeste pojam slobode. Ne pocinje s Kantom filozofska povest
promisljanja pojma slobode. Ipak, misljenje filozofije kao filozofije slobode i misljenje
slobode u mnogostrukosti njenih objektivacija kao temeljne odredbe onoga ljudskog svoje
rodno mesto ima u Kantovom kritickom projektu. Kopernikanski obrt i zasnivanje
transcendentalne filozofije ne pripadaju tzv. gnoseoloskoj strani filozofije u izvornom, ve¢
u izvedenom smislu. U svom intrinziénom znacenju, projekat transcendentalne filozofije

jeste projekat slobode?.

Interpretacijska pozicija koja prati trostruki obuhvat pojma slobode kod Kanta se
mora zadrZati, pre svega, na ontoloskoj 1 praktickoj strani. U ontoloskom zasnivanju
slobode, Kantovo uéenje o slobodi kao transcendentalnoj ideji utire put svim potonjim
zahvatima u bit ontoloSke dimenzije slobode. Jednako tako, autonomija volje ostace
temeljna odrednica praktickog pojma slobode kod svih Kantovih idealistickih naslednika.
Povesni pojam slobode, medutim, ostaje kod Kanta nerazvijen. Razlog te rudimentarnosti
pociva na inkonsekventnosti samog praktickog pojma slobode, koji iz sebe sustinski

iskljucuje sve vidove slobode osim moralne.

U svom prvom idealistickom obliku, pojam slobode pokazuje svoje poreklo iz

pojma subjektivnosti. Otuda Kantovo razumevanje slobode nuzno mora zapoceti

'Henrich, D., Between Kant and Hegel, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2003., p. 26.

2 Henrih razdvaja Kanta od idealista jer Kant, po njegovom sudu, ne pocinje od slobode, ve¢ do nje dolazi
kao do rezultata (Ibid, p. 60). lako se mozemo sloZiti sa stavom da je ,,podredivanje svega pojmu slobode*
potonji rezultat filozofije po Kantu, ideja da filozofija ne moze poceti od ideje slobode se ne Cini
plauzibilnom. Ostavljajuci sve drugo po strani, time $to je vlastitu filozofiju u prvom koraku izlozio kao
kritiku, Kant je upravo poceo od pojma slobode.
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tematizacijom problema subjektivnosti u njegovoj filozofiji, jednako kao $to to mora biti

pocetak tematizacije pojma slobode u nemac¢kom idealizmu kao takvom.

PRINCIP SUBJEKTIVITETA

Na jednom mestu u Kritici c¢istog uma Kant izlaze stav u kome se otelovljuje bit
moderne filozofije, ali i gradanskog sveta: ,,Jedan ustav koji bi zajemcavao najvecu ljudsku
slobodu putem zakona koji bi ¢inili da sloboda svakog pojedinca moze postojati zajedno
sa slobodom svih drugih ljudi (ne najvece blazenstvo, jer ¢e ono samo sobom doci) jeste
ipak bar jedna nuzna ideja od koje se mora poci ne samo u prvom nacrtu nekog drzavnog
ustava ve¢ 1 u svima zakonima, i pri ¢emu se mora u pocetku apstrahovati od datih
prepreka koje mozda ne proizlaze neizbezno toliko iz ljudske prirode koliko, naprotiv, iz

toga $to se u zakonodavstvu zanemaruju prave ideje*.

Vracanje ¢oveka u srediSte misaone pozornosti isticanjem principa subjektivnosti,
naznake koga se vide ve¢ u humanizmu i renesansi, nalazi svoj puni novovekovni izraz u
Dekartovoj filozofiji. U Kantovoj kritickoj filozofiji, medutim, taj princip postavljen je kao
princip upravo time $to se on sam stavlja pod znak pitanja. Kod Dekarta je subjektivnost
misljena kao bestemeljni temelj?, kod Kanta kao temelj koji samog sebe utemeljuje. Ova
principijelna razlika omoguéena je time §to Kant nastoji rasvetliti prirodu samog
subjektiviteta, umesto da je ostavi izvan domasaja metodske sumnje®. Zasnivanje kriti¢ke
filozofije pociva na odredbi transcendentalnog: ,Ja nazivam transcendentalnim svako

saznanje koje se ne bavi predmetima, ve¢ naSim saznanjem predmeta ukoliko ono treba da

! Kant, 1., Kritika ¢istog uma, Dereta, Beograd 2003, str. 207.

2 Up. Dekart, R., Meditacije o prvoj filozofiji, Plato, Beograd 1998., Rasprava o metodi, Estetika, Valjevo-
Beograd, 1990. Dekart ,je bio osnivac transcendentalne filozofije pre nego S§to je sam termin postojao™
(Lauth, R., “La conception Cartésienne et Fichtéenne de la Fondation du savoir,” in 1. Radrizzani, ed., Fichte
et la France , Beauchesne, Paris 1997., pp. 35-59; Lauth, R., Transzendentale Entwicklungslinien von
Descartes bis zu Marx und Dostojewski , Felix Meiner, Hamburg 1989., pp. 385ff.; citirano prema: Limnatis,
N.G., German Idealism and the Problem of Knowledge, Springer, NY 2008., p. 91).

3 Hegelovim re¢ima, Dekart ne uvida da ,,ono §to se priznaje kao istinito mora po svom polozaju da bude
takvo da se u njemu sadrZi nasa sloboda da mislimo* (Hegel, G.V.F., Istorija filozofije, Ill tom, BIGZ,
Beograd 1975, str. 260).
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je mogucée a priori“. U ovoj se odredbi transcendentalna filozofija legitimira kao ,,sistem
svih principa Cistoga uma®. Na tragu pitanja koja je otvorila novovekovna filozofija, Kant
¢e problem subjektiviteta zaostriti do tacke u kojoj tzv. ,,stvarni svet” evoluira u ¢ovekov
svet, ostavljajuéi pitanje razumevanja realiteta nezavisnog od subjekta izvan mogucnosti
razmatranja?. Nepotpunost te evolucije, oli¢ena u konceptu ,.stvari po sebi®, &ini samu

granicu Kantove filozofije i transcendentalnog idealizma kao takvog.

Osnovni zadatak Kantove filozofije jeste uspostavljanje jednog sistema svih
principa ¢istog uma, odnosno, postavljanje filozofije kao transcendentalne. Zadatak je
zahtevao, u prvom redu, usmeravanje prema samim spoznajnim mocima i oslobadanje od
svih empirickih sadrzaja. Ovakav postupak moze zavesti na lazni, epistemoloski trag na
kome bi se Kantov zadatak razumeo kao ispitivanje spoznajnih mo¢i, a ne ispitivanje moci
slobode. Kapitalna izvorna ideja Kantovog transcendentalizma sadrzana je u tezi da
spoznaja nije niSta drugo do osobeni nacin egzistencije slobode. Spoznaja kao nacin
egzistencije slobode pociva na dijalekticitetu slobode i nuznosti. Kant taj odnos nije
uspevao misliti do kraja spekulativno, nego su mu sloboda i nuznost ostale u stalnom

aporetskom suceljavanju.

Spoznaja pociva na formama ¢ulnosti, razuma i uma. Uistinu, ¢ulnost, razum i um
su osnovne mo¢i ljudske duse kao moci ljudske slobode: ,,Svako ljudsko saznanje pocCinje
opazajima, odatle ide pojmovima i zavr§ava se idejama*s. Culnost ispituje
transcendentalna estetika, razum transcendentalna analitika, a um transcendentalna
dijalektika, pri ¢emu potonje dve spadaju u transcendentalnu logiku. Mo¢ sudenja, kao
,viSa spoznajna moc“, spada takode u okrilje transcendentalne logike, iako ona biva

sistematski obradena unutar posebne kritike®.

Polaze¢i od stava da ,,saznajemo a priori o stvarima samo ono $to sami u njih

«5

ulazemo*>, Kant razvija analizu apriornih formi culnosti, razuma i uma, nastoje¢i da

ostvari potpun uvid u ono §to subjektivitet ulaze u ono objektivno. Ve¢ u tom stavu

! Kant, Kritika cistog uma, str. 64, Uvod.

2 Nije neobi¢no $to Erdman isti¢e da je Kritika Cistog uma morala u vlastitom vremenu biti potpuno
neuporediva (Erdmann, B., Kant's Kriticismus in der ersten und in der Zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft, Leipzig 1878. S.10).

3 Kant, Kritika cistog uma, str. 355.

4 U Kritici moéi sudenja Kant navodi da vi$a mo¢ saznanja ima tri dela: ,,Na prvo mesto dolazi mo¢ saznanja
onoga $to je opste (pravila), tj. razum, na drugo mesto dolazi mo¢ supsumcije posebnog pod opste, moc
sudenja, i na trece mesto dolazi mo¢ odredivanja posebnoga onim $to je opste (mo¢ izvodenja iz principa), to
jest um* (Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, BIGZ, Beograd, 1975., str. 12, prva verzija uvoda).

5 Kant, Kritika cistog uma, str. 43, predgovor 2. izdanju.
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sadrzan je sukus Kantovog razumevanja spoznaje kao slobode: moze se spoznati samo ono
§to je delo slobodne proizvodilatke moé¢i! Culnost i razum su osnovni izvori ljudske
spoznaje, ,,dva stabla ljudskog saznanja“, bez ¢ije saradnje nikakvo iskustvo uopste nije
moguce, dok um ne uzima neposrednog ucesca u saznanju, ve¢ ima sasvim osobenu ulogu.
Apriorne forme ¢ulnosti predstavljaju na¢ine na koji nam predmeti bivaju dati u iskustvu —
sve ono Sto uopSte moze biti predmetom iskustva dato nam je posredstvom prostora i
vremena. Prostor je forma svih pojava spoljasnjih Cula, tj. ,,subjektivni uslov ¢ulnosti pod

1 dok je vreme forma unutrasnjeg ¢ula

kojim je spoljaS$nje opazanje za nas jedino moguce
i time ,,uslov a priori svih pojava uopste 2. I prostor i vreme nose oznake empiri¢kog
realiteta i transcendentalnog idealiteta: oni se, naime, odnose na predmete samo onda kada
su predmeti shvaceni kao pojave, a nikako ako ih pretpostavimo kao stvari po sebi®. Ako je
nesto dato u iskustvu, prostor i vreme predstavljaju nacine na koje je to dato — otuda
empiricki realitet. Granica moguceg iskustva, medutim, jeste i granica prostora i vremena
— otuda transcendentalni idealitet. Apriorne forme Culnosti, kao i apriorne forme razuma, a
posebno uma, jesu kategorije slobode par excellence. Premda Kant pod kategorijama
slobode podrazumeva osobenu misaonost praktickog uma, mora se istaci da sam koncept
aprioriteta formi, onako kako ga Kant formuliSe, jeste kategorijalitet slobode. Ova

mogucénost ostaje u Kantovoj filozofiji nereflektovana i stoga nerazvijena, ali ¢e svoj puni

izraz zadobiti u Hegelovom zasnivanju sistema filozofije.

Pored receptiviteta culnosti, nuzan uslov saznanja je i spontanitet, tj. razum kao
sposobnost duha da proizvodi predstave. Uz opazaje koje daje ¢ulnost nuzni Su i pojmovi
koje daje razum (,,misli bez sadrzaja jesu prazne, opaZaji bez pojmova jesu slepi).
Kategorije su ciste forme razuma ili apriorni pojmovi. Suprotno Aristotelovoj
,»objektivistickoj“ koncepciji po kojoj se kategorije neposredno shvataju kao bitne
karakteristike zbiljnosti, Kant kategorije izvodi iz pretpostavke o logickim funkcijama
ljudskog razuma, iz tablice sudova®, odnosno, iz moéi sudenja kao zajednickog principa®.

Razlikuje Cetiri osnovna tipa kategorija — kvantitet, kvalitet, relaciju i modalitet — od kojih

Llbid, str. 73.

21bid, str. 77., podv. M.D. Vreme je neposredni uslov unutrasnjih pojava, a time posredno i spoljasnjih.

3 Seling u Freiheitsschrift-u zamera Kantu upravo to $to vezu izmedu slobode i nezavisnosti od vremena nije
prosirio i na stvari.

4 Citava diskusija o problemu kategorija ovde mora ostati izvan razmatranja, buduéi da je ovaj osnovni
pregled temelja Kantove filozofije naprosto nuzan uvod u tematizaciju pojma slobode. Ipak, Dzejmson je
potpuno u pravu kad navodi da ova Cetvorostruka organizacija vapi za interpretacijom (Jameson, F.,
Valences of the Dialectic, Verso, London-New York, 2009., p.77).

5 ,a ne rapsodicki na osnovu istrazivanja ¢istih pojmova koje je preduzeto na sreéu”, Kant, Kritika cistog
uma, str. 99.
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svaki u sebi sadrzi tri moguée Ciste forme!. Kantovo poimanje kategorija otvara bitno
pitanje 0 tome kako je uopSte moguce da subjektivni uslovi mi$ljenja imaju objektivnu
vrednost?. Drugacije reeno, kako je moguée da kategorije predstavljaju uslov moguénosti
sveg saznanja, buduci da pojave mogu biti date u opazanju nezavisno od funkcija razuma,
tj. nezavisno od kategorija®? — Rasprava o tom pitanju otkriva puni smisao i vrednost
Kantove filozofije. U njoj se po prvi put se u povesti filozofije Cisti subjektivni princip
postavlja kao uslov mogucnosti objektiviteta. Nije on shvacen samo kao uslov moguénosti
spoznaje realiteta, veé¢ — sustinski — moguénosti njegove egzistencije®. Time je, u isti mah,
ono slobodno postavljeno kao uslov nuznog: ,,Idealizam transcendentalne logike dokazuje
se u svom najunutrasnjijem jezgru kao idealizam moralne (sittlichen) svesti i samo kroz
nju postaje idealizam svesti uopste*®. Premda je to temelj kriticke filozofije, Kant uvek
govori o uslovu moguénosti spoznaje, iako se postavlja vodece pitanje: ,,Kako mozemo
takore¢i da propisujemo prirodi zakon i da je, $tavise, ¢inimo mogucom*®. Medutim,
zahvaljujuéi razlici izmedu pojave i stvari po sebi, uslov moguénosti spoznaje postaje
istovremeno i uslovom mogucnosti egzistencije, buduci da je svet pojava za teorijsku svest
zapravo svet uopSte. — Odgovor na gornje pitanje daje transcendentalna dedukcija
kategorija, u kojoj se pokazuje da sve radnje razuma, pa time i sve saznanje, po¢ivaju na
jednom ,,actusu spontaniteta® koji se naziva ¢istom apercepcijom. Ideju Ciste apercepcije
kao praosnovnog sintetickog jedinstva apercepcije Kant je postavio produbljivanjem
dekartovskog ,,Ja mislim*, do stava ,Ja mislim, koje mora mo¢i da prati sve moje
predstave®. Pojam apercepcije upucuje na lajbnicovsko reSenje problema slobode

monada’. Stavom Ja mislim pokazano je da je samosvest nuzni uslov pod kojim mora da

! Kategorija kvantiteta sadrzi jedinicu, mnozinu i celokupnost; kategorija kvaliteta sadrzi realitet, negaciju i
limitaciju; kategorija relacije sadrzi inherenciju i subzistenciju (substantia et accidens), kauzalitet i
dependenciju (uzrok i posledicu) i zajednicu (uzajamno dejstvo izmedu onoga §to dela i onoga §to trpi), a
kategorija modaliteta sadrzi moguénost-nemoguénost, bi¢e-nebice i nuznost-slucajnost.

2 U pomenutoj dedukciji formi razuma najodredenije je izrecen princip spekulacije, identitet subjekta i
objekta; tu teoriju razuma um je drzao nad krstionicom* (Hegel, G.W.F., ,Razlika izmedu Fichteovog i
Schellingovog sistema filozofije*, Jenski spisi, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., str. 8). Medutim, ,.kad sada
Kant, za uzvrat, sam ovaj identitet, kao um, ucini predmetom filozofske refleksije, iSCezava identitet sam od
sebe; ako je razum bio razmatran umom, to se u zamjenu um razmatra razumom* (Loc.cit.).

% Stern smatra da teza po kojoj jedinstvo objekta nije dato ve¢ se uspostavlja udes¢em svesti sledi sumnje
Loka i Hjuma u pogledu intrinziénog jedinstva objekta (Stern, R., Hegel, Kant and the Structure of the
Object, Routledge, London 1990., p.17).

4 Kod Kanta, ideja da svet podeljen na subjekt i objekt — svet u koji smo, kao zatvorenici vlastitog
ustrojstva, ukljuceni samo s fenomenima — nije konacni svet, obrazuje ve¢ tajni izvor energije* (Adorno, T.,
Hegel: Three Studies, MIT, Massachusetts, 1993. p.6).

5 Kroner, R., Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr, Tubingen, 1961., S. 153.

® Kant, Kritika cistog uma, str. 120.

" Interesantno je i stanoviste po kome se pokazuje da Kantove ideje o distinkciji izmedu logike i realiteta
»poti¢u iz lajbnicovskog racionalizma, dok omoguéuju nastanak novog pojma ‘objekta’, koji ¢e Ciniti
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stoji svaki opazaj da bi ,,postao objekt za mene*: ,,Transcendentalno jedinstvo apercepcije
jeste ono jedinstvo koje svu raznovrsnost koja je data u jednom opazaju ujedinjuje u jedan

pojam o objektu!

. Zahvaljujuéi praosnovnom sintetiCkom jedinstvu apercepcije moguca
je primena ¢istih pojmova razuma na opazaje, koji stoje pod uslovom ¢istih formi culnosti,
tj. prostora i vremena. Ja mislim temelj je svih pojmova: ,,Lako se vidi da je taj pojam
vehikel svih pojmova uopste*?, ukljudujuéi i transcendentalne. Kant tvrdi da je Ja mislim
takode transcendentalan pojam, iako se njemu ne moze dodeliti neki poseban naslov kakav
imaju drugi transcendentalni pojmovi, tj. ideje. Razlog za nedostatak posebnog naziva
jeste to §to ,,on sluzi samo tome da svako misljenje pokaZe kao nesto $to pripada svesti“®,
pa je u izvesnom smislu opsta pretpostavka i samih transcendentalnih pojmova. Kant ovaj

pojam naziva i istom apercepcijom, ¢istom samosves$éu, transcendentalnom samosveséu®,

Kao i razum, a za razliku od uma, mo¢ sudenja ima objektivno vazenje i primenu,
zbog Cega pripada transcendentalnoj analitici. Mo¢ sudenja primenjuje pojmove razuma na
pojave: ,,Kad se razum uopste definiSe kao mo¢ pravila, onda je mo¢ sudenja sposobnost
koja supsumira pod pravila, to jest koja odlucuje o tome da li nesto stoji pod jednim datim
pravilom (casus datae legis) ili ne*®. Supsumcija fundamentalno zavisi od
transcendentalne Seme, tj. od predstave koja posreduje izmedu pojave i kategorije
zahvaljuju¢i tome $to je u isto vreme i intelektualna i Culna. Transcendentalna Sema
zapravo je transcendentalna vremenska odredba. Citava rasprava o $ematizmu ¢istog
razuma pociva na neobi¢no evazivnom pristupu, koji se kod Kanta inace jo$ retko gde
nalazi: ,,Ovaj Sematizam nasega razuma u pogledu pojava i njihove proste forme jeste
jedna vestina, skrivena u dubinama covekove duse; i njen mehanizam mi ¢emo teSko ikada

izmamiti od prirode, da bismo ga neprikrivenog stavili ispred nasih o¢iju*®. Time se

srediSte nove kriticke filozofije®, a nova koncepcija ée ,,povratno rezultovati izmestanjem lajbnicovskih ideja
o teleologiji i harmoniji ka ‘spoljnim granicama’ Kantove filozofije, gde se ponovo suoavamo sa teSko¢ama
distingviranja kritike od metafizike i kritike od metakritike“ (Kerslake, C., Immanence and the Vertigo of
Philosophy, Edinburgh University Press, 2009., p. 101).

L Kant, Kritika cistog uma, str. 112.

2 Ibid., str. 217. ,,Man sieht aber leicht, daB er das Vehikel aller Begriffe iiberhaupt...sei* (Kant, I., Kritik der
reinen Vernunft, Werke in zwolf Banden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977., Bd. 3, S. 341).

% Loc.cit.

4 Kroneova prime¢uje da postoji izvesno nesaglasje izmedu transcendentalne apercepcije i samosvesti:
»Premda je Kant transcendentalnu apercepciju oznacio kao 'samosvest', pojam sadrzi primarna funkcionalna
obelezja koja su delotvorna u materijalnom (sachhaltigen) miSljenju i1 struktuiraju ga“ (Crone, K.,
»Transzendentale Apperception und konkretes Selbstbewusstsein®, Kant und Fihte — Fichte und Kant, Fichte-
studien, Band 33, Rodopi, Amsterdam-New York 2009., S. 66).

5 Kant, Kritika cistog uma, str. 125.

® Ibid., str. 128. Hajdeger je posebnu paznju poklanjao upravo problemu Sematizma: up. Heidegger, M., Kant
i problem metafizike, Mladost, Beograd 1979.

20



pokazuje da je Kant donekle kapitulirao pred pitanjem na koji se ta¢no nacin odvija
posredovanje izmedu pojave i kategorije, tj. supsumcija opazaja pod pojam. Odustajanje
od blizeg razmatranja Sematizma, odnosno, od nastojanja da se njegova bit rasvetli, u
bitnoj je vezi sa svojevrsnim zazorom koji Kant pokazuje pred moguénoséu da se izbrise
granica izmedu pojave i stvari po sebi, odnosno, da se objektivitet shvati kao u potpunosti
produciran od strane subjektiviteta. To se pokazuje i u formulaciji ,,njen mehanizam ¢emo
tesko ikada izmamiti iz prirode*!, buduéi da — po logici Kantovog istrazivanja — ni taj
mehanizam nije, da se tako kaze, ,,stvar same prirode®, vec¢ stvar subjektiviteta koji ga u

prirodu polaze.

U dubljem smislu, problem Sematizma izrazava problem posredovanja slobode i
nuznosti. Kant je, naime, postavio slobodu za temeljni princip, ali je odmah ogranicio
nuznoscu. I premda se njemu ¢ini da je sloboda u tom odnosu provizorna te stoga poseze
za razdvajanjem sveta, zapravo je re¢ o tome da je provizorna upravo nuznost Kojoj bi
Kant teska srca odrekao primat. Laviranje izmedu slobode i nuznosti, napustanje vlastitog
pocetnog principa, principa slobode, u izvesnom smislu predstavlja danak pionirskom

poduhvatu koji Kant preduzima.

U transcendentalnu doktrinu moc¢i sudenja spada i analiza svih osnovnih stavova
Cistog razuma (aksiomi datosti u opaZanju, anticipacije opazaja, analogije iskustva i
postulati empirickog misljenja uopste), ali i rasprava o temelju razlikovanja fenomena i
noumena. Ta rasprava deli podrucje suvereniteta Cistog razuma koje za rezultat ima
stvarne spoznaje od dijalekti¢kog obzorja uma. O ,,zemljistu Cistog razuma” i njegovom
odnosu prema transcendentalnim pojmovima Kant kaze: ,,To je postojbina istine (jedno
drazesno ime) koju opkoljava jedan prostrani i burni okean, pravo sediSte privida, gde
poneka maglustina i poneka santa leda koja ¢e se ubrzo rasplinuti lazno nagovestavaju
nove zemlje 1, zavaravajuci se praznim nadama mornara koji neprestance izgleda za novim
otkri¢ima, zapli¢u ga u pustolovine od kojih nikako ne moze da odustane, a koje isto tako

nikako ne moze da privede kraju‘?

. Ovaj slikoviti prikaz smera na pravljenje jasne
distinkcije izmedu ,transcendentalne* i ,,empiricke” upotrebe pojmova. Kant uopste

smatra da je moguca samo empiricka upotreba, dakle, ona koja se odnosi na ,,predmete

1, Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloBen Form, ist eine
verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich
jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen werden (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 120, podv.
M.D.).

2 Kant, Kritika cistog uma, str. 174-75.
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jednog moguceg iskustva‘, za razliku od transcendentalne, koja podrazumeva primenu na
»Stvari uopste 1 po sebi“: ,,Razum nikada ne moze da ucini iSta viSe a priori, osim da
anticipira formu nekog moguceg iskustva uopste, i poSto ono $to nije pojava ne moze da
bude predmet iskustva, to on nikada ne moze da prekoraci granice culnosti u kojima nam
jedino predmeti bivaju dati“l. Predmeti kao pojave jesu fenomeni. Medutim, u samoj
formulaciji ,,predmeti kao pojave* impliciran je i pojam predmeta koji nije kao pojava,
odnosno predmeta kao takvog, predmeta po sebi: noumena?. Po Kantovom sudu, noumeni
se mogu odrediti negativno — kao stvari koje nisu objekti naseg Culnog opazanja — i
pozitivno — kao objekti nekog ne¢ulnog, tj. intelektualnog opaZanja®. Buduéi da su
kategorije naprosto misaone forme za nase c¢ulno opazanje, one nikako ne bi mogle dospeti
do nekakvih noumena u pozitivnom smislu, zbog cega Kant za noumen zadrzava
isklju¢ivo negativno znacenje, tj. koristi ga samo kao ,,grani¢ni pojam* (,,Grenzbegriff™)
koji treba da ograni¢i Culnost, da omedi njene zahteve. Stoga je razumljiv i njegov
eksplicitno negativan stav prema ideji intelektualnog opazaja. Za Kanta je to naprosto
contradictio in adiecto, a nikako ne prozor u svet Cistih sustina. U tom pogledu ¢e Fihte i

Seling bitno odstupiti od njegovog stava.

Razlikovanje pojave 1 stvari po sebi Kant izlaZe na kraju transcendentalne analitike.
Ova razlika time je pokazana kao rezultat koji proizilazi iz svih prethodnih razmatranja,
iako zapravo predstavlja temeljnu pretpostavku ¢itave njegove filozofije. Ono §to se ¢ini
kao circulus vitiosus poziva na izvornije tumacenje Kantove filozofije. Distinkcija izmedu
fenomena i noumena zauzima strateSko mesto izmedu transcendentalne analitike i
transcendentalne dijalektike kao meda izmedu c¢vrstog ,,zemljiSta razuma® i ,,burnog
okeana privida“. Zato §to vlastitu upotrebu ograni¢ava na ono fenomenalno, razum ostaje u
okvirima moguceg zbiljskog saznanja. Um se, pak, zale¢e u ono noumenalno, stremi ka
,,Spoznaji“ stvari po sebi, tvore¢i tako ¢itavu logiku privida. Moze se re¢i da je
transcendentalna analitika podru€je pomirenja empirizma 1 racionalizma, dok je

transcendentalna dijalektika u izvesnom smislu skepticka®. U analitici je pokazano da

1 Ibid., str. 178. U nastavku Kant navodi da ,,0snovni stavovi razuma jesu samo principi ekspozicije pojava,
te oholo ime jedne ontologije, koja se poduhvata da u jednoj sistematskoj doktrini dade sinteticna znanja a
priori (na primer osnovni stav kauzaliteta) o stvarima uopste, mora da ustupi mesto skromnijem imenu jedne
proste analitike Cistoga razuma“ (loc.cit.).

2 Naravno, termin ,,predmet* podrazumeva neku metnutost-pred, a time i neposredno ucesée subjektiviteta. I
za Kanta ¢e stvar po sebi svakako postati predmetom ¢im se zakoraci u sferu praktickog.

% Ibid., str. 181.

4 Sam Kant kaZe da ,transcendentalna dijalektika nikako ne ide u prilog skepticizmu, ali zato ide u prilog
skeptickom metodu, koji u njoj moze da pokaze jedan primer svoje velike korisnosti koja se dobija kada se
argumenti uma u njihovoj najvecoj slobodi stave jedni protiv drugih® (Ibid., str. 277).
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ljudsko saznanje moZze postojati samo na temelju saradnje Culnosti i razuma. Naspram
stavova Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu i Nihil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu; excipe: nisi ipse intellectus, Kant postulira stav: Misli bez
sadrZaja jesu prazne, opazaji bez pojmova jesu slepit. S druge strane, skepticizam (Zak i
svojevrsni agnosticizam) ista¢i ¢e svoje pravo u samoj zamisli transcendentalne
dijalektike, uprkos Kantovim nastojanjima da i dijalektici obezbedi koliko-toliko ¢vrsto
tle. Razjasnjenje ovoga stava zahteva rekapitulaciju sloZene strukture Kantovog kritickog

poduhvata.

Prvo. Kritika cistog uma pociva na pretpostavci da je moguée staviti celokupno
ljudsko saznanje — odnosno moguénost saznanja kao takvog — pod kriti¢ku lupu i napraviti

2

svojevrsni ,inventar” ljudskih dusevnih mo¢i“. Ta je pretpostavka po svojoj sustini

»gnosticka®, implicira mogucénost objektivnog saznanja samog problema saznanja.

Drugo. Razvijanje te pretpostavke pokazuje da se ljudska dusevnost u sebi razlaze

na ¢ulnost, razumnost (tj. razumskost) i umnost (tj. umskost).

Trece. Pridavanje prevalentnog znacaja za mogucnost ljudskog saznanja Culnosti
karakteristika je empirizma, dok je hipostaziranje razuma kao osnovnog izvora spoznaje
odlika racionalizma. Kroz ¢itavu novovekovnu filozofiju, u kojoj dozivljava vlastiti
paroksizam, spor izmedu ove dve struje mi$ljenja ostajao je neprevladivim problemom.
Kantova filozofija razreSava ovaj spor u korist ,,onoga treceg™, kao posredovanja dveju

temeljnih pretpostavki novovekovnih pristupa problemu izvora ljudske spoznaje.

Cetvrto. Poverenje u mo¢ izvesne ljudske spoznaje praktiéno se iscrpljuje u
zakljuénim odeljcima transcendentalne analitike. Medutim, poverenje u moc¢ spoznaje
ljudske spoznaje — koje je naznaceno kao osnovna pretpostavka same Kritike cistog uma,
tj. kriticke filozofije — ve¢ je indukovalo potrebu da se razjasni i (1) uloga umskog

elementa dusevnosti, ali i (2) njegov odnos prema drugim elementima, odnosno njegovo

! Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (Kritik der reinen Vernunft, S.
98, Kritika cistog uma, str. 86). Rasel isti¢e veoma instruktivnu razliku izmedu Kanta i Lajbnica: ,,Kant je
smatrao da su stvari po sebi uzroci (ili temelji) predstavljanja, ali da ne mogu biti spoznate posredstvom
predstavljanja. Lajbnic je, nasuprot tome, negirao uzro¢nu vezu, ali priznavao spoznaju“ (Russel, B., A
Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Routledge, London, 1992, p. 157).

2 Hegel ¢ée u pogledu ovog ,,inventarisanja® primetiti da se u dusi ,,pretraZivanja vr$e kao u nekoj torbi, da bi
se utvrdilo kakve se moc¢i u njoj nalaze; slu¢ajno se nalazi jo§ i um, — bilo bi isto tako dobro kada uma ne bi
bilo: kao $to je magnetizam kod fizi¢ara slu¢ajan, — svejedno je da li on postoji ili pak ne* (Hegel, Istorija
filozofije, 11l tom, str. 447). Uz sve razumevanje za Hegelovo neodobravanje Kantove metode izlaganja i
samog shvatanja uma, mora se ipak primetiti da ono $to bismo mogli nazvati ,,filozofijom uma‘ jeste sukus
Kantove filozofije, odnosno temelj koji povratno zasniva ¢itavo zdanje kritickog projekta.
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mesto u hijerarhiji duSevnih mo¢i. Budu¢i da jedino Culnost i razum rezultuju zbiljskim i
pouzdanim saznanjem (,,osim ova dva izvora saznanja nemamo nikakvog drugog?),
odnosno potpuno iscrpljuju podrucje fenomenaliteta, umu preostaje da se, s jedne strane, u
konstelaciji odnosa dusevnih moéi postavi prema razumu sli¢no kao razum prema culnosti,
a — s druge strane — da se (pogotovo s obzirom na to da nema govora o onoj uzajamnosti
odnosa kao kad su u pitanju ¢ulnost i razum) legitimira kao osebujna i nuzna dusevna mo¢
upravo time Sto ¢e pokazati sposobnost proizvodenja pojmova. Posto ne doprinosi
saznanju i nikada se ne odnosi neposredno na Culnost, um zapravo ostaje S onu Stranu
iskustva, a time i njegovi pojmovi u iskustvu nemaju odgovarajuéi korelat?. Odatle sledi da
je um usmeren ka onom noumenalnom kao mogu¢em predmetu, iako se to noumenalno
kao takvo opire svakom predmetnom odredenju. Um se onda pojavljuje u dvostrukoj ulozi:

(1) kao onaj koji stremi ka zahvatanju noumena i (2) kao onaj koji se odnosi na razum.

Peto. Potonja odredba podrazumeva ,,delimi¢nu® paralelnost medusobnih odnosa
dusevnih mo¢i: ,,Ako je razum mo¢ koja ujedinjuje pojave posredstvom pravila, onda je
um mo¢ koja daje jedinstvo pravilima razuma posredstvom principa“. , Delimiénost“ se
ogleda u tome $to se svrha razuma u potpunosti ostvaruje u njegovom odno$enju na svet
Culnosti, dok um — pored odnoSenja na razum, ¢ijim pravilima kao ,,mo¢ principa‘ daje

jedinstvo — ima jo$ jednu, moze se re¢i: visu svrhu.

Sesto. ,,Druga“ svrha opredmeéena je u odredbi uma koja se dokuduje na osnovu
pitanja 0 ulozi uma u poretku dusevnih moci. PO njoj je um najvisa sposobnost ljudske
spoznajne strukture, ali istovremeno i ,najzavodljivija“. Cisti um sediste je
transcendentalnog privida®, jedne neotklonjive iluzije koja je ,,prirodna® i ,neizbezna®, a
uzrokovana je time ,,8to se u naSem umu (posmatrajuci ga subjektivno kao ljudsku mo¢
saznanja) nalaze glavna pravila i maksime njegove upotrebe, koji potpuno imaju izgled
objektivnih osnovnih stavova i koji ¢ine da se jedna subjektivna nuznost neke veze nasih

pojmova koju zahteva razum drzi za objektivnu nuznost odredbe stvari po sebi*®.

Sedmo. Iz tog razloga, moze se tvrditi da se Kantova filozofija uma zapravo temelji

na pretpostavkama srodnim skeptickoj tradiciji — ¢ak je i razlikovanje pojave i bi¢a po

L Kant, Kritika cistog uma, str. 198.

2 Pod idejom ja razumem jedan nuzan pojam uma za koji u ¢ulima ne moze biti dat nikakav predmet koji se
sa njim potpuno podudara“ (Ibid., str. 211).

3 Ibid., str. 202.

4 O transcendentalnom prividu vidi: Grier, M., Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion, Cambridge
University Press, 2004.

5 Kant, Kritika ¢istog uma, str. 199., podv. M.D. (Kritik der reinen Vernunft, SS. 310-311).
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svojoj provenijenciji skepticko! — odnosno na pretpostavci da znanje koje pociva na
uzdizanju onoga subjektivnog u objektivno ne moze biti istinskim, tj. verodostojnim
znanjem. Zbog toga je, za razliku od transcendentalne analitike, koja prihvata ,,dogmati¢ko
postupanje”? i izmiruje empirizam i racionalizam, transcendentalna dijalektika sfera
skepticizma, pa i agnosticizma. Na to upucuje i stav iz Predgovora drugom izdanju Kritike

¢istog uma o nuznosti uniStavanja znanja kako bi se dobio prostor za veru.

Transcendentalna dijalektika istrazuje problem cistog uma 1 njegove upotrebe,
odnosno pojmove ¢istog uma i posredne zaklju¢ke®. Um je odreden kao moé principa, ¢ija
je osnovna funkcija da daje jedinstvo pravilima razuma. Pos$to um nije u stanju da se
ograni¢i samo na produciranje onih principa koji ne prelaze preko polja moguceg iskustva.
On je nuzno izvor fenomena koji Kant oznacava kao ,.transcendentalni privid“. Taj privid
razlikuje se 1 od verovatnoce i od pojave — on se, kao i istina, nalazi samo u sudu o
predmetu, ukoliko se predmet zamislja®. Za razliku od logi¢kog privida, koji i§¢ezava
ukoliko se neko logicko pravilo dovoljno pazljivo sledi, transcendentalni privid je
konstanta ljudskog uma, na kojoj, u biti, po¢iva ljudska prirodna dispozicija za metafiziku.
Transcendentalni privid je prirodna iluzija ljudskog uma, koja izvire iz njegove sklonosti

ka prekoracivanju sveta iskustva.

Um proizvodi pojmove koji se ne mogu ograniciti na iskustvo — pojmovi uma sluze
shvatanju, kao $to pojmovi razuma sluze razumevanju®. Apriorne forme ¢ulnosti su prostor
i vreme. Apriorne forme razuma su kategorije. Apriorne forme uma jesu pojmovi uma ili
transcendentalne ideje. Um pokazuje visi interes ljudske spoznajne mo¢i, koji Kant nalazi
i u Platonovoj filozofiji: ,,Platon je vrlo dobro primetio da naSa mo¢ saznanja ose¢a jednu
mnogo visu potrebu, a ne samo da sri¢e pojave prema zakonima sintetickog jedinstva,
kako bi ih mogla ¢itati kao iskustvo, i da se na§ um po svojoj prirodi uznosi do saznanja

koja idu i suviSe daleko, a da bi im ikada mogao odgovarati ma koji predmet iz iskustva,

L Piron i pironisti. Sekst Empirik smatra da postoji najmanje deset modusa skepticizma koji se mogu
razvrstati u tri osnovne kategorije: oni koji se temelje na sumnji u subjektivnog posmatraca, oni koji po¢ivaju
na sumnji u objektivni svet i, konacno, oni koji za polaznu pretpostavku imaju sumnjicavost u pogledu
odnosa izmedu subjektivnog posmatraca i objektivnog sveta.

2 Kritika nije protivna dogmatickome postupanju Uma U njegovome Eistome saznanju u nauci...veé
dogmatizmu, (Kant, Kritika cistog uma, str. 48, Predgovor drugom izdanju).

3 Filozofi poznog osamnaestog veka imali su jedan veoma dobar razlog za preispitivanje autoriteta uma
(reason): Cinilo se kao da su moderna nauka i filozofija potkopavale moralitet, religiju i drzavu* (Beiser,
F.C., The Fate of Reason, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetss and London, 1987, p.1).

4 ,,Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, so fern er angeschaut wird, sondern im Urteile
iiber denselben, so fern er gedacht wird* (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 308).

5 Vernunftbegriffe dienen zum Begreifen, wie Verstandesbegriffe zum Verstehen (der Wahrnehmungen)*
(Ibid., S. 320).
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ali koja pri svemu tome imaju svoj realitet i nipo§to nisu prosta prividanja“l. Ideja je
pojam koji prevazilazi moguénost iskustva, izveden iz nociona (¢istog pojma Koji svoje
poreklo ima samo u razumu)?. Ona predstavlja ,,pojam o totalitetu uslova za nesto $to je
dato kao uslovljeno*® i to nuzan pojam, koji u ¢ulnosti nikada ne moze imati potpuno
podudaran predmet. ldeje su apsolutni, aprirorni, od iskustva potpuno nezavisni, ni¢im
uslovljeni pojmovi, koji su postavljeni samom prirodom uma. U teorijskoj ili spekulativnoj
upotrebi uma, ideja nosi predznak ,,samo* (nur), jer nikada ne moze biti zaista data in
concreto, ve¢ ostaje ,,problem bez ikakvog reSenja“. U praktickoj pak upotrebi ideja ne
samo $to moze biti data in concreto (,,premda samo delimi¢no®), ve¢ — Stavise —
predstavlja nuzan uslov svake prakticke upotrebe uma®. Transcendentalne ideje dele se u
tri klase (analogno trostrukosti moguc¢ih odnosa predstava o kojima se moze napraviti neka
ideja): apsolutno jedinstvo misaonog subjekta, apsolutno jedinstvo niza uslova pojave i
apsolutno jedinstvo uslova svih predmeta misljenja uopste. Ova podela neposredno referira
na tzv. posebne ontologije u Lajbnic-Volfovoj metafizici. Apsolutno jedinstvo misaonog
subjekta imala bi da izu¢ava psychologia rationalis, kao transcendentalna nauka o dusi;
apsolutno jedinstvo niza uslova pojave (tj. skup svih pojava) bilo bi predmetom
cosmologie rationalis, kao transcendentalne nauke o svetu; a apsolutno jedinstvo uslova
svih predmeta misljenja uopste bilo bi osnovni interes theologie transcendentalis kao

transcendentalnog saznanja boga®.

! Kant, Kritika cistog uma, str. 206. Dalje Kant kaZe kako je Platon ,,naSao svoje ideje, pre svega u onome
§to je prakticno (in allem was praktisch ist), to jest u onome $to se osniva na slobodi, koja se sa svoje strane
nalazi medu onim saznanjima koja predstavljaju jedan narociti proizvod uma“ (Ibid., str. 207). Jednako ¢e
tako Kant na¢i ne samo ideje, ve¢ i opravdanje za njihovu egzistenciju, upravo u sferi praksisa: ,Jer $to se
ti¢e prirode, iskustvo nam daje pravilo i predstavlja izvor istine; ali Sto se ti¢e moralnih zakona, iskustvo je
(vaj!) mati privida, te je za svaku osudu da zakone o onome §to treba da ¢inim uzimam od onoga $to se cini,
ili da ih time ograni¢avam* (Ibid., str. 208).

2 Ein Begriff aus Notionen, der die Mdglichkeit der Erfahrung Ubersteigt, ist die Idee, oder der
Vernunftbegriff (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 326).

3 Kant, Kritika cistog uma, str. 210.

4Veé je ovde jasno da um ima znadaj pre svega kao prakticki i da mu se u ime vrednosti koju ima za moralni
zivot Coveka na neki nacin ,,opraStaju® zablude koje proizvodi u spekulativnoj upotrebi. Ovaj rasap izmedu
dvaju funkcija uma neposredna je posledica razdvajanja zbiljnosti na ono fenomenalno i ono noumenalno, tj.
Kantove nespremnosti da razliku postavi u pojam umesto u svest. Govore¢i o antinomijama ¢istog uma,
Hegel navodi: ,,Medutim, $to stvari nisu protivrecne, ve¢ samosvest, za to Kantova filozofija ne haje; ne mari
nista (...) Kant ovde pokazuje suvise neznosti prema stvarima; bila bi teta kada bi one bile protivreéne. Sto,
medutim, duh (ono Sto je najuzviSenije) predstavlja protivrecnost, to navodno ne predstavlja neku Stetu* (
Hegel, Istorija filozofije, 111 tom, str. 454).

5 Kant, Kritika cistog uma, str. 214. Dosta je interesantno §to i psihologija i kosmologija nose odredbu
racionalne, a teologija transcendentalne (up. Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 336: transzendentalen
Seelenlehre - psychologia rationalis, transzendentalen Weltwissenschaft - cosmologia rationalis,
transzendentalen Gotteserkenntnis - theologia transzcendentalis). O¢ito se i na taj nacin isti¢e posebnost ideje
boga, odnosno ideala. Mora se ovde primetiti da Kant uopste ne dopusta govor o bogu kao nekom ,,fizickom
pojmu‘’: ,,Razjasniti prirodna uredenja ili njihove promjene, ako tu ¢ovjek pribjegava bogu kao zaCetniku
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Tri ideje ¢ine svojevrsno jedinstvo 1 omogucuju da Cisti um svoja saznanja dovede
u sistem. Kant isti¢e da ,,pravi cilj ispitivanja“ kojima se bavi metafizika kao takva ,,jesu
samo ove tri ideje: bog, sloboda i besmrtnost, tako da drugi od ovih pojmova, kad se spoji
s onim prvim, treba da dovede do tre¢eg pojma kao do jednog nuznog zakljutka“!. Citava
metafizika stremi samo ka spoznaji ovih ideja, kako bi mogla da ,,prevazide prirodu®.
Sustinski je zamisao 0 spajanju ideja slobode i boga koje vodi besmrtnosti sama osnova
praktickog sveta, na temelju ¢ega se moze reci da Citava metafizika stremi ka utemeljenju
prakti¢kog sveta kao sveta ¢oveka?. Tri klase transcendentalnih ideja podrazumevaju i tri
klase dijalektickih zakljucaka (ili ,,sofizama® Cistog uma), konkluzija svakog od kojih se
vezuje za jednu ideju. Prvu klasu ¢ine transcendentalni paralogizmi, u kojima se od
transcendentalnog pojma o subjektu koji ne sadrzi nikakvu raznovrsnost zakljucuje prema
apsolutnom jedinstvu tog subjekta o kome se tako ne dobija nikakav pojam. Drugu klasu
¢ine antinomije Cistog uma, koje se ti¢u apsolutnog totaliteta niza uslova za jednu datu
pojavu uopste — iz jednog protivrecnog pojma o bezuslovnom sintetiCkom jedinstvu niza
izvodi se tacnost njemu suprotnog jedinstva (o kome opet ne postoji nikakav pojam). Treca
klasa jeste ideal ¢istog uma, gde se iz totaliteta uslova pod kojima se misli o predmetima

uopste izvodi apsolutno sinteticko jedinstvo svih uslova za moguénost stvari uopste.

Pored ova tri transcendentalna pojma — odnosno tri ideje Cistog uma — postoji jos
jedan pojam. S jedne strane, on je isto tako transcendentalan. S druge, predstavlja
svojevrsni fundus ne samo transcendentalnih, ve¢ svih pojmova uopste. Taj pojam je Ja
mislim ili praosnovno sinteti¢ko jedinstvo apercepcije. 1z Ja mislim racionalna psihologija
treba da izvede sva svoja ucenja, jer je Ja kao mislece bice njen jedini predmet. Kako ¢e
racionalna psihologija izvesti svoja ucenja iz Ja mislim? Tako Sto ¢e pratiti tablicu
kategorija, iako ne u potpunosti i utvrdeni redosled kategorija u toj tablici, poSto se polazi
od Ja kao misleceg bi¢a — od supstancije. Na taj nacin se utvrduje da je dusa supstancija
koja je po svom kvalitetu prosta, numericki je identi¢na, tj. jedinica, i u odnosu je prema

mogucim predmetima u prostoru®.

svih stvari, to ni najmanje nije fizicko objasnjenje” ve¢ ,priznanje da je Covjek sa svojom filozofijom pri
kraju* (Kant, 1., Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1990., str. 188). Nazalost, vise od dve stotine
godina nakon ovih Kantovih reci, jo§ uvek postoji nesto Sto se naziva ,,sporom" izmedu kreacionizma i
teorije evolucije.

L Kant, Kritika cistog uma, str. 215, fusnota.

2 Kod Aristotela prakti¢ka filozofija stoji pod merodavno$éu metafizike. Kod Kanta se ovaj odnos o¢ito
preokrece utoliko ukoliko Citava metafizika vrhuni u praktickoj filozofiji kao cilju vlastitih istrazivanja.

% Ibid., str. 218.
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Kant navodi da se svi pojmovi Ciste psihologije izvode samo i jedino iz ovih
elemenata, tj. na osnovu njihovog spajanja. Neki drugi princip niti postoji, niti bi bio
mogu¢: ,,Ova supstancija, posmatrana samo kao predmet unutra$njeg cula, daje pojam
imaterijaliteta, a posmatrana kao prosta supstancija ona daje pojam inkoruptibiliteta; njen
identitet kao intelektualne supstancije daje personalitet; sva ta tri pojma zajedno daju
pojam spiritualiteta; odnos ove supstancije prema predmetima u prostoru daje komercijum
s telima; prema tome, ona predstavlja supstanciju koja misli kao princip zivota u materiji,
to jest predstavlja je kao duSu (anima) i kao osnov animaliteta; animalitet, pak, ograni¢en
spiritualitetom, predstavlja imortalitet!. Cisto saznanje uma o misle¢im bi¢ima za svoj
osnov ima samo cogito. Problem je, kako smatra Kant, sadrzan u tome $to se logicko
objasnjenje misljenja pogresno smatra za ,,metafizicku odredbu objekta“, npr: to $to sam Ja
subjekt u svim sudovima ne znaci da kada sudim o sebi to Ja postaje neko bice koje postoji
za sebe ili da sam supstancija; to $to je Ja apercepcije u svakom misljenju neka jednina (Sto
je analitican stav, jer se ovo ve¢ sadrZi u pojmu misljenja) ne znaci da je Ja neka prosta
supstancija (Sto bi bio sintetican stav), etc?. Dakle, paralogizam je silogizam pogresan u
pogledu forme. U racionalnoj psihologiji se dijalekticki privid zasniva ,,na brkanju jedne
ideje uma (jedne Ciste inteligencije) s pojmom o misaonom bic¢u uopste koji je u svakom

pogledu neodreden‘,

Kao $to na paralogizmima pociva dijalekticka psihologija, tako na antinomijama®

pociva — kako Kant kaze: ,,neka vajna‘“ — racionalna kosmologija. Ponovo na tragu tablice
kategorija, Kant ¢e pokazati da postoje samo Cetiri osnovne kosmoloSke ideje: apsolutna
potpunost sloZenosti date celine svih pojava, apsolutna potpunost deljenja neke date celine
u pojavi, apsolutna potpunost postanja neke pojave uopste i apsolutna potpunost zavisnosti

egzistencije onoga $to se menja u pojavi°. Prve dve su kosmoloske ideje u uzem smislu (jer

L 1bid., str. 219. (Kant, Kritik der reinen Vernunft, SS. 343-344).

2 Kant, Kritika cistog uma, str. 220. ,)U racionalnoj psihologiji vlada jedan paralogizam koji se izrazava u
slede¢em silogizmu: Ono $to se moze zamisliti samo i jedino kao subjekat ne postoji drukcije nego kao
subjekat, te je, prema tome, supstancija. Jedno misaono bice, pak, posmatrano samo kao takvo, ne moze se
zamisliti drukcije nego kao subjekat. Dakle, ono postoji takode samo kao subjekat, to jest kao supstancija*
(Ibid., str. 221-222). Misljenje se u premisama uzima u razli¢itim znacenjima, §to rezultuje pogreSnom
konkluzijom.

% 1bid., str. 228.

4 Zapravo, Kant pojam antinomije koristi u jednini, oznadavajuéi time jednu karakteristiku Cistog uma,
,heizbeznu i beskonacnu®, koja sadrzi Cetiri para oprecnih tvrdnji, tj. teza i antiteza. Ovde ¢e, radi
preglednosti, svaki par opre¢nih tvrdnji biti nazvan antinomijom. Elison s pravom navodi da je ,,doslovno
nemoguce preceniti znacaj antinomije za Kantov kriticki projekat” (Allison, H.E., Kant’s Transcendental
Idealism, Yale University Press, New Haven and London, 2004., p. 357).

5 Die absolute Vollstandigkeit der Zusammensetzung des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen; die
absolute Vollstandigkeit der Teilung eines gegebenen Ganzen in der Erscheinung; die absolute
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se odnose na svet kao matematicku celinu svih pojava), a druge dve su transcendentni
pojmovi prirode (jer je priroda shvaéena kao dinamicka celina). Ove Cetiri
transcendentalne ideje predmetom su tzv. antitetike Cistog uma. Antitetika se ogleda u
»sukobu prividno dogmatickih tvrdenja“ od kojih ni jedno ne moze polagati pravo na
istinitost, ve¢ su oba jednako verovatna i moguca, zbog Cega ostaju nerazreSivim
problemom samog ¢istog uma. Transcendentalna antitetika se otuda bavi ispitivanjem
antinomija ¢istog uma, odnosno nastojanjem da se utvrde kako njeni uzroci, tako i rezultati

i posledice koje ona ima po sam ¢isti um.

U prvoj antinomiji teza glasi: ,,Svet ima svoj pocetak u vremenu, i po prostoru je
isto tako zatvoren u granice®, a antiteza: ,,Svet nema nikakvog pocetka u vremenu niti
kakvih granica u prostoru, ve¢ je kako u pogledu vremena tako i u pogledu prostora

beskonacan“?

. Teza druge antinomije je: ,,Svaka sloZena supstancija u svetu sastoji se iz
prostih delova, te svuda postoji samo ono §to je prosto ili $to je iz njega sastavljeno®, a
antiteza: ,,Nijedna sloZena stvar u svetu ne sastoji se iz prostih delova, te uopste u njemu
ne postoji nista prosto“?. Tre¢a antinomija ti¢e se odnosa slobode i nuznosti. Njena teza
glasi: ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu
objaSnjavati sve pojave sveta. Radi njihova objasnjenja mora da se pretpostavi jo§ jedan
kauzalitet na osnovu slobode®, a antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svetu
desava samo po zakonima nuznosti, Potonja antinomija odnosi se na neko nuzno bice
kao uzrok sveta: ,,Svetu pripada nesto Sto je ili kao njegov deo ili kao njegov uzrok jedno

apsolutno nuzno bice*, odnosno: ,,Uopste niti u svetu niti izvan sveta nikako ne postoji

neko apsolutno nuzno biée kao njegov uzrok**.

Vollstdndigkeit der Entstehung einer Erscheinung; Die absolute Vollstdndigkeit der Abhé&ngigkeit des
Daseins des Veranderlichen in der Erscheinung (Kant, Kritika cistog uma, str. 235, Kritik der reinen
Vernunft, S. 406).

Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.
Antithesis: Die Welt hat keinen Anfang, und keine Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der
Zeit, als des Raums, unendlich (Ibid., str. 240-241; Ibid., SS. 412-413).

2 Thesis: Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existieret
Uberall nichts als das Einfache, oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist. Antithesis: Kein
zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert Giberall nichts Einfaches
in derselben (Ibid., str. 244-245, Ibid., SS. 420-421).

3 Thesis: Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der
Welt insgesamt abgeleitet werden kdnnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zu Erklarung derselben
anzunehmen notwendig. Antithesis: Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach
Gesetzen der Natur (Ibid., str. 250-251, Ibid., SS. 426-427).

“Thesis: Zu der Welt gehort etwas, das, entweder als ihr Teil, oder ihre Ursache, ein schlechthin notwendiges
Wesen ist. Antithesis: Es existiert tberall kein schlechthinnotwendiges Wesen, weder in der Welt, noch
auBer der Welt, als ihre Ursache (Ibid., str. 254-255, Ibid., SS. 434-435).
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Prva antinomija za predmet ima prostorno-vremensku ogranicenost sveta, druga
sloZenost supstancije, tre¢a problem slobode, a ¢etvrta nuzno bice. Sve su to, po Kantovom
sudu, prirodni i neizbezni problemi uma. Ne moze ih biti ni viSe ni manje, jer se baziraju
na nizovima sintetickih pretpostavki koje apriorno ograni¢avaju empirijsku sintezu i kojih
ima ta¢no onoliko koliko ima antinomija. Za svaku tezu Kant navodi dokaze koji poc¢ivaju
na onome $to on naziva ,,dogmatizmom ¢istog uma“, dok se antiteze oslanjaju na ,,jedan

princip &istog empirizma‘!

. Oc¢ito je da dogmaticke teze pogoduju tzv. praktiCkom interesu
ljudskog uma, odnosno, predstavljaju ¢vrst temelj za izgradnju moralnih i religijskih
struktura. Na njima sustinski pociva ideja drustvenosti. Isto tako, teze su u izvesnom
smislu u skladu i sa spekulativnim interesom uma, ukoliko se pode od pretpostavke da je
ljudski um ,,arhitektonski* ustrojen, tj. da nastoji da posmatra neko moguce saznanje ,,kao
da pripada nekom mogucem sistemu®. Izrazeniji spekulativni interes na strani empirizma —
onaj koji omogucuje napredak i rast ljudskog saznanja s obzirom na iskustvo — naprosto
nije dovoljno snazan da bi mogao ponistiti ¢injenicu da antiteze gotovo onemogucéuju
moralna 1 religiozna zdanja ili — u najmanju ruku — ¢ine nemogu¢om bilo kakvu
potencijalnu naucnost stavova na kojima pocCiva prakticki zivot. Zbog toga Kant i
primecuje da su teticki stavovi, tj. oni izgradeni na dogmatickim pretpostavkama, ne samo
u zbiljskom Zivotu mnogo ,,popularniji*, ve¢ i primereniji samom ustrojstvu ljudskosti kao
takve?. Pozivanje na interes ne oznacava naturalisticku redukciju transcendentalnih

obeleZja na empirijska — naprotiv, pojam interesa za cilj ima upravo sprecavanje takve

redukcije®.

U antinomijama ¢istoga uma U sukobu su praktic¢ki i spekulativni interes. Delez
istice da bi pojam slobode kao pojam noumena ,,0stao i dalje samo problemati¢an i
neodreden (premda nuzan) da um nema drugi interes osim spekulativnog**. Kant u
raspravi o antinomijama unekoliko ponavlja Aristotelovu raspravu o nacinima drzanja
ljudske svesti®, s tim §to se poiesis ostavlja po strani. Kantov prakticki interes odgovarao bi

Aristotelovom pojmu hexis praktike, a spekulativni — pojmu hexis apodeiktike. Klju¢na

! Markuze s pravom primecuje: ,,Njema¢ki idealizam izbavio je filozofiju od napada britanskoga empirizma,
i borba izmedu njih postala je ne samo sudar razlicitih filozofskih Skola ve¢ borba za filozofiju kao takvu*
(Marcuse, H., Um i revolucija, Veselin Maslesa, Sarajevo 1987., str. 29).

2 Kao $to navodi Ruso: ,,Covek se, prema tome, medu zivotinjama ne isti¢e toliko time $to moze da misli,
koliko time §to je slobodan da &ini $to ho¢e* (Ruso, Z-Z., ,,O poreklu i osnovima nejednakosti medu
ljudima®, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd 2011., str. 145).

3 Up. Habermas, J., Knowledge and Human Interests, Beacon Press, Boston 1978., p. 196.

4 Deleuze, G., Kant’s Critical Philosophy. The Doctrine of the Faculties, The Athlone Press, London 1984,
p. 30.

5 Up. Perovi¢, M.A,, Filozofija morala, str. 111; Avristotel, Nikomahova etika, 1103a 15 et passim.
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razlika medu njima je u tome $to Aristotel pretpostavlja spekulativni interes — tj. teorijsko
drZzanje svesti! — praktickom, dok Kant, na tragu modernog premestanja tezista s objekta na
subjekt i vlastitog ,,kopernikanskog obrta“, primat daje praktickom interesu. I jedan i drugi

su, medutim, uvereni da oba interesa predstavljaju temeljna obelezja ljudske biti.

Prve dve antinomije tiCu se tzv. kosmoloskih ideja u uzem smislu, tj. one su
matematicke antinomije. Ostavljaju¢i po strani konkretnu analizu problema prve dve
antinomije i nacin njihovog razreSenja, valja naglasiti da su u kona¢nom, i U prvoj i u
drugoj antinomiji, obe tvrdnje — i teza i antiteza — proglasene za lazne. Otuda distinkcija
izmedu matematickih i dinamickih pojmova dodatno dobija na znacaju, jer otvara ,,nove
izglede u pogledu spora u kome je um zapleten i koji se, posto je ranije bio odbacen kao
spor koji je izbio usled laznih pretpostavki i jedne i druge strane, sada moze izravnati na
zadovoljstvo obeju strana, $to se kod spora u matematickoj antinomiji nije moglo uciniti, i
to zbog toga jer se u dinamickoj antinomiji mozda nalazi neka takva pretpostavka koja
moze postojati zajedno sa pretenzijom uma, i posto sa toga gledista sudija bude dopunio

nedostatak pravnih razloga koje su previdele obe strane*?

. Drugim re¢ima, dinamicke
autonomije imaju jedno preimuéstvo nad matematickim, a ono se ogleda u tome S$to se U
dinamickoj autonomiji mozda nalazi neka takva pretpostavka koja moze postojati zajedno
s pretenzijom uma. Takva je pretpostavka omoguéena time §to dinamicki niz uslova, za
razliku od matemati¢kog, pored ¢ulnog uslova dopusta i inteligibilni koji se nalazi izvan
niza, ¢ime se umu ,,daje zadovoljenje* 1 ono bezuslovno stavlja pre pojave, a istovremeno
se ne remeti niz uslovljenih pojava, $to zadovoljava razum®. Dakle, kosmoloske ideje u
uzem smislu nikada ne mogu imati uslov niza pojava koji i sam ne bi bio pojava.
Dinamicka celina svih pojava, s druge strane, dopusta i jedan uslov pojava koji sam nije
pojava. Otuda je moguée da oba stava uma, tj. i teza i antiteza, kod dinamickih ideja mogu

biti istinita®.

! Naravno, i ovo je zapravo pod znakom pitanja. Bez obzira $to eksplicitno zagovara primat teorijskog na¢ina
zivota (Up. Metafizika, 1072b 24). Aristotel je Atinjanin kome je samorazumljiva ideja da se svrha coveka
ozbiljuje u ideji ,,dobrog gradanina dobrog polisa®, §to ipak upucuje na prakticki interes.

2 Kant, Kritika cistog uma, str. 287.

3 Jer razum ne dopusta medu pojavama nikakav uslov koji bi bio empiri¢ki neuslovljen. Ali ako bi se za
jednu uslovljenu pojavu mogao zamisliti neki inteligibilan uslov, uslov, dakle, koji ne bi pripadao nizu
pojava kao njegov ¢lan a da se ipak time ni najmanje ne prekine niz empiri¢kih uslova, onda bi se jedan
takav uslov mogao priznati kao empiricki neuslovljen, tako da se time ne bi nigde prekinuo kontinuitet
empiricke regresije (Ibid., str. 287, fusnota).

4 O tome Hegel kaze: ,,Ali razrjeSenje dinamickih antinomija nije ostalo samo negativno, nego se ovdije
priznaje apsolutni dualizam te filozofije, ona ukida opreku tako Sto je Cini apsolutnom* (Hegel, G.W.F.,
»Vjera i znanje* u Jenski spisi, str. 234).
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ONTOLOSKI POJAM SLOBODE: PROBLEM TRECE ANTINOMIJE

U trecoj antinomiji teza glasi: ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini
kauzalitet na osnovu koga se mogu objaSnjavati sve pojave sveta. Radi njihova objasnjenja
mora da se pretpostavi jo§ jedan kauzalitet na osnovu slobode®, a antiteza: ,,Ne postoji
nikakva sloboda, ve¢ se sve u svetu deSsava samo po zakonima nuznosti“. U Prolegomeni
je formulacija neSto jednostavnija. Teza glasi: ,,U svetu postoje slobodni uzroci®, a

antiteza: ,,Nema slobode, sve je priroda‘“l,

Kant navodi kako se mogu zamisliti samo dve vrste kauzaliteta: ili kauzalitet
prirode ili kauzalitet slobode?. Kauzalitet prirode podrazumeva utemeljenu pravilnost
kojom jedno stanje u Culnom svetu sledi za nekim prethodnim. Ovo prethodno stanje
takode je postalo, $to znaci da je i ono izazvano nekim uzrokom. S druge strane, sloboda u
kosmoloskom smislu jeste ,,ona mo¢ na osnovu koje moze jedno stanje da pocne samo od
sebe, te njen kauzalitet, sa svoje strane, ne stoji prema prirodnom zakonu pod nekim
drugim uzrokom koji bi ga odredivao po vremenu‘. Za razliku od kauzaliteta prirode,
kauzalitet slobode nema nekog drugog uzroka izvan ili pre sebe, nema iskustvene
prethodnice niti bilo ¢ega sli¢nog: sloboda je ,.Cista transcendentalna ideja“, koja ne pociva

na iskustvu niti joj se predmet podudara bilo s kakvim iskustvom?. Posto ,zakon

! Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Plato, Beograd 2005., par. 51, str. 90. Satz: Es gibt in
der Welt Ursachen durch Freiheit. Gegensatz: Es ist keine Freiheit, sondern alles ist Natur (Kant, I.,
Prolegomena zur einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, Werke in
zwoOIf Banden, Bd.5, par. 51, S. 211). Zapravo, uzroci putem slobode ili kroz slobodu, a ne slobodni uzroci.
»Slobodni uzroci® podrazumevali bi prevashodno negativnost odredenja, dok termin ,,durch® implicira
slobodnost ne samo u eficijentnom, ve¢ i u teleoloskom smislu.

2 Kant, Kritika cistog uma, str. 288. ,,Man kann sich nur zweierlei Kausalitat in Ansehung dessen, was
geschieht, denken, entweder nach der Natur, oder aus Freiheit (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 488).
Ova disjunktivna odredba s pocetka odeljka o ,,ReSenju kosmoloske ideje” ne odgovara ipak u potpunosti
smislu tre¢e antinomije, kako ¢e biti pokazano: u obe formulacije se naglasava da kauzalitet prirode svakako
postoji, problemati¢an je samo kauzalitet slobode.

3 Kant, Kritika cistog uma, str. 288.

4 ,Pojam slobode je ¢ist umni pojam, koji je upravo zato za teorijsku filozofiju transcendentan, tj. takav
kome se ne moze dati nikakav prikladan primer u bilo kojem mogucéem iskustvu, koji, dakle, ne safinjava
nikakav predmet nekog nama moguéeg teorijskog saznanja, i naprosto ne moze vaziti kao konstitutivan, nego
samo kao regulativan, i to, doduse, samo kao negativan princip spekulativnog uma, ali u prakti¢noj upotrebi
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mogucnosti sveg iskustva“ podrazumeva da sve mora imati neki uzrok, na osnovu ¢ega se
ne moze dobiti apsolutni totalitet uslova u kauzalnom odnosu — um sebi stvara ideju nekog
spontaniteta sposobnog da zapoc¢ne radnju sam od sebe. Ideja spontaniteta je sama sloboda:
»Spontanitet Cistog razuma bio bi potpuno nesupstancijalan i nerazumljiv pojam, kad bi
Cisti razum bio takoreéi stati¢an princip, prazna Caura, apstrakcija. Spontanitet je prakticka
moé, koja razum oznacava kao stvaralacki, koja ga cini dinamickim principom*!. Kant
kaze da je ,,veoma vazno* §to se na transcendentalnoj ideji slobode zasniva njen prakticki
pojam, jer je sama transcendentalna ideja zapravo ,,krivac® za sve teSkoce koje su se kroz

povest javljale u pogledu moguénosti, odnosno, nemoguénosti slobode.

Ovde su izuzetno vazna dva pitanja. Prvo, zasto Kant o slobodi govori kao o
kosmoloskoj 1deji? Drugo, zasto slobodu zasniva prevashodno kao transcendentalnu ideju,

a potom na njoj temelji pojam prakti¢ke slobode?

Prvo pitanje se moze i1 drugacije formulisati: zaSto se sloboda razmatra u
kosmologiji, a ne u psihologiji?? Podrazumeva se da je sloboda prerogativ ljudskog biéa.
Zbog Cega onda nije razmatrana u odeljku o duSevnosti? Ideje psihologije ticu se
apsolutnog jedinstva misaonog subjekta, a ideje kosmologije apsolutnog jedinstva niza
uslova pojave. Ma koliko jedinstvo niza uslova pojave u vlastitoj biti implicite sadrzalo
problem slobode, ne vidi se zbog toga jo§ uvek zbog Cega apsolutno jedinstvo misaonog
subjekta ne podrazumeva pojam slobode. Uopste, pitanja vezana za prvu, drugu i Cetvrtu
antinomiju — ograniCenost ili neograniCenost sveta, jednostavnost ili slozenost sveta i
postojanje, odnosno, nepostojanje nekog nuznog bic¢a — pripadaju u aristotelovskoj tradiciji
ingerencijama prve filozofije (metafizike, teologije). Problem slobode je bitno prakticki
problem, koji se kod Aristotela razmatra u etici, ekonomiji i politici®.

Ono $to Kanta primorava da problem slobode postavi pre svega kao kosmoloski

pojam, da bi iz njega izveo prakticki pojam slobode, potice iz nasleda novovekovne

uma on dokazuje svoju realnost pomocu praktic¢kih nacela...“ (Kant, 1., Metafizika morala, IKZS, Novi Sad
1993, str. 23).

1 Kroner, R., Von Kant bis Hegel, S. 157, podv. M.D.

2 Uostalom, i sam Kant kaZe da se ,,pitanje 0 moguénosti slobode zaista tice psihologije* i dodaje ,,ali posto
se ono zasniva na dijalektickim argumentima ¢istoga uma, to mora zajedno sa svojim reSenjem da zanima
jedino transcendentalnu filozofiju“ (Kant, Kritika cistog uma, str. 289). Mora se primetiti da je
transcendentalna filozofija jednako tako mogla dati odgovor na to pitanje u odeljku koji se ti¢e psihologije,
da je to pitanje tamo postavljeno. Otuda je jasno da mora postojati jos neki razlog za ovakvu odluku.

3 Kod Aristotela, podrudje teorijskog jeste podrucje onoga ve&nog, nenastalog, nepropadljivog, nuznog, etc.,
dok je podrucje praksisa sfera onoga buduéeg i moguceg. To znali da se i kod njega razdvajaju kauzalitet
prirode i kauzalitet slobode, ali na taj nacin da je sloboda potpuno usidrena u praksis. Kant donekle ponavlja
ovo resenje, a donekle ga, na tragu novovekovne filozofije, modifikuje.
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filozofije i opsteg sukoba izmedu determinizma i indeterminizma. U suprotnosti s
Aristotelovim teleoloskim odredenjem zbiljnosti, filozofija Novog veka u prvi plan stavlja
pitanje eficijentnosti. Prirodu ona ne shvata u smislu Aristotelove physis. Za nju je priroda
— natura. Taj obrt podrazumeva i promenu u opStem nacinu shvatanja zbiljnosti i
odnosima medu njenim razli¢itim regijama. Dekart razliku izmedu nuznosti i slobode
izvodi iz razlike izmedu dve supstancije. Nemoguc¢nost njihovog posredovanja rezultuje u
nemogucnosti zasnivanja prakticke sfere. Kod Spinoze se ta principijelna nemoguénost
zaostrava do te mere da je sve odredeno kao samo jedna supstancija — deus sive natura —u
kojoj je sloboda mogu¢a samo kao spoznata nuznost. Sloboda je potpuno rastvorena u
predstavi sveopste i neizbeZzne nuznosti koja iskljuCuje slobodu, ali i slucajnost.
Lajbnicova prestabilirana harmonija explicite ostavlja prostora za neku vrstu spontaniteta
monada, ali sustinski ponavlja avgustinovski problem posredovanja providnosti i slobode
volje. Empirizam problem slobode tumaci kao odsustvo prepreka, a u praktickoj sferi
vezuje slobodu prevashodno za svojinu (Lok) ili pravo jaceg (Hobs). Moze se reci da se
,»pojam volje pojavio relativno kasno kao filozofski pojam u strogom smislu, odnosno, u
formi izbora izmedu slobode ili neslobode volje...U modernijoj filozofiji problem slobode i
determinizma nije postao predmet diskusije do sedamnaestog veka, principijelno u
Spinozinom misljenju a onda, eksplicitno u kontekstu problema determinizma, kod Dzona

Loka“,

U novovekovnoj  filozofiji  ,ideja  samosvijesti  (kao  spontanosti,
samozakonodavstva ljudskog uma u teorijskom, praktickom i poietickom podrucju) jos trpi
od mjerodavnosti stanovista svijesti“?. Zbog toga se u promisljanju metafizickog, ali i
praktickog problema, drZi u nerazreSivoj aporetici deterministicke 1 indeterministicke
pozicije. Kant uistinu po prvi put u istoriji filozofije problem slobode statuira kao
eminentno metafizicki problem. U op$tem smislu, ovim se uvidom stvara pretpostavka za
odgovor na pitanje o kosmologiji kao toposu eksplikacije problema slobode. Konkretnije,
odgovor valja traziti u Kantovoj resenosti da spor resi na terenu na kome on i nastaje — u
okviru pojma prirode shvac¢enog kao natura! Aristotelovu physis bilo je moguce
»haturalizovati eliminacijom finalnog uzroka (causa finalis), tj. ideje svrhe, i
favorizovanjem delatnog uzroka (causa efficiens). U takvoj ,,naturalizaciji*, sloboda nije

mogla ista¢i svoje ontolosko pravo u prirodi ni u ¢oveku kao delu prirode. U apsolutizaciji

L Adorno, T., History and Freedom. Lectures 1964-65, Polity Press, Cambridge 2006., p. 193.
2 Perovi¢, M.A., Etika, INED CO ,,Media“, Novi Sad 2001., str. 304.
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sistema kauzalne determinacije za slobodu nema mesta! Njen se visoki ontoloski status
moze zadobiti i dokuciti samo na podruc¢ju ljudske svrhovite delatnosti. Nuzno je stoga
bilo problem slobode postaviti i razresiti upravo na polju kosmologije kao eksplikacije
modernog shvatanja prirode. Da je ovaj zakljuc¢ak plauzibilan dokazuje i sama Kantova
distinkcija izmedu kosmoloskih ideja u uzem smislu i transcendentalnih pojmova prirode.

Sloboda i bog nisu pojmovi sveta, ve¢ pojmovi prirode!

Zasto Kant slobodu zasniva prvo kao transcendentalnu ideju, a tek potom iz nje
izvodi prakticku slobodu? Delom je odgovoreno na ovo pitanje. Celina odgovora zahteva
razreSenje treée antinomije. Sloboda u kosmoloskom smislu odredena je kao mo¢ na
osnovu koje neko stanje moze da po¢ne samo od sebe. To je pozitivna odredba slobode.
Sloboda u praktickom smislu jeste nezavisnost volje od prinude. Tu se misli se na
unutrasnju prinudu od strane ¢ula, a ne na neku spoljasnju prinudu: ,Jer, jedna volja je
utoliko ¢ulna ukoliko je patoloski (motivima Culnosti) aficirana; ona se zove Zivotinjska
(arbitrium brutum), ali moze da bude patoloski necesirana. Ljudska volja je zaista jedan
arbitrium sensitivum, ali ne brutum, ve¢ liberum, jer ¢ulnost ne ¢ini njenu radnju nuznom,
ve¢ Coveku pripada jedna mo¢ na osnovu koje on moze da se opredeli sam sobom,
nezavisno od prinude od strane ¢ulnih nagona“l. Dakle, prakti¢ka sloboda se ovde
pojavljuje kao negativna, kao sloboda od... Od moguénosti pozitivne slobode sustinski
zavisi ona koju smo odredili kao negativnu, odnosno, negativna sloboda u izvesnom
smislu proizilazi iz pozitivne. Otuda se dokazivanjem da sloboda u kosmoloskom smislu
moze postojati naporedo s kauzalitetom prirode u isto vreme dokazuje i da sloboda postoji

u prakti¢kom smislu?. Kant vidi ,,prostor za slobodu u razlikovanju pojave i stvari po

! Kant, Kritika c¢istog uma, str. 288. ,Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhangigkeit der
Willklir von der Notigung durch Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkir ist sinnlich, so fern sie
pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) affiziert ist; sie heift tierisch (arbitrium brutum), wenn
sie pathologisch nezessitiert werden kann. Die menschliche Willkir ist zwar ein arbitrium sensitivum, aber
nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht, sondern dem
Menschen ein Vermdégen beiwohnt, sich, unabhéngig von der N6tigung durch sinnliche Antriebe, von selbst
zu bestimmen® (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 489).

2 Medutim, prakticki um je taj koji teorijski uopste dovodi do antinomije, jer teorijski sam po sebi nikada ne
bi mogao uvideti nesto drugo osim kauzaliteta prirode: ,,Da je prakticki um tim pojmom (tj. pojmom slobode
— M.D.) najprije spekulativnom umu postavio nerjesiv problem, kako bi ga njime doveo u najvecu nepriliku,
to je ve¢ jasno iz toga $to Covjek, buduéi da u pojavama nista ne moze razjasniti na 0snovu pojma slobode,
nego ovdje uvijek prirodni mehanizam mora sacinjavati rukovod, nikada ne bi doSao do te odvaznosti da u
znanost uvede slobodu, da ¢udoredni zakon i s njime prakti¢ki um nije dosao do toga i da nam nije nametnuo
taj pojam* (Kant, Kritika praktickog uma, prim. uz § 6, str. 63). Dakako, to je jedan isti um, samo je re¢ o
teorijskoj, odnosno, prakti¢koj upotrebi.
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sebi. Preciznije, sama ta razlika je nuzan uslov, tj. pretpostavka slobode: ,,Ako su pojave

stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasti*’.

Ukoliko izmedu pojave i stvari po sebi ne bi bilo razlike, kaze Kant, tj. ako bi
pojava vec bila stvar po sebi (a prostor i vreme onda nacini egzistencije stvari po sebi),
rezultat bi bila antinomicnost svojstvena svim transcendentalnim idejama. Uslovi bi
pripadali istom nizu kao ono $to je uslovljeno, pa bi niz uslova nuzno morao biti ili previse
veliki za razum ili previSe mali. Dualizam stvari po sebi i pojave ne treba da spasi samo
mogucnost slobode, ve¢ i univerzalnost i nedeljivost uma?. Posto je ovde ipak re¢ o
dinamickim pojmovima uma, koji se ne bave veli¢inom predmeta ve¢ samo njegovom
egzistencijom, moze se apstrahovati od veli€ine niza uslova i posmatrati samo dinamicki
odnos niza uslova prema onome $to je uslovljeno. Stoga, pravo je pitanje da li sloboda
moze postojati pored opStosti prirodnog zakona kauzaliteta, ili ,,kad kazemo: svaki dogadaj
u svetu mora proizadi ili iz prirode ili iz slobode, da li je to onda jedan pravi disjunktivan
stav ili su mozda i priroda i sloboda mogle jednovremeno dejstvovati u jednome dogadaju,

samo svaka u drugom smislu™®,

Ovde se javlja jedan specifican problem. Kant nije potpuno dosledan — ili nije do
kraja precizan — u svojoj analizi odnosa izmedu dva nac¢ina kauzaliteta. Naime, navedena
disjunktivna odredba, kao ni ona s pocetka odeljka (,,U pogledu onoga §to se deSava mogu
se zamisliti samo dve vrste kauzaliteta: ili kauzalitet prirode ili kauzalitet slobode”)
zapravo ne mogu biti disjunktivne, budu¢i da se kauzalitet prirode uopste ne dovodi u
pitanje (3to je o¢igledno u obe formulacije tre¢e antinomije)*. Stoga odnos snaga nikako ne
moze biti medusobno iskljucujuci. Sloboda ne moze da iskljuéi prirodu! Pitanje je samo da
li sloboda moze da postoji uz prirodu, tj. da li priroda nuzno isklju¢uje slobodu. Naravno,
u jednom navodu se govori o jedina dva vida kauzaliteta koji se mogu zamisliti, iz ¢ega se
ne moze izvesti zakljucak o egzistenciji bilo koga od njih, a u drugom je re¢ o tome da se

priroda i sloboda (tj. bitak i trebanje, nuznost i sloboda) mozda ne moraju iskljucivati, veé

! Kant, Kritika cistog uma, str. 289. ,,Denn, sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu
retten* (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 491). Ovde se vidi slican pathos kao i u ¢uvenom Kantovom
stavu da je morao da unisti znanje da bi dobio mesta za veru (Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen — Ibid., S. 33), naime svojevrsni pathos fatalistiCke ,,bespomoénosti“. Sli¢nost
je potpuno razumljiva, s obzirom da i ,,prostor za veru“ i ,,spasavanje slobode* pocivaju na istoj temeljnoj
pretpostavci o rasapu izmedu pojave i stvari po sebi.

2 Up. Beiser, F.C., The Fate of Reason, p. 8.

3 Kant, Kritika cistog uma, str. 289.

4 Nije stoga neobi¢no $to se Timerman pita zaSto transcendentalna sloboda izgleda apsurdno (Timmerman,
J., ,,Warum scheint transzendentale Freiheit absurd? Eine Notiz zum Beweis fiir die Antithesis der 3.
Antinomie*, Kant-studien, 91/2000., Walter de Gruyter, Berlin, S. 8)
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mogu postojati naporedo. U oba slu¢aja se, u izvesnom smislu, zanemaruje osnovni stav
transcendentalne analitike po kome svi dogadaji u Culnom svetu moraju, na osnovu
nepromenljivih zakona prirode, stajati u opstoj vezi. U krajnjoj liniji, Kant je svestan
problema: ,,Pitanje je, dakle, samo u ovome: da li se i pored toga u istoj posledici koja je
ve¢ determinirana prirodom moze naci i1 sloboda ili je ona potpuno isklju¢ena onim
nepovredivim pravilom“!. Transcendentalna dijalektika dolazi nakon transcendentalne
analitike i sabira njene uvide, sto je ocito i u formulaciji treCe antinomije. Nije stoga jasno
zaSto Kant uopste govori o disjunktivnom odnosu, kada je jasno da se pitanje moguénosti
slobode naspram prirode nikako ne moze postaviti u disjunktivnom ,.ili-ili* (entweder-

oder) odnosu, ve¢ jedino kao pitanje moguénosti konjuktivnog, onoga ,,i (u smislu auch).

Kad ne bi postojala nesvodiva razlika izmedu pojave i stvari po sebi, kauzalitet
prirode bi za stvar po sebi vazio jednako neumoljivo kao i za samu pojavu. S druge strane,
ukoliko su pojave samo proste predstave ¢iji se medusobni odnosi temelje na empirickim
zakonima, mora se pretpostaviti da se one zasnivaju na nekim uzrocima koji sami nisu
pojave pa onda ne mogu biti ni determinisani pojavama, bez obzira $to se posledice takvih
inteligibilnih uzroka pojavljuju i na taj nacin podlezu determinaciji od strane pojava. To
znaci da su inteligibilni uzrok 1 princip njegovog kauzaliteta izvan niza empirickih uslova,
ali se same posledice nalaze u tom nizu: ,,Prema tome, posledica se, s obzirom na svoj
inteligibilni uzrok, moze smatrati za slobodnu, a ipak u odnosu prema pojavama moze da

se smatra tako kao da je iz njih proizasla iz nuznosti prirode*

. Moze se reci da su zapravo
u pitanju nivoi zbiljnosti: na ¢ulnom nivou je nezamisliv kauzalitet koji ne bi bio nuzan i
potpuno determinisan prirodom. Na inteligibilnom nivou, uzroci su slobodni. Dok god se
ovi nivoi — ili regije — zbiljnosti ne mesaju, odnosno, dok god jedan od njih ne nastoji da
uredi podru¢je drugog, sloboda i priroda mogu egzistirati takoreci paralelno. Priroda,
medutim, ne sme nastojati da se protegne na oblast onoga inteligibilnog, jer ona nad njim
nema vlasti te ne moze poloziti raCuna o svojim postupcima. Posezanje prirodnog u

inteligibilno ponovo priziva antinomiju. Jednako tako, sloboda nema sta da trazi u regiji

koja je pod vlaséu prirode. ,,Ako ho¢emo da idemo za varkom transcendentalnog

! Kant, Kritika cistog uma, str. 289. ,Es ist also nur die Frage: ob dem ungeachtet in Ansehung eben
derselben Wirkung, die nach der Natur bestimmt ist, auch Freiheit stattfinden konne, oder diese durch jene
unverletzliche Regel vollig ausgeschlossen sei (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 491).

2 Kant, Kritika cistog uma, str. 290. ,Bez obzira na to kakav je na§ pojam o slobodi volje s gledista
metafizike, njezine su pojave — ljudske radnje — jednako kao i sva druga prirodna zbivanja odredene op¢im
prirodnim zakonima” (Kant, I, ,,Ideja opée povijesti s glediSta svjetskoga gradanstva” u Pravno-politicki
spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000., str. 19).
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realizma®, kaze Kant, ,,onda ne preostaju ni priroda ni sloboda“!. | zakoni prirode i zakoni
slobode imaju svoje pravo, ali i nivoe na kojima to pravo mogu ispoljiti i ostvariti2. Samo
pod tom pretpostavkom, tj. samo pod pretpostavkom razdvojenosti regija zbiljnosti, ¢ulnog
i inteligibilnog, fenomena i noumena, moguce je razreSenje trece antinomije (U korist

teze)®.

Ovo ,.sretno” pomirenje kauzaliteta prirode i kauzaliteta slobode rezultuje vrlo
nesretnim rascepljivanjem coveka, tj. delatnog subjekta (handelnde Subjekt) na dve
polovine, od kojih jedna pripada ¢ulnom, a druga inteligibilnom svetu. Covek je nosilac
kako empirickog karaktera — na osnovu koga njegove radnje stoje pod stalnim zakonima
prirode i zajedno s drugim pojavama ¢ine ¢lanove jednog niza ,,prirodnog reda®
(Naturordnung) — tako i inteligibilnog karaktera, na osnovu koga je on uzrok istih onih
radnji kao pojava, ali sam ipak nije pojava jer ne stoji pod uslovima &ulnosti. Covek je
nosilac ,,dva karaktera“: karaktera stvari u pojavi i karaktera stvari po sebi. — Spornost
ovog odredenja ne ogleda se u tome Sto je Kant ¢oveka odredio kao sloZeno bice.
Naprotiv! Kantov ¢ovek nije ni sloZen ni slojevit, on je raspolucen, kao §to je raspolu¢ena
i sama zbiljnost*. Njegova dvostrukost ne moze se posredovati, osim ako se kao
posredovanje prihvati to Sto njegov inteligibilni karakter proizvodi empirijske posledice
(to jo§ uvek nije posredovanje, ve¢ postuliranje principa kauzaliteta na temelju
pretpostavke hipotetickog ako p, onda g, gde se ne objasnjava (po) ¢emu uopite samo p°).

—,,Covek je jedna od pojava ¢ulnoga sveta i utoliko je i on jedan od prirodnih uzroka ¢&iji

! Kant, Kritika cistog uma, str. 292. ,\Wenn wir der Tauschung des transzendentalen Realismus nachgeben
wollen: so bleibt weder Natur, noch Freiheit tibrig” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 495).

2 Naravno da ¢ovek ima slobodu da sko¢i s krova obliZnje zgrade u nameri da poleti. I naravno da priroda
»ima pravo“ da mu na to odgovori gravitacijom. Niko, medutim, neée tvrditi da je sloboda ogranicena
gravitacijom, niti da gravitacija gubi nesto od svog prava u susretu sa slobodom ¢oveka. (Podrazumeva se da
se pod ,,gravitacijom* misli na prirodni faktum, a ne na ljudsku interpretaciju tog faktuma. Jednako se tako
podrazumeva da se letenje ovde odnosi na prirodnu (ne)osposobljenost coveka da se kre¢e kroz vazduh bez
pomagala, masina i sli¢nog.) Uzrok skoka svakako je inteligibilne prirode (posSto se priroda vise nego
ocigledno protivi ideji o Coveku kao lete¢em bicu), ali njegova posledica je itekako empirijska. Svaka regija
ima svoj specifi¢ni obuhvat.

3 O ulozi uobrazilje u Kantovoj praktickoj filozofiji vidi: Freydberg, B., Imagination in Kant's Critique of
Practical Reason, Indiana University Press, 2005. Frajdberg isti¢e da ne samo $to uobrazilja generiSe pojam
slobode i stvara i tezu i antitezu, ve¢ u kona¢nome ,,postavlja“ meru za ovu antinomiju i omogucuje da
sloboda ne bude iskljucena iz sveta (p. 29).

4 ,Moglo bi se reéi, a da se pritom ne uéini veliko nasilje nad logikom Kantovog teksta, da je subjekt
prakti¢kog uma, od samog pocetka, podeljeni subjekt” (Zupanci¢, A., Ethics of the Real. Kant, Lacan, Verso,
London-NY, 2000, p. 21).

5 U Kritici praktickog uma (Predgovor, fusnota na str. 34-35) Kant navodi sledeée: ,,Sjedinjenje kauzaliteta
kao slobode s kauzalitetom kao prirodnim mehanizmom, od kojih prvi stoji ¢vrsto pomocu ¢udorednog
zakona, a drugi pomocu prirodnog zakona, i to u jednom te istom subjektu, ¢ovjeku, jest nemogude, a da se
on u pogledu prvoga ne predocuje kao bit sama po sebi, a u pogledu drugoga kao pojava, ono u cistoj, Ovo U
empirijskoj svijesti. Bez toga je protivurje¢je uma sa samim sobom neizbjezivo“. Raspolucenost ¢oveka je
neizbezna posledica opste raspolucenosti sveta na pojavu i stvar po sebi.
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kauzalitet mora da stoji pod empirickim zakonima. Prema tome, kao jedan takav uzrok
¢ovek mora da ima neki empiricki karakter isto tako kao i sve druge stvari u prirodi. (...)
Medutim, ¢ovek koji inace celu prirodu poznaje samo preko Cula saznaje samoga sebe isto
tako 1 pomocu Ciste apercepcije...te je sam za sebe zaista, s jedne strane, phaenomenon, a, s
druge, naime u pogledu izvesnih moc¢i, jedan prost inteligibilan predmet, jer njegova radnja
ne moze da se pripise receptivitetu ¢ulnosti“’. Inteligibilnost ¢oveka po¢iva na ,.izvesnim
moc¢ima“. Te mo¢i koje potkrepljuju pretpostavku o inteligibilnom karakteru ¢oveka jesu
razum i um, i to pre svega um kao od ¢ulnosti potpuno nezavisan i prema njoj u izvesnom

smislu indiferentan?.

Dokaz da um ima sasvim osebujan kauzalitet (,,ili bar da mi sebi predstavljamo
neki kauzalitet na njemu) jeste postojanje imperativa kao uzusa praktickog zivota. Nansi s
pravom tvrdi da ,imperativ obezbeduje uslove moguénosti praksisa ili je sam ono
transcendentalno praksisa“®. Dokazivanje inteligibilnosti u potpunosti se temelji na
¢injenici egzistencije praktickog sveta. Inteligibilni karakter coveka je njegov prakticki
karakter: izmedu ova dva termina bi se u Kantovoj filozofiji mogao staviti znak jednakosti.
Da nije prakse, postavljanje razlike izmedu pojave i stvari po sebi bilo bi u osnovi izlisno.
Po Kantovom sudu, ,,u imperativu koji kazuje da treba nesto ¢initi izrazava se jedna vrsta
nuznosti i veza s razlozima, veza kakva se inace nigde u prirodi ne pokazuje. Razum moze
0 prirodi da sazna samo ono sto U njoj jeste ili §to je bilo ili §to ¢e biti. Nije moguce da u
njoj treba da bude nesto drukcije nego $to u svima ovim vremenskim odnosima u stvari
jeste4. Trazena differentia specifica izmedu regija prirode i slobode, empirickog i
inteligibilnog karaktera jeste trebanje. Ne samo $to se sfera praksisa odnosi na ono buduce
i moguce — kao u Aristotelovom razumevanju praktic¢ke filozofije — ve¢ na ono §to treba
da bude! Ono §to treba da bude po svojoj je biti svakako buduce i mogucée, ali se njegov
pojam jo$ uvek ne iscrpljuje tim dvema odredbama. Onom budué¢em i mogucem sad
pridolazi odredba svojevrsne nuznosti, kao naloga uma da se u buduc¢em delanju ima

ozbiljiti tatno odredena mogucnost i to ona koju sam um, potpuno osloboden od svega

! Kant, Kritika cistog uma, str. 293.

2 _Mi zovemo ove mo¢i razum i um; naro¢ito se um razlikuje potpuno i osobito od svih sila koje su empiricki
uslovljene, posto on ispituje svoje predmete samo prema idejama i po tome opredeljuje razum, koji najzad
¢ini od svojih (doduse, takode Cistih) pojmova empiri¢ku upotrebu (loc.cit.).

% Nancy, J-L., Finite thinking, Stanford University Press, California 2003., p. 142.

4 Kant, Kritika ¢istog uma, str. 293. U nemackom izvorniku stoji samo ,,Sollen®, te bi dakle prevod trebalo
da glasi ,,U trebanju se izrazava etc.”: ,,Das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und Verknlpfung mit
Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen,
was da ist, oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist unmdglich, daB etwas darin anders sein soll, als es in allen
diesen Zeitverhéltnissen in der Tat ist* (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 498).
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empirijskog, propisuje kao ispravnu. Trebanje neposredno proizilazi iz samog praktickog
uma, tj. iz slobode: , Trebanje je zapravo htenje, koje vazi za svako umno bice pod

uslovom ako bi um kod njega bez smetnji bio prakti¢an‘.

Pojmom trebanja Kant otvara novu epohu u povesti filozofije i samorazumevanja
coveka I njegove delatne biti. Za Helene je nezamisliva mogucnost izmestanja praksisa iz
onog bitkovnog: ,,Helenska je filozofija shvatala podruc¢je ljudskih Zudnji, htijenja i
djelanja u biti entelehijalno, kao podru¢je usidreno u prirodnom bitku ¢ovjeka, koji sam po
sebi jeste Covjeku imanentno dobro, imanentni telos koji se ima slijediti, dokucivati i
dostizati djelanjem (...) Moguénost da se nekim zahtijevanim trebanjem pokusa i¢i preko
entelehijalnog odredenja covjeka za anticku filozofiju ne samo da bijaSe iskljuc¢ena, nego
se nije ni mogla postaviti kao tematsko filozofsko-eticko pitanje, buduéi da ¢ovjek nije bio
shvacen kao radikalno modifikabilno bice, nego kao bi¢e s prirodom koja mu je

svojstvena‘?

. Koncept modifikabilnosti ¢oveka postaje mogué¢ tek s hris¢anskom
tematizacijom odnosa prve i druge prirode®, gde je ¢ovek razumljen kao bice koje je — pod
teretom istocnog greha — odvojeno od svoje istinske prirode, zbog cega Citav zemaljski
zivot ima provesti u stremljenju ka povratku vlastitoj prvoj prirodi, tj. raju kao njenom
mitskom iskonu. Ovo stremljenje se izrazava nekim trebanjem u pogledu postovanja bozje
volje 1 propisa crkve, ali to jo$ uvek nije trebanje koje izvire iz slobode i ka slobodi smera,
ve¢ naprosto koncept uvazavanja boZje volje. Tek ¢e novovekovna filozofija, a posebno
Hjumov uvid o nemoguénosti da se vrednosni sudovi izvode iz indikativnih, otvoriti
prostor za razumevanje ljudske biti ne samo kao modifikabilne, ve¢ kao one koja je u toj
modifikabilnosti slobodna da sebi postavlja svrhe i prema njima samerava vlastiti bitak®.
Taj otvoreni prostor bio je pogodno tle za veliki obrt koji se dogada u Kantovoj filozofiji, u
kojoj ¢e, zajedno s jasnom distinkcijom izmedu prirode kao podru¢ja onoga $to jeste i
slobode kao podruc¢ja onoga Sto treba da bude, biti postavljena 1 ideja primata onoga Sto
treba da bude nad onim $to jeste, odnosno, primata trebanja nad bitkom, slobode nad

prirodom, praktickog uma nad teorijskim, recju: slobode nad nuzno$¢u. DalekoseZne

! Kant, I., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., str. 106. Pojam trebanja oznaGava
demarkacionu liniju izmedu razuma i uma, teorije i prakse: ,,Zakonodavstvo pomoc¢u pojmova prirode
obavlja razum i ono je teorijsko. Zakonodavstvo pomocu pojma slobode sprovodi um, i ono je Cisto
prakti¢no. Um moZe biti zakonodavan samo i jedino u oblasti prakse“ (Kant, Kritika moéi sudenja, str. 66).
To da je prakti¢ki um zakonodavan neposredno izvire iz ideje trebanja.

2 Perovi¢, M.A., Etika, str. 409.

3 Pojam druge prirode osobito je znacajan u Hegelovoj filozofiji.

4 Up. Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, University of Adelaide, 2014., p.40 et
passim.
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posledice te transformacije ne umanjuje bitno ¢injenica da je Kant topos onog Sollen
pronasao u podru¢ju noumenalnog i1 strogo ga odvojio od podrucja fenomenalnog. U
prvom koraku oslobadanja vlastite biti od bitkovne odredenosti, samosvest praktickog

sveta nije ni mogla izbrisati tu granicu.

Sled po kome iz slobode izvire trebanje, na trebanju se zasniva praktic¢ki zakon, a
kao forma tog zakona pred kona¢no umno bice postavlja imperativ, ¢ini samu okosnicu
Kantovog prakti¢kog projekta u kome je moralnost odredena kao inteligibilnost. Culnost
moze proizvesti samo uslovljeno htenje, nikada imperativ. Otuda ne moze biti re¢i o
slobodi u kontekstu empirickog karaktera — on u potpunosti stoji pod zakonima prirode.
Medutim, i sam taj empiric¢ki karakter odreden je u inteligibilnom, tj. ,,nac¢inu misljenja®.
Sve ¢ovekove radnje podlozne su zakonodavstvu prirode, vremenski ,,unapred odredene* i
nuzne. Uzrok tih radnji nalazi se izvan domasaja prirode, u inteligibilnom karakteru ¢istog
uma, koji je nezavisan od vremenskog i svakog drugog empirijskog uslova. Inteligibilni
karakter je podrucje slobode, od njega poti¢u slobodni uzroci radnji, a te radnje u
ispoljavanju pripadaju empirickom karakteru ¢oveka. Ova sloboda ,,ne moze se smatrati
samo negativno kao nezavisnost od empirickih uslova (jer time bi mo¢ uma prestala da
bude jedan od uzroka pojava), ve¢ se moze i pozitivno oznaciti kao neka moc¢ koja moze da
zapocne neki niz dogadaja sama od sebe, tako da u njoj niSta ne pocinje, ve¢ ona kao
neuslovljeni uslov svake voljne radnje ne dopusta iznad sebe nikakve uslove koji joj u
vremenu prethode, dok, medutim, njeno dejstvo ipak pocinje u nizu pojava, ali ono tu ne
moze nikada sadinjavati neki posve prvi pocetak*!. Sloboda se ovde javlja u dvostrukosti
svog negativnog i pozitivnog odredenja, naime kao potpuna nezavisnost od ¢ulnih uzroka 1

kao mo¢ da se od sebe zapocne niz dogadaja.

Pozitivno odredenje slobode pripada njenom kosmoloskom, tj. ontoloskom pojmu,
a negativno praktickom. Oba ova pojma izvode se iz inteligibilnog karaktera coveka, a tek
se njegove manifestacije u empirickom karakteru (kao ,,8emi* inteligibilnog) podvode pod
opste principe kauzaliteta prirode. U oba svoja odredenja, sloboda je iskljuciva prerogativa
inteligibilnosti, koja je izvan i pre svakog vremenskog odnosa. Ovaj inteligibilni karakter,
kao umskost coveka, uvek je prisutan u svim radnjama i — $to je jo§ vaznije — uvek je isti:
ono $to moze biti samo odredujuce, a nikada odredeno, nije podlozno promenama, pa onda

,N€ mozemo postaviti pitanje: zasto se um nije drugacije opredelio, ve¢ samo: zasto on

L Kant, Kritika cistog uma, str. 296., podv. M.D. Nameée se analogija s Aristotelovim nepokrenutim
pokretacem (Up. npr. Metafizika, 1015b 14-15).
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svojim kauzalitetom nije pojave drukéije determinirao?**. Odgovor na ovo drugo pitanje
takode prevazilazi mo¢ uma, pa ¢ak i ,,svako njegovo ovlas¢enje* pri postavljanju pitanja.
Doduse, razlika izmedu ova dva pitanja deluje kao fini sofizam: nije da se um opredelio,
nego je odredio pojave. Ukoliko um odreduje pojave, podrazumeva se da se opredelio da
ih odredi na izvesni nacin, u tome 1 jeste bit slobode. Ono §to Kant ho¢e da kaze na tragu je
glasovitog Heraklitovog stava da je (inteligibilni) karakter coveku sudbina. U tome se
svakako krije svojevrsni fatalizam koji dovodi u pitanje ideju slobodnosti inteligibilnog
karaktera: on je sposoban da, nezavisno od culnosti, sam od sebe zapocne neki niz
dogadaja, ali ispada da nije sposoban da taj niz dogadaja zapo¢ne drugacije nego Sto ih je
zapoCeo. Mogucnost da um ipak drugacije determini$e pojave pociva na ideji trebanja, kao

kultivizaciji ljudskosti i subjektiviteta.

Jasno se pokazuje zbog cega Kant =zasniva slobodu prevashodno kao
transcendentalnu ideju. On sam kaze da u Kritici ¢istog uma nije imao nameru da dokazuje
ni stvarnost ni moguénost slobode, ve¢ samo to da sloboda ne protivre¢i kauzalitetu
prirode. Nameru je opredmetio u slobodi kao ,transcendentalnom pojmu prirode®:
»Sloboda se ovde uzima samo kao transcendentalna ideja na osnovu koje um misli da
apsolutno zapocne niz uslova u pojavi onim §to je ¢ulno neuslovljeno, ali on se pri tom
zapli¢e u jednu antinomiju sa svojim sopstvenim zakonima koje propisuje empirickoj
upotrebi razuma. Da se ova antinomija osniva na jednom prostom prividu i da priroda ne
stoji u sukobu sa kauzalitetom slobode, to je jedino §to smo mogli uciniti i do ¢ega nam je

samo jedino i bilo stalo*?.

L Kant, Kritika cistog uma, str. 297.
2 1bid., str. 298. (Kritik der reinen Vernunft, S. 506).
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PRAKTICKI POJAM SLOBODE

.Pojam slobode, ukoliko je njegov realitet dokazan nekim apodikti¢nim zakonom praktickog uma,

saCinjava dakle zavrsni kamen cijele zgrade sistema Cistog — pa i spekulativnog — uma. A svi drugi pojmovi
(pojmovi o bogu i besmrtnosti), koji u spekulativnom umu kao proste ideje ostaju bez oslonca, prikljucuju se
sada pojmu slobode, pa dobivaju s njim i pomoc¢u njega postojanost i objektivan realitet, tj. njihova se

moguénost dokazuje time $to je sloboda zbiljska, jer se ova ideja o€ituje pomoéu moralnog zakona“*.

Razresenje trece antinomije pokazalo je da se kauzalitet prirode i kauzalitet slobode
medusobno ne moraju iskljucivati, ve¢ da svaki ,ima svoje pravo”. Mogu postojati
naporedo dok god se ima na umu da se ne odnose na istu regiju zbiljnosti. Cetvrta
antinomija, koja tvrdi, odnosno, odrice egzistenciju nuznog bica razlikuje se od trece. U
jednoj je re¢ o ,,bezuslovnom kauzalitetu”, a u drugoj o ,,bezuslovnoj egzistenciji same
supstancije”. Kod oba dinamicka kosmoloSka pojma se razreSenje antinomije nalazi u
prihvatanju istinitosti oba stava (teze i antiteze), samo u razli¢itim znac¢enjima. Tako je bilo
pokazano da u culnoj sferi doista nema drugog kauzaliteta osim prirodnog, ali da tome
nikako ne smeta pretpostavka da moze postojati neki inteligibilan uzrok koji slobodno
zapoc¢inje od sebe niz dogadaja koji ¢e onda stajati pod zakonodavstvom prirode.
Medutim, dok je tu ,,sama stvar* kao uzrok spadala u niz uslova (misli se na coveka kao
nosioca empirijskog karaktera), a samo je njen kauzalitet bio inteligibilan, nuzno bice se
ipak mora zamisliti potpuno izvan niza ¢ulnog sveta i samo kao inteligibilno. Kant smatra
da ,,opsta slucajnost svih stvari u prirodi i svih njihovih (empirickih) uslova moze sasvim
lepo [ganz wohl] da postoji zajedno sa proizvoljnom pretpostavkom nekog nuznog, iako
samo inteligibilnog uslova*?, ¢ime se pokazuje da i teza i antiteza mogu biti istinite. Ideja
koja izaziva Cetvrtu antinomiju — ideja nekog apsolutno nuznog bi¢a — ,,nagoni nas“ da

potpuno prekoracimo Culnost i po analogiji s iskustvenim stavovima stvorimo pojmove o

L Kant, Kritika praktickog uma, str. 31-32, predgovor.
2 Kant, Kritika cistog uma, str. 299.
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neéemu o ¢emu po sebi nemamo, niti mozemo imati nikakvog saznanjal. Re¢ je o idealu
¢istog uma, tj. pojmu boga. U predgovoru Kritici praktickog uma, Kant isti¢e da taj pojam
tek uz pomo¢ slobode dobija ,,postojanost i objektivan realitet“. Dok ideja daje pravilo,
ideal sluzi kao ,,praslika potpune odredbe paslike®, odnosno kao ,,jedno neophodno merilo
uma kome je potreban pojam o onome $to je potpuno u svojoj vrsti da bi prema njemu
ocenjivao i odmeravao stepen i nedostatke onoga §to je nepotpuno® 2. Ideal po¢iva na
»prirodnoj iluziji“ po kojoj se empiricki princip svih stvari kao pojava proSiruje do

transcendentalnog principa moguénosti stvari uopste.

Realitet predmeta ideala (bozanstva) pociva na pretpostavci da osnovni stav — po
kome je empiricki realitet nuzan uslov da bi nesto bilo predmet za nas — moze da se prosiri
tako da ne vaZi samo za pojave, ve¢ za sve stvari uopSte. Opovrgavajuéi tradicionalne
dokaze bozje egzistencije (ontoloski, kosmoloski i fiziko-teoloski), Kant pokazuje da je
pretpostavka najviSeg bica kao najviSeg uzroka zamiSljena samo relativno, ,radi
sistematskog jedinstva ¢ulnog sveta“ i radi praktickog Zivota ¢oveka, dok 0 nekom po sebi
tog bica mi ,nemamo pojma‘“. Dakle, ideal Cistog uma — egzistencija boga — kao i
besmrtnost duse, uz i kroz pojam slobode dobijaju vlastiti realitet®. Nije prihvatljiva teza
Kozeva da je Kantov ,jmoral u sustini religiozne prirode®. Stvar stoji upravo stoji
suprotno: Kantova religioznost je moralne prirode! Sloboda je uslov moralnog zakona.
Ideje boga i besmrtnosti su samo uslovi ,,nuznog objekta volje®, tj. prakticke upotrebe uma
koja je odredena moralnim zakonom. Potreba pretpostavljanja slobode je ,,zakonska
potreba da se prihvati neSto bez Cega se ne moze dogoditi ono Sto covjek sebi
nepopustljivo mora postaviti kao cilj svega svojeg djelovanja“®. Sloboda je ratio essendi
moralnog zakona, a moralni zakon je ratio cognoscendi slobode. Ova teza pokazuje, s
jedne strane, karakteristi¢ni kruzni na€in zasnivanja moraliteta i slobode. S druge strane,

ona je izraz nemo¢i moralne svesti da postavi pojam slobode kao slobodan od moraliteta.

Pojam slobode koji sebe odelovljuje samo kao moralnu slobodu nuzno strada od rdave

beskonacnosti vlastitog principa. Dok je prvi deo stava — da je sloboda razlog egzistencije

! Kant navodi da ideje same po sebi ,treba da budu uzete za osnov samo kao nesto analogno realnim
stvarima, a ne kao realne stvari po sebi* (Ibid., str. 344-345).

2 Ibid., str. 302. Kao primer ideala Kant navodi mudraca, s kojim se uvek poredimo i prema njemu
sameravamo, iako ga nikada ne moZemo dosti¢i. Zapravo, sam koncept ideala ve¢ nagovestava da Ce se sfera
moralnosti nuzno zavrSiti u stremljenju ka nedostiznom savrSenstvu, Sto ¢e se ponoviti i u Fihteovoj
filozofiji.

3 Pokazade se kasnije da su bog i besmrtnost postulati prakti¢kog uma, kao i sama sloboda.

4Kozev, A., Kant, Nolit, Beograd 1976., str. 48.

5 Kant, Kritika praktickog uma, str. 33, predgovor.
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moralnog zakona — zajednicko dobro ne samo filozofa nemackog idealizma, ve¢ svih
koncepcija moraliteta uopste, stav o moralnom zakonu kao razlogu spoznavanja slobode
pripada samo Kantu. Sadrzaj ljudskosti Kant je stavio u moralni zakon. Njegovi nemacki
idealisti¢ki sledbenici pomerace taj sadrzaj prema samom pojmu slobode. Moralitet je

nuzni, ali ne jedini niti najvisi oblik ozbiljenja slobode.

Kauzalitet slobode — koji je u trecoj antinomiji Kritike ¢istog uma izborio ,,pravo
gradanstva“ uz kauzalitet prirode — predstavlja polaznu ta¢ku Kritike praktickog uma. Dok
se um u teorijskoj upotrebi bavi spoznavanjem, u praktickoj se bavi ,,odredbenim
razlozima volje. Ispitivanje teorijske upotrebe uma polozilo je — ,,po redu vremena“ —
temelj ispitivanju njegove prakticke upotrebe. Sloboda kao transcendentalna ideja
predstavlja ,,temporalno® polaziste za ispitivanje slobode kao autonomije volje. Ontoloski
pojam slobode je temelj praktickog pojma slobode. Po ,,redu pojma‘, Kant utvrduje primat
praktickog nad teorijskim umom. Prakti¢ka ,,upotreba“ slobode temelj je njene teorijske
,upotrebe“. Taj je odnos Kant jasno postavio kao odnos questio iuris (red pojma,
ontoloska sukcesija) i questio facti (red vremena, temporalna sukcesija). To misaono dobro
Kantove filozofije bastini¢e Fihte, Seling i Hegel. Za razliku od Kritike cistog uma — u
kojoj istrazivacki put vodi od ¢ulnosti, preko pojmova, ka nacelima — Kritika praktickog
uma postavlja obrnut redosled. Razlog lezi u prirodi samog predmeta. Teorijski um, tj. um
u teorijskoj upotrebi, prati tok svesti koja se od predmetne svesti uzdize do samosvesti, a
potom kao samosvest konstruiSe vlastiti predmet kao ono inteligibilno. Prakti¢ki um nuzno
polazi od zadobijenog stanovista samosvesti. Ona sebe razume kao temelj predmetne
svesti i pocinje od onog inteligibilnog (slobode), kre¢u¢i se dalje prema njegovoj
objektivaciji u onom empirijskom, tj. ¢ulnom®. U sferi prakti¢kog mora se poceti od

nacela.

Prakticka nacela su stavovi koji sadrze opste odredenje volje koje pod sobom ima
vise praktickih pravila. Nacela mogu biti subjektivna ili objektivna. Subjektivna nacela
nazivaju se maksimama i podrazumevaju da subjekt uslov smatra vazeéim samo za svoju
volju (drugim re¢ima, maksima je ,,nacelo po kojem subjekt dela®). Objektivna nacela su

prakticki zakoni koji se odnose na volju svakog umnog bi¢a (praktic¢ki zakon jeste ,,nacelo

! Problem posredovanja slobode, odnosno, njenog odelovljenja u &ulnosti predstavlja poseban kamen
spoticanja u Kantovoj praktickoj filozofiji (Up. Kangrga, M., Eticki problem u djelu Karla Marxa. Kritika
moralne svijesti, Naprijed, Zagreb 1963., str. 39 et passim).
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po kojem subjekt treba da dela“)!. Moguénost egzistencije ovih prakti¢kih zakona, tj.
objektivnih nacela praktickog uma, zavisi od odgovora na pitanje da li um u sebi moze
sadrzati dovoljan razlog za odredenje volje. Ovo je jedno od najbitnijih pitanja Kantove
prakticke filozofije. Ono se u isto vreme tice i problema pokretaca volje, jer time Sto bi se
um odredio kao dovoljan razlog jos uvek ne bi bilo obrazlozeno pitanje samog movensa

delanja.

Ako je odgovor na gornje pitanje negativan, tj. ako um ne moze sadrzati u sebi
dovoljan razlog za odredenje volje, sva prakticka nacela bi mogla da budu samo maksime.
Maksime treba razlikovati od imperativa kao ,,pravila koje se oznacava nekim trebanjem
(Sollen)*, jer imperativi vaze objektivno (maksima jeste nacelo, ali nije imperativ, posto
vazi samo subjektivno). Imperativ moze biti hipoteticki, tj. takav da se odnosi na uslove
kauzaliteta umnog bic¢a u pogledu posledice i dovoljnosti (Wirkung und Zulénglichkeit)
uzroka. Takav imperativ je prakticki propis (VVorschrift), ali ne i zakon (Gesetz). Imperativ
takode moze biti kategoricki, tj. takav da odreduje samo volju. Kategoricki imperativi koji
volju odreduju dovoljno jesu praktic¢ki zakoni koji se ,,0dnose samo na volju bez obzira na

to §to se izvr§ava pomocu njezina kauzaliteta“?.

Praktic¢ki principi se dalje dele na autonomne i heteronomne. Svi oni prakticki
principi koji za odredbeni razlog volje pretpostavljaju neki objekt ili materiju moc¢i zudnje
(Begehrungsvermdgen) jesu empirijski i stoga ne mogu biti prakticki zakoni. Sve
materijalne prakticke prinCipe Kant svrstava pod jedan opsti princip samoljublja ili
vlastitog blaZenstva (allgemeine Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen Gliickseligkeit)®. Na
ovome se zasniva Kantovo odbacivanje tzv. etika dobara. Pocev od svojih prvih koraka

kod Sokrata, etika se izgradivala kao heteronomna®. Bilo da je u pitanju eudajmonizam,

L Up. Kant, Kritika praktickog uma, str. 49. ,Praktische Grundsatze sind Satze, welche eine allgemeine
Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjektiv, oder
Maximen, wenn die Bedingung nur als fur den Willen des Subjekts gultig von ihm angesehen wird; objektiv
aber, oder praktische Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fur den Willen jedes verniinftigen Wesens gultig
erkannt wird* (Kant, L., Kritik der praktischen Vernunft, Werke in zw6lf Banden, Band 7, S. 125).

2 Kant, Kritika praktickog uma, primedba uz §1, str. 51. Stoga se moZe povu¢i paralela izmedu kategorickog
imperativa i Lokovog prirodnog stanja: ,,Lokovo prirodno stanje sluzi istoj svrsi kao Kantov kategoricki
imperativ: ne opravdava sadrzinu moraliteta; umesto toga, ono demonstrita primenu moralnih pravila na
pojedinacne situacije” (Forster, G., John Locke’s Politics of Moral Consensus, Cambridge University Press,
New York 2005., p. 240).

3 Kant, Kritika praktickog uma, § 3, str. 52. Izmedu blaZenstva i samoljublja Kant pravi slede¢u razliku:
»dvijest umnoga bi¢a o prijatnosti zivota koja neprekidno prati cijeli njegov opstanak jest blazenstvo, a
princip da se ono napravi najvisim odredbenim razlogom volje jest princip samoljublja® (Ibid, str. 53).

4 ,Ako je do Kanta etika razmatrana ili kao logika moralnih pojmova ili kao deo metafizike bitka ili kao
psihologija, onda je Kant u¢inio autonomnom: on je stvoritelj etike* (Kroner, R., Von Kant bis Hegel, S.
154). To nije u sukobu s Mendelsonovim odredenjem Kanta kao ,,razoritelja svega“.
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hedonizam ili utilitarizam — eti¢ki princip je u svim dokantovskim filozofijama bio
materijalni. To znaéi da je odredbeni razlog volje pronalazen u nizoj moci Zudnje (unteren

Begehrungsvermaogen).

Mo¢ zudnje je jedna od tri osnovne mo¢i ljudske duse: ,,Sve dusevne moéi ili
sposobnosti mogu se svesti na tri moci: moc¢ saznanja, oseCanje zadovoljstva i
nezadovoljstva i mo¢ htenja (tj. Zzudnje — Begehrungsvermégen — M.D.)L. Problem mo¢i
zudnje u biti je problem pokretaca delanja. Taj problem ¢e tek u Hegelovoj filozofiji biti
razlozen na konsekventan nacin. Kod Kanta je distinkcija izmedu viSeg i nizeg vida mo¢i
Zudnje jos§ uvek postulatorna i neprecizna. Takode, U distinkciji promalja ,,moralizatorski‘
pristup iskljucivanja subjektivnih svrha iz svakog delanja koje bi trebalo da bude odredeno
kao autonomno, odnosno, moralno. Hegel ¢e, s druge strane, emfaticno tvrditi da se nista
veliko u svetu nije izvrSilo bez strasti, niti se moze izvrsiti bez nje. Tako je on ,,abolirao*

subjektivni princip htenja i vratio ga u odnos s objektivnim?,

Pitanje o pokretacu moralnog delanja jedno je od najslozenijih u razumevanju
pojma volje. Moguénost da se sloboda volje stavi u pokret i samu sebe odelovi presudno
zavisi od nacina na koji se u njoj posreduju ono umno i ono nagonsko, racionalno i
iracionalno. Um ne pokreée nista. Potrebna mu je energei¢nost onoga nagonskog da bi
ostvario svoje svrhe. Rajnhold kaze: ,,Uzdrmavanje naucnog temelja moraliteta koje je
postalo tako zapanjujuce (...) sadrzi se u kolebanju svih prethodnih nac¢ina predstavljanja u
pogledu razuma, nagona zadovoljstva i njihovog medusobnog odnosa. To jasno pokazuje
koliko smo daleko od dovrSenog apsolutnog razvoja pojmova razuma i culnosti, moéi
spontaniteta jednog 1 nagona utemeljenog na potrebi drugog, odredujuceg i odredljivog u
moralitetu — razvoja koji je mogu¢ samo posredstvom znanosti o ljudskoj moci
predstavljanja i Zudnje koja je Cvrsto uspostavljena na univerzalno prihvatljivom

principu“®. U Kantovoj filozofiji se taj problem ne resava na zadovoljavajuéi na¢in.

Razlika izmedu viSe i nize moc¢i zudnje ne pociva na razlikovanju predstava koje

svoje poreklo imaju u razumu i onih koje potic¢u od ¢ula. Visa mo¢ Zudnje podrazumeva

L Kant, Kritika moéi sudenja, str. 69. Ova podela odgovara razlikovanju tri vi§e spoznajne mo¢i: moé
saznanja ima svoje apriorne principe u Cistom razumu, mo¢ Zudnje u Cistom umu, a mo¢ sudenja sadrzi
apriorne principe za osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva.

2 T Dekart navodi da jedino od strasti zavisi svako dobro i zlo u Zivotu (Up. Dekart, R., Strasti duse,
Moderna, Beograd 1989. str. 123).

3 Reinhold, K.L., Letters on the Kantian Philosophy, Cambridge University Press, New York, 2005., p.166.
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htenje koje je nezavisno od objekta, odnosno, htenje koje nije odredeno objektom?. Niza
mo¢ zudnje uvek je izazvana i odredena nekim objektom. Da li je taj objekt ¢ulnog ili
razumskog porekla u osnovi je irelevantno: ,,Ako se odredenje volje osniva na osjecaju
prijatnosti ili neprijatnosti koju on od nekog uzroka ocekuje, onda mu je sasvim svejedno
koja ga vrsta predodZbe aficira“?. Niza moé¢ Zzudnje podrazumeva aficiranje od strane
predmeta, bazirano na osecaju prijatnosti, odnosno neprijatnosti, bez obzira da li je taj
predmet Culno ili razumski oblikovan — ono §to je tu odredujuce jeste sama predmetnost
htenja. Kant dakako uvida da je Zelja za blazenstvom nuzna zelja svakog umnog kona¢nog
bic¢a. Ono $to osporava je ideja da se ta Zelja moze uzdic¢i do nekakvog opsteg odredbenog
principa, buduci da je ona kao ,,opsta titula“ subjektivnih odredbenih razloga nepogodna da
bude praktickim zakonom. BlaZzenstvo, naime, ne nudi formu zakonitosti, ve¢ samo
materiju, zbog Cega ,,princip vlastitog blaZzenstva, ma koliko se razuma i uma upotrijebilo
kod njega, u pogledu volje ipak ne bi sadrzavao druge odredbene razloge nego $to su oni

3. Otuda ¢isti um mora moéi da odredi

primjereni nizoj mo¢i Zeljenja (tj. zudnje — M.D.)
volju bez bilo kakve materije, jer je svaka materija empirijska, u onom smislu u kome
odredbenim razlogom volje ¢ini nesto drugacije od nje same. Tek kao onaj koji sam za

sebe odreduje volju, um je ,,prava“ moé¢ zudnje*.

Materija prakti¢kog principa iskljucena je kao moguéi odredbeni razlog volje. Kao
empirijski uslovljena, nikada ne moze biti uzdignuta do zahtevanog nivoa nuznosti. Stoga
preostaje forma. To znaci da se maksime kao subjektivni principi ili nikada ne mogu
postaviti u isto vreme i kao objektivni ili se mora pretpostaviti da je ono §t0 maksime moze

.....

pouke* moZe proceniti koja je forma maksime odgovarajué¢a za opSte zakonodavstvo, a

! Aristotel navodi da teorijski um nista ne govori o onome $to treba izbegavati i za &im treba iéi, ve¢ samo
prakticki um i Zelja: ,,Oboje, dakle, ovo moze uzrokovati kretanje na mjestu — um i zelja. Um, koji prosuduje
za neku svrhu, princip je djelovanja, a razlikuje se od teoretskoga po cilju. Svaka Zelja je za neku svrhu. Ono
na Sto se Zelja odnosi pocetak je prakticnog uma, a krajnja stvar je pocetak djelovanja. Stoga se s pravom to
dvoje ¢ini onim $to pokrece — Zelja i prakticno promisljanje” (Aristotel, O dusi, Naprijed, Zagreb 2006.,
433a87). Medutim, um ne pokrece bez Zelje, a Zelja pokrece i protiv promisijanja.

2 Kant, Kritika praktickog uma, prim. 1 uz § 3, str. 54. U pogledu tzv. finijih zadovoljstvava Kant prime¢uje
da svakako kultiviraju duh, ali duhovito dodaje: ,,No samo zato prikazivati ih kao jedan drugi nacin da se
odreduje volja nego Sto je odredivanje prosto osjetilom...bilo bi isto tako kao kad sebi neznalice, koje bi
voljele Seprtljiti u metafizici, zamisljaju materiju tako finu, tako prefinu, da njih same hvata vrtoglavica,
mislec¢i onda da su na taj na¢in izmislili duhovno, a ipak protezno bic¢e* (Ibid., str. 55).

3 Ibid., prim.1 uz § 3, str. 56. Kant kaze da ,,bi se prije moglo tvrditi da uopée nema praktic¢kih zakona, nego
samo savjeta u svrhu nasih Zelja, a ne da se prosto subjektivni principi uzdignu do stupnja prakti¢kih zakona,
koji apsolutno imaju objektivnu, a ne prosto subjektivnu nuZznost, pa se moraju spoznati a priori umom, a ne
iskustvom (koliko god to iskustvo bilo empirijski opcenito)* (Ibid., prim. II, str. 58).

4 Uopste, Kant nije do kraja dosledan kada je u pitanju medusobno razgrani¢enje pojmova volje, praktickog
uma i vie mo¢i zudnje (Up. Perovi¢, M.A., Pet studija o Hegelu, FF, Novi Sad 2012., str. 170-181).
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koja nije. No, taj stav je problemati¢an®. Odredbeni razlog volje moZe biti samo opsta
zakonodavna forma maksime, ukoliko volja treba da se nazove slobodnom. Slobodna je
volja kojoj kao zakon moze da sluzi jedino zakonodavna forma maksime: sloboda i
prakticki zakon (tj. zakonodavna forma volje) medusobno se odreduju®. Polaziste u tom
odnosu zavisi od odredbe po kojoj je sloboda ratio essendi moralnog zakona, a moralni
zakon ratio cognoscendi slobode. Nasa spoznaja praksisa mora po¢i od prakti¢kog zakona
i od njega i¢i ka slobodi. Sloboda nije spoznatljiva, kao §to je pokazano u analizi trece
antinomije. Slobodu samo pretpostavljamo, jer bez nje nema ni moralnog zakona. Dakle,
pretpostavka slobode pociva na svesti o praktickim zakonima. Njih smo pak svesni isto
kao §to smo svesni Cistih teorijskih nacela, jer ,,pazimo na nuznost s kojom nam ih um
propisuje, i na odvajanje svih empirijskih uvjeta na koje nas on upuéuje*®. Spoznaja
slobode se otuda temelji na moralnom zakonu, kao $to se egzistencija moralnog zakona
temelji na slobodi. Nansi je svakako u pravu kad navodi da sloboda moze biti misliva
samo kao ,istovremeni ratio essendi i ratio cognoscendi sveg moralnog zakona™.
Medutim, Kantova pozicija — po kojoj je slobodu nemoguce spasiti ako su pojave stvari po
sebi — ne dopusta takvu moguénost. Sloboda je najpregnantniji izraz cudnog poriva uma da
zalazi izvan pojavnog sveta i stoga mora ostati nedostupna saznanju, izuzev posredstvom

moralnog zakona.

Moralni zakon, kome je sloboda — ratio essendi, izraZzava se na slede¢i naéin:
,Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze da vazi kao princip opéega

zakonodavstva“®, odnosno: ,,Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes

«6

Zeleti da ona postane jedan opsti zakon‘®. Ovaj osnovni zakon Cistog praktickog uma, ili

1 Up. Kant, Kritika praktickog uma, prim. uz § 4, str. 59. Sli¢nu jednostavnost Kant nalazi i u duznosti da se
jedna maksima sledi: ,,Pojam duZnosti u cjelokupnoj njegovoj ¢isto¢i nije samo neusporedivo jednostavniji,
jasniji i za svakoga razumljiviji i prirodniji u prakti¢noj upotrebi od svakog motiva izvedenog iz pojma srece,
ili onoga koji je s njom ili s obzirom na nju ‘izmijeSan’ (a takav zahtijeva mnogo umijeca i razmiSljanja);
nego je on, takoder, puno moc¢niji, prodorniji i izgledniji na uspjeh nego svi poticaji posudeni iz navedena
sebi¢nog nacela, ako se samo podvrgne sudu makar i najobi¢nijeg ljudskog uma kad je ovaj usmjeren na
ljudsku volju (dakako, u podvojenosti, StoviSe, u suprotstavljenosti s motivom sre¢e)* (Kant, ,,O opc€oj izreci:
To bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vrijedi u praksi“ u Pravno-politicki spisi, str. 71).

2 Adorno ima osobenu interpretaciju ovog medusobnog uslovljavanja: ,,Ova ideja, da su sloboda i postovanje
zakona jedna te ista stvar (...) je jezgro Kantove filzoofije. Ona zapravo izrazava veoma mracnu tajnu
burzoaskog drustva. Ta tajna je realnost da je formalna sloboda pravnih subjekata zapravo temelj zavisnosti
svih od svih*“ (Adorno, T., Kant's Critique of Pure Reason, Stanford University Press, California 2001., p.
55).

3 Kant, Kritika praktickog uma, prim. uz § 6, str. 62-63.

4 Nancy, J.-L., Finite thinking, p. 135

5 Kant, Kritika praktickog uma, § 7, str. 64. ,,Handle so, daR die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne* (Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 140).

6 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 60. ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dal} sie ein allgemeines Gesetz werde* (Kant, 1., Grundlegung der Metaphysik der
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kategoricki imperativ (za kona¢na umna bica), jeste najvisi uslov svih maksima — naprosto
se mora moc¢i hteti da maksima postane opsStim zakonom, to je ,kanon“ moralnog
ocenjivanja maksima. Osnovni zakon zapravo pokazuje da je prakticki um neposredno
zakonodavan i da je na temelju tog zakonodavstva on sam volja: ,,Svaka stvar u prirodi
dejstvuje po zakonima. Samo je umno bi¢e sposobno da dela prema predstavi zakona,
odnosno, prema principima, ili ono ima volju. Posto se radi izvodenja zakonite radnje (tj.
radnje u skladu sa zakonom, der Handlungen von Gesetzen — M.D.) zahteva um, to volja

“! Cista volja je odredena samom formom zakona, ne

nije niSta drugo do prakticki um
nekim sadrzajem, bio on culnog ili razumskog porekla i u tome se sastoji osnovni zakon
Cistog prakti¢kog uma. Svest 0 osnovnom zakonu Kant naziva ,,faktom uma®, primecujuéi
da je tu ,,stvar dosta ¢udna i nema joj sliéne u cijeloj ostaloj prakti¢koj spoznaji“?, jer se
fakat uma ne moze izvesti iz bilo koje datosti uma (s obzirom na svoju prirodu, mogao bi
se izvesti jedino iz svesti o slobodi, ali ovo je nemoguce posto nam sloboda nije unapred
data; naprotiv, svest o slobodi se i zasniva na ovom faktu), ne moze se zasnovati ni na

Cistoj ni na empirijskoj predstavi — on je naprosto sinteticki stav a priori.

Fakticitet svesti 0 osnovnom zakonu doista je ¢udan®. Neobi¢no je $to Kant ne
smatra posebno ¢udnim to Sto se svest o slobodi zasniva na jednoj tako opskurnoj pojavi.
Moze se tvrditi da je ovde na delu zazor sli¢an onome koji pokazuje pred Sematizmom
¢istog uma. ,Zaticanje” neobjasnjivih momenata u duSi, svesti, duhu posledica je
nedovrSenosti osnovnog principa. Kant kao princip vlastite filozofije postavlja slobodu.
Medutim, sama sloboda nije odredena kao pojam, ve¢ kao ideja u specifi¢no kantovskom
smislu®. Za Hegela je sloboda takode ideja, ali njegov pojam ideje zna¢i jedinstvo pojma i
realiteta, subjektiviteta i objektiviteta. To jedinstvo ima vlastito poreklo i razvoj koji se

mora mo¢i o€itovati na spekulativan na¢in. Za Kanta je ideja apriorna forma uma koja se

Sitten, Werke in zwdlf Banden. Band 7, S. 51). Takode, s obzirom da navedena opstost zakona po kome
nastaju posledice ¢ini prirodu u najopstijem smislu, on se moze formulisati i drugacije: ,,Postupaj tako kao
da bi trebalo da maksima tvoga delanja postane tvojom voljom opsti prirodni zakon* (Kant, Zasnivanje
metafizike morala, str. 61). ,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden sollte (Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, S. 51).

1 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 46-47.

2 Kant, Kritika praktickog uma, prim. uz§7, str. 64. ,,Die Sache ist befremdlich genug, und hat ihres gleichen
in der ganzen ibrigen praktischen Erkenntnis nicht“ (Kritik der praktischen Vernunft, S. 141).

3 Fakt uma je izraz ,,kantovskog paradoksa®, jer se ne moZe negirati prakticki niti dokazati teorijski (Pinkard,
T., German Philosophy 1760-1860. The Legacy of Idealism, Cambridge University Press, New York 2002.,
p. 59).

4 Tako Laflend navodi da je zapanjuju¢e da Kant u Zasnivanju metafizike morala ostaje potpuno nesposoban
da kazZe kako je sloboda moguca i kako slobodna delanja odredena moralnim zakonom mogu biti u harmoniji
sa zakonom prirode: ,,Drugim re¢ima, takozvano Grundlegung nije poloZilo temelj ni za §ta“ (Laughland, J.,
Schelling versus Hegel. From German Idealism to Christian Metaphysics, Ashgate, USA 2007., p. 26).
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nalazi izmedu subjektivnog i objektivnog, dakle nije sasvim subjektivna niti je sasvim
objektivna. Stoga ona sustinski nema ni pojma ni realiteta te moze ostati samo postulat koji

presudno zavisi od ,,cepanja“ sveta na subjektivni i objektivni.

Osnovni zakon praktickog uma, pored forme po kojoj maksime moraju biti
izabrane tako da mogu da vaze za opSte prirodne zakone, ima dakako i materiju. Volja je
sposobnost da se od sebe zapocne neko delanje odredeno samozakonodavstvom, tj. shodno
predstavi izvesnih zakona. Objektivan razlog za zapocinjanje nekog delanja se odreduje
kao svrha (Zweck), koja moze biti subjektivna (pobuda, Triebfeder) ili objektivna
(podsticaj, Bewegungsgrund), a ono $to sadrzi samo ,,0snov moguénosti radnje” Cija je
posledica svrha odreduje se kao sredstvo (Mittel). Subjektivne svrhe ne mogu biti
osnovom praktickih zakona jer su relativne. Ako bismo pretpostavili da ,,postoji nesto, cije
postojanje samo po sebi ima neke apsolutne vrednosti, a $to bi kao svrha po sebi moglo
biti osnov odredenih zakona, onda bi u njemu i samo i jedino u njemu bio osnov jednog
moguceg kategori¢kog imperativa, to jest praktickog zakona*l. Po Kantovom sudu, takva
svrha po sebi je Covek (,,i uopste svako umno biée*). Otuda se kategoricki imperativ moze
formulisati i na slede¢i nacin: ,,Postupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u
licnosti svakog drugog coveka uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo
kao sredstvo?. Ovu formulaciju, tj. kategori¢ki imperativ uopste, ne treba poistoveéivati s
tzv. zlatnim pravilom (Ne ¢ini drugima ono $to ne zeli§ da drugi ¢ine tebi!). Ono ne sadrzi
osnov duznosti prema samom sebi niti prema drugima®. Zlatno pravilo moglo bi se &initi
izvodivim iz kategorickog imperativa, ali ne poseduje njegovu opStost ni nuznost.
Odredenje coveka kao svrhe same po sebi ,,predstavlja najviSi ogranicavaju¢i uslov
slobode radnji svakoga ¢oveka“*. Drugim re¢ima, granica moje slobode jeste sloboda
drugih. Taj je stav opste misaono dobro modernog doba i temelj ideologije liberalizma.
Postujuéi slobodu drugih, ja postujem i vlastitu slobodu, odnosno, slobodu uopste pa i
ljudskost kao takvu. Iz tog principa, po kome svako umno bi¢e prema drugim umnim
bi¢ima treba uvek da postupa kao prema svrsi po sebi, proizilazi jedna ,sistematska

zajednica umnih bi¢a* ili ,carstvo svrha“ (ein Reich der Zwecke)®. Kroz ideju carstva

1 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 72.

2 Ibid., str. 74. ,,Handle so, daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest* (Kant, Grundlegung der Metaphysik
der Sitten, S. 61).

3 Up. Perovié, M.A. Filozofija morala, str. 376.

4 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 76.

5 Jedno carstvo svrha moguée je samo po analogiji sa jednim carstvom prirode, ali carstvo svrha moguée je
samo na osnovu maksima, to jest na osnovu pravila koje je nametnulo samo sebi, a carstvo prirode moguce je
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svrha, sve maksime — uz formu i materiju — sada dobijaju ,,potpunu odredbu‘. Dakle: (1)
maksime moraju biti odabrane tako da bi se moglo hteti da vaze za opste prirodne zakone;
(2) umno bi¢e kao svrha po sebi mora svakoj maksimi sluziti kao ogranicavajuci uslov
relativnih svrha; (3) sve maksime treba da se slazu s mogucim carstvom svrha, kao

carstvom prirode’.

Osnovni zakon u punoci svojih odredenja ne vazi samo za ljude, ve¢ za sva
kona¢na bi¢a koja uopsSte imaju um i volju (,,neku mo¢ da svoj kauzalitet odreduju
predstavom pravila®), ali isto tako i za beskonacno bice kao ,,najviSu inteligenciju®. ,,Sveta
volja“ beskona¢nog bi¢a nije, dakako, sposobna za neku maksimu koja nije u skladu sa
moralnim zakonom ili mu protivrec¢i (Sto implicira sam pojam svetosti volje), pa se za nju
osnovni zakon ne moze pojaviti kao imperativ. Imperativ pretpostavlja moguénost
neskladnosti izmedu opsteg zakona i1 subjektivnog principa te podrazumeva primoravanje
na poStovanje zakona, tj. uskladivanje maksime s njim. Primoravanje nije stvar spoljasnje
nuznosti, ve¢ dolazi od samog uma. Ono se terminoloski apsolvira kao duznost i oznacava
nuznost jedne radnje iz poStovanja prema zakonu. DuzZnost vazi za sve volje konacnih
umnih biéa, ali ne i za svetu volju ¢&ije su maksime uvek jednake zakonu?. Zbog te
jednakosti, odnosno savrSenog identiteta subjektivnih 1 objektivnih principa koji odlikuje
svetu volju, ona sluzi kao uzor svim kona¢nim voljama. Otuda se, kao formula ,,apsolutno
dobre volje*, kategori¢ki imperativ moze izraziti i ovako: ,,Postupaj prema onim
maksimama koje u isto vreme mogu imati za predmet same sebe kao opste prirodne
zakone*. Ugledanje na svetu volju podrazumeva stremljenje ne ka postizanju savrienstva
(jer ovo nikada ni ne moze biti postignuto, samim tim $to konac¢nost volje nuzno implicira
mogucnost rasapa izmedu maksime i1 zakona), ve¢ ka priblizavanju uzoru ,do u
beskonacnost* (ins Unendliche). To onda znaci da savrSena moralnost nikada ne moze biti
dostignuta, ali stremljenje ka tom nedostiznom cilju jeste jedino ,,$to prili¢i svim umnim

bi¢ima“.

Ovaj je stav dvoznacan. S jedne strane, Sto ¢e posebno do¢i do izrazaja u Fihteovoj

filozofiji, on sugerise svojevrsnu nemo¢ moralne svesti. Ukoliko ¢ovek nikada ne moze u

samo na osnovu zakona spolja iznudenih eficijentnih uzroka“ (Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 89).
Carstvo svrha poc¢iva na kauzalitetu slobode, a carstvo prirode na kauzalitetu prirode.

1 Up. Ibid., str. 85-86.

2 Nansijeva teza da imperativ mora da postoji zato §to u ¢oveku postoji zlo (Nancy, Finite thinking, p. 137)
oslanja se na ovu pretpostavku. Zlo je tu shava¢eno naprosto kao kona¢nost.

3 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 87. ,,Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als allgemeine
Naturgesetze zum Gegenstande haben kénnen* (Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, S. 71).
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potpunosti ozbiljiti vlastitu ljudsku svrhu, onda je sam pojam coveka, kao izraz njegove
ljudske svrhe, pogresno postavljen. S druge strane, ta ,,nedovrsivost™ je na liniji predasnjih
— a pre svega Aristotelovih — tematizacija problema moraliteta, u kojima se pokazuje da je
sloboda ¢oveka uvek u dogadanju, odnosno, da postoji kao delanje, a ne kao ¢in. Dok god
jeste, ¢ovek moze biti i ne biti moralan; ,,dobrost” volje je stvar konkretnog pojedina¢nog
delanja i uvek se u njemu mora iznova potvrdivati. Jednom zadobijena vrlina nije zauvek
zadobijena vrlina i moze postati stalnom jedino u smislu navike kao subjektivne odredbe, a
nikako u smislu faktuma kao objektivnog ostvarenja. Naznacena dvojakost Kantovog stava
o odnosu izmedu konacne i beskonacne volje moze biti prevladana tek postavljanjem
principa koji premaSuje moralnost. Kant izri¢ito odbija tu soluciju, jer je kategoricki
imperativ najvisi delatni princip!. Hegel ¢e principom obicajnosti omoguéiti ,.konaénoj
volji“ da se ukonaci, da prevlada rdavu beskonac¢nost vlastitog fundamentalnog zadatka u

sistemu obiCajnosti i1 tako se ozbilji.

Obaveznost duznosti poStovanja moralnog zakona moguéa je jedino pod
pretpostavkom autonomije volje. Autonomija se sastoji u dvostrukosti odredenja slobode.
Sloboda u pozitivnom smislu zahteva vlastito zakonodavstvo kao samozakonodavstvo
Cistog praktickog uma. Sloboda u negativnom smislu je nezavisnost od svake materije
zakona?. U razmatranju slobode kao transcendentalne ideje pokazalo se da je sloboda u
pozitivnom smislu sam kosmoloski pojam slobode kao sposobnost da se od sebe pokrene
niz dogadaja, a da prakti¢ki pojam slobode izrazava negativni smisao nezavisnosti od
Culnih prinuda. Sada se i ovde pokazuje da sloboda kao autonomija volje u sebi ve¢ sadrzi
slobodu kao transcendentalnu ideju, pridruzujuéi joj praktiCku negativnu odredbu
nezavisnosti od materije zakona. Autonomija volje je samozakonodavstvo prakti¢kog uma.
Ono je nezavisno od svake materije zakona i pociva jedino na formi tog zakonodavstva
kao takvog. Heteronomna je svaka volja koja za vlastiti delatni princip postavlja neki
sadrzaj, odnosno, predmet htenja. Volja u svom htenju mora imati i nekakav sadrzaj, to je
jo$ uvek ne ¢ini heteronomnom. Ako se sadrzaj, medutim, uzme kao odredbeni razlog
volje, autonomija je poniStena, osnovni prakticki zakon negiran i time prakticki um
podreden prirodnom zakonu. Heteronomno zasnivanje volje istovremeno je i negacija

slobode, jer se onaj inteligibilni uzrok delanja sustinski rastvara u ono empirijsko i postaje

! Nasuprot potonjem svodenju kategori¢kog imperativa na puke teorijske procedure provere, na $ta
upozorava Bilefelt (Bielefeldt, H., Symbolic Representation in Kant's Practical Philosophy, Cambridge
University Press, London 2003. p. 59).

2 Up. Kant, Kritika praktickog uma, § 8, str. 67.
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¢lanom niza prirodnog kauzaliteta. Otuda objekt volje ne moze biti i njenim odredbenim
razlogom. Autonomija volje je onda ,,ona osobina volje na osnovu koje volja predstavlja
zakon samoj sebi (nezavisno od svake osobine predmeta htenja)“, a princip autonomije
volje sadrzan je u stavu da ,,ne treba drukcije birati do tako da maksime njenoga izbora

budu u istome htenju saobuhvaéene u isto vreme kao opsti zakon“!

. Ako pak volja trazi
svoj odredbeni razlog u bilo ¢emu osim ,,pogodnosti svojih maksima za vlastito opSte
zakonodavstvo®, re¢ je o heteronomiji. VVolja tada ne daje zakon sebi samoj, ve¢ joj ga

odreduje objekt?.

Kada je u pitanju analiza mogucih objekata koji volji propisuju zakon, Kantovo
reSenje iz Kritike praktickog uma unekoliko se razlikuje od reSenja iz Zashivanja
metafizike morala. U Kritici praktickog uma Kant sve heteronomne ili materijalne
prakticke principe podvodi pod opsti princip samoljublja ili vlastitog blazenstva® (iako ¢e u
potonjoj tipologiji biti ponovljena razlika izmedu empirickih i racionalnih principa). U
Zasnivanju metafizike morala je taj stav neSto drugacije formulisan, tj. podrazumeva
unutra$nju razliku izmedu materijalnih principa koja se u navedenom stavu Kritike nivelira
u blaZenstvu kao zajednickom imenitelju. U Zasnivanju Kant navodi da se svi heteronomni
principi mogu podvesti pod dve osnovne kategorije — empiricki i racionalni. Prva
kategorija pociva na principu blazenstva (Gllckseligkeit). Principi ove vrste zasnovani su
na fiziCkom ili moralnom osecanju. Heteronomni principi druge kategorije pocivaju na
osnovnom principu savrSenstva (Vollkommenheit) i zasnivaju se ,,ili na pojmu uma o
savrSenstvu kao mogucoj posledici, ili na pojmu o nekom samostalnom savrSenstvu (na
volji boga) kao odredbenom uzroku nase volje*. lako se u Kritici praktickog uma obe ove
kategorije principa podvode pod jedan opsti princip blazenstva ili samoljublja, unutras$nja
diferencijacija materijalnih principa ipak donekle prepoznaje kategorizaciju iz Zasnivanja
kroz podelu na subjektivne (empirijske) i objektivne (racionalne) principe. Pod
subjektivnim materijalnim principima volje Kant podrazumeva one koje u Zasnivanju
odreduje kao izvedene iz blazenstva (tj. empiricke), s tim Sto u Kritici oni podlezu

dodatnoj ,,sistematizaciji“, moguénost koje se U ranijem delu moze samo naslutiti iz

! Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 92.

2 Volja svakako mora imati motive; ali motivi nisu objekti koji se odnose na fizicki osjeéaj, kao izvjesne
unaprijed postavljene svrhe, nego su oni sam bezuvjetni zakon. Podloznost volje da se pod njim nade kao
pod neuvjetovanom silom, naziva se moralnim osjec¢ajem* (Kant, ,,O opéoj izreci...”, str. 68-69).

3 ,Svi materijalni prakticki principi kao takvi ukupno su jedne te iste vrste, pa potpadaju pod opéi princip
samoljublja ili vlastitog blazenstva“.

4 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 95.
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kratkog opisa empirickih principal. Subjektivni materijalni principi mogu biti spoljasnji i
unutrasnji. Spoljasnji su principi odgoja i gradanskog ustava, a unutra$nji principi fizickog
i moralnog ose¢anja?. S druge strane, racionalni ili objektivni principi takode mogu biti
spoljasnji (savrSenost) i unutrasnji (bozja volja)®. Po Kantovom sudu, ne samo da su svi

ovi principi materijalni, ve¢ oni obuhvataju uopste sve moguce materijalne principe.

Od interesa je ovde da se ukaze na ¢injenicu da Kant ne spominje Aristotela. Za
svaki od navedenih subjektivnih i objektivnih principa Kant navodi predstavnika: za
princip odgoja Montenja, za princip gradanskog ustava Mendevila, za princip fizickog
osecanja Epikura, a moralnog Hacisona; za princip savrSenosti Volfa i stoike, a za princip
bozje volje Kruzijusa i ,,druge teologijske moraliste®. Aristotela tu nema*. Moglo bi se to
smatrati neobi¢nim, jer je Aristotel u filozofskoj tradiciji svojim pojmom blazenstva
vekovima vaZio kao najmerodavniji mislilac®. Ne ¢ini se uverljivim obja$njenje da Kant ne
smatra Aristotela znacajnim predstavnikom ,materijalisticke* etike i rodonacelnikom
eudajmonisticke etike. Plauzibilnija je pretpostavka da se Aristotelov koncept blazenstva
ne moze jednoznacno podvesti ni pod jedan od odredbenih razloga koje Kant navodi u
svojoj ,.tipologiji. Ipak, pravi razlog valja traziti u odredenoj nelagodi koju Kant pokazuje
u suceljavanju s Aristotelovim spekulativnim nacinom misljenja praktickog misljenja.
Pojam blaZenstva kod Aristotela, bez sumnje, spekulativno je misljen. Kako bilo, Kant u
Kritici praktickog uma ne pominje Aristotela, dok se u Kritici cistog uma mogu naci
kriticke objekcije na njegov racun®. Aristotelovo razumevanje pokretaca delanja misaono

je dublje od Kantovog’.

Kant smatra da je princip vlastitog blazenstva — §to onda znaci 1 svi subjektivni ili
empirijski principi koji na njemu pocivaju — ,,za najvisSu osudu* iz viSe razloga. Prvo, zato

§to je ,,pogreSan” (weil es falsch ist) i §to ,,iskustvo protivreéi izgovoru da se u dobrobiti

1 Up. Ibid., str. 95-96.

2 Up. Kant, Kritika praktickog uma, prim. 1l uz § 8, str. 76 (Kritik der Praktischen Vernunft, S. 153).

3 Loc.cit. U pogledu objektivnih odredbenih razloga volje, Kant primeéuje da je ontoloski pojam savrienstva
,,b0lji* od teoloskog pojma po kome se moral izvodi iz bozanske volje. Uopste, medu svim materijalnim
principima, pojam savrSenstva je po njegovom sudu najprihvatljiviji jer ,,neodredenu ideju (jedne po sebi
dobre volje) odrzava neiskvarenu za njenu blizu odredbu‘ (Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 97).

4 Kant, Kritika praktickog uma, prim. 11 uz § 8, str. 76, Kritik der praktischen Vernunft, S. 153. Uopste, u
citavoj Kritici praktickog uma Aristotel se pominje samo na jednom mestu, i to u fusnoti u poglavlju o bozjoj
egzistenciji kao postulatu ¢istog prakti¢kog uma, gde Kant argumentuje u korist hris¢anskog propisa morala
u odnosu na grcki (pre svega stoicki) i na kraju primecuje da se Aristotel i Platon razlikuju samo u pogledu
porekla nasih moralnih pojmova (Up. Ibid., str. 176-177, fusnota).

5 O blazenstvu i eudajmonizmu vidi vise u Perovié, M.A., Filozofija morala, str. 353-357.

6 Up. status logike (Kritika cistog uma, Predgovor drugom izdanju, str. 39), rasprava o kategorijama (lbid.,
str. 99) et passim.

" Up. Perovi¢, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 157 et passim.

55



uvek upravljamo prema dobrom ponasanju“. Ovaj je stav sporan. Nije dovoljno proglasiti
princip ,,pogresnim* ili ,,]Jaznim“ samo na temelju ideje autonomije volje. Pozivanje na
iskustvo uvek je opre¢no. Hegel je osporio mogucnost da se Kantova filozofija moze
zivotno iskusiti. Drugo, navedeni stav, po Kantovom sudu, ne doprinosi obrazlozenju
morala, ,,poSto je neSto sasvim drugo uciniti jednog Coveka sre¢nim, a drugo je, opet,
uciniti ga dobrim, kao $to je sasvim drugo u€initi dobrog ¢oveka pametnim i usmerenim na
njegovu dobit, a drugo je, opet, udiniti ga plemenitim“?>. Ni sam Kant ne iskljucuje
pozitivnu emociju kao prate¢i element delanja u skladu s duzno$¢u. Dakle, moguce je
argumentovati u prilog tezi da sledenje duZznosti donosi blaZenstvo, mada blazenstvo
svakako nije krajnji cilj delanja, veé¢ svojevrsni nusprodukt®. Konac¢no, klju¢ni razlog iz
koga je princip vlastitog blazenstva za najviSu osudu ogleda se u tome §to on ,,moralnosti
podmece pobude koje je pre potkopavaju i poniStavaju njenu celokupnu uzvisenost, time
Sto uzroke koji pokrecu na vrlinu stavljaju u istu klasu sa uzrocima koji pokre¢u na porok,
ucedi jedino da se predracun bolje izvodi, dok specifi¢nu razliku izmedu vrline 1 poroka

“4, Kantov argument je sporan, jer on odredbeni razlog volje nalazi u

potpuno ponistavaju
njenoj autonomiji koja je shvacena kao sloboda u dvostrukosti vlastitog pozitivnog i
negativnog odredenja. Jednako i zlo pociva na slobodi za ,,moguénost odstupanja maksime
od moralnog zakona“®. Sledi da kod Kanta dobro i zlo imaju isti izvor — slobodu®! Princip
blazenstva, u svojim subjektivnim i objektivnim modalitetima, moZe proizvesti maksime.
One ipak nikada ne mogu postati ops$tim zakonima, budu¢i da predstavljaju samo
generalna, ali ne i univerzalna pravila: ,,Maksima samoljublja (razboritosti) samo

savjetuje; zakon ¢udorednosti zapovijeda*’. Za razliku od empirijski uslovljenog principa

! Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 95., Grundlegung der Metaphysik der Sitten, S. 77.

2 |bid., str. 95., Ibid., S. 77. U konceptu ,,pameti i usmerenosti na vlastitu dobit (,,klug und auf seinen Vorteil
abgewitzt“) se vi$e nego jasno odslikava helenski pojam razboritosti (phronesis), koji su Platon i Aristotel
ucinili srediStem vlastitih prakti¢kih promisljanja.

3 Da uostalom, kao §to je ¢ovedja volja pomoéu slobode neposredno odrediva moralnim zakonom, ¢esée
izvrSavanje primjereno tom odredbenom razlogu subjektivno moze da proizvede i osjecaj zadovoljstva
samim sobom, to ja uopée ne pori¢em. To cak pripada duznosti da se taj osjecaj, koji zapravo jedini
zasluzuje da se naziva moralnim osjecajem, obrazuje i kultivira; ali pojam duznosti ne moze se izvesti iz
njega‘“ (Kant, Kritika praktickog uma, prim. 1l uz § 8, str. 75).

4 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 95-96, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, S.. 77. U nastavku
Kant primecuje da moralno ¢ulo unekoliko ostaje blize dostojanstvu moralnosti buduéi da vrlini ne govori
,takore¢i u lice da njena lepota nije ono §to nas za nju vezuje, ve¢ samo korist“ (loc.cit.).

5 Up. Kant, 1., Religija unutar granica cistog uma, BIGZ, Beograd 1990., str. 25.

6 O pojmu zla kod Kanta i potonjih filozofa vidi: Schulte, C., Radikal Bose. Die Karriere des Bosen von Kant
bis Nietzsche, Wilhelm Fink Verlag, Munchen, 1991.

" Kant, Kritika praktickog uma, prim. I uz § 8, str. 71. ,,Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rat bloR an;
das Gesetz der Sittlichkeit gebietet* (Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 148).
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blaZenstva, princip autonomije volje podrazumeva jasnost i evidentnost vlastitih zahteva?,
zatim zadovoljivost tih zahteva? i konaéno kaznjivost prestupa’, §to su, po Kantovom sudu,

neophodni uslovi odrzanja samog moraliteta.

Jedini princip koji je sposoban za prakti¢ke zakone jeste formalni. Culna priroda
umnih bi¢a za um je heteronomna — jer stoji pod empirijski uslovljenim zakonima — dok je
natCulna ili inteligibilna priroda istih ovih bi¢a autonomna, tj. takva da stoji pod vlas¢u
samo onih zakona koje propisuje sam um. U prvom slu¢aju su objekti uzroci predstava
koje odreduju volju, a u drugom je volja uzrok objekata. Medutim, pitanje o0 tome da li je
kauzalitet volje dovoljan za egzistenciju objekata ostavlja se po strani, tj. prepusta
teorijskim principima uma: ,,Ovdje je rije¢ samo o odredivanju volje i odredbenom razlogu
njezine maksime kao slobodne volje, ne o ishodu‘*. Isto tako, Kant po strani ostavlja i
pitanje kako je uopste moguca svest o moralnim zakonima, tj. svest o slobodi. Umesto
odgovora na to pitanje, on se jednostavno poziva na ,,odbranu njene dopustivosti* u Kritici
cistog uma. RazreSenje tree antinomije ovde se pretpostavlja kao najvisa — i jedina uopste
moguca — spoznaja slobode. U teorijskoj ravni se dopusta mogucnost slobode kao
naporedne s kauzalitetom prirode, a u prakti¢koj se sloboda izvodi iz veze s prakti¢kim
nacelima: zakoni su moguci samo u vezi sa slobodom volje, ali su ,,pod pretpostavkom te
slobode nuzni“ 1 obratno — sloboda je nuzna, jer su ,,oni zakoni kao prakticki postulati

nuzni*®. Oc¢igledno je da se u teorijskoj ravni tvrdi mogucnost slobode, a u praktickoj

1 _Sto je duznost, pokazuje se svakome samo od sebe; ali §to donosi pravu trajnu korist, svaki je put, ako ta
korist treba da se protegne na cijeli opstanak, obavijeno neprodornom tamom i zahtijeva mnogo mudrosti da
se prakti¢ki za to udeseno pravilo samo i na podnosljiv nac¢in pomocu spretnih izuzetaka prilagodi svrhama
zivota“ (Kant, Kritika praktickog uma, prim. Il uz 8§ 8, str. 72). Naravno, pitanje je koliko se blazenstvo
moze svesti na govor o trajnoj koristi ili dobiti, tj. koliko je Kant spreman da razdvoji eudajmonizam i
utilitarizam. Stvar se dodatno komplikuje time §to on pod princip blazenstva podvodi sve ranije navedene
materijalne odredbene razloge, koji se ipak u bitnome medusobno razlikuju. Pored toga, evidentnost
formalnog zahteva i sama je tek formalna, zbog Cega konkretno odelovljenje slobodne volje ostaje pod
znakom pitanja.

2 | Zadovoljiti kategoricku zapovijed éudorednosti u svako je doba u svaéijoj moéi, zadovoljiti pak empirijski
uvjetovani propis blazenstva samo je rijetko u ¢ijoj moci, pa nije ni izdaleka svakome moguce, ¢ak ni u
pogledu jedne jedine namjere* (loc.cit.)

3 S pojmom kazne kao takve ne da se medutim povezati postajanje sudionikom blazenstva* (Ibid., prim. II
uz § 8, str. 73).

4 Ibid., str. 82. Ovo neobaziranje na ishod zapravo ¢ini Kantovu koncepciju morala formalisti¢kom u onom
smislu u kome se kljucno pitanje etike — naime pitanje kako je moguce da volja propisuje zakon prirode,
kako je moguce da se jedan prakti¢ki princip ozbilji u konkretnom delanju, etc. — ostavlja po strani, ¢ime se
ne reSava problem prelaza s moralnog misljenja na moralno delanje.

5 Ja sada kazem: svako biée koje ne moze da dela drukéije do pod idejom slobode upravo je zbog toga u
prakticnom pogledu stvarno slobodno, to jest za njega vaze svi zakoni koji su nerazdvojno povezani sa
slobodom, upravo onako kao da je njegova volja sama po sebi i u teorijskoj filozofiji oglaSena punovazno za
slobodnu* (Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 104). Odnosno: ,,Ja tvrdim: da mi svakom umnom bi¢u
koje ima volju moramo nuzno da podarimo ideju slobode pod kojom ono jedino dela® (loc.cit.). Time se
zapravo tvrdi da volja moze da postoji samo kao slobodna.
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nastoji da se ta mogucnost uzdigne do nuznosti posredstvom ,,fakta“ praktickog zakona.
Medutim, svako pozivanje na fakt vezano je za iskustvo, bilo ono i ne¢ulno i natéulno®.
Fakt je datost, bez obzira §to mu je sadrzina zadatost. To Sto Kant ovu ,,okolnost* naziva
¢udnom i jedinstvenom u Citavoj praktickoj filozofiji ne doprinosi zasnivanju slobode, niti
rasvetljava bit tog zasnivanja. lako usvaja Hjumov stav da se vrednosni sudovi ne mogu
izvoditi iz indikativnih, Kant temeljni vrednosni stav postavlja kao indikativni?. Zapravo,
odustaje od polaganja ra¢una o poreklu tog stava na temelju nekakve ,.injeni¢nosti*
njegove egzistencije i stava o cirkularnosti uzajamnog zasnivanja slobode i moralnog
zakona: ,,Ovde se pokazuje, to se otvoreno mora priznati, jedna vrsta kruga iz kojega se,
kako izgleda, ne moze izaci. Mi pretpostavljamo da smo u redu eficijentnih uzroka
slobodni, kako bismo sebe u redu svrha zamislili pod moralnim zakonima, i nakon toga mi
sebe zamisljamo pot¢injene tim zakonima, jer smo sebi pripisali slobodu volje*®. 1zvor ove
nevolje mora se prepoznati u poziciji koja je nesumnjivo proton pseudos ¢itave Kantove
filozofije, iako je on smatra osnovom mogucnosti prakse kao takve — U razdvajanju sveta
na Culni 1 inteligibilni (ili — ako se hoce — teorijski i1 prakticki, svet nuznosti i svet slobode).
Pocetni stav, kojim se zbiljnost cepa na dva podrucja, ne dozvoljava Kantu da nacini
odsudni korak i slobodu ucini zbiljskom, buduéi da bi to odmah urusilo temelje kritiCkog
projekta. On mora kapitulirati pred zadatkom obezbedivanja Cvrstog i spoznatljivog
oslonca za covekov delatni Zivot 1 zasnovati Citavu prakticku sferu na jednom sumnjivom 1
cudnom ,,faktu®. I zbog toga mora priznati da ,,sada, kada smo dosli do osnovnih sila ili
osnovnih modéi, kraj je svakoj ljudskoj spoznaji“4. Moguénost tih sila se ne moze shvatiti
niti se sme ,,proizvoljno izmisliti i pretpostaviti“. Spoznaja ne moze omoguciti dedukciju
moralnog zakona. Medutim, taj isti moralni zakon koji se ne moze dedukovati u isto vreme
sluzi kao princip dedukcije ,jedne neobjasnjive moci“ (eines unerforschlichen

Vermdgens), tj. slobode.

1 ,Objektivni se realitet moralnog zakona ne moZe dokazati nikakvom dedukcijom, nikakvim naporom
teorijskog, spekulativnog i empirijski potpomognutog uma, a prema tome se, kad bi se ¢ovjek i htio odreci
apodikticke izvjesnosti, nikakvim iskustvom ne moze potvrditi i tako a posteriori dokazati, pa ipak on sam
za sebe Cvrsto stoji (Kant, Kritika praktickog uma, str. 83).

2 O odnosu Kanta i Hjuma vidi: Hepfer, K., Motivation und Bewertung. Eine Studie zur Praktischen
Philosophie Humes und Kants, Vandenhoeck und Ruprecht in Gétingen, 1997.

3 Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 107. Naravno, refenje kruga Kant nalazi u moguénosti da ¢ovek
pri zamisljanju sebe kao uzroka koji apriorno deluje to €ini s ,,nekog drugog stanovista® u odnosu na ono na
kome tokom radnji predstavlja sebe kao posledicu, §to je potpuno analogno razdvajanju inteligibilnog i
empirijskog karaktera.

4 Kant, Kritika praktickog uma, str. 83. ,,Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, so bald wir zu
Grundkriften oder Grundvermdgen gelanget sind** (Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 161).
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Moralni zakon ,pribavlja® umu objektivan realitet (iako samo prakticki)
,,preobrazavajuéi njegovu transcendentnu upotrebu u imanentnu (da na podrucju iskustva

pomo¢u ideja sam bude djelatni uzrok)*

. Spekulativni um time ne dobija nista u pogledu
spoznaje, ali dobija u pogledu ,,0siguranja“ problemati¢nog pojma slobode, koji na taj
nacin sti¢e objektivan (ponovo, iako samo prakticki) i ,,nesumnjiv‘ realitet. Postavlja se
pitanje kako je moguce sjediniti teorijsku, tj. spekulativnu upotrebu uma s praktickom, u
kojoj, ili — bolje re¢i — kroz koju prosiruje granice vlastite moéi. Prakticki um pojam
uzroka ne koristi za spoznaju, ve¢ ,,da uopste odredi kauzalitet“ u pogledu objekata te
ostavlja po strani kakvo bi odredenje pojam uzroka mogao imati za spoznaju tih objekata.
Podstaknut Hjumovim uvidom da pojam uzroka pociva na postavljanju subjektivne
nuznosti, tj. navike, kao objektivne, Kant je u Kritici ¢istog uma pokazao da se ta vrsta
»podmetanja“ moze izbec¢i ukoliko se pojava razdvoji od stvari po sebi. Tako uzrok, misli
Kant, u sferi fenomena moZe opstojati na jedan nuzan nacin. Medutim, prakticka upotreba
uma ¢ini ipak nuznim pokusaj da se pojam uzroka prosiri i na sferu noumena. Razlog tome
nalazi se u samom pojmu volje, u kome je ve¢ sadrzan pojam kauzaliteta (naime,
kauzaliteta pomocu slobode): ,,Pojam bi¢a koje ima slobodnu volju jest pojam causa
noumenon®?. Time se ni§ta ne remeti u teorijskoj upotrebi — causa noumenon je tu jedan
potpuno prazan pojam, a za prakti¢ku upotrebu je dobijena ,,nuzna veza“ pojma kauzaliteta
I pojma slobode. Bez one intervencije u tkivu zbiljnosti, tj. bez distingviranja pojave od
onoga S$to neka stvar sama po sebi jeste, bilo bi nemoguce izbe¢i hjumovski zakljucak o
uzroku kao puko subjektivnoj tvorevini, a time bi taj pojam bio potpuno neupotrebljiv za
prakticku sferu. Distinkcija je pak omogucila ne samo da teorijska upotreba uma zadrzi
objektivitet pojma uzroc¢nosti u sferi fenomena, vec 1 da prakti¢ka upotreba uma, s obzirom
na pojam volje, omoguci tome pojmu (prakti¢ki) objektivitet u sferi noumena. | vise od
toga. Dobit od pocetnog rasapa toliko je velika da Kant smatra da na temelju ovog
pridavanja objektivnog realiteta jednoj kategoriji u podrucju inteligibilnog (Sto je, valja jos

jednom napomenuti, omoguceno razlikovanjem pojave od stvari po sebi), objektivni

L Kant, Kritika praktickog uma, str. 84. Formulacija ,,iako samo prakticki* (obgleich nur praktische) mogla bi
zavesti na pogreSan trag, da se naime sfera praktickog shvati kao neko ,,samo* (nur) u odnosu na sferu
teorijskog, odnosno kao sekundarna ili u ontoloskom smislu podredena onom teorijskom. Stvar, medutim,
stoji upravo obrnuto i to $to je ,,primat praktickog uma“ postao tzv. opstim mestom kada je u pitanju Kantova
filozofija ne ¢&ini taj momenat manje znacajnim ili manje revolucionarnim u odnosu na sve prethodne
filozofije. Ovo ,,samo* u smislu nur naprosto na ovom mestu mora stajati, jer primat praktickoga uma nad
teorijskim nije jo§ uvek explicite dokazan ili izveden, iako je ve¢ jasno kakva preimuéstva um u prakti¢koj
upotrebi ima u odnosu na isti taj um u teorijskoj upotrebi.

2 Ibid., str. 92. , Nun ist der Begriff eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer causa noumenon*
(Kritik der praktischen Vernunft, S. 171).
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realitet moZe biti pridat i ostalim razumskim pojmovima: ,,Ali taj jednom uvedeni
objektivni realitet jednog Cistog razumskog pojma na podruc¢ju nadosjetilnoga daje sada
svim ostalim kategorijama, premda samo ukoliko su u nuznoj vezi s odredbenim razlogom
Ciste volje (moralnim zakonom), takoder i objektivan, ali samo prakti¢ko-primjenljivi
realitet, dok na teorijske spoznaje tih predmeta kao uvidanja njihove prirode pomocu
gistoga uma nema ni najmanjeg utjecaja da bi ih prosirio*t. Tako su kategorije uvedene i u
prakticku filozofiju, na temelju jednog postupka, legitimitet koga je u najmanju ruku
upitan, s obzirom da i ,jednom uvedeni objektivni realitet® uzroka pociva na
problemati¢cnom razdvajanju empirijskog i inteligibilnog sveta i na jo§ problemati¢nijem
stavu da pojam uzroka svakako ve¢ jeste deo inteligibilnog sveta (s obzirom na causa

noumenon), pa mu se prema tome svakako mora dopustiti da to i bude?.

Za razliku od kategorija prirode, ,.kategorije slobode” u svom temelju nemaju ¢iste
forme opazanja (prostor i vreme), ve¢ samo formu ciste volje i ,,zbiljnost onoga na $to se
odnose (nastrojenost volje) proizvode sami, §to nikako nije stvar teorijskih pojmova‘s,
Kategorije slobode odredene su s obzirom na pojmove dobra i zla, kao jedine moguce
objekte praktickog uma*. Pokazano je, naime, da prakticki um ne moze imati nekakav
heteronomni objekt jer bi time odmah prestao biti praktickim umom. Posto um ipak mora
imati objekt, ali proizveden od strane samoga uma, pokazuje se da njegovi objekti mogu
biti samo dobro, kao nuZan predmet mo¢i zudnje (Begerungsvermdgen), i zlo, kao nuZan
predmet ,,moéi gnusanja“ (Verabscheuungsvermdgen). Oba pojma se mogu izvesti iz
prakti¢kog uma, a ne mogu mu nikako prethoditi 1 biti osnovom, posto bi to nuzno vodilo
u heteronomiju. Dobro, odnosno zlo, uvek je neki odnos prema volji ako se ona odreduje
praktickim zakonom da bi sebi proizvela neki objekt. Tek kada se moralni zakon potvrdio

kao neposredni odredbeni razlog volje moze se volji ,,predo€iti i neki predmet, koji je,

L bid., str. 94; Ibid., S. 173.

2 Tok izvodenja izgleda otprilike ovako: Hjum je uvideo da pojam uzroka moZe imati samo subjektivnu
nuznost, a nikako objektivnu. Ukoliko pojave ne shvatimo kao stvari po sebi, uzroku mozemo pripisati
objektivnu nuznost za svet pojava (jer pojava svakako podrazumeva subjektivnost, ona i jeste pojava za nas).
U svetu noumena, u kome — s obzirom na Hjuma i Kantovu interpretaciju tog stava — nikakvih uzroka ne bi
trebalo da bude kao objektivnih, mi ipak nalazimo ideju jedne uzro¢nosti kao nuzne, posto je bic¢e obdareno
voljom causa noumenon. Dakle, uzrok ima objektivni realitet i u inteligibilnom svetu. Ako pak uzrok ima
objektivni realitet, imaju ga i ostale kategorije.

3 Kant, Kritika praktickog uma, str. 105.

4 Dobro se pritom mora razdvojiti od dobrobiti, prijatnosti, korisnosti, etc., kao i zlo od nevolje, neprijatnosti,
bola i slicnog. Ako treba da budu objektima praktickog uma, dobro i zlo moraju pretendovati na
univerzalnost, tj. ,,za svakog razumnog ¢oveka® biti predmet htenja ili gnusanja. Covek ¢e svakako uzimati u
razmatranje i vlastitu dobrobit i bol, ali to ne moZze biti merilom neke radnje ,,jer u vrijednosti ga (tj. Coveka,
M.D.) nad puko Zivotinjstvo ni najmanje ne uzdize $to on ima um, ako treba da mu on sluzi u svrhu onoga
Sto kod Zzivotinja izvrSava instinkt™ (Ibid., str. 100).
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dakle, posledica odredenja volje, a nikako sam odredbeni razlog. Otuda se i kategorije
slobode odnose na dobro i zlo kao objekte praktiCkog uma, s tim §to one zbiljnost ,,onoga
na Sta se odnose* proizvode same, za razliku od teorijskih kategorija koje se odnose na
materijal koji obezbeduje receptivitet. Sve kategorije slobode zapravo su modusi kategorije
kauzaliteta, budu¢i da vlastiti objektivni realitet crpe iz njenog objektivnog realiteta.
Svodenje kategorija slobode na kategoriju kauzaliteta pokazuje snagu metafizickog
misljenja u odnosu na prakticko. Cak ni veliki Kant, kao mislilac koji zapo&inje
destruiranje metafizicke slike sveta, ne uspeva da se otrgne od kategorije kauzaliteta.

Uvidanje da je kauzalitet samo nizi nacin svrhovitosti pripada tek Hegelovoj filozofiji.

Kategorije slobode izvedene su iz Cistog praktickog uma, s obzirom na pojmove
dobra i zla, a po analogiji s ,,kategorijama prirode”. U pogledu kvantiteta, odredivanje
moze biti: subjektivno, prema maksimama (mnenjima volje individue); objektivno, prema
principima (propisima); a priori, prema isto tako objektivnim i subjektivnim principima
slobode (zakonima). Kategorija kvaliteta sadrzi: prakticna pravila izvrsavanja
(preceptivae); prakti¢na pravila propustanja (prohibitivae); praktiéna pravila izuzetaka
(exceptivae). Relacije mogu biti: prema licnosti; prema stanju osobe; uzajamno jedne
osobe prema stanju druge. Kona¢no, modalitet sadrzi: ono dopusteno i nedopusteno;
duznost i ono §to je protivno duznosti; potpunu i nepotpunu duznost’. Tek kategorije
modaliteta uvode, doduse ,,samo problemati¢no®, prelaz od praktickih principa uopste na

principe moralnosti?.

Kao $to u teorijskoj sferi osobitu teskoc¢u predstavlja pitanje konkretnog
sprovodenja supsumcije konkretnog pod pravila, tako se i ovde mo¢ sudenja nalazi pred
istom teSko¢om. Medutim, ovde se ne radi o semi nekog slucaja ,,prema zakonima*, ve¢ o
»Semi“ samog zakona. Prirodnom zakonu mora odgovarati neka Sema kao postupak

uobrazilje. Zakonu slobode se pak ne moze ,podmetnuti“ nekakav opaZzaj, tj. Sema:

! Der Quantitat - Subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individuum), Objektiv, nach Prinzipien
(Vorschriften), A priori objektive sowohl als subjektive Prinzipien der Freiheit (Gesetze); der Qualitét -
Praktische Regeln des Begehens (praeceptivae), Praktische Regeln des Un-terlassens (prohibitivae),
Praktische Regeln der Aus- nahmen(exceptivae); der Relation - Auf die Personlichkeit, Auf den Zustand der
Person, Wechselseitig einer Person auf den Zustand der anderen; der Modalitdt - Das Erlaubte und
Unerlaubte, Die Pflicht und das Pflichtwidrige, Vollkommene und unvollkommene Pflicht (Up. Kant, Kritika
praktickog uma, str. 105-106, Kritik der praktischen Vernunft, S. 185).

2 U originalu je ,,denen der Sittlichkeit. Medutim, za razliku od Hegela, Kant ne pravi jasnu razliku medu
pojmovima die Moralitdt i die Sittlichkeit, zbog ¢ega se ¢ini da je ovde bolje uvaZiti Bastin (principe
moralnosti) nego Zonenfeldov predlog (principe ¢udorednosti); Up. Kritika praktickog uma, Naprijed,
Zagreb 1974., str. 106, Kant, |., Kritika prakticnog uma, BIGZ, Beograd 1990., str. 86, Kritik der praktischen
Vernunft, str. 185. O problemu odnosa navedenih pojmova vidi: Perovi¢, M.A., Etika, str. 220.
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moralni zakon ,,0sim razuma (ne uobrazilje) nema druge spoznajne moci koja posreduje
njegovu primjenu na predmete prirode. On ideji uma ne moze podmetnuti shemu
osjetilnosti, nego zakon, ali ipak takav zakon koji se in concreto moze prikazati na
predmetima osjetila, dakle prirodni zakon, ali samo po svojoj formi, kao zakon u svrhu
rasudne moéi*!. Takav se zakon onda moZe nazvati ,.tipom* moralnog zakona. Dakle, u
sferi praksisa uobrazilja gubi ulogu koju je imala u sferi teorije i sada je samo razum taj
koji moze posredovati primenu moralnog zakona na predmete prirode: ,,Upotrebi moralnih
pojmova primjeren je samo racionalizam rasudne snage“?. Prakticka mo¢ sudenja se
rukovodi jednim tipom moralnog zakona, koji je zapravo sama forma prirodnog zakona®.
Osnovni motiv za takav postupak pociva na pretpostavci da ona maksima koja ,,ne moze
izdrzati pokus“ s formom prirodnog zakona jeste moralno nemoguca. Otuda se pravilo
mo¢i sudenja pod zakonima dCistog praktickog uma formuliSe na slede¢i nacin: ,,Pitaj
samog sebe da 1i bi radnju koju namjeravas izvrs$iti, kad bi se imala dogoditi prema zakonu
prirode, od koje bi ti sam bio jedan deo, mogao smatrati moguéom pomoéu svoje volje*.
Moralna moguc¢nost mora prethoditi svakoj radnji i mo¢ sudenja ima zadatak da,
posredstvom forme prirodnog zakona, ispita moguc¢nost jedne maksime radnje da se s tom
formom saglasi. Analogija s kategorickim imperativom je ocita i nema je potrebe
naglaSavati. Kao §to se kategoriCki imperativ ti¢e forme prakti¢kog zakona, tako se pravilo
moc¢i sudenja tice forme prirodnog zakona. U oba slucaja, forma podrazumeva ispitivanje

mogucnosti jedne maksime da postane opStim zakonom.

Ako je radnja koja se namerava izvrsiti moguca i u skladu s moralnim zakonom,
ako ispunjava i zahtev moci sudenja i zahtev samog praktickog uma, ona ¢e svakako biti
prakticka (upravo u smislu da ispunjava ova dva zahteva), ali ne jo§ uvek nuzno i moralna.
Drugacije receno, moralna vrednost neke radnje ogleda se u tome $to moralni zakon
neposredno odreduje volju. Od toga da li se to odredivanje odvija primereno zakonu ili za
volju zakona zavisi da li ¢e radnja biti (samo) legalna ili moralna. Pojam legaliteta ovde

dakako ne treba uzimati u juridiCkom smislu, ve¢ upravo kao primerenost jedne radnje

! Kant, Kritika praktickog uma, str. 108.

2 1bid., str. 110.

3 O¢ito je da problem supsumcije, tj. uloga i na¢in funkcionisanja mo¢i sudenja zadaju Kantu velike teskoce i
u sferi praksisa. Dok je u teorijskoj ravni Sematizam bio proglasen za nekakvu neobi¢nu mo¢ ljudske duse
¢iji se mehanizam ,,nikada neée moéi izmamiti od prirode®, dotle se u praktickoj problem nastoji resiti
nekom vrstom analogije s prirodnim zakonom, tj. njegovom formom, pa se tako pokazuje da je moguce
formu prirodnog zakona upotrebiti kao princip moéi sudenja. Forma moralnog zakona dostatna je za
odredenje praktickog uma, ali prakticku mo¢ sudenja vodi forma prirodnog zakona.

4 Ibid., str. 108.

62



praktickom zakonu, pa ¢e legalna radnja biti u skladu ,,sa slovom zakona“, a moralna

radnja je ona koja je ,prema duhu zakona“l.

Moralnost, dakle, presudno zavisi od
motivacije, odnosno od odgovora na pitanje sta je bilo pokretacem jedne radnje, bez obzira
na to $to posledica te radnje moze biti u skladu s moralnim zakonom, pa je ,,izvjesnost
nastrojenosti koja se slaze s tim zakonom prvi uvjet svake vrijednosti osobe*?. Posto se
moralni zakon suprotstavlja samoljublju, svojevolji (Willkiir) i umisljenosti, on na neki
nacin ponizava ¢oveka. Medutim, ono ¢ija nas predstava ponizava, pobuduje istovremeno
— kao odredbeni razlog i kao ono pozitivho — u naSoj samosvesti postovanje. Osecaj
postovanja nije ,,patologijski“, ve¢ ,,prakticko-proizvedeni®, odnosno, on nema poreklo u
Culnom osecaju, ve¢ u Cistom praktickom umu. Tako je moralni zakon u isto vreme: (1)
formalni odredbeni razlog radnje (pomocu praktickog uma); zatim (2) materijalni,
objektivni razlog predmeta radnji (putem dobra i zla); konacno, (3) on je i subjektivni
odredbeni razlog (jer proizvodi oseéaj postovanja koji ,,pomaze* uticaj zakona na volju).
PosStovanje zakona je zapravo sama moralnost, subjektivno shvacena kao pokretac, 1 to
jedini moguéi pokretac. Postovanje moralnog zakona odreduje se kao svest o slobodnom
podvrgavanju volje zakonu, koja je pracena i moralnim interesom za pokoravanje tom
zakonu®. Razjasnjenje pojma postovanja zakona omoguéuje da se odredi pojam duznosti,
kao traZena demarkaciona linija izmedu moralne i legalne radnje: ,,Duznost je ona radnja
na koju je neko obavezan“®. Tako ¢e moralno biti delanje iz duznosti, odnosno, ono koje
pociva na poStovanju moralnog zakona, dok je legalno delanje prema duznosti, 0dnosno,
ono koje se samo slucajno poklapa s moralnim zakonom: ,Slaganje jedne radnje sa
zakonom duznosti jeste zakonitost (legalitas), slaganje maksime radnje sa zakonom njena
moralnost (moralitas)®. DuZnost je i subjektivna i objektivna: , Pojam duznosti zahtijeva

dakle kod radnje — objektivno — suglasnost sa zakonom, ali kod njene maksime —

1 Up. Fischer, P., Moralitat und Sinn. Zur Systematik von Klugheit, Moral und symbolischer Erfarung im
Werk Kants, Wihelm Fink Verlag, 2003., s.178.

2 Kant, Kritika praktickog uma, str. 114.

3 Dakako, ni pojam oseéaja, ni pojam interesa ne mogu se shvatiti u nekakvom empirijskom smislu, veé
iskljuc¢ivo kao pripadni Cistom praktickom umu. Osecaj poStovanja jeste subjektivno shvaéeni pokretaé
delanja, a moralni interes jeste isti taj pokretac, ukoliko se predo¢ava umom: ,Interes je ono na osnovi ¢ega
um postaje praktican, to jest uzrok koji determinira volju...Neki neposredan interes um nalazi u radnji samo
tada kada je opste vazenje njene maksime dovoljan odredbeni razlog volje. Jedino takav interes jeste Cist
(Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 123, fusnota).

4 Kant, Metafizika morala, str. 24. Ili: ,,DuZnost po sebi nije niita drugo doli ogranienje htijenja pod
uvjetom opceg zakonodavstva omoguéenog posvojenjem maksime, ¢iji predmet ili svrha moze biti bilo
kakva (a pritom takoder i sreca); ali od kojeg se, a takoder i od svake svrhe koju covjek moze imati, ovdje
sasvim apstrahira“ (Kant, ,,O opcoj izreci...”, str. 66).

SKant, Metafizika morala, str. 27. Kada se ¢ini viSe od onoga na §ta primorava zakon, re¢ je o zasluznosti
(meritum); kada se ¢ini upravo ono §to je primereno zakonu, u pitanju je duznost (debitum), a kada se ¢ini
manje nego $to zakon zahteva, radi se o moralnoj krivici (demeritum) (Ibid, str. 29).
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subjektivno — $tovanje za zakon kao jedini na¢in odredenja volje pomoéu njega“t. Za volju
kona¢nog umnog bi¢a, moralni zakon je nuzno zakon duznosti, premda bi za volju nekog
najsavrSenijeg bica bio ,zakon svetosti“, jer se kod njega ne moze zamisliti neka

obaveznost, koja iz duznosti proizilazi.

Pojam duznosti je osnovni delatni oblik moralnosti koji Kantova filozofija poznaje.
Gde su predasnji filozofi raspravljali o vrlini, Kant raspravlja o duznosti?. Ne odbija on
pojam vrline, nego mu oduzima dignitet srediSnjeg delatnog momenta i na njeno mesto
postavlja duznost, kao odnos volje prema zakonu ukoliko radnja treba da je moralna.
Vrlina se, po Kantovom sudu, u tradiranom pojmovlju etike javljala uvek u odnosu s
blaZenstvom, $to nuZno vodi ka antinomiji praktickog uma. Ova antinomija pociva na
tome Sto se u pojmu najviseg dobra vrlina i blazenstvo zamisljaju kao nuzno povezani, te
je ili Zelja za blazenstvom shvaéena kao motiv za maksime vrline, ili je maksima vrline
shvacena kao delatni uzrok blazenstva. Dok je prva tvrdnja ,,apsolutno nemoguéa®, jer
podrazumeva heteronomiju volje, dotle je druga ,,uslovno pogresna“, odnosno pogresna je
ako se ¢ovek posmatra samo kao ¢lan ¢ulnog sveta®. Najvise dobro moze biti samo produkt
slobode volje* (bez obzira §to vrlina posredno moze izazvati blazenstvo u ¢ulnom svetu).
Dakle, duznost koja podrazumeva saglasnost radnje sa zakonom 1 poStovanje tog zakona
jeste ono §to pokre¢e moralnu radnju. Sam moralni stepen na kome se ¢ovek nalazi Kant

odreduje kao ,,poStovanje moralnog zakona*®

. Vrlina je, pak, ,,njegovo moralno stanje®,
odnosno ,,moralna nastrojenost u borbi“, jer ¢ovek nikako nije sposoban za potpunu

gistoéu nastrojenosti volje, tj. za svetost®. To znadi da je vrlina najvise moralno

Y Kant, Kritika praktickog uma, str. 122.

2 Up. Perovi¢, M.A., Filozofija morala, str. 301.

3 Up. Kant, Kritika praktickog uma, str. 160-162.

4 O pojmu najviseg dobra kod Kanta vidi npr. Marina, J., Lafayette, W. “Making Sense of Kant's Highest
Good”, Kant-studien, 91/2000., pp. 329-356 i Silber, J., “Kant's Conception of the Highest Good as
Immanent and Transcendent”, The Philosophical Review 68, 1959, pp. 460-492.

5 Agamben ukazuje na moguénost da se potpuna ispraznjenost moralnog zakona od sadrzaja i uzviSeni ose¢aj
postovanja izvrgnu u apsolutnu suprotnost Kantove plemenite zamisli: ,,Istinski je zapanjujuce kako je Kant,
gotovo pre dva veka i pod naslovom uzviSenog 'moralnog osecanja', bio u stanju da opiSe upravo ono stanje
koje ¢e postati blisko masovnim drus§tvima i totalitarnim drzavama naseg vremena“ (Agamben, G., Homo
sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press 1998., p. 35). U Kantovu odbranu se ipak
mora navesti da ideja praktickog uma ima za cilj apsolutno onemogucéavanje kafkijanskog drustva.

® Up. Kant, Kritika praktickog uma, str. 126. ,,....und sein moralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann,
ist Tugend, d.i. moralische Gesinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit im vermeinten Besitze einer volligen
Reinigkeit der Gesinnungen des Willens* (Kant, Kritik der praktischen Vernunft, S. 207). Mora se primetiti
da je ova teza u dobroj meri na tragu Aristotelovog odredenja vrline kao ,stanja s izborom* (Up.
Nikomahova etika 1106b 36-1107a 2).
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savrSenstvo do koga covek moze do¢i, i to vrlina kao ,,zakonita nastrojenost iz poStovanja

zakona“, odnosno, kao svest o ,,nekoj kontinuiranoj sklonosti prema prekraju‘t.

Covek je konaéno biée. Stoga ,,ni u jednom &asu svog opstanka“ nije sposoban za
svetost, tj. za potpunu primerenost nastrojenosti moralnom zakonu, §to je vrhovni uslov
moralnog dobra. Covek je, medutim, isto tako licnost — iako pripadan ¢ulnom svetu, u isto
vreme je sposoban da sebi propisuje moralni zakon, koji je ,,svet®, tj. nepovrediv, pa mu
onda i ,,CoveCanstvo® u njegovoj licnosti mora biti sveto: ,,Moralna li¢nost nije, dakle,
niSta drugo do sloboda jednog umnog bi¢a pod moralnim zakonima (...) iz ¢ega onda sledi
da osoba nije potéinjena nikakvim drugim zakonima do onima koje sama sebi daje“.
Otuda se potpuna primerenost volje moralnom zakonu, iako neostvariva, mora zahtevati:
covek je mora zahtevati od sebe! Posto je ona ,,prakticki moguca®, jer u suprotnom uopste
ne bi mogla biti zahtevana, mora se pretpostaviti da se ona moze dostiéi ,,u progresu k
onoj potpunoj primjerenosti, koji ide u beskonacnost. S druge strane, moguénost takvog
progresa pociva na pretpostavci beskonacnosti egzistencije, tj. beskonacnosti li¢nosti. Na
taj nacin se pokazuje da je najvise dobro (potpuna primerenost volje zakonu) moguce samo
ako se postulira besmrtnost duse*. Pitanje je, medutim, da li je, i uz postulat praktickog
uma, najvise dobro moguce. Sam Kant navodi da je umnom, ali konacnom bi¢u moguc¢
,samo progres u beskona¢nost, od nizih do visih stupnjeva moralnog savrsenstva“,
Koncept beskonac¢nosti ipak ne dopusta ideju ostvarivosti svetosti, jer beskonac¢nost
niposto ne dopusta vlastito dovrsenje, Sto bi postizanje svetosti nuzno impliciralo. Otuda je
ovaj postupak paradoksalan: najvise dobro je moguce, ali ne i ostvarivo. Kako bi se stvorio
privid njegove ostvarivosti — koji je ipak samo privid, jer je a priori pretpostavljen
beskonacni progres, koji, bas zato Sto je beskonacan, ne moze dovesti do nekog kona¢nog
postignuca — postulira se besmrtnost duse, kao paralelna onoj beskonacnosti stremljenja. I

ne samo to. Mora se takode postulirati jedan vrhovni uzrok prirode, kao bi¢e koje je

! Kant, Kritika praktickog uma, str. 176. ,,Vtlina je, dakle, moralna ja¢ina volje jednog doveka u izvrsavanju
njegove duznosti; ona je moralno prisiljavanje pomocu njegovog vlastitog zakonodavnog uma, ukoliko se on
sam konstituiSe u silu koja izvrsava zakon* (Kant, Metafizika morala, str. 206).

2|bid., str. 25.

3 Kant, Kritika praktickog uma, str. 170. Videée se da i Fihteovo shvatanje moralnosti zavriava u
beskonacnosti.

4 Up. loc.cit. Postulat praktickog uma je nedokaziv teorijski stav koji je nerazdvojivo povezan s prakti¢kim
zakonom.

% Ibid., str. 171.
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,pomocu razuma 1 volje* uzrok prirode. Tako je drugi postulat Cistog praktickog uma

boZja egzistencijal.

Kant navodi da postulati nisu ,teorijske dogme®, ve¢ pretpostavke u nuzno
praktickom pogledu. U pitanju su postulati besmrtnosti, slobode (pozitivno razmatrane:
kao kauzaliteta bié¢a, ukoliko ono pripada inteligibilnom svetu) i postojanja boga?: ,,Prvi
proizlazi iz prakticki nuznog uvjeta da trajanje bude primjereno duznosti ispunjavanja
moralnog zakona; drugi iz nuzne pretpostavke nezavisnosti od osjetilnog svijeta i moci
odredivanja svoje volje prema zakonu inteligibilnog svijeta, tj. slobode; treci iz nuznosti
uvjeta za takav inteligibilni svijet, da bi bio najvise dobro, pomocu pretpostavke najviseg
samostalnog dobra, tj. opstojnosti bozje*. U krajnjoj liniji, Kant je veé¢ u prvoj Kritici
ocenio da je pravi cilj metafizickih ispitivanja sadrzan samo u te tri ideje*. Ova tri
postulata odgovaraju transcendentalnim idejama ¢istog uma. Tamo gde je spekulativna
upotreba uma morala kapitulirati pred paralogizmima, antinomijama i idealom, prakti¢ka
upotreba nalazi same temelje moralnosti. Kritika cistog uma je pokazala da je realitet ideja
potreban radi sistematskog jedinstva sveg prirodnog saznanja: ideje treba razumeti kao
nesto analogno realnim stvarima, a ne kao ,,realne stvari po sebi®; sistematsko jedinstvo
uma ne sluzi umu kao objektivan osnovni stav, ve¢ kao subjektivna maksima koja
osigurava empiri¢ku upotrebu uma; ideje nisu konstitutivne ve¢ regulativne®. Postulati pak,
kao prakticki, daju idejama spekulativnog uma objektivan realitet, ,,podjeljujuéi im pravo
pojmova, dok se spekulativni um inace ne bi mogao usuditi da makar samo tvrdi njihovu

moguénost*®,

U praktickoj sferi su one imanentne i konstitutivne, jer su ,,0snov
moguénosti da nuzni objekt Cistog prakti¢kog uma (najvise dobro) naprave zbiljskim*’.
Naravno, ni prakti¢ka upotreba uma ne pretenduje na spoznaju duse, inteligibilnog sveta ili

najviseg bica onakvih kakvi su po sebi, ve¢ naprosto o njima imamo pojmove sjedinjene u

L A kako je to dobro (naime, najvise dobro — M.D.), doduse s jedne strane, u nasoj moéi ali ne i ukupno
uzevsi, um u prakticnom pogledu izmamljuje vjerovanje u moralnog upravljaca svijeta i u buduéi zivot”
(Kant, ,,0 opcoj izreci...”, str. 65).

2 Kant, Kritika praktickog uma, str. 181. ,,Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit, positiv
betrachtet (als der Kausalitat eines Wesens, so fern es zur intelligibelen Welt gehoért), und des Daseins
Gottes (Kritik der praktischen Vernunft, str. 264).

8 Kant, Kritika praktickog uma, str. 181. Premda se prvo navodi da je re¢ o pozitivnom pojmu slobode, blize
objasnjenje pokazuje oba aspekta — i nezavisnost od ¢ulnog sveta i mo¢ autonomije.

4 Up. Kritika cistog uma, str. 215, fusnota: ,,Pravi cilj ispitivanja koja vr$i metafizika jesu samo ove tri ideje:
bog, sloboda i besmrtnost, tako da drugi od ovih pojmova, kad se spoji s onim prvim, treba da dovede do
treCeg pojma kao do jednog nuznog zakljucka...One njoj nisu potrebne radi prirodne nauke, ve¢ da bi
prevazisla prirodu®.

5 1bid., str. 343-346.

® Kant, Kritika praktickog uma, str. 181.

" 1bid., str. 185.
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praktickom pojmu najviseg dobra kao ,,objektu nase volje®. Otuda ne moze biti re¢i o
nekakvom proSirivanju spekulativnog uma, tj. uma u spekulativnoj upotrebi. Radi se
naprosto o tome da prakticki um moze ono $to spekulativni ne moze. To §to moze on ¢ak i
mora, ukoliko se zeli obezbediti moralitet. Upravo stoga prakticki um ima primat nad

teorijskim, tj. spekulativnim.

Od interesa je ovde promisliti pitanje shvatanja slobode kao postulata. Kant
naglaSava da ,,Svi ti postulati polaze od nacela moraliteta, koje nije postulat, nego zakon,

kojim um neposredno odreduje volju‘!

. Kritika praktickog uma praktiéno zapocCinje
pitanjem 0 odnosu izmedu moralnog zakona i slobode. Sloboda je jedina ideja
spekulativnog uma za €iju moguénost a priori znamo, iako je ,,ne uvidamo®, jer je ona
uslov moralnog zakona. Moralni zakon je uslov spoznaje slobode, sloboda je uslov
egzistencije moralnog zakona, ili: sloboda je ,,svakako® ratio essendi moralnog zakona, ali
je moralni zakon ratio cognoscendi slobode. Ideje o bogu i besmrtnosti, medutim, nisu
uslovi moralnog zakona, ve¢ ,,samo uvjeti nuznog objekta volje, tj. samo prakticke
upotrebe naseg ¢istog uma, koja je odredena tim zakonom*?. Pojmovi boga i besmrtnosti
tek s pojmom slobode i uz pomoé njega dobijaju ,,postojanost i objektivan realitet®. Otuda
nije sasvim jasno kako je moguce da sloboda naprosto bude postulirana zajedno s bogom i
besmrtno$éu, kad je o&ito da nije u pitanju ,,isti ontoloski rang* pojmova*. Na toj tacki

dosegnuta je krajnja tacka Kantovog kriti¢ko-prakti¢kog projekta.

! 1bid., str. 181.

2 Ibid., str. 32. ,,Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der spek. Vernunft, wovon wir die
Maglichkeit a priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung* des moralischen Gesetzes ist,
welches wir wissen. Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingungen des moralischen
Gesetzes, sondern nur Bedingungen des notwendigen Objekts eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens,
d.i. des bloB praktischen Gebrauchs unserer reinen Vernunft* (Kritik der praktischen Vernunft, S. 108).

3 Loc.cit.

4 Hegel ¢e primetiti da postulati predstavljaju ,gitavo gnezdo protivre¢nosti (Up. Hegel, G.W.F.,
Phanomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, S.
453).
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MORALNA SLOBODA VS. SLOBODA

Neobican je Hegelov sud da je u Kantovoj filozofiji na delu ,,grubo empiricki i

,,svirepi“ na¢in predstavljanja i ,savrSena nenauénost forme*l.

Da li je ta ocena
nepravedna i neopravdana? Hegel ne osporava epohalni znacaj Kantove filozofije, ali ne
propusta da bez okoliSanja istakne njene bitne slabosti i ogranicenja. U tom duhu uputno je

pitati o vrednostima i1 ogranicenjima Kantovog poimanja slobode.

Prvo. Proton pseudos Kantove filozofije je u pretpostavci razdvojenosti zbiljnosti
na pojave i stvari po sebi. Kant u vi§e navrata naglasava da je ovo razdvajanje sami uslov
mogucnosti slobode: ,,Dakle, ako jo§ ho¢emo da spasimo slobodu, onda preostaje samo taj
put da se opstojnost neke stvari, ukoliko je ona odrediva u vremenu, dakle i kauzalitet
prema zakonu prirodne nuznosti, pridaje samo pojavi, a sloboda tome istom bi¢u kao
stvari samoj po sebi“2. Zamisao o spasavanju slobode zaéeta je u novovekovnom iskustvu
promisljanja slobode. Novovekovna filozofija o problemu slobode raspravlja prevashodno
u metafizickoj, a tek izvedeno u prakti¢koj ravni. Temeljni sukob izmedu deterministickih
I indeterministickih Weltanschauung-a ne ostavlja mnogo prostora za razvijanje sloZzenog
pojma slobode koji bi se mogao pokazati u vlastitom posredovanju s idejom nuznosti. Za
novovekovne je filozofe sloboda stalni kamen spoticanja: naturalizacija physis-a i
potenciranje eficijentnog uzroka umesto entelehijalnog pokazali su se kao nesavladive
prepreke. Novovekovna filozofija in toto ima poteskoce s utemeljenjem pojma morala i
etike te se prakticka filozofija u njoj razmatra pre svega kao filozofija politike. Ta je
intencija viSe delo uticaja duha vremena, nego imanentnog samoosvescenja filozofije.
Polje slobode ona trazi u egoistiénim teznjama pojedinaca®, u atribuiranju supstanciji*, kao
i u obnovi starog stoi¢kog odredenja ,,spoznate nuznosti‘®. Rusoov stav da je volja kao
takva slobodna i da je ¢ovek po prirodi slobodno bic¢e tek otvara mogucnost da se pojam

slobode misli ponajpre kao pojam delatne slobode! U Kantovoj dualisti¢koj pretpostavci

! Hegel, Istorija filozofije, 111 tom, str. 477.

2 Kant, Kritika praktickog uma, str. 138. Up. i Kant, Kritika cistog uma, str. 289. i Kritika praktickog uma,
str. 145.

3 Up. Hobbes, T., Leviathan, Oxford University Press, London 1965.

4 Kod Dekarta je sloboda neka vrsta ,,bozjeg dara“ — kao $to ,,Protagorin mit* govori o darovima stida i
pravde, kojima Zevs otvara mogucnost praksisa — i ostaje nesto neobjasnjeno i neobjasnjivo. Sloboda volje je
,0no §to je samo po sebi jasno®, tu ideju ,.treba ubrojiti medu prve i najopcenitije urodene nam pojmove*
(Descartes, Principia Philosophiae, str. 39).

5 Up. Spinoza, B. Etika, BIGZ, Beograd 1983.
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fenomena i noumena jo$ se odrzava Dekartov dualizam dve supstancije. Jednako je Kant
sledio Rusoov pojam ¢oveka kao slobodnog bi¢a. On ga je vodio ka radikalnosti stava o
primatu praktickog nad teorijskim umom, koji implicira ideju primata slobode nad
nuzno$cu te trebanja nad bitkom! U eksplikaciji tog stava, medutim, Kant nije bio spreman
na potonje konsekvence njegove radikalnosti, jer mu je iznova u prvi plan misljenja
probijala stara metafizicka teza o primatu teorijskog uma, odnosno, o slobodi kao
epifenomenu nuznosti, kao i trebanju kao epifenomenu bitka. U tome valja traziti poreklo
Kantovog uverenja o potrebi dokazivanja slobode. Zahtev za dokazivanjem pripada
teorijskoj filozofiji. Ne menja na stvari njegovo uverenje da je sloboda nedokaziva. Tim
uverenjem on nije odbio metafizicki zahtev za dokazivanjem slobode (kojim istog
momenta sloboda biva svedena na oblik nuznosti), nego ga je nesvesno potpuno afirmisao
priznanjem da slobodu — iako bi to, navodno, bilo potrebno — ne moze teorijski dokazati.
Kantu stoga kao jedini ,,prostor” za slobodu preostaje postulacija! U toj se odluci koreni
paradoksija njegovog pojma slobode. S jedne strane, sloboda mora uvek ostati
inteligibilna, ¢istal, nezavisna od svega ¢ulnog. S druge strane, ona se mora odeloviti, u
Culnosti objektivirati i proizvesti konkretne posledice. Nacin da se ove dve strane
posreduju Kant naprosto ne moze pronaci, kao §to ni Dekart nije mogao pronaci nacin da
posreduje dualizam drugacije do uvodenjem boga kao posrednika. Kant reSenje nastoji
pronaci u visem interesu ljudskog uma. Taj visi interes nije niSta manje postulatoran od
Dekartovog boga. Neprihvatljiva je stoga Henrihova ocena da je posredujuc¢a uloga
slobode izmedu inteligibilnog i ¢ulnog ,,ono §to ¢ini Kantov program sistemom u pravom

w2

smislu, utoliko ukoliko je sloboda princip koji drzi sistem zajedno*. Naprotiv, nacin na

koji je to posredovanje pretpostavljeno upravo preti da sistem razori!

Drugo. Ovaj neresivi problem Kantove filozofije uslovljava i dvostrukost
odredenja slobode, naime kao transcendentalne ideje 1 kao autonomije volje. U tome se
krije paradoks, jer je sloboda sustinski pozitivna kao transcendentalna ideja (sloboda da se
od sebe zapocne neki niz dogadaja), dok joj je prakticko odredenje negativno, tj.
objektivira se kao sloboda od (¢ulno uslovljenog aficiranja). Drugo odredenje pociva na
prvom i iz njega se izvodi. Medutim, u tom napredovanju od pozitivnog ka negativnom,

0no negativno je rezultat — ne postoji neko vise jedinstvo u kome bi i pozitivna i negativna

! Adorno ukazuje na dvostrukost odredenja pojma ,,¢istog* u Kantovoj filozofiji: &isto je ono $to je u skladu s
umom, bez ikakvog odnosa s ¢ulno$cu, ali i ono formalno, apstraktno. Upravo to saglasje s umom je ono $to
garantuje primat praktickog uma (Adorno, T., Problems of Moral Philosophy, Stanford University Press,
2000., p. 26-27).

2 Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 66.
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odredba slobode mogle naci vlastitu visu istinu. Upravo se u tome i krije paradoks: sloboda
napreduje od pozitivne ka negativnoj. Ako se ne moze naci visi pojam slobode koji bi
ovim izvodenjem bio proizveden, moralo bi se pozitivno odredenje postaviti kao vise. To
sto Kant pod tim odredenjima podrazumeva dva vida jednog te istog pojma slobode, kao
Sto pod pojmovima teorijskog i praktiCkog uma podrazumeva jedan isti um u razli¢itim
upotrebama, niukoliko ne slabi snagu navedenog prigovora. Naprotiv! Ako se sam pojam
slobode u vlastitom razvoju kreée i proizvodi sopstvene oblike, onda se mora pretpostaviti
da je taj razvoj progresivan. Medutim, u Kantovoj filozofiji nema posredovanja ni
kretanja pojmova, na kojima je sazdana celina Hegelove filozofije. Ne samo da nema

,kretanja pojmova“, nego vrlo &esto ni potrebne semanticke strogosti?.

Trece. Terminoloske nejasnoce kod Kanta nisu samo spoljasnje prirode. One se
javljaju na kljuénim mestima Kantove interpretacije praksisa: u odredenju pojma morala, u
odnosu pojmova die Moralitat i die Sittlichkeit, te u odredenju moc¢i zudnje (koja je
jednom Begierde ili Zudnja, drugi put - visa i niza, tre¢i put - visSa mo¢ Zudnje kao volja, tj.
prakticki um, ¢etvrti put - volja kao mo¢ zudnje). Poseban je problem sinonimno odredenje
pojmova moralnog (moralisch) i praktickog (praktisch). Tu nije re¢ o tome da se prihvata
novije tumaéenje pojmova (kao u slu¢aju pojma Sittlichkeit?), niti o tome da se etimologki
srodni pojmovi upotrebljavaju jednom kao razliciti, a drugi put kao isti (kao u slucaju
pojmova vezanih za zudnju). Re¢ je o Kantovom programatskom izjednacavanju
moralnog i praktickog. Prakticki zakon zapravo je moralni zakon; prakticki um je moralni
um; prakticka sloboda je moralna sloboda. Tradirani obuhvat prakti¢ke filozofije sveden je
na etiku. Kant nastoji zasnovati druge poretke ljudskog delanja na slobodi. Medutim, time
§to je slobodu uopste izjednacéio s moralnom slobodom, taj zadatak nije ostvariv, jer nije
jasno kako se celina delatnog zivota moze izvesti iz moraliteta. Nije tu u pitanju odnos
razlike moraliteta i legaliteta s obzirom na duznost. Ta distinkcija explicite je intramoralna,
tj. tice se samog odredenja moralnosti. Radi se o tome da se drugi oblici slobode izvode iz
ideje slobode uopste. Taj bi postupak bio sasvim legitiman da prethodno ,,sloboda uopste*
nije odredena kao moralna sloboda. Na taj nacin se potpuno prenebregava ono §to je joS s
Makijavelijem postalo opstim dobrom evropskog svetonazora, naime emancipacija

razli¢itih poredaka delanja. Kant navodi da ,,pojam izvanjskog prava uopce potpuno

1 Up. Perovié, M.A., Etika, str. 219-220.

2 Koji se po¢ev od 18. veka u nemackoj filozofskoj literaturi poéinje koristiti kao oznaka za ,,subjektivno
unutras$nje moralno delanje®, umesto predasnjeg znacenja koje je obuhvatalo celinu obicajnosno.praktickog
iskustva (Up. Ibid, str. 220).
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proizlazi iz pojma slobode u izvanjskim odnosima ljudi jednih prema drugima®, pa se onda
pravo odreduje kao ,,ograni¢enje slobode svakoga na uvjete mogucénosti slaganja sa
slobodom svakoga drugog, ukoliko je ova moguéa prema opéem zakonu; a javno pravo je
skupina izvanjskih zakona, koji ¢ine moguéim jedno takvo opée slaganje*l. Potom se iz
ovog odredenja pravne slobode izvodi i politicka sloboda: ,,Slobodu ¢ovjeka kojom se
moze formulirati nacelo konstituiranja zajednice, izrazavam u formuli: nitko me ne moze
prisiliti da na njegov nacin budem sretan (onako kako on zamislja dobrobit drugih ljudi),
jer svatko sre¢u smije traziti na putu koji se njemu samome ¢ini dobrim, ako pritom samo
ne nanosi Stetu slobodi drugih da teze nekoj sli¢noj svrsi, koja moze postojati zajedno sa
sva¢ijom slobodom prema moguéemu opéem zakonu (tj. ne smetati ovom pravu drugih)*.
Kant polazi od pojma (moralne!) slobode i iz njega izvodi pojam prava uopste. Potom se
na tako izvedenom pojmu prava zasniva moguénost ljudske zajednice, ili moguénost
politi¢ke slobode®. Arentova navodi da re¢ ,,sloboda“ kod Kanta ima mnogo znadenja, ali
da je politicka sloboda kroz njegov opus priliéno konzistentno odredena kao javna
upotreba vlastitog uma u svim stvarima®. Ovo odredenje iz teksta o prosveéenosti je ipak
samo izvedeni stav u odnosu na traZenje sre¢e na sopstvenom putu ukoliko se to ne kosi sa
slobodom drugih. I ne samo to, ve¢ je javna upotreba uma u biti stvar moralnog zakona 1
kategorickog imperativa te se politiCka sloboda ponovo izvodi iz moralne. Arentova
doduse s pravom primecuje da Kantov apel za slobodu misljenja, govora i objavljivanja
pripada poziciji filozofa, a ne polititkog ¢oveka®. Nevolja je, medutim, u tome $to to nije

pozicija filozofa politike®.

Cetvrto. Upitno je, na jednoj strani, izvodenje pravne i politicke slobode iz
moralne. Na drugoj strani, problem je §to Kant ne trazi strategiju koja bi ga vodila

ukonacivanju slobode uopste u ljudskoj zajednici. Kod njega je ono opste ostalo uslovljeno

! Kant, ,,0 opéoj izreci...”, str. 74.

2 Ibid., str. 75. Ova formulacija snazno asocira na ameri¢ku Deklaraciju nezavisnosti i stav da su svi ljudi
stvoreni jednaki i obdareni neotudivim pravima, medu kojima su Zivot, sloboda i teznja za srecom.

% Dakako, Kant ne propusta da ispostavi osobenu ,,tipologiju vlasti“, u najboljoj tradiciji prakticke filozofije.
On razlikuje ,,o¢insku* (imperium paternale) i ,,patriotsku* vlast (imperium nonpaternale sed patrioticum),
daju¢i prednost ovoj potonjoj, jer ocinska predstavlja puki despotizam kojim se coveku ukracuju sva prava
(Up. loc.cit.) On razmatra i nacelo socijalne pokretljivosti, pitanje urodenih prava i sli¢no. On se zaista bavi
problemima filozofije politike, ali ne uspeva da samu politiku zasnuje kao autonomnu regiju ljudske
delatnosti, pa tako ne moze zasnovati ni filozofiju politike.

4 Up. Arendt, H., Lectures on Kant's Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1982,
p. 39.

5 1bid., p. 40.

® Posebno je interesantna Sartrova teza da to $to je Kant izbegavao sve politicke aktivnosti ne znaci da
njegova filozofija nije odigrala politi¢ku ulogu (Sartre, J-P., Existentialism Is a Humanism, Yale University
Press 2007., p. 66).
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onim pojedina¢nim. U odredenju ,,gradanskog stanja“ kao pravnog, Kant razlikuje tri
osnovna apriorna nacela: nacelo slobode svakog c¢lana drustva kao coveka, nacelo
medusobne jednakosti ¢lanova drustva kao podanika i nacelo samostalnosti svakog ¢lana

politicke zajednice kao gradanina

. Ova apriorna nacela srodna su Aristotelovoj
tematizaciji pojmovnog obuhvata slobode kao prohairesis, eleutheria i autarkeia®. Bitna je
razlika u tome $to se Aristotelov princip autarki¢nosti odnosi na samodostatnost polisa, a
Kantov princip samostalnosti na pojedinca®. Sloboda svakog ¢lana drustva u dobroj meri
odgovara Aristotelovom pojmu prohairesis, a medusobna jednakost se bez veéih teSkoca
moze dovesti u vezu s Aristotelovim odredenjem slobode kao eleutheria. S druge strane,
poslednje nacelo — naime nacelo samostalnosti svakog ¢lana politicke zajednice kao
gradanina — sadrzi u sebi izvesnu poteskoc¢u. Ta se poteskoc¢a ogleda u dvoznaénosti samog
pojma gradanina (der Biirger), koju ¢e Hegel kasnije razresiti razlikovanjem gradanina u
smislu bourgeois i gradanina u smislu citoyen, proizaslim iz razlikovanja gradanskog
drustva i drzave. Za Kanta je pak bourgeois gradanin grada, ne jo$ uvek gradanskog
drustva®. Kod Kanta je na delu konfuzija u pogledu posebnosti i opstosti ljudske
obicajnosti, pa se ima utisak da se u tre¢em nacelu upravo mesaju odredenja gradanskog
drustva i drzave. On raspravlja o problemima vezanim za ljudski praksis uopste (o
tipovima vlasti, pravnoj drzavi, socijalnoj pokretljivosti, medunarodnom pravu, etc.), ali ta
promisljanja nisu zasnovana na konsekventan nacin i izvedena iz osobitih i autonomnih
karakteristika razli¢itih poredaka delanja, Sto u krajnjoj liniji rezultuje time da se i pravna i
politicka sloboda (a onda i filozofija prava i politike) pojavljuju kao svojevrsni appendix u
analizi. Ekonomiji nema mesta u celini modernog praksisa. To je posledica njegovog
svodenja slobode na moralnu slobodu. Pravo i politika se nekako mogu dovesti u vezu s
moralitetom®, makar i kontradiktornim konceptom ,,moralnog politi¢ara“. Ekonomija se

ne moze izvesti iz moralnog zakona.

! Kant, ,,O opcoj izreci...“, str. 75. (Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietit, als Menschen, die Gleichheit
desselben mit jedem anderen, als Untertan, die Selbsténdigkeit jedes Gliedes eines gemeinen Wesens, als
Birgers).

2 O Aristotelovom shvatanju slobode vidi: Perovi¢, M.A., Etika, str. 222-229.

3 Porodica je samodostatnija od pojedinca, a grad od porodice i tek ¢e onda biti grad kada zajedniStvo
mnostva postane samodostatno* (Aristotel, Politika, 1261b 10).

4Up. ,,0 opéoj izreci...«, str. 79.

5 ,Razumije se, ako nema slobode i na njoj zasnovana moralnog zakona i ako je sve $to se dogada ili §to se
moze dogoditi, samo goli mehanizam prirode, tada je i Citava politika (kao vjeStina da se taj mehanizam
iskoristi za upravljanje ljudima) samo prakticna mudrost, a pojam prava samo misao liSena Stvarnog
sadrzaja“ (Kant, 1., ,,Ka vje¢nom miru* u Pravno-politicki spisi, str. 139-140).

® 1bid., str. 140.
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Peto. Moralni zakon pociva na formalnosti i poopstivosti. Odbijanjem svih
materijalnih odredbenih razloga volje, preostaje samo onaj formalni, tj. sama zakonodavna
forma maksime. Zakonodavna forma izrazava se kao moguc¢nost poopstivosti maksime
(,,Postupaj tako da maksima tvoje volje u svako doba moze ujedno da vazi kao princip
opsteg zakonodavstva®). Na tom principu Kant gradi Citavu zgradu filozofije morala:
,QGranica, ali 1 snaga kantovske etike lezi upravo u ostavljanju forme zakona na snazi kao

praznog principa‘“!

. Formalnost je u bitnome suprotstavljena svakom sadrzajnom
ispunjenju volje, zbog Cega je teSko provesti konkretizaciju moralnosti. Drugim re¢ima,
ukoliko moralni zakon mora ostati formalan i cis¢t, sama moralna praksa postaje upitna,
budu¢i da ona ne moze biti ni puko formalna, ni Cista, u smislu oslobodenosti od svih
empirijskih uticaja. Kant ovaj problem nastoji resiti tako Sto dopusta ¢ulne afekcije dok
god one nisu odredbeni razlozi volje. Ostaje ipak nedovoljno jasno kako je moguce
precizno razluciti §ta je u konkretnom delanju zbilja bilo odredbenim razlogom volje.
Jednako tako i pretpostavka poopstivosti sadrzi temeljnu opreku: ,,Moralna je svijest za
Kanta utemeljiva samo kao poopstiva svijest, tj. svijest koja u djelanju mora biti vodena
opstom sadrzinom. Medutim, kako njezino djelanje uvijek mora biti djelanje u
pojedina¢nim konkretnim situacijama, ona se mora javljati kao partikularna svijest*.

Posredovanje izmedu opstosti moralnog zakona i pojedinacnosti moralnog delanja ostaje

trajnim problemom Kantovog poimanja slobode kao moralne slobode.

Sesto. Sama sloboda je shvaéena kao postulat. Pod postulatom se ne podrazumeva
»teorijska dogma®, kako kaze Kant, ve¢ ,pretpostavka® u nuzno praktickom pogledu.
Sloboda je, dakle, pretpostavka na kojoj pocCiva Citava sfera praksisa. S druge strane,
sloboda je jedina ideja spekulativnog uma ,,za koju mi a priori znamo®, iako je ne
uvidamo. To apriorno znanje pociva na faktu uma, tj. svesti o praktickom zakonu. Dakle,
moralni zakon je neSto §to mi znamo kao fakat vlastitog uma. Na temelju tog znanja,
pretpostavljamo egzistenciju slobode, jer je egzistencija slobode uslov egzistencije
moralnog zakona. A egzistencija moralnog zakona je ocito fakat. Problem je u tome $to se
u isto vreme pretpostavljaju dva fundamentalna pojma — sloboda i moralni zakon — i koliko
se god Kant upinjao da pokaze da to nije inkonsekventno i1 da njithovo medusobno
zasnivanje pociva na razlici dva uzroka ili uslova (ratio essendi i ratio cognoscendi),

nemoguce je izbeci krug u zasnivanju. Problem se dodatno komplikuje s obzirom na druga

L Agamben, G., Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, p. 35
2 Perovié, M.A., Etika, str. 228.
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dva postulata, naime besmrtnosti i bozje egzistencije. S jedne strane je sloboda odredena
kao uslov egzistencije moralnog zakona po kome i ove dve ideje dobijaju vlastiti
objektivitet, dok se — s druge strane — sloboda stavlja u istu ontolosku ravan s njima time

Sto su sva tri pojma odredena kao postulati.

Sloboda je postulirana kako bi se uopSte mogao uspostaviti moralitet. Druga dva
postulata su, po Kantovom sudu, nuzna ne da bi moralitet kao takav opstojao, ve¢ da bi
»imao smisla“. Taj problem — koji kulminira u ideji najviseg dobra — najneposrednije
proizilazi iz principa formalnosti i poopstivosti, odnosno iz problema posredovanja
opstosti i Cistote zakona i pojedina¢nosti i zbiljskosti delanja. Sama postavka navodi Kanta
da reSenje potrazi izvan i nakon ,,ovog sveta“. Buduc¢i da je svetost kao potpuna
primerenost nastrojenosti moralnom zakonu neostvariva, moguce je samo beskona¢no
priblizavanje toj ideji. Da bi svetost bila moguca, mora se pretpostaviti i moguénost za
beskonacno priblizavanje, tj. besmrtnost. S druge strane, pojam najviseg dobra, kome se na
taj nacin besmrtna dusa nastoji beskona¢no priblizavati, pretpostavlja vrhovni uzrok

prirode ,,koji ima kvalitet primeren moralnoj nastrojenosti, dakle, boga.

SLOBODA | POVEST

Napokon, potrebno je otvoriti i pitanje o povesnoj dimenziji pojma slobode u
Kantovoj filozofiji. Kant je slobodu odredio kao transcendentalnu ideju i autonomiju volje.
To se odredenje drzi ontoloske i prakticke ravni pitanja o slobodi, ali povesna dimenzija
slobode ostaje u bithom nepropitana. Uistinu, celina Kantove filozofije ima ne-povesni,
cak anti-povesni karakter. U pogledu plauzibilnosti ovoga suda ne moze zbuniti ¢injenica
da Kant ima tekstova koji su posveceni problemu povesti ili da se poslednji deo Kritike
cistog uma bavi ,poveScu Cistog uma‘“. Njegova kriticka filozofija je nepovesna.

Osamnaesti vek je porodio ideju univerzalne povesti. U njemu je zaCeta misao o
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mogucénosti filozofskog promi$ljanja povesti. Povest je postala ,,sekularizovana,
demokratizovana i odnosi se na ljudski rod u celini“t. Filozofija povesti izrasta na istom
onom misaonom tlu koje je priredilo temeljnu transformaciju zbilje feudalnog u zbilju
modernog gradanskog sveta. Feudalni svet ne poznaje nikakvu ideju filozofije povesti niti
mu je ona potrebna. On je usmeren na gesta dei i ,,povest spasa“! Mlada gradanska klasa u
nastojanju da obezbedi legitimitet vlastitom etabliranju — koje u biti podrazumeva nasilnu
re-interpretaciju praksisa — sebi mora proizvesti jednu novu ideju smisla kao ideju povesti.
Finalni filozofski oblik toj je intenciji dao Hegel stavom o svetskom sudu povesti kao
potonjoj meri sveg ljudskog delanja. Hegel odbacuje ideju univerzalne povesti u korist
svetske povesti, dok se Kantova promisljanja ti¢u univerzalne povesti kao jednog novog

nacina promisljanja sveta.

Po ¢emu se Kantova filozofska pozicija oznacava kao nepovesna ili antipovesna?
Nastanak filozofije povesti u XVIII veku moze se razumeti i kao reakcija na staticki i
nepovesno misljenu strukturu prakticke filozofije u Lajbnic-Volfovoj Skoli metafizickog
misljenja. Protiv same ideje takve strukture Kant je istupio hipostaziranjem etike u odnosu
na prakticku filozofiju, hipostaziranjem moralne slobode u odnosu na delatnu slobodu.
Kod Kanta postoji jasna svest da pojam slobode mora biti izvucen iz metafizickih
tematizacija XVII 1 XVIII veka i sameren s iskustvom nastajanja formi gradanske slobode.
Filozofija je ,,misao svog vremena“. Aristotelova spekulativna analiza biti helenskog
praksisa u potpunosti je sledila duh helenske obi¢ajnosti. Moderna gradanska obicajnost u
Kantovom vremenu nagovestavala je dolazak novog principa vlastite egzistencije, novo
samorazumevanje slobode i praksisa. Pred Kantom je stoga stajao zahtev vremena za
izgradnjom pojma slobode koji bi u bitnom bio drugaciji i slozeniji od tradicionalnih
shvatanja slobode. Svoj zadatak on je razumeo tako $to je bit slobode shvatio kao moralnu
slobodu, a onda je moralnu slobodu uzeo kao najvisu meru za svaki drugi oblik delatne
slobode! Takvo reSenje nije anahrono. Naprotiv, ono je u punom skladu s epohalnim
nastupom gradanskog individualizma. Kant koren toga individualizma nalazi u moralnom
individualizmu. Medutim, zariste svih teSkoc¢a njegove etike je u pokusavanju da — bez
ikakvog posredovanja — taj individualizam razvije u stanoviSte pravne, politicke etc.
slobode. Stoga njegov pojam slobode dolazi u temeljnu nesaglasnost s realnim povesnim

gradanskim bitkom slobode.

! Prole, D., ,,Pojam tradicije kod Herdera i Kanta*, ARHE 2/2004, Novi Sad 2004, str. 202.
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Posmatrana sa stanovista moderne epohe, njegova analiza biti praksisa primerenija
je rimskom svetu podanika, nego modernom svetu gradana. Rimski svet je svet privacije, u
kome se Citava prakticka zbiljnost svodi na individualno delanje, a obim slobode uopste na
moralnu slobodu. Kada je re¢ o samom obimu slobode — izuzimaju¢i, dakako, njenu
konkretizaciju, koja se bitno razlikuje od svih dotadas$njih — ni kod Kanta nije bitno
drugacije. Svi naknadni pokusSaji utemeljenja sveta prava, politike, medunarodnih odnosa
su naknadni pokusaji. Oni nisu imanentni Kantovom razumevanju slobode. To je, u

krajnjoj liniji, dublji smisao Hegelovog stava o rdavoj beskonacnosti stanovista moraliteta.

Nepovesnost prakticke dimenzije slobode odraz je opSteg principa Kantove
filozofije. Ne radi se 0 tome da Kantu nedostaje ideja povesti. On nije na tragu povesnog
misljenja kao takvog. Povesno misljenje — programski i delatno razvijeno kod Hegela i
Marksa — gradi se na Cvrstini svesti o razlici ontoloske i temporalne sukcesije (,,reda
pojma‘“ i ,reda vremena®). Kant je razliku izmedu questio iuris i questio facti ucinio
osnovom vlastite teorijske, ali ne i prakti¢ke filozofije! Zbog toga kod njega principijelno
nije moguca fenomenologija slobode ni fenomenologija praksisa, te time ni misaono
napredovanje do stanoviSta duha. Kant slobodu nije mogao postaviti kao povesni fenomen
niti povesnost slobode kao konstituens bitka slobode! Kategorijalni karakter slobode u
ontoloSkom smislu je staticki, neprocesni i nepovesni karakter jednog antinomijskog
oponenta protiv nuznosti kao drugog oponenta. Ovim se kritickim iskazom ne umanjuje
podsticajnost Kanta za povesno misljenje, koja dolazi od njegovog tematskog interesa za
pitanje o poreklu pojmova. On otvara mogucnost povesne interpretacije zbiljnosti.
Kantova filozofija je stoga — svojim kapitalnim interesom za aprioritet sintetickih pojmova

— etapa na putu ka povesnom misljenju.

Principijelni nedostatak povesnog misljenja ne znac¢i da kod Kanta nije na delu
misljenje povesti. Binkelman isti¢e da ,,u sekundarnoj literaturi postoji vise pokusaja da se
Kantova filozofija povesti (Geschichtsphilosophie), kroz naizgled sporedna pojavljivanja u
ve¢ma popularnim filozofskim spisima postavi kao sredisnja tacka Citavog sistema‘l.
Kasirer navodi da ,za dalji unutrasnji tok nemackog idealizma ovi spisi (tj. Spisi 0
problemu povesti — M.D) nemaju nista manji znacaj od znacaja koji ima Kritika cistog

uma u krugu svojih problema*?. Medutim, kantovsko misljenje povesti nikako ne moze

! Binkelmann, C., ,,Die Hand in der Geschichte zwischen Kant und Fichte“, Kant und Fichte - Fichte und
Kant, Fichte-studien, Bd.33, Rodopi, Amsterdam-New York, 2009. S. 33
2 Kasirer, E., Kant, Hinaki, Beograd 2006., str. 226.
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biti srediSnjim mestom sistema, jer kod njega nije na delu povesno misljenje. To Sto su
Ideje o opstoj povesti navele Silera da dublje proudi Kantovo uéenje ne znaéi da su ldeje
temelj kritickog sistema. MiSljenje povesti kod Kanta ne dolazi od imperativa kriticke
intencije njegove filozofije, nego je, jednim delom, dodatak njegovoj praktickoj filozofiji,
a drugim delom se oblikuje kroz kriti¢ki dijalog s Herderovom koncepcijom povesti. Ovde
je od interesa samo razumevanje povesnog pojma slobode i samog pojma povesti. Kant ga
izlaze u delu ,Ideje o opsStoj povesti s gledista svetskog gradanstva“. Naslov otkriva
poziciju interpretacije povesti s obzirom na svetsko gradanstvo (in weltbiirglicher
Absicht)!. Seling i Hegel ¢e takode povesni pojam slobode vezati za problem praksisa. Za
razliku od Kanta, Hegel povesnim misljenjem rasvetljava povesnost zbiljnosti. Za Kanta,
povest je prakticka, za Hegela — praksis je povesan. Za Kanta je povesni pojam slobode

dodatak misljenju praktickog, za Hegela — njegova bit i visa istina.

Vec prve reenice Kantovog programatskog teksta iskazuju temeljnu vezu izmedu
slobode i povesti: ,,Bez obzira na to kakav je na§ pojam o slobodi volje s gledista
metafizike, njezine su pojave — ljudske radnje — jednako kao i sva druga prirodna zbivanja
odredene opéim prirodnim zakonima. Povijest, koja se bavi kazivanjem tih pojava, kako
god duboko bili skriveni njihovi uzroci, ipak pruza nadu da ¢e, promatrajuci igru slobode
ljudske volje u cjelini, mo¢i otkriti pravilnost u njezinu tijeku i da e se na taj nacin ono $to
kod pojedinih subjekata zapazamo kao zamrSeno 1 neregulirano, kod cijele vrste ipak moci
prepoznati kao trajan premda spor razvitak onoga ¢emu je prvobitno bila namijenjena‘?.

Podetni stavovi pokazuju zametak ¢itave Kantove koncepcije povesne dimenzije slobode®.

Prvo. Kant potvrduje stanoviste distinkcije izmedu stvari po sebi i pojave, izmedu
inteligibilnog 1 empirijskog sveta. U isti mah, rasap izmedu ,,sveta metafizike* kao sveta
pojmova i ,sveta povesti“ kao sveta pojava postavlja se kao uslov spoznaje, ovde
konkretno: povesne spoznaje. To je fundamentalni stav transcendentalne filozofije 1 nuzni

uslov slobode same.

! Markuze isti¢e da postoji nuzan prelaz izmedu Kantove analize transcendentalne svesti i zahteva za
zajednicom svetskog gradanskog carstva (Marcuse, H., Um i revolucija, str. 31). Markuze je svakako u pravu
da bi tu morao postojati nuzan prelaz, ali ¢ini se da kod samog Kanta nuznost nikako nije pokazana, a jo§
manje dokazana.

2 Kant, ,Ideja opée povijesti s glediSta svjetskoga gradanstva“ u Pravno-politicki spisi, Politicka kultura,
Zagreb 2000, str. 19.

3 Bubner s pravom isti¢e osobenu narativnost Kantovih analiza povesti: ,,S obzirom na bitno narativnu formu
izlaganja, disciplina povesti nije medu delovima Kantovog revolucionarnog filozofskog pokusSaja da iznova
utemelji spoznaju iz transcendentalne perspektive (Bubner, R., The Innovations of Idealism, Cambridge
University Press 2003., p. 105). Narativni karakter poti¢e upravo iz nemogucnosti da se ono povesno zasnuje
iz duha transcendentalne filozofije.
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Drugo, ne postoji jedinstvo izmedu metafiziCkog i povesnog. Povesno je u biti
nezavisno od metafizickog. Bez obzira na odredenje pojma slobode, pojave slobode
odredene su prirodnim zakonima. Dakako da je ta teza na liniji opSteg razumevanja odnosa
inteligibilnog i empirijskog u Kantovoj filozofiji, a time i na liniji opSteg razumevanja
pojma slobode. Medutim, u njemu se na najpregnantniji nacin izrie stav koji
onemogucava zasnivanje povesne dimenzije slobode, ali i povratno osporava pojam
slobode u ontoloskom i praktickom vidu. Ponovo iskrsava fatum trece antinomije, {j.
aporija slobode i prirode. Ako su ljudske radnje kao ,,pojave” (drugim re¢ima: prakticka
sloboda) postavljene pod kauzalitet prirode potpuno nezavisno od pojma slobode volje ,,s
glediSta metafizike” (drugim recima: ontoloske slobode), onda se gubi temeljna veza

izmedu slobode kao transcendentalne ideje i slobode kao autonomije volje.

Trece. Ljudske radnje su izjednacene s prirodnim zbivanjima, a one upravo nisu
prirodna zbivanja po Kantovoj filozofiji. Kad bi to bile, njihovo bi razmatranje pripadalo

teorijskoj filozofiji. Tada ne bi bilo ni tre¢e antinomije niti pojma slobode.

Cetvrto. Povest je odredena kao ,,kazivanje pojava®“, a ne kao razvoj samih stvari ili
samih pojmova. Pojam povesti je time izjednacen s pojmom istorije te mu se time odrice

bitni filozofski legitimitet.

Peto. Opstost povesti nije — kao kod Hegela — bit same prirode duha, ve¢ se odnosi
na opStost uvida. Povest posmatra igru slobodne ljudske volje u celini: ona nije sama ta
igra, ve¢ njeno naknadno promisljanje s neke vise instance. Ni slobodna volja onda nije

bitni izraz vlastite povesti, ve¢, kako Kant navodi u prvoj re€enici, izraz prirode.

Sesto. Kao kazivanje pojava ljudskih radnji, povest obezbeduje nadu da se moze
otkriti pravilnost samog toka povesti. Ideja neke pravilnosti tek omoguéuje zasnivanje
stanovista filozofije povesti. Ideja pravilnosti povesnog razvoja izraz je umnosti, a time i
slobode. Medutim, napetost izmedu prirode i slobode je perenirajuc¢i problemom Kantove

filozofije.

Sedmo. Pitanje pravilnosti ti¢e se odnosa pojedinca 1 vrste. Drugim re¢ima, ono
umno moze se traziti samo u posredovanju pojedinacnosti i opstosti. Kant ipak nije do
kraja razvio veliki heuristicki potencijal tog posredovanja. On isti¢e samo jednu njegovu
stranu, stranu po kojoj pojedinacnost ima istinu u opStosti. Taj stav je komplementaran

praktickoj dimenziji slobode, odnosno, beskonacnoj vrednosti subjektiviteta. Ova
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komplementarnost ipak ostaje samo komplementarnost, a ne nacin dijalektike same
slobode. Apsolutni subjektivitet prakticke dimenzije nije posredovan apsolutnim
objektivitetom povesne. Ono pojedinaéno moraliteta ne nalazi svoju visu istinu u onom
opsStem povesti, kao $to, obratno, ono opste povesti ne nalazi svoje puno ozbiljenje u onom
pojedinatnom moraliteta. Ipak, Kantova je velika zasluga Sto je otvorio moguénost da se

od komplementarnosti napreduje do identiteta koji ¢e postaviti Hegel.

Osmo. Ideja da tek vrsta pokazuje pravilnost koja se u pojedincu ne moze uoditi
naéi ¢e odjeka u Selingovoj koncepciji povesti. Kod Kanta je ona nuzna posledica
beskonac¢nosti principa moraliteta. Naime, pretpostavka da se moralitet ne moze ozbiljiti,
ve¢ uvek ostaje u ozbiljivanju, teznji, stremljenju, zahteva korektiv u vidu moguénosti da
se to ozbiljenje ostavi ¢itavom ljudskom rodu. Svojevrsni pesimizam Kantovog zashivanja
moraliteta na taj nacin dobija i ,,ovozemaljsko* razreSenje. Pored besmrtnosti duse, i

trajnost vrste garantuje napredak i odredenu satisfakciju u pogledu moralnog delanja.

Kantovo razumevanje povesti pociva na pretpostavci da je ona interpretacija celine
ljudskih radnji sa stanoviSta neke moguce svrhe. Od temeljnog je interesa nacelni stav da
filozofsko promisljanje povesti ,.kod ljudi i njihove igre u cjelini ne moze pretpostaviti
nikakvu razumnu vlastitu svrhu‘ te filozof treba da pokusa ,,otkriti neku prirodnu svrhu u
tom besmislenom tijeku ljudske stvarnosti; svrhu koja bi omogucila da ta stvorenja koja
postupaju bez vlastitog plana ipak imaju povijest po odredenom planu prirode®?.
Paradoksalno je da Kant odri¢e moguc¢nost vlastite svrhe celini ljudskog delanja, s obzirom
da se individualno delanje legitimira kao istinsko delanje upravo na temelju vlastitosti
svrhe. Uvodenje ,plana prirode na ovom mestu susStinski predstavlja heteronomiju,
pogotovo s obzirom na to da ne moze biti govora o mogucnosti da Kant pod prirodom
podrazumeva drugobitak duha, poput Hegela. Naprotiv, um bitno pripada slobodi, a
sloboda i priroda mogu postojati samo paralelno, ukoliko im se ne ,,prepli¢u nadleznosti‘.
Svaki sukob prirode i slobode morao bi se u potonjem zavrsiti na Stetu slobode. Posao
filozofije povesti se otuda sastoji u nastojanju da se u ,,besmislenom® toku ljudske
stvarnosti pronade svrha koja odgovara ,,planu prirode”. U izvesnom smislu, ovakvo
zasnivanje zapravo upucuje na gubitak ideje primata praktickog uma, jer se pretpostavlja

da ono prakticko ima svoju visu istinu u onom teorijskom.

1 Kant, ,.Ideja opée povijesti..., str. 20.
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Kant ni u sferi povesti ne uspeva da zasnivanje individualnog delanja prosiri do
zasnivanja kolektivnog i opsteg delanja. Taj problem nije specifikum utemeljenja filozofije
povesti, ve¢ posledica proton pseudos-a zasnivanja prakticke filozofije in toto: naime,
samog utemeljenja slobode kao moralne slobode. Medutim, u sferi povesti se — u odnosu
na problem zasnivanja pravnog, politickog i ekonomskog praksisa — taj problem
multiplikuje utoliko ukoliko je sama povest svojevrsna multiplikacija svih tih regija. Na taj
nadin se nemoguénost da se svaka regija praksisa zasnuje relativno autonomno u odnosu
na povesnu konkreciju visestruko umnozava u odnosu na povest in abstracto. Kant tvrdi da
je ,.na velikoj svetskoj pozornici®, uz pojedine izuzetke, ,,ipak na kraju u cjelini sve
satkano iz gluposti, djetinjaste sujete, esto i iz djetinjaste pakosti i rusilackog nagona“.
Medutim, svrha koja bi imala da prevede ljude iz ovog negativnog stanja u neko pozitivno
jeste prirodna svrha. To znaci da je trebanje koje se odnosi na povest ukotvljeno u onom
prirodnom. Izli$no je ¢ak upozorenje da se takva konsekvencija opire samoj biti Kantovog
filozofskog projekta. Trebanje pripada slobodi i omogucuje primat prakti¢kog uma. U isto
vreme se ¢ini da nas sfera povesti nagoni na ideju da trebanje — kao bitni korelat svrhe —
valja traziti u nekom planu prirode. Jedina moguénost koja preostaje, kako bi se Kant
spasio od Kanta, jeste ona po kojoj je ovde re€ o jednom drugacijem pojmu prirode, koji bi
imao za cilj ukidanje paralelnosti izmedu prirode i slobode i njihovo sjedinjavanje.
Postavlja se pitanje koliko je takva interpretacija utemeljena. MozZe li se, dakle, govoriti o
Kantovom planu prirode kao o Hegelovom Zivotu pojma? Odgovor je nuzno viSeznacan. S
jedne strane, mora se odgovoriti negativno. Ideja Zivota pojma jeste ideja spekulacije, koja
u Kantovoj filozofiji naprosto ne moZe biti locirana. S druge strane, u izvesnom smislu se
moze tvrditi da Kantova ideja svrhovitosti prirode ostavlja prostora za prakticko tumacenje
teorijskog?. Ne moze se govoriti o resenju kantovske paradoksije. Ono ne moze biti
uspostavljeno u kantovskim okvirima. Ipak, naznake puta na kome se takvo reSenje moze

traziti date su u koncepciji svrhovitosti prirode.

Pojam svrhovitosti prirode pripada refleksivnoj moéi sudenja, a ne umu®. Moé
sudenja ,,zamislja“ neku svrhovitost prirode u specifikaciji njenih formi posredstvom
empirijskih zakona. Mo¢ sudenja ,,¢ini nuznim* da se u prirodi zamisli svrhovitost, pored

mehanicke nuznosti. Na taj nacin se moci sudenja pripisuje upravo ona posrednicka uloga

oc.cit.

2 Up. Baum, M., ,,Kants Prinzip der ZweckmiBigkeit und Hegels Realisierung des Begriffs” in: Hegel und
die "Kritik der Urteilskraft". Hrsg. v. Hans-Friedrich Fulda und Rolf-Peter Horstmann. Stuttgart 1990., S.
160.

3 Kant, Kritika mo¢i sudenja, str. 23.
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izmedu bitka 1 trebanja, nuznosti i1 slobode, koja je neophodna da bi se izbegao apsolutni
paradoks zasnhivanja povesnog pojma slobode. Naime, zahvaljuju¢i odredbi po kojoj je
mo¢ sudenja ta koja u prirodi zamislja svrhovitost, ona ,,podmetnuta“ heteronomija o kojoj
je bilo re¢i — ili podmetanje prirodne provenijencije trebanju — ispostavlja se kao
heautonomija. Pod tim pojmom Kant podrazumeva autonomiju koja nije objektivna —
poput autonomije razuma u pogledu teorijskih zakona prirode i autonomije uma u pogledu
prakti¢kih zakona slobode — ve¢ subjektivna, jer ,,mo¢ sudenja ne propisuje zakon prirodi

niti slobodi, ve¢ isklju¢ivo samoj sebi“?.

Pojam krajnjih uzroka u prirodi ne pripada ni razumu ni umu, ve¢ samo mocéi
sudenja. Medutim, sva svrhovitost prirode mozZe se posmatrati kao prirodna, spontana ili
kao namerna. Prva pripada refleksivnoj mo¢i sudenja (i zahteva um u imanentnoj
upotrebi), a druga odredbenoj (te zahteva um u transcendentnoj upotrebi)?. Transcendentna
upotreba uma svakako nije prihvatljiva sa stanovista transcendentalne filozofije te se
pokazuje da ,,pojam prirodnih svrha jeste isklju¢ivo pojam refleksivne mo¢i sudenja, od
kojeg ona Cini vlastitu upotrebu tragaju¢i za kauzalnim vezama medu predmetima
iskustva‘®. Pitanje namernosti ili nenamernosti svrha ostaje neodredeno, jer bi odgovor
zahtevao odredbeni sud. Samim tim, pojam prirodne svrhe ne bi vise bio ¢ist pojam mo¢i
sudenja — dakle, onaj koji sluZi njenoj imanentnoj upotrebi, ve¢ bi bio povezan s
transcendentnom upotrebom uma. Svi sudovi o svrhovitosti prirode samo su refleksivni i

stoje pod apriornim principima moéi sudenja®.

Kao prelaz izmedu razuma i uma, mo¢ sudenja je u isto vreme prelaz izmedu
culnog supstrata teorijske filozofije ka inteligibilnom supstratu prakticke filozofije 1 ona
,,sluzi samo tome povezivanju“®. Samim tim, mo¢ sudenja je trazeni prelaz s plana prirode
na slobodno delanje te se moZze tvrditi da se sam koncept povesti temelji na mo¢i sudenja.
Bez moc¢i sudenja, naime, bilo kakva ideja svrhovitosti prirode morala bi biti shvacena kao
contradictio in adiecto. S druge strane, bez moci sudenja bi bilo kakva ideja svrhovitosti
prirode potpuno ponistila ideju slobode. Mo¢ sudenja dopusta da se zamisli neki visi plan

prirode Cija svrhovitost ne potire samosvrhovitost ljudskog delanja. Mo¢ sudenja dopusta

1 Ibid., str. 31.

2 Up. lbid., str. 40. Refleksivna mo¢ sudenja je sposobnost da se po nekom pouzdanom principu reflektuje o
datoj predstavi radi pojma koji ona omogucuje, a odredbena — sposobnost da se datom empirijskom
predstavom odredi pojam koji joj lezi u osnovi (Ibid., str. 19).

% Ibid., str. 41.

4 Up. Ibid., str. 45.

% 1bid., str. 50.

81



drugaciji pojam prirode koji vise nije paralelan sa slobodom, ve¢ iz nje izvire. U takvom
zasnivanju se krije mogucnost koju ¢e slediti Kantovi naslednici u zasnivanju filozofije
slobode, naime, mogucnost da se priroda shvati kao drugobitak slobode. Budu¢i da u sebi
sazima svrhovitost prirode i svrhovitost praksisa, ideja povesti — tj. povesne slobode —
predstavlja most izmedu nuznosti 1 slobode, isto onako kako mo¢ sudenja predstavlja most

izmedu razuma 1 uma.

Kantova ideja opste povesti sa stanovisSta svetskog gradanstva utemeljuje se kroz
devet osnovnih nacela. Prvo nacelo moze se izraziti kao odnos dynamis-energeia: ,,Sve
prirodne obdarenosti jednog stvorenja odredene su da se jednom potpuno i svrsishodno
razviju“l. Taj princip garantovan je teleologijom prirode i podrazumeva da sve ono §to
egzistira po moguénosti u sebi ima nagon (svrhu) da potencijalitet ozbilji. Hegelovim
re¢nikom: ono §to je po sebi treba da postane za sebe. Prvo nacelo je, dakle, teleolosko?. U
drugom nacelu se tvrdi specifiénost teleoloskog odredenja s obzirom na Goveka. Covek je
jedino umno bice na svetu. Stoga se one prirodne odredenosti koje su u njemu usmerene na
upotrebu uma mogu u potpunosti razviti samo u okviru vrste, a ne u jedinki®. Razlog za
ovakvu osobenost lezi, po Kantovom sudu, u samoj prirodi uma. Um je mo¢ da se svrha
prosiri daleko iznad prirodnih nagona. Samim tim, njegovi planovi nisu ograni¢eni. Ova
beskona¢nost uma je ista ona beskonac¢nost moraliteta o kojoj je ranije bilo re¢i. Um
napreduje sistemom pokusaja i pogresaka, zbog ¢ega bi puno ozbiljenje potencijaliteta u
c¢oveku zahtevalo beskonacno dug Zivot. S obzirom na kratkotrajnost zivota, potrebno je
generacijsko napredovanje ka svrsi prirode. Ve¢ je istaknuto da ideja ozbiljenja svrhe
unutar vrste potpuno odgovara ideji besmrtnosti duse. Obe ove ideje imaju za cilj pokusaj

ukonacenja rdave beskonacnosti moraliteta.

Trece nacelo donosi osobeni pojam prirode koji omogucuje da Kantova postavka
izbegne opasnost paradoksije: ,Priroda je htjela da Covjek sve, S§to prelazi okvire
mehanickog uredenja njegova Zivotinjskog opstanka stvori potpuno sam iz sebe, i da ne
stekne nikakvo drugo blazenstvo niti savrSenstvo do ono koje je, osloboden instinkta, sam
sebi stvorio vlastitim umom*4. O¢ito je da pojam prirode ovde podrazumeva logicitet koji

nije puko mehanicistickog tipa, ve¢ podrazumeva svrhovito delanje. Drugim re¢ima, o€ito

! Kant, ,,Ideja opée povijesti..., str. 20.

2 _Buduénost uopste moze biti determinisana trojako: putem ose¢anja, putem misljenja i putem htenja‘
(Cieszkowski, A., Prolegomena zur Historiosophie, Berlin 1838., S. 15).

3 Up. Kant, ,Ideja opée povijesti..., str. 20.

4 1bid, str. 21
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je da je re¢ o pojmu prirode sa stanovista moc¢i sudenja, a ne sa stanovista razuma. Dakle,
refleksivna mo¢ sudenja zamislja da je priroda ,,htela” da Coveku merilo ljudskosti bude
njegova vlastita umnost. To htenje nije vodeno zeljom za nekim ugodnostima, ve¢ zeljom
da covek svojim trudom postane dostojan zivota i blagostanja: htenje je vodeno

praktickom svrhom.

Cetvrto nacelo je u izvesnom smislu heraklitovsko ili ¢ak hobsovsko, jer tvrdi da je
sredstvo za kojim priroda poseze kako bi omogucila ¢oveku ostvarenje svih obdarenosti
antagonizam u drustvu“!. Taj antagonizam moze posluziti svrsi samo pod pretpostavkom
da na kraju postane uzrok zakonitog poretka. Kant smatra da je karakteristika ljudske
prirode ,,nedruzeljubiva druzeljubivost®, tj. sukob izmedu ekstovertne i introvertne biti
Coveka. S jedne strane, ¢ovek trazi drustvo jer samo u drustvu moze ozbiljiti svoj ljudski
potencijal. S druge strane, princip subjektivnosti ga nagoni na usamljivanje, jer sve mora
da prilagodi vlastitim merilima. Otpor koji se u njemu rada prema drugima nagoni ga da
»gonjen Castoljubljem, lakomos¢u 1 vlastoljubivoséu, osigura sebi polozaj medu svojim
bliznjima, za koje bas ne mari, ali bez kojih ne moze*?. To &ini prelaz iz divljastva u
kulturu, a stalnim prosveéivanjem se ,,patoloski, tj. iznuden pristanak na drustvo razvija
do ,,moralne celine. Bez otpora i netrpeljivosti bi prirodne obdarenosti ostale nerazvijene.
U cetvrtom nacelu se, dakle, izrazava Kantov specificni pogled na problem prirodnog
stanja 1 nastanka druStva. Specifikum njegove pozicije ogleda se prevashodno u tome $to
ljudsku prirodu odreduje kao izvorno negativnu, ali u tom negativitetu vidi jedinu
mogucénost za razvijanje potencijaliteta umnosti. Da je prirodno stanje lokovsko stanje
mira i dobre volje, napredak ka kulturi 1 moralitetu ne bi ni bio mogu¢, a beskraj ljudskih
moguénosti ostao bi nerazvijen. Hobsovski egoizam jedinki zapravo dovodi do potrebe za
zajednicom?®. Iz otpora nastaje red. Ovo je izuzetno znacajna interpretacijska paradigma,
jer postavlja otpor kao nuzan element konstituisanja intersubjektivnosti, ali i same
subjektivnosti. To je ideja koja ¢e se kasnije naéi i u filozofskim sistemima Fihtea, Selinga

I Hegela.

Y 1bid, str. 22. Up. Adorno, T., History and Freedom, Lectures 1964-65, Polity Press, Cambridge 2006., p. 5.
2 Kant, ,,Ideja opée povijesti...«, str. 21.

3 Kant ipak smatra da drzava zahteva moralnu legitimaciju, koja po¢iva na regulativnoj ideji drustvenog
ugovora shvacenog kao uzajamne limitacije individualne svojevolje. To je neposredno izvedeno iz
kategorickog imperativa. S druge strane, za Hobsa je temelj prava na uzajamnu limitaciju volja u druStvenom
ugovoru sadrzan isklju¢ivo u pazljivo proracunatom sebi¢nom interesu u prirodnom stanju (Up. Apel, K.O.,
“Kant, Hegel and the Contemporary Question Concerning the Normative Foundations of Morality and
Right” in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New York
2004. p. 54).
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Peto nacelo notira uspostavljanje gradanskog, pravnog drustva kao najve¢i problem
za ljudsku vrstu. ResSenje tog problema zahteva sama priroda, jer se najvisa svrha prirode
moze ostvariti samo u drustvu ,,i to takvu ¢iji ¢lanovi imaju najvecu slobodu i medu
kojima samim tim vlada i op¢i medusobni antagonizam, ali koje ipak ima najto¢nije
odredene i osigurane granice te slobode da bi ona mogla postojati uz slobodu drugih®?.
Samo u takvom drusStvu priroda moze da ostvari ono $to je ,,zamislila s naSom vrstom* te
je njegovo uspostavljanje najvisi zadatak koji priroda stavlja pred ¢oveka. U petom nacelu
se nazire potonje hegelovsko resenje problema beskonac¢nosti subjektivnosti. Bez obzira
Sto Kant ne pravi jasnu distinkciju izmedu pojmova drustva, gradanskog drustva i drzave,
ideja da uredeni poredak zajednickog zivota mora opstojati kao opSta svrha u kojoj
subjektivitet nalazi potvrdivanje vlastite subjektivnosti jasno je naznacena. Kant tu ideju
nije razradio iz poznatog razloga, naime, suzavanja pojma slobode u Kritici praktickog
uma. Medutim, u razradivanju ideje opSte povesti pokazuje se da je moralna sloboda samo
jedan nacin slobode, koji svoje pravo mora traziti pored drugih na¢ina i unutar najopstijeg
ospoljenja slobode: drzave. Dakako, drzavu odreduje manje kao nacin egzistencije
slobode, a vise kao garant moralne slobode, ali u tome Sto pravno ureden gradanski
poredak vidi kao najvisi interes same prirode pokazuje se dublja spekulativna bit njegovog

zasnivanja povesti.

U skladu s vlastitom ,,filozofijom stremljenja“, Kant taj najvisi interes vidi kao
sustinski neostvariv. Sesto nagelo pokazuje da se i u ovoj sferi ostaje u projekciji ka rdavoj
beskonacnosti: ,,Ovaj problem je ujedno i najtezi, i bit ¢e posljedn;ji koji ¢e ljudska vrsta
rijesiti*?. Dok ¢e za Hegela drZava biti opsta volja po sebi i za sebe, ono umno u svom
egzistentnom obliku, duh koji sebe zna kao duh, za Kanta je idealna drzava nesto ka ¢emu
valja stremiti. Hegel tvrdi identitet umnog i zbiljskog, Kant njihov apsolutni rasap.
Razorna ideja o razlikovanju pojave od stvari po sebi uslovljava nedostatak zbiljskog
pojma drzave i pojma zbiljske drzave. S obzirom da je ¢ovek zivotinja kojoj ,,uvek treba
gospodar®, a gospodar opet mora biti ¢ovek, dakle — ista takva Zivotinja — zadatak je

neresiv: ,,Nama je priroda stavila u zadatak da se samo priblizimo toj ideji®.

Sedmo nacelo ti¢e se medudrzavnih odnosa i navodi da se problem uspostavljanja

savrSenog gradanskog ustava ne moZze reSiti bez reSavanja problema zakonitog odnosa

! Kant, ,,Ideja opée povijesti..., str. 23.
2 |bid, str. 24.
3 1bid, str. 25.
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medu drzavama. Kant smatra da svi ratovi imaju za konacni cilj stvaranje stanja u kome ¢e
se odgovarajuéi politicki odnosi reprodukovati na automatski na¢in. Sama ta ideja je
koliko plemenita, toliko i naivna. Duboko progresivisticki podtekst ipak ne spre¢ava Kanta
da izrazi razumevanje za Rusoov! povratak prirodi, ali samo ukoliko se proklamovani
vrhunski moralni cilj stavi u zagrade. Po Kantovom sudu, ¢ovecanstvo je kultivisano i
civilizovano, ali jo§ ne moralizovano. Neprikosnovena uloga obrazovanja u procesu
uljudivanja zauzima svoje visoko mesto i u Kantovoj analizi sedmog nacela, ali sama ideja
obrazovanja je duboko moralizovana. Politickoj zajednici se imputira odgovornost za

uspostavljanje moralnog karaktera.

Osmo nacelo isti¢e osnovni princip Kantovog zasnivanja povesti, naime, da se
povest uopsSte moze posmatrati kao izvrSavanje skrivenog plana prirode, koji podrazumeva
ostvarenje savrSenog drzavnog ustava s unutras$nje i spoljas$nje strane. Znacajni Kantov
uvid o drzavi koja treba da bude carstvo slobode i iznutra i spolja naéi ¢e plodno tle u
potonjoj Hegelovoj tematizaciji obic¢ajnosti. Iznad svega, svest o0 meduzavisnosti razli¢itih
naina egzistencije slobode ne moze biti umanjena ni Kantovim moralizatorskim
rakursom: ,,Ni u gradansku slobodu se sada vise ne moze dirati a da se od toga ne osjeti
Steta u svim privrednim djelatnostima, posebno u trgovini, a time 1 slabljenje drZzavnih

snaga u vanjskim odnosima. Ta sloboda, medutim, postupno raste*?.

Najzad, poslednje nacelo odreduje filozofiju povesti kao korisnu za sam opsti plan
prirode. Legitimacija filozofije povesti po¢iva na ideji progresa u prosvecenosti koja ¢e
kod Hegela biti apsolvirana kao ideja progresa u svesti o slobodi. Istinska uloga filozofije
povesti time se i kod Kanta razotkriva kao filozofsko misljenje slobode u njenim povesnim
oblicima 1 manifestacijama, jer prosvecenost nije nista ukoliko ne pociva na slobodi i nema
za cilj njeno proSirenje. ,,Napustanje samoskrivljene nezrelosti“ upravo i podrazumeva

preuzimanje odgovornosti za vlastitu slobodu.

In toto, povesni pojam slobode kod Kanta zadrZzava ista ograni¢enja i protivrecnosti
koje su notirane i u ontoloskom i praktickom zasnivanju slobode. Dva osnovna problema —
odnos prirode i slobode, tj. postulat stvari po sebi, i svodenje slobode uopste na njenu

moralnu dimenziju — ne samo da su odrzana i u povesnom pojmu slobode, ve¢ se ¢ini da se

! Henrih primeéuje da je Kanta ¢itanje Rusoa navelo da &itavu strukturu svoje kriticke filozofije izgradi u
okvirima rusoovskog pojma slobode (Heinrich, D., Between Kant and Hegel, p. 25). Odjeci tog zasnivanja
osecaju se i u ideji filozofije povesti.

2 Kant, ,,Ideja opée povijesti..., str. 29.
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u njemu najpregnantnije izrazavaju. Volens-nolens, Kantova se filozofija gradi kao
filozofija slobode. Sve njene teskoce dolaze od revolucionarne radikalnosti njegove misli u
odnosu na tradiciju. Njegovo filozofsko ,,gnezdo* protivrecja inspirisalo je njegove

nemacke idealisticke sledbenike da radikalizuju pitanje o slobodi.
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FIHTEOVO POIMANJE SLOBODE

Na tragu Dekarta i Hjuma, Kant je principu samosvesti i ideji primata trebanja nad
bitkom dao izvornu filozofsku legitimaciju. Filozofija se nakon Kanta nasla pred
dvostrukim izborom. S jedne strane, bilo je mogucée razumeti problem samosvesti kao
prevashodno epistemoloski ili gnoseoloski. S druge strane, samosvest se mogla shvatiti
kao par excellence prakticka kategorija. Na pretpostavkama prve mogucénosti razvijace se
potonje neokantovske rasprave o vrednostima, kao i znacajan deo post-idealisticke
filozofije uopste, a zajednicka im je odlika §to u osnovi ne uspevaju da postignu izvornost
Kantovog uvida u bit odnosa izmedu teorije i prakse!. Drugu moguénost sledi¢e filozofi
nemackog idealizma, u prvom redu Fihte kao neposredni bastinik Kantove filozofske

paradigme?.

Delatna bit samosvesti u Kantovoj filozofiji ostala je nepotpuno razvijena.
Pereniraju¢i sukob slobode i nuznosti onemogucio je Kantu da slobodu shvati 1 kao bit
same nuznosti. Aporetski karakter njegovog zasnivanja pojma slobode uslovio je nac¢in na
koji se sam taj pojam razdvaja na ontolosku i prakticku ravan®. U Kantovoj filozofiji,

pozitivni pojam slobode — tj. pojam slobodne volje — po¢iva na negativnom pojmu slobode

!Kangrga primeéuje: ,,Danas imate toliko tih pravaca, pazite, na primjer, Husserlova fenomenologija — pa to
je, znate, Zalosno vidjeti, nakon klasi¢ne njemacke filozofije ostala je puka spoznajno-teorijska pozicija“
(Kangrga, M., Klasicni njemacki idealizam (predavanja), FF press, Zagreb 2008., str.111).

2 Sam Fihte tvrdi da on ,,zna da nikada ne¢e mo¢i da kaZe nesto na §ta ve¢ Kant nije ukazao neposredno ili
posredno, jasnije ili neodredenije (Fihte, J.G., Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd 1976., str. 4). Vud navodi da
je paradoksalno S$to je Fihte utemeljio revolucionarni filozofski pokret i izumeo potpuno novu vrstu
filozofije, sve u svrhu pokusaja da dovrSi Kantov filozofski projekat i zastiti kriticku filozofiju od
moguénosti skepti¢kih primedbi (Wood, A.W., "The 'T' as Principle of Practical Philosophy" in The
Reception of Kant's Critical Philosophy. Fichte, Schelling, and Hegel (ed. Sally Sedgwick, Cambridge
University Press 2000., p. 93).

3 Istorija post-kantovske filozofije u velikoj meri se sastoji u potrazi za ujedinjujuéim principom iza
Kantovih dualizama; i ima gotovo onoliko principa koliko i filozofa: jezik kod Hamana, predstavljanje kod
Rajnholda, volja kod Fihtea, tatka indiferencije kod Selinga, religija kod Slajermahera i duh kod Hegela“
(Beiser, F., The Fate of Reason, p. 43).
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kao transcendentalne ideje. Fihte filozofsku poziciju gradi na suprotnom stanovistu,
slede¢i duh, a ne slovo Kantove filozofije. To uslovljava i nemoguc¢nost jasnog razdvajanja

ontoloske 1 prakticke dimenzije slobode u Fihteovoj filozofiji.

Fihteova filozofija zapocinje stavom slobode. On se odmah raskriva kao prakticki.
Ontoloska bit slobode u sebi je prakticka! Otuda se izlaganje Fihteovog poimanja slobode
ne moze strogim nacinom razdvojiti na ove dve dimenzije, premda je to uobiCajena
sklonost interpretatora®. Volja veé jeste ideja, a ideja je u svom najdubljem znadenju volja.
Metodologija razlaganja Fihteove koncepcije slobode mora nastojati da ove dve dimenzije
izlozi u njihovom jedinstvu i medusobnom preplitanju. Povesni pojam slobode je u
Fihteovoj filozofiji bitno razvijeniji u odnosu na Kantovu i neposredno proizilazi iz
temelja Wissenschaftslehre-a. Ideja Tathandlung-a po svojoj je biti povesna, $to

omogucuje i celovito zasnivanje ideje povesti kao samoizalaganja slobode.

PRAKTICKI ASPEKT ONTOLOSKOG POJMA SLOBODE

SLOBODA KAO OSNOVNO NACELO

Finhte vlastitu filozofiju naziva Wissenschaftslehre. Potreba da se izbegne —
metafizickom tradicijom optereceni — termin ,,filozofija* pokazuje se ve¢ kod Kanta, koji
nastoji da novum pristupa tradicionalnim problemima filozofije legitimira nazivanjem
vlastite filozofije kritikom?. Srodna namera navodi Fihtea da svoj filozofski projekat

nazove naukom o znanosti (u¢enjem o nauci). Nije, stoga, ,,nauka* od Fihteovog vremena

L Up. npr. Metz, W., , Freiheit und Reflexion in Fichtes Sittenlehre von 1798, Fichte Studien Bd. 27., 2006.,
S. 24; Beiser, F., German Idealism. The Struggle against Subjectivism, 1781-1801, Harvard University Press
p. 274.

2 O znadenju pojma kritike kod Kanta i potonjim transformacijama tog pojma vidi: Rotgers, K., Kritik und
Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1975.
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naziv za metafiziku!, veé¢ naziv za filozofsko misljenje koje bitno prevazilazi metafizicki
horizont postavljanja pitanja. Kao i Kant, Fihte smatra da se filozofija jo§ uvek nije uzdigla
do ranga evidentne znanosti. Nuznost tog uzdizanja je neupitna, za razliku od samog
pojma znanosti: ,,Filozofija je znanost; — 0 tome su svi opisi filozofije saglasni onoliko

koliko su u odredenju objekta ove znanosti podeljeni‘?.

Po Fihteovom sudu, ova
podeljenost rezultat je nedovoljne razvijenosti samog pojma znanosti. U pojmu znanosti
mora lezati to da ona treba da bude celina te se postavlja pitanje kako je mogucée da
mnostvo razli¢itih stavova ¢ini jednu znanost kao celinu — puko sastavljanje delova ne
moze stvoriti nesto Sto ve¢ ne postoji u nekom delu, odnosno, agregat delova ne stvara
celinu kao novi kvalitet®. Ako ni jedan od povezanih stavova ne bi bio izvestan, ne bi to
mogla biti ni celina nastala povezivanjem. To znaci da bi barem jedan stav (wenigstens
Ein Satz) morao biti izvestan, kako bi ,,predao* vlastitu izvesnost drugim stavovima te bi
na osnovu jednake izvesnosti stavova koji je ¢ine i sama znanost bila jedna znanost. Mora,
dakle, postojati jedan ,,izvorno® izvestan stav, tj. takav koji je izvestan sam po sebi, pre
bilo kakvog povezivanja. Egzistencija takvog stava uslov je mogucnosti same znanosti, jer
je on ono §to garantuje celovitost celine. S druge strane, ,,barem jedan stav* zapravo je
iskljucivo jedan 1 samo jedan stav. ViSe nezavisnih stavova ne bi mogli biti povezani. Oni
bi pripadali razli¢itim celinama i ne bi mogli uspostaviti medusobnu povezanost, budu¢i da
je osnovni princip znanosti kao celine taj da postoji jedan izvestan stav iz koga svi drugi
crpe vlastitu izvesnost. Jedinstveni stav na kome pociva svaka znanost naziva se nacelom
(Grundsatz). Pitanje o utemeljenju izvesnosti nacela identi¢no je Kantovom pitanju o tome
kako je moguca metafizika kao stroga nauka*. Po Kantovom sudu, odgovor na to pitanje
daje kritika. Fihte smatra da odgovor valja traZiti u nekoj znanosti o znanosti uopste

(Wissenschaft von der Wissenschaft iiberhaupt)®. Takva znanost mogla bi biti filozofija,

! Up. Hajdeger, M., ,,Onto-teo-losko ustrojstvo metafizike® u Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd 1982., str.
66.

2 Fichte, J.G., Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie, Johann Gottlieb
Fichtes ssammtliche Werke. Band 1, Berlin 1845/1846., S. 38; Fihte, Ucenje o nauci, str. 11.

% To je aristotelovski stav (Celina je prvotnija od dela), koji ¢e imati centralnu poziciju i u Hegelovoj
filozofiji (Das Wahre ist das Ganze).

4 Premda Adorno s pravom primeéuje da ,.kantovski sistem transcendentalne filozofije — a ovde govorim o
Kantovoj filozofiji kao celini — ne nastoji da izvede sve iz nekog vrhovnog principa, kako je to Fihte u¢inio u
vrlo strogom smislu“ (Adorno, T., Problems of Moral Philosophy, p.96).

5 Seling navodi da ,,nije moguée da uéenje o znanosti postavi jedan apsolutni princip* jer ono treba da sadrzi
kanon za sve principe i sisteme (Schelling, Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus,
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sdmmtliche Werke, J.G. Cotta Verlag, Stuttgart und Augsburg, 1856-
61.; (dalje: SW), I, 1, SS. 304-305).
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koja bi odbacila svoje staro ime i uzela naziv ,,znanost“ (Wissenschaft) ili ,,nauka o

znanosti“ (Wissenschaftslehre)®.

Potraga za nacelom nije uslovljena spoljasnjim razlozima. Jo§ manje je ona
Fihteovoj filozofiji nesto akcidentalno. Naprotiv: i ideja o filozofiji kao evidentnoj
znanosti i predlog da se filozofija preimenuje pocivaju na istom temeljnom zahtevu, koji
najdublje odreduje bit filozofije nemackog idealizma. Taj zahtev postavlja sama sloboda.
Svi dotadasnji metafizicki sistemi bili su sistemi nuznosti. Sada je potrebno da se izgradi
sistem slobode. Dakako, sama ideja ,,sistema slobode* skriva u sebi protivre¢je konacnog i

beskonaénog. Razresenje tog protivredja osnovni je zadatak nemackog idealizma uopste?.

Osnovno nacelo nauke o znanosti posredno je nacelo i svih drugih znanosti. Na
njemu se zasniva znanje uopste, ali ono se ne zasniva ni na kakvom znanju. Osnovni stav

je apsolutno izvestan: ,,On je izvestan, jer je izvestan‘®

. Apsolutno prvo nacelo se i ne
moze postaviti drugacije do tautoloski — svaka predikacija nuzno bi podrazumevala
uslovljenost. Otuda je stav identiteta nuzni pocetak filozofskog sistema. Stav identiteta je
misaono dobro filozofije od njenih prvih koraka. Fihte ¢e, medutim, nastojati da ovaj
identitet postavi, a ne pretpostavi. U tom postavljanju se identitet mora pokazati kao ono

apsolutno slobodno, §to je u isto vreme ono apsolutno izvesno: jedino na taj nacin se moze

ostvariti neSto poput sistema slobode.

U osnovnom nacelu su sadrzina i forma apsolutno medusobno uslovljeni — njegova
forma odreduje njegovu sadrzinu, a sadrzina formu. Ako bi mogla postojati jos neka nacela
nauke o znanosti, ona bi morala biti delimi¢no apsolutna, a delimi¢no uslovljena prvim i
najvis$im nacelom. To onda znaci da bi moglo postojati jedno nacelo ¢ija je sadrZina

neuslovljena, ali mu formu uslovljava prvo nacelo. Takode, moglo bi postojati i nacelo ¢ija

! Fihte smatra da bi nacija koja takvu znanost uspe da pronadje imala pravo da joj nadene i ime, otuda
neobicna kovanica. lako je filozofija univerzalna, njena je terminologija nacionalna, a potpuno odredivanje
terminologije ne moze se dogoditi pre no §to sam sistem uma bude dovrSen. S obzirom na navedeno, on
svaku terminologiju smatra provizornom sve dok se ne uspostavi jedna opstevaze¢a (Up. Fihte, Ucenje o
nauci, str. 16, fusnota). U Osnovi celokupne nauke o znanosti Fihte pak navodi da je nastojao da izbegava
stalnu terminologiju koliko je god moguce, dodajuéi da je to ,,najudobnije sredstvo za cjepidlake da svakom
sistemu oduzmu njegov duh i da ga pretvore u suh kostur” (Fichte, J.G., Osnova cjelokupne nauke o
znanosti, Naprijed, Zagreb 1974., str. 37).

2 U nacrtu jednog pisma (Bagesenu, s proleéa 1795. godine), Fihte je sam naveo da je njegov sistem prvi
sistem slobode, koji je ¢oveka oslobodio okova stvari po sebi, isto onako kako je Francuska oslobodila
Coveka spoljasnjih okova.

3 Er ist gewiss, weil er gewiss ist** (Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten
Philosophie, S. 47).
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je forma neuslovljena, a sadrzina uslovljenal. Wissenschaftslehre, tako, ima tri osnovna

nacela, od kojih je samo prvo apsolutno izvesno i nezavisno.

Prvo nacelo mora biti neupitno i takvo da se njegova izvesnost ne moze dovesti u
vezu bilo s kakvim uslovom. Ono se ne moze dokazati ili odrediti jer je apsolutno prvo i
potpuno neuslovljeno. Prvo nacéelo treba da izrazi onaj princip koji utemeljuje svest.
Trazeni princip mozZe biti jedino aktivan, tj. takav da samog sebe iznova proizvodi i
uspostavlja. Kao takav, on je potpuna udelovljenost, ¢ista energeia. Bestemeljni temelj
Fihte naziva delotvornom radnjom — Tathandlung?. Prvo nacelo je izraz ove delotvorne
radnje kao one koja je potpuno neuslovljena, a u isto vreme ¢ini uslov svakog moguceg
saznanja, iskustva, svesti uopste. Dakle, prvo nacelo je princip samosvesti ili — bolje —
samoosves¢ivanja, budu¢i da osnovna intencija termina ,, Tathandlung® upucuje na stalnu
procesualnost. To je proces kojim samosvest uvek iznova utemeljuje svest. Veé ta aktivna,

tj. prakti¢ka bit svesti onemoguéuje zapodinjanje &injenicom?®

. Sloboda u ontoloskoj
dimenziji tvori slobodu antropoloSke dimenzije koja je u biti prakticka sloboda. Pojam
samosvesti u isto vreme je ontoloski, antropoloski i — pre svega — prakti¢ki pojam. Ovo
otuda $to samo prakti¢ko vise nije shva¢eno kao tek jedna regija zbiljnosti, ve¢ kao sama

zbiljnost.

Premda je potraga za prvim nacelom rodno mesto same filozofije, fihteovski
nagovor na istrazivanje arhe-a po svojoj je biti par excellence moderan. Ne misli se tu
samo na ocito subjektivistiki karakter tog istraZivanja, ve¢ prevashodno na duh filozofije
Novog veka. Dekartovo Cogito,ergo sum — uprkos dekartovskom dualizmu — otvorilo je
mogucnost da se duh postavi kao osnov svega 1, §to je od kljuénog znacaja, kao osnov
vlastite duhovnosti. Kroz ¢itavu je povest filozofije ono duhovno — premda shvatano kao
uzviseno, sveto, vrednije od materijalnog etc. — ipak trpelo od merodavnosti i upucenosti
na ono ne-duhovno i bivalo razumevano samo kroz korelaciju s njim. Dekartovsko
svodenje svega na samosvest konacno je omogucilo da se kao osnova predmetne svesti
postavi samosvest. To bi se, bez ve¢ih ograda, moglo oznaciti kao najznacajnije postignuce
novovekovne filozofije. Fihte nastavlja ovu modernu potragu za arhe-om dajuci joj smer

koji je skicirao Kant svojom postavkom o primatu praktiCkog uma: osnova svesti kao

L Finhte, Uéenje o nauci, str. 19.

2 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 41; Fichte, J.G., Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre, SW, Bd.1, S. 91. ,,Tathandlung* kao direktna suprotnost Rajnholdovom ,,Tatsache* (Up.
Hartmann, N., Die Philosophie des Deutschen Idealismus, Walter de Gruyter, Berlin 1960, S. 46).

3 Up. Hartmann, N., loc.cit.

91



osnove svega jeste samosvest, a samosvest je bitno prakticka kategorijal. Otuda i
Tathandlung kao udaljavanje od teorijskog horizonta koje ve¢ nagoveStava mogucnost

docnijeg Marksovog pomeranja ka poiesisu.

Prvo nacelo je ono koje sve utemeljuje, jedino koje je potpuno izvesno i potpuno
nezavisno — dakle, potpuno slobodno. Da bi ono bilo moguce kao potpuno slobodno, ne
moze se naprosto pretpostaviti niti postulirati, ve¢ se mora izvesti 1 dokazati. To §to od
slobode sve mora poceti 1 u nju se sve vratiti ne znaci da se sloboda ne moze dokazati.
Ideja o izvodenju i dokazivanju prvog nacela kao ideja o izvodenju i dokazivanju slobode
oznacava bitnu razliku Fihteovog postupka u odnosu na Kantov. Za Kanta je sloboda
nespoznatljiva 1 nedokaziva, a mogu¢nost da se ona uopSte tematizuje bazira se na
praktickom interesu i kruznom medu-odredivanju slobode i moralnog zakona. Za Fihtea je
sloboda apsolutni pocetak koji se moze i mora dokazati kao apsolutni i kao pocetak: ,,0d
prvorazrednog je znacaja uvideti da Fihteova teorija slobode — premda je zaceta u Kantovo
ime — takode ukljuCuje dramati¢ni raskid s njegovim starim uciteljem. Fihteov ideal
potpunog samoodredenja posvecuje ga neCemu S$to je Kant smatrao nemogucim, ¢ak

nepozeljnim: samo-identitetu, jedinstvu noumenalne i fenomenalne vlastitosti*.

Do najviSeg nacela se dospeva ,,apstrahuju¢om refleksijom*, odnosno, postupkom
kojim se od neke ¢injenice empirijske svesti redom odbacuju odredenja dok se ne dospe do
onoga $to se vise ne moze odbaciti®. Trazena &injenica empirijske svesti i sama treba da
bude takva da se smatra apsolutnom te Fihte polazi od principa identiteta, tj. od stava ,,A je
A*. Ocita je slicnost s dekartovskim postupkom, s tom razlikom $to Fihte pred sobom ve¢
ima put koji je Dekart tek trebalo da prede te se moZe od skepticizma pomeriti ka stavu
identiteta. Stav identiteta ne tvrdi egzistenciju, ve¢ samo identitet neCega sa samim sobom:
ako nesto jeste, onda ono jeste ono samo. Ova kipoteticnost od kljuénog je znacaja. Ona je

omogucila Fihteu da izbegne zamku puke postulatornosti. Iz esencije se ne moze tvrditi

! Po Ameriksovom sudu, Fihteova ,,0snovna strategija treba da bude shvacena kao stvar pokusaja da se
Rajnholdov problem resi oslanjanjem — ponovo s nekim podsticajima iz formulacija nadenih u Kantovom
delu — na radikalni princip 'primata praktic¢kog"* (Ameriks, K., "The Practical foundation of Philosophy in
Kant, Fichte, and After" in The Reception of Kant's Critical Philosophy. Fichte, Schelling, and Hegel (ed.
Sally Sedgwick), Cambridge University Press 2000., p. 111).

2 Beiser, F., German Idealism. The Struggle against Subjectivism, 1781-1801., p. 278. Bajzer isti¢e da Kant i
Fihte protivre¢e jedan drugom za dobro istog cilja — slobode. Za Kanta sloboda isklju¢uje samospoznaju jer
ona podrazumeva primenu kategorija na mene i tako me ¢ini pasivnim i odredenim, dok za Fihtea sloboda
zahteva samospoznaju (Up. Ibid., p. 302).

3 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 42; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S. 91.
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egzistencija. ,,A=A* tvrdi samo da ako A jeste, onda jeste Al. Ono 3to se bezuslovno
postavlja nije nikakva sadrzina, ve¢ samo nuzna veza ako-onda koju Fihte oznacava s ,,X“.
Posto je ono $to sudi u stavu identiteta neko ,,Ja*, X je — kao nuzna veza — postavljen u
tom Ja i uz pomo¢ samog Ja. Ako se veza (X) uopste postavlja, nuzno se postavlja i ono A
ako se X treba s njim dovesti u odnos; tj. ako se postavlja X, onda je s njim u Ja i pomocu
Ja postavljeno i A. Drugim reCima, Ja postavlja X, a posredstvom X postavlja i A.
Apsolutno postavljeno X, kao nuzna veza ako-onda, moze se drugacije izraziti i kao ,,Ja
sam Ja“. Apsolutno postavljanje veze koje nije postavljanje sadrzine odgovara Kantovom
postavljanju moralnog zakona kao Ciste forme. Od posebnog je interesa Sto se kod Fihtea
apsolutno postavlja hipoteticki odnos. To upucuje na dublju ontolosku osnovu ovog
zasnivanja koja podrazumeva dijalektiCko posredovanje bitka i trebanja, nuznog i
moguceg, konacnog i beskona¢nog. Ve¢ se u svom prvom koraku bit slobode raskriva kao

dijalekticitet slobode i njeno samorazlaganje na slobodu i nuznost.

Za razliku od stava identiteta — A=A — stav identiteta svesti — Ja=Ja — tvrdi i
egzistenciju. U onome A=A sadrzana je samo nuzna veza po kojoj je A identi¢no sa samim
sobom, ukoliko jeste, a 0 tome da li ono jeste ne moze se tvrditi niSta. Medutim, stav Ja=Ja
tvrdi egzistenciju tog Ja i vredi ,,bezuslovno i apsolutno®, i prema formi i prema sadrzaju?.
Cisti formalitet kantovskog utemeljenja slobode sada se razvija tako §to forma proizvodi
vlastitu sadrzinu. Taj korak ¢e u potonjim razmatranjima biti od izuzetnog znacaja i
omoguciti Hegelu da postavi tezu da od razlike u formi zavisi sva razli¢itost u istoriji
sveta. ,,Ja sam ja“ jednako je stavu X: s predikatom jednakosti sa samim sobom, i samo Ja
je apsolutno postavljeno. Otuda se ,,Ja sam Ja*“ moZe izraziti kao ,.Ja jesam“3. Drugim
re¢ima, ako Cinjenica empirijske svesti ,,A=A* treba da bude izvesna, nuzno je da bude
izvesno i ono ,,Ja jesam* na kome se X kao nuzna veza temelji: ,,Prema tome je osnov
razjasnjenja svih ¢injenica empirijske svijesti da je prije svakog postavljanja u Ja unaprijed

postavljen sam Ja“*

. Postavljanje Ja uz pomo¢ samog Ja jeste njegova ,,Cista delatnost®, jer
Ja postavlja sebe i time jeste, odnosno Ja jeste jer sebe postavlja. Ja je u isto vreme i

proizvodilacko i proizvedeno, radnja (postavljanja) i proizvod (postavljanja) jedno su te

1 Wenn A sey, so sey A“ (Ibid., str. 43; Ibid., S. 92).

2 Izvorno &isto logicki odnos zadobija konkretnost u ljudskom subjektu (Limnatis, N.G., German Idealism
and the Problem of Knowledge, p. 84).

3 Ich bin“. Fihte naglasava da ovo ,Ja jesam® jos uvek nije izraz delotvorne radnje (Tathandlung), veé
¢injenice (Tatsache). Daljnje izvodenje ¢e pokazati da je ono zapravo izraz jedine i jedine moguce delotvorne
radnje.

4 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 45; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S. 94.
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isto, a time u isto vreme 1 delo i radnja: ,,Ja jesam* jedini je moguci izraz delotvorne radnje

(Tathandlung)!

Ova vrsta shematizacije predstavlja, u izvesnom smislu, danak novovekovnom
odusevljenju metodologijom prirodnih nauka, koje ni Fihtea nije u potpunosti zaobislo.
Govore¢i jezikom ,,Ciste” filozofije, postavka izgleda ovako: u stavu identiteta ne tvrdi se
egzistencija, ve¢ samo izrazava esencija. U stavu identiteta svesti, pak, esencija i
egzistencija su jedno te isto. Sama tvrdnja identiteta podrazumeva neku svest koja tvrdi,
odnosno, neko Ja koje sudi i time se tvrdnjom identiteta uopste istovremeno postavlja i

identitet svesti kao njen nuzni preduslov?.

Ja sebe postavlja samim svojim bitkom — ¢im jeste, ono sebe postavlja, odnosno,
njegova egzistencija i jeste u tom postavljanju. Ovaj identitet postavljanja i postojanja jeste
ono $to ¢ini Ja apsolutnim subjektom, jer ono jeste samo ako sebe postavlja. Apsolutni
subjekt izraz je samosvesti i identi¢an je Kantovoj transcendentalnoj apercepciji: ,,Ne moze
se uopce nista misliti, a da se uz to ne pridomislja svoj Ja, kao svjestan samoga sebe; od
svoje samosvijesti ne moze se uopée apstrahirati“2. U formi na¢ela Wissenschaftslehre-a,
delotvorna radnja se izrazava kao ,,Ja postavlja iskonski apsolutno svoj vlastiti bitak*>. Ja
je, dakle, neposredni identitet subjekta i objekta, ,,subjekt-objekt*: Ja koje postavlja sebe 1
Ja koje je postavljeno isto su. Ja kao apsolutni subjekt zapravo je subjekt-objekt. Na tome i
pociva njegova apsolutnost: kada ne bi mogao postaviti samog sebe, ne bi ni mogao biti
apsolutni subjekt. Njegova subjektivnost se ogleda u sposobnosti da sebe proizvede kao
subjekt, proizvodeci time u isto vreme i sebe kao objekt. 1z tog Ja kao apsolutnog subjekta

— i samo iz njega — izvodi se svaka kategorija*. Prva kategorija, koja podiva na stavu A=A,

! Hegel kaze da je princip identiteta subjekta i objekta, u formi Ja je Ja, princip spekulacije (Hegel, G.W.F.,
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (ubuduce: Differenzschrift), Werke,
Bd. 2, S. 11). Granica Fihteovog sistema je u tome §to je Cista svest, koja je u sistemu postavljena kao
apsolutno postavljeni identitet subjekta i objekta, subjektivni identitet subjekta i objekta (Up. Ibid., S.50).

2 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 47; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S. 96.
Ocito je da je navedeni stav gotovo istovetan s Kantovim ,,Ja mislim koje mora mo¢i da prati sve moje
predstave®. Habermas nije u pravu kad tvrdi da su Kantovo i Fihteovo stanoviste u pogledu transcendentalne
apercepcije na potpuno suprotnim stranama, jer je za Kanta samosvest vrhovna predstava koja mora mo¢i da
prati sve druge, a za Fihtea ¢in koji se vraca u sebe i u svom dovrSenju sebe ¢ini ocevidnim (Habermas, J.,
Knowledge and Human Interests, Beacon Press, Boston 1972., p. 38). Ne mozZe se tvrditi da je Kantov pojam
apercepcije samo predstava. Kao ,,vehikel svih pojmova“, on je upravo ono delatno. Druga je stvar $to je kod
Fihtea ta delatnost postavljena kao eksplicitno proizvodilacka bez ograni¢avanja na svet pojava.

3 Fichte, J.G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str, 48; ,,Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein
eigenes Seyn‘ (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S. 97).

4 Hegel kaze da je Fihteova filozofija uzdigla Kantov princip dedukcije kategorija u ¢istoj i strogoj formi
(Up. Hegel, G.W.F., ,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije, str. 7).
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jeste kategorija realiteta: ,,Sve na $to je stav A=A primjenljiv, ima realiteta, ukoliko je on

na to primjenljive<t,

Fihte smatra da predasnji filozofi u tumacenju ,,prvog nacela“, tj. problema
samosvesti, nisu bili dovoljno eksplicitni, dovoljno temeljni ili dovoljno sveobuhvatni.
Teza da Kant nikada nije nacelo odredeno postavio kao nacelo? donekle je diskutabilna,
posto on explicite kaze da je pojam praosnovnog sintetickog jedinstva apercepcije ,,vehikel
svih pojmova uopste®. Druga je stvar §to sam Kant ne govori o ,,nacelu®, ali je jasno da
samosvest kod njega predstavlja uslov moguénosti svesti pa time i sveg znanja. S druge
strane, Kant u sferi praktickog polazi od nacela. Po Fihteovom sudu, Dekart je bitak sveo
na mis$ljenje, a Rajnhold na predstavljanje, a 1 jedno i drugo su samo neka od mnogih
odredenja bitka. Spinoza je otiSao najdalje, ali je prekoraio ono ,Ja jesam®, stvarajuci
time jedinu konsekventnu alternativu kritickom sistemu — spinozizam. ldeja o0 spinozizmu
kao jedinoj mogucoj alternativi kriticizmu kod Selinga ¢e dobiti sasvim osobeno znacenje

posredovanja kriticizma i spinozizma u jednom ,,visem* sistemu filozofije.

Prvo nacelo je, dakle, nacelo samosvesti’. Perenirajuée utemeljivanje svesti
samosvescu izraz je jedine moguce delotvorne radnje, a oznacava se kao ,JJa=Ja* ili ,,Ja
jesam®, §to je isto. Uz osnovno, apsolutno nacelo postoje jos dva ,,delimicno apsolutna®,
prvo od kojih je uslovljeno prema sadrzaju, ali neuslovljeno prema formi*. Izvodenje
drugog nacela takode mora po¢i od empirijske Cinjenice, ovaj put od stava
(ne)protivrecnosti: ,,-A nije = A*“. Prelaz s postavljanja na suprotstavljanje mogu¢ je samo
pod pretpostavkom identiteta Ja, tj. jedinstva svesti. Opreka uopSte postavljena je pomocu
Ja. Forma onoga ,,-A* jeste suprotstavljenost uopste, a materija mu se ogleda u tome §to je
suprotstavljen nekom odredenom A i time njim uslovljen: ,,Forma od —A odreduje se
naprosto radnjom; on je neka suprotnost jer je produkt nekog suprotstavljanja: materija
pomocu A; on nije ono $to je A; i ¢itava njegova bit sastoji se u tome da on nije ono S§to je
A*®. Dakle, sama forma suprotstavljanja je neuslovljena, ali sadrzina suprostavljanja zavisi

od onoga ¢emu se suprotstavlja. PoSto je prvobitno postavljeno samo Ja, samo se njemu

! Fichte, J.G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 49; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
98. Dakle, ako se apstrahuje od odredene radnje sudenja i ako se uzme u obzir samo forma zakljucivanja — u
pitanju je kategorija realiteta.

2 Loc.cit.

3 Zato $to je Ja =Ja samo jedno od vise temeljnih nacela, ono i nema drugog znadenja do Ciste samosvesti
(Up. Hegel, Differenzschrift, S.57).

4 Hegel drzi da je klju¢ni problem Fihteove filozofije zapravo u tome §to je posegao za drugim i treéim
nacelom, umesto da suprotnost i odredenje zasnuje na prvom. (Up. Ibid., S. 50 et passim)

> Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 53; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S. 103.
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moZe suprotstavljati, a ono njemu suprotstavljeno jeste Ne-ja. Cinjenica je empirijske
svesti da —A nije A, ali ta Cinjenica pociva na tome da se nekom Ja apsolutno suprotstavlja
neko Ne-ja. Kao i kod prvog nacela, apstrahovanje od konkretuma sudenja ostavlja samo

formu zakljucivanja — u ovom slucaju kategoriju negacije.

Tre¢e nacelo je uslovljeno prema formi, a neuslovljeno prema sadrzaju. Ono se
dokazuje pomocu dva stava. Izvodenje treceg nacela je najkompleksnije 1
najspekulativnije, u njemu je na delu ,,identitet identiteta i razlike®. Ako je postavljeno Ne-
ja, nije postavljeno Ja, jer Ne-ja potpuno ukida Ja. Medutim, Ne-ja je postavljeno u Ja jer
je suprotstavljeno (suprotstavljanje pretpostavlja identitet svesti, Ja). Oba stava pocivaju na
drugom nacelu i ¢ini se da je ono u sebi oprecno: drugo nacelo ,,samo sebe ukida samo
utoliko ukoliko se ono postavljeno ukida onim suprotstavljenim, ukoliko ono samo ima
vaznosti. Sada treba da je ukinuto pomoc¢u samog sebe i da nema nikakve vaznosti. Prema
tome se ono ne ukida. Drugo nacelo sebe ukida, a i ne ukida se*!. Isto vazi i za prvo
nacelo, jer se ispostavlja da Ja nije Ja, ve¢ je Ja = Ne-ja, a Ne-ja =Ja. Zadatak je pronaci
neko X koje omogucuje identitet svesti 1 ispravnost oprecnih zakljucivanja. PoSto su
opreke u svesti (u Ja), i X mora biti u svesti. Ja, Ne-ja i sama svest produkt su iskonske
radnje samopostavljanja Ja (samosvesti, Tathandlung-a). Radnja suprotstavljanja (kojom
se proizvodi Ne-ja) nije moguca bez X, pa i samo X mora biti produkt ,,neke prvobitne
radnje Ja*. To znaci da postoji neka radnja Y ¢iji je produkt X. To Y je ogranicavanje, a

njegov produkt (X) jesu granice!

Fihteovo izvodenje kategorija gotovo je matematicki precizno. Ideja o ,,ukidanju
bez ukidanja* jasno upucuje na zametak onoga Sto ¢e se u Hegelovoj filozofiji uspostaviti
kao princip aufhebung-a. Zapravo, ne ni zametak, ve¢ vrlo konkretizovanu primenu
principa spekulativne dijalektike, ¢ak uz svest da je to jedini moguéi princip!
Fundamentalna razlika ogleda se u tome Sto Fihte insistira na ,,povezivanju opreka uz
pomoc¢ nacela razloga® kao temelju same nauke o znanosti, dok Hegel smatra da pojam
sam u sebi i iz sebe proizvodi opreke i prevazilazi ih ukidanjem, po neumitnoj logici

Cistoga duha.

Nacin da se A 1 —A, Ja i Ne-ja, bitak i nebitak zajedno pomisljaju bez medusobnog
ukidanja jeste da se medusobno ogranice — kategorija limitacije. U pojmu granice

istovremeno su sadrzani i pojam realiteta i pojam negacije, ali i pojam deljivosti: ,,Nesto

1 Ibid., str. 56; Ibid., S. 105, podv. M.D.
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ograniciti znadi: njegov realitet negacijom ukinuti ne posve, nego samo dijelom**. Dakle,
Ja u Ja nije postavljeno onim delom u kome je postavljeno Ne-ja. Tek s pojmom deljivosti
dospeva se do toga da su Ja i Ne-ja nesto — apsolutno Ja prvog nacela nije nesto, ono
naprosto jeste. Suprotstavljeno apsolutnom Ja, Ne-ja je ,naprosto nista®“, tek

suprotstavljeno limitabilnom Ja biée neka negativna veli¢ina?.

Formula kojom Fihte izrazava sumu onoga §to je bezuslovno i apsolutno izvesno je
sledeéa: Ja u Ja suprotstavljam deljivom Ja deljivo Ne-Ja3. Po njegovom sudu, iznad te
spoznaje ne moze i¢i nikakva filozofija, ali svaka mora mo¢i povratno sti¢i do toga kao
svoje osnovne pretpostavke i time postati nauka o znanosti. Citava struktura nauke o
znanosti pociva na povezivanju opreka uz pomo¢ nacela razloga, a na temelju ,,formule*
kojom su sjedinjene opreke Ja i Ne-ja. Teorijski deo Wissenschaftslehre-a po¢iva na stavu

“4 Prakti¢ki deo izvodi se iz teze da ,,Ja

,Ja postavlja samo sebe kao ograni¢eno od Ne-ja
postavlja Ne-ja kao ograni¢eno od Ja*®. lako prakticka mo¢ tek omogucuje teorijsku (1),
prvi deo nauke o znanosti je teorijski. Ovo otuda §to se ,,mislivost* praktickog dela zasniva
na mislivosti teorijskog. Um je pak po sebi prakticki, a postaje teorijskim tek u primeni

svojih zakona na Ne-ja®.

Osnova Fihteovog Wissenschaftslehre-a moze se, dakle, izraziti ovako: filozofija,
kao nauka o znanosti, ima zadatak da pronade apsolutno prvo neuslovljeno nacelo sveg
znanja uopste. To nacelo izrazava onu delotvornu radnju (Tathandlung) kojom samosvest
utemeljuje svest. Prvo nacelo jeste nacelo samosvesti ili identiteta svesti. Postoje jo§ dva
relativno neuslovljena nacela — jedno tvrdi da postoji nesto od svesti razli¢ito (Ne-ja), a
drugo utvrduje mogucée odnose izmedu Ja 1 Ne-ja. Tri nacela izrazavaju redom kategorije
realiteta, negacije i limitacije. Um je po sebi prakticki, ali refleksija mora poci od

teorijskog dela.

Stav o ,,svodenju“ svega na jedan princip i povratnom izvodenju svega iz tog
principa nije novum u istoriji filozofije. Naprotiv, sam pocetak filozofije oznacen je
Talesovom idejom da sve potice iz/od vode. U Novom veku je teziSte s tzv. objektivnih

principa premesteno na subjektivne, otuda se Fihte 1 osvrée na novovekovne racionaliste.

Y 1bid., str. 57; Ibid., S. 107.

2 Ako mu se suprotstavlja neki Ne-ja, i sam Ja je oprean apsolutnom Ja! Sli¢no se ravija odnos bitka i
nicega kod Hegela.

3 Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen® (Ibid., str. 59; Ibid., S. 109).

4 Das Ich setzt sich selbst, als beschrankt durch das Nicht-Ich*.

5, Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschrinkt durch das Ich.

® Ibid., str. 74; lbid., S. 125.
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Dekart je prvi nastojao da samosvest ucini neupitnim temeljem svega, ali je njegov
pokuSaj ostao ograni¢en dualizmom i idejom boga kao naknadnog posrednika medu
supstancijama. U Spinozinoj filozofiji se jedinstveni princip svega izrazava akosmistickom
formulom deus sive natura. Po Fihteovom sudu, spinozizam — dogmatizam — je jedina
moguca alternativa kritiCkom sistemu koji on sam nastoji da zasnuje (skepticizam je
,protivuman‘). Granica Spinozinog sistema sastoji se u tome $to je apsolutno prvo nacelo
trazio izvan jedinstva svesti. Lajbnicov sistem Fihte takode odreduje kao spinozizam.
Jedino je Kant bio na pravom tragu®. Zasnivanje moguénosti saznanja uopste na nacelu
samosvesti potpuno odgovara kantovskom zasnivanju mogucnosti saznanja na
transcendentalnoj apercepciji. Fihte ovaj stav produbljuje utoliko §to ga eksplicitno
postavlja kao nacelo. Rajnhold takode nastoji da odgovori na pitanje kako je moguca
filozofija kao stroga nauka i — slicno Kantu — odgovor nalazi u opstosti i nuznosti. On
smatra da konzistentnost jednog sistema koji pretenduje da bude nauc¢ni presudno zavisi od
utvrdivanja osnovnog nacela, koje mora biti evidentno i neposredno izvesno. OCito je da je
takav stav u skladu s Fihteovim intencijama®. Temeljna razlika izmedu ova dva autora
ogleda se u tome §to Rajnhold prvo nacelo razume kao nacelo svesti, a Fihte kao nacelo
samosvesti. Osnovni pojam Rajnholdove filozofije je predstavljanje, a Fihteove
samoosves¢ivanje. Ono oko ¢ega se Rajnhold i Fihte svakako slazu jeste stav da bez
osnovnog nacela filozofija kao znanost nije moguca, a onda nije moguce ni utemeljenje

moraliteta.

U izvodenju kategorija Fihte sledi izvornu Kantovu ideju. Za razliku od Kanta, on
ne postavlja shematizam kao ,,mracnu moc¢* ljudske duSe, ve¢ nastoji da konsekventno
utemelji kategorije u osnovnim nacelima, odnosno, da sama osnovna nacela postavi kao
kategorije. Stav o umu kao izvorno prakti¢kom neposredno je naslede Kantove filozofije.
Medutim, ne moze se reci da je Fihte naprosto preuzeo taj stav i inkorporirao ga u vlastiti

sistem. Naprotiv! On ga je ucinio temeljnim principom svog filozofskog projekta i Citav

L Celer ima vrlo interesantnu opasku o Fihteovom odnosu prema Kantu, naime da on po tom pitanju
,uspostavlja nestabilnu ravnotezu izmedu odanosti i patricida® (Zoller, Giinter, "From Critique to
Metacritique: Fichte's Transformation of Kant's Transcendental Idealism™ in The Reception of Kant's Critical
Philosophy. Fichte, Schelling, and Hegel (ed. Sally Sedgwick), Cambridge University Press 2000., p. 129).

2 Up. Breazeale, D., "Fichte's Aenesidemus Review and the Transformation of German Idealism" in Review of
Metaphysics, No. 34, 1981., p. 559.
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sistem Wissenschaftslehre-a izgradio oko tog temeljnog principa, na njemu i — kona¢no — S

njim kao konaé¢nim ciljem na umu?.

PRAKTICKI DEO NAUKE O ZNANOSTI

Ontoloski pojam slobode u Fihteovoj filozofiji izrazen je idejom Tathandlung-a.
Ovo osnovno nacelo slobode vlastitim samorazvojem omogucuje izgradnju teorijskog 1
praktickog obzorja ljudske slobodnosti: sloboda ,,nije samo glavna vrednost u pozadini
njegovog idealizma, ve¢ i1 temeljni eksplanatorni princip. Fihte je video slobodu kao klju¢
za osnovni problem transcendentalne filozofije: kako objasniti mogucnost iskustva i svesti
o spoljasnjem svetu?. S obzirom na naznatenu meduzavisnost ontoloskog i prakti¢kog
horizonta slobode, poblize se ontoloSka dimenzija Fihteove izgradnje sistema slobode

moze obrazloziti posredstvom praktickog sela Wissenschaftslehre-a.

Prakticki deo nauke o znanosti temelji se na stavu ,Ja postavlja Ne-ja kao
ograniceno od Ja“, tj. ,,Ja postavlja sebe kao takvo da odreduje Ne-ja*“. Kao inteligencija
(kao teorijsko), Ja je ,,zavisno“ od Ne-ja, jer postavlja sebe kao ograni¢eno od Ne-ja. Ta
zavisnost moze se ukinuti samo ako Ja pomoc¢u sebe odredi Ne-ja. Apsolutno Ja je pak
nezavisno, te se ono razlikuje od inteligentnog Ja. PoSto je Ja ipak samo jedno, u njemu
samom se javlja protivrecje. Apsolutno Ja je apsolutno aktivno, ono je Cista delatnost, te
Ne-ja moze biti odredeno kao trpno: ,,Apsolutno Ja treba, prema tome, da bude uzrok Ne-

ja, ukoliko je Ja poslednji temelj svake predstave, a Ne-ja utoliko njegov ucinak®.

1 Fihteov poduhvat poduzet je na temeljima kantovskog primata praktickog nad teorijskim umom. Fihte
transcendira granice izmedu njih posredstvom prosirenja nomotetskih prava prvog u podrucju potonjeg.
Jednom je, u pismu Rajnholdu, ¢ak zakljucio da je Citav njegov sistem od pocetka do kraja samo analiza
slobode“ (Limnatis, N., "Fichte and the Problem of Logic: Positioning the Wissenschaftslehre in the
Development of German Idealism" in Fichte, German Idealism and Early Romanticism (Fihte Studien
Supplementa, Bd.24), Rodopi, Amsterdam-NY, 2010., p.22).

2 Beiser, F., German ldealism, p. 273.

3 Fichte, J.G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 185; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre,
S. 249,
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Ja je ,,apsolutno delatno i samo delatno®. To je, Fihte kaze, apsolutna pretpostavka.
Iz te pretpostavke izvodi se trpnja Ne-ja ukoliko ono treba da odredi Ja kao inteligenciju
(na ¢emu pociva teorijski deo nauke o znanosti). S druge strane, delatnost koja je oprecna
ovoj trpnji Ne-ja postavlja se ponovo u apsolutno Ja, ali sada kao odredena delatnost.
Time se pokazuje da samo Ja ,,zaobilazno* deluje na sebe, poSto je Ja — prema prvom
nacelu — samo to da sebe postavlja 1 u njemu ne moze biti ni¢ega $to ono ne postavlja u
sebe. Tako se pokazuje da je apsolutno Ja uzrok Ne-ja, tj. uzrok onome u Ne-ja ¢emu se

,.pripisuje poticaj na djelatnost Ja koja ide u beskona¢no*.

Svest je u spoznavanju ograni¢ena objektom spoznaje, zavisna je od onog sto treba
da spozna. Tu zavisnost ona moze ukinuti samo time Sto ¢e odrediti objekt spoznaje.
Zavisnost se ukida samim procesom spoznavanja, kroz koji se pokazuje da je svest uvek
samo delatna, a sve ono §to nije svest (tj. ono $to upravo jeste objekt spoznaje) zapravo je
samom sveS¢u postavljeno kao objekt spoznaje. Na delu je novovekovni princip
subjektivnosti doveden do paroksizma: sve ono §to spoznajem ja sdm postavljam i ne

mogu spoznati niSta §to ve¢ nisam postavio kao ono Sto spoznajem.

Ja se u isto vreme pokazuje kao beskonac¢no 1 kao kona¢no. Beskonac¢no je u svom
samopostavljanju jer je samo to postavljanje beskona¢no: ,,Beskonacno je, prema tome, Ja
ukoliko se njegova delatnost vraca u samu sebe, a utoliko je i njegova delatnost
beskonaéna, jer je njen proizvod, Ja, beskonaéno*®. S druge strane, ako Ja postavlja
granice — pa time i sebe ograni¢ava — njegova delatnost se ne odnosi na njega samog nego
na Ne-ja koje treba suprotstaviti. Time ta delatnost vie nije Cista, ve¢ objektivna (u tom
smislu da se prema njoj vrsi neki otpor). Ako je u pitanju objektivna delatnost, Ja je
kona¢no. Delatnost postavljanja je beskonacna, kao i Ja koje vrsi tu delatnost, tj. sebe
njome iznova uspostavlja. Delatnost suprotstavljanja je ogranicena, konacna, a time je

takvo i Ja.

Ta delatnost je u oba slucaja jedna ista, samo se pojavljuje u razli¢itim vidovima —
jednom se odnosi na samo ono delatno (Ja), a drugi put na neki objekt izvan onog delatnog
(Ne-ja). U oba slucaja je subjekt jedan te isti te je i njegova delatnost jedna te ista. Da bi to
bilo moguce, nuzno je da postoji neka veza kojom svest prelazi S jedne na drugu. Ta

trazena veza jeste kauzalitet: ,,samodelatnost Ja odnosi se prema objektivnoj delatnosti

1 Ibid., str. 186; Ibid., S. 250.
2 1bid., str. 190: Ibid., S. 255.
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kao uzrok prema posledici. Ja se odreduje za drugu delatnost uz pomo¢ prve tako da se
,,prva neposredno odnosi na samo Ja, ali posredno se odnosi na Ne-ja pomoc¢u odredenja
samog Ja, koje se time deSava, kao takvog Ja koje odreduje Ne-ja, pa bi se time ostvario

zahtevani kauzalitet!

. Nije neobicno §to je upravo pojam kauzaliteta veza koja omogucuje
svesti da se kre¢e izmedu razlicitih vidova vlastite delatnosti. Taj postupak je naznacen veé

u Kantovoj tre¢oj antinomiji.

Cim je postavljeno Ja, postavljen je ¢itav realitet — ,.Ja treba da je naprosto

nezavisno, ali sve treba da je zavisno od njega‘“?

. Zahteva se ,,slaganje objekta sa Ja*“, a
zahteva ga apsolutno Ja radi svog apsolutnog bitka! Fihte na ovom mestu upucuje na
Kantov kategoricki imperativ, smatraju¢i da je upravo ucenje o kategorickom imperativu
eklatantan dokaz da je Kant — doduse ,,éutke* (stillschweigend) — u temelj vlastitog
kritiCkog postupka postavio one principe koje postavlja i nauka o znanosti. Ne bi se mogao
postaviti nikakav apsolutni postulat kad samo Ja ne bi bilo apsolutno: ,,Samo zato jer je i
ukoliko je samo Ja apsolutno, ima ono pravo da apsolutno postulira®. To dakako jeste
smisao Kantovog kategorickog imperativa, s tom znacajnom razlikom §to Fihte ne pravi
distinkciju izmedu pojave i stvari po sebi te nema ni potrebe da apsolutnost onoga Ja
ograni¢ava onako kako je to Cinio Kant. Ipak, on nasleduje Kantov problem ozbiljenja
moralnosti. Kant drzi da je potpuna primerenost nastrojenosti moralnom zakonu
neostvariva te se ¢ovek moze samo pribliZzavati toj ideji do u beskonac¢nost. Sli¢no tome,
Fihte tvrdi da ,,Cista djelatnost Ja koja se vra¢a u samu sebe jest u odnosu na neki moguci
objektteznja, i 10 (...) neka beskonacna teznja. Ta beskonacna teznja jest do u beskonaénost

uvjet mogucnosti svakog objekta: ako nema teZnje, nema objekta“.

U stavu da bez teZnje nema objekta (,,kein Streben, kein Object®) sadrzan je dokaz
izvorne prakti¢kosti uma! Prakti¢ki um je onaj koji zahteva da svaki realitet mora tek biti
proizveden od strane Ja, postavljen delatnos¢u tog Ja. Ako nema teznje (praksisa), nema ni
objekta (teorije). Dokazati da je um prakticki moze se samo tako Sto ¢e se dokazati da on

ne moze biti teorijski ako nije prakticki: ,,U Covjeku nije moguca inteligencija, ako u

L bid., str. 191; Ibid., S. 256.

2 |bid., str. 194; Ibid., S. 259.

3 1bid., str. 194-195, prim.; Ibid., S. 259.
4 1bid., str. 195; Ibid., SS. 260-261.
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njemu nema neke prakticke moéi“?, odnosno: ,,Bez beskonac¢ne teznje Ja nema konaénog

objekta u Ja*?,

Ja je beskonacno samo po toj teznji, ali sama je teznja nesto konacno te je 1 ono Sto
tezi time ukonaceno. Teznja je teznja samo time S$to joj se nesto opire i §to ne moze imati
kauzalitet — teznja kojoj se niSta ne opire i nije teznja. Teznja, kako kaze Fihte, ne odreduje
zbiljski ve¢ idealni svet: ,,Ona ne odreduje zbiljski svijet, nezavisan od neke djelatnosti
Ne-ja koja stoji u uzajamnom djelovanju s djelatno$¢u Ja, nego svijet kakav bi bio, kad bi
pomocu Ja bio postavljen upravo sav realitet; stoga idealan, samo pomocu Ja i niposto

pomoéu nekoga Ne-ja postavljeni svijet

. Ta teznja nije samo teznja za nekim odredenim
kauzalitetom, ve¢ za ,,kauzalitetom uopste®. Delatnost koja se uzdize nad objektom postaje

teznjom upravo zato Sto se uzdize nad njim, zbog €ega je nuzno da ve¢ postoji neki objekt.

Moguénost uticaja Ne-ja na Ja mora biti unapred utemeljena u Ja, tj. Ja mora
»iskonski 1 apsolutno* postaviti u sebe mogucnost da nesto utice na njega: ,,On sebe, bez
obzira na svoje apsolutno postavljanje pomoéu samoga sebe, mora, takoreci, drzati
otvorenim za jedno drugo postavljanje**. Time bi u samom Ja morala iskonski postojati
neka razli¢itost>. Drugim re¢ima: nuznost mora biti unapred utemeljena u slobodi! Sloboda
ne bi mogla podneti na sebi bilo kakvu nuZnost kad nuznost ve¢ ne bi bila in potentio
prisutna u slobodi. Istinski probni kamen svake filozofske koncepcije nije pitanje kako se
sloboda razvija kao sloboda, ve¢ kako se sloboda razvija kao nuznost! Razli¢itost o kojoj
govori Fihte je razliCitost koju sama sloboda iz sebe proizvodi kako bi mogla sebe

uspostaviti kao slobodu, ali i kao nuznost.

U Ja bi moralo da se nade nesSto ,,raznorodno* (fremdartig), Sto je istovremeno
»istorodno® (gleichartig) sa Ja. Posto je bit Ja u delatnosti — i raznorodnost se mora ticati
delatnosti, a kako je delatnost uvek jedna i ista, raznorodnost se zapravo mora ticati njenog
pravca. Ja apsolutno postavlja sebe te je njegova delatnost takva da se vraca ,.ka unutra®, u
samu sebe. Pravac te delatnosti je ,.centripetalan®. Ja nije samo ,telo® (Korper), ve¢
princip Zivota i svesti ima u samom sebi. Otuda u sebi ,,bezuslovno 1 bez svakog razloga*

mora imati princip samorefleksije. Ja se iskonski javlja u dva vida. S jedne strane, Ja je

LIbid., str. 197; Ibid., S. 263.

2 Ibid., str. 200; Ibid., S. 266. ,,Ne mora Ja postati teorijsko da bi bilo prakticko; veé zato §to je prakticko,
mora biti i teorijsko* (Hartmann, N., op.cit., S. 66).

3 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 202; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, SS.
267-268.

“1bid., str. 204; Ibid., S. 271.

% Ovde smo ve¢ na pragu hegelijanskog postavljanja ideje spekulativne dijalektike!
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ono koje ima refleksiju te je smer njegove delatnosti centripetalan. S druge strane, Ja je
ono o cemu se ima refleksija te je smer njegove delatnosti centrifugalan (i to u
beskonaénost)!. Oba smera se na isti na¢in temelje u biti samog Ja — oni su jedno te isto,
ali ih refleksija vidi kao razlicite. Nije slucajno §to Fihte poseze za idejom razlike kao
utemeljenom u smeru. Jednako je tako pretpostavljeni najkraéi put izmedu dveju tacaka
uvek isti, ali se odreduje kao ,,put od*“ i ,,put ka“ s obzirom na referentnu tacku. Tek ideja
usmerenja omogucuje da se delatnost shvati kao jedna i jedinstvena, ali u isto vreme takva
da u sebi sadrzi razliku. Ukoliko bi se razlika nastojala utemeljiti konceptima pozitivnog i
negativnog, primera radi, identi¢nost bi odmah bila narusena. Centrifugalni i centripetalni
karakter delatnosti, s druge strane, posvedocuju istovetnost delatnosti jednovremeno

objasnjavajuci razliku za refleksiju.

Tako je ,,pronaden razlog mogucnosti“ uticaja Ne-ja na Ja. Ja postavlja samo sebe
apsolutno (kao subjekt), ¢ime je potpuno i zatvoreno za svaki uticaj (centripetalna sila).
Medutim, da bi uopste bilo Ja, mora sebe postaviti 1 kao pomocu sebe samog postavljeno
(kao objekt) i time se otvara za uticaj spolja (centrifugalna sila): ,,Ono samo tim
ponavljanjem postavljanja postavlja mogucénost da u njemu takode moze biti nesto §to nije

postavljeno po njemu samome*?

. Oba postavljanja su nuzan uslov mogucénosti uticaja Ne-
ja, jer bez prvog ne bi bilo delatnosti Ja koja bi se mogla ograniéiti, a bez drugog ta
delatnost ne bi bila ogranicena za Ja. Na temelju ,,uzajamnog delovanja“ Ja sa samim

sobom moguc¢ je neki uticaj spolja na njega.

U tom stavu Fihte vidi tacku sjedinjenja apsolutne, prakticke i inteligentne biti Ja3.
Apsolutno Ja zahteva da sav realitet obuhvati u sebi 1 da ispuni beskonacnost. Ideja
beskona¢nog, apsolutnog Ja mora se staviti u temelj njegovom ,praktickom,
beskonacnom® zahtevu, ali ona je za naSu svest nedostizna. Ovaj stav je o€iti danak
kantovskoj provenijenciji Fihteovog sistema. U pojmu Ja stoji i to da ono mora reflektovati
0 tome da li zaista obuhvata sav realitet u sebi. Time Ja izlazi s onom idejom u
beskonacnost i time je ono prakticko — nije apsolutno, jer refleksijom izlazi iz sebe, ali ni
teorijsko, jer njegova refleksija nije zbiljska, u njenom temelju lezi samo ona ideja

apsolutnog Ja i potpuno se apstrahuje od moguceg podsticaja. Tako, kaze Fihte, nastaje

1 Svaka centripetalna sila u tjelesnom svijetu puki je produkt uobrazilje Ja da se, po nekom zakonu uma,
unese jedinstvo u raznolikost* (Ibid., str. 207; Ibid., S. 273).

2 1bid., str. 208-209; Ibid., S. 275.

3 Up. Kroner, R., Von Kant bis Hegel, S. 503.

103



,,niz onoga §to treba da bude i $to je dato samim Ja; dakle, niz idealnoga“. Tu je u pitanju
prakticko Ja. S druge strane, ako se refleksija odnosi upravo na taj podsticaj, a Ja svoje
izlaZenje vidi kao ograni¢eno, nastaje ,,niz zbiljskoga‘“ koji se odreduje jos ne¢im pored Ja.
U tom slucaju, re¢ je o teorijskom Ja ili inteligenciji. Niz idealnog i niz zbiljskog

neposredna su referenca na Kantovo zasnivanje inteligibilnog i culnog niza.

Neposredno pre ovog izvodenja Fihte navodi sledece: ,,Ocekivanje koje se
svakome pruza na prvi pogled jest bez sumnje ovo, da se konacna objektivna djelatnost Ja
odnosi na neki zbiljski, a njegova beskonacna djelatnost na neki prosto uobrazeni objekt.
To ¢e se ocekivanje na svaki nadin potvrditi>. To je ono $to se sada pokazuje u
razlikovanju idealnog i zbiljskog niza: prakti¢ko Ja je beskona¢no i oslobodeno od svakog
spoljasnjeg uticaja — to je polje slobode koje stvara ,,idealni niz*“. Teorijsko Ja je konacno,
ograni¢eno ne¢im drugim i time ono koje stvara ,,zbiljski niz*“. Oba nacina delatnosti Ja —
apsolutni spontanitet refleksije u teorijskome i apsolutni spontanitet volje u praktickome —
temelje se na apsolutnom bitku Ciste delatnosti. To je trazena veza izmedu apsolutnog,
praktickog 1 teorijskog Ja. Ako u Ja nema prakticke mo¢i, nije moguca ni inteligencija.
Ako pak Ja nije inteligencija, onda nije moguca svest o praktickoj mo¢i niti uopste ikakva
samosvest. Kantovski re¢eno, prakticka moc¢ je ratio essendi teorijske, a teorijska ratio

cognoscendi prakticke.

Po Fihteovom sudu, time je obuhvaéena ¢itava bit kona¢nih umnih priroda:
»Iskonska ideja naSeg apsolutnog bitka: teZnja za refleksijom o sebi samima po toj ideji:
ogranicenje, ne te teznje, ali naseg tim ograni¢enjem tek postavljenog zbiljskog opstanka
pomocu opre¢nog principa, nekog Ne-ja ili uopée pomoc¢u nase kona¢nosti: samosvijest i
posebno svijest o naSoj praktickoj teznji: odredivanje naSih predodzbi po tome (bez
slobode i1 sa slobodom): pomocu njih odredivanje nasih radnji, - pravca naSe zbiljske
osjetilne mo¢i; stalno prosirivanje nasih granica dalje u beskonaéno*3. Odnos apsolutnog,
teorijskog 1 praktickog Ja konstituiSe bit konacnih umnih bic¢a, a razmatranje tog odnosa

unutar nauke o znanosti u potpunosti iscrpljuje moguce polje saznanja tih bica.

Da bi nastao zbiljski Zivot koji se empirijski odvija u vremenu, potreban je jo$

jedan podsticaj Ja pomocu nekog Ne-ja te je poslednji temelj svake zbilje za Ja neko

! Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 209; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
276.

2 1bid., str. 201; Ibid., SS. 266-267.

% 1bid., str. 210; Ibid., S. 277.
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iskonsko delovanje izmedu Ja i neCega Sto mu je potpuno oprecno. Tim opre¢nim se Ja
stavlja u kretanje. Ono je movens onoga Ja, pokreta¢ njegove delatnosti, causa efficiens.
Bez tog prvog pokretaca, Ja ne bi nikada ni stupilo u delanje te ne bi ni egzistiralo. Time je
Ja zavisno po svom opstanku, ali apsolutno nezavisno u odredenjima svog opstanka —
tacka na kojoj mi sebe nalazimo ne zavisi od nas, ali niz koji ¢emo od te tacke opisati u
veénost potpuno zavisi od nas’. Ova postavka u dobroj meri podiva na Kantovom
razlikovanju empirijskog i inteligibilnog sveta, odnosno, empirijskog i inteligibilnog
karaktera coveka. Teza da je Ja zavisno po svom opstanku ne govori nista drugo do da
¢ovek stoji pod zakonima prirode, kao Sto ,,odredenja vlastitog opstanka* dobija iz vlastite
umnosti. Bitak je odreden miSljenjem kao nacinom egzistencije slobode! Odredenja
opstanka svakako se moraju ispoljiti u empirijskom svetu i stajati pod zakonom
kauzaliteta. Medutim, sama mo¢ odredivanja jeste ono $to nuzno stoji izvan prirode i izvan
principa kauzaliteta — to je ¢ista moc¢ slobode: ,Filozofska refleksija je akt apsolutne
slobode, ona se uzdize s apsolutnom svojevoljom (Willkiir) izvan sfere datosti i sa sveS¢u
proizvodi ono $to inteligencija nesvesno proizvodi u empirijskoj svesti i §to joj se zbog

toga pojavljuje kao dato*?.

Fihte je nauku o znanosti odredio kao realisticku, jer pokazuje da se svest kona¢nih
bi¢a ne moZze objasniti ako se ne pretpostavi neka od Ja nezavisna i njemu potpuno opre¢na
sila od koje su ta bi¢a zavisna po svom empirijskom opstanku. ,,Sve je, po svom idealitetu,
zavisno od Ja, ali u pogledu realiteta samo Ja je zavisno*S. Nauka o znanosti je takode i
transcendentalna, jer ono nezavisno refleksijom ponovo ¢ini vlastitim te time od Ja
zavisnim. Za Ja niSta nije realno, a da nije ve¢ i idealno, u njemu su idealni i realni temel;
isto, a uzajamno delovanje izmedu Ja i Ne-ja u isto je vreme uzajamno delovanje Ja sa

samim sobom.

Realisticku i transcendentalnu nauku o znanosti Fihte takode odreduje kao ,,kriticki
idealizam®, ,real-idealizam* ili ,,ideal-realizam®. Sva tri naziva impliciraju da se
Wissenschaftslehre po svojoj biti razlikuje i od ,dogmatickog idealizma“ i od
»transcendentnog realistickog dogmatizma®. Oba ova sistema, po Fihteovom sudu,
postavljaju se na pogresan nacin prema neizbeznom ,,.krugu* saznanja: ,,To da kona¢ni duh

nuzno mora postaviti nesto apsolutno izvan sebe (neku stvar po sebi), dok s druge strane

L bid., str. 211; Ibid., S. 278.

2 Hegel, Differenzschrift, S. 66.

3 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 212; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
279.
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ipak mora priznati da to postoji samo za nj (da je samo neki nuzni noumenon) jeste onaj
krug §to ga on moZe prosiriti u beskonadno, ali iz kojega nikada ne moze iziéi*l.
Dogmatski idealizam se na taj krug ne obazire, a dogmatski realizam izlazi iz njega, tj.
misli da je izasao. Kriti¢ki idealizam, s druge strane, smatra da kona¢ni duh ne moze izaci
iz tog kruga (niti to Cak hteti!), a da istovremeno ne porekne sam um i cCak ,,ne trazi
njegovo uniStenje”. Zapravo, sva tri moguca odredenja — i kriti¢ki idealizam i real-
idealizam i ideal-realizam — temelje se na principijelnom jedinstvu subjekta i objekta, tj. na
ideji subjekt-objekta. Premda realizam i idealizam u potonje dve odredbe mogu zameniti
mesta, a da odredenje ne izgubi nista od vlastitog smisla, subjekt-objekt ipak nikako ne
moze biti nekakav ,,objekt-subjekt® jer bi to potpuno ponistilo ideju kritickosti u kritickom
idealizmu. Otuda je od tri ponudena odredenja nauke o znanosti mozda najprecizniji
,»kriti¢ki idealizam®, iako u kontekstu idealizma o kome je rec, tj. nemackog klasi¢nog, to

predstavlja gotovo pleonazam. Naziv ,,dinamicki idealizam“?

omogucio bi precizniju
razliku u odnosu na Kantovu transcendentalnu filozofiju, ali ono kriticko je ve¢ kod Kanta

uistinu ono dinamicko, aktivno, re¢ju: ono praktic¢ko.

Da bi neSto imalo nezavisan realitet, mora se dovesti u vezu s praktickom moc¢i.
Ono §to se dovodi u vezu s teorijskom moci, obuhvaceno je u Ja 1 podvrgnuto njegovim
zakonima predstavljanja. Medutim, to nesto se u vezu s praktickom moéi moze dovesti
samo uz pomo¢ teorijske, kao Sto moZe postati predmetom teorijske moci samo
posredstvom prakti¢ke. Iz tog kruga konacni duh ne moze izaéi — bez idealiteta nema
realiteta, i obratno, jer je poslednji temelj svesti uzajamno delovanje Ja sa samim sobom
pomocu nekog Ne-ja. Uzajamni uticaj teorijske i prakticke moci anticipira Hegelovu ideju

slobodnog duha.

Fihteovska ,,stvar po sebi* razlikuje se od Kantove. Kantu je stvar po sebi potpuno
izvan moguénosti saznanja. U krajnjoj liniji, ona se saznanja i ne tie, osim §to je
razlikovanje pojave 1 stvari po sebi nuzan uslov svakog saznanja, jer na tom razlikovanju
pociva stav da mi saznajemo samo pojave. Kod Fihtea je, pak, odnos ,,stvari po sebi* i Ja
temelj svih kona¢nih duhova: stvar po sebi nalazi se ,,nigde i svugde ujedno*, postoji ako
je nemamo 1 nestaje kad je nastojimo shvatiti. Ona je neSto u Ja §to istovremeno ne treba

da bude u Ja 1 na tom protivre¢ju pocCivaju sve radnje konac¢nog duha, pa 1 svaka filozofija.

L Ibid., str. 212; Ibid., S. 280. O krugu razumevanja govoriée kasnije i Hajdeger: ,,Biée kojemu se kao bitku-
u-svijetu radi o samom njegovom bitku, ima strukturu ontolo$kog kruga“ (Heidegger, M., Bitak i vrijeme,
Naprijed, Zagreb 1989, str. 175).

2 Hartmann, N., op.cit., S. 69.
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Stvar po sebi nuzno je za Ja i time jeste kantovska pojava, ali u isto vreme ona ne treba da
bude za Ja, treba da postoji realno. Kant je protivrecje stavio u um (i tako, po Hegelovom
izrazu, pokazao ,,bole¢iv odnos prema stvarima®), a Fihte ga je postavio u samu stvar po

sebi kao produkt uma.

Kant je smatrao da se moze govoriti samo o zbiljnosti kako je ¢ovek razume i
proizvodi, a o tome kakva je ona po sebi ne moze se znati nista. Fihte pak tvrdi da zbiljnost
kakva je po sebi jeste ona koju ¢ovek razume i proizvodi. ,,Ako bi se nauka o znanosti
zapitala kakve su stvari po sebi? ona ne bi mogla odgovoriti drugacije nego: onakve kakve
treba da ih napravimo*!. Pojava, dakle, jeste stvar po sebi, odnosno, stvar po sebi jeste
stvar za nas®. Zato Fihte i moZe reé¢i da se na odnosu stvari po sebi prema Ja temelji ,,cijeli
mehanizam ljudskog duha i svih konac¢nih duhova. Htjeti to promijeniti, zna¢i ukinuti
svaku svijest, a s njome svaki opstanak®®. Na taj se na¢in nauka o znanosti distancira i od
dogmatskog realizma i od dogmatskog idealizma. Treba ,lebdeti* izmedu tih opreka uz
pomo¢ stvaralacke uobrazilje, od koje zavisi ,,da li se filozofira s duhom ili bez njega“*.

Fihte zahteva spekulaciju!

Klju¢ni pojmovi praktickog dela Wissenschaftslehre-a su nagon i osecaj. Nagon
Fihte odreduje kao fiksiranu, trajnu teznju koja sebe proizvodi i ne ide izvan subjekta®, a
osetaj je ogranicenje nagona, ocitovanje ,,ne-moci“ kao ocitovanje ravnoteze izmedu
teznje Ja i protivteZznje Ne-ja. Ja ima nagon za objektom. Ograni¢enjem pomocu osecaja taj
nagon se zadovoljava prema formi radnje (jer Ja reflektira), ali ne i prema sadrZaju (jer se
Ja postavlja kao ograniceno). Svaka refleksija uopste temelji se na teZnji i nije moguca bez
nje. S druge strane, ako nema refleksije — nema ni teznje za Ja, onda ni teznje tog Ja, pa

time ni samog Ja.

U Ja se razlikuju dve delatnosti: realna i idealna. lIdealna delatnost je
predstavljaju¢a (vorstellende), a odnos nagona prema njoj je nagon predstavljanja

(Vorstellungstrieb). Taj nagon je prvo i najviSe o€itovanje nagona i tek pomocu njega Ja

! Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 217; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
285., podv. M.D.

2 O moguéim tumadenjima Fihteovog odnosa prema ideji ,,stvari po sebi* vidi: Wayne, M.M., Idealism and
Objectivity. Understanding Fichte’s Jena Project, Stanford University Press, Stanford 1997., pp. 55-81.

3 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 214; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
282.

4 1bid., str. 215; Ibid., S. 283. Nije stoga &udno §to potonji filozofi, poput Sopenhauera, smatraju da je velika
greSka post-kantovske filozofije, poCev od Fihtea, negacija stvari po sebi (Up. Pinkard, T., German
Philosophy 1760-1860. The Legacy of Idealism, p. 335).

% Ibid., str. 218; Ibid., S. 287.
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postaje inteligencijom: ,,Iz toga onda takoder najjasnije proizlazi subordinacija teorije pod
ono prakti¢ko. Proizlazi da se svi teorijski zakoni temelje na praktickima, a kako zacijelo
moze biti samo jedan prakticki zakon, oni se temelje na jednom te istom zakonu: prema
tome u cijeloj biti najpotpuniji sistem*!. Ja postaje inteligencijom tek posredstvom nagona.
Ono nagonsko, delatno ( voljno, kako ¢e se pokazati kasnije) nuzan je uslov inteligencije.
To je tacka u kojoj Fihte postavlja Kantov primat praktickog uma za temeljno nacelo sve
filozofije. Unutar nauke o znanosti taj primat nije samo apsolutno postavljen, ve¢ je

istrazivanjem izveden, kao nuZan momenat na kome pocivaju sva druga izvodenja.

Ono prakticko, dakle, ne proizilazi iz predstave, ve¢ je samo predstavljanje kao
takvo zavisno od nagona za predstavljanjem. Iz takve postavke proizilazi,,apsolutna
sloboda refleksije i apstrakcije i u teorijskom pogledu, i moguénost da covjek po duznosti
upravi svoju paznju na neSto i da je odvrati od nefega drugoga, bez koje nije mogué
nikakav moral. Iz temelja se razara fatalizam, koji se osniva na tome da je nase djelovanje
1 htijenje zavisno od sistema naSih predodzbi, jer se ovdje pokazuje da isto tako opet
sistem naSih predodzbi zavisi od naSeg nagona i nase volje; a to je pak i jedini nacin da se

on temeljito opovrgne*?

. Nagon, medutim, ne odreduje realnu, ve¢ idealnu delatnost — ona
izlazi napolje i postavlja nesto kao objekt nagona (nesto kao §to bi nagon proizveo kad bi
imao kauzalitet). Nagon se ne moZe uopsSte osecati ako se na njegov objekt ne odnosi
idealna delatnost. S druge strane, idealna delatnost se ne moze na objekt uopste odnositi
ukoliko realna delatnost nije ogranicena. Zajedno one daju ,refleksiju Ja o sebi kao
nacemu ogranicenom*. Hartman navodi da se u toj tacki Fihteovo ucenje pokazuje kao
»voluntarizam®, jer ne odreduje predstava volju, ,,ve¢ volja predstavu®. Po Hartmanovom

sudu, ovaj preokret tradiranih odnosa omogucuje Fihteu raskid sa starim intelektualizmom

koga ni Kant nije uspeo da se oslobodi®.

Ja se oseca ograniCeno, njegova delatnost je za njega ukinuta. Ovo ukidanje
delatnosti protivre¢no je karakteru samog Ja — Ja se mora opet uspostaviti za sebe, tj.
,mora se bar postaviti u polozaj da sebe, premda mozda najpre u jednoj buducoj refleksiji,
mozZe postaviti kao slobodno i neograni¢eno**. Takvo uspostavljanje dogada se pomocu
apsolutnog spontaniteta, prosto usled ,,biti Ja*, bez ikakvog podsticaja. Sama bit onog Ja

jeste da sebe stalno uspostavlja kao Ja. Samo na temelju apsolutnog spontaniteta moguca

1 1bid., str. 224; 1bid., SS. 293-294.
2 |bid., str. 225; Ibid., S. 294.

3 Up. Hartmann, N., op.cit., S. 66.
4 1bid., str. 227; Ibid., S. 297.
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je svest o Ja ili samosvest i1 to ujedno ¢ini razliku izmedu pukog zivota i inteligencije:
,»Nikakvim prirodnim zakonom i1 nikakvom posljedicom iz prirodnog zakona, nego
apsolutnom slobodom uzdizemo se do uma, ne prijelazom, nego skokom*!. Zbog toga se,
po Fihteovom sudu, u filozofiji nuzno mora poc¢i od Ja. Ja je apsolutni pocetak koji se ne

moze dedukcijom izvesti iz neCeg drugog, vec se sve Sto uopste jeste izvodi iz njega.

Od posebnog je znacaja ideja da se do uma ne uzdizemo prelazom, nego skokom.
Seling i Hegel nece slediti Fihtea u ovom stavu. Oni su nastojali da ono prirodno pokazu
takode i kao ono duhovno te da uzdizanje do uma izloze upravo kao prelaz, a ne kao skok.
Seling ¢ée &ak primetiti da ,.celokupna novoevropska filozofija, od svog podetka
(Dekartovog) trpi od zajedni¢kog nedostatka koji se sastoji u tome §to u njoj nije prisutna
priroda i §to joj nedostaje Zivi oslonac*?. Ipak, ni Seling ni Hegel ne smatraju da se do uma
uzdizemo prirodnim zakonom ili njegovom posledicom, ve¢ da je i prirodni zakon jedna
stanica na putu slobode ili ,,0oslobodenja slobode®, a ne nesto $to je slobodi suprotno. U toj
su stvari Kant i Fihte na jednoj strani, a Seling i Hegel na drugoj: priroda nije suprotnost

slobode, ve¢ njen izraz.

Nagon uzrokuje neki osecaj kao vlastito ogranic¢enje. Ona zahtevana radnja koja se
dogada s apsolutnim spontanitetom moze biti samo radnja pomocu idealne delatnosti.
Svaka radnja mora imati neki objekt, a ova radnja je utemeljena samo u Ja te moZe imati
za objekt samo nesto Sto postoji u Ja. Budu¢i da u Ja postoji samo osecaj, radnja se nuzno
odnosi na osec¢aj. Dakle, samo ono §to oseca jeste Ja i samo je nagon ono $to tom Ja
pripada (pod pretpostavkom da uzrokuje osecaj ili refleksiju). Ja se postavlja kao Ja samo
ako je ono u isto vreme ono §to oseca i ono §to se oseca, tj. ono Sto stoji sa sobom u
uzajamnom delovanju! Ja jeste Ja samo odnosom sa samim sobom i samo u tom odnosu.
Time je Ja istovremeno i trpno i delatno: ono $to oseca je trpno ukoliko se oseca

»hagonjenim®, a ono $to se oseca (nagon) je delatno jer (na)goni.

Proizvodilacko Ja postavljeno je kao trpno i — samo za sebe, s obzirom na Ne-ja —
uvek je trpno: niti postaje svesno svoje delatnosti, niti je reflektira. Zbog toga se ¢ini da je
ono Sto se oseca realitet stvari, a zapravo se ose¢a samo Ja: ,,Ovdje lezi temelj Citavog

realiteta. Samo pomocu odnosa osjecaja prema Ja, koji smo sada dokazali, postaje mogué

L Ibid., str. 228; loc.cit. Ovaj stav nije u suprotnosti s glasovitom tezom ,,Natura non facit saltum®“ — upravo
se o tome i radi! Ne priroda, ve¢ sloboda jeste ta koja pravi kvalitativnu razliku, otuda i jeste u pitanju
,,Skok*.

28eling, F.V.I., O sustini ljudske slobode, Bonart, Nova Pazova 2001., str. 30.
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realitet za Ja, kako realitet Ja tako i realitet Ne-ja. — NeSto §to postaje moguc¢im samo
pomocu odnosa nekog osjecaja, a da Ja ne postaje svjestan svoga opazaja o tome, niti ga

moze postati svjestan, i za Sto se stoga cini da se osjeca, u to se vjeruje. U realitet uopée,

kako u realitet Ja tako i Ne-ja, postoji samo neka vjera“!. Realitet je utemeljen u veri da je

ono S$to se oseca zbilja realno! Izvodenje pak pokazuje da se moze osecati samo i jedino Ja,
koje je u tom osecanju trpno i nesvesno vlastite delatnosti, te mu se zapravo Cini da je to
Sto oseca nesto drugo u odnosu na njega samog. Realitet je posledica odnosa nagona i
osecaja! Hartman ispravno argumentuje da — bez obzira §to vera ¢ini zajedni¢ku tacku
Fihteovog 1 Jakobijevog ucenja — bitnu razliku ¢ini sam status stvari. Za Jakobija su stvari
po sebi realne, ali samo vera svesti pribavlja njihov realitet. Za Fihtea su stvari realne samo
za Ja koje sebe ogranicava, sami njihov realitet je sadrzan samo u veri, dok su po sebi one

samo produkti nagona za refleksijom?.

Dva stava koja poblize opisuju prirodu realiteta — da je utemeljen u veri i da je
posledica odnosa nagona i osecaja — pokazuju zasto je Fihteov sistem idealisticki. Stavovi
su medusobno neodvojivi jer realitet i mora pocivati na nekoj veri ukoliko je odreden kao

posledica odnosa nagona i osecaja.

Prvobitni nagon ide za realitetom. Na taj je nacin Ja odredeno za proizvodenje
nekog realiteta izvan sebe. Medutim, teZnja nikada ne treba da ima kauzalitet —
protivteznja onog Ne-ja treba da mu drzi ravnotezu. Ukoliko je odredeno nagonom, Ja se
ograni¢ava pomocu Ne-ja. Ja reflektira o tom svom stanju, tj. 0 Svojoj ograni¢enosti.
Obijekt refleksije jeste nagonjeno Ja, tj. ono Ja koje oseca i time je trpno. Ono je nagonjeno
nekim podsticajem koji ve¢ lezi u njemu samom. Medutim, delatnost na koju ga nagon
nagoni odnosi se na neki objekt koji se niti moze realizovati kao stvar, niti prikazati
pomoc¢u idealne delatnosti. Ta delatnost, dakle, nema nikakav objekt, ali ipak je
,»heodoljivo gonjena‘“ da za objektom ide. Ona se samo oseca. Ovako odredena delatnost
jeste ceznja (Sehnen): nagon za ne¢im potpuno nepoznatim koji se oéituje samo pukom
potrebom, nevoljko$éu, prazninom koja trazi ispunjenje a ne kaze odakle®. Time §to Ja
oseca neku Ceznju, oseca se ono u isto vreme oskudnim, nedostatnim. Ukoliko u prvom

osecaju Ja ne bi bilo ograniceno, u drugom se ne bi javljala ¢eznja (ve¢ kauzalitet, jer bi Ja

! Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 230; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
300, podv. M.D.

2 Hartmann, N., op.cit. S. 67.

3 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 232; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, SS.
301-302. U Sittenlehre-u se takode navodi da je ¢eZnja neka vrsta potrebe: ose¢amo da neSto nedostaje,
premda ne znamo Sta je to nesto.
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moglo proizvesti nesto izvan sebe, moglo bi sebi dati objekt), i obratno — kad se Ja ne bi
osecalo kao ono koje Cezne, onda se ne bi moglo osec¢ati kao ograni¢eno, jer Ja samo
osecajem Ceznje izlazi iz samog sebe. Bez Ceznje nema ograniCenja, a bez ograniCenja

nema ¢eznje.

Ceznja nije utemeljujuéa samo za prakti¢ku filozofiju, ve¢ i za nauku o znanosti
uopste: ,,Jedino se pomocu nje Ja u sebi goni van iz sebe, samo se pomoc¢u nje o€ituje u
njemu samome neki vanjski svijet“l. U oseéaju ograni¢enja Ja se ose¢a samo kao trpno. U
osecaju ¢eznje ono je i delatno. Oba se osecaja temelje na istom nagonu u Ja. Nagon onog
Ja (koje je ograni¢eno od Ne-ja i samo tako sposobno za nagon) odreduje moc refleksije, a
time nastaje osecaj neke prisile. Taj isti nagon uslovljava Ja da pomocu idealne delatnosti
izade iz sebe 1 da proizvede neSto izvan sebe. PoSto se Ja u tom pogledu ogranicava,
nastaje neka ceznja, a pomocu moci refleksije, koja je time stavljena u nuznost
reflektiranja, nastaje neki osecaj ¢eznje. U prvom momentu, nagon se upravlja samo na
moc¢ refleksije, koja shvata samo ono $to joj je dato. U drugom se momentu upravlja na
¢eznju koja je apsolutna i slobodna, utemeljena u samom Ja, te koja ide za stvaranjem i

koja idealnom delatno$¢u zaista stvara, ,,samo $to produkt jo$ ne poznajemo*?,

,.Ceznja je, prema tome, prvobitno, potpuno nezavisno ocitovanje teznje koja lezi u
Ja*3. Ovo prvobitno oditovanje je nezavisno jer se ne obazire na ograni¢enje®. Objekt
¢eznje koji bi nagonom odredeno Ja ucinilo zbiljskim kad bi imalo kauzalitet (ideal)
potpuno je primeren teznji Ja, ali onaj koji bi se mogao postaviti pomoc¢u odnosa osecaja
ograni¢enja prema Ja (i koji ¢e se postaviti) mu je protivre¢an! CeZnja ide za tim da nesto
izvan Ja u€ini zbiljskim, ali ona to ne moZe (stoga 1 ne ide za proizvodenjem materije, vec¢
za njenom modifikacijom). Medutim, nagon koji ide prema van moze delovati na idealnu
delatnost Ja 1 odrediti je da izade iz sebe i1 proizvede nesto. Ja se, vaze¢i za sebe, ne moze
upraviti prema van, a da prvo sebe ne ogranici, jer dotle ,,nema za njega ni unutra ni van®.
To ogranicenje dogada se pomocu samoosecaja. Isto se tako ne moze usmeriti prema van,

ako se vanjski svet u njemu samom ne ocituje, a to se dogada tek uz pomo¢ ¢eznje. Teznja,

! Loc.cit.; Ibid., S. 302.

2 1bid., str. 233; Ibid., S. 303.

3 Loc.cit.; Loc.cit. Seling o ¢eznji govori na sledeéi na¢in: ,,U izvesnoj ¢eznji sebe moramo predstaviti tako
kao da se ona usmerava prema razumu — koga jo§ ne spoznaje — sebe kako u Ceznji traZimo nepoznato
bezimeno dobro i kako se ona kao valovito ustalasano more vodeno slutnjom — slicno Platonovoj materiji —
kreée po mra¢nim neizvesnim zakonima u nemoguénosti da za sebe izgradi ista trajnije (Seling, O sustini
ljudske slobode, str. 34).

4 Loc.cit.; Loc.cit.. Fihte navodi da je ta primedba izuzetno vazna, ,,jer ée se jednom pokazati da je ta GeZnja
pokreta¢ svih praktickih zakona, i da se samo po njoj moze spoznati da li se oni daju izvesti iz nje ili ne®.
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dakle, ide za nekim osecajem, ali to ne moze biti osecaj ograni¢enja, nego njemu oprecan

osecaj.

Zahvaljuju¢i uzajamnom delovanju Ja sa samim sobom, ,,0ono subjektivno
preobrazava se u objektivno, i obratno, sve objektivno prvobitno je subjektivno*l. Sve ono
Sto dobijamo putem cula jeste subjektivno — ,tvar kao takva nipoSto ne pada u osjetila,
nego se moze skrojiti ili pomisljati samo pomoéu produktivne uobrazilje*?. Sav realitet
potice od odnosa osecaja, kako je ve¢ naznaceno. Ipak, navodi Fihte, ,,vi tu tvar drzite za
nesto objektivno, i to s pravom jer se svi slazete i morate slagati u pogledu njene

opstojnosti, jer se njena produkcija osniva na nekom opéem zakonu uma‘3

. Proizvodenje
materije po¢iva na opStem zakonu uma i opstost tog zakona uslovljava pominjanu veru u
realitet. Odnos subjektivnog 1 objektivnog rezultat je odnosa nagona 1 osecajal
Ogranicavanje nagona odredivanja je uslov osecaja, drugi uslov je refleksija. Kad slobodna
delatnost Ja prekine odredivanje objekta, ona se odnosi na odredivanje i ogranicavanje, na
ceo opseg objekta koji upravo time postaje opseg. Medutim, Ja ne postaje svesno te

slobode svog delovanja. Zbog toga se ogranicenje pripisuje stvari.

Kao $to su kod Kanta opazaji bez pojmova slepi, a pojmovi bez opazaja prazni,
tako i Fihte kaze da ,,zor vidi, ali je prazan; osjec¢aj se odnosi na realitet, ali on je slijep*“.
U nagonu uzajamnog delovanja (nagonu za uzajamnim odredivanjem) idealna delatnost 1
osecaj usko su sjedinjeni — u njemu je celo Ja jedno! Utoliko se on moZe nazvati nagonom
za promenom uopste: on je ono §to se ofituje teznjom: ,,Osjecaj oprecnoga jest uvjet
zadovoljenja nagona, a kao nagon za promjenom osjecaja uopée jest ceznja‘®. Ja se,
medutim, ne moze osecati dvojako, ne moZe biti u isto vreme i1 ogranic¢eno i neogranic¢eno.
Promenjeno stanje ne moze se u isto vreme osecati kao promenjeno stanje. Ono drugo
moralo bi se samo pomoc¢u idealne delatnosti predociti kao neSto drugo i kao sadasnjem
osecaju oprecno: ,,Prema tome bi u Ja uvijek istodobno morali postojati zor i1 osjecaj, i

oboje bi bilo sinteti¢ki sjedinjeno u jednoj te istoj tocki*®.

Y 1bid., str. 241; Ibid., S. 312.

2 Ibid., str. 242; Ibid., S. 314. Henrih kaZe da se &ini da je kod Fihtea transcendentalna uobrazilja jo§ uvek
forma sinteze Ja i Ne-Ja, dok kod Selinga postaje jasno da je je transcendentalna uobrazilja sama samosvest
(Henrich, D., The Unity of Reason: Essays on Kant’s Philosophy, Harvard University Press, 1994. p. 42).

% Ibid., str. 243; loc.cit.

4 1bid., str. 246; Ibid., S. 318.

5 1bid., str. 248; Ibid., S. 320.

® 1bid., str. 249; Loc.cit.
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Idealna delatnost svoj objekt moze odrediti samo time da on nije ono Sto se oseca.
Objektu mogu pripadati sva moguca odredenja, osim onih koja postoje u osecaju. Na taj
nacin stvar za idealnu delatnost ostaje uvek negativno odredena. To negativno odredivanje
nastavlja se, dakako, do u beskonacnost. Osec¢aj se postavlja idealnom delatnoséu — Ja bez
svake samosvesti reflektuje o ograni¢enju svog nagona. Iz toga nastaje neki osecaj samoga
sebe. On reflektuje opet o toj refleksiji, ili postavlja sebe u njoj kao ono odredeno i
odredivalacko ujedno. Time samo osecanje postaje idealnom radnjom, jer se idealna

delatnost prenosi na njega.

Ako Ja nije ograni¢eno, onda ono ne ose¢a. Ogranicavanje i ose¢aj medusobno su
kojim on ide, a zadovoljenje ne bez pretpostavke neke ceZznje koja se zadovoljava. Granica
se postavlja tamo gde prestaje Ceznja, a pocinje zadovoljenje. Nagon za uzajamnim
odredivanjem Ja pomoc¢u samog sebe zapravo je nagon za apsolutnim jedinstvom i
dovriavanjem Ja u samom sebi — Ja jeste Ja samo kroz uzajamni odnos sa sobom?.
Uzajamno odredivanje Ja 1 Ne-ja uz pomo¢ jedinstva subjekta postaje uzajamno

odredivanje Ja pomoc¢u samog sebe.

Ono harmoni¢no, medusobno pomocu sebe odredeno, treba da je u isto vreme i
nagon i radnja, a oboje treba posmatrati kao po sebi odredeno i odredivalacko ujedno.
Takav nagon ,,bio bi nagon koji bi sebe apsolutno sam proizvodio, apsolutni nagon, nagon
za volju nagona (Ako bi se to izrazilo kao zakon, kao §to se upravo za volju tog odredenja
na izvjesnoj tacki refleksije mora izraziti, onda je to zakon za volju zakona, apsolutni
zakon ili kategoricki imperativ. — Ti apsolutno ’treba da’)*?. Fihteov apsolutni nagon je
kantovska &ista volja®. Ono neodredeno tog nagona lezi u tome §to nas on tera u
neodredeno, bez svrhe — kategoricki imperativ je samo formalan, bez svakog predmeta. S

druge strane, to da je radnja odredena i odredivalacka ujedno znaci ,.djeluje se, jer se

1 Sam nagon nije moj proizvod, veé proizvod prirode. On je naprosto dat, ne zavisi od mene na bilo koji
nacin. Medutim, ja postajem svestan tog nagona i ono §to on donosi u svest stoji u mojoj moc¢i. Nagon, dakle,
nije delotvoran u svesti, ve¢ je Ja delotvorno ili ne s obzirom na nagon: ,,Ovde lezi prelaz umnog bi¢a ka
samodovoljnosti; odredena, oStra granica izmedu nuZnosti i slobode“ (Fichte, J.G., Das System der
Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslenre (dalje: Sittenlehre), Werke, Auswahl in sechs
Béanden, Verlag von Felix Meiner in Leipzig, Zweiter Band, 1798., S. 520).

2 Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 253-254; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre,
S. 326.

3 Fihteovo ucenje o nagonu pokazuje put od unutrainjeg materijala refleksije, koji je jednako unutrasnji
materijal slobode, do vrhunca delanja prema moralnim svrhama. To omogucuje svojevrsnu fenomenologiju
slobode, u smislu logickog prikaza nac¢ina na koji se sloboda pojavljuje u svesti Ja ,,s ciljem konstituisanja
samosvesti kao apsolutne svesti o slobodi (Binkelmann, C., ,,Phinomenologie der Freiheit“ in Fichte
Studien Bd. 27: Die Sittenlehre J.G.Fichtes 1798-1812, Amsterdam-New York, 2006., S. 12).
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“! Ono neodredeno

djeluje 1 da se djelyje, ili s apsolutnim samoodredivanjem i slobodom
radnje lezi u tome Sto nema radnje bez objekta, a radnja ne moze sama sebi dati objekt.
Nagon i radnja se, dakle, medusobno odreduju. To znaci da svrha praktickog delanja nije
nikakav odredeni, spoljasnji objekt, nikakvo postignuce, ve¢ je svrha praktickog delanja

,.da bude prakti¢kog delanja. Ono je samosvrha‘?.

ONTOLOSKI ASPEKT PRAKTICKOG POJMA SLOBODE

Sukus Fihteove prakticke filozofije — koja je etika u pravom smislu— izloZen je u
delu System der Sittenlehre i oznacen kao ,,najvisa apstrakcija misljenja“. U€enje o pravu
jednako je i teorijsko i prakticko i govori o svetu kakav bi trebalo da bude dat, a obradeno
je u delu Grundlage des Naturrechts. Filozofija religije odgovara na pitanje kako usaglasiti
prirodu 1 moralnost, o ¢emu Fihte nije poloZio raCuna u posebnoj knjizi, iako se kao
referentni tekstovi mogu uzeti O osnovama nase vere u bozanski poredak sveta iz 1798.
godine, kao 1 1z delova njegovih uvodnih predavanja o logici 1 metafizici, odnosno, i1z trece

knjige Odredenja coveka®.

Etika je jedna od ,,posebnih* filozofskih znanosti (uz teorijsku filozofiju, filozofiju
prava i filozofiju religije), koja ima jasno odredeno mesto u sistemu nauke o znanosti.
Njeni temeljni pojmovi izvedeni su iz temeljnih pojmova same nauke o znanosti, na §ta

upucuje i puni naslov Fihteovog temeljnog etickog dela: Das System der Sittenlehre nach

! Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 254; Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, S.
326.

2 Hartmann, N., op.cit. S. 68.

3 Up. Breazeale, D., Introduction to: Fichte, J.G., System of Ethics,Cambridge University Press 2001., p.
XVIII.
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den Principien der Wissenschaftslehre (Sistem etike prema principima nauke o znanosti)®.
Bit izmenjenog koncepta Wissenschaftslehre-a najbolje se i moze uvideti iz Sistema etike.
U novom projektu, teorijska i prakticka znanost posmatraju se uporedo, kao ujedinjeni
elementi istog ucenja o znanosti, dok u Osnovi izlaganje podrazumeva odvojeno
razmatranje, 1 to prvo teorijskog, pa tek onda praktickog dela. Komentatori nisu potpuno
saglasni u pogledu znacaja i smisla ove izmene, pre svega s obzirom na izvorno prakticku
bit samog Ja2. S jedne strane, moze se tvrditi da je Ja u oba slu¢aja u fundamentalnom
smislu prakti¢ki, pre nego teorijski princip®. S druge strane, ,jedna je stvar podeti, kao §to
Fihte inicijalno Cini, ne¢im S$to nije okarakterisano kao prakticko i onda se kretati ka
praktickom kao njegovom izvedenom temelju; a potpuno drugo zapoceti, kako Fihte ¢ini
kasnije, ne¢im $to je veé okarakterisano kao definitivno prakticko (Tathandlung)“4. Prva
teza se ¢ini mnogo plauzibilnijom®. Za razliku od Kantove Metafizike morala, objavljene
svega godinu dana pre Fihteovog dela, Sistem etike je najve¢im delom usmeren ka
istrazivanju samog principa morala i opS$tih uslova njegove primene te je time blizi

Kantovoj Kritici praktickog uma i Zasnivanju metafizike morala.

Ve¢ u Uvodu Fihte obrazlaze temeljni interes same filozofije:,,Kako ono objektivno
ikada moze postati subjektivno, bitak za sebe postati predstavom — ovim se dotiCem
poznatog potonjeg zadatka svake filozofije — kako se, kazem, dogada ova Cudesna
transformacija, nikada niko nece razjasniti ukoliko ne pronade tacku u kojoj objektivno i
subjektivno uopsite nisu razli¢iti ve¢ su potpuno jedno i isto*“®. U Fenomenologiji duha
Hegel kaZe da ,,sve stoji do toga da se ono istinito shvati i izrazi ne kao supstancija nego
isto tako kao subjekt“’. Sistem Fihteove filozofije se razvija upravo pocev od takve tacke
koja mu lezi u samom temelju — od jastva, inteligencije ili uma. Uvod je na tragu Osnove
celokupne nauke o znanosti, u kojoj je Ja postavljeno kao apsolutni izvor kako
subjektiviteta, tako i objektiviteta. Ja kao subjekt-objekt (ili apsolutni identitet subjekta i

objekta u Ja, Sto je isto) ne moze se neposredno dokazivati kao €injenica zbiljske svesti, jer

1 Sittenlehre* ¢e se ovde prevoditi kao etika.

2 O znacenju subjektiviteta u ovom periodu vidi: Crone, K., Fichtes Theorie konkreter Subjektivitat.
Untersuchungen zur ,, Wissenschafislehre nova methodo *“, Wandenhoeck und Ruprecht, Gétingen, 2005.

3 Kako, recimo, tvrdi Vud (Wood, A., op.cit.).

4Ameriks, K., op.cit. 122

5 Uopste uzev, nije se jednostavno kretati kroz razli¢ite verzije Wissenschaftslehre-a koje je Fihte stvarao
tokom godina. Pinkard smatra da ih ima ravno $esnaest (sic!) u Fihteovim sabranim delima te da se gotovo
svaka uopstena tvrdnja o Wissenschaftslehre-u moze pobiti odeljkom neke druge verzije (Up. Pinkard, T.,
German Philosophy, p. 108). Stoga je najuputnije nastojati slediti jedinstvenu ideju, bez obzira §to to znaci
izloZenost kontra-argumentaciji zasnovanoj na delima samog Fihtea.

® Fichte, Sittenlehre, S. 395, Einleitung.

" Hegel, G.W.F., Fenomenologija duha, Ljevak, Zagreb, 2000., str. 12 (predgovor).
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ova ve¢ podrazumeva da je razlika nastupila. Cak i svest o vlastitosti podrazumeva
razdvajanje mene kao subjekta od mene kao objekta. Medusobni odnos subjektivnog i
objektivnog, bilo u smislu njihovog razlikovanja, bilo u kontekstu sjedinjavanja,
konstituiSe svest uopste: ,,Na razlicitim vidovima ovog razdvajanja subjektivnog i

objektivnog, i obratno, njihovog sjedinjavanja, pociva ¢itav mehanizam svesti*.

Postoje dva nacina na koje je mogucée posti¢i jedinstvo subjekta i objekta, tj.
njihovo dovodenje u ,.harmoniju®“. U prvom slucaju, ono subjektivno treba da sledi iz
objektivnog, §to se dogada u saznanju. O poreklu tvrdnje o takvoj harmoniji racun treba da
polozi teorijska filozofija. U drugom slu¢aju, ono objektivno treba da sledi iz subjektivnog,
bitak iz pojma (konkretno, iz pojma svrhe), sto se dogada u delanju. Poreklo pretpostavke
o0 takvoj harmoniji treba da istrazi prakti¢ka filozofija. Po Fihteovom sudu, prvo pitanje —
naime ,,kako dolazimo do slaganja nasih predstava sa stvarima koje bi trebalo da su od
njihovog postojanja nezavisne*? — bivalo je predmetom filozofskog interesovanja. S druge
strane, mogu¢nost da mislimo neke naSe pojmove kao predstavljive i zbilja predstavljene u
prirodi nikada nije ¢ak ni dovodena u pitanje: ,,Nalazi se posve prirodnim da mi moZemo
da uti¢emo na svet“® — svakom je poznato da to radimo svakog trena i to bi imalo da bude

dovoljno.

Na osnovu cega Fihte tvrdi da je pitanje o proizilazenju objektivnog iz
subjektivnog ostajalo u potpunosti izvan obzorja filozofa? Nije li Sokrat pitao da li se
vrlina moze nau¢iti? Nije li Platon nastojao da putem svog ucenja o dusi i vrlinama utvrdi
fundamentalnu vezu izmedu individualnog i opSteg, subjektivnog i1 objektivnog? Zar nije
Aristotel sistematizovao saznanja — izmedu ostalog i pre svega — i S obzirom na njihov
odnos prema objektivitetu? Nisu li Avgustin i Akvinski problematizovali problem volje?
Zar nije Kant u utemeljenju prakticke filozofije eksplicitno postavio pitanje 0 mogucnosti
da ono objektivno sledi iz onog subjektivnog? Odgovori na ova pitanja su potvrdni. Bez
sumnje, implicite ih takvim smatra i Fihte. No, njega vodi misao da stare filozofije nisu
pitale o objektivitetu kao proizvodu ljudskog subjektiviteta. Anti¢ki filozofi ono
objektivno uzimaju kao nesto dato, postojece. Kant pojmom stvari po sebi ograni¢ava sam
pojam objektiviteta na ono pojavno. Fihte pak pita kako objektivitet moze da egzistira kao

nesto zadato, proizvedeno aktom ¢oveka i kao takvo egzistirajuce po sebi, za sebe i za nas.

1 Fichte, Sittenlehre, loc.cit.
2 |bid., S. 396.
3 Loc.cit.
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Njega zanima ,,jednim delom, kako uopste dolazimo do toga da neke naSe predstave
smatramo temeljem bitka, a — drugim delom — odakle poti¢e sistem takvih pojmova iz

kojih bitak naprosto nuzno treba da sledi*!.

Svest uopste pociva na tome da ja nalazim sebe kao delotvornog (als wirkend) u
C¢ulnom svetu. Bez te svesti nema samosvesti, a bez samosvesti nema svesti o ne¢em
drugacijem od mene. U samoj predstavi moje delotvornosti (Wirksamkeit) sadrzano je
mnostvo razli¢itih predstava. Ona u sebe ukljucuje ,,predstavu tvari (grade, Stoffe) koja se
mojim delanjem odrzava i koja je time naprosto nepromenljiva; predstavu Svojstava ove
tvari, koja je mojom delatno$éu promenljiva; predstavu ove promene napredujuce do meni
zeljenog obli¢ja““?. Predstava delotvornosti, dakle, podrazumeva predstavu nepromenljive
tvari, predstavu promenljivih svojstava te tvari i predstavu same promene. To znaci da
sama delotvornost nije jednostavan veé posredovan pojam. ,,Cak i da su mi predstave date
spolja®, kaze Fihte, navodeci da je takva misao upravo ,,ne-misao‘ i ne§to njemu potpuno
nerazumljivo, ¢ak i da je, dakle, u pitanju iskustvo — ,,ipak postoji jos nesto u predstavi
moje delatnosti Sto mi naprosto nije moglo do¢i spolja, ve¢ mora lezati u meni, $to ne
mogu iskusiti i nauciti, ve¢ moram neposredno znati: to, da ja sam treba da budem

3. Mora postojati nesto $to sve te predstave posreduje,

poslednji temelj odigrane promene
povezuje u jednu predstavu; kao Sto kod Kanta razum povezuje raznovrsno mnostvo
predstava u jednu na temelju toga $to je to moja predstava, tj. na temelju transcendentalne

apercepcije?.

U stavu ,,ja sam temelj ove promene* iskazano je da ono §to zna za promenu, tj.
ono $to je promene svesno, jeste u isto vreme 1 ono §to je proizvodi te su ,,subjekt svesti* 1
,princip delatnosti® jedno te isto. Otuda se moze tvrditi da ,,ukoliko uopste neSto znam,

znam da sam delatan‘®

. U samoj formi znanja sadrzana je svest o0 meni samom i meni
samom kao delatnom. Time §to je u tome sadrZana, ona je u isto vreme i1 postavljena.
Samosvest se uvek postavlja kao delatna samosvest! Jednako bi tako u toj pukoj formi

znanja moglo biti sadrzano 1 sve ostalo mnostvo koje postoji u predstavi moje delatnosti.

! Loc.cit.

2 1bid, S. 397.

% Loc.cit.

4 Habermas smatra da Fihteova tematizacija sintetickog jedinstva apercepcije sadrZi ,,ne-kantovsku
komponentu“ pojma sinteze: ideju drustvenog rada (Habermas, J., Knowledge and Human Interests, p. 37).
Ta komponenta ¢e posebno do¢i do izrazaja u povesnom pojmu slobode, gde ¢e se temeljni pojam
Tathandlung otvoriti kao bitno drustveno-povestan.

% Fichte, Sittenlehre, S. 398.
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Time je moguce odbaciti pretpostavku da to mnostvo dolazi spolja, tj. potice iz iskustva, 1
time je u isto vreme moguce odgovoriti na pitanje kako uopste dolazimo do toga da sebi
pripisujemo neku delotvornost u culnom svetu: tako $to ¢emo izvesti nuznost takve tvrdnje
neposredno iz pretpostavke svesti uopste. Istrazivanje moguénosti takvog izvodenja Fihte

sebi postavlja kao osnovni zadatak.

Polazi se od toga da ja postavljam sebe kao delatnog (als thétig), Sto znaci da u sebi
razlikujem saznajucu i realnu mo¢, ali ih pritom u isto vreme vidim kao jedno: ,,Ja ne znam
niSta, ako ne znam nesto; ja ne znam nista o sebi ako kroz ovo saznanje nesto ne postanem,;
ili, §to je isto, ono subjektivno i ono objektivno u sebi ne razdvojim*!. Postavljanjem svesti
postavljeno je i ovo razdvajanje, bez koga nikakva svest uopSte nije moguca. S druge
strane, kroz samo razdvajanje je istovremeno neposredno postavljen i uzajamni odnos
subjektivnog i objektivnog. Ono objektivno bi trebalo da opstoji samo po sebi, nezavisno
od subjektivnog, dok bi subjektivno trebalo da zavisi od objektivnog i da od njega dobije
svoje materijalno odredenje. Bitak je po sebi, a znanje zavisi od bitka? — ,,oba nam se
moraju tako pojaviti, izvesno kao S$to nam se uopSte iSta pojavljuje; izvesno kao to da

“3, Drugim re¢ima, bitak i saznanje nisu razdvojeni izvan svesti, ve¢ se

posedujemo svest
razdvajaju samo U njoj (poSto je razdvajanje uslov mogucénosti svesti). Tek kroz ovo
razdvajanje nastaju i bitak i znanje, izvan svesti uopste ne postoje. Time se dolazi do
kruznog odredenja: ,,Da bih uopste mogao reci: Ja, prinuden sam da razdvajam, a ipak tek

time $to to kazem i $to to ja kazem, razdvajanje i nastaje“*

. Razdvojeno jedinstvo lezi u
temelju svesti, a njime su u isto vreme subjektivno i objektivno zapravo neposredno
postavljeni kao jedno. Ovo jedinstvo je apsolutno i ne moze se pojaviti ni iz kakvog
znanja, neposredno se postavlja (sa) samom svescu. To neposredno razdvajanje i slaganje
subjektivnog i objektivnog jeste forma same svesti. Na njemu se temelje sva druga
razdvajanja i slaganja, odnosno, druga razdvajanja i slaganja jesu samo aspekti ovog
izvornog razdvojenog jedinstva. Proizilazenje objektivnog iz subjektivnog uz pomoc¢

pojma svrhe pociva na samoj formi svesti. Jednako tako, proizilaZzenje subjektivnog iz

objektivnog uz pomo¢ pojma saznanja utemeljeno je formom svesti.

! Loc.cit.

2 Fihteovo ucenje o bitku kroz razli¢ite verzije Wissenschaftslehre-a izloZeno je u: Brachtendorf, J., Fichtes
Lehre vom Sein, Ferdinand Schéningh, Paderborn, Minchen, Wien, Zirich, 1995.

3 Fichte, Sittenlehre, S. 399.

4 Loc.cit.
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Time Sto postavljam sebe kao delatnog ne pripisujem sebi delatnost uopste, vec¢
samo jednu odredenu delatnost. Razdvajanjem od objektivnog, ono subjektivno postaje
potpuno zavisno. Temelj njegove materijalne odredenosti lezi u onom objektivnom te se
samo subjektivno pojavljuje kao ,,puko saznavanje* necega §to pred njim ,,lebdi*, a ne kao
delatno proizvodenje predstave. lako se s napretkom svesti ono subjektivno pojavljuje kao
slobodno 1 odredeno, na ,,izvoru sve svesti je razdvajanje potpuno pa se i subjektivno
mora pojaviti kao zavisno i objektivnim materijalno odredeno. Odredena delatnost koju ja
sebi pripisujem biva odredena putem suprotstavljanja nekog otpora: ,,Gde god i kako god
vidi§ delatnost, nuzno vidis i otpor, jer drugaéije ne vidi3 nikakvu delatnost“X. Sam otpor je
produkt zakona svesti, a svest o otporu nije neposredna. Ona je posredovana time §to ja
sebe moram smatrati pukim saznajucéim subjektom, Koji je potpuno zavistan od

objektiviteta.

Otpor je predstavljen kao neSto puko opstojece, ,,$to jedva da jeste i ni u kom
pogledu ne dela”. Kao takav, otpor teZi da se odrzi u stanju pukog opstojanja te se opire
slobodi samo u onoj meri u kojoj je to nuzno da bi zadrzao status quo. Time se sam otpor
oc¢ituje kao puki objektivitet, materija ili tvar. PoSto je svest uslovljena samosvescu,
samosvest percepcijom moje delatnosti, a ova postavljanjem nekog otpora — jasno je da se
otpor prostire kroz ¢itavu sferu svesti. Otuda sloboda nikada ne moZe biti postavljena kao
da tu moZe nesto promeniti, , jer bi inade ona sama, sva svest i sav bitak nestali“?. Otpor je,

dakle, nuzni element svesti i preduslov slobode®!

Time je pokazano da izvodenje pojma iz bitka poc¢iva na razdvajanju subjektivnog i
objektivnog u svesti 1 time je odreden princip i zadatak teorijske filozofije (,,Ja postavlja
sebe kao odredenog od Ne-ja“ u Osnovi celokupne nauke o znanosti). Ono §to dalje treba
istraziti jeste sam pojam delatnosti. Fihte ,sliku delatnosti uopste* pretpostavlja kod
Citatelja — po njegovom sudu, ona se ne moze pokazati nikome ko je ne nalazi u vlastitom
opazaju. Delatnost se ne moze pripisati onom objektivnom, jer ono ostaje uvek samo puko
opstojece, uvek je samo ono Sto jeste. Otuda delatnost, agilnost, pripada samo onom
subjektivnom ili inteligenciji, s obzirom na formu njenog delanja*. Moja delatnost se moze

postaviti samo tako $to polazi od subjektivnog kao odredujuceg za objektivno, tj. kao

Ylbid., S. 401

2 1bid., s. 402.

3 Up. odeljak o gospodstvu i ropstvu u Hegelovoj Fenomenologiji duha (Hegel, Fenomenologija duha, str.
121-130).

4 Ve je pokazano da materijalno mora biti posredovano objektivnim te zato moZe biti u pitanju samo forma.
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,kauzalitet Cistog pojma na objektivno“!. Taj pojam ne moze biti odreden nikakvim
objektivitetom, ve¢ jedino i apsolutno u samom sebi 1 kroz samog sebe. Na taj nacin se
izvodi princip Citave prakticke filozofije — ,,Ja sebe apsolutno moram postaviti kao
delatnog; ali, poSto sam u sebi razdvojio subjektivno i objektivno, ova delatnost se ne
moze opisati nikako drugacije nego kao kauzalitet pojma‘“?. Apsolutna delatnost je
predikat koji mi apsolutno, neizostavno i neposredno pripada, a nacin na koji se ona nuzno
stvara zakonima svesti jeste kauzalitet putem pojma. Ta apsolutna delatnost je sloboda:
»Sloboda je culna predstava samodelatnosti (Selbsttitigkeit) i ona nastaje kroz
suprotstavljanje ograni¢enosti (Gebundenheit) objekta 1 nas samih kao inteligencije,

ukoliko ga [objekt] dovodimo u vezu sa nama‘®,

Sloboda je culna predstava samodelatnosti. Ja postavljam sebe slobodno ako
izvodim ili objasnjavam neku ¢ulnu radnju ili bitak iz mog pojma — pojma svrhe. Da bih
sebe mogao nalaziti delatnim, moram pretpostaviti neki pojam koji sam proizvodim i
prema kome ¢e se delatnost ravnati. Pojam svrhe je odreden samo samim sobom, jer bi u
suprotnom moja delatnost zavisila od nekog bitka te time ne bi mogla biti apsolutna i
nezavisna. Po Fihteovom sudu, najvazniji rezultat koji iz navedenog proizilazi jeste ovaj:
,Postoji apsolutna nezavisnost i autonomija (Selbststdindigkeit) cistog pojma (kategori¢ko
u takozvanom kategorickom imperativu) koja sledi iz kauzaliteta subjektivnog na
objektivno; kao §to treba da postoji samim sobom apsolutno postavljeni bitak (materijalne
stvari), koji sledi iz kauzaliteta objektivnog na ono subjektivno; i tako smo povezali

zajedno oba kraja Gitavog sveta uma“

. Mogu¢nost da iz pojma sledi ono objektivno
zapravo znaci da se sam pojam pojavljuje kao nesto objektivno. Posmatran objektivno,
pojam svrhe jeste htenje/volja (ein Wollen). Drugim re¢ima, ono duhovno u meni postaje
za mene voljom, ukoliko se neposredno opaza kao princip delatnosti. Predstava volje je

otuda nuzni aspekt pojma svrhe.

Ako ja sebe treba da zamislim kao delotvornog, tj. kao takvog koji ima uticaj na
neku materiju, neku stvar, nuzno i sebe moram zamisliti kao neku stvar, jer nemoguce je
zamisliti uticaj na stvar koji bi bio razli¢it od onoga Sto ta stvar jeste. Ako, dakle, mislim
sebe kao delatnog nad nekom stvari, postajem sam sebi stvar, tj. ,materijalno telo*

(materiellen Leib). Kao princip delatnosti u telesnom svetu, ja sam ,,artikulisano telo®.

1 Fichte, Sittenlehre, S. 403.
2 Loc.cit.

3 Loc.cit.

4lbid., S. 404.
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Predstava mog tela istovetna je s predstavom mene samog kao apsolutnog uzroka u
telesnom svetu (a time opet samo aspekt moje apsolutne delatnosti). Volja pak treba da
ima neposredan kauzalitet na moje telo: ,,Samo onoliko koliko se ovaj neposredni
kauzalitet volje proteZe, proteze se i telo kao alat (Werkzeug) ili artikulacija“!. To takode
podrazumeva da je volja razliCita od tela, a ta razlika jeste poseban aspekt izvornog
razdvajanja subjektivnog i objektivnog?. Telo kao artikulacija zapravo je instrument

slobode: ono, strogo govoreci, nije proizvod prirode, ve¢ proizvod praktikovanja slobode.

Ako se ono subjektivno u meni menja u ono objektivno — pojam svrhe u odluku
volje (Willentschluss), odluka volje u neku promenu mog tela — onda je ocito da ja
predstavljam sebe kao promenjenog. Time je promenjeno 1 moje fizicko telo (korperlicher
Leib), a — posto je ono u vezi s telesnim svetom uops$te — hjegovom promenom promenjen
je 1 telesni svet. Stvar koja je promenljiva mojom delatnoséu (,karakter prirode®,
Beschaffenheit der Natur) potpuno je ista kao i nepromenljiva stvar (,,puka materija“) —
samo su posmatrane s razliCitih aspekata. S jedne strane, priroda se posmatra subjektivno i
u vezi sa mnom kao delatnim te se pokazuje kao promenljiva. S druge strane, priroda se

posmatra potpuno objektivno te time kao nepromenljiva.

Rezultat ovog istraZzivanja pokazuje da je Cista delatnost ono na ¢emu se temelje
sav bitak i1 sva svest, a ona se pojavljuje kao delatnost nad ne¢im izvan mene: ,,Sve §to je u
ovom pojavljivanju sadrzano — 0d, s jedne strane, svrhe apsolutno postavljene mnome kroz
mene samog, do, s druge, sirove materije sveta — jesu posredujuéi ¢lanovi pojavljivanja, i

«3

stoga 1 sami takode samo pojave*. Naspram pojavnog mnostva stoji ,,jedina Cista istina®, a

to je autonomija (Selbststandigkeit).

U Uvodu je dat sinopsis istrazivanja koje sledi. Samo istrazivanje organizovano je
po modelu zadataka i reSenja koja ukljuc¢uju postavku (Lehrsatz) i dokaze. Ve¢ u okviru
reSavanja prvog zadatka (re¢ je o prvom delu knjige, ,,Dedukcija principa moraliteta“*)
nalazi se pojam volje: naime, prvi zadatak — dekartovskog tipa — jeste ,,misliti sebe samo
kao sebe*, odvojeno od svega §to nismo mi sami, a reSenje se zasniva na stavu da ,,nalazim

sebe kao sebe samo kao hoteéeg™®. Dekart ,,sebe kao sebe* nalazi samo kao sumnjajuéeg,

1Tbid., S. 405. Telo se moZe posmatrati i kao organizacija, ne samo kao artikulacija.

2 Volja je, dakako, ono subjektivno, a telo objektivno.

% 1bid., S. 406.

4 Fihte koristi termin , Sittlichkeit“. Duhu samog istrazivanja vise odgovara prevod moralitet, nego
obicajnost.

® lbid., S. 412.
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odnosno mislec¢eg, Fihte sebe kao sebe nalazi samo kao hoteceg! I u tom se stavu vidi
karakter velikog obrta koji Fihte donosi u filozofiju. Ono prakticko on shvata kao temelj
egzistencije, $to se pokazuje i u predocenoj postavci. Ja kao ja postojim samo kao volja,
samo kao onaj koji nesto hoée, postavlja neku svrhu. Ja kao ja jesam prakti¢ko bi¢e, moja
poslednja osnova je htenje. Fihte ne odreduje poblize pojam htenja, tvrde¢i da nije
pogodan za realnu definiciju niti je zahteva, ve¢ svako mora u sebi postati svestan $ta on

znadi, posredstvom intelektualnog opazaja®.

Misljenje 1 htenje su jedine pojave koje se mogu pripisati onom Ja, ali misljenje
nikako nije objekt neke nove svesti, ve¢ naprosto svest — ono postaje objektivno samo u
suprotstavljanju necem objektivhom. Htenje je, s druge strane, uvek samo objektivno —
ono nije misljenje, ve¢ uvek samo pomisljena pojava samodelatnosti?>. Otuda je htenje
jedina manifestacija Ja koju sebi izvorno pripisujem te se moze staviti znak apsolutne
jednakosti izmedu izraza ,ja nalazim sebe™ i1 ,ja nalazim sebe kao hoteéeg*: ,,Samo
ukoliko nalazim sebe hoteceg, ja nalazim sebe, 1 ukoliko nalazim sebe, nalazim sebe nuzno
kao hoteceg*. Htenje je, dakle, poslednja osnova vlastitosti — zapravo, sama vlastitost.
Htenje, pritom, nije neka idealna delatnost, ve¢ uvek realna —zbiljsko odredivanje sebe
sobom. Medutim, samo htenje mislivo je uopSte samo pod pretpostavkom neceg Sto je
drugacije od Ja. Obrazlozenje ovog stava dovodi nas u blizinu onoga $to ¢e se u Hegelovoj
filozofiji razviti u slozenu fenomenologiju volje. Fihte smatra da, bez obzira Sto se u
filozofskoj apstrakciji moZe misliti o nekakvom neodredenom htenju, svako opazljivo
(wahrnehmbare) htenje nuZzno mora biti odredeno, odnosno, takvo da se u njemu nesto
hoce. Hteti neSto znaci zapravo zahtevati da odredeni objekt koji je u htenju misljen samo
kao mogué postane zbiljski predmet iskustva i time postavljen izvan nas*. U pojmu htenja
se uvek pomislja nesto $to nismo mi sami. Cak i sama moguénost da se u aktu htenja
pretpostavi nesto izvan nas pociva na pretpostavci da ve¢ imamo neki pojam onoga ,,izvan
nas®, $to je moguce samo kroz iskustvo, a ono je opet neki odnos nas i onoga izvan nas. To
onda znaci da ono S$to je predmet mog htenja nije niSta drugo do modifikacija nekog

objekta koji bi trebalo da postoji izvan mene te je htenje uslovljeno opazanjem objekta

! Ibid., S. 413. O povesnim fazama misljenja samosvesti vidi: Henrich, D., "Fichte’s Original Insight" in:
Contemporary German Philosophy, vol.1, Pensylvania State University Press, 1982., p. 15. Henrih smatra da
je Fihteov ,,izvorni uvid“ zasluzan za dovodenje u pitanje tradiranog razumevanja samosvesti.

2 Fichte, Sittenlehre, S. 414.

% 1bid., S. 416.

41bid., S. 417. To $to se predmet pomislja kao mogué upravo ga i ¢ini predmetom htenja, u suprotnom bi bio
predmet opazanja. Ideja o praktiCkom kao sferi moguéeg formulisana je jo$ kod Aristotela.
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izvan mene. Da bi bilo moguce na¢i moju istinsku bit, nuzno je odstraniti sve ono §to je u

htenju strano, a ,,ono §to preostane jeste moj &isti bitak (reines Sein)*L.

Misljenje 1 htenje su jedine pojave koje se pripisuju onome Ja, ali, posSto je htenje
uvek samo objektivno, realna delatnost kojom sebe odredujem sobom, ono se pokazuje
kao jedini izraz Ja koji izvorno sebi pripisujem. S druge strane, htenje je uopste moguce
samo pod pretpostavkom neceg izvan mene, $to se pojavljuje kao objekt htenja pa je nuzno
apstrahovati od svega §to je u htenju strano kako bi se doslo do Cistog bitka. Htenje se
ovde pokazuje kao Cista samodelatnost i izvorni akt Ja — a time kao ono neuslovljeno i
apsolutno — ali, istovremeno, i kao ono §to je nuzno upuéeno na pretpostavljenu
»vanjskost* te time njom uslovljeno. Dakako, reSenje problema je obrazloZzeno ve¢ u

razmatranjima osnova Wissenschaftslehre-a: vanjskost je produkt moje delatnosti.

Apstrahovanjem od svega $to je htenju strano dospeva se do apsolutnosti onoga Ja,
jer htenje zavisi samo od samog Ja. Apsolutnost htenja je ,,¢injenica svesti“. Nastojanje da
se pokusa istraziti neki temelj htenja koji bi bio izvan nas, makar i nespoznatljiv, Fihte
smatra izliSnim, premda naglasava da ne bi bilo konkretnog teorijskog razloga za
pobijanje. S druge strane, odluka da se apsolutnost htenja prihvati aksiomatski, tj. kao
istina 1 to ,,nasa jedina istina* po kojoj se sve druge istine procenjuju i mere, nije stvar

teorijskog uvida, ve¢ praktickog interesa: ,,Ja ho¢u da budem autonoman 1 stoga drzim

«?2 3

sebe takvim““. Tu je na delu vera. Fihte smatra da sav realitet, i Ja i ne-Ja, pociva na veri®.
On priznaje da njegova filozofija poCinje od vere i toga je svesna; za razliku od
dogmatizma, koji takode polazi od vere (u stvar po sebi) ali to ne zna. U Fihteovom
sistemu, covek svoju vlastitost ¢ini temeljem filozofije, zbog Cega se sama filozofija moze

uciniti bestemeljnom onome ko to nije u stanju da uradi.

Pojam apsolutnosti htenja oznacen je kao mozda najtezi u ¢itavoj filozofiji, premda
mu Fihte prorice ,,svetlu buduénost™, s obzirom da je ¢itava znanost koju on nastoji da
uspostavi posvecena samo daljnjem razjasnjavanju tog pojma. Problem apsolutnosti htenja

je problem slobode. Fihtea interesuje Sta je temelj apsolutnog htenja, pri ¢emu naglasava

Y 1bid., S. 418.

2 1bid., SS. 419-420.

3 Adorno navodi da je proton pseudos idealizma, podev od Fihtea, u tome §to nam kretanje apstrakcije
omogucuje da se reSimo onoga od Cega apstrahujemo: ,,Ono je eliminisano iz naSe misli, proterano iz
podruéja u kome je misao kod kuce, ali nije poniSteno u sebi; vera u njega je carobna‘ (Adorno, Negative
Dialectics, Routledge, London-NY, 1973., p. 135, podv. M.D.).
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da je sve htenje apsolutno®. O nazivu tog temelja ne moze biti govora jer, po Fihteovom
sudu, sam taj pojam do sada gotovo da nije promiSljan, a jo§ manje oznacen nekakvim
imenom. Stoga ga on naziva apsolutnom teznjom ka Apsolutu (absolute Tendenz zum

Absoluten) ili apsolutnom neodredljivoséu kroz bilo $ta izvan sebe.

Rezultat pokazuje da je sustinski karakter Ja, kojim se ono razlikuje od svega van
sebe, sadrzan u teznji ka samodelatnosti radi samodelatnosti — ta teznja je ono o ¢emu je
re¢ kada se Ja pomislja po sebi i za sebe, bez ikakve veze s ne¢im izvan Ja?. Kada se,
dakle, Ja misli kao objekt, nuzno se mora misliti na taj nac¢in. Medutim, kako je pokazano
U Osnovi celokupnog ucenja o znanosti, Ja jeste nesto samo ukoliko sebe postavlja kao to
nesto. Osnovna (zapravo, Citava!) razlika izmedu stvari 1 Ja ogleda se u tome Sto stvar
naprosto treba da bude, bez ikakve svesti o vlastitom bitku, dok su u Ja bitak i svest nuzno
ujedinjeni. Tacnije, sav bitak je povezan sa sveS¢u i ni sama egzistencija stvari ne moze se
pomisljati bez pomisljanja neke inteligencije koja bi za tu egzistenciju znala. U slucaju Ja,
egzistencija i znanje o njoj padaju u isto bi¢e. To onda znac¢i da nuzno mora postojati neka

svest 0 apsolutnoj teZnji ka samodelatnosti, koja je opisana kao bitni karakter samog Ja.

Dok je prvi zadatak zahtevao da se Ja misli samo kao Ja, drugi trazi da se svest 0
vlastitom izvornom bitku uéini odredeno svesnom®. Premda je objekt nase svesti u
prethodnim razmatranjima (kao 1 inace) bio proizveden slobodnim samoodredivanjem naSe
moc¢i miSljenja, taj isti objekt se sada, kaze Fihte, pokazuje kao izvorno, pre svakog
filozofiranja, prisutan za nas. Ako je to slucaj, onda takode mora postojati i neka izvorna
svest o tom objektu, premda verovatno na niZem nivou apstrakcije u odnosu na filozofsku,
pa se postavlja sledece pitanje ,,Da li se sada ova izvorna svest razlikuje od one koju smo
upravo kao filozofi u sebi proizveli?“4. Kako bi to uopste bilo moguée, pita se on, s
obzirom da je u pitanju isti objekt i da filozof kao takav ne mozZe imati neku posebnu
subjektivnu formu misljenja, ve¢ samo onu zajednicku i izvornu mo¢ uma. Ispostavlja se
da smo u potrazi za neim Sto ve¢ posedujemo. Stvar je, medutim, u tome Sto tog poseda

nismo svesni te potraga ima za cilj upravo da se to znanje iznese na videlo. Hegel taj stav

1 Fichte, Sittenlehre, S. 422.

2 Ibid., S. 423. U primedbi Fihte dodaje da je ova teza odrziva samo pod pretpostavkom da se Ja pomislja ka
objekt, a nikako kao Ja uopste (u tom slucaju bi bila potpuno pogresna).

3 1bid., S. 424

4 Ibid., S. 425.
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ugraduje u Fenomenologiju duha. I Fihte stoji na stanovistu da ono §to je poznato nije time

i spoznato — zadatak je filozofije u tome da se naéini pomak od poznatog ka spoznatom?.

Ako Ja kao ono koje reflektuje i samo postane predmet refleksije, ono postaje
apsolutna zbiljska mo¢ pojma (absolute reele Kraft des Begriffs) i time se otrze (rei3t sich
los) od Ja kao datog apsoluta. Tako apsolutnost realnog delanja postaje bit inteligencije,
dospeva pod vladavinu pojma i postaje prava sloboda, ,,apsolutnost apsolutnosti®,

apsolutna mo¢ da sebe samog uéini apsolutnim?.

Da bi se uopste mogla misliti sloboda, nije potrebno bice (Sein) koje je bez ikakvog
temelja, jer se takvo ne bi moglo ni misliti, nego takvo da mu temelj ne lezi opet u nekom
bi¢u, veé u ne¢emu drugom?. Posto izvan bi¢a ne postoji nista osim misljenja, bice koje bi
se moglo misliti kao proizvod slobode moralo bi proizilaziti iz misljenja. Otuda Fihte tvrdi
da se ,,samo inteligencija moze misliti kao slobodna i da samo kroz zahvatanje sebe kao
inteligencije postaje slobodnom; jer samo tako podvodi svoj bitak (Sein) pod nesto vise od

sveg bitka, pod pojam““.

Kantovo odredenje slobode kao mo¢i da se apsolutno zapocne neko stanje Fihte
naziva izvrsnim nominalnim razjasnjenjem, koje ne doprinosi znacajno opStem uvidu:
,Ostalo je, naime, da se odgovori na jo§ vise pitanje, kako stanje moze zapoceti apsolutno,
ili kako se apsolutni pocetak stanja moze misliti‘°. Odgovor zahteva razvojni (genetischen)
pojam slobode, a Fihte smatra da je to upravo postigao. Stanje koje apsolutno pocinje nije
bez ikakve povezanosti bilo s ¢im: naprosto nije utemeljeno u drugom biéu, ve¢ u

misljenju.

Fihte smatra da je Kant valjano odredio slobodu u nominalnom smislu, ali da tom
odredenju manjka utemeljenje. Kantova definicija ne odgovara na izvornije pitanje koje se
ti¢e nadina na koji se sloboda uopste moze pojaviti. To pitanje ée voditi i Selingova
istrazivanja. U raspravi o treoj antinomiji, Kant tvrdi da je sloboda (u kosmoloSkom
smislu!) ,,ona mo¢ na osnovu koje moze jedno stanje da pocne samo od sebe, te njen

kauzalitet, sa svoje strane, ne stoji prema prirodnom zakonu pod nekim drugim uzrokom

1 Nag jezik u ovom sluéaju i bolje izrazava blizinu poznatog i spoznatog nego nemacki (bekannt-erkannt).

2 Medusobni odnos slobode i refleksije moZe se odrediti i kao centralna misao Sittenlehre-a (Up. Metz, W.,
,Freiheit und Reflexion in Fichtes Sittenlehre von 1798, Fichte-Studien Bd. 27, S. 23). Bitno je ipak
naglasiti da taj ,,odnos* zapravo podrazumeva raskrivanje biti refleksije kao slobodne.

3 Fichte, Sittenlehre, S. 429. Naravno, zato $to je ono bi¢e koje svoj temelj ima u drugom biéu — nuzno biée.

4 Ibid., S. 430. Isto se tako moze reéi i obrnuto: ,,Samo ono slobodno moze se misliti kao inteligencija,
inteligencija je nuzno slobodna“ (Ibid., S. 431).

% Loc.cit.
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koji bi ga odredivao po vremenu“!

. Kauzalitet slobode pociva na apsolutnom spontanitetu.
Spontanitet je ono na ¢emu pocivaju sve radnje razuma, misljenje uopste — praosnovno
sinteticko jedinstvo apercepcije je ,,actus spontaniteta® na kome se temelji misljenje. ,,Ja
mislim* koje mora mo¢i da prati sve moje predstave — samosvest —tako je u temeljnoj vezi
s idejom slobode. Po Fihteu, ako Ja opaZa teznju ka apsolutnoj samodelatnosti kao vlastitu
bit, postavlja ono sebe kao slobodno, a slobodno bi¢e je moguce misliti kao slobodno ako
mu je temelj u miSljenju. Nije sasvim jasno na Sta smera njegova primedba Kantu, jer on

jeste odgovorio na pitanje kako stanje moze zapoceti apsolutno i to na gotovo identi¢an

na¢in kao sam Fihte.

Ja je ,,u svakom pogledu svoj sopstveni temelj i postavlja sebe aspolutno*?. Ja
izvorno jeste teznja. Kako Ja postaje svesno sopstvene teZnje kao apsolutnoj
samodelatnosti? Teznja se nuzno manifestuje kao nagon (Trieb) koji deluje na ,,celo Ja“
(ganze Ich).,,Celo Ja* znaci da se Ja ovde ne misli kao objektivno, ve¢ i kao subjektivno i
kao objektivno. Kao §to delatna mo¢ (Tatkraft) dolazi pod mo¢ inteligencije posredstvom
refleksije, tako 1 moguénost refleksije pociva na delatnoj moc¢i. Pojam vlastitosti moze se
zahvatiti samo ,,delimi¢no®, tj. tako da se ,,misli samo ono objektivno kao zavisno od
subjektivnog, ili ono subjektivno kao zavisno od objektivnog; ali nikada se ne mogu
potpuno ujediniti u jedan pojam*3. Jastvo (Ichheit) je apsolutni identitet subjektivnog i
objektivnog. Ovaj identitet se ipak ne moze misliti o sebi samom. Da bi se uopste mislilo o
sebi, nuzno je uvesti razliku izmedu subjektivnog i1 objektivnog, koja uopste ne bi trebalo
da postoji u ovom pojmu: ,,Bez te razlike nije uopste moguée bilo kakvo misljenje**. Stoga
se subjektivno i objektivno misle ili uporedo ili uzastopno i time kao jedno od drugog
zavisni — na tome pociva i pitanje da li ja jesam zato Sto sebe mislim ili sebe mislim zato
Sto jesam. Medutim, navodi Fihte, ne postoji tu nikakvo ,,zato i nisi jedno od to dvoje zato

Sto si drugo, ve¢ si apsolutno jedno 1 isto.

Ovo pitanje vra¢a pocCetku novovekovne filozofije subjektivnosti i Dekartovom
stavu: Cogito, ergo sum. Za razliku od Dekarta, kome je bilo dovoljno da izvesnost
vlastitog bitka utemelji u misljenju kao poslednjoj osnovi svega, Fihte izmedu misljenja i
bitka de facto stavlja znak jednakosti te se nikakvo ,.ergo — bilo to ,,ergo” zakljucka ili

neposrednog uvida — ne moze umetnuti izmedu subjektivnog i objektivnog. Ipak, postupak

L Kant, Kritika cistog uma, str. 288.
2 Fichte, Sittenlehre, S. 432.

3 Ibid., S. 435.

4 Ibid., S. 436.
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samog misljenja jedinstva uistinu je dekartovski jer po¢iva na razdvajanju identiteta. Od
posebnog je znacaja to Sto Fihte ovaj problem naziva ,,praznim mestom* (leere Stelle)
vlastitog istrazivanja: ,,Ovaj pojam, koji moze biti opisan samo kao zadatak (Aufgabe) za
misljenje, ali nikada ne moze biti miSljen, oznacava jedno prazno mesto u naSem

istrazivanju koje Zelimo oznaéiti kao X!, Subjekt-objekt je prazno mesto misljenja!

Nije li to paradoks u Fihteovoj filozofskoj poziciji? Citav projekat
Wissenschaftslehre-a usmeren je upravo ka ideji subjekt-objekta. Sada se ta misaona
struktura proglaSava nemislivom, sliéno Kantovom odustajanju od shematizma
ukazivanjem na mra¢nu i neobjas$njivu moc¢ ljudske duSe. Subjekt-objekt je nesto Sto
moramo pretpostaviti i postaviti; to je pojam ,,¢itavog Ja“ (ganze Ich) na kome se temelji
prakticka, ali i teorijska filozofija, a u isto vreme taj pojam je odreden kao nedostupan za
misljenje. Za Kanta je uslov moguénosti slobode razlikovanje pojave i stvari po sebi. Za
Fihtea je to jedinstvo subjekta i objekta. U izvesnom smislu, subjekt-objekt jeste stvar po

sebi Fihteove filozofije?.

Celo Ja (subjekt-objekt) sadrzi u sebi teznju ka apsolutnoj samodelatnosti. Ukoliko
se ova teznja misli odvojeno od supstancije i kao temelj njene delanosti, ona je nagon.
Ovaj nagon nema za rezultat nikakav oseéaj (Gefiihl)?, ve¢ misao (Gedanke). Misljenje je
apsolutni princip naseg bitka (Sein), kojim konstituiSemo svoju bit (Wesen), jer ona nema
materijalno odredenje, ve¢ je oznaCena kao svest i to odredena svest. Neposredno znamo
da mislimo na ovaj nacin ,,jer je misljenje samo neposredna svest o odredenju vlastitosti
kao inteligencije, a ovde posebno inteligencije naprosto i &isto kao takve*4. Neposredna

svest naziva se opazajem (Anschauung)®. Ako se neposredna svest odnosi na inteligenciju

! Loc.cit.

2 Janke govori o trostrukom nedostatku Fihteove pozicije: puko subjektivno subjekt-objekt jedinstvo,
jednostrana temeljna jednakost Ja=Sve, sistematski nedovrSivi krajnji rezultat Ja treba=Sve jeste (Janke, W.,
Die dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus. Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Lehre,
Fichte Studien Supplementa, Bd. 22, Rodopi, Amsterdam-NY 2009., S. 10).

3 Fichte, Sittenlehre, S. 437. Oseéaj se odreduje kao ,.isti, neposredni odnos objektivnog u Ja sa
subjektivnim, njegovog bitka s njegovom sveséu: mo¢ oseéaja je prava tacka njihovog ujedinjenja; premda,
kako sledi iz naseg predasnjeg opisa, samo utoliko ukoliko se ono subjektivno razmatra kao zavisno od
objektivnog. (Ukoliko se, obratno, objektivno razmatra kao zavisno od subjektivnog, volja je tacka
ujedinjenja)“ (loc.cit). Osecaj i volja su, dakle, dve moguce tacke ujedinjenja subjektivnog i objektivnog.
Takode, valja navesti da je izvorni odnos subjektivnog i objektivnog onaj u kome bitak treba da bude
zavistan od misljenja i na njemu se zasniva i iz njega izvodi zavisnost mis$ljenja od bitka (up. Ibid., S. 440).

4 1bid., S. 441.

5 Engleski prevod je intuition, kod nas su koris¢eni i zor i opaZaj. Premda je termin opazaj donekle optereéen
vezom s cCulom vida i istrazivanjem Culnosti uopSte, smatramo da je ipak izborio pravo filozofskog
gradanstva te da se u ovom izvodenju moZze koristiti bez bojazni da ¢e zavesti na pogreSan trag i neko
konkretno ,,opazanje‘ predmeta pred o¢ima.
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kao takvu i samo na nju, naziva se intelektualnim opazajem. Intelektualni opazaj se
pojavljuje izvorno i zbiljski u svakom coveku, a filozofski intelektualni opazaj samo je

njegov oblik.

Celo Ja je odredeno nagonom za apsolutnom samodelatnos¢u i to odredenje je ono
Sto je miSljeno u razmatranom aktu misljenja. No, ne moze se pomisljati celo Ja (kao
jedinstvo subjektivnog 1 objektivnog), ve¢ samo ono subjektivho kao odredeno
objektivnim, tj. ono objektivno kao odredeno subjektivnim. U prvom slu¢aju — posto je bit
objektiviteta apsolutno, nepromenljivo odrzanje — subjektivno ¢e biti odredeno kao stalno i
nepromenljivo, odnosno, zakonito i nuzno misljenje (gesetzlich notwendiges Denken).
Nagon za apsolutnom delatno$éu proizvodi misao da ,,inteligencija sebi mora dati

nepovredivi zakon apsolutne samodelatnosti‘!

. U drugom slucaju, ono objektivno ¢e biti
odredeno onim subjektivnim kao apsolutnom, ali potpuno neodredenom moéi slobode.
Misao da inteligencija mora sebi dati zakon vlastite samodelatnosti moguca je samo ako Ja
sebe misli kao slobodnog. U uzajamnom odredenju, dolazimo do toga da se ,,dato
zakonodavstvo manifestuje samo pod uslovom da covek sebe misli kao slobodnog; misli i,

pak, ¢ovek sebe kao slobodnog, ono se nuzno manifestuje*?

. Na taj nacin Fihte reSava i
problem pripisivanja odredenosti mislecem bicu: opisana misao ne namece se bezuslovno,
ve¢ samo ukoliko se nesto misli s apsolutnom slobodom, tj. ukoliko se misli sama sloboda.
»la misao®, navodi Fihte, dodajuéi ¢ak na margini da je ovo ,,veoma znacajno®, ,,zaista
nije neka posebna misao, veé nuzni nacin misljenja nase slobode*>. Sadrzaj izvedene misli
podrazumeva, dakle, da se od nas zahteva da mislimo da treba sebe da odredimo svesno,

prosto putem pojmova, tacnije, u skladu s pojmom apsolutne samodelatnosti, a ovo

misljenje je upravo traZena svest o naSoj izvornoj teznji ka apsolutnoj samodelatnosti.

Time je dedukcija zakljuena, jer je iz sistema uma (Vernunft) izvedena nuznost
misljenja da treba da delamo na odredeni nacin. Ova dedukcija je, takode, ucinila
razumljivim i ,,takozvani* kategori¢ki imperativ, koji vise nije qualitas occulta, kako kaze
Fihte, te viSe nece biti moguce razigravanje fantazije koja u vezu s njim dovodi ideje poput
one da je moralni zakon inspirisan bozanstvom*. Osnova sprovedene dedukcije moZe se

izraziti ovako: ,,Umno bice (verniinftige Wesen), posmatrano kao takvo, jeste apsolutno,

Y lbid., S. 442.

2 Loc.cit.

% 1bid., S. 443.

4 Ibid., S. 444. Fihtea je na ovakvu ocenu kategorickog imperativa verovatno ponukalo to §to Kant svest o
osnovnom zakonu Cistog praktickog uma naziva ,,faktom uma* (,,stvar (je) dosta ¢udna i nema joj slicne u
¢itavoj praktickoj spoznaji®), tj. sintetickim stavom a priori.
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samodovoljno (selbstandig), naprosto temelj sebe samog. Ono je izvorno, tj. bez svog
sudelovanja (Zutun), apsolutno nista: ono mora samo sebe naciniti onim §to treba da

postane, putem svoje delatnosti (Tun)*L,

Umnom bicu kao inteligenciji mora se pripisati mo¢ da proizvede bitak putem svog
Cistog pojma — jer je odredeno kao inteligencija upravo da bi se u njoj pronasao temelj
bitka — $to znaci da se u samom pojmu umnog bi¢a pomislja sloboda! Ako umno bice sebe
pomislja kao autonomno, samodovoljno (selbststindig), nuzno pomislja sebe 1 kao

slobodno, a svoju slobodu — §to je posebno vazno — pod zakonom samodovoljnosti.

Kantovo odredenje odnosa izmedu moralnog zakona i slobode ovde je merodavno.
Fihte kaze: ,,Kada misli§ sebe kao slobodnog, prinuden si da misli§ svoju slobodu pod
zakonom; a kada misli§ ovaj zakon, prinuden si da sebe misli§ kao slobodnog; jer u njemu
je tvoja sloboda pretpostavljena i on sebe objavljuje kao zakon za slobodu (Gesetz fir die
Freiheit)?. Sloboda se moZze misliti samo pod zakonom, kao §to se zakon mozZe misliti
samo kao zakon slobode ili zakon za slobodu. Medutim, niti sloboda sledi iz zakona, niti
on iz slobode; nisu u pitanju ,,dve misli“ ve¢ pre jedna ista misao. Fihte istice da je sam
Kant na nekoliko mesta izveo naSu veru u slobodu iz svesti o moralnom zakonu (o ¢emu je
bilo re¢i u poglavlju o Kantovoj filozofiji) i objasnjava da to valja tumaciti tako da je
pojava slobode neposredna Cinjenica svesti, a nikako posledica neke druge misli. Daljnja
eksplikacija gotovo ponavlja Kantovo reSenje. Fihte drZi da nema teorijske prepreke da se
nastoji i¢i ,,iza“ ove Cinjenice svesti, ali postoji prakticka — ,Cvrsta odluka da se
praktickom umu obezbedi primat* i naum da se moralni zakon drZi za istinu i1 konacno
odredenje nase biti, a ne da se sofistickim rezonovanjem preokrene u privid. Ako se, dakle,
ne ide izvan moralnog zakona, ne ide se ni iza ,,pojave slobode* (Erscheinung der Freiheit)
te time ona za nas postaje istinita. 1z svesti o moralnom zakonu izvodi se vera u
»objektivnu vrednost™ ove pojave: ,,Ja sam zbilja slobodan jeste prvi stav vere* koja
ujedinjuje svetove delanja i bitka. Delanje (Tun) ne moze biti izvedeno iz bitka (Sein), jer
bi to pretvorilo delanje u privid, iluziju, a delanje se ,,ne sme* drZati za iluziju. Otuda se

bitak izvodi iz delanja: ,,Ja ne treba da se izvede iz Ne-ja, zivot iz smrti, vec¢ obratno, Ne-ja

treba da se izvede iz Ja: zato sva filozofija mora poceti od potonjeg .

! Loc.cit. Fihte navodi da ova teza nije dokazana niti to moZe biti, ve¢ svako umno bi¢e nalazi sebe takvim.
Sad bi se njemu mogao uputiti prigovor o nekakvoj qualitas occulta.

2 1bid., S. 447.

3 lbid., S. 448.
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Tautolosko obrazlozenje trebanja (,,Es soll sein, schlechtin, weil es sein soll)
takode ostaje u horizontu Kantove postavke problema. Fihte zadrzava 1 nazive
»autonomija“ i ,,samozakonodavstvo i potpuno kantovski ih trojako obrazlaze: 1. Zakon
kao takav postaje zakon za inteligenciju kada ga ona reflektuje i slobodno mu se podredi,
tj. samodelatno ga uéini nepovredivom maksimom volje. Potom inteligencija mora uposliti
svoju mo¢ sudenja da bi otkrila Sta zakon otkriva u svakom pojedina¢nom slucaju, a onda
sebi dodeliti zadatak ostvarenja pronadenog pojma: ,,Otuda je ¢itava moralna egzistencija
(moralische Existenz) nista drugo do neprekidno samozakonodavstvo umnih bica
(verniinftigen Wesens); 1 gde se ovo zakonodavstvo zavrSava, pocinje nemoralitet
(Unmoralitit)*“!. 2. Sadrzaj zakona ne podrazumeva nista osim apsolutne samodovoljnosti.
Materijalna odredenost volje u skladu sa zakonom je izvedena isklju¢ivo iz nas i sva
heteronomija je protivzakonita. 3. Citav pojam na$eg nuznog podredivanja zakonu nastaje
isklju¢ivo kroz slobodnu refleksiju Ja o samom sebi u njegovoj zbiljskoj biti, tj.
samodovoljnosti: um je u svakom pogledu svoj sopstveni zakon?. O¢ito je da u ovom delu
izlaganja nije samo smisao kantovski, ve¢ i kompletna terminologija i nacin obrazlozenja
pojmova. Isto vazi i za stav da prakticki um ni u kom pogledu nije ,,drugi um* (zweite
Vernunft), ve¢ isti onaj koji znamo kao teorijski. Um nije stvar ,,koja jeste i postoji, ve¢
Cista delatnost (reines Tun). On odreduje svoju delatnost samim sobom, §to znaci potpuno
isto Sto 1,,biti prakti¢ki®. Fihte istice da prakticki dignitet uma lezi u njegovoj apsolutnosti,
tj. njegovoj neodredivosti putem bilo Cega osim njega samog i Nnjegovoj potpunoj
odredenosti njim samim: ,.Ili sva filozofija mora biti napustena, ili se mora priznati

apsolutna autonomija uma“3,

Fihte princip moraliteta (das Prinzip der Sittlichkeit) kona¢no odreduje kao ,,nuznu
misao inteligencije da treba da odredi svoju slobodu u skladu s pojmom samodovoljnosti,
apsolutno i bez izuzetka“*. Na delu je, dakle, misao, a ne ose¢aj ili opazaj, premda se ova
misao zasniva na intelektualnom opazaju apsolutne delatnosti. Ona je Cista, nuzna, prva i
apsolutna misao, a njen sadrzaj je u tome da slobodno bice treba da podvede svoju slobodu
pod zakon kao pojam apsolutne samodovoljnosti te da ovaj zakon vazi bez izuzetka,

budu¢i da sadrzi izvorno odredenje slobodnog bica.

Y 1bid., S. 450.

2 Up. Ibid., SS. 450-451.

% lbid., S. 453.

4 Loc.cit., podv. M.D. Po Henrihovom sudu, princip autonomije zahteva da razli¢iti moralni fenomeni budu
shvaceni kao struktura jedinstva u razlici. On smatra da se kod Silera i ranog Hegela nalazi samo zahtev za
takvim razumevanjem, dok je u Fihteovom praktickom ucenju o znanosti po prvi put u¢injen pokusaj da se
ide iza pukog zahteva i pokaze temelj nuznosti takvog jedinstva (Henrich, D., The Unity of Reason, p. 119).

130



Fihteov princip moraliteta identi¢an je Kantovom principu autonomije praktickog
uma. Njegovu koncepciju od Kantove razlikuje izvodenje ovog principa, iako da u
rezultatu nema bitne razlike. Fihte je zbilja dedukovao princip moraliteta. Prvo. Citava
dedukcija ne samo da pretpostavlja istrazivanja preduzeta u okviru utemeljenja
Wissenschaftslehre-a, ve¢ Fihte ta istrazivanja ponavlja s obzirom na predmet etike.
Moralitet je, dakle, izveden iz opsteg sistema filozofije. Drugo. Moralitet se izvodi iz Ja 1
vraca u Ja kao njegovo bitno odredenje, na osnovu koga se tek mogu pojaviti sve druge
determinacije. Trefe. Sama ideja izvodenja upucuje na izbegavanje kantovske

postulatornosti slobode, premda je u rezultatu sloboda ipak oslonjena na veru.

REALITET MORALITETA

Osnovna teSkoca Sokratove koncepcije etike je nemoguénost da se zasnhivanje
individualnog delanja ,,prosiri na kolektivno delanje!. Problem utemeljenja moralne
zajednice ¢ini fundamentalnu teSkoc¢u etike od samog njenog pocetka. Kant sustinski ne
uspeva da odgovori na ovaj veliki izazov prakticke sfere: prva formulacija kategorickog

imperativa nije resila pitanje nastajanja i odrzavanja moralne zajednice.

Sloboda, medutim, nije sloboda ako se ne odelovi, a ne moze se odeloviti drugacije
do u zajednici s drugim slobodnim bi¢ima. Beskonacni obuhvat slobode, sfera slobodnih
bi¢a (Freiseins) kao nesto objektivno, nuzni je uslov da bih sebe nasao u domenu pojma
prava, smatra Fihte. Dedukcija realiteta i primenljivosti principa moraliteta zapocinje
realitetom pojma prava, jer se kroz njega prvi put pojavljuje ideja zajednice slobodnih
bi¢a. Unutar sfere slobodnih bi¢a, sferu vlastite slobode nalazim kao neSto nuzno
ogranieno te o drugim slobodnim bi¢ima mislim u okvirima medusobnih ogranicenja.
Ovaj stav je kantovski, ali je pre svega posledica prosvetiteljskog razumevanja slobode kao
omedene slobodom drugih. Realitet pojma prava drugacije je vrste u odnosu na realitet

pojma kauzaliteta: ja ne mogu poreci svoje teorijsko uverenje da drugi ljudi imaju prava,

1 Up. Perovi¢, M.A., Filozofija morala, str. 147.
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iako mogu delati na nacin koji ta prava povreduje, dok uverenje da svaka posledica ima

svoj uzrok u potpunosti iskljucuje bilo kakvo delanje suprotno tom uverenju’.

Pojam moraliteta ne odnosi se na nesto Sto vec jeste, nego na ono Sto treba da bude.
Njegov predmet je ono buduée i moguce, kako je to Aristotel odredio. Trebanje znaci
zahtev da proizvedem nes$to izvan sebe, a — buduci da sam konacan — potrebna mi je neka
materija (Stoff) za delatnost, jer je ne mogu proizvesti ex nihilo. Dakle, u ¢ulnom svetu
mora da postoji nesto na Sta mogu delovati svojim delanjem kako bih se priblizio ideji (kao
jedinom moguéem objektu moraliteta), koja je po sebi beskona¢na i nedostizna. Otuda je
nasa sloboda zapravo ,teorijski princip odredenja naseg sveta*?. Na§ svet (Ne-ja)
postavljen je samo da bi se objasnila ograni¢enost Ja te sva svoja odredenja prima samo
kroz suprotstavljanje onom Ja. S obzirom da sloboda pripada onom Ja viSe od svih
predikata, i svet mora nuzno biti odreden tim predikatom. Stoga zakon slobode ne bi
mogao niSta tvrditi kao prakticki §to ve¢ nije tvrdio kao teorijski, pa bi teorijsko
razmatranje pojma slobode ukljucivalo tezu da je ,,svaki ¢ovek slobodan®, a isti taj pojam
bi u praktiCkom pogledu ukljucivao naredbu ,,treba da ga tretira§ naprosto kao slobodno
bi¢e“. Princip moraliteta se pokazuje i kao teorijski — u kom obliku daje sebi materiju,
odredenu sadrzinu zakona — 1 kao prakticki, u kom obliku daje sebi formu zakona,

naredbu.

Postavlja se, medutim, pitanje kako dolazimo do toga da pretpostavimo tako
neverovatnu harmoniju izmedu pojma svrhe i zbiljskog objekta izvan nas, a da temelj te
harmonije ne leZi u objektu, ve¢ u pojmu: ,,Kako je samoodredenje putem slobode (htenja)
povezano sa zbiljskim proSirenjem nasih granica; ili, transcendentalno izrazeno: kako
dolazimo do toga da pretpostavimo takvo prosirenje?*®. Moj svet odreden
suprotstavljanjem meni te u temelju svake promene sveta mora leZati neka promena u
meni. Ako sam, dakle, sposoban da svojom voljom promenim nesto u sebi, nuzno ¢e biti
promenjen i moj svet. Moguc¢nost promene Ja dokazana je analizom izvorne biti Ja.

Moguca je 1 promena svetal Mi mozemo hteti samo ono na Sta nas naSa priroda (Natur)

1 Fichte, Sittenlehre, S. 458.
2 |bid., S. 462.
3 1bid., S. 466.
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nagoni i niSta drugo. Medutim, ono $to nagoni nasu prirodu i odreduje nasu fizicku mo¢ ne

mora nuzno biti moralni zakon —sposobni smo i za nemoralne odluke®.

Sloboda je, dakle, i teorijski princip i prakticki zakon. Ovaj stav, iako kantovski
svojom provenijencijom, predstavlja znacajan napredak u odnosu na Kantovu tematizaciju.
Kod Kanta je sloboda takode izloZzena u dvojakosti vlastitog odredenja — kao
transcendentalna ideja i kao autonomija volje — ali prvo odredenje je primarno.
Autonomija volje izvodi se iz slobode kao transcendentalne ideje! U Fihteovom sistemu,
sloboda je pre svega prakticki zakon, a tek onda i zato Sto je prakticki zakon, u isto vreme
je 1 teorijski princip! Htenje i misljenje su jedine dve pojave koje se pripisuju onom Ja, ali
izvorno se pripisuje samo htenje, um je izvorno prakticki. Od tog stava izlaganje polazi i
ka njegovom dokazivanju se dalje krece: ,,Ja sam apsolutno slobodno-delatan (freitatig) i u
tome se sastoji moja bit (Wesen): moja slobodna delatnost, neposredno kao takva, ako je
objektivna, jeste moje htenje (Wollen); ista ova moja slobodna delatnost, ako je
subjektivna, jeste moje misljenje (u najSirem smislu re¢i, kao naziv za sve manifestacije

inteligencije kao takve)“?

. Naravno, jedini nac¢in na koji se htenje moze pojmiti jeste kroz
suprotstavljanje misljenju, 1 obratno. Htenje ne treba da bude znanje, ali ja treba da ,,znam
moje htenje”. 1 miSljenje 1 htenje sadrze u sebi samo Cistu samodelatnost, ali ta

samodelatnost u htenju ima karakter ¢istog objektiviteta.

Pojam moéi slobode je pojam, jednostavna idealna predstava (Vorstellung)
slobodnog htenja. Ova idealna predstava nije uopste moguéa bez zbiljnosti (Wirklichkeit) i
opazanja (Wahrnehmung) htenja. Izvorna predstava naSe mo¢i slobode nuzno je pracena
zbiljskim htenjem. Sloboda je mogu¢a samo kao konkretan izraz slobode koji se
odelovljuje nekim aktom htenja, vodenim odredenim pojmom svrhe. Napetost izmedu
pojma svrhe 1 htenja izraZava napetost izmedu racionalnog i energeickog momenta slobode
volje. S jedne strane, formulacija pojma svrhe mora se odigrati u nekom momentu koji
prethodi htenju. S druge strane, pre samog opazanja htenja ja uopSte ne postojim niti
poimam. ReSenje ovog problema nalazi se u distingviranju temporalne i1 ontoloske
sukcesije, $to ¢e tek u Hegelovoj filozofiji dobiti svoje puno znafenje. Nastajanje pojma
svrhe, naime, uopSte ne prethodi htenju u vremenu, ve¢ padaju u isti momenat:

,,Odredenost htenja se samo pomislja kao zavisna od pojma, ali ovde nema vremenskog

! Priroda je ono $to je utvrdeno i odredeno nezavisno od slobode: ta priroda kao nasa priroda jeste sistem
nagona i osecaja. UCenje o nagonu zbilja je izraz Fihteove fenomenologije slobode (Up. Binkelmann, C.,
,Phianomenologie der Freiheit®, SS. 5-23).

2 Fichte, Sittenlehre, SS. 478-479.
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sleda, ve¢ samo sleda u misljenju?

. Dakle, ja izvorno opazam (schaue) svoju delatnost
(Tétigkeit) kao objekt i time nuzno kao odredenu, u smislu da pripisujem sebi samo
odredeni kvantum moguce delatnosti. ,,Na svim ljudskim jezicima®, kaze Fihte, ,,ono S$to je
tako opazeno zove se kratko htenje (Wollen) i svim je ljudima vrlo dobro poznato“2. To je
pak moje neposredno, Culno opazljivo (wahrzunehmendes) htenje samo ako opaZena
(angeschaute) odredenost delatnosti treba da bude utemeljena u meni, a ne izvan mene.

Dakle, ona mora biti utemeljena u misljenju, ¢ime je objaSnjeno zasto se Cini da

formulacija pojma svrhe prethodi delanju u vremenu.

Bez pretpostavke zbiljskog kauzaliteta, sloboda bi ostala neprimenljiva, a ono Ja bi
izgubilo temelj vlastite biti. Sloboda mora moci da proizvede posledice u ¢ulnom svetu:
»Nasa egzistencija u inteligibilnom svetu je moralni zakon (Sittengesetz), naSa egzistencija
u ¢ulnom svetu je zbiljsko delo (wirkliche Tat); tacka njihovog ujedinjenja je sloboda, kao
apsolutna moé¢ odredivanja potonje kroz prvu‘. Zapravo, sama sloboda u inteligibilnom

svetu postoji kao moralni zakon, a u ¢ulnom kao zbiljsko delo.

Pitanje odnosa prirode i slobode — koje ée kod Selinga dobiti centralnu poziciju —
Fihte odreduje posredstvom ideje ,,moje prirode”. Moja (nasa) priroda jeste sistem nagona
i ose¢aja. Uporedo s apsolutnim karakterom mog uma i moje slobode, ja sam u izvesnom
pogledu i priroda, a ta moja priroda je nagon (Trieb)*. Medutim, ja ne postavljam samo
sebe kao prirodu, ve¢ pretpostavljam i drugu prirodu izvan sebe — ove dve prirode misle se
kao jednake, ali suprotstavljene: moja priroda mora biti objasSnjena izvorno, tj. izvedena iz
Citavog sistema prirode i u njemu utemeljena. Priroda odreduje sebe. To, naravno, ne znaci
da ona sebe odreduje na onaj nacin na koji to ¢ini slobodno bice, putem pojma. Priroda
sebe odreduje samo u onom smislu da je odredena time da sebe odredi kroz vlastitu bit:
,Ona je odredena, formaliter uopste da sebe odredi; ona ne moze biti neodredena, kako bi
to moglo slobodno bice (freie Wesen): - ona je odredena, materialiter da sebe odredi na

tacno odredeni nacin 1 nema, kao slobodno bice, izbor izmedu izvesnog odredenja 1

L 1bid., S. 482. Razlikovanje temporalne i ontoloske sukcesije ¢e u Hegelovoj filozofiji dobiti temeljni znacaj.
Fihte navodi da je filozofija postala mreza himera jer se smatralo da sama svest pocinje apstrakcijama, dok je
to zapravo pocCetak filozofije, i time se pomeSalo ono §to treba objasniti — zbiljska svest — s vlastitim
objasnjenjem — filozofijom (Up. Ibid., S. 486).

2 lbid., S. 482.

% lbid., S. 485.

4 Ibid., S. 503.
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njegove suprotnosti*t. Odredenost moje prirode kao nagon je rezultat odredenosti prirode

kao celine i nagon mi pripada ukoliko sam priroda, a ne ukoliko sam inteligencija.

Svoju prirodu moram postaviti kao zatvorenu celinu kojoj pripada tacno odredena
koli¢ina realiteta. PoSto sebe mogu postaviti samo kao proizvod prirode, nuzno moram
prirodi pripisati kauzalitet. U organizovanom proizvodu prirode, bit svakog dela se sastoji
u nagonu ka ujedinjenju s drugim odredenim delom. To je nagon samoodrzanja
(Selbsterhaltung). On nije usmeren ka egzistenciji uopste, ve¢ ka ta¢no odredenoj

egzistenciji, on je ,,nagon stvari da bude i ostane ono $to jeste*?

. Taj nagon je, medutim,
nuzno predmet refleksije. Prvo §to nastaje iz nje je ¢eznja (Sehnen), kao osecaj da nam
nesto nedostaje. Vec taj prvi rezultat je dovoljan da distingvira Ja od svih drugih proizvoda
prirode, jer u njima ili pokre¢e zadovoljstvo ili ne pokrece niSta. Premda nagon ne zavisi
od mene, moja delotvornost s obzirom na nagon stoji u mojoj mo¢i i u toj tacki nuznost se
razdvaja od slobode, umno bi¢e od neumnog. Drugim re¢ima, ne zavisi od mene hocu li

osetiti odredeni nagon ili ne, ali stvar je moje odluke hocu li odluciti da taj nagon

zadovoljim ili ne.

Moze se re¢i da ovo obrazlozenje izvrsno pogada bit odredenja ¢oveka kao animal
rationale. Covek je animal — ono $to Fihte naziva organizovanim proizvodom prirode — i
utoliko stoji pod dejstvom nagona i prirodnosti uopste; medutim, ono rationale ga uzdize
nad svet prirode, tj. svet nuznosti, time $§to mu ostavlja moguénost izbora da na ,,animalni‘
poziv vlastite prirode odgovori ili ne. Po onome prirodnom u sebi, ¢ovek je deo prirodnog
lanca nuznosti, prirodnog niza u Kantovom smislu, ali moguénost da uopste ima nekakav
odnos prema tom prirodnom ve¢ je carstvo slobode. U samoj ideji odnosa priroda je veé
posredovana. Zivotinja se ne odnosi prema prirodi, ona jeste priroda. Time $to se prema

prirodi odnosi, Covek ve¢ jeste sloboda.

Ja reflektujem vlastiti nagon i kao rezultat nastaje ¢eznja. Reflektujuci pak ceznju
uzdizem do Ciste svesti neSto Sto je pre bilo samo mracni oset (dunkle Empfindung). U
skladu sa zakonom refleksije, u tom reflektovanju moram svoju ¢eznju odrediti kao ¢eznju,
tj. distingvirati je od svih mogucih Ceznji, a to je moguce samo posredstvom predmeta

(Gegenstand). To znaci da u ovom drugom aktu refleksije postajem svestan i predmeta

Y Ibid., SS. 506-507.
2Ibid., S. 517. Umno biée nikada ne Zeli da bude prosto da bi bilo, ve¢ da bi bilo ,,ovo ili ono*. Jednako tako,
neumni proizvod prirode ne tezi ka tome da uopste bude, ve¢ da bude i ostane tacno ono $to jeste.
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“! Mnostvo

moje ¢eznje, a ,,predmetom odredena Ceznja naziva se Zudnja (Begehren)
zudnje kao takve, ujedinjeno u jedan pojam i posmatrano kao mo¢ utemeljena u Ja, zove se
mo¢ zudnje (Begehrungsvermogen). Fihte navodi da bi se, prate¢i Kanta, ova mo¢ zudnje s
pravom mogla nazvati nizom ukoliko bi postojala jo§ neka Zudnja Cije bi se mnostvo
takode moglo ujediniti u mo¢ Zzudnje?. Budu¢i da niza mo¢ Zzudnje po¢iva na reflektovanju
ceznje nastale reflektovanjem nagona koji imam kao prirodno bice, visa mo¢ Zudnje mora
nastati reflektovanjem one izvorne teznje koju imam kao ,,Cisti duh“, naime teznje ka
apsolutnoj samodelatnosti. Nagon prirodnog bica i teznja ¢istog duha su zapravo jedno te
isto: ,,Oba su, sa transcendentalne tacke gledista, jedan te isti pra-nagon (Urtrieb) koji
konstituise moju bit (Wesen), samo posmatran sa dve razli¢ite strane“3, Ja sam subjekt-
objekt i moja istinska bit nalazi se u identitetu i nedovojivosti subjekta i objekta, ali jastvo
pociva na Cinjenici da se oni pojavljuju kao razdvojeni. Ukoliko sebe posmatram kao
objekt, moj jedan i jedini nagon pojavljuje mi se kao prirodni nagon. Ako posmatram sebe
kao subjekt, isti taj nagon pojavljuje mi se kao zakon samodelatnosti. Svi fenomeni onog

Ja pocivaju samo na uzajamnoj delatnosti ova dva nagona.

Da bi mogli biti ujedinjeni u jedinstvenom Ja, viSi nagon mora predati cistotu
(Reinheit) svoje delatnosti (odnosno, njenu ne-odredenost bilo kakvim objektom), a nizi
zadovoljstvo kao svoju svrhu. Rezultat takvog ujedinjavanja je objektivna delatnost ¢ija je
svrha apsolutna sloboda, tj. apsolutna nezavisnost od sve prirode. Ovo je beskona¢na svrha
koja nikada ne moze biti postignuta! ,,Na§ zadatak“, navodi Fihte, ,,moZe biti samo da se
utvrdi kako se mora delati da bi se ovoj krajnjoj svrsi priblizilo“*. Tu opet probija duh
Kantove rdave beskonacnosti ozbiljenja moraliteta. Kant je smatrao razlikovanje pojave i
stvari po sebi nuZznim uslovom zasnivanja slobode, drZe¢i da se sloboda ne moZe spasti ako
pojava jeste stvar po sebi. Ta razlika diktira odredenje postulatornosti i neostvarivosti
zbiljskog morala. Fihte stvar postavlja unekoliko drugacije. Koren problema nije razlika
izmedu pojave i stvari po sebi, ve¢ nemogucnost onog Ja da sebe reflektuje kao subjekt-
objekt: refleksija ve¢ pociva na razlici. Za Fihtea pojava jeste stvar po sebi, subjektivno
jeste objektivno, bitak jeste misljenje, ali se oni nuzno moraju misliti kao razdvojeni, jer je
ovo razdvajanje pretpostavka svake refleksije. Ovaj problem beskonacnosti valja

podrobnije objasniti.

Y 1bid., S. 520.
2 Sloboda nize moéi zudnje je ,,formalna sloboda“.
% 1bid., S. 524.
4 Ibid., S. 525.
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Fihte razlikuje formalnu 1 materijalnu slobodu. Pojam formalne slobode
podrazumeva da sve Sto radim sa sveS¢u — radim slobodno: ¢ak i1 kada bih bez izuzetka
pratio svoj prirodni nagon, i dalje bih to ¢inio sa sve$¢u, a ne mehanicki, te time kao
slobodno bi¢e!. Materijalna sloboda je ona koja pocdiva na nagonu za slobodom radi
slobode (ein Trieb nach Freiheit um der Freiheit willen). Formalna sloboda se sastoji
prosto u tome Sto se pojavljuje jedan novi formalni princip, nova mo¢ (Kraft), bez ikakve
promene na materijalu sadrzanom u nizu posledica: ,,Priroda sada viSe ne dela, veé
slobodno bi¢e (Wesen); ali ovo potonje proizvodi tacno ono $to bi prvo proizvelo kad bi
moglo i dalje delati“?. Materijalna sloboda, s druge strane, ne podrazumeva samo novu
mo¢, ve¢ 1 potpuno novi niz delanja s obzirom na sadrzaj: inteligencija sada proizvodi

nesto potpuno drugacije od onoga sto bi priroda ikada mogla proizvesti.

Prirodni nagon je nesto sluc¢ajno (zufillig) za Ja, a Cisti nagon je onome Ja sustinski
(wesentlich)®. Cisti nagon zahteva da se uzdignem nad prirodu — on ne smera ka
zadovoljstvu bilo koje vrste, ve¢ samo ka potvrdivanju mog dostojanstva koje se sastoji u
apsolutnoj samodovoljnosti. Niza mo¢ Zudnje pocinje od formativnog nagona
(Bildungstrieb) nase prirode, a zadovoljenje c¢eznje koju proizvodi rezultuje
zadovoljstvom. Cisti nagon je pak nagon za delatno$éu za volju delatnosti, uz koji ne
dolazi osecaj ve¢ opazaj (Anschauung). Iz ovog nagona ne nastaje ¢eZnja, ve¢ zapovest
(Fordern). UsaglaSenost zbiljnosti s prirodnim nagonom ne zavisi od mene ukoliko sam
slobodan te me uzitak (Lust) koji nastaje iz te usaglaSenosti zapravo odvaja, otuduje od
mene samog: to je neslobodni (unfreiwillige) uzitak. U slucaju Cistog nagona, uzitak i
njegov temelj zavisni su od moje slobode, uzitak me ne udaljava od mene samog, ve¢ me

vraca sebi: taj uzitak je zadovoljstvo (Zufreiedenheit). Ova visa mo¢ osecaja jeste savest

1 Ibid., S. 529. Fihte kaZe da se pojmom slobode u ovom pogledu niko nije bavio s dovoljnom paZnjom,
premda je ona ,.koren sve slobode* (die Wurzel aller Freiheit) i dodaje da je to moguci razlog silnih gresaka i
prituzbi o nepojmljivosti ucenja o slobodi

2 1bid., S. 533.

3 Siler ée u Pismima o estetskom vaspitanju ¢oveka posrednika izmedu dva nagona na¢i u nagonu za igrom
(Up. Siler, ,,Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka* u O lepom, Book and Marso, Beograd 2007., str. 111-
203). Po Silerovom sudu, ¢ulni nagon ,,polazi od fizi¢kog postojanja Eoveka ili od njegove ¢ulne prirode i
bavi se time da ga stavi u vremenske okvire i da ga ucini materijom, a ne da mu da materiju, jer je za to vec
potrebna slobodna delatnost licnosti koja prima materiju i odeljuje je od sebe, trajnog®“ (Ibid., str. 142).
Nagon za formom, pak, polazi od apsolutnog ¢ovekovog bica ili od njegove razumne prirode i nastoji da ga
oslobodi, da unese harmoniju u razli¢itost njegovog javljanja, i da odrzi njegovu licnost i pored sveg
menjanja stanja“ (Ibid., str. 143). Oba nagona deluju povezano u nagonu za igrom (Up. Ibid., str. 150). Sam
Siler isti¢e znagaj Fihteovog koncepta medusobnog uticaja (Ibid., str. 145, fn).
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(Gewissen), kao ,,neposredna svest o onome bez ¢ega nema uopste nikakve svesti, svest o

nasoj visoj prirodi i apsolutnoj slobodi‘.

AKo cisti nagon poseduje kauzalitet, to znac¢i da se zahtevi prirodnog nagona
uopste ne pojavljuju. S druge strane, sve zbiljsko htenje usmereno je ka nekom delanju
(Handeln), a delanje je uvek delanje na neki objekt. Posto u svetu objekata mogu delati
samo s prirodnom moc¢i koja mi je data kroz prirodni nagon, ispostavlja se da je
najneposredniji objekt svakog moguceg htenja nuzno nesto empirijsko. Nije priroda ta koja
ima htenje, vec ja, ali ja ne mogu hteti nista drugo do ono §to bi htela sama priroda ,,kad bi
mogla hteti“. To je odredenje formalne slobode. Time se ne ponistava nagon ka apsolutnoj
materijalnoj slobodi, ali se potpuno ponistava njen kauzalitet: ,,U realnosti (Realitat) ne

“2, Jako nalazim sebe nagnanim na nesto &iji je

ostaje nista osim formalne slobode
materijalni temelj samo u meni, ipak nikada ne mogu uciniti nista $to ne zahteva prirodni
nagon, jer on iscrpljuje Citavu sferu mog moguceg delanja. Medutim, kauzalitet Cistog
nagona naprosto ne sme nestati, budu¢i da postavljam sebe samo ukoliko postavljam
njega. Time se stize do kontradikcije koja je, po Fihteovim re¢ima,posebno znacajna jer je
to Sto je kontradiktorno uslov samosvesti. RazreSenje kontradikcije on trazi u ideji nuzne
beskonacnosti moraliteta. Cisti nagon smera ka potpunoj nezavisnosti od prirode te i
delanje mora biti usmereno ka apsolutnoj nezavisnosti, ako treba da je u skladu s ¢istim
nagonom. Ipak, Ja nikada ne moze postati nezavisno, dok god treba da je Ja. Otuda krajnja
svrha umnih bic¢a lezi u beskonacnosti (Unendlichkeit) 1 ta svrha nikada ne moze biti

ostvarena, ali joj umno bi¢e mora teziti do u beskonacnost, u skladu sa svojom duhovnom

prirodom.

Fihte ovde obrazlaze odnos kona¢nog 1 beskona¢nog, tj. nastoji da odgovori na
pitanje kako je moguce pribliZzavati se beskona¢nom cilju kad se svaka konacna veli¢ina
rastvara u niSta pred beskonacnoS¢u. Potpuno mu je prihvatljivo Sto (samo)svest
utemeljuje na kontradikciji koja se navodno razreSava postavkom o beskonacnosti®.
Obrazlozenje problema kona¢nog i beskona¢nog nije odmaklo od Zenonovih aporija.
Istina, Fihte tvrdi da beskonac¢nost nije neka stvar po sebi. Nikada ne mogu zahvatiti samu

beskonacnost, ve¢ pred ofima uvek mogu imati samo odredeni cilj. Primicué¢i se tom

! Fichte, Sittenlehre, S. 541.

2 1bid., S. 542.

3 Povodom ove kontradikcije moze se reéi isto ono §to je Hegel primetio u pogledu Kanta: i Fihte je bio
odve¢ nezan prema stvarima odlucivs$i da protivredje stavi u um.
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odredenom cilju, ja usavriavam vlastitu bit i uvid te preda mnom iskrsava novi ciljl.
Zapravo, moj cilj lezi u beskonacnosti jer je moja zavisnost beskona¢na. Samu zavisnost ja
ipak ne mogu zahvatiti u njenoj beskonacnosti, ve¢ samo u nekom odredenom opsegu i
unutar njega svakako sebe mogu uciniti slobodnijim. Samo pod pretpostavkom jednog niza
(Reihe) u produzavanju koga Ja moze sebe misliti kao angazovano u priblizavanju
apsolutnoj nezavisnosti mogu¢ je kauzalitet ¢istog nagona. Taj niz Fihte naziva moralnim
odredenjem (Sittliche Bestimmung) kona¢nog umnog bi¢a. Kao princip etike mora se
objaviti ,Ispuni svoje odredenje u svakom slucaju®, ¢ak i ako jo$ nije odgovoreno na
pitanje ,,3ta je moje odredenje. Ako bi se taj princip izrazio kao ,,Ispuni svoje odredenje
uopste®, onda bi u njemu ve¢ bila sadrzana beskonacnost krajnje svrhe, jer je ostvarenje
¢itavog naSeg odredenja nemoguce: ,,Potpuno poniStenje individue i njeno stapanje s
apsolutno ¢istom formom uma (Vernuntform) ili bogom je zaista potonji cilj kona¢nog

«3, Za razliku od ispunjenja vlastitog odredenja uopste,

uma, ali on nije ostvariv u vremenu
ostvarenje u svakom pojedina¢nom slucaju utemeljeno je samom prirodom: u svakom
trenutku postoji nesto §to je prikladno nasem moralnom odredenju i to je istovremeno i
ono $to zahteva prirodni nagon. Ono §to je u skladu s nasim moralnim odredenjem uvek
mora biti takvo da ga prirodni nagon moZe zahtevati. Obrnuto, medutim, ne vaZzi: sve ono

Sto je zahtevano prirodnim nagonom nikako nije nuzno u skladu s moralnim odredenjem.

Visi nagon se ne manifestuje kao ¢isti nagon koji stremi ka apsolutnoj nezavisnosti,
ve¢ samo kao moralni, tj. onaj koji je usmeren ka odredenim delanjima. Kao ¢isti, nagon je
usmeren prema pukoj negaciji 1 uopSte ne moze doci do svesti: nema svesti 0 negaciji jer je
ona nista; ¢isti nagon je nesto $to lezi izvan sve svesti i on je samo transcendentalni temelj
razjasnjenja (Erklarungsgrund) za nesSto u svesti. Moralni nagon je ,,pomeSan‘: on svoj
materijal dobija od prirodnog nagona, a formu od ¢istog. On je pozitivan, tj. nagoni na
odredeno delanje; univerzalan, jer se odnosi na sva moguca slobodna delanja; autonoman
(selbststandig) — samom sebi propisuje svrhu; smera ka apsolutnom kauzalitetu i stoji u
odnosu uzajamne delatnosti s prirodnim nagonom (od njega prima sadrzaj, a daje mu

formu); konaéno, zapoveda kategoricki, $ta god da zahteva — zahteva kao nuzno®.

Moralni nagon zapoveda da se dela na odredeni nacin, da se bude svestan onog

temelja po kome se dela tatno onako kako se dela. Posmatran filozofski, jedini temelj

Y 1bid., S. 544.

21bid., S. 544. , Erfiille jedesmal deine Bestimmung*.
3 lbid., S. 545.

4 Ibid., SS. 546-547.
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moze biti taj da je delanje deo niza. Sa stanovista obi¢ne svesti, pak, jedini moguci temelj
slobodnog delanja jeste da je to delanje duznost (Pflicht). Moralni nagon nas nagoni da
oblikujemo kategoricki imperativ, koji je pojam, a ne nagon. Moralni zakon se odnosi na
sva delanja makar formalno, a pojam duznosti i materijalno. Dakle, ja treba da delam sa
sveS¢u o svojoj duznosti 1 ne treba nikada da delam protivno svom uverenju
(Uberzeugung). To je formalni uslov za moralitet (Moralitit) naseg delanja i ono §to se
uopste pod moralitetom podrazumeva. Drugacije se moze izraziti u kantovskom maniru
kao: ,,Uvek delaj u skladu sa svojim najboljim uverenjem u pogledu duznosti ili ,,delaj u

skladu sa save$éu‘l.

Fihte kaze da ima nameru da zadrZi uobicajeno izjednaavanje pojma moraliteta
(Moralitit) s pojmom dobre volje (guter Wille) te stoga mora poloziti racun o vlastitom
pojmu volje. Kako je pokazano, htenje je apsolutno slobodni prelaz od neodredenosti ka
odredenosti, sa sves¢u o sebi. Ja koje prelazi iz neodredenosti u odredenost i Ja koje samo
sebe opaza (anschauende Ich) u tom prelazu mogu se razlikovati, ali u htenju su ujedinjeni.
Volja nije ni nagon ni ¢eznja ni zudnja. Volja uopste jeste sama mo¢ svesnog prelaza. Taj
pojam je apstraktan, nije nista zbiljsko Sto moze biti culno opazeno (wahrzunehmendes),
nije nikakva Cinjenica. Zbiljski, primetan prelaz je htenje (Wollen), ali htenje ¢ak ni nije
htenje ako nema odredenja. Uz odredenje, to je volja. Fihte napominje da se ni u
svakodnevnom Zivotu niti u dotada$njoj filozofiji (gde je preko potrebna), ne pravi razlika
izmedu volje uopste, kao mo¢i, 1 ove volje, odredene volje kao odredenog ospoljenja te
mo¢i?. Volja je, u materijalnom smislu reci, slobodna: u htenju Ja sebi obezbeduje objekt
htenja. Fihte dokazuje da je volja po sebi slobodna, tj. da je ideja neslobodne volje
apsurdna: u htenju Ja sebi obezbeduje objekt htenja (biraju¢i izmedu nekoliko moguénosti)
i time se neodredenost uzdize do odredenosti. Ovo nije u suprotnosti sa stavom da objekt
moze biti dat kroz prirodni nagon: ,,Kroz njega je dat kao objekt ¢eznje, Zudnje, ali ni u
kom slucaju volje, odredene odluke da se ozbilji. U ovom pogledu volja ga apsolutno daje
samoj sebi. Ukratko, volja je naprosto slobodna i neka neslobodna volja je apsurds.
Covek je slobodan samo kroz volju, bez volje nema ni slobode, a ako nije slobodan — nema

ni volje, samo nagona. Priroda ne moze proizvesti volju.

L 1bid., S. 550. Handle stets nach bester Uberzeugung von deiner Pflicht; Handle nach deinem Gewissen.

2 lbid., S. 552

3 Ibid., S. 553. Ovaj stav je na tragu Kantovog razlikovanja nize moéi Zzudnje kao odredene objektom i vise
kao one koja sebi pripisuje objekt, tj. pravog uma.
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Volja je uvek mo¢ izbora (Vermdgen zu wéhlen) i tu se Fihte slaze s Rajnholdom:
nema volje bez svojevolje (Willkiir)}, pod ¢im se podrazumeva da volja nuzno bira izmedu
vise mogucih delanja. Tamo gde je volja, prirodna mo¢ je na izmaku. To Sto je volja
slobodna znaci da je ona prvi ¢lan niza koji ne moze biti odreden ni¢im drugim nego
sobom, pa ni prirodom. Prirodna sila uti¢e na sve na Sta moze uticati, volja se sastoji u
moci da se ogranici na jednu odredenu posledicu. Izbor volje je izbor izmedu zadovoljenja
sebicnog nagona, tj. prirodnog, i nesebicnog, tj. moralnog. Time S§to postaje svesno
formalne slobode, Ja isprva zadobija mo¢ da odlozi zadovoljenje prirodnog nagona.
Medutim, on ¢e nastaviti da se ispoljava te samo Ja razvija mo¢ da reflektuje o razlicitim
nac¢inima na koje mu se prirodni nagon manifestuje i da bira izmedu viSe razli¢itih
zadovoljenja. Ja vr$i ovaj izbor potpuno slobodno i samo tako je moguca razboritost
(Klugheit) kao razuman izbor izmedu viSe zadovoljenja prirodnog nagona?. Ovo
obrazlozenje prac¢eno je opaskom koja se verovatno odnosi na Kanta, jer Fihte primecuje
da bi drugacija koncepcija onemogucila razboritost, preostale bi samo moralnost i

nemoralnost.

SAVEST, ZLO | DRUGI

Ako uopste treba da postoji delanje u skladu s duzno$¢u, mora postojati i kriterijum
ispravnosti naseg uverenja u pogledu duznosti. Posto, s obzirom na moralni zakon, takvo
delanje postoji, postoji 1 kriterijum. Na osnovu prisustva i nuznog kauzaliteta moralnog
zakona tvrdi se neSto u mo¢i saznanja i time se tvrdi odredeni odnos izmedu moralnog
zakona i teorijskog uma a to je ,,primat prvog nad potonjim, kako je Kant to formulisao®.
Moralni zakon zahteva izvesno odredeno uverenje, ali on nije mo¢ spoznaje te ga ne moze

sam postaviti; umesto toga, ocekuje da ono bude pronadeno i odredeno putem moci

1 O pojmu Willkiir i moguénostima prevoda na na§ jezik vidi: Perovié, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 170.
Englezi ovaj termin prevode kao ,,arbitrary choice®.

2 Up. Fichte, Sittenlehre, SS. 556-557. , Nur auf diese Weise ist auch Klugheit moglich, welche nichts
anderes ist, als eine verstédndige Wahl zwischen mehreren Befriedigungen des Naturtriebs®.

% 1bid., S. 559.
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saznanja, tj. reflektujuce moci sudenja (reflektierende Urteilskraft). Tek tada moralni
zakon ovo uverenje autorizuje i njegovo sledenje ¢ini duznoscu. Teorijske moc¢i nemaju u
sebi nikakav kriterijum ispravnosti, on lezi samo u praktickoj mo¢i, koja je ono prvo i
najvise u ¢oveku, njegova istinska bit. Taj kriterijum ispravnosti Fihte odreduje kao osecaj
istinitosti 1 izvesnosti (ein Gefiihl der Wahrheit und GewiBheit). Izvesnost je moguca za
mene samo ukoliko sam moralno bic¢e. Kriterijum sve teorijske istine nije teorijski.
Teorijska mo¢ saznanja ne moze samu sebe kritikovati ili potvrdivati, za to je potreban
prakticki kriterijum i mi smo duzni da ga se pridrzavamo: ,,Taj kriterijum je univerzalan i
ne vazi samo za neposredno saznanje nasSih duznosti, ve¢ uopSte za svako moguce
saznanje; jednako kao §to u stvari nema saznanja koje nije makar posredno vezano za nase

duznostit. Duznost je jedini temelj svake spoznaje!

Moralni zakon zahteva neki pojam koji je nedovoljno odreden za moralni nagon i u
toj meri moralni nagon formalno determiniSe mo¢ saznanja, tj. reflektujuéu mo¢ sudenja
koja je, sa svoje strane, takode determinisana moralnim nagonom s obzirom na trazeni
pojam. Iz toga, kaZze Fihte, sledi da je sve saznanje, ,,posmatrano kao sistem‘ unapred
temeljno determinisano moralnim nagonom. S druge strane, spoznaja snabdeva moralni

nagon objektom i utoliko ima uticaj na njega, ¢cime se moralni nagon vraca u sebe.

Formalni uslov za moralnost delanja sastoji se u odluci da se ¢ini ono §to savest
nalaze, prosto 1 samo zarad savesti. Savest je ve¢ odredena kao ,neposredna svest o
odredenoj duZnosti“. Medutim, svest o neemu odredenom uvek je posredovana
misljenjem, Sto znaci da svest o duznosti nije neposredna s obzirom na svoj sadrzaj. Ipak,
kada je nesto odredeno dato, svest o tome da je to duznost jeste neposredna te je onda
svest o duznosti formaliter neposredna, a taj formalni vid savesti naziva se Cisti 0secaj
(bloBes Gefiihl). Slede¢i Kantovo odredenje savesti kao svesti koja je po sebi duznost (das
Gewissen ist ein Bewustsein, das selbst Pflicht ist), koje odreduje kao ta¢no i uzviseno,
Fihte navodi da je u njemu sadrzano to da je zadobijanje takve svesti naprosto duznost, ali
i da je takva svest — svest o duznosti. Sadrzaj svesti je duznost zato $to je sadrzaj ove vrste
svesti. Savest kao mo¢ osecaja ne obezbeduje sadrzaj, on zavisi samo od moci sudenja.
Medutim, savest obezbeduje evidentnost (Evidenz) i ta vrsta evidentnosti nalazi se samo u
svesti o duznosti. To, dalje, zna¢i da nema niti moze biti nekakve ,,savesti koja gresi*

(irrenden Gewissen): ,,Savest nikada ne gresi, niti moze gresiti; jer ona je neposredna svest

1 1bid., S. 564.
142



o naSem cistom izvornom Ja, iznad koje nema nikakve druge svesti, koja ne moze biti
ispitana ni potvrdena nijednom drugom sves$¢u, koja je sama sudija za svako uverenje i
viseg sudije nad sobom ne priznaje!. Hteti i¢i iza savesti zna¢i zapravo hteti iéi iza sebe,
odvojiti sebe od sebe. Svi ,,materijalni moralni sistemi‘ to rade, traze svrhu duznosti izvan
same duznosti, i time zapadaju u temeljnu gresku sveg dogmatizma: nastoje da konacni
temelj svega Sto je u Ja 1 za Ja nadu izvan samog Ja. Moralni sistemi ove vrste moguci su
samo kao posledica inkonzistentnosti, jer za konzistentan dogmatizam nema morala, vec¢
samo sistema prirodnih zakona. Ne sasvim osnovano, Fihte izjednacava dogmatizam s
determinizmom. Na to ga je navelo uverenje da je spinozizam jedini konsekventan sistem
dogmatizma. Kao §to ne gresi svest o duznosti, ne gresi ni mo¢ sudenja u pogledu toga ,,da
li je savest govorila ili ne* — ukoliko neko dela a nije siguran u govor savesti, onda on dela
nesavesno (gewissenlos), ,,njegova krivica je jasna i ne moze se pripisati ne¢emu izvan
njega“?. Svako delanje u skladu s autoritetom takode je nesavesno. Naredba se postuje
samo pod uslovom da je potvrdena nasom vlastitom saveS¢u i samo zato Sto je tako
potvrdena. U ovoj tacki je Fihteovo zakljufivanje veoma srodno Sokratovom. Svest o
duznosti uvek je istinita, kao $to po Sokratu niko ne gresi svesno. Kako je uopste mogucéa
greska, tj. kako je moguce zlo? Tako Sto empirijsko temporalno bice treba da postane tacna
kopija izvornog Ja. Prvo ¢ega ono postaje svesno u vremenu je prirodni nagon i ono dela u
skladu s njim. Ono dela slobodno (u formalnom smislu reci), ali nije svesno vlastite
slobode®. Za sebe je ono samo zivotinja (Tier) i tek refleksijom o sebi u ovom stanju
uzdiZe se na jedan visi nivo. Ta refleksija ne zavisi ni od kakvog zakona, ve¢ nastaje kroz
apsolutnu slobodu: ,,Ona treba da nastane, jer empirijsko Ja treba da odgovara ¢istom, ali

ona ne mora da nastane*

. Refleksijom se ljudsko bi¢e otrze od prirodnog nagona i
postavlja sebe kao nezavisno od njega, kao slobodnu inteligenciju, i time sti¢e moc
samoodredenja, a uz nju i mo¢ izbora izmedu razli¢itih nac¢ina zadovoljenja prirodnog
nagona. Ovaj empirijski subjekt ¢e, dakle, odredenu maksimu® u¢initi pravilom svog
delanja, a na toj taCki refleksije jedina mogu¢a maksima je maksima srece
(Gliickseligkeit). Ukoliko se ne uzdigne do viSe tacke refleksije, njegov karakter ¢e biti

bezvredan, jer je u stanju da sebi izgradi bolji karakter, a to zavisi samo od njegove

Y 1bid., S. 568.

2 Loc.cit.

3 Ibid., S. 572. Hegel ée primetiti da nedostatak svesti o slobodi objasnjava ropstvo: svi ljudi su svakako
slobodni, ali tek treba da postanu svesni vlastite slobode.

4 Fichte, Sittenlehre, S. 573.

5 Fihte sledi Kanta u odredenju maksime kao stava koji postaje maksimom upravo kroz akt slobode. Moralni
zakon nije maksima jer ne zavisi od slobode empirijskog subjekta.
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slobode. Ako ljudsko bic¢e ne ,,uspeva upotrebiti* svoju slobodu, ono moze ostati na nizim

tackama refleksije Citavog Zivota te u tom smislu zlo ima koren u slobodi.

Fihte smatra da ,,nije beznacajna* primedba da je za Coveka ,,prirodno* da pozajmi
vlastitu maksimu iz opsteg praksisa te da bi se bez akta spontaniteta na tome 1 ostalo. U
tom stavu je sadrzan prelaz iz obicajnosti u moralitet. U povesnom smislu, taj je prelaz
prvi preduzeo Sokrat’. Odgojem (Erziehung) u najsirem smislu reci, uticajem drustva na
nas, isprva i dolazi moguénost obrazovanja za upotrebu slobode. Na tome se i ostaje, ako
se ne uzdignemo iznad onoga §to dobijemo od drustva. Kad bi ¢ovek ostao prepusten
samom sebi, za ocekivati je da bi se uzdigao iznad zakona prirode, a postoje i zbiljski
primeri onih koji su u tome uspeli. Nacin na koji su to postigli ostaje neobjasnjiv, jer se ni
ne moze objasniti drugacije do slobodom. Fihte tu govori o ,,geniju vrline* (Genie zur
Tugend), u analogiji s izvanrednim stepenom intelektualnih sposobnosti te istice da onaj

ko Zeli poucdavati vrlini, mora pou¢avati samodovoljnosti?.

Svest o duznosti mora se negovati, jer moze nestati delimi¢no ili u potpunosti. Sam
pojam duznosti trojako je odreden te se svaka od tih odredenosti moze izgubiti. Prvo. U
svakom pojedinacnom slucaju, samo jedno delanje je duznost i samo njegov pojam pracen
je osetajem izvesnosti 1 uverenjem. Moze se desiti da nam ova odredenost delanja
izmakne, premda forma pojma duznosti ostaje, pa posezemo za nefim §to nije duznost
(iako to ¢ak mozemo raditi zarad duZnosti, a zapravo je odredeno nekom sklonoscu).
Drugo. Spoznaja duznosti podrazumeva da na odredeni nacin treba delati upravo u ovom
slucaju, ali se moze desiti da nam ova odredenost datog vremena izmakne te stalno
odlazemo ispunjavanje duznosti. Trece. Zahtev duznosti odreden je kao duznost — zahteva
apsolutnu poslusnost 1 ostavljanje svih drugih nagona po strani. Ako nam ova odredenost
izmakne, naredba Ce se tretirati naprosto kao ,,dobar savet oko koga se moZe pregovarati
te se odricemo nekih zadovoljstava, ali ostavljamo omiljena i u izvesnom smislu sklapamo

pogodbu izmedu savesti i zudnje (Begier)®. Potonji slu¢aj je najopasniji.

Izvorna inertnost ili lenjost (Tragheit) ljudske prirode — s obzirom na refleksiju i
delanje u skladu s njom — jeste istinski pozitivno radikalno zlo (radikale Ubel). Inertnost se

beskonacno reprodukuje kroz dugu naviku i uskoro postaje nesposobnost za sve $to je

L Up. Perovié, M.A., Filozofija morala, str. 144-148.

2 Fichte, Sittenlehre, S. 579. Adorno primecuje da je seéanje na iracionalni aspekt volje uvek bilo pratilac
idealizma te se to moZe videti u Fihteovom stavu o samo-izvesnosti moraliteta (Up. Adorno, T., History and
Freedom, p. 260).

3 Fichte, Sittenlehre, SS. 589-590.

144



dobro. Iz ove inertnosti izvire kukavicluk (Feigheit), kao drugi temeljni porok
(Grundlaster). Kukavicluk je lenjost koja nas spreCava u potvrdivanju naSe slobode i
samodovoljnosti u interakciji s drugima te ujedno i jedino moguée objasnjenje ropstva,
kako fizickog, tako i moralnog. 1z kukavi¢luka, pak, proizilazi tre¢i temeljni porok, a to je
neiskrenost (Falschheit). Na taj nacin Fihte ocrtava sliku ,,uobicajenog prirodnog ¢oveka®;
te osobine ,,ne slede iz nekog posebnog stanja nase prirode, ve¢ iz pojma konacnosti
uopste*l. Zlo izvire iz slobode. Fihte odbacuje ideju izvorno dobre ili izvorno zle ljudske
prirode: izvorno, ljudska priroda je naprosto priroda te kao takva ne moze biti ni dobra ni
zla. Tek sa slobodom i po slobodi, odnosno, na temelju vlastitog odnosa prema moci
slobode, ¢ovek se opredeljuje za dobro ili za zlo. Odluka za dobro, kako je pokazano — i
kako to stoji u svim filozofskim koncepcijama oduvek — nije konacna, upravo stoga $to

odluku donosi kona¢no bice.

Ja kao konacno bice takode je uvek samo individualno bi¢e. Ovaj stav je temelj
Osnova prirodnog prava: ,,Umno bice kao takvo ne moze sebe postaviti sa samosvescu, a
da sebe ne postavi kao individuu, kao jedno medu mnogim umnim bi¢ima, koja
pretpostavlja izvan sebe, kao §to pretpostavlja samo sebe“?. Odnosno, u Etici: ,,Ja sam
izvorno ogranic¢en, ne samo formaliter kroz Jastvo, ve¢ i materialiter, kroz nesSto §to ne
pripada nuzno Jastvu. Postoje izvesne tacke iza kojih ne bi trebalo da nastavim sa svojom
slobodom i ovo Ne-trebanje (Nichtsollen) otkriva mi se neposredno*®. Te tacke mogu sebi
objasniti jedino prisustvom drugih slobodnih bi¢a 1 njihovih slobodnih delanja u ¢ulnom
svetu. Postavljajuci sebe kao slobodnog, istovremeno postavljam i druga slobodna bica,
Sto zna¢i da ne pripisujem sebi svu slobodu koju postavljam, ve¢ se ograni¢avam
ostavljaju¢i deo slobode i drugima. Pojam prava je pojam ,nnuZne medusobne veze
slobodnih bi¢a“. Pitanje odnosa morala i prava u Fihteovoj filozofiji ne moZe se razreSiti
jednostavnim razlikovanjem sfere moraliteta kao onoga Sto se ti¢e Ja kao takvog i sfere
prava kao onoga §to se ti¢e onog Ja u odnosu s drugima: Ja je naprosto Ja. Izvodenje prava
iz morala Fihte naziva ,,uobiCajenim®, ali vlastitu dedukciju ne vidi kao deo tog opsteg
manira*. Pojam slobode je jedan i jedinstven, kao $to je ono Ja jedno i jedinstveno. Izvodi

li, dakle, Fihte pravo iz morala?

Y 1bid., S. 598.

2 Fichte, J.G., Grundlage des Naturrechts, Werke, Auswahl in sechs Banden, Verlag von Felix Meiner in
Leipzig, Zweiter Band, 1798, S. 12.

3 Fichte, Sittenlehre, S. 620.

4 Fichte, Grundlage des Naturrechts, SS. 16-17.
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Potpuni objekt pojma prava jeste zajednica slobodnih bi¢a kao takvih, a pravilo
prava glasi: ,,Ograni¢i svoju slobodu pojmom slobode svake osobe s kojom dolazi§ u
odnos*!. Konaéno umno biée sebe ne moze postaviti ukoliko sebi ne pripise slobodnu
delotvornost (Wirksamkeit). Medutim, jedini nacin da pripiSe sebi delotvornost u ¢ulnom
svetu jeste da je isto tako pripiSe i drugima, a na taj nacin pretpostavi druga kona¢na umna
bi¢a izvan sebe. Drugim recCima, ,,Covek (a time sva kona¢na bi¢a uopste) samo medu
ljudima postaje Govek*?. Ako uopste treba da bude nekakvog ljudskog bi¢a, mora ih biti
vise: intersubjektivnost je temelj subjektivnosti®! Individua se tek mora uzdiéi do ¢oveka,
umno bi¢e uvek tek mora da postane umno bi¢e. Za to je nuzno prisustvo drugih.
Medutim, slobodna delanja drugih treba da ve¢ leZze u meni izvorno (kao grani¢ne tacke
moje individualnosti), S§to znaci da bi trebalo da budu ,,predestinirana“, a ne da se nekako
pojavljuju u vremenu. ldeja predestinacije ne poniStava slobodu jer nacin na koji ¢u ja
reagovati na ova predestinirana delanja drugih nije unapred odreden. Ipak, onako kako su
sva delanja drugih za mene predestinirana, tako su i moja delanja predestinirana za druge,
pa opet ispada da se sloboda ne moze spasti. S jedne strane, uklanjanje predestinacije bi
onemogucilo objasnjenje uzajamnog delovanja umnih bica, a time i sama umna bi¢a. S
druge strane, uklanjanje slobode bi per se podrazumevalo da nema nikakvih umnih bica.
Po Fihteovom sudu, resenje ovog problema ,,nije tesko*, premda se ¢ini da je to jedno od
prirodi, ovde je posredi pitanje odnosa slobode i nuznosti u samoj slobodi. Nazalost, Fihte
poseZe za starim modusom reSavanja problema te predestinaciju smeSta u vecnost, a
slobodu u vreme: ,,Moja tvrdnja je sledeca: sva slobodna delanja su umom predestinirana
za vecnost, tj. izvan sveg vremena, i1 svaka slobodna individua je s obzirom na opazanje
(Wahrnehmung) postavljena u harmoniju s tim delanjima. Za ¢itav um postoji beskona¢no

mnostvo slobode 1 opazanja koje, takore¢i, dele sve individue. Medutim, vremenski sled i

Ylbid,, S. 14.

2 Ibid., S. 43. ,,.Der Mensch (so alle endlichen Wesen iiberhaupt) wird nur unter Menschen ein Mensch. Na
drugom mestu Fihte ipak napominje: ,,U pojmu ¢oveka uopste i bez obzira na empirijske uslove njegovog
stvarnog bica, sigurno ne lezi obelezje da se nalazi u zajednici s drugim ljudima; a tamo gde se govori o
odredenju koje covek ima kao covek, neosporno se mora apstrahovati od tih empirijskih uslova“ (Fihte, J.G.,
Pet predavanja o odredenju naucnika, Nolit, Beograd 1979., str. 140, fn). Posto se stvarni covek moze
odrediti samo kao individuum, u tome je ve¢ pretpostavljen rod (loc.cit.).

3 Up. Honneth, A., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitat, Suhrkamp Verlag, Frankfut
am M., 2003., 28-49).

4 Hegel kaze: ,,Sloboda je karakter umnosti, ona je ono $to po sebi ukida svako ograni¢enje i vrhunac
Fichteovog sistema; ali u zajednici s drugima ona mora biti ukinuta da bi bila moguca sloboda svih umnih
bi¢a koja Zive u zajednici, a zajednica je opet uslov slobode; sloboda mora ukinuti samu sebe da bi bila
sloboda“ (Hegel, ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije®, str. 58).
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vremenski sadrzaj nisu predestinirani, iz dovoljnog razloga §to vreme nije nista ve¢no i

gisto, veé naprosto forma opazaja (Anschauung) konac¢nih bi¢a“!.

Uzdizanje ¢oveka do vlastite ljudske biti se postize odgojem?. Distinktivna odlika
Covecanstva je, po Fihteovom sudu, samo slobodna uzajamna delatnost kroz pojmove i
prema pojmovima, tj. samo davanje i primanje znanja. Samo na taj na¢in moze svaka
osoba sebe potvrditi kao coveka. Medutim, pretpostavljajuci druga ljudska bica izvan sebe,
u isto vreme moram sebe postaviti tako da pretpostavljam da s njima stojim u nekom
odredenom odnosu. Taj odnos naziva se pravnim odnosom (Rechtsverhaltnis). Mogu
oc¢ekivati da me drugo umno bice prizna kao umno bi¢e samo ako i ja njega tretiram kao
takvo. Ovde se, kao prvo, ne zahteva da me ono prizna po sebi, apstrahuju¢i od mene i
moje svesti, ve¢ samo za njegovu sopstvenu savest — to bi pripadalo sferi morala. Kao
drugo, ne zahteva se da me prizna pred drugima — to bi pripadalo drzavi, tj. sferi politike.
Ocekivano priznanje odnosi se samo na ono §to se dogada na temelju moje svesti 1 svesti
drugog umnog bica, gde se te dve svesti sinteticki ujedinjuju u jednu: to je ono §to pripada
sferi prava®. To bi se mogli izraziti ovako: moral se ti¢e mene; pravo se ti¢e mene i tebe;
drzava se tice svih. Ovo je neSto pojednostavljen pristup, ali je u potpunosti na tragu
simplifikacije kojoj 1 Fihte pribegava. U sferi prava ocekujem da me drugi prizna za umno
bice, kao $to ja priznajem njega. Ipak, ja uvek u isto vreme oéekujem da me svi drugi,
odnosno, sva umna bi¢a izvan mene, priznaju za umno bi¢e — nuznost ovog ocekivanja je

¢ak ,,uslov moguénosti samosvesti‘.

Ja sebe postavljam kao individuu u suprotnosti s drugom odredenom individuom na
taj nacin Sto Sebi pripisujem sferu za svoju slobodu i iz nje isklju¢ujem drugog. Isto tako,
drugom pripisujem sferu za njegovu slobodu iz koje isklju¢ujem sebe. Tako ,,postavljam
sebe kao slobodnog, pored njega, ne povredujuéi moguénost njegove slobode*®. Time se
izrazava princip prava — uvek moram slobodno bice izvan sebe priznati kao takvo, tj.
ograni¢iti moju slobodu pojmom moguénosti njegove slobode. Na temelju ovakve

dedukcije pojma prava (kao pojma odnosa izmedu umnih bi¢a) Fihte explicite tvrdi da je

! Fichte, Sittenlehre, S. 622.

2 Povodom teze o odgoju individue do umnog bi¢a, Fihte primecuje da se postavlja pitanje ko je odgojio prvi
par u istoriji Covecanstva te da odgovor nuzno upucuje na Bibliju, tj. ,,stari dokument kome se sva filozofija
na kraju mora vratiti“. Odgovor je, dakako, duh (Geist).

3 up. Fichte, Grundlage des Naturrechts, S. 48.

4 1bid., S. 50.

5 Ibid., S. 55. U tom smislu Vud primeéuje da sistem filozofije utemeljen u Ja ne mozZe biti nista drugo do
iskustvo sveta nuzno ustrojenog za bice koje tezi da ozbilji sebe, istovremeno teze¢i da otkrije svrhe koje
treba da ozbilji (Wood, "The 'I' as Principle of Practical Philosophy", p. 107).
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dokazano da pravo nije niti moze biti dedukovano iz morala, jer je moguca samo jedna
dedukcija svakog pojmal. I ne samo $to pravo ne moze biti dedukovano iz morala, veé je
pojam duznosti koji proizilazi iz moralnog zakona ,,dijametralno suprotan“ pojmu prava u
,vecini karakteristika®, od kojih je temeljna to Sto moralni zakon kategoricki zapoveda, a
pravni propis samo dopusta. Stavise, moralni zakon je superioran u odnosu na pravni (kao
Sto se u Sittenlehre-u isti¢e da etika lezi iznad pravne znanosti, ali i svih drugih filozofskih
znanosti) 1 vrlo Cesto zabranjuje da se neko pravo praktikuje, ali on to zabranjuje samo u
vlastitoj sferi: sama ta zabrana ve¢ je stvar moraliteta i pravo s njom ima veze utoliko
ukoliko je ucinjeno njenim predmetom. Regija prava je regija onoga Sto je dopusteno, tu
»dobra volja nema $ta da radi“. Znanost o moralu i znanost o pravu izvorno su umom
razdvojene i potpuno suprotstavljene. Pojam prava ti¢e se samo onoga sto se ispoljava u
culnom svetu, a ono $to u njemu ,nema kauzaliteta®, tj. ostaje u unutrasnjosti bica,

»pripada drugom tribunalu (Richterstuhl), onom morala‘

. U sferi prava umno bice nije
karakterom umnosti obavezano da /oce slobodu svih umnih bi¢a izvan sebe. Taj stav ¢ini
grani¢nu liniju izmedu prirodnog prava i morala, jer u sferi morala postoji obaveza da se to

hoceé®.

Fihte odbija raspravu o izvorno dobroj, odnosno, zloj ljudskoj prirodi. Priroda je
naprosto priroda, pojam zla dolazi tek sa slobodom i iz slobode. Covek tek treba da
postane ¢ovek i u tom postajanju — koje se moze odigrati jedino napredovanjem u svesti o
slobodi — moze jednako odabrati dobro ili zlo. Covek isprva nije, on tek treba da bude:
»Svaka zivotinja jeste ono §to jeste: samo Covek je izvorno nista. Ono §to treba da bude,

“4_Covek je uvek

mora postati: 1 poSto treba da bude bice za sebe, postati kroz samog sebe
vlastiti zadatak, ono zadato, a nikako dato. Ovakvo razumevanje ¢oveka u potpunosti je na
tragu hriS¢anske predstave o coveku kao modifikabilnom bic¢u i to je stav koji baStine svi
predstavnici nemackog idealizma, ne samo Fihte. Naravno, samo odredenje
modifikabilnosti u bitnom se razlikuje od hriS¢anskog. Fihte odreduje karakter Covecanstva
kao modifikabilan (formabilan, Fihte koristi termin Bildsamkeit). Moguénost odredivanja

vlastite biti — u kojoj se sama ta bit zapravo i sadrzi — zapravo je differentia specifica

! Fichte, Grundlage des Naturrechts, S. 58.

2 Ibid., S. 59. ,,Otuda je*, kaze dalje Fihte, ,,ni§tavno govoriti o pravu na slobodu misli, slobodu savesti itd.
Za ova unutra$nja delanja postoji mo¢ i za njih duznosti, ali ne prava® (loc.cit.).

3 1bid., S. 92.

4 Ibid., S. 84.

148



ljudskog rodal. Medutim, ozbiljenje umnog biéa zahteva jo§ jedan uslov pored
praktikovanja vlastite slobode, a to je sloboda drugih. Da bih postao umno bic¢e, nuzno mi
je priznanje drugog umnog bi¢a da ja jesam umno bic¢e. Kako bi se izbegla moguénost da
postajanje umnim u ovom smislu zavisi od pukog sluc¢aja, mora se pretpostaviti da je drugi
na neki naCin prinuden da mene tretira kao umno bice. Razresenje naznacenog problema
otkriva pravna znanost, jer je njen fundamentalni zadatak da odgovori na pitanje kako je

uopste moguca zajednica umnih biéa kao takvih.

Na taj nacin se pokazuje veza izmedu morala i prava, odnosno, pokazuje se opsti
prakticki karakter ovih regija zbiljnosti. Fihte ne dedukuje pravo iz morala, ve¢ i pravo i
moral dedukuje iz samog Ja. Moral, ipak, ostaje nadreden pravu: on nuzno zapoveda, dok
pravo samo dopusta. Svako treba da Zivi u zajednici 1 u njoj da ostane jer drugacije ne bi

mogao postiéi slaganje sa samim sobom, §to mu je pak apsolutno zapovedeno?.

POVESNI POJAM SLOBODE

Fihteovo utemeljenje slobode veé je u svom prvom koraku povesno®. ldeja
Tathandlung-a sadrzi bitno povesnu dimenziju svesti koja je svesna sebe kao posledice, tj.

kao akta samosvesti. Izvodenje kategorija kao postavljanje osnovnih nacela otkriva nacin

! Na tom tragu, pitanje o nekakvoj predodredenosti ¢oveka da hoda na &etiri noge ili uspravno je besmisleno:
to je stvar Covekovog izbora: ,,Verujem da nije odreden ni za jedno; prepusteno je njemu kao vrsti (Gattung)
da sebi odabere vlastiti nacin kretanja“ (Ibid., S. 87). Hegel ¢e kasnije primetiti da Covek stoji uspravno zato
§to to hoc¢e i samo dotle dok to ho¢e (Up. Hegel, G.W.F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin
Maslesa-Svjetlost, Sarajevo 1987., § 410, prim.).

2 Fichte, Sittenlehre, S. 628. Onaj ko brine samo za sebe, s aspekta morala ne brine zapravo ni za sebe, jer bi
njegova krajnja svrha trebalo da bude briga za ¢itavo ¢ovecanstvo. Otuda je zbilja bizarna ocena po kojoj je
,,kao samoproklamovani autor 'prve filozofije slobode’, Fihte testirao ethos vlastitog veka, navode¢i mnoge
od svojih savremenika da se zapitaju da li je Wissenschaftslehre $tetna doktrina drustvenog anarhizma,
ideoloskog nihilizma i nemoralnog egoizma* (Commentator’s Introduction to J.G. Fichte and the Atheism
Dispute (1798-1800); Estes, Y., Bowman, C. (ed.), Ashgate, England-USA 2010, p. 6).

3 Bubner s pravom isti¢e da je Fihte bio prvi mislilac koji je nastojao da dovede povest u neposrednu vezu sa
sistematskom strukturom transcendentalne filozofije (Bubner, R., The Inovations of Idealism, p. 107). Kod
Kanta ideja povesti jo§ uvek ne pripada sistemu.

149



na koji se sloboda povesno razvija u svojoj ontoloskoj dimenziji koja se istovremeno
raskriva kao prakticka. Kantovo postavljanje problema aporetike slobode na tlu
kosmologije Fihtea je usmerilo prema potpunijem reSavanju tog problema. Protivrecje
stvari po sebi 1 pojave vise ne pripada umu, ve¢ samoj stvari po sebi. Sloboda viSe nije
nedostupna spoznavanju, ve¢ ¢ini njegov sami pocetak. Kao apsolutni pocetak, sloboda
ima vlastitu imanentnu povest koja se odvija kroz stalno posredovanje prakticke 1 teorijske
dimenzije. Um je izvorno prakticki jer je izvorno slobodan, ali on vlastitu slobodu povesno

objavljuje izlazu¢i se i kao teorijski.

Bitna povesnost slobode odelovljuje se i kao osobeni koncept povesne dimezije
slobode. Fihteova predavanja o obelezjima savremenog doba omogucuju uvid u pojam
povesti koji se eksplicitno gradi na ideji uredenja Zivota ¢ovecanstva sa slobodom (mit
Freiheit) u skladu s umom. Fihteov pojam povesti ne pociva na kauzalitetu, ve¢ na slobodi!
Temeljna odredba povesti ne zahteva odgovor na pitanje o odnosu izmedu uzroka i
posledica, to je posao hronicara ili novinara. Filozofa mora interesovati kako stvar stoji sa

slobodom.

Odjek Fihteovog stava da je svaka epoha zapravo temeljni pojam odredenog
periodal moZe se naéi i u Hegelovom odredenju filozofije kao vlastitog vremena
obuhvacenog mislima. Fihte nastoji da odredi bit epohe, a Hegel bit filozofije. Uistinu, re¢
je o istom. Bit odredenog perioda ovaplocuje se u filozofiji jednako kao u drugim izrazima
duha. Fihte tvrdi da se epohe i njihovi temeljni pojmovi mogu shvatiti samo jedni kroz
druge i1 s obzirom na ideju ,,ukupnog vremena“ (gesammten Zeit). Ideja Citavog vremena
pak zahteva svetski plan (Weltplan). Svetski plan je pojam jedinstva (Einheitsbegriff)
¢itavog ljudskog zemaljskog Zivota. Glavne epohe tog Zivota jesu pojmovi jedinstva

svakog posebnog perioda?.

Svetski plan je temeljni pojam ljudskog postojanja uopste, dok osnovne epohe

predstavljaju temeljne pojmove odredenih doba®. Svetski plan podrazumeva da je ,,svrha

! Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, Johann Gottlieb Fichtes Sammtliche Werke. Band 7,
Berlin 1845/1846, S. 6. Interesantno je sto u engleskom prevodu ,,Grundbegriff* postaje ,,fundamental Idea‘“
(Up. Fichte, J.G., Characteristics of the Present Age, DODO Press 2008., p. 3).

2 Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, S. 6.

3 Fihte naglasava da se jedino u svrhu predavanja ograni¢ava na govor o Zivotu ¢ovedanstva umesto o
ukupnom Zzivotu, odnosno, o zemaljskom vremenu umesto o ,,ukupnom vremenu* (Ibid., S. 7). Egzotericki
karakter predavanja navodno ga je naveo da ono $to moZemo nazvati vremenom po sebi i Zivotom po sebi
ostavi po strani.
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zemaljskog Zivota covecanstva da uredi sve svoje odnose sa slobodom prema umu‘l.

Odredenje svetskog plana sadrzi tri bitne odredbe za Fihteov pojam povesti: covecanstvo,
sloboda i um? Najpre, povest se — kao ni svetski plan — ne bavi pojedincima. To je
univerzalni stav filozofije povesti uopste, ona se bitno tice onog opsteg, vrste (Gattung).
Drugo, svrha same egzistencije ¢oveka jeste slobodno postupanje. Trece, slobodno
postupanje mora biti u skladu s umnoscu. U biti, povesni pojam slobode deli s ontoloskim
i praktickim temeljnu vezanost za pojam uma, ali se odnosi isklju¢ivo na vrstu. Stoga
smislenu koncepciju povesti kod Fihtea uistinu treba traziti u saglasju jednog i mnostva®.
Povesni pojam slobode je pojam slobode koji se tice vrste, u pitanju je sloboda
Covecanstva: ,,Ova sloboda treba da se pojavi u zajednic¢koj svesti (Gesammtbewusstseyn)
vrste i da se dogodi kao njena osobena sloboda, kao istinski, zbiljski ¢in (That) i kao
proizvod vrste u njenom Zivotu koji proizilazi iz njenog Zivota*. Sloboda vrste u sebi veé

implicira postojanje same vrste.

Zemaljski Zivot Covecanstva deli se u dve osnovne epohe ili perioda. Prvi period je
onaj u kome vrsta jo$ uvek nije slobodno uredila svoje odnose u skladu s umom, a drugi
onaj u kome nastupa ovo umno slaganje sa slobodom. Medutim, to §to u prvom periodu
vrsta jo§ uvek nije uspostavila umno uredenje odnosa posredstvom slobodnog cina ne
znaci da ti odnosi uopste nisu umni. Um je samim sobom i svojom sopstvenom snagom,
bez pomo¢i ljudske slobode, odredio i uredio odnose ¢ovecanstva: ,,Um je temeljni zakon

zivota Eovedanstva, kao i sveg duhovnog Zivota“®

. Bez njegove delotvornosti ¢ovecanstvo
ne moZze ni do¢i do opstanka. To znaci da je 1 u prvom periodu um delotvoran, ali bez
posredstva slobode, ve¢ kao prirodni zakon i prirodna mo¢. Um dela kao ,,mra¢ni instinkt®.
Ovaj instinkt je slep, on je svest bez uvida u temelj. Nasuprot tome, sloboda je ,,videc¢a®,
jasno svesna vlastitog temelja. Stoga izmedu tame 1 svetla, vladavine uma posredstvom
slepog instinkta 1 vladavine uma posredstvom videce slobode mora postojati neki prelaz.
Taj prelaz Fihte oznacava kao svest ili znanost uma (Bewusstseyn oder die Wissenschaft

der Vernunft). Medutim, instinkt kao slepi nagon iskljucuje znanost, $to znaci da se mora

! Loc.cit. ,,Der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist der, dass sie in demselben alle ihre Verhiltnisse
mit Freiheit nach der Vernunft einrichte. Na taj nacin je ideja moralne usavrsivosti ljudske vrste neposredno
uvedena u unutra$nju strukturu same transcendentalne filozofije. Samim tim, povest viSe nije samo
univerzalna povest, ve¢ filozofska povest ljudskog duha koji dospeva do pune svesti o sebi u i kao sistem
filozofije (Up. Bubner, R. The Inovations of Idealism, p. 110).

2 Jo$ u Recenziji Enesidema se rodila nova ideja filozofije povesti u stavu da duh postoji samo za duh (Up.
Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 175).

3 Up. Binkelmann, C., ,,Die Hand in der Geschichte zwischen Kant und Fichte®, S. 40.

4 Fichte, Die Grundziige des gegenwértigen Zeitalters, S. 8.

% Loc.cit.
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postaviti jo$ jedan prelaz izmedu instinkta i znanosti, a to je oslobodenje od uma kao
instinkta (Befreiung vom Vernunft-instincte). Oslobodenje podrazumeva svojevrsni
konflikt unutar samog uma, jer je kontradiktorno da um koji egzistira kao instinkt u isto
vreme zeli da se oslobodi samog sebe kao instinkta. To zahteva jo§ jedan nivo medijacije,
u kom se ucinci uma kao instinkta prisvajaju od strane snaznijih individua i transformisu u
spolja nametnuti autoritet, dok medu drugima bude nagon ka licnoj slobodi. Najzad,
potonja epoha — u kojoj Covecanstvo ureduje odnose sa slobodom u skladu S umom —
zahteva umetnost (Kunst) da se svi odnosi ¢ovecanstva udese prema ranije znanstveno

shva¢enom umu?.

Pet je osnovnih epoha povesti ¢oveCanstva: (1) epoha bezuslovne vladavine uma
posredstvom instinkta, tj. stanje nevinosti covecanstva (der Stand der Unschuld der
Menschengeschlechts); (2) epoha u kojoj se umni instinkt pojavljuje kao spoljasnji
autoritet, doba pozitivnih sistema zivota i ucenja koji se nikada ne vracaju poslednjem
temelju, tj. stanje nastupajuceg greha (der Stand der anhebenden Siunde); (3) epoha
oslobodenja — neposredno od zapovedajuceg autoriteta, posredno od hegemonije umnog
instinkta — doba apsolutne ravnodusnosti spram sve istine, tj. stanje potpune gresnosti (der
Stand der vollendeten Siindhaftigkeit); (4) epoha umne znanosti, kao doba u kome je istina
priznata kao ono najviSe i najvise voljena, tj. stanje nastupajuce opravdavanja (der Stand
der anhebenden Rechtfertigung); (5) epoha umne umetnosti kao doba u kome ¢ovecanstvo
sa sigurno$éu i bez pogreske gradi sebe do odgovarajuc¢eg odraza uma, tj. stanje potpune
opravdanosti i svetosti (der Stand der vollendeten Rechtfertigung und Heiligung)?.

Ova periodizacija odgovara postavkama Wissenschaftslehre-a. Rad uma na
oslobadanju od nagona proizvodi slobodu u svim domenima. Svrha povesti je odredena
kao sloboda, tj. kao uredivanje odnosa slobodno u skladu s umom. Put ka toj svrsi krece se
od potpune nevinosti do svetosti. Put povesti je temeljno determinisan
samoosves¢ivanjem. Hegel ¢e ovu ideju razviti u stanovisSte napredovanja u svesti 0
slobodi®. Fihteova ideja o nuznoj posredni¢koj ulozi izuzetnih individua u procesu
samoosvescivanja upucuje na radanje individualnosti i tacku od koje opsta i individualna

sloboda teku naporedo, preplicuci se i stvarajuci celoviti obuhvat slobode koja je u isto

Y 1bid, SS. 9-11. Ovo izvodenje epoha nuzno priziva Aristotelov prigovor treéeg oveka.

2 1bid., SS. 11-12.

3 Premda je Hegel paradigmatski primer teorije povesti i drustvenog razvoja, Fihte je bio taj koji je prvi
otkrio ideju da mozemo govoriti o kontinuitetu razvoja ljudske vrste, a istovremeno prihvatati osnovne
promene* (Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 176).
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vreme supstancijalna i subjektivna. Na tome Hegel gradi svoj pojam slobode. Znacajan je
stav da prvu epohu ¢ini doba nevinosti. Mogu¢nost krivosti neodvojiva je od samosvesti!
Epoha nevinosti referiSe i na biblijsku sliku raja te je i kod Fihtea gresnost preduslov

slobode, kao i kod Hegela.

Odredenje svrhe zemaljskog Zivota CoveCanstva, kao i periodizacija tog Zivota
otkrivaju bitnu karakteristiku Fihteove filozofije. Fihte postavlja um kao ,nadreden*
pojmu slobode®. Nije to um teorijske filozofije. Ono umno se — ve¢ u ideji primata
praktickog uma kod Kanta — postavlja kao ono slobodno. No, i kod Kanta i kod Fihtea
pojam uma u sebi sadrzi i nesto S$to nije sloboda, ve¢ svojevrsni ,,temelj slobode”. Kod
Selinga Fihteove ideje o umu kao mraénom instinktu i umu koji vlada posredstvom
slobode evoluiraju u raspravu o mracnom 1 svetlom principu. Fihteova koncepcija ve¢ daje
moguénost da se koren slobode trazi u onom mra¢nom, instinktivnom, slepom movensu
koji ée kod Selinga biti odreden kao rodno mesto slobode. Ipak, preduslov za takav stav

nuzno je primat uma u odnosu na slobodu u Fihteovoj filozofiji?.

Svrha zivota ¢ovecanstva odredena je kao uredenje svih odnosa sa slobodom, a
prema umu. To se moZe oznaciti kao princip povesti. Princip povesti je onda u potpunom
saglasju s principom moraliteta, tj. nuZnom mislju inteligencije da treba da odredi svoju
slobodu u skladu s pojmom samodovoljnosti. Princip povesti se nadovezuje na princip
moraliteta, izmedu njih ne postoji nesvodivost®. Individua odreduje vlastitu slobodu u
skladu s pojmom samodovoljnosti. Na temelju tako odredene slobode individua, vrsta
sprovodi vlastitu svrhu kao slobodno uredenje odnosa u skladu s umom. S druge strane,
uredenje odnosa medu individuama u skladu s umom povratno uévrséuje obavezu da se
vlastita sloboda individue samerava prema pojmu samodovoljnosti jer taj pojam i jeste
pojam uma. Ontogenetski i1 filogenetski momenat slobode medusobno se dopunjuju i

uslovljavaju.

Zivot Eovedanstva ne zavisi od puke sludajnosti niti je uvek jednak. On napreduje i
kre¢e se po odredenom planu koji ,,nuzno mora“ biti ispunjen 1 stoga ¢e sigurno i biti. Po

ovom planu, vrsta ¢e u ovom zivotu slobodno sebe izgraditi do Cistog odraza uma. Po

LU krajnjoj liniji, Finte u mnogim pogledima ,,dovodi Kantove ideje do njihovih logi¢nih zakljudaka*
(Adorno, T., Problems of Moral Philosophy, p. 111).

2U tom smislu se moZe tumaditi i Adornova primedba da se ,,primat praktickog uma nad teorijom — zapravo,
uma nad umom — primenjuje samo na tradicionalisticke faze ¢iji horizont ¢ak ni ne prepoznaje sumnje o
¢ijem su razreSenju idealisti sanjali* (Adorno, T., Negative Dialectics, p. 243).

3 Kako, na primer, tvrdi Binkelman (Up. Binkelmann, C., ,,Die Hand in der Geschichte zwischen Kant und
Fichte, S. 41).
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Fihteovom sudu, trenutni stadijum na kome se ¢ovecanstvo nalazi jeste epoha oslobadanja
(Befreiung). Oslobadanje podrazumeva poimanje te je princip savremenog doba da se nista
ne prihvati kao postojece i obavezujuée osim onog $to Govek razume i jasno poimal.
Savremeno doba, kao most izmedu mra¢nog doba instinkta i svetlosti znanja koja treba da
nastupi, doba je ,,prazne slobode®. Od naredne epohe, doba istinske znanosti, razlikuje se
samo u primeni principa. Tre¢e doba samerava bitak prema svojim opstoje¢im i vec
predodredenim pojmovima. Cetvrto doba, doba znanosti, ¢ini upravo obratno. Bitak
postaje merilom zeljenog poimanja. Pod tim se ne misli na povratak objektivistickom
modelu filozofije. Napotiv! ReC je o apsolutnoj subjektivizaciji supstancije. Da bitak
postaje merilom poimanja zna¢i da se menja ontoloSki status samog bitka te se ono
bitkovno razume kao od Coveka proizvedeno. Btiak kao merilo Zeljenog poimanja

oznacava izvornost delatnog momenta i shatanje bitka kao proizvedenog.

Za tre¢e doba ne postoji nista osim onog $to ono poima, ¢etvrto stremi ka poimanju
I poima sve §to jeste. Temeljna razlika izmedu treceg i Cetvrtog doba ogleda se u tome $to
doba prazne slobode ne zna da se ¢ovek najpre mora nauciti da poima Kroz rad, napor i
umetnost. Tre¢e doba ima unapred odredenu meru poimanja, kao zajednicki ljudski razum
(Menschenverstand)?. ,, Velika prednost treéeg doba nad etvrtim je u tome $to ono sve
zna, a nije moralo da nauci nista: ,,Ono $to ne poimam kroz u meni neposredno prisutni
pojam nije niSta, kaze prazna sloboda; ono $to ne poimam kroz apsolutni i u sebi dovrSeni

pojam nije nista, kaze znanost*3,

Fihte vlastito doba odreduje kao doba prazne slobode. Praznina te slobode potice
od pretpostavnosti. Prazna sloboda ne dolazi do vlastitog ispunjenja radom i naporom, veé
samu sebe objektivira time $to vlastito uverenje ¢ini onim najvisim*. U klju¢u Hegelove
kritike moralne svesti, doba prazne slobode moze se oznaciti kao doba moralne slobode.
Fihte istice da dobu koje je odbacilo um kao instinkt, a da pritom nije prihvatilo um u
nekom drugom obliku, preostaje samo ,,zivot individua“. Individualnost se tako pokazuje
kao nuzni prelaz izmedu zajednicke 1 opSte volje. Individualnost je u Fihteovoj filozofiji
oznacena kao temelj pravnosti prava. U raspravi o povesnoj dimenziji slobode, prakticki

horizont odredenja individualnosti dobija posve odredeno mesto u povesnom hodu

! Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, S. 21.

2 lbid., SS. 21-22.

% 1bid., S. 22.

4 Tako Hegel isti¢e da je vlastito uverenje zbilja ono najvise, ali ne i potonje (Up. Hegel, G.W.F., Osnovne
crte filozofije prava, Veselin Maslesa-Svjetlost, Sarajevo 1989., str. 9, Predgovor).
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zbiljnosti. Tre¢e doba — doba prazne slobode — pokazuje se kao rodno mesto osobenog
koncepta prava koji predstavlja raskid s kantovskim zasnivanjem legaliteta, ali i

novovekovnim razumevanjem prirodnog prava.

Proton pseudos tre¢eg doba je u tome S§to svaki pojedinac uobrazava da je on sam
princip vlastitog misljenjal. Uistinu je on samo deo jedne opste i nuzne misli. Osobe traju
kroz ¢itavu ve€nost onako kako sad egzistiraju — kao nuzne pojave smrtne, zemaljske
percepcije — ali nikad u ve¢nosti ne mogu postati ono $to nikad nisu bile niti jesu, bi¢a po
sebi?. Jedino vrsta zbiljski egzistira. Doba koje se odreklo uma kao instinkta, a jo§ uvek
nije dostiglo um kao znanost, to ne moze razumeti. Tre¢em dobu se vrsta ¢ini kao prazna
apstrakcija. Sve §to preostaje jeste individualni 1 personalni Zivot koji je odreden nagonom
samoodrzanja i1 dobrobiti. Ako se ovi prakticki zahtevi transformiSu u teoriju, rezultat je
uzdizanje iskustva do krune i standarda humaniteta. U ovim stavovima je sadrzana kritika
Kantove tematizacije praktickog i teorijskog interesa, kao i opSteg novovekovnog
odusevljenja metodologijom prirodnih nauka. Fihteov croquis treceg doba ukazuje na
opasnosti pogresno shvacene ideje primata onoga praktickog. Ako se taj primat shvati
samo na nacin temporalnog, a ne i ontoloSkog priusa, rezultat je uzdizanje primordijalnog
nagona samoodrzanja u apsolutni princip spoznaje 1 moraliteta. S druge strane,
samoodrzanje u bitnome pociva na ucenju iz iskustva te se na taj nacin iskustvenost i
iskusivost postavljaju za apsolutnu meru stvari. Pod iskustvom se misli na iskustvo
individue, a ne iskustvo vrste, jer je vrsta u tre¢em dobu shvaéena kao flatus vocis. Zivot u
skladu s umom — $to je svrha svetskog plana — zahteva da se individua zaboravi (sich
vergessen) u drugima i postavi vlastiti Zivot kao Zivot vrste. Zivot suprotan umu je onaj u
kome individua misli samo na sebe, voli samo sebe i usmerena je samo na personalnu
dobrobit. Tako se pokazuje da je ,,vrlina“ treceg doba uistinu najveéi porok®. Zaboraviti se
u drugima podrazumeva osobeni koncept ,,drugih*: drugi nisu shvaceni kao nosioci
personalnog karaktera, ve¢ kao vrsta, a zivot vrste se izrazava samo u idejama (Ideen).

Stoga zaborav sebe u vrsti znaci isto $to i zaborav sebe u idejama.

Tre¢e doba priznaje samo ono Sto poima. Ono najvise je pojam te se trece doba

nalazi na znanstvenom stanovistu (wissenschaftlichen Zustandes). Tre¢e doba je ,,u svojoj

L Znakovito je Fihte u 'popularnim' ObeleZjima savremenog doba svoj povesni svet dijagnosticirao kao
period slepe vladavine uma i polovi¢ne prosvecenosti*“ (Janke, W., Die dreifache Vollendung des Deutschen
Idealismus, S. 3).

2 Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, S. 25.

3 Ibid., S. 35.
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biti znanost: i ono mora teziti i raditi da apsolutno sve ljude uzdigne do znanosti. Pojam,
kao najvisi 1 potonji sud, ima vrednost za sebe i to najvisSu vrednost koja odreduje sve

“! Covek ima vrednosti samo utoliko ukoliko pojmove lako primenjuje ili

druge vrednosti
dobro uci i svi napori doba uskladuju se samo s ovom svrhom. Fihteova kritika scijentizma
treceg doba u biti je kritika metafizickog stanovista. Trece doba bi utoliko referiralo na
gotovo Citavu pred-kantovsku povest filozofije u kojoj praksis trpi od merodavnosti teorije.
S druge strane, kritika scijentizma pogada i Kanta, upravo u sintagmi ,,prazne slobode* kao
odlike treceg doba. Fihte navodi da se i u tre¢em dobu mogu cuti pojedinacni glasovi koji

pozivaju na delanje, ali pod delanjem (handeln) misle drugi vid uc¢enja (lernen) ili su samo

izraz nezadovoljstva doba vlastitom prazninom.

Buduéi da je poimanje najvisa vrednost?> ovog doba, ono ima pravo nad svim i
predstavlja prvo, izvorno pravo (Recht). Iz toga izrasta pojam slobode misljenja
(Denkfreiheit), slobode nau¢nog sudenja (Urtheils der Gelehrten) i slobode javnog mnenja
(Publicitit)®. Sloboda je u treéem dobu shvaéena izrazito intelektualisticki i
subjektivisticki. To je sloboda sticanja odgovarajucih znanja, sloboda odgoja za odredena
zanimanja, sloboda da se vlastito misljenje izrazi i neprikosnoveno vazi. Prazna sloboda
priznaje samo vrednost poznatog, onoga Sto u svom poimanju ve¢ pretpostavlja. To je
sloboda koja sebe ne razume kao najvisi zahtev vrste, ve¢ kao puko izrazavanje
individualnosti. To je uistinu sloboda mnenja, koja zajednic¢ko ne vidi kao opste i slobodu

zajednice ne shvata kao apsolutni pojam, ve¢ naprosto kao slobodu javnog mnenja.

Odredenje biti povesti Fihte zapo€inje ,,metafizickim stavom* da ono §to zbiljski
jeste, naprosto nuzno jeste 1 da isto tako nuzno jeste onako kako jeste: nemoguce je da ne
treba da bude ili da bude drugacije nego $to jeste®. Onome $to zbiljski jeste ne moze se
pripisati pocetak, promena ili proizvoljni temelj (willkiirlichen Grund). To Jedno koje
zbiljski jeste samo kroz sebe jeste bog. Premda je ova ,,metafizicka tvrdnja“ zaista na liniji

metafizi¢ke tradicije razumevanja pojma boga, zakljucak koji sledi predstavlja svojevrsni

Lbid,, S. 79.

2 To ipak ne znaci da se filozofija povesti unutar nemackog idealizma moZe tumaditi iz perspektive ,,logike
vrednosti“ (Up. Lask, E., Fichtes Idealismus und die Geschichte, J.C.B. Mohr, Tibingen und Leipzig,
1902.). Laskova tematizacija Fihteovog razumevanja povesti potpuno promasuje bit Fihteove filozofije.
Kako Bubner primecuje, zapanjujuce je da Lask nije shvatio da transcendentalni filozof ne propisuje, ve¢
samo rekonstruiSe kakve su univerzalne strukture ljudskog duha, ,,A istorija igra klju¢nu ulogu s obzirom na
ovu znacajnu kombinaciju slobode koja pripada refleksivnom aktu i nuznosti koja pripada relevantnom
zadatku rekonstrukcije* (Bubner, R., The Inovations of ldealism, pp.110-111).

3 Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, S. 82.

4 1bid., S. 129.
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novum. Fihte navodi sledece: ,,BozZija egzistencija (Daseyn) nije tek samo temelj (Grund),
uzrok (Ursache) ili nesto drugo znanja (Wissen), tako da mogu biti odvojeni jedno od
drugog, ve¢ je naprosto samo znanje*l. Egzistencija boga jeste znanje, oni su apsolutno
jedno i isto. U predavanjima o sadasnjem dobu ta teza se pokazuje samo kao rezultat. Ona,
medutim, u ,,viSoj spekulaciji® moze biti uc¢injena potpuno jasnom. Fihte je tu tezu 1 ucinio
potpuno jasnom u zasnivanju Wissenschaftslehre-a. Druga strana tog zasnivanja je ona po
kojoj i bog i znanje raskrivaju svoju bit kao delatnu. Identitet boga i znanja znaci da je isto
tako i svet (Welt) mogu¢ samo u znanju i da samo znanje i jeste svet te se svet pokazuje
kao bitak boga posredovan znanjem. Znanje je neposredna boZija egzistencija, svet je

posredna bozija egzistencija.

Apsolut se manifestuje kao znanje i kao svet, kao ono subjektivno i kao ono
objektivno. Subjektivna manifestacija apsoluta je neposredna, a objektivna posredovana. U
Hegelovoj filozofiji ¢e se pokazati da je ono subjektivno upravo ono posredovano, ali kod
Fihtea je samosvest jo§ uvek shvadena kao neposredni akt. Znanje je egzistencija,
ospoljenje, potpuni odraz bozanske mo¢i (Kraft). Stoga je ono za sebe — znanje postaje
samosvest 1 time je samoodrZavaju¢a mo¢, sloboda i delotvornost. Predmet znanja uvek je
odreden granicama prethodne egzistencije znanja i stoga je objekt opazanja koji moze biti
shvacen empirijski. Objekt o kome je re¢ je priroda (Natur), a empirijsko zahvatanje
predmeta fizika (Physik). Znanje se raskriva na tom predmetu u kontinuiranom sledu
perioda a empirizam koji je sistematski usmeren ka tom sledu je povest (Geschichte).
Predmet povesti je za sva vremena nepojmljivi razvoj znanja o nepojmljivom?.
Bezvremeni bitak i egzistencija nikako nisu slucajni, ali ni filozof ni istori¢ar ne mogu dati
teoriju njegovog nastanka: ,,O poreklu (izvoru, Ursprung) sveta i ove€anstva nemaju ni
filozof ni istoriCar Sta da kazu: jer uopsSte nema nikakvog porekla, ve¢ samo Jednog

«3

bezvremenog 1 nuznog bitka“’. O nuznim uslovima fakticke egzistencije koji sezu iza nje

same, a time i izvan empirizma — filozof treba da polozi racun.

Ako bog jeste, znanje jeste. Ako znanje jeste, Covecanstvo jeste. Istorija ne treba da
istrazuje poreklo jezika niti poreklo kulture. Fihte odbacuje ideju evolucije jer smatra

beskorisnim i iracionalnim pokusaje da se ,,neum uzdigne do uma* postupnim hodom?®.

Y 1bid., SS. 129-130.

2 1bid., S. 131.

% 1bid., S. 132.

4 Prezrivo primeéuje kako i istorija i ,,polu-filozofija“ treba da se ¢uvaju predstave da je potreban samo
dovoljno veliki raspon vekova da bi se od orangutana stiglo do Lajbnica ili Kanta (Up. Ibid., S. 134).
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Osnovna pretpostavka je da je um uvek na delu, samo je pitanje da li dela kao mracni
instinkt ili kao um koji je sebe svestan i manifestuje se kao sloboda. Covedanstvo za svoj
cilj mora imati da svoje odnose slobodno uredi u skladu s umom. Nacin da se taj cilj
ostvari, kao i u Kantovoj tematizaciji povesti, jeste uredenje drzavel. Fihte apsolutnu
drzavu odreduje kao umetni¢ku instituciju (kiinstliche Anstalt) koja ima za cilj da sve
individualne mo¢i usmeri ka zivotu vrste i time u individualnom zivotu ozbilji formu ideje.
Ipak, u strogom smislu reci je drzava umetnicka institucija tek kada nastupi peto doba,
doba umne umetnosti2. U prvim dobima ¢oveéanstva, drzava se moze nazvati umetni¢kom
samo u smislu ,,umetnosti prirode®. Egzistencija drzave poc¢iva na posvecivanju svih
individualnih modéi svrsi vrste®, kakva god ta svrha bila. Za drzavu je vrsta izjednacena sa
zbirom njenih gradana, odnosno, drzava posmatra skup svih svojih gradana kao vrstu.
Apsolutno svi gradani moraju biti ukljuceni u taj skup i to svi gradani sa svim svojim

mocima.

Drzava je nevidljivi pojam (unsichtbare Begriff)*. Uzdizanje do apsolutne drzave —
sa slobodom — ono je §to um zahteva od ¢ovecanstva. To je odredenje ljudskog roda. Prvi
uslov drzave je da se slobodni najpre moraju podrediti slobodnima®. Svaki gradanin mora
sve svoje moc¢i podrediti svrsi drzave, a drzava mora nastojati da to podredivanje ucini
univerzalnim. U prvoj formi drzave pojedinac ostaje personalno slobodan, ne postaje rob,
ali ta personalna sloboda nije mu garantovana i moze se desiti da ga vladar u¢ini robom te
stoga nema gradansku slobodu (biirgerliche Freiheit). To znaci da pojedinac u prvoj formi
drzave jo§ uvek nije gradanin, veé samo podanik (Unterthan)®. Samim tim, slobodi je
ostavljeno podrucje onoga Sto se nalazi izvan podredivanja, tj. sloboda ne pociva na
zakonu, ve¢ na prirodi i sluéajnosti. U drugoj formi drzave, svaki pojedinac — bez izuzetka
— dobija povratno ustavom deo slobode. Taj dobijeni deo slobode ne znali pravo na
svojevolju (Willkiir), ve¢ na samostalnost (Selbststidndigkeit) kojom su svi drugi pojedinci

primorani da poStuju odredenu svrhu ili pravo koje mu pripada. Time svako ima svoj

1] kod Kanta i kod Fihtea je povest opisana kao napredak ljudske slobode, u kome subjekt svoje bitno
odredenje — shvaceno kao moralna autonomija — dostize i u svetu sa sve§¢u ozbiljuje* (Binkelmann, C., ,,Die
Hand in der Geschichte zwischen Kant und Fichte®, S. 44).

2 Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, S. 144. Sli¢no tome, i Siler ,.estetsku drzavu®
odreduje za najvisi stupanj, naspram dinamicke i eti¢ke (Up. Siler, Pisma o estetskom vaspitanju c¢oveka, Str.
200 et passim).

3 Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, loc.cit.

4 1bid., S. 146.

5 lbid, S. 149.

® 1bid, SS. 152-3.
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stepen ne vise samo personalne, veé¢ osigurane i stoga gradanske slobode?, izvan koje je
podanik. Sto su veée privilegije drugih kojima je ograni¢en, to je vise podanik nego
gradanin. Napokon, u apsolutnoj formi drzave su sve mo¢i svih usmerene ka nuznoj svrsi
celine i1 svaki pojedinac obavezuje sve druge jednako onoliko koliko je obavezan njima,
,Svi imaju jednaka gradanska prava ili gradansku slobodu i svaki je jednako potpuni
gradanin i potpuni podanik*?. U apsolutnoj drzavi je svako suveren u pogledu svoje nuzne

svrhe kao ¢lana vrste i podanik u pogledu primene individualnih mo¢i.

Finte razlikuje gradansku i politicku slobodu. Um zahteva samo realizaciju
odredene forme drzave, ali ne i formu vladavine®. Ako je svrha drzave ispravno shvacena i
sve postojece moci su usmerene ka njenom ozbiljenju, onda je vladavina ispravna, bilo da
je u pitanju vladavina jednog, nekolicine ili svih: gradanska sloboda (burgerliche Freiheit)
treba da pripada apsolutno svakom pojedincu, ali politicka sloboda (politischen Freiheit) je
nuzna samo za jednog?. Pod politickom slobodom se misli na slobodu odlugivanja i
uredivanja drzave, a pod gradanskom na slobodu udruzivanja u zajednicu. Politicka
sloboda implicira gradansku, ali obratno ne vazi. Svaki ¢lan drzave treba da ima
personalnu i gradansku slobodu, to su nuzni elementi samog pojma drzave. S druge strane,
politicka sloboda pripada onima koji neposredno vrSe vlast, te njena raspodela zavisi od
oblika vladavine. U izvesnom smislu, Fihteova distinkcija izmedu gradanske i1 politicke
slobode moZe se tumaciti kroz prizmu savremenog razlikovanja pasivnog i aktivnog
birackog prava. Hegel takode pravi razliku izmedu slobode ¢oveka kao Clana gradanskog

drustva (bourgeois) 1 ¢lana drzave (citoyen), ali u bitno drugacijem smislu.

UsavrSavanjem svih odnosa Cove€anstva, a iznad svega usavrSavanjem drZave, sve
ono ¢emu se inaée divimo kod ljudi postaje suviino. Zrtva, heroizam etc. u savrienoj
drzavi naprosto nisu potrebni. Ono Sto preostaje je ,,ljubav prema dobru“ koja je
neprolazna. Do te ljubavi se covek moze uzdi¢i samo sa slobodom, tako §to ¢e u sebi
zatomiti ,,ljubav prema zlu“ (Liebe des Bdsen). Ljubav prema dobru je nebeska ljubav koja
se u unutra$njoj slobodi 1 samostalnosti izdize ¢ak 1 iznad drzave. Volji onoga ko takvu

ljubav ima u sebi drzava ne propisuje zakon, vec¢ se zakon slucajno poklapa s njegovom

L Ibid, S. 153. Fihteova distinkcija srodna je Kantovoj tematizaciji tri apriorna nacela pravnog stanja: nacelo
slobode ¢oveka kao Coveka, jednakosti ¢lanova drustva kao podanika i samostalnosti ¢lanova kao gradana.

2 Loc.cit.

3 1bid, S. 155.

4 Loc.cit.. Nije neobi¢no §to Rokmor u Fihteovoj tematizaciji politickog vidi aristotelovsku stranu (Up.
Rockmore, T., Fichte, Marx and the German Philosophical Tradition, Southern Illinois University Press,
1980., p.76).
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voljom. Ta ljubav, ,,ukoliko je ono jedino neprolazno i jedino blazenstvo (Seligkeit),
utoliko je i jedina sloboda“. Postepeno usavrsavanje drzave nije preduslov za ovu ljubav,

ve¢ se u svim dobima svaka individua moze slobodno uzdi¢i do nje.

U tematizaciji ljubavi prema dobru Fihte se zaplice u protivreCenost. S jedne
strane, drzava predstavlja izraz svrhe zemaljskog Zivota: slobodnog uredenja svih odnosa u
skladu s umom. S druge strane, ljubav prema dobru je iznad drzave. Jedini moguci izlaz
ogleda se u pretpostavci da je ljubav prema dobru neposredni nacin ostvarenja svrhe
zemaljskog Zivota, a drzava posredni. Jednom je ljubav prema dobru odredena kao jedina
sloboda, drugi put je istinska sloboda moguca samo posredstvom najviseg postovanja
zakonitosti?. Uzrok ove paradoksije je kantovska provenijencija Fihteove tematizacije.
Uprkos bitnim intervencijama u pogledu samog pojma slobode, Fihte sustinski ne uspeva
da prevazidje kantovsku aporetiku pojedinacnog i opsSteg, odnosno, moralne i politicke
slobode. Za njega, kao i za Kanta, moralna sloboda ostaje ono najvise, $to je o€ito i u ideji
ljubavi prema dobru koja je shvaéena kao visa i uzvisenija od drzave. Posmatrana kao deo
¢itave idealisticke filozofije, Fihteova koncepcija drzave 1 povesti sadrzi u sebi i Kantovu i
Selingovu i Hegelovu®. Kantovska je ideja o prevalenciji moralne slobode (tj. ljubavi
prema dobru), Selingovska je predstava o mraénom instinktu 1 vide¢oj slobodi, hegelovska
je teza o povesnoj slobodi kao napredovanju u svesti o slobodi i drzavi kao nevidljivom

pojmu.

Ontoloska, prakticka i povesna ravan poimanja slobode u Fihteovoj filozofiji
pokazuju bitan napredak ka ozbiljenju sistema slobode. Fihte uistinu jeste tvorac prvog
sistema slobode u filozofiji, ali sistemska priroda istrazivanja pojma slobode narusena je
neravnoteZzom izmedu razli¢itih dimenzija ozbiljenja slobode. Za razliku od Kanta, Fihte
ne nastoji da izvede sve vidove slobode iz moralne slobode, ve¢ iz Tathandlung-a.
Medutim, razvijanje kategorijaliteta slobode iz delotvorne radnje vodi ka aporetici. Ta
aporetika nije viSe aporetika slobode 1 nuznosti, ve¢ aporetika same slobode. Fihte je prvi
mislilac u ¢ijem sistemu sloboda fungira kao temeljni pojam c¢ije se samo-izvodenje

razlaze u razlicite vidove odnosa slobode i nuznosti. Nuznost je shvac¢ena kao epifenomen

!Fichte, Die Grundzlige des gegenwartigen Zeitalters, S. 170, podv. M.D.

2 1bid., S. 210.

3 Kroner jezgrovito navodi da je Fihteova jedinstvena pozicija izmedu Kanta s jedne strane i Selinga i Hegela
s druge u tome ,,$to on prosiruje kritiCko-eticki idealizam do spekulativno-etickog* (Kroner, Von Kant bis
Hegel, S. 163). Istina je, ipak, da je Fihteov doprinos evoluciji nemackog idealizma primetno potcenjen (Up.
Limnatis, N.G., German Idealism and the Problem of Knowledge, p. 74).
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slobode. Kao njen epifenomen, nuznost je iz slobode i izvedena u izlaganju kategorijaliteta

slobode.
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PROBLEM SLOBODE KOD SELINGA

Selingova filozofija jednim delom sledi poziciju Kant-Fihteovog idealizma, drugim
je delom napusta. Ta dvozna¢nost u bitnom odreduje i Selingovo razumevanje slobode.
Novum njegovog pristupa u odnosu na Kanta i Fihtea ogleda se prevashodno u
eksplicitnijem odredivanju odnosa slobode i nuznosti. Seling je jedini filozof nemackog
idealizma koji je pojam slobode stavio u naslov jednog svog dela. Rasprava o biti ljudske
slobode je ne samo poslednji tekst koji je on sam objavio?, ve¢ i tekst koji u bitnom
oznaGava prelomnu tacku njegove filozofije nakon koje Seling de facto ne pripada
idealistickom ,,Weltanschauungu®, §to ¢e kulminirati u njegovoj poznoj filozofiji?.
Periodizacija Selingove filozofije je filozofski problem sui generis. Predstave o
koherentnosti njegovog misaonog razvoja kre¢u se od stava da je na delu jedinstven
misaoni tok (Furmans, Sulc, I.Fihte), preko teze o dva ili tri perioda razvoja (E. Hartman)
pa sve do uverenja da je u pitanju ¢ak pet razvojnih stupnjeva (Vindelband, N. Hartman)3.
Visoku filozofsku uverljivost ima Hegelova ocena da se Seling filozofski obrazovao pred

publikom.

Ovde se Selingov razvoj, koliko je to moguce, razmatra kao jedinstven. Filozofija
prirode i transcendentalna filozofija ne posmatraju se kao prethodnice filozofije identiteta,
ve¢ kao njeni aspekti, kako i sam Seling navodi u Prikazu. Takode, sve ono §to pripada
Selingovoj kasnijoj filozofiji, po¢ev od filozofije doba sveta, a onda i pozitivne filozofije

uopste, filozofije objave etc. ovde ¢e ostati izvan detaljnijeg razmatranja. Ta se odluka

! Tzuzimajuéi ,,nekoliko govora i polemicki tekst protiv Jakobija®, kako navodi Hajdeger. Up. Heidegger, M.,
Schelling's Treatise on the Essence of Human Freedom, Ohio University Press 1985. p. 3.

2 Laflend navodi da postoje dve $kole misljenja o Selingovim kasnijim tekstovima. Jedna smatra da je Seling
dovrsio ili usavrsio idealizam, a druga da je otiSao ,,iza“ njega ili ga cak unistio vrac¢ajuéi se hris¢anstvu (Up.
Laughland, J., Schelling versus Hegel. From German Idealism to Christian Metaphysics, p. 94). Ovde
prihvadeno stanoviste u skladu je s drugom Skolom misljenja.

% O tome vidi: Despot, B., ,,Uz ovaj izbor“, predgovor za Seling, F.V.J., O bitstvu slobode, Cekade, Zagreb
1985., str.8-9.
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legitimira samom sustinom Selingove filozofije. Ve¢ u uvodnim razmatranjima bilo je reéi
o tome §ta se tacno podrazumeva pod ,,filozofijom nemackog idealizma*. U osnovi, jedino
su Fihteova 1 Hegelova pozicija neupitne za potonje interpretatore. Kanta je moguce
posmatrati kao prethodnicu Nemackog idealizma ili kao prvog u nizu filozofa koji
pripadaju ovom istaknutom periodu povesti filozofije. Selingova pozicija je kompleksnija.
Vecina interpretacija se implicitno ili eksplicitno drzi stava o smislenosti interpretacijskog
niza Kant-Fihte-Seling-Hegel, premda u njemu nije sasvim jasno kakve posledice ima
Selingov die Kehre na njegovu idealisticku determinaciju. U prikazima Selingove
filozofije u okviru razmatranja nemackog idealizma obiéno se tzv. pozni Seling ostavlja po
strani, ¢ime se implicite priznaje da samo ranijim radovima pripada idealizmu®. Druga
mogucénost interpretacije moze se traziti u susretu problemskog i hronoloskog sleda te bi
,.periodizacija“ bila: Kant-Fihte-Seling(rani)-Hegel-Seling(pozni)®>. Ni tu pozni Seling
suStinski ne pripada idealizmu, izuzev po idealistickom pocetku njegove filozofske
karijere®. Oba interpretacijska stava saglasna su da je rana Selingova filozofija nesumnjivo
idealisticka. Obrt u njegovoj filozofiji vezuje se upravo za spis koji se bavi problemom
slobode®. Filozofski klju¢ razumevanja tog obrta je na¢in razmatranja pojma slobode, koji
u spisu o slobodi usmerava pitanje o slobodi prema pitanjima bozanstva i objave. U tom ¢e
misaonom kretanju sloboda izgubiti centralno mesto u sistemu i sve viSe postajati
,,pomocéni“ pojam, ¢ak terminus technicus u objasnjavanju boZje esencije i egzistencije®.
Utoliko se filozofija poznog Selinga moZe oznagiti gotovo kao ,,postsekularna®. Konaéno,

sam Seling vise nije objavljivao nakon Freiheitsschrift-a. Dva su moguéa obja$njenja te

1 Selingova uloga u razvoju apsolutnog idealizma obuhvata samo jednu fazu njegove protejske intelektualne
karijere: period od 1799. do 1804.“ (Up. Beiser, F., German ldealism, p. 467).

2 Henrih recimo smatra da je interpretacijski stav izraZen sintagmom ,,0d Kanta do Hegela* pravolinijski i
nedovoljan te da je bolje govoriti o kretanju ,,izmedu Kanta i Hegela®, jer se time izbori ostavljaju otvorenim
(Up. Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 300). Hegel je tu ipak viden kao vrhunac, a Kant kao poc¢etak
filozofije nemackog idealizma.

3 Pozitivna filozofija poznog Selinga ,,vodila bi iza Hegelovog idealistitkog sistema ka novoj povesno
utemeljenoj filozofskoj religiji (...) Seling zbilja vodi iza Hegela, ali ne postize visu sintezu: ideje poznog
Selinga koje su danas znagajne su one koje otkrivaju nemoguénost one vrste metafizike koju je zagovarao
Hegel“ (Bowie, A., Schelling and Modern European Philosophy. An Introduction, Routledge, London and
New York 1993., p. 2).

4 Keler navodi da moze ostati neodlu¢eno da 1i Freiheitsschrift predstavlja slom, prekid (Bruch) u
Selingovom misljenju ili ga treba posmatrati kao uvod za poznu filozofiju (Kéhler, D., Freiheit und System
im Spannungsfeld von Hegels , Phidnomenologie des Geistes‘ und Schellings ,, Freiheitsschrift*, Wilhelm
Fink Verlag, Minchen 2006., S. 97).

5 U razli¢itim ranim delima on je usvojio kompatibilisticko videnje slobodne volje, tvrdeé¢i da dela mogu
biti slobodna u smislu potrebnom za moralno odgovorno delanje, a svejedno ostati nuZna s kauzalnog pa ¢ak
i metafizickog gledista. U kasnijem radu ¢e usvojiti inkompatibilistiCku koncepciju slobode koja ukljucuje
radikalni izbor izmedu dobra i zla i uvodi kontingenciju u prirodu. Freihetisschrift je tacka prelaza“ (Kosch,
M., "Idealism and Freedom in Schelling's Freiheitsschrift" in: Interpreting Schelling. Critical Essays (ed.
Lara Ostaric), Cambridge University Press, 2014, p. 145).
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¢injenice. Nije bio zadovoljan novim pokuSajima izgradnje sistema ili nije mogao postici
jednaku izvornost uvida kao u poslednjem objavljenom tekstu. Oba objasnjenja su u
potpunosti na liniji vodeée interpretacijske odluke ovog rada u pogledu Selingove pozne

filozofije.

Istrazivacko pitanje ovde je Selingovo poimanje slobode u sklopu poimanja pojma
slobode u filozofiji nemackog klasicnog idealizma. U svojim prvim tekstovima Seling sledi
Kantovo i1 Fihteovo uverenje o primatu trebanja nad bitkom, praktickog nad teorijskim, ali
s jasnom tendencijom uspostavljanja izvornijeg odnosa izmedu prirode — tj. nuznosti — i
slobode, u kome nuznost vise nece biti shvacena kao nesto slobodi naspramno i podredeno,
veé kao ono drugo nje same. Ipak, ta tendencija u Selingovoj filozofiji nije do kraja
provedena, ni u jednoj od tri naznaene ravni zasnivanja pojma slobode — ontoloskoj,

filozofsko-povesnoj i prakti¢koj.

SLOBODA | SAMOSVEST

Objasnjavajué¢i pojam individualiteta umnog bica, Fihte se poziva na paragraf 13
Selingove Nove dedukcije prirodnog prava: ,, Tamo gde moja moralna mo¢ nailazi na
otpor, ne moze vise biti prirode. Jezeci se, stojim mirno. Ovde je covecanstvo!, dovikuje
mi se, dalje ne smem™. Iskaz je par excellence ,,selingovski“. Naravno, valja biti oprezan
s ovom vrstom atribuiranja: Sta znaci re¢i da je neki izraz Selingovski? Ili uopste kantovski,
platonovski, etc? Svaki atribut takve vrste pretpostavlja ve¢ neko pred-(ra)-sudivanje, ali
ne o pojmu koji treba da bude poblize opisan atributom, ve¢ etimologijsko-genealosko
predrasudivanje, ako bi bila dopustena ovakva interpretacija. U tom smislu, sam sadrzaj
atributa u najve¢oj mogucoj meri zavisi od onog ko ga atribuira, jer on iz vlastite pozicije
odreduje neki pojam kao prikladan onome §to smatra temeljnim odredenjem korena

atributa. Drugim rec¢ima, u odredenju necega kao ,,Selingovskog™ mi veé pretpostavljamo

1 Wo meine moralische Macht Widerstand findet, kann nicht mehr Natur seyn. Schauernd stehe ich still.
Hier ist Menscheit! ruft es mir entgegen, ich darf nicht weiter.
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bitni karakter ,,Selingstva‘ kao poznat. Ta poznatost ne moze pretendovati na prihvacenost,
jer zavisi od li¢nih preferencija atributora. Pored toga, sadrzaj moze biti odreden onim §to
je imanentno ,.korenu* atributa ili onim S$to je njegova manifestacija. Ovde je oboje na
delu. S jedne strane — i pre svega — iskaz je Selingovski po emfati¢nosti i slikovitosti
izraza, koje zaista moZemo oznaliti kao ne§to vrlo svojstveno Selingovom naéinu
izlaganja: za razliku od Kanta, na primer, ¢ija ,,oda duznosti* tesko da bi se mogla oznaciti
kao ,tipiéno kantovska“. S druge strane, u ovom paragrafu je sukus temeljnih
interesovanja mladog Selinga — ,,mladog* ne samo u smislu njegove fakticke mladosti, veé
u onom smislu koji akademska zajednica pridaje ovoj odredbi — naime, priroda, sloboda i
njihovo jedinstvo u covecanstvu kao c¢vorne tacke njegovih istraZivanja u prvim

radovimal.

Dakle, atribut ne zavisi od neke prethodeée predstave o onome Sto treba da opise,
ve¢ od predstave o sadrzaju samog atributa koja je odredena atributorom, tj. njegovim
predrasudivanjem o korenu atributa. Na primer, ako se kaze da je nesSto lepo, onda se
lepota ne moze izvesti iz toga §to se odreduje kao lepo, ve¢ bi trebalo da se moze dokazati
da je nesto lepo na osnovu zato-sto (Stostvo, quidditas) lepote. ,,Zato $to“ u sebi sadrzi
pretpostavku da je za nas lepota odredena na izvestan nacin te na temelju tog odredenja
vr§imo — kantovski receno, jer ovde je taj atribut prikladan — supsumciju konkretnog
sluc¢aja lepote pod neko opSte pravilo koje ima vaZnost za nas. Medutim, atribuiranje
takode podrazumeva da ¢emo Zeleti da nam drugi priznaju ne samo apstraktno pravo na
atribuiranje uopste, ve¢ 1 na svako konkretno atribuiranje s obzirom na njegov sadrzaj.
Drugim recima, trazi¢emo saglasnost u pitanju o tome da je ovo lepo. Takvu saglasnost
mozemo zahtevati samo na temelju pretpostavke da postoji neka zajednicka predstava o
lepoti kao takvoj te da, otuda, postoji i zajednicki (u najmanju ruku, a sustinski se uvek
trazi opstost) nacin na koji se sam proces dolazenja do takvih opstih shvatanja odigrava.
Ako bismo ,,lepo* u ovom izlaganju zamenili ,,ispravnim® dobili bismo croquis temeljnog
»praktickog® problema Kantove, a zatim i Fihteove i — kako ¢emo upravo videti —
Selingove filozofije (uistinu: pereniraju¢i problem prakticke filozofije uopste). Sva tri

autora nastoje da obrazloze ono gore pomenuto ,,zato $to“ — odnosno, ono ,,po ¢emu*.

1 Toskano isti¢e da se Selingovo delo u periodu od 1794. do 1809. godine situira u pojmovni prostor omeden
s Cetiri kljune tacke: pitanje organizma kako je predstavljeno u Kantovoj Kritici moéi sudenja, debata o
spinozizmu, Fihteovo uenje o primatu prakticCkog uma i anti-mehanicisticko istrazivanje prirodnih znanosti
(Up. Toscano, A., ,Fanaticism and Production: On Schelling's Philosophy of Indifference” in Pli,The
Warwick Journal of Philosophy, Department of Philosophy, University of Warwick, Coventry, UK; No. 8,
1999, p. 46).
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Razlika izmedu ,Sta* (Was, Stastvo, quidditas) i ,,po ¢emu“ (Wo durch) oznacava
prelomnu tacku u povesti filozofije. Tradicija zapadne metafizike pocinje Sokratovim
traZzenjem Stastva (biti pojma) i nastavlja se sve do Kanta i njegovih sledbenika. Nemacki
idealisti vlastito vodece metafizicko pitanje vise ne postavljaju kao ,,Was®, ve¢ kao ,,Wo
durch®. ,Mala izmena“ vodeCeg pitanja suStinski oznacava zbiljsku revoluciju u

metafizici. TezZiSte filozofske recepcije uopste premesta se s nuznosti na slobodu.

Po ¢emu je, dakle, moguce traziti da se naSoj predrasudi o ispravnosti nekog
delanja prizna ,,pravo gradanstva“? Dakako, po tome $to ¢e ona samu sebe delegitimirati
kao predrasudu i uspostaviti kao stav koji ima nuznu izvesnost. Po ¢emu taj stav moze
imati nuznu izvesnost? Po tome §to se temelji u izvornoj biti same ljudskosti. Kakva je ta
izvorna bit? Takva da vlastitu prirodu odreduje kao prirodu time $to je prevazilazi umom,
uspostavljajuci na taj nacin vlastitost ili Ja. Po ¢emu je vlastitost moguce odrediti kao
vlastitost, odnosno, po ¢emu je Ja uopste Ja? Upravo po tome §to Ja jeste Ja. Nije li to
vracanje na metafizi€ku (ova tri autora rekla bi: dogmati¢ku) ravan rasprave? Ne, jer Ja je
samo po tome Ja §to sebe uvek iznova proizvodi 1 postavlja iz sebe samog kao sebe samog
te jeste Ja samo kao aktivnost, a nikako kao neka stvar: Ja ne moze biti postavljeno, ono
uvek sebe postavlja. Ja je prakticko i u tome se sastoji njegova bit. Dakako, odavde bi se
moralo mo¢i do¢i unazad do naSeg problema s atribucijom lepog pa i atribucijom
»selingovskog®. Odavde bi se zapravo moralo mo¢i do¢i do svega §to jeste, bilo je 1 ikada
¢e biti, jer ovo i postavlja samo jeste. To je postignu¢e Kantove i Fihteove filozofije, koje

u isto vreme &ini polaznu osnovu Selingovog filozofskog projekta.

Kant je predoceni problem postavio kao pitanje o moguénosti sintetickih sudova a
priori. Seling primeéuje da je zbilja za Sudenje $to ,,veliki filozof* (Kant), pored analiticke
i sinteticke praforme sveg misljenja nije naveo i treéu, koja objedinjuje obe'. Podstaknut
skepticizmom Sulceovog Enesidema, Rajnholdovom teorijom predstavljanja, Majmonom i
Fihteovim promisljanjima, Seling sebi postavlja zadatak istraZivanja granica Kantove prve
kritike. Po njegovom sudu, te granice se same po sebi otkrivaju kao nedostatak temeljnog
principa koji bi se pokazao kao praforma sveg misljenja. Spis O mogucnosti forme
filozofije uopste ve¢ svojim naslovom izrazava ono §to je smatrano najfundamentalnijom
potrebom filozofije u poslednjoj deceniji XVII veka: ,Filozofija je znanost

(Wissenschaft), tj. ona ima odredeni sadrzaj pod odredenom formom. Jesu li se svi filozofi

! Schelling, F.W.J., Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie berhaupt, Sammtliche Werke, J.G.
Cotta Verlag, Stuttgart und Augsburg, 1856-61., 1, 1, SS. 104-105.
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od pocetka ujedinili oko toga da svojevoljno (willkiirlich) daju bas ovom sadrzaju ovu
odredenu formu (sistematsku)? ili temelj te povezanosti lezi dublje, i ne bi li forma 1
sadrzaj mogli biti osobito dati putem kakvog zajednickog temelja, ne bi li forma te
znanosti mogla po sebi (von selbst) proizvoditi njen sadrzaj ili njen sadrzaj njenu
formu?“!. Kant je postavio zadatak da filozofija postane znanstvena®. ReSavanje tog
vaznog zadatka otvorilo je brojna pitanja, medu kojima se kao najvaznije izdvaja pitanje o
mogucénosti sintetickih apriornih sudova. Na Kantovom tragu, Fihte je predlozio da i samo
ime filozofije bude zamenjeno pojmom Wissenschaftslehre. Seling ne sledi tu Fihteovu
ideju, ve¢ smatra da je termin filozofija sasvim pogodan®. Kao i Fihte, on polazi od stava
da je znanost uopste celina koja stoji pod formom jedinstva®. Jedinstvo te celine je moguée
samo pod pretpostavkom najviseg stava koji je apsolutno izvestan i koji moze biti shvacen
kao nacelo (Grundsatz). Nacelo filozofije istovremeno mora biti nacelo svih nauka uopste.
U protivnom, ne bi bilo nacelo, jer ne bi imalo karakter nezavisnosti. Seling navodi da bi
se moglo zamisliti da postoji neka znanost koja bi se mogla baviti poslednjim uslovima
same filozofije. Oznacava je kao ,,propedeutiku filozofije (philosophia prima)“, odnosno,
kao praznanost, jer bi trebalo da utemelji sve druge znanosti. Jasno je da je ta najvisa
nauka — filozofija, ali postavljena znanstveno. Selingov termin ,philosophia prima®
neposredno upucuje na tradiciju metafizike: Aristotelova prote philosophia, Dekartove
,»Meditationes de prima philosophia®“, Volfova ,,Philosophia prima, sive ontologia“.
Postavlja se pitanje moze li se znanstveno utemeljena filozofija izjednaciti s metafizikom.

Da li je Selingova praznanost u stvari metafizika?

Problem slobode se postavlja 1 reSava prevashodno u ravni diferencijacije
dogmatickog i kritickog nac¢ina misljenja ili — bolje — nacina filozofije, §to je pokazao Kant
u raspravi o antinomi¢nosti uma. Sama antitetika pociva na sukobu ,,prividno dogmatickih
tvrdenja“. Dokazi teza poCivaju na dogmatizmu ¢istog uma, a antiteza — na principu Cistog

empirizma. Kant dogmatizmu suprotstavlja empirizam ili skepticizam, dok kriticizam vidi

1 Schelling, Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, SW, 1, 1, S. 89.

2 Znanstvena“ a ne ,nau¢na“ da bi se jasno naglasilo da filozofija nikako ne bi trebalo da ,,preuzme*
karakter neke konkretne nauke, ve¢ da mora posti¢i osobeni karakter naucnosti, koji ovde oznacavamo kao
znanstvenost, koji bi onda tek mogao biti temeljem naucnosti (pojedinacnih) nauka.

3 Cak navodi da je filozofija izvrsna reg, jer ée &itavo nase znanje uvek ostati samo filozofija, u smislu znanja
koje napreduje i Ciji stepen zavisi od naSe ljubavi prema mudrosti (Liebe zur Weisheit), tj. od nase slobode
(Schelling, Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus, SW, I, 1, S. 307, fn).

4 Ipak, odredenje filozofije kao znanosti samo je formalno. Ona jeste znanost, ali takve vrste da se u njoj
prozimaju ,,istina, dobrota i lepota®, tj. znanje, vrlina i umetnost, pa utoliko ona nije znanost, nego ono $to je
,zajedni¢ko® znanosti, vrlini i umetnosti (Up. Seling, F.V.J., Filozofija umetnosti (opsti deo), Nolit, Beograd
1984, § 16, str. 91).
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kao nacin da se ovi suprotni stavovi na neki nacin posreduju i pomire. Za Fihtea je ve¢
znaCenje dogmatizma izmenjeno tako da on odgovara ideji ,sistema* te moze biti
posmatran nasuprot kriticizmu, odnosno, moze ista¢i vlastitu pretenziju na umnost.
Skepticizam Fihte odreduje kao ,protivuman®. Temeljna razlika izmedu filozofije, tj.
kriticizma, i dogmatizma ogleda se u tome $to je filozofija svesna da polazi od vere, a
dogmatizam nije, ve¢ smatra da je moguce da se konacni temelj svega Sto je u Ja i za Ja
nade izvan Ja. Fihte tvrdi da za konzistentan dogmatizam nema morala, ve¢ samo sistema
prirodnih zakona. Koren izjednaCavanja dogmatizma i determinizma valja traziti u
Fihteovom uverenju da je jedini konsekventan sistem dogmatizma — spinozizam. Ovakvo
videnje spinozizma ima i Seling, koji govori o ,hrabroj konsekventnosti (kiihne

Consequenz) Spinozinog sistemad.

Seling raspravu o dogmatizmu i kriticizmu konkretizuje primenom principa
»tertium non datur®. Princip kriticizma je apsolutno Ja, tj. Ja koje je postavljeno pre Ne-Ja
i uz njegovo iskljuéenje; princip dogmatizma je Ne-Ja koje je postavljeno pre svakog Ja.
Princip dogmatizma protivreci sam sebi, jer pretpostavlja neuslovljenu stvar, tj. ,,stvar koja

“2_Cak ni Spinoza nije dokazao da Ne-Ja moZe dati realnost samo sebi, veé je

nije stvar
ono ,,Ne-Ja uzdigao do Ja, a Ja spustio do Ne-Ja“. Bez obzira §to eksplicitno navodi da
Jtreée nije moguée®, ve¢ u narednom pasusu Seling tvrdi da izmedu ovih ekstrema, od
kojih jedan pretpostavlja apsolutno Ja, a drugi apsolutno Ne-Ja, lezi treéi koji Ja, odnosno,
Ne-Ja, pretpostavlja kao uslovljeno. Taj tertium zapravo je Rajnholdov sistem, prema
kome se Seling odnosi s najveéim postovanjem, jer smatra da je on na najodredeniji na¢in
predstavio istinsku spornu tacku filozofije®. Moguénost koja lezi izmedu dogmatizma i
kriticizma pretpostavlja Ja koje se moZe misliti samo u odnosu na Ne-Ja: ,,Sistem koji

polazi od subjekta, tj. od uslovljenog Ja, mora otuda nuzno pretpostavljati stvar po sebi,

koja ipak u predstavi, tj. kao objekt, moze postojati samo u odnosu na subjekt, tj. kao

1 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 151, Vorrede zur ersten Auflage. ,,.Spinoza je
bio klju¢na referentna tacka za nemacki idealizam uopste, a posebno za Spinozu, koji je njime bio fasciniran
¢itavog zivota“ (Laughland, J., Schelling versus Hegel. From German Idealism to Christian Metaphysics, p.
18).

2 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, 1, 1, S. 171 (§ 4). Sli¢na argumentacija nalazi se i u
filozofiji prirode: ,,Neuslovijeno uopste ne moze biti trazeno u bilo kojoj pojedinacnoj stvari, niti u bilo cemu
za Sta se moze reci da jeste. Jer ono Sto jeste samo participira u bivstvovanju, i jeste samo pojedinacna
forma ili nacin bivstvovanja. — Obratno se o neuslovljenom nikada ne moze rec¢i da ono jeste. Jer ono je
samo bivstvovanje koje se u potpunosti ne prikazuje ni u jednom konacnom produktu, a sve pojedinacno je
samo narocit izraz bivstvovanja® (Seling, F.V.J., Prvi nacrt sistema filozofije prirode, 1KZS, Sremski
Karlovci-Novi Sad 2009., str. 18).

3 U ,,Prethodnoj napomeni“ za Prikaz mog sistema filozofije Seling pak izri¢e potpuno drugadiji sud o
Rajnholdu, tj. navodi da on zapravo nikada nije imao ni najmanje poStovanja za njega kao za ,,spekulativnu
glavu“ i sli¢no (Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, SS. 111-112, fn).
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svih. Rajnholdov pokusaj uzdizanja empirijski-uslovljenog Ja do principa filozofije sam je
po sebi protivrecan. DovrSeni sistem nauke mora po¢i od apsolutnog Ja koje iskljucuje Ne-
Ja. Drugim rec¢ima, dovrseni sistem nauke mora poci od slobode koja iskljucuje nuznost.
Taj stav utemeljuje filozofiju, jer je ,,Citav posao* teorijske i prakticke filozofije resavanje
sukoba izmedu cCistog 1 empirijski uslovljenog Ja: teorijska filozofija vrhuni u najvisoj
sintezi u kojoj su Ja i Ne-Ja jednako postavljeni, a to je bog. Budu¢i da teorijski um tu
nuzno zapada u protivrecnosti, prakticki preuzima stvar i preseca Gordijev ¢vor. Time je
Seling na vrlo lapidaran nadin izrazio bit Kantove filozofije: teorijski um se gubi u
protivre¢nostima, od kojih je najvisa ideal uma, tj. bog, prakti¢ki um ih ,,razreSava* idejom
slobode. Otuda Seling, zajedno s Kantom i Fihteom, tvrdi da je sloboda po&etak i kraj sve
filozofije?. Taj stav je izrazen i u Najstarijem programu sistema nemackog idealizma. Prva
reC tog teksta poblize odreduje naslov i glasi ,.etika“. Program nemackog idealizma je,
dakle, etika, $to znaéi da ,.cijela metafizika ubuduée spada u moral*3, Stvaranje iz nicega
je osnovni princip slobode koji je zajednicki svoj Cetvorici predstavnika nemackog

idealizma.

U Pismima o dogmatizmu i kriticizmu on navodi da spor izmedu razli¢itih sistema
ne bi ni nastao kad bismo imali posla samo s onim §to je apsolutno®. Time $to se iz
apsolutnog izlazi, nastaje sukob s njim, kao izvorni sukob u ljudskom duhu (menschlichen
Geiste) na temelju koga tek nastaje sukob medu filozofima. Ovaj zakljuc¢ak u saglasju je s
Fihteovim stavom o jedinstvu subjekt-objekta koje se u refleksiji razdvaja. Po Selingovom
sudu, Kritika cistog uma je poSla upravo od tog izvornog sukoba, jer se pitanje o
mogucnosti sintetickog sudenja moze formulisati kao ,,Kako uopste dolazim do toga da
izadem iz apsolutnog i predem na ono suprotstavljeno?*®. Ipak, kao ,,puki teorijski sistem®,
Kritika nije mogla oti¢i dalje od teorijske nedokazivosti (Unbeweisbarkeit) dogmatizma, a
¢ak ni dovrSeni sistem kriticizma ne moze opovrgnuti dogmatizam teorijski, jer se sam

sukob naprosto ne moze resiti na podruju teorijske filozofije. Seling smatra da su

1 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, I, 1, S. 173 (85).

2 Ibid., S. 177 (§6). ,Najvise dostojanstvo filozofije sastoji se upravo u tome §to sve ocekuje od ljudske
slobode (Schelling, Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus, I, 1, S. 306). Kako Jaspers
isti¢e: ,,Za Selinga, Kant je tacka preokreta, Fihteov idealizam temelj, a on sam dovrietak filozofije slobode*
(Jaspers, K., Schelling: Grosse und Verhéngnis, Piper, Miinchen 1955., S. 178; citirano prema: Grant, I.H.,
Philosophies of Nature after Schelling, Continuum, London 2006., p. 14.)

3 Hegel, G.W.F., ,,Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus*, Friihe Schriften, Werke, Bd.1, S.
234.

4 Schelling, Philosophische Briefe tiber Dogmatismus und Kriticismus, SW, 1, 1, S. 293.

% lbid., S. 294.
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kriticizam 1 dogmatizam zapravo ,,idealizam 1 realizam misljeni u sistemu‘ te predlaze da
se dogmatizam nazove ,sistem objektivnog realizma ili subjektivnog idealizma®, a

kriticizam ,,sistem subjektivnog realizma ili objektivnog idealizma*!

. Kritika cistog uma
ne zasniva samo jedan sistem! ,,Metoda praktickih postulata“ ostavlja dogmatizmu sasvim
dovoljno prostora za Zivot. Kant je, po Selingovom sudu, u sferi teorijske filozofije
fakticki zasnovao dogmatizam, a tek u praktickoj ravni kriticizam. Metoda praktickih
postulata (Methode der praktischen Postulate) jednako je primenljiva na sve sisteme pa
otuda ,samo Kritika Ccistog uma jeste ili sadrzi pravo ucfenje o znanosti
(Wissenschaftslehre), jer je vaZzeda za svu znanost?. Kritika je samo teorijska, ali ona u
isto vreme postavlja metodu praktickih postulata koja se moZe primeniti na svaki sistem
filozofije uopste. Samim tim, ona je Wissenschaftslehre, kanon za sve principe i sisteme te
je 1 nuznost prakti¢kih postulata morala izvesti iz ideje sistema uopste. 1z teorijskog pitanja
(o mogucnosti sintetickih sudova a priori) nuzno nastaje prakticki postulat; ne moze se

postaviti sistem bez anticipacije prakticke odluke. Dogmatizam i kriticizam ¢e stajati jedan

pored drugog sve dok sva konaéna biéa ne budu stajala na istom stepenu slobode?.

Pojam slobode je tacka ujedinjenja dogmatizma i kriticizma. Ovakav stav je izvan
filozofije nemackog idealizma nepojmljiv. Pomirenje subjektivnog 1 objektivnog
idealizma, odnosno, realizma, nije moguce ako se sloboda i nuznost posmatraju kao
apsolutno suprotstavljene i disjunktivne®. Moguénost poimanja apsoluta presudno zavisi
od toga da se sloboda shvati kao njegova bit. Po Kantovom misljenju se sloboda ne moze
spasti ,,ako su pojave stvari po sebi“. Po Selingovom uverenju, filozofija se ne moZe spasti

ako to nije slucaj!

1 1bid., SS. 302-303.

2 1bid., S. 304.

3 Ulogu teorijskog i prakti¢kog uma u dogmatizmu, odnosno, kriticizmu Seling je izrazio na slede¢i nagin:
,,Kao §to teorijski um, po kriticizmu, zavrSava time $to Ja postaje jednako Ne-Ja (daB das Ich=Nicht-Ich
wird), tako mora, obratno, prema dogmatizmu, zavrsiti time $to Ne-Ja postaje jednako Ja. Prakticki um mora
prema kriticizmu biti usmeren na ponovno uspostavljanje apsolutnog Ja, a prema dogmatizmu na
uspostavljanje apsolutnog Ne-Ja“ (Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, I, 1, S. 186, §9).

4 Svaki sistem je istodobno sistem slobode i nuznosti (Hegel, G.W.F., ,Razlika izmedu Fichteovog i
Schellingovog sistema filozofije®, str. 78).
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JATINTELEKTUALNI OPAZAJ

Odgovor na pitanje da li je praznanost o kojoj Seling govori metafizika nuzno je
viSeznacan. Ona to jeste, u onom smislu u kome se i Kantova Kritika cistog uma moze
oznaciti kao metafizika. S druge strane — a to je ono §to je ve¢ sadrzano u Kritici i na Sta
Seling smera s idejom ,,metode prakti¢kih postulata — ona potpuno razara &itavu povest
metafizike, jer sada metafizika trpi od merodavnosti prakticke filozofije, bitak je podreden
trebanju, nuznost slobodi. Takva praznanost kao svoj osnovni zadatak postavlja odgovor
na pitanje kako je filozofija — po formi i po sadrzaju — moguéa kao nauka. Odgovor valja
traziti u ideji najviseg nacela kojim ¢e biti utemeljen nacin uzajamnog odredivanja forme i
sadrzaja. Kao i kod Fihtea, nac¢elo moze biti samo Ja jeste Ja i njime se izrazava forma

apsolutne postavljenosti (Form des absoluten Gesetzseyns)®.

Ja je po samoj svojoj biti postavljeno kao apsolutni identitet pa se najvise nacelo
moze izraziti i kao ,,Ja jesam*2. Ja je Ja samo na temelju svoje neuslovljenosti, samo time
§to ne moze postati stvar: ,,Bit Ja jeste sloboda; tj. ono nije mislivo drugacije nego samo
ukoliko sebe postavlja iz svoje apsolutne moci (Selbstmacht), ne kao neko nesto, ve¢ kao
gisto Ja“. Ova sloboda nije objektivna sloboda, buduéi da Ja nije nikakav objekt. Ona se
moze odrediti pozitivno i negativno. Pozitivno odredena, sloboda za Ja je ,,neuslovljeno
postavljanje sveg realiteta u sebi samom kroz svoju apsolutnu moé“. Negativno je
odredena kao ,,potpuna nezavisnost“ od sveg Ne-Ja, tj. kao potpuna nepomirljivost s njim®.
Re¢ je o kantovskom horizontu razumevanja slobode: pozitivni pojam slobode je mo¢ da
se od sebe pokrene niz pojava, a negativni nezavisnost od ¢ulnosti. Ja je samo posredstvom
vlastite slobode te sve u vezi s Ja mora biti odredeno tom slobodom. Ono nikada ne moze

postati objekt, Sto znaci da nikada ne moZze biti dato pojmom (jer su pojmovi moguci samo

1 Schelling, Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, SW, 1, 1, S. 97. Bajzer navodi da
je, kao i svi njegovi savremenici, ,,Seling odsluzio svoje intelektualno $egrtovanje kod Fihtea i oblikovao
svoj apsolutni idealizam kao reakciju na ’subjektivni idealizam’ svog prvobitnog mentora®“ (Beiser, F.,
German Idealism, p. 469). Selingov sukob s Fihteom Bajzer vidi kao radikalni raskid s kartezijanskim
nasledem, tacnije s tradicijom epistemologije kao philosophia prima (Ibid., p. 471). Ne moZemo se sloziti s
tezom da kartezijansko naslede u Fihteovoj filozofiji ima epistemoloski karakter. Naprotiv! Kartezijanska
subjektivnost kod Fihtea je bitno proizvodilacka.

2 Jajesam“ je visi stav od ,,Ja mislim*!

3 Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, I, 1, S. 179 (88). Ukoliko apsolutno Ja nije
utelovljenje sveg realiteta, ne moze se ni zamisliti prakticka filozofija (Up. Ibid, S. 191, §10).

4 Loc.cit.
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0 objektima) niti postati predmet nekog Culnog opazaja (sinnlichen Anschauung), veé
moze biti odredljivo samo u intelektualnom opazaju (intellektualen Anschauung): ,,Ja je,

dakle, odredeno kao Cisto Ja za sebe samo u intelektualnom opazaju‘.

Intelektualni
opazaj ne moze postojati u svesti kao apsolutna sloboda, jer je svest uvek svest o nekom
objektu, a intelektualni opazaj je mogu¢ samo pod pretpostavkom da nema nikakvog

objekta?.

Za razliku od dvovidnog odredenja slobode kao pozitivne i negativne, pojam
intelektualnog opazaja Seling nije preuzeo od Kanta. Prvi ga je pozitivno konotirao Fihte,
za Kanta je on nonsens. Seling isti¢e da mu je poznato da je Kant osporavao intelektualni
opazaj, ali smatra da je to osporavanje samo posledica osobenog razumevanja pojma Ja u
Kantovoj filozofiji. Po njegovom sudu, Kant je apsolutno Ja samo pretpostavljao, a
odredivao je samo empirijski uslovljeno Ja3. To bi trebalo da znac¢i da Kanovo odbijanje
ideje apsolutnog opazaja nije bilo apsolutno, ve¢ samo relativno. Kant eksplicitno navodi
da je opazaj nuzno uslovljen ¢ulima, zavistan od receptiviteta: objekt nekog pomisljenog
intelektualnog opazaja po sebi je ,,noumenon*. Seling, s jedne strane, potpuno razara ideju
noumena u kantovskom smislu (,,Ideja stvari po sebi apsolutno se ne moze realizovati‘),
dok, s druge strane, tvrdi da intelektualni opazaj duguje svoje odredenje upravo vlastitoj
,bez-objektnosti®, ¢ime je de facto opovrgnut Kantov stav da ne moze biti neceg poput
intelektualnog opazaja. Na tragu Fihtea — za koga je intelektualni opazaj neposredna svest
koja se odnosi na inteligenciju kao takvu — Seling odreduje intelektualni opazaj kao jedini
na¢in na koji Ja za sebe biva odredeno kao &isto Ja*. Ja je apsolutno jedinstvo koje sadrzi
svu realnost, ono je beskonac¢no, nedeljivo i nepromenljivo: ono je jedina supstancija i
»imanentni uzrok®“ svega $to jeste, i to ,,ne samo uzrok bitka (Seyn), vec¢ i biti (Wesen)
svega onoga Sto jeste*®. Pojam intelektualnog opaZaja mogao bi se nazvati ,,praznim
mestom* Fihteove, a posebno Selingove filozofije. Koliko Kant pojmom transcendentalne

apercepcije ,,bezi“ od pojma samosvesti, toliko Seling idejom intelektualnog opazaja

1 1bid., S. 181 (88).

2 Pojam intelektualnog opazaja zaokupljaée Selinga &itavog Zivota (Up. Pinkard, T., German Philosophy, p.
176).

3 To je u biti éelingova fundamentalna zamerka ,,transcendentalnom idealizmu‘ uopste, tj. i Kantu i Fihteu:
»podmetanje* empirijskog Ja kao apsolutnog. Dok se moze prihvatiti da Kantova diferencija pojave i stvari
po sebi dopusta takvu zamerku, ¢ini se da se Fihteu u najboljem sluaju moze zameriti podmetanje
individualnog Ja kao apsolutnog.

4 I Fihte govori o intelektualnom opaZaju Ja; ali on za njega ne znaci reSenje problema kako apsolutno Ja
mozZe postati mislivo, ve¢ samo pretpostavku tog misljenja“ (Kroner, R., Von Kant bis Hegel, S. 588).

> Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, SW, I ,1, S. 195 (813).
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,bezi*“ od pojma proizvodenja. Hegel je s pravom govorio o intelektualnom opazaju kao o

,pucnju iz pistolja“.

U Sistemu transcendentalnog idealizma obrazlaze se da pojam jastva nastaje
pomocu akta samosvesti te da izvan njega zapravo nije nista: u jastvu — i Samo u njemu —
nalazi se iskonski identitet miSljenja i objekta. Ja nije nista izvan misljenja, ono nije neka
stvar ili predmet, ve¢ ono ,,u beskona¢nost neobjektivno®. Takvo Ja, kao ¢isti akt, ne moze
biti predmetom ,,0bi¢nog znanja“, ve¢ samo znanja koje je apsolutno-slobodno — te je time
neko opazanje (Anschauen), nezavisno od posredovanja pojmova — i koje samo proizvodi
vlastiti objekt!. U pitanju je intelektualni opazaj, kao jedini vid znanja prikladan onom Ja,
jer sam jeste Ja: ,,Ja nije nista drugo do samo sebi objektom postajuce proizvodenje (Sich

selbst zum Objekt werdendes Producieren), tj. intelektualno opaZzanje‘?.

Intelektualno
opazanje je apsolutno slobodna radnja koja se ne moze demonstrirati — to opazanje jeste
samo Ja kao princip filozofije, Fihteov Tathandlung. Ja kao princip nije nista individualno,
ve¢ akt samosvesti uopste. S tim aktom uvek nastupa i svest o individualitetu, ali nije s
njim identi¢na. Jednako tako, Ja nije niSta empirijsko, vec je Cisto Ja koje lezi izvan svakog
vremena i tek ga konstituise. Ja ne moze biti nikakva stvar, pa time ni stvar po sebi, ali Ja
ne moze biti ni pojava. Predstava disjunktivnog odredenja necega kao stvari ili nicega
pociva na pogresnoj pretpostavci da ne postoji visSi pojam od stvari, odnosno, da pojam
stvari izrazava najvisi stepen realiteta. Nasuprot tome, Seling tvrdi da je pojam delanja
(Handelns) ili delatnosti (Théatigkeit) u svakom slucaju visi pojam od pojma stvari, jer se
»same stvari mogu pojmiti samo kao modifikacije delatnosti koja je ograni¢ena na razlicite
nadine*®. Ova teza je izuzetno znaajna jer upuéuje na izvodenje bitka iz delanja. Sam
bitak se odreduje kao delanje, kao neki stepen delatnosti! To je novum nemacke klasi¢ne
filozofije u svom najistijem obliku. Premda Seling nastoji da izbegne subjektivizaciju
idealizma i da, nasuprot Fihteu, postavi idealizam u njegovom objektivnom znacenju?,
pojam delatnosti (Tatigkeit) se, nakon Fihtea, ne moze misliti drugacije do kao subjektivan
ili makar subjektivno utemeljen, budu¢i da se delatnost uvek ve¢ ispostavlja kao
samodelatnost (Selbsttétigkeit). 1z tog je razloga koncept intelektualnog opazaja ranije
nazvan praznim mestom Selingove filozofije: proizvodenje samog sebe za objekt samom

sebi je — umesto pojmom samoproizvodenja — ozna¢eno pojmom intelektualnog opaZanja.

1 Schelling, System der transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, S. 369.

2 1bid., S. 370.

% lbid., S. 375.

4 Up. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4,109.
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Na delu je gotovo nasilno aktiviranje necega §to je po sebi pasivno. Nije temeljna odlika
onog Ja to Sto vlastito samoproizvodenje opaza, ve¢ Sto uopSte ima neceg takvog za
opazanje! Ja je bitno proizvodilacko i u tome je sadrzana njegova bit, to je i Selingovo
stanoviSte. Otuda zbilja nije jasno ¢emu posezanje za idejom intelektualnog opazaja, osim
u onom domenu u kome se, u neposrednom suprotstavljanju Kantu, razaranjem noumena
otvara prostor i za intelektualni opazaj koji Kant eksplicitno odbacuje’. Poseban problem
je u tome S§to termin intelektualnog opazZanja neposredno upuéuje na theoria (lat.
contemplatio) te se na taj nacin par excellence prakticki pojam, oznacen spornim

terminom, dovodi pod neku vrstu ingerencije teorijskog podrucja.

Ja je princip filozofije koji nije dokaziv niti ga je potrebno dokazivati. Time je
oznacen potpuni raskid s metafizickom slikom sveta. Sloboda se ne dokazuje jer njen nacin
istine nije apodikticki, niti se moze izvesti iz bilo ¢ega $to nije ona sama. Ja pociva na aktu
apsolutnog spontaniteta te je time ,,pocetak i kraj ove filozofije sloboda, ono apsolutno ne-

demonstrabilno §to dokazuje sebe samo putem samog sebe*2

. To §to je sloboda postavljena
kao pocetak i kraj filozofije koji se ne moze i ne treba dokazivati ima dalekosezne
posledice. Nije re¢ samo o tome da bitak nije merodavan za praksis, ve¢ praksis postaje
mera bitka. U Selingovom utemeljenju Ja kao principa filozofije se, po njegovim re¢ima,
iz slobode izvodi ono od ¢ega slobodi inace preti propast u svim drugim sistemima: bitak
(Seyn) je samo ukinuta sloboda (aufgehobene Freiheit)®. Ne moze se dovoljno istaknuti
vaznost ovog stava koji bi se mogao postaviti kao moto Citavog nemackog idealizma.
Tezom da je bitak samo ukinuta sloboda izrice se: Prvo. Primat trebanja nad bitkom.
Drugo. Uslovljenost bitka trebanjem. Trece. Izvorna prakti¢kost uma kao apsoluta.
Cetvrto. Izvorna prakti¢kost ¢oveka kao uma. Peto. Izvorna prakti¢kost onog teorijskog.
Sesto. Izvorna prakti¢kost same filozofije. Ovi stavovi neposredno proizilaze jedan iz
drugog 1 predstavljaju apsolutno destruiranje metafizicke slike. Sve ono §to se naziva
metafizickim jo$§ od Aristotelovog odredenja metafizike kao nauke koja posmatra ,,bitak
kao bitak* sada je potpuno poniSteno u ideji slobode kao bitka ili bitka kao ukinute
slobode. Sam bitak viSe ne moZe nositi oznake neceg vecnog, nenastalog, nepropadljivog
etc. u aristotelovskom — teorijskom — smislu, ve¢ samo u onom smislu koji apsolutnost

slobode dopusta. Kao ukinuta sloboda, bitak vise ni ne moze pretendovati na sve navedene

1 Kangrga vrlo otro primecuje da je Hegel s pravom i Fihtea i Selinga ,,uhvatio za pojam intelektualnog
opazaja: ,,Pazite, to (tj. opazaj) je supstitut za pojam produkcije, stvaralastva, on ¢ak postaje intelektualni zor.
Pa to je uzasno!“ (Kangrga, M., Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 125).

2 Schelling, System der transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, S. 376.

% Loc.cit.
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predikate, jer oni pripadaju isklju¢ivo slobodi, i to po njenoj samo-delatnosti! Ono

bitkovno je tek ono izvedeno.

Najvisa nauka kojom covek potvrduje vlastito ljudsko dostojanstvo nema vise za
svrhu promatranje bitka kao bitka, ve¢ delatno promatranje slobode kao slobode, §to ¢e
re¢i slobode kao vlastite slobodne samo-delatnosti. Ukidanje o kome je ovde re¢ ne treba
tumaciti u Hegelovom smislu, bitak ni u kom sluc¢aju nije visi pojam u odnosu na pojam
slobode, niti iz nje proizilazi. Jednako tako, ukidanje slobode ne treba shvatiti kao
posledicu nekog spoljasnjeg akta koji bi nad slobodom izvr§ila neka sila od slobode
razli¢ita. To da je bitak ukinuta sloboda ne znaci nista drugo do da sloboda samu sebe
ograni¢ava i vlastitu bit postavlja u formi bitka. U tom smislu Seling navodi da je
autonomija (Autonomie) ono S§to se uopSteno stavlja na vrh prakticke filozofije, a Sto
zapravo predstavlja sam transcendentalni idealizam, ukoliko se prosiri do principa Citave

filozofije!. Bitak je naprosto jedan od nac¢ina na koje sloboda sebe ograni¢ava.

APSOLUT I INTELEKTUALNI OPAZAJ

Stav o0 bitku kao ukinutoj slobodi otvara moguénost za re-interpretaciju odnosa
slobode 1 nuznosti. U ravni ontoloskog zasnivanja slobode, ovo veliko postignuce Sistema
transcendentalnog idealizma bi¢e u Prikazu mog sistema filozofije rastvoreno u konceptu
apsolutnog sistema identiteta®. Od deriviranog na¢ina slobode, bitak se ponovo uzdize do
ontoloskog ranga jednakog rangu slobode. ,,Apsolutni sistem identiteta nije identi¢an ni s
transcendentalnom filozofijom, ni s filozofijom prirode, to su tek jednostrani prikazi
istinskog sistema filozofije koji moze biti oznacen samo kao sistem identiteta: ,Ja
zahtevam da se da se ono §to zovem filozofijom prirode 1 prosuduje samo kao filozofija

prirode, ono §to nazivam sistemom idealizma i prosuduje samo kao sistem idealizma*,

Y lbid., S. 535.

2 Potev od Selinga, supstancijalno filozofiranje temelji se na tezi identiteta® (Adorno, T., Negative
dialectics, p. 77).

3 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, S. 110.
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Ono $to jeste Selingov sistem filozofije valja, po njegovim re¢ima, prosudivati na osnovu
prigodno nazvanog teksta Prikaz mog sistema filozofije. StajaliSte (Standpunkt) filozofije
jeste stajaliSte uma (Vernunft), kao totalne indiferencije subjektivnog i objektivnog, a
spoznaja filozofije jeste spoznaja stvari kako su one po sebi (wie sie an sich), tj. kako su u
umu. Izvan uma nije nista, u njemu je sve; on je apsolutno jedan i samom sebi jednak, a
najvi$i zakon za bitak uma (Seyn der Vernunft) te time i bitak svega jeste zakon identiteta,

koji se izrazava kao A=A,

Apsolutni um je isto $to i apsolutno Ja. Stav A=A — kao ni u Fihteovoj filozofiji —
ne tvrdi bitak onog A, ve¢ samo bitak samog identiteta, koji se postavlja nezavisno od A.
Spoznaja apsolutnog identiteta je bezuslovna te se ne dokazuje. Posto je bitak apsolutnog
identiteta bezuslovan, bezuslovan je i bitak uma, jer je um ,,jedno* (Eins) s apsolutnim
identitetom. Onaj sukob u ljudskom duhu o kome Seling u Pismima o dogmatizmu i
kriticizmu govori kao o izlasku iz apsoluta, u Prikazu mog sistema filozofije oznacen je kao
»temeljna zabluda sve filozofije*. Apsolutni identitet nikada ne prestaje da bude apsolutni
identitet i sve Sto jeste nije njegova pojava ve¢ upravo on sam. Otuda se ,,istinska filozofija
sastoji u dokazu da apsolutni identitet (ono beskona¢no) nije istupio iz samog sebe i da sve
$to jeste, ukoliko jeste, jeste sama beskonaénost“?. I sam Seling ¢e se neminovno suoéiti s
parmenidovskim konsekvencijama ove teze. Hegelova duhovita opaska o ,,no¢i u kojoj su
sve krave crne* kriticki pogada u samo srediste tog filozofskog postupanja. Nema niceg
kona¢nog po sebi, jer ono §to je po sebi znaci potpuno isto $to i ono §to je u umu, a um je
apsolutni identitet koji je kao takav beskonacan. Ono apsolutno je sve i1 sve je u njemu. Sve
forme kojima bi se to apsolutno pokusalo izraziti jesu samo nadini na koje se ono
pojavljuje u refleksiji, ali apsolut uopSte ne mozZe biti spoznat putem refleksije,
objaSnjenja, ve¢ isklju¢ivo posredstvom intelektualnog opazaja, jer ono jednostavno, kako
tvrdi Seling, ,,hoée da bude opazeno®. Zasto pak to jednostavno hoce da bude ba§ opazeno
ostaje nejasno. Umu se ne ¢ini nikakva usluga time Sto mu se odrice mo¢ da istinski
spozna vlastitu bit, ve¢ se zahteva nekakav intuitivni, gotovo instinktivni odnos uma prema

vlastitoj umnosti. Posezanje za intelektualnim opazajem sustinski svedo¢i o nemoguénosti

L U Filozofiji umetnosti je to ovako formulisano: ,,U apsolutu kao takvom, a prema tome i u principu
filozofije, ba§ zato $to obuhvata sve potencije, nema nijedne potencije, a opet, ako u njemu nema nijedne
potencije, u njemu su sadrzane sve potencije. Bas zbog toga $to nije jednak ni s kojom posebnom potencijom
a ipak ih sve obuhvata, taj princip nazivam apsolutnom tackom identiteta filozofije* (Seling, Filozofija
umetnosti (opsti deo), str. 74).

2 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, 1, 4, S. 120 (814).
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da se konacno i1 beskonacno, sloboda 1 nuznost posreduju. Apsolutni identitet koji izmice

poimanju za filozofiju nije niSta produktivniji od kantovske stvari po sebi.

Po Selingovom sudu, nijedna filozofija nije uspela da dosegne apsolut kao
jedinstvo idealnog i realnog: ,,U svim dogmatskim sistemima, jednako kao u kriticizmu i
idealizmu ucenja o znanosti (Wissenschaftslehre), re¢ je o realitetu onog apsolutnog koji bi
bio izvan i nezavisno od idealiteta. Otuda je u svima njima neposredna spoznaja
apsolutnog nemoguéa“l. Apsolut moze biti ,,obujmljen isklju¢ivo posredstvom
intelektualnog opazaja koji je sam po sebi apsolutan, a nikako posredstvom refleksije koja
uvek pociva na oprekama i razdvajanju. Na sliénom stanovistu stoji i Fihte koji postavlja
tezu da jedinstvo subjektivnog i objektivnog, tj. subjekt-objekt, ne moze biti zahvaceno
spoznajom ili refleksijom, jer ova tek po¢inje njihovim razdvajanjem (premda Seling
izbegava termin ,,subjekt-objekt* i insistira na ,,apsolutnom identitetu”). Za Fihtea je
intelektualni opazaj nacin na koji svako u sebi moze postati svestan onoga $to ne podleze
definisanju, a pre svega samog Ja. Otuda se postavlja pitanje ima li Seling pravo kad
navodi da ni u Wissenschaftslehre-u nije moguca neposredna spoznaja apsolutnog, buduci
da &itav sistem uéenja o znanosti podiva upravo na toj ideji?. Uistinu, moralo bi se —
zajedno s Hegelom — re¢i da neposredna spoznaja apsolutnog nije moguca ni u filozofiji
identiteta, jer neposredna spoznaja apsoluta uopste nije moguca, kao §to spoznaja kao

neposredna nije moguca.

Um je isto §to i Ja, isto §to i apsolutni identitet — re¢ju, apsolut®. Sve $to jeste jeste
apsolut — nema izlaska iz njega. SliCan stav se moze na¢i u razmatranjima filozofije

prirode?. Seling primecuje da su uzalud uéinjeni bezbrojni pokusaji da se izmedu najviseg

1 Schelling, Philosophie und Religion, SW, I, 6, S. 27. Mnogo godina kasnije, Seling ¢e se braniti od
Hegelovih objekcija stavom da u Prikazu mog sistema filozofije nigde nije ni pomenuo apsolut — ve¢ samo
apsolutni identitet ili apsolutnu indiferenciju — niti intelektualni opaZaj. Zbilja, stavovi o apsolutnom opazaju
koje ovde navodimo poti¢u iz spisa Filozofija i religija iz 1804. godine, a terminom apsolut oznacavali smo
ono o ¢emu Seling de facto govori kao o apsolutu. Ova ,,odbrana“ od Hegela, ipak, potpuno promasuje. Na
nju bi se mogli protegnuti stavovi iz Hegelovog teksta Ko misli apstraktno.

2 Stavise, ova kritika neposredno pogada i transcendentalnu filozofiju samog Selinga. Ovde smo suoéeni s
problemom koji smo nameravali da naprosto ,,ignorisemo*, naime, problemom konzistentnosti Selingove
filozofije u razli¢itim fazama njegovog filozofskog razvoja. Navedeno je da ée se Selingov filozofski opus
tretirati kao jedinstven u onoj meri u kojoj je to uopste moguée. U tom smislu, primedbe poput gore
navedene ne mogu stajati u saglasju sa Sistemom transcendentalnog idealizma, primera radi, ali se — uz
mnogo dobre volje — mogu tretirati kao deo Selingovog misaonog razvoja i prevazilaZenja i vlastitih
,,zabluda“, ako se to tako moze nazvati.

3 Hegel, naprotiv, kaze da je ono apsolutno (das Absolute) — duh!: I to je najvise odredenje apsoluta!

4, Bilo bi neumno prihvatiti stepen uma kao osnov razjagnjenja. Ne u tom smislu kao da mi ne vidimo da
zivotinje u svojoj vlastitoj sferi putem instinkta izvrSavaju to i to, te jo§ viSe od onoga §to mi u nasoj sferi
izvrS§avamo putem uma — nego zbog tgoa $to je um naprosto Jedan, $to on ne dopusta nikakav stepen i zbog
toga $to je on sam apsolut“ (Seling, Prvi nacrt sistema filozofije prirode, str. 214).
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principa ,,intelektualnog sveta“ 1 konacne prirode proizvede nekakav kontinuitet, najcesce
idejom emanacije — od apsolutnog do zbiljskog nema kontinuiranog prelaza, ,,izvor ¢ulnog
sveta misliv je samo kao potpuno otkidanje od apsolutnosti putem skoka*!. Ako je apsolut
ono jedino realno, onda kona¢ne stvari to nisu i ne mogu se temeljiti u ,,prenoSenju‘
realiteta na njih, ve¢ samo u udaljavanju, u otpadanju (Abfall) od njega, kako se to

platonicki formulise.

Seling apsolutni identitet jednom smesta u Ja, drugi put u um, tre¢i put u boga. Ovi
pojmovi su u izvesnom smislu sinonimni, a koji ¢e od njih preuzeti primat zavisi od toga iz
kog ugla sistema se prilazi problemu identiteta. Um je jedno s apsolutnim identitetom, a
sve §to jeste — jeste samo apsolutni identitet. Apsolutni identitet nije uzrok univerzuma,
veé¢ sam univerzum®. Ali, isto tako, um je ,,znanje boga koje jeste samo u bogu“4, tj. ,,um

nema ideju boga, ve¢ on jeste ta ideja‘®

. Tu bog nije shvacen kao ono najvise, ve¢ kao ono
naprosto jedno; ako bi bio ono najviSe, zavisio bi od odnosa prema necemu od njega
nizem, a on je ono naprosto bez-odnosno (schlechtin Beziehungslose)®. Samim tim, ni
Spoznaja boga ne moze biti najviSa spoznaja, niti se do nje moze postupno napredovati.
Spoznaja boga moze biti samo neposredna. Ta neposredna spoznaja uopste ne pripada

Soveku, veé¢ je ,spoznanje bozanskog kroz bozansko®’.

Uocljiva je bliskost ideje
intelektualnog opazaja — jer o tome je re¢ — i Spinozine intelektualne ljubavi prema bogu®,
premda Seling beskona¢nu ljubav kojom bog sebe intelektualno voli oznadava kao
,najlepsu predstavu subjekt-objektiviranja“®. Umom bog spoznaje samog sebe kao
apsolutni identitet. Medutim, primeéuje Seling, tek $to je iz punoée uma (Vernunft) rodena

ideja boga, odmah pristupa razum (Verstand), kako bi u¢estvovao u tom dobru.

Naravno, razum kao razum, $ta bi drugo radio nego razdvajao: on odmah nastoji da

onome §to ima realitet Samo u jedinstvu da realitet i izvan jedinstva. Takva apstrakcija je

! Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1,6, S. 38.

2 Postoji i ugao iz kog bi se moglo primetiti da je terminoloska konfuzija posledica pojmovne konfuzije, a
ova — konfuzije u misljenju.

3 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, SW, I, 4, SS. 115-119 et passim.

4 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 149, Aph. 47.

% Loc.cit., Aph. 48. Na sli¢an na¢in ¢e Hegel tvrditi da ljudi nemaju ideju slobode, ve¢ oni jesu ta ideja.

® Marti navodi da je sredi$nje pitanje Kantovih naslednika kako je uopste moguca teologija (Up. Marti, F.,
"Schelling on God and Man", Studies in Romanticism, vol. 111, No. 2, Boston University 1964., p. 65).
Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 150, Aph. 51. Opet, u istom delu
Seling boga odreduje kao ,,beskonaénu poziciju samog sebe* (Aph. 80), §to je odredba koja svakako pripada
(apsolutnom) Ja.

8 Sli¢no tome, Kroner navodi da je za Selinga opaZaj ono §to je za Spinozu tre¢a i najvisa vrsta spoznaje,
adekvatna spoznaja boga (Up. Kroner, Von Kant bis Hegel, S. 589).

® Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1,6, S. 63.
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niStavna 1 vodi samo u protivrecnosti, jer se ona apsolutno moze izraziti samo kao
»apsolutni, naprosto nedeljivi identitet subjektivnog i objektivnog, koji izraz je jednak
onom beskona¢nog samopotvrdivanja boga i ozna¢ava isto“!. Seling napominje da je
priroda puna primera apsolutnog jednobitka suprotnosti ili suprotstavljenosti (Einsseyns
Entgegengesetzter) te da se Citava priroda ,,bori protiv svake apstrakcije. Kako je moguce
da se svuda nailazi na primere jednobitka, kad bi apsolutni identitet subjektivnog i
objektivnog trebalo da bude jedini jednobitak i sve §to uopste jeste? Taj problem Seling
reSava time Sto je apsolutni identitet subjektivnog i objektivnog bit (Wesen) svih stvari.
Odgovor na gore postavljeno pitanje trebalo bi da glasi: Ba§ zato! Razum — kao mo¢
apstrakcije, razlikovanja, razdvajanja — ne moze na bilo koji na¢in uéestvovati u ideji onog
apsolutnog te je Seling takore¢i ,,prinuden da porekne svaku znanost apsolutnog, ako ona
treba da pociva na analizi, odnosno, sintezi: ,,Spekulacija jeste sve, tj. opazanje (Schauen),
posmatranje (Betrachten) onoga Sto jeste u bogu. Znanost ima vrednosti samo ako je
spekulativna, tj. kontemplacija (Contemplation) boga kako on jeste*?. Istinsko posmatranje

je ,,intuicija aktuelne beskonac¢nosti* (Intuition aktueller Unendlichkeit)®.

Znanost apsolutnog ne moze biti diskurzivna, veé jedino intuitivna: Seling je
,kapitulirao® pred zahtevom pojma. Za razliku od Hegelovog pojma spekulacije kao
samokretanja pojmova, Selingova tematizacija spekulacije je u biti anti-filozofi¢na!
Nastojeéi da prevazide limitacije Fihteovog subjektivistickog zasnivanja filozofije, Seling
dospeva do ideje subjektivizma koji se uopsSte ne moze objektivirati. Kako je moguce
saopstiti intelektualni opazaj? Kako je moguce posti¢i objektivno znanje apsoluta ako ono
treba da pociva na opazanju i posmatranju? Intelektualno opaZanje ne moze rezultovati
ni¢im objektivnim ve¢ po tome §to mu je osnovni preduslov nepostojanje bilo kakvog
objekta. Filozofija je pojmovna znanost, pred koju i sam Seling isti¢e zahtev da sebe shvati
1 postavi kao znanost. Ako je to tako, onda mora biti moguce izloziti sistem filozofije, a

izlaganje nuzno podleze analizi 1 sintezi. Srodan problem ¢e kasnije opterecivati i Niceova

! Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1,7, S. 154, Aph. 65.

2 Ibid., S. 158, Aph. 80. Pojam spekulacije se uopste u nemackom idealizmu upotrebljava na veoma razli¢ite
nacine, $to je ocigledno i iz ovog stava. Ono §to ¢e pak ostati meritornim sadrZajem tog pojma za potonje
generacije jeste Hegelovo odredenje, o kome ¢e biti reci kasnije.

3 Ideja ,,aktuelne beskonagnosti“ je, pak, spekulativna u hegelijanskom smislu, premda Seling ne razvija tu
mogucénost.
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nastojanja da utemelji iracionalisti¢ku filozofiju, buduci da je samo utemeljenje izvedeno —

racionalisti¢kim sredstvima?.

Uprkos predo¢enim teskoéama, Seling smatra da se filozofija moZe utemeljiti samo
kao intuitivno sagledavanje beskona¢nosti. Filozofija je ,,osnova svega i obuhvata sve;
svoju konstrukciju proteze na sve potencije i predmete znanja; samo se pomocu nje
dospeva do onoga §to je najvise?. Bog je, kao beskona¢na pozicija samog sebe, isto §to i

sve te je onda sve Gisti realitet, ,,beskona¢na pozicija pozicija“

. Medusobni odnos pozicija
nije stvoren od boga (i tu se zapravo krije prostor za slobodu u ovoj lajbnicovskoj
konstelaciji odnosa, premda sam Seling ne argumentuje na taj nadin, naprotiv) pa ne ulazi
u pojam ideje kao ,,savrSenosti stvari“. Svaka se pozicija moze posmatrati negativno, tj. u
odnosu s drugim pozicijama, kao prosta sadrZzanost u svemu, ili s obzirom na ideju, tj. s
obzirom na njen neposredni odnos prema bogu. Adekvatan nacin posmatranja stvari —
adekvatan znanstveni pristup — sadrzan je samo u opazanju svake pozicije, svake biti, u

njenoj apsolutnosti, tj. u njenom neposrednom odnosu prema bogu, dok je posmatranje ,,u

relaciji inadekvatno®.

Na delu je svojevrsni panteizam®: bog je jedno i sve, hen kai pan, on je ve¢na
pozicija samog sebe, pozicija svih pozicija. Zbiljski bitak sve pozicije imaju samo u bogu,
u medusobnim odnosima su niStavne. Znanost je moguc¢a samo kao spekulacija, tj. kao
intelektualno opazanje samog boga ili pozicije u njenoj uronjenosti u boga. U tom duhu
Seling pretumacuje i prastari filozofski problem: ,Na pitanje koje postavlja razum
oSamucen pred ponorom beskonac¢nosti: Zasto nije nista, zasto je uopste nesto? punovazni
odgovor nije nesto, ve¢ samo sve ili bog“®. Ni¢emu se moze suprotstaviti samo sve, stvar
mu je suprotstavljena samo relativno 1 delimic¢no, jer je ona puka ,,medubit* (Mittelwesen),
realitet pomeSan s nerealitetom. Pojam nerealiteta ili nicega ostaje ovde odreden samo kao

naprosto suprotstavljen svemu, premda sam pojam svega, kako ga Seling eksplicira, uopste

10 tatkama bliskosti Selingove i Ni¢eove filozofije vidi: Norman, J., "Schelling and Nietzsche: Being and
Time" in The new Schelling (ed. By Norman, J., Welchman, A.), Continuum, London-NY 2004., pp. 90-105.
2 Seling, Filozofija umetnosti (opsti deo), str. 71.

% ,Bog i univerzum su jedno ili samo razli¢iti vidovi jednoga i istoga. Bog je univerzum posmatran sa strane
identiteta, on je sve, izvan njega, dakle, nema ni¢ega; univerzum je Bog shvacen sa strane totaliteta® (Ibid.,
str. 73).

4 Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1, 7,165, Aph. 119.

5 Sam Seling u Filozofskim istrazivanjima o biti ljudske slobode navodi da se zaista ne bi moglo poricati da
se svaki umni pogled (Vernunftansicht) mora pribliziti panteizmu ako on ,,ne bi oznacavao nista vise od
uc¢enja (Lehre) o imanenciji stvari u bogu“ (Schelling, Philosophische Untersuchungen lber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenh&ngenden Gegenstande (ubuduce Freiheitsschrift), SW, I, 7,
S. 339.

® Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW, 1, 7, S. 174, Aph. 159.
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ne dopusta pojam nicega. Pored toga, mora se primetiti da ,,sve ili bog™ u gornjem
kontekstu wuopste nije odgovor, ve¢ samo promena pitanja. Zadatak filozofije je, po
Selingovom sudu, moguée odrediti jedino kao umno opaZanje uma/boga/svega/apsolutnog
Ja/apsolutnog identiteta i to je ono $to zbilja ostaje konstanta Selingove filozofije kroz sve
pojmovne i metodske transformacije, a Sto je uistinu konstanta filozofije uopste od njenog

nastanka.

Navedeno je, uprkos Selingu, da medusobni odnos pozicija zapravo otvara prostor
za slobodu. ,,Uprkos“ Selingu jer on istinsku slobodu vidi samo u slobodnom odnosu
pozicije prema bozanskom u kom ona otkriva i, takoreéi, tek pribavlja i ozbiljuje vlastitu
bit, dok se medusobni odnos pozicija odreduje kao nesto Sto pripada ,,otpalosti*. Medutim,
u tezi da medusobni odnos pozicija nije stvoren od boga i da je pred bogom i1 u bogu vecno
postavljen kao niStavan sadrzana je mogucnost za slobodno stvaranje odnosa koje je izvan
svake predeterminacije u vecnosti. Odnos pozicije prema poziciji svih pozicija je nuzan — u
onom smislu u kome se nuznost razume kao druga strana slobode — 0dnos pozicije prema
drugim pozicijama slobodan u uzem smislu. Odnos nuznosti i slobode Seling oznagava kao

pravu opreku koja se tice ,,najunutrasnjije sredisnje tacke filozofije !

. Ve¢ u prvoj recenici
teksta posveéenog ovom problemu, Seling slobodu odreduje kao &injenicu (Tatsache),
oseéaj koje je svakome neposredno utisnut?. Neobi¢no je da se nakon Fihteove delotvorne
radnje (Tathandlung) pojavljuje pojam Ccinjenice. PolaZenje od cinjeni¢nosti ili opSte
poznatosti slobode neposredno asocira na Kantovu tezu o ,,faktu uma* 1 pretpostavku
slobode kao neobjasnjive datosti. Medutim, Seling sustinski nastoji da problem slobode
tumaci na temelju onog ,,po cemu®, pa ovakav pocetak ne treba shvatati kao odredujuci za
sam pojam slobode. U ovom Selingovom tekstu se ,,¢injenica® slobode nastoji izvesti. To

je izvanredno postignuée nemackog idealizma, bez obzira na to §to krajnji rezultat toga

izvodenja u izvesnoj meri pada izvan samog idealizma.

1 U Weltalter-u Seling kaze da su u bogu nuznost i sloboda, i to tako da je nuZnost u bogu pre slobode, jer
,,bi¢e (Wesen) prvo mora postojati (daseyn) da bi moglo slobodno delati“. (Up. Schelling, Weltalter, SW, I,
8, S. 209.). U ovoj fazi se odnos slobode i nuznosti tumaci s obzirom na pojam boga: ,,Slobodom je bog
prevladao nuznost svoje prirode u stvaranju i sloboda je ono §to prevazilazi nuznost, a ne nuznost slobodu*
(Ibid., S. 210).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 336.
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ONTOLOSKA DIMENZIJA SLOBODE

Spis o slobodi u sebi ujedinjuje tri dimenzije pojma slobode: ontolosku, povesnu i
prakti¢ku. Premda je i sama distinkcija ovih dimenzija pre svega metodskog karaktera — jer
zbilja ne moze biti reci o razli¢itim ,,vrstama“ slobode, ve¢ naprosto o razli¢itim nivoima i
nadinima njenog ozbiljenja — kod Selinga je uoéljiva izvesna konfuzija u pogledu njihovog
znaCenja i obuhvata. Valja naglasiti da ta konfuzija nije posledica artificijelnog imputiranja
neprikladnog interpretacijskog kljuca, ve¢ je u pitanju nesporazum oko ,,same stvari®.
Seling nacelno razlikuje ono $to tradicija filozofije naziva ,,formalnim® i ,,materijalnim*

odredenjem slobode, ali se ta razlika neretko zamagljuje u konkretnim izvodenjima.

Istrazivanja su vodena interesom da se utvrdi tacni pojam slobode kao jedne od
sredi$njih tadaka sistema’. Stara predstava o nespojivosti slobode i sistema mora ustupiti
mesto visSem poimanju odnosa izmedu slobode i nuznosti, odnosno, sistema, odnosno,
pogleda na svet. Otuda se prvo mora pokazati da panteizam — shvacen kao fatalizam, a ne
kao ucenje o imanenciji stvari u bogu — ni u kom slucaju nije jedini moguci sistem uma. Po
Selingovom sudu, istinski panteizam — uéenje o imanenciji stvari u bogu — ne poriée ni
boga ni individualitet ni slobodu. Bog nije bog mrtvih, ve¢ bog zivih?, a nadin na koji
stvari slede iz boga jeste njegova samoobjava (Selbstoffenbarung). Da bi bog uopste
mogao sebe objaviti, medijum objave mu mora biti sliCan — on Se mora objaviti u
slobodnim iz-sebe-delaju¢im bi¢ima (Wesen), koja jesu onako kako bog jeste. Sli¢no
na¢inu na koji ljudska dusa rada misli 1 bozja imaginacija je uzrok svetskog bica
(Weltwesen), s tim §to su reprezentacije bozanstva samostalna bi¢a: ,,Pojam derivirane
apsolutnosti ili boZanskosti (derivirten Absolutheit oder Gottlichkeit) tako je malo
protivreCan da je, StaviSe, srediSnji pojam citave filozofije. Takva boZzanskost pripada

prirodi. Tako malo sebi protivrece imanencija U bogu i sloboda da upravo samo ono

! Adornova kriti¢ka objekcija da je pitanje slobode prividni problem jer se samim postavljanjem preokrece u
nezavisan problem suprotstavljen fenomenima koje ukljuéuje u znatnoj meri odgovara Selingovom stavu
(Adorno, T., History and Frredom, p. 187).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 346. Gott ist nicht ein Gott der Todten, sondern der Lebendigen.
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slobodno i ukoliko je slobodno jeste u bogu, ono neslobodno i ukoliko je neslobodno

nuzno [je] izvan boga“’.

Poricanje formalne slobode nije u nuznoj vezi s panteizmom. Tacnije, panteizam
nije u nuznoj vezi s poricanjem slobode, pod pretpostavkom da se panteizam misli u
koordinatama koje mu ocrtava Seling — kao u¢enje o imanenciji stvari u bogu. On smatra
da je uverenje po kome je jedini moguci sistem uma onaj koji ,,meSa boga sa stvarima“
upadljiv fenomen nemackog duhovnog razvoja, koji se javlja kao posledica mehanickog
nacina misljenja koji vrhuni u francuskom ateizmu. S jedne strane je panteizam ili
spinozizam bio pogresno interpretiran kao sistem slepe nuznosti, dok se, s druge, taj i tako
shvaéen panteizam ujedno postavljao kao jedini moguéi sistem filozofije uopste. Na taj
nacin se kao grozna istina (schreckliche Wahrheit) postavljala teza da naprosto svaka
filozofija koja je u skladu sa zakonomernos¢u Cistog uma ili jeste ili postaje spinozizam
(shvaden kao fatalizam). Po Selingovom pak sudu, Spinozin fatalizam ne ogleda se u tome
§to on ,,ostavlja stvari sadrzane u bogu®, ve¢ u tome §to su to uopste stvari; ¢ak i pojam
beskonacne supstancije je misljen kao stvar (Ding): Spinozini ,,argumenti protiv slobode
su potpuno deterministi¢ki, a ni na koji na¢in panteisti¢ki“2. U tom smislu se Spinozin
sistem pre moze odrediti kao ,,jednostrano-realisticki (einseitig-realistisches) nego kao

panteisticki.

Pitanje spinozizma u najteSnjoj je vezi s raspravom o dogmatizmu 1 kriticizmu te, u
vecoj ili manjoj meri, zaokuplja sve filozofiji sklone duhove s kraja osamnaestog i pocetka
devetnaestog veka. Kant i Fihte® u nacelu su izjednacavali spinozizam s dogmatizmom, a
dogmatizam smatrali nespojivim s idealizmom. Seling i Hegel su zna¢ajnu inspiraciju za
vlastite koncepcije dobijali iz Spinozine filozofije. Ona je bila srediSte velikog sukoba
misljenja krajem XVIII veka. Spor o panteizmu (Pantheismusstreit) otvorili su Jakobi 1

Mendelson, najverovatnije 1783. godine. Neposredno po Lesingovoj smrti, njih dvojica su

L Ibid., S. 347. Bozanskost prirode upucuje na temeljni stav filozofije prirode po kome je priroda ,,apsolutna
delatnost®, tj. ,,svoj vlastiti zakonodavac®, tj. ,,priroda je dovoljna sama sebi“, tj. ona ,,ima neuslovljenu
realnost“ (Up. Seling, Prvi nacrt sistema filozofije prirode, str. 24-25).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 349. Vajt naglaSava da j jedan od nadina na koje bi se mogle
razlikovati glavne epohe Selingovog razvoja upravo pitanje §ta je u datom trenutku video kao Spinozin
najveci propust (Up. White, A., Schelling: an Introduction to the System of Freedom, Yale University Press,
USA 1983., p. 6).

3 Zanimljivo je da je Fihte 1799. godine izgubio profesuru u Jeni zbog Atheismusstreit-a. Uopste uzev,
poslednje decenije XVIII veka u Nemackoj su — dakako, pod uticajem prosvetiteljstva — snazno obojene
zauzimanjem stava prema bozanskom i zauzimanju stava prema onima koji zauzimaju drugaciji stav prema
bozanskom. Otuda sporovi o panteizmu i ateizmu u koje je i sama filozofija bila uvucena prosto silom prilika
Zeitgeist-a, ¢ime se ne osporava Cinjenica da je pitanje boga (apsoluta, Jednog) medu najvaznijim pitanjima
svake filozofije uopste.
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— u poneSto bizarnom utrkivanju za status zvani¢nog tumaca uverenja preminulog —
zapodenuli raspravu o njegovom navodno panteistickom i spinozistickom svetonazoru®.
Ovaj sukob doveo je Spinozinu filozofiju u samo srediSte duhovnih prilika ondasnje
Nemacke. Ovde je od interesa da se istakne, prvo, da je spinozizam — uprkos intencijama
ucesnika — na velika vrata usao u svet ve¢ obojen kritickom filozofijom 1, drugo, da je
spinozizam ovde shvacen kao fatalizam ili Cak ateizam. IzjednaCavanje spinozizma i
fatalizma podstaklo je i Selinga da rai¢lani bit panteizma i bit Spinozine filozofije. Jakobi
je tvrdio da je ne samo spinozizam po svojoj biti ateizam, ve¢ da je Citava racionalisticka
filozofija takode spinozisticka. Pod odrednicom ,,spinozisticka® on ne smera na ono o
¢emu je govorio Hegel odredujuéi svaku filozofiju kao spinozizam, ve¢ Zeli da istakne
nuznost da svaki racionalni zahvat u ono beskonacno nuzno vodi u fatalizam kauzalne
determinacije. Jakobijevo razumevanje vere kao neposrednog oseéaja izvesnosti koji ne
potrebuje dokaze u naelu moze biti dovedeno u vezu sa Selingovom koncepcijom
intelektualnog opazaja. Ipak, pravac neposrednog uvida stavlja ove mislioce na
dijametralno suprotne pozicije: za Jakobija je neposrednost vere put ka razumevanju

razli¢itosti, za Selinga je neposredni opazaj jedini put ka apsolutnom identitetu.

Zahvaljuju¢i Panteheismusstreit-u je Spinozina filozofija dospela pod lupu
nemacke obrazovanosti, u prvom redu kao lakmus papir svojevrsne hereze — Lesingovo
ispovedanje spinozizma je doc¢ekano gotovo kao jereticko. Stavljanje pod lupu je nuzno
moralo rezultovati potpunijim 1 preciznijim razumevanjem ,slova i duha®“ Spinozine
filozofije koje ¢e navesti i Selinga i Hegela da spinozizam ocene kao nuznu ideju u
filozofiji. Premda to ,,nikako nije prvi put da se izjasnjava o Spinozinoj filozofiji“, Seling
¢e u Freiheitsschrift-u ,,jednom za svagda“ izloziti svoje misljenje o spinozizmu, gotovo
30 godina od pocetka, s ocenom da se fatalizam Spinozinog sistema ne ogleda u stavljanju
stvari u boga, ve¢ u stavljanju stvari u boga®. Spinozin odnos prema slobodi nije
panteisti¢ki, ve¢ deterministicki. Seling je, po sopstvenom priznanju®, oduhovio Spinozin
temeljni pojam principom idealizma i na taj nacin od njega napravio ,,zivu bazu* za

filozofiju prirode, kao realni deo sistema. Tako se filozofija prirode, tj. spekulativna fizika,

! Toskano govori o ,.kompulzivnom ritualu egzorcizma kome su se nemacki filozofi podvrgavali u pogledu
spinozizma“ (Up. Toscano, A., "Fanaticism and Production: On Schelling's Philosophy of Indifference", p.
47).

2 0 implikacijama spora o panteizmu za Selingov misaoni razvoj vidi: Wirth, J.M., The Conspiracy of Life.
Meditations on Schelling and His Time, State University of New York Press 2003., p. 33 et passim.

3 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 350.
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“l Ujedinjen s idealnim, u kome je re¢ o slobodi, ovaj

odreduje kao ,,spinozizam fizike
idealni deo trebalo bi da postane pravi sistem uma. Tu je htenje shvac¢eno kao prabitak ka
¢ijem izrazu stremi Citava filozofija. I to se pokazuje kao pocetna tacka istrazivanja o

slobodi!

Po Selingovom dubokom uverenju, idealizam ni u kom sluéaju nije dovrseni
sistem. On nas ,,ostavlja bespomoc¢nim® u ucenju o0 slobodi. S jedne strane, ova kritika se
neposredno odnosi na Fihteov idealizam, s druge je to granica svakog idealizma uopste, pa
i Selingovog. Nuzno je pokazati ne samo kako je jastvo sve, ve¢ i kako je sve jastvo. To
znaci da se sloboda mora postaviti za osnovni pojam sistema. Ideja da je tako neSto ne
samo moguce, ve¢ 1 nuzno, postavljena je u Kantovom i Fihteovom zasnivanju idealizma.
Veliko postignuée svojih prethodnika priznaje i Seling: ,Misao, da se sloboda jednom
ucini za jedno i sve filozofije, ljudski je duh uopste, a ne samo u odnosu na sebe samog,
postavila u slobodu i znanosti u svim njenim delovima dala mo¢niji zamah nego bilo koja
ranija revolucija‘?. Ova oda idealizmu pracena je Selingovim ukorom Kantu $to vezu
izmedu slobode i1 nezavisnosti od vremena nije proSirio 1 na stvari te time prevaziSao
negativitet svoje teorijske filozofije. Ipak, ako bi se sloboda postavila kao pozitivni pojam
onog po sebi, ljudska sloboda se opet ,,baca u opStost* jer je ono inteligibilno 1 bit stvari po
sebi. To znaci da se differentia specifica ljudske slobode naprosto ne moze odrediti putem
idealizma. Idealizam daje samo opsti, formalni pojam slobode, a o konkretnom odredenju
ljudske slobode naprosto se ni ne moZe izjasniti jer slobodu smesta u ono po sebi koje per
definitionem postavlja kao nespoznatljivo. To jeste fundamentalna poteSkoca Kantove
postavke problema, ali ne moZe se s jednakom plauzibilno$¢u primeniti na Fihtea®. Bit
Selingove kritike idealizma sadrzana je u stavu da idealizam postavlja slobodu za hen Kai
pan®, ali samo in abstracto. Uistinu je to granica Kantovog zasnivanja idealizma. Ve¢ je
Fihte nastojao da posreduje ono opste i ono pojedinacno u samom pojmu slobode, i1 da od
slobode kao temelja sistema izvodenjem dode do slobode kao konkretnog delanja.
Trasirani idealisti¢ki put Selingu nije odgovarao. Moguénost da se pojam slobode

konkretizuje u svim elementima sistema idealisticke filozofije ozbiljena je kod Hegela.

1 Up. Seling, Uvod u nacrt sistema filozofije prirode, str. 317.

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 351. Ovde se mora primetiti da je sam ovaj koncept filozofije
spinozisticki, premda je temeljni pojam iz koga sve valja izvesti i sve u njega vratiti upravo onaj koji Spinozi
manjka: sloboda.

3 Kosova je u pravu kad primecuje da ni Kant ni Fihte ne bi prepoznali vlastito glediite u Selingovom
izlaganju (Up. Kosch, M., "ldealism and Freedom in Schelling's Freiheitsschrift, p. 147).

4 Selingova se pozicija moze oznaditi kao theos kai pan (Up. Wirth, J.M., The Conspiracy of Life.
Meditations on Schelling and His Time, p. 33 et passim).
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Seling tu moguénost u biti odbija i vlastitim konceptom konkretizacije slobode napusta

idealisticki horizont misljenja problema slobode.

Idealizam, po Selingovom sudu, ne moZe dati ,,ono odredeno* ljudske slobode. Ne
moze on ni ukinuti panteizam, jer je za princip panteizma svejedno tvrdi li se odnos stvari i
supstancije ili pojedina¢nih volja i pravolje: u oba slucaja je princip isti. Idealizam ne
moze resiti najteze probleme koji proizilaze iz pojma slobode, jer daje ili najopstiji ili
formalni pojam slobode. Istinski (,realni 1 Zivi“) pojam slobode, medutim, tiCe se
moguénosti dobra i zla. Hajdeger navodi da Selingova rasprava nema nita s pitanjem o
slobodi volje, koje je apsolutno pogresno postavljeno i uopste i nije pitanje. Ne radi se o
tome da je sloboda vlasniStvo Coveka, ve¢ je Covek, u najboljem slucaju, vlasnistvo
slobode?!. Stav da ljudi nemaju ideju slobode ve¢ ta ideja jesu ipak pripada tek Hegelovoj
filozofiji. Hajdeger, na tragu vlastite filozofije, odreduje Selingovo pitanje o slobodi kao
povesno pitanje o bitku?. Stvar stoji upravo obrnuto: Selingova tematizacija otvara
moguénost da se pitanje o bitku shvati kao pitanje o slobodi. Upravo je to najvise
postignuée zasnivanja sistema slobode i obelezje koje Selingovu raspravu o slobodi &ini

jos uvek idealistickom.

Kod Selinga je na delu svojevrsna konfuzija u pogledu razli¢itih ravni slobode. To
je otito ve¢ iz prigovora idealizmu: Seling zamera svojim prethodnicima to §to su
ispostavili samo najopstiji, a ne 1 ,,istinski* pojam slobode, naime onaj koji odgovara na
pitanje o mogucnosti dobra i zla. Medutim, pitanje o mogucnosti dobra i zla upravo i
pripada najopStijem pojmu slobode — ontoloSkom! Zbiljnost dobra 1 zla, s druge strane,
jeste ono §to pripada pojmu prakticke slobode i ega ¢e se i Seling dotaéi u svojim
razmatranjima. Cini se da bi opravdaniji prigovor — ¢ak i iz Selingove perspektive — bio taj
da njegovi prethodnici, tj. Kant 1 Fihte, ne odgovaraju na pitanje o ,,po ¢emu* slobode, ve¢
naprosto postuliraju slobodu kao ono ,,po éemu* svega. Medutim, i sam Seling se, kako u
ranijim radovima, tako i u Freiheitsschrift-u, sustinski bavi upravo problemom ontoloskog
pojma slobode. Prakticka sloboda — koja tvori zbilju modernog gradanskog sveta 1 Cini
istinski horizont samorazumevanja i samoozbiljenja coveka — ne samo da u spisu o slobodi

ostaje po strani, ve¢ se u konatnom pokazuje kao nemoguca! Ovaj paradoks kojim

1 Up. Heidegger, M., Schellings Treatise on Essence of Human Freedom, p. 9.

2 Hajdeger tvrdi da jo§ uvek ne postoji filozofija koja bi nam pruzila odgovarajuée uslove za adekvatno
razumevanje Selingove rasprave. Ni filozofija samog Selinga ne pruza tu moguénost, budué¢i da delo
postavlja nove kriterijume zapitivanja (lbid., p.11). Dakako, on u svom pitanju o bitku vidi relevantan
interpretacijski kljuc¢, a jasno je da ni kod jednog filozofa nemackog klasi¢nog idealizma bitak naprosto ne
moze biti noseéi pojam.
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zasnivanje ontoloske slobode u isto vreme znaci anihilaciju moraliteta kao individualne
prakse slobode na liniji je opSteg problema nemackog idealizma koji ¢e biti prevaziden tek
u Hegelovoj filozofiji: odnos izmedu slobode kao ideje i slobode kao volje. U isto vreme,
taj problem je kamen kusnje svakog filozofiranja o slobodi uopste, koji je posredstvom
hriS¢anske interpretacije dobio precizniju formulaciju: kako pomiriti bozju svemoc¢ i

¢ovekovu slobodu.

Odnos izmedu ontoloske i prakticke ravni slobode moze se konkretizovati kao
odnos izmedu slobode apsoluta i slobode ¢oveka. Sloboda apsoluta se u odnosu na slobodu
Coveka pokazuje kao nuznost te je time poniStava. Sloboda ¢oveka, s druge strane,
pokazuje se kao de-apsolutizacija apsoluta. Kako je moguca sloboda ¢oveka medu ljudima
je izvedeno pitanje. Osnovni problem je kako je moguca sloboda Coveka uopste. U tom
smislu i Seling argumentuje da je istinsko pitanje slobode ono ontolosko — sloboda Goveka
uopste — ali odmah zatim slobodu ¢oveka uopste odreduje kao moguénost zla. Medutim,
sloboda coveka uopSte ne tice se samo delanja u praktiCkom smislu, ve¢ u onom
najopStijem: treba pitati kako je moguca samosvest! Mogucénost zla jeste mogucénost
samosvesti! Premda Seling ne argumentuje na taj na¢in, sam tok izvodenja ide u prilog toj
tezi. Otuda se ista zamerka koju on upuéuje Kantu i Fihteu moZe uputiti i samom Selingu:
on ne dospeva dalje od formalnog pojma slobode, premda je taj pojam u njegovoj filozofiji

izveden, a ne pretpostavljen.

Pravi pojam slobode ti¢e se, po Selingovom sudu, moguénosti (dobra i) zla. Na
prvi pogled, takvo odredenje slobode je samorazumljivo. Etika je ve¢ u svojim prvim
koracima pitanje izbora izmedu dobra i zla postavila za temeljni problem. Aristotelova
tematizacija prohairesis-a kao srediSta slobode pojedinca, naspram ,,poliskih®, opstih
rodova slobode oli¢enih u terminima autarkeia i eleutheria, na najfundamentalniji nacin
vezuje odredenje pojedinacne ljudske slobode za pojam izbora. Ipak, ovde nije re¢ o
slobodi kao moguénosti izbora izmedu dobra 1 zla. U pitanju je fundamentalniji problem:
sloboda kao moguénost ili moé (Vermdgen) samog dobra i zla! Nije neobi¢no §to Seling
ovaj problem oznacava kao najdublju teskoéu u &itavom ucenju o slobodi'. U nacelu,
pitanje slobode jeste pitanje dobra i zla, kao pitanje svih pitanja. Mogué¢nost da ljudsko
bi¢e nacini izbor izmedu dobra 1 zla po¢iva na moguénosti da postoji neSto poput dobra i

zla. Seling ispravno primecuje da taj problem pogada sve sisteme, u manjoj ili veéoj meri.

1 Veoma je malo filozofa bilo spremno da plati stvarnu cenu za istinsku kontingenciju slobode, pogotovo
ako je zlo ukljuéeno u kupovinu‘“ (Laughland, J., Schelling versus Hegel, p. 23).
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Sam koncept teodiceje u biti se svodi na pitanje po ¢emu jesu dobro i zlo, ako jesu.
Kriti¢ni pojam je pojam zla, s obzirom da dobro u principu ne iziskuje dodatna objasnjenja
pored izjednacavanja ili neposredne veze s noseéim pojmom sistema. Anticko
izjednaCavanje pojmova dobra i svrhe ostalo je meritornim za sve potonje tematizacije. Zlo
se, pak, odreduje ili kao neSto Sto zbiljski jeste pa se onda postavlja pitanje njegovog
odnosa s najvis§im pojmom koji je per se dobrost, ili mu se porice realitet, a time se negira i
sama sloboda. Drugim re¢ima, ako ima zla — dovodi se u pitanje bog, ako nema zla —
dovodi se u pitanje sloboda. Svaka od ove dve pretpostavke sustinski dovodi u pitanje
samog ¢oveka. Ekspliciraju¢i moguée odnose izmedu boga i zla, Seling ,,uzgred* navodi
da sloboda mora imati koren nezavisan od boga, ukoliko treba da bude moguénost za zlo!.
To ipak ne sme voditi ka dualizmu, kao sistemu ,,samorazdiranja i ocajanja uma‘“
(SelbstzerreiRung und Verzweiflung der Vernunft). Cak ni hris¢ansko razumevanje, naime
predstava o izvorno dobrom bicu koje vlastitom krivicom otpada od boZanstva, ne reSava
problem: jo§ uvek ostaje pitanje prve mogucnosti za zlo. Isto tako malo mogu pomoci
,»opstosti idealizma®, starijeg s apstraktnim pojmovima i novijeg s udaljavanjem od
prirode. Otpor prema onom prirodnom — &ak, ,,gnusanje — koje Seling pripisuje idealizmu
zaklanja izvor zla. Idealizam je, po njegovom sudu, dusa filozofije koja, bez realizma kao
tela, zavrS8ava kao prazan i apstraktan sistem na nivou Spinozinog ili Lajbnicovog.
Idealizam ne moze objasniti prirodu, ,,jer ukoliko se iz sebi svojstvene oblasti preseli u
razjaSnjenje prirode, svaki idealisticki nacin razjaSnjavanja deformiSe se u avanturisticku

besmislicu, za $ta postoje poznati primeri“?. U tom duhu Seling i insistira da se pojam

ljudske slobode moZe rascivijati samo iz perspektive temeljnih stavova filozofije prirode.

Postavlja se pitanje koliko je utemeljena Selingova kritika idealizma. Primedbe
koje se odnose na tradirane pretpostavke o odnosu dobra i zla takode su, manje ili vise,
tradirane. Cak i pretpostavka o jedinstvu ,,realnog® i ,,idealnog* tesko da je novaS. Za Grke
je to jedinstvo (uz naglasak na onom realnom, naravno) bilo samorazumljivo, kao §to im je

samorazumljivo bilo jedinstvo praksisa. Srednji vek razara to jedinstvo u svrhu viseg

1 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 354.

2 Seling, F.V.J., Uvod u nacrt sistema filozofije prirode ili o pojmu spekulativne fizike i unutrasnjoj
organizaciji sistema te nauke, IKZS, Sremski Karlovci-Novi Sad 2009., str. 318. Seling isti¢e da je tek sa
stanovista koje je Kant zauzeo u Metafizickim pocetnim razlozima prirodne nauke moguée sagledati prirodu
kao produkt (Up. Seling, Prvi nacrt sistema filozofije prirode, ibid., str 309).

3 Ukoliko je sada zadatak transcendentalne filozofije da reelno podredi ideelnom onda je, nasuprot tome,
zadatak filozofije prirode da ideelno razjasni iz reelnog: obe nauke su dakle jedna nauka, a one se razlikuju
samo putem suprotstavljenih smerova svojih zadataka; budu¢i da oba smera, napokon, ne samo da su
jednako moguéa nego su i jednako nuZna, pripada im jednaka nuznost u sistemu znanja“ (Seling, Uvod u
nacrt sistema filozofije prirode, str. 317).

188



yjedinjavanja u bozanskom. Novi vek raskida srednjevekovno jedinstvo da bi ujedinjenje
postavio u ono subjektivno. Idealizam, konacno, jedinstvo viSe ne posmatra kao stati¢no,
samoniklo, hipostazirano ili postulirano: jedinstvo se uvek jedini pod nadzorom onog
idealnog. Dovoljna je samo Kant-Laplasova hipoteza kao o€igledno svedocanstvo da Kant
ne prezire prirodu, ako se ve¢ hoce. Zar se ikada istrazuje ono S§to je prezira vredno?! Da li
je moguce da je Kant kritickog perioda toliko drugaciji od Kanta pretkriticCkog perioda?
Naravno da nije. Sve tri Kritike itekako se ticu onog ,realnog“, ¢ak ga se tiCu
najneposrednije, buduéi da obrazlazu na§ odnos prema realnom. Ono §to Seling zapravo
hoc¢e da kaze jeste da samo utemeljena filozofija prirode garantuje ¢vrsto tle za razmatranje
problema zla. Ona to ne moze bez idealizma, ali isto tako ni idealizam ne moze razresiti
problem zla bez jedinstva s filozofijom prirode. Kantova tematizacija radikalnog zla kao
moralnog zla nasla je odjeka u Selingovom istrazivanju. Ipak, za razliku od Kanta koji
koncept metafizi¢kog zla ostavlja po strani, Seling smatra da se pojam slobode uopste
moze obrazloziti tek kada se objasne mogucnost dobra i zla, $to je moguée samo
negacijom lajbnicovske ideje metafizickog zla kao jednostavne nesavrienosti® i
zadobijanjem izvornijeg uvida u prirodu i poreklo zla. Tek kada se pokaze moguénost zla,

mozZe se govoriti 0 njegovoj zbiljnosti. Time se problem zla resava u ontoloskom obzorju?.

PROBLEM TEMELJA

Seling tvrdi da je u njegovoj filozofiji prirode po prvi put znanstveno postavljena
razlika izmedu biti (Wesen)® kao egzistirajuée i biti (Wesen) kao &istog temelja (Grund)

egzistencije 1 da upravo ta razlika oznacava njegovo ,,skretanje sa Spinozinog puta® jer se

1 U Teodiceji, Lajbnic razlikuje metafizicko zlo kao jednostavnu nesavrienost, fizicko zlo ili patnju i
moralno zlo ili greh (Up. Lajbnic, Teodiceja, Plato, Beograd 1993., | deo, § 21, str. 94).

2 Utoliko je Sulte u pravu da se sloboda u Selingovoj filozofiji pojavljuje kao bitno spekulativno-metafizicki
problem (Up. Schulte, C., Radikal Bose, S. 195).

3 Pojam Wesen najéescée se prevodi kao bice ili bit. Branko Despot Wesen prevodi kao bitstvo (Schelling, O
bitstvu slobode, Cekade, Zagreb 1985., izbor tekstova i prevod: Branko Despot, str. 30), a mogu¢ je i prevod
,»sustina®. Ovde smo se odlucili za termin bit.
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u njoj temelji razlika izmedu boga i prirode’. Premda su sve filozofije saglasne oko toga da
bog temelj vlastite egzistencije mora imati u sebi, one taj temelj shvataju kao puki pojam, a
ne kao nesto realno i zbiljsko. Temelj bozije egzistencije nije bog posmatran apsolutno,
vec je on priroda u bogu (Er ist die Natur — in Gott). Temelj je bit koja se od boga ne moze
odvojiti, ali je od njega ipak razli¢ita®. Analogno tome se moZe reéi da teza prethodi svetlu

kao ,,njegov ve¢no mrac¢ni temelj*

. To prethodenje pak nije ni vremensko ni ontolosko,
veé se temelj 1 egzistiraju¢e uzajamno odreduju: ,,Bog ima u sebi unutrasnji temelj vlastite
egzistencije, koji mu kao egzistirajuéem utoliko prethodi; ali isto tako je bog opet prius
(Prius) temelja, jer temelj, takode kao takav, ne bi mogao biti kad bog ne bi actu

“4,_ Temelj ovde valja shvatiti kao ono po cemu bog jeste, $to je istovremeno u

egzistirao
samom bogu. Nemacki pojam Grund znaci i temel; ili osnov, ali i razlog®. Ono ,,po ¢emu*
oznacava i temelj i razlog. Bit kao temelj egzistencije u isto vreme je i razlog egzistencije,
jer bog jeste causa sui. Do iste distinkcije se, kaze Seling, dolazi ako se pode od stvari.
Pod pojmom imanencije ne sme se misliti neka mrtva sadrzanost stvari u bogu, ve¢ je
prirodi stvari primeren samo pojam bivanja (Begriff des Werdens). Stvari pak ne mogu
bivati u bogu apsolutno posmatranom (jer su od njega beskonacno razli¢ite), ve¢ samo u
onome u bogu §to nije on sam, tj. u temelju njegove egzistencije. Taj temelj Seling
oznacava kao &eznju ve¢nog Jednog da sebe rodi®, koja po sebi nije Jedno, ali je jednako
veéna s njim. Za nas je od posebnog interesa $to Seling navodi da je ta ¢eZnja takode volja
(Wille), ali volja u kojoj nema razuma (Verstand) i koja time nije samostalna ni savrSena
jer je ,,razum zapravo volja u volji“! Ona je htenje razuma (Willen des Verstandes), tj.
njegova ¢eznja i Zudnja, volja koja nije svesna ve¢ sluteca: ,,Slute¢a ¢eznja Cija je slutnja
razum*’. Kod Fihtea se srodno pojmovlje nalazi u nesto drugadijem kontekstu: ¢eznja je

tamo shvacena kao posledica refleksije nagona, a predmetom odredena ¢eznja nazvana je

Zudnjom, dok sama volja nije ni nagon ni ¢eZnja ni Zudnja, ve¢ moc svesnog prelaza od

1 Sam Seling ovde upucéuje na Darstellung i odnos izmedu teze i svetla kao analogan odnosu temelja i
bozanstva. Buduci da u Freiheitsschrift-u ukratko ponavlja obja$njenje, posluzi¢emo se tim saZetkom.

2 Uistinu je re¢ o zasnivanju metafizi¢ke koncepcije (Up. Kéhler, op.cit., S. 122).

3 Up. Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 358.

4 Ibid., S. 358.

5 Tako se prevodilac Hajdegerovog teksta ,,Vom Wesen des Grundes* dovijao koriste¢i na pojedinim
mestima razlog/osnov kao prevod (Up. Hajdeger, M., ,,0 sustini razloga“ u Putni znakovi. Plato, Beograd
2003., prev. Bozidar Zec, s. 113-162). Termin ,,0snov* donekle odrazava ovu dvoznacénost, ali ipak ne u
potpunosti.

6 Es seyn die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebiren* (Schelling, Freiheitsschrift,
SW, 1,7, S. 359).

7 Sie ist daher fiir sich betrachtet auch Wille; aber Wille, in dem kein Verstand ist, und darum auchnicht
selbstandiger und vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in dem Willen ist.Dennoch
ist sie ein Willen des Verstandes, ndmlich Sehnsucht und Begierde desselben; nicht einbewulter, sondern ein
ahndender Wille, dessen Ahndung der Verstand ist* (Ibid., S. 359).
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neodredenosti u odredenost. Fihte govori o ,,subjektivnom* Ja, a Seling o apsolutnom Ja,
tj. bogu, ali o¢ito je da se i Selingov temelj egzistencije kao ,,nesvesna volja“ moze
tumaciti kao neka vrsta prelaza, naime prelaza od ¢eznje za samodelatnos¢u ka zbiljskoj
samodelatnosti apsoluta koja se uvek ve¢ odigrala (inae apsolut nije apsolut). Valja
primetiti da Fihte ipak insistira na elementu svesti kao determinantnom za volju uopste,
dok volja kao temelj kod Selinga jo§ uvek nije svesna, ve¢ samo sluteca i to je
fundamentalna razlika. Distinkciju boga i njegovog temelja Seling naziva jedinim pravim
dualizmom, budu¢i da on dopusta jedinstvo. Spekulativni potencijal takvog zasnivanja
upravo je beskrajan — spekulativni u Hegelovom smislu — te pominjanje dualizma valja
shvatiti samo kao njegovu negaciju, $to ¢e se i pokazati na kraju rasprave kada se ispostavi

zajedni¢ki izvor obe biti?.

Temelj boga mora se razlikovati od boga posmatranog apsolutno. Mi zivimo u
svetu u kome se slute¢a ¢eznja Jednog da sebe rodi ozbiljila te s obzirom na ozbiljenost
vecnog ¢ina samoobjave sre¢emo samo ,,pravilo, poredak 1 formu®, ali u temelju uvek jos
lezi nepravilnost, iregularnost, koja kao da bi mogla opet da prodre u svet pa se forma i red
doimaju kao nesto naknadno. Temelj uvek ostaje neSto nepravilno $to je tek vlastitim
ozbiljenjem dovedeno u red, ono bezrazumno iz koga je tek roden razum, nepojmljiva baza
realiteta u stvarima. Primedbu da se na taj na¢in nerazumno ¢&ini korenom razuma Seling
naziva ,,zenskim zapomaganjem* (weibischen Klagen) koje izrazava ,,istinit sistem
danasSnjih filozofa® koji bi, obratno, hteli da mrak izvedu iz svetla, dodajuci da za to nije
dovoljna ni najnasilnija Fihteova brzopletost (Pracipitation)?. Po njegovom sudu, svako

rodenje vodi iz mraka na svetlost: tako i mra¢ni temelj vodi ka apsolutnoj svetlosti.

Kao ovaj mracni temelj, ¢eznja je prvi pokret bozanskog opstanka, u skladu s kojim
se u samom bogu proizvodi jedna refleksivna predstava (reflexive Vorstellung) kojom bog
gleda samog sebe. Ta predstava je prvo u ¢emu bog — apsolutno posmatran — biva ozbiljen,

iako samo u sebi: sam bog u bogu proizveden. Ova predstava je otuda veé razum, rec ili

1 Zizek smatra da je paradoksalna potreba savrienog za nesavrenim, tj. boga za temeljem, drugi naziv za
hegelijanski projekat zahvatanja apsoluta ne samo kao supstancije, nego i kao subjekta (Up. Zizek, S., The
Abyss of Freedom; Schelling, Ages of the World, University of Michigan, USA 1997., p. 7).

2 Fihte navodi da ,,Ja ne treba da se izvede iz Ne-ja, Zivot iz smrti, ve¢ obratno, Ne-ja treba da se izvede iz Ja:
zato sva filozofija mora poceti od potonjeg™ (Fichte, Sittenlehre, S. 448).
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smisao one c¢eznje. Izgovaranjem reci, razum (uz c¢eznju), kao slobodno stvarajuca i

svemoc¢na volja, od prvobitno bespravilne prirode gradi pravilnu®.

Bit prvobitne prirode je, dakle, vecni temelj za egzistenciju boga, Sto znaci da u
sebi ve¢ sadrzi i bit boga (kao zatvorenu). Izdizanjem razuma nastaje neko razdvajanje
snaga (Krifte) na tvar i zivu vezu, tj. telo i duSu. Svaka bit (Wesen) koja tako nastaje
sadrzi u sebi dvostruki princip — koji je zapravo jedan i isti, samo posmatran s razli¢itih
strana — naime ,,samovolju kreature* (Eigenwille der Creatur), koja ostaje samo slepa volja
ako se ne uzdigne do potpunog jedinstva s razumom, i sam razum, kao univerzalnu volju
(Verstand als Universalewille). Samo se u ¢oveku na taj nacin sre¢u ¢itava mo¢ (Macht)
tamnog principa i ¢itava snaga (Kraft) svetla. Samo su u ¢oveku prisutna oba principa na
nacin koji je u izvesnom smislu analogan odnosu tame 1 svetla u samom bogu. Ono §to je u
bogu temelj njegove egzistencije, u ¢oveku se pokazuje kao tamni princip. Sto je u bogu
sama njegova egzistencija, i u ¢oveku je princip svetla, kao $to je u bogu svetlo. Tamni
princip je ¢eznja koja uvek stremi da se vrati u samu sebe, da ostane uvek kao temelj, a
element svetla je razum. Oba predstavljaju volju: ¢eznja je volja kao slepa, razobrucena
snaga koja se pokazuje u pukoj Zudnji; razum je univerzalna volja koja slepu volju sebi
podreduje kao ,,puko orude®. Ipak, da bi razum mogao podrediti sebi CeZnju, sama se
¢eznja mora uzdi¢i do razuma! Sam tamni princip se uzdiZze do svetla, postaju¢i na taj
nacin razum kao univerzalna volja koja u sebi sadrzi i sobom podvlaséuje ¢eznju kao
samovolju. Na taj nain se covekova volja pokazuje kao ono $to u sebi jos uvek ,,cuva*
boga egzistentnog u vlastitom temelju: ,,Volja coveka je u ve¢noj ¢eznji skriven zametak

(Keim) samo jo§ u temelju postojeéeg (vorhandenen) boga‘?

. Volja je tako bozanski
zatvoreni pogled Zivota koji je postao zaokruzen kad je bog dosegnuo volju za prirodom.
Samo u ¢oveku je bog voleo svet, kaze Seling. Svetsko-povesno posmatrano, ova teza je
po svojoj provenijenciji ocCito hriS¢anska. Filozofski gledano, ona je par excellence

spinozisticka®.

! Beskonacna afirmisanost boga u univerzumu ili ugradenost njegove beskona¢ne idealnosti u realnost kao
takvu jeste veCna priroda, ali priroda koja se pojavljuje nije potpuno otkrovenje boga, jer je ovo moguée
samo u umu (Up. Seling, Filozofija umetnosti (opsti deo), §88-11).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 363.

3 Izli¥no je mozda obrazlagati ove dve tvrdnje, ali se mogu doimati kontradiktornim. Ideja da je bog u ¢oveku
— i samo u Coveku — voleo svet postavljena je kako starozavetnim stavljanjem svega stvorenog pod vlast
¢oveka, tako i novozavetnim Zrtvovanjem samog boga za ¢oveka.S druge strane, amor dei intellectualis kod
Spinoze je ljubav kojom bog voli samog sebe, a utoliko i ¢oveka (Up. Spinoza, Etika, V, § 36).
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Budu¢i da potice iz temelja, Covek ima u sebi princip koji je relativno nezavisan od
bogal. U isto vreme, posto se upravo taj princip preobrazava u svetlo (ostajuéi ipak po
temelju mracan!), u Coveku se izdize duh, ,jer vecni duh izgovara jedinstvo ili re¢ u

“2 Ret se

prirodu. lzgovorena (realna) re¢ pak jeste samo u jedinstvu svetla i mraka
izgovara u prirodu i prisutna je u svim stvarima, kao §to su u svim stvarima prisutna oba
principa. Medutim, oni ne postizu potpunu saglasnost nigde drugo do u Coveku te tek u
njemu re¢ biva potpuno izgovorena, a u svemu drugom samo nepotpuno i suzdrzano.
Izgovor reci je samoobjava duha, tj. boga kao sada zbiljski egzistirajuceg. Posto je dusa
identitet oba principa, tamnog i svetlog, ona je takode duh, a duh je u bogu. Identitet
principa ne moze u ¢oveku biti ,,nerazresiv kao u bogu, jer onda ne bi bilo nikakve razlike
1 bog ne bi ni bio objavljen. Otuda ono isto jedinstvo koje je u bogu nerazdvojivo u ¢oveku
mora biti razdvojivo. Ta razdvojivost jeste moguénost dobra i zla. Ovakvo obrazloZenje
identiteta i razlike potpuno je u skladu s Fihteovom tematizacijom subjekt-objekta.
Jedinstvo subjektivnog i objektivnog kao apsolutna sloboda (i time apsolutni bitak) mora
biti razdvojeno da bi refleksija uopste bila moguca. Razdvajanje subjekt-objekta na subjekt
i objekt nuzna je pretpostavka poimanja samog subjekt-objekta! Na istin nacin je
razdvajanje apsolutnog identiteta tamnog i svetlog principa pretpostavka poimanja
njihovog jedinstva. Moguénost razdvajanja je preduslov samosvesti te mogucnosti dobra i

zla.

U onom duhovnom Seling razlikuje temelj egzistencije i samu egzistenciju, &iji
dijalekticki odnos proizvodi prirodu uopSte. Za prirodu kao ono stvoreno temelj i
egzistencija se pojavljuju kao dva principa, a uzdizanje principa temelja u princip
egzistencije potpuno se dovriava tek u ¢oveku koji je time takode ono duhovno. Covek je
duh. On je duh zato §to je u njemu na delu igra istog svetla i tame kao u bogu. S druge
strane, u njemu jeste na delu ta igra zato sto je duh. Ono §to su u bogu temelj egzistencije i
sama egzistencija, u coveku su princip temelja i princip egzistencije te njihov identitet u
c¢oveku mora biti drugaciji od njihovog identiteta u bogu. U toj razlici krije se moguénost
dobra i zla. Moguénost dobra i zla pociva na duhovnosti ¢oveka! Samo zato Sto je Covek
duh, ima on moguénost dobra i zla. Sloboda pripada ¢oveku kao duhu. Principom

uzdignutim iz temelja prirode Covek je odvojen od boga i to je njegova vlastitost

! Taj unutrasnji dualizam u bogu ne oznaava samo promenu znacenja samog pojma boga, veé¢ Seling njime
postavlja ideju od boga nezavisnog korena svih stvorenih bi¢a (Up. Kohler, D., Freiheit und System im
Spannungsfeld von Hegels 'Phdnomenologie des Geistes’ und Schellings 'Freiheitsschrift’*, S. 126).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 363.
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(Selbstheit), koja — ujedinjena s idealnim principom — postaje duh. Time se ona izdize iz
,kreaturnog“ u ,nad-kreaturno“ i pokazuje kao ,volja koja samu sebe sagledava u
potpunoj slobodi*. Time §to je duh, vlastitost je slobodna od oba ona principa. Medutim,
ona je duh samo time §to je zbiljski preobrazena u pra-volju (Urwille) i to tako S$to kao
samovolja (Eigenwille) joS uvek ostaje u temelju, ali samo kao nosilac viseg principa. Zato
§to je duh (Seling kaZe zato §to ima duh), vlastitost se moZze odvojiti od svetla, tj. kao
samovolja ,,moze teziti da ono §to je ona samo u identitetu s univerzalnom voljom bude
kao partikularna volja“2. Na taj na¢in u ¢oveku dolazi do razdvajanja principa koji su u
onom bozanskom nerazdvojivi. Vlastitost ima moguc¢nost da — time Sto ¢e odrzavati
jedinstvo dva principa — bude u jedinstvu s bogom ili da — tako $§to ¢e na mesto onog
jedinstva hteti da postavi samo ono §to je temelj — raskine to jedinstvo i uspostavi zlo. Zlo
se pokazuje u partikularitetu volje, u samovolji koja sama hoc¢e da bude univerzalna volja.
Nihil novum sub solem — zlo je zapravo zloupotreba slobode kojom se partikularnost
postavlja za opStost: ,,Najbolje poredenje ovde nudi bolest, koja, kao nered u prirodu

pristigao zloupotrebom (MiBbrauch) slobode, istinski odraz (Gegenbild) zla ili greha“3,

SLOBODA I ZLO

Sloboda se sastoji u jedinstvu svetlosti i tame do koga se tama uzdize*, a zlo u
pervertiranju tog odnosa tako da tama sebe postavlja na mesto onog jedinstva. Ili: sloboda
se ogleda u dobrovoljnom uzdizanju pojedinacnosti do jedinstva s opstoscu, a zlo u

postavljanju pojedina¢nosti za opStost. Ili: sloboda je napredovanje samovolje do duha

1 1bid., S. 364.

2 lbid., S. 365.

3 Ibid., S. 366. ,Prisustvo zla i bolesti u svetu su svedocanstva bitne slobode individualnih momenata, jer
pokazuju stvarnu mogucnost pervertiranja temelja“ (Lauer, C., The Suspension of Reason in Hegel and
Schelling, Continuum, London-NY 2010., p. 140).

4 Selingov pojam &ovekove apsolutne slobode je da je ona odraz bozije apsolutne slobode i da obe
intrinzi€no pripadaju jedna drugoj: ukloniti jednu od njih (odnosno, boziju) zna¢i potpuno izobliditi
Selingovu poruku* (Laughland, J., Schelling versus Hegel, p. 39).
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kroz jedinstvo s univerzalnom voljom, a zlo je postavljanje samovolje za meru stvari.
Takvo preokretanje principa Seling naziva ,.jedinim pravilnim pojmom zla“ i u tome vidi
svoj originalni doprinos istrazivanju problema slobode s obzirom na moguénost zla ($to i
smatra jedinim pravim istrazivanjem slobode). To je jedini nacin da se zlo ne objasnjava
kao liSenost 1 pasivitet, ve¢ kao aktivnost, Zivi princip, takoreci preobilje snage. Naravno,
to u isto vreme otvara mogucnost da se zlo tumaci kao izvorniji princip od dobra, ali

Seling taj problem &ak i ne notira.

Za Selinga je zlo nuzno utemeljeno u onom najvisem pozitivnom, a ne u nekom
nedostatku, jer je samo ¢ovek kao ,,najsavrienija od svih kreatura“ sposoban za zlo!. Ovde
bi se moglo re¢i da, isto onako kako ponaSanje Zivotinja smatramo prosto ,,prirodnim®, i
loSe ponaSanje Coveka moZemo smatrati prirodnim u onom smislu u kome je
dozvoljavanje prirodnom da ovlada duhovnim izvor zla. Seling to ne eksplicira na taj
nacin?. Mora se, takode, primetiti da neko negativno vladanje duhovnog nad prirodnim —

3 _ za Selinga naprosto nije moguée,

na onaj nacin na koji Siler govori o varvarstvu, recimo
jer vladavina principa svetlosti uvek sadrzi u sebi jedinstvo s principom tame. U njegovoj
filozofiji ta vrsta pervertiranja nije moguéa. Nije neobi¢no $to Seling neposredno polemise
s Lajbnicovim?* resenjima — u krajnjoj liniji, Freiheitsschrift je delom voden istom
namerom kao i Lajbnicova Teodiceja: osloboditi boga od neposredne odgovornosti za zlo,
ostavljaju¢i mu epitet savrenog. Selinga ne zadovoljava metafizicki, tj. lajbnicovski
metafizicki pojam zla: ono se ne mozZe opisati kao neka jednostavna nesavrSenost. Po
njegovom sudu, Lajbnic je bio na ispravnom tragu time $to je razum i volju posmatrao kao
dva principa u bogu, ali je vezivanjem zla za liSenost (Beraubung) potpuno promasio pravu
prirodu zla. Za razliku od Fihtea, Seling najostrije odbija ideju da je sama kona&nost kao
takva zlo: ,,Zlo ne dolazi iz kona¢nosti po sebi, ve¢ iz konacnosti uzdignute to samobitka

(Selbstseyn)®. Kod Fihtea je postavljena teza da rdave osobine nikako ne slede iz nekog

posebnog stanja nase prirode, ve¢ iz ,,pojma konacnosti uopste*. Selingova tematizacija

1 Selingova koncepcija slobode volje ,,kao slobode koja prevazilazi umnu determinaciju je Selingov pokusaj
da obezbedi pozitivnu koncpciju moralnog zla — koja, po njegovom sudu, nedostaje Kantu* (Ostaric, L.,
Introduction to Interpreting Schelling. Critical Essays (ed. Lara Ostaric), Cambridge University Press, 2014.,
p. 4).

2 On, dakako, objasnjava da Zivotinja nikada ne moze istupiti iz jedinstva principa (Up. Schelling,
Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 372).

3 Covek moze na dva naéina biti u protivreénosti sa samim sobom; ili kao divljak, ako njegova oseéanja
vladaju njegovim nadelima, ili kao varvarin — ako njegova nacela unitavaju njegova oseéanja* (Siler, F.,
,Pisma o estetskom vaspitanju coveka®, str. 119).

4 0 Selingovom odnosu prema Lajbnicu vidi: Booth, E., "Leibniz and Schelling", Studia Leibnitiana, Bd.
32, H. 1 (2000), pp. 86-104.

5 Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 370, fn.
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predstavlja znacajan novum u odnosu na tradirani idealisti¢ki koncept zla. Kona¢nost sama
za sebe nije zlo, niti je zlo puka posledica konacnosti, ve¢ upravo ,,posebno stanje naSe
prirode u kome se nastoji da se konacnost uzdigne do beskonacnosti, tj. da se ona sama

postavi kao identitet?.

Proton pseudos teorije o zlu kao lisenosti Seling vidi u ,,nezivom“ pojmu onog
pozitivnog uopste. Nezivost tog pojma podrazumeva da se liSenost postavlja nasuprot
onom pozitivnom, a da se previda ,,srednji pojam* koji mu ¢ini realnu suprotnost, naime
disharmonija. Ako je ono pozitivno uvek jedinstvo, celina, onda njemu nasuprot mora
stajati neko razdvajanje celine. Na taj nac¢in ono materijalno ostaje isto — jer su isti delovi u
celini i kao razjedinjeni — ali se ono formalno bitno razlikuje. Disharmonija opet nije samo
liSenost, tj. nedostatak harmonije, ve¢ je ona izrazena u nekom laznom (falsche) jedinstvu
koje je samo s obzirom na pravo jedinstvo zapravo pogresno. Takvo razumevanje je
dogmatskoj filozofiji nedostupno, jer ona ne stize dalje od apstraktnih pojmova konacnog i
beskona¢nog. Dogmatska filozofija nema pojam personalnosti kao vlastitosti koja se
uzdize do duhovnosti. Ni Selingovi savremenici ne uspevaju, po njegovom sudu, da
dokuce bit zla, ve¢ slobodu odreduju kao puko vladanje inteligentnog principa nad
culnoscéu i nagonima pa im zlo na kraju biva ukinuto. Na slican nacin 1 Kant argumentuje
da Culnost 1 prirodne sklonosti ne mogu biti izvor zla, premda bi se moglo re¢i da se

primedbe o ,,predstavama naseg vremena“ odnose i na Kanta i Fihtea.

Moguénost zla izvedena je razlikovanjem temelja egzistencije 1 samog
egzistiraju¢eg. Ukoliko se u pojmu boga razlikuju temelj njegove egzistencije i sama ta
egzistencija, postaje mogucim da zlo postoji ,,pored” boga, tj. tako da bog u isto vreme i
jeste i nije njegov uzrok. Jeste utoliko §to ne moze postojati nista praeter boga te koncept
temelja ostavlja prostor za takvu interpretaciju, a nije jer bog nije isto §to i vlastiti temelj.
Isti odnos tame i svetla koji postoji u bogu postoji i u ¢oveku te se zlo locira u tamnom
principu, tj. u nastojanju da se tamni princip uc€ini centrom umesto jedinstva principa kao

istinskog centra. Potonja konsekvencija mogla bi biti da bog i zlo imaju isti temelj?.

Moguénost zla je preduslov samoobjave boga. Ukoliko bi princip tame i princip

svetla u coveku egzistirali na isti nacin kao u bogu, ¢ovek bi se ,,bez ostatka“ pretocio u

1 Seling, kao i Kant, odbija da za zlo okrivi prirodu. Ipak, Kant je zakljuéio da je poreklo zla neobjasnjivo,
dok Seling koren zla odreduje ,,pozitivno® (Up. Dobe, J., "Beauty reconsidered: freedom and virtue in
Schelling's aesthetics™ in Interpreting Schelling, pp. 165-166).

2 Naravno, Seling drzi da prvobitna temeljna bit po sebi ne moze nikada biti zlo, jer u njoj nije na delu
nikakvo dvojstvo principa.
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boga 1 ne bi bilo nikakve objave: ,,Svaka bit (Wesen) se moze objaviti samo u svojoj
suprotnosti“’. Covek jednako moze odabrati dobro ili zlo jer je veza izmedu dvaju principa
u njemu slobodna, a ne nuzna. Ipak, ¢ovek mora odabrati jedno od to dvoje, jer se bog
nuzno mora objaviti. Ideja o nuznom izboru ukljucuje i neki ,,opsti temelj* iskusenja na
zlo. Cini se, kaze Seling, da takvo iskusenje, ,.solicitacija®, mora poticati od neke zle
temeljne biti (bosen Grundwesen) u smislu Platonove materije kao biti koja se izvorno
opire bogu i time je zlo (tamni princip nije zla temeljna bit). Zlo se moze pojaviti samo u
onom stvorenom, jer su samo U njemu principi uopste odvojivi. Ne mozZe se pretpostaviti
ni neki stvoreni duh koji bi iskuSavao Coveka, jer se trazi odgovor na pitanje kako se
uopste prvi put zlo pojavilo u neCem stvorenom. Polazeéi od stava da se bit moze objaviti
samo u vlastitoj suprotnosti, Seling navodi da volja temelja odmah u prvom stvaranju budi
samovolju kreature, kako bi duh kao volja ljubavi imao nesto suprotstavljeno u ¢emu se
moze ozbiljiti. Bog je Cista ljubav te u njemu ne moze biti nikakva volja za zlom. Ipak,
volja ljubavi (Wille der Liebe) i volja temelja (Wille des Grundes) su dve razlicite volje.
Volja ljubavi ne moze ukinuti volju temelja, jer bi se tako opirala sama sebi i ne bi vise
bila ljubav: ,, Temelj mora delovati da bi ljubav mogla biti“2. Volja temelja niti moze niti
hoce da ukine ljubav, naprotiv: ona je delotvorna na nacin koji moze izgledati kao ukidanje
bas zato da bi se ljubavi postavila kao opre¢na i da bi izazvala objavu. Seling smatra da su
tragovi takvog odnosa prisutni svuda u prirodi te da se u njoj mogu uociti kako
preformirani moralni odnosi (praformirten sittlichen Verhéltnissen), tako i nepredvidivi
predznaci zla (unverkennbare Vorzeichen des Bosen). Ipak, zlo se u prirodi ,,najavljuje®
samo kroz svoje delovanje, kao neposredna pojava izbija tek na cilju prirode, ,,jer kao §to
je vlastitost u zlu sebi prisvojila svetlo ili re¢ 1 bas zato se pojavljuje kao visi temelj tmine
(Finsterni3), tako mora u suprotstavljanju sa zlom re¢ izgovorena u svet poprimiti
govedanstvo (Menschheit) ili vlastitost i sama postati personalna (personlich)*3. To se pak
dogada samo kroz objavu koja mora imati iste stupnjeve kao prva manifestacija u prirodi
te postoji analogija izmedu carstva povesti, kao rodenja duha, i carstva prirode, kao
rodenja svetla. Zlo je samo pratemelj egzistencije, ukoliko on tezi ozbiljenju u stvorenoj
biti, i time samo visa potencija u prirodi delujué¢eg temelja. Shodno tome, kao Sto temelj
uvek biva samo temeljem, tako ni zlo ne dospeva do ozbiljenja ve¢ ostaje temelj kome se

dobro suprotstavlja. To zna¢i da postoji neko opste zlo (allgemeines Boses) koje je

! Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 373. Ova ideja je par excellence fihteovska, samo ako bi na mestu
objave stajalo ozbiljenje!

21bid., S. 375. Ovo dopustanje delotvornosti temelja Seling naziva ,jedinim mislivim pojmom dopustanja“.

% Ibid., S. 377.
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reakcijom temelja probudeno u objavi 1 koje uvek tezi ozbiljenju, premda do njega nikada
ne stize. Ta opSta nuznost zla ipak ne utice na Cinjenicu da zlo uvek ostaje vlastiti izbor
coveka, jer temel] ne moze naciniti zlo te ,svaka kreatura pada svojom sopstvenom

krivicom*,

PRAKTICKA DIMENZIJA SLOBODE

Prethodno izvodenje tice se realnog pojma slobode. Formalni pojam slobode, po
Selingovom sudu, ne izaziva niSta manje teSkoée. ,,Uobi¢ajeni“ pojam slobode kao
potpuno neodredene moci da se od dve suprotnosti odabere jedna bez odredujuceg razloga,
ve¢ samo zato §to se to hoce, mora se odbaciti, jer on tvrdi naprosto neku ,,prednost™ da se
deluje potpuno bezumno (unvernunftig): ,,Glavna stvar je §to ovaj pojam uvodi potpunu
slu¢ajnost pojedina¢nih delanja (Handlungen) i u tom pogledu je s pravom bio uporeden sa
slucajnim odstupanjem atoma koje je Epikur u fizici osmislio (ersann) s istom namerom,

naime da izbegne fatum*2

. Pitanje je koliko je ovde na delu neki uobi¢ajeni pojam slobode,
a koliko puka proizvoljnost. Seling ne Zeli da porekne ideju da je ,zato §to tako hoéu“
odredbeni razlog, ve¢ namerava da pokaze da taj odredbeni razlog mora biti utemeljen u
nekoj vi$oj nuznosti, inace se sloboda ne moZe spasti. Na taj nacin bi, naime, delanje bilo
potpuno sluc¢ajno 1 time ne bi ostalo mogucénosti za neko jedinstvo celine. Tome nasuprot
stoji determinizam, koji empirijsku nuznost delanja dokazuje proslim uzrocima koji pri
samom delanju nisu u nasoj vlasti. Seling potonje razumevanje slobode smatra daleko
izvrsnijim od onog prvog. Cini se neobi¢nim da neko ko slobodu stavlja na pocetak i kraj
filozofije, Coveka i1 sveta, u sukobu indeterminizma 1 determinizma prednost daje
potonjem. Razlog je, ipak, o¢igledan: ni jedan ni drugi sistem fakticki ne ostavljaju prostor
za slobodu, jer se sloboda uopste ,,ne moze spasiti“ potpunom sluc¢ajno$éu delanja, ali

determinizam ipak nastoji da delanje na neki nadin dedukuje i zasnuje, a zasnivanje

delanja je za pojam slobode od presudne vaznosti.

L 1bid., S. 382.
2 1bid., S. 383.
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Istinsko zasnivanje slobode Seling vidi u ideji vi$e nuZnosti koja je s onu stranu
slucaja 1 prinude. Tek idealizam prevazilazi ograni¢enja deterministicke i indeterministicke
interpretacije slobode, na taj nacin $to inteligibilnu bit (Wesen) Coveka (i svake stvari
uopste) postavlja izvan svakog kauzalnog odnosa i izvan vremena. Tek takav horizont
omogucuje izvorniji pogled na samu slobodu. Otuda idealizmu pripada zasluga za

uzdizanje u¢enja o slobodi u oblast u kojoj ono tek moze biti razumljivo.

OD ONTOLOSKOG KA PRAKTICKOM POJMU SLOBODE

Premda Seling veé u uvodnim pasusima Freiheitsschrift-a navodi da se o predmetu
o kome je re€ izjasnio u spisu Filozofija i religija, odnos izmedu nuznosti i slobode je ovde
miSljen na jedan mnogo spekulativniji nacin. Naime, od puko postuliranog jedinstva
nuznosti i slobode o kome je bilo re¢i u Filozofiji i religiji, Seling u Freiheitsschrift-u stize
do izvornijeg razumevanja po kome je nuznost slobode upravo njen imanentni logicitet!.
Inteligentna bit (Wesen), na Kantovom tragu, shvata se kao ono $to je izvan kauzaliteta i
vremena, a slobodno delanje neposredno sledi iz onog inteligibilnog u ¢oveku. Klju¢no je
pitanje nacina na koji se to dogada, tj. nacina na koji inteligentna bit odreduje samu sebe.
Jedini moguc¢i odgovor jeste da je sama bit odredenje biti, odnosno, da biti odredenje daje
njena vlastita priroda. U tom smislu Seling navodi da je re¢ o ,,biti u biti (Wesen in dem
Wesen): ,,Inteligibilna bit otuda moze, onako izvesno kako ona naprosto dela slobodno i
apsolutno, tako izvesno delati samo primereno svojoj vlastitoj unutrasnjoj prirodi, ili
delanje moze slediti iz njene unutrasnjosti samo po zakonu identiteta i s apsolutnom
nuzno$cu, koja je jedina apsolutna sloboda; jer slobodno je ono Sto dela samo primereno
zakonima svoje sopstvene biti i ni¢im drugim u sebi ili izvan sebe nije odredeno*?. Ovaj
kantovski horizont pojma slobode Seling smatra zna¢ajnim upravo zbog udaljavanja

slu¢ajnosti iz pojedinacnog delanja, a stav da delanje mora slediti iz unutras$nje nuznosti

1 Utoliko je to delo doista ,,blago nemacke filozofske tradicije 19. veka (Up. Wirth, J.M., The Conspiracy of
Life. Meditations on Schelling and His Time, p. 2).
2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 384.
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slobodne biti mora ostati trajnim posedom svakog izvornog tematizovanja pojma slobode,
pa i onog ,,viseg“, kako Seling argumentuje. Idealisti¢ko obzorje u odgovoru na pitanje §ta
je unutra$nja nuznost biti formuliSe stav da unutrasnja nuznost jeste sama sloboda, tj.
,nuznost i sloboda stoje jedna u drugoj“. Seling donekle prihvata ovaj kantovski, a pre
svega fihteovski odgovor. U izvornom stvaranju je covek neodluceno bice, a njegova
odluka (za dobro ili zlo) dogada se izvan vremena, odnosno, dogada se kad i prvo

stvaranje. lako se rada u vremenu, covek je stvoren u pocetku stvaranja.

Moglo bi se re¢i da je ovde zapravo re¢ o onome Sto Kant naziva inteligibilnim,
odnosno, empirijskim karakterom: svaki ¢ovek je roden u nekom konkretnom trenutku
povesti, ali covestvo, inteligibilno bi¢e ¢oveka stvoreno je u praskozorju stvaranja uopste.
Otuda se njegova ljudska bit ne moze usaglasavati s vremenom, jer ona svakom vremenu
prethodi, posto je u stvaranju tek stvoreno i vreme. To je stav koji smo videli i kod Fihtea,
s tim $to Seling govori o stvaranju ¢oveka od strane boga, a Fihte o stvaranju Goveka od
strane ¢oveka. U tom smislu bi se naprosto moralo priznati da Selingova koncepcija pada
ispod Fihteove, jer ve¢ zadobijenu (samo-)proizvodilacku bit Coveka vraéa na ono
proizvedeno, premda u tom pasivitetu proizvedenosti ipak aktivno. Stoga se ne moze
prihvatiti teza da je Selingovo utemeljenje boga u bogu — umesto tradicionalne perspektive
po kojoj se Covek utemeljuje u bogu — omoguéilo Selingu ontolosku poziciju za
prevazilaZenje kantijanizma, koji Hegel nije uspeo prevaziéi uprkos kritici Kanta®. Kod

Selinga dovek ostaje od boga stvoreno bice.

Seling smatra da protezanje Zivota Goveka sve do pocetka stvaranja omogucuje
goveku da bude ,,izvan stvorenog®, tj. da bude slobodan i da sam bude apsolutni pocetak?.
Nazalost, on se poziva na osecaj (Gefiihl) kojim bi se takva pretpostavka morala potkrepiti,
jer je ,,obicnom nacinu misljenja* (gemeinen Denkweise) neshvatljiva. Od filozofije se ni
ne ocekuje da bude shvatljiva obi¢nom nacinu misljenja, jer filozofija zahteva filozofski
naéin misljenja. Cini se, ipak, da je Selingu jasno da se takva tvrdnja naprosto ne moze
doimati narocito plauzibilnom filozofskom misljenju te mu i preostaje jedino da pledira na
nekakav univerzalni osecaj koji bi tzv. obi¢no misljenje ipak moglo prihvatiti, na temelju

primera iz iskustva.

1 Up. Laughland, J., Schelling versus Hegel, p. 27.
2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 386.
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Novovekovna filozofija uopste, u otklonu od srednjevekovne dominacije stava o
transcendentnom izvoriStu ¢oveka, stremi ka poniStavanju kreaturnog odredenja Coveka.
Slede¢i Kanta, Fihte je ¢oveka odredio kao vlastiti proizvod te ga postavio kao samo
utoliko stvorenog ukoliko je vlastitom stvaralatkom moéi stvoren. Seling, doduse, ostavlja
¢oveku dignitet ,,prve kreature* iz koga nastoji izvesti potencijal za stvaranje u samom
¢oveku, ali to ipak ne umanjuje principijelnu kreaturnost ¢oveka. Time Sto je covek nalik
bogu, tj. Sto je identitet u coveku misliv kao drugaciji od apsolutnog identiteta samo po
razdvojivosti te na taj nacin ¢ovek ,,ucestvuje” u onom bozanskom, produktivnost ljudskog
ostaje puka pretpostavka. Jednako tako, vecna predestiniranost ljudske prirode ne moze
otrpeti slobodu, izuzev kao neku vrstu privida. To je sloboda samo za nas. S obzirom na
navedeno, ne moZe se prihvatiti Selingov stav o ,,visem* razumevanju slobode u odnosu na
idealizam. Naprotiv. Cak i kada bi se nastojalo da se stvorenost Goveka shvati kao su-
stvorenost s bozanskim — za §ta Selingova tematizacija ne pruza dovoljno osnova —

kreaturnost se ne moze izbe¢i, a time ni odsudni uticaj providenja na slobodu.

Apsolutni identitet koji se u ¢oveku pojavljuje kao razdvojen takode je naslede
Fihteove filozofije. Ipak, razdvojenost subjekta i objekta kod Fihtea je uslov svesti, a time
pre svega onoga teorijskog. Jedinstvo subjekt-objekta jeste pak covekova bit kao prakticka,
sama sloboda na kojoj pociva i ono razdvajanje koje se samo svesti pojavljuje kao nuzno.
Kod Selinga je, naprotiv, sloboda uslovljena tim razdvajanjem i to tako da je ona sama
nuznost razdvajanja. Primat praktickog se razreSava u primat apsolutnog kao primat

religijskog.

NEMOGUCNOST PRAKSISA: PARADOKS SLOBODE

Time §to je ¢in kojim je odreden covekov Zivot nesto Sto pripada vecnosti, Covek bi
imao biti izvan stvorenog. Nuznost svih delanja je neosporna, ali se niko sebi ne cini
prinudenim, veé ,,postupa s voljom®. Utoliko Seling svodi slobodu na nemanje svesti o

prinudi. Tako on argumentuje da je Judina izdaja Isusa bila nuzna 1 da to niko nije mogao
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promeniti, ali da ga ipak nije izdao prinuden, nego ,,voljno i s punom slobodom®. U svesti
se ovaj slobodni ¢in koji postaje nuznost ne moze naci, jer joj on prethodi i tek je Cini
(slicno kao kod Fihtea), ali nekakva svest 0 njemu — bolje bi bilo reci se¢anje — je coveku
ipak ostala pa u pravdanju da je neko ucinio nesto jer je takav i nije mogao drugacije ,,on
je ipak potpuno svestan da je takav svojom krivicom (Schuld), koliko god takode imao
pravo da mu je bilo nemoguée da drugacije dela“’. Covek je u prvom stvaranju ,,dohvatio
sebe u odredenom obliku i rada se kao takav kakav je oduvek. I sam Seling navodi da je
najveci problem u ucenju o slobodi posredovanje ,,slucajnosti* ljudskih dela i jedinstva
svetske celine koje je unapred utvrdeno bozjim umom. Za razliku od uobicajenog
razumevanja predestinacije koje ¢oveka odreduje s obzirom na potpuno bestemeljnu bozju
odluku kojom se ukidao koren slobode (jer je ,,jedan bio predodreden za prokletstvo, drugi
za blazenstvo®), Selingova koncepcija predestiniranosti podrazumeva da je ovek u samom
trenutku stvaranja vlastitim delanjem odredio vlastitu bit: ,I mi potvrdujemo
predestinaciju, ali u potpuno drugom smislu, naime u ovom: kako ¢ovek ovde dela, tako je

on od veénosti i ve¢ u pocetku stvaranja delao*2.

Na taj nadin se nastoji spasiti odredenje Coveka kao delatnog, duhovnog,
prakti¢kog u krajnjoj liniji. Covek nema bitak pre i nezavisno od svoje volje, ali je njegov
bitak jednom zauvek odreden i odluen njegovom voljom. Ova Selingova teza tvrdi gotovo
isto §to i glasovito Heraklitovo odredenje po kome je karakter coveku sudbina (ethos
anthropo daimon, fr.119). Naravno, Seling ne bi bio veliki filozof kad i sam ne bi uvidao
da takva postavka dovodi u pitanje moralitet te primecuje da bi jedini prigovor njegovom
glediStu mogao biti taj Sto sve preobracanje ¢oveka od zla ka dobru ili od dobra ka zlu ,,bar
za ovaj zivot ubija“. Medutim, otvorenost za uticaj ve¢ leZi u onom prvobitnom delanju po

kome je covek takav kakav jeste.

Ovo je mozda najspornije mesto u Citavom Freiheitsschrift-u koji sam po sebi i

jeste jedan veliki spor kako s tradicijom filozofije uopste, tako, posebno, s idealistiCkom

1 1bid., S. 386.

2 Tbid., S. 387. Izvorno zlo u Coveku je ,,u odnosu na sada$nji empirijski Zivot“ potpuno nezavisno od
slobode, ali u svom izvoru jeste viastiti ¢in pa time i jedini izvorni greh. Mi ne treba da se borimo samo s
,mesom i krvlju“ (Fleisch und Blut), ve¢ sa zlom u nama i izvan nas koje jeste duh. Radikalnim zlom se
moZe nazivati samo ono zlo koje je ,;navuéeno” od rodenja, ali putem vlastitog ¢ina. U tom pogledu Seling
odaje priznanje Kantu, mada mu zamera $to taj princip nije teorijski zasnovao ve¢ ga kasnije izveo iz ,,pukog
vernog posmatranja® fenomena moralnog. Fihte je, pak, po Selingovom sudu, zahvatio takav pojam u
spekulaciji — naime, pojam nekog prethodeceg temelja ljudskog delanja koji i sam mora biti akt slobode — ali
je u etici (ili u¢enju o moralu, Sittenlehre) ponovo pao u vladajuéi filantropizam i zlo video samo u lenjosti
(Up. Ibid., SS. 188-189).
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filozofijom u kojoj Seling jo§ uvek ,.jednom nogom* stoji. S jedne strane, izvorno zlo je
oznaceno kao posledica aktivnosti temelja, tj. kao nastojanje tamnog principa da samog
sebe postavi na mesto onog izvornog jedinstva sa svetlim principom. Svaki covek ve¢ u
¢inu stvaranja bira izmedu dobra 1 zla, bira vlastitu ljudsku bit u ve¢nosti i za vecnost i
samo je u tom ¢inu odluke slobodan, dok sva njegova delanja u empirijskom svetu nikako
ne mogu biti shva¢ena kao slobodna, ona su nuzna posledica one njegove odluke koja mu
je postala bi¢em (ili karakterom, po analogiji s Heraklitom). S druge pak strane, Seling
tvrdi da je ve¢ u tom prvobitnom ¢inu u isto vreme postavljena i moguénost za uticaj

drugacijeg duha od onog koji je prvobitno odabran.

Na delu je kontradikcija. Pre svega, to $to je sloboda fakti¢ki nemoguca u vremenu,
ve¢ opstoji samo u vecnosti onog prvobitnog ¢ina, otvara bar dva problema. Prvi se ogleda
u ideji vecnosti prvobitnog ¢ina, jer je sam taj ¢in u tesnoj vezi s bozanskom objavom, koja
se odigrala za svu vecnost. Isto se tako taj izvorni ¢in slobode odigrao za svu veénost, on
se ne odigrava uvek iznova, ve¢ je jednom za svagda odlucen. Drugi problem tice se toga
Sto sloboda ostaje u ve¢nosti, onostranosti, ne pripada pojedina¢nom delanju. Time se de
facto ukida moralitet’. Pored toga, iako je slobodom u prvobitnom delanju koje tvori bit
coveka doneta odluka za dobro 1 zlo, u isto vreme se tvrdi da je ta iskonska odluka
podlozna uticaju duha suprotnog odabranom te Seling smatra da je time razresio pitanje
moraliteta (odnosno, preobracanje od zla ka dobru i1 obratno, kako on to odreduje).
Medutim, sam moralitet onda pociva na protivrecju, jer nije do kraja jasno da li je izvorna
odluka za dobro odnosno zlo konacna ili ne. Ako jeste konac¢na, moraliteta nema. Ako nije

konacna, rusi se ¢itava koncepcija.

Deus ex machina je savest, premda Seling u konkretnom obrazloZenju ne koristi taj
termin. U onoj odlucenosti ostala je otvorenost, jer je duh kao duh uvek otvoren za ono
duhovno: u ¢oveku ne dela on sam, veé dobar ili zao duh?. Za preobrazaj u dobro Goveka
odreduje ili ljudska ili bozanska pomo¢, ali neka pomo¢ mu je uvek potrebna, mada
otvorenost za uticaj lezi u prvobitnom ¢ovekovom delanju. Po svemu sudeci, odlucenost
ipak nije apsolutna. Seling, naime, navodi da u ¢oveku u kome se ,,ona transmutacija“ jo3

nije odigrala, ali ni dobar princip jo$ nije potpuno zamro, unutrasnji glas (ocita aluzija na

! ,,Ovaj nedostatak supstancijalne normativne etike u Freiheitsschrift-u je neposredni rezultat meta-etike koju
Seling ovde uvodi* (Kosch, M. op.cit., p. 156).

2 Schelling, Freiheitsschrift, SW, 1, 7, S. 389. Naravno, Seling smatra da to slobodi ,,ne nanosi nikakvu
Stetu, jer je dopustanje da u Coveku dela ovaj ili onaj duh posledica inteligibilnog ¢ina kojim su odredeni
njegovo bitstvo i zivot. Opet se ne kaze kako je onda moguce da se ta odredenost promeni.
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savest) njegovog vlastitog boljeg bica (boljeg u odnosu na to kakav je ¢ovek sada) nikada
ne prestaje da ga poziva na to. Tim Sturim odredbama o moguénosti preobrazaja se
zavrSava izlaganje ,pocetka i nastanka zla® sve do njegovog bivanja zbiljskim u
pojedinaénom ¢oveku te Seling prelazi na opisivanje njegove pojave u Coveku. Sama
Sturost svedo¢i o veli¢ini problema i Selingovoj oé¢itoj kapitulaciji pred njim. Od

unutrasnjeg logiciteta slobode, nuznost je postala njenim usudom!

PRAKTICKA RELIGIOZNOST I PRATEMELJ

Opsta moguénost zla pociva na tome Sto Covek svoju vlastitost uzdize do
vladajuceg principa, umesto da je ucini bazom. Na taj nacin i ono duhovno u sebi ucinice
samo sredstvom?. Jedinstvo principa u ¢oveku znadi da je bog veza snaga u njemu, a
nesloga principa podrazumeva da se na mestu na kom treba da bude bog nalazi jedan drugi
duh, tj. ,,preokrenuti bog* (umgekehrte Gott). Taj preokrenuti bog je bit koja nikada nije,
ali uvek hoc¢e da bude, ono samo ne bivstvuje, ve¢ pozajmljuje privid (Schein) od istinskog
bitka i Coveka zavodi i obmanjuje. PoCetak greha je sadrzan u tome Sto ¢ovek iz pravog
bitka prelazi u nebitak, iz istine u laz, iz svetla u tamu, ne bi li sam postao stvarajuci temelj
1 vladao svim stvarima uz mo¢ centra koju ima u sebi. Greh je pak morao biti objavljen da
bi se u suprotnosti s njim objavila bit boga. Laznom uobraziljom (falsche Einbildung) i
spoznajom koja sebe samerava prema nebic¢u, duh coveka se otvara prema duhu lazi i
,.njime fasciniran® gubi svoju prvobitnu slobodu. 1z toga, kaZe Seling, sledi da se ,,naprotiv
istinsko dobro moze odeloviti samo putem bozanske magije (gottliche Magie), naime

putem neposrednog prisustva bi¢a (Seyenden) u svesti i spoznaji*?.

Svojevoljno (willkiirlichen) dobro i zlo su nemoguci. Istinska sloboda jeste u
harmoniji sa svetom nuzno$¢u koju ose¢amo u bitnoj spoznaji gde duh i srce — vezani

samo vlastitim zakonom — ,slobodnovoljno potvrduju ono §to je nuzno“. Sloboda se,

! Jedna formulacija Kantovog kategori¢kog imperativa odnosi se upravo na to da ¢ovestvo u sebi i drugima
uvek treba gledati (i) kao cilj, a ne samo kao sredstvo.
2 1bid., S. 391.
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dakle, odreduje kao spoznata i prihvaéena nuznost: Selingov stav je iznenadujuce blizak
stoickom razumevanju. Zlo je nesloga principa, dobro savrSena sloga, potvrdena
bozanskim. Odnos principa jeste 0odnos vezanosti tamnog principa ili vlastitosti za svetlo.
To Seling Zeli da izrazi pojmom ,religioznosti®, koji shvata u ,jizvornom, praktickom
znacenju®, naime kao savesnost (Gewissenhaftigkeit): da se dela onako kako se zna, a ne
da se se u delanju protivreci svetlu spoznaje. Ve¢ je istaknuto da unutras$nji glas koji
poziva na promenu odgovara pojmu savesti. Ovde pak Seling eksplicira pojam savesti kao
istinske religioznosti koji se unekoliko razlikuje od ,,idealistickog poimanja savesti. Za
Kanta je savest svest koja je po sebi duznost, za Fihtea neposredna svest o odredenoj
duznosti koja obezbeduje evidentnost, tj. neposredna svest o nasem ¢istom izvornom Ja.
Seling zadrzava neposrednost spoznaje u savesti, ali tu neposrednost tumadi na nesto
drugadiji nagin. Covek je savestan u najvisem smislu re¢i — ili religiozan — onda kad mu je
protivreCenje svetlu spoznaje nemoguée na bozanski nacin, a ne na ljudski (fizicki ili
psiholoski). Drugim re¢ima, bozanski savesno delanje, odnosno religioznost, podrazumeva
neposrednost odluke za delanje. Seling explicite odbija ideju sameravanja delanja prema
promisljanju duznosti: ,,Nije savestan onaj ko u datom slucaju jo§ prvo mora staviti preda
se zapovest duznosti, kako bi se kroz postovanje prema njoj odlucio za ispravno delanje
(Rechtthun)“!. Religioznost ne dopusta bilo kakav izbor, samo najvisu odludenost za ono
ispravno. Odnos principa svetla 1 tame ne moze se predstaviti kao ,,samoizvoljevajuca ili iz
samoodredenja proizasla moralnost® (selbstbeliebige oder aus Selbstbestimmung

hervorgangene Sittlichkeit), ve¢ samo kao ova religioznost.

Savest se iz sfere moralnog premesta u sferu religioznog i onaj ,,bozanski glas* koji
prati odredenja savesti jo§ od Sokratovog daimoniona sada se ovaplocuje u ideji bozanske
odlucenosti koja je izvan ideje izbora. Kao i ona izvorna slobodna odlu¢enost za dobro ili
zlo, i savest u osnovi potire princip moraliteta. Seling odreduje savest i kao strogost
nastrojenosti: ako u njoj probija bozanski princip, vrlina se pojavljuje kao entuzijazam,
heroizam, ¢ak i kao vera (Glaube), u izvornom znacenju poverenja u ono bozansko koje
iskljucuje svaki izbor. Zapravo, isklju¢ivanje svakog izbora je nuzna posledica Selingovog
temeljnog stava da sloboda pripada samo prvobitnom ¢inu odluke, kojim je odlucen svaki

naredni izbor.

Lbid., S. 392.
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Budu¢i da je bog razmatran pre svega kao sebe-objavljujuca bit (Wesen), treba
istraziti kako se on kao moralna bit (als sittliches Wesen) odnosi prema ovoj objavi.
Apsolutni identitet koji je do sada razmatran u dvostrukosti vlastitog pojavljivanja kao
,b0og posmatran apsolutno® i kao ,,bog s obzirom na vlastiti temelj*, pojavljuje se sada u
znacenju ,,boga kao moralne biti“. Bog ima karakter personalnosti: personalnost poc¢iva na
povezivanju neceg samostalnog s od njega nezavisnom bazom, pa je bog najvisa
personalnost (jer su temelj i egzistencija u njemu neraskidivo povezani), odnosno, bog je
duh ,,u eminentnom i apsolutnom smislu“. Personalitet boga Seling smatra specifi¢nim
postignuc¢em vlastite filozofije, budu¢i da je mogu¢ samo vezom boga s prirodom u njemu,
te je, suprotno tome, ,,bog Cistog idealizma, jednako kao i onaj Cistog realizma, nuzno
jedno nepersonalno bitstvo, ¢ega su Fihteov i Spinozin pojam najjasniji dokazi*!. Istinsko
pitanje jeste zaSto je nuzno da bog bude personalan. Ideja personaliteta bozanstva je
duboko hris¢anski utemeljena, kao uostalom i principi stvaranja i objave?. Svim tim
pojmovima Seling doista daje visi filozofski smisao, ali naprosto je nemoguée odupreti se
utisku da to ofilozofljenje naprosto sledi temeljne pretpostavke hris¢anstva®. Posebno je
interesantno $to je zamerka u pogledu pojma boga upuéena upravo onim filozofima koji su
— svaki u svojoj drustvenoj zajednici i povesnom kontekstu — snosili znacajne

egzistencijalne posledice zbog sukoba s vladaju¢im razumevanjem bozanstva.

Mora se istaéi da je u Selingovoj koncepciji filozofski interes za personalitet boga
voden idejom personaliteta coveka. Ukoliko je ¢ovek kao takav utemeljen u bogu, mora to
biti 1 Covek kao licnost, a to nije moguce ako bog nema li¢nosno odredenje. S obzirom na
slobodu, boga treba posmatrati dvojako. S jedne strane, tu je volja temelja koja je ,,srednje
prirode®, nije potpuno besvesna, ali ni svesna. S druge strane, tu je volja ljubavi koja je
naprosto slobodna i svesna i kojom bog sebe ¢ini personalnim: objava koja sledi iz nje
jeste delanje 1 ¢in (Handlung und That). ,,Stvaranje nije dogadaj (Begebenheit)“, kaze
Seling, ,,ve¢ ¢in (That). Nema posledica iz opstih zakona, veé bog, tj. boZja li¢nost (Person
Gottes), jeste opsti zakon i sve Sto se dogada, dogada se pomocu personalnosti boga; ne po

nekoj apstraktnoj nuznosti, koju mi u delanju ne bismo podneli, a kamoli bog (geschweige

1 1bid., S. 395.

2 Vajt s pravom primecuje da su ,,bio Seling toga svestan ili ne, njegove teoloske refleksije ostale nedostatne;
iz tog razloga, one nisu dozvolile da spis o slobodi bude ono §to Seling tvrdi da jeste, naime, deo sistema
identiteta koji sve druge delove povezuje u celinu“ (White, A., Schelling, p. 138). S druge strane, Vajtova
teza da je Selingova doktrina nekompletna jer nije dovedena u vezu s pojmovima zdravog razuma nije
plauzibilna (Ibid., p. 139).

3 Spis o slobodi je, drugim re¢ima, predstavljao pocetak Selingovog pomeranja ka tradicionalnijim
hris¢anskim ontoloskim pozicijama“ (Laughland, J., Schelling versus Hegel, p. 84).
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Gott)“!. Odredenje boga kao moralne biti prema svetu zahteva — pored opste spoznaje
slobode u stvaranju — i pitanje da li je ¢in samoobjave bio slobodan na taj nacin da su sve
njegove posledice u bogu bile predvidene. To je tatka u kojoj se problemsko polje ponovo
fokusira na koegzistenciju slobodne volje i predestinacije. U bogu postoji tendencija koja
dela protiv volje za objavom (naime, volja temelja, za koju je ve¢ utvrdeno da se
suprotstavlja volji ljubavi samo da bi je izazvala) pa ljubav i dobrota moraju prevagnuti da
bi bilo objave i ta odluka ,,dovrsava‘“ pojam objave kao svesnog i moralno-slobodnog ¢ina.
Predstava o izboru izmedu vise svetova ili ,,savetovanju boga sa sobom* je neodrziva: iz
bozanske prirode sve sledi s apsolutnom nuznos¢u, sve $to je moguce njenom snagom
mora biti i zbiljsko, a ono $to nije zbiljsko mora biti moralno-nemoguée. Ono $to je u bogu
1 za boga mogucnost u isto vreme je i zbiljnost, jer pojam boga ne trpi pojam neozbiljene
moguénosti. U bozanskom razumu (Verstand) je, otuda, mogu¢ samo jedan svet, kao Sto je
samo jedan bog. Drugim reima, mogucnost je nuzno zbiljnost, bog ne poznaje ideju

izbora.

Sva egzistencija zahteva neki uslov kako bi mogla postati zbiljska, tj. personalna
egzistencija. Kada je re¢ o bozjoj egzistenciji, i ona za personalnost zahteva neki uslov, ali
ona ga mora imati u sebi, a ne izvan sebe. Ovde Seling zapravo pretpostavlja da je
autonomija iskljuciva prerogativa bozanstva, dofim se mora primetiti da personalnost
uopste pociva na unutraSnjem uslovu, inace uopste nije personalnost. Uslov o kome je rec¢
jeste onaj koji pruza otpor egzistenciji, koji je izaziva da se ozbilji — sam temelj bozanske
egzistencije. Budu¢i da bi ukidanjem ovog uslova bog ukinuo i samog sebe, on ga moze
samo prevladati ljubavlju i sebi podvlastiti. I u samom bogu bi bio temelj tame da on uslov
nije uéinio samim sobom i povezao se s njim u apsolutnu personalnost. Covek, pak, nikada
sebi ne podvlasc¢uje uslov, premda upravo teZi tome u zlu (odakle bi se moglo zakljuciti da
je moc¢ zla u ¢oveku analogna mo¢i ljubavi u bogu). Njemu je uslov samo ,,pozajmljen®, ali
ostaje nezavisan od njega, zbog Cega se covekova personalnost i vlastitost nikada ne mogu
uzdi¢i do savrSenog akta. Ipak, ne moze se rec¢i da samo zlo dolazi iz temelja, ve¢ je — kako
Seling u viSe navrata insistira — temelj onaj koji daje moguénost zla kako bi se

personalnost mogla pojaviti.

! Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 396. Vtlo je neobitan zavrietak ove recenice. Naravno da bog moze
podneti sve i da to spada u njegov pojam. Seling hoce re¢i da je apstraktna nuznost neprihvatljiva kao
meritum delanja coveka, pa se pogotovo ne bi mogla povezati s bogom. Stoga on umesto apstraktne nuznosti
postavlja personalnu ili personalizovanu nuznost koja bi se imala moéi podneti sa zadovoljstvom.
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Vlastitost nije po sebi zla, ve¢ postaje zla samo onda kad nastoji da sebe postavi na
mesto koje pripada jedinstvu principa i da, umesto da se s ljubavlju ujedini i u njoj izgubi
potvrdujuéi se, postavi samu sebe kao jedinu istinu. Dobro i zlo jednako mogu nastati: ,,U
dobrome je, dakle, reakcija temelja delotvornost (Wirkung) za dobro, u zlom delotvornost
za zlo“!. Bez delotvorne vlastitosti, i dobro je nedelotvorno: samo ona vlastitost koja je iz
aktiviteta vracena u potencijalitet jeste ono dobro. Seling de facto odreduje dobro kao
ponistenje vlastitosti. Naravno, to ne treba shvatiti u nekom mistiCkom smislu — ili bar ne
pre svega u mistickom smislu — kao puko rastvaranje licnosti u bozanskom. Ponistenje
vlastitosti treba prevashodno tumaciti u duhu idealizma, kao ono §to ¢e Hegel, govoreci o

obrazovanju, nazvati ,,doterivanjem posebnosti da se ponasa po prirodi stvari*?,

| dobro i zlo predstavljaju reakciju temelja te su oni u biti isti, samo posmatrani s
razli¢itih aspekata: posmatrano u korenu svog identiteta, zlo je dobro; posmatrano u svom
razdvajanju, dobro je zlo®. Budenje samovolje (Eigenwille) se i dogada samo zato da bi
ljubav u ¢oveku pronasla suprotnost u kojoj ¢e se ozbiljiti. Isto tako, ako je vlastitost u
svom odricanju princip zla, onda temelj pobuduje taj princip, ali ne i samo zlo. Zlo nije
posledica neke bozanske odluke ili dopuStenja. Sama objava boga je par excellence
moralno-nuzan ¢in u kome su ljubav i dobrota pobedili opreku. Da je bog ,,izabrao* da se
ne objavi kako ne bi bilo ni zla, zlo bi ve¢ pobedilo — da ne bi bilo zla, moralo bi ne biti i
boga! Premda bog nije hteo zlo, mora se dopustiti da on daje snagu da se zlo sprovodi,
samim tim S§to daje mogucénost personalnosti uopste. Bog nije puki bitak, ve¢ zivot, stoga
se i stvaranje odvija po stupnjevima, umesto da se savrSenstvo postigne odmah. Dobro
treba da se uzdigne iz tame do ozbiljenja i ve€nog zivota s bogom, a zlo treba da se odvoji
od njega i bude prognano u nebitak: ,,Jer to je krajnja namera stvaranja, da ono $to ne bi
moglo da bude za sebe, bude za sebe, time Sto se iz tame (Finsternifl), kao od boga

nezavisnog temelja, uzdize u postojanje (Dasein)“*

. Na tome pociva i nuZnost rodenja 1
smrti: bog ,,zrtvuje ideje koje u njemu nisu imale samostalan zivot, otpusta ih u vlastitost
1 nebitak, da bi se one ponovo dozvale i sada kao nezavisno egzistirajuée opet bile u

njemu.

Za realizovanje ideje neophodna je savrSenost, a nikako ponovno uspostavljanje zla

kao dobra. Ovo otuda §to zlo jeste zlo samo ako ide iznad potencijaliteta, vrac¢eno u njega

Y 1bid., S. 400.

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 187, dodatak.

3 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 400.

41bid., S. 404. Despot ,,daseyn* prevodi kao ,,tubitak* (Up. Seling, O bitstvu slobode, str. 59).
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zlo je upravo ono Sto treba da bude — temelj, baza. Na taj nacin ono viSe nije protivre¢no
bogu. Nedopustivost ponovnog uspostavljanja zla kao dobra jo§ jednom dokazuje da
Selingovo razumevanje slobode principijelno onemoguéuje zasnivanje moraliteta.
Zavrsetak objave je, dakle, isterivanje zla iz dobra, da bi dobro koje je uzdignuto iz temelja

bilo povezano u ve¢no jedinstvo s izvornim dobrom.

Duh jo$ nije ono najvise, kaze Seling'. Duh je ,,samo* duh, on je tek dah ljubavi
(Hauch der Liebe). Ono najviSe je ljubav! Ljubav je ,,das Dritte®, ono S§to je bilo pre
temelja i pre egzistencije, ali jo$ ne kao ljubav. Videce se kasnije koliko se teza od duhu
koji je ,,samo* duh razlikuje od Hegelove koncepcije duha kao onog najviseg koje je u isto
vreme sve. Kod Selinga se ovaj odnos izmedu duha i ljubavi ne moze tumaditi ¢ak ni kao
odnos izmedu konacnog i1 beskona¢nog duha, premda bi odredba duha kao ,,daha ljubavi®
mogla upucivati na takvu interpretaciju. Ljubav je zapravo bit boga, bog jeste i on jeste
ljubav. Pre nego Sto jeste kao ljubav, medutim, on jeste kao razlikovanje vlastite
egzistencije od samog temelja te egzistencije. Najvisa tacka istrazivanja jeste odgovor na

pitanje zasto on jeste na taj nacin; zasto je nuzna ta izvorna distinkcija?

Odnos izmedu temelja 1 egzistencije moze biti dvojak: ili oni nemaju zajednicko
srediste, pa je na delu apsolutni dualizam — o ¢emu, dakako, ne moze biti re¢i — ili imaju
neko zajednicko izvoriite, koje je onda ,bit za sve opreke“2. TraZzena izvorna bit jeste
pratemelj (Urgrund) ili bez-temelj (Ungrund)®. On prethodi svim suprotnostima, svim
oprekama uopste, pa stoga ne moze biti oznacen kao identitet, ve¢ samo kao apsolutna
indiferencija®. Ova indiferencija uopste ne sadrzi nikakve suprotnosti, ona je zapravo
,nebitak® suprotnosti — ona je bit koja ne moze imati nikakav predikat osim predikata
bespredikatnosti. Niti se u bez-temelj mozZe zbiljski staviti indiferencija (jer onda ne bi bilo
ni dobra ni zla) niti se mogu postaviti dobro i zlo, jer se odmah ukida indiferencija. Princip
tame i princip svetla ne mogu se nikada predicirati pratemelju kao suprotnosti, ali mogu se

predicirati kao ne-suprotnosti (Nichtgegensitze)! Time je, kaze Seling, postavljeno

1 Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 405. ,.Denn auch der Geist ist noch nicht das Hochste*.

2 Nedostaje tre¢a moguénost, naime, da se u samom odnosu izmedu temelja i egzistencije pronade osnov
proizilazenja jednog iz drugog, Sto u neku ruku i jeste tako postavljeno u samom pocetku rasprave. Temelj je
shvacen kao ono prvo u (uslovno) temporalnom smislu, egzistencija kao ontoloski prius. Ipak, to je veé
hegelijanski horizont spekulacije.

% 1bid., S. 406.

4 Pojam apsolutne indiferencije omoguéio je Selingu da prevazide eti¢ki i ontologki horizont upitanosti i u
isto vreme raskine s Fihteovim projektom, upravo na tragu intenzivnih proucavanja najnovijeg razvoja
prirodnih nauka (Up. Toscano, A., "Fanaticism and Production: On Schelling's Philosophy of Indifference"”,
p.56).
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zbiljsko dvojstvo principa, istinski dualitet, koji neposredno proizilazi iz same
indiferencije. Indiferencija ne samo da ne ukida dualitet, ve¢ ga tek postavlja. Pratemelj se
razilazi u dva ,,jednako vecna pocetka“, ne na taj nacin $to je on oba istovremeno, ve¢ tako
Sto je u svakome kao celina ili kao ,,jedna posebna bit*“. Dakle, ono §to izvorno jeste jeste

Cista indiferencija, apsolutna nerazlikovanost.

Ta nerazlikovanost nije isto Sto 1 identitet, jer je identitet uvek identitet necega, a u
indiferenciji nema nikakve opreke. Ova indiferencija se sada kao indiferencija na jednak
nacin i kao celina razilazi u dva pocetka, dva principa, u kojima ona opstoji citava, a ne
samo jednim svojim delom. Prvobitna indiferencija se diferencira, ali na taj nacin Sto sebe
kao celinu indiferencije stavlja u svaki od principa. Bestemeljna bit se deli samo zato §to
ona dva principa u njoj kao indiferenciji nisu mogla biti jedno, deli se, dakle, da bi oni
putem ljubavi postali jedno i da bi postojali zivot, ljubav i personalna egzistencija. Ljubav
nije ni u indiferenciji ni tamo gde se povezuju suprotnosti kojima bitak poc¢iva na tom
povezivanju, ve¢ je ,.tajna ljubavi da ona povezuje takve od kojih bi svaki mogao biti za
sebe a ipak nije i ne moZe biti bez drugog*!. Kao $to u temelju nastaje dualitet, nastaje i

,,ono treée”, ljubav, koja ono egzistirajuée povezuje s temeljem egzistencije?.

Temelj ostaje slobodan i od reci nezavisan sve do kona¢nog razdvajanja, kada se
razreSava isto onako kao $to se u Coveku razreSava prvobitna ¢eznja kada prelazi ka svetlu
I zatvara zauvek tamu, kao ve¢no mracan temelj vlastitosti. Tada sve biva podvrgnuto
duhu, u duhu su temelj i egzistencija jedno, on je apsolutni identitet. Ipak, iznad duha je
prvobitni bez-temelj koji vise nije indiferencija ili ravnodusnost, a nije ni identitet oba
principa, ve¢ je ,,opSte, prema svemu jednako a ipak ni¢im obuzeto jedinstvo, od svega
slobodno, a ipak sve delatno proZimajuc¢e dobrocinstvo (Wohltun), jednom recju ljubav,

koja je sve u svemu*,

! Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 408.

2 Naravno, ovo treée je zapravo &etvrto: indiferencija kao izvor, temelj i egzistencija kao ,,dva pocetka® i
ljubav kao identitet.

3 1bid., S. 408.
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GRANICA SLOBODE

Vodece pitanje Freiheitsschrift-a jeste pitanje slobode i njenog odnosa prema
sistemu’. Pitanje slobode se neposredno objektivira kao pitanje moguénosti dobra i zla,
tacnije, kao pitanje mogucénosti 1 statusa zla. Pojmovi slobode, dobra i zla zahtevaju da se
napravi jasna distinkcija izmedu temelja egzistencije i same egzistencije, odnosno, izmedu
biti temelja i biti egzistencije. Obe biti izviru iz apsolutne indiferencije kao bez-temelja,
ne-temelja ili pra-temelja, a zavrSavaju u apsolutnom identitetu ljubavi. Sistem, dakle, nije
dualisticki: u njemu je i dalje na delu apsolut. Znacajnu razliku, medutim, u odnosu na
dotadasnja Selingova istrazivanja donosi upravo sam pojam apsoluta: on vise nije shvacen

kao apsolutni identitet, ve¢ kao apsolutna indiferencija!

Sustinsko pitanje — i sukus filozofije uopste — jeste Sta navodi indiferenciju da se
diferencira? U njoj samoj mora postojati mogucnost za diferenciju, ali ve¢ priznavanjem
takve moguénosti ona nuzno mora prestati da bude indiferencija: ne moze viSe biti
ravnodu$na, mora postati zainteresovana. Otkud u njoj one dve biti? Odnosno, kako je
moguée da ona bude potpuno ravnodusna spram svake od njih pojedinaéno? Seling
eksplicitno navodi da se princip tame i princip svetla ne mogu pratemelju predicirati kao
suprotnosti, ali da ,,niSta ne sprecava“ da se prediciraju kao ,,ne-suprotnosti, disjunktivno,
svaki za sebe. A ipak je svega nekoliko recenica iznad naveo da se indiferenciji moze
predicirati samo bez-predikatnost. Indiferencija je samo nebitak suprotnosti i to je sve §to
ona jeste. Otuda se ona sama kao nebitak suprotnosti formira u bit temelja i jednako tako u
bit egzistencije. To znaci da sama indiferencija ostaje indiferentna u oba svoja nacina biti,
ali te biti medusobno jesu diferentne i kao takve u stalnoj borbi dok ih ljubav ne poveze u

apsolutni identitet.

Sama ljubav je pak ista ona indiferencija, jer je ljubav bila tu pre temelja i pre
egzistencije ali ,,jo§ nije bila kao ljubav®. Pojam indiferencije je, po Selingovom sudu,

jedini moguéi pojam onog apsolutnog. Shodno tome, i pojam uma (kao ljudskog) shvata se

! Hajdeger ispravno primeéuje da za mislioce nemackog idealizma sistem nije samo okvir za materijal
saznanja, niti knjizevni zadatak, a ni vlasni$tvo ili proizvod individue. Nema on ni naprosto heuristicku
vrednost: ,,Sistem je totalitet bitka u totalitetu njegove istine i povesti istine (Up. Heidegger, Schellings
Treatise on Essence of Human Freedom, p. 48). Pod bitkom treba misliti slobodu.
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kao indiferencija ili kao mo¢ indiferencije, onako kako je kod Kanta shvacen kao mo¢
principa. Za razliku od Fihtea, koji um shvata kao princip apsolutne samodelatnosti, Seling
navodi da um nije delatnost, kao duh, vec¢ je indiferencija, ,,opSte mesto istine” u kome se
prima izvorna mudrost. Dakle, od par excellence aktivnog momenta — kako je um odreden
ne samo u Fihteovoj filozofiji, veé i u Selingovim ranijim spisima — um je sveden na

,,mirno staniste”, puki pasivitet koji prima izvornu mudrost’.

Rasprava o biti ljudske slobode objavljena je 1809. godine, dve godine nakon
Hegelove Fenomenologije duha. To je poslednji tekst koji je Seling objavio. Po
Hajdegerovom sudu, ,.tisina“ koja je nastupila u narednih 45 godina Selingovog Zivota
posledica je na¢ina zapitivanja koji je Seling uspostavio upravo u Freiheitsschrift-u, a koji
mu je onemogucio da dovrsi oblikovanje vlastitog dela. Premda ova opaska u vecoj meri
pociva na duhu Hajdegerove, nego na duhu Selingove filozofije, donekle je prihvatljiva.
Posle Freiheitsschrift-a Selingu je preostajala samo tiina?>. Premda su decenije koje su
usledile donele Citav niz predavanja koja su posthumno objavljena i danas se smatraju
integralni delom Selingove filozofske zaostavstine, on sam nije odluéio da ista od onoga o
¢emu je predavao na osnovu ocito vrlo razradenog sistema objavi kao zasebnu knjigu. To
se doima veoma neobi¢nim s obzirom da je prvi tekst objavio jo§ kao student (O
mogucnosti forme filozofije uopste, 1794.). Ipak, nakon 15 godina intenzivnog
stvaralaStva nastupa 45 godina intenzivne 1 intrinzi¢ne tiSine. Hajdeger je svakako u pravu
kad tvrdi da je to ¢utanje posledica rasprave o slobodi. ,,Ti§ina“ je najvec¢im delom razlog
iz kog je odlu¢eno da se Selingova filozofija ovde nastoji posmatrati integralno, umesto
kao podeljena na razli€ite periode. Svaka stroga periodizacija, naime, podrazumeva izvesni
odnos kontinuiteta i diskontinuiteta u kome se naglasava ovaj potonji. U Selingovoj odluci
da se nakon Freiheitsschrift-a ,,ne objavljuje mozemo nazreti upravo otpor prema

potpunom diskontinuitetu.

Bez obzira §to Seling u spisu o slobodi u bitnome preoblikuje svoje predasnja
stanovis$ta, on jo§ uvek nastoji da odrzi jedinstvo i vezu s vlastitom filozofskom

provenijencijom. Medutim, ,,sama stvar® ga je odvela toliko daleko da bi nakon toga

! To se moze tumaditi i kao spasavanje uma: ,,U Kantovoj prvoj Kritici, um stoji na pocetku filozofije; u
Filozofiji prirode, na njenom kraju; u filozofiji identiteta, u njenom sredistu; a u Fenomenologiji duha, na
njenoj srednjoj tacki. U Freiheitsschrift-u Seling nastoji da spase um stavljajuéi ga na periferiju filozofije*
(Lauer, C., The Suspension of Reason in Hegel and Schelling, p. 137).

2 Sto samom Selingu, dakako, nije moglo biti do kraja jasno u vreme kad je zavrsavao tekst te u poslednjoj
reCenici teksta navodi da ¢e za ovom raspravom slediti ,,niz*“ drugih u kojima ¢e celina idealnog dela
filozofije biti postepeno prikazana (Up. Schelling, Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 416).
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naprosto morao uslediti gotovo potpuni otklon od idealisticke filozofije, a time i1 od
njegovog sopstvenog idealizma, $to je ocigledno iz posthumno objavljenih tekstova. Spis o
slobodi je most koji se prelaskom nuzno rusi, most koji polazi od — makar deklarativnog —
priznanja idealizmu, a zavrSava na tlu iracionalnosti: jer kako bi se drugacije mogao
nazvati stav po kome je zivot samo u personalnosti, a sva personalnost i spoznaja pocivaju
na mra¢nom temelju? Polaze¢i od idealistickog pojma slobode koji naziva puko
formalnim, Seling stize do pojma slobode koja zapravo nije sloboda, veé¢ slobodno

potéinjavanje vecnoj nuznostil.

U kontekstu filozofije nemackog idealizma, gotovo da bi se moglo tvrditi da je
prva reenica prvog paragrafa Nove dedukcije prirodnog prava — naime: ,,Sto ne mogu da

realizujem teorijski, treba da realizujem prakticki‘?

relevantnija od Citavog
Freiheitsschrift-a. Cini se, naime, da je spis o slobodi upravo ona prelomna tatka nakon
koje (&ak, na kojoj!) Seling vise nije deo niza nemackih idealista, veé se vra¢a na pozicije
pred-kantovske filozofije ili pojavljuje kao vesnik novog doba, ve¢ prema odabranoj
interpretacijskoj poziciji®. Nas ovde prevashodno interesuje pojam slobode u filozofiji
nemackog idealizma te iz te perspektive valja posmatrati tekst. Pre svega, to je jedini
programatski tekst u ¢itavom opusu ,idealista“ koji je posvecen problemu slobode.
Premda je nemacki idealizam po svojoj biti filozofija slobode koja sebe razume kao
filozofiju slobode, jedino Seling je explicite posvetio pojmu slobode zasebnu raspravu i u
isto vreme tom raspravom istupio iz horizonta idealizma. Uistinu neobi¢na okolnost. Moze
se re¢i da sama rasprava pociva na tri temeljne pretpostavke: prvo, da mora biti moguc
sistem slobode; drugo, da je taj sistem panteisti¢ki u odredenom smislu; trece, da je pitanje
o slobodi u osnovi pitanje o moguénosti zla. Seling je, dakle, pokusao da formulise
panteisti¢ki sistem slobode koji je po sebi teodiceja®. Ve¢ iz same postavke je jasno da je
sam spis u ve¢oj meri polemika s novovekovnom filozofijom, nego sa samim idealizmom.

Dva su razloga za to. S jedne strane, stoga §to Seling ovde sustinski napusta podrudje

1 To $to je Seling do kraja Zivota ostao uveren da je izgradnja sistema slobode najvisi zadatak (Up. 10, 36)
filozofije ne uti¢e bitno na ¢injenicu da idealizam nije smatrao sposobnim da na taj zadatk odgovori.

2 Schelling, Neue deduktion des Naturrechts, SW, I, 1, S. 247.

% Kod Laflenda se obe odredbe sti¢u u jednu: ,,Kasnije, medutim, upravo je njegova beskrajna potraga za
stvarnim smislom ljudske slobode, a posebno za smislom njenog odnosa prema bitku, bila ono §to ga je
navelo da se probije iz kalupa nemackog idealizma i vrati se gotovo pre-kartezijanskom i neo-tomistickom
razumevanju ¢oveka, boga i slobode* (Laughland, J., Schelling versus Hegel, p. 37). Laflend smatra da u
idealistickim ontologijama (a tu se misli na Kanta, Fihtea i Hegela) nema prostora za Coveka i ljudsku
individualnost (Ibid., p. 69). Naprotiv, upravo je Seling potpuno ponitio koncept individualnosti tezom o
vecnoj odlucenosti!

4 1li ne toliko teodiceja koliko teogonija (Up. Lawrence, J.P., "Schelling's Metaphysics of Evil" in: The new
Schelling (ed. By Norman, J., Welchman, A.), Continuum, London-NY 2004., p. 174).
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idealizma. S druge strane, to napustanje podrazumeva da se racionalizmu suprotstavlja ne

kriticizam, ve¢ svojevrsni iracionalizam.

Taj iracionalizam uslovljava i fakticku anihilaciju moralne slobode. Sloboda volje
postoji samo da bi potvrdivala apsolutnu nuznost. Prakticka dimenzija slobode u filozofiji
Selingovog spisa o slobodi naprosto ne mozZe egzistirati naporedo s ontoloskom, a jo§
manje iz nje moze biti izvedena. Tek treca dimenzija — povesna — u izvesnoj meri dopusta
moguénost zasnivanja prakti¢ke slobode’. Ipak, ¢ak i tu se prakticka sloboda odelovljuje

pre svega kao pravna te se moze zakljuéiti da u Selingovom filozofskom projektu ne ostaje

prostora za zasnivanje individualnog delanja.

POVESNO-FILOZOFSKA DIMENZIJA SLOBODE

Eksplikacija osnova prakti¢ke filozofije u Sistemu transcendentalnog idealizma
manje-vise ponavlja Fihteovu postavku. I tematizacija ideje povesti po¢iva na zadobijenom
posedu Fihteove koncepcije povesti i povesne dimenzije slobode. Uostalom, filozofski
pojam povesti i nastaje u kontekstu uklapanja transcendentalne refleksije u totalitet
sistemske filozofije?. Izgradnja sistema na pojmu slobode nuzno zahteva osobeni koncept
povesti kao povesne eksplikacije pojma slobode. To znaci da se povesna dimenzija
slobode mora izloziti kao posredovanje slobode i nuznosti koje se, pocev od Kanta, trazi u
ideji svrhovitosti prirode. Svrhovitost prirode se i sama mora pokazati kao izraz slobode, i

to njen povesni izraz.

Po Selingovom sudu, kao znanost o onome $to se dogodilo, povest je nuzno povest
prirode. Objekt filozofije je zbiljski svet, a ono §to iza njega lezi je ideja, tj. ono §to nije

predmet spekulacije ve¢ delanja, a utoliko objekt jednog buduceg iskustva, necega §to u

! Kangrga isti¢e da su stvaralastvo i sloboda sredi$nji pojmovi kojima se tematizuje moderni pojam prakse te
da ve¢ Seling dospeva do ,,povijesnog artikuliranja same stvari, ¢ak StaviSe do shvacanja wutopicnoga
karaktera povijesti“ (Kangrga, M., Hegel-Marx. Neki osnovni problem marksizma, Naprijed, Zagreb 1988.,
str. 80.

2 Bubner, R., The Inovations of Idealism, p. 107.
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zbiljnosti treba da bude realizovano!. Na podrudju iskustva postoje priroda i povest te
moraju opstojati filozofija prirode i filozofija povesti. Njihovo ,trece je filozofija
umetnosti, u kojoj se susrecu priroda i sloboda?. Ono §to je a priori predodredeno ne moze
biti predmet povesti: ,,Tamo gde je moguca teorija a priori, povest nije, i obratno: $to nema
teorije a priori, ima povest“s. Uprkos odbijanju apriornosti i buduénosnom odredenju
filozofije, u prvoj tematizaciji filozofije povesti sloboda je eksplicitno odredena kao
privid®.

.

Seling pravni zakon odreduje kao ,,prirodni zakon* koji mora vladati neumoljivo i
eliénom nuzno$éu, a pravno uredenje naziva ,drugom prirodom* (zweite Natur)®.
Nastanak ove druge prirode ne sme biti prepuSten slucaju, a ipak se ¢ini da zavisi od
nekakve igre sila koju opazamo u povesti: ,,Otuda nastaje pitanje da li niz dogadaja
(Begebenheiten) bez plana i svrhe uopste moze zasluziti ime povesti i ne lezi li ve¢ u
samom pojmu povesti i pojam neke nuznosti, kojoj je ¢ak i svojevolja (Willkiir) prinudena
da sluzi‘6. Po Selingovom sudu, povesti nema ,,ni s apsolutnom zakonitoscu®, ali ,,ni s
apsolutnom slobodom® — povest postoji samo tamo gde se sukcesivno realizuje neki ideal
od strane citavog roda. TO je osnovna pretpostavka i Fihteovog pojma povesti. Svaka
individua nastavlja tamo gde je prethodna stala te izmedu njih postoji kontinuitet.
Zahvaljujuéi tome, moguca je tradicija ili predaja (tradition oder Ueberlieferung). Nista
Sto sledi neki unapred odredeni mehanizam ,,ili $to ima svoju teoriju a priori“ ne moze biti
objektom povesti: teorija i povest potpuno su opre¢ne’. Povest je utoliko par excellence
prakti¢ka kategorija. Samo ono prakticko dogada se u medusobnom odnosu apsolutne
zakonitosti 1 apsolutne slobode. Odnosno, ono prakticko je temelj obe krajnosti u koji se
svaka od njih mora moci vratiti i na taj nacin sebe de-apsolutizovati u posredovanju s

drugom.

1 Up. Schelling, Zur Frage, ob eine Philosophie der Erfahrung, inbesondere, obe eine Philosophie der
Geshichte moglich sey, SW, I, 1, S. 465.

2 Lepota je indiferencija slobode i nuznosti, opaZena u neSemu realnom*; ,,Umetnost je apsolutna sinteza ili
uzajamno prozimanje slobode i nuznosti (Seling, Filozofija umetnosti (opsti deo), 8§16, str. 91).

3 Schelling, Zur Frage, ob eine Philosophie der Erfahrung, inbesondere, obe eine Philosophie der Geshichte
moglich sey, SW, 1,1, S. 471.

4 1bid., S. 470. Priroda ne zavisi od slobode, ve¢ obrnuto: ,,Apsolutni idealizam ne nastoji, otuda, da objasni
prirodu u skladu sa slobodom, ve¢, ako iSta, onda obratno: da objasni slobodu iz prirode* (Grant, I.H.,
Philosophies of Nature after Schelling, p. 61).

5 Schelling, System des transcendentalem Idealismus, SW, 1, 3, S. 583.

® 1bid., S. 587.

" lbid., S. 589.
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Transcendentalna nuznost povesti izvodi se ideje univerzalnog pravnog uredenja
koje je umnim bi¢ima (Vernunftwesen) zadato kao problem koji se moze reSiti samo
uceS¢em Citavog roda. Na taj nacin su i Kant i Fihte zasnovali filozofiju povesti. Povratno
je povest nuzan uslov da se konkretna individualna svest postavi sa svim onim
odredenjima s kojim je postavljena te je tako ,,da bi se ova svest sastavila bila nuzna cela

“l Na delu je medusobno posredovanje opsteg i pojedina¢nog?. Odnos izmedu

proslost
subjekta i opstosti povesti donekle je sli¢an strukturi uspostavljanja i odrzavanja helenske
obi¢ajnosti posredstvom generacijskog ponavljanja i usvajanja opstih helenskih uverenja®.
Za razliku od antickog razumevanja covekovog duhovnog sveta, medutim, moderna
Selingova interpretacija ne razume subjektivnost kao razarajuéu silu samonikle opstosti.
Niti je opsStost samonikla, niti je subjektivitet za nju poguban: opStost se gradi na
individualitetu, a individualitet se rada iz posredovanja s onim opstim. Ideja povesti pociva
na spekulativnom odnosu slobode i nuznosti, opsteg i pojedinaénog. Ono §to Seling nije
uspeo da postigne u domenu zasnivanja prakticke slobode u Freiheitsschrift-u sam je
naznacio ve¢ u Sistemu transcendentalnog idealizma! To potvrduje da je sam spis O

slobodi u bitnom smislu ve¢ napustanje idealisti¢kog horizonta.

Povest moze biti samo univerzalna jer je njen osnov postepeno nastajanje svetsko-
gradanskog uredenja (weltbiirgerlichen Verfassung) — svaka druga povest mogla bi biti
samo pragmaticka, tj. usmerena na neku empirijsku svrhu®. Glavni karakter povesti
sadrzan je u tome S§to ,,slobodu 1 nuznost treba da prikazuje u sjedinjenosti* te je jedino
posredstvom te sjedinjenosti 1 moguca. OpSte pravno uredenje je ,,uslov slobode®, kao 1
kod Fihtea, jer bez njega nema nikakvih garancija za slobodu, a sloboda mora biti
zagarantovana nekim ,,opStim prirodnim poretkom®: ,,Sloboda ne treba da bude milost
(Vergiinstigung) ili neko dobro koje se sme uZivati samo kao neki zabranjeni plod.

Sloboda mora biti garantovana nekim poretkom koji je tako otvoren i tako nepromenljiv

L1bid., S. 591.

2 U Selingovom Sistemu transcendentalnog idealizma postavlja se pitanje da li se povest moze misliti kao
realizacija sinteze individualne slobode i opsSteg pravnog poretka™ (Turki, M., ,,Von der Natur iiber die
kritische Philosophie gesselschaftlicher Praxis zur Utopie. Zur Entwicklung des Denkens von Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik*“ in: Schellings Denken der Freiheit (Wolfdietrich Schmied-Kowarzik zum 70.
Geburstag), Kassel University Press, Kassel 2010., S. 25).

3 Up. Perovié, M.A., Filozofija morala, str. 133 et passim.

4 Uprkos formulaciji koja govori o svetskom gradanstvu, Seling nije politi¢ki mislilac (Up. Habermas, J.,
"Dialectical ldealism and Transition to Materialism: Schelling's Idea of a Contraction of God and its
Consequences for the Philosophy of History" in The new Schelling (ed. By Norman, J., Welchman, A.),
Continuum, London-NY 2004., p. 43).
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kao onaj prirode“’. Sloboda se mora objektivirati kao nuznost. Ne moZe ona ostati samo
mogucnost, jer tako ne bi ni bila sloboda. Ako se sloboda ne uspostavi kao poredak, njeno
ozbiljenje ostaje stvar slucajnosti, ¢ime bi se zapalo u indeterminizam. U sferi povesnog
utemeljenja slobode mora se moci pokazati kako se sloboda odelovljuje kao nuznost i
nuzno egzistira kao sloboda. To znaci da sama sloboda uspostavlja mehanizme vlastite

zastite od puke nuznosti i proizvoljnosti.

U tom smislu Seling i naziva pravni poredak ,,drugom prirodom*“ koja se, za
razliku od ,,prve®, moze realizovati jedino posredstvom slobode. I sam priznaje da je to
kontradiktorno, jer se nuzni uslov spoljasnje slobode postavlja kao ostvariv samo pomocu
slobode. Istinski je problemati¢no, medutim, to §to Seling ovde izjedna¢ava slobodu sa
slucajnos¢u, naime pravni poredak ,,se moze realizovati samo putem slobode, tj. njegov
nastanak je prepusten sludaju (sein Entstehen ist dem Zufall {iberlassen)*?. Na tom tragu,
on navedenu kontradikciju razreSava unekoliko spinozistiCkom postavkom odnosa izmedu
slobode 1 nuznosti, premda bi ¢itav problem mogao biti izbegnut ukoliko se sloboda ne bi
tretirala kao proizvoljnost ili slu¢ajnost. Ako se sloboda pretpostavi kao umnost, a to i jeste
ono $to Seling pretpostavlja — ne umnost u smislu nekakve ,praktine pameti“ u
vrednosnom smislu (kao S$to ni pojam moraliteta ne treba shvatati u vrednosnom smislu,
vec¢ je moralnost osnov za moralno ili nemoralno delanje), nego umnost kao ono §to sebe
samo determiniSe te time ne samo da ne moze biti proizvoljno, ve¢ je s onu stranu svake
proizvoljnosti — potpuno je apsurdno naknadno je vezivati za nekakav slucaj. To §to
nastaje po slobodi nastaje po logicitetu same slobode koji je utoliko nuZzan ukoliko sloboda
bez vlastitog logiciteta i nije sloboda. Seling pak navodi da je ta tatka najvisi problem
transcendentalne filozofije jer bi sloboda trebalo da bude nuznost, a nuznost sloboda, pri
gemu je nuznost u suprotnosti prema slobodi ono ,,besvesno” (BewuBtlose): ,,Sta je u meni
besvesno, nije svojevoljno (willkiirlich); Sta sa svesc¢u, jeste putem mog htenja (Wollen) u

meni“3. To da u slobodi ima nuZnosti, navodi on dalje, zna¢i da uz pomoé moje slobode

1 Schelling, System des transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, S. 593. Seling ovde govori o slobodi onako
kako se ona razume u Nemackom idealizmu uopste. Vide¢emo da se pojam slobode koji izlaze u svom
programatskom tekstu koji se ti¢e biti ljudske slobode bitno razlikuje od ovog stanovista. Preokret je
naznacen ve¢ u tekstu ,,Filozofija i religija“.

2 1bid., S. 594.

3 Loc.cit.. Sli¢no Seling navodi i u Filozofiji umetnosti: , NuZnost i sloboda se odnose kao besvesno i svesno.
Umetnost se stoga temelji na identitetu svesne i besvesne delatnosti* (Schelling, Philosophie der Kunst (aus
dem handschriftlichen Nachlass), SW, I, 5, S. 384.). Umetnost je ,,najviSe ujedinjenje prirode i slobode*
(Ibid., S. 418). Srodna misao nalazi se u filozofiji prirode: ,,Inteligencija postoji na dva nacina, ili slepo i
nesvesno, ili slobodno i sa sve$¢u produktivno; nesvesno produktivno s obzirom na svet, a sa sveSc¢u
produktivno u stvaranju ideelnog sveta“ (Seling, Uvod u nacrt sistema filozofije prirode, str. 315). Identitet
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treba besvesno (tj. bez moje pomoc¢i, sudelovanja, ohne mein Zutun) da nastane nesto §to

nisam nameravao. I ne samo bez moje pomo¢i, ve¢ mozda i protiv moje volje.

Hegel na slican naCin misli razliku izmedu predumisljaja i namere s obzirom na
pojam imputabilnosti. Seling, medutim, ovde uopste ne smera na takvu diferencijaciju, veé
nastoji da obrazlozi kako je moguce da sloboda treba da konstituiSe pravni poredak, a da
on u isto vreme bude garant te iste slobode. Drugim re¢ima, u pitanju je problem mnogo
viseg ,ontoloskog® ranga jer se ne tiCe samo konkretnog delanja pojedinca u
odgovaraju¢im prostorno-vremenskim koordinatama, ve¢ same biti slobode uopste kao
prakticke slobode. Seling upuéuje na ,,opste prihvaéeni® odnos slobode prema ,,skrivenoj
nuznosti*“ koji se ,,Cas naziva sudbinom (Schicksal), ¢as providenjem (Vorsehung)“. To
znadi da ,,ovde mora biti nesto $to je vide od ljudske slobode*!. Takva pretpostavka je, po
njegovom sudu, nuzna u svrhu slobode: ¢ovek je slobodan u pogledu delanja, ali kona¢ni
rezultat njegovog delanja zavisi od nuznosti koja je iznad njega i koja je ,,umesala prste” u

igru njegove slobode.

Ne moze biti spora u pogledu teze da ,,rezultat delanja“ ne zavisi samo od moje
slobode. Jo§ je Kant primetio da odluka za delanje i motivacija koja delanje vodi pocivaju
na slobodi, dok konkretna sprovedba akta htenja, ukljucujuéi i posledice, pada u prirodni
niz te time viSe ne pripada kauzalitetu putem slobode. Ipak, ovde nije re¢ o prirodnom
kauzalitetu, ve¢ o neCemu $to bi imalo biti iznad prirodnog, ali i iznad kauzaliteta slobode.
Nije neobiéno §to Seling pominje tragi¢nu umetnost u kontekstu ove rasprave. Rodno
mesto tragedije je isto tako rodno mesto predstave o sudbini kao oslobadajucoj za ljudski
rod. U velikom povesnom oslobadanju od predstave slepe nuznosti i1 bezmerne
proizvoljnosti htoni¢ke mitologije, ista ona misaona hrabrost koja ¢e kasnije otkriti
filozofski nac¢in misljenja navela je anticke Grke da — stvarajuci svet bogova po meri
coveka u olimpijskom mitoloskom obrascu — nad same bogove postavi sudbinu. Na taj

nacin je i mo¢ bozanskog podvedena pod visi meritum te je ostavljen odgovarajuci prostor

svesnog i nesvesnog neposredno se ispoljava u produkcijama genija, a posredno u prirodnim produktima
(Ibid., str. 315-316). Analogija izmedu prirode i umetnosti je ,,opite mesto* Selingovog misljenja: ,,Jo$ je
veoma zaostao onaj kome se umetnost nije pojavila kao zatvorena, organska i u svim svojim delovima
takode nuzna celina , kao to je to priroda“ (Up. Seling, F.V.J., Filozofija umetnosti (opsti deo), str. 65).

1 Schelling, System des transcendentalne Idealismus, SW, I, 3, S. 595. Predstava o ,,ne¢em visem od ljudske
slobode* duboko je poraZzavajuca za jednu filozofiju slobode, pogotovo ako se uzme u obzir da je pozivanje
na sudbinu, providenje etc. ipak korak unazad u odnosu na kantovski postulat boga. Ako postoji nesto vise
od slobode, onda sloboda ne moze biti najvisi pojam, ne moze se od nje poceti niti s njom zavrsiti. Dodatni
problem se sastoji u Selingovoj sklonosti da na kljuénim tatkama razmatranja poseZe za opsteprihvaéenim i
uobicajenim predstavama, osecajima etc.
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za slobodu ljudskog bi¢a. U slitnom maniru sad argumentuje i Seling — bez predstave neke
viSe nuznosti, tj. sudbine, koja vlada i nad apsolutnom slobodom, ne moze se obezbediti
smisao ljudskom praksisu. On smatra da se bez te pretpostavke nijedno ljudsko biée ne bi

moglo inspirisati da dela kako duznost nalaze®.

Ono $to mi nastaje bez namere, nastaje kao objektivni svet, ali u isto vreme bi
trebalo da mi — putem mog slobodnog delanja — nastane nesto takode objektivno, druga
priroda, premda slobodnim delanjem ne moZe nastati niSta objektivno. Nastanak druge
prirode kao necega objektivnog otuda je mogu¢ samo pod pretpostavkom besvesne
delatnosti. Poslednja svrha sveg mog delanja je nesto §to se moze ozbiljiti samo uz pomo¢
¢itavog roda (ne individue), Sto znaci da uspeh delanja svake individue zavisi u isto vreme
od volje svih ostalih. Otuda sledi da je taj uspeh vrlo neizvestan, jer ,,ve¢ina i ne misli na
tu svrhu®. Postoje samo dva moguéa izlaza. Jedan je da se pretpostavi neki moralni
poredak sveta (moralische Weltordnung) — koji moze da egzistira samo ako svi nastoje da
pravednost u¢ine onim vladaju¢im — §to je pretpostavka koja je ostvariva u svetu Platonove
DrZave, recimo, te je oito da je i Seling odbacuje. Drugi je da se pokus$a markirati nesto

apsolutno objektivno $to nezavisno od slobode garantuje uspeh one najvise svrhe.

Ova druga moguénost nas pak ,primorava“ na nesto besvesno, s obzirom da u
samom htenju jedino besvesno moze biti objektivno: ,Jer samo onda kada u proizvoljnom
(willkdrlichen), tj. potpuno bezakonitom delanju ljudi vlada ponovo neka besvesna
zakonitost mogu misliti na neko kona¢no ujedinjenje svih delanja u neku zajedni¢ku

svrhu?

. Ta zakonitost je samo u opazanju (Anschauen), te je ono objektivno u povesti
opazanje koje nije individualno, ve¢ pripada citavom rodu. Jednostavnije receno,
pretpostavlja se neki prirodni mehanizam koji garantuje uspeh svih delanja s obzirom na
krajnju svrhu. Pitanje na koje treba dati odgovor jeste kako je moguée pomiriti to
objektivno, koje Seling naziva inteligencijom po sebi, s onim apsolutno subjektivnim.
Inteligencijom po sebi — koja u ovom kontekstu u dobroj meri korespondira s idejom
kolektivno nesvesnog — je ,jednom zauvek™ predeterminisana objektivna zakonitost
povesti, ali pitanje je na temelju ¢ega se moze tvrditi da se objektivna predeterminisanost i
beskonacnost subjektivnosti potpuno poklapaju. Takva harmonija je moguca samo pod

pretpostavkom neceg viseg 1 od slobode 1 od inteligencije po sebi, §to je zapravo njihov

zajednicki izvor.

1 Up. Ibid., S. 595.
2 |bid., S. 597.
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Osnov identiteta apsolutno subjektivnog i apsolutno objektivnog — jer je, na koncu,
upravo o tome re¢ — ne moze biti ni subjekt ni objekt, niti subjekt-objekt, ve¢ sam
apsolutni identitet! Apsolutni identitet je ono $to nikad ne dolazi do svesti, jer je
»duplicitet®, tj. razdvajanje na subjektivno i objektivno, uslov svake svesti. Kao takav, on
nikada ne mozZe biti predmet nekog znanja, ve¢ samo ,,ve¢nog pretpostavljanja u delanju,
tj. verovanja“l. Usmeravanje refleksije na ono objektivno delanja rada fatalizam, a na ono
subjektivno — ateizam. Jedino uzdizanje refleksije do onog apsolutnog daje sistem
providenja?, tj. religije u istinskom znadenju re¢i. Trag o¢itovanja ovog identiteta prisutan
je, po Selingovom sudu, svuda u povesti, ali njegovo potpuno oéitovanje podrazumevalo bi
potpuno ukidanje slobode (ukoliko bi se, naime, slobodno delanje potpuno preklapalo s
predeterminacijom). Ako treba da postoji sloboda, poslednji osnov harmonije nikada ne

moze biti potpuno objektivan etc®.

Zakljucak je gotovo potpuno na tragu Kanta i Fihtea. Ono Sto Fihte naziva subjekt-
objektom, Seling naziva apsolutnim identitetom. Kantovo ,,uni§tavanje znanja da bi se
ostavilo mesta za verovanje, koje vodi i Fihteova istrazivanja, na delu je i kod Selinga:
identitet je predmet verovanja! Kantovski pojam stvari po sebi je explicite napusten, a ipak
se ni ovde sloboda ne moze spasiti ako je ono subjektivno identi¢no s onim objektivnim.
Ipak, ideja povesnosti koju Seling ovde pretpostavlja od fundamentalnog je znacaja za
potonji razvoj filozofije te ¢e ve¢ kod Hegela ideja beskonacnog progresiviteta koja, po
Selingovim re¢ima, leZi u pojmu povesti, postati okosnicom sistema filozofije, doduse kao
ukonacena. Isto tako, teza da ,,povest kao celina jeste napreduju¢a postupno sebe

otkrivajuc¢a objava apsoluta** neposredno asocira na docnija Hegelova razmatranja.

Spis o filozofiji 1 religiji donosi raspravu o povesti u ponesto drugacijem kontekstu,
uslovljenom pre svega tematikom samog teksta. Temelj pojave slobode tu je odreden kao
,»odnos izmedu moguénosti i zbiljnosti* uz dodatak da je sloboda ,,svakako neobjasnjiva“
jer je to upravo njen pojam, da bude odredena samo kroz sebe samu. Sloboda je shvacena

kao ,,svedok prve apsolutnosti stvari“®, a time i ponovna moguénost ,,otpada“. S druge

11bid,, S. 601, podv. M.D.

2 Providenje je temelj za i garancija umnosti povesti“ (Kosik, K., Dialectics of the Concrete. A Study on
Problems of Man and World, Reidel, Dordrecht 1976., p. 141).

3 Up. Schelling, System des transcendentalen Idealismus, SW, 1, 3, SS. 600-603.

4 1bid., S. 603.

5 Schelling, Philosophie und Religion, SW, 1, 6, S. 52. Uopste uzev, sloboda ovde dobija jedno gotovo
licnosno odredenje, u skladu sa Selingovim insistiranjem na personalnosti koje ¢e puni smisao dobiti u spisu
o slobodi. Ovde se taj smisao jo§ uvek krece na liniji gotovo demonskog ili animistickog poimanja slobode.
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strane, empirijska nuznost je samo ,,pala strana slobode®, stanje do koga sloboda dospeva
udaljavanjem od prauzora (Urbild). Uopste, Citav spis obiluje platonickim slikama — ne
moze se drugacije reci, posto prica o otpaloj dusi u najboljem slu¢aju moze biti oznacena
kao nekakva platonic¢ka slika. U svom kona¢nom proizvodenju, dusa je samo ,,orude*
(Werkzeug) vecne nuznosti. U identitetu s onim beskona¢nim, ona se ipak uzdize iznad
nuznosti koja je suprotstavljena slobodi ,ka onoj [nuznosti] koja je sama apsolutna
sloboda“l. Ocito je da je ovde pojam slobode transformisan utoliko ukoliko vise nema
govora o nekoj ,,besvesnoj nuznosti“ kao drugoj strani slobode, ve¢ je sama apsolutna
sloboda shvacena kao nuznost. Ipak, jo§ uvek ne u onom smislu u kome bi nuznost slobode
bio njen vlastiti imanentni logicitet, ve¢ pre u smislu pukog, odnosno, postuliranog
jedinstva nuznosti i slobode koje smo ve¢ upoznali. Valja, medutim, primetiti da nuznost
vise nije uslovljena besvesno$¢u. Prvi temelj moraliteta (Sittlichkeit) jeste spoznaja

apsolutnog identiteta, koji je samo u bogu.

Seling postavlja stav koji je u isto vreme kantovski i anti-kantovski: on, naime,
tvrdi da ,,realitet boga nije neki zahtev koji se isprva postavlja putem moraliteta, ve¢ samo
onaj ko boga spoznaje, na koji god bilo nagin, jeste istinski moralan (sittlich)*“?. Kod Kanta
je ideal boga — uslovno receno — garant moralnosti, te je utoliko ovaj stav kantovski. Od
Kantovog se ucenja razlikuje prvenstveno po tome §to kod njega bog jeste zahtev koji se
postavlja putem moraliteta i radi moraliteta: ni bog ni besmrtnost duse nisu, doduse, uslovi
moralnog zakona, ali jesu uslovi prakticke upotrebe uma koja je odredena tim zakonom.
Seling zakljuduje da je spoznaja boga — jer je samo u njemu apsolutni identitet — prvi
temelj moraliteta; StaviSe, da su bi¢e (Wesen) boga i1 bi¢e moraliteta jedno bi¢e. Moralni

svet jeste ako bog jeste, a ne obratno.

Odnos prema moralitetu Seling odreduje kao utemeljen na &istoj slobodi, i
isklju¢ivo na njoj: ,,Odredenje umnog bi¢a ne moze biti da podleze moralnom zakonu na
isti na¢in na koji pojedino telo podleze gravitaciji, jer bi se time odrZzao odnos diferencije:
dusa je istinski moralna samo onda kada je to s apsolutnom slobodom, tj. kada je moralitet
za nju ujedno apsolutno blazenstvo (Seligkeit)*3. Ideja da moralitet treba da bude identican
blazenstvu temelji se u Selingovoj predstavi o bogu kao krajnjem garantu moraliteta te

blazenstvo ovde ne treba tumaciti na nacin svojstven tzv. heteronomnim etikama, ve¢ u

! Ibid., SS. 52-53. Cini se, nazalost, da ideja nuznosti kao apsolutne slobode vise odgovara spinozistickom
nego spekulativno-idealistickom postavljanju problema.

2 1bid., S. 53.

% Ibid., S. 55.
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kontekstu blaZenosti kao Zivota u skladu s bozanskim. Stavise, Seling explicite navodi da
je bog apsolutno blazenstvo i1 apsolutni moralitet, odnosno, da su i jedno i drugo njegovi

,,beskonac¢ni atributi®.

Nije neobi¢no §to on ovde poseze za spinozistickom terminologijom. Predstava o
bogu kao apsolutnom identitetu, ideja ,,otpada“ duse od boga, sloboda kao nuznost: sve su
to u osnovi relikti i relikvije Spinozine filozofije. Pa 1 sam koncept inelektualnog opazaja,

kako je istaknuto, nije daleko od Spinozine amor dei intellectualis.

U bogu je ,,subjekt naprosto objekt, ono opste posebno*l. Naravno, ne sme se
smetnuti s uma da se i polazi od stava da apsolutni identitet jeste u bogu i samo u bogu i
moze da bude. Bog je de facto ono isto o ¢emu Seling govori kao o (apsolutnom) Ja ili
umu. Kao apsolutni identitet, on je u isto vreme apsolutna harmonija nuznosti i slobode. Ta
se harmonija moze izraziti samo u povesti u celini, koja se time pokazuje kao objava boga
(Offenbarung Gottes): ,,Povest je ep spevan u slavu boga; njegova dva glavna dela su: onaj
koji prikazuje proizilazenje Covecanstva iz njegovog sredista sve do najviSe udaljenosti od
njega, drugi koji prikazuje povratak. Ona strana je takore¢i Ilijada, ova Odiseja povesti“Z.
Na taj nacin se u povesti pokazuje velika namera Citave pojave sveta. Povest univerzuma je
povest carstva duhova®! To je odredba koja ima istinski filozofski znaéaj i na temelju koje
je uopste moguée nesto poput filozofije povesti. Samo pretpostavka da je povest po svojoj

biti duhovna 1 da ni o ¢emu drugom tu ni nije re¢ nego o duhu omogucuje potrebno

stajaliSte za filozofsko utemeljenje promisljanja povesnosti.

! 1bid., S. 56.

2 Ibid., S. 57. Isti¢uéi zna¢aj obrazovanja, Seling navodi da granica poznate povesti pokazuje kulturu koja je
spala s ranije visine i ve¢ unakazene ostatke nekada$njih postignuc¢a duha pa se mora prihvatiti da je sadasnji
ljudski rod ,,uzivao odgoj visih priroda“ i da je taj raniji rod, ,,nakon §to je po Zemlji prosuo bozansko seme
ideja, umeca i znanosti, s nje is¢ezao* (Ibid, 57-58). Da Covek ne zna bolje, moglo bi se pomisliti da je ove
redove napisao Deniken.

3 lbid., S. 60 Die Geschichte des Universum ist die Geschichte des Geisterreichs. U spisu o slobodi sli¢no
navodi da je rodenje duha carstvo povesti, kao §to je rodenje svetla carstvo prirode (Schelling,
Freiheitsschrift, SW, I, 7, S. 377).
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HEGEL: TOTALITET SLOBODE

Kod Selinga je filozofija eksplicitno odredena kao filozofija slobode, a njen
temeljni zadatak oznaCen je kao zasnivanje celovitog sistema slobode. Teskoce toga
stanovista su znatne. Na prvi pogled ono sadrzi contradictio in adiecto, jer spaja ideju
sistema — koja pociva na apsolutnoj nuznosti — s idejom slobode. U povesti filozofije se taj
problem pokazivao u mis$ljenju odnosa prirode i slobode, materijalnog i duhovnog, realnog
i idealnog. Seling ga resava dinamicki, kao jedinstvo koje se prvo shvata kao identitet, a

potom kao indiferencija.

Hegel vlastiti filozofski projekat prireduje iz istog duhovnog i filozofskog
konteksta, ali s bitno drugacijom polaznom pretpostavkom. Nose¢i pojam njegove
filozofije nije ni Fihteovo Ja ni Selingov apsolut. Za Hegela sve $to jeste — jeste duh®. Duh
nije ni Ja ni apsolut, ali i Ja i apsolut jesu duh. Pojam duha ima izuzetno bogatu ne-
filozofsku povest. Svojim biblijskim korenom ¢ini temelj Zapadne civilizacije. Ima on 1
bogatu filozofsku pred-povest, koja zapo¢inje stoi¢kim pojmom pneuma?. Nije taj pojam
stran ni Hegelovim prethodnicima, ali mu Hegel daje specifi¢no znacéenje koje dotadasnja
povest filozofije ne poznaje, a potonja ne sledi. Kod Hegela duh nije suprotnost
materijalnom niti samo njegov temelj. Nije jedan od mogucih principa sveta. Duh je jedini
princip sveta jer i sam svet jeste duh®! Najvisi pojam ne moZe biti apsolut, jer je najvisa

definicija apsolutnog da je duh® Duh sebe samog izlaZe i u onom prirodnom i u onom

1 Adorno odaje priznanje Hegelu jer njegov pojam duha obuhvata ¢itavo podrugje povesnog, politickog i
ekonomskog zivota ¢ovecanstva, za razliku od potonjeg razumevanja duha (Up. Adorno, T., History and
Freedom, p. 15).

2 0 tome vidi: Perovié, M.A., Istorija filozofije, Novi Sad, 2003-4, str. 215.

3 ,Duh je egzistentna istina materije da sama materija nema istine* (Hegel, Enciklopedija filozofijskih
znanosti, § 389, prim.; Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 111, Werke, Bd. 10,
S. 44).

4 Ibid., § 384, prim. ,, Die hochste Definition des Absoluten isti dei, daR dasselbe nicht bloR Gerhaupt der
Geist, sondern dall es der sich absolut offenbare, der selbstbewufte, unendlich schopferische Geist ist*
(Enzyklopadie, S. 31).
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duhovnom u uzem smislu; on samog sebe saznaje u filozofiji. Na taj nacin se sve
nesavladive protivre¢nosti u Hegelovom sistemu pokazuju samo kao momenti duha ¢iji je
nacin egzistencije suprotstavljanje i posredovanje suprotnosti u visem jedinstvu koje iz

sebe opet rada suprotnost.

Duh je kod Hegela shvacen kao proces, kao dogadanje duha: ,,Duh nikad ne miruje
i stalno je u kretanju koje ide naprijed“!. Duh ima bitno progresivisti¢ki karakter. Ovaj
prosvetiteljski odjek u Hegelovoj filozofiji su-konstituise sve nivoe izlaganja duha. Nacin
njegovog napredovanja isti je u svim ravnima zbiljnosti, a vrhunac tog napredovanja je
svest 0 samom sebi kao duhu, tj. svest o samom sebi kao slobodi. Sloboda nije samo
predikat duha — pa ni najvazniji predikat — ve¢ sami duh jeste sloboda i ¢itav put njegovog
razvoja je put oslobodenja. Ono pocinje od onog ne-slobodnog, da bi uopSte moglo biti
oslobodenjem. Medutim, ono neslobodno za vlastitu istinu ima samu slobodu, iako toga

nije svesno. Progres je nuzno napredujuce kretanje ka slobodi.

Put duha je put spekulacije. Spekulacija je sama duSa predmeta, odnosno, dusa
duha. Spekulacija je na¢in na koji duh jeste i nacin na koji filozofija jeste kao znanstvena,
kao sistem: ,,Da je ono istinito zbiljsko samo kao sistem ili da je supstancija bitno subjekt,
izrazeno je u predstavi koja ono apsolutno izrice kao duh*?. Duh koji sebe zna kao duh je
znanost, a nacin njegove egzistencije je metoda. Metoda je u isto vreme demarkaciona
linjja izmedu filozofije 1 drugih oblika apsolutnog duha. Umetnost 1 religija takode za svoj
predmet imaju istinu®, ali umetnost istini pristupa posredstvom culnosti, a religija

posredstvom predstave.

Hegel prihvata uverenje svojih prethodnika da filozofija mora biti znanstvena.
Prihvata on 1 uverenje da znanstvenost presudno zavisi od metode koja ¢e omoguciti da se
filozofija uspostavi kao sistem. Medutim, poznato pitanje o odnosu izmedu forme i
sadrzaja kod Hegela se pretumacuje u pitanje o odnosu izmedu metode kao forme i metode
kao sadrzaja. Sam sistem je metoda. Ako filozofija treba da bude nauka, ona se ne moze
zadovoljiti pozajmljivanjem metode od neke nauke, posebno ne matematike. Ne moze ona
prihvatiti ni intuiciju ni spoljasnju refleksiju kao svoju metodsku paradigmu: samo priroda

sadrzaja moze da se kre¢e u nau¢nom saznanju. Samo na takvom putu koji sam sebe

! Hegel, Fenomenologija duha, str. 9, Predgovor (Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke, Bd. 3, S. 18).
2 1bid., str. 17 (Ibid., S. 28).

3 Tako i bog jeste istina (Gott ist Freiheit — Hegel, G.W.F., Vorlesungen Gber die Philosophie der Religion,
Teil 1, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, S. 44), ali ta istina se religiji raskriva kroz predstavu boga, a
filozofiji kroz poimanje duha (Up. Ibid., SS. 156, 306 et passim).
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konstituiSe filozofija moze biti objektivna nauka®. Put koji sebe konstituise jeste duh koji
sebe izlaze, stvaraju¢i na taj nacin sistem logike, prirode i duha, koji se u nau¢nom
saznanju oblikuje u sistem filozofije ¢iji su elementi nauka logike, filozofija prirode i

filozofija duha.

Zahtev da se filozofija postavi u formi sistema kod Hegela nije samo postulat, jer
sistem ne moze biti postuliran. Sama istina jeste kao sistem i u sistemu: ,,Pravi oblik, u
kojemu egzistira istina, moze da bude samo njen znanstveni sistem*. 1zlaganje sistema kao
izlaganje same istine zadatak je filozofije. Ostvarenje tog zadatka vodi do odbacivanja
starog imena ,,ljubavi prema znanju“ i postajanja filozofije zbiljskim znanjem3. Samo to
postajanje nije stvar neke odluke — Hegel ¢ak eksplicitno navodi da uvodenje logosa u
nauku ne sme biti stvar linog izbora* — ve¢ stvar znanja. U znanju leZi unutranja nuznost
da se razvije kao znanost. U tezi da istina egzistira samo kao znanstvena zapravo se izrice
da ona egzistira samo u pojmu. Sam Hegel uvida da je taj stav opreCan vladaju¢im
predstavama — pre svega, Selingovoj filozofiji identiteta — po kojima bi ono apsolutno
trebalo da se opaza i oseca, a ne poima. Na taj nacin se i1 filozofija postavlja kao
»okrepljenje duse“. U Hegelovom sistemu nema mesta nikakvom okrepljenju duse u
uobi¢ajenom smislu: napredak samog pojma je ,hladan® i1 nuzan, moralitet nije
najuzvisenije stanoviste, ve¢ mogucnost vlastite suprotnosti oli¢ena u rdavoj beskonacnosti

subjektivnosti.

Sistem Hegelove filozofije je sama metoda: ,Metoda nije niSta drugo nego
izgradnja cjeline, postavljena u svojoj ¢istoj bitnosti“®. Spekulativna metoda nije za Hegela
intuitivno saznanje, kao za Selinga. Bit spekulacije dokuéivanje Zivog procesa misljene
stvari, u kojoj se ona pokazuje u momentima ukidanja, ocuvanja i prevazilazenja
(Authebung). Po Hegelovom sudu, jedino §to je potrebno za napredak nauke je saznanje
logickog stava da ono negativno jeste ono pozitivno, odnosno, da se ono $to protivreci ne

pretvara u ,,nulu“, veé prelazi u negaciju svoje posebne sadrzine®. Spekulativna metoda se

1 Hegel., G.V.F., Nauka logike, | tom, BIGZ, Beograd 1987., str. 30-32, Predgovor prvom izdanju (Hegel,
Wissenschaft der Logik, I, Werke, Bd. 5, S. 17).

2 Hegel, Fenomenologija duha, str. 5, Predgovor (Phanomenologie des Geistes S. 14).

3 Od Getvorice predstavnika Nemackog idealizma, dakle, jedino Seling smatra da samo ime filozofije nije
upitno, ve¢ potpuno odgovara prirodi stvari.

4 Hegel, Nauka logike, | tom, str. 42, Predgovor drugom izdanju.

5 Hegel, Fenomenologija duha, str. 33, Predgovor.

® Adorno smatra da Hegelov koncept negativnog ¢uva filozofiju i od pozitivnosti znanosti i od proizvoljnosti
diletantizma (Up. Adorno, T., Negative dialectics, p. 19). | Henrih negaciju oznacava kao ,tajnu“ Hegelove
filozofije (Up. Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 315).
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esto prikazuje ,,pseudo-hegelijanska karikatura*! teze, antiteze i sinteze. Ta trijadicka
struktura ne pokazuje zZivot samog pojma, ve¢ princip razvoja ostaje nesto spoljasnje: ,,Isto
tako — posto je Kantov, tek jo$ instinktivno ponovo nadeni, jo§ mrtvi, jo§ nepojmljeni
triplicitet uzdignut do njegova apsolutnog znacenja, ¢ime je istinski oblik postavljen u
svom istinskom sadrzaju i1 proiziSao pojam znanosti — ne valja za neSto znanstveno drzati
onu upotrebu tog oblika, pomoc¢u koje vidimo da je svedena na nezivu shemu, na pravu

«2

sjenu, a znanstvena organizacija na tabelu“. Znanost se ne sme postaviti shematski, ve¢

samo vlastitim zZivotom pojma.

Hegel smatra velikom Kantovom zaslugom vracanje dijalektike u srediSte
filozofskog misljenja. Zahvaljujuéi Kantu, dijalektika je povratila vrednost koju je imala u
antickoj filozofiji da predstavlja nuzno delanje uma. Za Platona je dijalektika zavrS$ni
kamen nad ostalim naukama®. Za Kanta, ona je nuznost uma. Medutim, ponovno otkriée
dijalektike Kant je umanjio razdvajanjem pojave i stvari po sebi i prosudivanjem da um u
svom dijalektickom kretanju zapada u zablude u htenju poimanja nepojmljivog. Hegel
istice da Kantove antinomije ne zasluzuju pohvalu, za razliku od opste ideje koja ukazuje
na objektivnost privida i nuznost protivredja®. Dok Kant protivredje ocenjuje negativno,
kao neku vrstu nevolje u koju um zapada kad nastoji da dosegne ono §to je izvan svakog
saznanja, Hegel u protivre¢nosti vidi samu dusu pojma, njegov imanentni logicitet. Um ne
moze ostati kod te moci negativiteta, ve¢ se iz protivre¢ja mora razviti pozitivno-umski,
spekulativni sadrzaj. Ostajanje pri negativnoj strani dijalektickog, kako je to ucinio Kant,
rezultuje nesposobnos¢u uma da sazna ono beskonac¢no. Istinska spekulacija sastoji se u

,shvatanju pozitivnog u negativnom‘*®

. Od najveceg je znacaja uvid da metoda nije nesto
spoljasnje predmetu, nije tek orude kojim se beskonacna raznovrsnost predstava podvodi
pod zajednicki pojam: metoda je sam sadrzaj, ali isto tako i forma. Uprkos kritici Kanta,

Fihte je ipak ostao na stanoviStu transcendentalne logike. Hegel logicki odnos izmedu

1 Jameson, F., Valences of the Dialectic, p. 19.

2 Hegel, Fenomenologija duha, str. 34, Prredgovor.

% O razlici izmedu Hegelove i Platonove koncepcije dijalektike vidi: Maluschke, G., Kritik und absolute
Methode in Hegels Dialektik, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1974., SS. 47 et passim.

4 Hegel, Nauka logike, | tom, str. 58.

5 U tom kontekstu je KoZev u pravu kad kaZe: ,MoZe se ¢ak re¢i da je Hegel bio prvi koji je napustio
dijalektiku kao filozofijsku metodu* (Up. Kojeve, A., Kako Cditati Hegela, Veselin MasleSa-Svjetlost,
Sarajevo 1990, str. 439). Za Hegela dijalektika kao ono negativno nije i ono potonje niti mu je spekulativna
dijalektika ,,samo* metoda. To je nacin na koji duh jeste.
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forme i sadrzine misli dijalekti¢ki'. Spekulacija nije samo nadin na koji se nauéno obraduje
svet, ona je u isto vreme nacin na koji svet jeste. Metoda je ,,pojam Kkoji zna sebe samoga,
koji ima za predmet sebe kao ono apsolutno, kako ono subjektivno, tako i ono

«2

objektivno““. Ona je Cisto slaganje pojma i realiteta: moze se reci, pravi smisao istine kao

adekvacije.

Za filozofiju je presudno da dokudi ,,napor pojma“ i da se ne upli¢e samovoljno u
imanentni ritam pojmova. Spekulativna metoda nije nikakvo ,,nasilje* nad bitkom ili
misljenjem: ona je puStanje bitka i miSljenja da sami iz sebe izloze vlastitu bit. Samo
izlaganje pociva na moc¢i negativiteta, na istinskom triplicitetu zbiljnosti. Taj triplicitet nije
spoljasnje prirode, nije lematski preuzet iz postoje¢ih nauka: on je priroda pojma. Priroda
pojma se u svom najcistijem obliku nalazi u logici te Hegel navodi da ono logicko, prema
formi, ima tri strane: apstraktnu (odnosno razumsku), dijalekticku (odnosno negativno-
umsku), i spekulativnu (odnosno pozitivno-umsku)®. Spekulacija je, dakle, najvisi
momenat metode, ali 1 jedinstvo onog logi¢kog kao sama metoda. Movens napredovanja,
negativiteta, jeste sama sloboda kao jo§ nereflektovana vlastita bit nuznosti. Markuze s

pravom kaze: ,,Dijalekti¢ko misljenje pocinje sa iskustvom da je svijet neslobodan‘,

ONTOLOGICKO ZASNIVANJE SLOBODE

Na mesto stare metafizike Hegel postavlja logiku kao ,,pravu metafiziku“. Njegova
nauka logike nije razumska zbirka stavova o ,,istinitom 1 valjanom misljenju* ve¢ cisto

spekulativna filozofija. Logika je ontologika. Hegel kaze da je ve¢ kriticka filozofija

1 Up. Nuzzo, A., "Fichte's Transcendental Logic of 1812 — Between Kant and Hegel" in Fichte, German
Idealism and Early Romanticism (ed. Breazeale, D., Rockmore, T.), Fichte Studien Supplementa, Rodopi,
Amsterdam-NY 2010., p. 201.

2 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 235

3Up. Hegel, Enciklopedija, § 79 (Enzyklopadie, Bd. 8, S. 168).

4 Marcuse, H., Um i revolucija, str. 9.

227



preinacila metafiziku u logiku, ali je, ,,u strahu od objekta®, subjektivirala logicke
odredbe!. Logi¢ke odredbe on shvata u isto vreme kao subjektivne i objektivne, jer ono
objektivno i ono subjektivno su elementi duha. Jednako mu pripadaju i jednako su
jednostrani ako nisu uzajamno posredovani. Hegelova koncepcija logike odredila je neke
od bitnih tokova potonje filozofije?. Na podsticajima Hegela, bit logickog nije se vise

mogla traZiti u okvirima aristotelovske formalne logike, ali ni aristotelovske metafizike®.

Logiku ¢ini ,,izlaganje boga kakav je on u svojoj veCnoj sustini pre stvaranja

prirode i jednog konaénog duha“t

. Ona ima zadatak da pokaze kako se ono duhovno od
najapstraktnijih odredbi krec¢e ka najkonkretnijim i da u sferi ¢istog misljenja prikaze isti
onaj put koji duh prelazi u sferi prirode i sferi vlastitog samorazumevanja kao duha®. U
onom logi¢kom (metafizickom) duh jo$§ ne poznaje sebe kao duh, premda je nauka logike
izloZena sa stanoviSta apsolutnog znanja kao potpunog samosaznanja duha. Nauka logike —
kao nauka — ve¢ jeste apsolutno znanje, ali apsolutno znanje koje s punom sveScu o

vlastitom predenom putu ponovo polazi od pocetne stanice tog puta kao najapstraktnije. Te

stanice su u isto vreme ,,ve¢ne* ontoloske kategorije, ali i svojevrsna povest metafizike®.

Objektivna logika, kao prvi deo nauke logike, stupa na mesto nekada$nje
ontologije. Logika se od objektivne krec¢e ka subjektivnoj, od istrazivanja bitka ka biti i
pojmu. To u isto vreme oznaCava kretanje od pred-kantovske metafizike do Hegelovog
stanoviSta. Drugim refima, logicko samokretanje je samokretanje od nuznosti ka slobodi,

tj. od slobode koja sebe ne razume kao slobodu — te se stoga pojavljuje sebi kao nuznost —

! Hegel, Nauka logike, | tom, str. 54.

2 Kao primer moZe posluziti istrazivanje moguénosti da se Marksovo delo Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie tumadi iz perspektive Hegelove Nauke logike (Up. Uchida, H., Marx's Grundrisse and
Hegel's Logic, Routledge, London and New York 1988). O vezi kategorijaliteta Nauke logike s Marksovim
Kapitalom vidi: Dussel, A., Enrique, D., "Hegel, Schelling and Surplus Value" in International Studies in
Philosophy, 38/2006, pp. 59-69.

¥ Ne mozemo se sloziti s Markuzeom da je Hegel ,,naprosto nanovo interpretirao temeljne kategorije
Aristotelove Metafizike i nije izmislio nove* (Marcuse, Um i revolucija, str. 110). Taj je stav plauzibilan
samo u onom domenu u kome Hegel zbilja nije smatrao nuznim da ,,izmislja* nove kategorije, ali nikako nije
re¢ o tome da je on samo nanovo interpretirao aristotelovske kategorije. Hegel naprosto nije metafizicar, ni u
smislu Lajbnic-Volfove ni u smislu Aristotelove metafizike.

4 Hegel, Nauka logike, | tom, str. 53.

5 Marks prigovara Hegelu da je pao u iluziju da ,realno treba shvatiti kao rezultat misljenja koje se u sebi
sjedinjuje, u sebe udubljuje I iz sebe samog krece, dok je metoda penjanja od apstraktnog ka konkretnom
samo nacin pomocu kojega misljenje prisvaja konkretno, reproducira ga kao duhovno konkretno. Ali ni u
kom slucaju proces postanja samog konkretnog® (Marx, K., Temelji slobode. Osnovi kritike politicke
ekonomije, Naprijed, Zagreb 1977., str. 27).

6 Up. Pinkard, T., German Philosophy, p. 248.
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do slobode koja zna sebe kao slobodu i niSta osim slobode. Istinsko mesto slobode jeste

pojam. Hegel doslovno kaZe da je pojam carstvo subjektiviteta ili slobode’.

Logika poé¢inje od &istog bitka koji je isto $to i &isto nista®: gola apstrakcija bez
ikakvih odredenja, puka jednakost sa samim sobom koja tek u posredovanju postize
vlastitu visu istinu. Kao takav, bitak je Cista nuznost ili apsolutna objektivnost. U vlastitom
samorazvoju se bitak kre¢e od potpune neodredenosti ka odredenosti koja jeste sloboda, jer
je odredivanje slobodno samo-odredivanje pojma koji sebe vidi kao bitak, pojma koji jos
nije postigao svest o sebi kao pojmu. Pojam Kkoji sebe zna kao pojam carstvo je subjektivne
logike: subjektivno je ono Sto sebe zna kao sebe. Tako se pokazuje da je Citava objektivna
logika (bitak i bit) samo ,,geneti¢ko izlaganje pojma*. Pojam je istina supstancije, a

sloboda istina nuznosti.

Na taj nacin se pitanje primata bitka nad trebanjem, odnosno, trebanja nad bitkom,
postavlja na bitno izvorniji na¢in u odnosu na tradiciju. Hegel je prvi filozof koji postavlja
tematsko pitanje o problemu pocetka u filozofiji*. Zapocinjanje se ne moze razresiti ako se
ne napravi razlika izmedu obi¢ne i filozofske svesti, odnosno, temporalnog i ontoloskog
priusa. Razlikovanjem temporalne i ontoloske sukcesije Hegel je uspeo da izbegne
perenirajuéi problem dotadasnje metafizike: kako jednostrano hipostaziranje bitka u pred-
kantovskoj filozofiji, tako i jednostrano hipostaziranje trebanja u Kantovom, Fihteovom i —
delom — gelingovom sistemu. Po ,redu vremena“, naime, ono nuzno je ono ,,prvo®,
pocetak u apstraktnom smislu. Po redu pojma pak, prvo je ono slobodno. Svako izlaganje
pocinje od temporalnog pocetka, ali sa stanovista ontoloskog pocetka. To znaci da je
izlaganje apsolutne nuznosti kao apsolutnog pocetka preduzeto sa stanovista apsolutne
slobode kao apsolutnog pocetka. Nauka logike prikazuje kategorijalitet slobode u njenom

samo-razvoju od apstraktne nuznosti do zbiljske slobode u apsolutnoj ideji.

1 Hegel, Wissenschaft der Logik, II, Bd. 6, S. 240. ,,Pojam ima dvostruku funkciju. On obuhvaéa prirodu ili
bit nekog predmeta i time predstavlja njegovu istinitu misao. U isto vrijeme, on se odnosi na aktualno
ozbiljenje te prirode ili biti, na njezino konkretno opstojanje” (Marcuse, H., Um i revolucija, s. 35).
Odnosno: ,,’Pojam’ pokazuje ova dva aspekta: (1) opsti, ili, u kontekstu Logike, jednakost u sebi kroz sve
razlike; i (2) pojedinacni, pod kojim misli razlike ili odredenosti koje pojam implicira (Henrich, D., Between
Kant and Hegel, p. 322).

2 0 pocetku logike vidi: Janke, W., Die dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus, p. 131; Henrich, D.,
Hegel im Kontext, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971., SS. 73-95.

3 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 9.

4 O problemu podetka u Hegelovoj filozofiji vidi: Perovié, M.A., Pocetak u filozofiji. Uvodenje u Hegelovu
filozofiju, IK Vrkati¢, Novi Sad 1994.
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Isti taj samo-razvoj slobode — ili duha — koji je obrazloZen u nauci logike, prikazan
je 1 u filozofiji prirode i filozofiji duha, kao Sto ga, na svoj nacin, pokazuje 1 povest
filozofije, ali i povest uopstel. ,,Osnovno nadelo* Hegelove filozofije je duh koji uopste
nije nacelo, jer je re¢ o tome da je ,,neko takozvano nacelo ili princip filozofije, ako je
istinito, ve¢ zato takoder i lazno, ukoliko postoji samo kao naéelo ili princip“2. Duh nije
princip koji ostaje u temelju znanosti, ve¢ istina ¢itave znanosti i Citave zbiljnosti. Samo
nacelo, ako treba da bude istinito, mora biti opovrgnuto vlastitim razvojem. Mora ono biti
ukinuto kao opste i apstraktno i iz njega samog se mora razviti ono konkretno kao njegova
svrha i istina. Duh nije princip identiteta ili princip identiteta jastva — premda oba jesu duh
— ve¢ Citav proces koji vodi od pocetka do rezultata jeste samo-razvoj duha. Nije duh ni
samo rezultat vlastitog razvoja, nije samo ono ,,najvise”, ve¢ ceo sistem: ,Jer stvar nije
iscrpljena u njezinu cilju, nego u njezinu izvodenju, niti je rezultat zbiljska cjelina, nego je
on to zajedno sa svojim postajanjem; cilj za sebe jest ono nezivo opce, kao $to je
tendencija puko previranje kojemu jo$ nedostaje njegova zbiljnost, a goli je rezultat le§
koji je iza sebe ostavio tendenciju®. Pogetak, svrha i put od pocetka do svrhe jedno su,
celina koja je jedina moguca istina. Temeljni stav da je istinito celovito znaci upravo to:
istina nije ,,staticna®. To nije samo aristotelovska ,,prvotnost* celine u odnosu na delove,
ve¢ princip spekulacije u svom najcistijem obliku. Ne ¢udi, stoga, Sto stavovi tzv. obi¢ne
logike Hegelu nisu bili dostatni®. Nisu mu bili dostatni ni stavovi njegovih idealistickih
prethodnika. Kantu je koncept stvari po sebi onemogucio izvorno zasnivanje logike kao
ontologike, jer je rasap koji je ostavio izmedu bitka i miSljenja postao nesavladiv. Ako
forme razuma ne mogu biti odredbe stvari po sebi, ,,onda jo§ manje mogu biti odredbe
razuma, kome bi trebalo priznati bar dostojanstvo jedne stvari po sebi“®. Fihte je uvideo
niStavnost ,,aveti* stvari po sebi 1 pokuSao da umne odredbe izvede iz samog uma, tj. da
pusti um da iz sebe izlaze odredbe. Taj pokuSaj je bio suStinski onemogucéen vlastitim
subjektivnim predodredenjem. Konaéno, Selingova filozofija je idejom intelektualnog
opazaja samu sebe principijelno zaustavila u zasnivanju filozofije kao znanosti.

Neposredni pocetak, kao ,,pucanj iz pistolja“ ne uvida da ne moze postojati nista $to u sebi

! Ipak, nijedan predmet nema u sebi slobodu i nezavisnost koju ima logika (Up.Hegel, Nauka logike, | tom,
str. 42, Predgovor drugom izdanju).

2 Hegel, Fenomenologija duha, str. 17, Predgovor.

% Ibid., str. 5.

4 Kako Hegel navodi, stav u formi suda nije podesan da izrazava spekulativne istine (Hegel, Nauka logike, |
tom, str. 93), odnosno, priroda suda, koja u sebi ukljuCuje razliku subjekta i predikata, razara se
spekulativnim stavom (Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 59).

®> Hegel, Nauka logike, | tom, str. 50.
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ve¢ ne sadrzi i posredovanje i neposrednost'. Podetak znanosti je &isti bitak kao
jednostavna neposrednost, ali tek rezultat ¢ini apsolutni osnov ili zbiljski pocetak.
Posledica je uzrok vlastitog uzroka! Uzrok prethodi posledici temporalno, ali posledica

prethodi uzroku ontoloski.

Napetost izmedu bitka i trebanja, apstraktnog i konkretnog, materijalnog i
duhovnog — konac¢no, nuznog i slobodnog — ne postavlja se kao problem koji treba razresiti
u korist jednog od momenata, ve¢ kao nacin Zivota pojma ¢iji su oni momenti. Sam je
pojam napetost i protivreCje vlastitih momenata, svaki od kojih viSu istinu nalazi u
slede¢em. Movens ovog kretanja jeste mo¢ negativiteta kao posredovanja neposrednosti.
Kao $to je bitak gola apstrakcija pa otuda jedini moguéi pocetak nauke (jer ,,u prirodi
pocetka lezi da je on bitak i nista drugo*?), tako je i trebanje opet jedan momenat koji jeste
istina bitka, ali ne i poslednja niti Citava istina. Ovo otuda $to i u trebanju lezi
ograni¢enost, negativitet koji nagoni pojam da se dalje razvija: ,,Trebanje je u novije
vreme igralo veliku ulogu u filozofiji, poglavito u odnosu na moral, a metafizicki uopste
takode kao poslednji i apsolutni pojam o identitetu bitka po sebi ili odnosa prema samom

sebi i odredenosti ili granice®

. Hegel ne pori¢e znacaj trebanja, ali pori¢e njegovu
apsolutnost. Premda trebanje ima znacenje prevazilazenja ograni¢enosti, ono samo u sebi

opet ima ogranicenost, samo je konacno.

Trebanje ima svoje mesto u sistemu, ali to nije mesto temeljnog nacela. Za
konacnost vlastite sfere ,,potpuno se priznaje®, ali zagovornici trebanja kao onog potonjeg
ne vide da ,,u samoj stvarnosti stvar ne stoji tako zalosno sa umnos$c¢u i zakonom da bi oni

samo trebalo da postoje‘t

. Ono §to je umno jeste zbiljsko, ne tek nesto Sto treba da bude, a
nije. Bitni karakter trebanja kod Kanta i Fihtea sadrzan je upravo u tom jos-nije, ali i u
stavu da to $to joS nije nikada ne moze ni biti, ili bar nikada ne moze biti u potpunosti. Na
taj nac¢in, po Hegelovom sudu, trebanje opstoji kao neko apstraktno prevazilazenje koje se
samo ne prevazilazi, ve¢ opstaje kao ,,rdava beskonac¢nost®. Takva beskonacnost povezana
je s onim kona¢nim te je i sama kona¢na®. Trebanje je nadin posredovanja i time
prevazilazenja bitka, ali nije njegova najvisa istina. Drugim re¢ima, trebanje nije sloboda

koja sebe zna kao slobodu, ve¢ kona¢nost slobode u rdavoj beskonacnosti stremljenja. To

! Pravo neposredno znanje je ¢ulna svest, a intelektualni opaZaj predstavlja nasilno odbacivanje posredovanja
(Ibid., str. 73,81).

2 Der Anfang ist also das reine Sein* (Hegel, Wissenschaft der Logik, I, Werke, Bd. 5, S. 69).

3 Hegel, Nauka logike, | tom, str. 132.

4 1bid., str. 135.

S lbid., str. 141.
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je sloboda koja je nezbiljska 1 u ¢ijem pojmu lezi to da ne moze biti zbiljska. Rasprava 0
trebanju jos pada u nauku o bitku, tek se s idejom apsolutne indiferencije prelazi u nauku o
biti. Odnosno, apsolutna indiferencija — Selingovo poimanje apsoluta — je poslednja
odredba bitka pre nego Sto se sam bitak preobrati u bit (Wesen) kao svoju visu istinu. U
tom kontekstu Hegel i isti¢e da je jedino pravo opovrgavanje spinozizma druga knjiga
Nauke logike!: upravo zato §to pokazuje da stanoviste supstancije nije najvise stanoviste.
Stvar proizilazi iz temelja? i utoliko je ona njegova istina, a on u njoj ostaje oéuvan kao
prevaziden. Bit je viSa istina bitka, ali i bit ima vlastitu viSu istinu. Ona se mora pojaviti,
ospoljiti, jer je zbiljnost jedinstvo biti 1 egzistencije. To znaci da ono apsolutno nisu ni
bitak ni bit, ve¢ njihovo apsolutno jedinstvo: pojam. Pojam je manifestacija biti koja je

postala potpuno slobodna.

Pojam je stanoviste istinske slobode. U njemu su prevazideni apstraktnost bitka i
dvostrukost biti. Cista nuZnost bitka se u vlastitom samo-posredovanju pokazala kao
delimi¢na nuznost i time kao delimi¢no slobodna bit. Tek kao bit koja egzistira, koja je
vlastitu slobodnost potvrdila izlaganjem sebe, tj. tek kao pojam, bitak ima vlastitu zbiljsku
istinu: ,,Tako je pojam istina supstancije, i poSto je nuznost odredeni nafin odnosa
supstancije, to se sloboda pokazuje kao istina nuznosti i kao nacin odnosa pojma*. Na taj
nacin je postignuto jedinstvo objektivnog i subjektivnog, supstancije i subjekta (pojma), a
— prema Fenomenologiji duha — ,,sve stoji do toga da se ono istinito shvati i izrazi ne kao
supstancija nego isto tako kao subjekt“. Supstancija jeste istinita, ali ona nije sva istina,
nije istina kao celina. Stoga Hegel navodi da je Spinozin sistem, kao stanoviste
supstancije, ,,savrSeno istinit“, ali on nije najviSe stanoviste. Njegova neistinitost ogleda se
u tome §to pretenduje da bude najvise stanoviste®. MozZe se reéi da to vaZi i za stanoviste
trebanja kao svojevrsne desupstancijalizovane supstancije: trebanje se postavlja kao bitak
naspram bitka, ali takav bitak koji nikada ne moze biti zbiljski. Otuda se zbiljska sloboda
moze traziti samo u identitetu pojma. Sam pojam je ono slobodno i ,,u njemu se otvorilo

carstvo slobode*.

Y 1bid., str. 13.

2 Hegel, Nauka logike, II tom, str. 91. Ovaj stav je srodan Selingovom razumevanju odnosa izmedu temelja
egzistencije i same egzistencije. O kritici Selinga u nauci o biti vidi: Cirulli, F., Hegel’s Critique of Essence.
A Reading of the Wesenlogik, Routledge, New York and London 2006., p. 73 et passim.

3 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 10.

4 Hegel, Fenomenologija duha, str. 13, Predgovor.

5 ,Ako Hegel referise na Spinozu, to je zato §to kod njega prepoznaje misao da je u apsolutu jedina prava
sloboda, za razliku od iluzorne slobode ljudi koji veruju da su gospodari svojih dela jer nisu svesni stvarnih
determinacija tih dela” (Nancy, J.-L., Hegel. The Restelssness of the Negative, p. 67).
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Cisti pojam je ono apsolutno beskonaéno, bezuslovno i slobodno. Moé¢ pojma
uopsSte Hegel odreduje kao razum (Verstand), prevazilaze¢i na taj nacin kantovski
shvaceno razdvajanje razuma i uma. U predgovoru Fenomenologiji duha, Hegel je razum
odredio kao najéudnovatiju i najvecu, ,,apsolutnu moé¢“!. Razvoj pojma pokazuje da on
prvo ima karakter mehanizma, osnovna odlika kojeg je ,,tudost ¢inilaca®. U onome §to duh
shvata ili ¢ini nedostaju vlastito prozimanje i prisutnost duha: ,,Mada njegov teorijski ili
prakti¢ki mehanizam ne moze postojati bez njegove samodelatnosti, nekog nagona i svesti,
to ipak u njemu nedostaje sloboda individualnosti, i pos§to se ona u njemu ne pojavljuje,
takvo delanje izgleda kao neko &isto spoljasnje“?. Mehanizam pripada sferi pojma, on je
pojam — a ne bitak ili bit — ali pojam koji nije individualizovan te nije svestan vlastite
slobode. Mehanizam je zapravo bitak pojma. Duhu se njegova vlastita sloboda pojavljuje
kao nuznost, kao neSto spoljasnje Sto odreduje njegovo delanje. Iako je duh uvek
samodelatan, on u mehanizmu svoju samodelatnost ne vidi kao sopstveni €in i delo, ve¢
kao posledicu nekog spoljasnjeg uticaja. Mehanicki objekt je ,.totalitet koji je ravnodusan
prema odredenosti“. S druge strane, objekt koji ima odredenost, a time i odnos s drugim
objektom pripada ve¢ hemizmu. Hemizam je drugi momenat objektivacije pojma, pojam
kao bit. Visa istina mehanizma je hemizam, a viSa istina hemizma (tj. obaju) jeste
svrhovitost, teleologija. Pojam svrhe je ,,objektivni slobodni pojam®, pojam koji je
prevaziSao sve momente svog objektivnog postojanja i postavio ih u svoje jednostavno
jedinstvo. Na taj na¢in, pojam se potpuno oslobada objektivne spoljasnjosti, on vlastitu
samodelatnost shvata kao vlastitu 1 sebe kao sobom odredenog. Svrhovitost pretpostavlja
razumsku, odnosno, umsku delatnost: ,,Gde se opaza svrhovitost pretpostavlja se neki
razum kao njen zacetnik, dakle, za svrhu se zahteva osobena, slobodna egzistencija

«3

pojma‘3. Sam um uopste moze se odrediti kao svrhovito delanje®.

Razlika izmedu mehanizma 1 svrhe je razlika izmedu nuZnosti 1 slobode.
Suprotnost delatnog i finalnog uzroka svodi se, po Hegelovom sudu, na pitanje da li je
»apsolutna sus$tina sveta® prirodni mehanizam ili razum koji postavlja svrhe. Hegelovo
reSenje te aporije je spekulativno. Kao i kod Kanta, svaki princip ima vlastito podrucje
vazenja. Medutim, teleoloska regija nije tek joS jedna regija zbiljnosti pored regije

prirodnog kauzaliteta, ve¢ visa istina mehanizma, jer je ona sloboda koja sebe zna kao

! Hegel, Fenomenologija duha, str. 23. Ta teza nije u sukobu s idejom da je razum kod Hegela uvek obelezje
neke nedostatnosti i neuspeha (Up. Jameson, F., Valences of Dialectic).

2 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 131.

3 1bid., str. 150.

4 Hegel, Fenomenologija duha, str. 15, Predgovor.
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slobodnu. Mehanizam nije neki samosvojni princip koji stoji nasuprot teleoloSkom, nije
nesto od njega odvojeno. Mehanizam je sloboda koja sebe ne zna kao slobodu te se utoliko
pojavljuje kao nuznost prirode. Istinska egzistencija sveta meri se slobodom, a ne
nuznos$éul! Na taj na¢in je omoguéena transformacija prirodnog sveta u prakticki: ,,Klju¢ni
misaoni prostor razumijevanja prijelaza s prirodnog na prakticko-povijesni svijet za
Hegela predstavlja prostor napredovanja od kategorijaliteta mehanizma i hemizma prema
teleologiji?>. Pojmom svrhe se vraca logicitet kako u prirodu, tako i u delanje. Samo
delanje vise nije shvadeno ni deterministicki ni indeterministicki, ve¢ kao umski
determinizam koji sebi podreduje i za sebe prireduje determinizam prirode. Svrhom
subjektivitet posreduje ono objektivno, odnosno, (raz)um podreduje sebi prirodu, ali ne
kao ono od prirode razli¢ito, ve¢ kao njena visa istina, ono Sto priroda iz sebe proizvodi po
nuznosti pojma. Imanentni logicitet prirode sustinski je logicitet slobode ¢ija kategorijalna
logicitet slobode imaju razli¢ite smerove: u prirodi uzrok prethodi posledici, u slobodi
posledica prethodi vlastitom uzroku, tj. posledica jeste uzrok svog uzroka, sto lezi u pojmu

svrhe: , Rezultat je samo zato isti kao i podetak, jer pocetak jeste svrha‘3.

Teleologija svoj visi princip ima u samoj slobodi. Svrha uopste je ,,ono umno u
svojoj egzistenciji*, a konkretno se odreduje kao nagon da se postavi spoljasnje. Hegelov
pojam svrhe odgovara Fihteovoj tematizaciji nagona. U pojmu svrhe se sjedinjuju
subjektivno i objektivno: ono objektivno je njena pretpostavka, ali kretanje svrhe
usmereno je ka tome da ukine tu pretpostavku — tj. neposrednost objekta — i da objekt
postavi kao odreden pojmom. Odredujuéi sebe, subjekt svrhe je istovremeno doveden u
odnos sa spoljasnjom objektivnos¢u koju sad treba da izjednaci sa svojom unutra§njom
odredenos¢u. Ocito je da je u pojmu svrhe usidren pojam trebanja. Za razliku od
transcendentalnog pojma trebanja kao rdave beskonacnosti, Hegelov pojam trebanja kao
svrhe pociva na posredovanju subjektivnog i objektivnog koje je ozbiljivo i ozbiljuje se.

Trebanje vise nije shvaceno kao apstraktni zadatak prekoracivanja konac¢nosti koji je po

! Hegel, Nauka logike, str. 151.

2 Perovié, M.A., Filozofske rasprave, str. 119.

3 Hegel, Fenomenologija duha, str. 15, Predgovor (Phanomenologie des Geistes, S. 26).
4 Hegel, Nauka logike, I11 tom, str. 157.
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sebi konacan, ve¢ upravo ukonacivanje beskonacnosti, zbiljsko posredovanje nuznosti

slobodom?.

Svrha je najcistiji izraz subjektivnosti koja se u objektivnosti povezuje sa samom
sobom. Da bi se povezala s onim objektivnim, njoj je potrebno sredstvo, koje je opet neki
objekt. Hegel naziva nasiljem to $to svrha jedan objekt pretvara u sredstvo i ureduje drugi
objekt. S druge strane, samo ,,umetanje” sredstva (tj. nekog objekta) izmedu svrhe i
kona¢nog objekta odredeno je kao lukavstvo uma. Kad bi sama svrha stupila u neposredan
odnos s objektom koji zeli da preinaci, ona bi istovremeno stupila u mehanizam ili
hemizam i time ponistila vlastitu odredbu®. Lukavstvo uma se odrazava u tome $to um
¢uva svoju slobodu tako $to izmedu sebe kao slobodnog 1 objektivnog sveta kao nuznog
unosi posredujuci element, koji je delom nuzan — jer pripada svetu objekata — a delom
slobodan, jer ga um ¢ini svrhom za svoje potrebe: ,,U svojim orudima ¢ovek poseduje moé
nad spoljagnjom prirodom, mada joj je, prema svojim svrhama, upravo potéinjen“s. U
osnovi, svi objekti na kojima je izvedena neka spoljasnja svrha, svi objekti kojima se ona
ozbiljuje, jesu samo sredstva®. Spoljasnja svrhovitost uopste ima samo formu teleologije,
budué¢i da nikada ne prevazilazi sredstvo, ne dospeva do objektivne svrhe. Tek kada
subjektivnost zaista prede u objektivnost, odnosno, pojam za sebe u pojam po sebi, nastaje
ideja, kao jedinstvo pojma i egzistencije: ,,Ideja je adekvatni pojam, ono objektivno istinito

«h

ili ono istinito kao takvo‘®. Ideja se moZe odrediti kao unutrasnja, potpuna teleologija.

Ideja je jedinstvo pojma sa samim sobom. Duh koji nije ideja je samo mrtvi duh,
,»duh bez duha“. U svom potpunom odredenju, duh je ideja, tj. jedinstvo pojma i realiteta
pojma, ozbiljeni pojam. Tek kada je bitak vlastitim samorazvojem dostigao stupanj ideje,
odnosno, tek kada se ono nuzno razvilo kao ono slobodno $to sebe zna i objektivira kao
ono slobodno, bitak je postigao znaenje istine. Nuznost je istinita samo kao sloboda.
Konac¢nost uopste pociva na nepotpunosti realiteta, tj. na tome $to kona¢nim stvarima za

vlastiti realitet trebaju neke druge stvari, sredstva. Otuda je spoljasnja svrhovitost najvisi

1 ,Um nije samo sloboda da se ukinu nagoni koji se pervertiraju, ve¢ je po sebi strukturni preduslov
perverzije i stoga mora biti otvoren za ukidanje u celini“ (Lauer, C., The Suspension of Reason in Hegel and
Schelling, p. 5).

2 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 162. U svetsko-povesnim okvirima se lukavstvo uma ogleda u tome §to
um koristi strasti za ostvarenje vlastite svrhe te ,,ideja ne placa tribut bitka iz prolaznosti iz sebe, nego iz
strasti individuuma“ (Hegel, Filozofija povijesti, Bardfin-Romanov, Beograd-Banjaluka 2006., str. 47).

3 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 162.

4 Hegel navodi primer kuée kao svrhe za koju su potrebna odredena sredstva, ali koja je po sebi opet samo
sredstvo za neku drugu spoljasnju svrhu.

% Ibid., str. 171.
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izraz konac¢nosti. Postavlja se pitanje kako je to uopste moguce, odnosno, kako je moguce
da ideja ne zahvati i ne izrazi vlastitu realnost u potpunosti. Hegelovo resenje tog problema
tice se sadrzine ideje koja je bitno ograni¢ena®l. Ova ogranienost sadrzine nije neki
nedostatak ideje, naprotiv. Ona spada u njeno temeljno odredenje: iako je ideja jedinstvo
pojma i realnosti, ona je isto tako i njihova razlika®. Samo je objekt neposredno jedinstvo,
Sto znaci da bi sama ideja postala objektom ukoliko u sebi ne bi sadrzala posredovanje, a

time i razlikovanje pojma i realiteta.

Kao ono $to u sebi u isto vreme ima jedinstvo i razliku, ideja je proces, tj. odnos
subjektivnosti pojma za sebe i njegove objektivnosti. Ona nije nista stati¢no, u sebi
zavrseno 1 zatvoreno, mrtvo. Ideja je nuzno proces, jer je duh nuzno proces. Hegel u
bitnome prevazilazi predasnji horizont miSljenja pojma ideje. Nije ideja Kantova stvar po
sebi ni Selingova neo-platonicka bit. Ideja po prvi put u povesti dobija znaGenje zbiljskog
bitka, onog koji u sebi sazima i inteligibilno i ¢ulno. Ne treba to shvatiti na Hajdegerov
naéin, kao da Hegel ,stvari svog misljenja daje ime bitka*3. Naprotiv, bitku on daje
odredenje ideje: u ideji je istina bitka. Ona nije platonovski uzor pojavnog sveta, ve¢ sam
pojavni svet jeste ideja. Ona nije ni subjektivni produkt ni objektivna paradigma, ideja je
jedinstvo subjektivnog 1 objektivnog koje ima zbiljsku egzistenciju: ,,Ne samo da
subjektivni i objektivni svet treba da kongruiraju s idejom, ve¢ su oni sama kongruencija

pojma i realnosti*4,

Ideja ima tri osnovna momenta, odnosno, ozbiljuje se u tri vida: kao ideja Zivota,
kao ideja spoznavanja i htenja i, najzad, kao apsolutna ideja. Nije re¢ o kantovskom
svodenju umskog na tri ideje, ve¢ pre o aristotelovskom razlikovanju regija zbiljnosti.
Sama provedba tog razlikovanja kod Hegela bitno je drugacija od Aristotelovog
distingviranja teorije, praksisa i poiesisa, ali nit vodilja — razumevanje razlicitih regija
zbiljnosti u punoé¢i njihovih kompleksnosti s obzirom na zajednicki princip — ostaje ista.
Kod Aristotela je taj princip miSljen na spekulativni nacin, koji ukljucuje razlikovanje

bic¢a, nafina zivota i zivotnih ciljeva, delova duse, nadina spoznavanja i svrha znanja,

L Ibid., str. 173. Logicki odnos forme i sadrzine moZe se ¢itati kao odnos slobode i nuznosti (Up. Pierini, T.,
Theorie der Freiheit. Der Begriff des Zwecks in Hegels Wissenschaft der Logik, Wilhelm Fink Verlag,
Minchen 2006., S. 99).

2 Ideja je ona struktura u kojoj imamo harmoni¢ne odnose opsteg i pojedina¢nog, ali dva puta. U prvoj
instanci, harmoni¢ni odnos je pod vlas$¢u onog opsteg, ili — §to je isto — subjektivnog aspekta odluke. U
drugoj instanci, harmoni¢ni odnos je pod vlas¢u onog partikularnog, objektivnog aspekta“ (Henrich, D.,
Between Kant and Hegel, p. 325).

3 Up. Hajdeger, M., ,,Onto-teo-logko ustrojstvo metafizike u Misljenje i pevanje, str. 58.

4 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 172.
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tipova istine i heksisal. Medutim, njegovo temeljno stanoviste je objektivisticko i time
metafizicko. U Hegelovoj filozofiji se, pak, dovrSava idealisticki slom tradicionalne
metafizike zapocet Kantovim kritickim projektom te je i njegovo stanoviste — stanoviste

ideje kao subjekt-objekta!

Ideja zivota je cista ideja pa je valja razlikovati od zivota kao kategorije prirode i
Zivota kao elementa duha®. Zivot je u logici neposredna ideja ili ideja kao pojam ideje koji
jos$ nije realizovan po sebi. Ona je subjektivna supstancija koja se objektivira, prvo, kao
zivi individuum, drugo, kao proces Zivota, trece, kao proces roda®. Ovi momenti stoje u
spekulativnom odnosu posredovanja opsteg, posebnog i pojedinacnog te je individua rod
po sebi, ali ne i za sebe. S druge strane, rod je ,,individualnost samog zivota®, ali ona
individualnost koja nije produkt samo pojma Zivota, ve¢ zbiljske ideje. Utoliko je ideja
roda prelaz ka ideji saznavanja uopste. Ideja saznavanja je ve¢ sud ideje, za razliku od
zivota kao njenog pojma. Hegel napusta kantovsku perspektivu razumevanja spoznaje,
odnosno, napusta onu njenu dimenziju koja je uslovljena postuliranjem stvari po sebi. Na
tragu Fihtea i Selinga, on momenat razdvajanja vidi kao nuzan. Suprotstavljanje onog Ja
samom sebi u neodvojivosti formi misljenja i misljenog — tj. samosvesti — nije neka
»nhezgodnost®, ve¢ najsvojstvenija priroda samog pojma Ja 1 pojma uopSte. Ta priroda je,
po Hegelovom sudu, ,,upravo ono Sto Kant Zeli da spreci, da bi pouzdano dobio samo
predstavu koja se u sebi ne razlikuje, tj. samo bespojmovnu predstavu“*. U tom duhu on
argumentuje da se Kantova ,,pobeda nad metafizikom* ogleda u tome Sto odstranjuje ne
samo sva istraZzivanja koja imaju za svrhu ,,ono istinito, ve¢ i samu tu svrhu. Drugim
re¢ima, Hegel zamera Kantu da mu nije stalo do odsudnog pitanja o istinitosti saznanja!
Kantova kritika ,,uopSte ne postavlja pitanje koje jedino ima znacaj, da li jedan odredeni
subjekt, ovde apstraktno Ja predstavljanja, ima istine po sebi i za sebe*®. Time $to je
,ostao kod pojave”, Kant je de facto odustao od pitanja o istinitosti, jer ostajanje kod
pojave u isto vreme znaci odricanje od pojma 1 filozofije. Stvar je u tome da sam pojam
prekoracuje ono bespojmovno. Do tog uvida Kant nije mogao dospeti zbog pocetne
pretpostavke o rigidnoj razdvojenosti dva ,,sveta® 1 tvrdnje o nespoznatljivosti stvari po

sebi. Sam pojam je taj koji sebe nagoni na prevazilaZzenje onog bespojmovnog. To je

L O tome vidi: Perovié, Filozofija morala, str. 121.
2 Ideja zivota je ,,Hegelov nadin spaSavanja sveta materije od mehani¢kog materijalizma i ozna¢avanja
organizacije objektivnog univerzuma (ili prirode u naj$irem smislu)*“ (Jameson, F., Valences of the Dialectic,

p. 77).
3 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 179.
4 Ibid., str. 192.

% 1bid., str. 193-194.
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njegov visi zahtev, ali i posledica neistinitosti pojave i predstave. Hegelov zakljucak je

dalekosezan: u biti, on Kantovoj filozofiji odriCe istinitost.

To odricanje delom pociva na Kantovom postuliranju stvari po sebi, a delom na
hipostaziranju jedne strane konacnosti saznanja u apsolutni odnos saznanja. Saznavanje je
u Kantovoj, ali i Fihteovoj filozofiji, jo§ uvek konac¢no. To znaci da pretpostavljena
objektivnost za saznanje jo§ nije samo pojam u samom sebi’. Istinsko, spekulativno
saznanje u onom objektivnom vidi pojam jednako kao i u onom subjektivnom. Princip sve
filozofije moze biti samo slobodni pojam. Manjkavost Kantovog destruiranja predasnje
metafizike ogleda se u tome §to je ta metafizika napadnuta ,,viSe prema materiji“. Jakobi
je, po Hegelovom sudu, uvideo da je metoda demonstracije metafizike ,,potpuno vezana za
krug krute nuznosti kona¢noga, te da sloboda, to jest pojam i sa njim sve sto je istinito, lezi

“2, 7a razliku od Selinga, koji smatra da

s one strane te metode, kao nesto za nju nedostizno
je Kantova ,,metoda praktickih postulata® utemeljujuca za sve moguce sisteme filozofije,
Hegel drzi da Kant ne uspeva u potpunosti da se oslobodi nac¢ina demonstracije predasnje
metafizike te tako ne dospeva ni do istine. Istina se moZze posti¢i jedino spekulativnim

stavom, odnosno, jedino spekulativni stav jeste istina.

Delanje se pokazuje kao visa istina spoznavanja. Taj uvid Hegel bastini od Kanta.
Medutim, kao §to ni pojam trebanja za Hegela nije potonja ili sva istina, tako to nije ni
ideja delanja. Oba pojma imaju vlastitu regiju istinitosti, ali u prekoraenju te regije
postaju naprosto neistiniti, slicno kao $to kod Kanta um zapada u zablude kad nastoji da
ode iza pojave. Znacajnu razliku ¢ini to $to je za Kanta pojava granica saznanja uopste.
Kod Hegela je, pak, granica trebanja sama sfera moralnog delanja kao ideja dobra, ali i
Spoznavanje 1 delanje imaju svoju visu istinu u apsolutnom znanju, kao $to ideja Zivota 1
ideje spoznavanja i1 delanja imaju svoju visu istinu u apsolutnoj ideji. Trijadicka struktura
Hegelovog spekulativnog izlaganja pojma ideje podrazumeva da se ideja spoznavanja i
ideja delanja razmatraju kao jedinstven momenat samorazvoja ideje. Hegel pokazuje da su
misljenje 1 delanje momenti koji stoje u nerazdvojivom jedinstvu, pri ¢emu je delanje ipak
viSa istina mi$ljenja, Sto je opSte misaono dobro nemacke klasi¢ne filozofije. Primat

trebanja nad bitkom, delanja nad miSljenjem, slobode nad nuzno$éu na taj se nacin

! lbid., str. 199. U tom smislu Hegel govori o strahu od zablude kao strahu od istine, jer taj strah
»pretpostavlja predstave o spoznavanju kao nekom orudu i mediju, kao i razliku nas samih od tog
spoznavanja“, ali iznad svega pretpostavlja da je ono apsolutno na jednoj strani, a spoznavanje na drugoj
(Hegel, Fenomenologija duha, str. 54-55).

2 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 227.
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pokazuje 1 u sferi ljudske individualne egzistencije. Predstava o napetosti ova dva nacina
egzistencije u Novovekovnoj filozofiji dobija svoj pregnantni izraz u dekartovskom
dualizmu supstancija. To je otvorilo put za mislioce Nemackog idealizma i epohalnu ideju
o prevratu tradiranog primata teorijskog nad praktickim. Kod Hegela taj prevrat dobija jos
rigidniji smisao: ne samo $to je ono prakticko iznad onog teorijskog, ve¢ njihov medusobni
odnos ni u kom sluc¢aju nije disjunktivan. Tek ujedinjeni oni daju zbiljsku apsolutnu ideju,
odnosno, zbiljsku slobodu. Slobode nema bez oba momenta. Markuze istice da nacin na
koji Hegel dokazuje jedinstvo teorijske i prakticke ideje pokazuje ,,da je on izvrSio

]l

konadnu preobrazbu povijesti u ontologijul. Cini se, ipak, da je obrnuto: ontologija je

preobraZena u povest?!

U teorijskoj ideji, subjektivni pojam stoji nasuprot objektivnom svetu, iz koga
uzima za sebe odredeni sadrzaj®. U praktickoj ideji, pojam kao nesto stvarno stoji nasuprot
stvarnome, ali ,,njegova izvesnost o sebi je izvesnost o njegovoj stvarnosti i nestvarnosti
sveta“d. U prakti¢koj ideji subjekt dodeljuje samom sebi objektivnost. Stoga se u ideji
dobra nalazi odredenost pojma koja u sebe obuhvata zahtevanje pojedinacne spoljasnje
stvarnosti. Dobro ima dostojanstvo apsolutnosti: ,,Ideja dobra je visa od ideje saznavanja
jer ima u sebi ne samo dostojanstvo opsteg, veé¢ i dostojanstvo zbiljskog*®. Naspram ideje
dobra, bitak uvek ostaje odreden kao nebitak. Fihteovskom terminologijom: onom Ja uvek
se suprotstavlja neko Ne-Ja. Otuda se ideja savrSenog dobra postavlja kao apsolutni
postulat, ono nedostizno. Ta postulatornost izraz je nedostatka ,,istinske svesti“ da je
momenat stvarnosti u pojmu dostigao odredbu bitka. Praktickoj ideji nedostaje momenat
teorijske: ,,Stoga sama volja jedino ometa postizanje svoga cilja time Sto se odvaja od
saznavanja i §to spoljasnja stvarnost za nju ne dobija formu istinski bivstvujucega; zato

ideja dobroga moze naéi svoju dopunu samo u ideji istinitoga“®

. Taj prelaz volja vr$i sama
sobom, postajuci na taj nacin apsolutna ideja kao jedinstvo teorijske i prakticke. Na taj
nacin se stize do odredista koje predstavlja jedini predmet 1 sadrzaj filozofije, do apsolutne

ideje. Njen samorazvoj je u logici prikazan u Cistoj formi, jednako kao Sto u sferi prirode i

! Marcuse, H., Um i revolucija, str. 142,

2 Ono najvaznije $to ,pridolazi“ jedinstvu razli¢itih regija zbiljnosti u modernom vremenu je dimenzija
vremena ,,koja se sada pojavljuje kao povijesno dogadanje* (Kangrga, M., Praksa, vrijeme, svijet, Nolit,
Beograd 1984, str. 21).

% O strukturi ideje saznanja vidi: Dusing, K., Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn 1976., SS. 295-305.

4 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 228.

% Ibid., str. 229.

® 1bid., str. 231.
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duha ona taj samorazvoj ozbiljuje u razli¢itim medijumima. Ono §to omogucuje jedinstvo
filozofije — kao i jedinstvo zbiljnosti — sama je apsolutna ideja. Priroda i duh su samo
razli¢iti naCini na koje ona ozbiljuje vlastitu egzistenciju. Hegelov stav da logika
samokretanje ideje izlaze kao ,jiskonsku re¢“ dovodi ga u blizinu Selingovog koncepta
stvaranja i izlaganja apsoluta. Medutim, Selingova rec je re¢ hri¢anske objave, Hegelova
re¢ je re¢ duha ¢&ija je jedna objektivacija hriséanstvol. Ta temeljna distinkcija uslovljava
da u Hegelovom sistemu religija ima vrlo visoki rang nacina egzistencije apsolutnog duha,

ali ipak nizi od filozofije.

Logicki put od Cistog bitka do apsolutne ideje preden je sa stanovista samog
apsolutnog znanja. Na tom putu je pokazano kako se ono apstraktno razvija u ono
konkretno, a gola nuznost u bogatstvo slobode. Hegelova ontologika na taj nacin prikazuje
identitet umnog i zbiljskog u medijumu ¢istog misljenja. Apsolutna ideja je ideja slobode,
zapravo: sama sloboda. Medutim, u logici je sloboda posmatrana ontologicki, te se i njen
put od nuznosti do svesti o sebi posmatra ontologicki, tj. kao ,,izlaganje boga pre stvaranja
sveta®. Razvoj slobode u stvorenom svetu pripada filozofiji duha. U sferi duha sloboda
mora preci isti put od neposrednosti do onog konkretnog, kao i u logici. Likovi slobode
potpuno su isti, razlikuje se samo nacin njihovog pojavljivanja. Utoliko je logicka ideja

slobode pretpostavka prakticke.

PRAKTICKI POJAM SLOBODE

Prakti¢ki pojam slobode pretpostavlja logicki. Pretpostavlja on isto tako i pojam
prirode kao drugobitka duha. Duh za nas ima prirodu kao vlastitu pretpostavku, ali duh je
isto tako istina prirode u kojoj sama priroda iS¢ezava. Priroda, odnosno, filozofija prirode

je put koji duh kao ono apsolutno mora pro¢i da bi se mogao postaviti kao samog sebe

! Otuda razlikovanje ,,sekularnog Hegela* i ,hriséanskog Hegela® (Up. Farr, A., "Fichte's Master/Slave
Dialectic: The Untold Story" in: Fichte, German Idealism and Early Romanticism (ed. Breazeale, D.,
Rockmore, T.), Fichte Studien Supplementa, Rodopi, Amsterdam-NY 2010, p. 245) nema uporiSta u
Hegelovoj filozofiji.
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svesni duh. Filozofija prirode zavrSava procesom roda, kao §to je proces roda potonji
momenat ideje zivota u logici. Proces roda sam u sebi Cini nuznim prelaz na filozofiju
duha. Smrt prirode je budenje duha'. Glavni interes filozofije duha sadrzan je u tome da se
u spoznaju duha ,,ponovo vrati pojam‘. Duh se viSe ne sme zadovoljavati onim §to je njega
samog nedostojno, ve¢ mora shvatiti sebe kao ideju: ,,Spoznaja je duha najkonkretnija,

2

stoga najvisa i najteza““. Bit duha je, po Hegelovom sudu, ,,formalno sloboda, apsolutni

“3, Duh ne moZe odmah posti¢i apsolutnost, ne

negativitet pojma kao identitet sa sobom
moze se neposredno pojaviti kao apsolut — to bi bilo u suprotnosti s osnovnom idejom
Hegelovog filozofskog projekta. To =znali da 1 filozofija duha mora pokazati

samoposredovanje duha kroz momente subjektivnog, objektivnog i apsolutnog.

Prakticki pojam slobode je pojam slobodne volje. Razmatranje tog pojma delom
pripada Enciklopedijskom subjektivnom duhu, a delom filozofiji objektivnog duha. Hegel
ne upotrebljava pojam prakticke filozofije. Relacija teorijsko-prakticko, s jedne strane,
implicira metafizicki tradiranu potcinjenost praktickog teorijskom. S druge strane,
implicira ona stav Hegelovih idealisti¢kih prethodnika o primatu trebanja nad bitkom®. Sa
stanoviSta spekulativnog stava su jednostrana hipostaziranja obe vrste ne samo
neprihvatljiva, ve¢ i nemoguéa, $to je dokazano ontologi¢kim izvodenjem®. Pojam
prakticke filozofije neprihvatljiv je i zbog balasta aristotelovske kompozicije samoniklog
jedinstva vlastitih elemenata praksisa koje reflektuje 1 prakticka filozofija. Zbilja
modernog gradanskog sveta ne moZe se viSe objasniti na modelu zbilje aristotelovskog
praktickog sveta. Umesto pojmom prakticke filozofije, Hegel je vlastitu filozofiju o

praktickom nazvao filozofijom objektivnog duha ili filozofijom prava.

Filozofija objektivnog duha u Hegelovom ,sistemu krugova“ zauzima mesto
izmedu filozofije subjektivnog duha 1 filozofije apsolutnog duha. Poslednji lik
subjektivnog duha je slobodni duh, kao polaziSte s koga je tek mogucée neSto poput

objektivnog duha. Sfera objektivnog duha je sfera slobode kao objektivirane, one slobode

! Za detaljnije objasnjenje ovog stava vidi: Stederoth, D., ,Der Ubergang von der Natur- zur
Geistphilosophie®, Anfange bei Hegel, Kasseler Philosophische Schriften — Neue Folge 2, (Hrsg. Eidam, H.,
Schmied-Kowarzik W.), Kassel University Press 2008., SS. 81-93.

2 Hegel, Enciklopedija, § 377.

% Ibid., § 382.

4 O razlozima za odbacivanje pojma prakticke filozofije vidi: Perovié, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 103-
105.

% Nije neobi¢na Blohova primedba: ,,Hegel je teZak, u to se ne moZe sumnjati, on je jedan od najneugodnijih
medu velikim misliocima“ (Bloch, E., Subjekt-objekt, Naprijed, Zagreb 1959., str. 12). Spekulativni stav se
ne moze razumeti bez spekulacije.
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koja je izasla u svet Koji je sama stvorila. To je pozicija slobodnog duha koji slobodno
gradi zbilju vlastitog sveta s drugim slobodnim duhovima. Stoga je ona u isto vreme i sfera
prava u najSirem smislu, kao prava li¢nosti da se objektivira u (formalno-) pravnom,
moralnom i obicajnosnom smislu. U tom znacenju je pravo shvaceno kao sama sloboda,
odnosno, kao pravo na konkretizaciju slobode. U isto vreme, ,,prakticka sloboda‘“ se 1 kod
Hegela — kao kod njegovih prethodnika — ozbiljuje kao sloboda volje. Konkretna provedba

tog ozbiljenja se, pak, u bitnom razlikuje od transcendentalno-idealisticke.

Prelaz sa subjektivnog na objektivni duh omogucen je psihologijskim ozbiljenjem
slobodnog duha kao vise istine teorijskog i praktickog. Objektivni duh se razvija na
pretpostavci jedinstva saznavanja i delanja, odnosno, inteligencije i volje. Tek kao
slobodni duh, tj. kao subjektivni duh koji sebe zna kao slobodnog, ¢ovek je covek medu
ljudima. Nije to u sukobu sa stavom da je intesubjektivnost uopste temelj subjektivnosti te
se samosvest razvija tek u susretu s drugom samosve$éu i sukobu s njom!. Polje
objektivnog duha je polje ozbiljene samosvesti. U sferi praktickog se ono samosvesno
pojavljuje kao ve¢ formirano, jer filozofija objektivnog duha ima filozofiju subjektivnog

duha — te, dakle, i nastanak samosvesti — za svoju pretpostavku.

Hegelova filozofija prava je filozofija, $to znaci da njen istinski predmet moze biti
samo ideja. Ideja prava jedinstvo vlastitog sadrzaja ima, kao i ideja uopste, u jedinstvu
oblika 1 sadrzaja, tj. pojma 1 njegovog realiteta. Oblik ili forma ovde je um kao pojmovno
spoznavanje, a sadrzinu ¢ini um kao supstancijalna bit obi¢ajnosne zbilje. Ideja (prava) je
identitet umnog i zbiljskog, tj. uma kao spoznavajueg i uma kao zbiljskog, prema

poznatoj tezi: ,,Sto je umno, to je zbiljsko; a $to je zbiljsko, to je umno*?

. Ovaj stav ne
govori ni viSe ni manje nego stav o istini kao supstancijalnoj i subjektivnoj u isto vreme.
On je, Kangrginim re¢ima, abeceda Hegelove bitne dijalekticke pozicije. Druga je stvar §to
identitet pojma i egzistencije u sferi prava podrazumeva da je zadatak filozofije da se u
opstojecoj obiCajnosnoj zbilji pronade 1 izlozi ono umno. Tu umnost opstojeceg ipak ne
treba tumaciti na tragu lajbnicovskog optimizma — kao najbolji od svih mogucih praktickih
svetova — ve¢ kao umnost u smislu imanentnog logiciteta. Imanentni logicitet je

pretpostavka ,,prijemcivosti* nekog predmeta za filozofska istraZivanja. Spoznaja do koje

treba da vodi filozofija sastoji se u tome ,,da je zbiljski svijet takav, kakav treba da bude,

1 Up. Odeljak o gospodstvu i ropstvu iz Fenomenologije duha, str. 121-130.

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 17, Predgovor. ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig® (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke, Bd. 7., S. 24).
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da je ono istinski dobro, op¢i bozanski um takoder i mo¢ da ostvaruje sam sebe“!. Da je
Hegel pod identitetom umnog i zbiljskog doista mislio samo apoteozu Pruske vlastitog
vremena, bilo bi nemoguce da razvoj pravne ideje obuhvata i ¢itavu povest Govedanstva?,
Kao ,,¢edo vlastitog vremena®, filozofija se naprosto ne moze baviti predvidanjima, a jo§
manje pozivati na revoluciju®. Njen zadatak je da sivilom slika na sivom, da izloZi sukus

jednog sveta koji ve¢ prolazi vlastiti zenit.

Bit spekulacije je identitet uma kao subjekta i uma kao supstancije. U oba svoja
vida um se razvija spekulativno. Sama spekulacija, nemir pojma*, nagoni duh da se ozbilji
kao ono logic¢ko, ono prirodno i ono duhovno. Hegelovo razlikovanje oblika i sadrzaja
utoliko 1 nije razlikovanje, jer je sadrzaj ono S§to ,diktira®, proizvodi vlastiti oblik.
Medutim, u spoznavanju, u filozofskoj recepciji, razumevanje tog samo-odnosa sadrzaja i
forme mora se dogadati kao znanstveno. To znaéi: kao spekulativno. Otuda je i zadatak
filozofije prava razvijanje umnog sadrzaja prava, dopustanje slobodnog razvoja pojma bez
nestrpljivosti i prevelikog meSanja u taj razvoj°. Istina o pravnoj ideji je, kako Hegel kaze,
svakako odavno poznata — potrebno je izloziti tu istinu kao istinu. Fenomenologijski stav
da ono poznato nije samom tom poznato$éu veé i spoznato® u sferi objektivnog duha se
pokazuje na mozda najjasniji nac¢in. Poznatost momenata praksisa koji ¢ine svakodnevicu
coveka u vecoj je meri prepreka spoznavanju nego nekakva olakSica. Isto vazi 1 za
vladajuce teorije prava. U tom smislu Hegel i argumentuje da je istini o pravu, obicajnosti i
drzavi potreban zahtev da bude pojmljena i da ,,sadrzaju, koji je ve¢ po sebi samom uman,

pribavi umni oblik da bi se na taj na¢in pokazao opravdanim za slobodno misljenje, koje se

! Hegel, Filozofija povijesti, str. 50.

2 Kangrga navodi da je kriti¢ki odnos prema ovom stavu potekao od Marksa, koji je prvi deo stava smatrao
istinitim, a drugi reakcionarnim te da se potonje interpretacije uglavnom krecu po liniji te Marksove ocene.
Kangrga s punim pravom isti¢e da takva kritike ne vodi dovoljno racuna ni o dijalekti¢nosti ni o povesnosti
ni o odredenju pojma uma (Kangrga, M., Hegel-Marx. Neki osnovni problemi marksizma, str. 97). Markuze,
pak, smatra da ,jedva da ima jo$ neko filozofsko djelo [pored Hegelove Filozofije prava — M.D.] koje bi
nepostednije otkrivalo nezamislive protivurjecnosti modernoga drustva, a koje bi izgledalo da se na
izopaceniji na¢in s njima miri (Marcuse, H., Um i revolucija, str. 158).

% Nije taj stav u sukobu s Riterovim temeljnim uvidom da ,,nema nijedne druge filozofije koja je toliko i sve
do svojih najdubljih pobuda filozofija revolucija kao Sto je to Hegelova® (Ritter, J., Hegel i francuska
revolucija, Veselin Masle$a-Svjetlost, Sarajevo 1989., str. 14).

4 Up. Nancy, J.-L., Hegel. The Restlessness of the Negative, University of Minnesota Press, Minneapolis-
London 2002.

5 Okaniti se vlastitog upadanja u imanentni ritam pojmova, ne mije$ati se samovoljom i inade ste¢enom
mudro$cu, ta je suzdrzanost sama bitan momenat paZznje usmjerene na pojam* (Hegel, Fenomenologija duha,
str. 41, Predgovor).

& ,Ono poznato uopée nije zato spoznato, jer je poznato“ (Ibid., str. 22).
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ne zadrzava na danome (...) nego polazi od sebe i upravo time zahtijeva da u najdubljoj

unutrasnjosti bude sjedinjeno s istinom“’.

VOLJA KAO SUBJEKTIVNI DUH: PRED-POVEST POJMA VOLIJE

Ideja prava kao temeljni pojam filozofije objektivnog duha pociva na pojmu volje.
Pojam volje nije kod Hegela naprosto pretpostavljen niti postuliran: on svoju genezu mora
moci pokazati iz celine duhovnosti. Pre obrazlaganja manifestacije slobodne volje kao
prava u sistemu objektivnog duha, mora se izloziti nastanak pojma volje u subjektivhom
duhu. Na to upucuje i temeljno odredenje pojma prava. Ideja prava bitno pripada duhu.
Kategorijalitet prava time je kategorijalitet ozbiljene slobode te se ne moze razviti ni u
onom logickom ni u onom prirodnom. Sfera prava je sfera duha koji sebe zna kao duh:
,»Tlo je prava uop¢e ono duhovno, a njegovo poblize mjesto i ishodiste volja, koja je
slobodna, tako da sloboda ¢ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je sistem castvo
ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao druga priroda“?. lzraz
,,druga priroda* upucuje na osobeni karakter nuznosti koji pripada onom pravnom. Ideja da
je sfera prava ,,druga priroda“ ¢ini okosnicu i Selingove tematizacije povesnog horizonta
slobode. Zakoni prirode su, po Hegelovom sudu, opsti i vaze uvek takvi kakvi jesu. Zakoni
prava sadrze u sebi moguénost sukoba izmedu onoga §to jeste i onoga $to treba da bude®.
Onako kako je nepromenljivost zakona nuzni karakter prirode, tako je promenljivost nuzni
karakter prava kao druga priroda. Pojam druge prirode neposredno ukazuje na
enciklopedijsko izlaganje subjektivnosti duha kao rodno mesto pojma volje, a time i pojma

prava.

Samorazvoj duha koji postaje svestan sebe kao duha pokazuje da se on pojavljuje
kao subjektivan, tj. u formi odnosa prema samom sebi; kao objektivan, tj. u formi

,realiteta kao sveta® 1 kao apsolutan, tj. duh u svojoj apsolutnoj istini. Za razliku od

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 9, Predgovor.
2 1bid., § 4. O pojmu druge prirode u povesti filozofije vidi: Perovi¢, Filozofija morala, str. 106-119.
3 Up. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 10, fn, Predgovor.
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apsolutnog, i subjektivni i objektivni duh su konacni, u smislu neprimerenosti pojma i
realiteta. Stupnjevi subjektivnog duha pokazuju da je on isprva ,,po sebi ili neposredan
tako da je on dusa ili prirodni duh®. Duh na ovom stupnju izu¢ava antropologija. Duh je
zatim ,,za sebe ili posredovan, jos kao identi¢na refleksija u sebe i u drugo, duh u odnosu
ili oposebljavanju, svijest®, tj. predmet fenomenologije. Kona¢no, kao predmet psihologije,
duh je onaj ,.koji sebe odreduje u sebi, kao subjekt za sebe*l. Momenti subjektivnog duha
su, dakle, dusa, svest i duh. U svakom od njih nalazi se po jedna bitna tacka za
razumevanje geneze volje. U samorazvoju duse je to navika, u samorazvoju svesti zudnja,

u samorazvoju duha kao duha u psihologiji — sam prakti¢ki duh kao volja uopste.

Pojam duse je prvi nacin na koji se duh sebi pojavljuje nakon povratka iz prirode.
Hegel smatra da vracanje pojma u spoznaju duha mora pocivati na aristotelovskim
pretpostavkama, a nikako na tzv. metafizici duse pa ni na Kantovom pobijanju te
metafizike?. Aristotel je spekulativno zasnovao ucenje o dusi, imajuéi u vidu da se Zivo
jedinstvo duha ne moZe nasilno ,.komadati“ na samostalne moc¢i ili delatnosti. Sama
priroda odnosa dusSevnog i telesnog zahteva pojam. Aristotelovo pobijanje platonicke
predstave o dusi kao veli¢ini® polazna je osnova i hegelijanskog uéenja o dusi i duhu
uopste, kao Sto definicija po kojoj je dusa ,,prva entelehija prirodnoga tijela koje ima Zivot
u potenciji“4 nalazi odjeka u Hegelovom stavu da je dusa prvi momenat u kome se duh

vraca sebi iz prirode, tj. najbliZa istina prirode.

U tome S§to antropologiji pripada izlaganje duSe ogleda se znacaj duSevnosti za
odredenje coveka uopsSte. DuSa je prvo odredenje Coveka, prvi nacin na koji se on
pojavljuje kao duhovno bice. Time $to je duh — kao istina prirode — postao, sama priroda
se ukida kao ono neistinito i duh sebe ,,pretpostavlja kao ovu jednostavnu opéenitost koja u
tjelesnoj pojedinacnosti vise ne bitkuje izvan sebe, nego u svojoj konkreciji i totalitetu*. U
toj jednostavnoj opStosti, duh je duSa. Dusa je postali duh. Ova odredba ne istiCe samo
Limaterijalitet duSe za sebe. DuSa je opSti imaterijalitet prirode, aristotelovski pasivni um
koji je u potenciji sve. Momenti samorazvoja duha kao duse jesu prirodna duSa, osetljiva
dusa (fiihlende Seele)® i zbiljska dusa. Prirodna dusa vlastite kvalitete ima kao prirodne

odredenosti. Prirodni kvaliteti podrazumevaju da duh u prirodnoj dusi kao svojoj

! Hegel, Enciklopedija, § 387.

2 Hegel, Nauka logike, 111 tom, str. 191-193; Enciklopedija, § 378.

3 Up. Aristotel, O dusi; Nagovor na filozofiju, Naprijed, Zagreb 1996, 407a, str. 16 et passim.
4 Aristotel, O dusi; Nagovor na filozofiju, str. 31.

5 Hegel, Enciklopedija, § 388.

® O razlozima za ovakav prevod vidi: Perovi¢, Pet studija o Hegelu, str. 188-189, fn.
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supstanciji zivi zajedno s opStim planetarnim zivotom. OpSti planetarni Zivot se
upojedinjuje u konkretne razlike i deli na ,,posebne prirodne duhove®, stvarajuci razli¢itost
rasa i naroda. Najzad, prirodni kvaliteti obuhvataju i individualne kvalitete: temperament,
karakter, talenat etcl. Pojmom prirodne duse Hegel izrazava ono $to se i inace
podrazumeva pod prirodnim odredenjima. To su karakteristike koje odreduju ¢oveka kao
pripadnika vrste ili roda te se i na taj nacin pokazuje veza sa zavrSnim momentom prirode.
Prirodnoj dusi pripadaju, takode, i zakonitosti razvoja — ,,prirodne promene* — tok Zivotnih
doba, polni odnos, spavanje i budnost. Konac¢no, prirodna dusa svoj najvis§i momenat ima u
pojmu oseta/osetnosti (die Empfindung)?. Moguénost oseta/osetnosti jeste svakako ono
vlastito, ¢ak se i postavlja kao najvlastitije, ali Hegel odbija svaku senzualisti¢ku
implikaciju tog stava tezom da je ,,misljenje ono najvlastitije po ¢emu se Covjek razlikuje
od stoke®, dok mu je s njom zajednicki oset/osetnost. Oset/osetnost jeste nacin na koji se
duh kre¢e u svom besvesnom i bezumnom individualitetu koji svaku odredenost razume
kao neposrednu. Momenat oseta/osetnosti istovremeno oznacava razvoj prirodne duse u
osetljivu dusu. Osetljiva dusa ,,nije vise samo prirodan nego i unutra$nji individualitet*>,
Hegel navodi da je u pojmu duse odredenje idealiteta kao negacije realiteta u kojoj je on
istovremeno ocuvan ono §to ,,najbitnije treba imati na umu®. Naravno, to vazi za pojam
duha uopste. Ono ka ¢emu smera jeste, s jedne strane, to da je u jednostavnosti duse
telesnost ve¢ sadrzana. S druge strane, individualnost osetljive duse moze se izraziti 1 kao
temelj kantovske apercepcije ili apercepcije uopste*. U tom smislu Hegel i naziva
individualnu du$u monadom: ,,Dusa je po sebi totalitet prirode; kao individualna dusa, ona
je monada: ona sama jest postavljeni totalitet svog posebnog svijeta, tako da je ovaj
zatvoren u nju, njezino ispunjenje, naspram kojega se odnosi samo prema samoj sebi‘®.
Ovaj stepen razvoja duha Hegel odreduje kao stepen njegove tame, jer se njegova
odredenja ne razvijaju u svestan i razuman sadrzaj. Osetljiva dusa javlja se najpre u svojoj

neposrednosti, zatim kao samoosecaj i, najzad, kao navika.

Hegel ne napusta tradiranu odredbu navike kao druge prirode: ,,Naviku su s
pravom nazvali drugom prirodom: prirodom — jer je ona neki neposredni bitak duse,

drugom — jer je ona od duSe postavljena neposrednost, unoSenje i potpuno obrazovanje

! Hegel, Enciklopedija, §§ 392-395.

2 Prema Peroviéevom prevodu: Perovi¢, Pet studija o Hegelu, loc.cit.

3 Hegel, Enciklopedija, § 403.

4 ,Svaka je individua beskonaéno bogatstvo odredenja, predodzbi, znanja, misli itd.; ali zato sam Ja ipak
nesto posve jednostavno — rov bez odredenja u kojemu je sve to saCuvano, a da ne egzistira. Tek kad se Ja
sjetim neke predodzbe, Ja je iz onoga unutrasnjega dovodim do egzistencije pred svijest” (Loc.cit., prim.).

% Loc.cit.
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tjelesnosti koja pripada odredenjima osjecaja kao takvima, a odredenostima predstava i

volje kao otjelovljena“!

. Razmatranje pojma duse u osnovi je deo ,,pripremnog razvijanja
pojma volje* jer ukazuje na nacin uspostavljanja duhovnosti iz prirodnostiZ. U pojmu
navike je taj susret prirodnog i duhovnog, odnosno, podvlas¢enje prirode duhu izrazeno na
najpregnantniji nacin. Navika u sebi sadrzi momenat neslobode, jer je ¢ovek u njoj ,,na
nacin prirodne egzistencije, ali i momenat slobode, jer prirodna odredenost osetnosti
navikom biva sniZena na prosti bitak®. Navika je posredovanje neposrednosti, na¢in na koji
se duh iz prirode vra¢a samom sebi. U navici se radi o ,,osnovnoj formi habituelizacije

svega ljudskoga“

. Pojam navike nije samo temelj na kome ¢e biti izgraden most izmedu
subjektivnog i objektivnog duha — kao rodno mesto same volje — ve¢ i most izmedu
prirode i duha, upravo u znacenju ,,druge prirode kojom se nepodnosljiva neposrednost

Culnih afekcija i nagona posredovanjem otupljuje i stavlja pod vlast onog duhovnog.

Mo¢ navike, njena zbiljska snaga, ogleda se u tome $to posebnost osecaja redukuje
na samo bitkujuca odredenja. Naviku Hegel naziva ,,teSkom tackom u organizaciji duha®,
sli¢no paméenju. Tezina pociva na tome §to je navika ,,mehanizam samoosjecanja, kao §to

je paméenje mehanizam inteligencije‘®

. Bitno odredenje navike sadrzano je u oslobodenju
od osecaja. Oslobodenje od sile prirodnosti kao navika se u trostrukosti vlastitog karaktera
pokazuje kao otvrdnucée prema spolja$njim osecajima, ravnodusnost prema zadovoljenju i
spretnost kao instrumentalizacija telesnosti. Stavi$e, forma navike obuhvata sve delatnosti
duha: uspravno hodanje, videnje, slobodno misljenje, seéanje, paméenje etc®. Za Hegela
navika nije neSto nebitno, partikularno, prezira vredno. Navika je temeljni uslov da subjekt
bude konkretna neposrednost, nacin na koji subjekt sebe ¢ini slobodnim ,,da bi mu sadrzaj,
religiozni, moralni itd., pripadao kao ovom sopstvu, njemu kao ovoj dusi, niti u njemu
prosto po sebi (kao dispozicija), niti kao prolazan osjecaj ili predodzba, niti kao apstraktna,
od djelatnosti i zbilje odvojena unutrasnjost, nego u njegovu bitku“’. Navika se time

pokazuje kao pounutrasnjenje sadrzaja i savladavanje objektivnog subjektivnim ne na

L1bid., § 410, prim.

2 Celovitu analizu pojma volje u Hegelovom sistemu dao je Perovié¢ u Pet studija o Hegelu, str. 149-261.

3 Hegel, Enciklopedija, § 410, prim.

4 Perovi¢, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 198.

5 Hegel, Enciklopedija, § 410, prim.

® Loc.cit. Raspravi o navici pripada ¢uvena odredba da ,,éovjek stoji samo zato $to i ukoliko on to hoée, i
samo tako dugo dok to besvjesno hoée* loc.cit.

" Loc.cit.
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nacin poniStavanja, ve¢ kroz prisvajanje i oblikovanje prema sebi. U tom radu navike

ocrtan je bitni karakter volje te se navika moZe oznaditi kao ,,proto-volja“?.

Prirodna dusa i osetljiva duSa svoju viSu istinu imaju u pojmu zbiljske duse, kao
unutrasnjosti podvrgnutog identiteta unutrasnjeg i spoljaSnjeg. Zbiljska dusa je tako
beskonacan odnos prema sebi i time ,,viSe budenje* duSe u Ja. Drugim recima, zbiljska
dusa se razvija u svest. Izlaganje momenata svesti pripada fenomenologiji duha. Priroda
ovog istrazivanja upucuje na pracenje enciklopedijske fenomenologije, budu¢i da nam je
temeljni interes prakticki pojam slobode i njegov samorazvoj kroz momente koji prethode
ideji praktickog, odnosno, slobodnog duha. Kao dusa, duh je ,,subjektivna refleksija u

sebe”. Kao svest, on je ,,samo pojavljivanje duha‘?

, a njegov je cilj da svoju pojavu ucini
identi¢nom sebi, tj. da izvesnost sebe samog ucini istinom. Kroz forme Culne izvesnosti,
opazanja i razuma, svest se uzdize do samosvesti. Izraz samosvesti jeste Ja=Ja kao
»apstraktna sloboda“ ili ¢isti idealitet. Prvi momenat samosvesti je Zudnja, koja se razvija u
priznavalacku samosvest kao svoju negaciju, a obe svoju viSu istinu imaju u pojmu opste
samosvesti. U osnovi, sva tri momenta pojma samosvesti ¢e imati svoju objektivaciju u
sferi objektivnog duha. U apstraktnom pravu zudnji odgovara vlasnistvo, priznavalackoj
samosvesti ugovor, a opstoj samosvesti ideja ne-prava kao dela prava. Medutim, 1 samo
apstraktno pravo kao celina odgovara zudnji, moralitet priznavalackoj, a obi¢ajnost opstoj

samosvesti. Ne vazi to, dakako, samo za pojam samosvesti, ve¢ za celinu Hegelovog

sistema.

Zudnja je za fenomenologiju ono $to je navika za antropologiju: ,,Ako je u
antropologijskoj psihogenezi navika klju¢ni Hegelov pojam kojim se razvija cjelina
tjelesno-dusevno-svjesno-duhovnog korpusa ¢ovjeka, dakle, cjelina formi duha, onda je
njegov pojam Zudnje u fenomenologijskoj psihogenezi pojam kojim se zasniva prva
diferencija teorijskog i praktickog duha. Ako navika volji kao mo¢i htijenja daje prvi
spontano-umski oblik i pravac djelovanja, onda joj zudnja daje slobodni-umski, dakle,
samoreflektirani oblik samosvjesnog djelovanja“3. Spontanitet umskog delanja navike u
Zudnji ve¢ je svestan sebe kao slobodnog. Samosvest stoji izmedu svesti i uma, ona ve¢
jeste um, ali nereflektovan. Zudnja je neposrednost samosvesti, prvi na¢in na koji se ona

objektivira. Htenje koje je u njoj sadrzano jo§ uvek nije htenje volje. Zudnja je uvek

L Up. Perovié, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 190.
2 Hegel, Enciklopedija, § 414.
3 Perovi¢, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 201.
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pojedinac¢na, usmerena na predmet primeren nagonu. Otuda je svako zadovoljenje Zudnje u
biti pokretanje novog zudenja. To navodi Hegela da zudnju odredi kao unistavalacku i
sebicnu. Medutim, samoosecaj koji nastaje u zadovoljenju Zudnje, ve¢ vodi ka identitetu
samosvesti sa svojim predmetom. Stoga je sud samosvesti ,,svijest o nekom slobodnom
objektu u kojemu ja ima znanje o sebi kao ja, ali koji je takoder jo§ izvan njega“’. Na taj
nacin se zudnja pokazuje kao pokretacka snaga samosvesti. U zudnji je samosvest
odredena predmetom kao onim S§to zudi, ali istovremeno tezi da predmet ukine u
zadovoljenju. Za razliku od Kanta, te posebno Fihtea, koji je predmetnu odredenost
smatrao bitnim kvalitetom Zudnje, Hegel ne postavlja ideju neke ,,visSe moci zudnje*, koja
se od niZe razlikuje samo po kvalitetu nagona koji je pobuduje. Jedina visa mo¢ Zudnje o
kojoj se kod Hegela moze govoriti je sama volja kao prakticki duh. U ideji praktickog
duha oc¢uvan je i kvalitet samosvesti kao zudnje, ali posredovanje umnog i patetickog vise
ne predstavlja nesavladivu prepreku, jer je samo posredovanje postavljeno u ono duhovno,
a ne u ono umno. Hegel je tako razresio aporetiku Aristotelovog i Kantovog razumevanja

pokretacke snage volje, kao i Fihteovu apstraktnost vise moc¢i Zudnje kao savesti.

U svom drugom momentu, samosvest se pokazuje kao priznavalacka. Ideja
priznanja pojavljuje se, kao Rusoovo naslede, ve¢ u Kantovom zasnivanju pravne slobode
kao omedene slobodom drugih. Fihte pravni odnos i eksplicitno utemeljuje na priznanju
drugih kao osoba. Od posebnog je znacaja Cinjenica da Fihte utemeljuje individualnost tek
iz sfere pravnosti kao sfere zajednice, odnosno, intersubjektivnost postavlja kao uslov
subjektivnosti?>. Na tu misaonu nit se Hegel kriticki nadovezuje svojim konceptom
priznavalacke samosvesti. Ipak, za razliku od Kanta i Fihtea, Hegel priznanje vidi kao
borbu, i to borbu ,,na Zivot i smrt“. Proces priznavanja je borba ,,jer ja sebe u drugome ne
mogu znati kao samoga sebe ukoliko je to drugo neka neposredna druga opstojnost za
mene; stoga sam ja upravljen na ukidanje te njegove neposrednosti“. U ovoj borbi
jednako su bitni Zivot i sloboda: svaka samosvest dovodi u opasnost zivot druge, a
istovremeno nastoji da ocuva vlastitu slobodu. U toj napetosti se jedna samosvest
opredeljuje za zivot, a druga za slobodu, tj. drzi se ,,svog odnosa prema sebi i tako nastaje

odnos gospodstva i ropstva. U ovoj borbi priznavanja i podvrgavanja Hegel vidi povesni

! Hegel, Enciklopedija, § 429.

2 Nasuprot tome, kako ¢e Hegel kasnije tvrditi, uspe$na teorija intersubjektivnosti nije ona koja postavlja
pojedinacno protiv drugog pojedinacnog, ve¢ ona koja postavlja pojedinac¢no protiv i kroz opste i vice versa*
(Limnatis, N.G., German Idealism and the Problem of Knowledge, p. 94).

3 Hegel, Enciklopedija, § 431. Hegel, kao i Hobs, svest roba stavlja na visi nivo od svesti gospodara (Up.
Strauss, L., The Political Philosophy of Hobbes (Its Basis and its Genesis), The University of Chicago Press,
Chicago and London 1952., p. 57).
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podetak drzave'l. Odabiranjem Zivota, rob je odabrao da sluzi gospodara i strahuje od
njega. Medutim, i gospodar postaje zavisan od roba, odnosno, od njegovog rada, pa se
stvara odnos zajedniStva potreba i1 brige za zadovoljenje tih potreba. Tim putem
unistavanje neposrednog objekta biva zamenjeno njegovim odrzavanjem, jer se on sad
pojavljuje kao ono $to posreduje. Dakle, zadovoljenje potreba dobija formu opstosti koja
postaje ,,trajnim sredstvom* i osigurava buducnost. Otudenje vlastitosti ropske samosvesti
1 odnos zavisnosti gospodarske samosvesti u medusobnom odnosu se izgraduju i

posreduju, stvarajuéi kona¢no opStu samosvest.

U opstoj samosvesti priznanje je uzajamno, a time svaka samosvest uspostavljena
kao slobodna: ,,Opca je samosvijest afirmativno znanje samoga sebe u drugom sopstvu, od
kojih svako kao slobodna pojedina¢nost ima apsolutnu samostalnost, ali se s pomoéu

negacije svoje neposrednosti ili Zudnje ne razlikuje od drugoga‘2

. Opsta samosvest se tako
pokazuje kao temelj ,,svake bitne duhovnosti“, odnosno, kao temelj modernog praksisa.
Samosvest sebe zna kao slobodnu i kao priznatu u svojoj slobodnosti. To znanje je u isto
vreme uslovljeno time $to ona priznaje drugu samosvest kao slobodnu. OpSta samosvest je
priznatost prava na slobodu kao nuzni uslov sfere objektivnog duha. Jedinstvo svesti i
samosvesti je um kao njihova visa istina, tj. kao ,,po sebi i za sebe bitkujuéa istina*®. Um je
jednostavni identitet subjektiviteta i objektiviteta pojma. Na taj nacin, on nije samo

»apsolutna supstancija®, ve¢ i istina kao znanje, jer je njegova posebna odredenost to da je

on izvesnost samog sebe kao beskonaéne opstosti. Kao ta znajuca istina, um je duh.

Duh je odreden kao istina duse i svesti, kao ono Sto ,,po€inje samo od svog
vlastitog bitka pa se odnosi samo prema svojim vlastitim odredenjima“*. Kona¢nost duse
uslovljena je njenom odredenos¢u — neposredno ili od strane prirode, konacnost svesti time
Sto ona ima neki predmet, a konacnost duha time $to ,,znanje ne shvaca bitak po sebi 1 za
sebe svog uma, ili isto tako da um sebe u znanju nije doveo do potpune manifestacije.
Otuda su sve ,,mo¢i duha“ samo stupnjevi oslobadanja duha u sebe samoga, njegovog

dolaZenja k sebi i razumevanja sebe kao duha: ,,1zoliranje djelatnosti duha ¢ini duh isto

! On naglasava da je sila — koja je u osnovi ove pojave — nuzan momenat, ali ona ne &ini supstancijalni
princip drzave, ve¢ samo njen spoljasnji i pojavni pocéetak (Up. Hegel, Enciklopedija, § 433, prim.).

2 1bid., § 436.

% Ibid., § 438. Utoliko je fenomenologija zbilja filozofska antropologija (Up. Kojeve, A., Kako citati Hegela,
str. 57).

4 Hegel, Enciklopedija, § 440.

® 1bid., § 441.
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tako samo agregatnim bi¢em i razmatra odnos te djelatnosti kao vanjsku, slu¢ajnu vezu!.

Duh nije agregat, niti su njegove mo¢i ili delatnosti potpuno odvojene i medusobno
nezavisne. One su naprosto nacini duha i, u tom smislu, momenti jednog istog procesa

kojim duh sebe oslobada u sebe.

Duh se — u psihologiji — javlja kao teorijski, prakticki i slobodni. Teorijski i
prakticki su ,,jo§ uvek® u sferi subjektivnog duha uopste, dok slobodni duh u isto vreme
oznacava vrhunac subjektivnog i prelazak na objektivni duh. I teorijski i prakticki duh
imaju posla samo sa svojim sadrzajem, dok se u slobodnom ukida ta ,,dvostruka
jednostranost™. Subjektivni duh je proizvodilacki, ali njegove produkcije ostaju samo
formalne — u teorijskom duhu re¢, u praktickom uzitak. Hegel posebno naglasava da
produkti praktickog duha jo§ nisu ,,delo i radnja“, budu¢i da to pripada tek slobodnom
duhu. Teorijski i prakticki duh nisu ni naprosto pasivni i aktivni: ,,Privid je da teorijski duh
prima ono $to mu je dato, a prakticki treba da proizvede ono §to napolju jo$ ne postoji.
Teorijski duh nije pasivno primanje onoga drugoga, tj. datog objekta, nego se pokazuje
kao aktivan time §to on 'po sebi umni sadrzaj predmeta iz forme spoljaSnjosti i
pojedinacnosti uzdize u formu uma'. Prakti¢ki duh ima stranu pasivnosti. Sadrzaj mu nije
dat spolja, nego iznutra, ali je neposredan. To znaci da nije postavljen djelatnoScu umske
volje, nego tek treba da bude postavljen posredstvom misaonog znanja — dakle,

posredstvom teorijskog duha‘2,

Sukus Hegelovog shvatanja teorijskog 1 praktickog, tj. inteligencije i1 volje izlozen
je ve¢ u odredenju teorijskog duha. To shvatanje se oslanja na razmatranje odnosa izmedu
ideje spoznavanja 1 ideje dobra u logici. Kao teorijski duh, inteligencija ,,nalazi sebe
odredenu”. Tako i u Fihteovoj filozofiji Ja nalazi sebe odredenim od strane Ne-ja. Od tog
privida ona polazi u vlastitoj neposrednosti i to svoje ,,nadeno postavlja kao vlastito.
Delatnost inteligencije je spoznavanje, ono je ,,zazbiljnost™ inteligencije, a ne tek jedna od
mogucih delatnosti. Nacin na koji inteligencija jeste naziva se spoznavanjem. Hegelovo
razumevanje inteligencije opire se tradiciji po kojoj su inteligencija i spoznavanje nesto
potpuno naspramno volji i htenju: ,,Razlikovanje inteligencije od volje ima cCesto taj
nepravi smisao da se obje uzimaju kao fiksne, medusobno rastavljene egzistencije, tako da

htijenje moze biti bez inteligencije ili djelatnost inteligencije bez volje*®. To je dublji

Y 1bid., § 445, prim.
2 Perovié, M.A., Pet studija o Hegelu, str. 204-205.
3 Hegel, Enciklopedija, § 445, prim.
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smisao primedbe da se izolovanjem delatnosti duha ne moze uvideti bit samog duha,
budu¢i da se same delatnosti i njihovi odnosi posmatraju kao nesto slucajno i spoljasnje.
Ne moze biti inteligencije bez volje, niti volje bez inteligencije. Inteligencija nije samo
pasivna niti je volja samo aktivna. U Osnovnim crtama filozofije prava Hegel na slican
nacin naglasava da izmedu teorijskog i praktickog ne moze biti stroge razlike: ,,Razlika
izmedu misljenja i volje samo je razlika izmedu teorijskog i praktickog drzanja, ali to nisu
dvije sposobnosti nego je volja poseban nacin misljenja: kao misljenje koje sebe prevodi u

“l Duh je ,,ponajpre* inteligencija. Razvijajuéi

postojanje, kao poriv da sebi da postojanje
se kao opazanje, predstavljanje i misljenje, inteligencija nastoji da sebe proizvede kao
volju. Drugim re¢ima, teorijski duh nastoji da se razvije u praktic¢ki kao ,,najblizu istinu
inteligencije®. Taj razvoj podrazumeva da inteligencija od one koja sebe nalazi odredenom
napreduje do one koja sebi ,,prisvaja“ neposrednost odredenja i razume vlastiti sadrzaj kao
od sebe odreden. Na taj nacin postaje ona voljom: ,,Inteligencija, znaju¢i sebe kao ono $to

odreduje sadrzaj, koji je isto tako njezin kao $to je odreden kao bitkujuéi, jeste volja:2.

Kao znanje, duh je joS uvek na tlu opstosti pojma. Tek kao volja, on stupa u zbilju.
To ne znaci da je volja nesto od inteligencije odvojeno ili od nje nezavisno. U praktickom
je sadrzano ono teorijsko, jer je samo prakti¢ko istina teorijskog, a ne njegova suprotnost:
,»Volja sadrzava u sebi ono teorijsko: volja odreduje sebe (...). Ali isto tako malo se moze
teorijski drzati ili misliti bez volje, jer time §to mislimo mi smo upravo djelatni*3. Prakticki
duh je, kao volja, onaj koji mora odrediti vlastiti sadrZzaj uzdizu¢i se do umne volje. Volja
nastoji da sebe objektivira, da se uzdigne do objektivnog duha, a to moze posti¢i samo tako
Sto sebi daje sadrzaj koji moze imati jer misli samu sebe. Volja kao inteligencija nalazi
sebe odredenom (Fihteovo Ja postavija sebe kao ogranicenog od strane Ne-Ja),
inteligencija kao volja nalazi sebe odreduju¢om (Fihteovo Ja postavlja Ne-Ja kao
ogranicenog od strane Ja). Time §to u sebi nalazi odredivacki princip, §to samoj sebi daje
nekakav sadrzaj, volja je uopste slobodna. Ta slobodnost jos uvek je apstraktna, formalna
— kao kod Kanta. To je tek formalna sloboda volje da sebi postavlja (bilo kakav) sadrzaj.
Zbiljska sloboda sastoji se u tome da volja sebi postavi sadrzaj koji je opsti, §to nije
moguce bez misljenja: ,,Prava je sloboda kao obicajnost to da volja za svoje svrhe nema

subjektivan, tj. sebi¢an, nego op¢i sadrzaj; ali takav je sadrzaj samo u misljenju i s pomocu

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 4, dod.
2 Hegel, Enciklopedija, § 468.
3 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, 84, dod.

252



misljenja‘t. Kao $to teorijski duh ima osobene momente razvoja (opaZanje, predstavljanje,
miSljenje), tako se i prakticki duh razvija kroz prakticki osecaj, nagone i svojevolju i
blazenstvo. Cilj razvoja teorijskog duha jeste da vlastiti sadrzaj razume kao od sebe
postavljen, postaju¢i time prakticki duh. Cilj razvoja praktickog duha jeste ukidanje
formalnosti, slucajnosti i ograni¢enosti sadrzaja. Tako prakticki duh prelazi u slobodni,
kao jedinstvo teorije 1 prakse. Kao Sto je apsolutna ideja u sferi logike visSa istina ideje
saznanja i ideje dobra, tako je slobodni duh u sferi subjektivnog duha jedinstvo teorijskog i

praktickog.

Vrhunac teorijskog duha je misljenje. Vrhunac praktickog — blazenstvo. U
blaZenstvu se postiZze traZzena opStost sadrzaja, ali je ona samo predstavljena, samo ona
koja treba da bude. Istinski identitet pojma i predmeta jeste ,,zaista slobodna volja“. Kao
zaista slobodna, ona je jedinstvo teorijskog i prakti¢kog duha, odnosno slobodni duh: ,,Ona
je s pomocu sebe postavljena neposredna pojedinacnost, ali koja je isto tako proc¢iséena u
opce odredenje, samu slobodu“?. Slobodni duh je volja kao slobodna inteligencija. On je u
isto vreme vrhunac subjektivnog duha i polaziste objektivnog. Slobodni duh je zbiljski, jer
je sloboda najvlastitija bit duha, sama njegova zbilja. Ideja slobode je ,,zazbiljnost ljudi® i
to ne u smislu da ljudi imaju tu ideju. Ljudi jesu ideja slobode!

Sloboda nije nagon koji trazi zadovoljenje, ve¢ karakter, ,,duhovna svijest koja je
postala nenagonskim bitkom*. Ona se iz pojma mora razviti u predmetnost, mora se
odeloviti 1 konstituisati zbilju modernog gradanskog sveta. Ako ljudi jesu ideja slobode,
onda je objektiviranje te slobode nacin njihovog bitka. Slobodni duh iz vlastite
subjektivnosti mora proizvesti ono objektivno, mora se razviti u pravnu, moralnu,
ekonomsku, politicku etc. slobodu. Na taj na¢in su u pojmu slobodnog duha prevazidene
ogranicenost 1 jednostranost teorijskog i1 praktickog. U isto vreme, slobodni duh je i
»izmirenje* subjektivnog i objektivnog, tj. ona tacka u kojoj se sama subjektivnost zbiljski

objektivira.

Na taj na¢in je u pojmu volje prevazidena napetost izmedu racionalnog i
iracionalnog momenta, izmedu uma i zudnje, teleoloskog i eficijentnog pokretaca volje*.

Za Hegela volja nije postavljena nasuprot onom prirodnom. Posredstvom navike ona

! Hegel, Enciklopedija, § 469, prim.

2 Ibid., § 481.

% 1bid., § 482, prim.

4 Uistinu je Hegel ,,pronasao ingeniozan odgovor na povesne alternative rigidnog racionalnog misljenja i
iracionalnog dinamizma“ (Kosik, Dialectics of the Concrete, p. 60)
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uzima lik prirodnosti na duhovni nacin. Nije volja postavljena ni kao puka intelektualna
kategorija, koja ostaje impotentna apstrakcija s postulatom dobrosti. Volja je par
excellence duhovna kategorija koja ne odbacuje vlastito prirodno poreklo, ve¢ prirodne
pokretace posredovanjem stavlja u sluzbu umskih. Kantovska formalna autonomija volje
odrzava se 1 u Hegelovom pojmu volje, ali kao bitno odredena vlastitom sadrzinom:
posredovanom prirodnos¢u. To se pokazuje i u Cinjenici da volja za Hegela viSe nije

prakticki um ve¢ prakticki duh!

Volja je uopste ono slobodno. Sloboda je ,,isto tako temeljno odredenje volje kao

$to je tezina temeljno odredenje tijela“

. Hegelovo odredenje volje kao slobodne
inteligencije pociva na odnosu izmedu teorijskog, praktickog i slobodnog. Volja je
»poseban nacin misljenja“, a ne neSto misljenju suprotstavljeno. Sva odredenja kroz koja
inteligencija prolazi jesu njen put ,,da sebe proizvede kao volju“. Volja je najbliza istina
inteligencije, a inteligencija pretpostavka volje. Hegelov ,,prakticki* pojam slobode nikako
nije ,,samo* prakticki, odnosno, nije prakticki u smislu suprotnosti teorijskom. Ono §to
oznatavamo kao prakticki pojam slobode kod Hegela pociva na odredenju slobodnog
duha, a ne praktickog niti teorijskog, kao jednostranih momenata. Filozofija objektivnog
duha — ili filozofija prava — izlaze zbilju modernog gradanskog sveta (tj. moderni praksis)
sa stanovista slobode kao naprosto slobodne, a ne ,,samo* prakti¢ke. Naprosto slobodna
sloboda podrazumeva jedinstvo teorijskog i prakti¢kog, slobodu samosvesti kao slobodu
volje 1 slobodu volje kao slobodu misljenja. Tek je s te pozicije, po Hegelovom dubokom
uverenju, moguce izloziti bit moderne li¢nosti u punoc¢i njenih manifestacija koje opstoje u
harmoni¢nim i disharmoni¢nim odnosima upravo na temelju zajednickosti onog slobodnog

slobode u njima.

Izlaganje ontologi¢kog pojma slobode pokazalo je da formalna logika, sa svojim
postupcima definisanja 1 dokazivanja, nije pogodna da izrazi prirodu pojma. BliZe
razmatranje pojma prava, kao objektivirane slobode, takode ne moZze podlegati
tradicionalnoj formi suda, ve¢ samo spekulativnom zahvatu u bit same stvari. Hegel
eksplicitno odbacuje moguénost koja — u vecoj ili manjoj meri — karakteriSe postupak
njegovih idealistickih prethodnika: pretpostavljanje slobode kao neke ¢injenice svesti u

koju bi se imalo verovati. O takvom postupanju se on nedvosmisleno izjasnio: ,,Ako je ova

1 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 4, prim.
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metoda od svih najudobnija, onda je ujedno i najnefilozofskija*t. Spekulativna metoda je
jedina znanstvena metoda. Pojam prava se ne moze pretpostaviti kao neupitna ¢injenica
niti se moze razmatrati saobrazno zakonima formalne logike ili neke pozitivne nauke. On
ima vlastiti imanentni logicitet i zadatak filozofije prava sastoji se samo u izlaganju tog
logiciteta. Kroz izlaganje ¢e pojam razviti iz sebe bogatstvo svojih unutrasnjih odredenja 1
na taj nacin sebe odrediti na pojmovan, imanentni nacin: ,,Kao §to je mozda ocigledno,
Hegelova najpoznatija i najuticajnija knjiga, Filozofija prava, naprosto je nerazumljiva bez

primene Nauke logike i njenog ontoloskog aparata na raspravu‘2,

U stavu da je tlo prava ono duhovno uopste, a njegovo ,,poblize mesto* volja, data
je spekulativna ,,definicija® pojma prava. To znaci da je pojam prava legitimiran s obzirom
na svoj razvoj. On se ne odreduje s nekog spoljasnjeg stanoviSta, niti se naprosto
pretpostavlja kao Cinjenica. Spekulativna povest pojma prava deo je opste spekulativne
povesti pojma duha, konkretnije, pojma volje. Ni pojam volje nije nedokaziva ¢injenica,
ve¢ se njegov pred-razvoj uocava ve¢ u prvim koracima antropologije, kao susret
prirodnog i duhovnog u pojmu navike, dalje odreduje kroz razvoj samosvesti, a svoje puno
ozbiljenje sti¢e u jedinstvu slobodnog duha kao jedinstva teorijskog i prakti¢kog. Na taj
nacin Hegel odstranjuje svaku samoniklost 1 neposrednost onog praktickog. Tek s tog
stanoviSta moguce je dalje izlaganje pojma prava, nakon $to je njegova spekulativna

geneza jasno ocrtana.

Predo¢enim izvodenjima Hegel reSava Citav niz tradiranih problema vezanih uz
prakticku filozofiju. Pre svega, samo ,,preimenovanje* prakticke filozofije u filozofiju
prava donelo je dvostruku dobit: prevazilazenje disjunkcije teorijsko-prakti¢ko 1 zasnivanje
modernosti praksisa. Drugo, u pojmu navike kao druge prirode pokazano je da ve¢ pojam
duSe kao prvi momenat subjektivnog duha u sebi sadrzi klicu pojma slobodnog duha kao
najviSeg momenta. Time je obezbedeno jedinstvo ljudske subjektivnosti kao duSevnosti,
svesnosti i duhovnosti. Trece, pojam navike u isto vreme predstavlja vezu s prirodom kao
drugobitkom duha te se pokazuje da je priroda u temporalnom smislu pretpostavka duha,
ali je duh ontoloska pretpostavka prirode. Na taj nacin odnos telesnog i duhovnog u

coveku nije vise puki commercium koji bi trebalo da naknadno posreduje neki treéi

Y 1bid., § 2, dod.
2 Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 327.
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princip!. Nije ono telesno ni puko orude duhovnog. Ono je njegova temporalna
pretpostavka koja ne ostaje od njega odvojena, ne ostaje vecno kao ono materijalno
suprotstavljena idealnom, ve¢ se ono telesno samo oduhovljuje. Cetvrto, razvoj samosvesti
od zudnje, preko priznanja, do opStosti pokazuje se kao temeljni princip modernog
praksisa. Peto, kao bice koje je u isto vreme telesno, dusevno, svesno i duhovno, Covek tek
jeste deo sveta objektivnog duha. U najviSem momentu o¢uvani Su svi prethodni: nema
neprevladive disonance izmedu Govekovog empirijskog i inteligibilnog karaktera. Sesto,
kod Hegela nema dualizma misljenja i delanja; misSljenje jeste delanje, a delanje jeste
miSljenje. I jedno i drugo su odlike duha, ali — uzeti sami za sebe — ne mogu izraziti
istinsku bit subjektivnosti duha. Sedmo, volja nije kod Hegela prakti¢ki um, ve¢ prakticki
duh (kao $to misljenje nije teorijski um, ve¢ teorijski duh). To omogucuje da se sam pojam
volje izlozi na nacin koji ne ukida intelektualni momenat volje niti ono energei¢ko u njoj.
Osmo, razlika izmedu praktickog i1 slobodnog duha nije u tome $to ovaj potonji ne bi imao
biti volja, ve¢ u tome S$to je on volja koja sebe zna kao inteligenciju i inteligencija koja
sebe zna kao volju. Drugim re¢ima, istinska sloboda volje mogucéa je tek kao sloboda volje

koja se objektivira.

SLOBODNA VOLJA | DEDUKCIA POJMA PRAVA

Tek sa tako zadobijene pozicije moguce je uopste govoriti o pojmu prava — ili
pojmu modernog praksisa. | tek sa tako zadobijene pozicije bilo je Hegelu moguée da
prevazide teSkofe Kantovog zasnivanja praksisa, uz istovremeno ocuvanje visokih
misaonih postignuéa tog zasnivanja. Kantova ideja autonomije subjekta ostaje dobrom
Hegelove filozofije. Medutim, ona nije viSe shva¢ena samo kao moralna autonomija, veé
kao autonomija u delanju uopste. Klju¢ni problem Kantove tematizacije praktickog bio je

u tome S$to je — paradoksalno — ta tematizacija izostala. Prakticka sloboda uopste

! Sam Hegel o odnosu izmedu duse i tela navodi sledece: ,,Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibnitz — svi
su oni boga naveli kao tu vezu, i to u tom smislu da su konac¢nost duse i materija medusobno samo idealna
odredenja i da nemaju istine” (Hegel, Enciklopedija, § 389, prim.).
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pojavljivala se samo u formi moralne slobode. Kod Hegela, pak, beskona¢no pravo
subjektivnosti ima svoj element egzistencije, ali taj element nije najvisi. Ne iscrpljuje se bit
modernog pojma licnosti samo u odredenju moralnog subjekta. Naprotiv, mora se ona

modéi pokazati u punom bogatstvu vlastitih objektivacijal.

Princip te mnogostrukosti objektivacija jeste sam pojam slobodne volje. Hegel
istice da je sloboda ,,isto tako temeljno odredenje volje kao Sto je tezina temeljno
odredenje tijela*®. Ono slobodno i jeste volja: neka volja bez slobode samo je flatus vocis.
Isto tako se sloboda ozbiljuje samo kao volja, kao subjekt. Ontologicki put duha pokazao
je proces kojim se ono supstancijalno iz vlastite biti uzdize do subjektivnog, a sama
nuznost razvija do slobode. Stanoviste pojma je tako stanoviste subjektivnosti, kao
stanoviste slobode. Citav kategorijalitet logike u biti je kategorijalitet slobode. Za razliku
od Kantove filozofije, u kojoj se kategorije teorijskog uma bitno razlikuju od kategorija
slobode, u Hegelovom sistemu su sve kategorije — kategorije slobode. Sama sloboda je ta
koja vlastiti kategorijalitet izvodi od nereflektovano do reflektovano slobodnog®. Na taj
nacin je u onom subjektivnom supstancija pronasSla svoju visu istinu. I kao Sto je bitak

zbiljski jedino kao pojam, tako je i sloboda zbiljska jedino kao volja.

Iako je ,,ono Sto je slobodno* volja, i sama volja punu slobodu mora zadobiti
posredovanjem vlastite neposrednosti: ,,Taj napor kretanja slobodne volje po sebi u
slobodnu volju za sebe s jedne je strane fenomenolosko-filogenetski, kao napor ljudskog
roda da se kultiviziranjem i civiliziranjem od puke prirodne volje dospije do kultivirane
moderne slobodne volje, dok je s druge strane fenomenolosko-ontogenetski, kao napor
pojedinaénog Covijeka da izgradi sebe kao karakter slobodnovoljnog biéa (li¢nosti)“*. U
svom prvom momentu, volja je ¢ista neodredenost ili Cista refleksija Ja u kojoj ne postoji

nikakvo ograni¢enje — ,,bezgrani¢na beskonacnost apsolutne apstrakcije ili opcenitosti;

1 Superiornost Hegelove sistematske filozofije s obzirom na spoznajni zahvat moralnih fenomena otkriva se
u prvom redu u njegovoj distinkciji izmedu tri regije 'prava’, 'moraliteta’ i 'obicajnosti'. Dok je u slucaju prve
dve regije mogao graditi na Kantovom delu, konceptualizacija tre¢eg omogucila mu je da delotvorno zahvati
i odredi vrste fenomena koje je sam Kant iskljucio, naime, one koje ukljuuju supstancijalno konkretnu i
iskustvenu formu ozbiljenog moraliteta u najsirem smislu® (Apel, K.O., "Kant, Hegel and the Contemporary
Question Concerning the Normative Foundations of Morality and Right" in Hegel on Ethics and Politics (ed.
Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New York 2004. p. 59).

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 4, dod.

3 Hegelijansko migljenje slobode je najteZe zato $to sakuplja i upliée zajedno sve aporije koje se presecaju u
terminu ‘sloboda’ — i zato $to ulaze veliki napor da pokaze put za slobodu iz ovih aporija“ (Nancy, J.-L.,
Hegel. The Restelssness of the Negative, p. 68).

4 Perovié, M.A., Etika, str. 322.
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Sisto misljenje sebe same*?

. Prvi nacin na koji volja egzistira jeste ¢isto misljenje sebe kao
apsolutna mogucnost apstrakcije od svega. Ovu slobodu Hegel naziva negativhom ili
razumskom 1 ona je koren fanatizma uopste: ,,To je sloboda praznine, koja je ovdje
uzdignuta do zbiljskog lika i do strasti, i to — ostajuci prosto teorijska, u religioznosti
fanatizam indijske Ciste kontemplacije, a obracajuci se k zbiljnosti, u politici kao 1 u
religioznosti — fanatizam razaranja svakog opstojeceg druStvenog poretka, uklanjanje
individua koj su sumnjive za neki poredak, kao i uniStenje svake organizacije koja hoce

“2_Prvi lik slobode je bezuslovna, razobruéena sloboda od svega koja

ponovo da se pojavi
ne trpi nikakvo ozbiljenje, jer je ono nuzno uposebljenje. Kao negativna sloboda, sloboda
je zapravo anarhija, razumska sloboda kao sloboda za sve koja je u isto vreme sloboda ni
za §ta. Volja kao ,,furija razaranja* ima u sebi potencijalitet apstrakcije od svega, pa i od
vlastitog zivota. Mo¢ da se pocini samoubistvo pripada ovom elementu volje, kao prvoj
liniji distinkcije ljudskosti od onog Zivotinjskog. Cista apstrakcija volje omoguéuje da se
apstrahuje 1 od sebe 1 sopstvenog Zivota. Sloboda razuma sadrzi bitno odredenje te se ne
sme odbaciti, ali se isto tako ne moze postaviti kao jedino ili najvise odredenje volje.
Povesno se ta forma slobode Cesto javlja — ona nije na delu samo u isto¢njackim
religijama, ve¢ i u teroru francuske revolucije®. Jedino delo univerzalne slobode je smrt.
To je ,,apsolutna negativnost Rusoove opste volje u kojoj ne postoji nijedan srednji ¢lan

izmedu apsolutnog subjekta i individualne vlastitosti*,

U svom prvom elementu, dakle, sloboda volje javlja se kao sloboda razuma koja
ukida svaku razli¢itost 1 o¢ituje se samo kao misljenje sebe same. Premda je to nuzni lik
slobode, ne sme se postaviti kao njeno najvise odredenje. Ono Ja koje u prvom momentu
ukida svako ogranicenje isto tako je i ,,prelazenje iz nediferencirane neodredenosti na
diferenciranje, odredivanje i postavljanje neke odredenosti kao sadrzaja i predmeta“. 1z
Ciste apstrakcije 1 neodredenosti, Ja postavlja sebe kao odredeno, a samu tu odredenost kao
vlastiti sadrzaj. Postavljanjem sebe kao odredenog, Ja stupa u opstanak uopste. Otuda je to

»apsolutni momenat konacnosti* ili oposebljavanja Ja.

Momenat odredivanja je negacija prvog momenta neodredenosti te je i on samo

negativan, tj. on je postavljanje onoga Sto prvi momenat ve¢ jeste po sebi. Razlikovanje

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 5.

2 1bid., 85, prim.

3 Up. Hegel, Fenomenologija duha, str. 379-387.

4 Jameson, F., The Hegel Variations (On the Phenomenology of Spirit) , Verso, London-New York 2010., p.
96.

5 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 6.
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ova dva momenta, po Hegelovom sudu, nalazi se u Fihteovoj i Kantovoj filozofiji. Fihte,
medutim, kao ni Kant, nije uvideo da je nuzno naciniti i naredni korak u spekulaciji, tj.
,,shvatiti imanentni negativitet u opéemu ili identi¢nome, kao u 'ja"“**. Ovaj drugi momenat
pripada slobodi, ali ne ¢ini ,,celu slobodu®, kao ni prvi. Volja prvog momenta je ona koja
naprosto nece nista pa, strogo govoreci, 1 nije volja. Volja drugog momenta je volja koja
ho¢e nesto, koja se uposebljava, uzima neko odredenje kao ogranienje i na taj nacin

uzima sebi lik kona¢nosti.

Tek jedinstvo oba momenta daje istinsku slobodu volje kao pojedinacnost: ,,Ja sebe
odreduje ukoliko je on odnos negativiteta prema sebi samome; kao taj odnos prema sebi on
je isto tako ravnodusan spram ove odredenosti, zna je kao svoju idealnu, zna je kao
zgoljnu mogucnost, kojom nije vezan, nego u kojoj je on samo zato da sebe postavlja u
njoj*?. Tek kao ta delatnost koja sebe posreduje i koja se sebi vraca volja je istinski
slobodna volja kojoj odredenje slobode pripada kao odredenje tezine telu. Prvi i drugi
momenat samo su apstraktni i jednostrani. Njihovo jedinstvo daje konkretni pojam
slobode: ,,Sloboda dakle ne leZi niti u neodredenosti niti u odredenosti, nego je oboje.
Hegel napusta pretpostavke o potpunoj neodredenosti ili iskljucivoj odredenosti kao
disjunktivnim odredenjima slobode. Prava sloboda volje nije razobrucenost neodlucenosti
niti je to ,,svojeglavost™ i vezanost za nesto $to se ne moZe napustiti. Sloboda se sadrzi u
tome da se hoce nesto odredeno, ali na taj nacin $to se kroz tu odredenost volja od sebe ne
otuduje, ve¢ u sebi ostaje i ponovo se vraca u ono opste. Nesposobnost da se volja
percipira kao jedinstvo dvaju jednostranth momenata vodi ka pogreSnim koncepcijama
slobode volje po kojima je ona ili anarhija ili slepa vezanost za posebnu odluku. Drugim
re¢ima, hipostaziranje svakog od momenata slobode vodi u neslobodu. Opstost volje bez
posebnosti je fatalizam, posebnost bez opstosti samo konacnost. Tek odnos opstosti i

posebnosti daje konkretnu, pojedinacnu, istinski slobodnu volju.

U negaciji apstraktne volje koja hoce sve 1 time nece niSta nastaje posebna volja,
kao ona u kojoj se postavlja neki sadrzaj. Priroda tog sadrzaja uslovljava dodatno
diferenciranje slobode volje. Ova konkretna odredenja volje u biti se ti¢u pojma svrhe.
Odredenost volje najpre se pojavljuje kao formalna suprotnost subjektivnog i objektivnog,

odnosno, sama volja se najpre pojavljuje kao samosvest koja naprosto zati¢e spoljasnji

Y 1bid., § 6, prim.
2 |bid., § 7.
3 Ibid., § 7, dod.
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svet. Kao pojedinacnost koja se u odredenosti vrac¢a u sebe, volja je ,,proces prevodenja
subjektivne svrhe u objektivitet posredovanjem djelatnosti i nekog sredstva“l. To je
formalna volja. Sama odredenja volje kao njena odredenja, tj. kao njeno reflektovano

uposebljavanje, jesu ono Sto ¢ini sadrzaj. Sadrzaj se formi volje javlja kao svrha.

Sadrzaj je pre svega neposredan. Ova neposrednost uslovljava da je volja slobodna
samo po sebi, odnosno, to je volja u svom pojmu. Ono $to je po sebi volje razlikuje se od
onog §to je za sebe. Medutim, razum ostaje pri pukom bitku po sebi 1 slobodu po njemu
oznacava kao mo¢ (Vermdgen), dok je ona zapravo samo moguénost (Moglichkeit): ,,No
on [tj. razum] promatra to odredenje kao apsolutno i trajno pa usvaja njezin [misli se na
slobodu] odnos spram onoga $to ona hoce, uopée spram njenog realiteta, samo kao
primjenu na jednu danu gradu koja ne pripada biti same slobode; na taj se nacin bavi
razum samo apstraktumom, a ne njezinom idejom i istinom*?. Bitak po sebi slobode razum
postavlja kao ¢itavu slobodu. Sadrzina slobode se za razum pojavljuje kao nesto od
slobode drugacije, nesto §to slobodi nije imanentno, ve¢ dato. Hegel isti¢e da posmatranje
odredenosti volje uopste pripada razumu, zbog &ega najpre nije spekulativno®. Razum
posmatra sadrzaj kao odvojen, nezavisan od forme. To znaci da i sadrzaj slobode posmatra
kao nezavisan od forme slobode, zbog ¢ega je volja u isto vreme i slobodna i neslobodna.
Slobodna je po sebi, ali za sebe neslobodna, jer nema samu sebe za predmet. U tome se
sastoji neposrednost — ili prirodnost — sadrzaja volje. S tim u vezi Hegel navodi: ,,Covjek
koji je po sebi uman, mora se kroz produkciju samoga sebe probiti izlaZzenjem iz sebe, ali
isto tako kroz obrazovanje u sebi, da bi to postao i za sebe“*. U ovom ,,radu’ umnosti kao

slobode naziru se obrisi Fihteovog Tathandlung-a.

Neposredni sadrzaj volje ¢ine nagoni, zelje 1 sklonosti kojima priroda odreduje
volju. Premda i taj sadrzaj mora biti posredovan umnos¢u volje, on se volji pojavljuje kao
neposredan, od nje razli€it i njoj dat prirodom 1 iz prirode. Medutim, volja je upravo po
tome volja $to se moZe odupreti prirodnom sadrzaju volje i sebi ga potéiniti. Zivotinja se
svojim nagonima mora povinovati, a ¢covek ith moze ,,odrediti 1 postaviti kao svoje*. Ova
mo¢ Coveka nad prirodom pokazana je ve¢ u pred-povesti pojma volje, odnosno, u
razmatranju navike kao druge prirode. Sada je i rasprava o navici kontekstualizovana u

temelju ljudske praktickosti, u samom pojmu volje. Navika se, tako, pokazuje kao prvi

! Ibid., § 8.

2 Ibid., § 10.

% Ibid., § 8.

* Ibid., § 10, dod.
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nacin na koji se volja odnosi prema vlastitom sadrzaju kao prirodnom i datom, pretvarajuci
ga u ono Vvlastito i time posredovano?®. Sadrzaj vise nije apstraktan i tudi, ve¢ moj — doduse:

moj uopste, tako da su sadrzaj i forma jos razliciti.

Hegel govori o ,sistemu sadrzaja“, jer se neposredni, prirodni sadrzaj uvek
pojavljuje kao mnostvo sadrzaja, odnosno, kao mnostvo nagona i podsticaja. Svaki od tih
podsticaja ima ono odredenje ,,mog uopS$te”, ostaju¢i u isto vreme neSto opSte i
neodredeno, budu¢i da su moguci razli€iti predmeti i nacini zadovoljenja. Dajuci sebi oblik
pojedinacnosti — u odnosu prema tim neodredenostima — volja je ona koja zakljucuje. Tek
kao volja koja zakljucuje, ona je zbiljska volja. Zaklju¢ivanjem volja sebe postavlja kao
volju jedne odredene individue i razlikuje sebe od drugog. Posto joS uvek postoji razlika
izmedu forme 1 sadrzaja, volji ovde pripada samo ,,apstraktno zakljucivanje*, odnosno, ona
je jo§ uvek samo formalno slobodna, jer ,,sadrzaj jos nije sadrzaj i djelo njene slobode*?.
Na tom stupnju razvoja volje, ono opsSte ima znacenje pojedinacnosti koja joS nije
ispunjena slobodnom opstoS¢u. Otuda u volji pocinje ,,vlastita konacnost inteligencije*!
Nasuprot pretpostavci o beskonacnosti volje 1 konacnosti misljenja, tj. uma, Hegel
postavlja tezu o beskonacnosti uma i konacnosti volje. Takav stav je uperen prevashodno
protiv one strane Kantove filozofije koja ée posluziti kao temelj Sopenhauerovog — i ne
samo njegovog — voluntarizma. Volja je konacnost inteligencije, a ne beskonacna sila
kojoj se inteligencija pokorava. Razlikovanje volje i inteligencije samo je uslovno, jer

Hegel odbija tradiranu distinkciju misljenja 1 htenja kao posebnih dusevnih mo¢i.

Tek kao volja koja zaklju€uje, volja je zbiljska: ,,Ono $to je bez karaktera nikad ne
dolazi do odluke*®. Samo se odlukom istupa u zbiljnost i samo je odluka zbiljnost
karaktera. Kao odnos izmedu opStosti volje koja je iznad svakog sadrZaja 1 njene
posebnosti koja je vezana za apstraktni sadrzaj, volja se pojavljuje kao moguénost izbora
izmedu njoj spoljasnjih odredenja. U tom obliku ona odgovara uobicajenoj predstavi o
slobodi kao svojevolji (Willkiir). U svojevolji su sadrzane slobodna refleksija koja
apstrahuje od svega 1 zavisnost od datog sadrzaja. Otuda je svojevolja ,,sredina refleksije

izmedu volje koja je odredena prosto prirodnim nagonima i po sebi i za sebe slobodne

! Hegel se protivi svakom kvijetizmu. Ono nagonsko je takode deo onog ljudskog, ali deo koji mora biti pod
vla$¢u duhovnog upravo posredstvom procesa navikavanja kao posredovanja i otupljivanja nagona.

2 1bid., § 13.

3 Ibid., § 13, dod. Kod Hajdegera je odlu¢nost takode temelj autenti¢ne egzistencije (Up. Heidegger, M.,
Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, par. 54 et passim).
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volje“!. Predstava o slobodi kao moéi da se radi sve §to se hoée posledica je potpune
neobrazovanosti misli. Svojevolja nije volja u svojoj istini, ve¢ ,,volja kao protivrecje*.
Metafizicki sukob determinizma i indeterminizma se, po Hegelovom sudu, ti¢e upravo
svojevolje, proizvoljnosti, a ne istinske slobode. S druge strane, on deli Selingovo uverenje
da je u Kantovoj filozofiji re¢ o slobodi kao formalnoj samodelatnosti. Drugim re¢ima, ni
prvi koraci idealizma ni pred-idealisti¢ke tematizacije slobode ne dospevaju do uvida u
izvornu bit slobode koja se nuzno pokazuje kao jedinstvo opstosti i posebnosti, ve¢ svaka

koncepcija hipostazira samo jedan od momenata slobode.

Svojevolja (Willkir) ili razumevanje slobode kao puke proizvoljnosti pripada tzv.
obi¢nom razumu i najobi¢nija je predstava koja se o slobodi pojavljuje. Svojevolja je
shva¢ena naprosto kao moguénost izbora. Izbor pak ,lezi u neodredenosti Ja i u

odredenosti nekog sadrzaja“?

. Problem je u tome §to ni u jednom od datih sadrzaja volja
nema samu sebe, jer je sam sadrzaj slucajnoséu odreden kao moj, a ne prirodom moje
volje. lako ¢ovek veruje da je slobodan kad mu je dopusSteno da deluje svojevoljno
(willkiirlich), upravo u svojevolji lezi ,to da on nije slobodan“. Njoj, naime, bitno
nedostaje momenat opstosti te se objektivira kao puki partikularitet. Takvo delanje nije
nuzno umno. Ako se hoc¢e delati umno, onda ¢ovek ne dela kao partikularni individualitet,
ve¢ prema ,,zakonima obicajnosti uopste*: ,,Ono umno je drum kojim svako ide, gde se
niko ne istice”®. Slican prekor svojevolji partikulariteta Hegel izri¢e i u predgovoru
Filozofiji prava isti¢u¢i da se ,,bozanskost* prava da se u misljenju trazi sloboda i temelj
obicajnosti izvrée u nepravo ako misljenje zna sebe kao slobodno samo onda kad odstupa
od onog §to je opste priznato. Valja naglasiti da temeljni problem svojevolje nije §to je ona
nuzno partikularna, ve¢ §to nije nuzno umna! Sadrzaj koji volja sebi daje u ovom obliku
moze se poklapati s umno odredenim sadrzajem, ali i ne mora. Cak i kada je takvo
poklapanje na delu, time $to volja ne zna sadrzaj kao njom samom odreden, sustinski joj
nedostaje puno odredenje slobode koje se ogleda u svesnom jedinstvu forme i sadrzaja.
Tematizacija svojevolje (Willkir) u dobroj je meri na tragu Kantovog razlikovanja
autonomije i heteronomije volje, ali i distinkcije moraliteta i legaliteta. Za razliku od
Kanta, Hegel ne iskljucuje svojevolju ili proizvoljnost iz istinske slobode, ve¢ je Cini
jednim njenim momentom, jednako kao Sto kantovskom ,,praznom formalizmu* daje

sadrZaj.

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 15.
2 1bid., § 15, dod.
3 Loc.cit.
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Ono $to je izabrano u odluci se moze napustiti. U toj tac¢ki se Hegelova tematizacija
bitno razlikuje od Selingove. Temeljni problem Selingove koncepcije slobode ogleda se u
nepromenljivosti prvobitne odlucenosti. Hegel, naprotiv, ve¢ u volji kao svojevolji
pokazuje bitni karakter promenljivosti volje. Promena sadrzaja kojom volja ,,izlazi u
beskonacnost™ ne €ini je manje konacnom, jer je svaki sadrzaj koji volja tako izabere
razli¢it od forme i time konacan. Protivrecnost odredenosti i neodredenosti ¢ini samu
sustinu svojevolje. U toj protivre¢nosti, dijalektika nagona i sklonosti uslovljava njihovu
medusobnu suprotstavljenost, jer zadovoljenje jednog zahteva Zrtvovanje zadovoljenja
drugog nagona. Koji ¢e nagon biti zadovoljen zavisi od slucajnog izbora svojevolje.
»Prosudivanje nagona ih odreduje ili kao pozitivne — pa se ¢ovek naziva dobrim po
prirodi — ili kao negativne — pa je ljudska priroda shvac¢ena kao zla. Odluka za jednu ili
drugu perspektivu takode je stvar proizvoljnosti. U tradiranoj raspravi o izvorno dobroj ili
zloj prirodi Coveka, Hegel je skloniji hriS¢anskoj predstavi o ¢oveku koji je po prirodi zao.
Njegovo tumacenje te odredbe nije hri§¢ansko ve¢ filozofsko: covek treba da se oslobodi
svog neposrednog i neobrazovanog stanja. Od posebnog je znacaja Sto Hegel istiCe da
hris¢anstvo ne bi bilo ,,religija slobode bez u¢enja o isto¢nom grehu, koje — po njegovom
sudu — ima upravo gore navedeno znacenjel. Ideju nasledenog greha on ne tumaci kao
izraz neslobode 1 obeleZenosti, ve¢ kao moguénost za slobodu. Isto¢ni greh je pretpostavka
oslobodenosti za slobodu! Hegel se ovde ne osvrée na jo$ jedan bitan element ucenja o

naslednom grehu, a to je ideja jednakosti ljudi koja je u samom temelju tog ucenja.

Zahtev CiS¢enja nagona sadrZi u sebi predstavu oslobodenja od onog subjektivnog i
slu¢ajnog u sadrzaju i svodenje na supstancijalnu bit: ,,Ono istinsko ovog neodredenog
zahtjeva jest da nagoni budu kao umni sistem voljnih odredenja; shvatiti njih tako iz
pojma, sadrzaj je znanosti prava‘?. Predstavi da je htenje prava, drzave etc. ,,¢injenica
svesti“ Hegel suprotstavlja stav da Covek u prirodi ,,ima nagon‘ za pravom, drzavom etc.
On smatra da je govor o ¢injenicama svesti samo otmen (vornehmer) nacin da se kaZe isto
Sto 1 tezom da se po prirodi ima nagon za pravom. Da se stvar dovede do krajnjih
konsekvencija: sklonost svojih idealistickih prethodnika da se pozivaju na Cinjenice svesti

Hegel recipira kao svojevrsni filozofski snobizam.

Refleksija koja nagone procenjuje i1 uporeduje s obzirom na sredstva i blaZzenstvo

(Gliickseligkeit) kao celinu zadovoljenja donosi toj gradi formalnu opStost 1 time je ,,Cisti

1 Up. Ibid., § 18, dod.
2 1bid., § 19.
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od sirovosti 1 varvarstva®. To uzdizanje opsStosti miSljenja Hegel oznacava kao apsolutnu
vrednost obrazovanja. Obrazovanje je doterivanje posebnosti da se ponaSa po prirodi
stvari: ,,Obrazovanje je stoga u svom apsolutnom odredenju oslobadanje i rad viseg
oslobadanja, naime apsolutno prolaziste ne vise do neposrednog, prirodnog, nego
duhovnog, isto tako uzdignutog do lika opcenitosti beskonacno subjektivnog
supstancijaliteta obicajnosti“’. Zahvaljujuéi radu obrazovanja, i to teskom radu,
subjektivna volja dobija u sebi objektivitet i tek tako se moze postaviti i kao istinski
subjektivna. Za Hegela obrazovanje nije neSto spoljasnje niti puko formalno: njegova
apsolutna i beskonacna vrednost sadrzi se u uzdizanju opstosti misljenja. Cak je i ideja
blazenstva — kao zahtevanja celovitosti od sre¢e — uslovljena obrazovanjem, jer se zahteva
opstost. Za razliku od Kanta, Hegel u blazenstvu ne vidi ono najvise, jer sadrzaj blazenstva
lezi u subjektivnosti i ose¢aju pojedinca i time ne omogucuje istinsko jedinstvo sadrzaja i

forme.

Istina opStosti koja svoje odredenje nalazi u datoj gradi jeste ona opStost koja
odreduje samu sebe: volja ili sloboda. Time §to samu sebe ima kao beskonaéni oblik — ali i
sadrzaj — ona nije samo po sebi, ve¢ i za sebe slobodna volja. Kao jedinstvo forme i
sadrzaja, slobodna volja je ideja. Uzdizanje partikulariteta u opStost delo je misljenja koje
u volji postize svoj cilj: ,,Ovdje je tacka u kojoj postaje jasno da je volja samo kao
misaona inteligencija istinska, slobodna volja. Rob ne zna svoju bit, svoju beskonaénost,
slobodu, on sebe ne zna kao bit — a on sebe ne zna tako, to ¢e reé¢i da on sebe ne mislic?.
Prelaz od principa blaZzenstva do principa slobode pociva na jedinstvu opStosti i
odredenosti, odnosno, na jedinstvu misljenja i htenja. Cini se da Hegelovo jedinstvo forme
1 sadrZaja volje ne odstupa bitno od kantovske autonomije volje. Medutim, od te male
razlike u formi — da parafraziramo Hegela — zavisi sva razli€itost u istoriji sveta. Kantova
sloboda koja hoce slobodu ne dopusta ispunjavanje bilo kakvom konkretnom sadrzinom.
Hegelova sloboda koja hoce slobodu jeste zbiljska jer pociva na posredovanju opsteg i
posebnog. Hegel se ne gnusa nagona i sklonosti: on ih podreduje umu i ¢ini pokretackom

snagom volje.

Volja koja jeste po sebi i za sebe istinski je beskonacna jer je sama svoj predmet,

ona se u predmetu vraca u sebe: ,,U slobodnoj volji ono istinski beskona¢no ima zbilju 1

! Ibid., § 187.
2 |bid., § 21.
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prisutnost — ona je sama ta u sebi prisutna ideja“’. Istinska beskonacnost slobodne volje
sastoji se u tome $to ona nije puka mogucnost, ve¢ je njeno spoljasnje postojanje sama
njena unutrasnjost. Tako slobodna volja nije samo istinita, ve¢ je ,,sama istina“, jer se
njeno odredenje sastoji u njenom opstojanju (Dasein). Takva volja je opsta, u njoj je
ukinuta razlika izmedu bitka po sebi i bitka za sebe. Ta opStost nije apstraktna opsStost
Kantovog odredenja slobode ve¢ ono opste ,.koje zahvaca preko svog predmeta i koje ga

potpuno prozima svojim odredenjem, u kojemu je identi¢no sa sobom*2,

Subjektivitet volje ima trostruko znacenje: Ciste izvesnosti samosvesti (koja se
razlikuje od istine); posebnosti volje kao svojevolje; jednostranog oblika uopste (ukoliko je
predmet htenja po sadrzaju takav da pripada samosvesti)®. Isto tako se objektivitet volje
pojavljuje u tri moguca vida. Apsolutno objektivna volja je ona koja samu sebe ima za
odredenje i na taj nacin je istinita jer je primerena vlastitom pojmu. Nasuprot tome,
objektivna volja koja nema beskonacni oblik samosvesti pojavljuje se kao ,,utonula u svoj
objekt ili stanje*. Takve su decija, obicajna (sittliche), ropska, sujeverna volja etc. Najzad,
objektivitet se pojavljuje kao jednostrani oblik uopSte u suprotnosti sa subjektivnim
odredenjem volje*. Svako zna¢enje subjektiviteta volje odgovara jednom znadenju njenog
objektiviteta. Tako Cista izvesnost samosvesti odgovara apsolutno objektivnoj volji jer
isklju€uje subjektivni partikularitet. Svojevolja odgovara utonulosti objektivne volje u svoj
objekt, a puka jednostranost subjektivnosti — pukoj jednostranosti objektivnosti. Odnos
subjektivnog 1 objektivhog u volji pociva na Hegelovom poimanju subjektivnog i1
objektivnog uopste. Kako je pokazano u razmatranju ontologi¢kog pojma slobode,
subjektivno 1 objektivno nisu medusobno disjunktivni, ve¢ je Citav zadatak filozofije
sadrzan u tome da se ono subjektivno pokaZe i kao supstancija, odnosno, da se ono

objektivno pokaZze i kao subjekt.

Apsolutni nagon slobodnog duha jeste nagon da njegov predmet bude njegova
sloboda®. Postojanje (Dasein) uopste je postojanje slobodne volje. To je bit prava i simo
pravo koje je tako sloboda uopste, odnosno, sloboda kao ideja. Hegel odbacuje rusoovski
stav o biti prava koji je svoju kona¢nu afirmaciju doziveo u Kantovoj filozofiji. Ideja da se

pravo sastoji samo u ogranicavanju svojevolje kako bi se mogla odrzavati u zajednici s

! Ibid., § 22.
2 Ibid., § 24.
% Ibid., § 25.
* 1bid., § 26.
® Ibid., § 27.
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drugim svojevoljama ne uvazava misao da je pravo kao takvo egzistencija slobodne volje.
Izvodenje pojma slobodne volje vraca na obrazloZzenje Hegelovog napusStanja izraza
»prakticka filozofija“. To obrazloZenje sada se pokazuje u jedinstvu Citavog sistema, kao
nuzna posledica dedukcije pojma slobodne volje. ,Filozofija prava®“ oznacava onu
filozofsku disciplinu koja istrazuje egzistenciju slobodne volje. Egzistencija slobodne volje
je subjektivni duh koji se objektivirao, tako da je u isto vreme i subjektivan i objektivan.
Stoga se filozofija modernog gradanskog bitka slobode moze oznaciti i kao filozofija
objektivnog duha. Pravo, objektivni duh, ozbiljena sloboda, egzistencija slobodne volje:
sve su to nazivi za moderni praksis. Stoga Hegel navodi: ,,Pravo je nesSto sveto uopce,
samo zato §to je opstojanje apsolutnog pojma, samosvjesne slobode*!. S pozicije ovako

dedukovanog pojma prava moguce je izloziti bogatstvo njegovih odredenja.

MODERNI PRAKSIS

Filozofiju prava Hegel raS¢lanjuje prema predmetima formalnog ili apstraktnog
prava, moraliteta i obicajnosti. Momenti samog pojma prava kao egzistirajuce slobode jesu
apstraktno pravo, moralitet 1 obiCajnost. Pojam prava iz sebe razvija vlastita odredenja,
krecuci se od apstraktnijih ka konkretnijim. Prvi momenat nosi naziv apstraktnog prava:
»Spram formalnijeg, tj. apstraktnijeg i stoga ogranicenijeg prava imaju sfera i stupanj
duha, u kojima je on dalje momente sadrzane u svojoj ideji doveo u sebi do odredivanja i
zbiljnosti, kao konkretniji, u sebi bogatiji i istinskije op¢i, upravo time takoder i vise
pravo“?. Redosled izlaganja momenata prava kao momenata opstojece slobode uslovljen je
napredovanjem od apstraktnog ka konkretnom. To ne znaci da se jedan momenat izvodi iz
drugog na spoljasnji nacin — onako kako je Kant nastojao da zasnuje pravnu slobodu na

moralnoj — ve¢ da sam pojam slobode u vlastitom samorazvoju postize sve konkretnije

1 1bid., § 30.
2 1bid., § 30.
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oblike. Kant je pokusao da izvede pravo iz moralitetal. Hegel nema nameru da izvede
moralitet iz prava: pravo prethodi moralu utoliko Sto je apstraktnije i ima Siri obuhvat od
moraliteta, ali svaki od ovih ,nadina slobode®, kao i momenti obicajnosti, ima svoje
pravo®. Pravo jednog nije nuzno vise od prava drugog: ,,Svaki stupanj razvoja ideje
slobode ima svoje vlastito pravo, jer je on opstojanje slobode u jednom njenom vlastitom

odredenju‘

. Mogu¢nost da razliita prava — razli¢ita odredenja slobode — uopste dodu u
koliziju, pociva upravo na tome §to jesu prava. Svaka objektivacija slobode ogranicena je,
ali ne samo s obzirom na slobodu drugog, ve¢ s obzirom na drugu objektivaciju slobode.
Svako pravo, izuzev prava svetskog duha (Weltgeist), ograniceno je: to lezi u pojmu prava.
Samo je pravo svetskog duha apsolutno. Razvoj ideje slobodne volje pokazuje da je njen
prvi momenat — momenat neposrednosti, kao sfera apstraktnog ili formalnog prava. Zatim
ideja prava kao ozbiljene slobode prelazi u oblik posebne egzistencije, kao sfera
moraliteta, i, kona¢no, dostiZe po sebi i za sebe opstu egzistenciju kao sfera obicajnosti, u

kojoj se slobodna volja manifestuje u porodici kao prirodni duh, u gradanskom drustvu

kao ,,podvojenost i pojava“ i — u drzavi — kao ,,ono po sebi i za sebe umno*.

U svom razvoju se volja pokazuje najpre kao neposredna. Po toj neposrednosti ona
se postavlja kao ,,u sebi pojedinacna volja nekog subjekta* koja svoj sadrzaj ima kao nesto
spoljasnje 1 zateCeno. Taj subjekt se pojavljuje kao lice ili osoba (Person): ,,U
personalnosti lezi da sam ja kao ovaj, potpuno sa svih strana (u unutrasnjoj proizvoljnosti,
nagonu 1 pozudi, kao 1 po neposrednom spoljasnjem opstojanju) odreden i konacan, ali
upravo Cist odnos spram sebe, pa tako u konacnosti znam sebe kao ono beskonacno, opce i
slobodno**. Personalnost po¢inje sa sveséu o sebi kao potpuno apstraktnom ja. Osoba jeste
volja koja postoji za sebe, odnosno, apstraktna volja. Personalnost nije isto S$to i
subjektivitet: subjektivitet oznacava samo moguénost personalnosti, jer je svako Zivo bice

«5

uopste subjekt. Osoba je ,,pojedinacnost slobode u ¢istom bitku za sebe*”. Tako odredena

personalnost sadrzi u sebi pravnu sposobnost uopSte 1 utoliko je apstraktni temelj

1 Za Hegela pravo nije moralni pojam niti ukljuuje visu ,,prefinjenost* autonomnog delanja (Up. Kinlaw,
C.J., "Practical Rationality and Natural Right: Fichte and Hegel on Self-Conception within a Relation of
Natural Right" in Fichte, German Idealism and Early Romanticism (ed. Breazeale, D., Rockmore, T.), Fichte
Studien Supplementa, Rodopi, Amsterdam-NY 2010., p. 217).

2 Hegelov odgovor na apstraktni karakter kantovske moralnosti je da istakne da moralna duznost ima povest
i da se ne moZe razmatrati odvojeno od dru$tvenih i politi¢kih okolnosti. U identifikovanju moralnog delanja
kao dela obicajnosti, Hegel se vraca aristotelovskoj koncepciji zajednice kao strukture odnosa u kojoj se
moral moze razviti“ (Luther, T.C., Hegel’s Critique of Modernity. Reconciling Individual Freedom and the
Community, Lexington Books, UK 2009., p.53).

3 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 30.

“1bid., § 35.

> Ibid., § 35, dod.
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formalnog prava’. Iz toga Hegel izvodi svojevrsni pravni imperativ: Budi osoba i postuj
druge kao osobe. Nije neobi¢no $to on ovde poseze za zapovednom formom. Apstraktnost
formalnog prava u biti odgovara apstraktnosti Kantovog moraliteta! Kao Sto Hegelova
tematizacija moraliteta delom prati, a delom nadilazi stav o autonomiji volje, tako se i
tematizacija prava odnosi na onaj segment Kantovog pojma morala koji suStinski ne

uspeva da prevazide Cisti formalitet pojma slobode.

Kantov pojam moralne slobode se u Hegelovom sistemu pojavljuje kao razloZzen na
apstraktno pravo i moralitet, kao dva jednako izvorna momenta moderne slobode ¢oveka.
Hegel ne ostaje kod moraliteta: beskonacno pravo subjektivnosti nije i ne moze biti najvisi
oblik slobode. Nema ono tu vrednost ni kod Kanta, koji je nastojao da takvu rdavu
beskonacnost rastvori rdavom beskona¢no$¢u priblizavanja idealu boZzanstva. Hegel
beskonacnost subjektivnosti ukonacuje idejom obicajnosti, u kojoj se tek moze postaviti
istinska beskonacnost kao spekulativni odnos. Obicajnost je istinsko srediSte moderne
gradanske zbilje, stvarna objektivacija subjektiviteta. Ukoliko su njeni konstitutivni
elementi porodica, gradansko druStvo i1 drzava, utoliko se kao regulativni elementi
obi¢ajnosti moraju ista¢i formalno pravo i moralitet. Oba nacina posebnosti subjekta
nahode se u svakom od nacina njegove opStosti 1 ostaju trajno izvorni nacini

samorazumevanja slobode.

Apstraktno pravo je samo ,,gola moguénost®. U njemu jo$ nije sadrZzana posebnost
volje onako kako ¢e se ona pojaviti u moralitetu. Ono je samo formalno i kao formalno
stoji spram citavog bogatstva odnosa: ,,Pravno odredenje daje jedno ovlascenje, ali nije
apsolutno nuzno da ja slijedim svoje pravo jer je to samo jedna strana cijelog odnosa“?.
Naspram konkrecije delanja, moralnih i obi¢ajnosnih odnosa, apstraktno pravo je samo
mogucnost. Ipak, ta moguénost je prvi nacin na koji se volja pribira u sebi, prvi nain na
koji ona jeste u spoljasnjosti, premda se ograni¢ava na ono negativno, tj. na zabranu kao
poslednji osnov pravnih zapovesti. Pravo je objektivacija slobode, a ne njeno spoljasnje

ogranicenje. Momenti formalnog prava su vlasni$tvo, ugovor i nepravo.

! lako ostaje u tradiciji Kanta i Fihtea, Hegel nastoji da eksplicira filozofski jedan temelj svih prava i
obaveza na temelju pojma personalnosti (Up. Quante, M., "'The Personality of the Will' as the Principle of
Abstract Right: An Analysis of §834-40 of Hegel's Philosophy of Right in Terms of the Logical Structure of
the Concept"” in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New
York 2004., p. 81).

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 37, dod.
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U vlasni$tvu sloboda prvi put postize realitet. Istinska umnost vlasniStva ne pociva
na zadovoljenju potreba, ve¢ ,,u tome da se ukine puka subjektivnost personalnosti* jer
,tek u vlasnistvu osoba postoji kao um“!. Svaka stvar moze postati predmet vlasnistva jer
osoba ima slobodnu volju koju stavlja u stvar i time joj daje supstancijalnu svrhu. Moja
volja u vlasni$tvu postaje objektivna i time dobija karakter privatnog viasnistva. Hegel se
izri¢ito protivi ideji ukidanja privatnog vlasnistva, upravo stoga §to je privatno vlasniStvo
prva realizacija volje: ,,U vlasniStvu je moja volja osobna, ali osoba je jedno Ovo; dakle,
vlasnis$tvo postaje ono osobno ove volje. Buduc¢i da ja svojoj volji dajem postojanje kroz
vlasnistvo, vlasniStvo mora imati i odredenje da bude Ovo, ono Moje. Ovo je najvaznije
udenje o nuznosti privatnog viasnistva*?. Sledi da bi svaka osoba morala imati vlasnistvo.
Samo u tom pogledu Hegel dopusta govor o nekakvoj jednakosti koja se tice ,,podele
dobara®. Jednakost u pogledu koli¢ine vlasniStva za njega je potpuno neprihvatljiva. Taj je
stav za potonje interpretatore bio zbunjuju¢i®. Temelj mu je samo odredenje slobodne
volje. Svaka nametnuta raspodela dobara ponistila bi karakter slobodnosti volje.
Vlasnistvu nije dovoljna samo volja da nesto bude ,,moje*, ve¢ se zahteva i zaposedanje.
To znaci da moj akt volje koji ,,kaze da je neSto moje” mora biti shvatljiv i za drugog.
Tako su nalini odredenja volje prema stvari u vlasniS§tvu zaposedanje, upotreba i
otudivanje ili pospoljavanje (Veidusserung). Pravna osoba ipak nije samo ,,vlasnik“* i
pravnost prava ne temelji se na odnosu coveka i stvari, ve¢ na odnosu ¢oveka 1 coveka,

volje i volje.

VlasniStvu nisu dovoljni samo neka stvar i moja volja, ve¢ je potrebna 1 druga
volja, a ,,taj je odnos volje prema volji vlastito i istinsko tlo na kojemu sloboda opstoji“®. U
posredovanju volja nastaje ugovor kao ,zajednicka volja“. Ovo posredovanje
podrazumeva volju da se napusti jedno vlasnistvo i volju da se vlasni§tvo drugog primi.

Ugovor polazi od proizvoljnosti, delo je zajednicke volje 1 njegov je predmet pojedinacna

! Ibid., § 41, dod.

2 Ibid., § 46, dod.

3 ,,Zasto Hegel odbija da razmotri drustvene probleme povezane s vlasni§tvom, probleme koji su inace jasno
izrastali u filozofskoj i politickoj misli njegovog vremena, i opisuje ih kao 'Cisto slucajne Sto se prava tice'?*
(Ritter, J., "Person and Property in Hegel's Philosophy of Right (§834-81)" in Hegel on Ethics and Politics
(ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New York 2004., p. 102).

4 Up. Lopez-Dominguez, V., "Political Realism in Idealism: Fichte versus Hegel and their Different VVersions
of the Foundation of Right" in: Fichte, German ldealism and Early Romanticism (ed. Breazeale, D.,
Rockmore, T.), Fichte Studien Supplementa, Rodopi, Amsterdam-NY 2010., p. 238.

5> Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 71.
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spoljasnja stvar te ne moze biti temelj ni braka ni drzave. Kantovo odredenje braka kao

ugovornog odnosa Hegel naziva sramotom?.

S obzirom da su u ugovornom odnosu ucesnici neposredne osobe, pitanje da li je
njihova posebna volja u skladu s opStom voljom stvar je slucajnosti. Stoga posebna volja
moze nastupiti protiv onoga Sto je ,po sebi pravo“, jer u ugovoru oni koji se
sporazumevaju jo$ uvek zadrzavaju svoje posebne volje. To znaci da ugovor nije izvan
stupnja svojevolje (Willkiir) i ,,time ostaje izruCen nepravu‘“. Hegel navodi da prelaz ka
nepravu jeste logic¢ki viSa nuznost i na taj nacin po prvi put sferu neprava ukljucuje u sferu
prava. Nepravo je odredeno kao ,,privid suitine koji se postavlja kao samostalan‘?.
Nepravo moze biti nepristrasno, ako je privid samo po sebi, tj. ako mi nepravo vazi za
pravo. U tom slucaju nepravo je privid za pravo. Moze biti prevara, ako ja drugom
podmecem neki privid. U ovom slu¢aju je meni samom pravo privid. Kona¢no, nepravo po
sebi i za mene jeste zlocin. U tom slucaju ja ,,ho¢u nepravo i ne upotrebljavam privid
prava“®, Kod zlo¢ina kao prisile nad mojom voljom pokazuje se da je i samo apstraktno
pravo — pravo prisile. Ova prisila prava jeste ,,druga® prisila u odnosu na onu kojom se u
nepravu povreduje pravo. Pravo je ono apsolutno te time ,,neukidivo® pa je ospoljenje
zlo¢ina po sebi niStavno 1 ta niStavnost je bit zlo€instva. Ono niStavno se mora
manifestovati kao nistavno, §to zna¢i postaviti samo sebe kao povredivo: ,.Cin zlodinstva
nije nesto prvo, pozitivno, prema ¢emu bi kazna dosla kao negacija, nego nesto negativno
tako da je kazna samo negacija negacije*’. Samim ¢inom zlo¢ina zlo¢inac veé¢ daje
pristanak na kaznjavanje. Kazna je deo ¢ina slobode zlo¢inca i ona mu kao umnom bicu
pripada: ,,Pecat apsolutnoga visokog odredenja ¢ovjeka jeste (...) jednom rijecju, da on
moze biti kriv, kriv ne samo rdavome, nego i dobru, te kriv ne samo ovome, onome i
svemu, nego kriv dobru i zlu, koje pripada njegovoj individualnoj slobodi. Samo je
zivotinja istinski neduzna“®. To zna¢i da je kazna ne samo pravedna po sebi, veé je i pravo

za samog zloCinca. Problem ukidanja neprava oznafava u isto vreme 1 prelazak na

moralitet, jer u njemu ,,lezi prije svega zahtjev jedne volje koja kao posebna subjektivna

! 1bid., § 75.

2 Ibid., § 83, dod.

3 Loc.cit. U prevari jo$ postoji priznavanje prava, u samoj formi ¢ina, u zlo¢inu ne.
* Ibid., § 97, dod.

5 Hegel, Filozofija povijesti, str. 48.
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volja hoc¢e ono opce kao takvo*". Neposrednost koja se u zlo¢inu ukida kroz kaznu vodi ka

»afirmaciji®, tj. ka moralitetu.

Moralitet oznaCava volju koja je beskonacna i za sebe, a ne samo po sebi.
Refleksija volje u sebe omogucuje da se osoba pojavi kao subjekt. ,,Biti osoba® i ,,biti
subjekt” nisu medusobno nezavisna odredenja koja postoje paralelno i oznacavaju
nesvodive vrste slobode. Isto tako, pravo i moralitet nisu u odnosu meduzavisnosti koji
podrazumeva izvodenje jednog iz drugog, na onaj nacin na koji je to postavljeno u
Kantovoj filozofiji. Eksplikacija razvoja volje pokazala je da se pojam slobode — ili
slobodne volje — razvija spekulativnom nuzno$¢u iz samog sebe. Isti taj razvoj posmatran
in abstracto sada se pokazuje kao odelovljen, jednako kao §to on mora pratiti razvoj
ontologickog pojma slobode. Drugim re¢ima, isti onaj razvoj volje koji je pokazan u
dedukciji slobodne volje mora se sada pokazati u konkreciji praktickog Zivota. Ne radi se o
tome da je pojam slobodne volje kako je razlozen u Uvodu Filozofije prava neki drugi
pojam slobodne volje u odnosu na onaj koji se pokazuje u razvoju apstraktnog prava,
moraliteta i obi¢ajnosti. Naprotiv! U Uvodu je re¢ o apstrahovanom pojmu slobodne volje
koji je apstrahovan upravo iz konkrecije ljudskog praksisa. Moralitet, dakle, ne izvire iz
prava, ve¢ se u moralitetu pokazuje onaj stupanj objektivacije slobode volje koji nastaje

kao ukidanje stupnja njene objektivacije izrazenog u formalnom pravu.

Kao druga sfera objektivacije slobode, moralitet prikazuje ,,u cjelini realnu stranu
pojma slobode, a proces je ove sfere: ukinuti ponajprije samo za sebe bitkujucu volju, koja
je neposredno samo po sebi identi¢na sa po sebi bitkuju¢om ili opom voljom, prema toj
razlici u kojoj se u sebi produbljuje, pa je postaviti za sebe kao identicnu sa po sebi
bitkujuéom voljom*2. Subjektivna volja treba da se u tom kretanju odredi kao objektivna,
tj. da se, polazeci od apstrakcije, razvije u istinski konkretnu volju. Moralno stajaliste je
pre svega pravo subjektivne volje, odnosno, pravo da se zahteva da se bude procenjen po
svom sopstvenom samoodredenju. Osoba je sada subjekt, a ,tek se na subjektu moze
realizirati sloboda, jer on je istinski materijal za ovu realizaciju*. Ipak, slobodna volja kao
subjektivitet jo§ uvek nije volja koja postoji po sebi i za sebe, ve¢ sadrzi element
jednostranosti. Stoga subjektivitet ¢ini ono formalno volje. Forma i sadrzaj jo§ uvek nisu u

jedinstvu te je stanoviSte moraliteta stanoviSte trebanja ili zahteva, stanoviste svesti.

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 103.
2 Ibid., § 106.
% Ibid., § 107, dod.

271



Moralitet je stupanj diferencije, konacnosti 1 pojave volje, koji svoju istinu ima tek u

obicajnosti u kojoj se postize identitet pojma i egzistencije volje.

Formalno pravo sadrzi samo zabrane te pravno delanje ima samo negativno
odredenje s obzirom na volju. Moralitet podrazumeva da je odredenje jedne volje u odnosu
na drugu pozitivno i taj pozitivni odnos moze nastupiti tek na stupnju moraliteta: upravo
kroz odnos koji se u zlodinu i kazni pojavljuje kao ponistavanje nistavnosti’. Objektivacija
moralne slobode jeste delanje (Handlung), koje je trostruko odredeno: da ga u njegovoj
spoljasnjosti znam kao svoje, da bude bitni odnos spram pojma kao trebanja i spram volje
drugih?. Odredba delanja pripada tek ispoljavanju moralne volje, jer je ispoljavanje volje u
apstraktnom pravu jo§ uvek neposredno. Momenti moraliteta, odnosno, nacini
objektivacije slobode na stupnju subjektivnosti, jesu predumisljaj (Vorsatz) i krivica,

namera (Absicht) i dobrobit te savest.

Predumisljaj podrazumeva da je pravo volje da ,,u svom cinu (Tat) kao svoje
delanje (Handlung) prizna samo ono i ima krivicu samo za ono §to zna o njegovim

«3_Cin se mozZe

pretpostavkama u svojoj svrsi, §to je od toga lezalo u njenom predumisljaju
uracunati samo kao krivica volje. To Hegel oznacava kao ,,pravo znanja*: ¢in je krivica
moje volje samo onda ako ja to znam. To je element konac¢nosti volje, jer naspram sebe
volja ima nesto slucajno. U tome da priznajem samo ono §to je bila moja predstava nalazi
se ve¢ prelaz ka nameri. Bez obzira §to se moZe uracunati u krivicu samo ono $to je neko
znao o okolnostima, postoje 1 nuZzne posledice koje se veZu za svako delanje: ,,Posljedice
koje bi mogle biti sprijecene ja doduSe ne mogu predvidjeti, ali moram poznavati opéu
prirodu pojedinacnog ¢ina“*. Prelaz s predumisljaja na nameru ogleda se u tome da nije

dovoljno da neko zna samo svoju pojedinacnu radnju, ve¢ se mora znati i ono opste koje je

s njom povezano®.

L T ugovor i nepravo pocinju da se odnose spram volje drugih, ali se postignuta saglasnost temelji na
svojevolji, a bitni odnos prema drugoj volji je ono negativno. Tek se u zloCinu pojavljuje ona strana
subjektivne volje koja se u moralitetu iskazuje u potpunosti.

2 1bid., § 113.

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,Werkw, Bd. 7, § 117, S. 217.

4 Ibid., § 118, dod.

5 Hegel isti¢e da je preziranje posledica delanja jednako delo apstraktnog razuma kao i prosudivanje delanja
prema posledicama. Naime, posledice su ,vlastiti imanentni lik delanja“te samo manifestuju njegovu
prirodu. S druge strane, pod njima se podrazumeva i ono spoljasnje i slucajno, $to ne pripada prirodi delanja.
Ta protivrecnost pripada konacnosti volje (Ibid., § 118, dod.). Posledice se ne mogu zanemariti, ali ne mogu
biti ni iskljuc¢ivi meritum delanja. Hegel je razlikovanjem predumisljaja i namere unapred porekao smislenost
etickog spora izmedu konsekvencijalizma i deontologije. Vidi o tome: Perovi¢, M.A., ,Hegel i spor
konzekvencijalizma i deontologije, Arhe, 4/2005, FF, Novi Sad, str. 187-193.
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Namera pripada celokupnosti delanja. U delanju se covek ,mora baviti
spoljaSnosc¢u‘: pravo namere je da je delatnik upoznao opsti kvalitet delanja 1 stavio ga u
svoju subjektivnu volju, isto kao S§to je pravo ,objektiviteta delanja* da bude utvrden
misaonim subjektom. Svako delanje ima neku svrhu, subjektivnu vrednost ili interes.
Naspram te svrhe, koju Hegel naziva namerom po sadrzaju, samo neposredno delanje
snizava se na sredstvo, a ovo smenjivanje svrha i njihovo snizavanje na sredstvo moze biti
beskonaéno!, kao §to je pokazano u poglavlju o ontologickom pojmu slobode.
Zadovoljenje partikularnih interesa jeste dobrobit ili blazenstvo kao oznaka za svrhe
konacnosti uopste. Rec je, dakle, o sadrzaju prirodne volje, ali uzdignutom do jedne opste
svrhe. Ovaj stupanj slobode Hegel povesno povezuje s Krezom i Solonom?. Hegel i na
ovom mestu odbija asketski ideal ¢oveka, obrazlazu¢i da u tome $to neko zivi ne postoji
niSta ponizavajuce te da Covek itekako ima pravo da sebi postavlja ,,takve neslobodne

“3, To $to je ¢ovek nesto Zivo

svrhe koje pocivaju samo na tome da je subjekt neSto Zivo
primereno je umu, kako je pokazano u vezi s idejom Zivota. To znaci da ¢ovek ima pravo
da svoje potrebe ¢ini svojom svrhom, jer nema neke ,,viSe duhovnosti“ u kojoj se moze
egzistirati mimo zivota. ,,Vi§i krug dobra“ moze biti samo uzdizanje zateCenog ka
stvaranju iz sebe, §to nikako ne podrazumeva njihovo medusobno isklju¢ivanje. To Sto je

covek Zivo bice ne oznaCava neku manu koju treba prevazi¢i, ve¢ bazu na kojoj se jedino

moze graditi.

Jedino apstraktni razum moze zahtevati da se pojavi samo subjektivno nameravana
svrha ili tvrditi da se subjektivne 1 objektivne svrhe isklju¢uju medusobno. Ne moze
objektivna svrha biti sredstvo za subjektivnu. Subjekt jeste vlastito delanje, moralna
sloboda jeste samo kao delanje, tj. kao niz delanja subjekta. Ako su ta delanja ,,niz
bezvrednih proizvoda®, onda je i subjekt takav. Ako je niz delanja supstancijalan, takva je i
volja individue*. Pravo posebnosti subjekta, tj. pravo subjektivne slobode je, po
Hegelovom sudu, prekretnica izmedu starog veka i modernog vremena. Apstraktni razum
fiksira ovaj princip posebnosti kao suprotan opStosti te posebnu posledicu postavlja kao

jedinu svrhu®.

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 122.

2 Up. lbid., § 123.

% 1bid., § 123, dod.

4 Up. lbid., § 124,

5 Ova primedba se posebno odnosi na znacajne povesne figure ¢ija se postignuéa u svetu nastoje umanjiti
»pozitivnim* posledicama koja su imala po samog delatnika. Na taj nacin apstraktni razum cast i mo¢ koju je
znacajna povesna li¢nost stekla nekim delanjem proglasava za jedinu svrhu samog tog delanja. To je, prema
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Posebnost interesa prirodne volje u svom je jednostavnom totalitetu zivot, kome
pripada ,,pravo u nuzdi, jer se poricanjem zivota negira i ¢itava sloboda. U tom pogledu
se Hegelova tematizacija bitno razilazi s Lokovom?. U sukobu golog opstanka s posebnim
pravom drugog, zivot mora imati viSe pravo, jer je ovo drugo samo pojedinacni opstanak
slobode: ,,Zivot kao cjelokupnost svrhe ima pravo prema apstraktnom pravu“?. U toj se
nuzdi takode otkriva konac¢nost i sluc¢ajnost slobode kao dobrobiti i konacnost sfere
posebne volje bez opstosti prava. Time je omoguéen prelaz na visi nacin egzistencije

slobode kao dobra i savesti.

Kako je navedeno u poglavlju o ontologickom pojmu slobode, ideja dobra je
jedinstvo pojma volje 1 posebne volje. Stoga je dobro realizovana sloboda 1 ,,apsolutna
kona¢na svrha sveta®. Sadrzaj ideje dobra sainjavaju pravo i opSta dobrobit, koji se
uzajamno odreduju, buduc¢i da dobrobit nije dobro bez prava, niti je pravo dobro bez
dobrobiti. Dobro ima ,,apsolutno pravo‘ u odnosu na apstraktno pravo vlasnistva i posebne
svrhe dobrobiti. Hegel isti¢e da volja nije dobra od iskona, ve¢ samo svojim radom moze
postati ono $to jeste. Isto tako, dobro postize realitet samo kroz subjektivnu volju. To znaci
da se razvoj duha ovde pokazuje u tri momenta: da ja znam da je zahtevano dobro za mene
dobro posebne volje; da se odredi samo dobro i njegova posebna odredenja; da dobro po
sebi odredi kao ,,beskonacni, za sebe bivstvujuéi subjektivitet“. Ovo potonje odredivanje

jeste savest.

Dobro je bit volje u njenom supstancijalitetu i opStosti ili volja u svojoj istini, Sto
znadi da je samo u miSljenju i uz pomo¢ misljenja. Iz tog razloga Hegel smatra da se
kantovskim stavom o razdvajanju pojave i stvari po sebi duhu oduzima ne samo
intelektualna, ve¢ 1 moralna vrednost 1 dostojanstvo. Paradoksalno, Kant je izricito tvrdio
da se sloboda ne moze spasiti ako su pojave stvari po sebi. Pravo da se ne prizna nista §to
Ja ne smatra za umno je najvise pravo subjekta, ali je ujedno i samo formalno pa se moze
ispuniti zabludom ili mnenjem. Pravo subjektivnog uvida se posmatra kao nesto apsolutno
1 beskonacno, ali subjektivitet je duzan da poznaje i ono opste, Sto se pokazalo kod

predumisljaja i namere. Dobro se postavlja kao ono bitno subjektivne volje, koja je samim

¢uvenoj primedbi iz Fenomenologije, zbog toga $to ,,za sobara nema junaka; no, ne zato §to ovaj ne bi bio
junak, nego zato §to je onaj — sobar, s kojim junak nema posla kao junak, nego kao ¢ovjek koji jde, pije,
obladi se, uopce koji ima s njim posla u pojedinacnosti potrebe i predstave* (Hegel, Fenomenologija duha,
stzr. 430-431; pogledaj i Filozofija povijesti, str. 46).

1 Up. Losurdo, D., Hegel and the Freedom of Moderns, Duke University Press, Durham and London 2004.,
p. 154.

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 127, dod.
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u obavezi da ga sledi: dobro se pojavljuje kao opsta apstrakcija duznosti radi duznosti.
Ideju duznosti radi duznosti Hegel smatra visokim stajalisSte Kantove prakticke filozofije.
Granica je te filozofije sadrzana u tome $to se duznost postavlja kao ono najvise: ,,Koliko
je bitno da se izdvoji Cisto neuvjetovano samoodredenje volje kao korijen duznosti (...)
toliko pridrzavanje samo moralnog stajaliSta, koje ne prelazi u pojam obicajnosti, snizava
taj dobitak na prazan formalizam, a moralnu znanost na naklapanje o0 duznosti zbog

1l

duznosti**. Hegel, na svoj karakteristi¢ni nacin, isti¢e da govor o duznosti Siri ¢ovekovo

srce, ali postaje dosadan ako se ne napreduje do odredenja.

Savest je kod Hegela odredena kao unutra$nja usamljenost sa samim sobom u kojoj
covek vise ,,nije sputan svrhama posebnosti®. To je viSe stanoviste koje pripada modernom
svetu. Hegelov pojam savesti je protestantske provenijencije. Istinska savest se sastoji u
tome da se hoce ono §to je po sebi i za sebe dobro. To podrazumeva da ona ima ¢vrsta
nacela koja su za nju objektivna odredenja i duznosti. Medutim, istinska savest moguca je
tek na stanovistu slobode kao obicajnosti: na stanovistu slobode kao moraliteta, savesti
nedostaje objektivni sadrzaj. Kao momenat moraliteta, ona je Kant-Fihteovska
,beskona¢na formalna izvjesnost o sebi samoj, koja upravo stoga jest ujedno kao
izvjesnost ovog subjekta®. Savest izrazava apsolutno ovla$éenje subjektivne samosvesti
da iz sebe zna $ta su pravo i duznost i smatra da to uistinu jesu pravo i duznost. Samosvest
je, medutim, isto tako mogu¢nost da bude zla, jer vlastitu posebnost moZe uciniti
principom za ono opste: ,,Savjest je, kao formalni subjektivitet, naprosto to da je spremna
da se preobrati u zlo. Oboje, moralitet i zlo, ima svoj zajedni¢ki korijen u samoj svojoj
izvjesnosti, koja za sebe bitkuje, za sebe zna i odlucuje*®. Izvor zla uopste Hegel vidi u
misteriji, odnosno, ,,u onome spekulativhom slobode* kao nuznosti slobode da izade iz
prirodnosti volje i spram nje bude unutrasnja. U onome $to je mrtvo nema zla, jer u njemu
nema razlike izmedu onoga §to jeste i onoga $to treba da bude. Ocito je da Hegel, kao i
Seling, izvor zla vidi u onom pozitivnom, tj. u samoj slobodi kao onom najviem. Obojica
smatraju da je zlo u bitnome vezano za napuStanje prirodnosti. Zajednicka im je i ideja o
samoproglaSavanju konacnosti za beskonacnost, tj. posebnosti za opstost, kao temeljnom

odredenju zla. ,,Visoki rang®“ mogucénosti zla za dostojanstvo Coveka istaknut je 1 u

! lbid., § 135. S tim u vezi, Hegel primecuje da i kategoricki imperativ pretpostavlja principe o onome $to
treba Ciniti.

2 Tbid., § 137. Ova dvoznacnost savesti proizvodi neprilike utoliko $to se nepovredivost istinske savesti
nastoji protegnuti na nepovredivost formalne savesti. O tome detaljno: Perovi¢, M.A, Hegel i problem
savjesti, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 1989.

3 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 139.
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“l Ovde se eksplicitno navodi da samo ¢ovek jeste dobar i to

Hegelovoj ,,teoriji kazne
samo ako moze biti i zao?. | dobro i zlo svoje poreklo imaju u volji, zbog &ega je volja u
svom pojmu i dobra i zla. To §to zlo lezi u pojmu i time je nuzno ne iskljucuje krivicu
coveka za zlo: svaka odluka za zlo je ¢in vlastite slobode coveka te u moguénosti krivosti
leZi ono osobeno ljudsko®. Nagini ispoljavanja zla su licemerje, probabilizam i ironija, kao

put kojim se partikularnost Ja postavlja za opStu meru stvari ne uzimajuéi u obzir ono

opste?.

Konkretni identitet dobra i subjektivne volje je obicajnost: ,,Ono obicajnosno jest
subjektivno uvjerenije, ali prava koje po sebi bitkuje*®. Ideja obicajnosti je istina pojma
slobode, jer su u njoj ujedinjene subjektivna i objektivha ideja dobra. Dedukcija
obic¢ajnosti kao istine slobode sadrzi se upravo u tome da se ono pravno i ono moralno
pokazuju sami po sebi. Ni jedno ni drugo, naime, ne mogu egzistirati za sebe, ve¢ ono
obicajnosno moraju imati kao svoje nacelo. Obicajnost je tako ,,ideja slobode kao Zivo
dobro koje u samosvijesti ima svoje znanje, a s pomocu njegova postupanja i svoju
zbiljnost, kao Sto postupanje ima svoju po sebi i1 za sebe bitkuju¢u podlogu i pokretacku

svrhu u obi¢ajnom bitku*®

. Obicajnost je pojam slobode koji je postao ,,opstojec¢im svetom
1 prirodom samosvesti“. Obi¢ajnosna odredenja Cine pojam slobode i pojavljuju se kao
supstancijalitet ili opsta bit individua. Nauka o duznostima moguca je samo kao
sistematski razvoj ,kruga obifajnosne nuznosti, jer su supstancijalna odredenja
obicajnosti obavezuju¢e duznosti za volju individue. DuZnost nije nikakvo ograniCenje
slobode, ve¢ samo ogranienje svojevolje 1 apstraktnog dobra. Ona je ograniCenje
apstrakcije slobode, odnosno, ogranicenje neslobode. Vrlina je, pak, ,obiCajna
virtuoznost®, ono obi¢ajnosno u primeni na posebno. Vrlinu Hegel odreduje pre svega kao

ispravnost, a oreol izuzetnosti vrline pripisuje neobrazovanom stanju drustva u kome je

vlastita genijalnost individue trebalo da nadomesti nedostatak slobodnog sistema

1 O Hegelovoj teoriji kazne vidi: Schild, W., “The Contemporary Relevance of Hegel's Concept of
Punishment“ in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New
York 2004., pp. 150-179.

2 Up. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 139, prim.

3 Sli¢no argumentuje i Hajdeger (Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, § 58 et passim).

4 O Hegelovom pojmu zla vidi: Kangrga, M., Etika ili revolucija, Naprijed, Zagreb 1989, str. 272 et passim;
Perovi¢, M.A., Granica moraliteta, Dnevnik, Novi Sad 1992., str. 139 et passim; Schulte, C., Radikal bdse,
S. 247 et passim.

5 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 141.

® Ibid., § 142.
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objektiviteta u obi¢ajnosti®. Taj stav izraZen je i u Fihteovoj filozofiji. Za razliku od Fihtea,
Hegel ne hipostazira ideju ,,nebeske ljubavi* kao uvek vazece vrline koja nadilazi i samu
drzavu. Istinska vrlina je u razvijenoj obicajnosti potrebna samo u kolizijama mogucih

praktickih odnosa.

Priroda ima svoje zakone, a duh slobode ima obicaj, jer je obi¢aj duh, dok pravo i
moral to jo$ nisu. Ono obi¢ajnosno se u delanju individua pojavljuje kao obi¢aj, odnosno,
,havika kao druga priroda®“. Utoliko je pedagogija ,,umijeCe da se Covjek napravi
obiajnim: ona promatra Covjeka kao prirodnog i pokazuje put da ga preporodi, da
preobrazi njegovu prvu prirodu u jednu drugu, duhovnu, tako da ovo duhovno u njemu
postaje navikom“2. Na ovom stupnju razvoja duha se znadaj navike pokazuje u punom
znaCenju. Navika je put ka obicajnosti. S jedne strane, ona je to kao kultivacija
individualiteta kao duSevnosti za duhovnost. S druge strane, ona je to kao obi¢aj, ono
duhovno slobode. Ova veza izmedu navike i obiCaja filozofski je apsolvirana jo§ u
Aristotelovoj tematizaciji obicajnosti. Jednako tako, sokratsko-platonovski problem
naucivosti vrline Aristotel je prevaziSao upravom konceptom navike. Negativni rezultat
dijaloga Protagora — u pogledu mogu¢nosti, odnosno, nemoguénosti da se vrlina nauci — u
Aristotelovoj filozofiji je razreSen izmenom samog pojma ucenja. Ono prakticko,
obicajnosno, ne trpi teorijski nain usvajanja znanja, ve¢ samo prakticki. Taj prakticki
nacin ucenja jeste navika. To misaono dobro Aristotelove filozofije Hegel je ucinio
nose¢im odnosom vlastite filozofije duha. Navika je u isto vreme subjektivna i objektivna!
»Pedagogogija® je onda umece da se Covek napravi obicajnim ili: visoka vrednost
obrazovanja ogleda se u doterivanju posebnosti da se ponasa po prirodi stvari, §to znaci po

prirodi pojma ili na opsti nagin®.

Hegel bastini i anti¢ku predstavu o biti ¢oveka koja se izrazava u bivanju dobrim
gradaninom dobrog polisa: ,,Pravo individua na njihovo subjektivno odredenje za slobodu
ispunjava se u tome S$to one pripadaju obifajnosnoj zbiljnosti, §to je izvjesnost njihove

slobode u takvom objektivitetu istinita, a one u obi¢ajnosnome zbiljski imaju svoju vlastitu

1 Tbog toga jedan ¢ovek koji je u eti¢kom smislu pun vrlina nije ve¢ po tome moralan. Jer za moral su
potrebni refleksija, tacna svest o onome §to odgovara duznosti i delanje koje potice iz te prethodne svesti (...)
takva odluka i takva izvedena radnja koja njoj odgovara postaju moralne, s jedne strane, samo na osnovu
slobodnog uverenja o duznosti, i, s druge strane, na osnovu savladivanja ne samo izriCitog htenja...ve¢ i
plemenitih ose¢anja i visih nagona“ (Hegel, G.V.F., Estetika, tom I, Kultura, Beograd 1970., str. 54-55).

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 151, dod.

3 O Hegelovom pojmu obrazovanja i odnosu prema Fihteovoj koncepciji obrazovanja vidi: van Zantwijk, T.
»Weg des Bildungsbegriffs von Fihte zu Hegel“, Bildung als Kunst. Fichte, Schiller, Humboldt, Nietzsche,
(Hrsg. Stolzenberg, J., Ulrichs, L.-T.), Walter de Gruyter, Berlin 2010., SS. 69-87.
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bit, svoju unutarnju opéenitost“’. Identitet opste i posebne volije u obicajnosti

podrazumeva 1 poklapanje duznosti i1 prava, Sto znaci da Covek ima prava ukoliko ima
duZznosti i obratno. U apstraktnom pravu individua ima pravo, a druga individua duznost s
obzirom na to pravo. U moralitetu samo pravo mog znanja, htenja i dobrobiti treba da je
yjedinjeno s duznostima. U obiCajnosti se obe ove apstraktnosti ukidaju u zbiljskoj ideji
duznosti kao prava i prava kao duznosti. Kako samo prava pripadaju slobodnom ¢oveku,

tako samo njemu mogu pripadati i duznosti®.

Sloboda kao obic¢ajnost, odnosno, puna, ozbiljena sloboda duha koji sebe izlaze i
razume kao obicajnost, ima tri momenta. Prvi oznacava neposrednost ili prirodnost
obicajnosnog duha: porodicu. U drugom momentu je duh gradansko drustvo, kao veza
pojedinca u formalnoj opstosti uz pomo¢ potreba. Tre¢i momenat je onaj u kome duh sebe
,uzima natrag i skuplja u svrhu i zbiljnost supstancijalnoga opéega i njemu posvecenoga

3, odnosno: drzava. Za razliku od dvoslojne strukture helenske obigajnosti,

javnog zivota
obi¢ajnost modernog vremena je troslojna®. Razlog za ovu intervenciju nije Hegelova
nasilna primena triniteta na ono prakticko, ve¢ sama bit modernog praksisa. Dok
Aristotelova tematizacija obicajnosti podrazumeva domacinstvo i polis, bit moderne
gradanske epohe — izraZena u Hegelovoj interpretaciji obi¢ajnosti — po€iva na razdvajanju
samoniklog jedinstva razli€itih poredaka delanja i izmeni sadrZaja samih tih poredaka.
Antickom svetu pripada fundamentalna vezanost porodi¢nih i ekonomskih odnosa,
apsolvirana u pojmu domacinstva. Moderni svet prepoznaje ih kao odvojene, odnosno, kao
porodicu 1 gradansko druStvo. Polje ekonomskog vise nije domacinstvo, ve¢ gradansko
drustvo kao sistem potreba. Gradansko druStvo, takode, ima vlastite principe

samoregulacije te je 1 drZzavi oduzet znacajan element ingerencija koje je helenski polis

imao nad domacinstvom.

L1bid., § 153.

2 Na tlu novovjekovne politicke filozofije Hegel je u punom smislu mislio odnos slobode i politickog
poretka, i to, kako u konfrontaciji s Aristotelom tako i u prihva¢anju njegovih osnovnih motiva“ (Posavec,
Z., Sloboda i politika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1995, str. 95). Posavec navodi tri klju¢na motiva
u Hegelovoj koncepciji politickog poretka i mesta slobode u njemu: Kantova autonomija volje, uvlacenje
nacionalne ekonomije u politicku teoriju i izlaganje praktickih pojmova u dimenziju povesti (Ibid., str. 95-
96).

3 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 157.

4 O tome detaljnije: Perovi¢, M.A., Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Novi Sad 2004.

278



Moze se prihvatiti ocena da je predmet Hegelove analize gradanska porodica, a ne
porodica kao institucija uopste!. Mora se imati u vidu bi rasprava o porodici kao
»instituciji uopste zahtevala povesnu analizu razlicitih oblika razvoja porodice. Odeljak o
obicajnosti je odeljak o modernoj obicajnosti te se i porodica razmatra kao moderna,
gradanska porodica. Ona je neposredni supstancijalitet duha. Njeno odredenje je ljubav,
obi¢ajnost u formi onog prirodnog. Ljubav je ,najCudovisnija protivrecnost” jer
podrazumeva, s jedne strane, da pojedinac ne¢e da bude samostalna osoba za sebe, a — S
druge — da samog sebe dobija u drugoj osobi. Kao razresenje ove protivre¢nosti, ljubav je
,obicajno jedinstvo“. Momenti porodice su brak, vlasniStvo porodice i odgoj dece kao

razreSenje porodice.

Brak nije odnos polova ni gradanski ugovor niti samo ljubav. Brak je ,,pravna
obic¢ajna ljubav* koja pociva na slobodnom pristanku osoba da ¢ine jednu osobu. Stupanje
u stanje braka je obi¢ajnosna duznost. Otuda se Hegel strogo protivi vanbra¢noj zajednici i
razvod dopusta samo u sluéaju ,,otvrdnuéa srca* ili prevare?. Pojam braka nuzno ukljucuje
monogamiju 1 iskljucuje incest. Brak je ,,obiajnosni postupak slobode® i to je sustinsko
odredenje po kome brak uopste jeste kategorija duhovnosti. Brak je postupak slobode, i to

obicajnosne, ozbiljene, zbiljske slobode po sebi i za sebe.

Pravna kategorija vlasniStva u porodici egzistira kao trajni i siguran posed, tj.
imovina. Premda porodicu kao ,,pravnu osobu‘ zastupa ,,muz kao njena glava®, imovina je
nuzno zajedniCka te svaki €lan na nju ima pravo i1 nijedan nema posebno vlasnistvo. Od
znacaja je Sto Hegel istiCe da je imovinski odnos u ve¢oj meri vezan za brak, tj. porodicu
nastalu brakom, nego za porodice iz kojih supruznici poticu. U tom stavu se ogleda
moderno razumevanje porodice kao ,,nuklearne” i svojevrsnog momenta diskrecije,

naspram kontinuiteta koji karakteriSe pojam domacinstva.

1 Up. Blasche, S., “Natural Ethical Life and Civil Society: Hegel’s Construction of the Family” in Hegel on
Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New York 2004., p. 187.

2 Hegel navodi da brak svakako treba da bude neraskidiv, ali da to mora ostati samo na trebanju (Hegel,
Osnovne crte filozofije prava, § 176, dod.). Hegelova tematizacija pojma Zene i odnosa muskarca i zene ovde
mora ostati izvan razmatranja. Upravo u paragrafima koji se tiu porodice (i odgovarajuéim pasaZzima
Fenomenologije duha) feministi¢ka kritika Hegela nalazi uporiSte za tvrdnju da je kod Hegela na delu
mizoginija. Medutim, ¢injenica da je Zena u Hegelovoj filozofiji odredena kao duh daje najjasniji odgovor na
pitanje o statusu Zenskog u sistemu apsolutnog idealizma. U pogledu stava o supstancijalnosti muza koja se
ozbiljuje u drzavi i supstancijalnosti Zene koja se ozbiljuje unutar porodice, ali i opStosti kao muskog, a
partikularnosti kao Zenskog elementa, moZe se re¢i samo da njihova tematizacija pada u pojam porodice te je
iz tog konteksta treba sagledavati. Citav Predgovor Osnovnim crtama filozofije prava posvecen je tezi o
filozofiji kao ¢edu svog vremena i slikanju sivilom na sivom. Filozofija nema ni prorocki ni revolucionarni
karakter, po Hegelovom sudu, ve¢ treba da obrazlozi ono umno, odnosno, ono zbiljsko. Kona¢no, sam pojam
braka kod Hegela svedoci o istinskoj jednakosti u bitnom. To da jednakost ne podrazumeva istost ne moze se
objasniti analitickom rezonovanju.
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U imovini se jedinstvo supruznika pokazuje u spoljasnjoj stvari, ali u deci to
jedinstvo biva zbiljski duhovno. Pravo deteta da bude odgajano pociva na slede¢em: ,,Ono
$to ¢ovjek treba da bude to on nema iz instinkta nego to mora tek ste¢i“l. Pravo deteta na
odgoj odgovara pravu roditelja nad svojevoljom dece. Svrha kazne je ,zastrasivanje
slobode®, odnosno, uvodenje u opstost. Stoga je glavni momenat vaspitanja stega,
odnosno, slamanje samovolje deteta da bi se time ukinula prirodnost i dete ozbiljilo
vlastitu duhovnu ljudsku svrhu. Hegel nije pristalica ,,pregovaranja“ s decom, ve¢ smatra
da vaspitanje pociva na jasnom odnosu subordinacije. Jednakost roditelja i dece nikako ne
moze biti polazna pretpostavka vaspitanja, ali jednakost ljudi kao duhovnih bic¢a svakako
jeste njegov cilj. Uprkos naizgled spartanskom stavu, Hegel isti¢e da covek kao dete mora
biti okruZen ljubavlju i poverenjem roditelja i da se ono umno mora ,,u njemu pojaviti kao

njegov najvlastitiji subjektivitet*2

. Odgoj dece do slobodnih li¢nosti i njihovo punoletstvo
oznacava obicajnosno razreSenje porodice. Prirodno razreSenje porodice je smrt roditelja
koja za posledicu ima nasledstvo imovine. Testament je, po Hegelovom sudu, nesto $to
pripada svojevolji, a ne obicajnosti®. Jednako tako, on ne gleda blagonaklono na
fideikomisarni princip, bilo da iskljucuje kéeri u korist sinova ili svu potonju decu u korist
najstarijeg sina. Takvi principi delom povreduju princip slobode vlasniStva, a delom

pocivaju na svojevolji koja lozu ili kucu stavlja iznad porodice i time narusava obicajnosni

supstancijalitet porodice.

Porodica se principom licnosti razdvaja u mnos§tvo porodica koje se medusobno
odnose kao konkretne, spoljasnje osobe. ProSirenje porodice jednim delom vodi ka naciji,
a drugim ka dovodenju u vezu porodi¢nih zajednica na temelju potreba i njihovog
zadovoljenja. Potonji nacin prevazilazenja principa porodice jeste gradansko drustvo.
Premda povesno nastaje nakon drZave, u logickom smislu se nalazi izmedu porodice 1
drzave. U pitanju je par excellence moderna tvorevina koja u bitnome pociva na sebi¢nosti
svrha. Gradansko druStvo ima dva osnovna principa: ,,Konkretna osoba, koja je sebi svrha
kao posebna, kao cjelina potreba i pomijesanost prirodne nuznosti i proizvoljnosti, jedan je
princip gradanskog drustva — ali posebna osoba, kao bitno u vezi s drugom takvom

posebnosti, tako da se svaka posredovana s pomocu druge 1 ujedno naprosto samo oblikom

1 1bid., §174, dod.

2 1bid., § 175,dod.

3 Tako on primeéuje: ,,U Engleskoj gdje su uopée udomaéene mnoge ¢udne navike, za testament su povezane
mnoge glupave pomisli“ (Ibid., § 180, dod.).
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opcenitosti, drugim principom, &ini vaze¢om i zadovoljava“l. Odredenje gradanskog
drustva kao sistema potreba ima izrazito kriticki karakter. Medutim, gradansko drustvo je
u isto vreme izraz same modernosti i beskonacnog prava subjektivnosti. Njegov prvi
princip je princip posebnosti koji gleda samo na sebi¢ne svrhe; drugi princip je princip
posredovanja posebnosti do opstosti, kao nuzni uslov zadovoljenja partikularnih svrha.
Gradansko drustvo je tako drzava odredena kao jedinstvo koje je samo zajednisStvo ili kao
razumska drzava, odnosno, drzava iz nuzde. U ovom momentu je obicajnost razdvojena u
ekstreme posebnosti i opsStosti. To znaci da je sloboda razdvojena u vlastite momente koji
ne stoje u supstancijalno-subjektivnom jedinstvu, ve¢ se postavljaju kao disjunktivni.
Stoga je drzava kao gradansko drustvo spoljaSnja, jer se sama sloboda sebi javlja kao
spoljas$nja. Samostalnost principa uslovljava da njihovo jedinstvo ne egzistira kao sloboda,
ve¢ kao nuznost da se posebnost uzdigne do opstosti. U sferi gradanskog drustva se
sloboda pojavljuje na nacin nuznosti da sebe kao slobodu posebnosti u¢ini identicnom sa
sobom kao slobodom opstosti. To je isti onaj princip o kome je ranije bilo re¢i kao o
identitetu prava i duznosti. U gradanskom drustvu sloboda posebnosti zahteva samo prava,
a duznosti dozivljava kao negaciju vlastite slobode. Jednako tako, ekstrem opstosti zahteva

slobodu na nacin duznosti, a prava vidi kao neslobodu, odnosno, kao svojevolju.

Iz tog razloga upravo odeljku o gradanskom drustvu pripada obrazloZenje znacaja
obrazovanja, jer sam pojam obrazovanja kao doterivanja posebnosti da se ponasa na opsti
nacin pregnantno izrazava nacin razreSenja razdvojenosti obi¢ajnosti u dva principa. Uz
pomo¢ teskog rada obrazovanja dobijaju oba principa svoje pravo i granicu. S jedne strane,
subjektivna volja u sebi dobija objektivitet u kome je tek sposobna da bude zbiljnost ideje.
S druge strane, opStost do koje se tako posebnost uzdize omogucuje da posebnost postane
»istinski bitak za sebe pojedinacnosti, odnosno, da slobodni subjektivitet bude
beskonacan za sebe u obicajnosti. Otuda Hegel pod obrazovanim ljudima podrazumeva

,,ponajprije takve koji mogu ¢&initi sve ono $to ¢ine i ostali“?.

Momenti gradanskog drusStva su sistem potreba, pravosude 1 policija i korporacija.
To da je gradansko drustvo sistem potreba izraZzeno je u prvom principu. Nacin
zadovoljenja tih potreba, pak, presudno zavisi od drugog principa. NuZan uslov da se
potrebe zadovolje odnos je s drugim nosiocima potreba koji podrazumeva posredovanje.

Rad je nacin na koji se odredenim potrebama pribavlja odgovarajuce sredstvo, jer je

! Ibid., § 182.
2 |bid., § 187,dod.
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materijal koji ne zahteva posebnu obradu neznatan te ,,ljudski znoj 1 ljudski rad pribavljaju

Sovjeku sredstvo potrebe!

. Hegel u biti rad odreduje pozitivno, kao i podelu rada i1
industrijalizaciju. Marksisticka kritika takvog odredenja rada odavno je postala opsStim
mestom filozofske obrazovanosti. Jednako je poznat marksisticki odijum prema
Hegelovom ¢vrstom uverenju da zahtevanje jednakosti imovine pripada praznom razumu.
Sukus oba prigovora je odnos izmedu gradanskog druStva i drzave: ,Kritika Hegelu, s
obzirom na koncept drzave (tj. s njegovom pretenzijom da ukine i prevlada bitna
protivurje¢ja gradanskog drustva) moze biti upucena samo s one strane i s onim bitnim
pitanjem $to ga postavlja Marx, naime: da li drzava kao drzava moze biti ta Zeljena i
misljena istinski slobodna ljudska zajednica*2. Po Marksovom sudu, odgovor je negativan
— drzava je prividna zajednica i puki posrednik izmedu pojedinca i drustva, a ne garant
govekove slobode®. Po Hegelovom sudu, nije mogudéa drugaéija ,,garancija slobode* osim
drzave, ali bit drZzave nije u tome da ona bude ,,garant slobode* ve¢ da jeste sloboda sama.
Moguce je Hegela odrediti i1 kao ,,umereno progresivnog reformatorskog liberala®, kako to
¢ini Rols*. Cini se, ipak, da je takva potreba za striktnim svrstavanjem Hegelove filozofije
u naknadno odredene granice potpuno suprotna duhu Hegelove filozofije. On je par

excellence moderni mislilac modernog pojma prakse. Ta je odredba dovoljna.

Opsti sistem potreba razlaze se na posebne sisteme potreba koji indukuju razliku
staleza. Po Hegelovom sudu, porodica je prva osnova drzave. Drugu osnovu ¢ine stalezi.
Paragrafi koji se ticu staleza neretko se oznacavaju kao anahroni, a odnos gradanskog
drustva i drzave doista je povod za naizgled beskrajnu debatu®. Markuze je u pravu kad
tvrdi da je Hegelova Filozofija prava reakcionarna u onoj meri u kojoj je to drustveni
poredak koji odrazava®. Temeljni je Hegelov filozofski stav da filozofija sivilom slika na
sivom, tj. da je Cedo vlastitog vremena. Samo se utoliko moze govoriti o nekoj
reakcionarnosti 1 apologiji opstojeceg poretka. S druge strane, odnos filozofije i praksisa
moze se tumaciti 1 na drugaciji nacin: ,,Tamo gde sama drZava viSe nije sposobna za

oporavak, filozofija mora iskoristiti postoje¢i prostor koji joj je dat da sprovodi svoju

L 1bid., § 196, dod.

2 Kangrga, Hegel-Marx, str.115. Up. Henrich, D., Hegel im Kontext, SS. 203-204.

3 Marks je verovao da moze da pokaZe da se Hegelov program urusava zato $to Hegel opisuje drzavu kao
zbiljskog kontrolora gradanskog drustva, ali odreduje drzavu kao autonomnu, kao samo-dovoljno ozbiljenje
volje“ (Henrich, D., Between Kant and Hegel, p. 327). Henrih ispravno primecuje da Marksov kriticizam
otkriva viSe o njegovom ¢itanju nego o Hegelovoj teoriji (Ibid., p. 328).

4 Rawls, J., Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press 2000., p. 330.

5 Up. Horstmann, R.P., "The Role of Civil Society in Hegel's Political Philosophy" in Hegel on Ethics and
Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge University Press, New York 2004., p. 208.

® Marcuse, H., Um i revolucija, str. 154.
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kriticku funkciju, mora rizikovati koliziju s drzavom i1 mora se, u ekstremnom slucaju,

zadovoljiti usamljenim uvidom u karakter onoga §to se pojavljuje u svetu“l.

Meduzavisnost filozofije i zbilje temeljna je odlika prakti¢ke filozofije ¢iji je duh izrazen u
aristotelovskoj odredbi prakticke filozofije koja za cilj ima znanje radi delanja. Nesto od
tog duha ocuvano je i u Hegelovoj interpretaciji. Pored tog aristotelovskog nasleda,
filozofija prava oCuvala je i misaone rezultate Platonovog zasnivanja filozofske biti
politike. Njegovo razumevanje podele rada u najopstijem obliku srodno je platonovskoj
hijerarhiji staleza®. Ne misli se pre svega na konkretno sadrzajno ispunjenje razligitih
statusa drustva, ve¢ pre svega na bitno platonovsku ideju pravednosti koja izvire iz takve
postavke. Hegel eksplicitno upucuje na ,,Cestitost i staleSko ucenje* da sebe vlastitim
trudom treba uciniti ¢lanom jednog od momenata gradanskog drustva i ,,samo s pomocu
ovog posredovanja s op¢im valja brinuti za sebe, kao $to time valja biti priznat u svojoj
predstavi i predstavi drugih“®. Jednako tako isti¢e posebnu ulogu moraliteta u ovoj sferi i
isti¢e da je covek bez staleZa puka privatna osoba koja ,,ne stoji u zbiljskoj opstosti®. U
prelazu s pravosuda na policiju i korporaciju ideja pravednosti se de facto pojavljuje kao
bitna odlika gradanskog drustva: ,,Pravednost je ono $to je veliko u gradanskom drustvu:
dobri zakoni daju drzavi da cvjeta a slobodno vlasni§tvo je temeljni uslov njenog sjaja““.
Paradoksalno je Sto ¢e potonja kritika Hegela u gradanskom druStvu videti susti izraz
nepravednosti. Stvar je naprosto u odredenju pojma pravednosti. Za Hegela taj pojam
podrazumeva zastitu individualnog dostojanstva ¢oveka kao duhovnog bi¢a u smislu
nagradivanja izvrsnosti. Za radikalne teoretiCare pravednost zna¢i zaStitu rodnog

dostojanstva ¢oveka kao duhovnog bi¢a u smislu jednakosti.

Pravo vlasniStva zahteva u gradanskom drustvu zastitu vlasnistva pravosudem. U
sferi gradanskog drustva apstraktno pravo dobija svoju konkretnu egzistenciju te se pravo
posebnosti in abstracto ovde konkretizuje: ,,U pravosudu vraca se gradansko drustvo, u
kojemu se ideja izgubila u posebnosti i razdvojila u diobi unutrasnjega i spoljas$njega,

svojem pojmu, jedinstvu po sebi bitkujuceg opéega sa subjektivnom posebnoscu, ali ova u

! Fulda, H.F., ,,The Rights of Philosophy* in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O),
Cambridge University Press, New York 2004., p.44.

2 Moguée je tumaciti problem podele rada i iz konteksta logike apsolutnog mehanizma: Up. Ross, N.,
Mechanism in Hegel's Philosophy, Routledge, New York-London 2008., p. 100 et passim.

3 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 207.

4 Ibid., § 229, dod.
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“l Pravosude ozna¢ava mesto

pojedina¢nom sluéaju, a ono u znacenju apstraktnog prava
pribiranja ideje iz razdvojenosti na ekstreme u jedinstvo opSteg i posebnog. Kada se to

jedinstvo prosiri na ¢itav opseg posebnosti, ideja se razvija u policiju i korporaciju.

Policija — dakako, ne u onom smislu u kome se danas govori o policiji —
prevashodno ozbiljuje 1 odrzava ono opste §to je sadrzano u posebnosti gradanskog drustva
,kao spoljasnji red i ustanova za zastitu i sigurnost masa od posebnih svrha i interesa“?, ali
podrazumeva i brigu o onim interesima koji vode izvan tog drustva. PoSto sama posebnost
¢ini ono opste svrhom vlastite volje, ono obi¢ajnosno se kao imanentno vraca u gradansko
drustvo kao korporacija. Korporacija je ,,posebno svojstvena™ zanatlijskom stalezu, kao
sredini izmedu zemljoradni¢kog i opiteg. Clan gradanskog drustva je u isto vreme i ¢lan
korporacije, s obzirom na svoju posebnu vestinu. Korporacija je, uz porodicu, obi¢ajnosni
koren drzave. Porodica sadrzi momente subjektivne posebnosti i objektivne opstosti u
supstancijalnom jedinstvu, dok korporacija ujedinjuje posebnost potrebe i apstraktnu
pravnu opstost na unutra$nji nacin: ,,Svetinja braka i ¢ast u korporaciji dva su momenta
oko kojih se kreée dezorganizacija gradanskog drustva“s. Pojedinac u korporaciji moze
prona¢i onu opsStost koju mu drzava ne omogucuje. Drzava mora imati nadzor nad
korporacijom da se ona ne bi pretvorila u ,,bedno esnafstvo. Po sebi i za sebe, medutim,
korporacija nije esnaf ve¢ pravljenje obicajnosnim pojedinacnog zanata. Drugim recima,
pod pojmom esnafa se misli posebnost koja se zatvara u posebnost. Korporacija je, s druge
strane, posebnost koja se uzdize do opStosti, posredovanje kojim pojedinac preko
posebnosti u€estvuje u opstosti. Na taj nacin korporacija Cini prelaz s gradanskog drustva

na drzavu.

Arijadnina nit prakticke slobode koju smo pratili od pred-povesti pojma volje u
navici, preko fenomenoloSkog odredenja umnosti i psiholoskog pojma slobodnog duha, a
zatim kroz ozbiljenje slobode u razli¢itim likovima objektivnog duha vodi, najzad, do
pojma drzave. U pojmu — zapravo: ideji drzave, sloboda nalazi svoje puno odredenje i
ozbiljenje. U njoj se sabiraju sva prethodna odredenja i svi prethode¢i momenti slobode u
njoj imaju svoju visu istinu. Ona nije tek ,,garant slobode®, ve¢ njen najvisi izraz. Za

Hegela drzava nije spoljasnja tvorevina. Nije ona ni neSto ,,prirodno. Nije rezultat

! Ibid., § 229. ,Individue naime ostaju u gradanskom dru$tvu medusobno u jednom &isto apstraktnom
odnosu, tj. upravo onakvom kako on sam odreduje pravni odnos posredstvom vanjskih stvari“ (Kangrga,
Hegel-Marx, str. 113).

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 249.

% 1bid., § 255.
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drustvenog ugovoral. Drzava je ,artificijelna® u najviem smislu te re¢i: kao produkt duha
za duh. Kao takva, ona ne moze imati neku spolja$nju, slu¢ajnu svrhu. Ne moze biti stvar
izbora da li ¢e drzava postojati. Ona sama je ,,zbiljnost obicajnosne ideje”. Drzava je
,»obicajnosni duh kao ocigledna sama sebi jasna, supstancijalna volja, koja o sebi misli i

sebe zna, pa to $to ona zna i ukoliko ona to zna takoder i izvr$ava‘?

. Drzava svoju
neposrednu egzistenciju ima u obic¢aju, a posrednu u samosvesti pojedinca. Jednako tako,
samosvest pojedinca samo u drzavi ima svoju supstancijalnu slobodu. Drzava je ono po
sebi i za sebe umno te tako ono zbiljski slobodno. Ono umno se ovde konkretizuje kao
jedinstvo objektivne slobode — tj. opste supstancijalne volje — i subjektivne slobode — tj.

individualnog znanja i volje koja trazi posebne svrhe te sebe odreduje s obzirom na opsta

nacela®.

Dosadasnja tematizacija pokazala je da se covek odreduje kao telesno-dusevno-
svesno-duhovno bice. U sferi objektivnog duha, tj. ozbiljujuce slobode, sve ove dimenzije
subjektiviteta coveka objektiviraju se u odredenjima ¢oveka kao pravne osobe, moralnog
subjekta, ¢lana porodice i gradanina kao bourgeois, tj. kao ¢lana gradanskog drustva. U
sferi drzave Covek postize punoéu modernog pojma li¢nosti, zadobijajuéi i vlastito

politicko odredenje. U sferi drzave, ¢ovek je gradanin kao citoyen®.

DrZava je ozbiljenje slobode, a apsolutna svrha uma je ,,da sloboda bude zbiljska“:
,Drzava je duh koji stoji u svijetu i sebe u njemu realizira sa svijeséu, dok se on u prirodi

“S. Drzava je sebe znajuéi duh, a duh je

realizira samo kao ono drugo, kao duh koji spava
drzava samo kao prisutan u svesti, odnosno, samo kao onaj koji sebe samog zna kao
egzistiraju¢i predmet. Stoga su u pojmu drzave ono subjektivno i ono objektivno slobode

ujedinjeni u zbiljsku slobodu po sebi i za sebe. Hegel navodi da se kod slobode ,,ne mora

! Lozurdo smatra da Hegelov antikontraktualizam cilja na feudalnu i reakcionarnu ideologiju, jer samo u
feudalizmu ugovor izmedu vladara i naroda ima nekakvog smisla (Losurdo, D., Hegel and the Freedom of
the Moderns, p. 54 et passim).

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 257.

3 Up. Ibid., § 258. Hegel smatra velikom Rusoovom zaslugom to $to je volju postavio za princip drzave.
Ipak, granica tog zasnivanja jeste oblik pojedinacnosti volje, kao i odredenje opste volje na nacin puke
zajednicke volje. Hegelovoj tematizaciji obicajnosti koja polazi od supstancijalnog, iskljucuju¢i moguénost
polazenja od individualnog, Rols suprotstavlja ,trecu moguénost®, koju vidi upravo u Rusou i Kantu (Rawls,
J., Lectures on the History of Moral Philosophy, p. 362) i ideji ugovora kao temelja drzave. Vracati se na
ugovorni koncept drzave nakon Hegela nije smisleno.

4 Up. Perovi¢, M.A., Filozofija morala, str. 100 et passim. ,,DrZava, u razlici prema gradanskom drustvu, ima
kao svoj sadrzaj ne ¢ovjeka kao bice potrebe, nego covjeka u njegovu odnosu prema povijesnom porijeklu i
kontekstu toga porijekla“ (Posavec, Z., op.cit., str. 100).

5> Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 258, dod.
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poéi od pojedina¢nosti®, tj. od pojedinaéne samosvesti, ve¢ od biti samosvestil. Ta bit se
ozbiljuje kao samostalna mo¢ u kojoj su individue samo momenti, bez obzira da li
individue to znaju: ,,Da drzava postoji, to je kretanje Boga u svijetu, njegov osnov je mo¢

uma koja se ozbiljuje kao volja“?

. Drzava je zbiljski bog. Drzava je, prvo, ono umno po
sebi i za sebe. Drugo, duh koji sebe zna. Trece, ozbiljenje slobode. Napokon, zbiljski bog.
Odnosno: sloboda se, kao duh koji sebe zna ili zbiljski bog, ozbiljuje kao ono po sebi i za
sebe umno na nacin drzave. Ne U drzavi, jer nije drzava nesto razli¢ito od slobode u ¢emu
bi se sloboda mogla pojaviti ili ne. Drzava jeste sloboda ili sloboda kao drzava jeste
zbiljska po sebi i za sebe®. To ne znaéi da Hegel ima idealizovanu ili romantizovanu ideju
drzave. Ideja drzave upravo je ideja. To da se sloboda zbiljski ocituje kao drzava znaci da
svi momenti slobode zbiljski ocituju kao drzava. A momentima slobode, kako je pokazano,

pripadaju i svojevolja i probabilizam i ironija etc. Svaki je od tih momenata na delu u

drzavi upravo stoga §to ona sama jeste zbiljnost slobode.

Ideja drzave ima tri momenta. Pre svega, drzava je — kao zbiljska — bitno
individualna, a time je ,,organizam koji se odnosi na sebe®. Otuda je prvi momenat drzave
ustav ili unutrasnje drzavno pravo. Zatim, ideja drzave podrazumeva i medusobni odnos
pojedinac¢nih drzava. Drugi momenat drzave je spoljasnje drzavno pravo. Najzad, ideja
drzave je opsta ideja ,.kao rod* i apsolutna mo¢ u odnosu na pojedinacne drzave. Tako se

najvis$i momenat drZave ozbiljuje kao svetska povest.

Drzava je ,zbiljnost konkretne slobode”. To zna¢i da individualni interesi
pojedinacnosti imaju priznanje svog prava jednako onako kao $to sami od sebe, jednim
delom, prelaze u opsti interes, a — drugim — samo to opste priznaju kao svoj supstancijalni
duh. Ovo je specifikum modernog pojma drzave: ,,Princip modernih drzava ima tu
neCuvenu snagu i dubinu da daje da se princip subjektiviteta dovrsi do samostalnog
ekstrema osobne posebnosti, a istovremeno moze ga vratiti u supstancijalno jedinstvo i da

4

tako u njemu odrzi samo to jedinstvo**. Princip moderne drzave jeste princip spekulacije:

1 To je, u osnovi, bit Selingove kritike Fihteove filozofije i idealizma uopéte.

2 Ibid., § 258, dod.

3 Drzava koju Hegel opisuje je delo ve¢nog uma kako je prikazan u Nauci logike i Enciklopediji filozofskih
znanosti, ali isto tako kao rezultat univerzalne povesti kako Hegel naznaduje u Predavanjima o filozofiji
povesti (Hassner, P., "Georg W.F. Hegel" in History of Political Philosophy (ed. Strauss, L., Cropsey, J.),
The University of Chicago Press, Chicago and London 1987., p. 732).

4 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Ibid., § 260. Adorno smatra da je u Hegelovoj filozofiji na delu
prevlast univerzalnog nad individualnim (Up. Adorno, T., History and Freedom, p. 42). Baum, s druge
strane, drzi da je Hegelov koncept drzave pokusaj ujedinjenja Rusoovog i Kantovog poimanja drzave, s
jedne strane, i Platonovog i Aristotelovog, s druge (Up. Baum, M., "Common Wellfare and Universal Will in
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da se ono §to je istinito shvati i kao supstancija i kao subjekt. Moderna epoha donosi
drzavu u kojoj je ono opste povezano s punom slobodom posebnosti: interes porodice 1
gradanskog drustva se mora sabrati u drzavi, ali opStost svrhe ne moze napredovati bez
znanja i htenja posebnosti koja mora sacuvati svoje pravo. U drzavi se pokazuje istina
odnosa izmedu duznosti 1 prava, tj. da pojedinci imaju onoliko duznosti prema drzavi
koliko istovremeno imaju prava’. Drzava je zbiljnost u kojoj individua ima svoju slobodu,
ali samo zato $to je ona znanje i htenje opSteg. Ovo ne treba shvatiti na pogre$an nacin,
,»kao da pojedinceva subjektivna volja dolazi do svojeg izvodenja i svojeg uzitka pomocu
opce volje, pa da bi ova bila sredstvo za nju, kao da bi subjekt pokraj drugih subjekata
ogranicavao svoju slobodu tako, da bi to ope ogranicavanje, Zeniranje svih medusobno
svakom ostavljalo jedno malo mjesto, na kojemu moze da uziva“?. Sloboda u formi drzave
nije formalitet liberalistiCkog koncepta slobode kao ograni¢ene slobodom drugih. Drzava
uopste nije nekakav prostor ili okvir za ispoljavanje individualne slobode, u kome svako
ima zamisljeno mesto®. Drzava je — zajedno s formalnim pravom, moralitetom i
obicajnos¢u uopste — ,,pozitivna zbilja i zadovoljenje slobode”. Drzava jeste sloboda, jer

sloboda jeste samo kao vlastita ozbiljenost.

Hegelova tematizacija drzave, a posebno odnosa izmedu drzave i gradanskog
drustva, u znacajnoj je meri odredila sudbinu recepcije Hegelove filozofije uopste.
Spekulativni odnos opSteg, posebnog i pojedinacnog — kao spekulativni nacin egzistencije
same slobode — koji vrhuni u drzavi kao potpunom ospoljenju slobode bio je neprihvatljiv
kako liberalnoj paradigmi miSljenja praksisa, tako 1 marksistickim 1 pseudo-marksisti¢kim
diskursima. Hajmov stav 0 Hegelu kao filozofskom diktatoru Nemacke koji je filozofiju

pretvorio u znanstveno prebivaliSte duha pruske restauracije i dao apsolutnu formulu

Hegel’s Philosophy of Right" in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O), Cambridge
University Press, New York 2004., p. 124).

1 Up. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 261. Od ovog paragrafa pocinje Marksova kritika Hegelove
filozofije prava (Up. Marks, K., Kritika Hegela, IRO Rad, Beograd, 1980.).

2 Hegel, Filozofija povijesti, str. 51.

% Takvo odredenje drzave uslovilo je ¢itav niz neopravdanih kritickih objekcija na Hegelov racun, koje se
mogu sumirati u dve osnovne. KAko navodi Pipin: ,Premda Hegel redovno odreduje svoju prakticku
filozofiju (uistinu, svoju filozofiju u celini) kao 'filozofiju slobode', i premda Cesto €ini kristalno jasnim da
smatra sebe odlu¢nim braniocem modernosti, njegova je prakticka filozofija ipak bila zasenjena dvema
uznemirujuéim optuzbama za ne-liberalne, ¢ak reakcionarne elemente” (Pippin, R., “Hegel's practical
Philosophy*, Cambridge Companion to German ldealism, ed. Ameriks, K., Cambridge University Press
2000., p. 181). Prva je optuzba za ,anti-individualizam®, a druga za ,neku vrstu neobi¢anog povesnog
pozitivizma®.
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politickom konzervativizmu, kvijetizmu i optimizmu?

nasao je plodno tle ne samo u
vlastitom vremenu, ve¢ i u interpretacijama Hegelovog ,.etatizma® u XX veku. Tako ¢e
Poper nastojati da pokaze ,identicnost hegelskog historicizma 1 filozofije modernog
totalitarizma* i govoriti o ,,hegelskoj farsi koja je nanela dovoljno Stete?. S druge strane,

Hegel ¢e biti optuzen za ,,preterano naglasavanje parole slobode*?

. Pitanje je ima li uopste
u povesti filozofije jos i1 jednog mislioca pored Hegela koji bi mogao izazvati tako oprecne
interpretacije, nijedna od kojih ne pogada bit Hegelovog sistema. Ne moze se preterati sa
slobodom niti se sloboda moze izvrgnuti u totalitarizam. Hegelov sistem je svojevrsni
totalitet slobode. Totalitetu pripadaju i aberativni — totalitaristi¢ki ili emfati¢ni — oblici
slobode kao deo njenog nuznog samorazvoja, ali oni nisu istina slobode. Istina slobode je

duh koji je po sebi i za sebe slobodan i ozbiljen kao slobodan u ideji drzave.

U odnosu na druge regije modernog praksisa, drzava je, s jedne strane, njihova
spolja$nja nuznost, a — S druge — njihova imanentna svrha. To se izrazava odnosom prava i
duZnosti o kome je ve¢ bilo re¢i. U drzavi su duznost i pravo ujedinjeni i to ujedinjenje
¢ini njenu unutrasnju snagu. Samo ujedinjenje pociva na tome S$to je ono Sto drzava
zahteva kao duznost zapravo neposredno pravo individue jer je u pitanju sama
,organizacija slobode®. Re¢ je o tome da su sva odredenja individualne volje tek kroz
drzavu dovedena do objektivne egzistencije. Sloboda kao individualna dolazi do svoje
istine 1 ozbiljenja samo u slobodi kao opStoj, tj. drzavi. Zakon uma 1 posebne slobode se
prozimaju te individualna sloboda postaje identi¢na s onim opS$tim: ,,Valja naime znati, da
je drzava realizacija slobode, tj. apsolutne krajnje svrhe, da je ona poradi sebe same;
nadalje valja znati, da svu vrijednost, koju €ovjek ima, svu duSevnu zbilju, ima samo

pomocu drzave*.

U institucijama koje ¢ine ustav posebna sloboda je ozbiljena i umna. Institucije po
sebi jesu ,,ujedinjenje slobode i nuznosti*“. Duh ipak sebi nije zbiljski samo kao nuznost i

carstvo pojave, veC 1 kao idealitet i ono unutrasnje institucija: susptancijalna opstost je

1 Haym, R., Vorlesungen tiber Hegel und seine Zeit, Berlin 1857., SS. 357-365 (Cit. prema: Ritter, J., Hegel |
francuska revolucija, Veselin Maslesa-Svjetlost, Sarajevo 1989., str. 5).

2 Popper, K., The Open Society and Its Enemies, Vol. 2: Hegel and Marx, Routledge, New York 2005., p. 84.
Poglavlje pod naslovom ,Hegel i novi tribalizam* Poper prigodno zakljuéuje Sopenhauerovim opisom
Hegela: ,,On je ne samo u filozofiji, ve¢ u svim oblicima nemacke literature, izvrSio razarajuci ili, stroze
govoreci, zaglupljuju¢i, moglo bi se re¢i i zarazan uticaj. Boriti se protiv ovog uticaja svim silama i u svakoj
prilici duZnost je svakoga ko je sposoban da nezavisno sudi. Jer ako mi ¢utimo, ko ¢e govoriti?* (Ibid., p.
85).

3 Up. Gadamer, H.-G., ,,Dijalektika samosvesti“ u Hegelova dijalektika, Plato, Beograd 2003., str. 185.

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 52.
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,»huznost u liku slobode®. Ono $to Cini nuznost u idealitetu je sam razvoj ideje. Kao
subjektivni supstancijalitet, ideja je politicko uverenje. Kao objektivni supstancijalitet, ona
je ,,prava“ politicka drzava, ustav, organizam drzave. Dakle, ,,jedinstvo slobode koja sebe

hoée i zna, jest najprije kao nuznost*:

. Drzava je najpre kao nuznost, a ta nuznost se
pokazuje u liku institucija. Svrha drzave je opsti interes. Odrzanje posebnih interesa u
opStem je apstraktna zbiljnost ili supstancijalitet drzave, ali 1 nuznost drzave u pojmovnim
razlikama njene delatnosti. Sam taj supstancijalitet se na koncu pokazuje kao duh ,.koji je
prosao kroz oblik obrazovanja“, odnosno, kao duh koji zna i ho¢e. Ono §to on zna i hoce
jeste on sam: ,,SavrSenoj drzavi pripada svijest, miSljenje; drzava stoga zna Sta hoce i to

zna kao nesto misljeno*?,

Politicki ustav je pravo. To znaci da ustav predstavlja organizaciju drzave i proces
njenog organskog zivota u odnosu prema sebi. Kao individualitet, drzava je ono
disjunktivno koje se kao jedno odnosi prema drugima i tako svoje odredenje okre¢e prema
spoljaSnjosti. Ustav je uman ukoliko je u skladu s prirodom pojma te i svaka podela vlasti
mora biti podela samog pojma u sebi. Po Hegelovom sudu, bit pojma podrazumeva podelu
vlasti na zakonodavnu vlast, upravnu vlast i konstitucionalnu monarhiju. Ustav uopste ne
treba gledati kao neSto stvoreno 1 to je ,,upravo bitno®, jer je ustav bife po sebi 1 za sebe
koje treba gledati kao ono ,,bozansko i postojano, te iznad sfere onoga §to je stvoreno*®,
Svaki narod ima ustav ,,koji mu je primeren® i koji mu pripada, u tome leZi subjektivna
sloboda. Drzava je volja koja sebe odreduje, savrSena volja i treba je posmatrati kao

,hijeroglif uma koji se pokazuje u zbiljnosti*.

Za razliku od unutrasnjeg prava drzave, spoljaSnje pravo polazi od odnosa
samostalnih drzava. Drzave, medutim, nisu privatne osobe ve¢ totaliteti po sebi te se taj
odnos ne moze postaviti kao moralni ili privatno-pravni. Ipak, kao S§to pojedinac nije
zbiljska osoba bez odnosa s drugim osobama — preciznije, bez priznanja — tako ni drzava
ne mozZe biti zbiljska individua bez odnosa s drugim drZava, odnosno: bez priznanja. Kao 1
u slucaju pojedinca, priznanje mora biti obostrano: drZava koja zahteva da bude priznata
mora u isto vreme priznavati individualni legitimitet drzava od kojih trazi priznanje. Hegel
odbija kantovsku ideju ve¢nog mira posredstvom saveza drzava, jer sam taj savez implicira

,opterecenost slu¢ajnostima‘. Ne postoji nikakav visi autoritet iznad drzava, ve¢ samo

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 267, dod.
2 1bid., § 270, dod.

% Ibid., § 273.

4 Ibid., § 279, dod.

289



autoritet svetskog duha. U medusobnom odnosu se drzave postavljaju kao posebne volje 1
na tome pocivaju svi moguéi ugovori 1 sporazumi izmedu njih. Ako posebne volje ne
postignu sporazum, spor se reSava ratom. Kantovsku ideju ve¢nog mira Hegel vidi kao
prazno rezonovanje, a ne filozofsku idejul. Posebnost drzavnih volja uslovljava vrlo
slozenu mrezu moguc¢ih odnosa medu drzavama: ,,Medusobnom odnosu drzava, jer one u
tome jesu kao posebne, pripada vrlo burna igra unutarnje posebnosti strasti, interesa, svrha,
talenata i vrlina, sile, neprava i poroka, kao i spoljasnje slucajnosti, koji se pojavljuju
najveé¢im dimenzijama — igra u kojoj se sama obicajnosna cjelina, samostalnost drzave,

izlaze sluajnosti?.

Posebnost ,,narodnih duhova® znaci 1 njihovu konacnost. 1z pojavne dijalektike
konac¢nosti ovih duhova, opsti duh kao duh sveta proizvodi samog sebe kao neograni¢enog

i nad njima vrsi svoje pravo — koje je najvise — U svetskoj povesti.

FILOZOFSKO-POVESNI POJAM SLOBODE

Svetska povest je carstvo opSteg duha. Ako je drzava sloboda koja je ozbiljena po
sebi 1 za sebe, zbiljski bog, onda je svetska povest prebivaliste slobode i boga. U sistemu
Hegelove filozofije, svetska povest je — kao najvis§i momenat filozofije objektivnog duha —
polaziste filozofije apsolutnog duha. U svetskoj povesti je duh ve¢ u medijumu
apsolutnosti: ,,Elementi opstanka opéeg duha, koji je u umjetnosti zor i slika, u religiji
Cuvstva 1 predstava, u filozofiji Cista slobodna misao, jest u svjetskoj povijesti duhovna
zbiljnost u svom potpunom opsegu unutrasnjosti i spoljasnjosti. Svetska povest nije
samo polaziSte apsolutnog duha, ve¢ sam apsolutni duh u svom najviSem obliku!

Univerzalna povest nije samo ,,poslednji sud* za drzave, ve¢ i1 za sve ono §to u razli¢itim

! Up. Mertens, T., "Hegel's Homage to Kant's Perpetual Peace: An Analysis of Hegel's 'Philosophy of
Right'8§ 321-340" in The Review of Politics, Vol.57, No.4, Cambridge University Press 1955., p. 666.

2 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 340.

% 1bid., § 341.
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formama apsolutnog duha pripada i drzavama, iako je od njih razli¢ito, naime: umetnost,
religiju 1 filozofiju. Svetska povest je poslednja instanca duha, sam opsti duh u svojoj
apsolutnoj umnosti i slobodi. Ona nije neka bezumna nuznost sudbine, naprotiv: ,,Ona je
sama iz pojma njegove slobode [tj. slobode duha, M.D.] nuzdan razvoj momenata uma i
time njegove samosvijesti i njegove slobode — izlaganje i ozbiljenje opéeg duha**. Povest
duha je njegov ¢in da sebe kao duh ucini predmetom svoje svesti. Utoliko povesnom
pojmu slobode pripadaju ontologicki i1 prakticki, odnosno, oni u njemu imaju svoju visu
istinu 1 svoju svrhu. Zakon bitka duha je ,,Spoznaj samog sebe®, a ta se spoznaja dovrSava
samo u svetskoj povesti. To dovrSenje nije niti moze biti konacno, jer duh uvek sebe
iznova shvata, odnosno, iznova shvata samo to shvatanje i time sebe postavlja na visi

stupanj u odnosu na prethodno shvatanje.

Filozofija povesti je pre svega filozofija te i u razmatranje povesti unosi isti misaoni
princip koji vazi za sve ono $to se podvrgava filozofskom promisljanju: princip po kome
um vlada svetom. Um je beskona¢ni sadrzaj samog sebe, a ,.kako je on sam sebi svoja
vlastita pretpostavka i apsolutna krajnja svrha, tako je on sama djelatnost i proizvodenje te
krajnje svrhe iz unutrasnjosti u pojavu, ne samo prirodnog univerzuma, nego i duhovnoga,
— u svjetskoj povijesti“?. Samo razmatranje svetske povesti moze pokazati da je u njoj na
delu um, premda se provodenje tog stanovista svakako odvija sa stanoviSta umnosti. U
filozofiji povesti je na delu isti princip koji vazi u celini Hegelove filozofije: posledica je
uzrok svog uzroka. Ideja umnog principa povesnog zbivanja nuzno je u vezi s idejom

providenja te Hegel isti¢e da je filozofija povesti svojevrsna teodiceja®.

Filozofsko-povesni pojam slobode u Hegelovom sistemu pokazuje dve osnovne
karakteristike. Najpre, on u sebi sazima ontologicki i1 prakti¢ki, odnosno, predstavlja
njihovu istinu. Pored toga, filozofsko-povesni pojam slobode nije isto §to i (naprosto)
povesni pojam slobode, premda ga u sebi sadrzi. Prva znacajka nuzno sledi iz samog
Hegelovog sistema. Princip tog sistema je duh, a njegovo temeljno odredenje, tacnije:
njegova supstancija, jeste sloboda. Citav put koji duh prelazi jeste put vlastitog
oslobadanja i znanja sebe kao slobodnog. U tom oslobadanju se pokazuje identitet njegove

supstancije i njegove subjektivnosti, odnosno, duh sebe zna kao duh time Sto sebe zna kao

L Ibid., § 342.

2 Hegel, Filozofija povijesti, str. 28 (Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd.
12, S. 21).

3 lbid., str. 32. Levit smatra da je za Hegela povest sveta u intrinziénom — a ne slu¢ajnom ili
konvencionalnom — smislu odredena kroz ,,pre Hrista“ i ,,posle Hrista* (Up. Lowith, K., Meaning in History,
The University of Chicago Press 1949., p. 57)
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slobodnog. Pitanje o tome $ta je odredenje duha poklapa se, kako Hegel navodi, s pitanjem
o tome Sta je krajnja svrha sveta. To zna¢i da legitimiranje same filozofije povesti
podrazumeva da valja pokazati apstraktna odredenja prirode duha, zatim sredstva koja duh
koristi za ozbiljenje ideja i, najzad, oblik koji predstavlja ,,potpunu realizaciju duha u
bitku®, tj. drzavul. O¢ito je da je re¢ upravo o ontologi¢kom i praktickom pojmu slobode.
Sto se ti¢e razlike izmedu filozofsko-povesnog i povesnog pojma slobode, jasno je da
povesni pojam slobode sustinski nije pojam. Zadatak je filozofije povesti upravo taj da u
onom povesnom prepozna ,,rad pojma‘“ i da ga dovede na svetlost dana. U skladu s idejom
obrazovanosti, to dovodenje ne podrazumeva put koji nikako ne uzima u obzir ono vazece
u pogledu povesti. Ako filozofija povesti polazi od povesti kao svojevrsnog materijala,
onda to vazi i za pojam slobode. Ipak, filozofiji povesti je pre svega stalo da pokaze ono
umno u povesnom zbivanju, odnosno, ono S§to jeste delanje duha, a ne ono $to spada u

slucajnost ili proizvoljnost.

Supstancija duha je sloboda. To znaci da ,,sva svojstva duha postoje samo pomocu
slobode, da su sva svojstva samo sredstva za slobodu, da sva svojstva traze i proizvode
samo slobodu“?. Jedina istinitost duha je sloboda! Sloboda je bitak-kod-samog-sebe duha,
a taj bitak kod sebe jeste njegova samosvest. Utoliko je svetska povest prikaz duha koji
sti¢e znanje o onome §to je on sam po sebi. Odnosno, svetska povest je prikaz nacina na
koji duh sti¢e znanje o sebi kao slobodnom — jednako kao §to se to in abstracto odvija u
logici. Ako je logika bila izlaganje boga pre stvaranja sveta, svetska povest je izlaganje
boga kao sveta®: , Jedina misao koju filozofija donosi sa sobom je jednostavna misao uma,
da um vlada svetom, da je, dakle, i zbivanje u svetskoj povesti bilo umno*. I kao §to je u
logici klju¢ni momenat subjektiviranja supstancije, tj. momenat u kome se bitak iz samog
sebe razvija do pojma kao carstva slobode, tako je i u filozofiji povesti presudan momenat
subjektiviranja kao dolaZenja do svesti o sebi. S tim u vezi Hegel izrice tezu da Isto¢njaci
ne znaju da je ¢ovek ili duh po sebi slobodan te zato i nisu slobodni. Nije smislen prigovor
da Hegel ,,pocinje od Kine o¢ito samo zato §to nije znao ni za $ta starije*>. Hegela problem
pocetka zaokuplja u svim ravnima filozofije. Tvrdnja da je pocetna tacka bilo kog

njegovog teksta stvar proizvoljnosti viSe govori o interpretatoru nego o samom Hegelu.

! Hegel, Filozofija povijesti, str. 33-34.

2 |bid., str. 34.

3 Kangrga primec¢uje da je — sa stanovista dijalektike — istina celina, ali sa stanovi$ta povesnosti ona to nije
(Kangrga, Hegel-Maryx, str. 129). Ne mozemo se sloZiti s takvim stavom.

4 Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte, S. 20.

> McTaggart, E., McTaggart, J., Studies in Hegelian Dialectic, Batoche Books, Kitchener 1999., p. 213.
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Svest o slobodi rada se u Grckoj, ali 1 Gréka 1 Rim ne dospevaju do ideje po sebi
slobodnog ¢oveka, za njih su jo§ uvek slobodni samo neki. Po Hegelovom sudu, tek
germanske nacije su, na tragu hris¢anstva, dosle do spoznaje da je Covek po sebi slobodan,
odnosno, da sloboda ¢ini prirodu duha: ,,Svi ljudi su umni; formalnost ove umnosti je u
tome $to je Covek slobodan; to je njegova priroda. Ipak je kod mnogih naroda postojalo
ropstvo 1 delimice jo$ postoji; 1 narodi su s tim zadovoljni. Jedina razlika izmedu africkih i
azijskih naroda s jedne strane, i Grka, Rimljana i naroda novijeg doba s druge strane sastoji
se samo u tome $to ovi (evropski) narodi znaju da su slobodni i da je to njihovo pravo, dok
oni prvi jesu to takode, ali oni to ne znaju, oni ne egzistiraju kao slobodni. To saCinjava

ogromnu promenu stanja“!

. Na taj se nacin pokazuje da je svetska povest napredovanje u
svesti 0 slobodi: od ideje da je slobodan samo jedan, preko saznanja da su slobodni neki,
do opsteg principa po kome je ¢ovek slobodan?. Zadatak filozofije povesti sastoji se u
tome da to napredovanje u svesti o slobodi spozna u njegovoj nuznosti. Ako je povest
mesto spekulativnog susreta slobode i nuznosti, moze se prihvatiti ocena da je Hegelova
koncepcija povesti ,,direktan odgovor na tre¢u antinomiju i Kantovo problemati¢no resenje

iste*®,

Krajnja svrha sveta je svest duha o njegovoj slobodi, a time i realitet te slobode.
Svest o slobodi jeste realitet slobode; ono subjektivno jeste ono objektivno slobode. Nije
re¢ o tome da ljudi ,,imaju‘ ideju slobode — oni ta ideja jesu! Sloboda u sebe ukljucuje
,beskona¢nu nuznost™ da sebe dovede do svesti, jer je ona po samom svom pojmu znanje
0 sebi i samo na taj nain sebe ozbiljuje: ,,Sloboda je sebi svrha, koju ona proizvodi, i

jedina svrha duha“*

. Ta svrha je ono §to je nepromenljivo u svim smenama dogadaja i ono
Sto je zaista delatno. To je ,,ono $to bog hoce sa svetom®, jer bog moZe hteti samo sebe,
svoju volju. Priroda boZije volje — boZija priroda uopSte — jeste, pojmovno izraZeno:
sloboda. Ipak, svrhe pripadaju unutrasnjoj nameri, a ne jo$ uvek zbilji — da bi se ozbiljile,
nuzan je momenat delanja, volje. Samo ljudsko delanje moze ozbiljiti pojam, ali ono to ne
moze bez nagona i strasti koji delanje pokrecu. Za razliku od Kantovog apstraktnog
principa delanja koji mora biti apsolutno ¢ist 1 nezainteresovan, Hegel podvlaci da se nista

veliko na svetu nije izvrSilo bez strasti niti se moZe izvrSiti bez nje. NiSta se ne moze desiti

ako onaj koji treba da dela ne¢e u tom delanju zadovoljiti 1 sebe, pored nekog opsteg cilja.

! Hegel, G.V.F., Istorija filozofije, | tom, str. 25-26.

2 Hegel, Filozofija povijesti, str. 34-35.

3 Gillespie, M.A., Hegel, Heidegger and the Ground of History, The University of Chicago Press 1984.,
Preface, p. xiii.

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 36.
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Tako se pokazuje da svetska povest pociva na posredovanju dva momenta — ideje i ljudske
strasti: ,,Jedan je kraj, drugi je pocetak velikoga saga svijetske povijestil, a oba ova

momenta sjedinjuju se u obi¢ajnosnoj slobodi u drzavi.

Pod stras¢u (Leidenschaft) Hegel podrazumeva pokretacku silu ¢ovekovog delanja
kao partikularni interes. Taj partikularni interes ¢ini, po njegovom sudu, ¢itavu odredenost
volje individuuma, upravo stoga $to individuum jeste individuum, tj. postojeci ¢ovek, a ne
c¢ovek uopste. Strast nije isto Sto i karakter, jer karakter obuhvata sve partikularitete uopste,
a strast podrazumeva ,,partikularnu odredenost karaktera, ukoliko te odredenosti htijenja
imaju ne samo privatan sadrzaj, nego ukoliko su ono nagonsko i djelatno kod opcih
djela“?. Strast je, dakle, subjektivna i time formalna strana energije, volje i delatnosti. Njen
sadrzaj i svrha ostaju jo§ neodredeni, kao $to je to kod vlastite uverenosti, spoznaje i
savesti, jer uvek ostaje pitanje da li su sadrzaj i svrha mog uverenja ili delanja istinske
prirode ili ne. To je isti onaj princip koji je obrazlozen kod pojma drzave — da privatni
interes gradana treba da bude u jedinstvu s opStom svrhom, odnosno, da treba da postoji

identitet duznosti i prava.

Svetska povest po sebi pocinje, kao priroda, sa svojom opStom svrhom -
zadovoljenjem pojma duha®. ,,Citav posao™ svetske povesti se dalje sastoji u naporu da se
ta svrha dovede do svesti. Sredstvo kojim svetski duh postize svoju svrhu jeste upravo
,,neizmerna masa“ htenja, interesa i delanja®. Svetska povest jo§ uvek tede te sadrzaj istine
jo$ nije njena potonja istina, zbog ¢ega se ispunjava upravo posredstvom posebnih svrha.
Odnos opstosti 1 posebnosti u svetskoj povesti moze se posmatrati i kao odnos slobode 1
nuznosti, jer je unutra$nji tok duha ono Sto se pojavljuje kao nuzno, dok se interes ljudi
pripisuje njihovoj slobodi. Karakteristika svetsko-povesnih individuuma jeste u tome $to se
u njima ova sloboda i ova nuzZnost ujedinjuju u delanju te njithovi partikularni ciljevi za
supstanciju imaju volju svetskog duha. Takvi ljudi — Aleksandar, Cezar, Napoleon —

postajali su tako ,,vode poslova svetskog duha®, a time i vode vlastitih savremenika®.

Lbid., str. 39.

2 1bid., str. 40.

3 Gilespi primecuje da ideja racionalne svrhe povesnog razvoja ispunjava moralni i politi¢ki vakuum koji je
ostao nakon kolapsa ucenja o prirodnom pravu (Up. Gillespie, M., Hegel, Heidegger and the Ground of
History, p. 12).

4 ,Uverenje da su sve stvari smislene i transparentne, da dogadaji mogu biti shvaéeni korak po korak, da ¢ak
i najgora i najbesmislenija patnja moZe biti razumljena kao proizvod ukupnih okolnosti — to i jedino to je ono
§to treba razumeti kao svetski duh o kome Hegel govori (Adorno, T., History and Fredom, p. 27).

5 Drustvo koje je rodilo Heraklitov genije, era u kojoj je Sekspirova umetnost nastala, klasa u kojoj je 'duh’
Hegelove filozofije bio razvijen, svi su bespovratno nestali u povesti. Ipak, 'Heraklitov svet', 'Sekspirov svet'
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Filozofija ima zadatak da spozna da je zbiljski svet takav kakav treba da bude, da je u
njemu na delu um, tj. da je sam on uman, a taj um jeste bog: ,,Bog upravlja svijetom,
sadrzaj njegova upravljanja, ispunjavanje njegova plana jeste svjetska povijestl. Pred
ovom bozanskom idejom, navodi Hegel, iS€ezava privid po kome je svet ,,budalasto
zbivanje®, jer filozofija ho¢e da opravda prezrenu zbilju. To je onaj ,,teodicejski karakter
filozofije povesti koji je bio pomenut. Ako pravo svetskog duha nadilazi sva posebna

prava, onda sud svetske povesti nadilazi sve posebne sudove, uverenja i okolnosti.

Sredstva kojima svetski duh ozbiljuje vlastitu umnu svrhu sadrze se u delatnosti
subjekta. Ljudski subjektivitet, medutim, obezbeduje i materijal koji je potreban za
ozbiljenje svrhe: ,,U ljudskome znanju 1 htijenju, kao materijalu, dolazi ono umno do svoje

egzistencije*?.

Subjektivna volja ima svoje ograniCene strasti, ali ima ona i svoj
supstancijalni Zivot, zbilju u kojoj se krece u ,,bitnosti kao svrsi vlastitog bitka®. Ta bitnost
je, kako je ranije izlozeno, drzava, a njena egzistencija je apsolutni interes uma. Drzava je
»bozanska ideja“, onako kako ona postoji na zemlji 1 time je predmet svetske povesti, u
kojoj dobija vlastiti objektivitet. Drzava je izmirenje slobode i nuznosti, velike opreke za
koju je Seling ispravno smatrao da treba da postane sredi$njim problemom filozofije. Ono
Sto je nuzno jeste ono umno kao supstancijalno, a time §to ono umno priznaje kao zakon,
¢ovek je slobodan i pokorava mu se kao vlastitoj supstanciji. Ono supstancijalno umnog
kao nuznost i ono subjektivno umnog kao sloboda stoje u jedinstvu u ideji drzave: ,,U

idealizmu povest vise nije shvac¢ena kao totalno oslobodenje ¢oveka i krajnje podredivanje

prirode veé kao dijalekti¢ki proces njihovog pomirenja“®.

Nema nikakvog prirodnog stanja u kome bi mogla opstojati sloboda: ,,Sloboda kao
idealitet neposrednoga 1 prirodnoga ne postoji kao neSto neposredno i prirodno, nego se
naprotiv mora steci 1 tek zadobiti, i to pomocu beskonacnoga posredovanja u njegovanju
znanja i htijenja*“*. Prirodno stanje je nuzno stanje nepravde i neslobode. Ogranicenje
nagona i svojevolje je element posredovanja kojim se tek proizvode svest i htenje slobode
prema pojmu slobode. Pojmu slobode pripadaju pravo i obiCajnost, a oni su ,,opSte
bitnosti“ koje mozZe da pronade samo miSljenje koje se razvija naspram Culnosti i

suprotstavlja culnoj volji. Misliti da je drzava ograni¢enje slobode zna¢i nedostatak

i 'Hegelov svet' nastavljaju da zive i postoje kao zivi momenti sadasnjosti jer su obogatili ljudski subjekt
trajno* (Kosik, K., Dialectics of the Concrete,p. 85).

! Hegel, Filozofija povijesti, str. 50.

2 |bid., str. 51.

3 Gillespie, M.A., Hegel, Heidegger and the Grounf of History, p. 14.

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 53.
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razumevanja same slobode. OgraniCenje svojevolje i1 proizvoljnosti nije ogranicenje
slobode, naprotiv: ono je nuzni uslov oslobodenja. Stoga je drzava nuzni uslov
oslobodenja, odnosno, ozbiljenja slobode, a ne njena limitacija. Tek u drzavi sloboda je
zbiljski egzistentna jer tek u drzavi subjektivna i objektivna volja bivaju ujedinjene.
Drzava je umska sloboda koja sebe zna kao objektivnu, a objektivitet slobode je ,,upravo
to, da njeni momenti ne postoje idealno, nego u osebujnome realitetu, a u svojoj
djelatnosti, koja se odnosi na nju samu, prelaze apsolutno u djelatnost, uslijed ¢ega se
proizvodi cjelina, dusa, individualno jedinstvo i uslijed ¢ega je to rezultat“l. Posto je
drzava duhovna ideja u spoljasnjosti ljudske slobode volje, ona je ta koja na sebe prima
promene povesti: po¢ev od Hegela, neotudivost odredenih prava ne izvodi se iz prirode,
ve¢ iz povesti?! Drzava vlastitim razvojem proizvodi razvoj povesti, jer su i drzava i povest
delo slobode kao biti duha. Od presudnog je znacaja da sloboda za svoj princip nema
svojevolju niti samo subjektivnu volju, veé¢ opsStu volju i to tako da sistem slobode bude
slobodan razvoj momenata opste volje. Subjektivna volja je nuZan element slobode, ali ona
je samo formalna, odnosno, u njoj ,,ne lezi ono $to ona ho¢e“. Samo umna volja jeste ono

opste koje se u samom sebi odreduje i razvija.

Ako je apsolutna krajnja svrha ideja slobode, a sredstvo njenog ozbiljenja
subjektivitet sa svojim znanjem, htenjem i delanjem, onda je drzava jedinstvo oba
momenta. Na taj nacin drzava predstavlja srediSte svih ,konkretnih strana narodnog
zivota“, odnosno, svih nacina manifestacije volje kao slobodne inteligencije. Svako
duhovno delanje, bilo da je u pitanju umetnost, pravo, religija, znanost, ima samo jednu
svrhu. To je ona apsolutna krajnja svrha: sloboda duha koje duh treba da postane svestan
kao vlastite slobode i vlastite slobodne biti®. Utoliko se religija, umetnost i filozofija nalaze
na istom tlu kao i1 drzava: sve su to nacini sjedinjenja subjektivnog i objektivnog, a time i
nacini na koje duh postaje svestan sebe kao slobodnog. Religija stoji u najuzoj vezi s
principom drzave, jer predstava o bogu €ini opSti osnov nekog naroda, a ,,slobode moze

biti samo tamo, gdje se individualitet zna kao pozitivan u bozanskome bicu**

. Drzava, po
Hegelovom sudu, ima svoj koren u religiji, a to znaci da je drzava iz religije proizasla i iz

nje proizilazi jer se principi drZzave moraju misliti kao po sebi vazeci. Jedini nacin na koji

L 1bid., str. 58.

2 Losurdo, D., Hegel and the Freedom of Moderns, p. 63.

3 Veliki filozofi svih vremena i tendencija, Platon sa svojim mitom o pe¢ini, Bekon sa svojim slikama idola,
Spinoza, Hegel, Huserl i Marks, svi su ispravno odredili saznanje kao prevazilazenje onog §to je prirodno,
kao vrhovnu aktivnost i 'upotrebu sile' (Kosik, Dialectics of the Concrete, p.9)

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 61.
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je to mogude jeste onaj po kome su sami ti principi odredenja bozanske prirode’. Jednako
tako, duh svakog naroda je odredeni duh koji je uslovljen stupnjem svog povesnog razvoja.
Onda on nuzno mora biti sadrzaj drugih formi svesti o sebi, jer duh u samosvesti mora sebi
biti predmetan. Stoga su sve forme duha vezane za individualitet odredenog duha, kao Sto
je svaki pojedinac ¢edo svog naroda i svog vremena: ,,Zbog iskonske istovetnosti svoje
supstancije, svoga sadrzaja i predmeta oblici su u nerazdruzivu jedinstvu s duhom drzave:
samo s ovom religijom moze da postoji ova drzavna forma, kao $to u ovoj drzavi moze da

postoji samo ova filozofija i ova umjetnost‘?.

Nuzni tok ozbiljavanja slobode, odnosno, nuzni tok razvoja ideje drzave, Hegel
vidi u sledu koji po¢inje od monarhije — bilo da je ona patrijarhalna ili ratnicka — prelazi u
posebni oblik, tj. aristokratiju, ili pojedina¢ni, tj. demokratiju®, da bi se na kraju ova
posebnost vratila ,,pod jednu moc¢*. Ideja drzave, dakle, po¢inje od monarhije i njom se
zavr$ava, jer je takav zahtev svetskog duha. Svaka drzava, odnosno, svaki odredeni
narodni duh, u toku svetske povesti je individuum. Svetska povest je prikaz apsolutnog
procesa duha, a pojedini stupnjevi tog procesa jesu svetsko-povesni narodni duhovi, sa
sebi svojstvenim manifestacijama apsolutnog duha. U svetskoj povesti nije re¢ naprosto o
povesti duha uopste, ve¢ pre svega o povesti apsolutnog duha. Stoga njene stanice
ukljucuju povest duha uopste posredno, tj. onako kako ih podrazumeva razvoj samog
apsolutnog duha na odredenom stupnju. U tom smislu, svetska povest, na primer, gréki
stupanj razvoja apsolutnog duha izlaze s obzirom na osnovne znacajke drzave, religije,
umetnosti 1 filozofije u tom vremenu. U tom su izlaganju, pak, posredno sadrZzane sve one

manifestacije duha do kojih on stiZe u kretanju ka svojoj apsolutnosti.

Razvoj prirodnog sveta dogada se na neposredan nacin. Razvoj duha posredovan je
sveiéu i voljom, pa se odvija kao beskona¢na borba protiv samog sebe: ,,Sto duh hoce,
jeste to, da postigne svoj vlastiti pojam, ali on ga sebi sam prekriva, ponosan je i pun

4

uzitka u tome otudivanju od samoga sebe*”. Razvoj duha nije mirno proizilaZenje oblika,

kao u slu¢aju organskog zivota, ve¢ ,,tvrdi nevoljni rad protiv samog sebe‘. Razvoj duha je

1 ,,Obicajnost takode utemeljuje, za filozofiju kao i za religiju, obavezujuce pravo na izvesno delanje koje je
nezavisno od svih drugih, datih svrha i ciljeva i tako je u ovom smislu pravo na autarki¢nu egzistenciju
(Fulda, H.F., "The Rights of Philosophy" in Hegel on Ethics and Politics (ed. Pippin, R.B., Hoffe, O.),
Cambridge University Press, New York 2004., p. 23)

2 Hegel, Filozofija povijesti, str. 63.

3 Problem za koji Hegel smatra da je inherentan demokratiji nije toliko to §to veéina bira vlast, veé §to
izabrana vlast ne moZe, na duge staze, predstavljati op$tu volju” (de Boer, H., On Hegel. The Sway of
Negative, Palgrave-Macmillan, London-New York 2010, p. 193)

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 65.
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u isto vreme 1 proizvodenje njegove vlastite svrhe, tj. slobode. Stoga je glavni princip
razvoja upravo sloboda i razvoj duha se tumaci samo s obzirom na nju. Zbog toga je
moguce da postoje Citavi periodi svetske povesti u kojima sustinski nije bilo razvoja, jer
nije bilo napretka u svesti o slobodi. Ovo je temeljno stanoviste Hegelove filozofije
povesti. Buduci da je princip razvoja sloboda, istinskim razvojem se smatra samo onaj koji
donosi napredak u pogledu pojma slobode. To Hegelu omogucuje autenticno filozofsko
promisljanje povesti, koje se ne iscrpljuje arhivarenjem i nabrajanjem dogadaja, ve¢ sebe
legitimira kao filozofiju time $to u povesti prati pojam. To je, dakako, i povod za razlicite
prigovore njegovoj filozofiji povesti'. Nije re¢ o tome da je Filozofija povesti dala
,povesnu ilustraciju bitne veze izmedu slobode i pojma koja je rastumacena u Logici*?.
Nije u pitanju nikakva ilustracija. Isti rad pojma slobode koji je in abstracto razvijen u
logici, in concreto se razvija u povesti. Logika ve¢ jeste povesna, povest ve¢ jeste logicka:
»Hegelovo autenti¢no stanoviste ove dijalekticke filozofije povesti moze se na¢i u

njegovoj Logici i Fenomenologiji duha pre nego bilo gde drugo*®.

Svetska  povest je
povest svesti o slobodi: ,,Svjetska povijest predstavlja dakle postupnost razvoja principa,
kojega je sadrzaj svijest slobode*. Filozofija povesti kao povest apsolutnog duha
posredno podrazumeva i1 povest duha uopsSte. To znaCi da blize odredenje stupnjeva
razvoja pripada logici, kada je re¢ o opS$toj prirodi, odnosno, filozofiji duha, kada je re¢ o
konkretnoj prirodi. Onda je prvi stupanj, kako je izlozeno u prethodnim poglavljima,
utonulost duha u prirodu, drugi stupanj izlazenje duha u svest o vlastitoj slobodi, a trec¢i

stupanj uzdizanje slobode iz posebnosti u ¢istu opstost. Duh pocinje od svoje beskonacne

moguénosti da bi tek u rezultatu kao ostvarenju svrhe postigao zbilju.

Kao povest duha, filozofija povesti ne moze poceti ni s predstavom o idealnom
prirodnom stanju (kao kod Rusoa, npr.) niti s pseudo-hris¢anskim pretpostavkama o
rajskom stanju (kao kod F. Slegela): ,,Filozofijskome je razmatranju primjereno i dostojno,
da povijest zapo¢ne tamo, gdje umnost pocinje stupati u svjetovnu egzistenciju, ne tamo,
gdje je ona jo$ tek moguénost po sebi, gdje postoji neko stanje, u kojemu ona nastupa u

«5

svijesti, volji 1 djelu*®. Za filozofiju povesti, povest pocinje s drzavom. Sva ona dogadanja

koja prethode nastanku drzave pripadaju pretpovesti, odnosno, padaju izvan povesti.

! Tako npr. Adorno smatra da Hegelova filozofija povesti i konstrukcija dijalektike ostaju zatvorene u
platonovskim okvirima (Up. Adorno, T., History and Freedom, p. 43).

2 Marcuse, H., Um i revolucija, str. 203

3 Adorno, T., History and Freedom, p. 5.

4 Hegel, Filozofija povijesti, str. 66.

> 1bid., str. 69.
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Razlog takvom stavu jeste sam pojam slobode: ,,Sloboda je samo to, da se znadu i1 hoce
takvi op¢i supstancijalni predmeti kao pravo i zakon i da se proizvede zbilja, koja im je
primjerena, - drzava*!. To je o&ito i s obzirom na povesnu gradu koja nam je dostupna, jer
tek drzava, sa svojom sveS¢u o zakonima, proizvodi i svest da dela njenog vremena treba

saCuvati.

Filozofija povesti treba da spozna konkretni duh naroda, a duh se samo duhom
spoznaje, Sto znaci: posredstvom misljenja. Duh je ono Sto isijava iz svih dela nekog
naroda i $to sebe dovodi do samo-ozbiljenja. Najvisi zadatak duha jeste da samog sebe
spozna. Medutim, u izvrSavanju tog zadatka, duh nalazi i svoju propast. Propast jednog
duha u isto je vreme i nastupanje drugog duha, tj. drugog svetsko-povesnog naroda: ,,Iz
Zivota proizlazi smrt, ali iz smrti Zivot*. Svetska povest je tako izlaganje duha u vremenu,
kao S$to ideja u liku prirode izlaze sebe u prostoru. To ne zna¢i da postoji neka
,,povezanost* izmedu vremena i duha, kako misli Hajdeger®. Vreme je nadin na koji duh

jeste.

Duh naroda je odredeni duh koji sebe izgraduje u postojeci svet. Okosnica tog
sveta je drzava, a u njoj se duh objektivira u religiji, umetnosti, filozofiji i Citavom
bogatstvu medusobnih odnosa ovih nacina egzistencije duha. Ono §to je na taj nacin delo
duha, delo je i jednog naroda. S druge strane, pojedinac za sebe prisvaja supstancijalni
bitak duha ozbiljen na taj nacin, jer on ,,nalazi pred sobom bitak naroda kao ve¢ gotov,
¢vrst svijet, kojemu se ima priklju¢iti®. Odnos narodnog duha i duha pojedinca je odnos
uzajamnosti, kao $to je to bio slucaj u antickoj obic¢ajnosti. Utoliko je na mestu Adornova
primedba da Hegel idejom narodnog duha nesvesno upucuje na potonje uzdizanje ideje
nacije s kraja XIX veka, premda 1 sam Adorno primecuje da Hegelova odredenja narodnog
duha upravo nisu elementi nacionalnosti®. Pojedinac prisvaja supstancijalni bitak duha
izgradujuci na taj nacin sebe kao duh i time povratno oblikuje sam duh naroda. U oba
slucaja re¢ je o ozbiljenju jednog te istog duha, samo $to se on ozbiljuje kao subjektivan,
odnosno, objektivan, odnosno, apsolutan. Medutim, navika supstancijalne egzistencije
jednog narodnog duha jeste ono §to ,,dovodi prirodnu smrt*. Moguénost da duh hoce nesto

novo zapravo podrazumeva radanje novog duha. Drugim recima, razvijeni duh jednog

! Loc.cit.

2 Ibid., str. 80. Ovaj stav Hegel isti¢e kao najvi$u misao istoénjacke metafizike.

3 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 493.

4 Up. Perovi¢, M.A., ,Moderni pojam vremena i pojam povesti®, Filozofske rasprave, str. 243-261.
5 Hegel, Filozofija povijesti, str. 81.

¢ Adorno, T., History and Freedom, pp. 100-103.
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naroda opstoji u svojoj naviknutosti na vlastiti princip, tj. ozbiljeni nivo slobode.
Probijanje te naviknutosti mogucée je samo s jednog drugacijeg, viSeg stanoviSta same
slobode. To vise stanoviSte, medutim, nije primereno opstoje¢em narodnom duhu te je
njegovo radanje u isto vreme prevazilazenje prethodnog stupnja duha. Poimanje povesti u
bitnome je poimanje tog prelaza duha u visi oblik: ,,Individuum kao jednota prolazi
razli¢ne stupnjeve razvoja i ostaje isti individuum, isto tako i narod, do stupnja, koji je op¢i
stupanj njegova duha. U toj tocki lezi unutrasnja, pojmovna nuznost promjene. To je dusa,
to je odlika u filozofijskome shvaéanju povijesti!. Enciklopedijski svrietak filozofije
prirode i1 pocetak filozofije subjektivhog duha nalaze svoje ospoljenje u filozofsko-

povesnoj raspravi o narodnom duhu.

To da je duh bitno rezultat svoje delatnosti znac¢i da se u potonjem stupnju duha
sadrze svi prethodni kao ukinuti. Sa stanovista filozofije povesti to znaci da poimanje
proslosti podrazumeva samo poimanje sadasnjosti, jer je predmet filozofije istina kao ono
vecno sadasnje. Stupnjevi duha su samo jednim delom ,,prosli“, po onom bitnom oni su
uvek sadasnji, tj. postoje uporedo u kruznom sistemu krugova jer duh uvek sadrzi u sebi
sve svoje momente. Onako kako u prvim, najapstraktnijim odredenjima sadrzi sve vise
momente zamotane, nerazvijene, u klici, tako u potonjim, konkretnijim i vi$im
stupnjevima sadrzi sve prethodne kao ukinute. U svetskoj se povesti ideja duha pojavljuje
u zbilji kao niz ,,spoljasnjih likova®. Svaki od tih spoljasnjih likova jeste narod koji zbiljski
egzistira. Svaki pak narod, tj. svaki narodni duh, ima i svoju prirodnu vezu, odnosno, vezu
pripadnosti koja se prevashodno ocituje s obzirom na prostor. Posebne mogucénosti

prirodnih razlika ¢ine geografski osnov razvoja duha.

Hegelova tematizacija prirodnih odredenosti po¢iva na stavu da je priroda prvo
stanoviSte s koga ¢ovek mozZe steci slobodu te da to oslobodenje ,,ne mora* biti otezano
samim prirodnim okolnostima. To onda znaci da u ,,hladnoj i ,,vrucoj* zoni ne moze biti
svetsko-povesnih naroda: ,,U krajnjim zonama ¢ovjek ne moze do¢i do slobodna kretanja,
studen 1 vruc¢ina ovdje su odviSe mocne sile, a da bi dopustale duhu, da za sebe sagradi
svijet“?. S jedne strane, ovaj stav se doima apsurdnim; priroda — kao vlastiti drugobitak
duha — duhu nesto ne dopusta. S druge strane, medutim, stav je potpuno na liniji celine
Hegelovog sistema utoliko ukoliko je duh bitno ono opSte §to za sebe zahteva medijum

opstosti, a ne ekstrema. Dakako, duh proizvodi i ekstreme, oni jesu deo njegove

! Hegel, Filozofija povijesti, str. 85.
2 Ibid., str. 86.
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egzistencije, ali nisu ono bitno ili, ta¢nije, nisu istinska priroda duha. Tako je pokazano da
je svojevolja nuzni momenat duha, ali ona nije istinska priroda duha. Utoliko se Hegelu ne
moze spocitavati nedoslednost niti neko naknadno zaziranje duha od prirode. Takode, nije
re¢ o tome da se duh nikako ne odelovljuje u nepogodnim klimatskim uslovima, veé
naprosto o tome da se sam duh — razvijajuci se u potpunosti kroz prostor i vreme kao
prostor i vreme — najzad ozbiljuje kao povesni lik u onom medijumu koji je za sebe
proizveo kao najpogodniji. Dakako, ne moze biti spora u pogledu toga da Hegelova
eksplikacija bitnih momenata filozofije povesti povremeno boluje od karakteristi¢ne
nadmenosti duha starog kontinenta i opaski koje su, iz savremene perspektive osobito,

naprosto rasisticke’.

Novi svet Hegel oznacava kao svojevrsnu buduénost povesti, a Stari svet je
»pozornica svetske povesti“. Afrika, po njegovom sudu, nije povesni kontinent. U Aziji je,

s druge strane, ,,sinulo svjetlo duha i time svjetska povijest?

. Ako je Azija pocetak svetske
povesti, Evropa je njen konac — svetska povest ide s istoka na zapad. | to geografsko
kretanje prati princip slobode: ,,Svjetska je povijest odgajanje od neobuzdanosti prirodne
volje do onoga opcenitoga i subjektivne slobode. Istok je znao i samo zna, da je jedan
slobodan, grcki i rimski svijet, da su neki slobodni, germanski svijet zna, da su svi
slobodni®. U tome je bit filozofsko-povesnog pojma slobode. On u sebi sazima oba
prethodna odredenja (ontologicko 1 prakticko) jer je njihova viSa istina. Kao §to se
ontologi¢ko odredenje ozbiljuje u praktickom, tako se prakticko ozbiljuje u filozofsko-
povesnom. Zbilja praktickog sveta, odnosno, zbilja prakticke slobode, postavlja se sada
kao zbilja jednog praktickog sveta ili jedna zbilja prakticke slobode. Procesualnost
slobode, stalni rad pojma duha da slobodu osvesti kao vlastitu bit, ima i svoju realnu

povesnu dimenziju. Svaki od ranije razmatranih stupnjeva slobode ima vlastiti povesni

! Kao, na primer, u odnosu na americki kontinent, &ije starosedeoce Hegel naziva inferiornim u svakom
pogledu (Ibid., str. 87). Nije re¢ samo o onome $to mozemo oznaciti kao tribut vlastitom vremenu u smislu
opsteg Weltanschauung-a — pa i Aristotel je podrazumevao ropstvo kao prirodnu stvar! — ve¢ i o Hegelovom
tributu vlastitoj koncepciji duha. U filozofiji povesti ideja progresa dobija specifican diskriminatorski
karakter. Ne ¢ini nam se ni$ta problemati¢no u ideji da je dusa niZza od svesti, a svest od duha. Ideja da je
¢itav jedan narod nizi od drugog duboko pogada vrednosni sistem post-hitlerovskog vremena. A ipak obe
predstavljaju dosledan razvoj iste polazne pretpostavke. Takode, mora se — opet iz danasnje perspektive —
primetiti da Hegel daje vrlo precizan croquis buduénosti, premda uvek odbija ideju da filozofija treba da
prori¢e buduénost. On eksplicitno navodi da je Amerika zemlja buduénosti u kojoj ¢e se oCitovati svetsko-
povesna vaznost i ¢ak navodi koje su nuZne stanice razvoja koje ona mora preci na tom putu ka svetsko-
povesnom momentu (Ibid., str. 87-92).

2 |bid., str. 103.

% 1bid., str. 106.
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razvoj, svaki ¢ak ima vlastiti bitni povesni koordinatni sistem. Logicki razvoj duha

0zbiljuje se u praksisu, ali ozbiljuje se 1 u povesti kao visoj istini oba.

Filozofsko-povesni pojam slobode je tako prakticki pojam posmatran u
temporalnim okolnostima. Ukoliko je istina praktickog pojma slobode pojam drzave kao
jedinstva supstancije i subjekta, utoliko je istina filozofsko-povesnog pojma slobode
drzava kao ona koja sebe zna kao ono umno, §to znaci: drzava koja je slobodu po sebi i1 za
sebe osvestila kao svoj fundamentalni princip. Sloboda je jedini princip sveta. Ona je
jedini princip sveta zato Sto je jedini princip duha. Nacin na koji se kategorijalitet slobode
u logici razvija iz bitka kao apsolutne nuznosti pokazuje se i u razvoju kategorijaliteta
slobode u sferi objektivnhog duha. U podru¢ju filozofije povesti kao istinske zbilje
apsolutnog duha, kao njegove vlastite povesti, isti taj kategorijalitet ozbiljuje se u likovima
razli¢itih organizacija prakticke zbiljnosti i apsolutnih formi duha. Povest filozofije, sa
svoje strane, pokazuje samorazvoj kategorijaliteta slobode u formi apsolutnog misljenja te
je tako, s jedne strane, element filozofije povesti, a — s druge — osebujan nacin
samorazumevanja apsolutnog duha. Svaki od ovih nacina egzistencije duha opstoji u
jedinstvu i stalnom prozimanju s ostalima, jer to upravo i jeste bit duha: samo-prozimajuée
sebe-izlaganje u razli¢itim oblicima slobode. Time S$to je ve¢ Fenomenologiju duha
postavio kao ,povest iskustva svesti, Hegel je odredio vlastitu filozofiju kao bitno
povesnu®. Povest nije nesto naknadno ni akcidentalno — ona je sam nacin egzistencije

duha, sama sloboda.

Svetska povest kre¢e se od istoka ka zapadu i od monarhije ka monarhiji. Ono §to
je od presudnog znacaja, medutim, jeste kretanje svetske povesti od supstancijalne slobode
ka subjektivnoj. Supstancijalna sloboda je ,,um volje* koji je po sebi 1 koji se razvija u
drzavi. U tom odredenju nedostaje subjektivna sloboda koja sebe odreduje tek kroz
pojedinca, kao reflektovanje koje se odvija u savesti. Supstancijalna sloboda podrazumeva
zakone koji su po sebi 1 za sebe ¢vrsto odredeni na taj nacin da su im subjekti potpuno
pot¢injeni. Bit tih zakona ogleda se u tome $to oni ne treba da odgovaraju vlastitoj volji,
¢ime su sami subjekti u odnosu prema njima kao deca ,,koja bez vlastite volje 1 bez vlastite
spoznaje sluaju roditelje“2. Pojava subjektivne slobode uslovljava i pojavu ,,opreke

refleksije®, koja podrazumeva negaciju zbilje. To je karakteristika Istoka. Istok je, tako,

L Up. Kohler, D., Freiheit und System im Spannungsfeld von Hegels “Phinomenologie des Geistes und
Schellings “Freiheitsschrift”, S. 62 et passim.
2 Hegel, Filozofija povijesti, str. 106.
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detinjstvo povesti. Osnova orijentalnog sveta je supstancijalna duhovnost prema kojoj se
subjektivna volja odnosi kao vera i poslu$nost. Umna sloboda koja je ozbiljena u drzavi ne
razvija se do subjektivne slobode. Vladar je srediSte tog sveta kome on obezbeduje sve ono
Sto ¢e docnije pripadati subjektivnoj slobodi: ,,Krasota orijentalne predodzbe je taj jedan
subjekat kao supstancija, kojoj sve pripada, tako da se nikakav drugi subjekat ne odvaja i
ne reflektira u svoju subjektivnu slobodu. Sve bogatstvo fantazije i prirode svojstveno je
toj supstanciji, u koju je bitno utonula subjektivna sloboda, nemaju¢i svoje Casti u sebi
samoj, nego u ovom apsolutnome predmetu*l. To je blize obrazloZenje stava da je na
Istoku samo jedan slobodan. Ipak, ni ta sloboda jednog nije zbiljska sloboda, vec
samovolja razobrucenosti koja — umesto da supstancijalitet uzdigne do subjektivnosti —
uzdize naprotiv proizvoljnost subjektivnosti, puku svojevovolju, u ono supstancijalno.
Prate¢i samorazvoj pojma slobode videli smo da istinske slobode uopste ne moze biti ako
je slobodan samo jedan. Sloboda jednog zahteva slobodu drugog za vlastito puno
ozbiljenje. Ovaj prvi nac¢in monarhije predstavlja nuznu pocetnu tacku, budué¢i da je
koncentracija ideje slobode u njenom neposrednom naboju. Ta neposrednost je ono §to je u
bitnome razlikuje od onog vida monarhije koji Hegel ocenjuje kao vrhunski izraz slobode

u modernom svetu.

Ako detinjstvo povesti pripada Orijentu, mladost je, istice Hegel, odlika grékog
sveta. Tom stupnju povesti pripada stvaranje individualiteta. Obi¢ajnost je utisnuta
individualitetu, $to zapravo znaci da je sama obicajnost slobodno htenje individuuma. Ovaj
stupanj sjedinjenja obicajnosti 1 subjektivne volje Hegele naziva ,,carstvom lepe slobode*,
jer je ideja sjedinjena s plasti¢nim oblikom, neposredno je vezana za ono zbiljsko: ,,Prema
tome je to carstvo prava harmonija, svijet najljupkijega cvjetanja, ali koje je prolazno ili
koje brzo prolazi“?. Helenska obicajnost je neposredna: sloboda se jo§ uvek nije izrazila
kao moralitet, ve¢ se subjektivnost volje izrazava u onome $to je neposredno opstojece kao
obicaj i navika zakona. Jedinstvo subjekta i opSte volje je neusiljeno. Helenska obi¢ajnost
se pojavljuje kao spontana, samonikla; a jedinstvo razli¢itih momenata praksisa ne ocituje
mogucénost, a kamoli nuznost, sukoba razli¢itih poredaka delanja, tj. razli¢itih objektivacija

«3

slobode. To je stoga ,,lepa obicajnost™“’, koja jos$ nije podnela borbu subjektivne slobode.

Y 1bid., str. 107.
2 1bid., str. 108.
3 Interesantno je da Hegel pridev ,,lepo” u kontekstu objektivacije slobode u praksisu mahom negativno
konotira, kao nedoraslost, nereflektovanost, nedostatak istinskog posredovanja pojedina¢nog i opsteg,
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»Muzevno doba“ svetske povesti pripada Rimskom carstvu. Ovaj period
karakteriSe apsolutna nadmo¢ opste svrhe, jer ,,muzevna se dob ne krece ni u volji
gospodarovoj ni u vlastitoj lijepoj volji, nego sluzi opcoj svrsi, u kojoj individuum

“l Drzava pocinje

propada, postizavajuéi svoju vlastitu svrhu samo u onome opcenitome
da se oblikuje u svrhu u kojoj 1 subjekti imaju nekog udela. Taj udeo, medutim, nije ni
apsolutan niti konkretan, jer se individualnost Zrtvuje tvrdo¢i opste svrhe. To je period u
kome gradanin helenske Ilepe obicajnosti postaje podanik drzavne masinerije.
Subjektivnost postoji jo§ samo u privatnosti, koju ovde doslovno valja shvatiti kao
privatio, tj. kao liSenost. Subjektivitet je liSen svih odnosa posredovanja subjektivne i opSte
volje, on moze samo da se povinuje opStosti, a njegova mu subjektivnost ostaje bitno samo
kao unutrasnja: ,,Rimsko carstvo nije viSe carstvo individuuma, kao §to je to bio grad
Atena. Ovdje nema vise radosti i veselosti, nego tvrdog i gorkog posla. Interes se odvaja
od individuuma, ali oni sami po sebi dobivaju apstraktnu formalnu opéenitost“?. Da bi
postao pravnom osobom, subjekt se zapravo sebe mora odre¢i. Dok na Istoku subjektivitet
sustinski ne egzistira, u Heladi se pojavljuje u neposrednom jedinstvu s obicajnosc¢u, kao
gradanin u specificno grékom smislu. U Rimu, pak, taj isti subjektivitet koji se ve¢ jednom
objavio u prethodnom stupnju svetske povesti te sada ne moze nestati, uzima za sebe lik

podanika i u obi¢ajnosnoj zbilji se pojavljuje samo kao pravna osoba.

Najzad, starosti svetske povesti pripada ,,germansko carstvo®. Za razliku od sveta
prirode, u svetu duha je starost potpuna zrelost, a ne slabost. PocCetak tog carstva obelezen
je hris¢anstvom. S jedne strane, hriS¢anstvo donosi izmirenje, ali, s druge, ,,golemu
opreku“ duhovnog, tj. religioznog principa i varvarske zbilje. Re¢ je o tome da ono
svetovno treba da bude podvrgnuto duhovnom principu, ali to trebanje ostaje samo kao
zadatak. Stoga svetovna mo¢ — tj. ono varvarsko — najpre mora i§¢eznuti u korist duhovnog
principa, ali se duhovni princip, u isto vreme, mora spustiti u svetovnu zbilju i time
izgubiti 1 vlastitu mo¢: ,,Iz ove propasti duhovne strane, tj. Crkve, proizlazi viSa forma
umne misli; duh, koji je iznova potisnut u sebe producira svoje djelo u misaonom liku, pa
je postao sposoban da na osnovu samoga principa svjetovnosti realizira ono umno*3. Na taj
nacin nestaje suprotnost svetovnog i duhovnog, zbiljskog i umnog, konkretno — drzave i

crkve. Niti je ono duhovno tude drzavi, niti mu je ona podredena. Sloboda je, navodi

subjektivnog i objektivnog. To vidimo i u ovom oznacavanju helenske obicajnosti, ali i u fenomenologijskoj
tematizaciji lepe duse (up. Hegel, Fenomenologija duha, str. 408 et passim).

! Hegel, Filozofija povijesti, str. 108.

2 1bid., str. 109.

3 1bid., str. 110.
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Hegel, ,,nasla povod* da vlastiti pojam ozbilji kao vlastitu istinu i time postigne svrhu

svetske povesti.

Sve tri ravni razmatranja pojma slobode u filozofiji nemackog idealizma ,,ukinute*
su u Hegelovoj tematizaciji povesne dimenzije slobode. To omogucuje sama ideja duha
kao ,,principa“ njegovog sistema. Duhu bitno pripada ideja povesnosti, jer duh sebe
razume kao duh tek na temelju vlastitog povesnog samo-proizvodenjal. Ontologicki
horizont slobode koja od onog po sebi napreduje ka odredenosti za sebe i za nas daje nacrt
slobode kao povesne. Dijalekticki odnos apsolutnog duha i svetske povesti nije samo
vrhunac Hegelove tematizacije slobode, ve¢ nemackog idealizma kao takvog. Osnovna
ideja, po kojoj se filozofija ima razviti kao sistem slobode, kod Hegela je ozbiljena.
Potonje filozofije dokaz su da je to i jedini moguci sistem slobode: ,,Beskonac¢na slaba
tacka svake kriticke pozicije (a Zeleo bih da kazem da tu uklju¢ujem i svoju) je ta Sto,

suocen s takvim kriticizmom, Hegel naprosto ima snazniji argument‘,

! Gadamer s pravom primecuje da je filozofska svest s Hegelom postala povesna svest (Up. Gadamer, H.G.,
,,Hegel i istorijski duh“ u Hegelova dijalektika, Plato, Beograd 2003., str. 173.
2 Adorno, T., History and Freedom, p. 47.
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