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0 UVOD

Tato dizertatna praca si kladie za ciel komplexne opisat’,
porovnat’ a konfrontovat’ slovenski asrbski somatickd frazeoldgiu.
Somaticka frazeoldgia predstavuje tematicky celok frazeoldgie, v ktorom sa
prejavuje anatomia Tudského tela. Vtomto zmysle D. Balakova (2011)
poukazuje na antropocentricky charakter frazeologie, ktory opraviiuje
predpoklad, ze ,,hyperaktivnou® zlozkou v Strukture istého poctu frazém bude
lexéma, ktora oznaGuje nejaka Gast’ Pudského tela. Casty vyskyt somatizmov
vo frazeologii mozno chapat’ ako jednu z univerzalii frazeologie pritomnu,

mozno slobodne povedat’, v kazdom jazyku.

V ramci naSich prvych vyskumov v oblasti frazeoldgie, ktore
predchadzali vyskumu somatickych frazém, sme sa zaoberali metaforickou
funkciou zamen vo frazémach, v ktorych sa zdmenéa vyskytuju ako obligatérne
¢leny lexikalneho zlozenia frazém. Boli to dvierka, ktorymi sme sa spontanne,
ba moZzno povedat' aj ndhodou, dostali do sveta frazeologie ako pomerne
mladej jazykovednej discipliny. Uz v tychto prvych pracach, v ktorych sme
porovnavali slovenské a srbské frazémy so zamennou zlozkou (Uhlarikova —
MakiSova, 2014; Uhlarikova, 2013a; Uharikova, 2013b; Uhlarik, 2012), sme
zistili, ze frazeologicky jazykovy material nielen v slovencine a srbéine, ale aj
v inych jazykoch, nie je rovnako, ani v rovnakej miere zaznamenany a bazou
mnohych realizovanych vyskumov su rozlicné, €asto aj protirecivé teoretické
vychodiska. Zatial ¢o jedna skupina frazeolégov svoju pozornost’ venuje
frazeologickej teorii (zaoberaju sa problematikou vzniku frazém, procesom
frazeologizacie, definovanim najmensSej frazeologickej jednotky a jej
kategoridlnych vlastnosti, vol'bou vhodnej frazeologickej terminoldgie
apod.), ind skupina postupuje analyticky vychadzajuc z konkrétneho

frazeologického materidlu za cielom odhalit’ isté zakonitosti o frazémach
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Z hladiska ich lexikalneho obsadenia, Strukturnych alebo sémantickych

vlastnosti a pod.

Mienime, ze aj slovenskad, aj srbska lingvistika, maju za tlohu
permanentne sledovat’ pohyby a vyvoj stiéasnych eurdpskych a globalnych
pradov vo vede o jazyku. V priebehu posledného desatrolia zaznamenavame
vyznamny posun a zvySenie zaujmu 0 frazeologiu. Ani slovenskd, ani srbska
lingvistika sa nemézu pochvalit' takym poctom frazeologickych vyskumov
a vysledkov, ake boli realizované v niektorych inych jazykoch, napr. v rustine,
pol’Stine, CeStine atd’. Slovenskd a srbska frazeoldgia vlastne len zacinajli svoj
skutocny rozvoj a tlohou sucasnych frazeologov je, aby tento rozvoj drzal
krok sb&daniami v ostatnych slovanskych jazykoch. Kym sa slovenski
badatelia doposial’ viacej venovali teoretickym frazeologickym problémom
a Struktirnym vlastnostiam frazém, srbski frazeolégovia viacej pozornosti
venovali ich zhromazd’ovaniu a sledovaniu ich sémantickych kvalit. Treba
povedat, Ze sa ani pracovnici vojvodinskej slovakistiky doposial’ nevenovali
frazeologickym otdzkam s osobitnym zaujmom. Je to ale pochopitel'né
vzhl'adom na to, Ze ich prvoradou tlohou bolo, a vZdy aj bude, skumanie
rozmanitych interferenénych javov na vSetkych urovniach jazyka, ktoré sa
javia ako nevyhnutny désledok mnohostranného vplyvu srbského jazyka na
sloven¢inu ako materinsky jazyk Slovakov vo Vojvodine a to nielen s ciel'om
jeho udrzania, ale predovSetkym s cielom udrZzat ho na primeranej urovni.
| ked’ existuje niekol'’ko vedeckych studii, ktoré sa zaoberali frazeoldgiu a boli
publikované este v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, je zrejmé, ze sa
otazky z frazeologie vo vojvodinskej slovakistike neprejavovali ako
naliehavé. Mozno vcelku povedat, ze rozvoj frazeologie ako jazykovednej
discipliny v ramci vojvodinskej slovakistiky skor koreSponduje s rozvojom
srbskej frazeoldgie nez slovenskej na Slovensku. Z toho dévodu mienime, ze
je potreba za novymi badaniami v slovenskej a srbskej frazeoldgii reédlna, ba

nutnd. Vzhladom na to, Ze sa nas§ vyskum realizuje vo Vojvodine, uz pocas
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vol'by témy a predmetu vyskumu sme boli takého nazoru, Ze je kontrastivny
pristup k téme takmer nevyhnutny a ze by sa nas$ vyskum mal zameriavat’ na
frazeologiu dvoch jazykov, ktoré nielenze st geneticky pribuzné, ale zaroven
su v tomto Specifickom vojvodinskom prostredi aj v bezprostrednom kontakte.
Tym sposobom sa vysledky tohto vyskumu budi mdct’ uplatnit’ a vyuzivat

obojsmerne.

Predmet, ciele a metddy vyskumu a vyskumné vzorka

Predmetom tohto vyskumu bola slovenska a srbska somaticka
frazeologia. Ciele vyskumu boli viacstranné: excerpovanie, zhromazd’ovanie
a zapisovanie slovenskej asrbskej somatickej frazeoldgie, formovanie
frazeologického fondu s maximalnym poctom slovenskych a srbskych
somatickych frazém, ako aj interdisciplindrna analyza excerpovanej
frazeologickej vzorky, ktora zahfiia kvantitativnu, $trukturno-komponentovu
a sémanticka analyzu. Pocas vyskumu boli (v zavislosti od jazykového
problému, ktory sme v danej faze vyskumu riesili) striedavo uplatnené
nasledujuce vedecké metody: deskriptivna, kvalitativna, explana¢na
a konfrontacna. Frazeologicky jazykovy material, z ktorého bola utvorena
vyskumna vzorka bol excerpovany z existujucich relevantnych slovnikov,
predovSetkym frazeologickych. Vyskum bol zamerany na excerpovanie
aanalyzu spisovnych celondrodnych slovenskych a srbskych frazém.

Analyzovali sme viac ako 3500 frazém.
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Teoreticko-metodologické vychodiska

PoCas vyskumu sme pouzivali pocetné teoreticko-
metodologické vychodiska. Ako vécsina slovenskych frazeoldgov, vychadzali
sme predovSetkym z teoretickych zékladov, ktoré v slovenskej frazeoldgii
polozili J. Mlacek a F. Miko, ale aj E. Smieskova, P. Dur¢o aini, na &ie
vysledky nadvédzovali mnohi mladsi badatelia. Mimoriadny vedecky prinos do
stcasnej slovenskej frazeologie maju vyskumy a publikacie M. Olostiaka, J.
Glovnu, D. Baldkovej atd’., ktorych v nasej praci, povedla J. Mlacka, aj
najcastejsie citujeme. V srbskej frazeologickej tedrii sme si ako zakladnu
vychodiskovu literatdru vzali vedecké prispevky, Stadie a monografie D.
Mrieviéovej-Radovicovej, V. Ruziéovej, G. Strbacovej, M. Sipku, M.
Alanovi¢a, D. Ajdaci¢a a dalsich. Vsetky teoreticko-metodologické
a lexikografické pramene, ktoré sme v praci pouzivali, citujeme alebo su

uvedené v pozndmkach a v zozname bibliografickych odkazov.

Struktiira préice

| ked je zreyjmé, ze pocet jazykovedcov, ktori sa venuju
frazeologickej problematike z r6znych hl'adisk, od konca minulého storocia
zna¢ne narasta, mienime, ze su frazeologické vyskumy nielen zaujimave, ale
aj uzito¢né vzhl'adom na to, Ze je frazeologia pomerne mladou jazykovednou
disciplinou a Ze su vysledky vyskumov, ba aj v tych jazykoch, v ktorych ich
bolo realizovanych pomerne vela, ¢asto netiplné a nejednotné. Z toho dévodu
sme prva Cast prace venovali niektorym teoretickym otdzkam, ktoré aj po

niekol’kodesatroénych badaniach zostdvaji otvorené, akymi sa, napr.:
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chépanie frazeoldgie ako osobitnej jazykovednej discipliny (ano alebo nie),
definovanie najmensej frazeologickej jednotky a jej kategorialnych vlastnosti,
volba adekvatnej frazeologickej terminologie, problém zapisovania frazém
v lexikografickej literature, problematika chapania a definovania somatizmov

a pod.

Cast’ prvej kapitoly sme venovali dokladnému prehladu
konfronta¢nych lingvistickych vyskumov a publikovanych prispevkov, ktoré
sa zaoberaju slovenskou a srbskou frazeoldgiou vébec (od samych zaciatkov
doteraz). V prilohe na konci prace uvadzame Uplny zoznam tychto vedeckych

prispevkov.

Druhd cast’ prace obsahuje vysledky vyskumu ziskané
analyzou excerpovanej frazeologickej vzorky. Vysledky Struktirno-
komponentovej analyzy sa vzt'ahuju na lexikélne obsadenie frazém a funkéna
zatazenost’ somatickych lexém vo frazémach, zatial' ¢o sme sa na zaklade
kvantitativnej analyzy dostali k idajom o pocte identickych a Ciastocne
ekvivalentnych somatickych frazém v slovencine a v srb¢ine, ako aj o pocte
frazém, ktoré nemaju svoj sémanticky ekvivalent, ktory vo svojom
komponentovom zlozeni obsahuje somatickd lexému. Vysledky sémantickej
analyzy sa vztahuji na frazeologickl motivaciu v somatickej frazeologii,
potom na jednotlivé spdsoby realizovania sémantickej transpozicie (metafora,
metonymia, perifraza atd’.), ako aj na klasifikaciu frazém do sémantickych

mikroskupin (na priklade frazém s lexémou oko, tvar, zub a srdce).
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Ocakavané vysledky, ich vedecky prinos a uplatnenie

Tento vyskum sme zacinali s predpokladom, ze zna¢na cast
slovenskej asrbskej frazeologie bude mat komponentovo, Struktirne
i sémanticky rovnaké alebo podobné frazémy aze isté odlisnosti vo
frazeologii tychto dvoch jazykov budt vyplyvat’ tak z charakteru, osobitosti
a zakonitosti tychto jazykov, ako aj z obraznosti, ktord na jednej strane
vystupuje ako spolo¢nd, ba celoslovanskd, pokym na druhej strane méze byt
priznac¢na iba pre jeden narod, kultiru, ba ja menSiu lokalitu a pod. Pocet
spolo¢nych, ¢ize rovnakych vlastnosti v slovenskej asrbskej somatickej

frazeoldgii azda aj prevysil naSe prvotné ocakéavania.

Tento vyskum ziska skutony vyznam a hodnotu az vtedy, ak
sa stane, hoci aj malym, prinosom Kk rozsirovaniu poznatkov v oblasti suc¢asnej
slovenskej, resp. srbskej frazeologickej teorie a ak sa jeho vysledky ukazu ako
uzitoéné aj z hladiska pragmatického, predovSetkym v praci so Studentmi
scielom ziskat kvalitné prekladatel'ské kompetencie, ako aj v ramci
vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka a opacne (v ramci vyucovania
stbéiny ako cudzieho jazyka unositelov slovenfiny ako materinského
jazyka), pokym by sémantickd analyza frazém aich Kklasifikacia do
jednotlivych sémantickych mikroskupin mohla byt’ zakladom na vypracovanie
dvojjazy¢ného frazeologického slovnika. V kone¢nom désledku si naplnenie
tohto predsavzatia kladieme za konecny ciel, ku ktorému by mali smerovat’

na$e doterajsie i buduce vyskumy a tato dizertacna praca.
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1 VYVIN FRAZEOLOGIE V EUROPSKEJ A DOMACEJ
JAZYKOVEDE

1.1 Prehl’ad vyvinu slovenskej a srbskej frazeoldgie v europskom kontexte

Zaciatky vyvoja frazeologie patria do prvej polovice minulého
stroCia. Podl'a J. Mlacka a inych st€asnych lingvistov, prvym impulzom bola
praca Ch. Ballyho Traité de stylistique francaise publikovana v roku 19009,
ktorou Ch. Bally podnietil k pisaniu najmé sovietskych frazeologov.
V tridsiatych a $tyridsiatych rokoch zaznamenavame rozvoj frazeoldgie najma
v Sovietskom zvéze av krajinach vychodnej Eurépy. Z vyskumov
sovietskych frazeoldégov tohto obdobia boli najpodnetnej$ie prace V. V.
Vinogradova z rokov 1946 a 1947. Tieto roky sa povazuju za prelomové,
pokial’ ide o d’alsi rozvoj frazeoldgie nielen v krajindch vychodnej Eurdpy, ale
boli podnetom a smernicami aj v celoeuropskom kontexte v druhej polovici
20. storo¢ia. Podla chorvatskej lingvistky Z. Finkovej-Arsovskej (2002),
vyvin sovietskej a vobec eurdpskej frazeoldgie sa naplno zacal, ked” bola
uverejnena praca V. V. Vinogradova O zakladnych typoch frazeologickych
jednotiek v ruskom jazyku (O6 ocrnoenvix munax ¢pazeonocuueckux eounuy 6
pycckom  saswike, 1947). V tomto obdobi sa zo svietskych lingvistov
frazeologickej problematike venovali N. N. Amosov, V. L. Archangel'skij, I.I.
Cernysev, A. M. Babkin, V. G. Gak, A. V. Kunin, B. A. Larin, N. M. Sanskij,
0. M. Svare, V. N. Telijova, V. P. Zukov a i. Sovietska frazeoldgia 50. — 70.
rokov podnietila rozvoj tejto discipliny aj v inych slovanskych, ale aj v
germanskych a v romanskych jazykoch. V tomto obdobi sa badatelia venovali
vymedzeniu frazeologie, identifikacii distinktivnych vlastnosti frazém a ich

klasifikéacii a typoldgii, zaoberali sa frazeologickymi univerzaliami, resp.
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frazeologiou ako univerzalnym Tudskym fenoménom. V zépadoeuropskych
krajinach sa frazeoldgia zacina etablovat’ v druhej polovici Sest'desiatych
a v sedemdesiatych rokoch, najprv v nemeckej, potom anglickej, ako aj vo
franctiizskej lingvistike. Badatelia, ¢ie vyskumy poznacili toto obdobie az po
stcasnost’ boli, resp. su v nemeckej lingvistike U. Weinreich, 1. V. Arnold, L.
Lipka, vo francizskej A. G. Nazaryan, neskdr od devitdesiatych rokov sa
v anglickej lingvistike etablovali W. Welte, A. P. Cowie, P. Howarth, R.
Glaser, G. Knappe a mnohi d’alsi. V sti¢asnosti mimoriadny vyznam v rozvoji
frazeoldgie v celoeurépskom kontexte ma frazeologickd spolo¢nost’
Europhras (Europdische Gesellschaft fir Phraseologie) zalozena roku 1999
v Bielefelde so sidlom v Ziirichu. Aktivity tejto spolo¢nosti tykajuce sa
frazeologickych vyskumov, organizovanie vedeckych konferencii a publikécii
apod. nadviazala na bohaty sovietsky frazeologicky zéklad. V krajinach
vychodnej Eurdpy na konci minulého stor¢ia po sucasnost’ vyvin frazeoldgie
poznadili d’al§i jazykovedci: F. Cermadk, W. Chlebda, A. M. Lewicki, A.
Pjadzinska, A. Bogustawski, V. M. Mokijenko, L. I. Rojzenzon, L. Stépanova,
D. Dobrovol’skij, J. Mlacek a ini. V tomto obdobi uz v mnohych jazykoch
zaznamenavame nielen kvantitativne rozSirovanie, ¢iZe narastenie poctu
vyskumov a badatelov, ale aj teoretick¢é prehlbovanie z hladiska
syntaktického,  sémantického a komunika¢no-pragmatického.  V rdmci
frazeologickych vyskumov v tomto obdobi zacali pribidat’ nové pristupy:
etymologicky, sociologicky, psychologicky, kognitivny, komparativny a
konfronta¢ny, dialektologicky, zaroven sa frazeoldgia skima v slvislosti
kultirou daného jazyka a spolo¢nosti, ako aj z hl'adiska jej diskurzivneho

uplatnenia.

Za zaciatok slovenskej frazeoldgie sa povazuje prva polovica
patdesiatych rokov minulého storofia. Medzi prvymi, ktori pisali Studie
zaoberajlce sa témami z oblasti slovenskej frazeologie boli V. Budovicova, F.

Kocis, V. Laparova, J. Mihal, E. Smieskova a i. Prudky rozvoj frazeologie sa
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zaCina v sedemdesiatych rokoch minulého strocia. Slovensku frazeoldgiu
v sedemdesiatych rokoch skumali najma J. Mlacek aF. Miko. Vedecka
¢innost’ J. Mlacka predstavuje teoreticky a metodologicky zaklad slovenskej
frazeldgie, ktory urcil smernice pre jej d’alsi rozvoj a mozno povedat, Ze na
tento zaklad nadvdzovali vSetci dal$i slovenski lingvisti zaoberajici sa
frazeoldgiou z rozliénych aspektov: F. Buffa, M. Dobrikova, P. Durco, J.
Glovia, M. Jankovicova, M. Koskova, E. Kroslakova, J. Skladana, D.
Balakova, M. Olostiak a d’al§i. Za najdodlezitejSie publikacie J. Mlacka, ktoré
boli opornym bodom vSetkych dalSich slovenskych frazeologov bola
Slovenska frazeologia zroku 1984 az novsich Tvary atvare frazém
Vv slovencine zroku 2007. Za rovnako doleziti povazujeme aj kapitolu
Frazeoldgia ako obraznd alternativa vyjadrovania, ktord F. Miko venoval

slovenskej frazeologii v publikacii Aspekty literarneho textu z roku 1989.

V sedemdesiatych rokoch sa objavuju prvé frazeologické
vyskumy aj na vtedajSom juhoslovanskom tzemi, ¢ize v juhoslovanskych
jazykoch, v srbéine a v chorvatéine. Stadie z oblasti frazeologie uverejituju A.
Menacovd alJ. Matesi¢, ktori sa venovali predovsetkym chorvatskej
frazeologii. Zaujem o frazeologiu sa zintenziviiuje na konci osemdesiatych
rokov av devet'desiatych rokoch minulého storo¢ia, ked na zékladoch
srbochorvatskej frazeologie pokracuje osobitny vyvoj chorvatskej a srbskej
frazeologie. V roku 1987 srbska lingvistka D. Mrsevicova-Radovi¢ova
uverejiiluje  monografiu @Dpazeonowike 2na20NCKO-UMeHUYKe CUHMAzMe Y
caspemenom cpnckoxpsamckom jesuxy (1987), ktord sa stala mimoriadne
dolezitou pre budice vyskumy v oblasti srbskej frazeologie. V roku 1989
vySla monografia V. Petrovicovej (teraz Ruzi¢ova) Novinska frazeologija,
ktora uz jasne signalizovala zaCiatok sustavnejSieho sktimania frazeologie
v srbskom jazykovom kontexte. Aj napriek snaham jednotlivcov, farzeologia
sa Vv srbskej lingvistike CastejSie stava predmetom zadujmu az v poslednom

desat’roci. ,,®pazeosioruja jeHOT je3uKa MPeICTaB/ba HECYMIBbUBO 3aHUMIBUBO
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W HEUCIPITHO TOApYyYje 3a pa3IM4uTa HCTPaKMBama, ald je KOJ Hac,
HaXXaJIOCT, ¥ OHA, KA0 yOCTAJIOM U HEKE JPyre je3undyke 00JIacTH, Y BEJIHKO]
MepH 3all0CTaBJbE€HA U HEJIOBOJPHO MpoydaBaHa. VicTuHa, nMa pajioBa, ra 4ak
M TIOHEeKa MoHorpaduja, KOju cy mocBeheHHu OBOj MpOOJEMATHUIIH, IITO j€
BEOMa CKPOMHO ¢ 003MpOM Ha OOraTCTBO M pa3HOJIUKOCT (hpaseosonike rpahe
cprckor jesuka.“ (Ilerposuh, 1998 : 103) AZ po dvoch desatrociach od
publikovania monografii D. MrSevi¢ovej-Radovicovej a V. Ruzicovej
registrujeme v srbskej lingvistike mena niektorych jayzkovedcov, ktori sa
sustavne alebo vynimoéne venovali frazeologickym otazkam: L.
Razdobudkova, G. Strbacova, M. gipka, J. Drazi¢ova, D. Ajdaci¢, M.
Alanovi¢, R. Dragi¢evicova a dalsi. V poslednom obdobi vysli po srbsky aj
d’alSie podnetné publikacie: @apeszonocuja u nayuonanrna xyaimypa (2008) D.
Mrsevi¢ovej-Radovi¢ove] a Ilopedbena cpncko-ykpajuncka ¢hpazeonocuja
(2015) D. Ajdacica a L. Nepopovej Ajdacicovej. Iked wviaceri lingvisti
poukazovali na nizky pocet frazeologickych vyskumov, badatel'ov
a publikacii v srbskej jazykovede, mozZno sa ale na druhej strane pochvalne
zmienit' o doposial’ existujucej srbskej frazeografii. O slovenskej a srbskej
frazeografii budeme hovorit’ v piatej kapitole Vyber vyskumnej vzorky

a pramene (str. 62).
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1.2 Prehlad komparativnych a konfrontacnych vyskumov slovenskej a
srbskej frazeologie

1.2.1 Zadiatky a vyvin vojvodinskej slovakistiky®

Podl'a M. Dudka (1997) vyskum jazykovednych prac z oblasti
slovakistiky vo Vojvodine treba zacinat' od roku 1745, ked sa na uzemi
futockého panstva v Petrovci usadili prvi Slovéci, ktori na toto tizemie prisli z
juznych stredoslovenskych a slovenskych dolnozemskych stolic z Gzemia
dneSného Mad’arska. Uz v 18. a v 19. storo¢i na tizemi dnesnej Vojvodiny Zili
a posobili viaceri osvietenci. Odhaduje sa, Ze bola v tomto obdobi zverejnena
iba Cast’ ich prac o jazyku, pokial znacna Cast’ vysledkov ich jazykovednych

badani zostala v rozli¢nych archivoch.

Jeden z prvych modernych jazykovedcov 18. storo€ia bol Juraj
Ribay (1754 — 1812), ¢ie meno bolo, vdaka jeho lexikografickym a
paleoslavenistickym pracam, zname aj v zahrani¢i. V 20. a 30. rokoch 19.
storofia na vojvodinskom Uzemi pdsobil Michal Godra (1801 — 1874)
posobiaci aj v obdobi Stirovskych kodifikaénych sndh. Okrem jazykovednych
pric vyznamna bola aj jeho redakéna &innost v Zore. Daldi vyznamni
predstavitelia 19. storoCia, ktori svojou pracou prispievali a rozSirovali
vysledky jazykovednych béadani, boli prekladatel’ a zostavovatel' slovnikov
Jan Micatek (1837 — 1905) a zostavovatel’ prvého Slabikara Samuel Borovsky
(1783 — 1860). V poslednej faze 19. storoCia sa zostavovaniu jazykovych
priru¢iek zo slovenéiny a ucebnic venoval Gustav Marsall-Petrovsky (1862 —
1916). Toto najstarSie obdobie zaCiatkov a rozvoja jazykovedy medzi

slovenskymi osvietencami na uzemi dneSnej Vojvodiny prindSa iba

1 Pri pisani tejto kapitoly sme vychadzali z Gdajov zaznamenanych
v knihe M. Dudka Vyvin slovakistiky (1997).
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individualne a osamelé prace, nemozno eSte hovorit o systematickych a

planovitych vyskumoch v oblasti jazykovedy.

O systematickom a organizovanom rozvoji jazykovedy
nemozno dokonca hovorit’ ani na zaciatku 20. storocia, i ked’ sa v tomto
obdobi objavuje vac¢si pocet badatel'ov zaoberajucich sa slovenskym jazykom.
Na zaciatku 20. storofia a v medzivojnovom obdobi posobia JUDr. J&n
Petrikovich (1878 — 1948), ktory sa zaoberal slovenskou pravnickou
terminoldgiou, Benjamin Kamenar (1875 — 1953), ktory sa zaoberal
dialektoléogiou a Jan Cajak (1863 — 1944) zaoberajlci sa pravopisom.
Vyznamny vplyv na d’al$i rozvoj jazykovedy malo zaloZenie Casopisu Nds
Zivot (1933 — 1840, 1946 — 1947), v ktorom svoje prace uverejiiuju Ladislav
Zguth (o cudzojazyénych vplyvoch v slovencine), Vladimir Hurban
Vladimirov (o cudzich vyrazoch v slovencine), Juraj Spevdk (o ndrecovych
Specifikach a potrebe narecovych vyskumov), Karol Lilge (o staropazovskom
nareci) atd’.

Organizované a planovite vyskumy a vébec rozvoj slovakistiky
sa zatina po druhej svetove] vojne, po zaloZzeni vysokoskolskych instittcii,
kde sa studovala slovenc¢ina (1961), ako aj po zaloZzeni Spolku vojvodinskych
slovakistov (1969). Od tohto obdobia vo vojvodinskom prostredi posobi
znaény pocet jazykovedcov: M. Filip, D. Dudok, M. Tyr, M. Myjavcova, S.
Boldocky, M. Dudok, K. Damianova, A. Mari¢ova, neskorSie na konci 20.
storo¢ia A. MakiSova a mnohi z nich pbsobia eSte aj v sucasnosti. Okrem
vysokoSkolskych pracovnikov jazykovedné prace uverejnovali aj jazykovi
redaktori, ucitelia a pod. ako boli, napr. Z. Medved'ova-Koruniakova, Z.
Mihalikova-Tyrov4, V. Nechvatal a ini. Do rozprav o jazyku sa neraz zapajali
aj literarni a kultirni pracovnici, napr: J. Kmet’, J. Tusiak, J. Labath, P. Bohus,

J. Valihora a i.
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Po roku 2000 sa slovakistikou sustavne zaoberaju pracovnici
Slovakistického ustavu a v sucasnosti Oddelenia slovakistiky Filozoficke;j
fakulty Univerzity v Novom Sade: M. Tyr, M. Dudok, A. Maricova, A.
MakiSova, Z. Tyrova a J. Uhlarikova, tiez si v tomto obdobi este stale aktivni
aj dochodcovia D. Dudok a M. Myjavcova. Na belehradskej univerzite za¢ina

posobit’ S. Paunovi¢ova-Rodicova.

Od roku 2006 doélezitt ulohu vo vyvine sucasnej slovakistiky
vo Vojvodine ma Slovakisticky zbornik, ktory vydéava Slovakisticka
vojvodinska spolocnost’ (predtym Spolok vojvodinskych slovakistov), ako aj
mesacnik pre literataru a kultiru Novy Zivot, ktory je vlastne pokra¢ovatelom
Nasho Zivota a vychadza od roku 1949 az po sucasnost. Od medzivojnového
obdobia po sucasnost’ sa slovakistika vo Vojvodine rozvijala v podmienkach
enklavového typu, ale neustale udrziavala kontakty s materskou krajinou.
Vojvodinski jazykovedci v stcasnosti uverejiiuji svoje prace v mnohych
domécich a zahrani¢nych casopisoch a zbornikoch a vysledky svojich
vedeckych vyskumov prezentuji verejnosti na pocetnych domacich a
medzinarodnych konferenciach a, samozrejme, na Slovensku. Dejiny
slovenskej jazykovedy v byvalej juhoslovanskej a dnesnej srbskej Vojvodine,
ako hovri M. Dudok (1997) su sucastou kultarnych dejin Slovékov vo

Vojvodine, ale aj SirSich kultirnych kontextov.

1.2.2 Frazeologicke vyskumy a prace vojvodinskej slovakistiky od roku

1976 po rok 2005

Od samotnych zaciatkov vyvinu jazykovedy a najmid v
sucasnosti sa vojvodinski slovakisti venuju pocetnym vyskumom. Ide o

systematické vyskumy slovenciny vo vSetkych jazykovych rovindch, v
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ktorych uplanuju tak analyticky, ako aj fundovany pristup. Velky déraz bol
vzdy na dialektoldgii a vyskume néreéi, ktoré pouzivaju obyvatelia zijuci vo
vojvodinskych osadach so slovenskym obyvatel'stvom. Na druhej strane sa
realizuje velky pocet vyskumov, ktoré sa sustreduji na roznorodé
interferencné javy, vzhl'adom na to, ze je vplyv vdcSinového srbského jazyka
na mensinovy slovensky jazyk nezastavitelny. V tomto kontexte vznikaju aj
mnohé sociolingvistické prace, ktoré sa zaoberaju otdzkou bilingvizmu, ale aj
iné.

Frezeologické vyskumy medzi vojvodinskymi slovakistami od
zaCiatkov vyvinu tunajSej jazykovedy, ale najmid pocas minulého storocia,
neboli, podobne ako v srbskej lingvistike, také intenzivne ako na Slovensku.
Zverejnené boli iba ojedinelé prace, ale nemozno hovorit o Ziadnom
systematickom skiimani frazeoldgie na tomto uzemi. Nasim predpokladom je,
ze dovodom na pomerne skromny pocet frazeologickych vyskumov je prave
to, ze sa potreba po konfrontacii slovenského a srbského jazyka s dorazom na
interferenéné javy? vzdy javila ako néleZitejSia z hladiska potreby
starostlivosti a ochrany materinskej re¢i Slovdkov vo Vojvodine. Okrem
ojedinelych frazeologickych préac, jednotlivi autori, prvorado sa zaoberajuci
inymi jazykovymi otazkami, sa obCas stru¢ne zmienili aj o istych javoch
tykajucich sa slovenskej, resp. slovenskej a srbskej frazeologie. Tak vo
svojich jazykovednych pracach niektoré frazeologické javy neraz parcialne
zachytila hlavne M. Myjavcova. Je mozné, ze bola frazeologia podobne
zachytend aj v niektorych pracach zo starSich rokov, ale vzhl'adom na to, Ze
tie prace mohli vznikat aj v obdobi, ked frazeoldgia eSte nebola
konsStituovana ako jazykovednd disciplina, autori by vtedy eSte nemohli
pouzivat’ adekvatnu frazeologicku terminologiu a jednotlivé jazykové javy

identifikovat’ z hl'adiska frazeoldgie ako jazykovednej dispcipliny.

2Qkrem teoretickych prac, vychaddza aj mnozstvo praktickych jazykovych
priruciek.
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Prvi  frazeologicki  pracu  vojvodinskej  slovakistiky
Problematika  konfrontacného  vyskumu  srbochorvatskej a slovenskej
frazeoldgie napisala a v Novom zivote publikovala M. Myjavcova v roku
1976. V tejto praci sa M. Myjavcova zaobera niekol’kymi otazkami. Po prvé si
z pragmalingvistického hladiska vSima interferenéné javy vo frazeologii
vojvodinskych Slovéakov bilingvistov, d’alej riesi nalezité otazky zostavovania
dvojjazyéného frazeologického slovnika, tieZ sa zmienuje 0 ekvivalentnosti vo
frazeologii a podava aj navrh klasifikéacie frazeologickych ekvivalentov so
zretelom na interferen¢né javy. Neskor v roku 1979 v Zborniku spolku
vojvodinskych slovakistov 1 M. Myjavcova publikuje pracu Sloveso byt
Vv slovencine a srbochorvdtcine a vplyv srbochorvatéiny na pouzivanie tohto
slovesa Vv reci Slovakov vo Vojvodine, v ktorej si sice okrajovo, ale predsa
v§ima aj frazémy so slovesom byt v slovencine a srb¢ine. Neskor publikuje aj
celt $tadiu venovanu tejto problematike.

Dalsie frazeologické prace vychadzaju koncom 80. a podas 90.
rokov minulého storo¢ia. Od prvej prace M. Myjavcovej po rok 2005
vojvodinski slovakisti uverejnili okolo 15 jazykovednych préac, ktoré sa
zaoberaju slovenskou, resp. slovenskou a srbskou frazeoldgiou. Tieto prace su
rozneho charakteru a mohli by sme ich podl'a spracovanych tém a uplatnenych

jazykovednych metdd klasifikovat’ do niekol’kych skupin:

1) konfronta¢né frazeologické prace zaoberajlice sa porovnavanim
celonarodnej spisovnej slovenskej a srbskej frazeoldgie,

2) prace zaoberajuce sa srbsko-slovenskou interferenciou vo
frazeoldgii vojvodinskych Slovakov,

3) prace o narecovej frzeologii vojvodinského prostredia so zretel'om
na celonarodnu frazeoldgiu a spisovny slovensky jazyk,

4) teoreticke prace zaoberajuce sa vSeobecnym prehladom

a celonarodnou slovenskou frazeoldgiou,
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5) frazeologicke zbierky a

6) recenzie.

Okrem hore uvedenej prace M. Myjavcovej Problematika
konfrontacného vyskumu srbochorvatskej a slovenskej frazeologie (1976),
ktora je konfrontaéného zamerania, autorka v roku 1995 publikuje pracu
Frazeologizmy so slovesom byt v slovenskom a srbskom jazyku, v ktorej
rozpracovala javy okrajovo zachytené v praci Sloveso byt Vv slovencine
a srbochorvatcine a vplyv srbochorvatciny na pouzivanie tohto slovesa v reci
Slovakov vo Vojvodine z roku 1979. Vsetky uvedené prace neskor vychadzajt
v jej monografii Slovencina v jazykovej enklave (2002), ktora predstavuje
zbierku jej jazykovednych Studii. Kontrastivneho zamerania je aj praca J.
Mlacka K motivacii srbochorvatskych a slovenskych frazém publikovana v
Nemecku v zborniku Studia Phraseologica et alia v roku 1992,

O javoch srbsko-slovenskej interferencie vo frazeologii
vojvodinskych Slovakov pise J. Mlacek v praci Slucajevi srpskohrvatsko-
slovacke interferencije u frazeologiji vojvodanskih Slovaka (1991). V tejto
praci uvadza rozli€né spdsoby prieniku srbskych jazykovych prvkov do
slovenskej hlavne narecovej frazeoldgie vojvodinskych Slovékov ako su
lexikalne prvky az po interfernciu na Urovni frazeologického obrazu sveta.
V Zapisniku slovenského jazykovedca (1991, €. 10) su zverejnené tézy
z prednasky J. Mlacka konanej 21. 10. 1991 v pobocke Slovenskej
jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre tieZ na tému interferencie vo
frazeoldgii vojvodinskych Slovakov. J. Mlacek skumal hlavne narecovu
frazeoldgiu Starej Pazovy na zéklade zbierky M. Filipa.

Niektoré javy srbsko-slovenskej interferencie vo frazeoldgii
vojvodinskych Slovakov miestami spracovala M. Myjavcova v knihéch
Jazykove poznamky (1966) a Slovenskd jazykova citanka (2009).
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NareCovou frazeoldgiou sa v tomto obdobi ¢iastocne zaoberal
J. Mlacek. Ako sme uz uviedli, analyzoval nareCovu frazeoldgiu Starej
Pazovy so zretelom na celonarodnt slovensku frazeoldgiu a spisovny
slovensky jazyk. Vyskumnou vzorkou mu bola zbierka frazém Starej Pazovy,
ktori zostavil M. Filip. J. Mlacek uverejnil dve prace o straopazovskej
frazeoldqii: Z charakteristiky narecovej frazeoldgie Starej Pazovy (na zdklade
zbierky Michala Filipa) (1988) a Idiomatické vyrazy s tautologickymi
prvkami (Na okraj jedného typu staropazovskych narecovych frazém) (1997),
ako aj pracu Frazeologia v proze G. Marsalla-Petrovskeho (1989), v ktorej sa
teiz dotkol aj niektorych néarecovych javov typickych pre vojvodinské
prostredie. Narecovou frazeoldgiou sa neskor zaoberala aj Z. Tyrova.

Zbierka nareovej staropazovskej frazeoldgie M. Filipa
Porekadld, prislovia, Gslovia, nadavky a vyhrdazky zo Starej Pazovy bola
publikovana v Zborniku Spolku vojvodinskych slovakistov 10 v roku 1988.
Dalsie dve zbierky obsahuju nareGovii frazeolégiu osady Pivnica. Prvii
zostavil P. Zihlavsky priblizne v polovici 20. storo¢ia a publikovana bola az
roku 2004 v Novom zivote. Podobnu zbierku v rdmci svojej magisterskej prace
Pouzivanie frazeologizmov u Slovakov v Pivnici (2010) zostavila Z. Tyrova.

Niektoré recenzie o novych publikaciach ztohto obdobia
sved¢ia o tom, ze slovakisti vo Vojvodine, 1ked sa ststavne nezaoberali
frazeoldgiou, predsa sledovali, aké sa vyskumy v tejto oblasti realizuju tak
v srbskej, ako aj vslovenskej jazykovede. Tak J. Mlacek® slovenskej
jazykovednej verejnosti priblizil monografiu Vladislavy Petrovicovej (teraz
Ruzi¢ovej) Novinska frazeologija (1989). Recenzia tejto publikéacie pod
ndzvom Podnetnd frazeologicka praca vysla na Slovensku v ¢asopise Otazky

zurnalistiky (1991, ¢. 34). M. Myjavcova v roku 1998 v ¢asopise Novy Zivot

3 J. Mlacek sa vyskumom slovenskej vojvodinskej frazeoldgie, resp. aj
srbskej, zaoberal po¢as svojho pobytu v Srbsku, kde v rokoch 1987 az 1990 pdsobil
ako lektor v Slovakistickom Ustave Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade.
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(¢. 5 —6) pise o novom slovniku Frazeologicky slovnik: clovek a priroda vo
farzeoldgii (1996), ktorého autorkami si K. Habovstiakova a E. Kro§lakova.

V roku 2004 v monografii Slovencina v praxi autor M. Tyr
venuje jednu kapitolu aj frazeologii (Frazeologia a bilingvizmus), v ktorej
hovori o niektorych typickych javoch vo frazeologii vojvodinskych Slovakov
ako su interferencia (prenikanie srbskych lexém do slovenskych frazém
a kalkovanie), podava  struény prehlad srbskych  a slovenskych
frazeologickych slovnikov, ako aj prehlad podnetnych slovenskych studii
aucebnic, ktoré napisali, resp. zostavili jazykovedci zo Slovenska
a Vojvodiny.

V Slovakistickom zborniku 2 (2007) vysla eSte jedna praca J.
Mlacka (Frazeoldgia ajej intertextove sdvislosti), v ktorej rozobera
problematiku textotvornych potencii frazém celonarodnej slovenskej

frazeologie.

1.2.3 Sucasné frazeologické vyskumy vojvodinskej slovakistiky
(frazeologické vyskumy po roku 2005)

Po roku 2005 mozno uz vo vojvodinskej slovakistike sledovat’
hibsie a sUstavné vyskumy v oblasti frazeoldgie. V najnovsom obdobi sa
frazeologii venuji mladSie slovakistky S. Paunoviova-Rodi¢ova alJ.
Uhléarikovd, ¢o neprekvapuje vzhladom na to, Ze sa spektrum otdzok
tykajucich sa pocetnych doposiall nepreskumanych oblasti frazeologie
Vv poslednom obdobi rozSiruje astava naliehavejSim aj v samotnom
celosrbskom kontexte. Na rozdiel od predchadzajiceho obdobia (pred rokom
2005), vidiet, ze takmer vSetky prace, ktoré vychadzaji v sucasnosti su

konfronta¢ného charakteru.
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V obdobi po roku 2005 sa nareCovou frazeologiou
vojvodinského slovenského prostredia zaoberala iba Z. Tyrova v ramci
svojich magisterskych $tadii. Okrem uz spomenutej magisterskej prace, Z.
Tyrova publikuje tri vedecké prispevky. V prispevku Frazémy s vulgarizmami
Vv reci Pivnic¢anov (Slovakisticky zbornik 2, 2007) analyzuje frazémy narecove;j
frazeoldgie osady Pivnica, ktoré ako konstitutivnu a motivaéni zlozku
obsahuju vulgarizmus. V dalsich dvoch pracach Pouzivanie frazeologizmov
v bilingvalnom prostredi (Na priklade vojvodinskych Slovakov) (Slovakisticky
zbornik 5, 2009) a Frazeoldgia v bilingvadlnom prostredi (Na priklade
vojvodinskych Slovakov) (Polyslav 14, 2011) opisuje prienik srbskych
jazykovych prvkov do narecovej frazeologie Slovakov vo Vojvodine na
priklade staropazovskej a pivnickej nareCovej frazeologie, ktoré zaroven aj
porovnavala.

V niekol’kych poslednych rokoch sa konfronta¢nej kognitivne;j
analyze slovenskej asrbskej frazeologie ststavne zacala venovat S.
Paunovicova-Rodi¢ova v ramci svojich doktorandskych studii. Svojimi
pracami nielenze rozsiruje pocet konfrontacnych prispevkov o slovenskej
a srbskej frazeologii napisanych po srbsky, ale zdroven uplatnenim
kognitivnej analyzy prinasa novy pristup k vyskumu frazeol6gie ato nielen
vramci slovenskej vojvodinskej jazykovedy, ale mozno povedat, Ze aj
vramci frazeologickych vyskumov na Slovensku. Tato skutocnost’
neprekvapuje, vzhladom na to, ze sa slovenska frazeoldgia ako jazykovedna
disciplina doposial’ viac ststred’ovala na rozsirovanie teoretickych poznatkov
v oblasti frazeoldgie a anlyze Strukturnych vlastnosti frazém, zatial ¢o
v srbskej jazykovede sice existuje viacero prispevkov venovanych Struktirnej
sranke frazém, ale znaéni pozornost’ srbski frazeologovia venuju aj
sémantickym analyzam frazém a to hlavne uplatnenim kognitivneho pristupu.
S. Paunovi¢ova-Rodicova publikovala niekol’ko prac: Konyenm xene 3maja y

cpnckom u dradice y crosauxom caspemerom jesuxy (Naucni sastanak Slavista
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u Vukove dane 43/1: Inovacioni procesi u srpskom knjizevnom jeziku - uticaji
drugih jeztika i kultura, 2014), Cmepeomun necme u cmepeomun uepe y
crnosaukoj u cpnckoj gpazeonozuju u napemuonozuju (Hudobné motivy vo
frazeoldgii (Frazeologické studie VI), 2014), Ilpocmop u epeme sicene y
cnosauxkoj u cpnckoj ¢ppaseonoeuju u napemuonocuju (Prostor in cas
v frazeologiji, 2015) a [lpobrem poda y ¢pazeonowkum peunuyuma u
napemuonrowkum 3oupkama ciosauxoe u cpnckoe jesuka (Crnasucmuxa XIX,
2015).

V sucasnosti sa frezeologickym vyskumom venuje aj J.
Uhlarikova, ktord sa zaoberala otazkou vyskytu a pouZivania zamen
v slovenskej a srbskej frazeologii (Bamenuye y ¢ppazemuma y crosaukom u
cpnckom jesuxy (Crasucmuxa XVI, 2012); Zvratné zamena v slovenskych
frazémach (Polyslav 16, 2013); Aktualizacia frazém v texte pomocou zamen
(Slavistika XVII, 2013); Delimitativa a adverzativa v slovenskych a srbskych
frazémach (Diskursi manjinskih jezika, knjiZevnosti i kultura u jugoistocnoj
i srednjoj Evropi 2, 2014)). J. Uhlarikova sa d’alej v rdmci doktorandskych
stadii venovala slovenskej a srbskej somatickej frazeoldgii a publikovala
d’alsich Sest’ prispevkov v rokoch 2014 az 2016, v ktorych sa zaobera
frazeologickou motivéciou v slovenskej a srbskej somatickej frazeoldgii, no
hlavne Struktarno-sémantickej analyze slovenskych a srbskych frazem, ktoré
obsahuja somatickd lexému. Tieto prace boli publikované v zbornikoch
Diskursi manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoistocnoj i srednjoj
Evropi (2012), Varia XXII (2014), Polyslav 18 (2015), Slavistika XIX (2015),
Polyslav 19 (2016).

O somatickej frazeologii posledne pisala aj A. MakiSova, ktora
analyzovala vyskyt lexémy UGsta vo frazeologickych jednotkach a svoj
prispevok prezentovala na Druhom bosniansko-hercegovinskom slavistickom
kongrese (28. — 30. 05. 2015).
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Jednym z poslednych prinosov do slovenskej frazeoldgie, ale aj
Sirsie, je aj zbornik prac Hudobné motivy vo frazeologii (Frazeologické Studie
V1) (2014), v ktorom d’alSie prispevky o slovenskej a srbskej frazeologii
uverejiiuju V. Pordevicova (Frazeologizmi s komponentom zvono, bubanj
i gajde u frazeologiji srpskog jezika i njihovi ekvivalenti u slovackom jeziku),
M. Dudok (Intertextovost a hybridizdacia vo frazémach s hudobnym motivom
V slovencine, chorvatcéine a srbcine) a v tomto zborniku bola publikované aj
spomenutd praca S. Paunovi¢ovej-Rodicovej (Cmepeomun necme u
cmepeomun uzpe y Cio8aukoj u CPRCKoj (ppazeonocuju u napemuoiocujiL).

Nahladnutim do tohto ,inventara“ frazeologickych
jazykovednych prispevkov, ktoré su vysledkom diela vojvodinskych
slovakistov zistujeme, ze bol len za poslednych pat’ rokov publikovany vacsi
pocet prac (zo dvadsat’pit’) nez v predchadzajucom tridsatroénom obdobi. Je
to azda zrejmym ukazovatel'om, Ze si frazeoldgia konecne nasla svoje miesto
aj vo vojvodinskej jazykovede a ze bude jej buduci vyvin tak na novosadske;j,
ako aj na belehradskej katedre drzat krok s modernymi europskymi
tendenciami v tejto oblasti.

Supis vsetkych kontrastivnych prac o slovenskej a srbskej

frazeol6gii podavame v prilohe ¢. 1 (str. 191).
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2 FRAZEOLOGIA AKO OBRAZ SVETA — VYMEDZENIE
FRAZEOLOGIE

2.1 Frazeoldgia ako osobitna jazykovedna disciplina: ano alebo nie?

Vo vedeckych Studiach a prispevkoch stcasnych
frazeoldgov este zije nazor, ze je frazeologia pomerne mlada disciplina a ze ju
aj napriek pokro¢ilému Stadiu vyskumov v tejto oblasti, stale charakterizuje
nejednotnost’ tak v spracovani frazeologického materiélu, ako aj v chapani jej
teoretickych a praktickych problémov, vratane frazeografie. Dnes mozno
povedat’, Ze sa pocet frazeologickych vyskumov v poslednych, teraz uz mozno
povedat’, troch desatrociach zna¢ne rozrastol. Stretdme sa s realitou, Ze tato
vednd disciplina zaujala pozornost azaujem mnohych lingvistov, avSak
vzhl'adom na jej Specifickost, ani dnes nie je dostatocne a jednoznacne
teoreticko-metodologicky vymedzend. Zaznamenavame istd absenciu aj
v oblasti frazeografie (slovnikové zachytenie a spracovanie frazém). Takyto
stav pritomny je aj v jazykovedach s dlhsou tradiciou v oblasti skimania
frazeologie nez je slovenska alebo srbska, napr. pise otom aj V. M.
Mokijenko prave o frazeologii, ktora polozila zaklady sucasnym
frazeologickym badaniam v slovanskom jazykovom ramci: ,,HecmoTpsi Ha
MPHU3HABAEMBIA eBpONCHCKUME  (Dpa3eosoraMu MPHOPUTET CIABHCTOB W
PYCHCTOB BO MHOTHX 0obOJiacTtsiax (pas3enoruu, u 37eCh CUTyalusi HE HAMHOTO
ayqme.” (2010 : 105) Fakt, Ze aj napriek intenzivnym badaniam stcasnych
frazeologov, su vysledky vramci tejto oblasti v jednotlivych jazykoch
kompaktnejsie, vinych zasa menej kompaktne, ukézalo vramci tohto
vyskumu Studovanie doposial’ existujucej teoreticko-metodologickej literatury

Vv oblasti frazeoldgie. F. Miko uvadza, ze frazeologia ako osobitna oblast’
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jazyka nema v nom nejaké vyznacnejSie systémové zaradenie a V Systéme
jazykovych plénov sa ocita na jeho periférii (1898 : 97). V tomto pramenia
vSetky jej dalSie problémy pri pokuse o jej vymedzenie a definovanie.
Mikovo zistenie mozno rozsirit nazorom F. Cerméka (2007 : 24), Ze sa
frazeologia vyskytuje vSade tam v jazyku, vo vSetkych jazykovych
disciplinach, kde ide o kombinéaciu jednotiek podmienent vyznamom, ale je
spatd aj sinymi nejazykovymi disciplinami. Tak frazeoldgia suvisi
s morfolégiou, syntaxou, fonoldgiou, Stylistikou, rétorikou, dialektologiou,
semiotikou, medzijazykovymi komparativnymi a kontrastivnymi badaniami,
ktoré sa vztahuju na porovnavanie jazykov alebo na ucenie sa cudzieho
jazyka ai., zaroven frazeoldgia Cerpa alebo dava zo svojho korpusu aj takym
disciplinam ako su historia, antropoldgia, literatdra, hudba, vytvarnictvo,

psychologia, logika, $port, l'udové skiisenosti a madrosti a iné.

Jeden z najzavaznejSich problémov, ktory rieSili mnohi
lingvisti v zaciato¢nej faze vyvoju frazeoldgie, bola otazka, ¢i frazeoldgiu
mozno vymedzit ako osobitni jazykovu disciplinu alebo nie. Podl'a nasho
najpoprednejSicho odbornika v oblasti frazeoldgie J. Mlacka, frazeoldgia nie
je osobitna jazykova rovina, ako napr. uvadzal A. V. Kunin, ale je Specifickou
jazykovednou disciplinou, ktora suvisi so vSetkymi jazykovymi disciplinami,
no Vv najvicsej miere s lexikoldgiou, syntaxou a Stylistikou. J. Mlacek d’alej
suhlasi s tedriou V. V. Vinogradova o primarnosti sémantiky frazém pred ich
Stylistickou a syntaktickou strankou a v kone¢nom désledku frazeologiu chape
ako nadstavbu nad lexikou a lexikologiou (1984 : 18). Kone¢nt odpoved’ na
tato otazku mozno eSte doplnit’ ndzorom F. Cermaka: ,.Neni to zvlastni
jazykova rovina, jak se dfive mélo za to, je to ale oblast ustalenych
anomalnich kombinaci (syntagmatickych a paradigmatickych) forem vzdy
niz§iho fadu, které jsou komplementarni k oblasti pravidelnych jazykovych

kombinaci vSeho druhu a na vSech relevantnich rovinach; rezultujici frazém,
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ulozeny v systému, je pak Clenem vyssiho fadu, nez jsou jeho komponenty.*

(2007 : 25)

Rozsah frazeologie ako nauky o viacslovnych lexikalnych
jednotkach sa nevymedzuje jednotne. V SirSom chapani sa do nej zarad’uje aj
skimanie priamych pomenovani (zdruzené pomenovania) aj nepriamych
(frazeologické jednotky), v uzSom chapani sa do nej zaraduji iba
frazeologizované spojenia vyznacCujuce sa ustalenostou, Stylistickou
priznakovost'ou, ktoré st prizna¢né pre hovorovy, publicisticky a umelecky
Styl. Frazeologia ,,0zivuje jazyk® (J. Mlacek, 1984) atextu poskytuje istd
,,Stavnatost™ (F. Miko, 1989) na zaklade niektorych vlastnosti jej zakladnych
jednotiek — frazém. Tieto vlastnosti — alternativa vyjadrovania, obraznost’ a
expresivnost, ¢i anomalnost — predstavovali oporné body jednotlivych
jazykovedcov pri pokuse definovat’ frazeoldgiu ako jazykovl nduku, jazykovu
disciplinu, ¢i poddisciplinu, ako aj jej zakladni jednotku — frazému.

Existuju rozliéné vymedzenia frazeoldgie:

,Frazeologia predstavuje alternativu vyjadrovania, ide pritom nie len
o alternativu vyjadrovania (ikonickosti), ale o alternativu ¢ohosi
vysSieho vo verbalnej komunikécii, cohosi ¢o prave nebolo teoreticky

dost’ zreteI'né.* (Miko, 1989 : 98)

,[...] pravidla sémanticka a pak gramatickd (v tomto sledu) nikdy
naplati Gipln€, popt. neplati viibec, ze u nich vzdy jde o n&jakou formu
anomalie [...] navazuji tam, kde pravidelny jazyk konéi [...]* (Cermaék,
2007 : 8)

Podla F. Cerméka je frazeologia prikladom entropie jazyka, ktora vyplyva

z jej nepravidelnosti, neprediktabilnosti a anomalnosti ako jej determinujucej

vlastnosti. Aj napriek tomu F. Cermédk uvadza:
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,.[...] nejde jen o pouhou sbhirku nepravidelnosti a kuroizit kdesi na
periferii jazyka a=zajmu, Ze¢ jde naopak o specifickou amalo
studovanou oblast jazyka, kde sbé&znymi prostiedky a postupy
nevysta¢ime a Ktera se nabizi i k ativnimu studiu v riznych aplikacich
v fad¢ komunikativnich ¢innosti a oblasti, napt. pedagogické ve skole
nebo rétorické, resp. textové pii vystavbé projevit rizného typu.*

(2007 : 24)

J.  Mlacek v monografii Slovenska frazeologia (1984)
vymedzuje tri moznosti chdpania frazeologie®, ale ju definuje na zéaklade jej

vztahu k jednotlivym rovindm jazyka. Podl'a J. Mlacka

,Frazeologia je druhotna, odvodena oblast’ jazyka, nadvézujlica
v prvom rade na lexiku, zriedkavejSie na syntax. Ako jazykovedna
disciplina je frazeoldgia relativne samostatnou zlozkou lexikologie.

(str. 19),

zatial' ¢o frazému definuje ako ,,ustalené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje
obraznost'ou a nerozloziteI'nostou svojho vyznamu, ako aj expresivnost'ou®.
(tamze, 46)

V srbskych, resp. chorvatskych pracach z oblasti frazeologie si
v§imame, Ze sa tito jazykovedci vo vidcSej miere zaoberali definovanim
a charakterizovanim frazémy ako zékladnej jednotky frazeoldgie, nez sa
venovali vymedzeniu frazeoldgie a jej zaradeniu do radu jazykovych rovin.
Frazeoldgia sa chape a samotny termin frazeoldgia sa pouziva v prvom rade

ako pomenovanie celkoveho suboru frazém narodného jazyka. Takéto

“Frazeoldgia ako: a) nauka o frazeologickych jednotkach, frazémach,
b) fond frazém jedného jazyka a c) spésob vyjadrovania istého, najmé
znamejsieho jednotlivca alebo v istom vednom, resp. pracovnom odvetvi.
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chapanie frazeoldgie sledujeme v stadiach A. Menacovej, J. MateSica, V.
Ruziéovej, D. Mrseviéovej-Radovicovej, Z. Finkovej-Arsovskej. Tak V.
Ruzi¢ova uvadza, ze termin frazeolégia pouZiva ako ,,cuHOHMM 3a
(dbpazeosoru3mMe WM je3ndKe jeIMHHIIC KOje YnHe dpa3eosionku GOoH/ jeTHOT
jesuka“ (1989 : 5). Aj v nazoroch A. Menacovej a Z. Finkovej-Arsovskej

zaznamenavame totoznost’ s ndzormi slovenskych jazykovedcov:

,Rjec frazeologija upotrebljavat ¢emo u ovom c¢lanku u dva znacenja:
prvo je upravo gore spomenuto, tj. 'sveukupnost frazeoloskih sredstava
jedne jezicke zajednice'; drugo je znacenje 'nauka koja proucava

frazeoloska sredstva'.“ (Menac, 1978 : 219)

,Frazeologija, prvenstveno lingvisticka ali 1 kulturoloski mnogoslojna
disciplina, moze se promatrati iz raznih kutova. Termin frazeologija
(gré. phrésis 'izraz' + 16gos 'rje¢, govor') ima dva znaenja. Prvo se
odnosi na lingvisticku disciplinu, na znanost o ustaljenim izrazima
¢vrste strukture, koji se mogu izucavati u okviru jednoga ili vise jezika
odnosno samo na teoretskom planu. Drugo predstavlja ukupnost
frazema rasporedenih prema razliitim kriterijima [...]* (Fink-

Arsovski, 2002 : 5)

7. Finkova-Arsovskd (2002 : 6) dalej hovori, Ze je frazeolégia jedna z
najmladSich jazykovednych disciplin a Ze sa zacala vycClenovat’ z lexikologie
po roku 1974, ked’ bola publikovana préaca V. V. Vinogradova Zakladné typy

frazeologickych jednotiek v ruskom jazyku.

Termin frazeologia dnes v slovenéine a srbline pouzivame

v dvoch vyznamoch a takto ju budeme chapat’ aj v nasej praci. Frazeologia je :
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a) subor frazém narodného jazyka (pouziva sa aj termin frazeologicky
fond),

b) jazykovedna disciplina, ktora skima tento subor (frazeoldgiu budeme
pokladat za lexikologickii poddisciplinu). (Olostiak — lvanova, 2013 :
148).

2.2V ¢om spociva funkcia frazeologie a frazém? Preco pouZivame frazémy?

V predchadzajucej podkapitole sme uviedli niekolko
vymedzeni frazeologie ako nauky o frazémach. Z uvedenych definicii je
zretel'né rozli¢né chéapanie frazeologie, ktoré najcastejsie zavisi od toho, ktora
z charakteristik, resp. funkcii jej zaékladnych jednotiek, teda frazém, sa
povazuje za dominantnt, uréujicu. Nazory lingvistov sa odlisuju. Isté je ,,zivé
fungovanie* (Miko, 1989 : 99) frazeoldgie, dovolime si povedat, v kazdom
jazyku areéi. Frazeoldégiu vyuZivaji najmd hovoreny jazyk, hlavne

nespisovny, umelecka literatdra a publicistika.

V nasledujticich riadkoch sa pokusime vysvetlit, akd je
funkcia frazeologie v jazyku a reéi, t.j. pre¢o pouzivame frazémy. Na zaklade
mnohopocetnych ~ vyskumov ~ domadacich i zahrani¢nych  frazeologov,
vycClefiujeme Sest’ najvyznamnejSich dovodov existencie frazeoldgie v jazyku
a reci, jej zivého fungovania a ¢asté¢ho vyuZzivania:

1. Nominativnost’ (pomenovacia funkcia): frazeologia je Specifickym
spésobom pomenovania veci a javov, predstavuje tzv. ,,alternativu
re¢i* (Miko, 1989).

2. Komunika¢na efektivnost’: frazémy ozivuju jazyk a re¢ na zaklade

svojej obraznosti a metaforickosti.
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3. Ekonomickost’ jazyka: frazeoldgia zabezpecCuje ekonomickost’ na
zaklade dispozi¢nosti (hotovost’ a reprodukovanost’), kde sa takmer
nevyhnutne ako vysledok zaroven javi kliséovitost’ (Miko, 1989),
resp. stereotypnost’ (Cermak, 2007).

4. Kultivovanost a kultarnost’ jazyka a danej pospolitosti, ktorad
pouziva isty jazyk a jemu prislusnt frazeologiu.

5. Frazeoldgia predstavuje mudrost pokoleni, sposob myslenia
a zivotnu skusenost’ danej spolo¢nosti.

6. Evaluativnost: frazeoldgia vyjadruje aj postoj hovoriaceho
a hodnotenie danej veci alebo situécie, na ktor( sa vypovedana
frazéma vzt'ahuje.’

7. Esteticka funkcia.

Vicsina frazeoldgov nominativnu funkciu frazeologie povazuje
za jednu z primarnych. Prave tato jej funkcia, i ked’ ide o Specificky sposob
pomenovania, frazeologiu zaraduje do lexikolégie. Toto Specifické
pomenovanie veci a javov, ktoré umoznuje frazeoldgia, F. Miko (1989) nazval
,alternativou re¢i“. Podl'a Mika, tato alternativa vyjadrovania sa tyka hlbse;j
roviny veci, ide o alternativu v systéme reci a v systéme jej funkcii, ktora sa
tyka paralely neobrazné vyjadrovanie — obrazné vyjadrovanie. Pod
komunikacnou efektivnostou frazeoldgie chapeme vsetko to, ¢o jej pouZitim
sposobuje ,,0zivenie” jazyka areCi. V literatire sme sa stretli s rozlicnym
anticipovanim frazeolégie vychadzajuc z paralely priame vyjadrovanie —
nepriame vyjadrovanie, atak sme sa stretali s roznymi vlastnostami, resp.
funkciami frazeoldgie ako su: obraznost, metaforickost’, asociativnost’

expresivnost’, symbolickost’. Prislo sa k uzaveru, Ze sa tieto charakteristiky

5 Podla F. Cermaka (2007) frazeologia ma v texte funkciu nominativnu,
formalnu a sémanticka, S$truktarnu a pragmatickd, komunikativnu, estetickd,
ekonomickd, evaluativnu a metajazykovd.
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frazeologie vzdy nejako podmienuju a prelinajt, ale nie su vSetky zavéznou
vlastnostou vSetkych frazém daného jazyka. Z novSich $tadii Vv oblasti
frazeoldgie mozno povedat’, ze sa v§eobecne ujal ndzor, Ze frazeologia ozivuje
jazyk areé¢, naplno sa vyuziva a funguje ajej efektivnost’ v jazyku areci sa
zaklada na jej obraznosti. Sucasni frazeoldégovia obraznost’ chapu ako jednu

z najrelevantnejsich vlastnosti frazeologie.

Jednou z  funkcii frazeologie je aj ekonomickost.
Ekonomickost’ frazeologie sa zakladd na dispozi¢nosti frazém, teda na ich
hotovosti a reprodukovanosti. Frazéma je lexikalna kombinacia, ktora
Vv jazyku vystupuje ako hotovda, ustdlend a negenerovatelna jednotka, ktora
vd’aka tymto vlastnostiam urychl'uje a automatizuje tvorbu textu hovoriaceho.
Hotovost’ a opakovanost’ frazeologie maju aj svoje negativne dosledky. Zatial
¢o ich F. Miko (1989) identifikuje ako oSuchanost’ a kliséovitost, podla F.
Cerméka (2007 : 24) dany text pri ich pouziti trati svoju originalitu
a kreativitu apreto F. Cermak frazémy nazyva ,najvyznamnejSou &astou
stereotypov®. Spomenutu kliSéovitost’ F. Miko nechape az tak vel'mi prisne:
,»,Svojou ,hotovostou‘ frezéma sice problémovu situaciu, ktora treba riesit
a vyjadrit’, podava ako hotovu, no je to ,hotovost’™ takpovediac len technicka.
Aby hovoriaci mohol dani frazému ako hotové rieSenie pouzit, musi
najsamprv toto rieSenie v samej situacii intuitivne uchopit’ a pochopit’. Ina¢ by
si totiz frazému, ktord sa sem hodi, nevedel — najma nie pohotovo — vybrat’.«
(1989 : 109) Tiez uvadza, ze: ,,Frazeologia ako relativne osobitny funkény

plan systému re¢i ma hlboku zivotni motivaciu.” (tamze, 107)

Frazeoldgia je v slovencine, srbéine a Vv inych slovanskych
i neslovanskych jazykoch bezprostredne spatd s narodnymi a kultdrnymi
Specifikami istej spolo€nosti, ona mapuje spdsob myslenia a spdsob Zivota
tejto spolocnosti, archetypalne zivotné a 'udskeé situacie, Zivotnu sktisenost’ jej
generdcii apreto frazeologia ako taka predstavuje v zhustenej podobe

zachytenti ,,mudrost’ pokoleni a ma K zZivotu ,,0sobitne vyhraneny vztah
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(tamze, 108). Znamena to, ze vo frazeoldgii jasne citit’ postoj hovoriaceho
k ¢loveku ajeho subjektivny vyraz prejavujuci kriticky vztah ku konaniu
ludi, k veciam alebo situdciam, na ktoré sa istd frazéma vzt'ahuje a tento
postoj, €1 hodnotenie chiapeme ako legitimne, lebo sa zakladda na hore
uvedenom dlhodobom mapovani a kumulovani zivotnych skusenosti danej
spolocenskej  skupiny. Hodnotiaca operativnost’  frazeologie alebo

evaluativnost’ je jej dolezitou funkciou.

V kone¢nom dosledku ma frazeologia pre dany jazyk
a spoloc¢nost’ aj hodnotu kultirnu. KedZze zachytdva skusenost’ a mudrost
generacii istej spolo¢nosti, na jednej strane predstavuje jej kultarne dedicstvo,
zatial’ ¢o na druhej strane hovori o recovej kulture a kultivovanosti jednotlivca
a spolocnosti. Stupeti ovladania a chapania frazeolégie mozno istym
sposobom brat” ako mieru pri uréovani jazkovych a re¢ovych kompetencii pri
osvojovani si cudzieho jazyka, ale aj pri poznani materinského jazyka,

dokonca aj pri poznani vlastnej kultarnej tradicie a histdrie.

Mozno stru¢ne povedat, Ze frazémy pouzivame preto, lebo
frazeologia ako alternativa reci je prizmou ¢loveka vo vztahu k svetu, ktory
ho obklopuje, jeho videnie, vyjadrenie a hodnotenie, hoci priznakové alebo
expresivne, €ize jazykovy obraz sveta v jeho kontinuite. (podl'a D. Baldkove;,
2011:17)

Niektoré z funkcii frazeologie identifikujeme aj ako vlastnosti
frazém. Podrobnejsie o vlastnostiach a funkciach frazém budeme hovorit' v

nasledujucej kapitole O zdkladnej jednotke frazeoldgie — frazéme.
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3 0 ZAKLADNEJ JEDNOTKE FRAZEOLOGIE — FRAZEME

3.1 Zakladn4 jednotka frazeoldgie — otdzka vol’by terminoldgie

Otazka pomenovania zakladnej jednotky frazeologie bola
dlhodobo otvorend a frazeolégovia od zaciatkov vyvoja tejto discipliny po
sucasnost” operovali s poCetnymi terminmi. V&c¢Sina tychto pomenovani sa
neustélila, lebo neboli adekvatne a vystizné. I ked’ mozno povedat’, Ze je tato
otazka v stcasnej frazeoldgii kone¢ne vyrieSena, predsa niektori autori aj dnes
pouzivaju starSie pomenovania, akymi su frazeologicka jednotka alebo
univerbizovany vyraz frazeologizmus. V srbskej frazeologickej tradicii, ako
uvadza D. Mrsevi¢ova-Radovicovd (1987), boli zauzivané nasledujlice
terminy: uouom, uouomamcka ¢gpasza, ycmamena ppasa, gppazeorowxu oopm
(uspaz alebo xouncmpyxkyuja), ycmamwenu o6pm (alebo xoncmpyxyuja),
@pazeonowrxa jeounuya, ppaseonocuzam, gppaszem atd’. Podobna bola situacia
aj v slovenskej frazeologickej terminoldgii: ustalene (slovné) spojenie (alebo
zvrat, vyraz), zdruzené pomenovanie, frazeologicky zvrat (alebo vyraz, obrat),
paremiologické atvary (prislovie, porekadlo, Uslovie), idiom alebo
frazeologicky zrast, frazeologicka jednotka, frazeologizmus, frazéma.
Uvedené terminy sa nepouzivali vzdy rovnocenne, ale ich jednotlivi autori
Casto chépali odlisne. D. Mrsevi¢ova-Radovic¢ova (1987) a predtym J. Mlacek
(1984) hovorili este v osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia o prednosti
terminu frazéma (srb. ¢pazem) vzhl'adom na terminy frazeologicka jednotka
a frazeologizmus (srb. ¢gpazeorowra jeounuya, ¢gpazeonoeusam), Ktoré sa
dlhsiu dobu, ba ja dnes, pouzivali a pouzivaji na pomenovanie zakladnej
jednotky frazeologie. Termin frazéma uvadzaja ako najvyhodnejsi preto, lebo

sa vyznacuje systémovostou, Cize forma terminu frazéma (¢paszem) sama
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ukazuje na termin zakladnej jednotky prislusnej oblasti jazyka: ,,Forma tohto
pomenovania naznacuje, ze ide o pomenovanie zakladnej jednotky prislusnej
jazykovej oblasti, pretoze ma vyraznu oporu v paralelne utvorenych nézvoch
zakladnych jednotiek inych jazykovych rovin a oblasti. (Mlacek, 1984 : 24)
Podobne uvadza M. Alanovi¢: ,,bynyhu na moctoje TEepMHUHOJIOIIKE PA3JIUKE y
0BOj oOnactu (roBopu ce o (paseonorusmy, Gpa3eosonikoj jeIuHuIM, hpasu
i Qpazemy), TepmuHH (hpaszeosioruzaMm u (pazeM YHHE Ce HAJIOJCCHH]U;
MPBU je y BE3W ca HA3WBOM OOJIACTH JIMHTBUCTHKE, Tj. (hpaszeosiorujom, a
JIpyrd ce MOTHYHO yKjama y cucteM 'eMmckux' jeamnuna.” (2002 : 264)
V tomto obdobi aj J. Mlacek a D. MrSevi¢ova-Radovi¢ova eSte rovnocenne
pouzivali tieto tri terminy: frazeologicka jednotka, frazeologizmus a frazéma,
zatial’ ¢o sa vo frazeologiach zapadoeurdpskych jazykov CastejSie pouzivaji
terminy idiom a idiomatika ako diciplina skimajdca idiomy. Osobitnu situaciu
mame UF. Cermaka, ktory paralelne operuje sterminmi frazéma
(kombinatoricky ~ Utvar ~ z hladiska  formalnych  vlastnosti) aidiém

(kombinatoricky utvar z hl'adiska sémantického).

V naSej praci budeme v stilade so sti¢asnymi tendenciami vo
frazeologii, ktoré chapame za definitivne ujaté, pouzivat’ termin frazéma, resp.

po srbsky ¢paszem.

3.2 Vlastnosti frazém a pokus o definiciu

Este vroku 1966 V. N. Telijova vstadii O mepmune
»@pazema’ (str. 187) povedala, ze kazdy pokus o vSeobecnu definiciu
frazémy je odstdeny na nezdar. Aj napriek tomu, ze V. N. Telijova toto
spozorovala pred celym polstorocim, od zaciatkov rozvoja frazeologie az

dodnes zaznamenavame mnozstvo pokusov a mnozstvo definicii z&kladnej
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jednotky frazeologie — frazémy. Vzhl'adom na to, Ze vznik frazém, ako aj ich
distribucia, je S$pecificky, mozno povedat, ze tieto definicie frazém su
réznorodé rovnako tak, ako st réznorodé i frazémy samy.® To znamena, ze
mnohopocetné koncepcie avymedzenia frazém pracujl sich rozlicnymi
priznakmi atieto priznaky ¢i vlastnosti sa ukazali ako autoritativne v snahe
dostat’ sa koneCne k jedinecnému vSeobecnému vymedzeniu frazémy.
Pocetnymi vyskumami sa vSak zistilo, ze maju niektoré vlastnosti frazém
podstatnG Ulohu pri vymedzovani frazém, iné iba pomocnu alebo
komplementarnu, pri niektorych frazémach su charakteristicke, ale pri inych
ich neidentifikujeme. ,,[...] frazeologicka jednotka sa neda spolahlivo vy¢lenit’
na zéklade jednej vlastnosti, ale sa najzreteI'nejSie vymedzuje istou sustavou,
konfiguraciou viacerych vlastnosti.“ (Mlacek, 1984 : 45) V zaliatocnej faze
rozvoja tejto discipliny sa za najdolezitejSiu vlastnost’ frazémy pokladala
ekvivalentnost’ frazémy so slovom, c¢o bolo neskor§Simi badaniami
demantované. V tomto obdobi sa ako relevantné vlastnosti frazém vyclenujt
aj ustalenost’, petrifikovanost’, reprodukovanost’, expresivnost,
neprelozitelnost’ a iné, ktoré uvadzame v tabulke ¢.1, kde zaroven podavame
slovensko-srbskt paralelu, pokial’ ide o vymedzenie vlastnosti frazém

v osemdesiatych rokoch.

® Frazeologicka jednotka sa svojimi vlastnostami i celou svojou podstatou
vy€lenuje ako relativne samostatna jazykova jednotka, ktora sa vyznacuje funkcénou,
vyznamovou i formalnou réznorodost'ou.” (Mlacek, 1984 : 67)
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J. Mlacek (1984) D. Mrseviéova-Radovicova (1987)

hotovost’
PENpPOIYIHpPALE
(reprodukovanost)

syntaktickd zmeravenost’
dbopMaIHO yCcTpPOjCTBO

(petrifikovanost)
idiomatickost’
UIMOMATHYHOCT
(doslovna neprelozitel'nost’)
kontextovost’
(kontaktové a distan¢né zapojenie do YKIIaMambe y KOHTCKCT
kontextu)
expresivnost’ eKCNPecusHOCm
Obraznost’ CIUKOBUMOCT
ustalenost’ vyznamu
(vyznamova nerozlozitel'nost, yemaseenocm sHaverva
celostnost’ nominacie)
vyznamova nepreloZite'nost’ HenpesoobUBOC

suvzt'aznost’ so slovom —

viacslovnost’
sUULETIeKCeMHU CNOJ
(nadslovnost)

Tabulka €.1 — Prehlad distinktivnych viastnosti frazém v slovencine a srbcine
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| ked” D. MrSevi¢ova-Radovi¢ova uvadza iba Styri vlastnosti
frazém (penpoayuuparme, HOPMAIHO YCTPOjCTBO, HIMOMATHIHOCT, YKIIAMAHE
y KoHTeKcT), predsa sa v d’alSich kapitolach monografie spominaju aj ostatné,
ktoré J. Mlacek uvadza explicitne (eKCIpeCMBHOCT, CIMKOBUTOCT, YCTaJbEHOCT
3HaYema, HEMPEeBOIBUBOCT, BHIIenekceMun croj). U F. Mika (1989) okrem
uz spomenutych vlastnosti — expresivnost, obraznost, evaluativnost,
hotovost’, kontextovost’, dvojslovnost’ — uvadza este aj reliktnost frazém ako
sobitni vlastnost. UF. Cermaka zase vidime znatny pokrok v sivislosti
s danou problematikou. Okrem uz uvedenych priznakov frazém, opit’ su to
expresivnost’ (a v suvislosti S expresivnostou aj symbolickost’
a asociativnost’), idiomatickost’, evaluativnost’, kontextovost’ a pragmatickost’,
hotovost alebo reprodukovanost ainé. F. Cermak vyclefiuje aj dalsie
priznaky. Ako najdodlezitejSiu a urCujicu vlastnost’ uvadza anomdlnost, ktord
sa podla neho vnima v kontraste s pravidelnym jazykom aje
negenerovatel'nou odchylkou od pravidiel rézneho typu zakladajica sa na
analogii. ,,Nema-li dand kombinace anomalii Zadnou, neni to frazém.
(Cermak, 2007 : 31) Jej najexplicitnejSou Crtou, je nemoznost
paradigmatickej zdmeny niektorého komponentu inym (uvadza priklad: mar
tazku hlavu nemozno povedat mat tazké brucho), tiez pripomina, Ze
anomalne kombindcie su jedinecné, ale aj obmedzené. Ako dolezité vlastnosti
frazém eSte uvadza aj kolokabilitu (schopnost’ spajat’ sa v texte na zéklade
sémantiky), valenciu (spésob formalneho zapojenia sa do kontextu),
kompatibilitu (vyznamova spojitel'nost’ jazykovych prvkov, lexém, na zaklade
nejakej spolo¢nej vyznamovej linie), monokabilitu (schopnost’ kombinovat’ sa
len s jednym d’alsim prvkom alebo vel'mi malym poc¢tom prvkov), variabilitu
(vlastnost frazém, kvoli ktorej pri frazémach moze existovat rozlicné
mnozstvo alternujicich variantov tej istej frazémy), rekurenciu (opakovany
vyskyt vtexte alebo reCi), ako aj umiverzalnost, aktualizacia,

polysémantickost a monosémantickost, o ktorych hovoril aj J. Mlacek (1984,
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2001). KedZe novsie vyskumy smeruju k hlbSiemu a abstraktnejSiemu
vymedzeniu frazeoldgie, Vv sacasnosti su uZz prehodnotené tézy o
petrifikovanosti frazém, ako aj tézy o ich ekvivalentnosti so slovom a pod.
Prekonanie takéhoto chapania umoznilo rozsirit' register frazém a paletu
konstrukénych typov, zaznamenany je aj metodologicky posun v posudzovani
formalnej stranky frazém a sledovanie ich tvarovej rozmanitosti. Najnovsie sa
v slovenskej frazeoldgii tejto otazke venovali M. Olostiak a M. lvanova (2013
: 148 — 152), ktori, vychadzajuc z prac J. Mlacka a prehodnotenim starSich
vyskumov, frazému definuji ako osobitny druh lexikalnej jednotky
vyznacujuci sa konfiguraciou viacerych diStinktivnych vlastnosti, ako su
expresivnost’, evaluativnost’, druhotnost, dispozi¢nost’ (reprodukovanost’),

viacslovnost’, ustalenost’, obraznost’ a anomalnost’.

Zaverom tejto kapitoly mozno struéne povedat, ze neexistuje
jedno vSeobecné kritérium, ktoré by sa dalo uplatnit’ na frazeologiu v celku.
Kritéria su Siroké a vagne, Casto su platné iba pre jednu Cast’ frazeoldgie, preto
je pri jej vyskume nevyhnutnd mnohoaspektovost’ pristupu. Na rdznorodost’
frazém, ¢iroznorodost’ konfigurdcii ich vlastnosti eSte raz poukaZeme

struénym prehl'adom D. Baldkove;j:

,.[...] ambivalentny charakter tychto vyrazovych prostriedkov v jazyku
aich  uplatnenie  vreéi, ich reprodukovanost  azaroven
modifikovatelnost’, explicitnost’ ¢i implicitnost’ alebo ekonomickost,
moznost’ allzii, Casto iracionalita ich motivacie, povodu ¢i vzniku,
,zahadnost®* ¢i neznama etymoldgia, analdégia ruka v ruke
s anomalnostou, to vSetko — protireCivost ¢i suhrn protikladov vo
frazeologii obsiahnutych, ako aj schopnost’ frazém metamorfovat’ — je,
zda sa, jednou z pricin ich pritazlivosti tak zo strany pouzivatel'ov

jazyka, ako aj frazeologov [...] (2011 : 18)
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3.3 Slova ako komponenty frazém: funkcéna zat’aZenost’ lexikalnych
kmponentov vo frazémach

Okrem vztahu frazémy aslova vzmysle ich vzajomnej
stvzt'aznosti a nominativnej funkcie frazémy, vSimame aj iny druh vztahu
medzi frazémou a slovom, ktory sa vztahuje na slova ako stavebné prvky
(Casti, zlozky, komponenty alebo konstituenty) frazém. KonStitutivnymi
prvkami frazém moézu byt slova vSetkych slovnych druhov. Pri vstupe do
frazém slova uplne alebo Ciasto¢ne stracaju svoj vyznam, desémantizuju sa.
Miera straty vlastného lexikalneho vyznamu nie je pri vsetkych slovach
vstupujucich do frazém rovnaka. Podobna je situécia aj s ich gramatickymi
vlastnost’ami, ktor¢ tiez ¢iastocne stracaju, t. j. po vstupe do frazémy slova uz
nemaju svoju pdvodnl UplnG paradigmu, ale je ich paradigma obmedzena,
ponechéavaji si totiz ist¢ znaky svojej primarnej slovnodruhovej povahy.
Podl'a J. Mlacka ,,[...] komponenty frazeologickej jednotky moZzno aj napriek
istym osobitostiam pokladat’ za slova. (1984 : 50)

Nie vsetky slova, konstitutivne prvky jednej frazémy, maju
rovnaku funkciu a funkéna zatazenost. Niektoré slova su Struktarne alebo
sémanticky opronym bodom frazémy a su autoritativne vzhl'adom na slova,
ktoré maju vo frazéme pomocnt alebo komplementarnu funkciu. Podl'a
funkcie, ktort maju vo frazéme, J. Mlacek (1984 : 50) klasifikuje slova do

dvoch skupin: oporné alebo iluicoveé slova a fakultativne zlozky frazémy.

Oporné alebo kl'icové slovo ma dominantna tlohu pri tvoreni
frazeologického vyznamu (je vyznamovym jadrom frazémy) alebo ma
dominantnd Ulohu z hladiska S$truktarneho, pri kons$trukénej vystavbe
frazémy. Existuju vSak také typy frazém, pri ktorych nie je 'ahko jednoznacne
ur¢it' kl'ucové slovo, bud’ ho nemaja (krv amlieko, nemastny-neslany,

tiez frazémy svetnou alebo suvetnou stavbou), alebo sa vramci jednej
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frazémy jedno slovo prejavuje ako vyznamovo najzavaznejsie a iné slovo ako
najzavaznejSie z hladiska Struktiry. Preto ich J. Mlacek klasifikuje na
vyznamovo  klucové slovo a konstrukcne klucové slovo. NajCastejSie
kl'aiCovymi slovami st autosémantické slova, najma podstatné mena (hlavne
ako vyznamovo klIicové slovo) a slovesa (hlavne ako konStrukéne klacové
slovo). Podl'a nazorov mnohych lingvistov najcastejSim slovnym druhom
vstupujicim do frazém su podstatné mend. Podstatné mena s predovsetkym
nosite'mi vecného vyznamu, ¢asto hodnotiaceho a expresivneho. Frazémy so
slovesnou syntagmatickou stvabou st podl'a ndzorov mnohych badatelov
najpocetnej$im druhom frazém a sloveso je v nich konstrukéne dominantnym
¢lenom: ,,slovesd slizia na gramaticki obsluhu vetnej konstrukcie frazém®.
(Miko, 1989 : 121) KI'ucové slova su zaroven obligatornymi ¢lenmi frazém.
Pridavné mend a prislovky spravidla tvoria slabsiu, funkéne menej zatazenu
zlozku frazémy aspolu so synsémantickymi slovami si niekedy iba

fakultativnymi ¢lenmi frazém.

Na rozdiel od obligatornych zloziek frazém, fakultativne
zlozky st takymi zlozkami, ktoré sa v jednom variante frazémy mozu
vyskytovat’, ale v inom variante sa nevyskytuju. Takéto varianty frazém mozu
vzniknit' elidovanim SirSej frazémy (redukcia) alebo rozsirenim danej
frazémy o novy komponent (expanzia). Tvary frazém s fakultativnym ¢lenom
su sémanticky zretelnejSie. Navzajom su sémanticky rovnocenné, preto ich
mozno pokladat’ za varianty tej istej frazémy. Jedna frazéma moZe mat’ viacej
fakultativnych slov. NajcastejSie fakultativnymi slovami st adjektiva
a adverbid. Niekedy dve podoby tej istej frazémy s fakultativnym ¢lenom

patria do rozli¢nych konstrukénych typov.

Okrem klI'aéovych a fakutativnych Elenov frazémy, F. Cermak
(2007) odlisuje aj d’alsie ¢leny frazém: relacny prvok alebo relator a valencny
prvok. Relatormi si synsémantické slovd, pomocou ktorych sa podava

arealizuje vztah medzi ostatnymi slovami, ¢lenmi frazémy. Valenénym

52



prvkom je také slovo, ktorym sa frazéma zapaja do kontextu. Zapajanie do
kontextu sa najzretelnejSie realizuje pomocou zamen. Vzhl'adom na to, Ze sa
v tomto pripade zdmena vo frazéme javia ako premenlivé zlozky, najcastejSie
nahraditelné podstatnymi menami, J. Mlacek (1984) ich pomenoval
alternanty. Pri frazémach, ktoré maju alternanty je najlah$ie urcit’ jej hranice.
Zamena su totiz samy hranicou medzi frazémou a kontextom. Vzhl'adom na
to, ze sa nahradzaji slovami z kontextu, alternanty su viditelné iba

v slovnikovej podobe frazémy.

Pri zapojeni frazémy do kontextu mozno identifikovat
zvycajné slovné okolie, pomenivame ho zvyCajny kontext frazémy alebo
sprievodné lexikalne jednotky. V suvislosti s tym, M. Olostiak — M. Ivanova
identifikuja aj d’alsi tzv. potencidalny c¢len frazémy: ,Ide o taku jednotku, ktord
sa moOze stat’ sucastou frazeologizmu, ale realne fou nateraz nie je. Z toho
vyplyva, Ze slovo tvoriace zvyCajny kontext istej frazémy je jej potencidlnym

¢lenom.” (2013 : 182)

3.4 Urdovanie rozsahu a hranic frazém

Uz sme uviedli, ze zamena vo funkcii alternantov vo frazémach
st samy hranicou medzi frazémou a kontextom. Dal$ou otazkou, na ktoru sa
frazeologovia pokusili dat’ odpoved’ je aj otazka, ktoré slova st zlozkami
frazém aktoré uz patria do kontextu. D. MrSevicova-Radovicova (1987)
uvadza, ze oddelovanie frazém od vonkajsieho okolia nie je naro¢né, ked’ ma
frazéma stabilné komponentové zloZenie. Ak ma frazéma nejaky ,,nestabilny*
komponent (napr. privlastok nejakému substantivu alebo hocijaka slovesna
determinacia) urovanie hranice frazémy moéze byt narocnejSie. Preto sa

tazkosti prejavuju, napr. pri frazémach s fakultativnymi zlozkami. Podl’a J.
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Mlacka (1984) je otazka hranic frazém ,,[...] predovSetkym otdzkou existencie
rozliénych poddb, variantov tohto zvratu. Podla tohto pristupu netreba sa
natol’ko venovat’ ur¢ovaniu hranice frazeologizmu v linearnom rade slov, ako
skor sledovat, ¢ ma ista jednotka viaceré rozlicné podoby, varianty.
Vychadza sa tu z myslienky, ze frazeologicka jednotka je vlastne sithrnom
vSetkych podob, variantov, v ktorych sa dany zvrat vyskytuje.“ (Mlacek, 1984
161 -62)

U M. Olostiaka — M. Ivanovej (2013 : 178) sa stretame aj

s terminom identita frazémy.

3.5 Variantné a invariantné podoby frazém

Zatial ¢o M. Olostiak — M. Ivanova uvadzaju, ze ,,[...]
premenlivost’ frazeoldgie je jej prirodzeny modus vivendi® (2013 : 178), F.
Cermak ukazuje na variabilitu frazeologie ako jej vlastnosti, na zéklade ktorej
existuje pri frazémach mnozstvo rozlicnych alternujucich variantov. Varianty
frazém su teda rozliéné podoby tej istej frazémy a pod invariantom frazémy

budeme chapat’ suhrn vsetkych jej poddb, v ktorych sa dany zvrat vyskytuje.

Medzi varianty patria aj také tvary frazém, ktoré maju aj

kladnu aj zaporna formu a J. Mlacek (1984) ich nazyva modalnymi variantmi.

M. Olostiak — M. Ivanova vymedzuji niekol’ko druhov
variantnosti v zavislosti od toho, ktoré jazykové roviny sa na variantnosti
podielaju. Odlisuju morfologicku, syntaktickt, lexikalnu a ortograficku
variantnost, tiez odliSuju jednoduchu od kombinovane] variantnosti

v zavislosti od po¢tu rovin, ktoré sa na variantnosti podiel’aju.’

"Viacej 0 variantnosti pozriet’ v Olostiak — lvanova, 2013 : 185 — 199.
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4 SOMATICKE LEXEMY VO FRAZEOLOGII

4.1 Somatizmy ako konstitutivne Cleny frazém

V stcasnej frazeoldgii jednoznacne je akceptovany ndzor, Ze
pramenimi vzniku frazém su prirodzené okolie ¢loveka, kazdodenny zivot,
kultarne dedi¢stvo, profesiondlny zivot, spolocenské dedi¢stvo, Biblia, ¢ize
krestanstvo, ale mézu byt prevzaté aj zinych kultir a civilizacii.
Antropocentricky charakter frazeologie je zrejmy a opraviuje predpoklad, ze
,hyperaktivnym* (Baldkova, 2011) komponentom v Struktire ist¢ho poctu
frazém bude lexéma pomentvajtca cast’ 'udského tela (grécke slovo soma =
telo). Casty vyskyt somatizmov vo frazémach moZno preto chapat’ ako jednu
z univerzalii frazeoldgie vyplyvajucu ,,[...] z prirodzeného l'udského sklonu
sustredit’ sa na vlastné telo, na vlastntl bytost’, teda na to, ¢o ¢lovek najlepsie
pozna [..]* (Smieskova, 1984 : 80). Ludské telo je ztohto hladiska
¢lovekovym mikrokozmom a mierou posudzovania a chépania okolitého
sveta, mierou veci azdrojom pocitov avnemov. KedZe st somatizmy
podstatné mena a primarne maji nominativnu funkciu, je to d’alsi dévod na
ich Casty vyskyt aj vo frazeologii ato hlavne vo funkcii vyznamovo
kl'i¢ového slova.

Vo vsetkych jazykoch, ktoré maji frazémy, existuje znacny
pocet somatickych frazém a suhrn frazém obsahujucich somatizmy tvori

somaticku frazeoldgiu. Casto sa vynarala otazka, ¢o vietko treba chapat’ ako

8 Somaticka frazeologia je ,,[...] subor frazém, ktoré v komponentovom

zloZzeni obsahuju slova pomenuvajuce casti l'udského tela (somatizmy) [...]°.

(Mlacek — Durco a kol., 1995 : 113)

55



cast’ I'udského tela a tym padom zarad’ovat’ jednotlivé frazémy do somatickej
frazeologie. Nazory sa Casto odlisuja v zavislosti od jednotlivych autorov.
V sulade s D. Balakovou ,,[...] sledujeme telo ako organizmus I'udsky v jeho
normalnom (nie Specifickom) stave aj s jeho telesnymi tekutinami (krv, sliny)
¢i sekrétmi (slzy, pot); nevymedzujeme deminutiva, ako samostatné somatické
podtypy vsak vycleniujeme somatické synonyma (napr. Usta/huba, pera/gamba
apod.) [...]° (Balakova, 2011 : 37).

Podl'a F. Cerméka (2007) st frazémy obsahujuce somatizmy
najnapadnejsim, tradiénym a univerzalnym typom frazém, u ktorych sa
prejavuje silny antropomorficky princip jazyka.

Frazémy tvoria dynamickt cast' systému jazyka, lebo sa
niektoré plynutim cCasu prestdvaju pouzivat, kym jedny zanikaju, nové
vznikaju, niektoré sa len menia. Cast’ frazém, ktoré sa prestavaji pouzivat, je
ta, ktoru tvoria frazémy obsahujlce zastaralé alebo archaické slova (napr.
lexémy pomentvajice nejaké nacinie pouzivané pred storo¢im, ktoré sa
prichodom modernej technologie nepouziva a tym padom sa stdva nezndmym
slovom pre mladSie generdcie, ¢o spOsobuje, ze tieto mladSie generacie
nepoznaju vyznam frazémy, v ktorej sa takéto slovo nachadza). Na zaklade
tohto postrehu prichddzame k uzaveru, Ze sa frekventovanost’ somatickych
frazém plynutim ¢asu nebude vyznamnejsie menit’, ked’ze ide o lexémy, ktoré
pomenuvaj cCasti 'udského tela. Somatické lexémy sa budu pouzivat’ vzdy
a vSade a moZeme povedat’, Ze sa do fondu archaickych, ¢i zastaralych slov

ani dostat’ nemozu.

® Suigast’ou tohto vyskumu boli iba slovenské deminutiva licko, ricka, vIasok

a zilka.
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4.2 Ekvivalentnost’ frazém

Kontrastivnou analyzou frazém dvoch alebo viacerych jazykov
rychlo zistime, Ze sa v tychto jazykoch vyskytuje isty poc¢et rovnakych alebo
podobnych frazém. Rovnake alebo podobné frazémy v rozli¢nych jazykoch sd
vysledkom ich vzniku zakladajicom sa na rovnakych pramenoch, akymi su
Biblia a krestanstvo, starogrécka alebo latinska mytoldgia, literarne diela,
spolo¢na historia a pod. alebo sa vznik spolo¢nych frazém tyka ich blizkych
kontaktov. Na zaklade tohto mozno vysvetlit' aj niektoré spolo¢né korene
frazém v slovanskych jazykoch, ktoré st uréite vo velkej miere vysledkom
davnych kontaktov z praslovanského obdobia. Vzhl'adom na to, ze s Slovaci
aSrbi  slovanské  krestanské  narody, zaoberajuce sa  hlavne
pol'nohospodarstvom, Zijace v rurdlnom prostredi a v krajinach s podobnymi
klimatickymi podmienkami, s podobnou prirodou, podobnou a ¢iastoéne
spolo¢nou historiou, znamena to, ze v podstate mézu mat’ podobny ,,0braz*
0 zivote asvete. Tento ,,0braz* sa Casto odzrkadl'uje aj v jazyku ako aj v
samotnej frazeologii. Zaroven ide o geneticky pribuzné jazyky. Mnohé z
tychto frazém neidentifikujeme len v slovensko-srbskom kontexte, ale aj na
urovni SirSieho slovanského jazykového kontextu, dokonca ja na urovni

celosvetovej, napr.:

slovenCina:  prizmurit (privriet, zatvarat) oci (oko) [nad niecim,

pred niecim/

srbéina: 3a2CcMypumu Ha jeOHo oKo (Ha oba oka) (3ameapamu,

sameopumu o4u) [npeo neuum]

cestina: zavirat (zamhourit, primhourit) oci (jedno oko) [nad

cim]
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rustina: 3aKkpwvleams 2nasza [Ha yumo]

nemcina: Die Augen vor etw. verschliel3en

Okrem frazém, ktoré s pre viaceré jazyky spolocné od ich
vzniku, existuju v jazykoch aj také frazémy, ktoré su prevzaté z inych
jazykov. Frazémy cudzieho povodu moézu zostat’ v svojom pévodnom tvare
alebo sa adaptuju v jazyku, do ktorého su prevzaté. Osobitnym javom su
frazeologické kalky, sktorymi sa velmi ¢asto stretime prave v reci
vojvodinskych Slovakov.!® Podla D. Ajdagiéa (2015) spoloéné frazémy
nemuseli vzniknit’ iba na zdklade uvedenych prametiov alebo preberanim
Z inych jazykov, ale mohli vzniknat aj na zaklade univerzalnosti 'udského

myslenia, kde uz treba pri ich analyze uplatnit’ kognitivny pristup.

Pri kontrastivnej analyze dvoch alebo viacerych jazykov si
vS§imame aj tie javy, ktoré nie st danym jazykom spoloc¢né, charakteristické su
totiz iba pre jeden z jazykov, ktoré porovnavame. Ajdaci¢ na tento fakt

upomina aj v suvislosti s frazeologickymi badaniami:

,Y TIopen0eHuM HUCTpaxuBamuMa ¢paseoioruzamMa 10 cajga je Beha
naxma mocBehMBaHa  J1ako  MpPEMO3HAT/BUBUM  OJHCKUM U
eKBHBAJICHTHUM (popMama, Ta je CTora y OKBHpPHUMA CIIABUCTHUKE, Taj
neo (paseosnomkux mnopehema Oosbe oOpahen. Bama, mehyrum, y
nopehemy ycTalbeHHX Hu3pa3a JBa Hapoia OOpaTUTH Maxmky U Ha

pasnuke y dpaseosonikoj ciaunu cBera.” (2015 : 41)

WV ojvodinski Slovaci pouzivaju vo svojej re¢i hojne frazeologickych kalkov,
bud’ st to do slovenciny doslovne prelozené srbské frazémy (wany na cmpany ako
zart na bok, epeme meue ako cas tecie, uhiu y xopax ca épemerom ako ist' v kroku so
sucasnostou) alebo je to len kombinacia prelozenych a poslovencenych tvarov slov
(srbizmov) danej frazémy (6umu na pamnoj nosu ako byt na ratnej nohe namiesto
spravneho tvaru stat’ (byt) [s niekym] na vojnovej nohe).
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Ekvivalentnost’” sme si vSimali aj pri analyze nasho korpusu
slovenskych a srbskych somatickych frazém, ktoré sme klasifikovali do troch
zékladnych skupin:

1. ekvivalentné frazémy,
2. ciastoCne ekvivalentné frazémy a

3. neekvivalentné frazémy.

Ekvivalentné frazémy dvoch alebo viacerych jazykov su tie
frazémy, ktoré su Uplne identickeé z hladiska motivovanosti, Struktury

a sémantiky, napr.:
divat’ sa smrti do tvare

enedamu cmMpmu y auye

mat’ [nieco] na srdci

umamu [Hewmo] Ha cpyy

nosit dieta pod srdcom

Hocumu deme ([Hexoea]) noo cpyem

(byt) ozbrojeny <az> po zuby

oumu Haopydican 00 3yda

cisty ako rybie oko

yucm (bucmap) Kao pub.ve oKo
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pozriet sa pravde do oci

noanedamu UCMuHu y oudu

medzi Styrmi ocami

usmehy uemupu oxka

Ciastotne  ekvivalentné  frazémy s  predovietkym
sémantickymi ekvivalentmi s rovnakou somatickou lexémou, ktoré sa na

urovni vnutornej formy odliSuju z hladiska:

a) morfo-syntaktického, napr.:
pozriet (sa) [niecomu, niekomu] na zuby

enedamu (nozieoamu) yemy y 3yoe

s lahkym srdcom <pristat> [na nieco]

naka cpya (unp. oamu, yuunumu [Heuwimo])

uhryznut pod srdce

yepucmu (yjecmu) 3a cpye

b) motivaéného (komponentového zlozenia), napr.:
srdce [niekomu] spadlo do nohavic (za saru)

nano je (cuuino) [nekome] cpye y eahe (neme)
c) naoboch Urovniach, napr:

zuby mu Kklepli naprazdno

Memuymu (cmasumu) 3y0e Ha noauyy (obecumu 3y0e 0 KiuH)
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pocuvat hlas <svjoho> srdca, ist za hlasom <svojho> srdca

cpyy nycmumu (Oamu) Ha (k) 606y

srdce [niekomu] prekypuje radostou
nyHo je [nexome] cpye

atd’.

Neekvivalentné farzémy sa tie, ktoré nemaju vyznamovo
ekvivalentnd  frazému motivovand rovnakou somatickou lexémou.
Neekvivalentné frazémy zvyc€ajne vznikli na zaklade istej mimojazykovej
skutoénosti priznacnej iba pre spolocnost’, ktorej prisluchaji, alebo sa ich
vznik tyka nejakej typickej Casti systému jazyka prislichajiceho danej
spolo¢nosti. Neekvivalentné frazémy bud nemaju vyznamovy ekvivalent
v druhom jazyku alebo maju vyznamovy ekvivalent motivovany inymi
redliami. Tak napriklad slovenska frazéma mat [niecoho, niekoho] piné zuby
nema Vv srb¢ine ekvivalentnii frazému motivovanu lexémou zub, ale ma
vyznamovy ekvivalent, v ktorom somatizmus hlava, ma rovnakd funkciu
avyznam, aky ma v slovenéine lexéma zub: umamu [neuee, nexoe] npexo
anaee (zunovat’, neznasat’ niekoho, nie¢o). Podobne srbska frazéma necmamu
(ucuesnymu) c auya semsme VslovenCine nemd ekvivalent motivovany
somatickou lexémou tvar, ale sa na jej mieste v slovencine vyskytuje slovo

povrch: zmiznut z povrchu zemského.

Jedna frazéma moéze mat’ v druhom jazyku dve ba aj viac
ekvivalentnych alebo ¢iastoéne ekvivalentnych frazém. Napr.: frazéma slepy
na jedno oko (na obe oci) ma srbské ekvivalenty 6umu cnen (caenay) koo

ouujy, ale aj na jeono oxo hopas, na opyeo ne éuou.
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5 VYBER VYSKUMNEJ VZORKY A PRAMENE

Vyber vyskumnej vzorky podliehal zamernému vyberu
spisovnych v slovnikoch registrovanych frazém. Jazykovy frazeologicky
material, z ktorého bola utvorend vyskumnd vzorka, bol excerpovany
z existujucich relevantnych vykladovych a frazeologickych jednojazy¢nych,
dvojjazycnych alebo viacjazyénych slovnikov. Vyskumnu vzorku tvoria
slovenské asrbské somatické frazémy. NaSim cielom bolo zachytit
maximalny pocet slovenskych a srbskych somatickych frazém v ich spisovnej

podobe. Ziskanu vzorku sme podrobili viacstrannej analyze.

Excerpovanie frazeologickeho materialu by bolo jednoduché,
keby sme k dipozicii mali srbsko-slovensky frazeologicky slovnik, ktory by
obsahoval pomerne velky pocet hesiel. Takyto vSak zatial nemame. Jediny
dvojjazy¢ny frazeologicky slovensko-srbochorvatsky —a srbochorvéatsko-
slovensky slovnik je zrokov 1984 a 1989 autorky Z. Spasiéovej, ktory
obsahuje zakladny fond najfrekventnejsich slovenskych a srbskych frazém.
Z prekladovych slovnikov mame zatial' k dispozicii iba Srbochdrvatsko-
slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik, ktory vysSiel v roku 1991 a

zostavil ho E. Horak.

Prvy Slovensky frazeologicky slovnik zostavil P. Tvrdy a vysiel
vroku 1931. Dalsie slovenské frazologické slovniky, ktorymi dodnes
disponujeme su Maly frazeologicky slovnik (1977) E. Smieskovej a
Frazeologicky slovnik: c¢lovek apriroda vo farzeologii (1996) K.
Habovstiakovej a E. Krosldkovej. Existuje vSak isty pocet dvojjazycnych
a viacjazyénych frazeologickych slovnikov. Slovenskd frazeologia je
V najvaésom rozsahu zachytena v slovenskych vykladovych slovnikoch.
Kvantitativne najbohatsi je Sestzviazkovy slovnik Slovnik slovenského jazyka |
— VI (1959 — 1968) a Slovnik sicasného slovenského jazyka. Casti, ktoré
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doteraz vysli z tlaée, A-G v roku 2006 a H-L v roku 2011, obsahujd zatial
najlepsie zachytenu slovensku frazoelogiu, ktord je pri jednotlivych heslach
osobitne vyznacend. Pre nd$ vyskum mala osobitny vyznam aj monografia D.
Balakove] Dynamika sucasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych
frazém) (2011), ktora obsahuje maly slovnik slovenskej somatickej

frazeoldgie.

Srbské frazeografia md, vzhl'adom na pomerne neskory vyvin
tejto vedy, pozoruhodné vysledky. Srbska frazeoldgia je zachytena nielen vo
vykladovych slovnikoch srbského jazyka, ale aj Vv jednojazy¢nych
frazeologickych. Mnozstvo frazeologického materialu obsahuje Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (1982) autora J. MateSi¢a, ako aj Peynux
CPNCKOXPBAMCKO2 KhoudiceeHoe u Hapoonoe jesuxka (1959 — 2010) Srbskej
akadémie vied a umenia. To, ¢o pouzivatelovi tychto dvoch slovnikov moze
spdsobit’ isté problémy, je absencia informacie o tom, ¢i sa ista frazéma alebo
variant frazémy c¢astejSie pouziva v srbskom, resp. chorvatskom jazykovom
kontexte alebo sa dokonca pouziva iba v jednom z tychto dvoch jazykov.
Vyznamné miesto v srbskej frazeografii ma aj slovnik B. Otasevica Manu
cpncku gpaszeonowxu peunuk, ktory obsahuje pozoruhodny pocet frazém,
pricom sa autor pokusil podat’ ¢im via¢si pocet variantnych pod6b jednej

frazémy a doraz dava aj na zretel'not’ ich zapisovania.

V naSej praci nebudeme pri frazémach uvedenych ako priklady
osobitne oznaCovat pramene, z ktory boli excerpované. Vsetky frazémy
vyskytujlce sa Vv tejto praci st excerpované vyluéne zo slovnikov a takmer
kazda sa vyskytovala vo viacerych. Zapisovanie frazém sa nam objavilo ako
zavaznej$i problém, ktory sme museli rieSit. Kedze neexistuje vSeobecné
ujaté pravidlo o tom, ako graficky zapisovat’ frazémy, sposobov zapisovania
frazém mame priblizne tol’ko, kol’ko mame aj slovnikov, resp. autorov.
Uvadzanie frazém v nasej praci z viacerych slovnikov, kde su graficky

rozli¢ne zachytené, by Citatelovi tejto prace mohlo spdsobit’ tazkosti a
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nejasnost. Preto sme tomuto problému venovali d’al$iu kapitolu, kde, na
zéklade existujacich lexikografickych publikacii, navrhujeme jedno

Z moznych rieSeni zapisovania frazém.

Pramene excerpovania frazeologického materidlu, z ktorého
bola utvorend a analyzovana vyskumna vzorka sU uvedené v zozname

jazykovych pramenov (str. 209).

Zoznam somatickych lexém, ktoré sme v rdmci tohto vyskumu

brali do uvahy ako mozné zlozky frazém, podavame v tabulke ¢. 2.

Slovenské somatické lexémy Srbské somatické lexémy
bedro oeapo
stehno oyt

OyTHHa
bok 0ok
KyK
brada Opana
brucho CTOMaK
TpOyX
brva oOpBa
obrva
obocie
cecok cuca
prsnik npca
prsia J0jKa
prs
celo 4erno
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celust’ YeJbyCT
sanka BWJINIIA
Skrana
¢lenok YJIaHaK
TIIeKakh
¢revo L[PEBO
dlan JUTaH
faz opk (OpkoBH)
hlava riaBsa
hrdlo rpiao
ryia
KAPEIIO0
hrst’ aKa
priehrst
hrtan IPKJbaH
hrud’ rpynu
prsia npca
nadra WBeapa/Heapa
chlp JUTaKa
chrbat neha
epbaua
chrbtica KH4YMa
chrbtova kost’
jazyk je3uk
kecka LIUIIKE
Stica
pacesy
ofina
kib 31100




zhyb KYK
hénka IPIUbCH
stavec
koleno KOJIEHO
kost’ KOCT
kostra KOCTYp
skelet CKeJeT
koza KOJXKa
pokozka
plet
krize KpcTa
KpHKa
krk Bpar
Sija mmja
vaz
krv KpB
laket’ JakaT
lebka nobarma
lice (licko) o0pa3
lono KPHJIIO
lopatka Jonaruua
miehka
lytko JIUCT
malicek MaJId MPCT
Maauh
mandla KpajHHUK
maso MeCco
mihalnice TpEMaBuUILIE
riasy

66




necht HOKAT
nerv HEpB
JKUBAII
noha HOoTa
nos HOC
oblicka OyOper
ladvina
oko OKO
palec rmaang
pas ojac
driek mac
CTpYyK
past [IECHHULIA
necT
pata nera
pera yCHa
gamba
plece pame
meha
pluca iyha
podosSva TabaH
pot 3HO]J
Znoj
predlaktie MMOUTAKTHUIA
prst IpCT
pupocna Snira mynyaHa BpIia
pupok nymak
rameno Ha/IJIAKTHIIA
rebro pebpo
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ruka pyka

sadlo cajo

slina CIIMHA
IJbyBauKa

slza cy3a

srdce cpue

sval murh
MHUIIIHIIA
MHIIKA

Spik CpK

dren

telo TEJI0

temeno TEME

tvar JIUILIE

tylo MOTUJBAK

ud ya

hnat I'BaT

koncatina

ucho YBO/yXO

Usta ycTa

huba

viecko Kamak

mihalnica

vlas (vIasok) Koca
BJIacC

zadok 3aImBUIA

rit’ CTpaXXmbHIa
ry3/ry3a/ry3una

Typ




myme

zub 3y0
zaludok KeTyaar
ZI¢ Kyd

zila (zilka) KuUa
véna BCHA

Tabul’ka ¢. 2 — Zoznam somatickych lexém v slovencine a srbcine
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6 ZAPISOVANIE FRAZEM

Vo frazeologickych, resp. inych slovnikoch obsahujdcich
frazeoldgiu jedného alebo viacerych jazykov, sa frazémy uvadzaji rozlicnymi
sposobmi, c¢asto sich variantnymi podobami, Udajmi o vyzname a
pozndmkami  oich  Stylistickych,  kontextualnych  a emocionalnych
vlastnostiach, dokonca aj s prikladom, ako ich v texte mozno pouzit. Zavisi
od druhu a rozsahu slovnika, ktoré udaje budu uvedené. Mnohorakost’
zapisovania frazém v slovnikoch sa tyka aj ich grafickych poddb, ktoré si
vyzaduji uvadzanie variantnych, fakultativnych apremenlivych slov

vyskytujdcich sa vo frazémach.

Na vyznacenie variantnych, fakultativnych a premenlivych
slov sa pouzivaju hlavne rozlicné druhy zatvoriek: okrahle ( ), hranaté [ ],
lomené < > alebo Sikmé Ciary / /, ale ich autori nepouzivaju rovnako. Niekedy
ich nepouzivaji vobec. Dokonca sa nejednotnost zapisovania frazém

vyskytuje aj v ramci len jedného slovnika. Uvedieme niekol’ko prikladov.

V Slovniku sucasného slovenského jazyka (H-L, 2011) su
variantné lexémy uvedené medzi Sikmymi Ciarami, premenlivé slova (v dolu
uvedenych prikladoch niekomu, nieco aniekoho) sa osobitne nevyznacuji,

zatial’ ¢o sa fakultativne slova uvadzaji v hranatych zatvorkéch, napr.:

vbit / vilct / nabit / nahustit niekomu nieco do hlavy (str. 96)

drat niekoho z [poslednej] koze (Str. 774)

V elektronickej podobe tohto slovnika su variantné lexémy oddelené iba

Ciarkami:
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vbit, vtlet, nabit niekomu nieco do h-y

V Malom frazeologickom slovniku (1977) sa variantné lexémy zapisujd do
okruhlej zatvorky a fakultativne slova do hranatej. Premenlivé slova tiez nie

su osobitne vyznacené. Napr.:

stratit’ (srdcat) zem (podu) pod nohami (str. 157)
udrelo mu [z ruky] do hlavy (str. 69)

zrazit (dostat) niekoho na kolena (str. 105)

V slovniku J. Mates$i¢a sa variantné slova zapisuju v okrahlych zéatvorkéach,

ale sa niekedy vyskytuju aj v hranatych (v druhom uvedenom priklade), napr.:

hraniti ipf. (cuvati ipf.) guju na srcu (na prsima, u njedrima) (str. 176)

nositi ipf. dijete pod srcem [pod grudima] (str. 394)

Hranaté zatvorky s vSak priméarne uréené na vyznaenie fakultativnych

zloziek:

nositi ipf. $to na [svojim] ple¢ima (str. 394)

V slovniku Peunux cpnckoxpeamckoe kmuscesnoz u napoonoe jesuxa (treti
zvéazok, 1965) sa variantné, fakultativne a premenlivé slova uvadzajd
v okrahlych zatvorkach (pozri prvy atreti priklad, kde nexome a newemy su
premenlivé slova, zatial’ Co xao noj su zlozky fakultativne). Premenlivé slova

vsak niekedy nie st osobitne vyznacené (porovnaj prvy a druhy priklad):
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anase 0ohu (doxaxamu ci.) (nexkome, neuemy) (Str. 276)
3aepmemu 2nagy (2nasom) nexome (Str. 278)

anasy y necak caxkpu(sa)mu (3asyhu, 3aponumu u ci.) (kao noj) (str. 277)

Autorka slovnikov Frazeoloski recnik slovacko-srpskohrvatski a Frazeoloski
recnik srpskohrvatskog jezika (srpskohravtsko-slovacki) 7. Spasi¢ova pouziva

Sikmé Ciary na vyznacenie fakultativnych slov, napr:

/ostat/ /ako/ na holej dlani (na holom) (str. 20)

oumu /cama/ kocm u kodica (Str. 33)

Vzhl'adom na to, Ze ta ista frazéma vyskytujuca sa v dvoch
alebo viacerych slovnikoch ma rozlicné grafické podoby, objavila sa ndm
otazka, aké kritérium by sme mali uplatnit’ pri vol'be grfickej podoby frazémy,
ktord budeme v nasSej praci uvadzat' ako priklad? KedZe nam zalezi na
zretelnosti a presnosti uvadzania frazém, nevyhnutné bolo urcit’ presné

pravidla. Opierali sme sa o rie$nia B. Otasevic¢a (2007):

pehu/2oeopumu (kazamu, ckpecamu) [Hexome Hewmo] y 6px <u y 6pady>

(str. 57)

V nasej praci budeme uvadzat frazémy pomocou tychto diakritickych
znamienok:
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1) v okruhlych zatvorkach () budd uvedené variantné lexémy, tym
padom sa priamo zviditelfiuje variantnost’ danej frazémy. Na
rozdiel od D. Otasevi¢a, dokonavy, resp. nedokonavy tvar slovesa

bude tiez zapisany v okruhlej zatvorke,

2) hranatymi zatvorkami [ ] budd oddelené premenlivé slova, ktoré sa

vyskytuju iba v slovnikovej podobe frazémy,

3) vlomenych zatvorkdch < > budt uvedené fakultativne zlozky

frazémy,

4) vsetky srbské frazémy buda uvedené cyrilikou.

Ked’ uplatnime tieto pravidla, slovnikové podoby frazém budu v naSej praci

znazornené graficky takto:

vbit (vtlct, nabit, nahustit) [niekomu nieco] do hlavy
drat niekoho z <poslednej> koze
udrelo mu <z ruky> do hlavy

zrazit (dostat) [niekoho] na kolena
XpaHumu (4yeamu) 2yjy Ha cpyy (redpuma, npcuma)

Hocumu oeme noo cpyem (2pyouma)

Hocumu [wmo] na <ceojum> niehuma
enase 0ohu (doxaxamu) [nexome, Heuemy]
3aepmemu 2nagy (enagom) [Hexome]

2nasy y necaxk cakpu(ea)mu (3agyhu, 3aponumu) <xkao Hoj>
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7 KVANTITATIVNY ROZSAH FRAZEM A FRAZEOLOGICKY
OBRAZ SVETA

Problematika kvantitativneho rozsahu frazém
a vobec hocijakého cCiselného pomeru vo frazeoldgii je vel'mi vagna. Pocas
vyskumu sa nam vyndrali viaceré protireCivé otazky a uzavery. Od otazky, ¢i
je pokus o ziskanie hocijakych ¢islenych pomerov vo frazeologii vobec
opodstatneny, az po také, ked’ sa nam prave tieto Cislené pomery ukazovali
ako nevyhnutné. V nasledujucich riadkoch sa pokusime ozrejmit
kvantitativnu analyzu v ramci tohto vyskumu, tiez vysvetlit, preco sa pocas
vyskumu objavovali uvedené protichodné nazory a aky sme k nim zaujali

postoj.

7.1 Proces a fazy excerpovania a spracovania ziskanej vyskumnej vzorky

Excerpovanie  aspracovanie  frazeologického  materialu

pozostavalo z niekolkych faz:
Faza ¢. 1: Urcenie predmetu vyskumu a vyskumnej vzorky, ktora bude
podrobend analyze.
Predmetom vyskumu bola slovenskd asrbskd spisovna

celonarodna somaticka frazeoldgia.

Faza ¢.2: Hladanie a zhromazdovanie teoreticko-metodologickej

literatlry a studovanie.

Faza ¢.3: Excerpovanie vyskumnej vzorky.
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Slovenské a srbské somatické frazémy boli excerpované zo

slovenskych a srbskych vykladovych a frazeologickych slovnikov.

Faza ¢ 4: Triedenie frazém podla kritérii urcenych v sulade s
predmetom vyskumu.
Zoznamy frazém ziskanych excerpciou sme triedili do tabuliek.
Osobitne sme triedili slovenské a osobitne srbské frazémy. Pri triedeni sme do
uvahy brali:

a) variantné a invariantné podoby frazém (pri ich spracovani sme ich
zhromazd’'ovali a pocitali sme iba invariantné podoby),

b) somatické lexémy, ich synonyma a pejorativne synonyma,

c) frazeologické synonyma,

d) polysémantické frazémy,

e) frazémy, ktoré ako konstitutivne zlozky obsahuju dve alebo viac

somatickych lexém.

Faza ¢. 5: Analyza vyskumnej vzorky.

Analyza vyskumnej vzorky obsahovala porovnavanie
slovenskych — asrbskych frazém, hladanie identickych a Ciasto¢ne
ekvivalentnych péarov frazém a ich d’alSie triedenie do tabuliek. Porovnanim
slovenskych a srbskych frazém sme ziskali Udaje o kvantitativnhom rozsahu
frazém, ako aj o ich Struktirnych a sémantickych vlastnostiach vyznacujicich

sa totoznost'ou, resp. diStinkciou.

Fdza ¢. 6: Spracovanie vysledkov a dajov ziskanych analyzou.
Kvantitativnou analyzou sme ziskali Statistick¢é udaje
o slovenskych asrbskych somatickych frazémach, ktoré uvadzame

v tabulkach. Kone¢né vysledky v suvislosti sekvivalenciou si podané
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v percentach na konci kapitoly. Dalsie dve kapitoly (Formalna sranka
slovenskych a srbskych frazém a Sémanticka stranka slovenskych a srbskych
somatickych frazém) obsahuji spracované vysledky Struktirnej a sémantickej
analyzy vyskumnej vzorky. V kapitole o strukturnych vlastnostiach frazém
podavame vysvetlenie a prehl'ad konStrukénych typov vyskytujucich sa
v slovenskej asrbskej somatickej frazeoldgii. V kapitole o sémantickych
vlastnostiach frazém vysvetl'ujeme proces frazeologizacie a poukazujeme na
druhy frazeologizicie, ako aj na vznik jednotlivych sémantickych
mikroskupin. Vsetky tvrdenia budi dokumentované prikladmi. V praci
nebudeme uvédzat’ celt vyskumnu vzorku (Uplny zoznam vyexcerpovanych

frazém) vzhl'adom na ich rozsah.

Podrobny prehl'ad vysledkov ziskanych kvantitativnou
analyzou podavame v tabulkach. Kazda tabulka sa vztahuje na skupinu
frazém motivovanych istou somatickou lexémou (napr. ruka) a obsahuje
nasledujuce Udaje o danej skupine frazém:

a) pocet slovenskych frazém obsahujucich dant lexému,

b) pocet srbskych frazém obsahujucich dant lexému,

€) pocet identickych parov frazém v slovencine a srbcine,

d) pocet Cciastocne ekvivalentnych parov frazém v slovencine
a srbcine,

e) pocet slovenskych, resp. srbskych frazém, ktoré nemaju ekvivalent
motivovany danou somatickou lexémou,

f) synonymné lexémy podavame v tej istej tabulke auvadzame
podrobné informécie o identickych a ¢iastoéne ekvivalentnych

paroch, ktoré tvoria frazémy obsahujuce dané slova.
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Vysledky analyzy su nasledujuce:

hlava: 162 riasa; 314
identické: 51
¢iastoCne ekvivalentné: 110
neekvivalentné: slov.: 47, srb.: 218

Tabulka ¢. 3
oko: 112 oko: 132
identické: 55
¢iastocne ekvivalentné: 25
neekvivalentné: slov.: 27, srb.: 50

Tabulka ¢. 4
ruka: 96 pyka: 154
identické: 43
¢iastoCne ekvivalentné: 23
neekvivalentné: slov.: 33, srb.: 90

Tabulka ¢. 5
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srdce: 79 cpue: 109

identické: 46
¢iastoCne ekvivalentné: 18

neekvivalentné: slov.: 15, srb.: 46

Tabulka ¢. 6

noha: 69 Hora: 160

identické: 18
¢iasto¢ne ekvivalentné: 24

neekvivalentné: slov.: 31, srb.: 119

Tabulka ¢. 7

jazyk: 58 jesuk: 109

identické: 14
¢iastocne ekvivalentné: 99

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 48

Tabulka ¢. 8

krv: 39 kpB: 104

identické: 21
¢iastoCne ekvivalentné: 14

neekvivalentné: slov.: 6, srb.: 70

Tabulka ¢. 9
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nos: 39 HOC: 66

identické: 14
¢iastoCne ekvivalentné: 13

neekvivalentné: slov.: 16, srb.: 40

Tabulka ¢. 10

prst: 37 npct: 49

identické: 17
¢iastocne ekvivalentné: 9

neekvivalentné: slov.: 13, srb.: 23

Tabulka ¢. 11

tvar: 37 aune: 35

identické: 18
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 19, srb.: 17

Tabulka ¢. 12

zub: 33 3y0: 40

identické: 18
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 14, srb.: 21

Tabulka ¢. 13
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Usta: 30 ycra: 66
huba: 33

identické: 13 (Gista — ycra), 4 (huba — ycra)
CiastoCne ekvivalentné: 16 (Gsta — ycta), 5 (huba — ycra)

neekvivalentné: slov.: 9 (Usta), 25 (huba), srb.: 36

Tabulka ¢. 14

ucho: 29 yBO/yXx0: 62

identické: 12
éiasto¢ne ekvivalentné: 13

neekvivalentné: slov.: 6, srb.: 39

Tabulka ¢. 15

krk: 28 Bpar: 40
Sija: 4 muja: 7
vaz: 3

identické: 7 (krk — Bpar), 1 (krk — mmja), 3 (Sija — Bpar), 1 ($ija — mmuja),
2 (vaz — Bpar), 1 (viz — mmuja)
Ciastocne ekvivalentné: 11 (krk — Bpar)

neekvivalentné: slov.: 13 (krk), 1 ($ija), 1 (véz), srb.: 21 (Bpar), 5 (1mja)

Tabulka ¢. 16
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chrbat: 28 neha: 52
epbaua: 11

identické: 11 (chrbat — neha), 4 (chrbat — rpbaua)
Ciastocne ekvivalentné: 8 (chrbat — neha), 2 (chrbat — rpbaua)

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 33 (neha), 5 (rpbaya)

Tabulka ¢. 17

koza: 24 koxa: 40
pokozka: 0
plet: 0

identické: 11
éiastocne ekvivalentné: 11

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 20

Tabulka ¢. 18

hrdlo: 22 rpio: 37
ryma: 12

*kapeno: 0

identické: 8 (hrdlo — rpmo), 2 (hrdlo — ryma)
Ciastocne ekvivalentné: 3 (hrdlo — rpmo)

neekvivalentné: slov.: 11, srb.: 27 (rpmo), 9 (ryma)

Tabulka ¢. 19
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kost’; 22 Kxoct: 38

identické: 4
¢iastocne ekvivalentné: 11

neekvivalentné: slov.: 13, srb.: 29

Tabulka ¢. 20

brucho: 21 CTOMAaK:.

TpOyX: 15

identické: 1 (brucho — cromak), 2 (brucho — TpOyx)
Ciastocne ekvivalentné: 4 (brucho — cromax), 8 (brucho — TpOyx)

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 3 (ctomax), 10 (TpOyx)

Tabulka ¢. 21

dlan: 19 mrad. 18

identické: 5
¢iastocne ekvivalentné: 4

neekvivalentné: slov.: 10, srb.: 10

Tabulka ¢. 22
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pata: 18 nera: 20

identické: 7
¢iastoCne ekvivalentné: 6

neekvivalentné: slov.: 5, srb.: 10

Tabulka ¢. 23

nerv: 18 HEepB: 7

sxkuBarr; 13

identické: 4 (nerv — nepB), 6 (nerv — >kuBaIr)
CiastoCne ekvivalentné: 5 (nerv — HepB), 6 (nerv — >KuBaI)

neekvivalentné: slov.: 7, srb.: 2 (uepB), 5 (;xuBar)

Tabulka ¢. 24

koleno: 17 KOJIeHO: 34

identické: 8
¢iastocne ekvivalentné: 5

neekvivalentné: slov.: 5, srb.: 21

Tabulka ¢. 25
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plece: 15 pame: 14

wieha: 12

identicke: 2 (plece — pame), 3 (plece — muieha)
Ciastocne ekvivalentné: 4 (plece — pame), 5 (plece — mieha)

neekvivalentné: slov.: 5, srb.: 10 ( pame), 7 (ruieha)

Tabulka €. 26

zila (zilka): 14 xuna: 7
véna: 0 BeHa: 0
identické: 1

éiastoéne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 13, srb.: 6

Tabulka ¢. 27

vlas (vlasok): 13 Koca: 12

BJac: 8

identické: 3 (vlas — xoca), 1 (vlas — Biac)
CiastoCne ekvivalentné: 4 (vlas — koca), 3 (vlas — Biac)

neekvivalentné: slov.: 5, srb.: 6 (koca), 5 (Brac)

Tabulka ¢. 28
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faz: 13 opxk (Opkosu): 13

identické: 1
¢iastoCne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 12, srb.: 12

Tabulka ¢. 29

zaludok: 13 xemynair: 10

identické: 5
¢iastocne ekvivalentné: 2

neekvivalentné: slov.: 6, srb.: 3

Tabulka ¢. 30

crevo: 12 peso: 4

identické: 1
éiastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 11, srb.: 3

Tabulka ¢. 31

¢elo: 12 yeno: 12

identické: 1
¢iastoCne ekvivalentné: 2

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 9

Tabulka ¢. 32
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zadok: 12 3aamuna: |

rit’: 2 CTpaxmHuIa: 4
ry3/ry3a/ry3una: 14
Typ: 10

ayne: 11

identické: 2 (zadok — nyme), 1 (rit’ — ayme), 1 (zadok — ry3wua),
Ciastoéne ekvivalentné: 1 (zadok — nyme), 1 (zadok — rysuna),
1 (zadok — typ), 1 (zadok — crpaxmuiia)
neekvivalentné: slov.: 6 (zadok), 1 (rit), srb.: 8 (myme), 12 (ry3/ry3a/ry3una),
1 (3agmuna), 9 (Typ), 3 cTpaxmuia

Tabul’ka ¢. 33

brada: 12 Opana: 24

identické: 1
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 11, srb.: 23

Tabul'ka ¢. 34

chlp: 11 raka: 27

identické: 3
¢iastoCne ekvivalentné: 6

neekvivalentné: slov.: 6, srb.: 18

Tabulka ¢. 35

86




past: 10 necHura: 3

nect: 0

identické: 1
¢iastocne ekvivalentné: 5

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 0

Tabulka ¢. 36

telo: 10 Teno: 4

identické: 1
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 3

Tabulka ¢. 37

temeno: O TeMe: 5

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 5

Tabulka ¢. 38
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hrst’: 10 maka: 26

priehrst’: 1

identické: 3 (hrst’ — maka), 1 (prichr$t’ — maxka)
Ciastocne ekvivalentné: 2 (hrst’ — maka), 1 (priehrst’ — mraka)

neekvivalentné: slov.: 6 (hrst’), 0 (priehrst’), srb.: 21

Tabulka ¢. 39

bok:10 ook: 4
kyk: 0

identické: 1
éiasto¢ne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 9, srb.: 3

Tabulka ¢. 40

ZI¢: 8 Kyd: 6

identické: 2
¢iastocne ekvivalentné: 3

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 2

Tabul’ka ¢. 41
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lono: 8 Kpuiio: 12

identické: 2
¢iastoCne ekvivalentné: 2

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 8

Tabulka ¢. 42

slza: 7 cy3a: 24

identické: 2
¢iastocne ekvivalentné: 18

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 20

Tabulka ¢. 43

lice (licko): 9 o0pa3: 48

identické: O
Ciastocne ekvivalentné: 8 (lice — 06pa3), 2 (licko — 06pa3)

neekvivalentné: slov.: 3 (lice), 1 (licko), srb.: 45

Tabulka ¢. 44
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malicek: 6 MaJd 1pcT: 7

maiuh: 2

identické: 4 (mali¢ek — manu mpcr), 1 (mali¢ek — mamuh)
Ciastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 3 (manu mper), 1 (manuh)

Tabul’ka ¢. 45

palec: 6 nasnai: 3

identické: 1
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 5, srb.: 2

Tabulka ¢. 46

pera: 6 ycHa: 7
gamba: 4

identické: 1 (pera — ycHa)
Ciastocne ekvivalentné: 1 (pera — ycHa)

neekvivalentné: slov.: 4 (pera), 4 (gamba), srb.: 5

Tabulka ¢. 47
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hrud’: 6 rpynu: 21
prsia: 6 npca: 6

nadra: 0 Henpa/meapa: 2

identické: 1 (prsia — Henpa/mwenapa), 3 (prsia — rpyau), 3 (prsia — mpca),
1 (hrud’ — rpyan)
Ciastoéne ekvivalentné: 1 (prsia — rpyam), 3 (hrud’ — rpyau)
neekvivalentné: slov.: 2 (hrud’), 2 (prsia), srb.: 15 (rpyam), 4 (npca), 1 (neapa)

Tabulka ¢. 48

pupok: 6 nymnak: 3

identické: 1
éiastoéne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 1

Tabulka ¢. 49

necht: 5 HoOKarT: 46

identické: 2
éiastoéne ekvivalentné: 3

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 42

Tabulka ¢. 50
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slina: 5

ciauHa: 2

IUJbyBayka: 2

identické: 4
¢iastocne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 0

Tabul’ka ¢. 51

laket’: 5

makart: 10

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 9

Tabulka ¢. 52

cecok: 5 cuca: 4
prsnik: 1 npca: 2
prsia: 1 nojka: 0
prs: 1

identické: 1

¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 4 (cecok), 1 (prsnik), 1 (prsia), 1 (prs),

srb.: 3 (cuca), 2 (mpca)

Tabul’ka ¢. 53
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¢lenok: 4 yiranak: 0

riexam: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 0

Tabul’ka ¢. 54

pot: 4 znoj: 13

znoj: 0

identické: 3
éiastocne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 10

Tabul’ka ¢. 55

kostra: 4 Koctyp: 1
skelet: 0 ckenert: 0
identické: 0

Ciastocne ekvivalentné: 1 (kostra — koctyp)

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 0

Tabulka ¢. 56
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podosva: 4 TabaH: 7

identické: 0
¢iastoCne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 7

Tabulka ¢. 57

chrbtica: 1 KauMma: 8
chrbtova kost”: 4

identické: 1 (chrbtica — kuuma), 2 (chrbtova kost’ — kuuma)
Ciastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 6

Tabulka ¢. 58

rameno: 3 Hauraktuma: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 0

Tabul’ka ¢. 59
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rebro: 3 pebpo: 10

identické: 2
¢iastoCne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 8

Tabul’ka ¢. 60

Spik: 3 cpxK: 5

dren:1

identické: 2 (Spik — cpix), 1 (drefi — cpik)
¢iastoCne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 1 (8pik), 0 (dren), srb.: 3

Tabulka ¢. 61

maso: 3 Meco: 5

identické: 1
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 4

Tabulka ¢. 62
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pluca: 3 mwiyha: 4

identické: 1
¢iastoCne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 2

Tabulka ¢. 63

lebka: 3 nobama: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: O

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 0

Tabulka ¢. 64

ad: 3 yu: 0
hnat: 2 rmar: 1

koncatina: 0

identické: 0
éiasto¢ne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 3 (0d), 2 (hnat), srb.: 1 (rmar)

Tabulka ¢. 65
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bedro: 3 oenpo:0
stehno: 0 oyt: 0

Oyruna: 0
identické: 0

¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 0

Tabulka ¢. 66

mihalnice!!: 3 tpenasuie: 0

riasy: O

identické: 0
Giastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: 3

Tabulka ¢. 67

brva: 2 obpBa: 3
obrva: 1

obocie:1

identické: 0
CiastoCne ekvivalentné: 1 (brva — obrva)

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 2

Tabul’ka €. 68

UMihalnice mozu mat’ dva vyznamy: 1. riasy a 2. vie¢ko. Frazémy, ktoré
obsahuju tato lexému mdzu byt motivované oboma vyznamami.
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celust: 1 yespyct: 0
sanka: 2 Buimna; 4
Skrana: 2

identické: 0

¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 1 (¢elust), 2 (Skrana), 2 (sanka), srb.: 4 (Bunuma)

Tabulka ¢. 69

hrtan: 2 IpKJbaH: 8

identické: 0
éiasto¢ne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 8

Tabulka ¢. 70

lytko: 2 smct: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 0

Tabulka ¢. 71
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lopatka: 2 nonarura: 0

miehka: 1

identicke: O
CiastoCne ekvivalentné: 1 (lopatka — nnehka)

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 0

Tabulka ¢. 72

sadlo: 2 caio: 1

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 2, srb.: 1

Tabulka ¢. 73

kib: 1 3r106: 0
zhyb: 0 kyk: 0
hénka: 0 npuubeH: 0
stavec: 0

identické: O

¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 0

Tabulka ¢. 74
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kecka: 1 mmmke: 0
Stica: 1
pacesy: 1
ofina: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 3, srb.: 0

Tabulka ¢. 75

krize: 1 Kkpcra: 1

Kpuxa: 1

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: O

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 2

Tabulka ¢. 76

mandla: 1 KpajHuk: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 1, srb.: 0

Tabulka ¢. 77
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oblicka: 0 OyOper: 4

ladvina: 0

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 4

Tabul’ka ¢. 78

pupocna Snura: 1 nynyasa Bpnua: 1

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 1

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 0

Tabulka ¢. 79

pas: 1 nojac: 8
driek: 1 mac: 5

cTpyk: 1
identické: O

¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 1 (pas), 1 (driek), srb.: 8 (mojac), 5 (mac), 1 (cTpyk)

Tabulka ¢. 80
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viecko: 1 Kamak: 3

mihalnica: 3

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 4, srb.: 3

Tabul’ka ¢. 81

sval: 0 muriuh; 0
mummna:; 1
muinka: 0
identické: 0

éiasto¢ne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 1

Tabul'ka ¢. 82

tylo: 0 MOTUJBAK: 5

identické: 0
¢iastocne ekvivalentné: 0

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 5

Tabulka ¢. 83
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predlaktie: 0 nojakTuna: 0

identické: 0
¢iasto¢ne ekvivalentné: O

neekvivalentné: slov.: 0, srb.: 0

Tabulka ¢. 84

7.2 Vysledky kvantitativnej analyzy

Vysledky ziskané kvantitativnou analyzou slovenskej a srbskej

somatickej frazeoldgie st nasledujdce:

a) Uhrnny podet slovenskych  somatickych  frazém
zachytenych v slovnikoch je 1343 a srbskych somatickych frazém 2152. Aby
sme ziskali Uhrnny pocet danych frazém, nestaci iba jednoducho spocitat’
pocet frazém jednotlivych skupin obsahujucich ista frazému, ale sme pri
ziskavani ich thrnného poc¢tu museli brat’ do uvahy aj niektoré iné javy.

Jeden z takych javov su frazémy, ktoré obsahuju dve alebo viac
rozlicnych frazém, napr.: chranit’ (opatrovat) [niekoho, nieco] ako oko
v hlave; pristane [niekomu nieco] ako pdst na oko; srdce [niekomu] ide
vyskocit' z hrude; povedat, co slina na jazyk prinesie; pocitat na prstoch
jednej ruky alebo soremu (uysamu) [nexoea, newmo] xkao oko (ouu) y enasu,
oumu ¢ enasom y ooarayuma, a Ho2ama Ha 3emmbu; Oe3 onaxKe Ha je3uxy, oumu
(cmajamu) [nexkome] <kao> xocm y epay; oumu OyHCAH KOCOM HA 21ABU.
Znamena to, ze sa, napriklad, frazéma pristane [niekomu nieco] ako pdst na
oko v slovnikoch vyskytuje aj za heslom pdst, ako aj za heslom oko, i ked’

vlastne ide 0 jednu frazému. Ak chceme ziskat’ thrnny pocet frazém, tito a jej
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podobné frazémy pocitame iba raz a podobne iba jedenkrat budeme pocitat’ aj
také frazémy, ktoré obsahuju viac ako dve somatické lexémy, napr.: ¢o by si
nohy po kolend aruky po lakte zodral. Srbskych frazém sdvoma alebo
viacerymi somatickymi lexémami sme zaznamenali 96 a slovenskych 62.
Druhym javom s0 také frazémy, v ktorych sa vyskytuje
somaticka lexéma, ktord ma aj svoj synonymny variant, napr.: pas a driek
alebo neps a orcusay, ale aj také lexémy, ktoré sa vztahuju na Casti 'udského
tela, ktoré maju v Zivote ¢loveka podobnu funkciu, napr: brucho a Zaludok.
V tomto pripade Casto vznikaju variantné podoby tej istej frazémy, ktoré
obsahuju bud’ jednu, alebo druht frazému, napr: vykrutit' [niekomu] krk (viz),
nohy (ruky) <tazké> ako olovo; brucho (Zaludok) [niekomu] k chrbtovej kosti
prirasta (prischol); (za)platit [za nieco] kozZou (chrbtom); z dlane chlp (vlas)
nevytrhnes alebo 6ayumu (memuymu, cmasumu) obpaz noo noce (nemy); oa
[Hexome] Oyne (2y3uya) euou nym (nyma), Hoouc je [Hexome] nod epamom
(eprom, eywom); npunenuo (3arenuo) ce [Hexome] mpoyx (dcenyoay) 3a aeha
(xkuumy) atd’. Vzhl'adom na to, ze ide o variantnu podobu tej istej frazémy, tiez
ich pocitame jedenkrat. Variantnych frazém tohto druhu sme v slovencine

zaznamenali 23 a v srbéine 35.

b) Uhrnny pocet identickych parov frazém bol 507 a pocet
iastoéne ekvivalentnych parov frazém bol 543. Uhrnny podet
neekvivalentnych slovenskych frazém bol 584 a srbskych frazém 1442.

Nie vZzdy sa bude stcet identickych a ¢iastocne ekvivalentnych
parov frazém aneekvivalentnych frazém rovnat uhrnnému poctu frazém
obsahujucich istd lexému, ktory je uvedeny v tabul’ke. Spdsobuju to frazémy,
ktoré maju aj svoje synonyma. Napriklad, slovenské frazéma vziat' nohy na
plecia (zacat' bezat, odbehnut’) ma v srb¢ine az tri Ciastocné ekvivalenty:
ooxeamumu ce Ho2y; Hoz2e nooa ce ako aj nocom (nocama) y (v3) reduny (IaTH

ce y Oer, mojyputu). Uvedené frazémy nie st variantnymi frazémami, ale
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patria medzi frazeologické synonyma, lebo majd rovnaku sémantiku, ale ich
frazeologizacné procesy prebichali odlisne. Z toho dévodu slovenska frazéma
vziat nohy na plecia suvedenymi srbskymi frazémami tvori tri Ciasto¢ne

ekvivalentné dvojice.

Zhrnutie ziskanych Udajov podavame v tabulke ¢. 85:

slovenské somatické frazémy: 1343 | srbské somatické frazémy: 2152

identické: 507
¢iastoCne ekvivalentné: 543

neekvivalentné: slov.: 584, srb.: 1442

Tabulka ¢. 85

c) Na zaklade vyskumu zistujeme, Ze najvacsi pocet frazém
motivuju somatické lexémy hlava, oko, ruka, srdce, noha, jazyk, krv, nos, prst
atvar ato rovnakym poradim aj v slovencine, aj v srb¢ine za¢ntc lexémou
hlava ako najéastejsie sa vyskytujucou vo frazeologii.

V slovenskej somatickej frazeologii sa nevyskytli lexémy:
hanka, koncatina, nadra, ofina, plet, pokozka, predlaktie, riasy, skelet, stavec,
stehno, sval, tylo, véna, zhyb, znoj.

Nulovy pocet frazém v srbine zaznamenavame pri lexémach:
bedpo, 6ym, OymuHa, 6eHa, 2nedxcarb, 00jKa, Hcopeno, 32100, KPajHUK, KYK,
aucm, nobarea, aonamuya, mMuwuh, Muwka, necm, NoOIAKMUYA, NPULLEH,
cKkenem, mpenasuye, Y0, Yebycm, YIaHaK, wWuKe.

d) Sucastou nasho vyskumu bolo aj niekol’ko synonymnych

pejorativnych slov. V slovencine to boli lexémy huba (Usta), gamba (pera)
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a Skrana (sanka, celust) a Vv srbCine lexéma epoaua (neha). | ked nasim
prvoradym cielom nebolo zaznamenavanie a vyskum frazém, ktoré obsahuju
pejorativne alebo expresivne somatické lexémy, uvedené Styri slova sa
namietli ako nevyhnutna cast’ nasho vyskumu vzhl'adom na ich zastapenost’
vo frazeologii, ktorou zna¢ne konkuruju svojim nepriznakovym synonymnym
lexémam. Stcast'ou vyskumu neboli pejorativa, ktoré sa vyskytuji v malom
pocte frazém. Tak sme, napriklad, zaznamenali iba 4 frazémy s lexémou
kotrba.

Na zaver tejto kapitoly by sme sa chceli vratit’ k postrehom,
o ktorych sme hovorili v uvode kapitoly a ktoré sa vzt'ahuju na krajnosti
stvisiace s potrebou a vobec zmyslom kvantitativnej analyzy vo frazeologii.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze kvantitativna analyza nema na svoju
realizaciu dost’ silné argumenty. Je tomu tak preto, lebo nemdzeme s istotou
tvrdit’, ze je poCet frazém zaznamenanych v slovnikoch totozny s redlnym
poctom frazém existujucich v danom jazyku. Autori slovnikov si frazémy,
ktoré do nich zaradia, volia 'ubovolne a kritériom sa najcastejSie stava ich
frekventovanost’ v Zivom jazyku. Osobitnym problémom, ako sme to uz skor
uviedli, je aj spdsob zapisovania frazém v slovnikoch, ale aj nejednotnost’
ndzorov o tom, ktoré frazémy budeme chapat’ ako variantné, synonymné alebo
polysémantické. Uzavierame, Ze je problematika kvantitativneho rozsahu
frazém vagna a ze je pocet frazém, ku ktorému sme sa na zaklade slovnikov
dostali, orienta¢ny, ale urCite ukazuje, a hoci aj orientacne, na isté Statistické
fakty.

Na druhej strane, zakladom kontrastivnej analyzy frazeoldgie
dvoch ¢i viacerych jazykov je otazka: v akej miere sa zhoduje frazeologicky
obraz sveta porovnavanych jazykov? Aby sme sa dostali k relevantnym
udajom, nevyhnutné je pozorovat a analyzovat maximalny pocet frazém

danych jazykov avSimat si pomer medzi frazémami srovankym ¢i
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podobnym, resp. odliSnym lexikdlnym zloZenim, Struktirou, procesom
frazeologizécie a sémantikou. Z tohto aspektu je kvantitativna analyza vo
frazeologii priam nevyhnutna.

Jednym z cielov tohto vyskumu bolo aj zistovanie, v akej
miere sa zhoduje frazeologicky obraz sveta v slovenskej a srbskej somatickej
frazeologii. Vypozorovali sme, Ze sa frazeologicky obraz sveta v slovencine
asrbCine na zdklade frazém, ktoré vo svojom komponentovom zlozeni
obsahuju somaticku lexému, zhoduje az na 50 % a predpokladame, ze mnohé
ztychto frazém s0 vlastne celoslovanskym frazeologickym dedi¢stvom.
Podrobny pomer identickych, Ciasto¢ne ekvivalentnych a neekvivalentnych
somatickych frazém v sloven¢ine a srbéine vyjadrenych v percentach

podavame v grafe ¢. 1.

= Slovenské a srbské
identické frazémy
obsahujlce somatickl
lexému

m Slovenské a srbské
¢iastocne ekvivalentné
frazémy obsahujuce
somatickd lexému

= Slovenské a srbskeé
frazémy, ktoré nemaju
ekvivalentnud frazému
motivovanu somatickou
lexémou

Graf ¢. 1 — Pomer identickych, ciastocne ekvivalentnych a neekvivalentnych

frazém vyjadreny v percentach
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8 FORMALNA STRANKA SLOVENSKYCH A SRBSKYCH
SOMATICKYCH FRAZEM

Vrdmci  Struktarno-komponentovej  analyzy  slovenskej

a srbskej somatickej frazeologie sme pozorovali nasledujlce javy:

a) funkénu zatazenost’ somatickych lexém vo frazémach,

b) vyskyt dvoch alebo viacerych somatickych lexém v ramci jednej
frazémy,

c) vyskyt konstrukénych typov v slovenskej asrbskej somatickej

frazeologii.

8.1 Funkéna zataienost’ somatickych lexém v slovenskej a srbskej
somatickej frazeoldgii

Konstitutivnymi prvkami frazém moézu byt slova vsetkych
slovnych druhov. Nie vSetky slova ako konstitutivne prvky jednej frazémy
maju rovnaku funkciu afunkéni zatazenost. Ako sme uZ naznaili
v podkapitole Slova ako komponenty frazém: funkcna zatazZenost lexikalnych
komponentov vo frazémach (str. 51), niektoré slova su S$truktarne alebo
sémanticky opornym bodom frazémy a su autoritativne vzhl'adom na slova,
ktoré maju vo frazéme pomocnu alebo komplementirnu funkciu. Podla
funkcie, ktort maju vo frazéme, J. Mlacek (1984 : 50) klasifikuje slova do

dvoch skupin: oporné alebo k/iicové slova a fakultativne zlozky frazémy.

Oporné alebo kl'icové slovo ma dominantna tlohu pri tvoreni

frazeologického vyznamu (je vyznamovym jadrom frazémy) alebo ma
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dominantnd funkciu z hlradiska Strukturneho, pri konStrukénej vystavbe
frazémy. Existuju aj také typy frazém, pri ktorych nie je l'ahko jednoznacne
ur¢it’ klaGové slovo (napr.: krv a mlieko, hlava-nehlava, tiez frazémy s vetnou
alebo sUvetnou stavbou, napr.: nikomu nelietajui pecené holuby do ust), bud’
ho nemajd, alebo sa vramci jednej frazémy jedno slovo prejavuje ako
vyznamovo najzavaznejSia ainé ako Struktirne najzavaznejSia zlozka
frazémy. Preto ich J. Mlacek klasifikuje na vyznamovo klvicové slovo
a konstrukcne  klucové slovo. NajCastejsie klucovymi slovami su
autosémantické slové, najmé podstatné mena (hlavne ako vyznamovo kl'aicové
slovo) a slovesa (hlavne ako konStrukéne kIai¢ové slovo). Klicové slova sa

zaroven obligatornymi ¢lenmi frazém.

Somatizmy ako podstatné mena a autosémantické slova

najcCastejSie do frazém vstupuju ako obligatorne vyznamovo kl'acové slova:

byt (stat, kracat, ist) na (v) cele [niekoho, niecoho]

oumu (Hanasumu ce, cmajamu, cmamu, 0ohu) Ha ueny (4eno) [Heueeal

padat (padnut, hodit sa) pred [niekym] na kolend

bayumu ce (naoamu, nacmu) [npeo nexoea (nped Hekum)] Ha Kolena

ani <malym> prstom (malickom) nepohnut (nehnuit)

<He> xmemu MAKHymu (MpOHUMU) HU <MATUM> NPCNOM

ponapravat (zratat, posteklit) [niekomu] rebra

Hamecmumu (nolomumu, nopasHamu, npebumu, npeopajamu) Hexkome peopa
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sediet na usiach

cedemu HA YUUMA

wilievat' (vyliat) si ZIC [na niekom, na niecom]

uckanumu (uznumu) scyd [Ha nexoeal

byt [niekomu] za pditami (v pdtdch)

oumu (hanasumu ce, uhu, ocmajamu) [Hekome] 3a nemama

pchat (strkat) do vsetkého nos

3abaoamu (bocmu, 2ypamu, 2ypHymu, mpnamu, mypumu, 3aeiaqumu, 3aeyhu)

<c60j> Hoc [y newumo]|

tahat za jazyk [niekoho]

8yhu (nosyhu, nomeznymu, nomesamu) [Hexoea] 3a jesux

drzat (kryt) [niekomu] chrbat

yygamu (wmumumu, ocucypamu) [Hexome] neha

atd’.

ZriedkavejSie sa somatizmy vo frazémach vyskytuji ako

komplementarne zlozky. Takym prikladom su aj frazémy, v ktorych sa
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vyskytuja dve somatické frazémy, z ktorych ma jedna silnejSiu funkénu
zatazenost aje vyznamovo klucovym slovom, pokial druhd mé funkciu
komplementérnu. Tak napriklad, vo frazéme ani vlasok na hlave sa [niekomu]
neskrivi alebo wehie [nexome] nacmu (¢panumu) nu onaxa ¢ enase mozeme
sledovat’ somatické lexémy vlasok a hlava, resp. oraxa a enasa, kde lexéma
vldsok ¢i dlaka ma silnejsie funkéné zatazenie, je vyznamovo kla¢ovym
a obligatornym ¢lenom frazémy. Ak sa poktsime vynechat jednu z tychto
lexém (napr. pri aktualizacii frazémy) zistujeme, ze lexému VI&sok (resp.
onaxa) nie je mozné vynechat’, zatial ¢o vynechanim lexémy hlava (resp.
enaea) tato frazéma zostane percipientovi bez prekazky viditelna
a pochopitel'nd. Rozli¢nu intenzitu funkénej zat'azenosti somatickych lexém

sledujeme aj v d’al§ich frazémach, napr.:

srdce [niekomu] ide vyskocit z hrude

pocitat’ na prstoch jednej ruky
ist’ si zodrat' nohy po kolena
Zilky [niekomu] hraju v tele

pot [niekomu] vystupil na celo

alebo
sonemu (uysamu) [Hexkoea, Heuimo] Kao oxo (ouu) y enasu
oudice ce (jeacu ce, uoe y suc) [nexome] xoca na enasu
oamu (0asamu) 21aey ¢ pameHa
oamu [nekome] Ho2oMm y 3a0ruyy (myp)

usmamumu (hamepamu) [Hexome] cy3y uz oxa

atd’.
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Nie vsetky frazémy s dvoma somatizmami obsahuju somatické
frazémy, Cie funkéné zat'azenie je rozlicnej intenzity. Pri mnohych dokonca,
nie je mozné jasne urCit, ktord lexéma ja funkcéne a vyznamovo silnejsia, ba

mozno povedat’, ze st funk¢ne rovnocenné, napr.:

premerat’ (si) [niekoho] od hlavy po pdty
pristane [niekomu nieco] ako pdst na oko
robit’ si z ust zadok
alebo
Mepumu (usmepumu, npomepumu, omepumu) [Hexoza] 00 enase 0o neme
umamu o4u Ha NOMUBKY

umamu ciaey 3a vemupu Hoce

atd’.

Treba pripomentt, ze v uvedenych prikladoch somatizmy

S menSou intenzitou su obligatérnymi, nie fakultativnymi, zloZzkami frazém.

8.2 Vyskyt dvoch alebo viacerych somatickych lexém v ramci jednej frazémy

Somatické frazémy cCasto obsahuji dve, zriedkavejSie viacej

somatizmov. Takéto frazémy klasifikujeme do dvoch skupin:

a) frazémy s dvoma (alebo viacerymi) rovnakymi somatizmami:
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kost z <jeho> kosti (kosti); z ruky do ruky (z rucky do rucky), ist ruka v ruke
[niekto s niekym, nieco s niecim]; ist’ (vliect sa) z nohy na nohu; ist'z st do
Ust; krv vola po krvi; krv z jeho krvi; biedu (psotu) z pleca na plece prekladat’;
plece pri pleci (ist, kracat, stat), prehadzovat’ <si> [nieco] <len tak> z pleca
na plece; bok po boku; ruka v ruke [s niekym]; ruka ruku myje (umyva);
usmev od ucha po ucho

alebo

2pyou y epyou; momamu (epmemu) naiay OKO NAIyd, O1AKY NO OAAK);
yxeamumu ce epio 3a 2pio (npoxcoupano), opx a opx; cosopumu (Kazamu,
pehu, noenedamu ce) Opk y Opx, 0ok (wumo) 6u oranom (oiram) o Oiau
<yoapuo (nwecnyo)>; ne ocmamu Hu Kocm ¢ Kocmu;, uz (00, ¢) Konena na (y)
KoneHo; npca o (y) npca, xocm (00) kocmu, cmamu (cmajamu) [Hexkome]
<pame> y3 pame; 3 2y3a Ha 2V3; KpP& <00> Kp8U; KP8 3a Kp8, OCMexugamu
(cmejamu) ce 00 ysa 0o ysa, ycma o0 yea (yeema) 0o yea (yeema); 00 ycma
0o ycma uhu (wupumu ce); bayamu [Hexkoeal ¢ nHoce Ha Ho2y; uhu (8yhu ce) ¢
Hoee Ha Ho2y (8yhu Hocy 3a Ho2oM, HO2Y nped Ho2y uhu (kopauamu)); 0ok Ou
(kao) pykom o pyKy, uhu pyky noo pyky; uhu (nohu, npenazumu) uz pyxe y
PVKY (00 pyke 00 pyKe), pyKa pyKYy Muje, 21agy 3ad 2idey, Y208opumu
(ymepoumu) [newmo] pyky na pyxy atd’.

b) frazémy sdvoma (alebo viacerymi) rozliénymi somatizmami. Pri
frazémach s dvoma rozli¢nymi somatickymi lexémami si v§imame ist
logickost’, podl'a ktorej sa realizuji kombinacie dvoch somatizmov vo
frazéme. Po prvé, kombinacie dvoch somatickych lexém vo frazéme sa
realizuju na zéklade podobného vyznamu a funkcie, ktoré maju
oznacované Casti 'udského tela v Zivote ¢loveka alebo st dané Casti

tela lokalizované v tej istej Casti l'udského tela. Tak napriklad, asto sa
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spolu v jednej frazéme vyskytuja lexémy oko a ucho, oko a hlava, oko
anos, vlasy ahlava, ruka anoha, jazyk azuby, prst aruka, srdce
a hrud’a pod. Napriklad:

byt samé oko, samé ucho

npemeopumu ce cag y 0Ko U yxo

srdce [niekomu] ide vyskocit z hrude

cpye 0a UCKo4u u3 epyou

pocitat na prstoch jednej ruky

Mmohu ce Ha npcme jeOne pyke npeopojumu

drzat jazyk za zubami

oparcamu je3ux 3a 3youma (uza 3yoa, Ha y3uyu, y moniy)

ako aj:

zavidiet' [niekomu] aj nos medzi ocami, v Zilach [niekomu] koluje [niecia]
krv; vypadli (vyhrkli) [niekomu] sizy z oka (z oci), slzy sa [niekomu] tisli do
oci; povedat, ¢o slina na jazyk prinesie; oko nevidalo, ucho neslychalo alebo
oumu Oystcan Kocom Ha 2naeu;, oumu [c HeKkum] Kao npcm u HoKam, 21ded
[Hexome] sucu na énacy (na énracu); ycma uma, jeux nema, yeirauumu (yeyhu)
enagy <y pamena>; yeyhu [nexome] jesux y ycma, 3aéaoumu u 06a oKa y

anaeu atd’.
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Po druhé, dve somatické lexémy sa vo frazémach ¢asto kombinuju na zaklade
svojej pozicie v urcitej Casti 'udského tela, ktoré st najcastejSie hrani¢né
(podmienecne by sme mohli povedat, Ze oznacuju ,zaciatok* a ,koniec*
I'udského tela) atym padom vyjadruji mieru, resp. aj velkost niecoho.

Napriklad:

premerat (si) [niekoho] od hlavy po paty

Mepumu (usmepumu, npomepumu, omepumu) [Hexoza] 00 enase 0o neme

ako aj:
00 épama 0o erama

00 neme 00 memeHa

atd’.

Tento jav zistujeme aj pri frazémach s dvoma rovnakymi frazémami, napr.:

usmev od ucha po ucho
alebo

ocmexueamu (cmejamu) ce 00 y8a 00 y8a
ycma 00 ysa (veema) 00 ysa (yeema)
atd’.

Existuju aj d’alSie kombinacie frazém, ktorymi sa vyjadruje hlavne maximalna

miera toho, na ¢o sa vzt'ahuju, napr.:
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poznat [niekoho] az do Spiku kosti
<byt> kost a koza
alebo
<cama=> Kocm u Kodca
umamu 0y208a Kao Koce Ha 21asu
ouhe kpsu 0o KoneHa
2NYN Kao 2y3uya

atd’.

Frazémy s tromi a viacerymi somatickymi lexémami (napr. co by si nohy po
kolena aruky po lakte zodral) si zriedkavé a castejsi je ich vyskyt

v paremioldgii.

8.3 Vyskyt konstrukénych typov v slovenskej a srbskej somatickej frazeologii

V zaliatoCnej faze frazeologickych vyskumov sa cCasto ako
jedna z hlavnych vlastnosti frazém zdorazinovala syntakticka zmeravenost’,
resp. petrifikovanost’ frazém az do tej miery, ze sa hovorilo 0 zaniku syntaxe
vo frazémach. Podl'a J. Mlacka (1984 : 36 — 37) nemozno tu hovorit’ o zaniku
syntaxe, ba opacne, mozno aj vo frazeologii sledovat’ isté¢ syntaktické vztahy
vnutorné ivonkajSie, ktoré sa vyznaCuju syntaktickou ustalenostou.
Podobného nézoru je aj F. Cermak: ,Takto je pak frazém a idiom takové
nemodelové a ustalené syntagma prvki, z nichz (aspoil) jeden je z hlediska

druhého ¢lenem extrémné omezené¢ho a zavieného paradigmatu (formalné
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a vétSinou i sémanticky).” (2007 : 32) Existuja rozli¢né typoldgie v zavislosti
od kritérii, ktoré si pri klasifikacii frazém do konstrukénych typov stanovil
autor. Tak napriklad, podla F. Cerméka (2007) by formalne-§truktirna
klasifikacia frazém mala byt’ zalozena na evidencii vstupnych komponentov.
V prvom rade frazémy klasifikuje na koloka¢né, propozi¢né a lexikalne a tieto
potom na dalSie podtypy. D. Ajda¢i¢ — L. Ajdaci¢ova-Nepopova (2015)
klasifikuju frazémy podla funkcie, ktorti maji vo vete alebo v texte. Odlisuju
substantivne (maju vo vete alebo vtexte funkciu podstatného mena),

predikativne, atributivne a adverbialne frazémy.

Cielom syntakticko-komponentovej analyzy je identifikovat
existujuce konstrukéné typy vyskytujice sa v tejto skupine frazém.
Vychédzame z typoldgie J. Mlacka (2007), ktory rozlisuje syntagmatické
frazémy (frazeolexémy), vetné a stvetné frazémy (frazeotextémy), minimalne
frazémy, subfrazémy, jednoslovné frazémy a frazeologizované konstrukcie
alebo syntaktické frazémy. Poddvame struéné definicie jednotlivych

konstrukénych typov (podla J. Mlacka, 2007 : 25 — 75):

a) Frazeolexémy su frazémy so stavbou elementérnej syntaktickej
jednotky — syntagmy. V prvom rade sa klasifikuju na slovesne
a neslovesné a predstavuju zakladny a najpocetnejsi typ v celej
frazeologii.

b) Frazeotextémy su frazémy so stavbou vety alebo slvetia. Frazémy
so stavbou vety klasifikujeme na frazémy so stavbou dvojclennej
a frazémy so stavbou jednocClennej vety. Frazémy so stavbou
suvetia sa klasifikuju na vety so stavbou priradovacieho alebo
frazémy so stavbou podrad’ovacieho stvetia. Tento druh frazém je
typicky pre parémie, ale vyskytuje sa aj pri frazémach.

c) Minimélne frazémy su také frazémy, ktoré maju iba jednu
autosémanticki zlozku. Minimalne frazémy najcastejSie tvoria

predlozka a substantivum, ale mozu byt utvorené aj z Castice
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a substantiva, z Castice, predlozky a substantiva, z predlozky
a pridavného mena alebo castice a prislovky.

d) Jednoslovné frazémy su takym typom frazém, ktory je
Vv niektorych filologickych $kolach oznaCeny terminom frazové
sloveso. Su to také slovesné jednotky, ako napr. kydat [na
niekoho], rozchodit' [nieco], podkurit [niekomu] apod. M.
Olostiak — M. Ivanova uvadzaju, ze ,,jednotky tohto typu sa
vyznacuju sémantickou transponovanost’ou, expresivnost'ou, ako aj
Specificky realizovanou nadslovnost'ou, preto ich mozno zaradit’
do frazeologického fondu, hoci ide o priznakovy typ frazém.*
(2013:173)

e) Subfrazémy su také frazemy, v zlozeni ktorych sa nevyskytuje ani
jedno autosémantické slovo. Ich zlozkami su iba synsémantické
slova. J. Mlacek (2007) uvadza priklady ako su: ved’ preto, len i,
aby len a pod.

f) Frazeologizované konstrukcie su takym typom frazém, ktory patri
do syntaktickej frazeoldgie, ¢ize v ktorom ,, [...] frazeologizacia
zasahuje predovSetkym samu konStrukciu, nie jej konkrétne
lexikalne obsadenie®. (Mlacek, 2007 : 73). ,,Tento typ sa vyznacuje
ustalenost'ou konstrukcie alebo niektorych jej komponentov, ako aj
ustalenostou poradia komponentov. Ostatné komponenty sa
dopinaji podla okolnosti, pricom délezitd tlohu zohrava
tautologickost’.* (Olostiak — Ivanova, 2013 : 174) Uvadzame
priklady podla J. Mlacka (2007): ako cita, tak cita alebo ako

hovori, tak hovori a pod.
Autori najnovSich slovenskych ucebnic zaoberajucich sa

frazeologiou (M. Olostiak — M. Ivanova: Kapitoly z lexikologie (Lexikalna

syntagmatika a viacslovné pomenovania) (2013, kniha obsahuje obsiahlu
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kapitolu venovanu frazeologii) alJ. Glovina: Frazeologia (2015)) pri
klasifikacii frazém na jednotlivé konStrukéné typy vychddzaju tiez
z klasifikacie, ktord podal J. Mlacek (2007) a ktord sa stala podkladom aj

nasej Struktirno-komponentovej analyzy.

Uz na zaklade naSich predchadzajucich postrehov a vzhI'adom
na pocet identickych frazém z hladiska motivacie, Struktary isémantiky,
zrejmé je, Ze situacia v slovenskej a srbskej frazeoldgii bude aj z hl'adiska
konstrukéného vo velkej miere zhodna. Korpus somatickych frazém podla D.
Balakovej (2011) predpoklada existenciu prvych troch typov v slovencine:
frazeolexem, frazeotextém a minimalnych frazém. V dalSich riadkoch sa
pokdsime identifikovat’ existujuce konStrukéné typy frazém v slovenskej
a srbskej somatickej frazeol6gii a vsetky evidované konstrukéné typy budeme

argumentovat’ zodpovedajicimi prikladmi.

8.3.1 Somatické frazeotextémy

Medzi frazeotextémy patria frazémy so stavbou jednoduchej
vety alebo sUvetia. V korpuse somatickych frazém so stavbou jednoduchej

vety prevahu maju frazémy:

a) so stavbou dvojclennej vety (personalnej), napr.:

oci sa [niekomu] otvorili

omeopue cy ce [Hekome] ouu

belmo [niekomu] spadlo z oci
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nao je [Hexkome] 6eo (Mpena, KonpeHna) ¢ ouujy

strecha [niekomu] hori nad hlavou

2opu konuba (kpos, kyha) nao enaeom

Damoklov mec [niekomu] visi nad hlavou

Jamoxnoe may sucu [nHekome] usnao enase

vlasy [niekomu] vstavali (vstavajd) dupkom <na hlave>

oudice (jeoicu) ce [Hexome] koca Ha enasu

ani vlas (vlasok) sa [niekomu] na hlave neskrivi

Huje [Hexome] cnana (nana) wu énac (oraxa) c enage

slava [niekomu] stupla do hlavy

yoapuna [Hexome] cnasa (6nacm) y enasy

nohy sa [niekomu] podlamuju

Hoee ce [Hexome] o0cexne (nodcexne, ckpamue, npecekie)

hori [niekomu] <zem, péda> pod nohami

eopu (Hecmaje) [nexome] 3emma noo Hozama
brucho [niekomu] k chrbtovej kosti prirasta
npunenuo ce (3anenuo ce) [Hexome] mpoyx 3a neha (kuumy) (npupacmao

[Hexome] mpoyx y3 Kpudica)

zI¢ sa [v niekom] pohla (vzkypela, zovrela)

nokpene ce [nexome] ancyu

120



Zaludok sa [niekomu] dviha (obracia)
oudice ce (nooudice ce) [nexome] cmomax [na newmo] (oxpehe ce (oxkpenyo
ce, oudice ce, oueao ce, npesphe ce, npeeprnyo ce) [nexome] dncenyoay (v

arcenyyy) <[00 neuezal>)

Zaludok sa [niekomu] lepi na chrbét

npunenuo ce [nexome] dcenyoay 3a neha

hrdlo [niekomu] zviera

epno (v epny) ce [nexome] cmedice

hlas [niekomu] uviazol (zamrzol, zadrhol sa) v hrdle (slova sa [niekomu]
zadrhli (zasekli v hrdle)

peu [Hekome] cmaje (3acmaje, 3anurve) y epay
oblial [niekoho] <smrtelny (studeny)> pot
npobu (npoduja, cnonade, cnonaoa) [Hekoza] (Mpmeauku, Mpmeu, X1a0a,

JIe0eH, Mp33ao) 3HO]

dlan [niekoho] svrbi
c8pou (3acepbu) [Hexoea] onan

<aj> steny maju usi

U 3U008U UMAJY VULl

krv [niekomu] tuhne (merzne, zamrzla) v zildach

Kpe ce [Hexome] nedu (cnedu, 3anedu) <y scunama>
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krv [niekomu] udrela do tvare

uoe (jypHe, yoapu, Hasupe, naepe, nojypu) [nexome] kpg y enagy (y auye, y
obpase)

krv [v niekom] vrie (zovrela, vzkypela)

Kunu (3aKunu, Kbyda) kp8 y [Hekome]

sliny (slinky) sa [niekomu] zbiehaji <v Gstach>

uoe (yoapa) [nexome] 600a na ycma

Usta [niekomu] medom pretekajd

us ycma [Hexome] meue meo (meue [Hexome] meo u miexo uz ycma)

nervy [niekomu] praskli (povolili, pukli, vypovedali, zecii)

acusyu cy [Hekome] nonycmunu

kolena sa [niekomu] podlomili (podlamuju, trasu, roztriasli)

mpecy ce (Opwihy, ooceyajy ce) [Hekome] KoneHa

jazyk sa [niekomu] pletie

nieme ce [Hexome] je3ux

jazyk sa [niekomu] posSmykol (potkol)

jesux ce [Hexome] 3anemeo (jesux je[nekome] ymekao)
ide [niekomu] jazyk ako mlyn (mlyncek) (huba [niekomu] ide ako mlyn

(mlynské koleso))

jesux [Hexome] nemu (ude) kao no 10jy
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ako aj:

padla [niekomu] tehla na hlavu; robota [niekomu] hori pod rukami; slova sa
[niekomu] tisnd na jazyk; zilky [niekomu] hraju v tele; zimomriavky
[niekomu] behali po tele (mrdiz [niekomu] bezi (behd, prebehol) po tele);
¢reva [niekomu] vyschli; az sa ¢reva dvihajii; crevo je [niekomu] prvé; mraz
[niekomu] beha po chrbte; Stastie sa [niekomu] obréatilo chrbtom; v Zilach
[niekomu] koluje [niecia] (prudkd, bujnd, ohniva, otcovska, zemianska) krv;
Zilky niet [v niekom] dobrej; nepohla sa [niekomu] ([v niekom]) ani zilka,
cigani [niekomu] v zZaludku hraju (vyhravaju, klince kuju); pot [niekomu]
vystlpi na celo; stica sa [niekomu] pari; este [niekomu] neuschlo mlieko na
brade; roztriasla sa [niekomu] brada (brada sa [niekomu] trasie); zapaluju
sa [niekomu] lytka; ide [niekomu] ZI¢ puknut <od hnevu>; pot [niekomu]
vystupil na celo, klepla [niekomu] sanka (celust) na prazdno, ni¢ nepadne
(nespadne) <zadarmo, samo> do lona (z neba); slzy ako hrachy (perly)
[niekomu] padali; slzy sa [niekomu] tisli do oci; vypadli (vyhrkli) [niekomu]
slzy zoka (z oci); hrud sa [niekomu] naduva (dviha, nadyma) hrdostou
(pychou); strach [niekomu] zovrel hrud,; akoby [niekomu] cent (centy) z prs
spadol (spadli); hrkaju [niekomu] kosti; smola sa [niekomu] lepi na paty;
bicia (horia, zapaluju) sa [niekomu] lica (lica [niekomu] horia plamefniom,
lica sa [niekomu] rozhoreli); krv [niekomu] nabehla do lic; zmrzol [niekomu]
Gsmev na perach; usta sa [niekomu] nezavru; huba sa [niekomu] nezastavi;
slové sa [niekomu] valili (hrnuli, tisli) na jazyk; jazyk sa [niekomu] nezastavi;
povedat’ (hovorit); co slina na jazyk prinesie (Co mu na jazyk pride); nikomu

nelietaju pecené holuby do ust; sadla [niekomu] mucha na nos
alebo

enasa sucu [Hexkome] o Konyy (o enacu, o enacy, Ha giacu); oouie (yoapune)
[Hexome] nymke y enasy; Hoee cy [Hekome] Hao jamom; myocka (uoseuja,
JHCEHCKA) HO2A MAMO Huje Kpouuna (cmynuia, cmana), xuwa ouje (usduja,

voapa) [Hexome] u3 uena; Hagykao ce (cnycmuo ce) [nexkome] obnak Ha ueno
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(Ha ouu); deme Ha cucu Ou pazymeno, 8UHO je NOULIO HA JHCUuLy, ude [Hexome]
Koja eoouna 3a neha; cepbe [nexoea] neha; eodune cy [Hexkome] na epbauu,
oouwna oywa [nexome] noo epio; nuje mamu [Hekome] je3uk ucnpeoana; Huje
[Hexoea] nuwena 3a jesuk yjena; odceuen je [Hekome] nynax y Kpumu
(cocmuonuyu); 1e6ou [nexome] cmpm Ha ychama, cuuiio (naio je) [nexome]
cpye y neme (cpye je (cmoju) [nexome] y nemama (nemu)); ywao [nHekome]
haso noo rooicy, cee [Hexome] n10j kocmu usmehe (ucmepao); zemma [Hekome]
Kocmu usmemana (kocmu ce [nexkome] y szemsmu (2pobdy) npespmane); 00K
(Ooxne) [Hexome] cpye <y epyouma> buje (kyya); cpye ce [Hexkome] uyna u3
2pyou; mepem naoa [nexome] Ha epyou; mepem naoa (ce ckuoa) [nexome] ca
epyou, nana je [nexkome] 3namana (3ahaua) jabyka y Kpuio;, MeKaHo je Kpuio
mMamepuno, jow [Hekome] Kanse mieko us ycma; ycma cy [Hexome] napom
npepesaua, Kpe 2oeopu (je npozosopuna) [u3 Hexoea] ([y Hexome]); kpé
oonasu (naoa, cena, yoapuia, Hagykia ce) Ha ouu [Hekome]; Hooc je [Hekome]
noo epamom (2piom, 2ywom); nao je [nHexome]| xameHn ca cpya (c oyuie, ¢
eépama);, npezopene cy [nekome] Hoce 00 Konena; cmana [Hekome] Kpasa Ha
Ho2y; jeuam (300) [Hekome] yoapuo (nao) y Hoee, Huje ma yusma 3a my Hoey,

Hukaoa euwe nehe moja (weeosa) noca my (kpouumu) atd’.

b) so stavbou jednoc¢lennej vety (impersonélnej):

zotmelo sa [niekomu] pred ocami

cMpKo ce [Hekome] nped ouuma

svitlo [niekomu] pred ocami (v hlave)

nyKio je (cesa) [nexome] npeo ouuma

zaslo [niekomu] za nechty

3auino je [Hexome] 3a Hokme
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svitlo (rozjasnilo sa) [niekomu] v hlave
CUHYTIO (OVXHYI0, CE8HYI0, YOapuio, RyXHY10, OVHYIO0, 1Ynulo) [Hekome] y

anagy (Kpo3 enaegy, y enasu,)

ako aj:

prsi [niekomu] do nosa; zalahlo [niekomu] na prsiach; creva [niekomu]
vykruca; vyschlo [niekomu] v hrtane; az sa [niekomu] z kecky pari; stiahlo
(zovrelo) [niekomu] hrdlo; boli [niekoho] vV c¢revdich; len [niekomu]
tak bradou trhlo; skvrci (Skvika) [niekomu] v bruchu; v bruchu [niekomu]
svita, strasi [niekomu] v hlave; udrelo [niekomu] <z ruky> do hlavy alebo

3aeuja [nexome] y ocenyyy atd'.

Pocet frazém so stavbou jednoclennej vety motivovane]
somatickou lexémou je mensi nez pocet frazém so stavbou dvojclennej vety.
| ked sme zazanemenali va¢Si pocet viet so stavbou jednocClennej vety
v slovenskej frazeoldgii, vyskytujd sa v istom pocte aj v srbskej. Znaény pocet
frazém so stavbou jednoduchej dvojélennej alebo jednoclennej vety obsahuje

premenlivy zdmenny komponent v dative.

Pri frazémach so stavbou stivetia sme identifikovali vacsi pocet

frazém s hypotaktickou suvetnou stavbou, napr:

ist, kam [niekoho] oci (po)vedu

uhu kyo [nexoea] ouu 6ooe

robi, ¢o vidi [niekomu] na ociach

KYO ja okom, myo OH CKOKOM
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nevie, kde mu hlava stoji (nevie, kde ma hlavu)

He 3Ha <HU> 20e MY je (cmoju) enasa

bezat (utekat, letiet), ako (¢o) [niekomu] <len> nohy stacia

bexcamu (mpuamu) wmo (Koauxo) nekoza Hoze Hoce (nomewe)

ako aj:

nevediet, na ktoru nohu stupit; bezat' (utekat), akoby [niekomu] zem pod
nohami horela; cakat, Ze [nieco niekomu] <samo> spadne do lona; ma
fuziska, ze by mohol z nich motuzy sukat; nevie, co <md> skor do ruky chytit,
nevie lava ruka, co robi prava, smiat sa, az sa za boky chytat’; robi, az mu

kosti prastia alebo uhu xyoa (nexoea) ouu 600e u (a) nozce noce atd'.

Pocet frazém so stavbou parataktického stvetia je nizky, napr.:

c¢o by si nohy po kolena a ruky po lakte zodral
alebo
61/17111/[ canasomy 06/1611/;1/{]1/[61, a Hoeama HA 3emsbu
depamu HO2a8UYY U KpRumu myp

atd’.

Osobitnym javom su aj frazémy so stavbou vety s elipsou,
ktoré sa vyskytuju aj v somatickej frazeol6gii, napr.: jednym uchom dnu

<a> druhym von, jedna noha tu, <a> druh& tam a pod.

Stavbu zlozeného suivetia nemala v ramci nasho korpusu ani
jedna frazéma. Stavbu zloZeného stvetia malo iba jedno prislovie

v slovencine, napr.: hlava za hlavu, oko za oko, zub za zub.
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8.3.2 Somatické frazeolexémy

Frazémy so stavbou syntagmy klasifikujeme predovsetkym na

slovesné a neslovesné.

Pri frazeolexémach so stavbou slovesnej syntagmy ide
predovsetkym o obligatne, potencialne a fakultativne doplnenia slovesa. Pri
frazémach st doplnenia slovesa konstitutivnymi zloZkami modelu, lebo su
zlozkou zvyc€ajného kontextu, ¢im sa odliSuju od volnych kontextov.
Nachadzame frazémy s ustalenymi slovesnymi doplneniami, ale aj také, ktoré
su lexikalne premenlivo obsadzované. Ide o zamennu zlozku, ktora
signalizuje, Ze sa s istym doplnenim pocita, ale signalizuje tiez, Ze tento
komponent ma isté vlastnosti pevne ustalené (napr. pad, Zivotnost’ a pod.),

napr.:
hodit o(¢)kom (ocami) [po niekom]

bayumu (bayamu) <ce> oko (ouu, okom) [Ha HeKkoza, Ha Hewmo).

Vztah medzi lexikalnymi komponentmi frazémy so stavbou

slovesnej syntagmy moze byt vyjadreny:

a) vazbou, napr.:

klat oci

bocmu ouu

neverit vlastnym ociam

Hegeposamu c80jum (pohenum) ouuma
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ani oko nezazmurit <celu noc>

He cKionumu <Hu=> oxKa

kryt chrbat [niekomu]

yysamu (wumumumu, ocucypamu) neha [nexome]

mastit’ (pomastit) si hrdlo

noomazamu 2pio

hrozit pdstou

nokazamu necHuyy [Hexome]

drzat palce [niekomu]

Ooparcamu nanye (¢uce) [Hexome]

mat dobry Zaluidok

umamu 0obap sxnenyoay

wilievat (vyliat) si ZIC [na niekom, na niecom]

uckanumu (uznumu) xcyd [Ha nekoeal

ponapravat (zrdtat, posteklit) rebré [niekomu]

Hamecmumu (noiomumu, nopasHamu, npeoumu, npedpajamu) pebpa

[Hexome]
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branit (chranit) si <vlastnu> kozZu

uyygamu (04yeamu) c0jy Koxcy

lizat pdty [niekomu]

auzamu neme [Hexome]

zachovat si chladnu hlavu

umamu (3a0paicamu) X1aoHy 21asy

robit zlu krv

uzazusamu (cejamu, ynocumu, cmeapamu) 31y Kpe

dostat’ nohy

cmehu (0obumu) Hoce

tahat za jazyk [niekoho]

eyhu (nosyhu, nomeanymu, nomesamu) 3a jesux [Hexoeal

stratit nervy

useyoumu (2youmu) sxcusye (Hepse)

dolamat’ (pomastit) krize [niekomu]

JomMumu (cromumu, npebumu, cagumu) Kuumy [Hexkome]
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vykrutit krk [niekomu, niecomu]

3a8uHymu (3a0KpeHymu, cmawymu) espam [Hekome]

zlozit kosti [niekde]

ocmasumu kocmu [Hezoe]

ako aj:

utriet gamby [niekomu]; mysliet' len na svoje brucho; stiahnut (nachmurit)
brvy, zdvihnit mandle [niekomu]; vycistit Zaludok [niekomu]; mat (nemat)
na nieco <silny> zaludok, chytit sa za pacesy; krcit ramenami [nad niecim];
nastavit' [aj] druhé lice; ronit krokodilie sizy

alebo

2ymamu CIUHy (nwyeauxy); uyeamu (ouyeamu, oOpaHumu, OpaHumu,
cnacumu) <ceoj> obpasz; pazmexkwamu 0yopece [nekome]; 3anarumu

obpas(e) [nexome]; nanpeenymu (nanemu) muwuye atd’.

b) primkynanim, napr.:

naplut do oci

N/GYHYMU Y 04U

hitat’ ocami

cymamu (ce) (npoarcoupamu, ucnujamu, jecmu) ouuma
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pozerat' sa spod oka

noenedamu (2redamu, Mepumu, MepKamu) Ucnoo oka

pozerat' sa volnym okom

2nedamu 20aUM OKOM (20aUM OYUMA, NPOCMUM OKOM,)

zahodit [nieco] za chrbat

bayumu 3a neha [nexoea, newmo]

robit’ [nieco] na svoju (na vlastniy) pdst

paoumu Ha c80jy pyKy

poklepat’ (poklopkat) si po cele

Jynamu (Tynumu) ce no ueny

byt (stat, kracat, ist) na (v) cele

oumu (hanasumu ce, cmajamu, cmamu, 0ohu) Ha deny (ueno) [Heuezal

zrazit (dostat) [niekoho] na kolena

bayumu (cmasumu, nocmasumu) [nexoeal na konena

privinut (pritisnut) [niekoho] na (svoje) prsia

npuepaumu (npusumu) Ha epyou
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padnut’ [niekomu] do lona

nacmu HeKkome y Kpujo

mat’ [nieco] Vv malicku

opoicamu (umamu) Hewmo y Maiom npcmy

vidiet (nazriet, nahliadnut) [niekomu] (az) do Zaludka

3aznedamu [Hekome] y dcenyoay

lezat’ [niekomu] v Zaludku

JiexRcamu y Heenyyy

<pracovat> v pote tvare

¥V 3HOJY Iuya ceoe jecmu xied

hodit sa [niekomu] okolo krku

bayumu ce (nacmu, obecumu ce) [Hekome] oxo epama

hori [niekomu] pod patami (hori [niekomu] pdda pod nohami)

20pu Hekome nNoo mabanumda

byt (nebyt) vo svojej kozi

oumu (Hahu ce) y ceojoj Kodcu
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visiet' [niekomu] na perach

sucumu Ha [Heuujum] ycnama

byt [niekomu] za pdtami (v pdtach)

oumu (Hanasumu ce, ocmajamu) [Hexome] 3a nemama

hladiet (pozerat sa) [na niekoho] cez prsty

enedamu (noaredamu, npo2ieoamu) Hekome Kpo3 npcme

vycicat si [nieco] z prsta

ucucamu Hewmo u3 <manoed, co2a> npcma (npcmujy)

dychat plnymi plucami

arcusemu <ocugom™> nyHum nayhuma

citit’ (pocitit) [nieco] na viastnej koZi

Ha c80joj KodHcu ocemumu (Y8epumu ce c80jom KOHCOM)

ist’ (liezt) [niekomu] na nervy

uhu (yoapamu) [nexome] na nepse

cez plece [na niekoho] pozerat

eneoamu (noznedamu, pehu, ynumamu) npexo pamera
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mat [nieco] pred (pod) nosom

oumu (hanasumu ce) Hekome nod HOCoM (00 HOCA, Nped HOCOM, UChped HOCd,

ucnoo Hoca)

zalubit sa <az> po usi

oumu 3aby0.men (3a6youmu ce) 00 (npexo) yuiujy

pocut [nieco] na viastné usi

yymu [Hewmo] <enacmumum (pohenum)> ywuma (Ha coje yuiu)

sediet na usiach

cedemu Ha yuuma

povedat' [nieco] na celé (plné) usta

20sopumu (npuduamu, 8UKAmMu) Ha cea ycma

vziat [niekomu nieco] z Ust (z jazyka) <slovo>

uzeaoumu (368yhu) [nexome nHewmo] uz ycma

lezat’ [niekomu] pri nohdch

oumu [nexkome] noo nocama
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byt' v rukach [niekoho] ([v niecich] rukach)

oumu [y neuujum] pykama

premerat (si) [niekoho] od hlavy po pdty

Mepumu (usmepumu, npomepumu, omepumu) [Hexoea] 00 enase 0o neme

ako aj:

Zit' z ruky do ust; kricat z plného hrdla; lezat (byt, spocivat) na bedrdch
[niekoho]; vyspat’ sa na oba boky; kupovat' (Zit, pit, davat, brat) na bradu;
lezat’ hore bruchom, vitat [niekomu] v hlave

alebo

acusemu 00 myhez cana; cmecHymu ce (cmezamu ce) y nojacy; yumamu
[Hekoea] 0o 6ybpeca; onmauxkamu (yzemu) 0o <eone> kocmu, Oohu us
oynema y enagy, paoumu 00 J1aKama;, MUCIUmu CIMoMaKkom; Rpunemu ce Ha

o0bpse,; bumu nHekome Ha jesuxy atd’.

c) vazbou a primkynanim, napr:

byt [niekomu] triom v oku

oumu [nHekome] mpH y oKy
hadzat (sypat) [niekomu] piesok (prach) do oci

bayumu (6ayamu, cunamu, cacymu) [nekome] necax (npawiuny, neneo, iye) y

ovu
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mat oci vsade

umamu ovu Ha nomus/bKy

hriat’ (chovat) hada na <vlastnych> prsiach

Xpanumu (uyeamu) 2yjy y mwedpuma (Heopuma)

ist's kozou na trh (niest kozu na trh)

usHemu (Hocumu, NOHemu) <ceojy> Koxcy Ha nazap

poloziz'si prst na Usta

cmasumu npcm Ha ycma

mat cervika (chrobdka) v hlave

umamu 6yoy (6youye, 6ybe, mywuyy, ypea) y 21asu

ruku dat (poloZit) [za niekoho] do ohna

oamu (Memuymu, Memamu) pyky y eampy [3a nexoea]

drzat (mat) opraty v rukach

oporcamu y30e <u ouu> y pykama

drzat jazyk za zubami

Oporcamu je3ux 3a 3youma (uza 3yoa)
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ako aj:

zodrat’ si nohy po clenky; mat vrasky na cele; zotriet chmary z cela; mat' v
bruchu Kkosti; mat’ cmar (srvatku, vodu) v zZilach; mat smutok za nechtami;

zavidiet [niekomu] aj nos medzi ocami
alebo

oamu [Hexome]Hoeom y 3a0ruyy; uMamu o4y Ha NOMUBKY, CIMAGUMU NPCM
Ha yeno, bayumu 0o6paz noo Hoze; xeamamu ce (YXeamumu ce) 3a CMmomMax 00
cmexa (cmejyhu ce); namypumu mpee Ha obpege; yenamu (pacyenumu) OJLAKy

Ha wemeepo (yemeopo, ceomopo, desemopo) atd’.

V ramci slovesnych syntagiem D. Baldkova (2011) vycleiuje
osobitnil skupinu frazém so Specifickou stavbou slovesnej syntagmy. Pri
tomto type frazém slovesnu zlozku obsadzuju neplnovyznamove slovesd,
ktoré si vyzaduji doplnenie infinitivom autosémantického slovesa alebo
substantivom, adjektivom, prislovkou, ktoré spolu tvoria jeden syntakticky
predikat. Slovesnou zlozkou st modalne, fazové a limitné slovesa. Podla
Morfologie slovenského jazyka (1966) slovencina ma dve limitné slovesa: ist’
amat, ktoré v spojeni s neurcitkom plnovyznamového slovesa vyjadruji
pripravny stav pred uskuto¢nenim, t.j. Ze dej sa prave ma uskutoénit’.
Pozornost’ sustred’'ujeme na Specificku situaciu, ktora zistujeme pri limitnom
slovese ist, ktoré sa vyskytuje v stavbe niektorych somatickych frazém.
Sloveso ist' zavidzne vyzaduje sloveso, ktoré sa vyskytuje v zakladnej
infinitivnej podobe: ist’ oc¢i nechat’ [na niekom], ist' si oci vyocit a pod. Toto
limitné sloveso je zavdaznym komponentom frazémy. Frazémam s limitnym
slovesom ist’ v sloven¢ine konkuruji variantné frazémy, ktoré mézu okrem
slovesa ist' obsahovat aj sloveso: mat, moct alebo im konkuruja tvary
obsahujice namiesto limitného slovesa cCasticu so slovesom v zapore (maju

rovnaku sémantiku): div, div ze, dobre, dobre zZe alebo obsahuju Casticu skoro,
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napr.. ist’si oci vyocit, ale aj div (div Ze) si oc¢i nevyoci; dobre (dobre zZe) si oci
nevyoct; skoro si oci vyoci. V nasom slovenskom korpuse sa vyskytli aj takéto

frazémy:

ist' nechat’ oci [na niekom, na niecom] (div (div Ze, dobre, dobre Ze) oci [na

niekom, na niecom] nenecha)
ist’ si oci vyplakat (div (div Ze, dobre, dobre Ze) si oci nevyplace)

ist’ [niekoho] ocami zjest (div (div Ze, dobre, dobre zZe) [niekoho] ocami

nezje)*?
ide [niekomu] ZI¢ puknut od hnevu
ist’ si zodrat nohy po kolena
ma si (ist si) nohy po kolena a ruky po lakte zodrat
ist' z noh spadnut’
ist' z kozZe vyskocit (div (dobre) <od radosti> z koze nevyskocil, skoro <od
radosti> z koze vyskocil)

atd’.

Limitné sloveso ist’ sa Vv slovencine vyskytuje aj vo frazeotextémach so
stavbou jednoduchej dvojClennej vety: oci [niekomu] idu z jamok vyliezt', oci
[niekomu] idu vypadnut (div (div Ze, dobre, dobre Ze) [niekomu] oci
nevypadnl); ide [niekomu] ZI¢ puknut od hnevu atd’. V srbéine vsak sloveso
ist’ nepatri medzi sémanticky nelplné slovesd (xmemu, mopamu, mpebamu,

novemu, nacmasumu atd.), ktoré si vyzduji doplnenie autosémantickym

12 D, Baldkova (2011) tieto frazémy hodnoti ako komplexné varianty a za

zékladnu invariantnu podobu poklada $truktaru s limitnym slovesom isz.
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slovesom, pricom z hladiska syntaktického tvoria predikat, bud’ pomocou
spojky oa, alebo infinitivom autosémantického slovesa (noueo je oa syue —
noueo je eyhu). (CreBanoBuh, 1979) Z toho vyplyva, ze aj hore uvedené
konstrukéné typy frazém s limitnym slovesom ist, su priznatné iba
pre slovenc¢inu. Identifikovali sme vSak dva ekvivalenty v srbline utvorené

pomocou spojky oa:

o¢i [niekomu] idu vypadnut (z jamok vyliezt)
oKo 0a [nexome] ucnaowne
ist' z koze vyskocit
0a u3 Kodice uckouuw (usuhew) (@Ko aj: uckouumu (uckaxamu, ckouumu,

usahu, usuhu, uznasumu, uziememu) uz Kodjice).

V ramci frazém so stavbou neslovesnej syntagmy vycleitujeme
frazémy so stavbou koordinativnej a determinativnej syntagmy. Frazémy so
stavbou koordinativnej syntagmy pozostdvaju z dvoch rovnocennych

somatickych zloZziek, napr.:

telom i dusou

OYULOM U MeTIOM

zubami-nechtami

3y6wwa U Hokmuma

139



<byt> kost a koza

<cama> Kocm u Kodca (kodca u kocm(u))

ako aj:

(1) Ha 8pam u Ha erbam; Kp8 U 3HOJ, 21ABOM U OPpaAdoM, jeOHa Oyud, jeOHa

eywa, (u) epao u oywa atd’.

Pri  frazémach so stavbou determinativnej syntagmy

identifikujeme nasledujuce vztahy medzi lexikalnymi zlozkami:

a) kongruencia:

ucena hlava

yueHa ciasa

bystra hlava

oucmpa (myopa, omeopena, namemua) 21a6a

nasa ([niecial) krv

ceoja (6nacmuma) Kpe

mlada krv

ceearca Kpe

somarske usi

Mmazapehe yuiu
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zIé jazyky

37U (NAKOCHU, NO2aHU) jeauyu

staré kosti

cmape kocmu

husia (husacia) koza

2yuiuja Koxca

tvrda (barania) hlava

bykosa (mepoa, oebena, opsena, 0y608a, Xpacmosa) 21asa

ako aj:
cierna huba; babsky cecok; osi driek; labuti krk; orli nos alebo myha xocm;
nyH myp, ypH oopas; wupoke epyou; dena (ceoa) dpaoa; uepcma (26030eHa,

Jcemesna) pyka, mepoe ouu atd’.

b) primkynanie, kde zna¢nu skupinu tvori nezhodny privlastok, napr.:

od (spod) cecka midda alebo oeme 00 cuce (na cucu); uosex ypna obpasa;
Y0BeK WUPOKUX 2pYoU; pohax y ceOmom (0esemom) KoleHy; 8epa Ha KOJeHY;

yogek be3 Kuume, 408eK 00 OKd,
ale aj:

panubohu za chrbtom

boey uz neha (3a rehuma)
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slepy na jedno oko (na obe oci)

cien (caenay) Koo ouujy

tiez: Zabe po clenky alebo 6e3 onaxe na jesuxy; epnom y jacooe, ca cpuem y

epay atd’.

Ako osobitny podtyp vradmci neslovesnej syntagmy
vyClenujeme frazeologizované prirovnania, ktoré charakterizuje trojclenna
Struktara:  comparandum (prirovnavana c¢ast) — tertium comparationis
(porovnavaci zaklad) — comparantum (prirovnavajuca cast). Zakladné
prostriedky prirovnania st prirovnavacia spojka ako ajej ekvivalenty: sta,
akoby, ako keby, ani ¢o by, genitiv a in§trumental s porovnavacim vyznamom.

Frazeologizované prirovnania sa tiez klasifikuju na:

a) neslovesné:

cisty ako <rybie> oko

bucmap (yucm) kao pubsve oKo

oci ako trnky

ouu <ypHe> Kao OperbuHe

rovny ako dlan

pasau Kao Onau

horky ako zI¢ (blen, palina)

20pax Kao uemep (H#cyd, neiut)
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brucho ako bubon (sud, sudok)

mpo6yx Kao mepuya

holy (sdm) ako prst

20 (cam) xao npcm

hlava ako koleno

henae (20) xao koneHo

cerveny ako krv

YpeeH Kao Kpe

ako aj:

nos ako cvikla; nohy ako stipy; lica ako ruza (pivonia); maso (tvrdé) ako
podosvy alebo obpaz kao onanax (hom) (Oebeo [nexome] obpasz xkao hon);
2NN Kao 2yzuya, oucmap (ducm, jacam) Kao cysza, cy8 Kao Kocm, 30pde Kao

openoea cpaic;, nyH napa kao xcaba onaka atd’.

b) slovesné:
chranit (opatrovat) [niekoho, nieco] ako oko v hlave

(uwyeamu, nazumu, 601emu) Kao ouu (0xo) y enasu (wyeamu (eredamu,

nazumu) [Hekoea, Hewmo] Kao 3eHuyy oka <ceoea>)

143


http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=L1c1&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=lb1b&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=R1a9&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=ecca&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ru%C5%BEa&c=ecca&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=tvrd%C3%A9&c=5e09&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=ako&c=5e09&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

mat’ [niekoho] rad ako sol'v ociach

80J1e ce (dcuse, cnaxicy ce) Kao co u ouu (Kao co y oyu) (Kao 1yK u oyu)

poznat [niekoho, nieco] ako <svoju> dlan

3Hamu Hewmo Kao ceojux nem npcmujy (v npcme)

mat (vidiet) [nieco] ako na dlani

8UOemu Kao Ha O1aHy

bezat (utekat) ako bez hlavy

besicamu (jypumu, mpuamu, uhu, nobehu) kao des enage

krici (reve) akoby z neho kozu drali (akoby ho z kozZe drali)

naaue [nexo] ka0 oa my kodxcy depy ([nexo] ce depe kao 0a my je kpasa

cmana Ha Ho2y)

ako aj:

drzi to ako prasa kost; hodit' [niekomu nieco] ako psovi kost’; byt ako na holej
dlani; pristane [niekomu nieco] ako pdst na oko,; mat’ [niecoho (napr. penazi,
majetku)] ako na dlani chlpov; je ako kostra; chodit (viacit sa) [s
niekym] ako cecok; huba [niekomu] ide ako mlyn (mlynské koleso) alebo
arcusemu kao 6yopee y nojy; nazumu ce (obumu, scugemu) [ca Hekum] <xao>
HOKam u meco (npcm u Hoxam);, ucykamu (uzeyhu) [newmo] kao keby usa

nojaca (uza naca), coeopu (002oeopu) [nexo] kao oa uma kneony y epny atd’.
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8.3.3 Minimalne frazémy

Minimalne frazémy maju iba jeden plnovyznamovy
komponent. Nemusi ist iba o predlozku a substantivum, ale mozu byt
utvorené aj z Castice a substantiva, z Gastice, predlozky a substantiva,
z predlozky a pridavného mena alebo Castice a prislovky. V nasom korpuse sa
vSak mohli vyskytnat’ iba frazémy utvorené z predlozky a substantiva, resp. aj

s Casticou, napr.:

od oka

00 OKd

v ociach [niekoho]

y [Heuujum] ouuma

do krvi

00 Kpsu (v Kps)

Z Ust (z jazyka)

us (na) ycma
az do <samej>drene (az na dren)
00 cpaicu

<az> po hrdlo
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00 2ywie (2pra, epK/bana, 8pama)

na chlp (na vlas)

<00> y dnaky (0o onaxe)

ako aj:

az po usi; ani <ako> za necht (ani pod necht); <az> po krk; do kosti (na
kost), po boku; iba (len) o fuz; ani chlp; <ani> o chlp alebo nu y oxa, npexo
(6uwie) enase; <kao> 6e3z 2iage; nNo0 HO2y, C HO2Y, <KAa0> ¢ HOKmMA, HA
Hokam, Hokam!; 0o memena, 3a 01au; y no epia, uz ceez(a) epia (u3 epaa); ¢

obpazom; y obpas, uz epyou atd’.
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9 VYZNAMOVA STRANKA SLOVENSKEJ A SRBSKEJ
SOMATICKEJ FRAZEOLOGIE

Problematike vyznamovej stranky frazém a frazeologickej
motivécie sa v slovenskej jazykovede venovali viaceri lingvisti skimajuc ju
Z rozlicnych aspektov. Okrem starSich vyskumov J. Mlacka, J. Furdika, P.
Duréa, F. Miku a inych, najnoviie a hadam najpodrobnejsie sa touto témou
zaoberal M. Olostiak (2011, 2013). V srbskej frazeoldgii sa vyznamovou
strankou frazém a vznikom frazém zaoberali D. Mr3evi¢ova-Radovic¢ova, L.
Razdobudkova, G. Strbacova, D. Ajdaci¢, M. gipka, A. Musovi¢ a ini.

Frazeologickda motivacia je zakladom samotného vzniku
frazém a tym padom sa aj typoldgia frazeologickej motivécie prelina so
spbsobmi vznikania frazém. UJ. Mlacka (2007) aD. Mrsevicovej-
Radovicovej (1987) moézeme sledovat’ rovnaké vnimanie postupov, ktoré
predstavuju zadklad vzniku frazém. Podla nich sposoby vznikania frazém

klasifikujeme na také, pri ktorych:

a) Frazémy vznikaji zo Struktar nefrazeologickej povahy ato
prehodnotenim vyznamu nefrazeologického slovného spojenia, hlavne
na zdklade obraznosti, pricom sa vzniknutd Struktura frazeologickej

povahy ustal’uje.

,Frazeologicka jednotka vznikd predovSetkym prehodnotenim uz
existujuceho vol'ného slovného spojenia tym, ze slovné spojenie
(syntagmatické alebo vetné) nadobuda nové formalne i vyznamoveé
kvality, novy vyznam, odliSny od povodného vyznamu, ktory by

vyplyval z jednoduchého spojenia vyznamov tych slov, ktoré su
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v danom slovnom spojeni, priCom sa tento novy vyznam i celé

spojenie ustal'uje.” (Mlacek, 1984 : 25)

Prehodnotenie vyznamu nefrazeologickej Struktury sa realizuje na

zaklade metafory, metonymie, synekdochy a pod.

b) Frazémy vznikaju z uz existujicich frazém na zaklade postupov,
akymi s redukcia, expanzia a kontaminécia. Takyto spdsob vzniku
frazém sa nazyva frazeologickd derivacia avzniknuté frazémy

frazeologickeé derivaty.

c) Frazémy vznikaju preberanim z inych jazykov a vzniknuté frazémy

chapeme ako frazeologické kalky.

d) Ako osobitny sp6sob vzniku frazém J. Mlacek vyclefiuje aj

aktualizaciu frazém.

Vzhladom na to, Ze frazémy vyskytujuce sa v korpuse
slovenskych a srbskych somatickych frazém nie st frazeologickymi derivatmi
a vzhl'adom na to, Ze identické frazémy su predovsSetkym celoslovanskym
frazeologickym dedi¢stvom, nie frazeologickymi kalkami, na§ vyskum sa
bude zameriavat’ na prvy spdsob vzniku frazém, ked’ze z uvedeného vyplyva,
ze frazémy, ktoré boli predmetom nasho vyskumu vznikali na zaklade prvého
uvedeného spdsobu: prehodnotenim vyznamu nefrazeologickej Struktury a jej
Struktirnym a sémantickym ustalenim. V nasledujucich riadkoch sa budeme
venovat’ frazeologickej motivacii vSeobecne, ako aj frazeologickej motivacii

v somatickej frazeologii.
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9.1 Frazeologicka motivacia

Frazeologickl motivaciu by sme mohli definovat’ ako vztah
medzi pdvodnym vyznamom slovného spojenia nefrazeologickej povahy
(jeho komponentov), ktoré je bazou vzniku istej frazémy avyznamom
frazeologizovaného slovného spojenia (frazémy). M. Olostiak (2011) uvadza,
ze je konstituovanie frazeologickej motivacie proces postupny, pohybujuci sa
od voI'ného spojenia cez Stadium postupného ustalovania az po vlastni
frazeologizaciu. Frazeologizacia, ¢ize vznik frazémy predstavuje procesualnu
zlozku frazeologickej motivacie.

Podl'a M. Olostiaka — M. Ivanovej (2013 : 155) frazeologicka

motivacia ma nasledujucu vychodiskova schému:

frazeologicky frazeologizacia frazeologicky

motivant motivat

(vol'né slovné spojenie) (frazéma, novéa

(proces, vzt'ah)
sémanticka kvalita)

Tabulka ¢. 86

Z uvedenej schémy vidiet, Ze existuju tri zlozky, ktoré tvoria
frazeologicku motivaciu: frazeologicky motivant,
frazeologizacia (proces, vztah) a frazeologicky motivat
(vlastnost’, frazéma, nova sémantickd kvalita). Frazeologizacia, ako vieme uz

zo starSich $tadii, moze byt’ sémanticka, syntakticka a expresivna. Sémanticka
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frazeologizacia sa realizuje na zaklade rozli€nych Stylistickych figlr, akymi st
metafora, metonymia, prirovnanie atd. Ich spolo¢nou zlozkou je obraznost'.
Pri syntaktickej motivacii méme také javy ako sU expanzia, redukcia,
kontaminacia, ale vnaSej praci sa syntaktickej aexpresivnej motivacii
nebudeme venovat'.

Tak uvedent schému mozno rozpracovat’ nasledovne:

frazeologicky frazeologizacia frazeologicky
motivant motivat

Tabulka ¢. 87
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Povedali sme ze, sémantickd frazeologickd motivacia pocita
s takou zlozkou ako je obraznost. Obraznost’ sa dlho u viacerych starSich
autorov uvadzala ako jedna z kategorialnych vlastnosti frazém, lebo sa velky
pocet frazém vyznaCuje touto vlastnostou. Analyzami konkrétneho
frazeologického materidlu sa zistilo, Ze obraznost’ ako vlastnost’ nie je
pritomna pri vSetkych frazémach. Aj napriek tomu, kvoli jej zastupenosti, J.
Mlacek (1984) uvadza, ze ju predsa nemozno chapat’ ani ako fakultativnu
vlastnost. Obraznost’ vnimame ako zékladni zlozkou sémantickej
frazeologickej motivécie atakych frazeologizacnych procesov, ktoré sa
zakladaji na roznych Stylistickych figirach, akymi st metafora, metonymia,
synekdocha a d’alSie. Podobné nazory na tuto problematiku sledujeme aj u
srbskej lingvistky D. MrSevicovej-Radovicovej (1987).

Prechod od primérneho vyznamu vol'ného
nefrazeologizovaného spojenia po novy vyznam vzniknutej frazémy sa
Vv literatire pomenuva diferencovane, najCastejSie ako ,,vyznamovy posun®,
ale, ako uvadza F. Cermak (2007), niekedy ide aj o ,,vyznamovy tnik*. M.
Olostiak (2011) navrhuje pouzivat' termin ,,sémanticka transpozicia®“ a pod
tymto terminom chape proces, ktorého vysledkom je novy vyznam, vyznam
frazémy. Tento termin pouziva aj srbska lingvistka D. MrSevicova-

Radovicova (1987).

D. Ajdac¢i¢ — L. Nepopova-Ajdacicova (2015), ale aj ini
lingvisti, napr. D. Baldkova (2011), su takého nazoru, Ze l'udské telo ma
dolezité miesto v jazykovom obraze sveta, lebo sa mnohé skisenosti
0 vSetkom, €o sa nachadza vokol nas, ziskavaji prostrednictvom tela. Cudské
telo je c¢lovekovym mikrokozmom a mierou posudzovania a chapania
okolitého sveta, mierou veci a zdrojom pocitov a vnemov: ,,V je3udKoj CIUIH
CBCTa JbYJACKO TCJIO MMa BAXXHO MECTO, 3aTO IITO CE€ MHOI'a UCKYCTBa O CBCTY

CTUYYy NOCPCACTBOM TCJIa, I1a je n je3I/I‘-IKa CJIMKa TCJIa U EBbCTOBUX JCJIOBA Y
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O3HauaBamy JIPYIHX peanrja BeoMa pa3BujeHa. [Ipenasu ox Tena ka CBETY M
O]l CBETA Ka TEJIy M CTOra Cy pasInYuTU (ppa3zemMu C AeJTOBHMA Tella CTBOPEHH
paznuuuTuM je3udkuM HaumanMa.” (Ajdacic — Nepop-Ajdaci¢, 2015 : 98)
Podrla F. Cermaka (2007) frazémy obsahujiice somatizmy st najnapadnejsim,
tradicnym a univerzalnym typom frazém, uktorych sa prejavuje silny
antropomorficky princip jazyka. Na druhej strane, antropocentricky charakter
frazeolOgie predpoklada, ze ,,hyperaktivnym* (Balakova, 2011) komponentom
v Struktire ist¢ho poctu frazém bude lexéma pomentivajuca ¢ast’ 'udského
tela. Casty vyskyt somatizmov vo frazémach mozno preto chapat’ ako jednu
z univerzalii frazeoldgie vyplyvajiacu ,,[...] z prirodzeného T'udského sklonu
sustredit’ sa na vlastné telo, na vlastni bytost’, teda na to, o clovek najlepsie
pozna [...]*. (Smieskova, 1984 : 80)

V dal$ich riadkoch sa pokusime poukdzat’ na jav sémantickej
motivacie v somatickej frazeoldgii anase tvrdenia budeme dokumentovat

zodpovedajucimi slovenskymi a srbskymi frazémami.

Pokial’ ide o sémanticka stranku, M. Alanovi¢ (2002 : 264)
podobne ako aj D. Ajdaci¢ (2015 : 98), uvadza, Ze je motivacnou bazou pri
vzniku somatickych frazém v prvom rade vyznam jednotlivych ¢asti I'udského
tela alebo organov pre zivot Cloveka, ale aj polysémanticka Struktura
jednotlivych somatickych lexém a ich derivacny potencial, ako aj individuélne
a kolektivne predstavy o tychto organoch. Na zaklade naSich analyz
zistujeme, ze somatické lexémy vstupuju do frazém vo svojom primarnom

vyzname. Ukazeme to na priklade somatizmu zub.

Podl'a Kréatkeho slovnika slovenského jazyka (2003) lexéma
zub ma dva vyznamy: ,,1. tvrdy Gtvar v Gstnej dutine sluziaci na hryzenie a
rozomiel'anie potravy; 2. nieCo podobné tomuto utvaru: zuby pily, hrebeia,

kli¢a; zuby na hrabliach.” Podl'a slovnika Peunux cpncroea jesuxa (2007)
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lexéma zub ma tri vyznamy: ,,1. jenHa oJ KIMHACTHX WM IUIOYAaCTHX
KOIIYMIIA Y BUJIUIIaMa YOBeKa U BehuHe KHUMEmaka Koje CIIyKe 3a KUJame U
CUTHCHC XpaHe; 2. OITPUjU U3PE3aK WIHM 3ape3ak Ha pa3HUM NIpeaMeTHMa
(Tectepu, yenuby W Ci.); 3. omTpa M300YMHA CTEHE HAIMK Ha 3y0.“ Pri
vSetkych vyexcerpovanych frazémach nasho korpusu, motiva¢nou bazou je
lexéma zub vo svojom prvom uvedenom, primarnom vyzname jedného

z organov vV l'udskom organizme, napr.:

drzat jazyk za zubami
Oparcamu je3ux 3a 3youma (usa 3y6a)

(mlcat’ alebo neprezradit’ tajomstvo)

ostrit’ si zuby [na nieco, na niekoho]
opycumu 3ybe [Ha Hekoza, Ha Hewmo]

(chystat’ sa nieco, niekoho zmocnit’, ziskat’, premdct))

ukadzat zuby
nokazamu [Hexome] 3y6e

(usmiat’ sa alebo ukazat’ svoju silu, prevahu)

Analyzou vyskumnej vzorky zistujeme, ze somatické lexémy vstupuji do
frazém najcastejSie vo svojom primarnom vyzname. Vynimkou je somatizmus
oopas (lice) v srbéine. Podla slovnika Peunux cpnckoea jesuxa (2007) lexéma
oopaz ma dva vyznamy: ,,1. jegHa crtpaHa jwmia, 2. (Gur. 4act, MOIMTEHE

noHoc.” Tato lexéma vstupuje do frazém aj vo svojom primarnom vyzname
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ako jedna strana tvare medzi Ustami, nosom a uchom (napr.: jypre (voapu)
[Hexome] kpg y obpaze; nouna [Hexome] sampa y obpase (zacervenat’ sa)), no
predovsetkym vo svojom sekunddrnom prenesenom vyzname — cest,
poctivost, pycha (napr.: 6ayumu (memnymu, cmasumu) obpaz noo Hoze
(nemy) (vedome =zanedbat' alebo obist’ pravidla moralky); oceemnamu
(obenumu, oceemaumu) oopas (ukdzat’ sa v najlepSom svetle, resp. potvrdit,
vylepsit’ a pod. povest’ niekoho); uosex uucma oopasa (poctivy Clovek, ¢lovek
s dobrou moralkou); eybumu (uzeybumu, noeasumu, 2azumu) <ceaku> obpas
(tiez vedome zanedbat alebo obist’ pravidla moralky, poctivosti); umamu
(nemamu) obpasa) (byt, resp. nebyt poctivym, mordlnym clovekom)).
V sloven¢ine eckvivalentna lexéma lice, nema sekundarny vyznam
koreSpondujiici so srbskym vyznamom lexémy o6pasz (Cest, poctivost,
pycha). Tym padom sa v sloven¢ine nevyskytuju frazémy s lexémou lice,
v ktorych tato lexéma motivovala vyznamy suvisace s poctivostou a moralkou
Cloveka. Tak v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003) sa uvadzaju tieto
vyznamy lexémy lice: ,,1. ¢ast’ tvare medzi okom, uchom a Ustami [...], 2.
vrchnd, vonkajSia strana predmetov, obycajne plochych [...]*. Aj v slovenc¢ine
lexéma lice vstupuje do frazémy aj vo svojom sekundarnom vyzname (napr.:

rub a lice [niecoho)).

Ak Olostiakovu schému frazeologickej motivécie uplatnime v

somatickej frazeoldgii, ona bude vyzerat’ takto:
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vol'né slovné spojenie, ktoré obsahuje minimalne jeden somatizmus

(motivant)

4

sémanticka transpozicia zalozena na metaforizacii, metonymizacii a pod.

"

frazeologizovand konstrukcia so somatickou lexémou, nova sémanticka

kvalita (frazeologicky motivat)

9.1.1 Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na metafore

Sémantickd frazeologickd motivacia, resp. sémanticka
transpozicia zalozena na metafore je najtypickejsim sposobom vzniku frazém.
Pri  sématickej transpozicii pomocou metaforizacie primarny vyznam
zékladového slovného spojenia motivovaného lexikdlnym vyznamom jeho
komponentov sa stava znakom, Cize obraznym, c¢asto expresivnym
pomenovanim nejakého iného nového javu alebo predmetu, Kktory
s nefrazeologizovanym slovnym spojenim ma nejaky stvis. Prenesenost’
vyznamu sa uskutociiuje na zaklade nejakej podobnosti v suvislosti s opisanou

¢innost’'ou, spravanim sa, vlastnostami a pod. Napr.:
vodit (tahat) [niekoho] za nos

8yhu [nexoea] 3a Hoc

(zavédzat’ niekoho)
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pocuvat hlas <svojho> srdca (ist za hlasom <svojho> srdca)
cpyy nycmumu (Oamu) Ha (k) 606y

(robit’ podla vlastnych zelani)

pracovat’ v pote tvare
¥ 3HOJy uya <ceoza> <jecmu xne6>

(vel'mi tazko pracovat)

divat sa smrti do tvare
anedamu cmMpmu y auye

(byt’ v zivotnom nebezpecenstve)

9.1.2 Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na metonymii

V ramci somatickej frazeoldgie vyclenujeme osobitni skupinu,
ktoré je pomerne velka a tato skupina somatickych frazém sa ¢asto aj osobitne
analyzuje. lde osomatické frazémy wvznikajuce z volnych spojeni, ktoré
opisuju psychomotorické reakcie cloveka, motorické pohyby, predovsetkym
ide o mimiku a gesto. V tustnej komunikacii samotné gesto je dostacujtce, aby
sprostredkovalo nejaku informaciu, ale v pisomnom texte jeho pouzitic moze
byt dvojaké: v jeho primarnom vyzname, ked’ sa vo vol'nom spojeni opisuje
nejaky telesny pohyb, alebo mdéze mat’ aj preneseny vyznam, ked prinasa
novl sémanticku kvalitu vramci frazémy. Tieto frazémy si typickym

prikladom sémantickej transpozicie zaloZenej na metonymii.
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stiahnut’ hlavu medzi plecia
yeyhu enagy y pamena

(prejavit’ pokoru)

hodit [na nieco] rukou
O0OMAXHYMU PYKOM

(vyraz Tahostajnosti, rezignacie)

vyvalit' (vytrestit) oci
uzbenumu ovu

(vyraz prekvapenia)
gulat ocami
npespmamu oyuma

(napr. z nudy, hnevu, nespokojnosti)

Aj v tomto pripade mozeme uplatnit’ Olostiakovu schému. Ako priklad sme si

zvolili lexému tvar. Schéma bude vyzerat’ takto:
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Tabul’ka ¢. 88

O frazémach, ktorych motivaénou bazou su gesto alebo mimika v srbskej
literatare pisal M. Sipka (tato skupinu frazém pomenuiva gpaszemu cecmosmo-
Mumuuroe nopexaa), ale aj A. Mugovié. M. Sipka druhi zlozku nasej schémy

(frazeologizéciu) roziruje o nasledujuce etapy (podl'a M. Sipku, 2001):

a) psychicky podnet na pohyb tvare alebo jej zmenu,

b) samotna zmena tvare alebo pohyb, ktoré si v priamom vztahu
s psychickym podnetom,

c) opis zmeny alebo pohybu tvare v podobe nefrazeologizovanej
konstrukcie,

d) frazeologizovana Kkonstrukcia, pre ktora je charakteristické to, ¢o

opisana zmena alebo pohyb symbolizuja.

Vsetky tieto etapy mdzeme pozorovat' na priklade jednej frazémy. Ako

priklad sme si 'ubovolne zvolili frazému: udrela [niekomu] krv do tvare /
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JjypHe (yoapu) [nexkome] kps y obpase, kde vyClenujeme Sest’ etap priznacnych
pre vznik tejto frazémy:

1) frazeologicky motivant: volné spojenie obsahujice
somatizmus tvar, resp. v srb¢ine lexému o6pas,

2) psychicky podnet: vnatorny pocit hanby,

3) reakcia na psychicky podnet: zmena vyzoru a farby
tvére,

4) opis vyzoru tvare (obraz): tvar sa zaCervenala, zmenila
farbu,

5) frazeologizovana konStrukcia: udrela [niekomu] krv do
tvare, resp. jypue (voapu) [nexome] kpe y obpase,

6) nova sémanticka kvalita: zahanbil sa.

9.1.3 Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na synekdoche

Sémanticka frazeologickd motivacia zaloZend na synekdoche

sa realizuje na zédklade zdmeny pojmov podl'a nejakej kategorialnej vlastnosti:

byt samé oko, samé ucho
npemeopumu ce cagy 0Ko <y yxo>

(vel'mi pozorne pocuvat)
bystra (mudra) hlava

oucmpa (myopa, omeopena, namemua) 21asa

(mudra osoba)
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ist (Sirit' sa) z Ust do Ust
00 ycma 0o ycma uhu (wupumu ce)

(Gstne prenasat’ informécie od jedného ¢loveka k druhému)

mlada (nova) krv
ceearca Kpe

(mlady ¢lovek, nova generacia)

ako aj: niet [niekde] ani nohy (nikto tam nie je, Ziaden ¢lovek) atd’.

9.1.4 Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na prirovnani

Frazeologické prirovnanie sa realizuje tak, Ze sa porovnavaju
dva javy podla nejakej spolo¢nej vlastnosti. Jeden jav sa kvalifikuje na
zaklade vlastnosti, ktord je typicka pre iny jav, teda jav ku ktorému
prirovnavame, pricom st nam jeho vlastnosti blizke a vSeobecne zname. Tieto
frazémy obsahuju partikulu ako alebo jej ekvivalenty: sta, akoby, ako keby,

ani co by. Existuju dve moznosti prirovnavania:

oci ako trnky
ouu <ypHe> Kao OpervuHe

(vel'mi tmavé)

brucho ako bubon (sud, sudok)
mpoyx Kao mepuya

(vel'ké brucho)
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hlava ako merica

enasa je [nexome] xao oype

(velka)

nohy (ruky) <tazké> ako olovo

umamu meulke Hoce Kao 01060

(tazké)

ale aj: mat’ zuby ako perly (mat’ biele zuby); mat zubov ako Zaba (nemat’
zuby) atd’.

V hore uvedenych frazémach lexéemy oko, brucho, hlava a
d’alsie vystupujua ako prirovnavana ¢ast’ (comparandum). Takychto frazém je
vela, ale somatizmy tu vstupuju do frazémy ako jav, ktory kvalifikujeme,
preto je druhy clen frazémy ako prirovndvacia cast’ (comparantum)
vyznamovo zavaznej§i — je nositelom vlastnosti, ktord je motivacnym
zékladom (tertium comparationis).

Existuju aj také frazémy, v ktorych je somaticka lexéma ta,
ktora vystupuje ako clen, nositel’ nejakej spolocnej vlastnosti, ¢ize ked’ je
porovnavacou ¢astou somatizmus alebo je somatizmus sUcastou

porovnavacej Casti danej Struktiry:

chranit’ [niekoho, nieco] ako oko v hlave
yyeamu (6onemu) [Hexkoea, Hewimo] Kao ouu (oko) y enasu
(mat’ niekoho alebo nie¢o vel'mi rad, vel'mi pozorne sa o niekoho alebo nieco

starat’)
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cisty ako <rybie> oko
oucmap (yucm) kao pubsve oxo

(vel'mi, uplne Cisty)

mat’ [niekoho] rad ako sol'v ociach
80J1e ce (dcuse, cnaxicy ce) Kao co u ouu (Kao co y oyu) (Kao 1yK u ovu)

(nemat’ niekoho alebo nieco rad, nemat’ dobré vzt'ahy s niekym)

poznat [niekoho, nieco] ako <svoju> dlan
3HAMU HEeUWMo Kao C8ojux nem npcmujy (v npcme)

(vel'mi dobre, v uplnosti poznat’ nickoho alebo nieco)

krici (reve) akoby z neho kozu drali (akoby ho z kozZe drali)

naaue [nexo] ka0 oa my kodxcy depy ([nexo] ce depe kao 0a my je kpasa

cmana Ha Ho2y)

(vel'mi hlasno krici)

ako aj: bezat (utekat) ako bez hlavy (velmi rychlo utekat)); hlava ako koleno
(lysa hlava, bez vlasov); pristane [niekomu nieco] ako pdst na oko (vbbec mu
nepristane) alebo srcusemu xao 6yopee y nojy (mat’ sa dobre, vel'mi dobre si
nazivat, v slovenéine mat sa ako prasa v Zite); cosopu (0020680pu) [Hexo] kao

oa uma kreony y epay (vel'mi tazko rozprava, tazko sa vyjadruje) atd’.
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9.1.5 Semanticka frazeologicka motivacia zaloZena na perifraze

Sémanticka frazeologickd motivacia zalozend na perifraze sa
realizuje na zéklade zameny jedného javu alebo predmetu pomocou
viacslovného opisu. Ako priklady uvddzame frazémy, ktoré su

neperifrastického charakteru aich sémanticke ekvivalenty s perifrastickou

Struktarou:
neperifrastické frazémy perifrastické frazémy
jazyk sa [niekomu] rozviazal pustit’ si jazyk na Spacir (na

prechadzku)
He Opaicamu y31a HA je3UKy

razopewumu (pazee3amu) je3ux

(zbytocne alebo vela hovorit)

otvorit' [niekomu |oci strhnut (snat) [niekomu] belmo z oka

omeopumu oyu ouhu [nexome] mpax (maeny) ¢ ouujy

(ukazat’ pravdu)

podrazit niekomu nohy hadzat niekomu polena pod nohy

noomemuymu (nooanemu, nomypumu)  oayumu (noomemamu) Hekome Kiunoge
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HEeKoMme Hozy noo Hoze

(robit’ nieckomu zle, znemoznovat

niekoho, aby nieco vykonal)

stratit nervy nervy mu vypovedali sluzbu

(stratit’ zdravi rozumovu ¢innost’,

rozvahu)

niecmu (Mewamu, 3aniemamiu) yjena nekoea nuena 3a je3ux

Jjesuxom

(fazko, nezrozumitel'ne rozpravat,

bl'abotat’)

Tabul’ka ¢. 89

9.1.6 Sémanticka frazeologicka motivacia zaloZena na antitéze

Spdsob vzniku istého poctu frazém (vo frazeologii vobec) je
zaloZzeny na principe antitézy. V naSom korpuse somatickych frazém sme
neidentifikovali ani jednu frazému zaloZenl na antitéze. Antitéza ako princip

vzniku sa vyskytla iba v parémidch, napr: noha obuta, <a> slak bosy a pod.
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9.2 Sémanticke mikroskupiny v somatickej frazeologii

Ako sme uz v Uvodnych kapitolach tejto prace uviedli, F.
Cermék (2007) tvrdi, Ze hocijakéd sémantickd analyza vo frazeologii nema
ziaden zmysel, lebo kazda frazéma ma svoj jedineény vyznam a bolo by
naro¢né, ba ja zbytocné analyzovat’ kazdu frazému osobitne. Ale znamena to,
ze by sme mali celkom zanedbat’ vyznamovu stranku frazém? Mienime, Ze
nie, ba toto tvrdenie chapeme ako vel'mi prisne. Vyznamova stranka frazém
ma vo frazeologii dolezité miesto a predstavuje ta Cast’ frazeologie, na zaklade
ktorej mozno sledovat’ tzv. frazeologicky obraz sveta, ba dokonca mozno aj

V tejto oblasti sledovat’ ista logickost’ vo frazeoldgii.

Ak pozorujeme somaticku frazeoldgiu, tak suhlasime s F.
Cermékom v tom zmysle, e by nemalo osobitny vyznam analyzovat
sémantiku takej skupiny frazém motivovanych somatickymi lexémami, ktoru
tvori iba niekolko frazém, napr. Sest. V tomto pripade by sme mohli
analyzovat’ iba vyznam kaZdej frazémy osobitne. AvSak, ako sme uz zistili,
niektoré somatické lexémy motivuji pomerne vel'ky pocet frazém, ba aj viac
ako sto alebo dvesto. V tomto pripade mozeme sledovat’ istu logickost’ aj
v kontexte sémantiky frazém, ktord& né&s vedie priamo k odhalovaniu
frazeologického obrazu sveta. Tak napriklad zistujeme, Ze lexéma hlava
motivuje vyznamové kvality, ktoré sa vztahuji na myslenie, intelektualne
schopnosti ¢loveka, vnimanie a pod. (napr.: lamat si hlavu [s niecim (nad
niec¢im, na niecom)] | enagy (2nase) aynamu (nomumu, pazoujamu, mpeamu)
(intenzivne premyslat’ o nieCom, riesit’ tazky problém); mat otruby (piliny,
plevy, secku, slamu) v hlave | umamu cramy y easu (o hlupom cloveku)
a pod.), zatial’ ¢o lexémajazyk bude motivovat’ frazémy sustred’'ujice sa okolo
vyznamov sOvisiacich s rozpravanim, resp. ml¢anim aZz k medziludskym

vzt'ahom (napr.: mat nasoleny (podrezany, dlhy, velky) jazyk / 6umu owmap
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(6enux, jak, nponusern) na jesuxy (byt jazyCnaty, hasterivy, vela rozpravat);
najst spolocny jazyk / umamu (nahu) 3ajeonuuxu jesux [ca Hexum]
(porozumiet’” si navzajom) apod.) alebo lexéma noha, ktord motivuje
vyznamy sdvisiace S pohybom, materidlnou a inou stabilitou c¢loveka,
medzil'udskymi vztahmi a pod. (napr.: viiect' (tahat) nohy za sebou (viiect sa
Z nohy na nohu) / uhu (8yhu ce) ¢ noze na nozy (chodit’ s namahou, pomaly);
Zit' na vysokej (velkej) nohe / sicueemu ma eucokoj (senuxoj) umosu (viest
prepychovy zivot); stat’ na hlinenych nohach / cmajamu (Opycamu ce) na
SIUHEHUM (HeCcUucypHUM, Ciadbum, cmakienum, kiumaseum) Hoeama (mat slabé
zaklady, byt vzlom stave); byt [s niekym] na vojnovej nohe / 6umu
(cmajamu, ocusemu) Ha pamuoj (phasoj) nozu [ca nexum] (byt
V nepriatel'stve, hnevat sa) apod.). Ztoho dovodu mienime, Ze je aj
sémanticka analyza frazém, ktoré podla istej logickosti tvoria skupinu
pocitajacu 30 a viac frazém, mdze priniest nové poznatky, ktoré budu nielen
pragmatické, ale mozu v urcitych oblastiach rozsirovat’ vSeobecné teoretické

poznatky o frazeoldgii predovsetkym z hl'adiska kognitivnej lingvistiky.

Viaceri autori (L. Razdobudkova, G. Strbacova, M. Alanovi¢,
M. Sipka), ktori analyzovali vyznamovii stranku frazém klasifikovali frazémy
do jednotlivych vyznamovych okruhov. Vzhl'adom na to, zZe v naSej praci
pozorujeme maximalny pocet somatizmov vo frazeoldgii, nebolo by, kvoli
rozsahu, moZzné v tejto praci opisat’ vyznamovu stranku vSetkych slovenskych
a srbskych frazém motivovanych somatizmami. Ztoho dévodu sme si
lubovolne zvolili frazémy s lexémou oko, tvar, zub asrdce. Frazémy
motivované uvedenymi lexémami budeme Klasifikovat do sémantickych
mikroskupin. Termin ,,sémantické mikroskupiny” sme si zvolili podla

terminu, ktory pouzil M. Alanovi¢ (2002) — ,,ceMaHTHYKa MUKPOIIOJba““.
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9.2.1 Semantické mikroskupiny frazém s lexémou oko

Somatické lexémy motivované lexémou oko mozno vcelku

klasifikovat’ do piatich sémantickych mikroskupin:

a) fyzicky wvzhlad <¢loveka, resp. fyzické vlastnosti

veci, napr.:

akoby [niekomu] z oka vypadol / kao oOa je [nexo nexome] uz oxa ucnao
(enasa ooceuena) (velmi sa podobaju); cisty ako <rybie> oko / 6ucmap
(wucm) xkao pubswe oxo (velmi, Gplne Cisty); oci ako trnky / ouu <ypne> xao
Ooperune (velmi tmave); ale aj: oci ako planky (ako pdste) (velké); oci ako
mys (mysacie oci) (malé) alebo 6umu npasnux (0omop) 3a ouu (byt' vel'mi

pekny); umamu éuwe ouujy nezo 3yoa (byt bez zubov) atd’.

b) charakterové vlastnosti ¢loveka, spravanie sa

a vztahy l'udi v spolo¢nosti, napr.:

robit’ [nieco] pre modré (na, pre pekné) oci [niekoho] / vunumu (yyunumu)
[Hewmo] na (3a) nene ouu (3602 nenux ouujy) (zadarmo); byt [niekomu]
trinom v oku / 6umu [nexome] mpu y oky (predstavovat’ nieCo neprijemné pre
niekoho); chod’ (strat sa, prac, hybaj) mi z oci! / 6eaxcu mu ¢ (u3) ouujy (2you
Mu ce (uou mu) ucnpeo ouujy) (prisny rozkaz, aby niekto odisiel, vzdialil sa);
chranit’ (opatrovat) [niekoho, nieco] ako oko v hlave / kao ouu (oxo) y enasu
(wysamu, nazumu, eonemu) (yysamu (2redamu, nazumu) [Hexoea, Hewmo]
Kao 3enuyy oka <ceoea>) (mat niekoho rad, vel'mi pozorne sa o niekoho
starat’); klat' [niekomu] oci / 6ocmu ouu (znepokojovat, drazdit); mat

[niekoho] rad ako sol’ v ociach / kao co u ouu (xao co y ouu) (scuse, ciaicy

167



ce, sone ce) (xao nyk u ouu) (nemat’ rad niekoho); medzi Styrmi ocami
(dohoda, rozhovor) / y (mehy, usmely) wemupu oxa (bez pritomnosti inych
Pudi); naplut do oci / nwywymu y ouu (y 6Opk) (pourazat niekoho,
vyraz opovrhovania niekym); vyskriabat oci [niekomu] / eadumu ouu
(xonamu ouu) [Hexome, ¢ nekum] (nepriatel’'sky sa spravat’ voci nieckomu); nic¢
dobrého (nic dobré) [niekomu] nehladi z oci / oxo [nexome] 0obpa ne muciu
(310 [Hexome] supu u3 ouujy) (o Cloveku, ktory inému nemysli dobre); robit,
co vidiet' [niekomu] na ociach / kyo ja okom myo ou ckoxom (robit’ vsetko, ¢o

iny ziada) atd’.

c) zmyslové vnimanie, videnie, pozorovanie, napr.:

pozerat’ sa [na nieco] volnym okom / enedamu eonum oxom (2onum ouuma,
npocmum okom) (pozerat’ sa bez pomoci optickych pristrojov); prebehnuit,
prejst ocami [po niekom, po niecom] / nperememu (nperemamu) ouuma
(npehu (npenazumu) ouuma) (letmo sa na niekoho pozerat); hltat [niekoho]
ocami / 2ymamu (ce) (npoxcoupamu, ucnujamu, jecmu) oyuma (pozerat’ sa na
nie¢o s velkym zaujmom); mat dobré oci (mat bystré oci) / umamu 006po oxo
(dobre si nieCo vSimat)); od oka / 00 oka (priblizne, orientacne); nespustit’
[niekoho, nieco] z oc¢i / ne ucnycmumu (ucnywmamu) [koeal ¢ oka (u3 ouujy,
uz euoa) (bez prestania sa na niekoho alebo nieco pozerat); byt samé oko,
samé ucho / npemeopumu ce cas y oko <y yxo> (vel'mi pozorne vnimat); mat’

jastrabie o¢i (mat oci ako jastrab) / coxonose ouu (mat’ dobry zrak) atd’.
d) vnimanie okolitého sveta:
hladiet’ [na niekoho, na nieco] inym okom / eneoamu (nocmampamu) opyeum

ouuma (Opyeum okom) (mat’ iny nazor), na vlastné oci presvedcit sa [o

niecom], vidiet' [nieco] / eudemu ceojum (pohenum, eracmumum) ouuma
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(osobne); neverit viastnym ociam / ne eeposamu ceojum ouuma (Nemoct
uverit’ v nieco); otvorit’ oci [niekomu] / omeopumu [nexome] ouu (urobit’, aby
niekto spoznal pravdu); pozerat [na niekoho] krivym okom / eredamu
(noenedoamu) [Hexoea, Hewmo] npexo oka (Kpueum OKOM, NPEKUM OKOM)
(nezi¢livo, so zlym Umyslom); pozriet sa pravde do oci / noeredamu
(enedamu) ucmunu y ouu (y auye) (smelo prijat, uznat’ pravdu); prizmurit
(privriet) oci (oko) [nad niecim] (zatvarat oci pred niecim) / 3axcmypumu na
jeono okxo (na oba oka)(zameapamu ouu (3ameopumu ouu) [nped Heuum])
(nechciet’ uznat' pravdu o nieCom); vidiet' svet viastnymi ocami / enedamu
ceojum oyuma (mat’ vlastnu mienku, nézor); mat’ klapky na ociach (mat’ belmo
na ociach) / umamu mpeny na ouuma (nevidiet pravdu); mat’ otvorené oci
(otvorit' (otvarat) oci (chodit po svete s otvorenymi ocami)) / omeopumu
yemeope ouu (006po omeopumu, omeapamu oyu) (vsetko si dobre vSimat,
pozorovat); belmo [niekomu] spadlo z o¢i / nao je[nexome] seo c ouujy (nana

Jje [nexome] mpena, konpena c ouujy) (pochopil, spoznal pravdu) atd’.

e) frazémy opierajice sa z hladiska sémantického
0 mimojazykovi  komunikativnu skisenost —

mimiku a gesto:

klopit oci / cknanajy ce [nexome] ouu (chce sa niekomu spat’); gulat’ ocami /
npespmamu ouuma (nNapr. v hneve, v zlosti); ani oko nezazmurit' <cell noc>/
He cknonumu <Hu> oxa <Ha okxo> (nespat); zatvorit' oci / 3ameopumu
(cknonumu) ouu (zaspat’ alebo zomriet); ale aj: vyvalit’ (vytrestit) oci (Cudovat
sa) atd’.

V ramci srbského fondu somatickych frazém s motivantom oko
vy€lenujeme aj Siestu skupinu, do ktorej patria dve frazémy so sémantikou

prisviedCania: ouujy mu (maxo mu ouujy) a ouu mu uckanane!. V slovenskom

fonde frazém nielenze sme sa nestretli s frazémou s lexémou oko, ktora
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nesie vyznam presviedCania, ale ide tu aj o Specificki Struktaru prvého
uvedeného prikladu, s ktorou sa stretdme iba v srbskom jazyku: neslovesna
syntagma vyjadrena pomocou genitivu podstatného mena (v tomto pripade ide
0 podstatné meno oko) a kratsi tvar dativu osobného zamena: ouujy mu (mako

MU OHU]Y).

9.2.2 Sémantické mikroskupiny frazém s lexémou tvar

Vo vsetkych vyexcerpovanych frazémach vyskytujucich sa
Vv nasom korpuse je motivaénou bazou lexéma tvar vo svojom primarnom
vyzname casti I'udského tela, Cize prednej Casti hlavy ¢loveka. Ked'ze sa na
tvari nachadzaji aj o¢i austa, l'udia sa pri spoznavani a nadviazani
akéhokol'vek, aj neverbalneho, kontaktu pozeraju do tvéare iného ¢loveka. Na
druhej strane tvar predstavuje aj ti Cast’ 'udského tela, ktora funguje ako
obraz dusevného stavu a nalad ¢loveka, ktoré mozno identifikovat’ na zaklade
roznych zmien vyzoru tvare. Takto chipana tvar ma silny ,.komunikativny*
charakter arealizovand komunikacia ma isty stupef expresivity.!®> Mozeme
vy¢lenit’ dve hlavné skupiny tychto frazém: v prvej zastupuje lexéma tvar

prostriedok komunikécie, v druhej je obrazom duSevného stavu ¢loveka:

a) Frazémy, ktorych motivaénou bazou je lexéma tvar, ako
prostriedok komunikéacie a medziludskych
vztahov, Ccasto vyjadruji vyznamy obsahujice negativny

vyznamovy odtienok:

®Viac o tomto pozri v M. Sipka (2001).
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naplut’ [niekomu] do tvare / nwynymu [nexome] y auye (opovrhnit’ niekym);
odvratit tvar [od niekoho] / oxpemamu nuye [00 nexoea] (vyhybat sa
niekomu); smiat’ sa [niekomu] do tvare / cmejamu ce [nexome] y nuye
(vysmiat’ niekoho); hodit’ [niekomu] rukavicu <do tvare> / 6ayumu [nexome]
pykasuyy <y auye> (vyzvat na suboj); hodit' [niekomu nieco] do tvare /
bayumu [nexome newmo] y auye (napr. vycitku); povedat’ [niekomu] rovno do
tvare / pehiu [nexome] y auye (priamo, otvorene povedat’); tvarou v tvar / auye
(nuyem) y (o) muye (bezprostredne, priamo); strhniit’ [niekomu] masku z tvare /
ckunymu macky (kpunky) c auya (odhalit’ skutony charakter niekoho);
precitat [niekomu nieco] na tvari (z tvare) / npouumamu [Hexome newimo] na

auyy (¢ muya) (z vyzoru spoznat’, vypozorovat' nieco) atd’.

b) Frazémy, v ktorych hlavnym motivantom je lexéma tvar ako obraz
dusevného stavu cloveka alebo ako wukazovatel

jeho nalad a reakcii, mézu byt dvojaké. M6zu byt vysledkom:

1. psychofyziologickych reakcii ¢loveka:

krv [niekomu] udrela do tvare/ uoe (jypme, yoapu) [nexome] kpe y nuye
(oCervenal, zapyril sa); ale aj: tvar [niekomu] hori (bI¢i) plameniom (ohfiom);
tvar sa [niekomu] zaliala (sfarbila, podbehla) rumencom alebo memwamu 60jy

auya a pod.

2. psychomotorickych reakcii ¢loveka:
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vystruhat kyslu (milu, vaznu) tvar / nanpasumu Kuceno (ciamxo, 8axicHo) auye
(tvarit sa véazne); ale aj: tvdr sa [niekomu] prediZila (od Gdivu); zamrzol

[niekomu] dsmev na tvari atd’.

V oboch pripadoch (1. a 2.) sa proces frazeologizacie zaklada

na metonymii.

Lexéma tvadr motivuje aj iné ojedinelé vyznamy, ktoré
z vyznamového hladiska nemozno zaradit' do vicSich skupin. Zakladom
frazeologickej motivécie tychto frazém je hlavne preneseny vyznam —

metafora. Napr.:

ukazat (mat) dve tvare (dvojaku tvar, janusovsku tvar) / mareup (yuya) c 0sa
auya (pretvarovat’ sa, byt netprimny, falo$ny), ukazat’ <svoju> pravu tvar /
nokazamu <ceoje> npaso nuye (ukazat svoj skutocny charakter, povahu);
pracovat’ v pote tvare /'y 3uojy auya <ceoea> <jecmu xne6> (vel'mi tazko
pracovat); divat’ sa smrti do tvare / enedamu cmpmu y auye (byt v zivotnom
nebezpecenstve); na tvari miesta/ na auyy mecma (na samotnom mieste
nejakého ¢inu, udalosti) atd’. Ale aj: stratit’ <svoju> tvar (stratit’ Gctu, doveru,
autoritu); uz [niekomu] odkvitli ruze na tvari (ostarel); certi mu na tvari hrach
mlatili (ma rapavu tvar) alebo necmamu (ucuesnymu) ¢ auya semme (zmiznat
bez stopy); ruye u naruuje (medame) (dobré a zI¢ strany nie¢oho); oceemnamu
nuye (obpaz) (Ukazat' sa v dobrom svetle); yprumu (oypnumu) auye (pokazit’

niekomu dobrt povest)) atd’.
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9.2.3 Semantické mikroskupiny frazém s lexémou zub

Zuby su dolezity 'udsky organ vzhl'adom na to, Ze ho v prvom
rade spajame s potravou nevyhnutnou pre zivot ¢loveka, ale déleziti ilohu ma
aj Vv jednotlivych obdobiach zivota ¢loveka: najprv rasti prvé zuby, potom sa
menia, vypaduvaju a ich zmena znamena koniec jednej a zac¢iatok d’alSej etapy
Vv dospievani ¢loveka. Okrem funkcie zubov pri jedeni, zuby moézu mat
dolezitd funkciu pri obrane, vboji aich strata prinasa pre Ccloveka
viaczmyselne zl¢ nasledky. (Alanovi¢, 2002 : 264) Pri vSetkych
vyexcerpovanych frazémach je motivaénou bazou lexéma zub vo svojom
primarnom vyzname ako jeden z organov v l'udskom organizme, ktora d’alej
motivuje arozvija konkrétne vyznamy zakladajuce sa na dolezitosti tohto
organu pre zivot ¢loveka (vnasanie potravy, obrana alebo boj, vek Cloveka).
Frazémy, ktoré vo svojom komponentovom zlozeni obsahuju somaticku
lexému zub mozno klasifikovat podla jednotlivych sémantickych

mikroskupin, v ktorych lexéma zub nadobuda nasledujice vyznamy:

1) prekazka privykonavani nejakej prace, napr.:

cedit (precedit) (slova) cez zuby / yeoumu (npoyedumu) wmo usa 3yda
(usmehy 3yba, kpos 3vbe, npexo 3yba) (neochotne, v zlosti, v namrzenosti
hovorit nieCo alebo hovorit’ nezrozumitelne); drzat jazyk za zubami /
oparcamu jezux 3a 3youma (uza 3yoa) (mlcéat’ alebo neprezradit’ tajomstvo);

Vv srbcine aj: dparcamu nexome jesux uza 3yoa (prinutit niekoho, aby mlcal);

2) motiva¢na baza pre vyznamy vztahujice sa na komunikativne

schopnosti T'udi, napr.:
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ostrit’ si zuby [na nieco, na niekoho] / 6pycumu 3ybe [nHa koea, na wmo]
(chystat’ sa nieco, niekoho zmocnit’, ziskat’, premoct’), v srbCine aj: oumu jax
Ha 3y0y (vel'a rozpravat, rozpravat ostro); umamu 3yoe (hovorit' vela alebo

neprijemne, jedovato);

3) motivacna baza pre vyznamy vztahujice sa na smelost

a fyzicku silu:
ukazat zuby / nokazamu komy 3ybe (usmiat’ sa alebo ukdzat svoju silu,
prevahu); dat niekomu po zuboch (vylomit (vybit) niekomu zuby) / cabumu

(camepamu) kome 3ybe y epno (v eyury) (udriet’ niekoho);

4) motivac¢na baza pre vyznamy vztahujuce sananegativne l'udské

vztahy:

v slovenéine: mat’ [niecoho, niekoho] plné zuby (zunovat’, neznasat’ niekoho,
nieCo; umamu [neuee, nexoe] npeko enase); najradsej by ho v zuboch roztrhal,
v srbéine: umamu 3y6 na Hexoza, umamu Ha 30y Heko2a; y3emu Ha 3Y0

nekoza; yoomumu 3y6 na xoea (v slovencine: vziat' si niekoho na musku),

5) kvalifikator alebomernd jednotka:
byt ozbrojeny <az> po zuby /6umu naopyscan do 3yoa (vel'mi); nie mi je to
ani pod jeden zub / nuje (nema) nu na (3a) <jedan> 3y6 (nieco je malé, alebo
je toho malo); ako aj: mpbyx 0o 3y6a (vel'mi velké brucho); y sy6uma 6u 2a

mozao oonemu (je chudy);

6) zubyako znak staroby alebo nepriaznivého ucinku dlhého trvania

na stav veci, napr.:
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zub casu / 3y6 epemena; ako aj: mpehu 3you cy my nuxau (je velmi stary); xao

oabunu 3y6u (byt stary, slaby, neisty);

7) motivaéna baza pre vyznamy vztahujuce sa na emocionalne

a fyziologické stavy cloveka:

zatat zuby / cmeenymu 3y6e (premdct’ silny pocit nevole, hnevu, bolesti); zuby
mu klepli naprazdno / memnymu (cmasumu) 3yb6e na noauyy (obecumu 3y6e o
xkiurn) (nemat, Co jest, zostat hladny); ako aj: wxpeymamu 3y6uma (hnevat
sa); cywumu 3y6e alebo 3you [nexome] sooene [3a neuum] (tGzit' po niekom,

po niecom);

8) osobitnou skupinou su frazémy, pri ktorych sa sémantika opiera
omimiku a gesto, teda 0 iné nez jazykové komunikativne fakty,
avSak aj nad’alej st asociaciami spojené so slovnym opisom gesta

alebo mimiky, napr.:

cerit’ (vycerit) zuby / nokazamu 3ybe (uzbenumu Ha koea 3yoe; Kecumu 3y6e)

(smiat’ sa, vySkierat’ sa alebo pri vréani psov) atd’.

9.2.4 Sémantické mikroskupiny frazém s lexémou srdce

Srdce ako jeden z organov v l'udskom tele sa chape ako jeden
z najdolezitejSich pre Zivot cloveka, ked’Ze je to organ, ktory reguluje krvny
obeh. Ked srdce prestane bit, znamend to koniec Zivota. Po druhé jeho
vyznamu pridava aj samotna poloha tohto organu v l'udskom tele, ked’ze sa

nachadza v centralnej casti hrude. Emocie a psychické reakcie ¢Eloveka
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aktivuju nejaka cast’ T'udského tela, najCastejSie su to hlava a tvar, a Casti
hrude abrucha. Prave preto je aj srdce ako Tl'udsky organ vo svojom
prenesenom vyzname najéastejSie spity s dusevnym, emociondlnym zivotom
Cloveka, predovSetkym ide o pocity, ktoré maju sivis s laskou. Tymto
frazémam konkuruja frazémy s lexémou dusa (mat srdce (dusu) na mieste (na

pokoji); cpye (Oywa) 00 wosexa).

Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) lexéma
srdce ma Sest’ vyznamov: ,,1. duty kuzelovity sval v hrudi ovladajuci svojimi
stahmi krvny obeh; 2. dusevny, citovy zivot a zaujem, cit; 3. oslovenie milej
osoby; 4. ¢o (tvarom) pripomina srdce; 5. jedlo zo zvieracieho srdca; 6.
stredna Cast’, stred”. Podla slovnika Peunux cpncxozca jesuxa (2007) lexéma
cpye ma pat’ zékladnych vyznamov: ,,1. a) neHTpanam Mummhact opran y
rpyIuMa KOjH pEryJiuiie KPBOTOK Yy Telly; 0) MECTO Ha JICBOj CTpaHU TPYIH
Mo/ KOJUM C€ Taj OpraH Halla3u; 2. a) HapaB, IpUpojia, KapakTep (0OUYHO y
u3pazuma); 0) yHyTpalimbi YOBEKOB CBET, yIa; B) ocehajHu )KUBOT YOBEKOB,
Jby0aB; 1) ocoba ca MO3UTHBHUM OCOOMHAMa KapakTepa, CyIITa IJIEMEHUTOCT,
n00poTa; 1) y IpucHoM obpahamy, 0OMYHO y3 peu ,,Moje’, y 3HauewYy: Jpara
Moja, Aparu Moj; 3. a) CpeIullbe MecTo (JIp)kaBe, MOKpajuHe, 0OIacTH),
cpenuinTe, IeHTap; 0) cCpelMHa KakBOT IUIOAA, IIBETa W CI., je3rpa; B)
VHYTPAlIlOCT dYera; 4. jKelyaal, CTOMaK; 5. Kao CacTaBHHU [I€0 HEKHUX

OOTAaHMUYKHUX HA3MBA“.

Pri frazémach s lexémou srdce zistujeme, ze ich motiva¢nou
bazou nie je srdce vo svojom primarnom vyzname (jeden z organov

V l'udskom tele), ale vo svojom prenesenom vyzname:

a) srdce ako dusevny, citovy svet ¢loveka,
b) srdce ako pomenovanie milej osoby,
c) srdce ako prostriedok lokalizacie — tstredna ¢ast’ hornej Casti trupu,

hrude (chytit sa za srdce; tisnit si ruky na srdce).
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Zo sémantického hladiska najvacsiu skupinu frazém tvoria frazémy, pri
ktorych motivaénym vychodiskom v procese frazeologizacie bolo srdce ako
dusevny, citovy svet cloveka. Tieto frazémy vyjadruji rozlicné dusevné stavy

¢loveka, jeho pocity, emdcie:

1) pocit lasky:

a) zamilovat’ sa, napr.:

prirast [niekomu] k srdcu / npupacmu (npuowymu) xk cpyy (3a cpye)
[nexome]; srdce [niekomu] zahorelo laskou / useope (useopeno) [nexome]

cpye [3a nekum, Heyumj,;

b) stratit’ lasku alebo prestat’ milovat’, napr.:

vyhodit' (vyrvat' si, vytisnut) [niekoho] zo srdca / uwuynamu (ucmpenymu,

usbayumu, uzbpucamu) [Hexoea, newimo] uz cpya;

2) pocit hnevu:

mat [na niekoho] tazké (horké) srdce / umamu (310) cpye [na nexoeaj,

3) pocit strachu:

srdce [niekomu] spadlo do nohavic (za saru) (mat srdce v nohaviciach) / naro

je (cuwino) [Hexome] cpye y eahe (neme);
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4) duSevna bolest’:

srdce [niekoho] boli (krvaca) (srdce sa [niekomu] para; srdce [niekomu] ide
puknut (prasknut); div (dobre, Ze) mu srdce nepuklo) /cpue 6onu (3a601u,
Kuoa ce, napa ce, nyya, cmpenu, cmeasice ce, muwimu, yenda, Keapu ce, nyKHe,

npenykue) (cmeoce (céuno) ce Hekome oKo cpya, cpye ce [Hexome] uyna u3z

epyou);

5) pocit pokoja a citové uvolnenie:

mat srdce (dusu) na mieste (na pokoji) | <caoa> je [nexome]cpye na mecmy;
spadol (spadla) [niekomu] kamen (tarcha) zo srdca / nao <je>[nexome]

Kamew (mepem) ca cpya,

6) pocit radosti:

napliia sa (plni sa, jasd) [niekomu] srdce alebo srdce [niekomu] ide vyskocit

z hrude / cpye uepa (knuue, pasuepano ce, pacme, ckouu);

7) tazba:

srdce [niekoho] taha [niekam, k niekomu, k niecomu] / cpye 8yue [nexoea 3a

HeKUM, HeduM, HeKyoda/,
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8) utrapy, starost’:

mat [nieco] na srdci / umamu [newmo] na cpyy;

9) charakterové vlastnosti osoby:

mat tvrdé (kamenné, studené, ladové, zatvrdnuté, vicie) srdce (mat srdce
Z kamena) / 6umu kamena (kamenoe, mepoa, mepooe, xiaoua, 3ia) cpya (byt
bezcitny, nemilosrdny); zajacie srdce / 3eu(u)je (nunehe) cpye (byt bojazlivy,

nesmely);

10) pomenovanie milej osoby:

vyvoleny/a srdca [niekoho] / uzabpanuya cpya;

11) najvidcia miera citového prezivania:

z celého srdca (od srdca, zo srdca) [niekomu nieco] (napr. darovat, zelat) /

C8UM (YUmMAsUM, NYHUM) cpyem (npuxeamumu ce Heueaa, 0Jlemu);

12) iné vyznamy vyskytujlce sa iba pri jednej frazéme, napr.:

pocuvat' hlas <svojho> srdca (ist' za hlasom <svojho> srdca) / cpyy
nycmumu (Oamu) Ha (k) oy (robit’ uplne podla vlastnych zelani); uhryznut

pod srdce / yepucmu (yjecmu) 3a cpye (spdsobit niekomu bolest,
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neprijemnost’, urazku); nosit’ dieta pod srdcom / nocumu oeme ([nexozaj) noo

cpyem (noo epyouma) (o tehotnej zene) atd’.
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10 ZAVER

Zaverom tohto vyskumu mozeme povedat, ze je frazeologia
preskimana, zaroven aj nepreskiimana ¢ast mnohych jazykov. Jej vyskumom
nielenze rieSime mnohé lingvistické otazky, ale sucasne modzeme hlbSie
poznavat’ myslenie i kreativnost’ istého naroda ¢i kultury a vo chvili, ked’ sa
postupne dostavame Kk jednej odpovedi, zistujeme, Ze sa prave tu a teraz
mozno zrodila otazka nova, d’alsia, pritom zaujimava i zavazna. Vcelku vSak
mobzeme povedat, ze sme sa dostali k tym odpovediam, ziskavanie ktorych
bolo nasim cielom stanovenym na zaciatku vyskumu a tejto dizertacnej prace,
preto by sme chceli podat” stru¢ny prehlad a zhrnutie naSich postrehov

a uzaverov:

a)  Po mnohych rozpravach o tom, ¢o je to frazeologia, ako ju chapat’ a ako
pouzivat' termin frazeol6gia, mozno uz povedat, Zze je tato problematika
Vv sucasnej jazykovede vyrieSena a jej chapanie ustdlené. Tak v slovencine,
ako aj v srbéine sa frazeoldgia chape ako: 1. stbor frazém narodného jazyka
(frazeologicky fond) a 2. jazykovedna disciplina, ktorda skima tento subor

(frazeoldgia je lexikologicka poddisciplina).

b) Otazka pomenovania zakladnej jednotky frazeoldgie bola dlhodobo
otvorend a od zaciatkov vyvoja tejto discipliny po sucasnost’ frazeoldogovia
operovali s pocetnymi terminmi. Aj vsGcasnej frazeologii niektori
autoripouZzivaju starSie pomenovania, akymi su frazeologicka jednotka alebo
univerbizovany vyraz frazeologizmus, ale mozno povedat, Ze sa termin

frazéma (alebo v srbéine ¢pazem) ustaluje. Sme toho nadzoru, Ze by tento
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termin mal byt vS§eobecne ujaty a pouzivanie frazeologickej terminologie by

malo smerovat K jej synchronizacii, ustalovaniu a jednozna¢nosti.

€) Neexistuje jedno vSeobecné kritérium, na zaklade ktorého by bolo
mozné definovat’ vSetky frazémy ako najmensie jednotky frazeologie jedného
jazyka. Pri vyskume frazém je nevyhnutna mnohoaspektovost’ pristupu
vzhl'adom na jej roznorodost’ a vzh'adom na to, Ze ju mézeme definovat’ iba
ako ,.konfiguraciu viacerych distinktivnych vlastnosti“, medzi ktoré patria
expresivnost, evaluativnost, druhotnost, dispozi¢nost, viacslovnost’,

ustalenost’, obraznost’ a anomalnost’.

d) Frazémy tvoria dynamicku cast’ systému jazyka, lebo sa niektoré
plynutim ¢asu prestavaju pouzivat, kym jedny zanikaj, nové vznikajd, iné sa
iba menia. Frekventovanost’ somatickych frazém by sa plynutim ¢asu nemala
vyznamnej$ie menit, ked’ze ide o lexémy, ktoré pomenuvaj Casti udského
tela. Z toho dovodu predpokladame, Ze sa somatické lexémy buda pouzivat
vzdy avo vSetkych jazykoch a méZeme povedat, Ze sa nemdzu tak l'ahko

a jednoducho dostat’ do fondu archaickych ¢i zastaralych slov.

e) Vo frazeologickych, resp. inych slovnikoch obsahujucich frazeol6giu
jedného alebo viacerych jazykov (bez ohl'adu, o ktorom jazyku hovorime), sa
frazémy wuvadzaju rozlicnymi spdsobmi ¢asto sich  variantnymi
podobami, Gdajmi  ovyzname a pozndmkami o0ich  Stylistickych,
kontextualnych a emocionalnych vlastnostiach, dokonca aj s prikladom, ako
ich v texte mozno pouzit. To, ktoré uidaje budu uvedené, zavisi od druhu a
rozsahu slovnika. Mnohorakost’ zapisovania frazém v slovnikoch sa tyka aj
ich grafickych poddb, ktoré si vyzaduji uvadzanie variantnych, fakultativnych
a premenlivych slov vyskytujicich sa vo frazémach. Na vyznaenie

variantnych, fakultativnych a premenlivych slov sa pouzivaji hlavne rozlicné
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druhy zétvoriek: okrahle (), hranaté [ ], lomené < > alebo Sikmé Ciary / /, ale
ich autori nepouzivaju rovnako. Niekedy ich nepouzivaju vobec. Dokonca sa
nejednotnost’ zapisovania frazém vyskytuje aj vramci jedného slovnika.
Navrhujeme, aby sa stanovili vSeobecné jednotné pravidla o tom, ako
zapisovat’ frazémy aako vyznaCovat ich jednotlivé lexikalne zlozky.
Podadvame jeden z moznych navrhov, priCom sa snazime vyuZivat také
diakritické znamienka, ktoré sa vo frazeoldgii uz dlhodobo pouzivaju.
Zdoraznujeme, ze by sa isté znamienko alebo spdsob zapisovania mali
pouzivat na vyznaéenie alebo zdbraznenie jediného frazeologického javu.
Navrhujeme: 1. v okruhlych zatvorkdch ( ) uvéadzat variantné lexémy
(dokonavy, resp. nedokonavy tvar slovesa tiez zapisat’ v zatvorke), 2. v
hranatych zatvorkach [ ] uvadzat’ premenlivé slova, ktoré¢ sa vyskytuji iba
v slovnikovej podobe frazémy, 3. vlomenych zatvorkach <> uvadzat
fakultativne zlozky frazémy. Napr.: vbit (vtlct, nabit, nahustit) [niekomu
nieco] do hlavy alebo erasy y necax caxpu(sa)mu (3asyhu, 3aponumu) <xao

Hoj> atd’.

f)  Kvantitativhou analyzou slovenskej a srbskej somatickej frazeoldgie
sme zistili, Ze Ghrnny pocet slovenskych somatickych frazém zachytenych
v slovnikoch je viac ako 1300 a srbskych somatickych frazém viac ako 2000.
V snahe ziskat’ hrnny pocet somatickych frazém v slovnikoch musime brat’
do uvahy aj niektoré Specifické javy. Jeden z takych javov su frazémy, ktoré
obsahuju dve alebo viac rozlicnych somatizmov (napr.: pristane [niekomu
nieco] ako pdst na oko alebo 6umu ¢ enasom y obrayuma, a nocama na
3emmut), lebo sa tato (jedna) frazéma bude vyskytovat’ v slovniku za dvomi
heslami (napr.: za heslom pdst a oko, resp. za heslami azasa a noea). Takéto
frazémy pocitame iba raz. Druhym javom su také frazémy, v ktorych sa
vyskytuje somaticka lexema, ktora ma aj svoj synonymny variant, napr.: pas

adriek alebo neps a orcusay, ale aj také lexémy, ktoré sa vzt'ahuji na Casti
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Pudského tela, ktoré maju v zivote ¢loveka podobnti funkciu, napr: brucho
a Zaludok. V tomto pripade Casto vznikaju variantné podoby tej istej frazémy,
ktoré obsahuju bud’ jednu, alebo druht frazému (napr: brucho (zaludok)
[niekomu] k chrbtovej kosti prirasta (prischol) alebo (zazenuo) ce [nexome]
mpoyx (xcenyoay) 3a neha (kuumy) atd’.). Vzhl'adom na to, Ze ide o variantnu
podobu tej istej frazémy, tiez ich pocitame jedenkrat.

Kvantitativnou analyzou d’alej zist'ujeme, ze bol thrnny pocet
identickych parov frazém 507 a pocet Ciasto¢ne ekvivalentnych parov frazém
543. Uhrnny poéet neekvivalentnych slovenskych frazém bol 584 a srbskych
frazém 1442,

Najvacsi pocet frazém motivuji somatické lexémy hlava, oko,
ruka, srdce, noha, jazyk, krv, nos, prst atvar ato rovnakym poradim aj
v slovenéine, aj v srbéine zaéniuc lexémou hlava ako najcastejSie sa
vyskytujicou vo frazeoldgii. V slovenskej somatickej frazeologii sa
nevyskytli lexémy: hdnka, koncatina, iiadra, ofina, plet, pokozka, predlaktie,
riasy, skelet, stavec, stehno, sval, tylo, véna, zhyb, znoj. Nulovy pocet frazém
v srb¢ine zaznamenavame pri lexémach: 6edpo, 6ym, 6ymuna, éena, enesxcars,
0ojka, xcopeno, 32100, KpajHux, KyK, JAucm, 1odarea, nonamuya, muwiuh,
MUWKa, necm, NOOIAKMUYA, NPULbEH, CKellem, mpenasuye, Y0, yesnycm,
YAHAK, WUUIKe.

Osobitnou otazkou bola aj otdzka potreby azmyslu
kvantitativnej analyzy vo frazeologii. Na prvy pohlad sa nam zdalo, Ze
kvantitativna analyza nema na svoju realizaciu dost’ silné argumenty. Je tomu
tak preto, lebo nemdzeme s istotou tvrdit’, Ze je pocet frazém zaznamenanych
Vv slovnikoch totozny s realnym poctom frazém existujiicich v danom jazyku.
Autori slovnikov si frazémy, ktoré do nich zaradia, volia l'ubovolne
a kritériom sa najcCastejSie stdva ich frekventovanost v zivom jazyku.

Uzavierame, Ze je problematika kvantitativneho rozsahu frazém vagna a ze je
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pocet frazém, ku ktorému sme sa na zaklade slovnikov dostali, orienta¢ny, ale
urcite ukazuje na isté Statistické fakty.

Na druhej strane, z&kladom kontrastivnej analyzy frazeoldgie
dvoch ¢i viacerych jazykov je otazka: v akej miere sa zhoduje frazeologicky
obraz sveta porovnavanych jazykov? Aby sme sa dostali k relevantnym
Udajom, nevyhnutné je pozorovat a analyzovat maximalny pocet frazém
danych jazykov avSimat si pomer medzi frazémami srovankym ¢i
podobnym, resp. odliSnym lexikdlnym zlozenim, Struktirou, procesom
frazeologizécie a semantikou. Z tohto aspektu je kvantitativna analyza vo
frazeoldgii priam nevyhnutni. Vypozorovali sme, Ze sa frazeologicky obraz
sveta VslovenCine asrbCine na zdklade frazém, ktoré vo svojom
komponentovom zlozeni obsahuji somaticki lexému, zhoduje az na 50 %
a predpokladame, Z7e mnohé ztychto frazém su vlastne celoslovanskym

frazeologickym dedi¢stvom.

g) Zhladiska funkéného zatazenia somatickych lexém vo frazémach
zistujeme, Ze somatizmy ako podstatné mend a autosémantické slova
najCastejsie vstupuju do frazém ako obligatorne vyznamovo klacové slova
(napr.: padat’ (padnut, hodit sa) pred [niekym] na kolend alebo 6ayumu ce
(naoamu, nacmu) [npeo nexoea, nped nekum] na xonena). ZriedkavejSie sa
somatizmy vo frazémach vyskytujii ako komplementarne zlozky. Prikladom
su frazémy, v ktorych sa vyskytuju dve somatické frazémy, z ktorych ma
jedna silnejs$iu funkénu zatazenost’ a je vyznamovo kl'a¢ovym slovom, pokial
druhd mé4 funkciu komplementarnu (napr.: vo frazéme ani vlasok na hlave sa
[niekomu] neskrivi alebo uefie [nexome] nacmu (panumu) nu oraxa c erase
lexéma vI&sok ¢i onaxa ma silnejSie funkéné zataZenie ako lexéma hlava,
resp. azasa). Pri niektorych frazémach, nie je mozné jasne urcit’, ktora lexéma
je funkéne avyznamovo silnejSia, ba mozno povedat, Ze st funkcne

rovnocenné (napr.: premerat (si) [niekoho] od hlavy po pdty).
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h)  Z hladiska komponentového zlozenia aj v slovenéine aj v srbéine isty
pocet frazém tvoria frazémy sdvoma (alebo viacerymi) rovnakymi
somatizmami (napr.: kost z <jeho> kosti (kosti)) a frazémy s dvoma (alebo
viacerymi) rozlicnymi somatizmami (napr.: pocitat na prstoch jednej ruky

alebo mohu ce na npcme jeone pyxe npebpojumu).

i)  Ajvslovencine, aj v srb¢ine sme identifikovali nasledujuce konstrukéné
typy frazém: farzeolexémy, frazeotextémy a minimalne frazémy. V ramci
frazeotextém zistujeme vyskyt jednoduchych dvojclennych a jednoclennych
viet, ako aj suveti s hypotaktickou a parataktickou stavbou. V rdmci
frazeolexém identifikujeme frazémy so slovesnou a neslovesnou stavbou a pri
frazémach so stavbou neslovesnej syntagmy vyclefiujeme osobitny typ,

ktorym su frazeologické prirovnania.

j)  Motiva¢nou bazou pri vzniku somatickych frazém ma v prvom rade
vyznam jednotlivych casti l'udského tela alebo organov pre Zivot ¢loveka, ale
aj polysémanticka Struktdra jednotlivych somatickych lexém a ich deriva¢ny
potencial, ako aj individualne a kolektivne predstavy o tychto organoch. Na
zéklade naSich analyz zistujeme, Zze somatické lexémy vstupujii do frazém
najCastejSie vo svojom primarnom vyzname, ale identifikujeme aj niektoré
vynimky, akou je, napr. somatizmus obpas (lice) v srbéine, ktory CastejSie
vstupuje do frazém vo svojom sekundarnom prenesenom vyzname — Cest,
poctivost, pycha (napr.: 6ayumu (memnymu, cmasumu) obpaz noo Hoze
(nemy) (vedome zanedbat’ alebo obist’ pravidla moralky)). Aj v slovencine
lexéma lice vstupuje do frazémy aj vo svojom sekundarnom vyzname —
vrchnad alebo vonkajSia Cast’ nieCoho (napr.: rub alice [niecoho]). Tento

vyznam, ba aj frazéma ruye u naruyje [neueeaj, su pritomné aj v srbcine, ale
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ich nositel'om je lexéma suye (tvar) tiez vo svojom sekundarnom vyzname:

vrchné alebo vonkajsia ¢ast’ niecoho.

k)  Olostiakovu schému frazeologickej motivacie mozno uplatnit’ aj v

somatickej frazeologii:

vol'né slovné spojenie, ktoré obsahuje minimalne jeden somatizmus

(motivant)

"

sémanticka transpozicia zaloZzena na metaforizacii, metonymizacii a pod.

4

frazeologizovana konstrukcia so somatickou lexémou, nova sémanticka

kvalita (frazeologicky motivat)

)  Sémantickd transpozicia v slovenskej a srbskej somatickej frazeologii
méze byt zaloZzend na metafore, metonymii, synekdoche, perifraze
a prirovnani. Frazémy, v ktorych sa sémanticka transpozicia uskuto¢nila na

zaklade antitézy sme nezaznamenali ani v slovencine, ani v srbéine.

m) Somatické frazeoldgia, slovenska i srbska, sa vyznacuje pomerne vel'kou

skupinou frazém, pri ktorych je motivacnou bazou mimika a gesto.

n)  Pri frazémach motivovanych urcitou somatickou lexémou, ktoré spolu
tvoria 30 alebo viac frazém, je mozné sledovat’ isti logickot' aj v zmysle
vyznamovej kvality tychto frazém ana zaklade vyznamov ich mozno

klasifikovat’ do sémantickych mikroskupin.
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0) Vslovenskej asrbskej frazeoldgii v celku moZzeme sledovat’ skor
spolo¢né¢ vlastnosti ako tie, ktorymi sa odliSuju. Vysvetlujeme to
predovsetkym tym, ze pravdepodobne najvac¢Sia cast’ tychto spolo¢nych
vlastnosti a kvalit je spolo¢nym celoslovanskym frazeologickym dedi¢stvom.
Niektoré rozdiely medzi slovenskou a srbskou frazeoldgiou, ktoré sme si
v§imli, vyplyvali hlavne z vlastnosti a zakonitosti tychto jazykov. Takym
javom s v slovenéine limitné slovesa: ist’ a mat, ktoré v spojeni s neur¢itkom
plnovyznamového slovesa vyjadruju pripravny stav pred uskuto¢nenim, t.j. Ze
dej sa prave ma uskutocnit’. Sloveso ist’ si zavdzne vyzaduje sloveso, ktoré sa
vyskytuje v zakladnej infinitivnej podobe (napr.: ist’ oc¢i nechat [na niekom],
ist si oci vyocit) a je zévédznym komponentom frazémy. Frazémam s
limitnym slovesom ist v sloven¢ine konkuruju variantné frazémy, ktoré mozu
okrem slovesa ist’ obsahovat’ aj sloveso: mat, méct alebo im konkuruju tvary
obsahujice namiesto limitného slovesa Casticu so slovesom v zapore (maju
rovnakd semantiku) div, div Ze, dobre, dobre Ze alebo obsahuju asticu skoro
(napr.: ist' si oci vyocit, ale aj div (div ze) si oci nevyoci; dobre (dobre Ze) si
oCi nevyoci; skoro si oc¢i vyoci). V srbéine vSak sloveso ist’ nepatri medzi
sémanticky neuplné slovesd (xmemu, mopamu, mpebamu, nouemu,
nacmasumu atd’.), ktoré si vyzaduji doplnenie autosémantickym slovesom,
pricom z hl'adiska syntaktického tvoria predikat, bud’ pomocou spojky oa,
alebo infinitivom autosémantického slovesa. Z toho vyplyva, Ze aj hore
uvedené konstrukéné typy frazém s limitnym slovesom isz, s priznacné iba
pre slovencinu.

V ramci srbského fondu somatickych frazém vyc€letiujeme
skupinu, do ktorej patria frazémy so sémantikou prisvied¢ania (napr.: ouujy
mu  (maxo mu ouujy) alebo ouu mu wucxanane!). lde tu o Specificka
Struktru charakteristick( pre srbsky jazyk: neslovesnd syntagma vyjadrena
pomocou genitivu podstatného mena (v tomto pripade ide o podstatné meno

oko) a kratsi tvar dativu osobného zamena: ouujy mu (maxo mu ouujy).
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Srbsky frazeologicky fond je od slovenského bohatsi aj o také
gramatické tvary, ktoré v slovencine neexistuju, akymi mézu byt’, napr. tvary
minulého cCasu: aorist, imperfektum a pluskvamperfektum. Zatial' ¢o
Vv slovenc¢ine budeme mat’ frazému nohy sa [niekomu] podlomili (podlamuju),
v srb¢ine budeme mat tvar wmoce cy ce [nexkome] nodcekne (oocexie,
noonomuze, ooyszene, ckpamuae), ale aj variantny tvar oocexowe ce [nexome]
noee, V ktorom je ¢as slovesa vyjadreny pomocou aoristu.

Podobne, slovenské synonymné frazémy mat ostry jazyk alebo
mat jazyk ako britva majd v srbéine sémanticky ekvivalent, ktory ma viacero
variantnych poddb, no niektoré z tychto tvarov sa v slovencine nevyskytuja,
napr.: umamuowmapjeszux, ale aj é6umuowmpajesuxa, bumuowmapHaje3uxy,

yosekowmpajezuxaa pod.

p)  Srbsk& frazeografia ma, vzh'adom na pomerne neskoré zaciatky vyvinu
tejto discipliny, pozoruhodné vysledky. Excerpciou somatickych frazém
zistujeme, ze sa v srbskych slovnikoch vykytuje zna¢ne vAasci pocet
registrovanych frazém nez ich maju slovenské slovniky. Mienime, Ze je tomu
tak preto, lebo v srbéine existuje vacsi pocet frazeologickych slovnikov,

predovsetkym srbskych jednojazyénych.

q) Nahliadnutim do ,inventara® frazeologickych jazykovednych
prispevkov, ktoré st vysledkom diela vojvodinskych slovakistov zistujeme,
ze bol za poslednych piat rokov publikovany vacsi pocet vedeckych
prispevkov nez v predchadzajlicom tridsatro€nom obdobi. Znamena to, Ze si
frazeologia nasla svoje miesto aj vo vojvodinskej jazykovede a jej buduci
vyvin, tak na novosadskej, ako aj na belehradskej slovakistike, by mal drzat’

krok s modernymi europskymi tendenciami v tejto oblasti.
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Tak po rekapitulovani nasich uvah, zisteni a uzaverov, ku
ktorym sme sa vramci tohto vyskumu dostali, mézeme zostat pri tom
,starom“ ndzore, ze sa frazeoldgia vyznaCuje mnohorakostou a
mnohoaspektovost'ou a jej vyskum je komplexny a mnohostranny. Na kazdy
vyrieSeny problém ¢i ziskani odpoved’, mozno nadvédzovat’ a neustale klast’
nové a nové otazky. Mozno je aj to jednym z dovodov, preco bol pre nas tento
vyskum nielen lingvistickou ulohou, ale aj skutoénym osobnym pdzitkom.
Dovolime si spomentt’ na slova jedného slovenského frazeologa, ktory ndm
neraz pripominal, ze frazeoldégia mé redlne predpoklady stat’ sa ,,zivotnou
témou jedného jazykovedca, ktory sa ndhodou alebo Umyselne do jej sveta

dostane.
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Jacna Yxnapuk

COMATCKA ®PA3EOJIOTHUJA CJIOBAYKOI' 1 CPIICKOI" JE3UKA

Pesume

VY pagy ce GaBumoO ommcoMm, nopehemeM U KOHTpacTUpameM
coMaTcke (paseosoruje y CJIOBaYKOM M CprckoMm jesuky. Comarcka
(dpaszeornorrja mpeacTaBba OHY TEMATCKY IENHHY (pa3eosioruje y Kojoj ce
OJICIMKaBa aHATOMHja YOBEKAa. Y TOM CMUCIY CIIOBayKa JIMHIBHUCTKHEbA Jl.
banakosa (2011) yka3yje Ha aHTPOMOLEHTPUYHH KapakTep ¢pa3eosoruje Koju
OIlpaB/iaBa MPETIOCTaBKY Ja he ,XumepakTHBHA™ KOMIIOHEHTA Y CTPYKTYPH
onpehenor 6poja ppazema OUTH JeKceMa KOja O3HA4YaBa €O JbYACKOT Tena.
Yecty mojaBy comaruszama y ¢pazemuma je Moryhe cXBaTUTH Kao jelHY O]
yHHUBep3anuja ¢pazeosoruje MpUCyTHY y (ciaobomHo moxemo pehu) cBum

je3unumMa.

[lupeBH  OBOI  HCTpaXuBama Cy OWIM  BHIIECTPYKH:
eKcliepnupame U Oellexkeme CI0Bauke M CpICKe comarcke (paseosoruje,
dbopmupame ¢pazeonomkor (HoHAa ca MAKCUMATHUM OpOjeM CIIOBAUYKUX U
CPIICKUX COMAaTCKux (¢pasemMa, Kao ¥ HHTEPIUCHMIUIMHAPHA aHAIN3a
eKcleprupanor (pazeosomKor Yy3opka Koja oOyxBaTa KBaHTUTATHUBHY,
CTPYKTYPHO-KOMIIOHEHIIMjaJTHY ¥ CEMaHTHUKy aHajau3y. Y 3aBUCHOCTH OJ
aHAJM3UPAHOr je3UYKOr MpobiiemMa y pany cy Ouie npuMmemeHe cieaehe
HaydyHE METOJle: JIECKPHIITUBHA, KBAJIMUTATHBHA, CKCIUIAHATOpHA M
KOHTpAcTUBHA. Je3nuku ¢pa3eosioniku MaTepujai oj Kojer je omo dhopmupan
y30paK 3a aHanu3zy OuOo je eKcuepnupaH u3 Moctojehux peneBaHTHHUX
peUHUKa, MPBEHCTBEHO (hpaseosomkux. MerpaxuBame je OUIo ycMepeHo Ha
eKCLEepNHUpamke M aHAU3y KIHWKEBHUX OMNIITEHApOJHUX o0iuka (dpasema.

Ananuszupano je suiie o1 3500 ¢ppazema.
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TokoM wucTpakuBama KOPUCTHIU CMO OpOjHY TEOPHCjKO-
METOJIOJIONIKY uTeparypy. Kao u Behuna croBaukux ¢paseosnora, mojia3uMo
IIpe CBEra 0] TEOPHjCKO-METOIOJIOMIKUX OCHOBA Koje ¢y manu J. Mnanek, .
Muxko, E. CmjemkoBa, I1. Bypdo, a Ha Koje Cy ce KaCHHje TO3UBAJIM MHOTH
IpYyTd  UCTpaXuBauyd. M3y3eTaH JIONMPUHOC CaBPEMEHO]  CJIOBAYKOj
¢bpazeomnomikoj Teopuju cy aanu M. Onomrhjak, M. MBanosa, /[. banakosa, J.
I'moBma, koju cy y OBOM paay W Hajuemhe nuTupanu. Y CpIICKOj
(b pa3eoomKoj TEOpHjH O] MOCCOHOT Cy 3HAuYaja HAYYHHU PAJOBH, CTYAH]C U
moHorpaduje 1. Mpumesuh-Panosuh, B. Pyxuh, M. llunke, M. AnanoBuha,
. Ajmauuha, a mocnenwmux roauna I'. ltpGan u apyrux. CBu Teopujcko-
METOJIOJIOIIKN U JICKCUKOTPa()CKH W3BOPU KOj€ CMO y paay KOPUCTHIIH CY

LUATHAPAHU WIH CY HABEJICHHU y JIMTEPaATypH.

Nako 6poj nmuHreucTa koju ce 6ase (paseosiorujom, kao u 6poj
(bpa3eosIomKUX HCTpaKMBama O]l Kpaja MHpPOILIOr BeKa 3HA4YajHO pacrty,
cMaTpaMo Jia Cy OBaKBa MCTPa)XKMBama HE CaMO MHTEpecaHTHa, Beh u Beoma
KOpHUCHAa C O003MpOM Ha YHIBCHHUILY Ja je ¢pa3eoyioruja Kao je3uyka
JMCLUIUIMHA Y CBUM je3UIIMMa PEIaTUBHO KPaTKOI' BEKa, T€ J1a Cy pe3ylTaTH
HCTPaXMBama, 112 YaK U Yy OHUM je3UI[Ma I/Ie UX je OMIJIO CIIOPBEAECHO MHOTO,
94eCTO HENOTIyHA U HeyjenHadyeHa. CTora cMO IPBH JIE0 OBOT pajia TIOCBETHITN
HEKMM TEOpHJCKMM I@UTamkUMa 3a Koja CMaTrpaMoO Ja U  HaKOH
BUIIEJCIICHNJCKUX MCTPaXKUBamba OCTa)y OTBOPEHAa, a TO Cy: CXBaTame
¢dpazeosoruje kao mocebHe je3uuke AUCLHUILIMHE (Ja WIK HE), AeduHuCcame
HajMamwe (hpa3eosIoNIKe jeAMHHIIE U IleHUX KaTeropujaaHux ocoOuHa, o1adbup
aZicKBaTHE (Ppa3eosIONIKe TEPMUHOJIOTH]E, YjeHauaBame Oenexema PppaszeMa

y JeKcuKorpadcKoj JUTepaTypu, npodieMaTika ouMama comaTu3ama.

ITocebHO mornaB/be CMO MOCBETHIIM MpEriieny I0CaAALTHBHX
KOHTPACTUBHUX HCTpaXkMBama U 00jaB/bEHUX paJioBa KOju ce 0aBe CI0BAUYKOM

U CpIICKOM (hpa3eosIorujoM YOmIITe (0 CaMUX IMOoYeTaka JIo caja).
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Jpyru neo pana o0yxBara pe3yiTaTe HCTpakuBamba JI00MjeHe
aHAJIM30M EKCIepIUpaHor (pa3eosomKor y3opka. Pe3ynratu CTpyKTypHO-
KOMIIOHEHIIMjaJJHE aHAJM3e Cce THYy JIeKCHMYKOI cacTaBa (¢pazeMa u
byHKIMOHATHOT onTepehema COMaTKUX JekceMa y (paseMuMa, JOK CMO
KBaHTHTAaTHBHOM aHAJIM30M JOOWIN CTATUCTUYKH YBHUI Y OpOj HACHTHYHUX H
CTPYKTYPHO CIMYHHMX COMATCKUX (pazeMa y CIOBAYKOM U CPIICKOM jE3HKY,
OJTHOCHO y Opoj ¢pazema KOju HeMajy CEMaHTUYKU €KBHBAJICHT KOjU y CBOM
JIEKCHYKOM CacTaBy CaJpXKH comMaTh3aM. Pe3ynraTh ceMaHTHUYKE aHalu3e ce
TU4y (pas3eosomKe MOTHBAIM]je Yy COMAaTckoj (pa3eosioruju, MOjISHUHUX
MOCTyIaka ceMaHTHYKe TpaHcno3uije (meradopa, MeToHUMH]ja, mapudpasza
U CII.) Kao M KiacudukoBama onpeheHnx rpyma ¢pasema y CeMaHTHYKA

MUKPOI10Jba (Ha IpuMepy (pasema ¢ Jiekcemama oko, auye, 3y0 u cpye).

JloGujeHe pe3ynrare cMmaTpaMO KOPHCHHM jep MOry OuTu
OpUMEHEHH y pagy ca CTyIeHTHMa pagd CTHIAmka [PEBOIMIAUKUX
KOMIIETEHIIMja ¥ y OKBHUPY H3ydaBama CIIOBAUYKOI KAa0 CTPAHOT je3WKa H
oOpaTHO (y OKBHpPY M3y4aBama CPIICKOT Ka0 CTPAHOT je3MKa KOJ FOBOPHHKA
YMjU je MaTepmH je3UK CJIOBAayKH), JOK CEeMaHTHYKa aHaiu3a (pazema H
BUXOBO KIacH(PUKOBame y IOjelMHAa CEMAaHTHYKa MHKpPOINOJba MPEICTaBIba

0a3y 3a mpunpeMy (ppazeonoUIKuX JIBOje3NYHUX PEUHUKA.
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Jasna Uhlarikova

SOMATIC PHRASEOLOGY OF SLOVAK AND SERBIAN LANGUAGE

Summary

This study aims to describe, compare and contrast somatic
phraseology in Slovak and Serbian language. Somatic phraseology represents
a thematic unit which depicts the anatomy of a person. In that respect,
Slovakian linguist D. Balakova (2011) points out to the anthropocentric nature
of phraseology which confirms the assumption that hyperactive component in
the structure of a certain number of idioms would actually be a lexeme that
portrays a part of a human body. Frequent appearance of somatization in
idioms can be treated as one of the universals of phraseology present in, as

can be freely said, every language.

There are several aims to this research: excerption and
documentation of Slovak and Serbian phraseology, forming phrasal fund with
maximum number of Slovak and Serbian somatic idioms, as well as
interdisciplinary analysis of the excerpted phrasal sample which contains
quantitative, structurally-componential and semantic analysis. Depending on
the type of the linguistic problem being analyzed, we used different scientific
methods: descriptive, qualitative, explanatory and contrastive. Phrasal
linguistic material used to form the sample for the analysis was excerpted
from the actual relevant dictionaries, the phrasal ones on the first place. The
research was aimed at the excerption and analysis of nationwide literaryforms

of idioms. We have analyzed more than 3500 idioms.

We used different theoretically-methodological literature

during the research. As most Slovak linguists, for a starting point we took
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theoretically-methodological grounds set by J. Mlacek, F. Miko, E.
Smieskova, P. Duréo which have also served to numerous other researchers.
M. Olostiak, M. Ivanova, D. Baldkova, J. Gloviia made exceptional
contribution to Slovak contemporary phrasal theory and, therefore, have most
frequently been cited in this paper. When it comes to Serbian phrasal theory,
we found scientific papers, studies and monographs by D. Mrsevi¢-Radovié,
V. Ruzié, M. Sipka, M. Alanovi¢, D. Ajdagié, and lately by G. Strbac pretty
useful. All theoretically-methodological and lexicographical sources that we

used in the paper have been cited or listed in references.

Even though the number of linguists dealing with phraseology,
as well as the number of research on phraseology since the end of the previous
century has been growing significantly, we are of the opinion that this kind of
researches are not only interesting but also useful due to the fact that
phraseology, as a linguistic discipline, is relatively short-lived in all languages
making the results of the studies incomplete and uneven, even in those
languages where there have been plenty. With all this in mind, we have
devoted the first part of the paper to theoretical questions we consider to still
remain open even after decades of different research: treating phraseology as
an individual linguistic discipline (yes or no), defining the smallest phrasal
unit and its categorical characteristics, choosing adequate phrasal terminology,
equalization of documenting idioms in lexicographic literature, issues of

understanding somatization.

We have devoted a separate chapter to the overview of the
contrastive research conducted and published up to present dealing with
Slovak and Serbian phraseology in general (from the very beginnings till

now).

Second part of the paper covers the results of the research
obtained through analyzing the excerpted phrasal sample. Results of the
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structurally-componential analysis refer to the lexical composition of idioms
and functional weight of somatic lexemes in idioms, while quantitative
analysis provided us with statistical insight into the number of identical and
structurally similar somatic idioms in Slovak and Serbian language, more
specifically in the number of idioms which do not have semantic equivalent
that contains somatization in their lexical composition. The results of the
semantic analysis refer to phrasal motivation in somatic phraseology, certain
actions of semantic transposition (metaphors, metonymy, circumlocution or
similar) as well as classification of certain groups of idioms in semantic micro

fields (on the example of idioms with lexemes eye, face, tooth and heart).

We consider the obtained results to be very useful since they
can be used in working with students to develop translating competencies as
well as to study Slovak language as a foreign language and vice versa (to
study Serbian as a foreign language for speakers whose mother tongue is
Slovak language), while semantic analysis of idioms and their classification
into separate semantic micro fields forms a base for preparation of phrasal

bilingual dictionaries.
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