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САЖЕТАК 
 

Постојеће законодавство ЕУ не пружа довољан правни основ за слободно 

кретање привредних друштава међу државама чланицама ЕУ из разлога недовољне 

легислативне активности органа ЕУ. Одредбе о слободи настањивања из Уговора о 

функционисању Европске уније не дају јасну слику о томе коју теорију о 

припадности привредних друштава треба примењивати како би привредна друштва 

несметано уживала слободу настањивања – теорију оснивања, теорију стварног 

седишта или, пак, неку трећу. Вишегодишњи неуспеси органа ЕУ да правно уреде 

питање припадности привредних друштава дали су слободу Суду ЕУ да буде веома 

активан у креирању судске праксе поводом припадности привредних друштава, а 

путем тумачења слободе настањивања. Видна је разлика између либералистичког 

приступа Суда са једне стране и протекционизма ког поједине државе чланице ЕУ 

потенцирају у својим националним правима, као и кроз органе ЕУ.  

 Пракса Суда ЕУ показала је да се разлике између теорија о припадности 

привредних друштава могу премостити, а да при томе не дође до напуштања једне 

од њих. Тако би се из теорије оснивања прихватило начело аутономије воље 

оснивача, док би се из теорије стварног седишта прихватио став да државе чланице 

имају право да интервенишу у одређеним питањима из домена права привредних 

друштава, када је то потребно ради заштите одређеног општег интереса. Разлике 

између теорије оснивања и теорије стварног седишта суштински представљају 

разлике у поимањима обима државног суверенитета од стране различитих држава 

чланица ЕУ. Тако се оне државе које желе да стимулишу развој привреде 

привлачењем страних инвеститора одлучују за прихватање теорије оснивања, док 

са друге стране теорију стварног седишта прихватају оне државе које желе да 

остваре што је могуће већу контролу привредних активности које се врше на њеној 

територији.  

 Иако су и Суд ЕУ и правна теорија покушавали да реше питање сукоба 

између две преовлађујуће теорије о припадности привредних друштава – теорије 

оснивања и теорије стварног седишта – то се до данашњег дана није догодило, 

превасходно јер су наведене теорије засноване на двема супротстављеним 

филозофијама. Филозофија којом се води теорија оснивања потиче из држава које 

имају традиционално јаку међународну трговину и које, стога, проблему прилазе 
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на један отворенији и флексибилнији начин, стављајући у први план пре свега 

слободу трговине и принцип сигурности у привредним односима. Теорија стварног 

седишта проблему прилази сагледавајући стварну везу између одређеног 

привредног друштва и одређене државе.   

Из скоријих пресуда Суда ЕУ може се закључити да право ЕУ све више иде 

ка прихватању теорије оснивања као преовлађујуће теорије о припадности 

привредних друштава, која, међутим, не може бити примењивана без корективних 

мера којима би се штитила права трећих лица. Оно што би требало да буде 

повезујући чинилац и за теорију оснивања и за теорију стварног седишта јесте 

управо то што је њихов коначан циљ исти, а то је што мање ограничење слободе 

настањивања привредних друштава. 
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ABSTRACT 

 
The current EU legislation does not provide a sufficient legal basis for the free 

movement of companies within the member states of the EU, due to insufficient 

legislative activities of the EU institutions. The provisions on the freedom of 

establishment contained in the Treaty on the Functioning of the European Union do not 

show a clear picture on which of the theories on the nationality of companies ought to be 

applied in order for companies to enjoy the freedom of establishment without a hindrance 

– the incorporation theory, the real seat theory or some other theory. Perennial failures of 

the EU authorities to put in order the legislation pertaining to the question of the 

nationality of companies have resulted in wide discretion of the Court of Justice of the 

European Union to actively create the case-law in regards to the nationality of 

companies, by means of interpretation of the freedom of establishment. The difference 

between the liberal approach adopted by the Court, on one side, and the protectionism 

that some member states are so prone to in their national laws and which they eagerly 

advocate via the institutions of the EU, on the other side, is blatant.   

 The case-law of the Court of Justice of the EU has shown that the differences 

between theories for establishing the nationality of companies could be overcome, 

without abandoning one or the other. This could be done by accepting the principle of 

autonomy of will, characteristic for the incorporation theory, whereas the stance that 

member states are entitled to intervene in certain matters of company law, if necessitated 

by the protection of certain public interests, could be harvested from the real seat theory. 

The distinction between these two theories basically stems from divergent conceptions of 

the scope of state sovereignty advanced by different member states of the EU. This 

means that states keen to stimulate industry growth opt for the incorporation theory, 

while on the other hand, the real seat theory is adopted by those states avid to control, to 

the fullest possible extent, the economic activities performed on their territory.  

 Although both the Court of Justice of the EU and the doctrine have attempted to 

resolve the contention between the two dominant theories on the nationality of 

companies  – the incorporation theory and the real seat theory – no solution has hitherto 

been found, mainly because the two theories are strongly based on two opposing 

philosophical viewpoints. The mindset that navigates the incorporation theory is derived 

from states with traditionally substantial international trade and which states, 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

12 
 

accordingly, approach the pertinent problem in a more open and flexible manner, putting 

first and foremost the freedom of trade and the principle of certainty in economic 

relations. The real seat theory, however, approaches the issue by contemplating the actual 

connection between a company and a certain state.  

  It can be deduced from recent judgments of the Court of Justice of the European 

Union that the law of the European Union is more and more inclined to adopt the 

incorporation theory as the dominant theory on the nationality of companies; this theory, 

however, cannot be implemented without applying corrective measures to safeguard the 

rights and freedoms of third persons. What ought to be the connecting factor for both the 

incorporation theory and the real seat theory is precisely the fact that their final goal is 

identical – that is to reduce, to the fullest possible extent, the limitations on the freedom 

of establishment of companies.    
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УВОД 

 Привредна друштва представљају важне чиниоце у привреди сваке државе и 

своју делатност могу обављати како на територији матичне државе, тако и ван 

њених граница. У данашње доба глобализације повећава се, из дана у дан, број 

привредних друштава која послују ван територија држава у којима су основана. 

Тешко је у данашње време замислити неко иоле веће привредно друштво које 

обавља своју делатност само на територији матичне државе. Пословање 

привредног друштва ван граница државе оснивања за последицу има неколико 

отворених питања – Да ли страна држава у којој то привредно друштво обавља 

своју делатност признаје правни субјективитет тога друштва? Уколико признаје, 

под којим условима и у ком обиму га признаје? Какав је статус тог привредног 

друштва у односу на домаће привредно друштво (да ли су изједначени у правима и 

обавезама или нису)? Да ли то привредно друштво може имати своје стварно 

седиште ван граница те државе?  

 Прекограничне активности које врше привредна друштва често наилазе на 

препреке у другим државама, па чак и у државама из којих ти привредни субјекти 

потичу, то јест по чијим законима су та друштва основана. Државе покушавају да 

одрже баланс између привлачења страних инвеститора и њиховог капитала са једне 

стране, и заштите јавног интереса, поверилаца, пореске политике и уједначеног 

тржишта са друге стране. Такав баланс је у пракси често врло тешко успоставити. 

Одређене државе чије је законодавство флексибилно у погледу обављања 

привредне делатности од стране привредног субјекта које је основано у страној 

држави или има неку везу са страном државом (кроз капитал, осниваче, директоре, 

седиште итд.), могу се сусрести са проблемима адекватне заштите права 

поверилаца, злоупотребама права од стране тих привредних субјеката, фиктивном 

везом привредних субјеката са државама у којима су основани итд.  

 Из свих наведених разлога појавила се потреба да се прекогранични 

привредни односи правно уреде на начин који ће привредним субјектима 

гарантовати правну сигурност и који им неће наметати превелика ограничења која 

их могу дестимулисати. У вези са тим, у теорији и пракси јавила се потреба за 

регулисањем питања статуса привредних друштава и њиховог признања у другим 

државама кроз одговарајуће норме међународног приватног права и материјалног 
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привредног права. Када се погледа уопштено ова област права у Европи данас, 

долази се до закључка да у овој сфери влада својеврстан ad hoc приступ, и то како 

на нивоу националних држава, тако и на нивоу Европске уније.  

Стварањем европских заједница, а потом и Европске уније (у даљем тексту: 

ЕУ), на територији Европе јавила се потреба за стварањем јединственог тржишта у 

оквиру кога ће се привредне активности вршити уз што мања ограничења за 

привредне субјекте. Већ на самом почетку процеса европских интеграција појавила 

се потреба за хармонизовањем правних правила која одређују припадност 

привредних друштава и њихово признање у другим државама чланицама, како би 

се створио правни оквир за прекогранично пословање. Да би привредна друштва 

могла успешно и неометано да обављају своју делатност у оквиру таквог 

јединственог тржишта, било је потребно најпре отклонити све препреке које су се у 

пракси појавиле поводом признања страних привредних друштава, као и поводом 

меродавног права које ће се на таква друштва примењивати. У околностима све 

брже глобализације, решавање овог питања постало је приоритетно у домену 

привредног права. 

 Од свог оснивања Европска заједница (потом Европска унија) радила је на 

томе да створи простор у којем неће постојати унутрашње границе и у којем ће 

бити гарантована слобода кретања лица, капитала, робе и услуга. Као једну од 

основних слобода потребних за остваривање начела слободног кретања лица, 

капитала, робе и услуга на територији ЕУ, Уговор о функционисању Европске 

уније гарантује слободу настањивања (freedom of establishment). Привредна 

друштва основана на територији ЕУ, или чије се стварно седиште налази у ЕУ, 

уживала су слободу настањивања још од ступања на снагу Римског уговора 1. 

јануара 1958, док је обим слободе настањивања остао споран у погледу привредних 

друштава до данашњих дана. Тај обим је, у недостатку одговарајућих одредаба 

права ЕУ, покушао да утврди Суд Европске уније кроз своју праксу. Слобода 

настањивања је један од централних стубова на којима почива ЕУ. Та слобода је од 

пресудног значаја за уклањање препрека које националне границе и законодавства 

намећу слободном кретању робе, услуга и капитала. Право ЕУ, међутим, не 

одређује које услове треба да испуни неки субјект да би имао статус правног лица, 

а тиме и могућност уживања слободе настањивања, већ то питање препушта 

државама чланицама ЕУ, на исти начин као што им препушта да одређују под 
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којим условима физичка лица стичу њихово држављанство. Када одређени субјект 

испуни услове које му прописује законодавац државе чланице и тиме постане 

правно лице те државе, тек тада то правно лице стиче могућност уживања слободе 

настањивања коју му гарантује Уговор о функционисању Европске уније (у даљем 

тексту: УФЕУ). Предуслов за уживање слободе настањивања јесте тај да држава 

најпре мора одређеном субјекту признати својство правног лица. Да би држава 

чланица признала неком субјекту својство правног лица, примењује, између 

осталог, једну од две доминантне теорије о припадности правних лица – теорију 

оснивања или теорију стварног седишта. Услед примене различитих теорија о 

припадности правних лица, тиме и привредних друштава, појавио се практичан 

проблем који се огледа у томе да примена различитих теорија о припадности 

правних лица води, у неким случајевима, негирању правног субјективитета 

одређених привредних друштава или немогућности да, на одређеној територији, 

уживају права која уживају и друга привредна друштва, што за последицу има и 

немогућност уживања слободе настањивања.  

 У случају када се у државама чланицама ЕУ појави недоумица да ли 

одређени национални пропис ускраћује привредним друштвима слободу 

настањивања, надлежни органи државе чланице, најчешће судови, доносе одлуку о 

томе да ли је такав национални пропис супротан одредбама УФЕУ које регулишу 

слободу настањивања. Када национални судови нису сигурни да ли је одређено 

национално правно правило у складу са УФЕУ, или када постоји нејасноћа у вези 

са тумачењем тог уговора, могу се за помоћ обратити Суду Европске уније (у 

даљем тексту: Суд ЕУ), сходно члану 267 УФЕУ. Обим слободе настањивања не 

црпи се само из одредаба УФЕУ, већ значајан допринос његовом ширем или ужем 

схватању дају и тумачења Суда ЕУ. До пре две деценије, одлуке у којима је Суд ЕУ 

разматрао питања у вези са слободом настањивања привредних друштава биле су 

ретке, а самим тим и недовољне за стварање јасније слике о домету и обиму 

слободе настањивања. Уз то, одсуство хармонизације права ЕУ у областима 

слободе настањивања и припадности привредних друштава доприносило је, у 

значајној мери, неповољном стању у овим областима. Право није на одговарајући 

начин пратило потребе све већег броја привредних друштава која су се бавила 

прекограничним активностима нити друге потребе које је са собом донело ширење 

унутрашњег тржишта ЕУ.  
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 Разлог због чега, чак ни у овом тренутку, питање признања страних 

привредних друштава на територији ЕУ није решено на јединствен начин треба 

тражити у томе што националне државе страхују да ће, омогућавањем безусловног 

признања страних привредних друштава, доћи до стварања многобројних 

фиктивних страних привредних друштава, која са државом оснивања немају 

никакву стварну везу, те да ће то за последицу имати и појаву „делаверског 

синдрома“, о коме ће посебно бити речи у овом раду. Поред тога, можда највећи 

проблем јесте у непостојању хармонизованих правних правила о припадности 

привредних друштава, то јест у постојању традиционалне поделе међу државама 

чланицама ЕУ, настале поводом тога која ће тачка везивања бити узета као 

одговарајућа за утврђивање меродавног права за привредно друштво – место 

оснивања привредног друштва или место његовог стварног седишта. 

 У вези са наведеним, у овом раду биће анализиран утицај владајућих 

теорија о припадности привредних друштава (теорије оснивања и теорије стварног 

седишта) на слободу настањивања привредних друштава у ЕУ, са посебним 

освртом на праксу Суда ЕУ која се, у одсуству одговарајућих норми права ЕУ и 

нехармонизованих правних правила држава чланица ЕУ, тим утицајем највише 

бавила. Први део рада бави се појмом припадности привредних друштава, обимом 

(пољем примене) меродавног права за привредна друштва, теоријама о 

припадности привредних друштава, тренутним стањем националних права у 

погледу норми о припадности привредних друштава и међународним конвенцијама 

које регулишу питање припадности привредних друштава. 

 У другом делу рада биће анализирана припадност привредних друштава као 

елемент слободе настањивања у праву ЕУ на начин што ће прво бити приказани 

појам и обим слободе настањивања, а потом и пракса Суда ЕУ поводом 

припадности привредних друштава у вези са уживањем слободе настањивања. Рад 

се даље бави утицајем праксе Суда ЕУ на питање припадности привредних 

друштава, на тумачење обима слободе настањивања, на будућност примене 

владајућих теорија о припадности привредних друштава, на национална 

законодавства држава чланица ЕУ, те на прекогранично кретање привредних 

друштава у светлу те праксе Суда ЕУ. У закључним разматрањима изнета је оцена 

досадашње праксе Суда ЕУ о питању припадности привредних друштава као 

елементу слободе настањивања у праву ЕУ.  
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 Основна теза овога рада јесте да постојеће законодавство ЕУ не пружа 

довољан правни основ за слободно кретање привредних друштава међу државама 

чланицама ЕУ из разлога недовољне легислативне активности органа ЕУ 

(позитивна хармонизација)1. То за последицу има правну празнину у секундарном 

праву ЕУ у погледу припадности привредних друштава, коју покушава да попуни 

Суд ЕУ својим тумачењима одредаба о слободи настањивања из УФЕУ.  

 Стога је циљ овога рада да пружи приказ постојећег стања у области 

припадности привредних друштава у праву ЕУ, са посебним освртом на праксу 

Суда ЕУ у светлу слободе настањивања, као и на утицај праксе Суда на национална 

законодавства држава чланица и на практичне консеквенце тих одлука Суда. На 

крају, циљ рада је и да понуди потенцијално решење проблема припадности 

привредних друштава кроз дефинисање одговарајућих правних начела, која би 

представљала равнотежу између тежњи ЕУ да прошири своја овлашћења на уштрб 

држава чланица и супротстављених тежњи држава чланица да заштите своје 

унутрашње јавне интересе.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
1 Позивитна хармонизација подразумева усклађивање правних прописа држава чланица Европске  
уније,које се одвија углавном кроз секундарно право ради успоставе и функционисања унутрашњег 
 тржишта. Вид. Радован Вукадиновић, Право Европске уније, четврто измењено и допуњено издање, 
Центар за право Европске уније Правног факултета у Крагујевцу и Канцеларија Србије и Црне Горе 
за придруживање Европској унији, Крагујевац 2006. 
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Део први 

ПРИПАДНОСТ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 
 

Глава I 

ПОЈАМ ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Правни субјективитет неког лица значи његову способност да буде носилац 

права и обавеза. Између правне способности физичких и правних лица постоји 

значајна разлика, која проистиче из чињенице да су правна лица творевине права и 

не постоје док им право не призна субјективитет – правна лица дугују свој 

настанак и постојање праву одређене државе. Последица овога јесте да у 

прекограничним односима правни субјективитет правних лица, основаних по праву 

једне државе, није по аутоматизму признат у другим државама, док код физичких 

лица то није случај – правни субјективитет страних физичких лица признат је у 

свакој држави. Из тог разлога, као веома значајно у правној теорији, а нарочито у 

пракси, јавља се питање признања страног привредног друштва, тј. признања 

његовог правног субјективитета, као и обима тога субјективитета. Од њега, на 

пример, зависи да ли страно привредно друштво може да закључује на територији 

друге државе правне послове и да ли такав вид закључивања правних послова 

може да се обавља и са територије те друге државе (путем огранка, 

представништва или на други начин) или само из домицилне државе.2 

 Признање страних привредних друштава са собом носи и отворена питања, 

попут питања правног субјективитета привредних субјеката који немају својство 

правног лица. Такав је случај са ортаклуком по праву Сједињених Америчких 

Држава, који има по том праву својство привредног друштва, али нема својство 

правног лица.3 Отворено питање је и како уопште признати друге видове страних 

правних лица које домаће право не познаје, као што су траст у Сједињеним 

Америчким Државама, фидуцијарна друштва у Белгији итд. Признање страног 

привредног друштва зависи и од претходне правне квалификације која је различита 

у правима различитих држава. Тако, по једном схватању, признање страног 

привредног друштва „зависи од тога да ли ће се применити домаће или страно 
                                                        
2 Милан Пак, Међународно приватно право, четврто издање, ЈП Службени лист СРЈ, Београд 2000, 
стр. 360. 
3 Ibid. 
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право, а решења треба тражити у нормама о сукобу закона“.4 Друго схватање 

полази од тога да признање страног привредног друштва регулишу одредбе о 

положају странаца.5 По трећем схватању, питање признања страног привредног 

друштва регулишу начела устава и јавноправни прописи.6  

 Питање признања страног привредног друштва правна теорија посматра у 

ужем и у ширем смислу. Посматрано у ужем смислу, страно привредно друштво 

признаје се само као носилац права и обавеза.7 У ширем смислу признање обухвата 

како привредно друштво као субјект права, тако и меродавно право које се 

примењује на привредно друштво.8 Да ли ће се у одређеном правном систему 

привредно друштво признати у ужем или у ширем смислу, зависи искључиво од 

законодавства државе у којој се појавило одређено спорно питање.  

 У правној теорији око појма припадности правних лица (па самим тим и 

привредних друштава) постоји терминолошка разлика. За поједине ауторе правна 

лица имају држављанство, за друге националност, а за треће припадност.9,10 У 

позитивном праву Републике Србије такође постоји неусаглашеност овога 

термина. Тако Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља 

говори о „припадности“11, док поједини билатерални међународни уговори 

употребљавају термин „држављанство“ правних лица.12 По општеприхваћеној 

дефиницији, припадност правног лица јесте правна веза између неке државе и 

правног лица путем које то правно лице постаје носилац права и обавеза, те такође 

долази и под јурисдикцију те државе.13 Слично томе, Јездић припадност правних 

лица дефинише као „правну везу између једне државе и једног правног лица на 
                                                        
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 Ibid. 
7 Christiana HJI Panayi, „Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law: 
Debunking Some Myths“, Legal Studies Research Paper No. 26/2009, Queen Mary University of London, 
School of Law, стр. 5. 
8 Ibid. 
9 Маја Станивуковић, „Тачке везивања за комерцијална правна лица у међународном приватном 
праву“, Правни живот 12/2003, стр. 436. 
10 Михаило Јездић, Међународно приватно право I, Увод у међународно приватно право и општи 
елементи формирања и примене норми међународног приватног права, шесто издање, Научна 
књига, Београд 1976, стр. 137. 
11 Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља, Службени лист СФРЈ, бр. 43/82 и 
72/82 – испр., Службени лист СРЈ, бр. 46/96 и Службени гласник РС, бр. 46/2006 – др. закон. 
12 Нпр. Конвенција о узајамној правној помоћи у грађанским и управним стварима између ФНРЈ и 
Италијанске Републике од 3. децембра 1960, Службени лист ФНРЈ – Додатак, број 5/1963. 
13 Тибор Варади, Бернадет Бордаш, Гашо Кнежевић, Владимир Павић, Међународно приватно 
право, четрнаесто издање, Правни факултет Универзитета у Београду и Службени гласник, Београд 
2012, стр. 278. 
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основу које оно постаје титулар одређених права и у погледу одређених правних 

односа потпада под јурисдикцију те државе и онда када послује у иностранству“.14  

 Држављанство (припадност) привредних друштава треба разликовати од 

држављанства физичких лица. Пре свега, држављанство привредних друштава није 

чињеница која је као таква административно призната од стране државне власти, 

као што је то случај са држављанством физичких лица, већ она има само за циљ да 

укаже на постојање повезаности између одређене државе и одређеног привредног 

друштва.15 Она, заправо, служи као тачка везивања код норми о међународној 

надлежности, норми о меродавном праву (колизионих норми), као и норми о 

правима странаца и о пољу примене међународних уговора.16 Друга разлика 

између држављанства физичких и држављанства привредних друштава огледа се у 

томе што се држављанска веза код привредних друштава не утврђује према праву 

односне стране државе, као што је то случај код физичких лица, него према 

критеријумима домаћег законодавства за утврђивање припадности правног лица.17 

Трећа разлика тиче се правног значаја држављанства физичких лица и привредних 

друштава. Док физичким лицима, да би имала својство физичког лица, 

држављанство није ни потребно (апатриди такође имају својство физичких лица), 

привредна друштва свој субјективитет црпе искључиво из овлашћења која им 

признаје држава. У односу на физичка лица која постају субјекти права, то јест 

добијају правну способност рођењем, привредним друштвима то својство може 

бити признато тек након што их одређена држава призна за правна лица. 

Критеријуми за признање правног субјективитета привредних друштава различити 

су од државе до државе, па тако постоје систем слободног удруживања, систем 

концесије и нормативни систем.18  

 У правној теорији постоји дебата о томе да ли је уопште потребно да 

националне државе врше признавање страних привредних друштава.19 У прошлом 

веку став правне теорије био је да привредна друштва као творевине одређених 

                                                        
14 М. Јездић, стр. 148. 
15 М. Станивуковић, стр. 437. 
16 Ibid., стр. 434. 
17 Ibid., стр. 437. 
18 Т. Варади et al, стр. 279. 
19 Robert R. Drury, “The Regulation and Recognition of Foreign Corporations: Responses to the “Delaware 
Syndrome”“, The Cambridge Law Journal / Volume 57 / Issue 01 / March 1998, стр. 173. 
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правних система не могу ни постојати изван оквира тих система.20 Овај став је у 

савременом међународном приватном праву напуштен јер модерна теорија 

покушава да изједначи привредна друштва и њихов статус са статусом физичких 

лица. С тим у вези, како стране државе у пракси немају потребу да признају статус 

физичког лица конкретним особама, тако не постоји ни потреба за признањем 

статуса одређеног привредног друштва у страној држави. Овакав став оснажен је у 

последње време све већим обимом прекограничне трговине. 

1.1. Обим (поље примене) меродавног права за привредна друштва 

 Одређивање припадности привредног друштва, то јест права које ће се као 

меродавно на њега применити, није сврха само по себи. Наиме, право које је 

меродавно за привредно друштво уређује и друга питања значајна за то друштво, 

као што су на пример: 

а) правна природа, правна и пословна способност, 

б) оснивање, правна форма и престанак, 

в) име и фирма,  

г) организациона структура, 

д) овлашћење органа за заступање привредног друштва, 

ђ) стицање и престанак чланства и остваривање права и обавезе по основу чланства 

у привредном друштву, 

е) одговорност привредног друштва, његових чланова и чланова његових органа за 

обавезе тог друштва, 

ж) одговорност за повреду обавеза предвиђених статутом или правом које уређује 

статус привредног друштва, 

з) страначка и парнична способност.21 

 Да би се утврдило које је право меродавно поводом свих ових питања која 

су значајна за неко привредно друштво, прво је потребно утврдити припадност 

тога друштва. Од одговора на питање којој држави припада одређено привредно 

друштво зависи и одговор на питање које ће се право применити на то друштво у 

                                                        
20 Ernst Rabel, The Conflict of Laws: A Comparative Study, 2nd Edition, 1960, Volume II, стр. 124–128. 
21 Вид. нпр. члан 64 Нацрта Закона о међународном приватном праву Републике Србије, 
http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/Nacrt%20ZMPP%20-%20Ministarstvo.doc, 3. јануар 2015.  
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погледу његове пословне способности, страначке и парничне способности, правне 

форме, одговорности чланова друштва итд.  

 Нужно је напоменути и да правне норме које служе за одређивање 

меродавног права за привредна друштва јесу колизионе норме међународног 

приватног права. Колизионе норме представљају посебна правна правила која се 

примењују у ситуацијама када два правна система дођу у сукоб поводом тога чије 

ће се право у конкретном случају применити – право једне или право друге 

државе.22 Ако узмемо за пример прекограничну промену седишта привредног 

друштва, можемо закључити да се та промена тиче како државе из које друштво 

премешта своје седиште (држава исељења), тако и државе у коју га премешта 

(држава усељења). Стога ће обе ове државе имати интерес да регулишу ту промену. 

С тим у вези, поставља се питање које ће се право применити у конкретном случају 

као меродавно – право државе исељења или право државе усељења. У интересу 

правне сигурности потребно је да колизионе норме, које ће се применити на 

конкретан однос, буду унапред познате и да учесници у том односу могу унапред 

предвидети какав ће бити његов исход са међународним елементом. 

 Главни циљ колизионих норми међународног приватног права јесте да 

утврде које ће право бити меродавно у случају правног односа са иностраним 

елементом када се тај однос везује на неколико правних система. Будући да је 

сврха колизионих норми суштински различита у односу на сврху других правних 

норми, разликује се и њихова унутрашња структура. Свака колизиона норма 

састоји се из два дела: први део дефинише врсту правног односа на који се норма 

примењује (нпр. уговорни однос), док други део одређује које ће се од више права 

применити на конкретан правни однос.23 Овај други део колизионе норме у правној 

теорији назива се тачка везивања. У предметима који се тичу права привредних 

друштава најчешће тачке везивања су: 1. држава оснивања привредног друштва, 2. 

држава у којој се налази стварно седиште привредног друштва, 3. држава у којој се 

обављају привредне делатности привредног друштва, 4. држава у којој се налазе 

                                                        
22 Опширније о колизионим нормама вид. Варади Т. et al, Међународно приватно право, девето 
издање, Правни факултет Универзитета у Београду и Службени гласник, Београд 2007; 
Станивуковић М., Живковић М. Међународно приватно право – општи део, четврто издање, 
Службени гласник, Београд 2010. 
23 Ibid. 
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органи управљања друштвом.24 Сврха колизионих норми, према томе, јесте да 

одаберу право које ће се применити на дати однос са међународним елементом.  

 У савременој правној науци постоје две владајуће теорије о правној 

припадности привредних друштава – теорија оснивања (инкорпорације) и теорија 

стварног седишта. Према теорији оснивања, „уколико је друштво основано по 

домаћим прописима, оно црпи субјективитет из домаћег права“.25 Теорија стварног 

седишта полази од тога да привредно друштво има правни субјективитет по 

домаћем праву „само уколико има и стварно седиште на домаћој територији“.26 

Међутим, чак и уколико привредно друштво има правни субјективитет по једном 

од два наведена критеријума, опет се поставља питање да ли то друштво има 

правни субјективитет и у другим државама. Одговор на ово питање лежи у 

критеријумима које државе примењују у конкретном случају и на основу којих 

показују да ли имају правни интерес да неком облику организовања дају правни 

субјективитет. То је начин на који се долази до „персоналног закона правног 

лица“.27 Тај закон даје одговор на питање има ли конкретан ентитет правни 

субјективитет и, ако га има, у ком обиму је тај субјективитет изражен, ко су његови 

органи и која су њихова овлашћења и ограничења у заступању итд.  

 

Глава II 

ТЕОРИЈЕ О ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 У правној теорији, домаћој и страној, постоје значајне разлике у погледу 

тумачења појма „припадности“ привредних друштава. Проблем добија на значају и 

из разлога што су у данашње време мултинационалне компаније, тј. лица чија се 

организација и деловање везују подједнако за више држава, постале честа појава. 

Оне могу бити организоване кроз разне облике, са различитим статусима у 

различитим државама. Под таквим околностима, одређивање правне припадности 

неког привредног друштва може постати озбиљан проблем.  

                                                        
24 Cita Dyveke Kristensen, „The Foundation for Regulatory Competition in Company Law: A Comparative 
Analysis of the Business Settings in the US and the EU“, Aarhus University, Institut for Sprog og 
Erhvervskommunikation, 2010, стр. 45. 
25 Т. Варади et al, стр. 279. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
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 Правна теорија и пракса имају различите критеријуме за решавање овог 

проблема. Тако се, по једном критеријуму, предлаже да се припадност привредног 

друштва утврђује према држављанству чланова главног органа управљања 

друштвом.28 Међутим, у условима широко распрострањене појаве слободног 

кретања људи, чланови главних органа неког привредног друштва често су лица са 

различитим држављанствима. Из тог разлога је овај критеријум у данашње време 

неподобан.  

 По другом критеријуму, шире прихваћеном, привредно друштво има 

припадност оне државе у којој је регистровано, то јест по чијем је праву основано, 

без обзира на место где се седиште правног лица налази (у тој или некој другој 

држави).29 По сличној дефиницији, привредно друштво припада држави по чијим је 

законима основано, без обзира на то где му се налазе стварно седиште, имовина 

или центар пословања.30 Основно начело ове теорије јесте аутономија воље 

оснивача, односно управљача правног лица, који имају ту слободу да сами одлуче 

која ће правна правила бити примењена на њихово правно лице. Државе које су, из 

разлога правне сигурности, прве прихватиле ову тачку везивања као одговарајућу 

за утврђивање припадности привредних друштава, биле су Сједињене Америчке 

Државе и Уједињено Краљевство.3132 Овај критеријум у својим законодавствима 

користе и Република Ирска, Холандија, Данска и Швајцарска.33 Јездић истиче да је 

главни разлог прихватања ове тачке везивања то што су државе које су ту тачку 

прихватиле имале „читав низ филијала и агентура у страним државама“34, и што се 

на основу регистрације у тим државама сматрају домаћим привредним друштвима 

и када своју привредну делатност врше у иностранству. То даље имплицира да ће 

таква друштва уживати сва права која њихове матичне државе добију закључењем 

билатералних и мултилатералних уговора. Прихватањем места оснивања као тачке 

везивања за утврђивање припадности привредних друштава, питања настанка, 

престанка, правне и пословне способности привредног друштва и друга слична 

                                                        
28 Т. Варади et al, стр. 281. 
29 М. Јездић, стр. 143. 
30 М. Станивуковић, стр. 438.  
31 М. Пак, стр. 365. 
32 М. Станивуковић, стр. 438. 
33 Т. Варади et al, стр. 280. 
34 М. Јездић, стр. 143. 
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питања цениће се по законодавству државе оснивања тог друштва.35 Ова теорија 

даје приоритет правној сигурности и заштити трећих лица, најчешће поверилаца 

друштва, која се најлакше могу обавестити о свим значајним статусним 

чињеницама (оснивачки акт привредног друштва, овлашћена и одговорна лица у 

привредном друштву, информације о стечају, ликвидацији итд.) у вези са 

привредним друштвом с којим ступају у правни однос управо у месту где је то 

друштво и основано. Заговорници ове теорије истичу „да се регистрација теже 

мења него седиште и да су услови за промену регистрације тежи него за промену 

седишта друштва, што у већој мери обезбеђује интересе свих лица која су у 

правним односима са друштвом“.36 

 По трећем критеријуму, припадност привредног друштва одређује се по 

његовом стварном седишту. Под стварним седиштем подразумева се место где се 

налази главни орган управе привредног друштва. Овај критеријум су, примера 

ради, прихватиле Немачка, Аустрија, Италија, Француска, Шпанија и Белгија.37 

Најчешће се захтева да друштво има и стварно седиште у држави по чијем праву је 

основано. Привредно друштво се, по овом критеријуму, сматра домаћим 

друштвом, уколико му је стварно седиште у домаћој држави.38 Теорија стварног 

седишта негира аутономију воље оснивача, односно управљача приликом избора 

права које ће се на статус привредног друштва примењивати. Полази од 

претпоставке да привредна друштва имају припадност државе у којој им се налази 

центар управљања (стварно седиште) зато што морају бити подвргнута оном праву 

са којим је то друштво у најближој вези. У пракси то за последицу има да се 

стварно седиште друштва поклапа са местом његовог оснивања, то јест са 

седиштем наведеним у оснивачком акту друштва, јер би премештање стварног 

седишта, из државе у којој је то правно лице основано у другу државу, аутоматски 

значило и промену правне припадности тог лица. Основни недостатак ове теорије 

јесте немогућност утврђивања стварног седишта оних правних лица која имају 

својство мултинационалних, а којих је у данашњим условима глобализације све 

више.39 Аргументи заговорника ове теорије јесу следећи: место оснивања 

                                                        
35 Ibid. 
36 М. Пак, стр. 366. 
37 Т. Варади et al, стр. 281. 
38 М. Јездић, стр. 143. 
39 М. Станивуковић, стр. 438. 
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привредног друштва често је фиктивно, све обавезе из делатности привредног 

друштва заснивају се у седишту тог лица које је погодније за примену права него 

место оснивања привредног друштва. Међутим, ова теорија носи и озбиљну 

слабост која се огледа у томе што се седиште утврђено оснивачким актом не мора 

нужно поклапати са фактичким седиштем главне управе друштва. Тада по правилу 

настаје и проблем квалификације седишта привредног друштва, које се у пракси 

квалификује по праву суда где се питање квалификације поставља (lex fori).40 

 У правној теорији начелно постоје два гледишта поводом питања шта се 

подразумева под појмом стварног седишта привредног друштва. По владајућем 

ставу правне науке, стварно седиште привредног друштва јесте седиште главне 

управе друштва. По другом гледишту, стварно седиште привредног друштва јесте 

оно седиште које је означено у статуту или другом општем акту друштва. Ово 

друго гледиште нарочито је прихваћено у немачкој правној теорији.41 Критеријум 

стварног седишта владајући је међу европским земљама, а преовлађује и међу 

државама Јужне Америке.42 Такође, критеријум стварног седишта био је 

предложен и приликом неуспелог покушаја кодификације у Друштву народа 1927. 

године.43 Одређивање стварног седишта у доба глобализма и велике експанзије 

мултинационалних корпорација постаје све тежи проблем. Уколико 

мултинационална корпорација има неколико седишта у којима доноси стратешке 

одлуке и из којих води пословну политику, веома је тешко утврдити које од тих 

седишта има приоритет и који су то критеријуми који би дали примат једном 

седишту у односу на друго (нпр. важност пословних одлука, ранг органа 

управљања итд.) Поред тога, могуће је и фактичко пресељење стварног седишта из 

државе њеног оснивања у неку другу земљу, а да се при томе не доносе формални 

акти о пресељењу (нпр. уколико се орган управљања привредног друштва састаје у 

другој држави у односу на државу одређену оснивачким актом као државу 

седишта).44 

                                                        
40 М. Пак, стр. 366. 
41 М. Јездић, стр. 143. 
42 Ibid., стр. 144. 
43 Ibid. 
44 М. Станивуковић, стр. 446. 
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  Четврти критеријум узима у обзир центар привредне активности привредног 

друштва (тзв. центар експлоатације).45 Он је у правној теорији данас скоро у 

потпуности напуштен, а врло ретко је био укључиван и у правне системе 

одређених држава, односно коришћен је алтернативно са другим критеријумима. 

Такав случај је био у италијанском законодавству у ком се својевремено 

припадност привредног друштва утврђивала према седишту друштва и према 

месту обављања привредне делатности.46 Овај критеријум је постојао и у 

Краљевини Југославији и то у параграфу 501 Трговачког закона.47 Међутим, центар 

привредне активности неког привредног друштва често је врло тешко одредити, 

посебно код мултинационалних компанија које постоје у великом броју у свету. 

Могуће је и да се центар привредне активности с временом промени, као на пример 

код привредних друштава која се баве извођењем грађевинских радова и која веома 

често мењају државе у којима обављају своју пословну делатност.  

 У правној теорији наводи се и пети критеријум према којем се одређује 

припадност привредног друштва, али се примењује само у ванредним приликама, 

као што су ратно стање или стање непосредно по завршетку ратног стања.48 По том 

критеријуму, привредно друштво има припадност оне државе чији су држављани 

лица која врше контролу над њим. У обзир се узимају држављанство управног и 

надзорног одбора и држављанство чланова друштва, тј. „националност“ капитала 

генерално. Ова тачка везивања потиче из Првог светског рата, тачније из 

британског Закона о пословању са непријатељем из 1916. (Trading with enemy 

amendments act).49 Овај критеријум се употребљавао и током Другог светског рата 

у Француској и Сједињеним Америчким Државама, те у Уједињеном Краљевству 

током „Валутног рата“.50 Постоји могућност да у ванредним приликама, као што је 

рат, једно привредно друштво има припадност домаће државе, а да га у ствари 

контролише страна, непријатељска држава. Како би се ефективно могла спровести 

забрана трговине са непријатељем, било је потребно увести и додатни критеријум 

за оцену припадности привредних друштава, а то је управо критеријум контроле. У 

складу са њим, једно привредно друштво има припадност оне државе чији су 
                                                        
45 Т. Варади et al, стр. 281. 
46 М. Јездић, стр. 143. 
47 Нав. према М. Јездић, стр. 143. 
48 Ibid., стр. 144. 
49 Нав. према М. Јездић, стр. 144. 
50 Ibid., стр. 145. 
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држављани лица која то друштво ефективно контролишу.51 Разлог за увођење овог 

критеријума био је тај што су државе које су га и увеле схватиле да се применом 

критеријума оснивања, тј. стварног седишта, на питање утврђивања припадности 

привредних друштава, у домаћа привредна друштва убрајају и она која суштински 

контролише непријатељ. Да би се имовина друштава која су под контролом 

непријатеља могла замрзнути, односно одузети и тиме ослабити економски 

потенцијал непријатеља, креиран је овај критеријум као алтернатива већ 

постојећим критеријумима за утврђивања припадности привредних друштава, који 

су се у ратним околностима показали као неодговарајући.52  

 У савременој правној теорији појавиле су се и мешовите теорије које 

узимају у обзир и комбинују место оснивања и место стварног седишта као тачке 

везивања за утврђивање припадности привредних друштава, а такође и додатне 

критеријуме релевантне за примену права. Тако теорија „преовлађивања“ 

(Überlagerungstheorie) полази од тога да начелно на питање правне припадности 

привредног друштва треба применити право његовог места оснивања 

(инкорпорације). Међутим, на она питања која су од посебног интереса за осниваче 

привредног друштва, повериоце и остала трећа лица која су у правном односу са 

тим друштвом, треба применити право државе седишта тог друштва. Ова теорија, 

дакле, прави разлику између односа оснивача привредног друштва (унутрашњи 

однос) и односа друштва са трећим лицима (спољашњи однос), тј. „негира 

оправданост јединственог колизионог решења за све статусне односе“.53 

 Од свих наведених теорија о припадности привредних друштава, у 

савременом међународном приватном праву доминантне су две: теорија оснивања 

и теорија стварног седишта. Оне представљају два конкурентна приступа при 

одређивању које ће национално право бити меродавно за статус привредног 

друштва када оно има везе са више од једне државе.54 У питању је одређивање 

својеврсног „држављанства“ привредног друштва, што у данашњем међународном 

приватном праву има посебан значај, имајући у виду велике разлике које постоје у 

супстанцијалном праву разних држава. Иако је неспорно да највећи број држава 
                                                        
51 Т. Варади et al, стр. 281. 
52 М. Јездић, стр. 143. 
53 М. Пак, стр. 366. 
54 Nicole Rothe, „Freedom of Establishment of Legal Persons Within the European Union: An Analysis of 
the European Court of Justice Decision in the Überseering Case“, American University Law Review, 
Volume 53, No. 5, 5 June 2004, стр. 1110. 
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прихвата став да би на привредна друштва и њихов статус требало применити 

једно право, спорно је која ће бити тачка везивања између одређеног привредног 

друштва и правног система одређене државе. Одређивање меродавног права за 

привредна друштва, више него било која друга привредна сфера међународног 

приватног права, мора узети у обзир чињеницу да форма привредног друштва 

треба да служи како приватном, тако и јавном интересу.55 Стога, кључна теоријска 

разлика између теорије стварног седишта и теорије оснивања произлази из 

неслагања око тога у којој мери је привредно друштво израз аутономије воље 

својих оснивача, а у којој мери је оно резултат правне фикције у смислу државног 

признања правног субјективитета привредном друштву.56 Разлика је у томе у којој 

мери би оснивачи привредног друштва требало да буду слободни у избору 

меродавног права за привредно друштво, односно у избору седишта друштва.57 

 Неслагање између заговорника теорије оснивања и заговорника теорије 

стварног седишта произлази из различитог разумевања саме природе појма правне 

сигурности и начина на који правна сигурност треба да буде остварена.58 Тако 

теорија оснивања истиче да је правна сигурност остварена тиме што је меродавно 

право везано за државу оснивања привредног друштва, па заинтересовано лице 

само треба да погледа у којој је држави то друштво основано, како би сазнало које 

се право примењује на то друштво. Противници ове теорије истичу да чак ни на 

овај начин није лако установити садржину меродавног права за привредно 

друштво, посебно када у једној држави постоји плуралитет правних система, што 

заинтересованом лицу може створити додатне материјалне трошкове сазнања 

меродавног права, као и ангажовања правног саветника који би га упутио у 

садржину тог права.59 

 Заговорници теорије стварног седишта истичу да се правна сигурност може 

остварити уверавањем заинтересованих лица да сва привредна друштва чије се 

стварно седиште налази у једној држави, потпадају под иста правна правила, тј. 

правила те државе. Ова теорија у први план ставља опште добро, а не интересе 

                                                        
55 Janet Dine, The Governance of Corporate Groups, Cambridge University Press, Cambridge 2000, стр. 
3–29. 
56 Јustin Borg-Barthet, The Governing Law of Companies in EU Law, Studies in Private International Law, 
Volume 9, Hart Publishing Ltd, Oxford 2012, стр. 4. 
57 Ibid., стр. 13. 
58 Ibid., стр. 41. 
59 Ibid., стр. 42. 
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оснивача привредног друштва. Применом ове теорије друга уговорна страна знаће 

која су овлашћења заступника привредног друштва са којим улази у односе, 

повериоци ће знати колики је минимални оснивачки капитал који то друштво мора 

да има, уделничари ће бити свесни права и обавеза органа управљања друштва, 

запослени ће знати своја права која им следују по основу радног односа итд.60 

Према томе, правна сигурност у смислу теорије стварног седишта огледа се у 

једноставности утврђивања права и обавеза привредног друштва, што за последицу 

има минимизацију трошкова. Овај аргумент заговорника теорије стварног седишта 

губи своју снагу у ситуацијама када привредно друштво послује у више од једне 

државе. Када привредно друштво које има своје стварно седиште у једној држави 

врши своју делатност у другој држави, заинтересовано лице у тој другој држави 

тешко ће знати садржину права прве државе у којој се налази стварно седиште 

друштва. Посебно је тешко утврдити где се заиста налази стварно седиште 

друштва јер, на пример, један изузетно велики огранак или представништво 

привредног друштва са више десетина запослених може изгледати као стварно 

седиште, а да се притом најважније пословне одлуке тога друштва доносе у неком 

малом стану у другој држави.61  

 

1. ТЕОРИЈА СТВАРНОГ СЕДИШТА 

 Правна историја почетке теорије стварног седишта налази још у XIX веку62 

у континенталним правним системима.63 Де Соуза наводи да се теорија стварног 

седишта у то доба јавила „као дете модерних националистичких трендова“ у 

европским државама, конкретно у Белгији, Француској и Немачкој.64 Она се најпре 

појавила у Француској као реакција на појаву у којој су се француска привредна 

друштва измештала на територију Белгије, чији је правни систем за та друштва био 

повољнији.65 Појава теорије стварног седишта представљала је израз 

територијалног начела по коме све суверене државе морају имати апсолутну 

                                                        
60 Ibid. 
61 Ibid., стр. 45. 
62 Stephan Rammeloo, Corporations in Private International Law - A European Perspective, Oxford 
University Press, 2001, стр. 11. 
63 C. HJI Panayi (2009а), стр. 9. 
64  António Frada de Sousa, „Company's cross-border transfer of seat in the EU – Where are we now after 
Cartesio?“, Jean Monnet Working Paper 4, 2009, стр. 4. 
65 C. D. Kristensen, стр. 46. 
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контролу над својом територијом, која укључује и контролу над физичким и 

правним лицима која се на њој налазе. Она почива на идеји да суверене државе 

желе да имају под контролом све правне субјекте који врше одређене правне 

радње, укључујући и привредну делатност, на њиховој територији. Ова теорија 

заснива се на протекционизму као претпоставци јер полази од тога да држава мора 

да се меша у све аспекте привредних друштава која послују на њеној територији, 

односно која имају своје стварно седиште на територији те државе. Стварно 

седиште се у правној теорији  назива још и „централна управа“ или „место 

претежног обављања делатности“, из чега се може закључити да о овом питању 

правна наука још увек није усагласила ставове.66 Према овој теорији, привредно 

друштво има припадност оне државе у којој му се налази стварно седиште 

(укључујући и центар управљања или контроле).  

 Теорија стварног седишта доживела је свој процват у првој половини ХХ 

века на територији континенталне Европе. То се догодило пре свега из 

протекционистичких разлога, као и из жеље држава да ојачају свој суверенитет. 

Међутим, са оснивањем и развојем ЕУ, као и са скорашњом праксом Суда ЕУ, 

теорија оснивања полако узима примат над теоријом стварног седишта, и то у 

толикој мери да део правне теорије чак сматра да је концепт стварног седишта 

напуштен као застарео, о чему ће касније бити речи.67 Без обзира на то, европске 

државе које прихватају теорију стварног седишта не желе олако да је се одрекну 

зато што је она уско везана за схватање тих држава да ће таквом променом 

претрпети велике губитке од пореских прихода.68 Државе које се воде овом 

теоријом желе и да контролишу пословне активности које се обављају на њиховим 

територијама, а такође желе да заштите и лица која су у одређеним пословним или 

другим везама са привредним друштвима (мањински чланови друштва, запослени 

у друштву и сл.). 

 Државе које прихватају теорију стварног седишта, као меродавно право за 

привредно друштво узимају право оне државе у којој се налази стварно седиште 

тог друштва. Правни системи земаља које се воде овом теоријом не подразумевају 

под „стварним седиштем“ исти појам. Тако неке државе под стварним седиштем 

                                                        
66 Ibid. 
67 Вид. Главу III, Део други овог рада. 
68 C. D. Kristensen, стр. 8. 
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подразумевају место централне управе и контроле над друштвом, док друге под 

тим појмом подразумевају место у коме привредно друштво претежно обавља 

своју привредну делатност. Заговорнице теорије стварног седишта махом су 

државе континенталног грађанског права, као што су Немачка, Аустрија, Италија, 

Француска, Белгија, Луксембург, Грчка, Шпанија, балтичке државе итд.  

 Оно по чему се разликују национална законодавства држава које прихватају 

теорију стварног седишта јесте начин на који дефинишу стварно седиште 

привредног друштва. Највећи број држава под стварним седиштем подразумева 

место централне управе друштва и место из кога се друштво контролише. Под тим 

се подразумева место где се одржавају седнице скупштине друштва, седнице 

управног одбора друштва, те место где се налази административни центар 

друштва.69 По мишљењу Сајка, стварно седиште привредног друштва јесте оно 

место у ком се налазе његови највиши органи.70 Проблеми се јављају у случају када 

се сви органи неког привредног друштва не налазе у истом месту, тј. када се налазе 

на територији више држава које имају своје засебне правне системе. Под стварним 

седиштем се подразумева и оно место у ком органи друштва доносе кључне одлуке 

за постојање друштва. Немачки Савезни суд је дефинисао стварно седиште 

привредног друштва као „место у ком се унутрашње управљачке одлуке друштва 

трансформишу у основне активности друштва“.71 Заједничко за све варијанте ове 

теорије јесте то да друштво може имати само једно стварно седиште.72 У начелу, 

без обзира да ли се под појмом стварног седишта подразумева место у ком се 

налази центар управе друштва или центар вршења привредне делатности, стварно 

седиште друштва мора одговарати „озбиљним интересима“ и не сме бити 

фраудолозно. Сајко истиче да је седиште привредног друштва фраудолозно 

уколико је фиктивно и уколико служи за заобилажење примене домаћег права.73 

 У највећем броју случајева стварно седиште привредног друштва поклапа се 

са његовим регистрованим седиштем. У том смислу, такво привредно друштво 

сматра се домаћим и на њега се примењују норме домаћег права. Проблем настаје у 
                                                        
69 R. R. Drury (1998), стр. 171. 
70 Krešimir Sajko, Državljanstvo (državna pripadnost) privrednih poduzeća u međunarodnom privatnom 
pravu, doktorska disertacija, Zagreb, 1969, стр. 73. 
71 Hildegard Schneider, Jan Wouters (eds.), “Current Issues of Cross-border Establishment of Companies 
in The European Union“, MAKLU Uitgevers, Antwerpen-Apeldoorn 1995, стр. 32. 
72 Carsten Frost, „Transfer of Company's Seat – An Unfolding Story in Europe“, 36 Wellington Law 
Review, Victoria University, 2005, стр. 363. 
73 К. Sajko, стр. 74. 
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случају када се центар управљања и контроле над друштвом не налази у истом 

месту као и регистровано седиште, односно у случају када привредно друштво има 

више од једног центра контроле и управљања који се налазе на различитим 

местима. Овакве ситуације су у данашње време све чешће због мултинационалних 

компанија које настају у процесу глобализације. Стога проблем одређивања места 

стварног седишта друштва постаје све већи, имајући у виду да се велики број 

пословних трансакција обавља и путем интернета, па је тешко одредити у којој 

држави управљачи друштва доносе одлуке, тј. из које државе се врши контрола над 

привредним друштвом. У таквим ситуацијама потребно је најпре одредити шта се 

сматра центром управљања и контроле над друштвом, а потом утврдити где се тај 

центар налази. Не постоје унапред одређени критеријуми по којима би се те 

чињенице утврдиле, већ се о томе одлучује од случаја до случаја. 

 Према схватању теорије стварног седишта, привредна друштва и привредно 

право морају се схватити као творевине јавног права.74 Концепт стварног седишта 

треба да има заштитну улогу у смислу да привредним друштвима која обављају 

своју привредну делатност на територији једне државе забрањује избегавање 

примене права те државе, чиме би интереси трећих лица, која су у неком односу са 

тим друштвима (мањински уделничари, запослени, повериоци), били угрожени. 

Како је по овој теорији привредно право схваћено као јавно право, државе које се 

воде концептом стварног седишта не желе да допусте да њихово привредно право 

буде дерогирано применом права неке друге државе, чиме би се довео у питање 

суверенитет тих држава.75 

 Циљ теорије стварног седишта јесте да успостави најближу везу између 

привредног друштва и „јурисдикције у којој то друштво живи“76, те да спречи 

задирање страног права у домаћи правни систем77. Начин на који одређене државе, 

које се воде теоријом стварног седишта, примењују ту теорију, показује да је 

разлог за ограничење аутономије воље оснивача блиско повезан са циљевима 

привредног права. Тако, на пример, италијанско право предвиђа као основно 

правило да се на привредно друштво примењује право државе оснивања, па ће се у 
                                                        
74 Ibid. 
75 Ibid. 
76 Ј. Borg-Barthet (2012), стр. 50. 
77 Вenjamin Angelette, „The Revolution that Never Came and the Revolution Coming – De Lasteyrie du 
Saillant, Marks & Spencer, Sevic Systems and the Changing Corporate Law in Europe“, Virginia Law 
Review 1189, 2006, стр. 1193–1194. 
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случају када је стварно седиште тог друштва у Италији применити италијанско 

право.78 Овај пример показује да државе не желе да у потпуности негирају 

аутономију воље оснивача да изаберу меродавно право, али да желе да сачувају 

одређене правне механизме за случај када неко опште добро од интереса за државу 

дође у опасност. 

 Теорија стварног седишта у много већој мери него теорија оснивања штити 

јавни поредак државе која прихвата тај систем. Протекционистичка по својој 

садржини, ова теорија има за циљ да над привредним друштвима успостави 

ефективну контролу и надзор, а да повериоцима привредних друштава понуди 

најбољу могућу заштиту. Ова теорија као тачку везивања за привредна друштва 

узима место одакле се привредним друштвом управља, без обзира где се налази 

регистровано седиште тог друштва. Иза ове теорије стоји претпоставка да ниједно 

право није толико блиско привредном друштву као право државе у којој се налази 

централна управа тог друштва.79 

 Теорија стварног седишта намеће обавезу регистрације привредног друштва 

у оној држави у којој му се налази стварно седиште. Полази од претпоставке да је 

држава у којој се налази стварно седиште привредног друштва највише погођена 

делатношћу тога друштва, те да према томе она једина мора имати овлашћење да 

уређује статус тога друштва.80 Једна од главних одлика теорије стварног седишта 

јесте та да државе које је примењују не признају правни субјективитет привредних 

друштава чија се стварна седишта налазе на територији тих држава, а основана су у 

неким другим државама. Та друштва добијају статус привредног друштва само 

уколико у држави која примењује теорију стварног седишта изврше 

пререгистрацију.81  

 Код теорије стварног седишта не постоји слободна воља оснивача 

привредног друштва при избору меродавног права које ће се примењивати на 

њихово друштво. Концепт који лежи у основи ове теорије  подразумева да држава 

треба да врши контролу над свим привредним друштвима која послују на њеној 

територији, те да тиме спречи дерогирање домаћег права на уштрб страног права, 

                                                        
78 Ј. Borg-Barthet (2012), стр. 50 
79 Paschalis Paschalidis, „Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations“, 
Oxford Private International Law Series, 29 March 2012, стр. 13. 
80 C. HJI Panayi (2009а), стр. 9. 
81 Ibid., стр. 10. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

35 
 

које је много либералније за то привредно друштво у односу на домаће право. По 

ставу ове теорије, стварно седиште друштва као тачка везивања узима у обзир 

најближу везу које привредно друштво има са одређеном државом. На први поглед 

став ове теорије делује практичан и лако примењив у пракси – стварно седиште 

неког привредног друштва углавном се може врло једноставно утврдити. Проблем, 

као што смо раније навели, настаје код мултинационалних компанија, чији број 

стално расте у светлу убрзане економске глобализације која карактерише 

савремено друштво. Код оваквих мултинационалних компанија дешава се често да 

се привредна активност у једнаком обиму обавља у две, па чак и у више држава, и 

то кроз више центара одлучивања, тј. више органа управљања који су 

хијерархијски на истом нивоу. Такође, органи управљања мултинационалних 

компанија често се не налазе у оној држави у којој се обавља претежна привредна 

делатност. Теорија стварног седишта може имати негативан утицај како на 

привредна друштва основана по страном праву, која имају стварно седиште у 

домаћој држави, тако и на она друштва која су основана у домаћој држави, а 

стварно седиште им се налази у иностранству.82 

 Принцип којим се води теорија стварног седишта јесте тај да се привредна 

друштва која послују на територији одређене државе приведу у правне, економске 

и социјалне оквире те државе.83 Теорија стварног седишта, по мишљењу Ротеа, 

„промовише једнак третман привредних друштава, јер захтева од свих компанија 

чија се места управљања налазе у одређеној држави да буду основана у тој истој 

држави“.84 Ова теорија не дозвољава да привредна друштва сама бирају меродавно 

право, нити да мењају своје стварно седиште без последица на пољу меродавног 

права. У односу на теорију стварног седишта, предности теорије оснивања јесу 

свакако правна сигурност и лакоћа одређивања меродавног права. Међутим, за 

разлику од теорије стварног седишта, теорија оснивања за последицу има феномен 

„трке до дна“, под којим се подразумева намера оснивача привредних друштава да 

своја друштва оснују у државама са најфлексибилнијим законодавством, а да 

друштва своју целокупну привредну делатност затим обављају у другим државама. 

Оно што повезује теорију стварног седишта и теорију оснивања јесте то што обе 

                                                        
82 S. Rammeloo, стр. 12. 
83 N. Rothe, стр. 1111. 
84 Ibid., стр. 1112. 
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сматрају да привредно друштво мора бити основано у складу са правом места свог 

оснивања. За разлику од теорије оснивања, теорија стварног седишта захтева да 

центар управљања и контроле над друштвом такође буде у истој држави у којој је 

друштво и основано. Заговорници ове теорије су става да је теорија оснивања 

мањкава јер ствара погодно окружење за настанак фиктивних привредних 

друштава, која са државом свог оснивања немају никакву стварну везу, што за 

крајњу последицу има то да држава не може на одговарајући начин да контролише 

пословне активности таквих друштава.85  

 Државе које прихватају теорију стварног седишта разликују се међусобно 

по додатним критеријумима које одређено страно привредно друштво мора да 

испуни како би било признато, без обзира где се налази стварно седиште друштва. 

Тако је, на пример, немачко право, све до доношења пресуде Суда ЕУ у предмету 

Überseering, наметало обавезу привредним друштвима основаним у иностранству, 

а са стварним седиштем на територији Немачке, да изврше пререгистрацију, то јест 

да се поново региструју у Привредном регистру Немачке. Оваква обавеза, међутим, 

није постојала у неким другим европским државама које прихватају теорију 

стварног седишта, као што је Италија. 

 Теорија стварног седишта почива на жељи и могућности националне државе 

да контролише привредне делатности привредних субјеката када се оне обављају 

на њеној територији, те да пружи одговарајућу заштиту лицима која су у неком 

односу са тим субјектима, као што су уделничари, повериоци, запослени итд.86 

Последица примене теорије стварног седишта јесте та да ће се домаће право 

применити како на привредна друштва основана по домаћем праву, са стварним 

седиштем у домаћој држави, тако и на привредна друштва основана у 

иностранству, а чија се стварна седишта налазе на територији домаће државе. То 

даље за ефекат има могућност непризнавања правног субјективитета страног 

привредног друштва у домаћој држави, осим уколико то друштво не изврши своју 

пререгистрацију у тој домаћој држави. Из наведених разлога правна наука сматра 

да теорија стварног седишта ограничава прекограничну покретљивост привредних 

друштава, а на нивоу ЕУ отежава стварање јединственог тржишта јер захтева 

                                                        
85 C. Frost, стр. 363 
86 Petra Vargova, „The Cross-Border Transfer of a Company's Registered Office within the European 
Union“, Central European University, Budapest, March 29, 2010, стр. 7. 
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поклапање између места централне управе друштва и места где је друштво 

основано.87 У правној теорији се одбијање признања страних привредних 

друштава, која имају стварно седиште у другој држави у односу на државу свог 

оснивања, сматра драконском санкцијом коју намеће теорија стварног седишта.88 У 

данашњим глобализованим привредним односима, битна одлика привредних 

друштава јесте управо њихова прекогранична покретљивост. Наметањем тако 

великих ограничења привредним друштвима, практично им се онемогућавају 

слобода привређивања и даљи раст на тржишту.  

 Пре давања коначног суда о теорији стварног седишта, потребно је видети 

који су то разлози за, а који против примене ове теорије у пракси. Први аргумент у 

корист теорије стварног седишта јесте тај што она примењује само оно право које 

је највише заинтересовано за статус одређеног привредног друштва – право државе 

у којој се налази стварно седиште тог друштва. Ова потреба за бољом државном 

контролом привредних субјеката који послују на њеној територији има свакако за 

последицу бољу заштиту поверилаца, трећих лица и јавног интереса уопште. 

Међутим, ова добра особина јесте уједно и највећа мана теорије стварног седишта 

јер је стварно седиште веома тешко утврдити. Наиме, оно се не може са 

сигурношћу утврдити читањем оснивачког акта привредног друштва, као ни у 

случају децентрализоване управе друштва.89 Такође, врло је тешко у данашњем 

времену очекивати да ће привредна друштва своју делатност обављати само на 

територији једне државе, посебно имајући у виду стварање општег тржишта робе, 

капитала и услуга кроз процес глобализације.  

 Једна од карактеристика теорије стварног седишта јесте да она повезује 

домаћа и страна привредна друштва са правним системом оне државе из које се 

тим друштвима управља. С тим у вези, добра особина ове теорије јесте та што она 

не дозвољава привредним друштвима која нису ни у каквој вези са одређеним 

правним системом да из тог система извлаче било какве користи. Према томе, ова 

теорија не познаје привредна друштва која су формално регистрована у једној 

држави, а којима се фактички управља из друге државе (тзв. псеудострана 

друштва). 

                                                        
87 Ibid., стр. 8. 
88 C. HJI Panayi (2009а), стр. 10. 
89 S. Rammeloo, стр. 14. 
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 Државе које прихватају теорију стварног седишта имају начелно бољу 

контролу над привредним друштвима која своју привредну делатност врше на 

територијама тих држава. Из тог разлога се сматра да већу наклоност према овој 

теорији имају државе које „препознају политичку или чак уставну потребу за 

заштитом одређених интереса“90. Део правне теорије сматра да примена теорије 

стварног седишта ствара једнаке могућности за сва привредна друштва, без обзира 

где су основана, кроз постављање истих правних правила за сва та друштва, а 

такође и да ова теорија боље штити мањинске уделничаре, повериоце, запослене и 

друга лица која су у неком односу са друштвом.91 Она почива на идеји заштите 

домаћих интереса и привредног окружења у коме привредни субјекти обављају 

своју делатност. Она, такође, спречава да привредна друштва избегну примену 

домаћег права путем оснивања у другим државама чије је законодавство блаже од 

домаћег. 

 Последица примене теорије стварног седишта на проблем прекограничног 

премештаја неког привредног друштва јесте та да би такво друштво морало да 

престане да постоји у држави из које премешта своје стварно седиште, те би 

морало бити и поново основано у држави у коју га премешта, наравно под условом 

да обе државе прихватају теорију стварног седишта. Тиме суштински ова теорија 

забрањује могућност премештаја стварног седишта привредног друштва у 

иностранство. Дакле, државе које се воде овом теоријом не дозвољавају 

привредним друштвима, основаним по њиховом праву, да преместе своје стварно 

седиште у иностранство, без истовремене промене меродавног права за то друштво 

и обавезе да се то друштво ликвидира пре момента премештаја стварног седишта у 

иностранство. По мишљењу Панаји, ова последица „озбиљно спречава привредну 

мобилност привредних друштава“.92 Са друге стране, теорија оснивања забрањује 

само прекогранични премештај регистрованог седишта. Имајући то у виду, може се 

закључити да је теорија стварног седишта строжа од теорије оснивања јер 

забрањује прекогранични премештај и стварног и регистрованог седишта.  

 Обавеза претходне ликвидације привредног друштва пре момента 

премештаја стварног седишта у иностранство, у држави која се води теоријом 

                                                        
90 Werner F. Ebke, „The „Real Seat“ Doctrine in the Conflict of Corporate Laws“, The International 
Lawyer, Vol. 36, No. 3, Foreign Law Year in Review: 2001, стр. 1028. 
91 C. HJI Panayi (2009а), стр. 12. 
92 Ibid., стр. 11. 
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стварног седишта, може довести и до појаве узвраћања и преупућивања (renvoi), 

уколико држава у коју привредно друштво премешта своје стварно седиште 

прихвата теорију оснивања. У том случају право државе која прихвата теорију 

стварног седишта упутиће на примену права државе где се стварно седиште 

друштва налази, а право државе у којој се налази стварно седиште друштва, а које 

прихвата теорију оснивања, узвратиће на примену државе оснивања тог друштва. 

Ова ситуација могућа је само уколико обе државе у свом међународном приватном 

праву примењују институт узвраћања и преупућивања. У таквим ситуацијама 

држава која прихвата теорију стварног седишта често дозвољава привредном 

друштву да има своје регистровано седиште у другој држави, али само уколико та 

друга држава прихвата теорију оснивања.93 

 Државе које прихватају теорију стварног седишта понекад праве и 

преседане у њеној примени и то најчешће путем закључења двостраних 

међународних уговора са страним државама, којима се безусловно или под 

одређеним условима признају привредна друштва основана на територији других 

држава. Док оваквих билатералних конвенција има у значајном броју, 

мултилатералне конвенције, које би регулисале питање признања привредних 

друштава, не постоје.94 

 Поставља се питање да ли се применом теорије стварног седишта заиста 

може спречити могућност привредних друштава да избегну примену права државе 

на чијој територији обављају делатност. У светлу повећаног броја 

мултинационалних компанија, чији директори живе у различитим државама и 

међусобно комуницирају путем интернета, видео и телеконференција, премештај 

центра управљања друштвом из једне државе у другу делује много лакше изводљив 

него раније, и то без бојазни да ће такво друштво бити сматрано фиктивним. Стога 

део правне теорије сматра да теорија стварног седишта „губи свој смисао у свету у 

ком је интернет избрисао традиционалне географске границе између држава“.95 

 

                                                        
93 Ibid., стр. 12. 
94 Ibid., стр. 11. 
95 A. F. de Sousa, стр. 7. 
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2. ТЕОРИЈА ОСНИВАЊА 

 Теорија оснивања (инкорпорације) се, у правној теорији, сматра старијом од 

теорије стварног седишта.96 Она се помиње још у неким одлукама енглеских 

судова са почетка XIX века97,98, додуше не у садржински истоветном облику у ком 

је данас прихваћена. Своје зачетке вуче из англоамеричког правног система који је 

увек имао либералан приступ признању страних привредних друштава, а појавила 

се у државама које су имале повећани обим прекоморских активности. Узрок 

њеног настајања у Енглеској био је у све већем обиму привредне делатности 

британских привредних друштава широм света. Циљ је био да ова друштва, без 

обзира на то где обављају своју делатност, буду увек подвргавана енглеском 

праву.99 Прва пресуда у којој се теорија оснивања директно помиње донета је у 

Енглеској 1724. године (Dutch West-India Co. v Henriques van Moses, 1 Strange 612, 

93 E.R. 733, 1724 K.B.) и односила се на признање холандског привредног друштва 

поводом питања дозвољености судског поступка пред енглеским судовима.100 Суд 

је у том предмету стао на становиште да се привредно друштво прописно основано 

у страној држави мора признати као привредно друштво основано у Енглеској. 

Теорија оснивања је као владајућа прихваћена у свим common law правним 

системима101, а такође је прихвата и одређен број држава континенталног права, 

као што су Холандија, Швајцарска, Русија, Уједињено Краљевство, Данска, 

Мађарска, Чешка, Словачка, Кипар, Малта итд.  

 По овој теорији, припадност привредног друштва цени се по праву оне 

државе у којој  је то друштво основано. Ова теорија прихвата аутономију воље 

оснивача привредног друштва да сами бирају припадност свог друштва и 

меродавно право које ће се применити на то друштво.102 То даље значи да 

привредно друштво моментом оснивања у одређеној држави стиче правни 

субјективитет, те да накнадна промена стварног седишта, или чак поновна 

регистрација у страној држави, неће утицати на правни субјективитет које то 

друштво има у држави свог оснивања. Оно што је главна особина теорије оснивања 

                                                        
96 S. Rammeloo, стр. 16. 
97 Вид. Henriques v Dutch West India Co., 2 Ld. Raymond 1535, 1728. 
98 P. Paschalidis, стр. 18. 
99 P. Vargova, стр. 8. 
100 A. F. de Sousa, стр. 3. 
101 Ibid., стр. 2. 
102 S. Rammeloo, стр. 16. 
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јесте то да она схвата привредна друштва као производе аутономије воља 

уговорних страна, то јест својих оснивача. С тим у вези, оснивачи привредног 

друштва могу слободно изабрати државу оснивања, чиме посредно бирају и 

меродавно право за то привредно друштво. Они на утврђивање тог меродавног 

права утичу избором државе у којој ће основати привредно друштво. Уколико су 

испуњени сви правни услови за оснивање које прописује држава оснивања, 

друштво ће се сматрати прописно основаним и биће признато у страној држави са 

свим правима и обавезама које се за њега везују, сходно праву државе оснивања. 

Накнадна промена места централне управе и контроле над друштвом, као и 

промена државе у којој оно претежно обавља своју делатност, неће довести до 

промене меродавног права. Према томе, за разлику од теорије стварног седишта, 

тачка везивања код теорије оснивања статична је и непроменљива и као таква 

гарантује правну сигурност како оснивачима привредног друштва, тако и трећим 

лицима која су у неком односу са тим друштвом (запослени, повериоци, дужници 

итд.).  

 По теорији оснивања, осим места регистрованог седишта, ниједна друга 

веза између привредног друштва и државе његовог оснивања није потребна. Где 

год да се привредна делатност друштва обавља, друштво неће изгубити свој статус 

привредног субјекта.103 Сходно томе, и привредна друштва основана по праву неке 

стране државе биће призната уколико су по праву те стране државе прописно 

основана. То практично значи да је друштву изузетно тешко да икад изгуби 

субјективитет и да се на њега не примењује право државе оснивања. Са друге 

стране, по теорији стварног седишта, уколико нема битне територијалне везе 

између стварног седишта привредног друштва и правног система државе оснивања 

тог друштва, на такво друштво неће се применити право државе његовог оснивања. 

 Ова теорија полази од тога да се на унутрашње односе и правни 

субјективитет привредног друштва примењује, као меродавно, право државе у којој 

је то друштво основано. Њоме се, дакле, повезује привредно друштво са правним 

системом државе оснивања. То за последицу има да државе које прихватају теорију 

оснивања дозвољавају привредним друштвима основаним на њиховој територији 

да обављају било какав вид привредне делатности на територији других држава, а 

да при томе не негирају правни статус тим друштвима у матичној држави. 
                                                        
103 Filip Jenné, Marieke Wyckaert, „Corporate Mobility“, ssrn.com/abstract=1633448, July 1, 2010, стр. 5. 
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Заједничко за све државе које се воде теоријом оснивања јесте то да оне признају 

страно привредно друштво, под условом да је оно прописно основано у одређеној 

страној држави. Ако је то случај, те државе ће признати статус таквом друштву, 

чак и ако се стварно седиште, центар контроле и активности друштва, налази у 

некој другој држави. 

 По овој теорији, постојање и престанак друштва одређује право државе 

његовог оснивања, без обзира да ли конкретно друштво обавља било какве 

привредне делатности на територији било које друге државе. Дакле, када се 

друштво прописно оснује по одредбама домаћег права, оно се признаје у страним 

државама без икаквих додатних услова. Када се теорија оснивања користи за 

утврђивање меродавног права за привредно друштво, она се истовремено користи 

и за питање признања тог друштва.104 Државе које се воде чињеницом оснивања, за 

разлику од држава које се воде чињеницом стварног седишта, не захтевају да се 

место централне управе и место оснивања привредног друштва поклапају, и тиме 

дозвољавају привредним друштвима да се региструју по њиховим законима без 

обзира на то где им се налази центар управе.  

 Што се тиче питања премештаја центра управљања и контроле над 

друштвом, тј. премештаја стварног седишта у иностранство, ова теорија дозвољава 

такав премештај, а да друштво при томе не изгуби свој правни субјективитет у 

држави оснивања. Докле год се регистровано седиште друштва налази у држави 

оснивања, на то друштво се као меродавно примењује право те државе. По 

мишљењу правне теорије, ово је једна од највећих предности теорије оснивања, 

зато што привредно друштво наставља да се води одредбама свог оригиналног и 

блискијег правног система, чак и када своју привредну делатност обавља у 

иностранству.105 Стога теорија оснивања иде у прилог лакшем прекограничном 

кретању привредних друштава, јер у случају прекограничне промене стварног 

седишта ту чињеницу уопште не узима у обзир, те тиме не намеће обавезу 

привредном друштву да се пререгиструје у држави у коју је преместило стварно 

седиште, као што то чини теорија стварног седишта.  

 За ову теорију није од значаја чињеница где се налази стварно седиште 

друштва, тј. седиште централне управе и контроле, нити је од значаја чињеница 

                                                        
104 C. HJI Panayi (2009а), стр. 6. 
105 Ibid., стр. 7. 
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промене таквог седишта. Међутим, иако ова теорија дозвољава премештај стварног 

седишта, она не гледа благонаклоно на промену регистрованог седишта друштва. 

Промена регистрованог седишта друштва се по теорији оснивања начелно сматра 

недопуштеном, и у већини случајева за последицу има престанак постојања 

друштва у држави оснивања.106 Тако, на пример, право Уједињеног Краљевства, 

конкретно Закон о привредним друштвима из 1985, намеће обавезу привредном 

друштву да се изјасни да ли се његово регистровано седиште налази на територији 

Енглеске и Велса или на територији Шкотске. Тај закон изричито забрањује 

привредном друштву основаном у Уједињеном Краљевству да премести своје 

регистровано седиште из Енглеске и Велса у Шкотску и обрнуто.107 

 Државе које прихватају теорију оснивања признају правни статус и 

пословну способност привредним друштвима основаним у иностранству, а која 

имају своје стварно седиште у тим државама. Од тих друштава не тражи се ни да 

изврше пререгистрацију у државама које се воде теоријом оснивања.108 Kако би ове 

државе спречиле злоупотребу слободе коју пружа теорија оснивања, на начин да се 

фактички домаћа привредна друштва појаве као страна привредна друштва, оне 

доносе различите мере којима се те злоупотребе предупређују и спречавају. 

Друштва која су само формално страна друштва, иако са иностранством немају 

никакве стварне везе осим чињенице да су тамо основана, правна теорија 

дефинише као псеудострана, квазистрана или формалнострана.109 Мере којима се 

државе боре против таквих привредних друштава, укључују, на пример, обавезу 

тих друштава да се формално региструју у надлежном регистру као псеудострана, 

као што је то случај у Холандији.110 Додатне обавезе псеудостраним привредним 

друштвима намеће и законодавство Сједињених Америчких Држава, са циљем 

заштите интереса поверилаца и мањинских уделничара привредног друштва.111  

 Неки аутори, који се залажу за слободу избора меродавног права за 

привредна друштва, као главни аргумент у прилог својој тези наводе аналогију 

између оснивачког акта привредног друштва и сваког другог уговора приватног 

                                                        
106 A. F. de Sousa, стр. 3. 
107 Ibid., стр. 4. 
108 C. HJI Panayi (2009а), стр. 7. 
109 Ibid. 
110 Eddy Wymeersch, „The transfer of the company’s seat in European Company law“, ECGI – Law 
Working Paper No. 08/2003, стр. 662. 
111 C. Frost, стр. 362. 
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права.112 По њиховом мишљењу, као што уговорне стране могу својом 

аутономијом воље одређивати меродавно право за свој уговор, тако би и оснивачи 

привредног друштва требало да имају могућност да слободно одређују право које 

ће се примењивати на њихово друштво. Противници овог става истичу да се таква 

аналогија не може применити јер привредно право није у потпуности уговорно 

право. Интервенција државе је неопходан услов већ код оснивања привредног 

друштва, што се огледа у томе да се привредно друштво приликом оснивања мора 

регистровати код неког државног органа.113 Ово, међутим, није случај у уговорном 

праву, јер се уговори могу закључивати без икаквог уплитања јавне власти. 

Аутономија воље оснивача привредног друштва није апсолутна у привредном 

праву, већ мора бити ограничена одређеним државним мерама. 

 Највећа предност теорије оснивања јесте у томе што она пружа правну 

сигурност привредним друштвима и свим лицима која су са њима у било каквим 

односима и повећава број прекограничних привредних трансакција.114 Ова теорија 

дозвољава оснивачима да привредно друштво оснују где год пожеле и да након 

тога уопште не воде бригу о свом правном статусу. Поред тога, применом места 

оснивања привредног друштва као тачке везивања, може се са сигурношћу 

одредити право меродавно за привредно друштво, будући да је релативно лако 

утврдити место оснивања одређеног привредног друштва.  

  Највећа мана ове теорије јесте у томе што она дозвољава, а посредно и 

подстиче, стварање фиктивних или псеудостраних привредних друштава, што за 

крајњу последицу може имати и појаву феномена „трке до дна“ у привредном 

праву, о чему ће касније бити речи.115 Ова највећа мана теорије оснивања јесте 

управо и највећа предност теорије стварног седишта. Теорија стварног седишта 

заснована је, наиме, на економској и социјалној реалности и она одвраћа осниваче 

привредних друштава од оснивања фиктивних привредних друштава и од 

злоупотребе права која по обичају следи након оснивања фиктивног друштва. 

Теорија стварног седишта ово чини применом права оне државе која је највише 

заинтересована за привредну делатност одређеног друштва, а то је држава у којој 

се налази његово стварно седиште. Главни проблем који прати теорију стварног 

                                                        
112 J. Borg-Barthet (2012), стр.19. 
113 Ibid., стр. 21. 
114 F. Jenné, M. Wyckaert, стр. 6. 
115 Вид. Одељак 2.1. ове Главе. 
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седишта јесте тај што њена примена компликује прекограничне привредне односе. 

До тога долази јер промена стварног седишта доводи и до промене меродавног 

права које ће се на друштво примењивати и обрнуто. Такође, није увек лако 

утврдити где се заиста налази стварно седиште одређеног привредног друштва. 

 Теорија оснивања привлачна је за привредна друштва како са правне, тако и 

са економске стране и она пружа највиши степен правне сигурности. Код ње није 

потребно утврђивати где се заиста налази стварно седиште привредног друштва, 

нити је могућ проблем када друштво има више центара управљања у различитим 

државама. Она, дакле, прихвата признање правног субјективитета привредног 

друштва без улажења у његову организацију и место управљања. По мишљењу 

неких теоретичара, применом ове теорије привредна друштва изједначена су у 

уживању слободе настањивања са физичким лицима јер, као и физичка лица, не 

губе свој правни субјективитет преласком границе.116 Панаји сматра да теорија 

оснивања „промовише идеју једноставности, предвидивости и правне 

сигурности“117. Такође, кључна чињеница за признање привредног друштва у 

теорији оснивања, а то је место оснивања друштва, објективно је лако проверљива 

и извесна. Ова теорија придаје и велику пажњу аутономији воље оснивача 

привредног друштва и омогућава им да изаберу примену права које им највише 

одговара, а то је по правилу право оне државе које је најмање ограничавајуће за 

њихово привредно друштво. Избором државе оснивања оснивачи бирају и 

меродавно право за своје привредно друштво које се неће мењати за све време 

трајања тог друштва, без обзира на то где се обавља његова привредна делатност. 

  Потешкоће у примени ове теорије леже у покушајима заобилажења њене 

примене. Правни теоретичари су мишљења да је највећа мана теорије оснивања то 

што омогућава злоупотребе права кроз формирање фиктивних страних привредних 

друштава, која са државама у којима су основана нису ни у каквој стварној вези.118 

Главни разлог за оснивање таквих фиктивних друштава јесте то што његови 

оснивачи желе да плате мање порезе, а такође желе и да се на њихово друштво 

примењује онај правни режим који је за њега и најповољнији. Оваква псеудострана 

привредна друштва представљају опасност за своје повериоце и трећа лица која су 

                                                        
116 S. Rammeloo, стр. 17. 
117 C. HJI Panayi (2009а), стр. 8. 
118 Ibid. 
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са њима у неком правном односу, посебно из разлога што та лица тешко могу 

сазнати садржину права које ће се применити у односима са тим привредним 

друштвом. На пример, привредно друштво које жели да послује у једној држави 

чије право не одговара његовим интересима, а која прихвата теорију оснивања, 

биће основано у другој држави чије му право одговара, па ће потом обављати своју 

делатност у првој држави или директно без оснивања зависних друштава у њој или 

путем оснивања неке форме зависног друштва (огранка, представништва, филијале 

итд). На овај начин, примениће се на привредно друштво право државе оснивања, 

иако оно суштински своју пословну делатност врши у другој држави, а са државом 

оснивања чак не мора да има било какву другу везу сем саме формалности 

оснивања. Ипак, овакав вид избегавања примене права одређене државе не може се 

сматрати незаконитим већ само коришћењем могућности које пружају различита 

национална законодавства. У вези са овом појавом, постоји бојазан да ће државе, у 

жељи да привуку што већи број инвеститора, толико либерализовати своје 

одговарајуће прописе да ће доћи до све већег броја злоупотреба права на штету 

поверилаца, запослених и јавног интереса уопште.  

 Још једна негативна страна теорије оснивања огледа се у томе што она у 

законодавству води до „трке до дна“, под којом се подразумева такмичење између 

држава око тога чије ће право бити најблаже по привредна друштва, а самим тим и 

најпримамљивије за потенцијалне осниваче тих друштава.119 

 Ефекат „трке до дна“, познатији је као „делаверски синдром“ и потиче из 

Сједињених Америчких Држава. Њиме се означава појава када државе све више 

либерализују своје привредно право и друге везане правне области како би 

привукле улагаче да на њиховој територији оснивају привредна друштва. То за 

последицу има срозавање квалитета националног права и слабију заштиту трећих 

лица, која су у неком правном односу са тим друштвима.120 До ове појаве долази 

зато што је реално очекивати да ће оснивачи привредног друштва то друштво 

основати у држави која има најповољнији правни систем. То, међутим, не 

представља препреку друштву да своју привредну делатност обавља и ван граница 

те државе. Како теорија оснивања не захтева везу између стварног и регистрованог 

седишта друштва, ствара се ситуација у којој је појава „делаверског синдрома“ 
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врло извесна. Њега не треба схватити као апсолутно негативну појаву, јер 

либерализацијом свог правног система, одређена држава ипак може себи 

прибавити врло добру материјалну и нематеријалну корист. 

2.1. Теорија оснивања и „делаверски синдром“ 

 Највећи недостатак теорије оснивања јесте тај што оснивачи неће желети да 

привредна друштва оснивају у државама које прихватају ову теорију, али чије 

право не одговара њиховим потребама. Напротив, та друштва ће тежити да буду 

подвргнута правним системима који им највише одговарају у светлу пореских 

оптерећења, једноставности пословања, радних односа итд. Овај ефекат оснивања 

привредних друштава, у правним системима који су за та друштва најблажи у 

теорији, познат је као „делаверски ефекат“ или „делаверски синдром“.121 Назив је 

добио по држави Делавер, која се налази на територији Сједињених Америчких 

Држава, познатој по свом либералном правном систему („пореском рају“) 

примамљивом привредним друштвима, која управо из тог разлога у овом граду и 

бивају основана. Као показатељ предности оснивања привредног друштва на 

територији државе Делавер, јасно говори и чињеница да је у њој основано више од 

40% привредних друштава чије су акције листиране на Њујоршкој берзи.122  

 Привредно право Сједињених Америчких Држава дозвољава привредним 

друштвима да слободно бирају право које ће бити меродавно за њихове унутрашње 

односе. Даман дефинише овај принцип као принцип слободног избора.123 Иза овог 

принципа америчког права стоји теорија оснивања, која предвиђа да се на 

унутрашње односе привредног друштва примењује право оне државе у којој је то 

друштво основано, без обзира где се налази његово стварно седиште. Применом 

принципа слободног избора, привредна друштва могу једноставно извршити 

промену права које се на њих примењује, доношењем одлуке да се пререгиструју у 

другој држави. 

 „Делаверски синдром“ се у Сједињеним Америчким Државама појавио због 

различитих правних система држава чланица, који без изузетка прихватају теорију 

оснивања за одређивање припадности привредних друштава. Тако је почетком XX 

                                                        
121 S. Rammeloo, стр. 18. 
122 Ibid. 
123 Jens Dammann, „Freedom of Choice in European Corporate Law“, Yale Journal of International Law, 
Vol. 29, No. 2, 2004, стр. 478. 
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века, држава Њу Џерси фигурирала као потенцијални порески и привредни рај у 

Сједињеним Америчким Државама.124 Пооштравањем закона у Њу Џерсију, овај 

статус добила је држава Делавер.125 По Шарнију, привредно право Делавера донето 

је под утицајем познате породице Дупон, која је желела да сачува своје управљачке 

и акционарске интересе.126 Делавер је данас водећа дестинација привредних 

друштава која се пререгиструју из једне у другу државу чланицу, тако да се од 

укупног броја таквих друштава чак осамдесет и два процента пререгиструју из неке 

друге државе у Делавер.127 Уз Делавер, и савезне државе Невада и Вајоминг имају 

најлибералнији правни систем који их чини изузетно привлачним за привредна 

друштва.128 

 На територији Европе сличан либералан правни режим има Кнежевина 

Лихтенштајн. Законодавство ове државе нуди широку лепезу правних форми 

привредних субјеката, чије оснивање и пословање не подлеже превеликим 

формалностима. Кнежевина Лихтенштајн представља и порески рај. По 

лихтенштајнском праву, стварно седиште привредног друштва основаног у 

Лихтенштајну не мора се налазити на његовој територији, нити има обавезу да 

макар део својих пословних активности обавља у овој држави.129 Уз то, Привредни 

регистар нема обавезу пружања података о стварним власницима и уделничарима 

лихтенштајнских привредних друштава. Све ово чини Лихтенштајн примамљивом 

земљом за оснивање привредног друштва које ће потом своју активност вршити на 

територијама других држава. Уколико те друге државе у свом међународном 

приватном праву прихватају теорију оснивања, на конкретна привредна друштва 

основана у Лихтенштајну примениће се право Лихтенштајна. Такође, државе које 

прихватају теорију стварног седишта имаће проблем да докажу да стварно седиште 

таквих привредних друштава није у Лихтенштајну, понајвише из разлога што 

лихтенштајнски правни систем не одаје податке о пословању својих привредних 

друштава. На тај начин, Лихтенштајн за Европу јесте управо оно што је Делавер за 

Сједињене Америчке Државе. 
                                                        
124 R. R. Drury (1998), стр. 15. 
125 David Charny, „Competition amoung Juridictions in formulating Corporate Law Rules: An American 
Perspective on the „Race to the Bottom“ in the European Communities“, 32 Harvard International Law 
Journal 423, 1992, стр. 427–428. 
126 Ibid. 
127 R. R. Drury (1998), стр. 15. 
128 Ibid., стр. 16. 
129 Ibid., стр. 17. 
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 Управо су правни системи, као што је лихтенштајнски, и њихова решења 

највећа мотивација државама које примењују теорију стварног седишта да у њеној 

примени буду одлучни и истрајни. Тако су многе европске државе, као што је 

Холандија, донеле законе којима се привредна друштва која су основана у једној 

држави, а са том државом немају никакву другу везу осим чињенице оснивања, 

сматрају псеудостраним привредним друштвима са фиктивним седиштем.130 Поред 

тога, државе које се воде теоријом стварног седишта инсистирају на томе да се 

регистровано седиште друштва подудара са његовим стварним седиштем, као и да 

сваку промену стварног седишта прати и одговарајућа промена регистрованог 

седишта. 

 „Делаверски синдром“ не представља само претњу државама које 

прихватају теорију стварног седишта, већ и оним које се воде теоријом оснивања, 

будући да концепт ове теорије полази од либералног начина признања страног 

привредног друштва, што широм отвара врата могућности злоупотребе права. 

Ипак, у пракси су и државе које прихватају теорију оснивања пронашле начин да 

заштите свој јавни интерес и интересе трећих лица (поверилаца или запослених у 

друштву). Тако је Холандија, доношењем Закона о псеудостраним привредним 

друштвима, покушала да спречи масовну појаву привредних друштава која своју 

целокупну пословну делатност обављају на њеној територији, а формално су 

основана у неким другим државама.131 

 У вези са претходно наведеним, поставља се питање да ли се усвајањем 

мера од стране држава које прихватају теорију оснивања, којима се лимитира 

слобода привредних друштава која своју целокупну привредну делатност обављају 

у тој држави, а основана су у другој држави, у ствари негира теорија оснивања и 

замењује теоријом стварног седишта. По нашем мишљењу, доношење мера против 

псеудостраних привредних друштава није противно теорији оснивања, из разлога 

што се таквим друштвима не негира правни субјективитет у држави која доноси 

наведене мере, већ се од њих само захтевају додатне гаранције, попут обавезе да у 

свом пословном имену истакну да се ради о псеудостраном привредном друштву. 

Тиме се суштински штите права трећих лица у односу на друштво, а са друге 

стране, друштву се битно не ограничава слобода пословања. 

                                                        
130 Вид. Одељак 1.1, Глава III, Део први овог рада. 
131 Ibid. 
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 Што се тиче мера које европске државе спроводе ради заштите трећих лица 

(поверилаца, запослених, мањинских акционара итд.) овде ћемо истаћи неколико 

примера. У Уједињеном Краљевству, које прихвата теорију оснивања и које има 

веома либералан став према признању страних привредних друштава, донете су 

одређене мере које штите лица која су у односу са страним привредним 

друштвима. Енглески Закон о привредним друштвима захтева, на пример, од свих 

страних привредних друштава која врше привредну делатност на територији 

Уједињеног Краљевства, да се региструју у Привредном регистру Уједињеног 

Краљевства, у складу са одредбама Закона о привредним друштвима, као и да 

открију текуће рачуне.132 

 Швајцарска је доношењем Савезног закона о међународном приватном 

праву, који је ступио на снагу 1989,133 напустила до тада прихваћену теорију 

стварног седишта и приклонила се теорији оснивања. Међутим, и Швајцарска је 

као и Уједињено Краљевство у свом законодавству задржала могућност да 

спроводи мере заштите интереса трећих лица. Тако, на пример, члан 158 наведеног 

закона, који се односи на страна привредна друштва, прописује да се таква 

друштва не могу позивати на она ограничења овлашћења за заступање од стране 

заступника која не познаје право државе у којој друга уговорна страна има свој 

центар пословних активности или редовно боравиште, осим уколико је друга 

уговорна страна знала или је морала знати за такво ограничење.134 

 Холандија, која такође прихвата теорију оснивања, исто тако је имала 

проблема са распрострањеном појавом псеудостраних привредних друштава, која 

су оснивањем у иностранству желела да избегну примену одређених одредаба или 

прописа холандског права. Пример оваквог случаја налазимо у предмету Segers135, 

који је на крају завршио пред Судом ЕУ. Међутим, и Холандија је, као и Велика 

Британија и Швајцарска, донела одређене мере како би спречила псеудостраним 

привредним друштвима да заобилазе њено национално право. Поред већ поменутог 

Закона о псеудостраним привредним друштвима, Холандија је и у свој Грађански 

                                                        
132 Part XXIII of Companies Act, 2006, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents, 2. јануар 
2015.  
133 Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht (IPRG), 18. децембар 1987, http://www.admin.ch/ 
opc/de/classified-compilation/19870312/201407010000/291.pdf, 2. јануар 2015.  
134 R. R. Drury (1998), стр. 20. 
135 Segers v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank - en Verzeeringsweyen, Groothandel en Vrije 
Beroepen, предмет C-79/85, пресуда од 10. јула 1986.  



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

51 
 

законик унела одредбе којима се штите трећа лица од могућих злоупотреба. Тако, 

на пример, члан 138 став 1 Друге књиге Грађанског законика Холандије прописује 

да ће се, у случају стечаја правног лица основаног по страном праву, које је 

обвезник пореза на добит правних лица, директори тог друштва сматрати 

солидарно одговорним за све доспеле а неплаћене обавезе, уколико су ти 

директори своје обавезе непрописно извршавали и уколико су лично допринели 

стечају друштва.136 

 Сви горе наведени случајеви јасно показују да чак и државе које прихватају 

теорију оснивања могу бити угрожене злоупотребама од стране привредних 

друштава и избегавањем примене домаћег права. Они, међутим, показују и да се те 

државе могу успешно борити против таквих појава и то мерама које не праве 

дискриминацију између страних и домаћих привредних друштава, нити одређеним 

привредним друштвима отежавају пословање, али које, са друге стране, ефикасно 

штите како јавни поредак домаће државе, тако и правне интересе трећих лица која 

ступају у правне и пословне односе са тим привредним друштвима. Из наведеног 

се такође може закључити да теорија оснивања само на први поглед делује 

значајно либералнија од теорије стварног седишта, а суштински и државе које се 

воде теоријом оснивања могу донети такве мере којима ће отерати стране 

инвеститоре, који ће њихов правни систем сматрати непривлачним.  

 

3. ДРУГЕ ТЕОРИЈЕ О ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Теорија стварног седишта и теорија оснивања полазе од става да се на 

привредно друштво примењује исто меродавно право по ком му је одређена и 

припадност. Ако је утврђено да привредно друштво има, на пример, припадност 

Немачке, онда се и на све друге аспекте тога друштва, као што су правни статус, 

овлашћења, организациона структура, оснивачки акти, ликвидација и тако даље, 

има применити право Немачке. Једно право, дакле, уређује сва питања у вези са 

друштвом. Према томе, или је друштвима дата апсолутна слобода да бирају право 

које ће се на њих примењивати (теорија оснивања), или су та друштва нужно 

везана за правни систем оне државе на чијој територији им се налази стварно 

седиште или централни орган управљања (теорија стварног седишта). Будући да је 
                                                        
136 Burgerlijk Wetboek Boek 2, Rechtspersonen, 1. јануар 1992. http://www.st-ab.nl/wetten/0054_Boek_ 
2_Burgerlijk_Wetboek_BW.htm, 25. јануар 2015.  
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јасно да се ове две супротстављене теорије не могу у потпуности помирити, правна 

теорија је покушала да пронађе начине да их бар донекле приближи, како би се 

елиминисали проблеми који муче и једну и другу. 

3.1. Теорија разликовања (Differenzierungstheorie) 

 Теорија разликовања потиче од немачког теоретичара Грасмана који сматра 

да питања из домена привредних друштава не би требало да регулише само једно 

меродавно право.137 По његовом мишљењу, на привредно друштво потребно је 

применити три тачке везивања уместо досадашње једне: право државе на чијој 

територији органи привредног друштва врше активности (lex loci actus), право које 

је у најближој вези са друштвом и трећим лицем поводом конкретног правног 

односа тог лица са привредним друштвом (lex causae), и право државе по коме је 

привредно друштво основано (lex societatis). Грасман сматра да ниједном од ових 

меродавних права не треба унапред давати предност у примени, већ свако од њих 

треба примењивати у зависности од околности конкретног случаја, имајући у виду 

пре свега интересе трећих лица која ступају у правни однос са привредним 

друштвом. Тако би се на питања која се искључиво односе на унутрашње ствари 

привредног друштва, као што су права и обавезе чланова друштва, применило 

право државе по којој је друштво основано (lex societatis) из разлога што та питања 

не производе никакве последице на трећа лица ван друштва. Међутим, приликом 

одлучивања о томе које право применити у случају када друштво ступа у односе са 

трећим лицима, ствари су доста компликованије, у смислу да ли применити lex loci 

actus или lex causae. Правна теорија је становишта да интереси трећих лица, пре 

свега поверилаца привредног друштва, морају бити изнад интереса самог друштва, 

те да као меродавно треба применити оно право које више одговара интересима 

поверилаца.138 У начелу, унутрашњи односи друштва треба да се решавају 

применом права по коме је привредно друштво основано, док се на спољне односе 

друштва морају применити преостала два меродавна права у зависности од 

конкретног случаја.  

 У круговима правне науке, Грасманова теорија није наишла на широко 

прихватање. Замера јој се пре свега то што је разлика између унутрашњих и 
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спољних односа друштва вештачка, те да није увек могуће раздвојити те односе.139 

У плуралитету могућих меродавних права, начело правне сигурности губи на 

јачини јер је немогуће унапред претпоставити које ће се од три могућа меродавна 

права применити, из разлога што се околности конкретног случаја могу чак и у 

току саме примене меродавног права променити и то независно од воље двеју 

страна у правном односу, али и уз могућност утицаја једне стране на примену 

меродавног права. Проблематично код ове теорије јесте и то што она врши 

претходну поделу између унутрашњих и спољних односа привредног друштва, а та 

подела, по нашем мишљењу, није увек најјаснија и вештачки је створена. 

Применом теорије разликовања губи се предвидивост у смислу које право ће бити 

меродавно за конкретан правни однос. Стога се теорија разликовања у правној 

теорији сматра превазиђеном.140 

3.2. Теорија преовлађивања (Überlagerungstheorie) 

 Као и теорија разликовања, и теорија преовлађивања настала је у немачкој 

правној теорији. Немачки теоретичар Сандрок такође је, као и Грасман, био 

мишљења да није прихватљив принцип по коме се на све аспекте привредног 

друштва има применити само једно меродавно право. Сматрао је да је критеријум 

оснивања и критеријум стварног седишта потребно примењивати алтернативно, с 

тим да се унапред зна у којим случајевима ће се применити један, а у којим други. 

Тако би, по овом теоретичару, критеријум оснивања требало применити на питања 

оснивања привредног друштва, као и на сва питања која се тичу правног односа 

привредног друштва са трећим лицима. Међутим, уколико неко привредно 

друштво нема стварно седиште у држави свог оснивања, на односе између таквог 

привредног друштва и заинтересованих трећих лица (поверилаца, акционара итд.) 

примениће се право државе стварног седишта тог друштва.141 Према томе, иако 

почива на плуралитету меродавних права као и теорија разликовања, теорија 

преовлађивања разликује се од теорије разликовања по томе што не дозвољава 

кумулацију меродавних права на конкретне случајеве. Предност ове теорије јесте у 

томе што она на бољи начин у односу на теорију оснивања решава проблем 
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злоупотребе страних привредних друштава и обезбеђује бољу заштиту мањинских 

акционара, поверилаца и запослених у друштву, из разлога што се та лица могу 

позвати на примену права државе у којој се налази стварно седиште привредног 

друштва са којим су у неком односу, а најчешће је реч управо о држави у којој се и 

они налазе. Критичари ове теорије истичу да она пати од истог проблема као и 

теорија разликовања, а то је да постојање плурализма меродавних права нужно 

води смањеној правној предвидивости и сигурности.142 

 

Глава III 

ПРИПАДНОСТ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА У НАЦИОНАЛНИМ 

ЗАКОНОДАВСТВИМА 

 У овој глави биће речи о припадности привредних друштава у националним 

законодавствима. Од држава које прихватају теорију оснивања, биће анализирана 

ситуација у законодавствима Холандије, Швајцарске и Сједињених Америчких 

Држава. Ово стога што Холандија представља типичан пример државе чланице ЕУ 

која заступа теорију оснивања, Швајцарско право садржи одређена специфична 

решења у погледу припадности привредних друштава, док су Сједињене Америчке 

Државе приказане као пример државе англосаксонског правног система која 

прихвата теорију оснивања. 

 Што се тиче држава које прихватају теорију стварног седишта, у раду је 

дата анализа права Немачке, која је најдоследнија у примени теорије стварног 

седишта, и права Италије које садржи нека специфична решења у односу на друге 

државе чланице ЕУ које такође прихватају теорију оснивања.  

1. ДРЖАВЕ КОЈЕ ПРИХВАТАЈУ ТЕОРИЈУ ОСНИВАЊА 

1.1. Холандија  

 Све до педесетих година ХХ века, холандско право није имало 

кодификоване колизионе норме. Године 1956. Хашка конференција за међународно 

приватно право доноси Нацрт конвенције о заједничком призању правног 

субјективитета привредних друштава. Иако овај нацрт никада није ступио на 
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правну снагу, холандски парламент га је као таквог усвојио у форми закона 1959. 

године. По том закону, Холандија у потпуности прихвата теорију оснивања као 

критеријум за одређивање припадности привредних друштава. Намера Холандије 

је била да такав закон доведе до повећања њене атрактивности за потенцијалне 

стране инвеститоре. Желела је и да заштити своја привредна друштва која су 

пословала на страним тржиштима, тако што би односне стране државе на основу 

реципроцитета такође примениле критеријум оснивања на холандска друштва која 

послују у тим државама.143 

 Све до краја деведесетих година XX века теорија оснивања била је 

прихваћена од стране холандских судова у свом најлибералнијем облику и без 

икаквих ограничења. Међутим, убрзана глобализација почетком XXI века доводи 

до повећања броја прекограничних односа у коме учествују привредни субјекти, а 

самим тим и до повећања фраудолозних активности тих привредних субјеката. 

Иако је међународно приватно право у Холандији прихватило либералан принцип 

теорије оснивања, привредно право прописивало је веома строге услове за 

оснивање привредних друштава у Холандији. Поред тога, по тадашњем 

холандском праву постојала је широко постављена одговорност директора и 

других овлашћених лица привредних друштава који су се, у одређеним 

случајевима, сматрали чак и солидарно одговорним за обавезе и дугове друштва.144 

 Таква ситуација у сфери привредног права Холандије није одговарала 

несавесним привредницима, који се у свом поступању нису придржавали начела 

савесности, поштења и добрих пословних обичаја. Они су излаз из те ситуације 

видели управо у нормама међународног приватног права и прихваћеној теорији 

оснивања, које су им омогућавале оснивање страних представништава, огранака 

или других правних форми, преко којих су они потом обављали делатност на 

територији Холандије. Такви несавесни привредници оснивали би најпре 

привредна друштва у другим државама, чији правни систем није толико 

рестриктиван и који им генерално пружа могућност за већи профит. На такво 

друштво би се, потом, у Холандији примењивало право њихове матичне државе, 

које је за њих много повољније у односу на право Холандије. На пример, 

холандско право при оснивању привредног друштва предвиђа обавезу за осниваче 
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да уз регистрациону пријаву доставе и доказ да нису кажњавани за преварне радње 

у вези са привредом. Уколико су оснивачи за такве преварне радње кажњавани, 

они немају право да у одређеном временском периоду оснивају друго привредно 

друштво на територији Холандије. Међутим, оснивањем привредног друштва у 

страној држави, које би потом обављало целокупну делатност на територији 

Холандије, услов прибављања потврде о некажњавању био би избегнут.145 

 Ради спречавања наведених појава у привреди, холандски парламент је 

усвојио два закона којa су ступилa на снагу 1. јануара 1998. године. У питању су 

били Закон о меродавном праву за привредна друштва и Закон о псеудостраним 

привредним друштвима. 

 Законом о меродавном праву за привредна друштва146 стављен је ван снаге 

Закон о имплементацији Хашке конвенције о признању правног субјективитета 

страних привредних друштава. Закон о псеудостраним привредним друштвима147 

прописује колизионе норме које се односе на страна привредна друштва која 

целокупну привредну делатност обављају на територији Холандије, а која немају 

никакву суштинску везу са државом у којој су основана, сем чињенице оснивања и 

регистрације у тој држави. Закон има за циљ заштиту поверилаца таквих 

псеудостраних привредних друштава. Директори таквих привредних друштава 

обавезују се да при регистрацији у Холандији пријаве да друштво потпада под 

примену овог закона, тј. да су у питању псеудострана привредна друштва. Посебно 

се истиче обавеза друштва да у свим документима стоји назнака да је у питању 

псеудострано привредно друштво, као и обавештење о седишту и месту његовог 

оснивања. Забрањена је свака употреба ознаке пословног имена друштва која би 

трећа лица довела у заблуду да је у питању правно лице Холандије. Такође, постоји 

обавеза за ова друштва да истакну износ и уписаног и уплаћеног оснивачког 

капитала, који не може бити мањи од оног који за домаћа привредна друштва 

прописује Грађански законик Холандије. Уколико такво друштво не испуњава све 

услове предвиђене тим законом, за све обавезе друштва директори одговарају 

заједнички и солидарно целокупном својом имовином. Директорима друштва 

                                                        
145 Ibid. 
146 Wet Conflictenrecht Corporaties, 17. децембар 1997.         
http://wetten.overheid.nl/BWBR0009192/ geldigheidsdatum_08-01-2010, 3. јануар 2015.  
147 Wet op Formeel Buitenlandse Vennootschappen, 17. децембар 1997.  
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сматрају се и сва она лица која формално немају статус директора псеудостраног 

привредног друштва, али која управљају његовим свакодневним пословањем. 

Закон прописује и кривичне санкције за непоштовање својих одредаба.148 

 Правни теоретичари сматрају да Закон о псеудостраним привредним 

друштвима има неколико мањкавости. Као прво, тешко је одредити које привредно 

друштво спада у категорију друштва на коју се он односи. До тога долази јер се 

тачке везивања, помоћу којих би се утврдило да ли је друштво фиктивно или 

стварно страно привредно друштво, могу оценити тек након оснивања и након 

почетка обављања пословних делатности таквог друштва, чиме се практично 

жртвује правна предвидивост.149 Друга замерка односи се на то што доношењем 

тог закона и Закона о меродавном праву за привредна друштва, у холандском праву 

практично постоји дуализам правних норми које регулишу привредноправне 

односе. Треће, листа обавеза и одговорности које се везују за функцију директора у 

тим друштвима делује сувише дискриминаторно када се упореди са обавезама и 

одговорностима директора холандских привредних друштава. По мишљењу 

Рамелоа, лична одговорност директора тих друштава у случају неиспуњења услова 

предвиђених Законом, супротна је начелима Уговора о оснивању ЕЗ.150 

 Што се тиче Закона о меродавном праву, за овај рад су нарочито значајне 

његове одредбе о премештају седишта привредног друштва. Тако члан 4 предвиђа:  

„Уколико привредно друштво са правним субјективитетом премести своје 

седиште или регистровано седиште, а право државе првобитног седишта 

и право државе у којој се седиште премешта признају континуитет 

постојања тог правног лица на дан премештаја седишта или 

регистрованог седишта, такав континуитет постојања биће такође 

признат по праву Холандије. Од момента премештаја седишта или 

регистрованог седишта право државе новог седишта или регистрованог 

седишта биће меродавно за сва питања из члана 3, осим оних на које се по 

праву те државе наставља примењивати право државе првобитног 

седишта из регистрованог седишта.“151  
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Међутим, треба имати у виду да се наведени члан 4 примењује само у 

случају премештаја седишта из једне у другу државу, а да ниједна од тих држава 

није Холандија. То у пракси значи да ће се члан 4 применити само уколико такво 

друштво буде учествовало у судском поступку пред холандским судовима, или 

уколико такво друштво има имовину на територији Холандије. Могућност 

премештаја регистрованог седишта привредног друштва у или из Холандије, овим 

законом предвиђена је само у изузетним случајевима. 

1.2. Швајцарска 

 Швајцарско међународно приватно право било је, све до доношења и 

ступања на снагу Савезног закона о међународном приватном праву152, засновано 

на концепту стварног седишта. У пракси је то значило да су швајцарски судови, у 

случајевима када се регистровано седиште привредног друштва разликује од 

његовог стварног седишта, а та разлика проистиче из намере привредног друштва 

да заобиђе одредбе права државе у којој се налази његово стварно седиште, имали 

право да регистровано седиште привредног друштва прогласе фиктивним и да на 

привредно друштво као меродавно примене право државе стварног седишта 

друштва.153 Ступањем на снагу Савезног закона ствари су се у међународном 

приватном праву Швајцарске промениле, тако да је Швајцарска овим законом дала 

примат теорији оснивања у односу на теорију стварног седишта. Такве измене 

швајцарског међународног приватног права омогућиле су оснивачима привредних 

друштава да својом слободном вољом бирају место оснивања друштва, без обзира 

на мотиве којима се воде. То значи да, у случају када је мотив оснивача неког 

привредног друштва приликом избора државе оснивања избегавање примене 

закона неке друге државе, тај мотив није значајан за одређивање меродавног права 

које ће се применити на то привредно друштво. 

 Члан 154 Савезног закона о међународном приватном праву односи се на 

привредна друштва и гласи:  

„Право меродавно за привредно друштво јесте право оне државе у којој је 

то друштво основано, ако испуњава услове регистрације и објављивања по 

                                                        
152 Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé (LDIP), RS 291, http://www.admin.ch 
/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.html, 3. јануар 2015, превод аутора са енглеског језика.  
153 R. R. Drury (1998), стр. 6. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

59 
 

том праву, или уколико тих услова нема, ако је основано по праву те 

државе. На друштво које не испуни ове критеријуме примениће се право 

оне државе из које се тим друштвом стварно управља.“154  

Чак и пре доношења овог закона, у судској пракси швајцарских судова 

заузет је став да се на страна привредна друштва има применити право места 

оснивања, а не право стварног седишта, осим у случају када је регистровано 

седиште привредног друштва фиктивно. Разлог за овакав став швајцарских судова 

био је тај што су на територији Швајцарске своју привредну делатност у великом 

броју обављала привредна друштва која су била основана у пореском рају, 

Лихтенштајну, а са којим нису имала никакву стварну везу.155 Из овога се јасно 

види да швајцарско право прихвата теорију оснивања. Изузеци у примени теорије 

оснивања наведени су у члановима 156–159 тога законика и односе се, пре свега, на 

питања заштите поверилаца привредних друштава. Тачке везивања из тих чланова 

засноване су, пре свега, на примени теорије преовлађивања. Надаље, одељак 10 

Законика прописује да се регистровано седиште привредног друштва налази у 

месту одређеном општим актима или oснивачким актом друштва. Уколико такво 

место није одређено тим актима, сматраће се да се регистровано седиште друштва 

налази у месту из кога се привредним друштвом стварно управља. Сматраће се, 

такође, да се место обављања привредне делатности привредног друштва налази у 

држави у којој се налази регистровано седиште или огранак друштва. Из тога следи 

да се, као и у већини других земаља које прихватају теорију оснивања, место 

регистрованог седишта узима као тачка везивања за одређивање припадности 

привредног друштва. 

 Савезни закон о међународном приватном праву садржи и одредбе о 

међународној надлежности. Тако члан 151 прописује да су судови Швајцарске, 

који се налазе у месту регистрованог седишта друштва, надлежни за све спорове 

који проистичу из привредних односа, а који се воде против привредног друштва, 

његових чланова или других лица која се сматрају одговорним по праву 

привредних друштава. Даље се наводи да су судови Швајцарске, који се налазе у 

месту пребивалишта или редовног боравишта туженог члана привредног друштва 

                                                        
154 Ibid., члан 154, превод аутора. 
155 P. Paschalidis, стр. 7. 
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или лица које се сматра одговорним по праву привредних друштава, надлежни за 

све спорове који се покрену против тих лица.156 

 Члан 160 односи се на огранке страних привредних друштава који своју 

пословну делатност обављају на територији Швајцарске. Тај члан најпре констатује 

да привредна друштва чије се регистровано седиште налази у иностранству могу 

имати огранке у Швајцарској на које се, као меродавно, примењује право 

Швајцарске. На овлашћење за заступање таквог огранка такође се примењује 

швајцарско право. Најмање једна особа која заступа огранак мора имати 

пребивалиште у Швајцарској и мора бити регистрована у Привредном регистру.157 

Анализом ових одредаба долази се до закључка да у питању нису колизионе норме 

које регулишу питања огранка страног привредног друштва, већ да су то, у 

суштини, супстанцијална правна правила привредног права.  

 Закон се посебно бави питањем премештаја седишта привредног друштва. 

Он најпре прави разлику између редовног премештаја седишта и премештаја 

седишта у ванредним ситуацијама. Закон начелно дозвољава премештај седишта 

привредног друштва, уз претходно испуњење одређених законских услова. Тако 

члан 162 прописује:  

„На привредно друштво које премешта регистровано седиште у 

Швајцарску, по чијем закону има и обавезу да се региструје у Привредном 

регистру, примењује се швајцарско право од момента када оно стекне 

довољну везу са Швајцарском и када његова правна форма буде одговарала 

правној форми привредног друштва које познаје право ове земље. Пре саме 

дозволе регистрације, привредно друштво које није ортаклук обавезно је да 

пружи доказе да је његов оснивачки капитал покривен имовином у складу са 

швајцарским правом, тако што ће доставити извештај ревизора издат од 

стране канцеларије коју је за ревизију овластило Савезно веће.“158 

 Члан 163 регулише редовне прекограничне промене регистрованог седишта 

тако што предвиђа да: 

                                                        
156 Ibid., члан 151, превод аутора. 
157 Ibid., члан 160, превод аутора. 
158 Ibid., члан 162, превод аутора. 
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„Швајцарско привредно друштво може се подвргнути примени страног 

права без претходне ликвидације и новог оснивања, под условима: а) да 

испуњава све услове које прописује швајцарско право; б) да наставља да 

постоји по страном праву; в) да је путем јавног обавештења обавестило 

своје повериоце о планираној промени правног статуса и позвало их да 

пријаве своја потраживања.“159 

 Промена регистрованог седишта у ванредним ситуацијама регулисана је 

чланом 164 и усмерена је ка посебној заштити поверилаца привредног друштва у 

случају када привредно друштво треба да престане да постоји. Тај члан прописује 

да: 

„Страно привредно друштво регистровано у Привредном регистру 

Швајцарске може се обрисати из регистра само уколико подносилац 

захтева достави валидне доказе да су повериоци друштва намирени, или да 

су њихова права обезбеђена, или да су повериоци сагласни са брисањем. 

Поступци за наплату потраживања могу се покренути у Швајцарској за 

све време док повериоци нису намирени или њихова права нису 

обезбеђена.“160 

 Швајцарско право примењује на привредна друштва право државе њиховог 

оснивања за сва питања која се тичу тог друштва, а то су признање и статус 

друштва, оснивање, правни субјективитет, унутрашња организација, као права и 

обавезе законских заступника друштва.161 Међутим, швајцарско право ипак има 

могућности да ограничи страна привредна друштва у избору меродавног права и то 

кроз примену института јавног поретка. Уколико меродавно страно право, на 

пример, грубо крши права мањинских акционара, швајцарски судови неће 

применити то право из разлога што оно крши јавни поредак Швајцарске, који 

начелно штити интересе мањинских акционара привредних друштава.162  

1.3. Сједињене Америчке Државе 

                                                        
159 Ibid., члан 163, превод аутора. 
160 Ibid., члан 164, превод аутора. 
161 R.R. Drury (1998), стр. 6. 
162 Ibid. 
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 До краја XIX века опште мишљење у америчкој правној теорији било је да 

су „привредна друштва творевине права које не постоје изван граница државе 

оснивања“.163 Крајем XIX века овај став је донекле измењен. Од тада је прихваћено 

правило да признање привредног друштва зависи од тога да ли су испуњени услови 

које прописује право места оснивања друштва.164 Према томе, Сједињене Америчке 

Државе данас као владајућу прихватају теорију оснивања. Државе чланице 

Сједињених Америчких Држава више не могу да прописују посебне услове 

привредним друштвима основаним у другим државама чланицама, како би та 

друштва могла да обављају своју пословну делатност на њиховој територији. 

Федерални судови, у дужем временском периоду, такође нису прихватали 

надлежност за одлучивање у споровима који су се тицали унутрашњих питања 

страних привредних друштава. Ова ситуација се променила након доношења 

одлуке Врховног суда у предмету Williams v Green Bay & Wisconsin Railroad Co.165, 

у којој је Суд стао на становиште да федерални судови имају надлежност да 

одлучују у споровима који се тичу унутрашњих питања привредних друштава која 

се сматрају страним друштвима у односу на државу у којој се налази федерални 

суд. У тој пресуди, став Врховног суда био је да је за унутрашња питања 

привредних друштава меродавно право места њиховог оснивања. 

 Права неких држава чланица Сједињених Америчких Држава ипак познају 

изузетке у односу на теорију оснивања. Ти изузеци односе се на привредна 

друштва која немају никакву стварну везу са државом у којој су основана, тј. везује 

их само оснивачки акт, док се центар управљања и привредне делатности налази у 

некој другој држави. У овом случају, правни поредак државе чланице Сједињених 

Америчких Држава, која познаје овакав изузетак, примениће на привредна друштва 

lex fori. По мишљењу Пашалидиса, у питању је клаузула којом се штити јавни 

поредак тих држава.166 У пракси се утврђивање да ли је одређено друштво 

псеудострано или није показало као велики проблем јер је потребно сагледати 

више различитих чинилаца, као што су место претежног обављања делатности, 

место где се налази имовина друштва, пребивалиште оснивача и директора итд. 

                                                        
163 Maurice Rosenberg, Peter Hay, Russell J. Weintraub, Conflict of Laws: Cases and materials, 10th 
edition, The Foundation Press Inc., 1996, стр. 983. 
164 P. Paschalidis, стр. 5. 
165 Вид. Williams v Green Bay & Wisconsin Railroad Co., 326 US 549, 66 S Ct 284, 286, 1946. 
166 P. Paschalidis, стр. 6. 
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Овај изузетак од примене теорије оснивања најпре је био прихваћен у државама 

Калифорнија и Њујорк.167 Као што је већ речено, смисао овог изузетка јесте да 

реши највећи проблем у примени теорије оснивања, а то је случај када привредно 

друштво није ни у каквој стварној вези са државом свог оснивања, већ је оно 

основано у тој држави само из разлога заобилажења примене права оне државе у 

којој то друштво стварно обавља привредну делатност. До краја осамдесетих 

година XX века, овај изузетак од примене теорије оснивањa заживео је у скоро 

свим државама Сједињених Америчких Држава, па чак и у Делаверу.168 

 По америчком праву, право места оснивања регулише питања постојања, 

престанка постојања, пословне способности и одговорности друштва, његових 

чланова, директора и овлашћених лица.169  

2. ДРЖАВЕ КОЈЕ ПРИХВАТАЈУ ТЕОРИЈУ СТВАРНОГ СЕДИШТА  

2.1. Немачка 

 Немачки пропис који садржи правила међународног приватног права јесте 

Грађански законик, тј. Уводни закон за Грађански законик о реформи 

међународног приватног права од 25. јула 1986. (у даљем тексту: Закон о 

међународном приватном праву).170 Закон не садржи колизионе норме које уређују 

прекограничне односе привредних друштава. Разлог због чега те колизионе норме 

недостају, леже у чињеници да је Немачка очекивала да ће право ЕУ регулисати те 

односе веома брзо након доношења Закона. Штавише, Немачка је ратификовала и 

Конвенцију Европске економске заједнице о узајамном признању привредних 

друштава из 1968. године.171 Без обзира на чињеницу што у Грађанском законику 

не постоји колизиона норма за привредна друштва, немачко право прихвата 

теорију стварног седишта као преовлађујућу.172 По тој теорији, стварно седиште 

јесте место где се налази центар управљања и контроле над привредним друштвом. 

                                                        
167 Ibid. 
168 Ibid. 
169 Restatement Second of Conflict of Laws, 1971, para. 297, 301–310, 
http://www.columbia.edu/~mr2651/ecommerce3/2nd/statutes/Rest2Confl187.doc, 3. јануар 2015.  
170 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche - Gesetz zur Neuregеlung des Internationalen 
Privatrechts, 25. jул 1986, http://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/, 3. јануар 2015.  
171 Convention on the Mutual Recognition of Companies and Bodies Corporate of 29 February 1968, 
Bulletin of the European Communities Supplement,  2/69, 29. фебруар 1968.  
172 W. F. Ebke (2001), стр. 1015. 
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Под местом централне управе сматра се место где директор друштва доноси 

одлучујуће пословне одлуке и где се спроводи свакодневна оперативна пословна 

активност друштва.  

 Иако се из Закона не може видети на коју страну се приклонио немачки 

законодавац по питању одређивања припадности страног привредног друштва, 

судска пракса немачких судова (и то како Врховног суда, тако и судова нижег 

ранга) једногласно прихвата теорију стварног седишта.173 У немачкој правној 

теорији, наводи се да се „теорија оснивања, иако цењена због своје предвидивости 

и правне сигурности, ипак сматра таквом да иде сувише у прилог онима који воде 

привредно друштво“.174 Са друге стране, предност теорије стварног седишта јесте у 

томе што она омогућава органима државне власти да ефектније врше контролу над 

привредним друштвом и боље штите права поверилаца привредног друштва. 

Такође, за разлику од теорије оснивања, држава применом теорије стварног 

седишта не мора уопште да се позива на клаузулу заштите јавног поретка, нити 

има потребу да се бори против фиктивних псеудостраних привредних друштава. 

 Немачка, као и друге државе које прихватају теорију стварног седишта, 

сматра да се под стварним седиштем привредног друштва подразумева место 

управљања и контроле над друштвом. Иако често није лако, а понекад је и 

немогуће, утврдити стварно место управљања и контроле над друштвом, 

заговорници ове теорије верују да је она најподобнија за интересе поверилаца 

друштва. Што се тиче привредних друштава основаних у складу са страним 

правом, а чије се седиште налази на територији Немачке, њих немачко право 

сматра непостојећим, осим уколико се то друштво не пререгиструје у складу са 

условима прописаним немачким законом. 

 Теорија стварног седишта коју прихвата немачки законодавац ипак нема 

апсолутно дејство. Наиме, члан 3 Закона о међународном приватном праву даје 

примат међународним конвенцијама у односу на национална правна правила 

међународног приватног права.175 Тако, на пример, двострани међународни уговор 

закључен између Немачке и Сједињених Америчких Држава предвиђа да се 

привредна друштва основана у складу са правом једне државе уговорнице имају 

                                                        
173 S. Rammeloo, стр. 175. 
174 Ibid. 
175 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche – Gesetz zur Neuregеlung des Internationalen 
Privatrechts, op. cit., члан 3, наведено према www.iuscomp.org/gla/statutes/EGBGB.html, 3. јануар 2015. 
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признати на територији друге државе уговорнице.176 Јасно је, дакле, да овај уговор 

прихвата теорију оснивања за потребу одређивања припадности привредних 

субјеката. 

 У правној теорији примена теорије стварног седишта у немачком праву 

наилази на доста критика: као прво, истиче се да се борба против злоупотребе 

теорије оснивања води путем забране њене примене, чиме се она практично 

обесмишљава у целости; друго, теорија оснивања, за разлику од теорије стварног 

седишта, даје подстицај међународним привредним активностима и 

поједностављује глобално пословање; треће, теорија стварног седишта је адекватна 

само уколико привредно друштво обавља своје целокупно пословање или 

претежни део пословања на територији домаће државе.177 У случајевима када 

привредно друштво има више од једног центра из којег се друштвом управља, 

теорија стварног седишта показује се као мањкава. 

 За разлику од општеприхваћеног схватања теорије стварног седишта, које се 

ограничава на проширење надлежности домаћих судова у односу на привредна 

друштва чија се стварна седишта налазе на територији државе тих судова, немачка 

варијанта теорије стварног седишта доста је рестриктивнија и утиче и на 

постојање, односно непостојање правног субјективитета привредног друштва 

основаног у другој држави. По том схватању, када се центар управе страног 

привредног друштва налази на територији Немачке, онда се на њега има 

применити немачко право. У пракси немачких судова, пре доношења одлуке у 

предмету Überseering178, владао је став да страна привредна друштва могу имати 

правни субјективитет у Немачкој само уколико им се место управљања и место у 

ком су регистрована налазе у истој држави.179 Тако привредним друштвима 

основаним ван територије Немачке, а чије се место управљања налазило у 

Немачкој, није признаван правни субјективитет у Немачкој. Сходно томе су и 

привредна друштва основана у Немачкој губила правни субјективитет 

премештајем стварног седишта у иностранство. Губитак правног субјективитета 

                                                        
176 Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of America and the Federal 
Republic оf Germany, 29. октобар 1954, http://usa.usembassy.de/etexts/friendtreaty4555.htm, 3. јануар 
2015.  
177 S. Rammeloo, стр. 187. 
178 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), предмет C-208/00, 
пресуда од 5. новембра 2002.  
179 N. Rothe, стр. 1113. 
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имао је директног одраза и на страначку способност тих привредних друштава. 

Њима је негирано постојање страначке способности пред немачким судовима, било 

да су они тужиоци или тужени у конкретном спору, што је за резултат имало то да 

таква друштва нису могла да заштите своја права пред судовима у Немачкој. 

Једино решење за наведена привредна друштва, која су основана у иностранству, а 

пословала у Немачкој, било је то да буду најпре ликвидирана у страној држави из 

које потичу, па да се потом поново региструју у Немачкој. Обавеза поновног 

оснивања постојала је само за привредна друштва која су основана ван Немачке, 

док се то правило није примењивало на друштва основана у иностранству која су 

на територији Немачке хтела да оснују представништво, огранак или филијалу.180  

 У правној теорији то је довело до оспоравања практичне примене концепта 

стварног седишта, којем је замерано да дискриминише страна привредна друштва и 

спречава њихову прекограничну покретљивост. По мишљењу Белца и Болдвина, 

намера немачких заговорника теорије стварног седишта никада није ни била да се 

спречи прекогранична покретљивост привредних друштава, већ да се осигура 

заштита јавног поретка кроз изједначавање регистрованог и стварног привредног 

друштва.181 Међутим, практична примена те теорије, уз строге одредбе немачког 

супстанцијалног привредног права, довела је до апсурдне ситуације да одређена 

привредна друштва која послују у Немачкој уопште не могу да остваре заштиту 

својих права судским путем, што се противи начелима сваке демократске државе у 

које Немачка свакако спада. 

 Чак и пре доношења пресуде у предмету Überseering, у немачкој правној 

теорији постојала је дугогодишња дебата о томе да ли је теорија стварног седишта 

прихватљива у модерном међународном приватном праву, те да ли је она у складу 

са слободом настањивања гарантованом Уговором о оснивању Европске економске 

заједнице. Тачку на ту дебату ставио је Суд ЕУ доношењем наведене пресуде у 

којој је утврдио, додуше индиректно, да је доктрина стварног седишта, у мери у 

којој је Немачка примењује, противна једном од основних начела из оснивачких 

уговора. 

                                                        
180 Ibid. 
181 Kilian Baelz, Teresa Baldwin, “The End of the Real Seat Theory (Sitzteorie): the European Court of 
Justice Decision in Ueberseering of 5 November 2002 and its Impact on German and European Company 
Law“, 3 German Law Journal, 2002, пара. 8. 
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 У немачкој правној теорији и пракси велики одјек имала је пресуда Суда 

Европске заједнице у предмету Centros182, по којој се привредном друштву 

прописно основаном по праву државе чланице ЕУ не може негирати правни 

субјективитет пред немачким органима власти. Ово у пракси, међутим, није довело 

до појаве претераног прилива страних привредних друштава у Немачку, што је 

била бојазан Немачке. Такође, Суд је у пресуди Centros омогућио државама 

чланицама, између осталог и Немачкој, да доносе мере којима ће се спречавати 

злоупотребе права и јавног поретка од стране страних привредних друштава, као 

што су санкције против директора таквих привредних друштава за неиспуњавање 

услова прописаних немачким привредним правом. 

 Значајан напредак у промени крутог става немачке правне теорије и судова 

поводом примене теорије стварног седишта догодио се доношењем одлуке Суда 

ЕУ у предмету Überseering. Наиме, због немогућности привредног друштва 

„Иберзеринг“ да се као странка појави пред немачким судовима ради заштите 

својих права, то друштво се у крајњој инстанци обратило Савезном суду Немачке, 

који се ради тумачења права Уније обратио Суду ЕУ. У својој одлуци Суд ЕУ 

потврдио је став, заузет претходно у предмету Centros, да привредна друштва 

имају право да врше своју пословну делатност на територији друге државе 

чланице, а да је предуслов за остварење овог права признање статуса тих 

привредних друштава у државама чланицама у којима та друштва желе да обављају 

своју привредну делатност.183 

 Важно је истаћи и то да је Суд у предмету Überseering, додуше посредно, 

заузео став да примена теорије стварног седишта, којом се негира правни 

субјективитет привредног друштва основаног у другој држави чланици, 

представља негацију слободе настањивања, са чим се слаже и правна теорија.184 

Суд је, међутим, дозволио могућност државама чланицама да под одређеним 

условима и у одређеним случајевима доносе оправдане мере којима би се 

ограничила слобода настањивања зарад заштите интереса трећих лица, као што су 

повериоци, мањински уделничари или запослени у друштву, те ради заштите 

пореског система државе чланице. 

                                                        
182 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, предмет C-212/97, пресуда од 9. марта 1999.  
183 Ibid., пара. 39. 
184 K. Baelz, T. Baldwin, пара. 18. 
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 По мишљењу Белца и Болдвина, теорија стварног седишта доживела је свој 

крај доношењем пресуде у предмету Überseering, бар у оном делу који се односи на 

признање правног субјективитета привредних друштава основаних у другој држави 

чланици ЕУ.185 Ово конкретно за Немачку значи то да њени судови сада морају 

признати статус привредном друштву основаном у некој другој држави чланици, а 

самим тим и способност тог друштва да буде странка у поступку, и то без обавезе 

да се пререгиструје на територији Немачке.186  

 По нашем мишљењу, пресуда у предмету Überseering није значила крај 

теорије стварног седишта, посебно имајући у виду две чињенице. Прво, да се Суд у 

пресуди није директно бавио сукобом између теорије оснивања и теорије стварног 

седишта, па самим тим није ни дао оцену о практичној примени обе теорије и 

евентуалном примату једне од њих. Друго, изричитим остављањем могућности 

државама чланицама да ради заштите јавног интереса у одређеним случајевима 

ограниче слободу настањивања из Уговора о оснивању ЕЗ, Суд је оставио слободу 

државама чланицама да и даље примењују теорију стварног седишта, али уз 

значајне промене у односу на претходну примену. Са аспекта права ЕУ, од 

пресудне је важности да се применом теорије стварног седишта не угрожавају 

основне слободе гарантоване Уговором о оснивању ЕЗ. 

 Теорија стварног седишта предвиђа промену меродавног права за привредна 

друштва увек када привредно друштво премести своје регистровано седиште или 

центар управљања и контроле из једне државе у другу. Немачко право разликује 

две врсте прекограничног премештања седишта. Једна се односи на ситуацију када 

привредно друштво има намеру да своје седиште премести у Немачку, а друга када 

га сели из Немачке. Уколико страно привредно друштво премести своје седиште у 

Немачку, оно по немачком праву мора бити ликвидирано у држави порекла. 

Такође, мора и да прође поступак пререгистрације у Немачкој, чиме се практично 

не обезбеђује правни континуитет тог друштва. Са друге стране, уколико немачка 

привредна друштва планирају премештај свог седишта из Немачке у неку другу 

државу, она се по праву Немачке обавезно ликвидирају из њеног правног поретка, 

чак и ако држава пријема тог привредног друштва не захтева његову претходну 

                                                        
185 Ibid., пара. 22. 
186 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 82.  
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ликвидацију у Немачкој. Према томе, применом теорије стварног седишта, 

премештај стварног седишта привредног друштва доводи и до промене меродавног 

права које ће се применити на то привредно друштво. У случају када држава из 

које се премешта седиште привредног друштва захтева његову обавезну 

ликвидацију, не постоји могућност да се на то друштво примењује право државе у 

коју се премешта његово седиште, а да оно сачува свој правни субјективитет и у 

првој држави.187 

2.2. Италија 

 У Италији је у децембру 1995. ступио на снагу Закон о међународном 

приватном праву188 који је отворио нову страницу међународног приватног права у 

италијанском законодавству. Одељак 3 овога закона, који се састоји само из члана 

25, регулише меродавно право за правна лица. Тај члан гласи:  

„1. На привредна друштва, асоцијације, фондације и друга тела, било да су 

јавна или приватна, чак и у случају када немају карактеристике 

асоцијације, примењује се право оне државе на чијој територији је 

извршена њихова регистрација. Уколико се седиште управљања или главни 

центар тих тела налази на територији Италије, меродавно је италијанско 

право.  

2. Меродавно право за свако од наведених тела посебно се примењује на 

правни статус, пословно име, оснивање, промену правне форме и престанак 

постојања, пословну способност, оснивање органа, њихова овлашћења и 

управљање, приступање чланству друштва или иступање из друштва, као 

и на право и обавезе који из тога проистичу, одговорност за обавезе 

предузете од стране тела, последице настале повредом закона или 

оснивачког акта.  

3. Сваки случај премештаја регистрованог седишта у другу државу, као и 

спајање тела која имају седишта у различитим државама, биће пуноважни 

само уколико су учињени у складу са законима горе наведених држава.“189 

                                                        
187 Ibid., стр. 194. 
188 Legge di riforma del diritto internazionale privato no. 218 del 1995, 31. мај 1995. године, http://www. 
esteri.it/mae/doc/l218_1995.pdf, 3. јануар 2015, превод аутора са енглеског језика.  
189 Ibid., члан 25, превод аутора. 
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 Колизиона норма из наведеног члана 25 донета је по узору на швајцарски 

Законик о међународном приватном праву.190 Поље примене те колизионе норме 

постављено је доста широко, тако да се она примењује не само на привредна 

друштва, асоцијације и фондације већ и на друга тела која и немају особине 

асоцијације. До овога долази зато што су се у пракси италијанских судова раније 

често појављивала лица која нису испуњавала критеријуме правних лица, а желела 

су да избегну примену италијанског права. Други став члана 25 има за циљ 

заштиту од злоупотребе права од стране страних привредних друштава која своју 

привредну делатност обављају на територији Италије. 

 На прво читање, члан 25 сугерише да италијански законодавац прихвата 

теорију оснивања. Међутим, дубља анализа доводи до закључка да члан 25 ипак 

прихвата критеријум стварног седишта. Основ за овај закључак представља 

наведени став 2 члана 25, који забрањује избегавање примене италијанског права 

кроз постојање фиктивног центра управљања привредним друштвом у страној 

држави, а да притом привредно друштво своју претежну делатност обавља на 

територији Италије. По мишљењу Рамелоа, у случају постојања фиктивног центра 

управљања, мора се сматрати да се стварно седиште управљања налази на 

територији Италије. Исто се дешава и у ситуацији када привредно друштво одлучи 

да премести своје седиште из Италије у неку другу државу, обављајући претежну 

делатност у Италији. Рамело, међутим, признаје да је врло тешко одредити стварно 

седиште неког привредног друштва јер је критеријум стварног седишта више 

чињеничне него формалноправне природе.191 

 Када привредно друштво има своје седиште или центар пословних 

активности на територији Италије, оно мора да испуни неколико законских услова. 

Такво друштво најпре мора бити прописно регистровано у привредном регистру. 

Потом мора да промени своју правну форму у неку од правних форми привредних 

друштава коју познаје италијанско право. У супротном, заступници привредног 

друштва одговарају за све обавезе друштва заједнички и солидарно целокупном 

својом имовином. 

 Као и немачки Закон о међународном приватном праву, тако и италијански 

Закон о међународном приватном праву даје примат међународним конвенцијама у 

                                                        
190 S. Rammeloo, стр. 223. 
191 Ibid., стр. 225. 
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односу на одредбе њиме прописане.192 То за последицу има могућност ограничења 

примене теорије стварног седишта путем међународних билатералних и 

мултилатералних конвенција чија је Италија чланица, а које као владајућу узимају 

теорију оснивања. Тако, на пример, Италија има закључене билатералне 

међународне уговоре са Швајцарском и Немачком, који предвиђају да ће 

привредна друштва прописно основана по швајцарском, односно немачком праву 

бити призната као таква у Италији, али под условом да такво признање није 

очигледно у супротности са јавним поретком Италије.193 

 Што се тиче поља примене члана 25 Закона о међународном приватном 

праву, тај члан набраја питања на која ће се меродавно право применити. Тако се 

меродавно право примењује на статус привредног друштва, његов правни 

субјективитет, унутрашњу организацију, промену правне форме, те на престанак 

постојања привредног друштва. Примена истог меродавног права на сва питања у 

вези са привредним друштвима јесте суштински одлика свих држава које 

прихватају теорију стварног седишта. Како је већ раније наведено, ове државе желе 

да контролишу привредна друштва, која обављају своје привредне делатности на 

територији тих држава, у што већој мери, а ради што боље заштите поверилаца и 

других лица која су у пословним и другим односима са тим друштвима. Та заштита 

се, по ставу заговорника теорије стварног седишта, најбоље спроводи уколико се 

на сва правна питања у вези са привредним друштвима примењује исто меродавно 

право.194 

 Што се тиче питања премештаја седишта из једне државе у другу, оно је 

регулисано ставом 3 наведеног члана 25 Закона о међународном приватном праву. 

Он прописује да прекогранични премештај седишта привредног друштва мора 

бити у складу са законима како државе из које се седиште премешта, тако и државе 

у коју се премешта. Приликом премештаја седишта неког привредног друштва из 

неке стране државе у Италију, постоји законска обавеза тог друштва да се 

пререгиструје у надлежном италијанском регистру и по италијанском праву. 

Неиспуњење овог услова доводи до тога да такво друштво неће бити признато у 

                                                        
192 Legge di riforma del diritto internazionale privato no. 218 del 1995, op. cit., члан 2. 
193 S. Rammeloo, стр. 228. 
194 Вид. Одељак 2.1, Глава II, Део први овог рада. 
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Италији као привредно друштво, нити као било какво друго правно лице.195 Са 

друге стране, питање премештаја седишта привредног друштва из Италије у неку 

другу страну државу и обавезности, односно необавезности престанка постојања 

тог друштва у Италији, предмет је спора у италијанској правној теорији.196 До њега 

је довела нејасна одредба члана 2509 Грађанског законика Италије197, која ствара 

утисак да привредна друштва основана у Италији, чак и у случају да им се главни 

центар привредних активности налази у иностранству, настављају да постоје, то 

јест остају субјекти права у Италији. По овоме се италијанско право у значајној 

мери разликује од других правних система који прихватају теорију стварног 

седишта јер, по правилу, те друге државе инсистирају на престанку правног 

субјективитета привредног друштва чије је стварно седиште премештено у неку 

другу државу. 

 Рамело сматра да је колизиона норма из члана 25 формулисана на 

одговарајући начин, да је одлично балансирана, те да покрива чак и ситуације 

прекограничне промене седишта привредног друштва.198 Оно што је зачуђујуће 

јесте то што став 3 члана 25 у истој одредби одређује меродавно право и за 

прекограничну промену седишта и за прекогранично припајање привредних 

друштава, иако су у питању два веома сложена поступка. Међутим, треба имати у 

виду да наведени став 3 регулише само ситуације прекограничног премештаја 

регистрованог седишта, а не и центра управљања и контроле.  

 Да резимирамо, италијанско решење из члана 25 са једне стране подвргава 

италијанском праву страна привредна друштва која имају стварно седиште на 

територији Италије, док са друге стране италијанска привредна друштва, чија се 

стварна седишта налазе у иностранству, уживају много већу слободу избора 

меродавног права. То за последицу има да ће се меродавно право за привредна 

друштва променити само према оним привредним друштвима која одлуче да се 

преселе у Италију, наравно уз обавезну пререгистрацију по италијанском закону.  

                                                        
195 Legge di riforma del diritto internazionale privato no. 218 del 1995, op. cit., члан 25 став 3, превод 
аутора. 
196 S. Rammeloo, стр. 233. 
197 Codice Civile Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262, http://www.altalex.com/index.php?idnot=34794,  
3. јануар 2015. 
198 S. Rammeloo, стр. 235. 
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3. ПРИПАДНОСТ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА У ПРАВУ РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ 

 Питање припадности привредних друштава у праву Србије до доношења 

Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља било је регулисано 

само појединим билатералним међународним уговорима, као и ретким правним 

правилима која су углавном била транзиторног карактера.199 Тако је, на пример, у 

Закону о промету робе са иностранством од 5. јуна 1962.200 на посредан начин 

утврђен и критеријум по ком се одређује припадност привредних организација за 

сврхе тог закона. Њиме је прописано да се југословенским привредним 

организацијама сматрају „предузећа, задруге и пословна окружења основана по 

југословенским прописима“.201 Анализом ове законске одредбе може се закључити 

да је овај закон полазио од нешто измењене верзије теорије оснивања – за мерило 

утврђивања припадности привредних друштава узето је оснивање по 

југословенским прописима. 

 У ранијој домаћој правној теорији ставови око тога који критеријум треба 

узети у обзир приликом утврђивања припадности привредних друштава били су 

различити. Тако је Благојевић био становишта да се југословенска припадност 

привредних друштава утврђује по томе да ли је конкретно привредно друштво 

регистровано на територији Југославије или није.202 Са друге стране, Ајзнер је био 

става да припадност привредних друштава треба да се одређује кумулативно, тј. 

како по месту оснивања, тако и по месту главног седишта друштва.203 Поред ова 

два става, вреди истаћи и тадашња гледишта Штемпихара који је истицао да се 

припадност привредног друштва утврђује по седишту његовог главног органа, као 

и став Цигоја да је одређено привредно друштво југословенске припадности 

уколико је основано по законима Југославије и уколико му се седиште налази на 

територији Југославије.204 

 У позитивном праву Републике Србије одредба која се примењује за 

одређивање припадности правних лица налази се у Закону о решавању сукоба 

                                                        
199 М. Јездић, стр. 146. 
200 Закон о промету робе са иностранством, Службени лист ФНРЈ, бр. 27/1962. 
201 М. Јездић, стр. 146. 
202 Борислав Благојевић, Међународно приватно право, Београд 1950, стр. 241. 
203 Bertold Eisner,  Međunarodno privatno pravo I, Zagreb, 1953, стр. 164. 
204 М. Јездић, стр. 147. 
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закона са прописима других земаља.205 У члану 17 став 1 прописано је да се 

припадност правног лица одређује по праву државе у коме је оно основано. Став 2 

истог члана прописује да ако правно лице има стварно седиште у другој држави, а 

не у оној у којој је основано, и по праву те друге државе има њену припадност, 

сматраће се правним лицем те државе. Ово решење изазвало је у домаћој правној 

теорији различита тумачења. Док неки теоретичари сматрају да се припадност 

правних лица одређује према прописима државе у којој је то лице основано само 

ако се у тој држави налази и његово стварно седиште, други су становишта да је 

члан 17 уствари заснован на два различита критеријума. По првом, ако правно лице 

има стварно седиште у држави по чијем је праву и основано, онда оно припада тој 

држави. По другом, ако се стварно седиште не налази у држави по чијем је праву 

основано, онда ће се на припадност тог правног лица применити право државе у 

којој се налази његово стварно седиште. Ако право државе стварног седишта као 

критеријум за утврђивање припадности прописује стварно седиште правног лица, 

онда конкретно правно лице има припадност те државе. Уколико право државе 

стварног седишта за критеријум припадности не узима стварно седиште, онда се 

има сматрати да конкретно правно лице има припадност оне државе по чијем је 

праву основано.206 

 Различита теоријска схватања наведеног члана 17 Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља наводе на закључак да законодавац није 

прецизно и јасно решио питање припадности правних лица у праву Републике 

Србије. Решење из члана 17 делује као покушај да се две супротстављене теорије – 

теорија оснивања и теорија стварног седишта – помире тако што ће бити 

обједињене у једну норму. Овакво решење показује се, међутим, у пракси као 

лоше, пре свега јер не постоји једнозначно тумачење члана 17, а такође и из 

разлога што је законодавац оставио потпуно отворено питање шта се сматра 

стварним седиштем правног лица. Ово за последицу може имати то да ће суд 

Републике Србије морати најпре да утврди садржину страног права како би 

одредио припадност одређеног правног лица. Такође, члан 17 не даје директан 

одговор на питање када се неко правно лице сматра домаћим. Надаље, овај члан не 

                                                        
205 Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља, op. cit. 
206 М. Станивуковић, стр. 439. 
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предвиђа ни правне последице које могу наступити када правно лице основано ван 

Републике Србије премести своје стварно седиште на територију Републике 

Србије, а не даје ни одговор на питање да ли правно лице основано у нашој држави 

може преместити своје стварно седиште у иностранство, а да при томе не изгуби 

својство правног лица у Републици Србији. 

 За разлику од актуелног решења припадности правних лица, наше 

предратно законодавство садржало је јасне одредбе о припадности трговачких 

друштава у Трговачком законику Краљевине Југославије из 1937. године: 

„Припадност  

§501  

1) Трговачко друштво, чије је седиште уговором другара или правилима 

одређено у месту ван Краљевине, у смислу ове главе припада држави у којој 

му је то седиште.  

(2) Кад се, у случају става 1, седиште друштва не налази у Краљевини, оно 

ипак важи као домаће, када се из места у Краљевини стварно управља 

његовим предузећем, као и када се оно бави производњом, а сва или највећи 

део његове производње врши се у Краљевини. Докле се оно не саобрази, 

према своме облику, наређењима овог закона, Министар трговине и 

индустрије обуставиће му пословање у Краљевини и одредити му рок, у 

коме се има саобразити. Ако се друштво не саобрази у том року, 

Министар ће наредити ликвидацију оног дела предузећа, који се налази у 

Краљевини. За ликвидацију сходно вреде, према облику друштва, наређења 

овог закона.  

(3) Трговачко друштво, чије седиште није одређено уговором другара или 

правилима, важи да припада држави, у којој се налази место, из кога се 

стварно управља његовим предузећем.“207  

 Појам седишта правног лица од великог је значаја за утврђивање 

припадности правног лица. Према важећем Закону о привредним друштвима208, 

седиште друштва је место на територији Републике Србије из кога се управља 

                                                        
207 Трговачки закон Краљевине Југославије, Службене новине Краљевине Југославије 1937. 
208 Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011. и 83/2014 – други 
закон. 
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пословањем друштва и које је као такво одређено оснивачким актом или одлуком 

скупштине.209 Закон у следећем ставу признаје привредним друштвима, поред 

седишта из кога се управља пословањем друштва, и могућност да имају седиште у 

коме се трајно обавља делатност, али које се не поклапа са седиштем из кога се 

управља. Тиме законодавац признаје постојање двеју категорија седишта – 

седишта управљања и седишта трајног обављања послова.  

 Међутим, занимљиво је поменути да члан 19 Закона о привредним 

друштвима предвиђа да друштво које је основано у складу са овим законом може 

имати седиште само на територији Републике Србије. Овакво решење за последицу 

има то да привредно друштво основано по праву Републике Србије не може 

преместити своје седиште ван њених граница, а да при томе не изгуби правни 

субјективитет у Републици Србији.  

 Значајно је напоменути и то да је завршен Нацрт новог закона о 

међународном приватном праву210, који доноси новине у односу на сада важећи 

Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Питање 

припадности привредних друштава регулисано је чланом 64 Нацрта закона који 

гласи: 

„1. За правна лица и организације без својства правног лица меродавно је 

право државе у којој су она уписана у јавни регистар. 

2. Ако правно лице још није уписано, односно ако организација без својства 

правног лица није још уписана или се не уписује у јавни регистар, меродавно 

је право државе према којем је правно лице, односно организација без 

својства правног лица организована.“211 

Из наведене формулације члана 64 став 1 Нацрта закона недвосмислено се 

може закључити да Нацрт закона прихвата теорију оснивања за одређивање 

припадности привредних друштава. Тиме се избегава свака сумња око тога да ли 

право Републике Србије прихвата теорију оснивања или теорију стварног седишта,  

коју је произвео сада важећи члан 17 Закона о решавању сукоба закона са 

прописима других земаља.  

                                                        
209 Ibid., члан 19. 
210Нацрт закона о међународном приватном праву, http://www.drzavnauprava.gov.rs/files/Nacrt% 
20ZMPP%20-%20Ministarstvo.doc, 3. јануар 2015. 
211 Ibid., члан 64. 
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 Обим примене меродавног права из члана 64 Нацрта закона дат је у члану 

65 који гласи: 

„Право које је меродавно на основу члана 64 овог закона, између осталог, 

уређује: 

а) правну природу, правну и пословну способност правног лица, односно 

организације без својства правног лица, 

б) оснивање, правну форму и престанак, 

в) име и фирму,  

г) организациону структуру, 

д) овлашћење органа за заступање правног лица, односно организације без 

својства правног лица, 

ђ) стицање и престанак чланства и остваривање права и обавезе по основу 

чланства, 

е) одговорност правног лица, односно организације без својства правног 

лица, њених чланова и чланова њених органа за обавезе правног лица, 

односно организације без својства правног лица, 

ж) одговорност за повреду обавеза предвиђених статутом или правом које 

уређује статус правног лица, односно организације без својства правног 

лица, 

з) страначку и парничну способност.“212 

Нацрт закона у члану 66 регулише и питање меродавног права у случају 

статусних промена привредног друштва: 

„1. За спајање и друге статусне промене правних лица, односно 

организација без својства правног лица меродавна су права држава у 

којима су она уписана у јавни регистар, односно основана или организована. 

2. Тренутак окончања статусне промене одређује се према праву које је на 

основу члана 64 овог закона меродавно за правно лице, односно организацију 

без својства правног лица која је настала из статусне промене.“ 

 

                                                        
212 Ibid., члан 65. 
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Глава IV 

МЕЂУНАРОДНЕ КОНВЕНЦИЈЕ И ДРУГИ ДОКУМЕНТИ О ПИТАЊУ 

ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 У пракси нису ретки билатерални споразуми закључени између држава који 

уређују питање припадности и признања привредних друштава основаних у 

државама уговорницама. Са друге стране, мали је број мултилатералних 

међународних споразума којима се уређује предметна материја. По нашем 

мишљењу, мултилатерални споразуми из ове области малобројни су управо из 

разлога што је тешко помирити два сукобљена концепта – теорију оснивања и 

теорију стварног седишта. Мултилатерални споразуми из наведене области не 

одговарају легитимним интересима националних држава и увек се сусрећу са 

несавладивом препреком у виду државног суверенитета. Ово је разумљиво јер је 

тешко очекивати од неке државе да призна одређено лице као субјект права 

уколико та држава, на пример, има бојазан да би признање правног субјективитета 

том лицу омогућило да злоупотреби меродавно право и тиме себи прибави неку 

корист. Такође, легитиман је интерес националних држава да се заштите од опасне 

појаве прања новца и повреде права трећих лица (поверилаца, запослених итд.). 

 Постоји више начина на које се могу превазићи правни проблеми који 

проистичу из прекограничних кретања привредних друштава. На пример, уколико 

би све државе промениле своје међународно приватно право на начин да све оне 

прихвате исту тачку везивања за привредна друштва, онда у пракси и не би била 

значајна чињеница где се седиште неког друштва налази, због тога што би сва 

друштва имала исти третман у свим правним системима. Такође, државе би могле 

прихватити признавање привредних друштава основаних у било којој другој 

држави, без обзира на конкретну тачку везивања, у ком случају би се поменути 

проблеми опет могли избећи. Државе и међународне организације су у прошлости 

већ покушавале да реше проблем одређивања тачке везивања за привредна 

друштва, али без великог успеха. 

 У досадашњој правној историји забележено је неколико покушаја да се 

путем мултилатералних међународних споразума регулише питање припадности и 

признања привредних друштава. Међутим, сви ти покушаји доживели су фијаско и 

предложене мултилатералне конвенције никада нису ни ступиле на снагу. По 
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нашем мишљењу, разлог за ову појаву јесте то што национални законодавци и 

даље третирају колизионе норме као своју искључиву законодавну надлежност. 

Тек са даљим развојем права Уније и ширењем надлежности органа ЕУ, доћи ће и 

до смањења утицаја које међународно приватно право држава чланица има на пољу 

меродавног права за припадност привредних друштава. До тада, теорија стварног 

седишта, прихваћена од стране одређеног броја земаља, одолеваће покушајима ЕУ 

да се привредним друштвима основаним у другим државама чланицама омогући 

одговарајући степен слободе настањивања. 

 Од досадашњих покушаја да се донесу мултилатералне конвенције које би 

регулисале питања припадности и признања привредних друштава, вреди 

поменути три: Хашку конвенцију о узајамном признању правног субјективитета 

привредних друштава, Конвенцију Европске економске заједнице о узајамном 

признању привредних друштава и Конвенцију о надлежности и извршењу пресуда 

у грађанским и привредним стварима. 

1. ХАШКА КОНВЕНЦИЈА О УЗАЈАМНОМ ПРИЗНАЊУ ПРАВНОГ 

СУБЈЕКТИВИТЕТА ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 У досадашњој пракси постоји само једна важећа међународна 

мултилатерална конвенција која регулише питање признања правног 

субјективитета правних лица. У питању је Европска конвенција о признању 

правног субјективитета међународних невладиних организација из 1986, која је 

ступила на снагу 1. јануара 1991. године.213 Ова конвенција прихвата теорију 

оснивања при одређивању припадности међународних невладиних организација.  

 У погледу сличних међународних мултилатералних конвенција, које би 

уређивале питање припадности привредних друштава и њихово признање у другим 

државама, ситуација је веома лоша. До данашњег дана сачињен је само текст једне 

такве конвенције која, међутим, није ступила на снагу, нити је извесно да ће икада 

ступити. У питању је Конвенција о узајамном признању правног субјективитета 

привредних друштава, сачињена још 1956. у оквиру Хашке конференције за 

                                                        
213 The European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-
governmental Organisations of 24 April 1986, Strasbourg, France, European Treaty Series no. 124, 24. 
април 1986.  
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међународно приватно право.214 Овај текст не садржи критеријум за одређивање 

припадности привредних друштава. Он само прописује да страно привредно 

друштво има правни субјективитет у другој држави чланици Конвенције, тј. да је 

носилац права и обавеза у тој држави. Иако не покушава да помири две различите 

теорије о припадности привредних друштава, већ на један уопштен начин 

дозвољава признање страних привредних друштава на територији друге државе 

чланице, ни то није био довољан аргумент да Конвенцију прихвати довољан број 

држава како би она ступила на снагу. Наиме, до данашњег дана, Конвенцију су 

ратификовале само три државе (Белгија, Холандија и Француска) од укупно 77 

чланица Хашке конференције за међународно приватно право.215 Како је у 

међувремену постало јасно да ће питање припадности привредних друштава 

морати да буде регулисано детаљније правом ЕУ (што произлази и из постојеће 

судске праксе Суда ЕУ), велика је вероватноћа да Конвенцијa никада неће ни 

ступити на снагу.  

2. КОНВЕНЦИЈА ЕВРОПСКЕ ЕКОНОМСКЕ ЗАЈЕДНИЦЕ О УЗАЈАМНОМ 

ПРИЗНАЊУ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Члан 220 Уговора о оснивању Европске економске заједнице прописивао је, 

између осталог, да су државе чланице у обавези да преговарају, у мери у којој је то 

потребно и са циљем обезбеђивања добробити својим држављанима, о узајамном 

признању привредних друштава у смислу члана 58 став 2 Уговора, о очувању 

правног субјективитета привредног друштва у случају промене регистрованог 

седишта из једне државе у другу, и о могућностима спајања привредних друштава 

на која се примењују национална права различитих држава чланица. На основу 

овога члана, првобитне државе чланице Европске економске заједнице потписале 

су, 1968. у Бриселу, Конвенцију о узајамном признању привредних друштава,216 а 

ратификовале су је Немачка, Француска, Белгија, Италија и Луксембург. Идеја која 

је стајала иза Конвенције била је та да се регулисањем питања признања страних 

привредних друштава на територији тадашње Европске економске заједнице 

                                                        
214 Convention Concerning the Recognition of the Legal Personality Of Foreign Companies, Associations 
And Institutions, 1. јун 1956.  
215 Вид. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=36, 3. јануар 2015. 
216 Convention on the Mutual Recognition of Companies and Bodies Corporate, Bulletin of the European 
Communities, Supplement 2/69, 29. фебруар 1968.  
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елиминишу препреке развоју јединственог тржишта.217 Конвенција је садржински 

требало да буде корак напред ка помирењу двеју супротстављених теорија о 

припадности привредних друштава.       

 Конвенција је у члану 1 предвиђала следеће: 

„1. Привредна друштва грађанског и привредног права, укључујући 

задружна друштва, основана у складу са правом државе чланице које им 

признаје правни субјективитет и чија се статутарна регистрована 

седишта налазе на територији на којој се Конвенција примењује, биће 

призната као правоваљана.“218 

 Став 2 истога члана признаје и правни субјективитет оним правним лицима 

која нису формирана као привредна друштва, али се баве делатношћу ради 

стицања добити. 

 Анализом ова два члана, наизглед се чини да Конвенција прихвата теорију 

оснивања као правило. Међутим, чланови који следе (3 и 4) несумњиво 

ограничавају то правило јер прописују да државе чланице имају право да не 

примене Конвенцију на било које привредно друштво, односно правно лице које 

обавља делатност ради стицања добити, уколико се његово стварно седиште налази 

изван територије на којој се Конвенција примењује, а то лице нема никакву 

стварну везу са том територијом. Имајући у виду наведене чланове, долази се до 

закључка да Конвенција полази од комбинације двају критеријума за одређивање 

припадности привредних друштава, што веома подсећа на теорије разликовања и 

преовлађивања. Сходно томе, у вези са предностима и манама Конвенције, важи 

исто оно што је већ речено поводом обе наведене теорије.219 

 Након вишеструких измена оснивачких уговора европских заједница и 

Европске уније, примена Конвенције постала је сувишна, те иако никада није 

званично стављена ван правне снаге, она се у пракси држава чланица више не 

примењује.  Конвенција из 1968. остаће несумњиво мртво слово на папиру, али ће 

остати запамћена као једини легислативни подухват који се тицао меродавног 

права за привредна друштва. Конвенција је у правној теорији означена као неуспео 
                                                        
217 S. Rammeloo, str. 35. 
218 Convention on the Mutual Recognition of Companies and Bodies Corporate, op. cit., члан 1, превод 
аутора са енглеског језика. 
219 Вид. Одељак 3.2, Глава II, Део први овог рада. 
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компромис, у смислу да није успела да премости разлике између теорије стварног 

седиште и теорије оснивања.220 Треба ипак имати у виду чињеницу да се Европска 

економска заједница у то време састојала од само шест држава, од којих је пет 

заговарало теорију стварног седишта, а Холандија, као једина држава која је 

примењивала теорију оснивања, није ратификовала Конвенцију управо због 

бојазни да ће тиме прихватити теорију стварног седишта.221 

3. КОНВЕНЦИЈА О НАДЛЕЖНОСТИ И ИЗВРШЕЊУ ПРЕСУДА У 

ГРАЂАНСКИМ И ПРИВРЕДНИМ СТВАРИМА 

 Конвенција о надлежности и извршењу пресуда у грађанским и привредним 

стварима222 донета је 27. јануара 1968. у Бриселу и по месту свог усвајања носи 

незваничан назив „Бриселска конвенција“. Циљ њеног доношења био је јачање 

јединственог тржишта тадашње Европске економске заједнице и то по основу 

члана 220 Уговора о оснивању Европске економске заједнице, који је обавезивао 

државе чланице да преговарају о питању признања пресуда у грађанским и 

привредним стварима.  

 Осим што предвиђа услове за признање и извршење пресуда у другим 

државама чланицама, Конвенција садржи и норме о међународној надлежности. 

Тако члан 2 прописује да лица која имају пребивалиште у држави чланици, без 

обзира на држављанство, могу бити тужена пред судовима те државе, под 

условима и на начин како је то прописано Конвенцијом. Из наведеног члана 2 не 

може се закључити да се Конвенција може директно применити и на правна лица, 

због тога што је питање њиховог пребивалишта спорно, посебно имајући у виду 

несклад између теорије оснивања и теорије стварног седишта. На ово питање 

одговор делимично покушава да да члан 53 Конвенције, који предвиђа да ће се „у 

сврху примене Конвенције, седиште привредног друштва или другог правног лица 

или заједнице физичких или правних лица, третирати као њихово пребивалиште. 

Ипак, у сврху одређивања тог седишта, суд ће применити своја правила 

међународног приватног права“.223  

                                                        
220 J. Borg-Barthet (2012), стр.108. 
221 Ibid. 
222 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, 
27.01.1968. године. 
223 Ibid, члан 53, превод аутора. 
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 Из овога се може закључити да Конвенција сукоб између теорије оснивања 

и теорије стварног седишта диже на ниво међународне надлежности,224 зато што ће 

национални судови применом члана 53 применити своја правила међународног 

приватног права, што ће у већини случајева бити у ствари lex fori. У неким 

случајевима то ће за последицу имати појаву позитивног или негативног сукоба 

надлежности. На пример, уколико је неко привредно друштво основано на 

територији државе која прихвата критеријум оснивања за одређивање 

припадности, а стварно седиште налази му се на територији друге државе која 

прихвата теорију стварног седишта, догодиће се ситуација у којој ће се судови обе 

државе прогласити надлежним, сходно наведеном члану 53. Такође, уколико је 

привредно друштво основано у држави која прихвата теорију стварног седишта, а 

стварно седиште тог друштва налази се на територији друге државе која прихвата 

теорију оснивања, последица ће бити то што суд ни једне ни друге државе неће 

бити надлежан да одлучује о питањима која су регулисана Конвенцијом. 

                                                        
224 S. Rammeloo, str. 39. 
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Део други 

 ПРИПАДНОСТ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА КАО ЕЛЕМЕНТ 

СЛОБОДЕ НАСТАЊИВАЊА У ПРАВУ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 
 

Глава I 

СЛОБОДА НАСТАЊИВАЊА У ПРАВУ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 

 Од свог оснивања Европска заједница (потом Европска унија) радила је на 

томе да створи простор у којем неће постојати унутрашње границе и у којем ће 

бити гарантована слобода кретања лица, капитала, робе и услуга.225 Међутим, до 

данашњег дана жељена слобода кретања није у потпуности остварена, посебно у 

погледу слободе кретања привредних друштава. Иако је политика ЕУ та да 

привредним друштвима треба омогућити да своју привредну делатност обављају 

било где на територији ЕУ, због различитих правних система држава чланица ЕУ 

оснивачи привредних друштава имају на располагању 28 законодавстава по којима 

могу основати своје друштво.  

 Као једну од основних слобода потребних за остваривање начела слободног 

кретања лица, капитала, робе и услуга на територији ЕУ, Уговор о функционисању 

Европске уније (у даљем тексту: УФЕУ) гарантује слободу настањивања (freedom 

of establishment). Привредна друштва основана на територији ЕУ или чије се 

стварно седиште налази у ЕУ уживала су слободу настањивања још од ступања на 

снагу Уговора о оснивању Европске економске заједнице (Римског уговора; у 

даљем тексту: УОЕЕЗ) 1. јануара 1958. године226. Обим слободе настањивања је, 

међутим, остао споран у погледу привредних друштава. Тај обим је, у недостатку 

одговарајућих одредаба права ЕУ, покушао да утврди Суд ЕУ доношењем низа 

пресуда у предметној материји. У свим тим одлукама Суда, обим слободе 

настањивања за привредна друштва зависи директно од примене теорија о 

                                                        
225 Вид. Treaty establishing the European Economic Community, 25. март 1957, члан 2 и 3, 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_eec_en.htm, 4. јануар 2015, у 
даљем тексту: УОЕЕЗ (ова скраћеница ће бити употребљавана и за све измене овога уговора до 
Уговора о функционисању Европске уније – вид. фусноту 231 овог рада). 
226 Ibid. 
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припадности привредних друштава, тј. од теорије оснивања и теорије стварног 

седишта, о чему ће касније бити речи у овом раду.227 

 Слобода настањивања установљена је одредбом члана 49 УФЕУ228, која на 

општи начин забрањује успостављање било каквих ограничења слободе 

настањивања држављана једне државе чланице на територији друге државе 

чланице, тј. успостављање различитих услова за стране држављане у односу на 

домаће држављане државе у којој се остварује слобода настањивања. Слобода 

настањивања, у смислу УФЕУ, значи право лица да уђе на територију државе 

чланице ЕУ и у њој се настани са циљем обављања одређених економских 

активности.229 Ово право признато је како физичким лицима која су држављани 

држава чланица ЕУ, тако и правним лицима која имају припадност тих држава. 

Под правним лицима сматрају се „привредна друштва која су основана у складу са 

прописима једне државе чланице и која имају регистровано седиште, главну 

управу или место претежног обављања делатности унутар Уније“.230 Под 

привредним друштвима подразумевају се „привредна друштва конституисана по 

основу грађанског или привредног права, укључујући и задружна друштва и друга 

правна лица јавног или приватног права, осим оних која не послују ради стицања 

добити“.231   

 За потребе овог рада посебно је занимљив разлог настанка члана 50 (став 2 

тачка г)) УФЕУ, који прописује да Европски парламент, Савет и Комисија 

усклађују, у мери у којој је потребно, заштитне механизме које државе чланице 

захтевају од привредних друштава ради заштите интереса чланова друштва и 

других, како би те заштитне механизме изједначиле у целој ЕУ. Овај члан унет је 

                                                        
227 Вид. Одељке 1–13, Глава II, Део други овог рада. 
228 Treaty on the Functioning of the European Union, у даљем тексту: УФЕУ. Хронолошки, оснивачки 
уговори ЕУ су били следећи:  Treaty establishing the European Economic Community (EEC), закључен 
25. марта 1957, ступио на снагу 1. јануара 1958, службено необјављен; Merger Treaty, закључен 8. 
априла 1965, ступио на снагу 1. јула 1967, OJ 152 од 13. јула. 1967; Single European Act, закључен 
28. фебруара 1986, ступио на снагу 1. јула 1987, OJ L 169 од 29. јуна 1987; Treaty on European Union 
(Maastricht Treaty), закључен 7. фебруара 1992, ступио на снагу 1. новембра 1993, OJ C 191 од 29. 
јула 1992; Treaty of Amsterdam, закључен 2. октобра 1997, ступио на снагу 1. маја 1999, OJ C 340 од 
10. новембра 1997; Treaty of Nice, закључен 26. фебруара 2001, ступио на снагу 1. фебруара 2003, OJ 
C 80 од 10. марта 2001; Treaty of Lisbon (Treaty on the Functioning of the European Union), закључен 
13. децембра 2007, ступио на снагу 1. децембра 2009, OJ C 306 од 17. децембра 2007.  
229 Радован Вукадиновић, Право Европске уније, четврто измењено и допуњено издање, Центар за 
право Европске уније Правног факултета у Крагујевцу и Канцеларија Србије и Црне Горе за 
придруживање Европској унији, Крагујевац 2006, стр. 351. 
230 Члан 54. УФЕУ. 
231 Ibid. 
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још у УОЕЕЗ232 на инсистирање француске владе, која је желела да се заштити од 

навале привредних друштава основаних у другим државама чланицама које су 

имале нижи стандард правне заштите, као што је у то време нарочито била 

Холандија, у смислу да ће привредна друштва са седиштем у Француској изабрати 

Холандију као државу свога оснивања и потом у Француској основати своје 

представништво или огранак, и на тај начин искористити привилегије које пружа 

холандско право.233 Стога је наведена одредба УОЕЕЗ унета са намером да по 

сваку цену спречи „делаверизацију“ Европске заједнице.234  

 Слободи настањивања као фундаменталној слободи права ЕУ посвећен је 

цео један одељак УФЕУ: 

„Одељак 2 

СЛОБОДА НАСТАЊИВАЊА 

Члан 49  

У оквиру одредаба наведених у даљем тексту, забрањена су ограничења 

слободе настањивања држављана једне државе чланице на територији 

друге државе чланице. Ова забрана односи се и на ограничења оснивања 

представништава, огранака или зависних друштава од стране држављана 

било које државе чланице са седиштем на територији било које државе 

чланице. 

Слобода оснивања укључује право на започињање и обављање делатности 

као самозапослено лице, те и право оснивања и управљања предузећима, 

нарочито привредним друштвима или фирмама у смислу члана 54 став 2, 

под условима прописаним законом за држављане државе где се оснивање 

врши, у складу са одредбама поглавља о капиталу. 

Члан 50 

1. Ради остваривања слободе настањивања у погледу одређене 

делатности, Европски парламент и Савет, одлучујући у складу са редовним 

законодавним поступком и након саветовања са Економско-социјалним 

комитетом, доносе директиве. 

                                                        
232 Вид. члан 54 став 3 тачка г) УОЕЕЗ. 
233 J. Borg-Barthet (2012), стр. 79. 
234 Ibid., стр. 80. 
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2. Европски парламент, Савет и Комисија врше послове који су им поверени 

према претходним одредбама, нарочито на начин да: 

(а) по правилу дају предност делатностима у којима слобода настањивања 

значајно доприноси развоју производње и трговине; 

(б) обезбеђују тесну сарадњу између надлежних органа држава чланица 

како би се упознали са конкретним стањем у различитим делатностима у 

Унији; 

(в) укидају управне поступке и праксе, који произлазе из домаћег 

законодавства или из претходно закључених споразума између држава 

чланица, чије би задржавање представљало препреку слободи 

настањивања; 

(г) обезбеђују да радници једне државе чланице, запослени на територији 

друге државе чланице, могу остати на њеној територији ради започињања 

делатности као самозапослена лица, ако испуњавају услове које би морали 

да испуне да у ту државу улазе у тренутку када су намеравали да започну 

ту делатност; 

(д) омогућавају држављанину једне државе чланице да стиче и користи 

земљиште и објекте  који се налазе на територији друге државе 

чланице, у мери у којој то није у супротности са начелима из члана 39 став 

2; 

(ђ) постепено укидају ограничења слободе настањивања у свакој грани 

разматране делатности, у погледу услова за оснивање представништава, 

огранака или зависних друштава на територији државе чланице, као и у 

погледу услова којима се уређује долазак особља из матичног привредног 

друштва на руководећа или надзорна радна места у тим 

представништвима, огранцима или зависним друштвима; 

(е) усклађују, у мери у којој је потребно, заштитне механизме које, ради 

заштите интереса чланова друштва и других, државе чланице захтевају од 

привредних друштава или фирми у смислу члана 54 став 2, како би се ти 

заштитни механизми изједначили у целој Унији;  

(ж) утврђују да услове оснивања не нарушавају помоћи које додељују 

државе чланице. 
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Члан 51 

Одредбе овог поглавља у одређеној држави чланици не примењују се на 

делатности које су у тој држави повезане, макар и повремено, са вршењем 

јавних овлашћења. 

Европски парламент и Савет, у складу са редовним законодавним 

поступком, могу да одлуче да се одредбе из овог поглавља не примењују на 

одређене делатности. 

Члан 52 

1. Одредбе овог поглавља и мере предузете на основу њих не утичу на 

примену одредаба закона и других прописа којима се предвиђа посебан 

третман страних држављана из разлога јавне политике, јавне безбедности 

или јавног здравља. 

2. Европски парламент и Савет, у складу са редовним законодавним 

поступком, доносе директиве ради усклађивања тих одредаба. 

Члан 53 

1. Да би се самозапосленим лицима олакшало започињање и обављање 

делатности, Европски парламент и Савет, у складу са редовним 

законодавним поступком, доносе директиве о узајамном признавању 

диплома, сведочанстава и других доказа о формалним квалификацијама, 

као и о усклађивању одредаба закона и других прописа у државама 

чланицама које се односе на започињање и обављање делатности 

самозапослених лица. 

2. Код медицинских, њима сродних и фармацеутских занимања, постепено 

укидање ограничења зависи од усклађивања услова за њихово обављање у 

различитим државама чланицама. 

Члан 54 

Према привредним друштвима основаним у складу са законом државе 

чланице и која имају регистровано седиште, главну управу или место 

претежног обављања делатности у Унији поступа се, за сврхе овог 

поглавља, на исти начин као према физичким лицима која су држављани 

држава чланица. 
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Привредна друштва су привредна друштва основана у складу са грађанским 

или привредним правом, укључујући и задруге и друга правна лица јавног или 

приватног права, изузев непрофитних. 

Члан 55 

Државе чланице држављанима других држава чланица дају исти третман 

као својим држављанима у погледу учешћа у капиталу привредних 

друштава или фирми у смислу члана 54, не доводећи у питање примену 

других одредаба уговора.“235 

 Према правној теорији, слобода настањивања се може двојако тумачити.236 

Са једне стране, она обухвата право на примарно настањивање које обухвата право 

оснивања и управљања привредним друштвима, под истим условима предвиђеним 

за домаће држављане државе у којој се друштва оснивају, односно обављају 

делатност. Ово право такође обухвата и могућност премештања стварног седишта 

из једне државе у другу. Са друге стране, право на секундарно настањивање 

обухвата оснивање друштава-кћери (представништава, огранака, филијала и других 

облика пословних јединица) у другој држави чланици. Поред тога, обухвата и 

могућност друштва да у другој држави оснује ново друштво, настављајући при 

томе да постоји у матичној држави. Линија разграничења између права на 

примарно и права на секундарно настањивање није увек најјаснија, а постала је 

нарочито спорна након пресуде у предмету Centros237, то јест могућности да се 

оснује одређена форма зависног друштва у другој држави (секундарно настањење) 

у ситуацији када место примарног настањења практично не постоји238. Међутим, 

ова подела је након пресуде у предмету Überseering239 постала практично 

ирелевантна, јер је Суд стао на становиште да за постојање секундарног настањења 

није потребно да истовремено постоји и примарно настањење. 

 Разлика између примарног и секундарног настањивања огледа се у томе што 

код примарног настањивања – осим када се оснива ново друштво –  долази до 

прекограничног премештаја стварног седишта, док код секундарног настањивања 
                                                        
235 Одељак 2 (Право на настањивање) УФЕУ, превод аутора са енглеског језика. 
236 Мирко Васиљевић, Вук Радовић, Татјана Јевремовић Петровић, Компанијско право Европске 
уније, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд 2012, стр. 49. 
237 Вид. Одељак 4, Глава II, Део други овог рада. 
238 М. Васиљевић et al, стр. 50. 
239 Вид. Одељак 5, Глава II, Део други овог рада. 
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привредно друштво у другој држави чланици оснива своје зависно друштво у виду 

представништва, огранка, филијале и слично. Како примарно настањивање са 

собом повлачи и промену стварног седишта, привредна друштва у пракси ретко 

користе право примарног настањивања, посебно имајући у виду да неке државе 

чланице, као што су Немачка и Аустрија, забрањују промену стварног седишта 

друштва.240 Стога су у пракси чешће ситуације у којима привредна друштва 

оснивањем својих представништава, огранака или филијала селе своју привредну 

делатност на територију друге државе чланице.  

 У недостатку одговарајућег извора секундарног права ЕУ, чланови 49 и 54 

УФЕУ једине су одредбе из којих се могу црпети права за привредна друштва која 

обављају делатност на територији ЕУ. Ове одредбе су, међутим, начелне природе и 

не регулишу питања признања привредних друштава, прекограничних спајања или 

пак прекограничне промене седишта. У периоду од неколико деценија по оснивању 

ЕЕЗ, наведене одредбе Уговора нису тумачене на начин који би омогућио 

непосредан избор меродавног права за привредна друштва, пре свега због неуспеха 

Конвенције из 1968. године.241 То је за последицу имало застој како у позитивној, 

тако и у негативној хармонизацији норми међународног привредног права за 

привредна друштва.  

 Слобода настањивања је један од централних стубова на којима почива 

ЕУ.242 Та слобода је од пресудног значаја за уклањање препрека које националне 

границе и законодавства намећу слободном кретању робе, услуга и капитала. 

Право ЕУ, међутим, не одређује које услове треба да испуни неки субјект да би 

имао статус правног лица, а тиме и могућност уживања слободе настањивања, већ 

то питање препушта државама чланицама ЕУ, на исти начин као што им препушта 

да одређују под којим условима физичка лица стичу држављанство држава чланица 

ЕУ. Када одређени субјект испуни услове које му прописује законодавац државе 

чланице и тиме постане правно лице те државе, тек тада то правно лице стиче 

могућност уживања слободе настањивања коју му гарантује УФЕУ. Предуслов за 

уживање слободе настањивања јесте, дакле, тај да држава најпре мора одређеном 

субјекту признати својство правног лица те државе чланице. Да би држава чланица 

                                                        
240 Р. Вукадиновић, стр. 358. 
241 Вид. Одељак 2, Глава IV, Део први овог рада. 
242 C. Frost, стр. 360. 
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признала неком субјекту својство правног лица, она, између осталог, приликом 

одређивања припадности тог правног лица примењује једну од горе наведених 

теорија о припадности правних лица – теорију оснивања или теорију стварног 

седишта. Услед примене различитих теорија о припадности правних лица, тиме и 

привредних друштава, појавио се практичан проблем који се огледа у томе да 

примена различитих теорија о припадности правних лица води, у неким 

случајевима, негирању правног субјективитета одређених привредних друштава, 

или немогућности да уживају права која уживају и друга привредна друштва на 

одређеној територији, што за последицу, у крајњем случају, има и немогућност 

уживања слободе настањивања гарантоване УФЕУ.  

 У случају када се у државама чланицама појави недоумица да ли одређени 

национални пропис ускраћује привредним друштвима слободу настањивања, 

надлежни органи државе чланице, најчешће судови, доносе одлуку о томе да ли је 

такав национални пропис супротан одредбама УФЕУ које регулишу слободу 

настањивања. У случају када национални судови нису сигурни да ли је одређено 

национално правно правило у складу са УФЕУ, или када постоји нејасноћа у вези 

са тумачењем тог уговора, ти национални судови могу се за помоћ обратити Суду 

ЕУ, сходно члану 267 УФЕУ.243 

 Обим слободе настањивања као такав не црпи се само из формулације члана 

49 УФЕУ, већ значајан допринос његовом ширем или ужем схватању дају и 

тумачења Суда ЕУ. Суд се у многобројним пресудама изјашњавао о ограничењима 

овог права наметнутог од стране националних законодавстава, а која за последицу 

имају отворену или прикривену дискриминацију према страним друштвима.244 

Забрана дискриминације страних привредних друштава значи да национални 

законодавац не може таквим друштвима наметати строже услове у односу на оне 

који важе за домаћа друштва. Овакво тумачење слободе настањивања провејавало 

је у одлукама Суда до средине осамдесетих година XX века. У новијим 

пресудама245 Суд тумачи слободу настањивања кроз општу забрану ограничења 

како у односу на физичка, тако и на правна лица.246 Ова општа забрана ограничења 

полази од становишта да чак и када прописи важе и за страна и за домаћа лица, они 

                                                        
243 Види члан 267 УФЕУ. 
244 Вид. Главу II, Део други овог рада. 
245 Вид. Одељке 5-13, Глава II, Део други овог рада. 
246 М. Васиљевић et al, стр. 46. 
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могу имати дискриминаторан ефекат на начин да ускрате уживање слободе 

настањивања. Овај концепт Суд је развио тумачењем чланова 49 и 54 УФЕУ247, али 

је остало, као спорно, питање мере до које забрана ограничења може да иде.  

 До пре две деценије, одлуке у којима је Суд разматрао питања у вези са 

слободом настањивања привредних друштава биле су ретке, а самим тим и 

недовољне за стварање јасније слике о домету и обиму слободе настањивања. Уз 

то, одсуство хармонизације права ЕУ у области слободе настањивања у значајној је 

мери доприносило неповољном стању у тој области. Право, дакле, није на 

одговарајући начин пратило потребе све већег броја привредних друштава која су 

се бавила прекограничним активностима и друге потребе које је са собом донело 

ширење унутрашњег тржишта ЕУ. До доношења одлуке у случају Centros, у тој 

правној области постојала је својеврсна конкуренција правних система држава 

чланица, која је у то време била посматрана као негативна појава.248 

 Анализирајући члан 54 УФЕУ, можемо закључити да, уколико неко 

привредно друштво жели да ужива слободу настањивања коју му тај члан 

гарантује, оно мора бити основано у складу са правом државе чланице, а уз то мора 

испунити једну од три могуће тачке везивања са Унијом. Те три тачке везивања су 

регистровано седиште, централна управа и место претежног обављања делатности 

на територији неке од држава чланица. Ове три алтернативне тачке везивања, које 

су по члану 54 утврђене као равноправне (што је у пракси Суда спорно)249, показују 

у ствари различитост националних законодавстава држава чланица поводом тога 

шта се има сматрати одговарајућим критеријумом везивања између привредног 

друштва и одређене државе. Управо из ове три различите тачке везивања 

произлази и основна подела међу државама на оне које прихватају теорију 

оснивања и оне које се воде теоријом стварног седишта. 

 Члан 54 УФЕУ, дакле, представља камен темељац међународног приватног 

права ЕУ у светлу норми о припадности привредних друштава. Према њему, 

привредна друштва се у међународном приватном праву ЕУ везују за два основна 

критеријума утврђивања припадности привредних друштава, а то су критеријум 

оснивања (инкорпорације) и критеријум стварног седишта. Својевремено је Суд 

                                                        
247 Вид. Главу II, Део други овог рада. 
248 М. Васиљевић et al, стр. 51. 
249 Вид. Главу II, Део други овог рада. 
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ЕЗ, приликом одлучивања о претходном питању у предмету The Queen v. Secretary 

of State for Transport, ex parte Factortame LTD. and others, дао тумачење овог 

члана.250 Тако је Суд дефинисао да слобода настањивања подразумева 

предузимање пословне активности на одређеном месту у другој држави чланици на 

неодређено време.251 Тај Суд је у предмету Sevic разрадио даље појам слободе 

настањивања и изнео став да слобода настањивања обухвата све оне мере које 

омогућавају, или бар олакшавају, приступ другој држави чланици и обављање 

привредне активности у њој, на начин да се свим заинтересованим лицима омогући 

учешће у привредном животу земље, ефективно и под истим условима који важе за 

домаћа лица.252 

 У оквирима ЕУ, државе чланице у погледу одређивања припадности и 

меродавног права за привредна друштва примењују, дакле, две дијаметрално 

супротне тачке везивања, а то су место оснивања привредног друштва, односно 

место где се налази стварно седиште привредног друштва. Историјски гледано, 

међу државама чланицама примат је доскора имала теорија стварног седишта која 

за тачку везивања узима место налажења седишта привредног друштва. Међутим, у 

последње време, након доношења низа пресуда Суда ЕУ из области 

прекограничних односа привредних друштава, теорију стварног седишта полако 

замењује теорија оснивања.  

 Премда члан 54 УФЕУ прописује да привредна друштва морају бити 

третирана на исти начин као и физичка лица поводом реализације слободе 

настањивања, тако нешто у пракси није могуће учинити у пуном обиму, из разлога 

што се правна природа привредних друштава умногоме разликује од правне 

природе физичких лица. Такође, да би привредна друштва била у могућности да 

уживају право настањивања, потребно је да се на нивоу права ЕУ обезбеди како 

одговарајућа слобода привредних друштава, тако и заштита јавног интереса и 

заштита поверилаца.253 Све ово су управо биле теме у којима су постојала и још 

постоје бројна неодговорена питања, која је у својим пресудама покушао да 

разреши Суд ЕУ. 
                                                        
250 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame LTD. and others, предмет C-
221/89, Factortame II, пресуда од 25. јула 1991.  
251 Ibid., пар. 20. 
252 Sevic Systems Aktiengesellschaft v. Amtsgericht Neuwied,  предмет C-411/03, пресуда од 30. 
децембра 2005, пара. 18. 
253 Р. Вукадиновић, стр. 360. 
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1. Надлежност Суда ЕУ за одлучивање о претходним питањима 

 Надлежност Суда ЕУ за одлучивање о претходним питањима заснива се на 

члану 267 УФЕУ који гласи: 

„Члан 267 

Суд ЕУ надлежан је за одлучивање о претходним питањима која се тичу: 

(а) тумачења уговора; 

 (б) ваљаности и тумачења аката институција, тела, бироа или агенција 

 Уније; 

Ако се такво питање постави пред било којим судом или трибуналом 

државе чланице, тај суд или трибунал могу, уколико сматрају да је одлука 

о том питању потребна ради доношења пресуде, захтевати од Суда да о 

томе одлучи.  

Ако се такво питање појави у предмету који је у току пред судом или 

трибуналом државе чланице против чијих одлука према националном праву 

нема правног лека, тај суд или трибунал дужан је упутити то питање 

Суду. 

Ако се то питање постави у предмету који је у току пред судом или 

трибуналом државе чланице у погледу особе која је лишена слободе, Суд ће 

деловати у најкраћем могућем року.“254 

 Правна теорија сматра да су готово све „историјске“ одлуке Суда ЕУ донете 

управо у поступку за одлучивање о претходном питању.255 Поступак који се пред 

Судом ЕУ води поводом одлучивања о претходном питању представља посебну 

фазу поступка пред националним судом државе чланице ЕУ. Одлука Суда ЕУ је, 

дакле, неопходна како би национални суд могао донети одлуку у предмету који 

води. Када Суд ЕУ одлучи о претходном питању, предмет се враћа националном 

суду који наставља поступак, уз обавезу да у том поступку примени одлуку Суда 

ЕУ. Против одлуке Суда ЕУ о претходном питању не постоји никакав правни лек. 

Треба напоменути и то да национални судови нису у обавези да се обраћају Суду 

                                                        
254 Члан 267. УФЕУ. 
255 Родољуб Етински, Сања Ђајић, Маја Станивуковић, Бернадет Бордаш, Петар Ђундић, Бојан 
Тубић, Основи права Европске уније, Правни факултет Нови Сад, Нови Сад, 2010, стр. 171. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

95 
 

ЕУ ради решавања претходног питања, осим у случају када против одлуке 

националног суда не постоји никакав правни лек.256 Међутим, чак и случајевима 

када против одлуке националног суда не постоји никакав правни лек, национални 

суд није у обавези да се ради решавања претходног питања обраћа Суду ЕУ у 

случају када је Суд ЕУ већ одлучивао о истом питању. Тада ће се применити 

доктрина „јасног акта“, тј. национални суд ће се држати става Суда ЕУ раније 

донетог о претходном питању. Циљеви поступка за одлучивање о претходном 

питању јесу посредно оспоравање законитости секундарних аката Уније и прописа 

држава чланица ЕУ, јединствено тумачење и примена права ЕУ, као и олакшавање 

примене права ЕУ.257 

 Иако члан 267 УФЕУ то изричито не помиње, једно од значајних питања 

које национални суд може упутити Суду ЕУ јесте и питање непосредног дејства 

одредаба УФЕУ. Наиме, странка пред националним судом може тврдити да је 

повређено неко њено право које јој гарантује УФЕУ. Потом се национални суд 

обраћа Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о претходном питању, односно о томе 

да ли одредба УФЕУ на коју се странка позива има непосредно дејство. Уколико 

Суд ЕУ одлучи да конкретна одредба УФЕУ има непосредно дејство, национални 

суд је дужан да ту одредбу и примени на конкретан случај. У супротном, 

национални суд неће применити одредбу УФЕУ у конкретној ситуацији.258 

 Треба још напоменути и то да национални судови не могу да утврђују 

законитост секундарног акта Уније, већ да то право има искључиво Суд ЕУ.259 

Такође, Суд ЕУ нема право да националне прописе држава чланица оглашава 

незаконитим односно неуставним, већ само може да констатује да су у супротности 

са актима ЕУ, те да се у конкретном случају има непосредно применити одредба 

садржана у примарном или секундарном праву ЕУ.260 Што се тиче УФЕУ, Суд ЕУ 

може само да тумачи његове одредбе, али нема право да оцењује њихову 

законитост. 

 

                                                        
256 Ibid., стр. 172. 
257 Ibid., стр. 174. 
258 Ibid. 
259 Nevenko Misita, Evropska unija - Institucije, „Revicon“ doo, Sarajevo, 2009. 
260 Ibid. 
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Глава II 

ПРАКСА СУДА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ ПОВОДОМ ПРИПАДНОСТИ 

ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА КАО ЕЛЕМЕНТУ СЛОБОДЕ 

НАСТАЊИВАЊА 

 У свим пресудама Суда ЕУ које се посредно односе и на сукоб теорије 

оснивања и теорије стварног седишта, Суд је, у поступку по захтеву за одлучивање 

о претходном питању, покушао да ограничи могућност држава чланица да својим 

националним законодавством отежавају или ограничавају право страних 

привредних друштава на обављање привредне делатности на територијама тих 

држава, то јест да омогући привредним друштвима уживање слободе настањивања 

у пуном обиму. Како је управо теорија стварног седишта та која предвиђа широк 

дијапазон мера које држава има на располагању против страних привредних 

друштава, у правној теорији поставило се питање даље одрживости теорије 

стварног седишта у светлу ставова Суда у поменутим одлукама. 

1. СЛУЧАЈ SEGERS 

 Прву значајнију одлуку из домена примене права на настањивање донео је 

1985. Суд ЕУ. Реч је  о случају Segers261.  

 Чињенице случаја –  Од 1980. господин Сегерс, држављанин Холандије, био 

је власник предузетничке радње „Фри промоушн интернешнл“ (Free Promotion 

International), са регистрованим седиштем у Холандији. У намери да прошири 

своју делатност, г. Сегерс је одлучио да промени правну форму своје 

предузетничке радње у друштво са ограниченом одговорношћу. Због тога што 

промена правне форме у Холандији изискује много времена, те стога што је 

сматрао да је енглеска скраћеница за друштво са ограниченом одговорношћу (Ltd.) 

атрактивнија од холандске скраћенице BV, г. Сегерс се одлучио на оснивање 

друштва са ограниченом одговорношћу у Лондону, које је и основано у складу са 

енглеским правом и чије име је било „Слендероуз лимитид“ (Slenderose Limited). У 

јулу 1981, г. Сегерс је извршио регистрацију промене у привредном регистру 

Холандије, па је тако његова холандска компанија „Фри промоушн интернешнл“ 

                                                        
261 Segers v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank - en Verzeeringsweyen, Groothandel en Vrije 
Beroepen, предмет C-79/85, пресуда од 10. јула 1986. 
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постала зависно друштво енглеске компаније „Слендероуз лимитид“, а у исто 

време је г. Сегерс постао директор те енглеске компаније. Међутим, у пракси је 

целокупна делатност компаније „Слендероуз лимитид“ обављана у Холандији од 

стране њеног зависног друштва „Фри промоушн интернешнл“. 

 Проблеми за г. Сегерса настају у јулу 1981, када је покушао да оствари 

права из здравственог осигурања пред холандским органом надлежним за послове 

здравственог осигурања. Тај орган је одбио његов захтев са аргументом да је г. 

Сегерс директор и запослени у друштву које је основано према страном праву, те 

да није у радном односу са друштвом „Слендероуз лимитид“. Након поступка пред 

првостепеним судом, г. Сегерс се за заштиту својих права обратио надлежном 

другостепеном суду у Холандији, чији је став био да се директор друштва, који 

истовремено поседује 50 посто или више удела у друштву, има сматрати 

запосленим у том друштву. Међутим, став холандског органа надлежног за послове 

здравственог осигурања био је тај да се ово правило примењује само на директоре 

привредних друштава чије је регистровано седиште у Холандији, а не и на 

директоре привредних друштава који су основани по неком другом, страном праву.  

 Из тог разлога обратио се г. Сегерс за заштиту својих права холандском 

суду који је, имајући у виду супротне ставове странака у поступку, одредио прекид 

поступка и обратио се Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о следећим претходним 

питањима:  

„1) Да ли се принципи слободе настањивања и слободе пружања услуга у 

оквиру ЕЕЗ – посебно последњи став члана 52 у вези са чланом 58 УОЕЕЗ и 

последњи став члана 60 у вези са чланом 66 УОЕЕЗ, тумаче тако да, када 

одлучују да ли постоји обавеза осигурања по холандским прописима о 

социјалном осигурању, холандски судови не могу правити било какву разлику 

између директора/већинског уделничара привредног друштва основаног по 

праву Холандије и директора/већинског уделничара привредног друштва 

основаног по праву неке друге државе чланице, чак и када је јасно да 

страно привредно друштво не предузима никакву делатност на 

територији те друге државе чланице, већ само на територији Холандије? 

2) Уколико је одговор на прво питање негативан, да ли право ЕЕЗ о 

социјалном осигурању (конкретно члан 3(1) регулативе број 1408/71) или 
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било која друга одредба комунитарног права забрањује такво 

разликовање?“262 

 Према ставу Суда ЕУ прво питање које је постављено „не заснива се на 

држављанству директора, већ на локацији регистрованог седишта привредног 

друштва којим он управља“.263 Суд је даље истакао да слобода настањивања 

укључује и право привредних друштава основаних у складу са законима државе 

чланице, а која имају регистровано седиште, централну управу или место 

претежног обављања делатности на територији ЕЕЗ, да врше своје делатности у 

другој држави чланици путем зависних друштава, огранака или представништава. 

У том смислу, место регистрованог седишта служи као тачка везивања са правним 

системом одређене државе, као што је за физичка лица та тачка везивања 

држављанство. У складу са тим, Суд је закључио у параграфу 14 пресуде да 

привредно друштво које испуњава претходно наведене услове не може бити 

онемогућено у вршењу слободе настањивања.264 Суд је даље истакао да би 

прављење разлике између директора/већинског уделничара привредног друштва 

основаног по праву Холандије у односу на директора/већинског уделничара 

привредног друштва основаног по праву друге државе чланице обесмислило члан 

58 УОЕЕЗ, што даље имплицира да дискриминација према запосленима у вези са 

социјалним осигурањем „посредно ограничава слободу настањивања привредних 

друштава једне државе чланице у другој држави чланици путем представништва, 

огранка или зависног друштва“.265 По мишљењу Суда, чињеница да привредно 

друштво врши своју делатност на територији друге државе чланице није значајна 

за доношење одлуке у овој правној ствари. Стога је закључак Суда у овом 

предмету био:  

„Одредбе чланова 52 и 58 УОЕЕЗ морају бити тумачене на начин да 

забрањују надлежним органима државе чланице искључење директора 

привредног друштва из круга здравствено осигураних лица само на основу 

тога што је предметно привредно друштво основано у складу са правом 

                                                        
262 Ibid., пара. 6. 
263 Ibid., пар. 13. 
264 Ibid., пар. 14. 
265 Ibid., пар. 15. 
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друге државе чланице, где му се налази и регистровано седиште, чак и ако 

то друштво у тој држави не врши никакву делатност.“266 

 Након сагледавања става Суда у предмету Segers, можемо закључити 

неколико ствари. Прво, ова пресуда није разрешила питање слободе настањивања 

правних лица (привредних друштава), а није попунила ни правне празнине које се 

могу појавити приликом реализације слободе настањивања. Такође, пресуда 

непосредно и не помиње сукоб између теорије оснивања и теорије стварног 

седишта, иако се сукоб ове две теорије налази у основи проблема који се јавио у 

овој правној ствари. У време доношења, одлука у предмету Segers није сматрана 

значајном, нити јој је придавана нарочита важност у светлу слободе 

настањивања.267 Међутим, ова пресуда у сваком случају има великог значаја у томе 

што је једна од првих пресуда Суда ЕУ која се бавила проблематиком припадности 

привредних друштава у међународном приватном праву тадашње ЕЕЗ, а у светлу 

тада важећег члана 58 УОЕЕЗ. Ипак, главно питање на које је Суд покушао да да 

одговор овом пресудом тицао се дискриминације физичког а не правног лица, тј. 

више је био фокусиран на право из социјалног осигурања, него на колизионе норме 

које се тичу привредних друштава.268 

2. СЛУЧАЈ DAILY MAIL269 

 Закон о порезима на приходе привредних друштава Уједињеног Краљевства 

из 1970.270 прописивао је обавезу плаћања пореза на добит за привредна друштва 

која су резиденти Уједињеног Краљевства. У смислу тог закона, нерезиденти имају 

обавезу плаћања тог пореза само на приходе настале на територији Уједињеног 

Краљевства, чак и када су основани по праву Енглеске и када имају регистровано 

седиште на територији Уједињеног Краљевства. Наведени закон прописује да ће се 

неко привредно друштво сматрати резидентом, односно нерезидентом Уједињеног 

Краљевства у зависности од тога да ли се централно управљање и контрола 

привредне делатности тог друштва врше или не врше на територији Уједињеног 
                                                        
266 Ibid., пар. 19. 
267 М. Васиљевић et al, стр. 53. 
268 S. Rammeloo, стр. 45. 
269 The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General 
Trust plc., предмет C-81/87, пресуда од 27. септембра 1988. 
270 Income and Corporation Taxes Act 1970, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1970/10/contents, 4. 
јануар 2015.  
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Краљевства. Исти закон прописује да уколико одређено привредно друштво које је 

резидент Уједињеног Краљевства жели да престане да буде њен резидент, оно мора 

прибавити сагласност Министарства финансија Уједињеног Краљевства.271 Према 

томе, овај закон предвиђао је критеријум стварног седишта као главни критеријум 

за одређивање пореских обвезника. 

 Марта 1984. друштво са ограниченом одговорношћу „Дејли мејл“ (Daily 

Mail), основано по праву Енглеске са регистрованим седиштем у Лондону, поднело 

је пореским органима Енглеске захтев за добијање сагласности за пренос свог 

седишта у Холандију. Да би реализовао овај пренос, „Дејли мејл“ је одлучио да све 

седнице управног одбора буду одржаване у Холандији; да два члана управног 

одбора која имају пребивалиште на територији Уједињеног Краљевства буду 

замењена двојицом чланова са пребивалиштем на територији Холандије тако да би 

од укупно осам, само двојица имала пребивалиште у Енглеској; да се у Холандији 

узме у закуп пословни простор у којем би се водило књиговодство и из којег би се 

управљало Друштвом; да се „Дејли мејл“ региструје при Привредној комори 

Холандије.272 На овај начин „Дејли мејл“ не би више био обвезник пореза на добит 

и пореза на капиталне добитке у Уједињеном Краљевству, с тим да би и даље остао 

обвезник пореза на приход оствареног на територији Уједињеног Краљевства. Ради 

се, дакле, о „емиграционој промени седишта“273, тј. о ситуацији када држава у којој 

је привредно друштво основано ограничава могућност том друштву да изађе из 

правног система те државе. Сукоб између Министарства финансија Уједињеног 

Краљевства и друштва „Дејли мејл“ ескалирао је почетком априла 1986, када је 

„Дејли мејл“ обавестио Министарство да ће у Холандији основати огранак чак и 

пре формалног преноса свог седишта у Холандију, те да сматра да има право 

премештаја седишта у Холандију по основу члана 52 УОЕЕЗ и без сагласности 

Министарства. Из тих разлога „Дејли мејл“ је од Министарства финансија тражио 

безусловну сагласност за пренос седишта. 

 Како је Министарство финансија одбило да да тражену сагласност, случај је 

доспео до Високог суда Уједињеног Краљевства који је одредио прекид поступка и 

                                                        
271 Ibid. 
272 S. Rammeloo, стр. 46. 
273 М. Васиљевић et al, стр. 53. 
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потом се обратио Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о претходним питањима, 

која су гласила:  

„1) Да ли чланови 52 и 58 УОЕЕЗ спречавају државу чланицу да привредном 

друштву, чији се центар управљања и контроле налази у тој држави 

чланици, забрани премештај центра у другу државу чланицу без претходне 

сагласности, то јест одобрења, у случајевима: а) избегавања плаћања 

пореза на профит или добит која се већ појавила; б) када привредно 

друштво које жели да пренесе свој центар управљања и контроле може да 

избегне плаћање пореза, који би иначе био платив да је то друштво 

задржало свој центар управљања и контроле у тој држави чланици? 

2) Да ли директива Савета број 73/148/ЕЕЗ274 даје право привредном 

друштву чији се центар управљања и контроле налази у једној држави 

чланици, да тај центар управљања и контроле пренесе у другу државу 

чланицу без претходне сагласности или одобрења под условима из првог 

питања? Ако даје, да ли су релевантне одредбе непосредно примењиве на 

овај случај? 

3) Уколико је таква претходна сагласност или такво одобрење потребно, 

да ли држава чланица може одбити сагласност по основу наведеном у 

првом питању? 

4) Да ли чињеница да се према релевантном праву државе чланице не 

захтева никаква сагласност у случају промене места настањења појединца 

или компаније у другу државу чланицу утиче на овај случај?“275 

 У својој пресуди, Суд ЕУ приметио је да је предложени премештај стварног 

седишта друштва „Дејли мејл“ у Холандију почивао на пореским разлозима, то јест 

да је то друштво желело да избегне плаћање пореза на капиталну добит у 

Уједињеном Краљевству.276 Након преговора између Друштва и Министарства 

финансија, Министарство је пристало да Друштву да своју сагласност, уз 

претходни услов да Друштво прода део своје имовине пре момента премештаја 
                                                        
274 Council Directive 73/148/EEC of 21 May 1973 on the abolition of restrictions on movement and 
residence within the Community for nationals of Member States with regard to establishment and the 
provision of services, OJ L 172, 28. јун 1973. 
275 The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General 
Trust plc., пара. 9. 
276 Ibid., пара. 7. 
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стварног седишта у Холандију. Друштво „Дејли мејл“ није пристало на овакав 

постављен услов, сматрајући да је он противан слободи настањивања, која по 

његовом мишљењу даје право привредним друштвима да преместе своје стварно 

седиште на територију друге државе чланице без било какве претходне 

сагласности.  

 Став Суда ЕУ поводом наводне повреде слободе настањивања био је да су 

тадашњи чланови 43 и 48 УОЕЕЗ усмерени на омогућавање истог третмана 

страним физичким лицима и привредним друштвима у некој држави чланици као и 

домаћим држављанима. Суд је такође истакао да ти чланови забрањују држави 

чланици из које потиче одређено физичко лице или привредно друштво да отежа 

или онемогући настањење тих лица у другој држави чланици, јер би тиме слобода 

настањивања из УОЕЕЗ била бесмислена.277 У том смислу Суд је истакао да 

слобода настањивања представља једно од основних начела ЕЗ, као и да се одредбе 

УОЕЕЗ о праву на настањивање непосредно примењују.  

 Став Суда о првом питању јесте следећи: без обзира што одредбе УОЕЕЗ 

које се тичу слободе настањивања имају за циљ једнак третман страних и домаћих 

физичких и правних лица, те одредбе забрањују држави чланици из које привредно 

друштво потиче да онемогући настањење тог друштва у другој држави чланици.278 

Суд је и овде истакао да слобода настањивања привредних друштава обухвата 

могућност оснивања представништава, огранака или зависних друштава на 

територији друге државе, а сходно члану 52 УОЕЕЗ. Међутим, у конкретном 

случају право Уједињеног Краљевства не предвиђа ограничења наведене слободе 

настањивања. По њему:  

„Сагласност Министарства финансија се само захтева у случају када 

привредно друштво затражи премештај своје централне управе и 

контроле ван граница Уједињеног Краљевства, али уз задржавање правног 

субјективитета и статуса привредног друштва Уједињеног Краљевства. 

У том смислу требало би узети у обзир то да су привредна друштва, за 

разлику од физичких лица, творевине права и то, имајући у виду садашње 

стање права ЕЗ, творевине националног права. Она постоје само на основу 
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различитих националних законодавстава која одређују њихово оснивање и 

функционисање.“279 

 Суд је даље истакао да се национална законодавства држава чланица 

разликују у погледу тачке везивања која се примењује на оснивање привредног 

друштва, као и у погледу тога како се та тачка везивања може накнадно променити. 

Суд констатује: 

„Одређене државе захтевају да се на њиховој територији мора налазити 

не само регистровано седиште, него и стварно седиште, под којим се 

подразумева центар управе привредног друштва, као и да премештај 

централне управе са те територије подразумева стога ликвидацију 

привредног друштва са свим последицама које та ликвидација производи у 

привредном и пореском праву. Законодавства других држава дозвољавају 

привредним друштвима премештај централне управе у страну државу, али 

неке од њих, као што је то Уједињено Краљевство, то право условљавају 

одређеним ограничењима, те правне последице премештаја, посебно у 

смислу опорезивања, варирају од једне државе чланице до друге.“280 

 Суд се даље у пресуди осврнуо и на тачке везивања за одређивање 

припадности привредних друштава поменуте у УОЕЕЗ, а то су регистровано 

седиште, централна управа и место претежног обављања делатности, те је истакао 

да УОЕЕЗ посматра ове тачке везивања као равноправне и ниједној од њих не даје 

предност у односу на остале.281 Суд је даље истакао да у УОЕЕЗ није регулисано 

питање да ли привредно друштво може преместити седиште из једне државе 

чланице у другу, већ је та проблематика остављена некој будућој легислативној 

активности на комунитарном нивоу. Суд је такође у пресуди нагласио и чињеницу 

да је члан 293 УОЕЕЗ подстицао, у мери у којој је то потребно, закључивање 

међудржавних споразума између држава чланица, са циљем очувања правног 

субјективитета привредних друштава у случају премештаја њиховог регистрованог 

седишта из једне државе у другу.282 Но, и поред ове одредбе УОЕЕЗ, у моменту 

                                                        
279 Ibid., пара. 18 и 19. 
280 Ibid., пара. 20. 
281 Ibid., пара. 20. 
282 Ibid., пара. 21. 
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када је Суд одлучивао у предмету Daily Mail, ниједан међународни споразум из ове 

области није био ступио на снагу, нити је иједан акт такве садржине донет на 

нивоу права ЕЗ, што Суд и констатује у пресуди.283  

 Имајући то у виду, Суд је истакао да садржина слободе настањивања не даје 

одговор на питање да ли је и како могуће преместити регистровано или стварно 

седиште привредног друштва основаног у једној држави чланици у другу државу 

чланицу, већ на то питање треба да одговори национално законодавство држава 

чланица.284 По мишљењу Суда, овакву ситуацију могуће је променити само 

доношењем правних аката на нивоу ЕЗ или међудржавних споразума из ове 

области. Према томе, Суд је стао на становиште да се слобода настањивања не 

може тумачити на начин да дозвољава привредним друштвима основаним по праву 

једне државе чланице да преместе своје стварно седиште у другу државу чланицу, 

задржавајући при томе свој статус привредног друштва основаног по праву прве 

државе чланице.285 Имајући у виду одговор на прво питање, Суд је сматрао да нема 

потребе давати одговор на други део првог питања. 

 На друго постављено питање које је гласило – да ли одредбе Директиве 

Савета број 73/148 из 1973. године о укидању ограничења кретања и боравка у 

оквиру ЕЗ за држављане државе чланица ради настањења и пружања услуга, дају 

право привредном друштву да премести свој центар управе и контроле на 

територију друге државе чланице – одговор Суда био је да се одредбе Директиве 

примењују искључиво на питања кретања и боравка физичких лица и да се оне не 

могу по аналогији применити и на правна лица.286 Имајући у виду одговоре Суда 

на прва два питања, није било потребе да Суд одговара на треће и четврто 

постављено питање. 

 Одлука Суда о предмету Daily Mail једногласно је прихваћена у правној 

теорији као историјска.287 Иако је овај предмет обухватао више аспеката права, као 

што су привредно и пореско право, који су се међусобно преплитали, Суд ипак 

није имао толико храбрости да у потпуности негира постојање императивних 

одредаба националних права и да их подреди нормама права ЕЗ, већ је пошао 
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линијом мањег отпора и утврдио да се у одсуству одговарајућих одредаба права ЕЗ 

имају применити национална правна правила. Домет разматрања Суда у 

конкретном случају био је тај да оцени да ли су национална пореска правила у 

складу са правом ЕЗ, али „само из перспективе њиховог утицаја на слободу 

настањивања предвиђену чланом 52 у вези са чланом 58 УОЕЕЗ“.288 Међутим, 

имајући у виду жеље држава чланица да под својом ингеренцијом задрже што већи 

број овлашћења из сфере јавних финансија, одлука о предмету Daily Mail не треба 

да чуди. Како је то Вутерс приметио – Суд је срушио пореско право Уједињеног 

Краљевства дозвољавајући друштву „Дејли мејл“ да премести своје седиште, а 

одредбе о настањивању из Уговора могле су постати омиљено склониште 

међународним пореским планерима.289 Ово би свакако довело до великог броја 

прекограничних премештаја седишта привредних друштава која би била 

мотивисана искључиво финансијским, тј. пореским разлозима. 

 Са друге стране, део правне теорије упитао се због чега је Суд питање које 

спада у домен искључиво пореског права, пренео на поље међународног 

привредног права.290 Такође, неки писци, као што је Вимерш, били су становишта 

да је Суд, у ствари, покушао да спаси од пропасти теорију стварног седишта.291 По 

њиховом мишљењу, Суд је могао заузети флексибилнији став поводом овог питања 

и применити добре стране теорије оснивања и теорије стварног седишта, тако што 

би суштински применио теорију преовлађивања. Наиме, по теорији оснивања 

привредна друштва не могу да мењају систем права који се на њих примењује. 

Привредно друштво увек остаје под капом оног правног система по којем је 

основано, чак и када своју привредну делатност врши у иностранству или када му 

се стварно седиште, тј. центар управљања, налази ван територије те државе. По 

мишљењу Вимерша, парадоксално у предмету Daily Mail јесте то што то 

привредно друштво није ни имало намеру да промени свој правни режим, већ само 

да постане субјект холандског пореског права кроз успостављање центра 

управљања на територији Холандије.292 Не ради се, дакле, о предмету који се тицао 
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прекограничне промене седишта и промене правног режима који се примењује на 

привредно друштво. 

 Чини се, дакле, да Суд у предмету Daily Mail није желео да на тај предмет 

гледа као на чист порескоправни спор. Напротив, Суд је одлучио да на шири начин 

протумачи питања која му је национални суд поставио, што је за последицу имало 

то да је Суд на крају дао одговоре на питања која му у ствари нису ни постављена. 

То је омогућило Суду да овај случај води као случај који се тиче колизионих норми 

за привредна друштва, иако се питање да ли треба прихватити теорију оснивања 

или теорију стварног седишта није ни поставило у овом предмету, будући да и 

Уједињено Краљевство и Холандија прихватају теорију оснивања. На овај начин, 

Суд је дошао у могућност да стане у одбрану става да је стварно седиште као тачка 

везивања компатибилно са УОЕЕЗ, што је било под великим знаком питања 

посебно после пресуде у случају Segers из 1986. године.293 

 У погледу сукоба теорије оснивање и теорије стварног седишта, занимљиво 

је да је Суд у пресуди у предмету Daily Mail избегао да изнесе суд о томе која од 

две супротстављене теорије има примат. Међутим, након објављивања ове пресуде, 

појавиле су се дискусије око тога да ли је Суд у својој пресуди суштински 

фаворизовао теорију стварног седишта.294 По нашем мишљењу, из пресуде у 

предмету Daily Mail не може се извући закључак да је Суд фаворизовао било 

теорију оснивања, било теорију стварног седишта. Штавише, у пресуди нема 

помена о било каквим колизионим нормама, а такође ни о питању признања 

страних привредних друштава. Суд се чак није ни упуштао у питање ликвидације 

привредног друштва, коју је захтевало Уједињено Краљевство као држава 

оснивања друштва „Дејли мејл“, већ се искључиво бавио условом које је 

Министарство финансија Уједињеног Краљевства наметнуло том друштву за 

премештај стварног седишта и то једино са порескоправног аспекта. Суд се у 

анализи могућности премештаја стварног седишта привредног друштва из једне 

државе чланице у другу ограничио само на случај када друштво жели да премести 

своје стварно седиште у другу државу, а да при томе задржи статус привредног 

друштва основаног по праву прве државе чланице. Све у свему, можемо закључити 

да се Суд у предмету Daily Mail бавио само прекограничним премештајем стварног 
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седишта из перспективе државе исељења, то јест слободом напуштања правног 

система по ком је привредно друштво основано. Овај случај, дакле, „представља 

одраз у огледалу чешћег случаја када привредно друштво тражи сагласност да се 

настани на територији суверене државе“.295 

 Иако је ова пресуда у моменту доношења била добро прихваћена због тога 

што је суштински спречила повећан број промена стварног седишта привредних 

друштава ради избегавања плаћања пореских дажбина, у одређеним правним 

круговима она је схваћена као ограничење права привредног друштва на примарно 

настањивање, негација основних принципа комунитарног права и корак назад у 

односу на одлуку у претходном случају Segers.296 То је потврђено и у одлукама 

Суда ЕУ које су након тога уследиле. Мишљења смо да је Суд пресуду у предмету 

Daily Mail донео тумачећи веома уско обим примене слободе настањивања из 

УОЕЕЗ. Суд је питање да ли привредно друштво основано у складу са правом једне 

државе чланице може преместити своје седиште у другу државу чланицу схватио 

као питање које потпада под искључиву надлежност држава чланица, а не у домен 

комунитарног права, конкретно одредаба тадашњих чланова 43 и 38 УОЕЕЗ. Са 

аспекта пореског права, пресуда у предмету Daily Mail чини се правичном, из 

разлога што привредном друштву не би требало да буде дозвољено да се позива на 

комунитарна начела како би избегло плаћање својих пореских обавеза. Сматрамо, 

међутим, да је наведена пресуда била ретроградна јер је дала подршку 

протекционистичким мерама држава, ограничавајући тако прекогранична кретања 

привредних друштава и слободу настањивања. 

3 СЛУЧАЈ POWELL DUFFRYN 

 Случај Powell Duffryn297 наредни је случај који се пред Судом ЕУ појавио из 

сфере међународног приватног права за привредна друштава. Чињенице овог 

случаја јесу следеће: привредно друштво „Пауел Дафрин“ (Powell Duffryn), 

основано по праву Енглеске, у периоду од 1979. до 1982. стекло је акције 

привредног друштва „ИБХ-холдинг“ (IBH-Holding), основаног по праву Немачке. 

Након првог издавања акција, Скупштина друштва  „ИБХ-холдинг“, на којој су 

                                                        
295 S. Rammeloo, стр. 54. 
296 М. Васиљевић et al, стр. 54. 
297 Powell Duffryn PLC v Wolfgang Petereit, предмет 214/89, пресуда од 10. марта 1992.  
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учествовали представници друштва „Пауел Дафрин“ и која је одржана 1980, донела 

је акламацијом одлуку да се следећа одредба о надлежности унесе у Оснивачки акт 

Друштва: „Уписом или стицањем акција или унутрашњих потврда, акционар 

прихвата надлежност суда редовно надлежног за одлучивање у правним споровима 

који се тичу привредног друштва, за све спорове који буду настајали између њега и 

привредног друштва или његових органа.“298 

 Године 1983. привредно друштво „ИБХ-холдинг“ одлази у стечај. Господин 

Волфганг Петерајт, трасти друштва „ИБХ-холдинг“, поднео је против друштва 

„Пауел Дафрин“ тужбу ради исплате преосталог износа новца по акцијама 

купљеним од стране друштва „Пауел Дафрин“, као и повраћаја нераспоређене 

добити – дивиденде. Земаљски суд Немачке, коме је поднета тужба, огласио се 

надлежним за расправљање о овој правној ствари по основу горе наведене одредбе 

из Оснивачког акта Друштва. Тужено друштво „Пауел Дафрин“ оспорило је, 

међутим, надлежност Земаљског суда и истакло да је, по члану 2 Бриселске 

конвенције о надлежности и извршењу пресуда у грађанским и привредним 

стварима299, једини надлежан онај суд на чијој се територији налази пребивалиште 

туженог. То је у конкретном случају значило да би, прихватањем аргумента 

туженог, надлежан суд за расправљање о овој правној ствари био суд Уједињеног 

Краљевства, где је „Пауел Дафрин“ основан. 

 Предмет је дошао до Вишег земаљског суда Немачке који се за помоћ 

обратио Суду ЕУ, са захтевом за одлучивање о следећим претходним питањима:  

„1) Да ли одредба оснивачког акта друштва представља „уговор“ у смислу 

члана 17 Бриселске конвенције о надлежности и извршењу пресуда у 

грађанским и привредним стварима, те да ли одговор зависи од тога да ли 

акционар уписује издате акције или прибавља већ постојеће акције?  

 2) Уколико је одговор на прво питање потврдан,  

а) да ли је упис или прихват акција путем писане изјаве о упису, у случају 

повећања капитала друштва, у сагласности са формалним условима 

предвиђеним у члану 17, конкретно да ли он мора бити у писаној форми? 

                                                        
298 Ibid., пара. 2. 
299 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, 27. 
септембар 1968, http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm, 5. јануар 
2015.  
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б) да ли је задовољен услов, предвиђен истим чланом, да спор мора 

потпадати под оне „који могу проистећи из везе са одређеним правним 

односом“? 

в) да ли избор суда има утицаја на захтеве који се односе на исплату 

акција и повраћај нераспоређене дивиденде?“300 

 У разматрању одговора на прво питање, Суд је најпре уочио да је однос 

између привредног друштва и његових акционара уговорноправне или sui generis 

правне природе.301 С тим у вези, Суд је истакао да обавезе које лице има у својству 

члана друштва морају бити третиране као уговорне обавезе у смислу члана 5 

Бриселске конвенције „због тога што чланство у друштву ствара између чланова 

друштва блиске везе исте врсте као и оне које се стварају између странака у 

уговору“.302 Према томе, Суд прави аналогију између односа странака у уговору и 

односа чланова привредног душтва. По њему је оснивање привредног друштва 

само израз заједничких интереса чланова друштва ради остварења истог циља. У 

остварењу тог циља, сваки члан друштва има права и обавезе, установљене 

оснивачким актом друштва, у односу на друге чланове и органе друштва. Та права 

и обавезе се, по ставу Суда, морају сматрати уговором који истовремено регулише 

и односе међу члановима друштва и односе између чланова и органа друштва.303  

 Из овога Суд закључује да се горе наведена клаузула о надлежности из 

оснивачког акта друштва заиста има сматрати уговором у смислу члана 17 

Бриселске конвенције, те да је она, једном када се прихвати, правно обавезујућа за 

све чланове друштва, без обзира у ком моменту су они друштву приступили. Ово је 

могуће зато што члан друштва, моментом ступања у чланство, прихвата све 

одредбе из оснивачког акта, чак и ако се са појединима не слаже. Тако би по ставу 

Суда „другачије тумачење члана 17 Бриселске конвенције довело до 

мултипликације надлежности за спорове који настану из једног истог правног и 

чињеничног односа између друштва и његових чланова, што би угрозило начело 

правне сигурности“.304 

                                                        
300 Powell Duffryn PLC v Wolfgang Petereit, op. cit., пара. 4. 
301 S. Rammello, стр. 59. 
302 Powell Duffryn PLC v Wolfgang Petereit, op. cit., пара. 15. 
303 Ibid., пара. 16. 
304 Ibid., пара. 20. 
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 Поводом другог питања, Суд је истакао да ће се сматрати да су чланови 

друштва свесни постојања свих одредаба о уговореној надлежности уколико се 

оснивачки акт налази на месту које је доступно члановима друштва, као што је то 

на пример регистровано седиште, или уколико је оснивачки акт депонован у јавном 

регистру. Овим ставом Суд је још једном потврдио да члан 17 Бриселске 

конвенције има за циљ да изјава сагласности странака буде поткрепљена доказима. 

Суд даље истиче да, у складу са чланом 17 Бриселске конвенције, одредба о 

надлежности мора бити у довољној мери одређена, у смислу да држава из које је 

суд мора бити у вези са предметом спора који проистиче из конкретног правног 

односа. Ово ограничење слободе избора суда има за циљ да обезбеди правну 

сигурност странкама које би морале унапред предвидети који ће суд бити надлежан 

у случају спора који проистекне из конкретног уговора. Питање да ли право суда, 

чија је надлежност уговорена, има икакве везе са предметом конкретног спора, по 

мишљењу Суда треба да буде остављено на тумачење националном суду.305 Што се 

тиче одговора на питање да ли се наведена одредба о уговореној надлежности из 

оснивачког акта може применити на конкретан предмет спора у овом предмету, 

Суд је такође истакао да о овом питању треба да одлучи национални суд, имајући у 

виду претходно изнето. 

 Иако се ова пресуда не бави конкретно слободом настањивања привредних 

друштава, нити сукобом између теорије оснивања и теорије стварног седишта, она 

је ипак значајна за предмет овога рада зато што је Суд у пресуди разматрао дејство 

одредаба УОЕЕЗ које се односе на привредна друштва, као и правна правила 

међународног приватног права инкорпорисана у Бриселску конвенцију о 

надлежности, призању и извршењу страних пресуда у грађанским и привредним 

стварима. 

4. СЛУЧАЈ CENTROS306 

 „Центрос“ (Centros)  је друштво са ограниченом одговорношћу основано 18. 

маја 1992. у Уједињеном Краљевству од стране данских држављана, господина и 

госпође Брајд, који су имали пребивалиште у Данској. Будући да право Уједињеног 

Краљевства не прописује никакве услове везане за уплату минималног оснивачког 

                                                        
305 Ibid., пара. 30–34. 
306 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, предмет C-212/97, пресуда од 9. марта 1999. 
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капитала, господин и госпођа Брајд никада нису уплатили износ од 100 британских 

фунти на име уписаног оснивачког капитала. Битно је истаћи чињеницу да 

друштво „Центрос“ од момента свог оснивања у Уједињеном Краљевству, па до 

момента подношења захтева за регистрацију огранка у Данској, није у пракси 

обављало никакву привредну делатност. Проблем је у конкретном случају настао 

када је ово друштво покушало да оснује огранак у Данској при Управи за трговину 

и привредна друштва при данском Министарству привреде. Када је средином 1992. 

госпођа Брајд формално затражила од Управе за трговину и привредна друштва 

регистрацију огранка у Данској, Управа је одбила тај захтев са аргументацијом да 

друштво „Центрос“, које није ни пословало на територији Уједињеног Краљевства, 

суштински има намеру да се у Данској оснује као редовно привредно друштво, а не 

као огранак, да би избегло примену данског законодавства које прописује уплату 

минималног оснивачког капитала у износу од 200.000 данских круна, сходно 

Закону број 886 од 21. децембра 1991. године.307 

 По одбијању захтева за регистрацију огранка, „Центрос“ се за заштиту 

својих права обратио Основном суду у Данској. Аргумент друштва „Центрос“ био 

је тај да, с обзиром на чињеницу да је прописно основано у Уједињеном 

Краљевству, оно има право да на територији Данске оснује огранак, у складу са 

тадашњим чланом 52 у вези са чланом 58 УОЕЕЗ. По њиховом мишљењу, 

чињеница да то друштво од момента оснивања није пословало на територији 

Уједињеног Краљевства нема утицаја на уживање слободе настањивања од стране 

друштва, позивајући се при томе на став Суда ЕУ у случају Segers.308,309 

 Са друге стране, став Управе за трговину и привредна друштва Данске био 

је тај да њихово одбијање регистрације огранка друштва „Центрос“ није било 

противно наведеним члановима 52 и 58 Уговора, из разлога што је покушај 

оснивања огранка у Данској био усмерен на изигравање данских правних правила о 

обавезној уплати минималног оснивачког капитала. Управа је даље истакла да је 

одбијање регистрације оправдано са аспекта заштите приватних и јавних 

поверилаца и других уговорних страна, као и са аспекта превенције намерног 

изазивања стечаја.310 

                                                        
307 Ibid., пара. 6 и 7. 
308 Ibid., пара. 8. 
309 Вид. Одељак 1, Глава II, Део други овог рада. 
310 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, op. cit., пара. 12. 
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 Поводом претходно наведеног проблема, Врховни суд Данске обратио се 

Суду ЕУ, са захтевом за одлучивање о претходном питању у вези са тумачењем 

чланова 52, 56 и 58 УОЕЕЗ. Питање за Суд гласило је: 

„Да ли је у складу са чланом 52, у вези са члановима 56 и 58 УОЕЕЗ, 

одбијање регистрације огранка привредног друштва чије се регистровано 

седиште налази у другој држави чланици и које је прописно основано са 

оснивачким капиталом у износу од 100 британских фунти (око 1.000 

данских круна) и које постоји у складу са законодавством те државе 

чланице, ако то друштво у тој држави не врши никакву привредну 

делатност већ има намеру да у држави чланици региструје огранак, како 

би целокупну привредну делатност вршило у држави у којој оснива огранак 

и у којој се таква процедура сматра предузетом са циљем избегавања 

плаћања оснивачког капитала у износу не мањем од 200.000 данских круна 

(данас 125.000 данских круна)?“311 

 Суд ЕУ се у својој пресуди најпре осврнуо на питање да ли огранци могу 

уживати слободу настањивања гарантовану члановима 52 и 58 УОЕЕЗ. Као 

претходну констатацију, Суд је нагласио да данска Управа за трговину и привредна 

друштва ни на који начин није негирала право привредним друштвима, чија су 

регистрована седишта у другој држави чланици, да своју делатност врше на 

територији Данске кроз огранке. Да је „Центрос“ на територији Уједињеног 

Краљевства обављао било какву привредну делатност, Управа не би одбила 

регистрацију његовог огранка у Данској.312 Аргумент данске владе био је тај да се 

члан 52 УОЕЕЗ и не може применити на конкретан случај, с обзиром на то да 

спорно питање нема прекогранични карактер, тј. да је оно везано само за Данску. 

Наиме, господин и госпођа Брајд држављани су Данске са пребивалиштем у 

Данској, а друштво „Центрос“ основано у Уједињеном Краљевству где није 

вршило никакву делатност, имало је за циљ да целокупну своју привредну 

активност обавља кроз огранак на територији Данске, и тиме избегне примену 

данског закона који регулише оснивање привредних друштава. Стога, по мишљењу 

                                                        
311 Ibid., пара. 13. 
312 Ibid., пара. 15. 
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данске владе, у конкретном случају не постоји елемент иностраности у светлу 

права ЕУ, а посебно слободе настањивања.313 

 Став Суда у вези са питањем постојања елемента иностраности био је да 

ситуације у којима привредно друштво основано по праву једне државе чланице у 

којој му се налази регистровано седиште, има намеру да оснује огранак у другој 

држави чланици, спадају у поље примене права ЕУ. Стога је, по мишљењу Суда, 

ирелевантно да ли је привредно друштво основано у једној држави чланици само за 

сврху оснивања свог зависног друштва у другој држави чланици, како би се у тој 

другој држави чланици обављала целокупна привредна делатност друштва.314 

 Суд даље истиче да господин и госпођа Брајд никада нису ни спорили да су 

друштво „Центрос“ основали у Уједињеном Краљевству само да би избегли 

примену данског законодавства које регулише уплату минималног оснивачког 

капитала, међутим, то по мишљењу Суда не значи да оснивање огранка у Данској 

од стране британског друштва није обухваћено слободом настањивања из чланова 

52 и 58 УОЕЕЗ. Због тога, Суд сматра да питање примене наведених чланова 

УОЕЕЗ треба раздвојити од питања да ли држава чланица може или не може 

усвојити мере како би спречила покушаје својих држављана да избегну примену 

домаћег права коришћењем могућности које им нуди УОЕЕЗ.315 

 Поводом питања да ли одбијање регистрације огранка друштва „Центрос“ у 

Данској представља ограничење слободе настањивања, Суд се најпре осврнуо на 

чланове 52 и 58 УОЕЕЗ који дају право држављанима ЕЗ и привредним друштвима, 

основаним у складу са правом државе чланице и чије се регистровано седиште, 

централна управа или место претежног обављања делатности налази на територији 

ЕЗ, да у другим државама чланицама оснивају привредна друштва и обављају своју 

делатност под истим условима као и домаћи држављани.316 Имајући у виду 

наведене одредбе УОЕЕЗ, став Суда јесте да пракса држава чланица да у 

одређеним случајевима одбију регистрацију огранка привредног друштва, чије се 

седиште налази у другој држави чланици, представља у ствари ограничење слободе 

настањивања из члана 52 и 58 УОЕЕЗ привредним друштвима основаним у складу 

                                                        
313 Ibid., пара. 16. 
314 Ibid., пара. 17. 
315 Ibid., пара. 18. 
316 Ibid., пара. 19. 
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са правом те друге државе чланице. То даље значи да таква пракса држава чланица 

представља кршење слободе настањивања установљене УОЕЕЗ.317 

 Следеће питање, на које је Суд требало да да одговор, било је да ли се 

чланови 52 и 58 УОЕЕЗ могу применити у случају када се друштво оснива само са 

циљем избегавања примене националних правних правила која регулишу оснивање 

привредних друштава. Ради се, дакле, о злоупотреби слободе настањивања. Суд је 

прихватио чињеницу да је у његовој пракси било случајева у којима је заузео став 

да су државе чланице овлашћене да предузимају мере како би спречиле своје 

држављане да, под плаштом одредаба УОЕЕЗ, изиграју национално право и да 

злоупотребљавају друга права која им омогућава право ЕУ. Међутим, ова пракса се 

не може прихватити у сваком случају, већ се морају узети у обзир циљеви које 

имају наведене одредбе УОЕЕЗ.318 У складу са тим, чињеница да држављанин 

државе чланице који жели да оснује привредно друштво то уради у држави 

чланици чија правна правила највише одговарају његовим интересима, не 

представља само по себи злоупотребу слободе настањивања.319 Закључак Суда у 

предмету Centros био је тај да се у конкретном случају не може говорити о 

злоупотреби слободе настањивања од стране друштва „Центрос“. Одредбе УОЕЕЗ 

изричито омогућавају привредним друштвима основаним у складу са законима 

једне државе чланице, и која имају своје регистровано седиште, централну управу 

или место претежног обављања делатности на територији ЕЗ, да у другој држави 

чланици врше своје активности кроз огранак, представништво или зависно лице.320  

 Суд је даље, супротно ставу изнетом у предмету Daily Mail, истакао да није 

значајно за одлуку у овој правној ствари то што право привредних друштава у ЕЗ 

није потпуно хармонизовано.321 Поред тога, Суд је у случају Segers истакао да 

чињеница да привредно друштво не врши никакву привредну делатност на 

територији државе чланице у којој му се налази регистровано седиште, а своју 

делатност врши  само на територији државе чланице где му се налази огранак, није 

довољна за то да се докаже постојање злоупотребе права или фраудолозног 

понашања. Сходно томе, држава чланица у којој се огранак оснива нема право да 

                                                        
317 Ibid., пара. 21 и 22. 
318 Ibid., пара. 25. 
319 Ibid., пара. 27. 
320 Ibid., пара. 26. 
321 Ibid., пара. 28. 
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онемогући привредно друштво у коришћењу одредаба права ЕУ које регулишу 

слободу настањивања.322 Супротно понашање држава чланица било би противно 

члановима 52 и 58 УОЕЕЗ, у смислу да би представљало ограничење коришћења 

права на секундарно настањивање које гарантују наведени чланови.323 

 Последње питање о којем је Суд одлучивао у овом предмету тицало се тога 

да ли су дозвољене мере држава чланица којима се слобода настањивања 

ограничава због заштите интереса трећих лица, јавног поретка и правне 

сигурности. Став данске Управе за трговину и привредна друштва био је да 

одредбе данског закона које прописују минимални оснивачки капитал и обавезност 

његове уплате имају двојаки циљ: као прво, да учврсте финансијску сигурност тих 

привредних друштава са циљем заштите јавних поверилаца од ризика 

ненаплативости потраживања јер они, за разлику од приватних поверилаца, не 

могу осигурати своја потраживања средствима обезбеђења; и друго, да пружи 

заштиту свим повериоцима били они јавни или приватни од ризика преварног 

понашања и банкротства оних привредних друштава чији је оснивачки капитал био 

неадекватно мали.324 По мишљењу Управе, за остваривање ових циљева не постоји 

мање рестриктивна мера од оне која је спроведена према друштву „Центрос“. 

 Узимајући у обзир аргументе обе стране као и своју дотадашњу праксу, Суд 

је констатовао да националне мере које ограничавају или чине мање атрактивним 

уживање основних слобода гарантованих УОЕЕЗ морају задовољити четири 

услова: 1) морају бити примењене на недискриминаторан начин, 2) морају бити 

оправдане императивним захтевима јавног интереса, 3) морају бити одговарајуће за 

остваривање својих постављених циљева, 4) не смеју излазити из оквира тих 

постављених циљева.325  

 У конкретном случају наведени услови за примену рестриктивних мера 

нису испуњени. Као прво, конкретним мерама се не може постићи циљ заштите 

поверилаца јер, да је друштво „Центрос“ обављало своју пословну делатност на 

територији Уједињеног Краљевства, његов огранак био би регистрован на 

територији Данске, а ризик за данске повериоце био би једнак у оба случаја. Даље, 
                                                        
322 Ibid., пара. 29. 
323 Ibid., пара. 30. 
324 Ibid., пара. 32. 
325 Суд је ова четири услова већ раније утврдио у предметима Dieter Kraus v Land Baden-
Wuerttemberg (C-19/92, 1993. година) и Gebhard v Consiglio dell`Ordine degli Avvocati e Procuratori di 
Milano (C-55/94, 1995. година). 
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како је друштво „Центрос“ основано у складу са правом Уједињеног Краљевства, а 

не са правом Данске, његови повериоци су обавештени да се на њега примењује 

право другачије у односу на оно које регулише оснивање привредних друштава у 

Данској, те се они могу позвати на одређена правила права ЕУ која им пружају 

заштиту, као што су Четврта директива Савета број 78/660/ЕЕЗ од 25. јула 1978. и 

Једанаеста директива Савета број 89/666/ЕЕЗ од 21. децембра 1989. године.326,327 

 Друго, Суд није прихватио аргумент Данске да није могуће усвојити мање 

рестриктивне мере у односу на оне које су у конкретном случају Centros усвојене. 

Наиме, могуће је такве мере донети изменама закона које би омогућиле јавним 

повериоцима добијање потребних гаранција. На крају, чињеница да држава 

чланица нема право да региструје огранак привредног друштва основаног у складу 

са правом друге државе чланице у којој јој се налази регистровано седиште, не 

спречава ту прву државу чланицу у доношењу одговарајућих мера у циљу 

спречавања или кажњавања злоупотреба било у односу на само друштво или на 

његове чланове. Борба против злоупотребе права не може, међутим, оправдати 

праксу одбијања регистрације огранка друштва које има регистровано седиште у 

другој држави чланици. 

 У правној теорији се пресуда у предмету Centros сматра прекретницом јер је 

отворила пут веома широком тумачењу слободе настањивања из УОЕЕЗ, уском 

тумачењу појма злоупотребе права, као и посредном фаворизовању теорије 

оснивања у односу на теорију стварног седишта.328 Занимљиво је што Суд ЕУ у 

овој пресуди ниједном речју није поменуо своју пресуду у предмету Daily Mail, 

нити ставове које је у њој изнео. Ово је и разумљиво због тога што се ова два 

предмета нису бавила потпуно истом проблематиком. Наиме, док је у предмету 

Daily Mail главно питање било статус привредног друштва у држави исељења 

након премештаја стварног седишта у иностранство, основно питање којим се Суд 

бавио у предмету Centros било је питање признања привредног друштва прописно 

основаног у другој држави чланици. Управо из овог разлога не може се сматрати да 

                                                        
326 Ibid., пара. 36. 
327 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the 
annual accounts of certain types of companies, OJ L 222, 14.08.1978. године; Eleventh Council Directive 
89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in respect of branches opened in a 
Member State by certain types of company governed by the law of another State, OJ L 395, 30. децембар 
1989. 
328 C. HJI Panayi (2009а), стр. 42. 
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је Суд пресудом у предмету Centros, и каснијим пресудама које су уследиле у тој 

области (Überseering, Inspire Art итд.), дерогирао свој став из пресуде у предмету 

Daily Mail. То ће се касније и потврдити доношењем одлуке у предмету Cartesio и 

образложењем које је Суд изнео у тој пресуди. 

 Имајући у виду одлуку Суда у овом предмету, део правне теорије стао је на 

становиште да пресуда практично налаже државама чланицама да напусте теорију 

стварног седишта јер је она противна УОЕЕЗ.329,330 Тумачећи пресуду у том случају 

на наведени начин, јавила се бојазан да је теорија стварног седишта изгубила на 

снази, чиме су државе изгубиле један од главних инструмената борбе против 

злоупотребе права. По Вимершу, државе које прихватају теорију стварног седишта 

неће моћи да учине ништа друго но да гледају како се њихова контрола над 

привредним друштвима губи.331 Тиме се практично у европско право увукао 

„делаверски синдром“, тј. „трка до дна“. Са друге стране, државе које се воде 

критеријумом оснивања долазе у незгодну ситуацију да страхују да ли су, у светлу 

пресуде у предмету Centros, њихова правна правила која регулишу псеудострана 

привредна друштва у складу са правом на настањивање из УОЕЕЗ. Међутим, 

Рамело истиче да се овакав став не може прихватити из три разлога: прво, јер Суд 

уопште није експлицитно помињао теорију стварног седишта у својој пресуди; 

друго, јер постоји разлика између примарног и секундарног настањивања и треће, 

јер постоји значајна разлика између одбијања регистрације фиктивних огранака 

или зависних друштава и других блажих облика санкција које се примењују због 

непоступања по националним правним правилима.332 

 Што се тиче првог разлога, потребно је посебно напоменути да не само да 

Суд није експлицитно поменуо нити дискутовао о теорији стварног седишта, него 

се и предмет спора у случају Centros односи на Уједињено Краљевство и Данску 

које прихватају теорију оснивања. Друго, аргумент Суда да привредно друштво 

прописно основано у једној држави чланици може оснивати огранке у другим 

државама чланицама јесте у потпуности разумљив, имајући у виду величину 

јединственог тржишта ЕУ, што за последицу има то да привредна друштва не могу 

                                                        
329 Eddy Wymeersch, „Centros: A landmark decision in European Company Law“, Financial Law 
Institute, Working Paper Series 1999-15, Ghent University, October 1999, стр. 2. 
330 S. Rammeloo, стр. 72. 
331 E. Wymeersch (1999), стр. 2. 
332 Ibid., стр. 73. 
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обављати своју делатност на толико великој територији без помоћи своје локалне 

мреже огранака, представништава или филијала. Према томе, од слободе 

настањивања установљене УОЕЕЗ више користи има право на секундарно 

настањивање од права на примарно настањивање. Велико је питање шта би остало 

од слободе настањивања уколико би се забрањивала регистрација огранака или 

представништава страних привредних друштава у другој држави чланици само из 

разлога што страно друштво – оснивач огранка, односно представништва – не 

врши никакву привредну делатност на територији државе у којој је основано, то 

јест из разлога што су то друштво и његов огранак, односно представништво, 

основани ради избегавања примене права те друге државе чланице. Трећа ствар 

тиче се услова за доношење мера којим се ограничавају основна начела, слободе и 

права из УОЕЕЗ. По мишљењу Суда у овом предмету, одбијање данског органа да 

изврши регистрацију огранка енглеског привредног друштва представља препреку 

уживању слободе настањивања гарантоване члановима 52 и 58 УОЕЕЗ. То, 

међутим, не спречава државе чланице да предузимају мере како би онемогућиле 

своје држављане у избегавању примене националног законодавства под окриљем 

права које гарантује УОЕЕЗ, и такође како би их спречиле у злоупотреби права и 

овлашћења које им пружа право ЕУ. Те мере, по ставу Суда, морају бити такве да 

испуњавају горе наведена четири услова. 

 Док је у предмету Daily Mail Суд онемогућио исељење седишта привредног 

друштва из једне државе чланице у другу, уз аргументацију да таква могућност 

није предвиђена правом ЕУ, у предмету Centros Суд је широм отворио врата 

усељењу привредних друштава у друге државе чланице ЕУ, дозвољавајући им да 

се у тим ситуацијама позивају на слободу настањивања коју им омогућује УОЕЕЗ. 

Међутим, таква могућност изричито је дата само привредним друштвима која 

остварују право на секундарно настањење на територији друге државе чланице, док 

се Суд није у својој пресуди освртао на питање примарног настањења у другој 

држави чланици. Оваквим тумачењем одредаба о слободи настањивања из УОЕЕЗ, 

Суд је омогућио држављанима држава чланица ЕУ да слободно изаберу државу 

чланицу у којој ће основати привредно друштво, а самим тим и да слободно бирају 
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и меродавно право које ће се на њихово друштво примењивати333, што су неки 

аутори означили као „рођење слободе избора у праву привредних друштава“.334  

 Правна теорија наводи пет значајних разлика између предмета Daily Mail и 

Centros. Као прво, случај Daily Mail тиче се међународног приватног права док се 

предмет Centros тиче супстанцијалног права. Друго, случај Centros односи се на 

право привредног друштво на секундарно настањивање, док се у случају Daily Mail 

ради о примарном настањивању. Треће, Daily Mail се односи на исељење 

привредног друштва, док се Centros односи на усељење привредног друштва у 

другу државу чланицу. Четврто, пресудом у предмету Centros суштински је 

преиначена пресуда у предмету Daily Mail. Пето, одлука у предмету Centros утиче 

на државе чланице које примењују теорију оснивања да признају страна привредна 

друштва, а оставља отвореним питање признања страних привредних друштава од 

стране држава чланица које примењују теорију стварног седишта.335 

 Немачка правна теорија је, у вези са пресудом у случају Centros, стала на 

становиште да, иако теорија стварног седишта овом пресудом није званично 

напуштена од стране Суда, Немачка као држава која прихвата теорију стварног 

седишта нема више права да привредним друштвима основаним по праву друге 

државе чланице негира правни субјективитет, нити да одбије регистрацију 

огранака, односно представништава тих привредних друштава.336 Немачки органи 

ипак имају право да доносе мере којим ће се спречити злоупотребе права ЕУ, пре 

свега кроз проширење одговорности оснивача и директора тих привредних 

друштава. 

 После одлуке Суда у предмету Centros, сукоб између теорије оснивања и 

теорије стварног седишта постао је још израженији. Тако је у државама које 

прихватају теорију стварног седишта ојачала дебата о томе у којој мери је та 

одлука Суда угрозила даљу примену теорије стварног седишта.337 Неки 

теоретичари су тврдили да се одлука у предмету Centros не може сматрати 

револуционарном, већ да она само потврђује паралелно постојање теорије 

оснивања и теорије стварног седишта. Други теоретичари су поздравили одлуку 

                                                        
333 A. F. de Sousa, стр. 16. 
334 J. Borg-Barthet (2012), стр. 113. 
335 Ibid., стр. 118. 
336 A. F. de Sousa, стр. 79. 
337 C. Frost, стр. 369. 
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Суда у предмету Centros са ставом да је Суд у тој пресуди одбацио теорију 

стварног седишта, која је и по њиховом мишљењу противна слободи настањивања 

коју гарантује УОЕЕЗ.338 

 Из пресуде у случају Centros може се закључити да државе чланице ЕУ не 

могу да користе могућност одбијања признања привредног друштва основаног у 

другој држави чланици, уколико та друштва не испуњавају услов блиске везе 

између свог регистрованог и стварног седишта. Будући да је та могућност једна од 

основних последица примене критеријума стварног седишта, поставља се питање у 

којој мери се теорија стварног седишта може примењивати у државама чланицама 

ЕУ, имајући у виду став Суда. 

 Ипак, треба имати у виду и да се став Суда у предмету Centros односи само 

на привредна друштва са територије ЕУ. То значи да се на привредна друштва која 

не потичу из ЕУ и даље могу примењивати национална правна правила која 

изражавају теорију стварног седишта, с обзиром на то да таква страна привредна 

друштва не уживају слободу настањивања из УОЕЕЗ. Узимајући у обзир све 

претходно изнето, можемо закључити да је одлука Суда у предмету Centros 

значајно умањила улогу теорије стварног седишта, али је није ипак сасвим 

искључила, те ће се та теорија и даље примењивати у унутрашњим привредним 

односима држава чланица, као и према привредним друштвима која не потичу из 

ЕУ.339 

5. СЛУЧАЈ ÜBERSEERING 

 У случају Überseering340 Суд ЕУ разматрао је питање признања привредног 

друштва основаног у другој држави чланици, односно могућност премештаја 

стварног седишта у другу државу чланицу, ако та друга држава у свом 

законодавству прихвата критеријум стварног седишта при одређивању 

припадности привредног друштва. Спор у случају Überseering настао је поводом 

неиспуњења уговора закљученог између немачког привредног друштва „Нордик 

                                                        
338 Erik Werlauff, „Using a Foreign Company for Domestic Activities“, 10 European Business Law 
Review, 1999, стр. 306–310. 
339 Вид. још: Anne Looijestijn-Clearie, "Centros Ltd -A Complete U-Turn in the Right of Establishment 
for Companies?", International and Comparative Law Quarterly 621, 2000; Wulf-Henning Roth,  "Case 
note on Centros", 37 Common Market Law Review 147, 2000. 
340 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), предмет C-208/00, 
пресуда од 5. новембра 2002.  



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

121 
 

констракшн компани бауменаџмент ГМБХ“ (Nordic Construction Company 

Baumanagement GmbH (у даљем тексту: „НККБ“) и холандског друштва 

„Иберзеринг“ (Überseering). Током 1992. „Иберзеринг“ је ангажовао друштво 

„НККБ“ како би му реновирало гаражу и хотел, који су се налазили на његовом 

земљишту у Диселдорфу. Током 1994. године двоје немачких држављана купило је 

све уделе у друштву „Иберзеринг“. Након што је немачко друштво завршило 

уговорене радове, „Иберзеринг“ je имао примедбе на квалитет изведених радова, те 

је од немачког друштва затражио накнаду штете. Будући да спор није могао да се 

реши на миран начин, холандско друштво је против немачког друштва поднело 

тужбу за накнаду штете пред немачким Регионалним судом у току 1996. године. 

Међутим, Регионални суд је одбацио тужбу тужиоца као недозвољену, са 

аргументацијом да холандско друштво, чији су чланови били немачки држављани 

и чије се стварно седиште налазило на територији Немачке, нема способност да 

буде странка у поступку јер није пререгистровано у Немачкој, чије законодавство 

као критеријум припадности правних лица прописује критеријум стварног 

седишта.341 

 Немачко међународно приватно право прописује да је за правни статус 

правног лица меродавно право државе у којој се налази стварно седиште правног 

лица (центар управе и контроле). Иако је холандско друштво имало стварно 

седиште на територији Немачке, оно није било регистровано у Немачкој као 

привредни субјект, па је из тог разлога немачки суд, у наведеној парници, одбио да 

призна правни субјективитет и страначку способност том холандском друштву. 

Став суда је био да „без обзира на чињеницу да се тужилац мора прихватити као 

постојеће привредно друштво по праву Холандије, то не спречава судове Немачке 

у примени теорије стварног седишта са њеним најтежим последицама, нити је по 

ставу суда то забрањено по УОЕЕЗ“.342 По немачким законима, дакле, друштво не 

може променити стварно седиште без регистрације те промене, а да при томе 

сачува свој правни субјективитет. Тако је, по мишљењу суда, премештајем 

стварног седишта друштва из Холандије у Немачку и пропуштањем 

пререгистрације друштва у Немачкој, друштво „Иберзеринг“ изгубило својство 

правног лица, а самим тим и страначку способност. Након жалбе на наведену 

                                                        
341 Ibid., пара. 6–9. 
342 S. Rammeloo, стр. 82. 
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првостепену одлуку, такав став је потврдио и другостепени Виши регионални суд у 

септембру 1998. године.343  

 По ставу оба немачка суда, друштво „Иберзеринг“ није по немачком праву 

имало правну способност у Немачкој, с обзиром на чињеницу да је то друштво 

основано у Холандији, а да му се центар управљања налазио у Немачкој. Будући да 

немачко право као тачку везивања за привредна друштва узима критеријум 

стварног седишта, то је, по мишљењу немачких судова, друштво „Иберзеринг“ 

било у обавези да се најпре пререгиструје при надлежном немачком регистру, како 

би му било признато својство правног лица на територији Немачке, а самим тим и 

страначка способност пред немачким судовима.344 Након што је Виши регионални 

суд одбио жалбу друштва „Иберзеринг“ као неосновану, то друштво се жалило 

немачком Федералном суду који је у марту 2000. одредио прекид поступка и 

обратио се Суду ЕУ поводом одлучивања о претходном питању.345 

 Федерални суд Немачке поставио је Суду ЕУ два питања – Да ли се чланови 

43 и 48 УОЕЕЗ могу тумачити на начин да није дозвољено у једној држави 

чланици, и према њеним законима који прихватају теорију стварног седишта, 

ценити правну и страначку способност друштва прописно основаног у другој 

држави чланици, ако то друштво у међувремену премести своје стварно седиште у 

прву државу чланицу? Да ли слобода настањивања обухвата и оцену страначке 

способности по праву државе у којој је друштво основано?346 

 Аргументи главног правобраниоца Коломера изнети пред Суд били су да 

рестриктивне одредбе немачког права нису у сагласности са слободом 

настањивања установљеном УОЕЕЗ због њихове непропорционалности у односу 

на страначку способност друштва пуноважно основаног у другој држави чланици, 

као и да немачки суд не може да бира између критеријума регистрације и 

критеријума стварног седишта приликом одлучивања о страначкој способности 

друштва, јер су ти критеријуми успостављени као равноправни у члану 48 

УОЕЕЗ.347  

                                                        
343 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 9. 
344 S. Rammeloo, стр. 82. 
345 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 10. 
346 Ibid., пара. 21. 
347 М. Васиљевић et al, стр. 58. 
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 Суд је постављеном проблему у случају Überseering приступио са три 

аспекта. Прво, Суд се изјаснио на питање да ли се одредбе УОЕЕЗ које се тичу 

слободе настањивања могу применити у конкретном случају. Друго, Суд се 

позабавио и питањем да ли су немачки судови ограничили слободу настањивања у 

конкретном случају. Треће, уколико се ограничење слободе настањивања догодило, 

да ли је то решење било оправдано или није. 

 Поводом првог питања Суд је стао на становиште да се одредбе о слободи 

настањивања из УОЕЕЗ примењују и на страна привредна друштва у држави 

чланици. У својим поднесцима Суду, владе Италије, Шпаније и Немачке изнеле су 

став да теорија стварног седишта није противна слободи настањивања из уговора, 

чак и када њена примена води негирању правног субјективитета страног 

привредног друштва.348 Са друге стране, владе Уједињеног Краљевства и 

Холандије, као и Комисија и Европска асоцијација слободне трговине (EFTA), 

стале су на становиште да чланови 43 и 48 УОЕЕЗ забрањују држави чланици да 

утврђује правни субјективитет страног привредног друштва у складу са домаћим 

правом. У образложењу пресуде Суд се приклонио мишљењу држава које се 

противе примени теорије стварног седишта и утврдио да чланови 43 и 48 УОЕЕЗ 

заиста спречавају државу чланицу да цени правни субјективитет страног 

привредног друштва према свом праву, те да му ограничава право на приступ суду 

негирањем његове страначке способности.349 

 Као и у предмету Centros, Суд је одбио аргумент да конкретна ситуација у 

којој се нашло друштво „Иберзеринг“ не потпада под поље примене слободе 

настањивања због тога што у том моменту није била усвојена ниједна конвенција о 

узајамном признању привредних друштава по основу тадашњег члана 293 

УОЕЕЗ.350 За разлику од предмета Centros, Суд је у случају Überseering јасно 

направио разлику између тог предмета и предмета Daily Mail. Наиме, случај Daily 

Mail тицао се односа између привредног друштва и државе чланице у којој је то 

друштво основано, у ситуацији када то друштво жели да своје стварно седиште 

премести у другу државу чланицу уз задржавање правног субјективитета у држави 

свог оснивања. Случај Überseering се, са друге стране, тицао признања привредног 

                                                        
348 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 31–33. 
349 Ibid., пара. 82. 
350 Ibid., пара. 45. 
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друштва у једној држави чланици, у ситуацији када је то друштво основано у 

другој држави чланици.  

 Након што је утврдио да се одредбе о слободи настањивања примењују и на 

случај Überseering, Суд је приступио анализирању питања да ли је Немачка 

прекршила ту слободу одбијањем признања правног субјективитета друштву 

„Иберзеринг“. С тим у вези, Суд је посебно размотрио обавезу пререгистрације 

привредних друштава у Немачкој, ако су та привредна друштва основана у страној 

држави, а на територији Немачке им се налази стварно седиште. Закључак Суда по 

овом питању јесте да слобода настањивања и њена садржина постају бесмислене 

уколико привредно друштво нема по аутоматизму признат правни субјективитет у 

другој држави чланици, као и могућност да буде парнична странка пред судовима 

те државе. Суд је такође закључио да је признање правног субјективитета од стране 

домаће државе неопходан предуслов за уживање слободе настањивања. На основу 

свега наведеног, став Суда је да су немачко одбијање признања правног 

субјективитета друштва „Иберзеринг“ и негирање страначке способности том 

друштву противни одредбама УОЕЕЗ о слободи настањивања.351 

 У конкретном случају, став Суда је био да ако је привредно друштво 

прописно основано у једној држави чланици, у којој му се налази и регистровано 

седиште, онда се законодавство државе у коју је то друштво преместило своје 

стварно седиште не може примењивати на начин да то буде супротно слободи 

настањивања. Суд је заузео и становиште да је овај случај различит у односу на 

случај Daily Mail из разлога што се у случају Überseering ради о питању признања 

привредног друштва у једној држави чланици, у коју је то друштво преместило 

стварно седиште и која одбија да призна страначку способност тог друштва, а које 

је прописно основано у другој држави чланици. По правној теорији, у питању је 

разлика између емиграционе и имиграционе промене седишта.352 Дакле, у случају 

Überseering, према праву Холандије по ком је друштво и основано, оно и даље 

постоји и његов статус се није променио, без обзира на промену стварног седишта. 

Са друге стране, у предмету Daily Mail, друштво је променом стварног седишта 

требало да изгуби статус субјекта права сходно законима Уједињеног Краљевства. 

                                                        
351 Ibid., пара. 82. 
352 М. Васиљевић et al, стр. 58. 
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 Закључак Суда у конкретном случају јесте тај да друштво „Иберзеринг“, без 

обзира на норме немачког права, има право да се позове на слободу настањивања 

установљену УОЕЕЗ приликом утврђивања правне и страначке способности.353 

Није значајна за овакав став Суда ни чињеница што су сви чланови друштва 

„Иберзеринг“ држављани Немачке са пребивалиштем у Немачкој јер, по мишљењу 

Суда, треба узети у обзир то што друштво „Иберзеринг“ није престало да постоји 

по праву Холандије. Према томе, одбијање немачког суда да призна правну и 

страначку способност друштву које је прописно основано у складу са законима 

друге државе чланице представља ограничење слободе настањивања, што је 

супротно одредбама чланова 43 и 48 УОЕЕЗ.354  

 Што се тиче оправданости ограничења слободе настањивања, Суд је заузео 

начелно мишљење да државе чланице могу доносити мере усмерене на заштиту 

интереса трећих лица у односима које та лица имају са привредним друштвима на 

територији тих држава. Према томе, државе чланице под одређеним условима могу 

да ограничавају својим мерама слободу настањивања привредним друштвима на 

својој територији, а да таква ограничења буду оправдана.355 У конкретном случају 

став немачке владе био је да је одбијање признавања правног субјективитета 

привредног друштва „Иберзеринг“ учињено ради заштите јавног интереса.356 

Немачка влада се позвала на случај Gebhard v Consiglio357, у ком је Суд ЕУ 

установио четири услова које мера ограничења основних слобода мора да 

испуњава како би могла бити донета ради заштите јавног поретка – не сме бити 

дискриминаторска, мора бити у вези са јавним интересом који се штити, мора бити 

сразмерна циљу због ког је успостављена и не сме да буде рестриктивнија него што 

је потребно да се циљ оствари. 

 Што се тиче првог услова, став Немачке је био да се последице примене 

теорије стварног седишта једнако одражавају како на привредна друштва основана 

у Немачкој, која су преместила седиште своје управе у иностранство, тако и на 

привредна друштва основана у иностранству, која су преместила седиште своје 

управе на територију Немачке. Према томе, по ставу немачке владе, примењена 
                                                        
353 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 76. 
354 Ibid., пара. 78–82. 
355 Ibid., пара. 92. 
356 Ibid., пара. 84. 
357 Gebhard v Consiglio dell`Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, предмет C-55/94, пресуда од 
30. новембра1995. 
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мера у случају Überseering нема дискриминаторско дејство ни према коме, а 

нарочито не према привредним друштвима основаним у страној држави чија се 

стварна седишта налазе на територији Немачке. У погледу другог услова, немачка 

влада је скренула пажњу Суду на неколико аспеката теорије стварног седишта који 

су у складу са начелом јавног интереса. С тим у вези, Немачка је истакла да је 

право ЕУ раније прихватало и подржавало начело да се центар управљања 

привредним друштвом налази у истој држави у којој је друштво и основано.358 

Такође, теорија стварног седишта по мишљењу Немачке промовише начела правне 

сигурности и заштите поверилаца. Применом теорије стварног седишта обезбеђена 

је и боља заштита запослених у одређеном привредном друштву, као и мањинских 

уделничара тог друштва. У супротном, постоји могућност да привредна друштва 

слободним избором места оснивања, а без обзира на то где се центар управљања 

друштвом налази, изиграју домаће право и себи обезбеде бољи положај у односу на 

домаћа друштва. 

 Поред свих наведених аргумената немачке владе, Суд је заузео став да не 

постоји никакво оправдање државе чланице за потпуно негирање правног 

субјективитета привредног друштва које је прописно основано у једној држави 

чланици, а потом је преместило своје стварно седиште у другу државу чланицу. 

Међутим, Суд је ипак оставио простора државама чланицама да доносе мере ради 

заштите јавног интереса, посебно када се те мере односе на заштиту поверилаца 

привредног друштва, његових мањинских чланова, запослених, или кад се мере 

доносе ради заштите порескоправних начела, а све под условима да те мере 

оправдано ограничавају слободу настањивања.359 

 Друго питање које је немачки Федерални суд поставио Суду ЕУ односило се 

на то могу ли се правни субјективитет и страначка способност привредног друштва 

одређивати по праву државе у којој је то друштво основано. Овим питањем 

немачки суд је практично тражио од Суда ЕУ да утврди „легитимитет немачких 

колизионих норми, самим тим и легитимитет теорије стварног седишта“.360 

Правобранилац Коломер истакао је да Суд није у обавези да одговори на ово 

питање зато што би, одговорајући на њега, морао да фаворизује једну од тачака 

                                                        
358 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 30. 
359 Ibid., пара. 92. 
360 C. HJI Panayi (2009a), op. cit., стр. 47. 
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везивања из члана 48 УОЕЕЗ. Међутим, како УОЕЕЗ није дао предност ниједној од 

тачака везивања за привредна друштва, то не би требало да ради ни Суд. Дакле, 

државе чланице имају, у одсуству хармонизације права држава чланица, потпуну 

слободу да уређују своја правила међународног приватног права.361  

 Став Суда по овом другом питању био је на линији са ставом 

правобраниоца Коломера, иако у својој пресуди није улазио у разлоге због чега не 

жели да даје предности ниједној од двеју супротстављених теорија. Суд је само 

истакао да „у случају када привредно друштво, основано у складу са правом 

државе чланице (А) у којој му се налази регистровано седиште, врши своје право 

на настањивање у другој држави чланици (Б), чланови 43 и 48 УОЕЕЗ захтевају од 

државе чланице (Б) да призна правни субјективитет и, сходно томе, страначку 

способност привредном друштву које оно ужива по праву државе свог оснивања 

(А)“.362 Према томе, Суд се поводом другог питања фокусирао искључиво на 

питање признања правног субјективитета и страначке способности привредног 

друштва у другој држави чланици. Нагласак је, дакле, био на тим питањима, а не на 

општим ограничењима која намеће примена теорије стварног седишта. 

 Пресуда Суда ЕУ донета у предмету Überseering имала је значајне 

последице како по међународно приватно право ЕУ, тако и по национално немачко 

међународно приватно и право привредних друштава. Немачки правни систем је 

након пресуде у овом предмету дужан признати правни субјективитет привредног 

друштва основаног по флексибилнијем правном режиму друге државе чланице. Са 

позиције међународног приватног права, ова пресуда је значајна јер доводи у 

питање даљу примену теорије стварног седишта при одређивању припадности 

привредних друштава. Наиме, пресуда доводи у питање могућност државе чланице 

да привредним друштвима која послују на њеној територији, а која су основана у 

другим државама чланицама, наметне правна и економска ограничења. Са 

практичне стране ова ситуација лимитира примену теорије стварног седишта тако 

да Немачка, а ни друге државе чланице које се воде концептом стварног седишта, 

неће бити у могућности да прописују високе износе оснивачког капитала или 

заштиту запослених који учествују у синдикалним активностима, јер ће привредна 

                                                        
361 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), предмет C-208/00, 
Opinion of Mr Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer, 4. децембaр 2001, пара. 69. 
362 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 95. 
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друштва на једноставан начин моћи да заобиђу ова домаћа правила, тако што ће 

привредна друштва оснивати у држави чије је право по та друштва много блаже. 

 У случају Überseering, основна теза суда била је да уколико привредно 

друштво премести своје главно место управљања у другу државу чланицу, та 

држава чланица мора признати правни субјективитет тог друштва и омогућити му 

приступ домаћим судовима. У супротном, непризнавање правног субјективитета 

страном привредном друштву, чије се место управљања налази у тој држави 

чланици, сматраће се кршењем слободе настањивања гарантоване УОЕЕЗ.363 

 Овде посебно истичемо да је Немачка у предмету Überseering применила 

теорију стварног седишта у њеном најрадикалнијем облику, што је довело до 

кршења основних права привредног друштва, тачније права на правно средство и 

приступ судовима. По нашем мишљењу, мера коју је Немачка применила у 

конкретном случају била је претерана, из разлога што држава има друге начине да 

заштити интересе поверилаца, мањинских уделничара и запослених, и то путем 

доношења таквих мера којима се неће задирати у основна права привредних 

друштава гарантована УОЕЕЗ. Те мере могу, на пример, обухватати прописивање 

минималног оснивачког капитала које друштво мора да има како би обављало 

своју делатност у одређеној држави, прописивање обавезе страним друштвима, 

која послују на територији одређене државе, да повериоцима дају одређена 

средства обезбеђења како би интереси тих поверилаца били боље заштићени итд. 

Након доношења пресуде у предмету Überseering, Немачка има обавезу да уклони 

услов пререгистрације страног привредног друштва чије се стварно седиште налази 

на територији Немачке, те да таквом друштву призна правни субјективитет без 

икаквих додатних услова. Са друге стране, очекивано је да немачки законодавац 

неће тако лако одустати од заштите јавног интереса у конкретној области, те да ће 

донети одговарајуће прописе којима ће бити регулисана питања заштите 

мањинских уделничара друштва, поверилаца друштва, као и запослених у друштву. 

 Пресуда у предмету Überseering, осим што је имала утицаја на право 

привредних друштава Немачке, развила је широку дискусију у правној теорији 

поводом питања да ли је теорија стварног седишта доживела свој крај или је само 

њено будуће дејство ограничено. По мишљењу Фроста, Суд је у потпуности 
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напустио доктрину стварног седишта, осим поводом питања која се односе на 

псеудострана привредна друштва.364  

 Са друге стране, по мишљењу Ротеа, Суд је у наведеној пресуди само 

донекле изменио доктрину стварног седишта како би се обезбедило признање 

привредних друштава основаних у иностранству.365 Овај став произлази из тога 

што се у пресуди само захтева од државе чланице да призна правни субјективитет 

страног привредног друштва, а не и да се на сва унутрашња питања привредног 

друштва примењује право државе у којој је оно основано. Према томе, Суд се у 

пресуди није освртао на тачке везивања за привредна друштва, па самим тим ни на 

меродавно право за друштва, тако да је питање која од две супротстављене теорије 

треба да има примат у пракси остало отворено. Роте сматра да се пресуда у 

предмету Überseering мора тумачити на начин да је теорија стварног седишта 

компатибилна са слободом настањивања из УОЕЕЗ, све док њена примена не значи 

и негирање правног субјективитета неког привредног друштва. Основаност оваквог 

става показаће се тачном у случају Cartesio366, који је уследио у периоду након 

доношења пресуде Суда у овом предмету, о чему ће даље бити речи. 

 Иако није решила питање сукоба између теорије оснивања и теорије 

стварног седишта, пресуда у предмету Überseering олакшала је узајамно признање 

привредних друштава у државама чланицама EУ. Тако сада привредна друштва 

могу да буду оснивана у једној држави чланици, а да своју пословну делaтност 

обављају искључиво у другим државама чланицама, с тим да им те друге државе 

морају признати правни субјективитет. Ово за последицу неумитно има могућност 

појаве „трке до дна“, у којој су привредна друштва слободна да самостално 

одлучују које ће се право на њих применити и то простим избором места свог 

оснивања. Она ће у пракси у највећем броју случајева бирати државе чија су правна 

правила за њих најфлексибилнија, што ће довести до „регулаторне 

конкуренције“.367 Државе чланице ће се такмичити у привлачењу што већег броја 

страних инвеститора кроз поједностављење и ублажавање својих правних норми. 

 Да би се „трка до дна“ избегла, очекивано би било да државе чланице 

напокон уложе већи труд како би се извршилe хармонизација и унификација у 

                                                        
364 Ibid., стр. 370. 
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сфери међународног приватног права које се односи на привредна друштва, 

односно у сфери супстанцијалног права ЕУ. Оваква хармонизација или 

унификација преко су потребне за односе између држава чланица, јер су оне 

постигле хармонизацију само у одређеним областима права. У сфери прописа који 

регулишу привредна друштва постоји изразито несагласје између националних 

правних норми, док је на нивоу права ЕУ ова област скоро неуређена. По 

мишљењу Ротеа, хармонизована правна правила у овим правним областима 

смањиће тежње привредних друштава за избегавање националних правних правила 

путем оснивања у иностранству, и тиме умањити значај како теорије стварног 

седишта, тако и теорије оснивања у сфери одређивања колизионих норми и тачака 

везивања. 

 Ова пресуда, по нашем мишљењу, не подразумева пропаст концепта 

стварног седишта, већ само начин ограничавања његове примене у циљу потпуног 

остваривања слободе настањивања. С тим у вези, очекивано би било да Суд ЕУ у 

неким будућим предметима заузме став који ће ићи у корист примене теорије 

стварног седишта (што је и учинио у предмету Cartesio), ако у тим случајевима 

државе чланице буду доносиле мере ради заштите јавног поретка којима се неће 

угрожавати основна права и слободе привредних друштава. Интересантно је 

истаћи да Суд у пресуди у предмету Überseering није директно изразио свој став о 

сукобу теорије оснивања и теорије стварног седишта. Ово се може објаснити тиме 

да Суд намерно није хтео да се изјашњава поводом ове две супростављене теорије, 

из разлога што на нивоу ЕУ још увек нису донета хармонизована, односно 

унификована правна правила која би регулисала ту материју. Тиме је, чини се, Суд 

посредно извршио притисак на државе чланице како би оне том проблему напокон 

приступиле и постигле консензус око одговарајуће теорије, односно прихватљивих 

правних правила. 

 Након пресуде Суда, држава чланица у коју неко привредно друштво 

премешта своје стварно седиште не може више да негира такав премештај, нити да 

на те односе примењује теорију стварног седишта у смислу да таквом друштву 

оспорава правни субјективитет и страначку способност. Суд је овом пресудом 

омогућио сваком привредном друштву са територије ЕУ да у пуном капацитету 

буде признато на територији друге државе чланице у коју му је премештен центар 

управљања и контроле. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

131 
 

 Имајући у виду све претходно наведено, сматрамо да Суд у предмету 

Überseering ипак није напустио теорију стварног седишта. Суд је само ограничио 

њену примену и то на начин који неће обесмислити њено постојање, а са друге 

стране неће представљати ни препреку уживању основних права и слобода из 

УОЕЕЗ. Мишљења смо да је добро што суд није у потпуности искључио примену 

концепта стварног седишта, јер би у супротном то довело до раширене појаве 

заобилажења националних правних правила држава чланица, што би за последицу 

имало појаву правне несигурности и неизвесности.368 

6. СЛУЧАЈ INSPIRE ART 

 У предмету Inspire Art369 Суд ЕУ бавио се тумачењем чланова 43, 46 и 48 

УОЕЕЗ, те питањем заштите интереса поверилаца „псеудостраних друштава“. 

Чињенице случаја су следеће: привредно друштво „Инспајер арт“ (Inspire Art 

основано је у Уједињеном Краљевству, a непосредно након оснивања основало је 

огранак у Холандији. Друштво је имало само једног директора који је живео у 

Холандији. Разлог због чега је друштво „Инспајер арт“ било основано у 

Уједињеном Краљевству, јесте био тај што је желело да се на њега примењује 

привредно право Енглеске, конкретно одредбе које регулишу минималан 

оснивачки капитал.370 Целокупна делатност и друштва и огранка одвијала се на 

територији Холандије. За разлику од Данске у случају Centros, Холандија је 

дозволила регистрацију огранка друштва „Инспајер арт“ у Холандији. Проблем је, 

међутим, настао из разлога што је Привредна комора Холандије, која је надлежна 

за регистрацију привредних субјеката, захтевала да, поред пословног имена 

друштва „Инспајер арт“, у регистру стоји ознака да је у питању псеудострано 

друштво зато што целокупну своју делатност обавља на територији Холандије, 

односно што са територијом Уједињеног Краљевства нема никакву стварну везу, 

осим чињенице да је у тој држави основано. 

                                                        
368 О ефектима пресуде у предмету Überseering вид. још: Andrea J. Gildea, "Überseering: A European 
Company Passport", Brooklyn Journal of International Law 257, 2004; Klaus Heine, "Regulatory 
Competition Between Company Laws in the European Union: The Überseering Case", 38 Intereconomics 
102, 2003; Stefano Lombardo, "Conflict of Law Rules in Company Law after Überseering: An Economic 
and Comparative Analysis of the Allocation of Policy Competence in the European Union", European 
Business Organization Law Review 301, 2003. 
369 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, предмет C-167/01, пресуда 
од 30. септембра 2003. 
370 Ibid., пара. 34 и 35. 
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 Наиме, по холандском Закону о псеудостраним привредним друштвима из 

1997371, псеудострано привредно друштво јесте оно које је основано према 

законима неке стране државе и по чијим законима постоји као правно лице, а чија 

се делатност већим делом или у потпуности обавља на територији Холандије, уз 

кумулативан услов да друштво са државом оснивања нема никакву стварну везу. У 

односу на друге форме привредних друштава у Холандији, псеудострано друштво 

има неке додатне обавезе које се тичу навођења статуса псеудостраног друштва, 

минималног основног капитала, сачињавања и објављивања годишњих 

финансијских извештаја итд.372 Непоштовање ових законских обавеза за последицу 

је имало неограничену и солидарну одговорност директора друштва за све правне 

радње предузете у име друштва.373 

 Приликом изношења случаја пред Кантонални суд у Амстердаму, аргумент 

друштва „Инспајер арт“ био је тај да су правила Закона о псеудостраним 

друштвима из 1997. супротна начелу слободе настањивања установљеног 

члановима 43 и 48 УОЕЕЗ. Како је друштво „Инспајер арт“ било регистровано у 

Привредном регистру Холандије без назнаке да је у питању псеудострано 

привредно друштво, холандска Привредна комора је од Кантоналног суда у 

Амстердаму тражила да донесе одлуку којом ће се у Привредном регистру 

Холандије извршити промена података у вези са друштвом „Инспајер арт“, тако да 

оно буде означено као псеудострано привредно друштво. Друштво „Инспајер арт“ 

се овоме противило, тврдећи да оно није псеудострано јер се на њега не може 

применити холандски Закон о псеудостраним привредним друштвима из 1997. 

године. Став Кантоналног суда у Амстердаму био је да друштво „Инспајер арт“ 

јесте псеудострано према наведеном закону, али је ипак прекинуо поступак и 

обратио се Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о претходном питању које је 

гласило: Да ли је наведени холандски закон у сагласности са члановима 43 и 48 

УОЕЕЗ, односно да ли се у конкретном случају може применом члана 46 УОЕЕЗ 

ограничити слобода настањивања из разлога заштите јавног поретка? 

 Суд ЕУ сагласио се у својој пресуди са ставом друштва „Инспајер арт“ и 

утврдио је да холандски Закон о псеудостраним привредним друштвима није у 

                                                        
371 Вид. Одељак 1.1, Глава III, Део први овог рада. 
372 М. Васиљевић et al, стр. 60. 
373 C HJI Panayi (2009a), стр. 50. 
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сагласности са слободом настањивања. Суд се у својој одлуци најпре бавио 

анализом тога да ли је обавеза јавног објављивања одређених докумената друштва 

сагласна Једанаестој директиви број 89/666 о обавези објављивања података о 

огранцима у државама чланицама374. Поводом овога питања, Суд је утврдио да 

обавеза објављивања коју прописује холандски закон не представља препреку 

уживању слободе настањивања, што, међутим, не значи да су санкције које 

холандски закон прописује за непоштовање тих одредаба такође у складу са 

слободом настањивања.375 Наиме, иако Једанаеста директива предвиђа обавезу 

држава чланица да установе одговарајуће санкције у случају када огранак 

привредног друштва не поступи у складу са одредбама о јавном објављивању 

докумената, Суд је био става да је на националном суду да утврди да ли санкције 

које прописује Закон о псеудостраним привредним друштвима стављају 

псеудострана привредна друштва у лошији положај у односу на холандска 

привредна друштва.376 

 Након разматрања овог питања, Суд је решавао и питање сагласности 

одредаба холандског Закона о псеудостраним привредним друштвима са слободом 

настањивања из УОЕЕЗ. Суд је поновио став који је заузео у предмету Centros, а 

којим је истакао да оснивање привредног друштва у једној држави чланици само за 

сврху оснивања зависног лица тог друштва у другој држави чланици није у 

супротности са слободом настањивања.377 Суд је, такође, истакао да оснивање 

привредног друштва у једној држави чланици, из разлога уживања користи које 

право те државе омогућава, не представља злоупотребу права, чак и у случају када 

привредно друштво своју привредну делатност у целости или претежно обавља у 

другој држави чланици.378 Овакво поступање привредног друштва у складу је са 

слободом настањивања коју гарантује право ЕУ.379 

 По мишљењу Суда, Холандија је примењивала одредбе свога права 

привредних друштава, које се односе на минималан оснивачки капитал и 

одговорност директора, на страна привредна друштва, као што је „Инспајер арт“, у 
                                                        
374 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in 
respect of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another 
State, OJ L 395, 30. децембар 1989.  
375 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, op. cit. пара. 58 и 59. 
376 Ibid., пара. 63. 
377 Ibid., пара. 95 и 98. 
378 Ibid., пара. 96. 
379 Ibid., пара. 138. 
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случајевима када су та друштва у целости или скоро у целости вршила своје 

привредне делатности на њеној територији.380 Поводом овога, став Суда је био да 

подвргавање страног привредног друштва наведеним нормама Закона о 

псеудостраним привредним друштвима за последицу има ограничавање слободе 

настањивања привредних друштава.381  

Суд се даље у пресуди бавио питањем да ли слободу настањивања 

ограничавају и одредбе холандског права о минималном оснивачком капиталу и 

санкцијама за њихово непоштовање. Холандија је правдала наметање таквих 

услова псеудостраним привредним друштвима тиме што такве одредбе штите 

повериоце и омогућавају ефикасну пореску контролу. Суд се са овим није сложио 

и истакао је да се ниједан од разлога које је Холандија навела не може подвести 

под изузетак заштите јавног поретка који је прописивао члан 46 УОЕЕЗ.382 

 Суд је, наиме, сматрао да тиме што је „Инспајер арт“ себе сматрао 

привредним друштвом Уједињеног Краљевства, његови потенцијални повериоци 

могли су унапред бити упознати са чињеницом да ће се на то привредно друштво 

применити право које није право Холандије.383 Што се тиче потенцијалне 

злоупотребе слободе настањивања, Суд је поново истакао став, као и у предмету 

Centros, да се неће сматрати злоупотребом права случај када је привредно друштво 

основано у некој држави чланици само из разлога да би се на њега применила 

блажа правна правила.384 Имајући у виду све горе наведене разлоге, Суд је 

закључио да холандско право није сагласно Једанаестој директиви, те да је 

противно слободи настањивања из УОЕЕЗ. 

 Према томе, став Суда у предмету Inspire Art био је да подвођење 

псеудостраних привредних друштава под норме националног права привредних 

друштава државе чланице, у случају када та друштва обављају целокупну пословну 

делатност путем огранка, представља препреку уживању слободе настањивања која 

се не може оправдати заштитом јавног интереса.385 Из овога се види да је Суд и у 

овом случају стао на исто становиште као и у предмету Centros. Такође, Суд је 

мишљења да се не може говорити о злоупотреби права када одређено друштво 
                                                        
380 Ibid., пара. 100. 
381 Ibid., пара. 101. 
382 Ibid., пара. 131 и 132. 
383 Ibid., пара. 135. 
384 Ibid., пара. 136–139. 
385 A. F. de Sousa, стр. 18. 
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буде основано у некој држави чланици само да би остваривало права које му 

законодавство те државе омогућује. Према томе, привредна друштва могу 

остварити право на секундарно настањење (путем зависних друштава) у другој 

држави чланици, без обзира што у држави примарног настањења не обављају 

никакву делатност, јер ће им и у тој ситуацији тачка везивања са правом државе 

примарног настањења бити место регистрованог седишта.386 

 Након доношења пресуде у овом предмету постало је јасно да државе 

чланице ЕУ морају признавати привредна друштва основана у другим државама 

чланицама, тј. да не смеју кршити њихову слободу настањивања коју им гарантује 

УОЕЕЗ и доводити их у неповољнији положај у односу на домаћа привредна 

друштва.  

7. СЛУЧАЈ MARKS & SPENCER 

„Маркс и Спенсер“ (Marks & Spencer) је привредно друштво основано у 

Енглеској и Велсу. Било је мајка-компанија бројним привредним друштвима 

основаним на територији Уједињеног Краљевства и другим државама чланицама 

ЕУ и једна од водећих британских трговина одеће, хране и кућних потрепштина. 

Од 1975. до краја деведесетих година ХХ века, „Маркс и Спенсер“ је имао своја 

зависна друштва у преко 36 држава. Почетком ХХI века ово друштво се сусретало 

са све већим финансијским губицима, услед чега је до краја 2001. отуђило већину 

својих зависних друштава у другим државама чланицама ЕУ.387 

Почетком 2002. друштво „Маркс и Спенсер“ тражило је од надлежног 

органа Уједињеног Краљевства пореско ослобођење, у смислу умањења добити за 

губитке које су његова зависна друштва имала у Белгији, Немачкој и Француској, у 

периоду од четири фискалне године (1998–2001). Тражено пореско ослобођење 

није одобрено, уз образложење да се такво ослобођење може одобрити само за 

зависна друштва која имају губитке на територији Уједињеног Краљевства. 

Друштво „Маркс и Спенсер“ је изјавило жалбу против ове одлуке Специјалном 
                                                        
386 Вид. још: Christian Kirchner, Richard W. Painter, Wulf A. Kaal, "Regulatory Competition in EU 
Corporate Law After Inspire Art: Unbundling Delaware's Product for Europe", U Illinois Law & 
Economics Research Paper No. LE04-001; Mississippi College School of Law Research Paper No. 
617681, 2004; Patrick S. Ryan, "Will There Ever Be a “Delaware of Europe?” - Case C-167/01. Kamer 
Van Koophandel En Fabrieken Voor Amsterdam V. Inspire Art Ltd. (E.C.J. September 23, 2003)", 
Columbia Journal Of European Law, Vol 11:2, 2004. 
387 Marks & Spencer plc v David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), предмет C-446/03, пресуда 
од 13. децембра 2005, пара. 18–21. 
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комесаријату за порез на приходе, који је жалбу одбио. Друштво се жалило и 

против ове одлуке Високом суду Енглеске и Велса, који је одлучио да одреди 

прекид поступка и обрати се Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о следећим 

претходним питањима:  

„Да ли постоји ограничење по члану 43 УОЕЕЗ, у вези са чланом 48? Ако 

постоји, да ли је то основано по праву ЕУ у ситуацији у којој: 

– норме државе чланице, као што су оне права Уједињеног Краљевства о 

пореском ослобођењу, спречавају мајку-компанију, која је порески резидент 

у тој држави, да у њој одузме од своје опорезиве добити губитке настале 

приликом пословања свог зависног друштва у другој држави чланици, чије је 

оно порески резидент, у ситуацији када би такво одузимање губитака било 

могуће да је зависно друштво резидент исте државе чланице као и мајка-

компанија; 

– држава чланица мајке-компаније: 

o подвргава привредно друштво резидента порезу на добит 

правних лица, где добит обухвата и добит зависних друштава 

тог друштва у другим државама чланицама, уз могућност 

избегавања двоструког опорезивања за порезе настале у другој 

држави чланици, у које су урачунати и губици тих зависних 

друштава; 

o не подвргава нерасподељену добит зависних друштава, 

резидената других држава чланица, порезу на добит правних 

лица; 

o подвргава мајку-компанију порезу на добит правних лица 

приликом сваке расподеле дивиденди од стране зависних 

друштава те компаније која се налазе у другим државама 

чланицама, истовремено не подвргавајући мајку-компанију порезу 

на добит правних лица приликом расподеле дивиденди од стране 

зависних друштава која су резиденти исте државе чији је 

резидент и мајка-компанија; 

o омогућује ослобођење од двоструког опорезивања мајци-

компанији путем пореског кредита за порез по одбитку на 
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дивиденде и стране порезе плаћене за добит, ако су дивиденде 

плаћене од стране зависних друштава чије је седиште у другим 

државама чланицама?“388 

Поводом првог питања, Суд је најпре истакао да је његова суштина у томе 

да ли наведене одредбе права Уједињеног Краљевства представљају ограничење 

слободе настањивања из чланова 43 и 48 УОЕЕЗ. Суд је овом приликом подсетио 

на свој ранији став да се слобода настањивања из члана 43 УОЕЕЗ, у коју је 

укључено право привредних друштава да обављају пословну делатност на 

територијама других држава чланица путем својих зависних друштава, односи и на 

привредна друштва.389 То значи да државе чланице не смеју ограничавати слободу 

настањивања привредним друштвима основаним по њиховом праву у другим 

државама чланицама.390 

С тим у вези, Суд је констатовао да је непримењивање пореског ослобођења 

на губитке зависног друштва основаног у другој држави чланици, а које не врши 

никакве делатности у држави чланици своје мајке-компаније, такве природе да 

ограничава уживање слободе настањивања од стране мајке-компаније, тако што 

одвраћа привредна друштва од оснивања својих зависних друштава у другим 

државама чланицама.391 Стога наведене одредбе права Уједињеног Краљевства 

представљају ограничење у уживању слободе настањивања у смислу чланова 43 и 

48 УОЕЕЗ, из разлога што прописују различит третман губитака претрпљених од 

стране зависног друштва-резидента и зависног друштва које није разидент.392 

Такво ограничење је дозвољено само уколико служи легитимним циљевима који су 

у сагласности са УОЕЕЗ и уколико су засновани на императивним разлозима јавног 

интереса, што у наведеној ситуацији није био случај.393 

Имајући у виду све наведено, Суд је стао на становиште да право ЕУ не 

спречава државе чланице да доносе норме којима би се на општи начин забранило 

мајци-компанији (резиденту) да одузме од своје опорезиве добити губитке које је 

претрпело њено зависно друштво у другој држави чланици, чак и када те одредбе 

                                                        
388 Ibid., пара. 24–26. 
389 Ibid., пара. 30. 
390 Ibid., пара. 31. 
391 Ibid., пара. 33. 
392 Ibid., пара. 34. 
393 Ibid., пара. 35. 
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дозвољавају наведено одузимање губитака од опорезиве добити зависном друштву-

резиденту. Међутим, супротно је члановима 43 и 48 УОЕЕЗ доносити такве 

одредбе у случају када нерезидент – зависно друштво нема могућности да тај 

губитак одбије од своје добити у држави чланици у којој је основано.394 

Иако се овај предмет на први поглед тицао само порескоправног проблема, 

он је такође значајан и по питању тумачења обима слободе настањивања 

гарантоване УОЕЕЗ. Наиме, Суд је у пресуди повезао пореска ограничења која 

прописује право Уједињеног Краљевства са члановима 43 и 48 УОЕЕЗ који 

регулишу слободу настањивања. Тиме је показао да слобода настањивања 

привредном друштву не мора нужно бити ускраћена или ограничена на начин да се 

том друштву оспорава његов правни статус или пословна способност, већ да се та 

слобода може ускратити или ограничити и посредно, тј. ограничавајућим 

одредбама националног права које су чисто порескоправне природе.  

8. СЛУЧАЈ SEVIC395 

 У току 2002. привредно друштво „Системс акциенгезелшафт“ (СЕВИК) 

(Systems Aktiengesellschaft (SEVIC)), основано у Немачкој, и друштво „Секјурити 

вижн концепт“ (СВЦ) (Security Vision Concept SA (SVC), основано у Луксембургу, 

закључили су уговор о припајању.396 Њиме су уговорне стране договориле да ће 

друштво „СВЦ“ пренети своју комплетну имовину на друштво „СЕВИК“, те да ће 

након тога „СВЦ“ престати да постоји без ликвидације у Луксембургу. По Закону о 

привредним друштвима која се трансформишу397, припајање као статусна промена 

дозвољено је само привредним субјектима основаним на територији Немачке. С 

обзиром на чињеницу да је у конкретном случају договорено припајање између 

немачког и луксембуршког привредног друштва, поступајући Локални суд у 

Нојвиду одбио је да у Привредном регистру Немачке региструје конкретну 

статусну промену припајања, са образложењем да немачки закон омогућава 

припајање само друштвима основаним у Немачкој. Против ове одлуке привредно 

друштвo „СЕВИК“ је изјавило жалбу Окружном суду у Кобленцу, који је потом 
                                                        
394 Ibid., пара. 59. 
395 Sevic Systems Aktiengesellschaft v Amtsgericht Neuwied, предмет C-411/03, пресуда од 13. децембра 
2005. 
396 Ibid., пара. 6. 
397 Umwandlungsgesetz, BGBI, 28. октобар 1994, стр. 3210, http://www.gesetze-im-internet.de/umwg_ 
1995/BJNR321010994.html, 6. јануар 2015.  
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одредио прекид поступка и обратио се Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о 

следећем претходном питању – Да ли се чланови 43 и 48 УОЕЕЗ могу тумачити на 

начин да се одбијање Локалног суда у Нојвиду да региструје предложено 

припајање, по основу Закона о привредним друштвима која се трансформишу, има 

сматрати противним слободи настањивања?398  

 Мишљење влада Холандије и Немачке о овом питању било је да се под 

појам слободе настањења, који је утврдио УОЕЕЗ, не може подвести случај 

прекограничног спајања из разлога што луксембуршко друштво моментом 

припајања престаје да постоји, те и не може да се настани на територији 

Немачке.399 Стога слобода настањивања и не може бити повређена у смислу 

чланова 43 и 48 УОЕЕЗ. Став немачке владе био је да Закон о привредним 

друштвима која се трансформишу из 1994. има за сврху заштиту јавног поретка, 

што је у складу са чланом 46 УОЕЕЗ који прописује могућност доношења 

дискриминаторних мера ради заштите јавног поретка, јавне безбедности или јавног 

здравља. Како не постоје норме права ЕУ које би регулисале ову правну област, 

немачка влада је мишљења да се у том случају морају применити национална 

правна правила у сврху заштите поверилаца, мањинских акционара и уопште 

начела правне сигурности, као и очувања ефективног фискалног надзора и начела 

савесности и поштења у привредним односима.400 Поред тога, Немачка је истакла 

да, у одсуству хармонизованих правних правила ЕУ, држава чланица није у 

могућности да призна прекогранично спајање које укључује примену неколико 

националних правних система у једном истом поступку. 

 Са друге стране, став правобраниоца Тицана био је да слобода настањивања 

обухвата све врсте мера путем којих је могућ или олакшан приступ обављању 

привредне делатности у другој држави чланици ЕУ, на начин да друштво 

партиципира у привредном животу под истим условима као и домаћи држављани. 

Тим резоновањем, Тицано је закључио да је припајање обухваћено како правом на 

примарно настањивање, тако и правом на секундарно настањивање.401 Полазећи од 

ове претпоставке, Тицано истиче да немачко право онемогућава слободу 

                                                        
398 Sevic Systems Aktiengesellschaft v Amtsgericht Neuwied, op. cit., пара. 10. 
399 Ibid., пара. 16. 
400 Ibid., пара. 24. 
401 Sevic Systems Aktiengesellschaft v Amtsgericht Neuwied – Opinion of Advocate General Tizzano, 7. јул 
2005, пара. 35. 
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настањивања и домаћим (немачким) и страним држављанима, и то домаћим у 

смислу да им је ограничено пословање у другим државама чланицама (кроз 

прибављање имовине других правних лица путем припајања), а страним јер 

друштво-припојеник пре свог престанка постојања ипак врши одређену делатност 

на територији државе из које је друштво-припојилац (преговара са тим друштвом, 

закључује правне послове итд), што је све противно члановима 43 и 48 УОЕЕЗ.402  

 У својој пресуди, Суд ЕУ је истакао да немачко право не третира на једнак 

начин домаћа и прекогранична спајања друштава.403 По мишљењу Суда, 

прекогранична спајања су посебан вид коришћења слободе настањивања, који је 

значајан за потпуно функционисање унутрашњег тржишта, те су државе чланице 

дужне да своја правна правила о спајањима ускладе са слободом настањивања из 

члана 43 УОЕЕЗ. Суд дозвољава могућност да државе чланице применом члана 46 

УОЕЕЗ заштите свој јавни поредак и интересе поверилаца и мањинских акционара, 

међутим та заштита мора бити таква да са једне стране оствари свој циљ, а са друге 

да не угрози, односно ограничи или ускрати слободу настањивања установљену 

УОЕЕЗ. Стога Суд закључује да се чланови 43 и 48 УОЕЕЗ не могу тумачити на 

начин да дозвољавају привредном регистру државе чланице да одбије захтев за 

регистрацију припајања једног привредног друштва другом, уз ликвидацију једног 

друштва и пренос његове целокупне имовине на домаће друштво, ако је једно од 

друштава која учествују у припајању основано у другој држави чланици, а у 

случају када је таква регистрација могућа за припајања у којем учествују друштва 

која су регистрована на територији државе у којој је потребно извршити 

регистрацију те промене.404  

 Према томе, став Суда у пресуди донетој у овом предмету био је да је 

одбијање регистрације статусне промене припајања у немачком привредном 

регистру било противно слободи настањивања коју гарантује УОЕЕЗ. Суд је у 

пресуди истакао да слобода настањивања привредних друштава посебно укључује 

и „оснивање и управљање тим привредним друштвима под условима које 

прописује законодавство државе оснивања за своја сопствена привредна 

друштва“.405 Суд је такође констатовао да слобода настањивања укључује и 

                                                        
402 Ibid., пара 24–32.  
403 Sevic Systems Aktiengesellschaft v Amtsgericht Neuwied, op. cit., пара. 22. 
404 Ibid., пара. 31. 
405 Ibid., пара. 17. 
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доношење свих мера које омогућавају привредном друштву једне државе чланице 

да на територији друге државе чланице обавља привредну делатност и да 

ефективно учествује у привредном животу те државе под истим условима као и 

њена домаћа привредна друштва.406 

 Суд у пресуди даље наводи да прекогранична спајања привредних друштава 

представљају посебан начин уживања слободе настањивања, који је значајан за 

правилно функционисање тржишта.407,408 По ставу Суда, спајање привредних 

друштава представља посебан вид трансформације привредних друштава који им у 

једном јединственом поступку омогућава да врше своју привредну делатност у 

другој правној форми и без прекида у правном субјективитету. Тиме им се смањују 

проблеми, потребно време и трошкови који настају у вези са другим начинима 

консолидације привредних друштава, попут ликвидације привредног друштва и 

накнадног оснивања новог привредног друштва у које ће бити унета имовина која 

је раније припадала ликвидираном друштву. Стога је, по мишљењу Суда, 

очигледно да се омогућавањем спајања само домаћим привредним друштвима 

дискриминишу прекогранична спајања, што за последицу има угрожавање 

уживања слободе настањивања. 409 

 Суд није сагласан са аргументима које су изнеле Холандија и Немачка, већ 

је истакао да постојање хармонизованих правила ЕУ не може бити предуслов за 

спровођење слободе настањивања.410 Такође, иако се Суд сложио да циљ 

доношења наведених немачких правних правила може бити оправдан под 

одређеним условима, таква правила и рестриктивне мере које из њих произлазе 

морају бити одговарајући за остваривање циљева којима теже, те не смеју ићи 

изван онога колико је заиста неопходно да се ти циљеви остваре.411 Што се 

конкретног случаја тиче, став Суда био је да је начелно одбијање немачког 

привредног регистра да региструје прекогранично спајање привредних друштава 

превазилазило потребне мере за заштиту легитимних интереса, тј. Немачка је 

                                                        
406 Ibid., пара. 18. 
407 Ibid., пара. 19. 
408 Вид. још: Mathias Siems, "Sevic: Beyond Cross-Border Mergers", European Business Organization 
Law Review 307, 2007; Mathias Siems, "SEVIC: Beyond Cross-Border Mergers", European Business 
Organization Law Review (EBOR), Vol. 8, No. 2, 2007. 
409 Sevic Systems Aktiengesellschaft v Amtsgericht Neuwied, op. cit., пара. 21 и 22. 
410 Ibid., пара. 26. 
411 Ibid., пара. 28 и 29. 
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спречила прекогранично спајање иако интереси поверилаца, мањинских акционара 

и запослених нису били угрожени.412 

9. СЛУЧАЈ CADBURY SCHWEPPES 

 Чињенице случаја Cadbury Schweppes413 су следеће: „Кадбери швепс плц“ 

(Cadbury Schweppes plc) је мајка-компанија привредног друштва „Кадбери швепс 

груп“ (Cadbury Schweppes group) које се састоји од привредних друштава 

основаних у Уједињеном Краљевству, другим државама чланицама ЕУ и у трећим 

државама. „Кадбери швепс груп“ укључује између осталог и два зависна друштва у 

Ирској, а то су „Кадбери швепс трежури сервисиз“ (Cadbury Schweppes Treasury 

Services) и „Кадбери швепс трежури интернешнел“ (Cadbury Schweppes Treasury 

International), чији је индиректни власник друштво „Кадбери швепс плц“ и то кроз 

ланац повезаних лица на чијем челу се налази „Кадбери швепс лтд.“ (Cadbury 

Schweppes Ltd.). Привредна друштва „Кадбери швепс трежури сервисиз“ и 

„Кадбери швепс трежури интернешнел“ обвезници су пореза на добит по стопи од 

десет посто.414 

 Основна делатност привредних друштава „Кадбери швепс трежури 

сервисиз“ и „Кадбери швепс трежури интернешнел“ јесте прикупљање новчаних 

средстава и њихово усмеравање ка другим зависним лицима у оквиру „Кадбери 

швепс груп“.415 Привредно друштво „Кадбери швепс трежури сервисиз“ основано 

је из три разлога: први, да би решило порески проблем са којим су се сусретали 

канадски порески обвезници који су имали преференцијалне акције друштва 

„Кадбери швепс плц“; други, да би се избегло прихватање потребне сагласности 

органа Уједињеног Краљевства за прекоморске послове давања зајмова; и трећи, да 

би се смањио порез на дивиденде који се плаћао унутар „Кадбери швепс груп“ 

сходно Директиви Савета бр. 90/435/ЕЕЦ од 23. јула 1990. године.416,417 

  „Кадбери швепс трежури интернешнел“ је зависно друштво у односу на 

„Кадбери швепс трежури интернешнел сервисиз“. Међутим, оба ова друштва 
                                                        
412 Ibid., пара. 30. 
413 Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue, 
предмет C-196/04,  пресуда од 12. септембра 2006.  
414 Ibid., пара. 13 и 14. 
415 Ibid., пара. 15. 
416 Ibid., пара. 16. 
417 Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable in the case 
of parent companies and subsidiaries of different Member States, ОЈ L 225, 20. август 1990. 
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основана су у Даблину само из разлога да добит коју оствари „Кадбери швепс 

груп“ буде подвргнута повољном пореском режиму који предвиђа Међународни 

центар за финансијске услуге у Даблину, у ком је „Кадбери швепс група“ и 

основана.418 Пореско законодавство Уједињеног Краљевства прописује да је 

привредно друштво које је њен резидент обвезник пореза на добит привредних 

друштава у односу на све приходе које то друштво оствари било где на свету. Ова 

добит обухвата и добит коју остваре представништва, односно огранци кроз које то 

друштво-резидент врши пословне активности изван Уједињеног Краљевства.419 

 Са друге стране, привредно друштво-резидент начелно није обвезник пореза 

на добит привредних друштава за добит коју остваре његова зависна привредна 

друштва, нити су опорезоване дивиденде које та зависна друштва исплате својој 

мајци-компанији, под условом да су та зависна друштва основана у Уједињеном 

Краљевству. Што се тиче дивиденди које исплаћује зависно друштво основано у 

иностранству, оне су предмет опорезивања у држави у којој се налази то зависно 

друштво, уколико тај порез у тој држави постоји. Како би спречило двоструко 

опорезивање, право Уједињеног Краљевства даје порески кредит привредном 

друштву-резиденту у висини пореза које је платило његово страно зависно 

друштво.420 Закон о контролисаним страним привредним друштвима, међутим, 

прописује изузетак у односу на начелно правило да се матично привредно друштво 

не опорезује за добит коју оствари његово матично привредно друштво. Тај закон 

под појмом контролисано страно привредно друштво подразумева страно 

привредно друштво у ком домаће привредно друштво-резидент има више од 

педесет посто удела. Добит коју то зависно друштво оствари опорезује се у држави 

његовог оснивања, а ако се та добит потом у форми дивиденде исплати 

привредном друштву-резиденту, он ће бити у обавези да плати само разлику 

између плаћеног пореза у држави у којој се налази његово зависно друштво и 

пореза који прописује Закон о порезима на доходак и добит привредних друштава 

из 1988. године.421 Према томе, изузетак из Закона о контролисаним страним 

привредним друштвима односи се само на ситуацију када је страно зависно 

                                                        
418 Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue, op. 
cit., пара. 18. 
419 Ibid., пара. 3. 
420 Ibid., пара. 4. 
421 Ibid., пара. 6. 
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друштво обвезник пореза по мањој стопи него што би било у Уједињеном 

Краљевству. 

 Имајући у виду пореске стопе које се примењују на привредна друштва 

основана при Међународном центру за финансијске услуге у Даблину, добит коју 

су остварила друштва „Кадбери швепс трежури сервисиз“ и „Кадбери швепс 

трежури интернешнел“ опорезована је по нижој стопи пореза у односу на стопу 

истоврсног пореза у Уједињеном Краљевству. Стога су порески органи Уједињеног 

Краљевства одлуком од 18. августа 2000. утврдили порез на добит привредних 

друштава друштву „Кадбери швепс оверсиз лтд“ (Cadbury Schweppes Overseas Ltd) 

у износу од 8.638.633,54 фунте за добит коју је остварило друштво „Кадбери швепс 

трежури интернешнел“ и то за финансијску 1996. годину.422 Против те одлуке 

друштва „Кадбери швепс плц“ и „Кадбери швепс оверсиз лтд“ изјавила су жалбу 

другостепеном пореском органу у Лондону, са аргументацијом да је Закон о 

контролисаним страним привредним друштвима противан члановима 43, 49 и 56 

УОЕЕЗ. Другостепени порески орган је због нејасноће у примени права ЕУ на дати 

случај одлучио да са жалбеним поступком стане и да предмет упути Суду ЕУ 

поводом следећег претходног питања – Да ли чланови 43, 49 и 56 УОЕЕЗ 

спречавају примену националних порескоправних правила која под одређеним 

условима намећу обавезу привредном друштву-резиденту једне државе чланице 

поводом добити које оствари зависно друштво тог резидента у другој држави 

чланици, а која се у другој држави чланици опорезује мањом пореском стопом?423 

 По ставу Суда у овом предмету, постављено питање мора бити тумачено у 

оквиру члана 48 УОЕЕЗ, по коме се привредно друштво основано у складу са 

правом државе чланице ЕУ и чије се регистровано седиште, главна управа или 

место претежног обављања делатности налазе на територији ЕУ, мора третирати на 

исти начин као и физичко лице које је држављанин државе чланице, а све у сврху 

остваривања слободе настањивања из УОЕЕЗ.424 Суд је у пресуди најпре 

констатовао, позивом на своју праксу, да држављани држава чланица не смеју 

користити права која им гарантује УОЕЕЗ на непрописан, односно преваран начин 

како би избегли примену свог националног права.425 Међутим, чињеница да 

                                                        
422 Ibid., пара. 20. 
423 Ibid. 
424 Ibid., пара. 30. 
425 Ibid., пара. 35. 
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држављанин државе чланице, био он физичко или правно лице, жели да оствари 

пореску корист у држави чланици која није држава његовог пребивалишта, не 

значи сама по себи да се то лице не може позивати на одредбе УОЕЕЗ.426 Што се 

тиче слободе настањивања, Суд је већ у случајевима Centros и Inspire Art заузео 

став да чињеница да је привредно друштво основано у некој држави чланици само 

за сврху искоришћавања блажег законодавства те државе није сама по себи 

довољна да би се утврдило постојање злоупотребе тог права.427 

 У конкретном случају привредно друштво „Кадбери швепс плц“ основало је 

зависна друштва „Кадбери швепс трежури сервисиз“ и „Кадбери швепс трежури 

интернешнел“ при Међународном центру за финансијске услуге у Даблину, због 

тога што је ирски порески режим блажи од пореског режима Уједињеног 

Краљевства, што само по себи не представља злоупотребу слободе настањивања из 

УОЕЕЗ.428 Суд је стога одлучио да испита да ли чланови 43 и 48 УОЕЕЗ спречавају 

примену Закона о контролисаним страним привредним друштвима. Према 

досадашњој судској пракси, иако директно опорезивање пада под надлежност 

држава чланица, оне не могу да врше ту своју надлежност противно комунитарном 

праву.429 

 По мишљењу Суда, иако су одредбе УОЕЕЗ о слободи настањивања 

усмерене ка обезбеђењу једнаког третмана страних и домаћих физичких лица и 

привредних друштава, оне такође забрањују држави чланици да спречи свом 

држављанину или привредном друштву основаном по њеном праву да се настани у 

другој држави чланици.430 У конкретном случају, Закон о контролисаним страним 

привредним друштвима Уједињеног Краљевства не примењује се једнако на сва 

привредна друштва-резиденте Уједињеног Краљевства. Наиме, по мишљењу Суда, 

необорива је чињеница да се, по том закону, привредно друштво-резидент 

опорезује поводом добити коју оствари неко друго правно лице (зависно друштво у 

односу на резидента), што међутим није случај када је зависно друштво резидента 

основано у Уједињеном Краљевству или када је основано у некој другој држави у 

                                                        
426 Ibid., пара. 36. 
427 Ibid., пара. 37. 
428 Ibid., пара. 38. 
429 Ibid., пара. 40. 
430 Ibid., пара. 42. 
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којој стопа пореза на добит није мања од стопе коју предвиђа британско 

законодавство.431  

 Према томе, различити порески третман који прописује Закон о 

контролисаним страним привредним друштвима за последицу има лошији правни 

положај привредних друштава-резидената чија се зависна друштва налазе у другој 

држави, чије право прописује нижу пореску стопу у односу на право Уједињеног 

Краљевства. Стога, по мишљењу Суда, овај закон спречава уживање слободе 

настањивања тих привредних друштава, тј. он представља ограничење слободе 

настањивања у смислу одредаба чланова 43 и 48 УОЕЕЗ.432 Суд сматра да је 

наметање таквог ограничења дозвољено само у случају када постоје оправдани 

разлози заштите јавног интереса. Примена таквог ограничења мора бити 

одговарајућа у смислу да служи за остварење свога циља и да не иде изван граница 

тога циља.433 

 Став Владе Уједињеног Краљевства био је да Закон о контролисаним 

страним привредним друштвима за циљ има борбу против специфичних видова 

избегавања пореза који подразумевају вештачки пренос добити привредног 

друштва-резидента из једне државе чланице у другу државу у којој је стопа добити 

нижа, а путем оснивања зависног друштва у тој другој држави.434 Међутим, по 

ставу Суда, потреба спречавања смањења пореске обавезе није наведена у члану 46 

став 1 УОЕЕЗ, нити је ствар од преовлађујућег општег интереса да би служила као 

оправдање за ограничење права које установљава УОЕЕЗ.435 Такође, Суд се у 

пресуди позива и на претходну судску праксу у којој је већ утврђено да чињеница 

да је привредно друштво-резидент у другој држави чланици основало своје зависно 

друштво, сама по себи не ствара начелну претпоставку избегавања плаћања пореза, 

те не може служити ни као оправдани разлог за доношење мера којима би се 

довело у питање уживање фундаменталних права гарантованих у УОЕЕЗ.436 Са 

друге стране, мере које национални законодавац доноси ради ограничења слободе 

настањивања могу бити оправдане уколико се односе на неки конкретан случај у 
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433 Ibid., пара. 47. 
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којем постоји потпуно фиктивни правни посао усмерен на избегавање примене 

права одређене државе чланице.437 

 С тим у вези, Суд је најпре морао да утврди да ли ограничење слободе 

настањивања, које намеће Закон о контролисаним страним привредним 

друштвима, може бити оправдано превенцијом у потпуности фиктивних правних 

послова, те ако може, да ли је оно било пропорционално свом циљу.438 Поводом 

првог питања Суд констатује да Закон покрива ситуације у којима привредно 

друштво-резидент оснива контролисано страно привредно друштво у другој 

држави чланици, а то контролисано друштво је у другој држави обвезник пореза на 

добит који је мањи од три четвртине висине пореза које би то друштво платило у 

Уједињеном Краљевству да се његова добит опорезује. Како су могуће ситуације 

да привредна друштва користе тај закон само за сврху избегавања плаћања пореза, 

Суд је стао на становиште да ограничење слободе настањивања из Закона може 

бити оправдано превенцијом таквог избегавања плаћања пореза.439  

 Поводом другог питања, Суд је био мишљења да је најпре потребно 

утврдити да ли је у конкретном случају постојала намера да се избегне плаћање 

пореза на добит привредних друштава по праву Уједињеног Краљевства. С тим у 

вези, Суд у пресуди наводи да је потребно да привредно друштво-резидент прво 

докаже да значајно смањење плаћеног пореза у Уједињеном Краљевству, које 

проистиче из правног посла извршеног између тог друштва и његовог зависног 

иностраног друштва, није било главни циљ или један од главних циљева тог 

правног посла, а друго, да смањење висине пореза није било главни разлог, нити 

један од главних разлога за оснивање страног зависног друштва. У светлу тих 

доказа, надлежни национални орган има могућност да утврди право стање ствари у 

вези са страним зависним привредним друштвом, у чему му могу помоћи и правни 

акти као што су Директива Савета о узајамној помоћи надлежних органа држава 

чланица на пољу директног опорезивања бр. 77/779/ЕЕЦ од 19. децембра 1977.440 и, 

у конкретном случају, Споразум о избегавању двоструког опорезивања и 

                                                        
437 Ibid., пара. 51. 
438 Ibid., пара. 57. 
439 Ibid., пара. 59. 
440 Council Directive 77/799/EEC of 19 December 1977 concerning mutual assistance by the competent 
authorities of the Member States in the field of direct taxation, OJ L 336, 27. децембар 1977. 
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спречавању фискалне евазије у односу на порез на приходе и порез на капиталне 

добити закључен између Уједињеног Краљевства и Ирске 1976. године.441,442 

 Имајући у виду све претходно наведено, коначна одлука Суда у овом 

предмету била је да се чланови 43 и 48 УОЕЕЗ морају тумачити на начин да 

спречавају укључивање добити зависног страног привредног друштва из једне 

државе чланице у пореску основицу његовог оснивача (привредног друштва-

резидента), основаног у другој држави чланици, у случају када је та добит у држави 

из које је зависно друштво опорезована мањом пореском стопом у односу на стопу 

коју прописује право државе оснивача-резидента, осим уколико се такво 

укључивање односи само на у потпуности фиктивне трансакције, које за циљ имају 

избегавање националног пореза који се редовно плаћа. С тим у вези, таква пореска 

мера не може се применити у случају када је доказано, на бази објективних 

фактора који су јасни трећим лицима, да је, без обзира на постојање пореских 

мотива, то зависно друштво стварно основано и стварно обавља своје привредне 

активности у тој држави чланици. 

 Иако се овај предмет, као и предмет Marks & Spencer на први поглед тицао 

само порескоправног питања, он је такође значајан и по питању тумачења обима 

слободе настањивања гарантоване УОЕЕЗ. Наиме, Суд је у пресуди повезао 

пореска ограничења која прописује право Уједињеног Краљевства са члановима 43 

и 48 УОЕЕЗ који регулишу слободу настањивања. Тиме је показао да слобода 

настањивања привредном друштву не мора нужно бити ускраћена или ограничена 

на начин да му се оспорава правни статус или пословна способност, већ да се та 

слобода може ускратити или ограничити и посредно, тј. ограничавајућим 

одредбама националног права које су чисто порескоправне природе. 

10. SLUČAJ CARTESIO 

 Случај Cartesio443 настао је у Мађарској када је локални привредни суд 

одбио да у регистар упише промену седишта привредног друштва. Наиме, 

                                                        
441 Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue, op. 
cit., пара. 71. 
442 Convention between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and 
the Government of Ireland for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and capital gains, 23. децембар 1976, 
http://www.revenue.ie/en/practitioner/law/double/uk.html, 6. јануар 2015. 
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мађарски држављани, са пребивалиштем у овој земљи, основали су у Баји 

командитно друштво „Картезио“ (Cartesio). То друштво је Регионалном суду у Бач-

Кишкуну поднело захтев за премештај свог седишта из Мађарске у Италију. Суд је 

тај захтев одбио са образложењем да по мађарском праву није могућа промена 

седишта привредног друштва у иностранство, уз истовремено очување правног 

субјективитета друштва у Мађарској. Другим речима, привредно друштво 

основано у Мађарској мора, уколико жели да своје стварно седиште пресели у 

иностранство, најпре да изврши ликвидацију у Мађарској, па потом да се 

региструје као ново привредно друштво у иностранству. Међутим, уколико 

привредно друштво премешта своје стварно седиште из једног у друго место у 

оквиру територије Мађарске, онда мађарско право дозвољава такав премештај без 

испуњавања наведених услова.444 

 Став мађарског суда био је да би друштво „Картезио“ променом седишта 

престало да постоји у Мађарској. Након жалбе друштва „Картезио“, предмет је 

упућен Регионалном апелационом суду у Сегедину који се потом обратио Суду ЕУ 

ради одлучивања о следећим претходним питањима – Да ли се на друштво које је 

основано и регистровано на територији Мађарске, а које има намеру да своје 

седиште премести у другу државу чланицу, има применити право ЕУ, или 

национално право Мађарске у одсуству норми права ЕУ у тој области? Да ли 

друштво основано и регистровано у Мађарској може тражити премештај свог 

седишта у другу државу чланицу директно се позивајући на право ЕУ, односно 

одредбе о слободи настањивања и, ако може, да ли држава исељења, односно 

држава усељења могу условити премештај седишта својим одобрењем?  

 У питању је била „емиграциона промена седишта“445 која се већ појавила у 

судској пракси Суда ЕУ у предмету Daily Mail. По мишљењу правних теоретичара, 

пресуда у предмету Cartesio требало је да начини отклон у односу на пресуду у 

предмету Daily Mail, коју су многи сматрали превазиђеном због става Суда изнетог 

у том случају. Случај Cartesio је виђен као шанса да се питање прекограничне 

промене седишта и дозвољености те промене у светлу слободе настањивања из 

УОЕЕЗ коначно разјасни и реши. Чак је и Европска комисија одустала од даљих 

                                                                                                                                                                     
443 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt., предмет C-210/06, пресуда од 16. децембра 2008.  
444 Ibid., пара. 21–24. 
445 М. Васиљевић et al, стр. 65. 
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активности из области прекограничне промене седишта у очекивању разјашњења 

наведеног проблема кроз доношење пресуде у овом предмету.446 Овде треба 

напоменути да мађарско право, у погледу припадности привредних друштава, као 

примарни критеријум прихвата теорију оснивања. Међутим, право Мађарске 

захтева од друштава основаних у тој држави да заиста и врше своју делатност у 

месту регистрованог седишта („суштинска – стварна функција седишта“).447  

 Правобранилац Мадуро сматрао је да овај случај представља праву шансу 

да Суд ЕУ промени своје ставове заузете у предмету Daily Mail.448 По његовом 

мишљењу, забрана безусловног премештаја стварног седишта привредног друштва 

у иностранство, коју прописује мађарско право, представља ограничење слободе 

настањивања јер дискриминише прекогранични премештај стварног седишта у 

односу на унутардржавни.449 Став правобраниоца у овом случају био је да мађарска 

правила омогућавају промену стварног седишта само у оквиру територије 

Мађарске, а не и ван ње, што представља повреду права на кретање, имајући у виду 

да друштво „Картезио“ има намеру да на територији друге државе врши своју 

делатност. Постоји паралела између овог и случаја Sevic, јер ако се слобода 

настањивања прихвати у обиму утврђеном том пресудом, онда је јасно да држава 

не би смела да својим држављанима ограничава слободу кретања у другу државу 

чланицу, у складу са начелима из УОЕЕЗ. Иако је Суд у предмету Daily Mail стао 

на становиште да одредбе УОЕЕЗ не дају право привредном друштву основаном у 

једној држави чланици да премести регистровано или стварно седиште у другу 

државу чланицу, задржавајући при томе правни субјективитет у првој држави 

чланици, пракса Суда се, по мишљењу правобраниоца, у међувремену значајно 

изменила у сфери слободе настањивања, и то конкретно у случајевима Centros, 

Überseering и Inspire Art. 450 Суд, наиме, у пресудама донетим у тим предметима 

није прихватио аргумент да норме права привредних друштава држава чланица не 

потпадају под одредбе о слободи настањивања из УОЕЕЗ. То, међутим, не значи да 

се неко привредно друштво увек може поуздати у слободу настањивања како би 

формално основало привредно друштво у једној држави чланици само за сврху 
                                                        
446 Ibid., стр. 66. 
447 Ibid., стр. 67. 
448 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt., предмете C-210/06 - Opinion of Mr Advocate General Poiares 
Maduro, 22. мај 2008. 
449 Ibid., пара. 25. 
450 Ibid., пара. 27. 
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избегавања домаћег права. Са друге стране, имајући у виду садашње стање права 

ЕУ, не може се прихватити ни став да државе чланице имају потпуну слободу да 

„управљају животом и смрћу привредних друштава основаних по њиховом праву, 

без обзира на последице тога по слободу настањивања“.451 Из тих разлога став 

правобраниоца у овом предмету био је да ограничење које је мађарско право 

наметнуло друштву „Картезио“ потпада под оквире слободе настањивања из 

УОЕЕЗ. 

 Правобранилац Мадуро је даље истакао да државе чланице заиста имају 

право да поставе одређене услове привредним друштвима основаним по 

националном законодавству приликом премештаја стварног седишта тих друштава 

у иностранство.452 Међутим, проблем у конкретном случају јесте тај што мађарско 

право суштински забрањује премештај стварног седишта привредног друштва са 

територије Мађарске у иностранство. Мађарско право од друштва које има намеру 

да своје стварно седиште премести у иностранство најпре захтева да изврши 

ликвидацију у Мађарској. Пошто мађарско законодавство не пружа никакво 

објашњење, односно оправдање за наметање такве забране, став је правобраниоца 

да та забрана представља недвосмислену негацију слободе настањивања, која се не 

може оправдати заштитом јавног интереса.453 

 На опште изненађење правне теорије и праксе, Суд није прихватио 

аргументе правобраниоца Мадура, већ је установио да су мађарска правна правила, 

која су спречила привредно друштво „Картезио“ да премести своје стварно 

седиште у Италију, била у складу са слободом настањивања из УОЕЕЗ.454 Суд се у 

образложењу пресуде у овом предмету дословно позвао на свој став који је заузео у 

предмету Daily Mail, те је истакао да су привредна друштва творевине националног 

права и да постоје само на основу националног права које одређује њихово 

оснивање и функционисање.455 Суд цитира и пресуду Überseering, у којој је заузет 

став да држава у којој је друштво основано и из које потом премешта своје 

седиште, има право да ограничи или потпуно прекине примену свог националног 

права на то друштво након премештаја седишта друштва у другу државу чланицу. 

                                                        
451 Ibid., пара. 31. 
452 Ibid., пара. 33. 
453 Ibid., пара. 34. 
454 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt.,op. cit., пара. 125.  
455 Ibid., пара. 104. 
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По мишљењу Суда, право ЕУ не регулише ово питање, те у том случају оно мора 

бити решено у оквирима националних права држава чланица.456  

Став дела правне теорије јесте да је овакво мишљење Суда спорно. Наиме, 

члан 48 УОЕЕЗ не садржи правила међународног приватног права о меродавном 

праву за статус привредних друштава, већ „набрајањем седишта које се налази 

унутар ЕУ истиче везу са слободом настањивања“.457 Из тога следи да члан 48 

УОЕЕЗ поставља критеријуме према којима држава чланица процењује да ли неко 

друштво има припадност државе чланице ЕУ, па, уколико га има, то друштво 

ужива слободу настањивања гарантовану УОЕЕЗ. Ако држава чланица прописује 

као обавезан услов постојање седишта привредног друштва у тој држави, онда 

премештајем седишта у неку другу државу то привредно друштво губи правни 

субјективитет у држави оснивања, тј. припадност тој држави.  

Суд је у пресуди истакао и то да се национална законодавства држава 

чланица разликују по питању тачке везивања за привредна друштва и по питању да 

ли може привредно друштво основано по праву једне државе чланице накнадно да 

промени ту тачку везивања.458 Суд се у вези са тим позвао на члан 48 УОЕЕЗ и 

истакао да тај члан не даје предност ниједној од три тачке везивања за привредно 

друштво.459 Недавање предности ниједној од тачака везивања и непостојање норми 

права ЕУ о могућности и начину премештаја регистрованог или стварног седишта 

привредног друштва из једне државе чланице у другу, Суд је схватио као проблеме 

које не решавају правила из оквира слободе настањивања, већ те проблеме треба да 

реши будућа законодавна активност ЕУ или конвенције.460 Стога, по мишљењу 

Суда, национално право треба да одговори на питање да ли је и на који начин је 

привредно друштво повезано са државом чланицом тако да ужива слободу 

настањивања.461 Због тога је Суд истакао да на постављено претходно питање – 

ужива ли конкретно привредно друштво слободу настањивања – одговор треба да 

да меродавно национално право.462  

                                                        
456 Ibid., пара. 109. 
457 М. Васиљевић et al, стр. 70. 
458 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt.,op. cit., пара. 105. 
459 Ibid., пара. 106. 
460 Ibid., пара. 108. 
461 Ibid., пара. 109. 
462 Ibid. 
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 Управо је из наведених разлога Суд заузео став да држава чланица може да 

не дозволи привредном друштву основаном по домаћем праву да задржи статус 

домаћег друштва уколико оно има намеру да своје стварно седиште премести на 

територију друге државе чланице, јер се тиме прекида и тачка везивања коју 

прописује право државе чланице оснивања тог привредног друштва.463 

 Суд је у пресуди рекапитулирао ситуације када привредно друштво 

премешта своје седиште из једне државе чланице у другу без истовремене промене 

меродавног права за то друштво, и ситуације када друштво премешта своје 

седиште из једне у другу државу чланицу уз истовремену пререгистрацију у другој 

држави чланици и промену меродавног права за то друштво. Прва ситуација јесте 

управо она на коју је друштво „Картезио“ рачунало и која, по мишљењу Суда, није 

покривена правом ЕУ. Друга ситуација би, по схватању Суда, била покривена 

одредбама комунитарног права, тј. уколико би држава усељења дозволила 

прекогранични премештај привредног друштва по својим законима, а држава 

исељења такав премештај условљава претходном ликвидацијом друштва, онда би 

се то сматрало ограничењем слободе настањивања.464 

 Суд у пресуди није прихватио аргумент правобраниоца да се, у одсуству 

одговарајућих норми права ЕУ, на питање прекограничног премештаја седишта 

друштва морају применити норме које прописују други извори права ЕУ, као што 

су Уредба о Европском привредном друштву465 и Уредба о Европској задрузи.466,467 

Суд, наиме, сматра да се правила из тих уредби не могу аналогно применити на 

прекогранични премештај стварног седишта привредног друштва основаног по 

домаћем праву. Овај став произлази из тога што наведене уредбе регулишу питање 

премештаја регистрованог и стварног седишта уз истовремену промену меродавног 

права за те нове правне субјекте, док се предмет Cartesio тиче ситуације у којој је 

привредно друштво основано у Мађарској желело да премести своје стварно 

седиште на територију Италије, али да се на њега и даље примењује мађарско 

право. Према томе, у овом случају не ради се о прекограничној промени стварног 

                                                        
463 Ibid., пара. 110. 
464 Ibid., пара. 112. 
465 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE), 
OJ L 294, 10. новембар 2001.  
466 Council Regulation (EC) No 1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute for a European Cooperative 
Society (SCE), OJ L 207, 18. август 2003.  
467 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt.,op. cit., пара. 115. 
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седишта уз истовремену промену меродавног права, те се наведене уредбе не могу 

аналогно применити на чињенично стање овог случаја.468 

 Суд је даље у пресуди констатовао да се на чињенично стање предмета 

Cartesio не може применити став који је Суд заузео у ранијем предмету из исте 

области, односно у предмету SEVIC.469 Суд сматра да се чињенично стање у 

предмету SEVIC битно разликује од чињеничног стања у предмету Cartesio, јер се 

предмет SEVIC тицао прекограничног спајања привредних друштава, што није у 

овом предмету случај.  

 Закључак Суда ЕУ у овом предмету јесте тај да слобода настањивања из 

чланова 43 и 48 УОЕЕЗ, у оквиру садашњег нивоа развоја права ЕУ, мора бити 

тумачена тако да не спречава државу чланицу да својим законодавством забрани 

привредном друштву, основаном по њеним законима, да премести своје седиште у 

другу државу чланицу, а да истовремено у држави свог оснивања задржи статус 

привредног друштва на које се примењује право државе оснивања.470 Из оваквог 

става Суда може се извући закључак да државе чланице могу слободу настањивања 

из УОЕЕЗ примењивати на начин да слободно могу прописивати услове како за 

оснивање, тако и за статус привредних друштава. Правна теорија наводи да 

пресуда у предмету Cartesio у ствари показује да слобода настањивања није 

неограничено право зато што су привредна друштва творевине домаћег права, те 

могу постојати само у складу са одредбама тог права.471 

 Суд у пресуди посредно износи став да је такво овлашћење законодавца 

државе чланице ипак ограничено. У објашњењу тог ограничења, међутим, није био 

довољно јасан. Суд прави разлику између премештаја седишта уз истовремену 

промену меродавног права и без истовремене промене меродавног права. У 

ситуацији када премештај седишта прати и промена меродавног права, држава 

исељења не може, по ставу Суда, ограничити такав премештај, односно не може га 

спречити. Држава исељења, међутим, има право да спречи привредно друштво да 

премести своје седиште у иностранство уколико тај премештај не прати и промена 

меродавног права.472 У вези са овим, поставља се логично питање због чега Суд у 

                                                        
468 Ibid., пара. 119 и 120. 
469 Ibid., пара. 122. 
470 Ibid., пара. 124. 
471 C HJI Panayi (2009a), стр. 65. 
472 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt., op. cit., пара. 111. 
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првој ситуацији даје могућност држави да својим мерама ограничи слободу 

настањивања, док у другој ситуацији такву могућност искључује. Ово је посебно 

нелогично из разлога што је у обе ситуације последица та да држава исељења више 

не признаје постојање привредног друштва по домаћем праву. Због чега је, дакле, 

пререгистрација привредног друштва у другој држави чланици, тј. промена 

регистрованог седишта друштва заштићена слободом настањивања, а премештај 

стварног седишта друштва без истовременог премештаја регистрованог седишта то 

није, иако је тај поступак много једноставнији.473 

 Још чуднији је став Суда да је пререгистровање друштва у држави усељења 

заштићено слободом настањивања, а ликвидација тог истог друштва у држави 

исељења забрањена по том истом праву, уколико такву промену дозвољава право 

државе усељења.474 Поставља се питање због чега би држава исељења била 

условљавана начином на који држава усељења третира привредно друштво које се 

у њу усељава. Ово је посебно несхватљиво имајући у виду ставове истог суда у 

предметима Centros, Überseering, Inspire Art и SEVIC у којима држава исељења није 

била условљавана правним правилима државе усељења. Према томе, иако је Суд, 

по нашем мишљењу, у предмету Cartesio желео да заузме исти правни став као у 

предмету Daily Mail, он је то урадио доста неспретно, правећи вештачку разлику 

између ситуације у којој прекогранични премештај седишта привредног друштва 

вуче са собом и истовремену промену меродавног права за то привредно друштво, 

и ситуације у којој до промене меродавног права неће доћи. Уместо што је правио 

паралелу са предметом Daily Mail, Суд је, по нашем мишљењу, требало ова два 

предмета да разграничи, јер су у питању случајеви са два потпуно различита 

чињенична склопа. 

 Наиме, предмет Daily Mail тицао се националних правних правила која су 

ограничавала премештај стварног седишта привредног друштва који је имао за циљ 

избегавање плаћање пореза. Са друге стране, у случају Cartesio мотив због кога је 

привредно друштво желело да премести своје стварно седиште из Мађарске у 

Италију потпуно је небитан. У том предмету је Мађарска спречила прекогранични 

премештај стварног седишта привредног друштва основаног на њеној територији у 

иностранство, не улазећи уопште у побуде друштва „Картезио“ за тај премештај. У 

                                                        
473 C HJI Panayi (2009a), стр. 66. 
474 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt., пара. 112. 
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питању су, дакле, два потпуно различита случаја, те је Суд, по нашем мишљењу, 

погрешио што је свој став из предмета Daily Mail пресликао и на овај предмет. У 

правној теорији је остало нејасно да ли се иза таквог ригидног става Суда у 

предмету Cartesio крила одређена намера Суда или не, односно да ли су државе 

чланице које примењују теорију стварног седишта имале утицаја на исход овог 

поступка. 

 Поводом питања да ли су тачке везивања из члана 48 УОЕЕЗ једнаке или 

неке од њих имају предност у односу на остале, Суд је зачуђујуће заузео идентичан 

став као у предмету Daily Mail, иако је у предмету Centros став Суда по том питању 

био дијаметрално супротан. Наиме, у пресуди у предмету Centros Суд је био става 

да је постојање било које од тачака везивања наведених у УОЕЕЗ довољно за 

примену слободе настањивања. Међутим, у случају Cartesio Суд се ослонио на свој 

став дат у предмету Daily Mail и закључио да су тачке везивања из члана 48 

једнаке, а да предност једној од тачака везивања мора дати будућа легислативна 

активност.475 Стога је Суд закључио да државе чланице задржавају право да 

одлучују која ће се тачка везивања применити на привредно друштво приликом 

оснивања и постојања привредног друштва. 

 Поставља се питање због чега се одлуке Суда у предметима Daily Mail и 

Cartesio разликују од одлука у предметима Centros, Inspire Art и Überseering. По 

нашем мишљењу, ова разлика постоји само на први поглед, а суштински се 

наведене пресуде разликују у сфери коју разматрају. Тако се предмети Daily Mail и 

Cartesio суштински односе на право државе чланице да наметне извесна 

ограничења слободи настањивања у случајевима исељења привредних друштава у 

друге државе чланице, док се предмети Centros, Inspire Art и Überseering тичу 

случајева усељења привредних друштава у државе чланице и питања признања 

правног субјективитета тих друштава у тим државама. Опште правило које је Суд у 

свим наведеним пресудама усвојио јесте следеће: привредно друштво основано у 

једној држави чланици мора бити признато у другој држави чланици, али однос 

између привредног друштва и државе његовог оснивања не потпада под поље 
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примене УОЕЕЗ, тј. та држава има право да регулише питања од значаја за то 

друштво.476 

11. СЛУЧАЈ NATIONAL GRID INDUS 

 „Нешнл грид индус“ (National Grid Indus, у даљем тексту: „НГИ“) је 

друштво са ограниченом одговорношћу основано у Холандији чије се стварно 

седиште до 15. децембра 2000. налазило у Холандији.477 Ово друштво је почев од 

10. јуна 1996. имало потраживање према свом зависном друштву регистрованом у 

Уједињеном Краљевству у износу од преко 33 милиона холандских гулдена.478 

Због раста вредности британске фунте у односу на холандски гулден, на ово 

потраживање се генерисала нереализована добит проистекла из курсне разлике.479 

Дана 15. децембра 2000, стварно седиште друштва „НГИ“ премештено је у 

Уједињено Краљевство. Том операцијом, „НГИ“ начелно остаје порески обвезник 

Холандије по холандском закону, из разлога што је основано по холандском праву. 

Међутим, по одредбама Конвенције о избегавању двоструког опорезивања 

закључене између Холандије и Уједињеног Краљевства, која има примат над 

националним правом, друштво „НГИ“ се сматрало резидентом Уједињеног 

Краљевства почев од момента премештаја свог стварног седишта, што је за 

последицу имало то да је само Уједињено Краљевство било надлежно да опорезује 

добит друштва „НГИ“.480 Ипак, сходно Конвенцији, било је потребно да се у 

Холандији уради коначни обрачун пореза на капиталну добит у моменту 

премештаја стварног седишта друштва. С тим у вези, холандски Инспекторат 

                                                        
476 О ефектима пресуде у предмету Cartesio вид. још: Michal Bobek, "Cartesio - Appeals Against an 
Order to Refer Under Article 234 (2) EC Treaty Revisited (November 1, 2009)", Civil Justice Quarterly, 
Vol. 29, 2010; Justin Borg-Barthet, "European Private International Law of Companies after Cartesio", 
International and Comparative Law Quarterly 1020, 2009; Daniel Deák, "Cartesio: A Step Forward in 
Interpreting the EC Freedom to Emigrate", Tax Notes Int'l, May 11 2009; Carsten Gerner-Beuerle, Michael 
Schillig, "The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio", International & Comparative Law 
Quarterly, Vol. 59, No. 2, 2010; Andrew Johnson, Phil Syrpis, "Regulatory competition in European 
company law after Cartesio", European Law Review 378, 2009; Veronika Korom, Péter Metzinger, 
"Freedom of Establishment for Companies: the European Court of Justice confirms and refines its Daily 
Mail Decision in Cartesio Case C-201/06", European Company and Financial Law Review 147, 2009; Jan 
Jaap Kuipers, "Cartesio and Grunkin Paul: Mutual Recognition as a Vested Rights Theory Based on Party 
Autonomy in Private Law", European Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 2, 2009; Andrzej W. 
Wiśniewski, Adam Opalski, "`Companies` Freedom of Establishment after the ECH Cartesio Judgment", 
European Business Organization Law Review 595, 2009.  
477 National Grid Indus, предмет C-371/10, пресуда од 29. новембра 2011, пара 10. 
478 Ibid., пара. 11. 
479 Ibid., пара. 12. 
480 Ibid., пара. 13. 
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донео је одлуку да се добит коју је „НГИ“ остварио по основу курсне разлике има 

опорезовати.481 „НГИ“ је против ове одлуке Инспектората поднео тужбу Окружном 

суду у Харлему, који је потврдио одлуку Инспектората својом пресудом од 17. 

децембра 2007. године.482 Против ове пресуде „НГИ“ је изјавио жалбу 

Регионалном апелационом суду у Амстердаму,483 који је најпре констатовао да се 

„НГИ“ може позвати на одредбе о слободи настањивања при оспоравању пореских 

обавеза које му Холандија, као држава порекла, намеће због премештаја стварног 

седишта у другу државу чланицу. Овај суд је такође констатовао да конкретно 

холандско право не утиче на питање постојања и функционисања друштва „НГИ“ 

основаног по холандском праву, па се овај случај у том смислу разликује од 

случајева Daily Mail и Cartesio.484  

 При оваквим околностима, Регионални апелациони суд у Амстердаму 

одлучио је да одреди прекид поступка и обрати се Суду ЕУ са захтевом за 

одлучивање о следећим претходним питањима: 

„1. Уколико држава чланица намеће обавезу коначног пореског обрачуна 

друштву основаном по праву те државе чланице, које премешта своје 

стварно седиште у другу државу чланицу, а обрачун је у вези са тим 

премештајем, може ли се то друштво при садашњем стању права ЕУ 

ослонити на члан 49 УФЕУ у односу на ту државу чланицу? 

2. Уколико је одговор на прво питање позитиван, да ли је коначан порески 

обрачун, као што је овај у конкретном случају, супротан члану 49 УФЕУ, у 

смислу да не може бити оправдан потребном расподелом пореских 

овлашћења између држава чланица? 

3. Да ли одговор на претходно питање зависи такође и од околности да се 

коначни порески обрачун односи на добит насталу у оквиру јурисдикције 

холандског пореског права, док се таква добит не може одбити по 

пореским законима државе чланице у коју је премештено стварно 

седиште?“485 
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 Поводом дебате о првом питању, владе Холандије, Немачке, Италије, 

Португала, Финске, Шведске и Уједињеног Краљевства истакле су да члан 49 

УФЕУ оставља недирнута овлашћења држава чланица да доносе прописе, 

укључујући и фискална правила која се односе на премештај стварног седишта 

друштва између држава чланица. Аргумент влада наведених држава био је и тај да 

је Суд ЕУ већ имао сличну праксу у предметима Daily Mail и Cartesio.486 Поводом 

ових аргумената, Суд је најпре истакао да држава чланица може ограничити право 

привредног друштва, основаног по њеном праву, да у случају премештаја свог 

стварног седишта у иностранство задржи свој правни субјективитет.487 Ипак, та 

могућност ограничења не значи да се одредбе о слободи настањивања не 

примењују и на таква ограничења.488 Стога Суд ЕУ закључује да, с обзиром на 

чињеницу да премештај стварног седишта друштва „НГИ“ у Уједињено 

Краљевство није утицао на статус тог друштва, такав премештај не утиче ни на 

право друштва да се позива на члан 49 УФЕУ, посебно у сврху оспоравања 

законитости пореза који му је наметнула држава чланица због премештаја стварног 

седишта у другу државу чланицу.489 Стога је Суд ЕУ по првом питању заузео став 

да привредно друштво основано по праву државе чланице, које премешта своје 

стварно седиште у другу државу чланицу, може да се позива на одредбе члана 49 

УФЕУ у сврху оспоравања законитости пореза који му је наметнула држава 

чланица из које је преместило своје стварно седиште, а који се односи баш на 

чињеницу премештаја стварног седишта у другу државу чланицу.490 

 Сходно наведеном, став Суда ЕУ поводом питања да ли је коначан порески 

обрачун, као што је овај у конкретном случају, супротан члану 49 УФЕУ, у смислу 

да не може бити оправдан потребном расподелом пореских овлашћења између 

држава чланица, био је тај да члан 49 УФЕУ не спречава државу чланицу да донесе 

пропис по коме је износ пореза на нереализовани капитални добитак коначно 

утврђен, не узимајући у обзир смањење или повећање вредности које се може 

догодити у моменту када друштво, због премештаја свог стварног седишта у другу 

државу чланицу, престане да остварује опорезиву добит у држави чланици из које 

                                                        
486 Ibid., пара. 26. 
487 Ibid., пара. 27. 
488 Ibid., пара. 30. 
489 Ibid., пара. 31. 
490 Ibid., пара. 33. 
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премешта своје стварно седиште. На ово не утиче ни чињеница да се нереализована 

капитална добит која се опорезује односи на добит из курсне разлике која се не 

може одбити по пореским законима државе чланице у које се стварно седиште 

друштва премешта.491 Такође, став је Суда ЕУ да члан 49 УФЕУ спречава државу 

чланицу да доноси пропис који би предвиђао тренутно плаћање пореза на 

нереализовану капиталну добит, која се односи на имовину друштва које премешта 

своје стварно седиште у другу државу чланицу, а која је остварена баш у тренутку 

премештаја седишта.492 

 Предмет National Grid Indus се, као и предмети Marks & Spencer и Cadbury 

Schweppes, бавио питањем тумачења ширине слободе настањивања у спектру 

пореских прописа држава чланица ЕУ. Оно што га доводи у везу са проблематиком 

припадности привредних друштава јесте чињеница да је спор у конкретном случају 

настао због прекограничног премештаја стварног седишта. То показује и у овом 

случају да су питања припадности привредних друштава и прекограничног 

премештаја седишта друштва од значаја за тумачење обима слободе настањивања 

гарантоване УФЕУ. 

12. СЛУЧАЈ VALE 

 Проблематика којом се Суд ЕУ бавио у пресуди од 12. јула 2012. у предмету 

VALE није новијег датума, већ се појављује као нерешена од самог почетка 

постојања европских заједница.493 Када је 1957. усвојен УОЕЕЗ, намера држава 

чланица била је да привредним друштвима обезбеде слободу настањивања на 

начин на који су то право уживала физичка лица – држављани држава чланица. До 

данашњег дана, међутим, три питања која се односе на привредна друштва остала 

су нерешена на нивоу права ЕУ. Та три отворена питања, сходно члану 220 УОЕЕЗ, 

била су признање страног привредног друштва, задржавање правног 

субјективитета привредног друштва у другој држави чланици и прекогранично 

спајање привредних друштава. Идеја држава оснивача ЕЕЗ била је да ова питања 

оставе на решавање државама чланицама путем међудржавних уговора. Међутим, 

услед недостатка таквих уговора до данашњег дана, те недовољно развијеног права 

                                                        
491 Ibid., пара. 86. 
492 Ibid. 
493 VALE Építési kft, предмет C-378/10, пресуда од 12. јула 2012.   
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ЕУ у тим областима, одговоре на ова питања покушао је да пружи Суд ЕУ кроз 

своју праксу. Покушаји решавања наведених питања били су у највећем броју 

случајева базирани на класичној дихотомији теорија о припадности привредних 

друштава, која разликује теорију оснивања и теорију стварног седишта.494 

 Чињенице случаја VALE: 

 Привредно друштво „ВАЛЕ коструцијони срл“ (VALE Costruzioni Srl) 

основано је у Риму (Италија), у септембру 2000. године. У фебруару 2006. то 

друштво је поднело захтев италијанском регистру привредних субјеката за брисање 

из регистра, због намере друштва да премести своје седиште и целокупну пословну 

делатност на територију Мађарске.495 Поступајући по том захтеву, италијански 

регистар је обрисао привредно друштво „ВАЛЕ коструцијони срл“ 13. фебруара 

2006, са назнаком да се то друштво преселило у Мађарску. Имајући у виду да је 

друштво „ВАЛЕ коструцијони срл“ било основано у Италији, по италијанском 

праву, и да је одлучило да премести своје седиште у Мађарску и да тамо врши 

своју пословну делатност у складу са правом Мађарске, директор тог друштва је 

14. новембра 2006. у Риму донео одлуку о оснивању привредног друштва „ВАЛЕ 

епитеши кфт“ (VALE Építési kft), у форми друштва са ограниченом одговорношћу 

на које се примењује мађарско право. Циљ доношења ове одлуке била је 

регистрација друштва у привредном регистру Мађарске.496 

 Законски заступник друштва „ВАЛЕ епитеши кфт“ поднео је 19. јануара 

2007. Градском суду у Будимпешти захтев за регистрацију привредног друштва у 

складу са правом Мађарске. У том захтеву било је наведено да је привредно 

друштво „ВАЛЕ епитеши кфт“ правни следбеник друштва „ВАЛЕ коструцијони 

срл“. Градски суд у Будимпешти одбио је овај захтев са образложењем да 

привредно друштво које је регистровано и налази се у Италији не може, по 

мађарском праву, преместити своје седиште у Мађарску и регистровати се на тај 

начин. Након жалбе подносиоца захтева, Регионални апелациони суд у 

Будимпешти одбио је жалбу и потврдио ту првостепену одлуку. По ставу Суда, 

                                                        
494 Jesper Lau Hansen, „The Vale Decision and the Court's case law on the nationality of companies“, 
European Company and Financial Law Review, Vol. 1, Nordic & European Company Law Working Paper 
No. 10–32, 2013, стр. 3. 
495 VALE Építési kft, op. cit., пара. 9. 
496 Ibid., пара. 10. 
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привредно друштво које није основано у Мађарској не може, сходно праву 

Мађарске497, бити сматрано правним претходником мађарског привредног 

друштва.498 

 Против одлуке Регионалног апелационог суда у Будимпешти, друштво 

„ВАЛЕ епитеши кфт“ обратило се за заштиту својих права Врховном суду 

Мађарске са аргументом да одлуке нижих судова крше чланове 49 и 54 УФЕУ који 

имају директно дејство. Такође, друштво је навело да одлуке нижих судова не 

препознају основну разлику између прекограничне промене седишта друштва без 

истовремене промене меродавног права за то друштво, с једне стране, и 

прекограничне промене правне форме привредног друштва, с друге стране, а ову 

разлику је већ препознао Суд ЕУ у одлуци у предмету Cartesio из 2008. године.499 

 Врховни суд Мађарске заузео је исто становиште као и нижестепени судови 

и утврдио да се конкретна ситуација са друштвом „ВАЛЕ епитеши кфт“ не може 

сматрати променом правне форме по мађарском праву, из разлога што се одредбе 

мађарског права о промени правне форме привредног друштва примењују само на 

домаће правне субјекте. Врховни суд није, међутим, могао да потврди да ли су 

такве одредбе домаћег права у складу са одредбама о слободи настањивања из 

УФЕУ. Врховни суд је такође нагласио да се овај случај разликује од случаја 

Cartesio, јер се у овом случају поставља питање прекограничне промене правне 

форме, тј. прекограничног премештаја регистрованог седишта друштва уз 

истовремену промену меродавног права за то друштво, а уз задржавање правног 

субјективитета тог друштва.500 

 Сходно наведеном, Врховни суд Мађарске одредио је прекид поступка и 

обратио се Суду ЕУ, са следећим питањима: 

                                                        
497 Члан 57 став 4 мађарског Закона о подацима о привредном друштву, регистрацији привредног 
друштва и поступку ликвидације (A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról 
szóló 2006. évi V. törvény) прописује да ће „за сваки захтев за промену правне форме привредног 
друштва бити надлежан регистрациони суд из места у ком је привредно друштво-претходник било“ 
(цитирано према VALE Építési kft, op. cit., пара. 1 и 3). Дакле, како у конкретном случају друштво 
„ВАЛЕ коструцијони срл“ (као правни претходник друштва „ВАЛЕ епитеши кфт“) није ни било 
основано у Мађарској, нема ни правног основа да мађарски регистрациони суд буде надлежан за 
регистрацију промене правне форме тога друштва, што регистрацију промене правне форме тога 
друштва чини немогућом. 
498 VALE Építési kft, op. cit., пара. 11 и 12. 
499 Ibid., пара. 13 и 14. 
500 Ibid., пара. 15. 
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„(1) Мора ли домаћа држава чланица узети у обзир чланове 49 и 54 УФЕУ у 

случају када привредно друштво, основано у другој држави чланици, 

премести своје седиште у ту домаћу државу чланицу и истовремено у ту 

сврху буде обрисано из привредног регистра државе чланице порекла, а 

оснивачи друштва донесу нови оснивачки акт по праву домаће државе 

чланице, те друштво потом поднесе захтев за регистрацију у привредном 

регистру домаће државе чланице? 

(2) Уколико је одговор на прво питање потврдан, морају ли се чланови 49 и 

54 УФЕУ тумачити на начин да спречавају примену закона или праксе те 

домаће државе чланице која забрањује привредном друштву, законито 

основаном у било којој другој држави чланици, да премести своје седиште у 

ту домаћу државу чланицу и настави да обавља своју делатност по праву 

те државе? 

(3) У вези са одговором на друго питање, да ли је од икаквог значаја основ 

по коме домаћа држава чланица забрањује регистрацију привредног 

друштва, нарочито: 

– ако у свом оснивачком акту, донетом у домаћој држави чланици, 

привредно друштво као свог правног претходника означи друштво 

основано и обрисано из регистра државе чланице порекла, а потом поднесе 

захтев за регистрацију свог правног претходника у привредном регистру 

домаће државе чланице? 

– у случају прекограничне промене правне форме унутар ЕУ, када одлучује о 

захтеву друштва за регистрацију, мора ли домаћа држава чланица узети у 

обзир и документ који садржи чињеницу о премештају седишта друштва у 

привредном регистру државе чланице порекла, и ако мора, у којој мери? 

(4) Да ли је домаћа држава чланица овлашћена да одлучи о захтеву за 

регистрацију привредног друштва поднетог у домаћој држави чланици од 

стране привредног друштва које врши прекограничну промену правне 

форме унутар ЕУ у складу са правилима права привредних друштава 

домаће државе чланице, ако се она односе на промене правне форме 

домаћих привредних друштава? Да ли може да захтева од привредног 

друштва да испуни све услове (нпр. да сачини листу капитала, обавеза и 

имовине) које домаће право те државе чланице прописује за домаће 
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промене правне форме, или је домаћа држава чланица обавезна да по 

члановима 49 и 54 УФЕУ направи разлику између прекограничне промене 

правне форме унутар Уније од домаће промене правне форме, и ако јесте, у 

којој мери?“501 

 У својој одлуци од 12. јула 2012, Суд је најпре стао на становиште да је 

потребно истовремено испитати питање мора ли домаћа држава чланица узети у 

обзир чланове 49 и 54 УФЕУ у случају када привредно друштво основано у другој 

држави чланици премести своје седиште у ту домаћу државу чланицу и 

истовремено у ту сврху буде обрисано из привредног регистра државе чланице 

порекла, а оснивачи друштва донесу нови оснивачки акт по праву домаће државе 

чланице, те друштво потом поднесе захтев за регистрацију у привредном регистру 

домаће државе чланице. Друго питање је морају ли се чланови 49 и 54 УФЕУ 

тумачити на начин да спречавају примену закона или праксе те домаће државе 

чланице, која забрањује привредном друштву, законито основаном у било којој 

другој држави чланици, да премести своје седиште у ту домаћу државу чланицу и 

настави да обавља своју делатност по праву те државе. С тим у вези, Суд је навео 

пресуду у предмету SEVIC из 2005, у којој је утврђено да статусне промене 

привредних друштава начелно спадају у оне привредне активности које су 

покривене слободом настањивања из УОЕЕЗ. Због тога су све државе чланице ЕУ 

дужне да на те статусне промене примењују одговарајуће чланове УФЕУ, који 

регулишу слободу настањивања.502 Из тог разлога, Суд сматра да се чланови 49 и 

54 УФЕУ морају тумачити на начин да отклоне примену националног права које, 

иако дозвољава домаћем привредном друштву да промени правну форму, ту 

промену не дозвољава привредном друштву основаном по праву неке друге државе 

чланице. 

 Суд је даље истакао да су привредна друштва творевине националног права 

и да постоје само по основу националног законодавства које одређује њихово 

оснивање и функционисање. Овим је поновљен став Суда из предмета Daily Mail и  

Cartesio. Сходно томе, неспорно је да, у одсуству јединствене дефиниције у праву 

ЕУ оних привредних друштава која уживају слободу настањивања по основу једне 

исте тачке везивања, која одређује меродавно право за привредна друштва, питање 
                                                        
501 Ibid., пара. 16. 
502 Ibid., пара. 24. 
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да ли се члан 49 УФЕУ примењује на привредно друштво које се позива на 

фундаментално право из тог члана може бити решено одговарајућим одредбама 

домаћег права.503 У складу са тим, држава чланица има овлашћење да одреди тачку 

везивања за привредно друштво које ће се сматрати основаним по домаћем праву и 

тиме подобним за уживање слободе настањивања, као и тачку везивања која 

омогућује привредним друштвима да задрже свој правни субјективитет.504 Имајући 

у виду све наведено, Суд је закључио да домаће законодавство, које омогућује 

промену правне форме домаћим привредним друштвима, али не и страним 

друштвима, потпада под поље примене чланова 49 и 54 УФЕУ.505 

 Што се тиче постојања ограничења слободе настањивања, Суд је у својој 

одлуци истакао да појам слободе настањивања из Уговора укључује стварно 

вршење привредне делатности кроз одређену правну форму у некој држави 

чланици на неодређено време.506 У конкретном случају, нема доказа да је 

привредно друштво „ВАЛЕ епитеши кфт“ имало намеру да се само формално 

пререгиструје у Мађарској и да у њој не врши своју привредну делатност. Такође, 

мере којима би се ограничила слобода настањивања могу бити донете ради заштите 

јавног интереса, односно заштите поверилаца, мањинских уделничара и 

запослених, али је битно да оне морају бити одговарајуће и сразмерне циљевима 

којима теже.507 Међутим, у конкретном случају не постоји оправдан разлог за 

наметање ограничења друштву „ВАЛЕ епитеши кфт“. 

 Мађарско право, на један општи начин, спречава могућност прекограничне 

промене правне форме и у ситуацијама када нису угрожени интереси трећих лица, 

нити је угрожен јавни поредак. Сходно наведеном, став Суда у односу на прва два 

питања био је да чланови 49 и 54 УФЕУ морају бити тумачени на начин да 

спречавају примену националног права које дозвољава промену правне форме 

домаћим привредним друштвима, али на општи начин не дозвољава привредним 

друштвима на која се примењује право друге државе чланице трансформацију 

путем регистрације у привредна друштва на која се примењује домаће право.508 

                                                        
503 Ibid., пара. 28. 
504 Ibid., пара. 29. 
505 Ibid., пара. 33. 
506 Ibid., пара. 34. 
507 Ibid., пара. 39. 
508 Ibid., пара. 41. 
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 У погледу питања – Да ли је од икаквог значаја основ по коме домаћа 

држава чланица забрањује регистрацију привредног друштва? Да ли је домаћа 

држава чланица овлашћена да одлучи о захтеву за регистрацију привредног 

друштва, поднетог у домаћој држави чланици од стране привредног друштва које 

врши прекограничну промену правне форме унутар ЕУ, у складу са правилима 

права привредних друштава домаће државе чланице ако се она односе на промене 

правне форме домаћих привредних друштава? Да ли може да се захтева од 

привредног друштва да испуни све услове (нпр. да сачини листу капитала, обавеза 

и имовине) које домаће право те државе чланице прописује за домаће промене 

правне форме? Или је домаћа држава чланица обавезна да по члановима 49 и 54 

УФЕУ направи разлику између прекограничне промене правне форме унутар Уније 

и домаће промене правне форме? Ако јесте, у којој мери јесте? – Суд ЕУ је најпре 

истакао да не постоје одговарајућа правна правила секундарног права ЕУ која 

регулишу прекограничне промене правне форме. На то питање морају се 

применити одредбе националних законодавстава, конкретно право државе чланице 

у којој је основано привредно друштво које тражи промену правне форме, као и 

право државе чланице у којој ће друштво бити регистровано након спроведене 

прекограничне промене правне форме. Међутим, и поред непостојања 

одговарајућих норми права ЕУ из те области, примена националних правних 

правила ипак мора бити посматрана у светлу одредаба чланова 49 и 54 УФЕУ.509 

 С тим у вези, а имајући у виду одговоре Суда на прво и друго питање, 

чланови 49 и 54 УФЕУ захтевају од држава чланица да својим правним правилима 

о промени правне форме привредних друштава омогуће привредним друштвима, 

на која се примењује право неке друге државе чланице, могућност промене правне 

форме на исти начин као и друштвима на које се примењује домаће право. Државе 

чланице се, према томе, у области промене правне форме привредних друштава 

морају водити начелом једнакости, које подразумева да национална правна правила 

не дају бољи положај домаћим привредним друштвима, као и начелом 

ефективитета, које подразумева да та правна правила не буду неспроводива у 

пракси, односно да се њима у значајној мери онемогућава уживање права које 

гарантује правни систем ЕУ.510 

                                                        
509 Ibid., пара. 43 и 45. 
510 Ibid., пара. 46 и 48. 
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 У конкретном случају, и привредно друштво „ВАЛЕ епитеши кфт“ мора да 

ужива сва права која му гарантује право ЕУ, па према томе и право на промену 

правне форме. Међутим, спровођење тог права у пракси, у одсуству норми права 

ЕУ, зависи од примене националног права. Суд је стао на становиште да у 

конкретном случају Мађарска има право да примени одредбе свог права које се 

тичу оснивања и функционисања привредних друштава, па и конкретна правила 

која се тичу обавезе привредног друштва да сачини инвентар свог капитала и 

имовине.511 Одбијање домаће државе чланице да, у вези са прекограничном 

променом правне форме, у свом привредном регистру упише да је привредно 

друштво основано у једној држави чланици правни претходник друштва које мења 

правну форму, и као такво се уписује у регистар домаће државе чланице, 

представља ипак кршење начела једнакости, уколико се чињенице о постојању 

правног претходника уписују код промена правне форме домаћих привредних 

друштава. Суд је истакао значај уписивања чињенице о правном претходнику 

привредног друштва у регистар, из разлога што та чињеница може бити од значаја 

за трећа лица, као што су повериоци и запослени у друштву. Сходно томе, 

одбијање уписивања привредног друштва „ВАЛЕ коструцијони срл“ као правног 

претходника друштва „ВАЛЕ епитеши кфт“ у мађарском привредном регистру 

представља кршење начела једнакости.512 

 Имајући у виду наведено, одговор Суда на треће и четврто питање био је да 

се чланови 49 и 54 УФЕУ имају, у светлу прекограничне промене правне форме 

привредног друштва, тумачити на начин да је домаћа држава чланица слободна да 

одреди правна правила која се примењују на ту промену правне форме, па тако и да 

одреди услове које друштво које мења правну форму мора да задовољи. Начела 

једнакости и ефективитета спречавају, међутим, домаћу државу чланицу да одбије 

упис правног претходника  привредног друштва приликом прекограничне промене 

правне форме, уколико је упис правног претходника омогућен у ситуацијама 

домаће промене правне форме. Та начела спречавају и државу чланицу да, 

приликом разматрања захтева привредног друштва за регистрацију, одбије да узме 

у обзир документа издата од стране органа државе чланице из које потиче друштво 

које мења правну форму. 

                                                        
511 Ibid., пара. 52. 
512 Ibid., пара. 56 и 57. 
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 Анализом случаја VALE у односу на раније случајеве, као што су Daily Mail 

и Cartesio, види се да се сви они баве питањем шта чини тачку везивања одређеног 

привредног друштва и државе чланице ЕУ. Док је Суд у предметима Daily Mail и 

Cartesio решавао, пре свега, проблематику која се односи на премештај стварног 

седишта привредног друштва из једне државе чланице у другу, уз задржавање 

регистрованог седишта у првој држави чланици, основно питање у случају VALE 

односило се на премештај регистрованог седишта привредног друштва из једне 

државе чланице у другу. 

 Пресуда Суда у предмету VALE чини се на први поглед као корак напред у 

односу на ставове Суда у предметима Daily Mail и Cartesio. Тако је Суд у предмету 

Daily Mail дао за право државама чланицама да намећу ограничења слободе 

настањивања уколико је то потребно ради заштите јавног интереса. У случају 

Cartesio Суд је на уопштен начин означио границе могућности државе чланице да 

ограничава фундаментална права која гарантује УОЕЕЗ. У случају VALE Суд је 

отишао корак даље, истичући јасна ограничења државама чланицама у ограничењу 

права која имају свој основ у праву ЕУ.513 Најзначајнији став Суда у овој пресуди, 

који се тиче слободе настањивања привредних друштава, управо је тај да наметање 

било каквих ограничења од стране држава чланица у уживању права које гарантује 

УФЕУ може бити извршено искључиво у складу са правом ЕУ.514 

 Суд се у предмету VALE, додуше посредно, дотакао и питања признања 

страног привредног друштва и последица које то признање производи. Тако је Суд 

у наведеној пресуди поново скренуо пажњу на своју ранију праксу, која је стала на 

становиште да државе чланице морају да се односе према страном привредном 

друштву на исти начин као и према домаћим привредним друштвима. Суд се, 

међутим, није осврнуо на чињеницу да ли је брисањем из италијанског регистра 

друштво „ВАЛЕ коструцијони срл“ престало да постоји и пре подношења захтева 

за упис у мађарски регистар, па је ово питање остало отворено. 

 Још од доношења одлуке у случају Centros, правна теорија поставила је 

питање да ли право ЕУ, кроз праксу Суда ЕУ, иде ка потпуном напуштању теорије 

стварног седишта. По мишљењу Хансена, теорија стварног седишта напуштена је 

                                                        
513 J. Lau Hansen, стр. 7. 
514 Вид. још: Daniel-Mihai Şandru, "Freedom of Establishment of Companies in the European Union: 
Possible Effects of the Case VALE, C-378/10 Pending on the Case-Law of the Romanian Courts", RRDE - 
Revista Română de Drept European (Wolters Kluwer Romania) no. 3/2012. 
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само у односу на страна привредна друштва, у смислу да држава чланица не може 

да мења тачку везивања друге државе чланице за привредна друштва, и у обавези је 

да призна статус страном привредном друштву чак и у случају када држава 

чланица из које потиче привредно друштво нема ту обавезу.515 Међутим, држава 

чланица може захтевати од својих домаћих привредних друштава да задрже своје 

стварно седиште под надлежношћу те државе. То за последицу може имати 

неравноправан третман страних и домаћих привредних друштава који би ишао на 

штету ових других. Такав неравноправан третман морао би бити оправдан 

заштитом јавног интереса државе чланице. Да ли ће се ово у пракси држава 

чланица и догодити, остаје да се види. 

13. СЛУЧАЈ A OY 

Чињенице предмета A Oy516 су следеће: 

 Друштво „А“ је финско привредно друштво које се бави продајом 

намештаја. Ово друштво је једини власник друштва „Б“, које је основано у 

Шведској и тамо се бави истом делатношћу.517 Након пословних губитака, шведско 

друштво је затворило своје три продавнице у периоду децембар 2007 – март 2008. 

године. То друштво је планирало да престане да обавља делатност у Шведској, али 

је остало везано са два дугогодишња уговора о закупу пословних просторија.518 Из 

наведених разлога, финско друштво је одлучило да се споји са шведским 

друштвом. чиме би се сва имовина и обавезе шведског друштва пренеле на финско, 

а шведско би престало да постоји.519 У вези са тим, финско друштво се обратило 

Пореској управи Финске да би сазнало могу ли се, након извршеног припајања, од 

његових опорезивих прихода одузети губици шведског друштва, сходно финском 

Закону о порезу на доходак.520 Дана 25. марта 2009, Пореска управа Финске дала је 

негативан одговор, са образложењем да су губици шведског друштва утврђени по 

шведском законодавству, па се стога на њих не може применити фински Закон о 

порезу на доходак.521 Против овог мишљења финско друштво је изјавило жалбу 

                                                        
515 Ibid., стр. 9. 
516 A Oy, предмет C-123/11, пресуда од 21. фебруара 2013. 
517 Ibid., пара. 10. 
518 Ibid., пара. 12. 
519 Ibid., пара. 13. 
520 Ibid., пара. 14. 
521 Ibid., пара. 15. 
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Врховном управном суду, ослањајући се конкретно на слободу настањивања из 

УФЕУ. Одговор Врховног управног суда Финске био је да, у случају када домаће 

друштво припоји себи финско друштво, има право да од опорезивог прихода 

одузме губитке друштва које му је припојено, под условом да та операција није 

урађена искључиво из разлога остваривања пореског бенефита.522 Са друге стране, 

Врховни управни суд Финске истакао је да финско право не регулише питање да ли 

се од опорезивог прихода могу одузети губици друштва које се припаја, уколико 

оно има припадност друге државе чланице ЕУ.523 Суд се, стога, упитао да ли 

финско право ограничава слободу настањивања из УФЕУ и, уколико ограничава, 

да ли се такво ограничење може оправдати јавним интересом, конкретно потребом 

држава чланица да сачувају своју моћ опорезивања и заштите се од ризика 

избегавања плаћања пореза.524  

 Из наведених разлога, Врховни управни суд Финске одлучио је да прекине 

поступак и обрати се Суду ЕУ са захтевом за одлучивање о следећим претходним 

питањима: 

„1. Да ли чланови 49 и 54 УФЕУ дозвољавају друштву-припојиоцу да од свог 

опорезивог прихода одузме губитке друштва-припојеника, које је резидент 

друге државе чланице, уколико ти губици произлазе из пословања друштва-

припојеника у периоду пре припајања и у случају када друштво-припојилац 

нема седиште у држави друштва-припојеника, те да ли, по националном 

праву, друштво-припојилац може одузети губитке друштва-припојеника 

само уколико је друштво-припојеник резидент државе друштва-припојиоца 

или ти губици произлазе из перманентног пословања у тој држави 

чланици? 

2. Уколико је одговор на прво питање позитиван, да ли чланови 49 и 54 

УФЕУ дају одговор на питање треба ли губитке рачунати у складу са 

пореским прописима државе друштва-припојиоца или државе друштва-

припојеника?“525 

                                                        
522 Ibid., пара. 17. 
523 Ibid., пара. 18. 
524 Ibid., пара. 19. 
525 Ibid., пара. 20. 
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 У вези са наведеним питањима, аргумент влада Немачке, Финске, Италије и 

Уједињеног Краљевства био је тај да се слобода настањивања не може применити 

на овај конкретан случај, из разлога што је друштво-припојеник престало да 

обавља своју привредну делатност пре припајања, тако је да једини мотив за ову 

статусну промену остваривање пореског бенефита од стране друштва-

припојиоца.526 Суд ЕУ је најпре у својој пресуди истакао да су прекогранична 

спајања привредних друштава важна за функционисање унутрашњег тржишта, те 

да стога спадају у оне економске активности у односу на које су државе чланице 

дужне да примењују слободу настањивања из члана 49 УФЕУ, о чему се Суд већ 

изјашњавао у предмету SEVIC.527 Стога се и на конкретан случај спајања 

привредних друштава имају применити чланови 49 и 56 УФЕУ.528 Чињеница да је 

статусна промена спајања мотивисана искључиво пореским разлозима и 

избегавању примене националног права, не значи само по себи да се наведене 

одредбе УФЕУ не примењују на конкретан случај.529 Са друге стране, ово питање 

не утиче на право држава чланица да усвајају мере којима се спречавају покушаји 

избегавања примене националног права путем инструмената које предвиђа УФЕУ, 

што је Суд ЕУ већ установио у предмету Centros.530 Суд је даље истакао да, иако 

директно опорезивање потпада под надлежност држава чланица, оне та своја 

овлашћења морају вршити у складу са правом ЕУ, сходно већ утврђеној судској 

пракси Marks & Spencer.531 Могућност одузимања губитака финског друштва-

припојеника од опорезивог прихода финског друштва-припојиоца стога 

представља пореску предност у односу на ситуацију када је друштво-припојеник 

припадник друге државе чланице.532 Да би такав различит третман био у складу са 

одредбама о слободи настањивања из УФЕУ, он се мора односити на ситуације 

које нису објективно упоредиве или које су оправдане разлогом јавног интереса, 

посебно узимајући у обзир циљ законских одредаба које регулишу такав различит 

третман.533 Уколико држава чланица примењује различит третман у свим 

случајевима само из разлога што се регистровано седиште друштва-припојеника 
                                                        
526 Ibid., пара. 23. 
527 Ibid., пара. 24. 
528 Ibid., пара. 25. 
529 Ibid., пара. 26. 
530 Ibid., пара. 27. 
531 Ibid., пара. 29. 
532 Ibid., пара. 31. 
533 Ibid., пара. 33. 
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налази у другој држави чланици, то би потпуно обесмислило садржину члана 49 

УФЕУ.534  

 Суд ЕУ је, међутим, истакао да законске одредбе које спречавају могућност 

одузимања губитака друштва-припојеника, основаног у страној држави чланици, 

од опорезивог прихода друштва-припојиоца, основаног у домаћој држави чланици, 

нису противне одредбама УФЕУ, те да њихово постојање може бити оправдано 

заштитом јавног интереса.535 По мишљењу Суда, давање могућности привредним 

друштвима да бирају зависно друштво чији ће им губици бити умањивани од 

опорезивог прихода, значајно би угрозило овлашћење држава чланица да утврђују 

порезе.536 Поред тога постоји и ризик да би се такви губици два пута користили537, 

или да би привредна друштва такву могућност користила за избегавање плаћања 

пореза путем прекограничних статусних промена.538 Ипак, Суд ЕУ је заузео став да 

би такође требало размотрити да ли финско пореско законодавство иде изван тих 

циљева.539 С тим у вези, Суд је установио да друштво-припојилац прво мора да 

докаже да је у држави чији је резидент друштво-припојеник искористило сва 

правна средства како би му у тој држави губици били одузети од опорезивог 

прихода.540  

 Стога је у конкретном случају на националном суду Финске да утврди да ли 

је шведско друштво-припојеник искористило све могућности које постоје у 

Шведској да од опорезивог прихода одузме губитке.541 Уколико би национални суд 

утврдио да је друштво-припојилац доказало да је друштво-припојеник искористило 

сва правна средства у Шведској, друштву-припојенику би се морало дозволити да 

од свог опорезивог прихода одзуме губитке друштва-припојеника. У супротном то 

би значило кршење 49 и 56 УФЕУ.542 У светлу наведеног, став Суда ЕУ јесте да 

чланови 49 и 56 УФЕУ не забрањују националном праву да пропише да друштво-

припојилац коме се припаја зависно друштво основано у другој држави чланици, а 

које је престало да обавља своју пословну делатност, не може одузети губитке тог 

                                                        
534 Ibid., пара. 34. 
535 Ibid., пара. 46. 
536 Ibid., пара. 43. 
537 Ibid., пара. 44. 
538 Ibid., пара. 45. 
539 Ibid., пара. 47. 
540 Ibid., пара. 49. 
541 Ibid., пара. 54. 
542 Ibid., пара. 55. 
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зависног друштва од свог опорезивог прихода у периоду пре припајања, док 

истовремено то национално право дозвољава такву могућност у ситуацији када се 

припајање врши са резидентним зависним друштвом. Такво национално право 

било би противно праву ЕУ уколико не би дозволило друштву-припојиоцу да 

докаже да је његово нерезидентно зависно друштво искористило све могућности 

одбијања губитака од опорезивих прихода у држави свог оснивања.543 

 Што се тиче питања да ли се на одбијање губитака од опорезивог прихода 

примењује право државе друштва-припојиоца или право државе друштва-

припојеника, став је Суда ЕУ да садашње стање права ЕУ не прописује које је 

право меродавно у тој ситуацији.544 Са друге стране, право ЕУ забрањује оне 

методе обрачуна пореза које би представљале сметњу слободи настањивања. Из 

тога следи да такав обрачун не сме довести до неједнаког третмана у односу на 

обрачун који би се вршио узимајући у обзир губитке резидентног зависног 

друштва које се припаја.545 

 

Глава III 

УТИЦАЈ ПРАКСЕ СУДА ЕУ НА ПИТАЊЕ  

ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Досадашња пракса Суда ЕУ у наведеним предметима имала је вишеструки 

утицај. Највише утицаја имала је на тумачење обима слободе настањивања из 

УФЕУ. Поред тога, са аспекта међународног приватног права привредних 

друштава, значајан је утицај праксе Суда на прекогранична кретања привредних 

друштава унутар ЕУ, пре свега поводом питања прекограничне промене седишта. 

На теоријском нивоу, пракса Суда утицала је несумњиво и на схватања о основним 

теоријама о припадности привредних друштава – теорији оснивања и теорији 

стварног седишта, као и на однос између њих. О свим овим утицајима биће речи у 

поглављима која следе. 

                                                        
543 Ibid., пара. 56. 
544 Ibid., пара. 58. 
545 Ibid., пара. 59. 
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1. УТИЦАЈ ПРАКСЕ СУДА ЕУ НА ТУМАЧЕЊЕ ОБИМА СЛОБОДЕ 

НАСТАЊИВАЊА 

 Из досадашње праксе Суда може се извући неколико закључака у вези са 

тумачењем одредаба УФЕУ које регулишу слободу настањивања. Као прво, теорија 

оснивања, иако у пракси Суда прећутно подржана као преовлађујућа, не може бити 

ни у ком случају наметнута државама чланицама, посебно јер у овом тренутку за 

тако нешто не постоји правни основ у примарним изворима права ЕУ. Друго, 

теорија стварног седишта, иако по ставу Суда у значајној мери ограничава слободу 

настањивања привредних друштава, не може бити забрањена. Треће, несметана 

слобода настањивања гарантована је суштински само привредним субјектима који 

се секундарно настањују у држави чланици кроз своја представништва, огранке, 

филијале итд. 

 Анализом горе наведених пресуда Суда ЕУ, долази се до закључка да 

ниједна од тачака везивања из члана 54 УФЕУ, а то су регистровано седиште, 

централна управа и место претежног обављања делатности, нема примат у односу 

на друге, те да су све оне усмерене у сврху остваривања слободе настањивања. 

Међутим, примена наведених тачака везивања не мора у пракси имати исте ефекте.  

Суд се у досадашњим пресудама није толико бавио питањем да ли је теорија 

стварног седишта превазиђена и некомпатибилна са одредбама УФЕУ, колико 

питањем какве су последице примене националних правних правила на слободу 

настањивања. Дакле, сукоб између теорије оснивања и теорије стварног седишта 

никада није био у првом плану Суда, већ су у првом плану биле консеквенце које 

обе ове теорије производе у пракси и њихов утицај на слободу настањивања као 

једну од фундаменталних слобода из УФЕУ. Тако се предмет Daily Mail тицао 

премештаја стварног седишта привредног друштва из државе оснивања у другу 

државу чланицу ради избегавања плаћања пореза, Centros се тицао оснивања 

привредног друштва у другој држави чланици, а потом и огранка тога друштва у 

држави у којој друштво обавља целокупну своју делатност, Überseering се односио 

на непризнавање правног субјективитета страном привредном друштву чије је 

стварно седиште у домаћој држави чланици, у предмету Inspire Art огранку страног 

друштва, које са том страном државом нема никакве везе, сем чињенице оснивања 

у тој држави, наметана су додатна ограничења итд. Према томе, заједничко за све 
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ове пресуде јесте то да је Суд у њима индиректно разматрао питање припадности 

привредних друштава. 

 Када се анализира досадашња пракса Суда, може се такође закључити да 

Суд има веома либералан приступ у тумачењу слободе настањивања из УФЕУ. 

Када се неко привредно друштво једном прописно оснује у некој држави чланици 

која прихвата теорију оснивања, оно може своју привредну делатност обављати 

било где на територији ЕУ.546 Анализом мотива Суда за овакав став, може се 

претпоставити да Суд, између осталог, покушава на овај начин да отворено позове 

законодавне органе ЕУ да убрзају процес хармонизације у овој правној области 

како би се неутралисао сукоб између теорије оснивања и теорије стварног седишта, 

а тиме коначно решило и питање припадности привредних друштава на основу 

једне јединствене тачке везивања. 

 На основу приказане праксе Суда може се закључити да је ЕУ, кроз свој суд, 

успела да уклони одређене препреке које су се нашле на путу слободном уживању 

слободе настањивања од стране привредних друштава. Ове препреке потицале су 

како из супстанцијалног права држава чланица, тако и из њихових колизионих 

норми. По нашем мишљењу, сам метод уклањања наведених препрека није био 

одговарајући и то из више разлога. Као прво, ЕУ овом проблему није приступила 

на један општи и свеобухватан начин, већ га је решавала од случаја до случаја. 

Друго, целокупан терет регулисања ове правне области пребачен је на Суд ЕУ, који 

ипак нема надлежности путем којих би могао да проблем реши у целости и 

засвагда. Уместо Суда, Европски парламент и Комисија морали су бити носиоци 

одговорности за решавање предметног проблема. Како они то нису урадили, 

питање припадности привредних друштава и одговарајуће тачке везивања остаје и 

даље нерешено односно нејасно. Стога привредна друштва и даље остају примарно 

подређена праву држава чланица ЕУ које применом својих супстанцијалних 

правних правила и колизионих норми врло лако могу угрозити слободу 

настањивања.  

 Логично је очекивати да би доношење правних аката од стране законодавца 

ЕУ у овој правној области коначно ту област и уредило на један свеобухватан 

начин, који би са собом донео и правну сигурност. Имајући у виду различите 

теоријске и практичне приступе различитих држава чланица ЕУ проблему 
                                                        
546 Вид. став Суда ЕУ у пресудама из Главе II, Део други овог рада. 
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прекограничног кретања привредних друштава, тешко је очекивати да ће такви 

акти бити донети у скорије време. Ови различити приступи се у својој суштини 

заснивају управо на традиционалној подели између теорије оснивања и теорије 

стварног седишта при одређивању припадности привредних друштава. Стога 

сматрамо да ће тек превазилажењем те поделе доћи до напретка у праву ЕУ у 

области прекограничног кретања привредних друштава, а тиме свакако и до 

проширења обима слободе настањивања за привредна друштва.547 

2. УТИЦАЈ ПРАКСЕ СУДА ЕУ НА ПРАКТИЧНУ ПРИМЕНУ ВЛАДАЈУЋИХ 

ТЕОРИЈА О ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Одлуке Суда у предметима Centros, Überseering, Inspire Art, Cartesio, VALE 

и неким другим, за последицу су имале то да су привредна друштва сада у 

могућности да се слободније крећу међу државама чланицама. Међутим, различити 

су резултати који настају у пракси у зависности од тога да ли се привредно 

друштво пресељава из државе која се води теоријом оснивања или теоријом 

стварног седишта, као и од тога коју од те две теорије прихвата држава у коју се 

привредно друштво усељава. С тим у вези, могуће је разликовати четири ситуације 

које укључују прекогранично кретање привредног друштва на територији Европске 

уније. 

 У првој ситуацији имамо случај када се привредно друштво основано у 

држави која прихвата теорију оснивања сели у другу државу која такође прихвата 

исту теорију. Оваква ситуација догодила се предмету Centros у ком је привредно 

друштво „Центрос“, основано по праву Уједињеног Краљевства, имало намеру да 

целокупну привредну делатност врши на територији Данске кроз свој огранак. У 

одлуци донетој у том предмету, Суд је јасно истакао да било какви додатни услови 

за пословање огранка страног друштва на територији државе чланице, ван оних 

                                                        
547 Опширније о утицају праксе суда ЕУ на тумачење слободе настањивања: Lone L. Hansen, 
"Merger, Moving and Division Across National Borders – When Case Law Breaks through Barries and 
Overtakes Directives", European Business Law Review 181, 2007; Søren Friis Hansen, "The Free 
Movement of Companies: The ‘real seat doctrine’ is dead – Long live the ‘incorporation state doctrine’!", 
Nordisk Tidsskrift for Selskabsret (NTS), 2003/4; Tito Ballarino, "From Centros to Überseering: EC Right 
of Establishment and the Conflict of Laws", Yearbook of Private International Law 203, 2002; Peter 
Dyrberg, "Full free movement of companies in the European Community at last", European Law Review, 
28 (4), 2003; Werner F. Ebke, "The Eurpoean Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Überseering, 
Inspire Art and Beyond", International Lawyer 813, 2004; Wulf-Henning Roth, "From Centros to 
Überseering: Free Movement of Companies, Private International Law, and Community Law", 
International and Comparative Law Quarterly 177, 2003. 
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неопходних, представљају недозвољено ограничење слободе настањивања.548 

Сличног става Суд је био и у предмету Inspire Art.549 Став Суда у наведеним 

предметима може се сматрати очекиваним, посебно имајући на уму суштину 

теорије оснивања. Будући да је главно начело ове теорије да се на привредно 

друштво примењује право оне државе у којој је друштво основано, јасно је да је 

излишан било какав додатан услов како би том друштву био признат статус у 

другој држави, која такође прихвата теорију оснивања. Стога је привредно друштво 

које се креће између двеју држава чланица које прихватају теорију оснивања, 

слободно да обавља своју привредну делатност на територији неке државе чланице 

након што је прописно основано на територији одређене државе чланице. 

 У другој ситуацији, привредно друштво, које је основано на територији 

државе чланице која се води теоријом оснивања, премешта своје стварно седиште 

на територију државе чланице која прихвата теорију стварног седишта. Овакву 

ситуацију имали смо у предмету Überseering, у ком је привредно друштво 

основано у Холандији практично преместило своје стварно седиште на територију 

Немачке из разлога што су немачки држављани стекли целокупан удео у друштву. 

До доношења одлуке у предмету Überseering, држава чланица у коју друштво 

премешта своје стварно седиште захтевала би, у оваквој ситуацији, од тог друштва 

да се пререгиструје на територији те државе. Међутим, сходно одлуци Суда у 

предмету Überseering, државе чланице су сада дужне признати правни 

субјективитет таквог привредног друштва без потребе за пререгистрацијом, као и 

његову страначку способност пред судовима и другим државним органима те 

државе.550 У овој пресуди Суд није ниједном речју негирао могућност даљег 

постојања теорије стварног седишта, већ је суштински ограничио могуће 

последице примене те теорије због њихове супротности са слободом настањивања 

гарантованом УФЕУ. Штавише, Суд је у овом и у предмету Centros истакао да 

државе чланице могу под изузетним околностима наметати одређена ограничења 

страним привредним друштвима ради заштите јавног интереса.551,552 Међутим, 

таква ограничења не смеју ни на који начин угрозити слободу настањивања 

                                                        
548 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, op. cit., пара. 19. 
549 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, op. cit. пара. 101. 
550 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), op. cit., пара. 76. 
551 Ibid., пара. 92. 
552 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, op. cit., пара. 25. 
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привредним друштвима. Имајући у виду све наведено, јасно је да у овој ситуацији 

привредна друштва која долазе из правних система који прихватају теорију 

оснивања имају велике користи од наведене судске праксе, јер им је тим одлукама 

умногоме олакшан приступ државама чланицама које се воде теоријом стварног 

седишта. 

 У трећој ситуацији, привредно друштво које потиче из државе чланице која 

прихвата теорију стварног седишта премешта своје стварно седиште у државу 

чланицу која се води теоријом оснивања. Ову ситуацију имали смо у одлуци Суда 

ЕУ у предмету VALE. У овом сценарију може се појавити неколико проблема. Као 

прво, сходно теорији стварног седишта, право државе оснивања тог привредног 

друштва престало би моментом премештаја стварног седишта друштва у другу 

државу да буде меродавно за то привредно друштво. Са друге стране, право државе 

у коју то друштво премешта своје стварно седиште упутило би на примену права 

државе у којој је друштво основано. Ово би довело до тога да привредно друштво 

изгуби свој правни субјективитет у држави у којој је основано, а која прихвата 

концепт стварног седишта, те да тај правни субјективитет уопште не добије ни у 

држави у коју премешта своје стварно седиште, а која се води теоријом оснивања. 

Све укупно би имало несагледиве последице на уживање слободе настањивања 

гарантоване УФЕУ. Међутим, доношењем пресуде у предмету VALE, Суд ЕУ 

заузео је став да привредно друштво основано у држави која прихвата теорију 

стварног седишта (у конкретном случају Италија), а која премешта своје стварно 

седиште у државу која прихвата теорију оснивања (у конкретном случају 

Мађарска), има право да задржи свој правни субјективитет и у држави у коју 

премешта своје стварно седиште и то без икаквих додатних услова које би јој та 

држава наметнула.553 

 На крају, у четвртој ситуацији, могућ је и сценарио у ком привредно 

друштво премешта своје стварно седиште из једне државе чланице у другу, а да се 

при томе обе државе чланице воде теоријом стварног седишта. Као и у ситуацији 

када друштво премешта своје стварно седиште из државе чланице која прихвата 

теорију оснивања у државу чланицу која прихвата теорију стварног седишта, тако 

и у овој ситуацији, а имајући у виду праксу Суда, држава чланица у коју друштво 

премешта своје стварно седиште не може негирати правни субјективитет тог 
                                                        
553 VALE Építési kft, op. cit., пара. 56 и 57. 
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друштва, нити има право да му наметне обавезу пререгистрације у тој држави 

чланици. Наравно, и у овом случају држава чланица има право да друштву наметне 

одређена ограничења која за циљ имају заштиту јавног поретка, односно заштиту 

трећих лица, али та ограничења не смеју ни у ком случају кршити фундаменталну 

слободу настањивања тог друштва. 

 Имајући у виду досадашњу праксу Суда, може се такође закључити да Суд 

другачије третира случајеве који су настали у држави усељења привредног 

друштва, у односу на случајеве настале у држави исељења. Из случајева насталих у 

држави усељења (Centros, Überseering, Inspire Art, Sevic) правна теорија извлачи 

неколико закључака. Прво, ако се друштво оснује у једној држави, а стварно 

седиште или центар делатности налази му се у другој држави, онда та друга 

држава, која прихвата теорију оснивања, не може том друштву да ускрати слободу 

настањивања или да је ограничи, већ мора да прихвати постојање тог привредног 

друштва. Друго, привредно друштво има право да премести стварно седиште из 

државе у којој је основано и у којој врши своју делатност у другу државу, без 

обзира на то да ли та друга држава прихвата теорију оснивања или теорију 

стварног седишта. Треће, држава пријема не може условљавати својим 

националним супстанцијалним правом премештај стварног седишта и места 

претежног обављања делатности неког привредног друштва у ту државу.554 Што се 

тиче случајева везаних за проблематику насталу у држави исељења, став Суда је 

био много крући. Уколико национално право државе чланице прихвата теорију 

оснивања, та држава има право да ускрати или ограничи могућност промене 

стварног седишта привредног друштва основаног по праву те државе. По ставу 

Суда, право ЕУ, тј. одредбе УФЕУ у вези са слободом настањивања, не регулишу 

ово питање, те се на њега имају применити правила утврђена националним 

правима држава чланица. 

 Као што је већ поменуто, пракса Суда не даје јасна решења за све могуће 

ситуације прекограничног премештаја седишта привредног друштва. С тим у вези, 

још више чуди став Комисије која је крајем 2007. одлучила да још увек не изађе у 

јавност са предлогом Четрнаесте директиве, већ да сачека развој даље праксе 

Суда.555 По нашем мишљењу, овакав недовољно храбар приступ је погрешан из 

                                                        
554 М. Васиљевић et al, стр. 75. 
555 Вид. Одељак 4.4, Глава IV, Део други овог рада. 
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разлога што ће сада даљи развој међународног приватног права привредних 

друштава  зависити у највећој мери од конкретних чињеничних ситуација поводом 

којих ће се национални судови држава чланица обраћати Суду ЕУ, а који су по 

својој природи више оријентисани на теорију оснивања него на доктрину стварног 

седишта. 

 Имајући у виду чињеницу да је један од основних циљева ЕУ стварање 

јединственог тржишта на ком би учествовале све државе чланице, јасно је и да се 

од Суда ЕУ очекује да подржи тај циљ и то на начин да у оквиру својих 

надлежности подржи прекогранично кретање привредних друштава у оквиру ЕУ. С 

тим у вези, теорија оснивања намеће се као прихватљивија за остварење наведеног 

циља, јер се њеном применом стварна седишта привредних друштава, односно 

центри њиховог управљања и контроле, могу прекогранично премештати без 

потребе за поновним оснивањем тих друштава у другим државама чланицама. Са 

друге стране, примена теорије стварног седишта ограничава слободу привредних 

друштава да врше своје пословне делатности на територијама других држава 

чланица. Мана теорије оснивања јесте у томе што она отвара врата злоупотреби 

права и оснивању псеудостраних привредних друштава, односно друштава која, 

сем саме чињенице оснивања, немају никакве друге везе са државама у којима су 

основана. 

 Пресуде Суда покренуле су дебату око тога да ли су теорија стварног 

седишта и њене практичне последице дерогиране доношењем тих пресуда, те да ли 

су те пресуде покренуле такмичење међу државама чланицама ЕУ око тога чије ће 

законодавство бити пријемчивије за привредна друштва. Међу правним 

теоретичарима постигнут је консензус око тога да су одлуке Суда јасно установиле 

право оснивача привредних друштава да слободно бирају место оснивања друштва 

на територији ЕУ, без обзира на место где се стварно налазе оснивачи, односно 

органи управљања друштвом, као и без обзира на то на чијој територији друштво 

врши своју делатност. За правну науку остаје отворено питање какве ће бити 

практичне последице овакве слободе избора седишта друштва.556 

                                                        
556 Marco Becht, Colin Mayer, Hannes F. Wagner, „Corporate Mobility Comes to Europe: The Evidence“, 
9 September 2005, Corporate Finance and Governance: Europe-Japan Comparisons – Joint Conference 
with CEPR and RIETI, 13–14 September 2005, http://www.cepr.org/meets/wkcn/5/5528/papers/Mayer_5 
Corporate_Mobility.pdf, стр. 1. 
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 По процени Бехта, Мајера и Вагнера одлука Суда у предмету Centros довела 

је до значајних промена у вези са местом оснивања привредних друштава на 

територији ЕУ. Тако је од краја 2002. па до 2005, у Уједињеном Краљевству 

основано више од 44.000 друштава са ограниченом одговорношћу од стране 

оснивача који потичу из иностранства, од којих су преко 20.000 основали немачки 

држављани. Упоређујући период пре доношења одлуке Суда у предмету Centros 

(1997–1999) са периодом након доношења те одлуке (2002–2004), број привредних 

друштава основаних у Уједињеном Краљевству са директорима који потичу из 

других држава чланица ЕУ порастао је за 840%. Највећи раст примећен је у односу 

на директоре који долазе из Немачке (1350%), Данске (790%), Пољске (690%) и 

Аустрије (620%).557 Највећи број новооснованих привредних друштава јесу мала 

привредна друштва са само једним или два оснивача. Овакав тренд у Немачкој 

наишао је на реакцију свих политичких странака које су заједно предложиле да се 

изврши реформа немачког права привредних друштава која ће омогућити 

оснивачима да оснују привредна друштва у Немачкој под истим условима које 

нуди право Уједињеног Краљевства.558 

3. УТИЦАЈ ПРАКСЕ СУДА ЕУ НА БУДУЋНОСТ ТЕОРИЈА О 

ПРИПАДНОСТИ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 У правној теорији се води дебата око тога да ли је Суд у предмету Centros, а 

потом и Überseering и Inspire Art, суштински укинуо теорију стварног седишта, а 

теорију оснивања поставио као једину.559 Ово питање је, међутим, по нашем 

мишљењу спорно. Наиме, УФЕУ не даје директан одговор на питање која од две 

супротстављене теорије има примат у праву ЕУ. Са друге стране, ни Суд ЕУ, у 

одсуству правних правила о припадности привредних друштава у праву ЕУ, нема 

овлашћења да ставља ван снаге националне норме држава чланица. Ипак, пракса 

Суда ЕУ посредно је дала оцену о могућности и обиму примене те две теорије у 

пракси и њиховом односу према слободи настањивања. 

 Поводом начелног закључка да је Суд ЕУ у досадашњој пракси индиректно 

дао примат теорији оснивања, треба истаћи да су одлуке Суда врло ретко 

                                                        
557 Ibid. 
558 Ibid., стр. 2. 
559 E. Wymeersch (2003), стр. 22. 
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помињале појам аутономије воље оснивача, као несумњиво најјачег аргумента за 

примену теорије оснивања. С тим у вези, поступајући правобранилац у предмету 

Centros, Ла Пергола, истакао је следеће: 

„Право оснивања је пресудно за остваривање циљева дефинисаних 

Oснивачким уговором чија је сврха да гарантује свим држављанима 

Заједнице слободу обављања пословне делатности путем инструмената 

које им пружа национално право, дајући им тиме шансу да се појаве на 

тржишту, без обзира на мотиве који их воде. Другим речима, штити се 

управо могућност да се обавља пословна делатност, а са тим и уговорна 

слобода избора инструмената које пружају правни системи држава 

чланица.“560  

Из овога следи да се „у одсуству хармонизације мора дозволити слободна 

конкуренција међу правним правилима у привредним стварима.“561 Суд се, 

међутим, у овој пресуди није осврнуо на аутономију воље оснивача, као ни на 

конкуренцију правних правила. Ипак, основна теза Суда заузета у овом предмету 

јесте та да су државе чланице слободне да регулишу питања која се односе на 

привредна друштва основана по њиховом праву, али да су у обавези да признају 

привредна друштва основана у другој држави чланици, а самим тим и пуну 

примену права које је меродавно за то друштво.562 

 Досадашња пракса Суда показује да је, у недостатку одговарајућих одредаба 

права Уније, управо Суд био тај чинилац који је извршио јак утицај на могућност 

држава чланица да намећу ограничења страним привредним друштвима која желе 

да обављају привредну делатност на њиховим територијама. Иако се није директно 

бавио теоријом стварног седишта и њеним односом са теоријом оснивања, Суд је 

значајним ограничавањем последица примене теорије стварног седишта довео у 

питање и сам њен опстанак. Нема, ипак, јасне назнаке у одлукама Суда да је 

теорија стварног седишта непримењива на територији Европске уније. Одлуке 

Суда само посредно дотичу теорију стварног седишта, у смислу да одређене 

последице примене теорије стварног седишта нису сагласне слободи настањивања 

                                                        
560 Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, предмет C-212/97 - Opinion of Mr Advocate General La 
Pergola, 16. јул 1998, пара. 20. 
561 Ibid. 
562 J. Borg-Barthet (2012), стр. 77. 
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из УФЕУ. У прилог томе да Суд није забранио даљу примену теорије стварног 

седишта, говори и то да је у својим одлукама Суд јасно признао право државама 

чланицама да и даље примењују одређене механизме који су карактеристични за 

теорију стварног седишта, а који се односе на заштиту јавног интереса и борбу 

против злоупотребе страних привредних друштава.563 Такође, јасно је да државе 

чланице и даље могу, без било каквих ограничења и у пуном обиму, да спроводе 

теорију стварног седишта у односу на оне правне субјекте који не потпадају под 

примену права ЕУ, као што су, на пример, привредна друштва која долазе из 

држава које нису чланице ЕУ и са којима нису закључени међудржавни споразуми 

који би регулисали питање признања и статуса страних привредних друштава.  

 Имајући у виду све наведено, мишљења смо да се из досадашње праксе 

Суда не може извући закључак да је теорија стварног седишта превазиђена и 

непримењива, већ само да се она након ових пресуда не може више примењивати у 

свом пуном обиму и уз све последице које производи њена примена, али и то само 

у односу на привредна друштва која су прописно основана по праву неке државе 

чланице ЕУ. 

 У вагању између последица које производе обе теорије, Суд је прећутно дао 

примат теорији оснивања и то из разлога што су му, по нашем мишљењу, 

прихватљивије биле горе наведене мане теорије оснивања, него било каква 

ограничења слободе настањивања која настају применом теорије стварног седишта. 

Суд, дакле, покушава да привредним друштвима са територије ЕУ омогући 

слободан и неограничен приступ целокупном европском тржишту. Стога Суд 

својим одлукама покушава да уклони све препреке које примена теорије стварног 

седишта ствара на путу ка слободном приступу тржишту ЕУ. Будући да је слобода 

настањивања једна од најважнијих слобода гарантованих УФЕУ, разумљиво је што 

Суд у својим одлукама подржава скоро неограничену прекограничну покретљивост 

привредних друштава. 

 Узимајући у обзир став Суда у наведеним одлукама, у којима су последице 

примене теорије стварног седишта означене као противне слободи настањивања 

гарантованој УФЕУ, поставља се питање које су практичне последице које ће такав 

став Суда произвести. Сматрамо да ће фаворизовање теорије оснивања у односу на 

теорију стварног седишта довести најпре до повећане конкуренције између држава 
                                                        
563 Вид. Одељак 10, Глава II, Део други овог рада. 
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чланица ЕУ на пољу права привредних друштава. Оснивачи привредних друштава 

желеће да своја друштва оснивају у оним државама чији закони дају тим 

друштвима највећу слободу, односно чије право је за та друштва најпривлачније. 

Овакве жеље оснивача привредних друштава на територији ЕУ биће сасвим у 

складу са ставом који је Суд заузео у поменутим пресудама, а који омогућава 

оснивачима да оснивају своја привредна друштва у оним државама чланицама ЕУ 

чија су им законодавства најповољнија. 

 Разлози за овакво фаворизовање теорије оснивања у односу на теорију 

стварног седишта, а у светлу уживања слободе настањивања из УФЕУ, налазе се у 

циљевима Европске уније. Ти циљеви као заједничку карактеристику имају 

успостављање јединственог тржишта на територији Уније.564 Сходно томе, Суд је 

желео да својим одлукама подржи стварање јединственог тржишта и промовише 

принцип конкуренције међу привредним друштвима. Теорија оснивања, по нашем 

мишљењу, води више рачуна о интересима јединственог тржишта него што то 

чини теорија стварног седишта, која се заснива на протекционистичким 

националним интересима држава чланица. Приступ који проблему прекограничног 

кретања привредних друштава има теорија стварног седишта у значајној мери 

ограничава покретљивост привредних друштава, а такође им ствара и додатне 

трошкове поводом обавезе пререгистрације у другој држави чланици, у коју то 

друштво жели да премести центар своје привредне активности. Стога је Суд, по 

нашем мишљењу, покушао да својим пресудама уклони постојеће препреке 

слободном кретању привредних друштава, кроз наметање обавезе државама 

чланицама да признају статус привредног друштва које је прописно основано у 

другој држави чланици. Овако широко тумачење слободе настањивања представља 

корак унапред ка бољој покретљивости привредних друштава у ЕУ, али она 

свакако није довољна да обезбеди несметано обављање привредне делатности као 

и успостављање јединственог тржишта без икаквих препрека, већ се то мора 

постићи даљом хармонизацијом правних правила међународног приватног права 

држава чланица ЕУ и привредног права ЕУ. 

 Наведени либерални став Суда поводом прекограничног кретања 

привредних друштава има и својих слабости. Он, по нашем мишљењу, не узима 

                                                        
564 Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal of the European Union 2008/C 
115/01, 13. децембар 2007, члан 26 став 2. 
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довољно у обзир могућност повреде права трећих лица, као што су мањински 

акционари, запослени или повериоци друштва, путем злоупотребе избора 

меродавног права које се примењује на привредно друштво, оснивањем у држави 

чији правни систем највише погодује лицима која управљају друштвом. Заштиту 

права трећих лица у том смислу боље пружа теорија стварног седишта која је 

оријентисана на спровођење јаке контроле над привредним друштвима која врше 

привредну делатност на територији неке државе. Такође, теорија оснивања 

омогућава оснивачима привредног друштва да слободним избором правног 

система, у коме ће основати своје привредно друштво, заобиђу примену права оне 

државе с којом је то друштво у најближој вези. Из тог разлога, државе чланице ЕУ 

могу покушати да ублажавањем својих националних права привуку што већи број 

новооснованих привредних друштава, што за последицу може имати појаву већ 

поменутог „делаверског синдрома“.565 Његова појава може се избећи детаљнијим 

информисањем привредних друштава о статусу привредних друштава са којима 

ступају у пословне односе, у смислу да проверавају, у мери у којој је то могуће, где 

се налази стварно седиште тих друштава, колика им је имовина у држави оснивања 

и каква је могућност наплате потраживања у случају евентуалног спора са тим 

друштвима. Дакле, негативни ефекти примене теорије оснивања могу бити 

ублажени бољим информисањем страна учесница у привредним односима. 

 Због ограничене могућности примене теорије стварног седишта након 

доношења наведених одлука Суда ЕУ, поставља се питање који механизми остају 

доступни државама чланицама како би заштитиле свој јавни интерес и интерес 

трећих лица. Применом теорије стварног седишта државе чланице су имале 

могућност да примене своје право на привредна друштва која обављају делатност 

на територији тих држава. Ово је у пракси омогућавало државама чланицама да 

широко контролишу активности привредних друштава на својој територији, чак и 

ако су та друштва била основана у неким другим државама. Ситуација се 

променила након доношења низа одлука Суда ЕУ, у водећим  предметима Centros, 

Überseering, Inspire Art, Cartesio и VALE, након којих државе чланице ЕУ морају 

прихватити оснивање привредних друштава по праву друге државе чланице, као и 

правни субјективитет тих друштава. 

                                                        
565 Вид. Одељак 2.1, Глава II, Део први овог рада. 
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 Посматрајући појединачно обе теорије у светлу досадашње праксе Суда ЕУ, 

можемо закључити следеће: 

 Суд теорију оснивања прихвата у њеном пуном обиму. Уколико се на 

привредно друштво у сваком случају примењује право његове државе оснивања, 

без обзира на то где друштво обавља своју делатност, друге државе чланице Уније 

морају признати правни субјективитет тог друштва. Оне не могу наметати додатне 

услове тим привредним друштвима ради обављања привредне делатности на 

њиховој територији, осим у изузетним ситуацијама. Које су то изузетне ситуације, 

Суд до сада није утврдио, али је све ситуације о којима је у досадашњим 

поступцима било речи окарактерисао као недовољне да би се у њима наметало 

ограничење привредним друштвима. Те државе, такође, ни у каквом облику не 

могу наметнути друштвима обавезу пререгистрације на њиховој територији. 

 Што се тиче теорије стварног седишта, имајући у виду да Суд теорију 

оснивања прихвата у њеном пуном обиму, јасно је да теорија стварног седишта 

мора бити ограничена. Као прво, државе чланице не могу по основу својих 

националних колизионих норми да негирају правни статус привредног друштва 

прописно основаног у другој држави чланици. То конкретно значи да држава која 

прихвата концепт стварног седишта мора признати привредно друштво прописно 

основано у другој држави која прихвата теорију оснивања, чак и када се место 

претежног обављања делатности тог друштва налази на територији државе која 

прихвата концепт стварног седишта. Из овога се може закључити да је тачка 

везивања за привредна друштва коју Суд прихвата управо место оснивања 

привредног друштва. Према томе, веза између привредног друштва и државе 

оснивања сматра се коначном. 

 Из таквог приступа проблему проистекле су и пресуде Суда које, иако 

експлицитно не дају предност ниједној од две супротстављене теорије, ипак 

посредно фаворизују теорију оснивања као либералнију и ближу начелу слободе 

настањивања из УФЕУ. Овај нови приступ Суда, до кога се дошло широким 

тумачењем одредаба о слободи настањивања из УФЕУ, усмерен је на очување и 

побољшање слободног кретања привредних друштава. Можемо га сматрати 

прагматичним, што је и разумљиво имајући у виду коначни циљ постојања ЕУ, а то 

је Европа без било каквих граница. Из наведених пресуда Суда може се извући и 

закључак да је Суд утицао на примену теорије стварног седишта не само по питању 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

187 
 

меродавног права које ће се применити на привредна друштва, већ и по питању 

судске надлежности.566 Осим што ће привредна друштва која потичу са територије 

ЕУ моћи слободно да бирају државу свог оснивања, а самим тим и правни систем 

који им више одговара, оне ће посредно моћи да утичу и на надлежност судова 

(„forum shopping“).567 

4. УТИЦАЈ ПРАКСЕ СУДА ЕУ НА НАЦИОНАЛНА ЗАКОНОДАВСТВА 

ДРЖАВА ЧЛАНИЦА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 

 У овом делу сагледаћемо на који начин је пракса Суда ЕУ индиректно 

натерала државе чланице које се воде теоријом стварног седишта да постепено 

прихвате теорију оснивања или барем да ублаже последице примене теорије 

стварног седишта.  

 Мађарска је, и пре него што је Суд донео коначну одлуку у предмету 

Cartesio, променила Закон о привредном регистру на тај начин да Закон сада 

разликује регистровано и стварно седиште привредног друштва и више не 

обавезује друштва да имају оба седишта на истом месту.568 То значи да би, по 

садашњем стању права, у Мађарској спор у предмету Cartesio био избегнут и 

предмет никада не би ни стигао до Суда да је Закон о привредном регистру у том 

промењеном облику био на снази у моменту када је друштво „Картезио“ поднело 

свој захтев мађарском регистру. Оно што је занимљиво за право Мађарске јесте то 

да његово међународно приватно право усваја теорију оснивања (члан 18 став 2 

Закона број 13 о међународном приватном праву из 1979. године569), док се по тада 

важећем Закону о привредном регистру на привредно друштво примењивало право 

места његове централне управе.570 Управо због тада важећег Закона о привредном 

регистру, привредна друштва са територије Мађарске нису била у могућности да 

своје стварно седиште преместе у иностранство. 

 Што се тиче реакције Аустрије на пресуду Суда у предмету Centros, 

Врховни суд је, узимајући у обзир ту одлуку, стао на становиште да се теорија 
                                                        
566 Seth Chertok, „Jurisdictional Competition in the European Community“, University of Pennsylvania, 
Journal of International Economic Law, volume 27, issue 2, 2006, стр. 468. 
567 Ibid., стр. 515. 
568 Daniel Deák, „Outbound establishment revisited in Cartesio“, 17 EC Tax Review, 2008, стр. 251. 
569 1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról, члан 18 став 2, превод на енглески 
Ferenc Mádl, Ministry of Justice of the Hungarian People's Republic, Budapest, 1982, превод аутора са 
енглеског.  
570 P. Vargova, стр. 25. 
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стварног седишта више не може примењивати јер она крши слободу настањивања 

коју гарантује УФЕУ.571 Овакав став Врховног суда наишао је на широку осуду у 

аустријским теоријскоправним круговима.572 

 Пресуде Суда ЕУ имале су значајног ефекта чак и на законодавство 

Немачке која се сматра државом која примењује најрестриктивнији модел теорије 

стварног седишта. Тако је Немачка донела нови закон по којем, од 1. новембра 

2008, немачка приватна и јавна привредна друштва више не морају да имају своје 

стварно седиште на територији Немачке, а са циљем повећања конкурентности 

међу домаћим привредним друштвима и либерализације домаћег законодавства у 

сфери привредног права. Поред тога, немачко Министарство правде је формирало 

радну групу коју сачињавају експерти, а чији је задатак да сачине правни оквир за 

реформу дела међународног приватног права који се односи на привредна 

друштва. Та група је сачинила и нацрт нових правних правила међународног 

приватног права за привредна друштва којима ће теорију стварног седишта 

заменити теорија оснивања. По тим правилима, премештај регистрованог седишта 

биће могућ, тј. свако привредно друштво које жели да премести своје регистровано 

седиште у Немачку, као и свако домаће друштво чије је седиште у иностранству, 

моћи ће то да уради без обавезе претходне ликвидације, односно пререгистрације, 

али под условом да су испуњени сви услови које прописује законодавство друге 

државе из које се или у коју се премешта регистровано седиште друштва.573,574 

 По садашњем Закону о привредним друштвима Уједињеног Краљевства из 

2006575, привредно друштво Уједињеног Краљевства не може да премести своје 

регистровано седиште у другу државу, па чак ни када је у питању унутардржавни 

премештај седишта (нпр. из Енглеске у Шкотску).576 Разлози због којих 

законодавство Уједињеног Краљевства не допушта премештај регистрованог 

седишта привредним друштвима јесу бојазан да ће Уједињено Краљевство имати 

                                                        
571 Heinz Kussmaul, „Corporations on the move, the ECJ off track: relocation of a corporation's effective 
place of management in the EU“, 6 European company law, 2009, стр. 255. 
572 Norbert Kuehrer, „Cross-border company establishment between the UK and Austria“, 12 European 
Business Law Review, 2011, стр. 116. 
573 P. Vargova, стр. 26–27. 
574 О другим последицама праксе Суда ЕУ на немачко право вид. Otto Sandrock, "The German 
corporate governance model in the wake of company law harmonization in the European Union", Company 
Lawyer 26 (3), 2005. 
575 Вид. фусноту 132 овог рада. 
576 Frank Wooldridge, „The Advocate General`s submissions in Cartesio: Further doubts on the Daily Mail 
case“, 30 Company Lawyer, 2009, стр. 145. 
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мањи прилив пореза и да ће бити угрожена права мањинских уделничара у 

друштву, његових поверилаца и запослених. У случају да привредно друштво 

Уједињеног Краљевства ипак донесе одлуку да премести своје регистровано 

седиште у иностранство, таква одлука ће се по праву Уједињеног Краљевства 

сматрати ништавом и то друштво неће бити ликвидирано у Уједињеном 

Краљевству.577 Са друге стране, право ове државе не дозвољава ни страним 

привредним друштвима да премештајем регистрованог седишта на њену 

територију постану домаћа друштва. Влада Уједињеног Краљевства је имала 

намеру да донесе правни акт којим би се регулисало питање премештаја 

регистрованог седишта привредног друштва у и из Уједињеног Краљевства, али се 

од те идеје на крају одустало из разлога што је Уједињено Краљевство очекивало 

да Комисија ЕУ обелодани предлог Четрнаесте директиве права привредних 

друштава о прекограничном премештају седишта, која ће захтевати 

имплементацију у национална законодавства држава чланица ЕУ, па ће Уједињено 

Краљевство свакако морати да усвоји правила из те директиве. Међутим, у светлу 

најновијих дешавања у вези са предлогом Четрнаесте директиве, која по свему 

судећи неће бити донета у скорије време, очекивано би било да законодавац 

Уједињеног Краљевства одлучи да ипак самостално и на националном нивоу уреди 

ову правну област. 

 

Глава IV 
ПРЕКОГРАНИЧНО КРЕТАЊЕ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА У ЕУ У 

СВЕТЛУ  ПРАКСЕ СУДА ЕУ ПОВОДОМ ПИТАЊА ПРИПАДНОСТИ 
ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

1. ПОЈАМ ПРЕКОГРАНИЧНОГ КРЕТАЊА ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

Прекогранично кретање привредних друштава правна теорија дефинише као 

слободу привредног друштва да врши своју делатност у различитим државама и да 

слободно бира право које ће највише одговарати његовим потребама.578 Појам 

прекограничног кретања привредних друштава потиче из Сједињених Америчких 

Држава, где су друштва начелно слободна да изаберу савезну државу свога 

                                                        
577 P. Vargova, стр. 30. 
578 F. Jenné, M. Wyckaert, стр. 2. 
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оснивања, чиме заправо бирају и меродавно право које ће се на њих применити, а 

то је управо право државе оснивања.579  

Правна теорија познаје следеће видове прекограничног кретања привредних 

друштава:580  

 1. случај када је привредно друштво основано у једној држави, а своју 

привредну делатност обавља у другој држави; 

 2. случај када се привредно друштво премешта из једне државе (држава 

исељења) у другу државу (држава усељења), уз истовремено добровољно или 

принудно подвргавање праву државе усељења. Овај случај има неколико 

подваријанти: 

 а) када друштво у држави усељења оснива огранак или представништво, 

 б) када друштво у држави усељења оснива своје зависно привредно 

друштво, 

 в) када друштво премешта своје стварно седиште из државе исељења у 

државу усељења, уз промену меродавног права које се на то друштво примењује; 

 3. случај прекограничног спајања два привредна друштва, у ком се на 

друштво које наставља да постоји примењује друго меродавно право у односу на 

дотадашње меродавно право. 

 У правној теорији већ дуго година постоји дилема да ли је, у светлу 

слободног прекограничног кретања привредних друштава, могућа коегзистенција 

две сукобљене теорије о припадности привредних друштава – теорије оснивања и 

теорије стварног седишта. Викерт и Жене тврде да ће коегзистенцију ове две 

теорије лакше прихватити државе које се воде теоријом оснивања. По њиховом 

мишљењу, те државе су спремније да раздвоје меродавно право које се примењује 

на статус привредног друштва од меродавног права које се примењује на друге 

аспекте из обима меродавног права за привредна друштва (нпр. на питање 

одговорности органа друштва за обавезе друштва, питање страначке и парничне 

способности друштва итд.)581 Са друге стране, став држава које прихватају теорију 

стварног седишта јесте да се на сва питања обухваћена пољем примене меродавног 

                                                        
579 Ibid., стр. 4. 
580 E. Wymeersch, Is a Directive on Corporate Mobility Needed?, Financial Law Institute Working Paper 
No. WP 2006-11, September 2006, стр. 163. 
581 О обиму меродавног права за привредна друштва вид. Одељак 1.1, Глава I, Део први овог рада. 
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права за привредна друштва мора применити исто право.582 Стога, уколико неко 

привредно друштво премести свој центар активности у државу која прихвата 

теорију стварног седишта, та држава ће одбити да призна статус том привредном 

друштву, осим уколико оно не испуни услове које прописује законодавство те 

државе, од којих је најчешћи услов обавеза пререгистрације привредног друштва у 

тој држави. Овакав проблем се не појављује у примени теорије оснивања, којом се 

на привредно друштво прописно основано по праву државе оснивања наставља 

примењивати право те државе, чак и у случају премештаја центра активности тог 

друштва у иностранство. 

2. ПРЕКОГРАНИЧНО КРЕТАЊЕ У СВЕТЛУ ТЕОРИЈА О ПРИПАДНОСТИ 

ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА 

 Сукоб теорије оснивања и теорије стварног седишта долази до пуног 

изражаја у случају прекограничног кретања привредних друштава. Приликом 

таквих прекограничних кретања поставља се питање може ли привредно друштво 

променити меродавно право које се на њега примењује или се то право аутоматски 

мења мимо воље привредног друштва. Постоји неколико варијанти 

прекограничног кретања привредних друштава:583 

1. Случајеви када привредно друштво нема намеру да промени меродавно 

право које се на њега примењује: 

 а) премештај стварног седишта друштва из државе која прихвата теорију 

оснивања у државу која прихвата исту теорију: иако у теорији ова ситуација не би 

требало да буде проблематична, у пракси државе које прихватају теорију оснивања 

ипак доносе одређене мере којима желе да спрече злоупотребу свог права; 

 б) премештај стварног седишта друштва из државе која прихвата теорију 

оснивања у државу која прихвата теорију стварног седишта: ова ситуација доводи 

до тога да ће друштво имати припадност и државе из које је преместило своје 

стварно седиште и државе у коју је то седиште преместило, што за последицу има 

примену два меродавна права на исто привредно друштво; 

 в) премештај стварног седишта друштва из државе која прихвата теорију 

стварног седишта у  државу која прихвата исту теорију: иако теоријски држава 
                                                        
582 F. Jenné, M. Wyckaert, стр. 6. 
583 Ibid., стр. 7. 
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исељења треба да дозволи друштву да премести своје стварно седиште у државу 

усељења, у пракси ова ситуација доводи до неколико недоумица. На пример, да ли 

ће државе усељења и исељења прихватити правни континуитет друштва, да ли ће 

држава исељења дозволити промену стварног седишта без претходне ликвидације 

тог друштва, односно да ли ће држава усељења признати статус том друштву без 

претходно извршене пререгистрације; 

 г) премештај стварног седишта друштва из државе која прихвата теорију 

стварног седишта у државу која прихвата теорију оснивања: доследном применом 

теорије оснивања и теорије стварног седишта, друштво не би у оваквој ситуацији 

имало припадност ниједне  државе, осим уколико држава усељења не дозволи 

друштву пререгистрацију у тој држави. 

2. Случајеви када привредно друштво има намеру да промени меродавно 

право које се на њега примењује путем премештаја регистрованог седишта у другу 

државу: 

 а) намера промене меродавног права тако да се на друштво уместо права 

једне државе која прихвата теорију оснивања примењује право друге државе која 

прихвата теорију оснивања: у овој ситуацији место стварног седишта друштва, 

односно премештај тог стварног седишта нису од значаја. Питање које се овде 

поставља јесте под којим условима је могућа промена меродавног права. У 

Сједињеним Америчким Државама намерна промена меродавног права могућа је 

премештајем регистрованог седишта друштва кроз спајање два привредна друштва. 

Ово је практично једини начин на који се неко привредно друштво може 

ослободити примене права државе свог оснивања. 

 б) намера промене меродавног права тако да се на друштво уместо права 

једне државе која прихвата теорију оснивања примењује право друге државе која 

прихвата теорију стварног седишта: оваква промена меродавног права неће бити 

дозвољена од стране државе усељења која прихвата теорију стварног седишта, 

осим уколико друштво у ту државу не премести и своје стварно седиште. У том 

случају могућа је појава да друштво има припадност обе државе, јер је за државу 

исељења чињеница премештаја стварног седишта у другу државу ирелевантна. 

 в) намера промене меродавног права тако да се на друштво уместо права 

једне државе која прихвата теорију стварног седишта примењује право друге 

државе која прихвата теорију стварног седишта: промена меродавног права кроз 
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премештај регистрованог седишта друштва неће бити могућа у овој ситуацији без 

истовременог премештаја стварног седишта друштва. 

 г) намера промене меродавног права тако да се на друштво уместо права 

једне државе која прихвата теорију стварног седишта примењује право друге 

државе која прихвата теорију оснивања: у овој ситуацији, уколико стварно седиште 

друштва постане у држави исељења, држава исељења ће и даље на то привредно 

друштво примењивати своје право. Уколико премештај регистрованог седишта 

прати и премештај стварног седишта, друштво ће имати припадност само државе 

усељења. 

3. ПРЕКОГРАНИЧНИ ПРЕМЕШТАЈ СЕДИШТА ПРИВРЕДНИХ 

ДРУШТАВА У ЕУ 

Питање премештаја седишта привредног друштва из једне државе у другу 

дуго година било је контроверзно питање у праву ЕУ. Оно је контроверзно пре 

свега са политичког аспекта националних законодаваца, од којих неки желе да 

својим либералним законодавством привуку што већи број страних инвеститора 

како би побољшали своју економију, док други имају за приоритет већу контролу 

субјеката у привреди и бољу заштиту поверилаца и трећих лица који ступају у 

односе са привредним друштвом. Тако свега неколико држава чланица ЕУ 

дозвољава привредним друштвима регистрованим на њиховој територији да своја  

регистрована седишта преместе на територију других држава чланица, 

задржавајући при томe правни субјективитет и континуитет. Оваква уздржаност 

држава чланица да омогуће привредним друштвима да своја седишта премештају 

из једне државе чланице у другу, почива на традиционалној разлици између 

теорије оснивања и теорије стварног седишта. То за последицу има немогућност да 

привредна друштва на територији ЕУ уживају слободу настањивања коју им 

гарантује УФЕУ у истом обиму као и физичка лица. 

Не треба, међутим, испустити из вида чињеницу да могућност 

прекограничног премештаја седишта неког привредног друштва не зависи само од 

колизионих норми међународног приватног права, већ и од супстанцијалних 

правних правила и то како државе из које друштво премешта своје седиште, тако и 

државе у коју га премешта. Дакле, колизионе норме најпре утврђују које ће се од 
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више могућих супстанцијалних правних правила применити, а потом меродавна 

супстанцијална правна правила одређују да ли је прекогранични премештај 

седишта привредног друштва могућ и под којим условима. У одсуству 

хармонизованих правила права ЕУ, која би регулисала питање прекограничног 

премештаја седишта привредног друштва са територије једне на територију друге 

државе чланице, могу се применити једино национална законодавства држава 

чланица, конкретно њихова правна правила из области међународног приватног 

права. Та правна правила одређују тачке везивања путем којих се утврђује које је 

право меродавно за привредна друштва (lex societatis). Она такође одређују да ли 

ће привредно друштво бити признато у другој држави чланици, те да ли та друштва 

могу преместити своје регистровано седиште или своје стварно седиште (центар 

управљања) из једне државе чланице у другу. 

3.1. Аспекти прекограничног премештаја седишта привредног друштва 

Питање прекограничног премештаја седишта друштва може се посматрати 

са аспекта државе из које друштво сели своје седиште (држава исељења) и са 

аспекта државе у коју друштво премешта своје седиште (држава усељења). С тим у 

вези, потребно је анализирати могућности премештаја седишта друштва у оба 

случаја, и регистрованог и стварног седишта друштва. 

3.1.1. Са  аспекта државе исељења 

У погледу премештаја регистрованог седишта привредног друштва из 

државе која прихвата теорију оснивања, такав премештај начелно прати и промена 

меродавног права, осим уколико супстанцијално право државе из које друштво 

сели регистровано седиште то спречава. До промене меродавног права долази због 

тога што се мења и тачка везивања која одређује то меродавно право. Неке државе 

дозвољавају овакав премештај уз испуњење додатног услова да он буде у складу и 

са правом државе исељења и са правом државе у коју се регистровано седиште 

премешта. Такав приступ имају, на пример, Кипар, Малта, Италија и 

Швајцарска.584 

Уколико домаћа држава прихвата концепт стварног седишта, а привредно 

друштво покуша да премести своје регистровано седиште у другу државу, намеће 
                                                        
584 C. HJI Panayi (2009а), стр. 14. 
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се као логичан закључак то да је такав премештај седишта могућ јер стварно 

седиште друштва остаје у домаћој држави. Међутим, како чињеница оснивања 

веже привредно друштво са правним системом оне државе у којој је друштво 

основано, то значи да у моменту премештаја регистрованог седишта право те 

државе постаје неспроводиво, те из тог разлога многе државе захтевају од 

привредних друштава да им се стварно и регистровано седиште поклапају. 

Уколико то није случај, намеравани премештај регистрованог седишта неће имати 

правног ефекта или ће домаћа држава тражити од привредног друштва да 

претходно буде ликвидирано у тој држави. 585 

Што се тиче ситуације у којој привредно друштво има намеру да премести 

своје стварно седиште у другу државу, она поново зависи како од колизионих 

норми домаће државе, тако и од њеног супстанцијалног права. Уколико домаћа 

држава подржава теорију оснивања, њој ће једино од значаја бити регистровано 

седиште друштва. Стога је место стварног седишта друштва ирелевантно јер не 

служи као тачка везивања у конкретном случају. Дакле, премештај стварног 

седишта из државе која прихвата теорију оснивања биће дозвољен зато што место 

стварног седишта привредног друштва није од значаја за ову теорију. То значи да 

ће привредно друштво, иако је преместило своје стварно седиште у иностранство, 

остати регистровано у домаћој држави, те стога неће доћи ни до промене 

меродавног права за то друштво. 

Уколико се домаћа држава води теоријом стварног седишта, онда премештај 

стварног седишта привредног друштва у иностранство неће бити могућ без 

претходне ликвидације привредног друштва у домаћој држави. У супротном, 

премештај седишта неће имати правно дејство у домаћој држави. Чак и када неке 

државе које се воде теоријом стварног седишта дозвољавају прекогранични 

премештај стварног седишта привредног друштва, оне га условљавају претходним 

испуњењем одређених услова, као што је, на пример, обавеза оснивача друштва да 

једногласно изгласају такав премештај седишта, или је прекогранични премештај 

стварног седишта условљен тиме да га мора прихватити и држава у коју се стварно 

седиште премешта.586 

 

                                                        
585 N. Rothe, стр. 1177. 
586 C. HJI Panayi (2009а), стр. 15. 
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3.1.2. Са  аспекта државе усељења 

Поставља се и питање на који начин држава у коју се седиште друштва 

премешта (држава усељења) посматра такав премештај. Одговор на ово питање 

такође зависи од колизионих норми и од супстанцијалног права државе усељења. 

Уколико се држава усељења придржава теорије оснивања, а друштво жели да у ту 

државу премести своје регистровано седиште, држава усељења ће тражити од 

друштва да у тој држави изврши пререгистрацију, што ће за последицу имати 

промену меродавног права. Међутим, у ситуацији када држава усељења у свом 

међународном приватном праву дозвољава примену института узвраћања и 

преупућивања, а држава из које друштво премешта своје регистровано седиште 

прихвата такође теорију оснивања, онда неће доћи до промене меродавног права за 

конкретно привредно друштво, већ ће се на њега и даље примењивати право 

државе из које оно премешта своје регистровано седиште. 

Када држава усељења прихвата теорију стварног седишта, на први поглед се 

може закључити да премештај регистрованог седишта неког друштва у ту државу 

неће имати никаквог значаја, јер место регистрованог седишта друштва није тачка 

везивања која се користи у међународном приватном праву државе усељења. 

Међутим, примена теорије стварног седишта у пракси захтева од друштва да у 

таквим ситуацијама премести и своје стварно седиште на територију државе 

усељења. Поред тога, од друштва ће се захтевати и да у држави усељења изврши 

пререгистрацију. Само по испуњењу свих наведених услова, држава усељења 

признаће статус таквом привредном друштву. Све ово произлази из чињенице да 

теорија стварног седишта начелно захтева да се и регистровано и стварно седиште 

неког привредног друштва налазе на територији исте државе.587 

Што се тиче премештаја стварног седишта, у ситуацији када привредно 

друштво има намеру да своје стварно седиште премести у државу усељења која 

прихвата теорију стварног седишта, из перспективе државе усељења доћи ће до 

промене меродавног права за то друштво, а такође ће држава усељења захтевати од 

тог привредног друштва да у њу премести и своје регистровано седиште, тј. да се у 

тој држави пререгиструје. Према томе, у конкретној ситуацији држава усељења 

                                                        
587 Ibid., стр. 16. 
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одбиће да призна привредно друштво, осим уколико се то друштво не ликвидира у 

домаћој држави и не пререгиструје у држави усељења. 

Са друге стране, уколико привредно друштво премешта своје стварно 

седиште у државу усељења која прихвата теорију оснивања, држава усељења ће на 

то привредно друштво применити као меродавно право државе у којој се налази 

регистровано седиште друштва, јер за примену теорије оснивања није од значаја 

локација стварног седишта друштва као тачке везивања. Неке државе које 

прихватају теорију оснивања захтевају, међутим, од привредних друштава, која 

премештају своја стварна седишта на њихову територију, да се у њима претходно 

пререгиструју, без обзира што до промене меродавног права неће доћи.588,589 

3.2. Прекогранични премештај седишта у националним правима држава 

чланица ЕУ 

 Национална законодавства држава чланица ЕУ прилазе проблему 

прекограничног премештаја седишта привредног друштва у зависности од тога 

који критеријум прихватају за утврђивање припадности привредних друштава, 

односно у зависности од тога да ли се воде теоријом оснивања или теоријом 

стварног седишта. 

У државама које прихватају критеријум оснивања, питање прекограничног 

премештаја седишта привредног друштва нема велики значај јер, чак и у случају 

промене седишта, привредно друштво остаје под јурисдикцијом оне државе у којој 

је основано, тј. оне у којој се налази регистровано седиште.590 Дакле, на привредно 

друштво које сели своје седиште из такве државе и даље би се примењивало право 

државе у којој је оно основано. Неки теоретичари, као на пример Вимерш, истичу 

да је то једна од највећих предности теорије оснивања. По њиховом мишљењу, 

привредно друштво увек ради у складу са својим изворним и добро познатим 

правним системом, чак и у случају када пословну делатност обавља искључиво у 
                                                        
588 Ibid.. 
589 Детаљније о аспектима прекограничног премештаја седишта у ЕУ вид.: Gert-Jan Vossestein, 
"Transfer of the registered office – The European Commission’s decision not to submit a proposal for a 
Directive", Utrecht Law Review, Vol. 4, Issue 1, March 2008; Tamás Szabados, "The transfer of the 
company seat within the European Union – The impact of the freedom of establishment on national laws", 
Department of Private International Law and European Economic Law, ELTE Faculty of Law, Budapest, 
2012.   
590 Paul Davies, Gower's Principles of Modern Company Law, 6th Ed., Sweet & Maxwell, London, 1997, 
стр. 14. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

198 
 

страној држави.591 Са друге стране, привредно друштво које премешта своје 

седиште у државу која се води теоријом оснивања неће потпасти под примену 

права те државе. Уколико, на пример, немачко привредно друштво премешта своје 

седиште на територију Холандије, оно неће потпасти под примену холандског 

права. Такође, уколико се за то привредно друштво буде сматрало да је своје 

стварно седиште преместило из Немачке, оно практично постаје апатрид, што 

повлачи за собом читав низ проблема чије решење није лако пружити. 

Теорија стварног седишта почива на идеји да би привредна друштва требало 

да имају стварну везу са државом чији се правни систем на њих примењује. У 

одсуству такве везе, тим привредним друштвима не признаје се правни 

субјективитет у државама које прихватају теорију стварног седишта. У погледу 

питања прекограничног премештаја седишта, државе које се воде теоријом 

стварног седишта прихватају премештај седишта привредног друштва само 

уколико је друштво преместило своје стварно седиште у другу државу. У оквиру 

теорије стварног седишта разликујемо три начина уређења прекограничне промене 

седишта: постоје државе које уопште не дозвољавају прекогранични премештај 

седишта привредног друштва (Аустрија и Немачка), друге су државе које изричито 

дозвољавају прекогранични премештај седишта (Италија и Француска), а треће су 

оне државе у којима не постоји конкретна одредба којом би се та материја 

регулисала (Белгија и Луксембург).592 

Немачки приступ проблему прекограничне промене седишта јесте 

најрестриктивнији и заснива се на овлашћењу државе да одлучује о постојању 

правног субјективитета. Тако у случају премештаја стварног седишта са територије 

Немачке, немачко право престаје да се примењује на привредно друштво које 

премешта стварно седиште у другу државу, што за последицу има обавезну 

ликвидацију друштва у Немачкој.593 У другим државама прекогранични премештај 

седишта је могућ уз претходно испуњење одређених услова. У Шпанији, на 

пример, да би дошло до прекограничног премештаја седишта привредног друштва, 

мора постојати међународни споразум између државе из које се седиште премешта 

                                                        
591 E. Wymeersch (2003), стр. 9. 
592 Ibid., стр. 10. 
593 Ibid. 
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и државе у коју се премешта.594 Португалско право дозвољава премештај седишта 

из Португала, с тим да одлука о премештају мора бити донета квалификованом 

већином свих чланова друштва на скупштини друштва.595 

Што се тиче регулисања питања усељавања страних привредних друштава 

кроз премештај седишта на територију неке државе, немачки приступ је поново 

најстрожи. По немачком праву, страно привредно друштво које премести своје 

седиште у Немачку, а да у Немачкој не изврши пререгистрацију, неће се ни 

сматрати привредним субјектом. Последица овога је лоша заштита поверилаца тих 

друштава. Дакле, без обзира што су та друштва прописно основана и имају правни 

субјективитет у својим матичним државама, право Немачке одбија да прихвати 

правни субјективитет тих друштава, чак и када поменути премештај седишта не 

резултира ликвидацијом тих друштава у матичним државама. Једино решење за ова 

привредна друштва јесте да се поново региструју код надлежног органа у 

Немачкој. Овако ригидан став немачког права донекле је ублажен поменутом 

пресудом у предмету Überseering. Друге државе су доста флексибилније по питању 

признања правног субјективитета привредних друштава која желе да преместе 

своја стварна седишта на територије тих држава. Тако италијанско право 

дозвољава страним привредним друштвима да преместе своје седиште на 

територију Италије и на њих се даље примењује италијанско право, а таква 

друштва морају да се реорганизују у правну форму привредног друштва коју 

познаје право Италије.596 У француском праву привредним друштвима се 

дозвољава да преместе своје стварно седиште под условом да се са тим сложи 

већина уделничара конкретног привредног друштва, и под условом да постоји 

међународни споразум између државе исељења и државе усељења који би 

регулисао такав прекогранични премештај стварног седишта.597 Међутим, до 

данашњег дана, такви међународни споразуми у француском праву не постоје. У 

правној теорији ове земље јавила се због тога недоумица да ли се француском 

друштву заиста дозвољава да своје стварно седиште измести у неку другу државу. 

Преовлађујући став јесте да је такав премештај седишта могућ, али само уз 
                                                        
594 Ley de Sociedades de Capital, 1/2010, 2. јул 2010, члан 149, превод аутора, https://www.boe.es/ 
diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2010-10544, 25. јануар 2015.  
595 Codigo Sociedades Comerciais, no. 262/86, 2. септембар 1986. године, члан 3, превод аутора,  
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=524&tabela=leis, 25. јануар 2015.  
596 E. Wymeersch (2003), стр. 13. 
597 P. Vargova, стр. 12. 
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сагласност свих уделничара привредног друштва које премешта своје стварно 

седиште у иностранство. Што се тиче дозвољености премештаја стварног седишта 

иностраног друштва у Француску, он је по француском праву могућ уколико га 

прати и истовремени премештај регистрованог седишта друштва.598 

4. ПРЕКОГРАНИЧНО КРЕТАЊЕ ПРИВРЕДНИХ ДРУШТАВА У ПРАВУ ЕУ 

На нивоу права ЕУ, област прекограничног кретања привредних друштава 

доскора је била потпуно неуређена. Са повећањем активности Суда ЕУ у сфери 

прекограничног кретања привредних друштава, законодавни органи ЕУ закључили 

су да ова област не сме бити препуштена у целости на регулисање Суду путем 

судске праксе, већ је потребно и да Савет и Комисија, путем позитивне 

хармонизације599, учине напор да ова област буде системски уређена, пре свега из 

разлога правне сигурности и предвидивости. 

 Овај закључак је донет превасходно из разлога што хармонизација коју 

спроводи Суд тумачењем основних права и слобода из УФЕУ није без мана. 

Пресуде Суда ЕУ су у одређеним деловима контрадикторне једна другој, док су 

неке чак и ревизионистичке у односу на претходно донете, као што је то случај у 

предмету Cartesio. Овакве нејасне поруке које Суд упућује кроз своје пресуде 

свакако не воде правној сигурности и могу угрозити унутрашње тржиште. Стога је 

јасно да „хармонизација“ права ЕУ од стране Суда није довољна, већ и да је 

неопходно да органи ЕУ искористе своје легислативне капацитете како би уредили 

питање меродавног права за привредна друштва. Чини се да је и органима ЕУ ово 

постало јасно, па су из тог разлога почели да се појављују пројекти чији је циљ да 

се установе наднационална правна правила путем стварања наднационаних 

привредних друштава. Стога су легислативни органи ЕУ на почетку ХХI века 

кренули у активност која је за последицу имала акте или предлоге аката који следе. 

 

 

 

                                                        
598 Ibid., стр. 13. 
599 О термину позитивне хармонизације вид. фусноту 1 овог рада. 
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4.1. Уредба о Статуту eвропског привредног друштва 

 Уредбом Савета о Статуту европског привредног друштва, која је донета 

2001, а ступила на снагу 8. октобра 2004,600 створен је концепт eвропског 

привредног друштва. Стварање eвропског привредног друштва био је значајан 

корак напред у развоју европског права привредних друштава у области њиховог 

прекограничног кретања. Идеја стварања eвропског привредног друштва постала је 

стварност након више од тридесет година преговора који су о овој теми вођени 

између држава чланица. Разлог због чега се на усвајање уредбе из ове области 

чекало више од три деценије лежи у различитости правних система држава 

чланица ЕУ, од којих неке имају јаку традицију учешћа запослених у управљању 

привредним друштвом, док друге то немају.601 Стварање eвропског привредног 

друштва може се сматрати једним од најзначајнијих корака у развоју права 

привредних друштава ЕУ, конкретно у области њиховог прекограничног кретања, 

јер је по први пут неки правни акт ЕУ прописао правила о прекограничном 

повезивању привредних друштава из различитих држава чланица путем оснивања 

eвропског привредног друштва као посебног привредног друштва наднационалног 

нивоа. До краја јануара 2015, укупно је регистровано 2278 европских привредних 

друштава, од чега је велика већина са седиштем у Чешкој.602 

 Овде ћемо се осврнути на однос између досадашње праксе Суда ЕУ, у 

погледу припадности привредног друштва и прекограничне промене седишта 

друштва, и Уредбе која је од значаја за овај рад јер њене одредбе нису сагласне 

досадашњој пракси Суда ЕУ по питању прекограничног кретања привредних 

друштава.  

 По члану 7 Уредбе, стварно седиште eвропског привредног друштва мора се 

налазити у истој држави чланици у којој се налази и његово регистровано 

седиште.603 Из овога недвосмислено следи да се регистровано и стварно седиште 

eвропског привредног друштва морају подударати. Са аспекта праксе Суда ЕУ, 

оваква одредба је спорна из разлога што је став Суда да привредно друштво може 

                                                        
600 Council Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the statute for a European Company (SE), OJ L 
294, 10. новембар 2001. 
601 F. Jenné, M. Wyckaert, str. 13. 
602 http://ecdb.worker-participation.eu, 24. јануар 2015. 
603 Council Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the statute for a European Company (SE), op. cit., 
члан 7. 
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имати регистровано седиште у једној држави чланици, а стварно седиште у некој 

другој држави чланици. Чини се, дакле, да се Уредба у потпуности приклонила 

теорији стварног седишта, за разлику од Суда који је, додуше индиректно, примат 

дао теорији оснивања.  

 Међутим, већ следећи члан Уредбе дозвољава eвропском привредном 

друштву да премести своје регистровано седиште у другу државу чланицу.604 Ако 

се овај члан посматра у вези са чланом 7, може се закључити да је премештај 

регистрованог седишта eвропског привредног друштва из једне у другу државу 

чланицу могућ, али уз обавезно премештање и стварног седишта у ту другу државу 

чланицу. Узимајући у обзир наведено, мишљења смо да је законодавац у овој 

уредби примат дао теорији стварног седишта, што чуди имајући у виду 

вишедеценијску праксу Суда ЕУ који је на посредан начин постепено умањивао 

значај и забрањивао последице примене теорије стварног седишта. Штавише, став 

Суда по том питању односио се на примарно право ЕУ, односно на тумачење 

обима слободе настањивања из УФЕУ. Са друге стране, Уредба је неспорно 

секундарно право ЕУ, па се поставља питање сагласности њених чланова 7 и 8 са 

УФЕУ.  

 Међународно приватноправни аспекти eвропског привредног друштва у 

правној теорији означени су као соломонски, у смислу да Уредба допушта 

могућност премештаја седишта привредног друштва без обавезе ликвидације у 

држави из које премешта седиште, а да при томе као меродавно одређује право 

државе у којој се налази регистровано седиште друштва, које мора бити у истој 

држави у којој се налази његово стварно седиште, из чега следи закључак да овакво 

решење представља мешавину теорије стварног седишта и теорије оснивања.605 

 Из недавног предлога измене Уредбе о Статуту европског приватног 

привредног друштва606, види се тенденција законодавца ЕУ да у ближој 

будућности напусти став да је европско привредно друштво у обавези да има и 

регистровано и стварно седиште у истој држави чланици. Наиме, овај предлог у 

члану 35 предвиђа и могућност премештаја регистрованог седишта друштва без 

истовременог премештаја стварног седишта и без ликвидације у матичној држави и 

                                                        
604 Ibid., члан 8. 
605 J. Borg-Barthet (2012), стр. 96. 
606 Council Regulation on the Statute for a European Private Company, COM/2008/396/final, 26. јун 2008. 
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губитка правног субјективитета, али уз промену меродавног права.607 Предлог 

Уредбе у члану 7 чак даје право друштву да своје стварно седиште од почетка има 

у другој држави чланици, иако је регистровано у првој држави чланици.608,609 

4.2. Директива о прекограничном спајању привредних друштава са ограниченом 
одговорношћу 

 Од почетка постојања ЕЕЗ па доскора, прекогранична спајања између два 

привредна друштва са територије држава чланица нису била могућа. Одређене 

државе имале су бојазан да ће такво спајање бити коришћено за злоупотребу права 

како би се исходовала примена страног права које пружа мања права запосленима 

на учешће у управљању привредним друштвом. Такође, државе чланице су 

страховале да ће прекограничним спајањем привредних друштава њихова 

национална привредна друштва нестати са њихове територије, чиме ће порески 

приноси тих држава бити мањи.610 Из ових разлога право ЕУ све до 2005. није 

имало ниједан правни акт којим би било регулисано питање прекограничног 

спајања привредних друштава. 

 Први акт који је регулисао, додуше на посредан начин, питање 

прекограничног спајања привредних друштава са територије Уније била је већ 

поменута Уредба о Статуту eвропског привредног друштва из 2001, која предвиђа 

стварање eвропског привредног друштва спајањем двају или више јавних 

привредних друштава са ограниченом одговорношћу и са територија држава 

чланица. Уредба, међутим, дозвољава прекогранично спајање само у случају када 

су друштва која учествују у спајању организована у форми јавних друштава са 

ограниченом одговорношћу и за последицу могу имати само стварање новог 

привредног друштва – eвропског привредног друштва. Стога је било потребно 

донети и правни акт којим би било дозвољено прекогранично спајање и других 

правних форми привредних друштава, које за резултат не би имало стварање 

европског привредног друштва. 

                                                        
607 Ibid., члан 35. 
608 Ibid., члан 7. 
609 Опширније о европском привредном друштву вид.: Wolf-Georg Ringe, "The European Company 
Statute in the Context of Freedom of Establishment", Journal of Corporate Law Studies, Vol. 7, No. 2, 
October 2007; Piero Pasotti, Stefano Lombardo, "The 'Societas Europaea': A Network Economics 
Approach", ECGI - Law Working Paper No. 19/2004. 
610 F. Jenné, M. Wyckaert, стр. 15. 
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 Из тих разлога, 15 децембра 2005. ступила је на снагу Десета директива о 

прекограничним спајањима.611 Њена основна начела су следећа: 

 – Десета директива примењује се на прекогранична спајања привредних 

друштава са ограниченом одговорношћу која су основана у складу са правима 

држава чланица и чија се регистрована седишта, централне управе или места 

претежног обављања делатности налазе у ЕУ, под условом да се на најмање два 

привредна друштва која учествују у прекограничном спајању примењују права 

различитих држава чланица; 

 – Директива дозвољава прекогранично спајање само између оних форми 

привредних друштава којима је дозвољено спајање и по националним правима 

држава из којих потичу, и то тако да је сваком од учесника у спајању дозвољено 

спајање по његовом националном праву; 

  Директива прописује специфичан поступак у вези са учешћем запослених у 

привредном друштву које настаје или наставља да постоји након спроведеног 

прекограничног спајања. Наиме, на питање учешћа запослених у управљању 

привредним друштвом, које настаје или наставља да постоји, Директива налаже 

примену националних правних правила и то оне државе чланице у којој се налази 

друштво настало спајањем, тј. у којој се налази друштво које наставља да постоји 

после спајања. 

 Оно што је посебно значајно за тему овога рада јесте то што Десета 

директива уопште не обраћа пажњу на питање припадности привредних друштава, 

односно на сукоб између теорије оснивања и теорије стварног седишта. То чуди јер 

прекогранично спајање привредних друштава по дефиницији подразумева да су 

уделничари у друштву изабрали примену права оне државе у којој се налази 

друштво које настаје или наставља да постоји након спајања, без обзира где се 

налази стварно седиште тог друштва. То само показује да је у поступку 

прекограничног спајања привредних друштава место где се налазе стварна седишта 

друштава која у прекограничном спајању учествују, као и друштва које настаје или 

наставља да постоји након спајања, ирелевантно. 

Директива о прекограничном спајању привредних друштава са ограниченом 

одговорношћу из 2005, посредно омогућава привредном друштву да путем 

                                                        
611 Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council on cross-border mergers of limited 
liability companies, OJ L 310/1 of 26 October 2005. 
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прекограничног спајања изврши и прекогранични премештај регистрованог 

седишта. Након спајања, на привредно друштво ће се применити право оне државе 

у којој се налази регистровано седиште привредног друштва које је настало 

спајањем. Имајући у виду одредбе ове директиве, као и горе поменуте Уредбе о 

Статуту eвропског привредног друштва, може се закључити да секундарно право 

ЕУ начелно дозвољава прекогранични премештај регистрованог седишта 

привредног друштва, додуше на један посредан начин, из разлога што поље 

примене у оба наведена акта не обухвата непосредно и то питање.612 

4.3. Нацрт статута европског приватног привредног друштва 

 У јуну 2008. Комисија је изашла у јавност са идејом доношења прописа који 

би регулисао мала и средња предузећа и који би имао назив Регулатива о Статуту 

европског приватног привредног друштва (Societas Privata Europaea).613 Након што 

се неколико година о њему преговарало, Савет је у мају 2011. постигао договор о 

тексту предлога тога акта.614 Овај предлог, у свом садашњем облику, предвиђа до 

сада најлибералнији приступ у сфери међународног приватног права за привредна 

друштва, из разлога што највећи број питања оставља на слободну вољу 

оснивачима.  

 Ово је први пут да се аутономија воље у праву привредних друштава ЕУ 

помиње на тако експлицитан начин, чему у прилог говори и преамбула овог 

предлога у којој се истиче: 

„Како би се предузећима омогућило да искористе све предности 

унутрашњег тржишта, eвропско приватно привредно друштво има 

могућност да своје регистровано седиште и стварно седиште има у 

различитим државама чланицама, као и да своје регистровано седиште 

                                                        
612 Опширније о овој теми вид. још: Matthias Pannier, "The EU Cross Border Merger Directive - A New 
Dimension for Employee Participation and Company Restructuring", European Business Organization 
Law Review 1424, 2005;Thomas Papadopoulos, "EU Regulatory Approaches to Cross-Border Mergers: 
Exercising the Right of Establishment", European Law Review, No. 1, 2011; Mathias Siems, "The 
European Directive on Cross-Border Merghers: An International Model?", Columbia Journal of European 
Law 167, 2005. 
613 Commission "Think Small First": A "Small Business Act" for Europe", COM (2008) 394, 19. јун 2008. 
614 J. Borg-Barthet (2012), стр. 99. 
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премешта из једне у другу државу чланицу, са или без премештања и свог 

стварног седишта.“615  

 Међутим, ова преамбула је у међувремену измењена тако да тренутно гласи: 

„Како би се предузећима омогућило да искористе све предности унутрашњег 

тржишта, eвропско приватно привредно друштво има могућност да своје 

регистровано седиште премести из једне државе чланице у другу.“616 По овом 

предлогу, седиште друштва се утврђује у складу са меродавним националним 

правом. Наведена промена у преамбули проистекла је из неслагања унутар 

Комисије ЕУ око питања начина утврђивања седишта европског приватног 

привредног друштва.617 

 Нацрт овог акта је тек недавно угледао светлост дана, тако да не би било 

очекивано да буде усвојен у форми регулативе у кратком року, посебно имајући у 

виду осетљивост материје коју регулише.618 

4.4. Нацрт Четрнаесте директиве о прекограничном премештају седишта 
привредног друштва 

Законодавац ЕУ до данашњег дана није донео акт којим би непосредно било 

регулисано питање прекограничног премештаја седишта привредног друштва. У 

прошлости је, међутим, било више покушаја да се предметно питање уреди. Први 

од тих покушаја учинила је ревизорска кућа „КПМГ“ (KPMG), то јест њен 

Европски пословни центар у Бриселу. „КПМГ“ је 1993. направила Студију о 

премештају главног седишта привредног друштва из једне државе чланице у 

другу.619 У Студији, „КПМГ“ је истакала да би било важно омогућити привредном 

друштву да премести своје стварно седиште из једне у другу државу чланицу без 

претходне ликвидације у држави исељења. Овакву могућност је довела у везу са 

                                                        
615 Council Draft Regulation on the Statute for a European private company, 2008/0130 (CNS), 13. 
новембар 2008, рецитал 3, превод аутора са енглеског језика. 
616 Ibid., recital 4. 
617 J. Borg-Barthet (2012), стр. 99. 
618 Опширније о европском приватном привредном друштву вид.: Robert R. Drury, "The European 
Private Company", European Business Organization Law Review 125, 2008; Arkadiusz Radwan, 
"European Private Company and the Regulatory Landscape in the EU - An Introductory Note", European 
Business Law Review 769, 2007.  
619 Study on Transfer of head office of a company from one Member State to another, Office for Official 
Publications of the European Communities, Luxembourg, 1993., http://bookshop.europa.eu/el/study-on-
transfer-of-the-head-office-of-a-company-from-one-member-state-to-another-pbC17993017/downloads/ 
C1-79-93-017-EN-C/C17993017ENC_001.pdf; 25. јануар 2015. 
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слободом настањивања гарантованом УОЕЕЗ. У Студију су укључена два 

предлога, од којих се један заснивао на теорији оснивања, а други на теорији 

стварног седишта. Први предлог је дозвољавао премештај стварног седишта 

привредног друштва без обавезе претходне ликвидације друштва у држави 

исељења. Тај предлог је садржао и мере којима су се штитила права трећих лица, 

односно спречавала злоупотреба при избору меродавног права од стране 

привредног друштва. Други предлог, који се заснивао на теорији стварног седишта, 

омогућавао је прекогранични премештај регистрованог седишта заједно са 

истовременим премештајем стварног седишта, такође без обавезе претходне 

ликвидације друштва у држави исељења. И тај други предлог обухватао је мере 

заштите мањинских акционара, поверилаца, запослених и других лица која су у 

одређеној вези са привредним друштвом. Премда је Студија коју је припремила 

„КПМГ“ покушала да помири супротстављене теорије оснивања и стварног 

седишта, она ипак није прихваћена од стране надлежних органа тадашње ЕЕЗ. По 

мишљењу правне теорије, Комисија вероватно није веровала да ће такав двојаки 

приступ који је Студија предложила имати успеха у пракси.620 

Неколико година касније, тачније 1997, сама Комисија је припремила Нацрт 

директиве која би регулисала питање прекограничног премештаја привредног 

друштва.621 И у преамбули Нацрта директиве, као што је то било и у Студији 

„КПМГ“, истакнуто је да је прекогранични премештај регистрованог или стварног 

седишта привредног друштва важан за уживање слободе настањивања. Такође је 

истакнуто да омогућавање прекограничног премештаја седишта друштва треба да 

прати и једнака заштита интереса трећих лица која могу бити угрожена променом 

меродавног права које ће се применити на привредно друштво уколико оно 

премести своје седиште из једне у другу државу чланицу. Из текста Нацрта 

директиве може се закључити да њена намера није била да хармонизује колизионе 

норме држава чланица, већ да омогући привредним друштвима да преместе своја 

седишта у друге државе чланице без потребне претходне ликвидације у државама 

исељења. Нацрт је, међутим, предвиђао да у случају прекограничног премештаја 

                                                        
620 C. HYI Panayi (2009а), стр. 25. 
621 Документ Комисије број XV/D2/6002/97 од 22. маја 1997. и документ Комисије број 
XV/D2/6002/97-EN REV.2 од 11. јуна 1997.  
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било регистрованог, било стварног седишта привредног друштва, увек долази до 

промене меродавног права које ће се на то друштво применити. 

Нацрт директиве предвиђао је одређени поступак који је морао да се 

спроведе како би прекогранични премештај седишта производио правно дејство. 

Најпре је орган управљања привредним друштвом имао обавезу да сачини предлог 

за премештај седишта, те да тај предлог објави.622 Уз тај предлог, орган управљања 

друштвом требало је да сачини и писани извештај у ком би се објаснили и 

оправдали правни и економски аспекти прекограничног премештаја седишта и 

назначиле последице које такав премештај производи по чланове друштва и његове 

запослене.623 Тај извештај даје се на увид свим члановима конкретног привредног 

друштва, повериоцима и заступницима запослених у друштву.624 Коначна одлука о 

прекограничном премештају седишта може се донети само двотрећинском већином 

гласова присутних на скупштини друштва, осим уколико меродавно право за 

привредно друштво захтева квалификованију већину или уколико држава чланица 

дозвољава просту већину. У сваком случају, одлука се не може донети пре истека 

периода од два месеца почев од дана објављивања предлога.625 Нацрт ове 

директиве садржао је и одредбе о заштити мањинских уделничара који нису 

сагласни са прекограничним премештајем седишта друштва.626 Што се тиче 

поверилаца друштва и носилаца других права у односу на друштво, они су према 

Нацрту директиве могли да траже од друштва одговарајуће средство обезбеђења 

како прекогранични премештај седишта друштва не би угрозио њихова права.627 

Најзначајније средство заштите трећих лица које је Нацрт прописивао било је то 

што привредном друштву није био омогућен премештај стварног нити 

регистрованог седишта у другу државу чланицу, уколико је против тог друштва 

покренут било какав поступак стечаја, ликвидације или забране плаћања.628 По 

Нацрту директиве, окончање свих горе наведених обавеза морао је, пре самог 

момента прекограничног премештаја седишта, да потврди надлежни орган државе 

чланице у којој привредно друштво има своје регистровано или стварно седиште 

                                                        
622 Ibid., чл. 4. 
623 Ibid., чл. 5 ст. 1. 
624 Ibid., чл. 5 ст. 2. 
625 Ibid., чл. 6. 
626 Ibid., чл. 7. 
627 Ibid., чл. 8. 
628 Ibid., чл. 13. 
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пре момента премештаја, и то издавањем специјалне писане потврде о томе да су 

сви услови за премештај седишта испуњени.629 Нацрт директиве је ипак оставио 

могућност држави чланици у коју привредно друштво премешта своје 

регистровано седиште да одбије регистрацију таквог премештаја, уколико друштво 

истовремено не премести и своје стварно седиште у државу усељења.630 

Иако је Нацрт директиве садржао добру полазну основу за регулисање 

питања прекограничне промене седишта привредног друштва, он никада није био 

преточен у форму званичног предлога који би касније био и усвојен. По мишљењу 

правне теорије, ово се није десило из разлога што је низ проблема из материје 

прекограничне промене седишта привредног друштва остао у Нацрту директиве 

нерешен, а одређена решења поменута у њему нису била довољно јасно обрађена. 

Као прво, истиче се да дефиниције дате у Нацрту директиве нису биле довољно 

јасне.631 Тако се под појмом стварног седишта подразумевало место у којем је 

друштво регистровано и у којем му се налази централна управа. Нацрт, међутим, 

не дефинише шта се има сматрати централном управом неког привредног друштва. 

Такође, проблематично је било и решење да сваки премештај седишта друштва из 

једне државе чланице у другу увек и обавезно прати и промена меродавног права 

које се примењује на привредно друштво. У вези са тим, била је и обавеза друштва 

да се пререгиструје у држави чланици у коју премешта своје седиште. Штавише, 

Нацрт директиве предвиђао је да до промене меродавног права за привредно 

друштво и следствене измене оснивачког акта друштва неће доћи док год се 

друштво не пререгиструје у држави у коју премешта своје седиште. Произлази, 

дакле, да је Нацрт директиве, уместо да отклони препреке у прекограничном 

кретању привредних друштава, у ствари наметнуо државама чланицама које се 

воде теоријом оснивања обавезу да привредним друштвима која у те државе 

премештају своја седишта стварају додатна ограничења и обавезе како би жељени 

премештај седишта имао право дејство. Овакво наметање додатних обавеза 

посебно је апсурдно имајући у виду чињеницу да, у случају када привредно 

друштво премешта своје стварно седиште из једне у другу државу чланицу које обе 

прихватају теорију оснивања, то неће довести до промене меродавног права, нити 

                                                        
629 Ibid., чл. 9 и 10. 
630 Ibid., чл. 11 ст. 2. 
631 C. HJI Panayi (2009а), стр. 28. 
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ће држава усељења наметати привредном друштву обавезу пререгистрације на 

територији те државе. Такође, ни држава исељења неће захтевати од тог 

привредног друштва да се ликвидира пре момента премештаја седишта у другу 

државу чланицу. Применом директиве, међутим, све ово неће бити случај, па 

самим тим испада да привредно друштво које премешта своје стварно седиште из 

једне државе која се води теоријом оснивања у другу државу која се води истом 

теоријом, ужива бољу правну заштиту по националном праву тих држава, него што 

би је уживало по Нацрту директиве.  

Проблем који се такође јављао у Нацрту директиве односио се на давање 

могућности држави чланици у коју привредно друштво премешта своје седиште да 

одбије такав премештај уколико се стварно седиште тог друштва не налази у тој 

држави чланици. То значи да, по Нацрту директиве, привредном друштву може 

бити одбијен премештај регистрованог седишта у другу државу чланицу уколико у 

ту државу не премести и своје стварно седиште. Из тога произлази да Нацрт 

директиве оставља могућност државама чланицама да примене и теорију стварног 

седишта уколико то желе. Међутим, поставља се питање шта ће се догодити 

уколико држава усељења не искористи своје дискреционо право из Нацрта 

директиве и дозволи привредном друштву да на њену територију премести само 

своје регистровано седиште, а са друге стране држава исељења, у којој ће остати 

стварно седиште друштва, не дозволи овакав премештај седишта из разлога што 

она прихвата теорију стварног седишта. С тим у вези, као логично намеће се 

питање због чега Нацрт директиве није дао дискрециону могућност држави 

исељења да захтева од привредног друштва да на њеној територији задржи и 

регистровано и стварно седиште како би избегло ликвидацију, тј. због чега се само 

држави усељења даје могућност да користи све аспекте теорије стварног седишта. 

Новембра 2002. тзв. Висока група стручњака права привредних друштава 

сачинила је Извештај о савременом законодавном оквиру за право привредних 

друштава  у Европи, познатији под називом „Винтеров извештај“.632 Овај извештај 

наводи неколико основних начела која би требало применити у случају премештаја 

седишта привредног друштва. По првом начелу, државе чланице ЕУ не смеју 

                                                        
632 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory for Company Law 
in Europe, 4 November 2002, Brussels, http://ec.europa.eu/internal_market/company/doc/modern/ 
report_en.pdf, 25. јануар 2015. 
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примењивати ону верзију теорије стварног седишта која аутоматски одбија 

признање привредног друштва чије се стварно седиште налази у различитој држави 

у односу на државу оснивања тог друштва. Према другом начелу, премештај 

стварног седишта из једне државе чланице у другу, у случају када обе државе 

прихватају теорију оснивања, сматра се најједноставнијом ситуацијом. Наиме, на 

привредно друштво после премештаја седишта наставља се примењивати право 

државе оснивања, а ни држава исељења нити држава усељења немају интерес да 

спрече тај премештај. Треће начело у „Винтеровом извештају“ предвиђа да је, у 

случају премештаја стварног седишта друштва у државу која се води теоријом 

стварног седишта, тој држави дозвољено да доноси мере којима би спречила 

примену права државе оснивања тог друштва, али под условом да су те мере 

донете само како би заштитиле легитиман општи интерес, да нису 

непропорционалне, да не захтевају више него што је потребно и одговарајуће да би 

се заштитили интереси заинтересованих страна, да нису дискриминаторне у 

поређењу са правним правилима која се примењују на домаћа привредна друштва, 

те да су довољно транспарентне како не би спречиле уживање фундаменталне 

слободе настањивања. По четвртом начелу из „Винтеровог извештаја“, премештај 

стварног седишта из државе која прихвата теорију стварног седишта може се 

сматрати покушајем избегавања примене права те државе, с тим да било какве 

санкције које та држава жели да спроведе према друштву које премешта своје 

стварно седиште морају бити у складу са трећим начелом. Најзад, по петом начелу, 

треће државе би требало да примене право државе оснивања привредног друштва, 

уз примену института узвраћања и преупућивања када је то могуће.633 Из наведеног 

се јасно види да су начела из „Винтеровог извештаја“ сасвим у линији са ставом 

Суда ЕУ изнетим у горе наведеним пресудама. 

Висока група експерата за право привредних друштава захтевала је од 

Комисије да, у светлу модернизације права привредних друштава ЕУ, преточи 

наведене предлоге из „Винтеровог извештаја“ у званичан предлог. Након овога, 

план Комисије био је да Нацрт директиве буде усвојен у форми Четрнаесте 

директиве о привредном праву. Усвајање предлога Четрнаесте директиве требало 

је да буде на дневном реду Комисије у току 2005. године. Међутим, иако је на 

нивоу ЕУ расла подршка плану доношења Четрнаесте директиве, Комисија је у 
                                                        
633 F. Jenné, M. Wyckaert, стр. 9 и 10. 
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току 2007. званично саопштила да Нацрт директиве неће прерасти у званичан 

предлог, из разлога што су биле нејасне економске предности директиве, као и њен 

начелни утицај на привредне односе у Унији. Иако је такав став Комисије наишао 

на неверицу и неразумевање, сматрамо да је Комисија ипак исправно поступила 

имајући у виду све мане Нацрта директиве које смо горе навели. Може се чак 

претпоставити да Комисија није наишла на довољну политичку подршку држава 

чланица за усвајање наведене директиве, а из разлога што државе чланице и даље 

не желе да се одрекну примене било теорије оснивања, било теорије стварног 

седишта, у зависности од тога за коју су се теорију о припадности привредних 

друштава одлучиле. Такође, у светлу праксе Суда ЕУ у предметној области, 

можемо претпоставити и да је Комисија у конкретном случају поступила опортуно, 

односно да је хтела да сачека да Суд својим одлукама покрије све аспекте 

предметне материје који би тек тада актом Комисије били преточени у званичан 

предлог директиве. 

Дана 21. маја 2003, Комисија је усвојила Акциони план у коме су 

анализиране тренутна ситуација и перспектива европског права привредних 

друштава.634 У Акционом плану Комисија је дала начелне смернице за будући 

развој европског права привредних друштава. По мишљењу Комисије, следећи 

критеријуми морају бити поштовани у свим будућим активностима на пољу 

развоја права привредних друштава: пуно поштовање начела пропорционалности и 

супсидијарности из УОЕЕЗ; све активности морају бити флексибилне у примени, 

али чврсте у начелима; све активности морају помоћи обликовању развоја 

међународног законодавства. Што се тиче конкретне области прекограничног 

кретања привредних друштава, Акциони план предвиђа представљање новог 

предлога Десете директиве права привредних друштава о прекограничним 

спајањима и Четрнаесте директиве права привредних друштава о премештају 

седишта друштва из једне државе чланице у другу. Поред тога, Акциони план 

инсистира и на поједностављењу Друге, Треће и Шесте директиве. Све ове 

активности предвиђене Акционим планом до данас су спроведене у дело, осим што 

није донета директива о прекограничном премештају седишта привредног 

                                                        
634 Communication to the Council and the European Parliament entitled "Modernising Company Law and 
Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward" (the "Action Plan"), 
COM (2003) 284 final, 21. мај. 2003,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri= CELEX: 
52003DC0284&from=EN, 25. јануар. 2015. 
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друштва, иако је јавна дискусија о предложеној Четрнаестој директиви, која би 

регулисала ту област, указала на потребу доношења правних аката који би 

регулисали прекогранични премештај седишта кроз примену слободе 

настањивања. 

Појавом бројних одлука Суда ЕУ из области прекограничних кретања 

привредних друштава, Комисија је у току 2007. све мање била вољна да даље ради 

на предлогу директиве која би регулисала прекогранични премештај седишта 

привредног друштва. У једном документу са краја 2007635, Комисија је анализирала 

различите варијанте решења за проблем прекограничног премештаја седишта 

привредног друштва и дошла до закључка да би требало сачекати са доношењем 

директиве из те области, како би се прво сагледали ефекти Директиве о 

прекограничним спајањима и пракса Суда. Међутим, током 2008. Европски 

парламент поново је покренуо расправу о питању прекограничног премештаја 

седишта привредних друштава и с тим у вези затражио је од Комисије да свој став 

по том питању ревидира и да решење спорног проблема буде узето у разматрање 

као хитно. Комитет Европског парламента за правне послове изразио је 

забринутост да на садашњем степену права ЕУ из ове области постоји недовољна 

правна сигурност по питању да ли ће прекогранични премештај седишта водити 

обавезној ликвидацији друштва у држави исељења и пререгистрацији у држави 

усељења.636 Комитет је истакао да би у таквим ситуацијама на привредна друштва 

која премештају седиште у другу државу чланицу после премештаја требало 

применити право државе усељења. Комитет је такође истакао да би директива из 

ове области требало да обрати посебну пажњу на права уделничара, запослених и 

поверилаца привредног друштва које премешта своје седиште у другу државу 

чланицу. Оно што је, међутим, Комитет пропустио да анализира јесте питање како 

решити сукоб закона који настаје због чињенице да један део држава чланица 

прихвата теорију оснивања док други део прихвата теорију стварног седишта. Став 

Комитета је да начелно привредним друштвима треба дозволити прекогранични 

премештај регистрованог седишта у сваком случају, чиме ће доћи и до промене 

меродавног права које се примењује на та привредна друштва. Комитет даље 

                                                        
635 Commission Staff Working Document - Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer 
of registered office, SEC (2007) 1707, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& 
language=EN&reference=P7-TA-2012-19, 25. јануар 2015.  
636 Draft Report of the Committee on Legal Affairs of 17 October 2008, 2008/2196 (INI). 
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предлаже да је, ради заштите права трећих лица, у поступку прекограничног 

премештаја седишта потребно да друштво пружи детаљне информације о 

премештају своје централне управе или места претежног обављања делатности. Из 

овога се може посредно закључити да Комитет сматра да државе чланице и даље 

могу захтевати од привредних друштава на која се примењује право тих држава да 

своја стварна седишта имају на територији тих држава. 

Интерес ЕУ на пољу прекограничног кретања привредних друштава на 

територији ЕУ поново се појачао током 2009, када је Европски парламент усвојио 

одлуку којом је од Комисије затражио да предложи директиву којом ће бити 

регулисано питање прекограничног премештаја регистрованог седишта привредног 

друштва.637 У овој одлуци Европски парламент је истакао да је питање 

прекограничног кретања привредних друштава једно од најважнијих елемената за 

завршетак успостављања јединственог тржишта на територији ЕУ. Одлука се 

фокусирала само на питање прекограничног премештаја регистрованог седишта 

привредног друштва, док се питањем прекограничног премештаја стварног 

седишта Европски парламент у својој одлуци није бавио. Европски парламент је у 

одлуци истакао да би директивом требало предвидети да прекогранични премештај 

регистрованог седишта друштва не доводи и до ликвидације тог друштва, нити до 

губитка правног континуитета и субјективитета друштва. Од Комисије је 

затражено да најкасније до 31. марта 2009. достави Европском парламенту 

званичан предлог наведене директиве, међутим то се до данас није догодило. 

Европски парламент је 9. јануара 2012. усвојио Извештај са препорукама 

Комисији за доношење Четрнаесте директиве о прекограничном премештају 

седишта привредног друштва.638 У Извештају је Европски парламент најпре 

констатовао да је прекогранично кретање привредних друштава „једно од 

круцијалних елемената потребних за остварење унутрашњег тржишта“.639 У 

Извештају је такође наведено да непостојање уједначености националних правних 

                                                        
637 Motion for a European Parliament Resolution in Report with recommendations to the Commission on 
the cross-border transfer of the registered office of a company, 2008/2196 (INI), 29 January 2009 (A6-
0040/2009), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2009-0040& 
language=EN#title1, 25. јануар 2015.  
638 Report with recommendations to the Commission on a 14th company law directive on the cross-border 
transfer of company seats, European Parliament, Committee on Legal Affairs, 2011/2046 (INI), 9 January  
2012, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2012-0008& 
language=EN, 25. јанаур 2015.  
639 Ibid., стр. 4. 
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правила о премештају и поступку за премештај регистрованог или стварног 

седишта постојећег привредног друштва основаног по праву једне државе чланице, 

представља сметњу остварењу целовитог унутрашњег тржишта. Оно што је ново у 

Извештају јесте критика коју по први пут Европски парламент упућује на рачун 

Суда ЕУ, јер наводи да Суд у предмету Cartesio није пружио довољна објашњења 

која се тичу прекограничног премештаја седишта привредног друштва, супротно 

очекивањима Комисије из 2007. године. Европски парламент у вези са овим наводи 

да је на законодавној власти, а не на Суду, да установи одговарајуће мере за 

остварење права привредних друштава на премештај њихових седишта, а сходно 

одредбама УФЕУ.640 Европски парламент се у Извештају осврће и на званичан став 

Комисије из 2007, која се тада определила за нечињење на плану регулисања 

питања прекограничне промене седишта привредних друштава. Тако Европски 

парламент истиче да се такав став Комисије чини неодговарајућим, јер 

прекогранично кретање привредних друштава и даље наилази на велике 

административне препреке, као и на високе трошкове. Поред тога, Европски 

парламент у Извештају наводи да став Комисије из 2007. не покрива и питање 

последица које прекогранични премештај седишта привредног друштва има на 

друштвене и радноправне односе.  

Циљ Извештаја био је тај да се изврши институционализовани притисак на 

Комисију како би она, на основу члана 50 став 1 и став 2 тачка г) УФЕУ, у 

најкраћем могућем року званично поднела предлог директиве о прекограничном 

премештају седишта привредних друштава, а у складу са препорукама које је 

Европски парламент навео у прилогу Извештаја. Што се тиче поља примене будуће 

директиве о прекограничном премештају седишта привредних друштава, Европски 

парламент је у Извештају предложио да се она примењује само на привредна 

друштва са ограниченом одговорношћу у смислу члана 2 тачка 1 Директиве бр. 

2005/56/EC641. Поље примене би, по мишљењу Европског парламента, требало да 

пружи одговарајуће решење проблема поделе на прекогранични премештај 

регистрованог седишта и прекогранични премештај стварног седишта привредног 

                                                        
640 Ibid., стр. 5. 
641 Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council on cross-border mergers of limited 
liability companies, op. cit. 
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друштва.642 У погледу правних последица које би наступиле након прекограничног 

премештаја седишта неког привредног друштва, у Извештају се предлаже да би 

будућа директива требало да дозволи оснивачима привредних друштава да 

преместе седишта својих друштава у другу државу чланицу без губитка правног 

субјективитета. Такав премештај, међутим, имао би за последицу обавезу 

конверзије друштва у привредно друштво на које се примењује право државе 

усељења, али без обавезе да се друштво ликвидира у држави исељења. Европски 

парламент у Извештају нарочито истиче да такав премештај не сме служити за 

избегавање правних, друштвених и фискалних обавеза. Што се тиче момента у ком 

се сматра да је прекогранични премештај седишта извршен, Европски парламент 

предлаже да то буде на дан регистрације премештаја при надлежном ограну државе 

усељења. Од момента регистрације у држави усељења, на друштво се примењује 

право те државе. Такође, по препоруци Парламента, премештај би требало са 

пореског аспекта да буде неутралан, а сходно Директиви Савета о заједничком 

систему опорезивања који се примењује на спајања, поделе, пренос имовине и 

размену акција у вези са привредним друштвима из различитих држава чланица бр. 

90/434/EEC од 23. јула 1990. године.643,644 

Поступак прекограничног премештаја седишта друштва требало би, по 

препоруци Парламента, да почне састављањем извештаја и плана премештаја од 

стране органа управе друштва. Пре одлуке органа управе о извештају и плану 

премештаја, потребно је о самом премештају седишта обавестити запослене лично 

или њихове синдикалне представнике, а у складу са чланом 4 Директиве Европског 

парламента и Савета о успостављању општег оквира за информисање и 

консултовање са запосленима у Европској заједници бр. 2002/14/EC од 11. марта 

2002. године645. Такав извештај се потом доставља и уделничарима друштва. Он 

мора да садржи детаљан опис и економску, правну и друштвену оправданост за 

прекограничну промену седишта, као и образложење њених последица по 
                                                        
642 Report with recommendations to the Commission on a 14th company law directive on the cross-border 
transfer of company seats, op. cit., стр. 7. 
643 Ibid.. 
644 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable to 
mergers, divisions, transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of different Member 
States, OЈ L 225, 20. август 1990.  
645 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2002 establishing a 
general framework for informing and consulting employees in the European Community – Joint 
declaration of the European Parliament, the Council and the Commission on employee representation, OJ L 
80, 23. март 2002. 
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уделничаре, повериоце и запослене у друштву. Они имају право да анализирају 

извештај током временског периода који, по препоруци Европског парламента, не 

би требало да буде дужи од три месеца нити краћи од једног месеца пре дана 

одржавања седнице скупштине друштва на којој ће се гласати о премештају. План 

премештаја седишта привредног друштва требало би да садржи следеће елементе: 

1) правну форму, пословно име и регистровано седиште привредног друштва у 

држави чланици исељења; 2) правну форму, пословно име и регистровано седиште 

привредног друштва у држави чланици усељења; 3) оснивачки акт привредног 

друштва за потребе друштва у држави чланици усељења; 4) рокове потребне за 

спровођење премештаја седишта; 5) датум од кога ће се трансакције привредног 

друштва које намерава да премести своје седиште сматрати предузетим у држави 

чланици усељења, а ради књиговодствених разлога; 6) детаљне информације о 

премештају централне управе или места претежног обављања делатности друштва; 

7) права која се гарантују уделничарима, запосленима и повериоцима друштва или 

предложене релевантне мере и адреса на којој се све информације у вези са тим 

мерама могу добити, без икакве новчане накнаде; 8) уколико се привредним 

друштвом управља по основу учешћа запослених у управљању и уколико 

национално право државе чланице усељења не предвиђа такво учешће, 

информације о поступцима у којима је утврђена могућност за учешће запослених у 

управљању друштвом.646 Извештај Европског парламента предлаже Комисији и да 

се план за премештај седишта објави у складу са одредбама Директиве Европског 

парламента и Савета бр. 2009/101/EC од 16. септембра 2009. године.647,648 

Поводом питања усвајања предлога за премештај седишта друштва, 

препорука је Европског парламента да скупштина уделничара друштва одобрава 

такав премештај, с тим да измене оснивачког акта морају бити донете већином 

гласова чланова скупштине друштва коју прописује законодавство државе чланице 

исељења. Даље се у Извештају истиче да би државе чланице биле у обавези да у 

своја законодавства имплементирају одредбе којима би се обезбедила одговарајућа 

                                                        
646 Report with recommendations to the Commission on a 14th company law directive on the cross-border 
transfer of company seats, op. cit., стр. 8. 
647 Ibid. 
648 Directive 2009/101/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on 
coordination of safeguards which, for the protection of the interests of members and third parties, are 
required by Member States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 48 of the 
Treaty, with a view to making such safeguards equivalent, OJ L 258, 1. октобар. 2009.  
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заштита мањинских уделничара који нису сагласни са премештајем седишта 

друштва у другу државу чланицу, као што је на пример право на принудни откуп 

њиховог удела од стране већинског уделничара, а у складу са законодавством 

државе исељења.649 

Извештај даље предвиђа да је провера законитости премештаја седишта 

привредног друштва у надлежности државе исељења. С тим у вези, надлежни орган 

државе исељења требало би на крају поступка премештаја седишта у тој држави да 

изда потврду којом би се констатовало да су све радње и формалности потребне за 

премештај седишта завршене. Та потврда би заједно са предлогом премештаја и 

оснивачким актом друштва које премешта седиште требало да се поднесе у 

одговарајућем временском року органу надлежном за регистрацију промене 

седишта у држави усељења. На основу тих аката, тај орган би завршио 

регистрацију промене седишта привредног друштва, након чега би о томе 

обавестио надлежни орган из државе исељења, који би потом обрисао конкретно 

привредно друштво из свог привредног регистра. За сврху заштите интереса трећих 

лица, Извештај предлаже да се чињеница регистрације премештаја у држави 

усељења и чињеница брисања друштва из регистра државе исељења морају 

адекватно објавити.650 

Што се тиче ситуација у којима прекогранични премештај седишта 

привредног друштва није могућ, Европски парламент у Извештају предлаже да се 

такав премештај седишта не дозволи привредним друштвима која су у поступку 

стечаја или ликвидације, која су неликвидна, која су обуставила своја плаћања или 

против којих се води неки сличан поступак принудног намирења. За сврхе текућих 

судских или административних поступака које привредна друштва воде, а који су 

започети пре момента премештаја седишта, сматраће се да се регистровано 

седиште тих друштава налази у држави исељења. Поред тога, по мишљењу 

Европског парламента, предлог директиве требало би да омогући постојећим 

повериоцима привредних друштава, која имају намеру да преместе своја седишта у 

друге државе чланице, да обезбеде своје потраживање неким од средстава 

обезбеђења.651 

                                                        
649 Report with recommendations to the Commission on a 14th company law directive on the cross-border 
transfer of company seats, op. cit., стр. 9. 
650 Ibid. 
651 Ibid. 
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Након Извештаја из јануара 2012. године, Комисија је у Стразбуру 12. 

децембра 2012. издала коминике под називом „Акциони план: Европско право 

привредних друштава и управљање привредним друштвима – савремени правни 

оквир за више укључене уделничаре и одржива привредна друштва“.652 Акциони 

план представља иницијативу Комисије за модернизацију права привредних 

друштава  и правног оквира за управљање привредним друштвима и заснован је на 

три линије деловања: повећању транспарентности, већем учешћу уделничара у 

управљању привредним друштвом и подршци даљем развоју привредних друштава 

и њиховој конкуренцији на тржишту.653 Посебан део Акционог плана односи се и 

на питање прекограничног премештаја седишта привредних друштава. Комисија у 

њему наводи да, осим правних правила садржаних у Статуту европског привредног 

друштва, Статуту европске задруге и Статуту европске економске интересне 

групације, у праву ЕУ не постоје правила која би омогућавала да привредна 

друштва премештају своја регистрована седишта из једне државе чланице у другу, 

на начин који би им омогућавао да задрже свој правни субјективитет. С тим у вези, 

Комисија истиче да у овом тренутку само неколицина држава чланица ЕУ 

дозвољава прекогранични премештај седишта друштва без ликвидације друштва у 

држави исељења и следствене пререгистрације у држави усељења.654 

Из ових разлога Комисија је става да је доношење директиве у овој веома 

важној области приоритет, посебно у светлу недавне судске одлуке Суда ЕУ у 

случају VALE, као и скорашњих промена у правним оквирима држава чланица. 

Ради остварења овог циља, Комисија се у Акционом плану обавезала да ће у току 

2013. године обавити одговарајуће консултације ради доношења предлога 

директиве о прекограничном премештају регистрованог седишта привредних 

друштава.655 Такође, Комисија се обавезала да ће током 2013. године анализирати и 

досадашње ефекте Директиве о прекограничним спајањима привредних друштава 

са ограниченом одговорношћу, те да ће предложити одговарајуће амандмане на ту 

Директиву, уколико анализа покаже да су ти амандмани неопходни за даљи развој 

                                                        
652 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions, European Commission, Strasbourg, 12 
December 2012, COM (2012) 740 Final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 
COM:2012:0740:FIN:EN:PDF, 25. јануар 2015. године. 
653 Ibid., стр. 4 и 5. 
654 Ibid., стр. 12. 
655 Ibid.. 
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комунитарног приватног права.656 На крају, Комисија је у Акционом плану истакла 

и да ће током 2013. године усвојити предлог кодификације свих досадашњих 

директива из области права привредних друштава Уније.657 У време писања овога 

рада, почетком 2015. године, Комисија још увек није остварила циљеве зацртане 

Акционим планом. 

 Узевши у обзир чињеницу да дуго очекивана Четрнаеста директива још није 

усвојена, на комунитарном плану се уочава да надлежни органи ЕУ још увек нису 

у стању да на одговарајући начин и једном за свагда реше питање припадности 

привредних друштава, без обзира на све негативне последице које то нерешено 

питање доноси прекограничној миграцији привредних друштава на територији ЕУ. 

Право ЕУ се по овим питањима још увек узда у Суд ЕУ и његову праксу, међутим 

јасно је да ће законодавац ЕУ, као једини овлашћени за доношење прописа у овој 

области, морати на крају да усвоји одговарајућа правна правила којим ће 

регулисати предметну материју, јер Суд има овлашћење само да даје тумачења 

права ЕУ, а не и да ствара нова правна правила. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
656 Ibid., стр. 13. 
657 Ibid., стр. 15. 



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

221 
 

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 
 

 Одредбе о слободи настањивања из УФЕУ не дају јасну слику о томе коју 

теорију о припадности привредних друштава треба примењивати како би 

привредна друштва несметано уживала слободу настањивања. У недостатку 

одговарајућих одредаба у примарном праву ЕУ, пажњу треба усмерити ка развоју 

секундарног права ЕУ. Досадашње иницијативе на овом пољу нису имале великог 

успеха. Правна теорија је увидела да проблем лежи у томе што се при одређивању 

припадности привредних друштава не може применити само један критеријум који 

би био примењив у свим случајевима.  

 Сматрамо да проблем споре хармонизације или унификације правних 

правила која би регулисала предметну материју не лежи само у покушају да се на  

све аспекте прекограничних привредних односа примени једно те исто право. 

Напротив, проблем је много комплекснији јер прекогранични привредни односи са 

собом доносе и нужно преплитање више правних области као што су пореско, 

радно, привредно, међународно приватно право и друге правне области, које 

постоје на различитим нивоима власти (нивоу ЕУ и нивоу држава чланица ЕУ). У 

таквим околностима тешко је помирити често дијаметрално супротне интересе 

држава које уз то не желе тако лако да се одрекну својих јавноправних овлашћења 

у корист наднационалних творевина као што је ЕУ.  

 Вишегодишњи неуспеси органа ЕУ да правно уреде питање припадности 

привредних друштава дали су слободу Суду ЕУ да буде веома активан у креирању 

судске праксе поводом припадности привредних друштава, а путем тумачења 

слободе настањивања. Штавише, видна је разлика између либералистичког 

приступа Суда са једне стране и протекционизма ког поједине државе чланице ЕУ 

потенцирају у својим националним правима, као и кроз органе ЕУ. Међутим, 

имајући у виду наведене недостатке „хармонизације“ права ЕУ кроз Суд ЕУ, као и 

мањак позитивне хармонизације, сматрамо потребним да органи ЕУ донесу нови 

правни инструмент који би на свеобухватан начин заменио садашње партикуларно 

стање у овој правној области. С тим у вези, једна од могућности јесте и 

кодификација праксе Суда ЕУ и примена те праксе у виду прецедената, наравно уз 

претходне измене УФЕУ. Друга могућност подразумева већу ангажованост органа 

ЕУ на законодавном нивоу. Трећа опција подразумева већу активност и сарадњу 
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држава чланица ЕУ по овом питању. У сваком случају, да би се дошло до 

прихватљивог решења по питању припадности привредних друштава, потребно је 

пронаћи компромис између владајућих теорија у овој области – теорије стварног 

седишта и теорије оснивања.  

 Сматрамо да је пракса Суда ЕУ показала да се разлике између ове две 

теорије могу премостити, а да при томе не дође до напуштања једне од њих. Тако 

би се из теорије оснивања прихватило начело аутономије воље оснивача, док би се 

из теорије стварног седишта прихватио став да државе чланице имају право да 

интервенишу у одређеним питањима из домена права привредних друштава, када 

је то потребно ради заштите одређеног општег интереса. Сматрамо да би решење 

овога проблема могло бити у прихватању правила да привредна друштва основана 

у једној држави чланици ЕУ морају бити призната у другој држави чланици, да се 

на то привредно друштво има применити право државе оснивања, са ограничењем 

да се на привредна друштва којима се стварно седиште не налази у држави 

оснивања могу применити одређена правна правила државе стварног седишта у 

случајевима када то налаже општи интерес. 

 Поред тога, разлике у националним правима држава чланица ЕУ и 

немогућност једноставног сазнања садржине страних права могу бити превазиђени 

уз помоћ модерних информационих технологија. Тако је Хашка конференција за 

међународно приватно право у току 2009. године осмислила софтвер под називом 

iSupport, који представља електронску базу података која садржи легислативу 

држава чланица ЕУ, као и регистре привредних друштава свих држава чланица.658 

Овај софтвер био би доступан на интернету и његов садржај био би дат на свим 

језицима који се користе у ЕУ. Ипак, овакав софтвер свакако би имао и одређене 

мањкавости, будући да би зависио од ограничених информација које би уносиле 

државе чланице. 

 Проблем различите локације места оснивања и места стварног седишта 

друштва могао би се решити и обавезивањем привредних друштава да у регистар 

привредних друштава упишу и место свог стварног седишта. Тако би, на пример, 

привредно друштво основано у Италији, са стварним седиштем у Немачкој, имало 

                                                        
658 Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, Preliminary Document No. 5 
– Draft Business Plan for the Development of iSupport, 2009, www.hcch.net/upload/wop/maint_ 
pd05e2009.pdf, стр. 10–12, 25. јануар 2015.  



Синиша Новковић  Докторска дисертација 
    

223 
 

у свом називу одредницу „SpA (GmbH)“ која би трећим лицима јасно указивала да 

се ради о друштву са ограниченом одговорношћу које је регистровано у Италији, а 

чије се стварно седиште налази у Немачкој. Тиме би, бар донекле, трећа лица могла 

имати индикацију одакле да пођу у утврђивању релевантног меродавног права за 

то друштво. Други начин утврђивања стварног седишта привредног друштва могао 

би бити кроз обавезивање оснивача да једном годишње у држави оснивања свог 

друштва региструју податак о томе где се налази стварно седиште друштва, 

односно да у одређеном року непосредно по промени стварног седишта друштва о 

томе обавесте надлежни орган државе у којој је то друштво основано. Уколико то 

не учине, санкција би могла бити принудна ликвидација друштва.  

 Мишљења смо да разлике између теорије оснивања и теорије стварног 

седишта суштински представљају разлике у поимањима обима државног 

суверенитета од стране различитих држава чланица ЕУ. Тако се оне државе које 

желе да стимулишу развој привреде привлачењем страних инвеститора одлучују за 

прихватање теорије оснивања, док са друге стране теорију стварног седишта 

прихватају оне државе које желе да остваре што је могуће већу контролу 

привредних активности које се врше на њеној територији. Наведене две теорије 

тешко је приближити и из разлога што су прекогранични привредни односи веома 

сложени. Они укључују примену више различитих области права, као што су право 

ЕУ, међународно приватно право, пореско право, радно и социјално право итд. 

Свака од ових области се примењује како на унутрашње односе у привредном 

друштву, тако и на односе привредног друштва са трећим лицима. 

 Ови неуспеси могу се евентуално оправдати тиме што и теорија стварног 

седишта и теорија оснивања за тачке везивања не узимају оне критеријуме који су 

заиста у најближој вези са предметним односом, већ оне више одсликавају стање 

основних националних, економских и правних постулата држава које их 

примењују. Ти постулати или имају за циљ да привуку стране инвеститоре, дајући 

им максималну слободу у избору правне форме за вршење привредне делатности, 

или су усмерени ка већој контроли страних лица кроз обавезивање тих лица да 

привредну делатност у тој држави врше кроз неку од правних форми привредних 

субјеката које предвиђа законодавство те државе. Последица првог модела 

поступања води примени теорије оснивања, док други модел за собом вуче 

примену теорије стварног седишта. 
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 Иако су и Суд ЕУ и правна теорија покушавали да реше питање сукоба 

између две преовлађујуће теорије о припадности привредних друштава – теорије 

оснивања и теорије стварног седишта – то се до данашњег дана није догодило, 

превасходно јер су наведене теорије засноване на двема супротстављеним 

филозофијама. Филозофија којом се води теорија оснивања потиче из држава које 

имају традиционално јаку међународну трговину и које, стога, проблему прилазе 

на један отворенији и флексибилнији начин, стављајући у први план пре свега 

слободу трговине и принцип сигурности у привредним односима. По нашем 

мишљењу, овакав приступ је прихватљивији у односу на приступ којим се води 

теорија стварног седишта, јер се његовом применом може на врло лак начин 

утврдити да ли је неко привредно друштво прописно основано у одређеној држави, 

те се након тога таквом друштву може признати статус у другој држави.  

 Теорија стварног седишта проблему прилази сагледавајући стварну везу 

између одређеног привредног друштва и одређене државе. Међутим, иако се 

стварно седиште као тачка везивања на први поглед може чинити праведнијим 

критеријумом за одређивање меродавног права за привредно друштво у односу на 

критеријум места оснивања, поново истичемо да је у савременом пословном свету 

врло тешко фактички утврдити где се налази стварно седиште одређеног 

привредног друштва. Уз то, различити правни системи, који се воде теоријом 

стварног седишта на различит начин, дефинишу шта се под стварним седиштем 

привредног друштва подразумева. По нашем мишљењу, највећа препрека 

доношењу унификованих правних правила из предметне области јесте у томе што 

државе које прихватају теорију стварног седишта не желе ни по коју цену да 

одступе од стриктне примене ове теорије, плашећи се вероватно „делаверског 

синдрома“. Проблем би могао бити решен уколико би се тим државама понудио 

неки други начин заштите јавног интереса и права трећих лица, а који не би 

угрожавао слободу прекограничних кретања привредних друштава и слободу 

трговине уопштено. 

  На крају, констатујемо као чињеницу да право ЕУ све више иде ка 

прихватању теорије оснивања као преовлађујуће теорије о припадности 

привредних друштава, што се да закључити из скоријих пресуда Суда ЕУ, 

одређених промена у националним законодавствима (нпр. Швајцарска), као и све 

јачих иницијатива које потичу са нивоа ЕУ поводом предметног проблема. Јасно је, 
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међутим, да теорија оснивања не може бити примењивана без корективних мера 

којима би се штитила права трећих лица. Оно што би требало да буде повезујући 

чинилац и за теорију оснивања и за теорију стварног седишта јесте управо то што 

је њихов коначан циљ исти, а то је што мање ограничење слободе настањивања 

привредних друштава. 
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