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U okviru 8ire definicije, korupcija se shvata kao Siroki spektar
neeti¢nih radnji zaposlenih u svim sektorima, pa i mimo rada, putem
koje se ostvaruju razli¢iti vidovi li¢ne koristi. O nivou spremnosti
pojedinca za korupciju u organizaciji mozemo zakljuciti na bazi
samoiskaza o0 generalnom prihvatanju korupcije i stepena
razvijenosti koruptivnih racionalizacija. Interakcionisti¢ki pristup
korupciji pojavu tretira kao rezultat slozene interakcije individualno-
psiholoskih i organizacijskih faktora. Medu brojnim varijablama iz
oba pomenuta korpusa, moralnost pojedinca 1 eticka kultura
organizacije izdvajaju se kao potencijalno najjaci prediktori
korupcije. Medutim, njihova uloga retko je zajedno ispitivana, a nije
istrazen ni efekat njihovog odnosa, u smislu eticke kompatibilnosti
pojedinca i organizacije (P-O).

Stoga je u ovom radu postavljeno pitanje: da li su moralnost
pojedinca iskazana kroz stepen razvijenosti makijavelizma i
zastupljenost moralnih osnova, kao 1 eticka kultura organizacije u
relaciji sa spremno$¢u za Korupciju iskazanu kroz koruptivne
racionalizacije 1 generalno prihvatanje korupcije? Takode je
postavljeno pitanje: da li navedene relacije moderira stepen eticke P-
O kompatibilnosti, i da li on ostvaruje vezu sa spremnoS¢u na
napustanje organizacije? U svrhu dobijanja odgovora sprovedeno je
istrazivanje na uzorku od 545 zaposlenih oba pola, prosecne starosti
oko 38 godina, iz 27 firmi sa teritorije AP VVojvodine i Beograda.

Rezultati multivarijantnih analiza kovarijanse pokazuju da je
u skladu sa ocekivanjima dobar prediktor oba ispitivana indikatora
spremnosti  za korupciju makijavelizam (+), i suprotno
pretpostavkama, medu moralnim osnovama samo Pravi¢nost (-). Od
dimenzija eticke kulture organizacije neoc¢ekivano samo Izvodljivost
(-) ostvaruje efekat na koruptivne racionalizacije, dok ni jedna nije




prediktor generalnog prihvatanja korupcije. U modelu bez
kontrolnih varijabli - socio-demografskih varijabli i upravljanja
impresijom, prediktori generalnog prihvatanja korupcije su i moralni
osnov Cistota (-), i dimenzije eti¢ke kulture Transparentnost (-) i
Mogu¢énost diskutovanja (+). Finalni model dobijen SEM analizom
pokazuje da eticka kultura organizacije, suprotno pretpostavkama,
posmatrana zajedno sa makijavelizmom kao znac¢ajnim prediktorom,
ne ostvaruje efekat na spremnost za korupciju. Neocekivano se
pokazalo i da stepen eticke P-O kompatibilnosti ne moderira
posmatrane relacije, i nije prediktor spremnosti na napuStanje
organizacije. Od kontrolnih varijabli, generalno prihvatanje
korupcije predvida staz u organizaciji (-), rad u privatnom sektoru i
na poziciji izvrSioca, a koruptivne racionalizacije su znacajno vise
kod zaposlenih sa srednjoskolskim obrazovanjem u odnosu na
druge. Upravljanje impresijom je znacajan negativni prediktor oba
indikatora spremnosti na korupciju.

Sprovedeno istrazivanje prvo je takve vrste u Srbiji, 1 medu
malobrojnim u svetu koje osvetljava veliki prediktivni znacaj
moralnosti pojedinca i ograniceni uticaj eticke kulture organizacije u
kreiranju spremnosti za korupciju. Takode, redak je doprinos
sagledavanju znacaja eticke P-O kompatibilnosti, koji skre¢e paznju
na moguénost da ona zavisi od drustveno-ekonomskih uslova.
Prakti¢ne implikacije ti¢u se antikoruptivnih mera, koje doprinose
kreiranju eticki izuzetnih organizacija. OgraniCenja istraZivanja se
prevashodno ti¢u transferzalnog nacrta i1 baziranja varijabli na
samoproceni ispitanika. U budu¢im istrazivanjima se preporucuje
primena eksperimentalnog i longitudinalnog nacrta, ispitivanje
prediktora spremnosti na korupciju u skladu sa uzom psiholoskom
definicijom i u zavisnosti od toga ko korupcijom ostvaruje direktnu
dobit, kao 1 ispitivanje uloge percepcije zapoSljivosti 1 stepena
zadovoljenosti potreba u relevantnosti eticke P-O kompatibilnosti.
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According to the broader definition, corruption is determined as a
range of unethical actions of employees in all sectors, including
actions outside the field of work, with the aim of achieving different
forms of personal gain. The susceptibility to corruption in the
organization can be concluded on the basis of self-report about
general acceptance of corruption and the degree of development of
corrupt rationalizations. Interactionist approach to corruption treats
this phenomenon as the result of a complex interaction of
individual-psychological and organizational factors. Among many
variables from both these corps, individual morality and ethical
culture of the organization stand out as potentially the strongest
predictors of corruption; their role however has been rarely studied
together, nor the effect of their relationship, in terms of ethical
compatibility of the individual and the organization (P-O) has been
investigated.

The main aim of this study was to test whether morality
expressed through the level of Machiavellianism and presence of
moral foundations, as well as the ethical culture of the organization
are in relation to the susceptibility to corruption expressed through
corrupt rationalizations and general acceptance of corruption.
Moreover, this study focused on whether this relation is moderated
by the degree of ethical P-O compatibility, and whether this
compatibility makes the relation with the willingness to leave the
organization. To address this question, research was conducted on a
sample of 545 employees of both genders, with an average age of
39, employed in 27 individual companies in the Autonomous
Province of VVojvodina and Belgrade, located in Serbia.

Results of multivariate analysis of covariance were
conveyed, this constant with our expectations, that good predictor of
both examined indicators of susceptibility to corruption is




Machiavellianism (+), and contrary to our assumptions, from moral
foundations only Fairness/Cheating (-). From dimensions of
organizational ethical culture, unexpectedly, only Feasibility (-)
achieves the effect on corruption rationalizations - while none is
predictor of general acceptance of corruption. In model without
control variables - socio-demographic variables and impression
management, predictors of general acceptance of corruption are also
moral foundation Purity (Sanctity/Degradation) (-), and dimensions
of the ethical culture Transparency (-), and Discussability (+). The
final model obtained by SEM analysis shows that ethical culture of
organization, contrary to our assumptions, taken together with
Machiavellianism as a significant predictor, did not have a
significant effect on susceptibility to corruption. Unexpectedly, it
was found that degree of ethical P-O compatibility do not moderate
the observed relationships, and that is not a predictor of willingness
to leave the organization. From the control variables, the general
acceptance of corruption is predicted by years of work in
organization (-), private sector and non-managerial working
position. Corrupt rationalizations otherwise were significantly
higher among employees with secondary education compared to
other populous. Impression management is a significant negative
predictor of both indicators of the susceptibility to corruption.

The study presented here is the first of its kind within Serbia.
One of the few in the world which illuminate a large predictive
importance of individual morality, and limited impact of ethical
organizational culture in creating the tendency to accept corruption.
Lastly, there is a rare contribution to assessment of the importance
of ethical P-O compatibility. This drawing attention to the
possibility that it depends on socio-economic conditions. Practical
implications refer to anti-corruption measures. These subject to
contribution in creating exceptional ethical organizations. The
limitations of the study arise prominently from the cross-sectional
design of the research and the fact that variables were based on self-
report.

In future research, it is recommended to apply experimental
and longitudinal designs thus testing predictors of susceptibility to
corruption in accordance with the narrow psychological definition of
corruption; depending on who realizes direct benefits through
corruption, as well as examining the role of perceptions of
employability and degree of satisfaction of needs for the relevance
of ethical P-O compatibility.
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Rezime

U okviru Sire definicije, korupcija se shvata kao Siroki spektar neeti¢nih radnji
zaposlenih u svim sektorima, pa i mimo rada, putem koje se ostvaruju razliciti vidovi li¢ne
koristi. O nivou spremnosti pojedinca za korupciju u organizaciji mozemo zakljuciti na bazi
samoiskaza o0 generalnom prihvatanju korupcije i stepena razvijenosti koruptivnih
racionalizacija. Interakcionisticki pristup korupciji pojavu tretira kao rezultat slozene
interakcije individualno-psiholoskih i organizacijskih faktora. Medu brojnim varijablama iz
oba pomenuta korpusa, moralnost pojedinca i eticka kultura organizacije izdvajaju se kao
potencijalno najjaci prediktori korupcije. Medutim, njihova uloga retko je zajedno ispitivana,
a nije istrazen ni efekat njihovog odnosa, u smislu eticke kompatibilnosti pojedinca i

organizacije (P-0O).

Stoga je u ovom radu postavljeno pitanje: da li su moralnost pojedinca iskazana kroz
stepen razvijenosti makijavelizma i zastupljenost moralnih osnova, kao i eticka kultura
organizacije u relaciji sa spremnoscu za korupciju iskazanu kroz koruptivne racionalizacije i
generalno prihvatanje korupcije? Takode je postavljeno pitanje: da li navedene relacije
moderira stepen etiCke P-O kompatibilnosti, i da li on ostvaruje vezu sa spremnos$¢u na
napustanje organizacije? U svrhu dobijanja odgovora sprovedeno je istrazivanje na uzorku od
545 zaposlenih oba pola, prosecne starosti oko 38 godina, iz 27 firmi sa teritorije AP

Vojvodine i Beograda.

Rezultati multivarijantnih analiza kovarijanse pokazuju da je u skladu sa
oCekivanjima dobar prediktor oba ispitivana indikatora spremnosti za korupciju
makijavelizam (+), 1 suprotno pretpostavkama, medu moralnim osnovama samo Pravi¢nost
(-). Od dimenzija eticke kulture organizacije neocCekivano samo lzvodljivost (-) ostvaruje
efekat na koruptivne racionalizacije, dok ni jedna nije prediktor generalnog prihvatanja
korupcije. U modelu bez kontrolnih varijabli - socio-demografskih varijabli i upravljanja
impresijom, prediktori generalnog prihvatanja korupcije su i moralni osnov Cistota (-), i
dimenzije eticke kulture Transparentnost (-) 1 Mogucénost diskutovanja (+). Finalni model
dobijen SEM analizom pokazuje da eticka kultura organizacije, suprotno pretpostavkama,
posmatrana zajedno sa makijavelizmom kao znacajnim prediktorom, ne ostvaruje efekat na
spremnost za korupciju. Neoc¢ekivano se pokazalo i da stepen eticke P-O kompatibilnosti ne

moderira posmatrane relacije, 1 nije prediktor spremnosti na napustanje organizacije. Od



kontrolnih varijabli, generalno prihvatanje korupcije predvida staZ u organizaciji (-), rad u
privatnom sektoru i na poziciji izvrSioca, a koruptivne racionalizacije su znacajno vise kod
zaposlenih sa srednjoskolskim obrazovanjem u odnosu na druge. Upravljanje impresijom je

znacajan negativni prediktor oba indikatora spremnosti na korupciju.

Sprovedeno istrazivanje prvo je takve vrste u Srbiji, i medu malobrojnim u svetu koje
osvetljava veliki prediktivni znacaj moralnosti pojedinca i ograniceni uticaj eticke kulture
organizacije u Kreiranju spremnosti za korupciju. Takode, redak je doprinos sagledavanju
znacaja eticke P-O kompatibilnosti, koji skre¢e paznju na moguénost da ona zavisi od
drustveno-ekonomskih uslova. Prakti¢ne implikacije ticu se antikoruptivnih mera, koje
doprinose kreiranju eticki izuzetnih organizacija. OgraniCenja istrazivanja se prevashodno
ticu transferzalnog nacrta i1 baziranja varijabli na samoproceni ispitanika. U buduéim
istrazivanjima se preporucuje primena eksperimentalnog i longitudinalnog nacrta, ispitivanje
prediktora spremnosti na korupciju u skladu sa uzom psiholoskom definicijom i u zavisnosti
od toga ko korupcijom ostvaruje direktnu dobit, kao i ispitivanje uloge percepcije

zaposljivosti i stepena zadovoljenosti potreba u relevantnosti eticke P-O kompatibilnosti.

Klju¢ne redi: korupcija, makijavelizam, moralne osnove, eti¢ka kultura organizacije, eticka

kompatibilnost



Abstract

According to the broader definition, corruption is determined as a range of unethical
actions of employees in all sectors, including actions outside the field of work, with the aim
of achieving different forms of personal gain. The susceptibility to corruption in the
organization can be concluded on the basis of self-report about general acceptance of
corruption and the degree of development of corrupt rationalizations. Interactionist approach
to corruption treats this phenomenon as the result of a complex interaction of individual-
psychological and organizational factors. Among many variables from both these corps,
individual morality and ethical culture of the organization stand out as potentially the
strongest predictors of corruption; their role however has been rarely studied together, nor the
effect of their relationship, in terms of ethical compatibility of the individual and the

organization (P-O) has been investigated.

The main aim of this study was to test whether morality expressed through the level
of Machiavellianism and presence of moral foundations, as well as the ethical culture of the
organization are in relation to the susceptibility to corruption expressed through corrupt
rationalizations and general acceptance of corruption. Moreover, this study focused on
whether this relation is moderated by the degree of ethical P-O compatibility, and whether
this compatibility makes the relation with the willingness to leave the organization. To
address this question, research was conducted on a sample of 545 employees of both genders,
with an average age of 39, employed in 27 individual companies in the Autonomous Province

of Vojvodina and Belgrade, located in Serbia.

Results of multivariate analysis of covariance were conveyed, this constant with our
expectations, that good predictor of both examined indicators of susceptibility to corruption is
Machiavellianism (+), and contrary to our assumptions, from moral foundations only
Fairness/Cheating (-). From dimensions of organizational ethical culture, unexpectedly, only
Feasibility (-) achieves the effect on corruption rationalizations - while none is predictor of
general acceptance of corruption. In model without control variables - socio-demographic
variables and impression management, predictors of general acceptance of corruption are also
moral foundation Purity (Sanctity/Degradation) (-), and dimensions of the ethical culture
Transparency (-), and Discussability (+). The final model obtained by SEM analysis shows

that ethical culture of organization, contrary to our assumptions, taken together with



Machiavellianism as a significant predictor, did not have a significant effect on susceptibility
to corruption. Unexpectedly, it was found that degree of ethical P-O compatibility do not
moderate the observed relationships, and that is not a predictor of willingness to leave the
organization. From the control variables, the general acceptance of corruption is predicted by
years of work in organization (-), private sector and non-managerial working position.
Corrupt rationalizations otherwise were significantly higher among employees with
secondary education compared to other populous. Impression management is a significant
negative predictor of both indicators of the susceptibility to corruption.

The study presented here is the first of its kind within Serbia. One of the few in the
world which illuminate a large predictive importance of individual morality, and limited
impact of ethical organizational culture in creating the tendency to accept corruption. Lastly,
there is a rare contribution to assessment of the importance of ethical P-O compatibility. This
drawing attention to the possibility that it depends on socio-economic conditions. Practical
implications refer to anti-corruption measures. These subject to contribution in creating
exceptional ethical organizations. The limitations of the study arise prominently from the

cross-sectional design of the research and the fact that variables were based on self-report.

In future research, it is recommended to apply experimental and longitudinal designs
thus testing predictors of susceptibility to corruption in accordance with the narrow
psychological definition of corruption; depending on who realizes direct benefits through
corruption, as well as examining the role of perceptions of employability and degree of

satisfaction of needs for the relevance of ethical P-O compatibility.

Keywords: corruption, Machiavellianism, moral foundations, ethical culture of organization,

ethical compatibility
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Sta mozemo smatrati korupcijom, i kako ona nastaje? Da li je ona rezultat nase odluke
da se korumpiramo i toga Sto posedujemo razvijene dispozicije koje vode tome, ili prosto
pitanje naseg konformiranja u nekom koruptivnom sistemu? Ili se moze smatrati ishodom i
jednog i drugog, zavisno od situacije i konstelacije faktora? Psihologija i druge nauke koje su
pretendovale da razjasne mehanizme nastanka korupcije jo§ uvek nisu uspele da odgovore na
postavljena pitanja. Ukoliko kao najblize psiholoskoj Skoli prihvatimo S$ire odredenje
korupcije, kojim se ona tretira kao iskvarenost sa brojnim manifestacijama, ostaje nam nemali
zadatak da objasnimo njeno stvaranje u slozenom organizacijskom kontekstu. Moralnost
Coveka se Cesto oznacava kao presudna za to hoce li neko biti korumpiran (Majstorovié,
2012; Nenadi¢, 2006). S druge strane (npr. Klitgaard, MacLean-Abaroa, i Parris, 2007),
ukazuje se na to da ma kakvi pojedinci dolaze i odlaze iz organizacije, nivo korupcije koji se
belezi u njoj ne sluc¢ajno ostaje isti. Tako se kao protivteza moralu pojedinca postavlja moral
organizacije predstavljen kroz njenu eti¢ku kulturu (Di Dzordz, 2003). Trevinjo (Trevifio,
1986) ukazuje da je objasnjenje mnogo slozenije. Autorka smatra da put odlucivanja za
korupciju pocinje pod uticajem dostignutog stadijuma kognitivno-moralnog razvoja
pojedinca, da bi ga dalje moderirali li¢nosni i faktori iz radnog okruzenja. Nasuprot ovakvom
interakcionistickom pristupu, koji predstavlja i primer modela individualne korupcije, javlja
se viSe objasnjenja u okviru modela kolektivne korupcije u kojima se negira znac¢aj donosenja
koruptivne odluke (Ashforth & Anand, 2003; Brief, Bertram, & Dukerich, 2001; Palmer &
Maher, 2006). Tako, primera radi, Brif i saradnici (Brief et al., 2001) nastanak korupcije
objasnjavaju kroz procese promovisanja korupcije, povinovanja, institucionalizacije i
socijalizacije. Uprkos uocljivim doprinosima oba pristupa, izostaju sveobuhvatni modeli
(Majstorovi¢, 2012). Otuda je teze dati prognozu ponasanja pojedinca u organizaciji i
objasniti kako proces korupcije, tako i prosocijalne radnje na drugoj strani kontinuma poput
aktivnog otpora korupciji, “duvanja u pistaljku”, i sl.

Koncept kompatibilnosti pojedinca i organizacije (P-O) javlja se kao potencijalni
odgovor na problem povezivanja razli¢itih modela i pristupa korupciji. Brojni radovi koji su
ukazali na znacaj sli¢nosti fundamentalnih karakteristika zaposlenog i radnog okruzenja (npr.
Bretz & Judge, 1994; Posner, 1992; Kristof, 1996; Karakurum, 2005), sugeriSu moguéu
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ulogu dosad slabo istrazene eticke kompatibilnosti. Dodatni argument za vaznost “blizine”
bazirane na bazi¢nim karakteristikama mozemo naci i u objasnjenju korupcije koje daje
pristup socijalne mreze (Brass, Butterfield, & Skaggs, 1998). Stoga je u ovom radu fokus na
istrazivanju moralnosti pojedinca i eticke kulture organizacije kao dve najistaknutije varijable
u relaciji sa korupcijom iz korpusa individualno-psiholoskih i organizacijskih varijabli, kao i
njihovom meduodnosu. Bez namere negiranja znacaja drugih faktora ciji je doprinos
korupciji potvrden (videti poglavlja 3 i 4), predlaze se model koji ¢e objasniti spremnost na
korupciju na nesto jednostavniji nacin u odnosu na postojece, ali sa potencijalno vecom
moguénosc¢u praktiéne primene. To bi se dalo smatrati znac¢ajnim imaju¢i u vidu brojne i
relevantne posledice korupcije po ljudsko drustvo (videti poglavlje 1.4.), ali i ¢injenicu da
dosad nauka nije uspela da stavi svoja saznanja u sluzbu prakse u zadovoljavajuc¢oj meri
(Trevifio, Weaver & Reynolds, 2006).

Teorijski deo rada je koncipiran tako da se najpre daje prikaz istorijata izucavanja
korupcije, njeno odredenje, tipovi, efekti i moguéi pristupi proucavanju, da bi bili prikazani
modeli nastanka, relevantni faktori, i konac¢no, ocekivani efekat kompatibilnosti faktora u

fokusu.
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1. Korupcija — pojam i istorija istrazivanja

1.1. Istorijat izu¢avanja korupcije

Oko tvrdnje da korupcija predstavlja veliki problem i koc¢nicu za civilizacijski
napredak gotovo da nema sporenja. Korupcija frustrira savremenog c¢oveka sirom sveta
(Transparency International, 2011), a ako pogledamo unazad, predstavlja temu kojom se
znacajno bavimo vekovima. Prvi pisani tragovi i razmatranja pojave sezu dve hiljade godina
unazad. Odnose se na knjigu “Arthashastra” Kautilija (eng. Kautilya), premijera jednog
indijskog kraljevstva, da bi se za ovim delom korupcijom i njenim osudama u svojim
radovima bavili Dante, Sekspir, i mnogi drugi (Noonan, 1984). U protekle dve decenije
belezi se porast broja autora posvecenih ovoj temi, koju obraduju podstaknuti pre svega
velikim korporacijskim skandalima Sirom sveta (Dess, Lumpkin & Eisner, 2007), moralnim
posrnué¢em istaknutih pojedinaca, imenovanjem korupcije kao glavnog neprijatelja od strane
Svetske banke i IMF-a 1996. godine, ali i jo§ nekim razlozima (Farrales, 2005). Upravo ta
¢injenica uz svakodnevno pominjanje korupcije u sredstvima javnog informisanja moze da
dovede do zakljucka da je re¢ u mnogome o istrazenom problemu, o kome se nema jo§ puno
toga re¢i. Medutim, suprotno pretpostavei, o korupciji se zapravo ne zna mnogo. O njoj se
viSe teoretiSe, nego Sto se istrazuje. A vise je razloga zbog kojih ona zasluzuje da zaokuplja
paznju pre svega nauc¢ne javnosti. Prvo, imajuci u vidu da je re€ o pojavi koja se drzi dalje od
ociju javnosti, a koja u odredenom obliku predstavlja i manifestaciju kriminala (Huisman &
Walle, 2010), veliki izazov ¢ine njeno detektovanje i proucavanje. To je mozda i prvi od
razloga sustinski malog fonda prikupljenog znanja. Ili kako bi to Tanzi (Tanzi, 1998) rekao,
“ako bi korupcija mogla da se izmeri, verovatno bi bila eleminisana” (str. 576). Sledec¢a
poteskoca u merenju se javlja kod samog odredenja pojma, §to otvara prostor za drugi nau¢ni
izazov. Korupcija jos uvek nije omedena jednom valjanom definicijom, a sve prethodno date
pretrpele su neku vrstu kritike (Farrales, 2005; Kurer, 2005). Dimant (Dimant, 2013)
primecuje da je vise nauka i autora istom re¢ju imenovalo bitno razli¢ite konstrukte. Takva

pojmovna izmaglica dovela je do toga da doprinosi ne budu sabrani, a zakljucci ukrsteni.
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Stoga ne ¢udi Sto ne postoji konsenzus u pogledu toga kako nastaje korupcija, i $to se
posledi¢no jedva naslucuju delotvorni mehanizmi njenog suzbijanja. Uverljivu potvrdu
navedenog mozemo naci ve¢ u samoj Cinjenici da je korupcija, definisana kao zloupotreba
javne moci, prisutna u svim zemljama sveta, te da je ni najuredenija drustva poput onih u
Skandinaviji nisu eleminisala iz svog sistema (Farrales, 2005; Rouz-Ejkerman, 2007;
Transparency International, 2011). Stavise, moZemo reéi da je re¢ o pojavi koja je prisutna “u
svakoj zemlji, u svako vreme, pod svakom vlas¢u” (Farrales, 2005, str. 5). Deo problema se
moze locirati u ,,virusnoj prirodi ove pojave. Kako se navodi u literaturi (npr. Di Dzordz,
2003; Tanzi, 1998), ekonomska saradnja medu zemljama koja dovodi do ,,sudara” manje i
viSe korumpiranih organizacija i drustava Cesto vodi tome da nekorumpirane ili manje
korumpirane organizacije podlegnu loSim uticajima. Mogu se sresti i razmisljanja (npr.
Vukovi¢, 2005) da imamo posebno kriticne regione sveta u pogledu zastupljenosti ove
pojave, poput Balkana, usled ,,prelivanja“ korupcije preko granica, i pojave epidemije medu
zemljama upuéenim na tesnu saradnju.

Nakon kratkog prikaza istorijata izu¢avanja pojave, odnosno argumenata u prilog
bavljenju korupcijom, za dalje izlaganje je od presudnog znacaja njeno odredenje. O tome ¢e

biti re¢i u nastavku.

1.2. Odredenje korupcije

Pojam korupcija, prema Vujakliji (1980), vodi poreklo od latinske re¢i corruptio §to
zna¢i ,,pokvarenost, kvarnost, izopacenost, razvrat; potkupljivanje, podmicivanje,
potkupljenje, podmicenje; kvarenje, ukvarivanje, truljenje, raspadanje; krivotvorenje®.
Nenadi¢ (2006) nudi drugacije videnje, te iznosi da je zapravo rec€ o sloZenici koju ¢ini re¢
cor — sporazum, dogovor, zavera, i glagol rompere — slomiti, prekrsiti, poremetiti. U tom
smislu, pod korupcijom bi se dala smatrati zavera da se poremeti neki poredak.

Pregledom literature moze se konstatovati veliki broj definicija, usled ¢ega se nije ni
moguce saglasiti oko jedne opsteprihvaéene (Philp, 1997). Navedeno je delom uzrokovano

time $to su nauke ponudile razli¢ita gledista na pojavu (Dimant, 2013), te se u odredenjima
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apostrofiraju razli¢iti elementi, zavisno od stanovista. Prema Faralesu (Farrales, 2005),
moguce je razlikovati definicije i po stepenu osude koja je u njih inkorporirana, te se kod
odredenja moralista korupcija strogo osuduje, dok se kod revizionista ne pretpostavlja nuzno
njena Stetnost.

Medutim, najsSira podela koja je primetna u literaturi odnosi se na dve vrste definicija:

1) korupciju u uzem smislu, i

2) korupciju u Sirem smislu.

Korupcija u uzem smislu u literaturi podrazumeva pre svega nezakonite, pa tek onda
neetine radnje zaposlenih u drzavnom sektoru, i Cesto se izjednacava sa mitom. U
Hajdmaherovoj podeli definicija korupcije - na javnu sluzbu centrirane, trziSte centrirane i
javni interes centrirane (Heidenheimer, 1970, prema Farrales, 2005), prepoznajemo uze
definicije. S druge strane, korupcija u Sirem smislu je ona koja se odnosi na svako kvarenje i
odstupanje od pravila i normi (prema Beogradskom centru za bezbednosnu politiku, 2014),
odnosno ona se tice “ukupnog moralnog integriteta sa kojim se osoba odnosi prema sebi,
drugima i svom okruzenju” (Majstorovi¢, 2012, str. 9). Ona, dakle, pokriva Siri spektar
neeti¢nih radnji zaposlenih u svim sektorima, pa i van konteksta rada, do kojih dolazi radi
razlicitih vrsta licne koristi.

U literaturi se navodi vise nepsiholoskih definicija korupcije. U jednoj od
najprihvacenijih pojava se odnosi na zloupotrebu moci nosioca javne funkcije sa ciljem
ostvarivanja li¢ne koristi (Farrales, 2005; Rouz-Ejkerman, 2007; Sherman, 1980). Re¢ je o
odredenju kojim se sluze Svetska banka i organizacija Transparency International. Pojedini
autori (npr. Pasuk & Sungsidh, 1994, str. 154, prema Rouz-Ejkerman, 2007) postojecu
definiciju usloznjavaju fokusirajuéi se na razmere korupcije u smislu dobiti 1 posledica, te
kazu da je re¢ o onom obliku ponaSanja kojim se ,,pokusava stec¢i veliki profit sa ozbiljnim
Stetama po drustvo®. Tanzi (Tanzi, 1996), s druge strane, korupciju definiSe kao namerno
narusavanje principa nepristrasnosti u odlucivanju radi sticanja neke pogodnosti. Njegov
doprinos je u isticanju vaznosti principa nepristrasnosti, koji neki autori (npr. Kurer, 2005)
smatraju klju¢nim za obogacivanje koncepta. U pokusaju da dalje obogati odredenje, Tanzi

(Tanzi, 1998) nesto kasnije skre¢e paznju da ne treba iskljuciti privatni sektor iz odredenja
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korupcije, navodeci kao primer jasne koruptivne prakse proces zaposljavanja u kompanijama.
Ovaj autor pored toga apostrofira da privatne svrhe mogu da znace i podmirivanje interesa
pojedinaca i grupa bliskih onom ko je korumpiran, te da nije samo primanje mita koruptivna
radnja, ve¢ da to moze biti svakako i lazno bolovanje radi odlaska na odmor. Sli¢no
prethodnim odredenjima, a sa fokusom na organizaciju, Anand, Asfort i Jos$i (Anand,
Ashforth & Joshi, 2005) pod korupcijom smatraju ,,zloupotrebu organizacijske pozicije ili
autoriteta, za licnu ili organizacijsku (ili sektorsku) dobit, gde se zloupotreba odnosi na
odstupanje od prihvaéenih drustvenih normi* (str. 10). Nesto drugacije, 1 malo Sire videnje
korupcije nudi Rabl (2008, str. 25; Rabl & Kihlmann, 2008, str. 478) koja pod njom smatra
,devijantno ponasanje koje se manifestuje u zloupotrebi funkcije u politici, drustvu, ili
ekonomiji u korist druge osobe ili institucije”. Rabl dalje navodi da je po sredi zloupotreba
koja se odvija na sopstvenu ili inicijativu druge osobe, na li¢nu ili korist treCe strane, da
proizvodi odredenu Stetu, i da se taji na bazi obostranog interesa i prijateljskog dogovora.
Medu novijim, Sirim definicijama korupcije, ujedno i malobrojnim koje poti¢u od
domacih autora 1 iz psihologije, nalazi se Majstorovi¢eva (2012). U njoj se pod korupcijom
smatra svaki ,,poremecaj odnosa pojedinca ili grupe pojedinaca prema profesiji, drugima i/ili
fizickom okruzenju, nastao namernim ili nenamernim ignorisanjem/krSenjem normi
profesionalnog, organizacijskog, gradanskog ili licnog etickog kodeksa, a motivisan
sticanjem materijalne ili psiholoske dobiti* (ibid, str. 87). Navedena definicija istie vaznost
tri momenta koja u dosadasnjim razmatranjima i definicijama nisu bila dovoljno prepoznata:
1) korupcija podrazumeva razli¢ite manifestacije neeti¢nog ponasanja — ne samo one koje
prepoznaje 1 kaznjava zakon, 2) korupcija ne uklju¢uje nuzno nameru, 1 3) dobit ne mora biti
materijalna — opipljiva. Osim §to se moze smatrati kompletnijom u odnosu na ranije date,
Majstoroviceva definicija moZe se okarakterisati kao i1 jedna od retkih izvorno psiholoskih.
Naime, ona uvazava Cinjenicu da su razlicite forme neeti¢nosti vrlo verovatno zasnovane na
istim uzrocima (Trevifio, et al., 2006), usled ¢ega ih je opravdano posmatrati kao deo jednog
korpusa. Logi¢no deluje pretpostavka da je ,,iskvarenost drzavnog sluzbenika na radnom
mestu ista ona koju on demonstrira i van tog radnog mesta, pa i kada prede u privatni sektor,

kao i to da su njene manifestacije Sire od primanja ili davanja mita. Dalje, namera o kojoj
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Tanzi (Tanzi, 1998) govori kao o vaznom momentu u odredenju korupcije, prema
Baukusovoj (Baucus, 1994) se odnosi na samo jednu vrstu korupcije, u ¢ijem nastanku igraju
ulogu individualne predispozicije zaposlenih. Anand i saradnici (Anand et al., 2005), opet,
govore o vaznosti snaznih koruptivnih racionalizacija koje ostavljaju ¢oveka u uverenju da ne
¢ini nista loSe u situaciji u kojoj se nade i koruptivno deluje. U takvom slucaju, dakle, tesko je
oceniti da je pojedinac imao nameru da bude korumpiran. Sa druge strane, viSe autora (npr.
Ashforth & Fried, 1988; Ashforth & Anand, 2003; Brief et al., 2001) smatra da se korupcija
izvodi bez razmisljanja kada radnje prerastaju u naviku. Navodno, tada izostaje razmatranje
problema, a moze se reéi i da izostaje svest o etiCkom problemu. I kona¢no, gore pomenuta
Majstoroviceva definicija uvazava snagu razli¢itih motiva koji pokre¢u ljudsko ponasanje.
Tako, primera radi, profesor moZze postati korumpiran dajuc¢i uc¢eniku prelaznu ocenu koju ne
zasluzuje radi novca, ali jednako i radi dobrih odnosa sa njegovim roditeljima — prijateljstva,
njihovog divljenja, itd.

Analizom prezentovanih i svih ostalih definicija korupcije, ma kako se razlikovale,
dolazimo do jedne sigurne i zajedni¢ke tatke. Ona se odnosi na ugrozavanje opSsteg,
drustvenog interesa zarad nekakvog licnog. Majstorovi¢ (2012) tu pojavu naziva
“vulgarizacijom interesa”. Rouz-Ejkerman (2007) je opisuje kada u razmatranju razmera
prisustva korupcije, izmedu ostalog, kaze sledece:“...Drustva se razlikuju po nacinu na koji
kanaliSu li¢ni interes. Endemska korupcija sugeriSe masivni neuspeh da se licni interes
upotrebi u produktivne svrhe® (str. 14). Medutim, ako uzmemo vulgarizaciju interesa kao
centralni element u odredenju korupcije, postavlja se pitanje ima li uopste potrebe definisati
je? Zasto je ne bismo zvali prosto neeti¢no ponaSanje, koje autori (npr. Jones, 1991) definiSu
kao ponaSanje koje je bilo nelegalno, bilo moralno neprihvatljivo za Siru druStvenu zajednicu,
1 koje joj nanosi Stetu? | to tim pre ako imamo u vidu da je ve¢ zabeleZen primer veceg
preklapanja konstrukata kao $to su nedoli¢no, devijantno i kontraproduktivno ponaSanje na
radnom mestu sa neeti¢no$¢u na radnom mestu, §to u dobroj meri zbunjuje (Trevifio et al.,
2006). Element na kome mozemo, ako je ve¢ potrebno, praviti distinkciju izmedu dva
navedena pojma, da se naci u tome Sto pojedini autori (npr. Rabl, 2008; Rouz-Ejkerman,

2007) bilo eksplicitno, bilo implicitno, korupciju predstavljaju kao pojavu koja nastaje u
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relaciji najmanje dve osobe. Datzer (2007), primera radi, smatra da je postojanje koruptora i
korumpiranog ujedno najvazniji element odredenja, bez koga svaka definicija ide ili suvise
siroko, ili suviSe usko, ,,ne pogadajuci sustinu stvari® (str. 104). Uvodenjem relacije u
odredenje korupcije odvajaju se neeticne radnje koje podrazumevaju pozivanje jo§ nekog na
neeticnost, 1 koje zato imaju ono $to bi mogli nazvati virusnim karakterom, od neeti¢nih
radnji koje nemaju taj potencijalno (empirijski nepotvrdeno) opasan momenat. U vezi sa
ovim, zanimljivo je na kraju primetiti i to da svaki primer korupcije u Sirem smislu ukljucuje
to da je bar jedna strana uklju¢ena u koruptivnu radnju u profesionalnoj ulozi.

I konacno, sa stanovista psihologije vazno je re¢i i da korupcija nije pojava koja
nastaje izmedu bilo koja dva (ili vise) pojedinca ili unutar bilo kojih grupa. Ona se moze
oc¢ekivati tek pod udruzenim dejstvom nekih faktora, koji u odredenom broju 1 snazi stvaraju
kriti¢nu dispoziciju.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, dolazimo do toga da kao korupciju mozemo
tretirati svako ostvarivanje licnog i interesa bliskih i povezanih osoba na Stetu drustvenog,
koje podrazumeva krSenje zakona ili profesionalnih pisanih i nepisanih etickih standarda, a
koje nastaje u relaciji pojedinaca i/ili grupa kriticno dispoziciranih za korupciju, odnosno u
relaciji koruptora i korumpiranog. U ovom radu ¢e se navedena definicija tretirati kao uza
psiholoska definicija korupcije, dok ¢e se pod Sirom psiholoskom, ujedno polaznom
definicijom u ovom radu, podrazumevati ona koju je dao Majstorovi¢ (2012). Za dalje
razmatranje, od znacaja je odredenje jo§ dva termina. Pod koruptorom se tretira osoba ili
grupa koja inicira korupciju i na nju eksplicitno ili implicitno poziva pojedinca ili grupu, dok
se korumpiranim smatra pojedinac ili grupa samoinicijativno ili pod uticajem koruptora
ukljuc¢en/uklju€ena u koruptivnu radnju.

Nakon definisanja navedenih pojmova od znacaja za rad, ukratko ¢e biti predstavljene

vrste korupcije, u cilju boljeg razumevanja predmeta istrazivanja.
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1.3. Tipovi korupcije

Moguce je razlikovati vise vidova korupcije, a u zavisnosti od doba 1 drustvenih
uslova, dolazi i do njihovog menjanja i javljanja novih (Kurer, 2005; Vukovi¢, 2007).
Pregledom literature moze se uvideti da za distinkciju autorima sluze sledec¢a pitanja:

- koliko lica ucestvuje u korupciji,

- dali, 1 ako da, koji tip organizacije ucestvuje u njoj,

- ka kome je usmerena,

- na kom motivu je bazirana i koju funkciju ostvaruje,

- kakav je karakter veze ucesnika korupcije,

- kakve su razmere Stete, i dr.

U pogledu broja ucesnika u korupciji razlikujemo individualnu i kolektivnu korupciju, pri
¢emu druga podrazumeva odredenu vrstu kriminala, koju podrzava vise pojedinaca u
organizaciji putem koordinisanih napora (Ashforth & Anand, 2003; Brief et al., 2001; Palmer
& Maher, 2006). Kako se korupcija javlja u svim oblastima drustvenog delovanja i svim
tipovima organizacije (Ashforth et al., 2008; Majstorovi¢, 2012; Vukovi¢, 2007), odredeni
autori (npr. Rabl, 2008) prave distinkciju izmedu takozvane privatne korupcije — one koja
se deSava u kompanijama i izmedu kompanija, i javne korupcije, koja se vezuje za drzavni
sektor. Ovde valja podsetiti da se korupcija javlja i u neprofitnom sektoru (Majstorovic,
2012), koji ova podela nije obuhvatila.

Po kriterijumu usmerenja, Majstorovi¢ (2012) polaze¢i od Sire definicije korupcije
istu deli na:

1) autokorupciju, koja podrazumeva narusavanje sopstvenih eti¢kih principa;

2) interpersonalnu korupciju, koja se odnosi na nedostatak integriteta u odnosu prema

saradnicima, klijentima ili minornim grupama; i

3) sistemsku korupciju, koja podrazumeva nedostatak integriteta u odnosu prema li¢noj

.....
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Brif i1 saradnici (Brief et al., 2001) razlikuju korupciju usmerenu protiv organizacije, i onu

koja je u njenu korist i za njeno dobro, a javlja se i podela na onu koja ide direktno u prilog

licnoj dobiti i onu koja donosi pre svega dobit organizaciji (Pinto, Leana, & Pil, 2008).

Polaze¢i od motiva, uz oznacavanje cilja i posledice korupcije shvacene u Sirem

smislu, Lefkovic (Lefkowitz, 2009) navodi vise vidova korupcije koje srecemo u literaturi

podvedene pod pojam organizacijskog prestupnickog ponasanja:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

1)

2)

3)

neetino ponaSanje — namerno ili nenamerno krSenje moralnih principa ¢iji je ishod
Steta ili prestup u odnosu na nekoga;

grubo ponaSanje — namerni ili nenamerni postupak koji podrazumeva krSenje
drustvenih normi, a koji moze da nanese manju $tetu, uvredu ili pokaze nepostovanje
prema drugima;

devijantno ponasanje — krSenje organizacijskih normi u vidu namernih ili nenamernih
incidenata kojima se nanosi Steta osobama ili organizacijama;

korupciju;

nedoli¢no organizacijsko ponasanje — namerno krsenje organizacijskih ili drustvenih

normi, kojim se nanosi odredena $teta drugima ili organizaciji, ili ostvaruje korist (u
zavisnosti od prekrSenih normi); i

kontraproduktivno organizacijsko ponasanje — oblik namernog krsenja organizacijskih
i druStvenih normi iz li¢nog Kkoristoljublja, kojim se nanosi S$teta drugima ili
organizaciji.

Kada je re¢ o funkciji korupcije posmatrane u uzem smislu, Vukovi¢ (2007) razlikuje:
korupciju za ostvarivanje ili ubrzanje ostvarivanja zakonom ili podzakonskim aktima
zagarantovanih prava gradanina i ekonomskih subjekata;

korupciju radi krSenja prava, koja podrazumeva da neko ostvaruje svoj interes koji mu
ne sleduje po zakonskim i podzakonskim aktima; i

potkupljivanje radi menjanja prava, koje podrazumeva menjanje zakona ili
podzakonskih akata kako bi se prilagodili interesu koruptora.

Tanzi (Tanzi, 1998) po osnovu funkcije korupciju deli na orijentisanu na smanjenje

troSkova 1 orijentisanu na povecanje benefita, a po drugim osnovima na:
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1) birokratsku — tzv. ,,sitnu‘ ili politi¢ku — ,,krupnu®;

2) iniciranu od onog koji podmicuje ili od onog koji prima mito;

3) prinudnu ili dogovornu;

4) centralizovanu ili decentralizovanu;

5) predvidljivu ili arbitrarnu; i

6) onu koja ukljucuje placanje novcem ili ne.

Imajuéi u vidu razmere Stete i donekle motivaciju korumpiranih, korupcija se deli i na
veliku — koju ¢ine visoko pozicionirani politiari i moc¢nici, i sitnu — pocinjenu od
administrativaca i nize rangiranih birokrata (Rose-Ackerman, 1997).

Na bazi postojecih definicija korupcije, 1 informacije o tome koji standardi ponaSanja
se njome krSe, mozemo razlikovati jos tri tipa korupcije:

1) zakonski prepoznatu — onu koja podrazumeva kr$enje zakona i propisa;

2) kodeksima prepoznatu - onu koja podrazumeva krsenje pisanih eti¢kih standarda

(npr. profesionalni kodeks, eticki kodeks u organizaciji), i

3) moralnim standardima prepoznatu - onu koja podrazumeva krSenje nepisanih,

moralnih (etickih) standarda.

Navedena podela donekle sugeriSe i stepen ozbiljnosti posledica pojave, buduci da se
zakonima reguliSu drustveno najpogubniji oblici ponasanja. Takode, imaju¢i u vidu nalaze
istrazivanja Lacnijaka i Inderidena (Laczniak & Inderrieden, 1987), koji govore da se lakse
odbacuje nelegalna nego neeti¢na legalna odluka, mozemo rec¢i da ova podela omogucava
prepoznavanje oblika korupcije koje je teZe prihvatiti (ili racionalizovati).

U ovom radu paznja ¢e biti posveéena moralnim standardima prepoznatoj, uslovno
rec¢eno “sitnoj” korupciji, koja nema prinudni karakter, i koja bi se dala okarakterisati kao
sistemska korupcija. Takode ¢e se rad baviti kako pokazateljima korupcije koja se da svrstati
u individualnu, tako i onim koji se daju proceniti kao manifestacija kolektivne korupcije, uz
posmatranje privatnog i drzavnog sektora.

Nakon prezentovanja brojnih vrsta korupcije, ukratko ¢e biti izlozeni i raznovrsni

efekti — posledice korupcije, a u cilju daljeg argumentovanja vaznosti izu¢avanja ove pojave.
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1.4. Efekti korupcije

Brojne su empirijske potvrde posledica koje korupcija ostavlja po drzave,
organizacije, i pojedinca, a koje ispred svega upucuju na vaznost izu¢avanja ove pojave. One
se kre¢u od znacajnih ekonomskih, politickih i socijalnih (Klitgaard et al., 2007), pa sve do
psiholoskih. Malobrojni autori (npr. Braguinsky, 1996) vide dobrobit od korupcije za
ekonomiju zemlje, doduse uz izvesne ograde koje se odnose na to da se pozitivni efekti mogu
detektovati samo u kapitalistickom, ali ne i u “totalitarnom” okruzenju. Vecina istrazivanja i
teorijskih razmatranja govore o negativnim efektima. U njima se korupcija povezuje, izmedu
ostalog, sa niskim nivoima ulaganja i1 privrednim rastom, smanjenom efikasnoS¢u
industrijskih politika, krSenjem poreskih zakona 1 regulatornih odredbi, neproduktivnim
javnim ulaganjima i neodrzavanjem postoje¢e javne imovine, i konacno, generalnim
siromasenjem zemlje (Rouz-Ejkerman, 2007; Tanzi & Davoodi, 1997).

Sto se posledica koruptivnog poslovanja u organizacijama tice, i one su mnogostruke.
Od neeti¢ne prakse se o¢ekivalo da ¢e stvoriti bogatstvo preko no¢i, ali se ona pokazala kao
nekompatibilna sa interesom akcionara i vlasnika organizacija da maksimiziraju profit, jer je
oslabila njihove prihode (Long & Rao, 1995). Cesto je u pozadini ovoga uruavanje imidza
kompanije, pa i njeno potpuno propadanje (Markham, 2005). Manje drasti¢ni efekti ticu se
toga Sto organizacije sa problemom korupcije imaju kratkoro¢ne razvojne planove, zbog
suzenog prostora za planiranje zdravog i predvidljivog rasta (Rouz-Ejkerman, 2007). Takode,
u vreme sve oStrije borbe sa konkurencijom, one nisu u stanju da se oslone na osnov
konkurentske prednosti buducnosti — poslovnu etiku (Mitri¢-Acéimovi¢ i Ivkovic, 2013).

Na nivou pojedinca, posledice korupcije se odnose pre svega na razvoj osecanja
bespomocnosti i utucenosti. Gir (Gire, 1999) skre¢e paznju da percepcija gradanina da nije
sposoban putem iskrenih napora stvoriti nesto pozitivno i Zeljeno dovodi bilo do pasivizacije,
bilo do ekscesivnog cinizma. Autor to naziva samodestrukcijom drustva. Medutim, cena
korupcije moze biti i mnogo veca. Primer je gubitak Zivota kakav se, recimo, beleZi u

uruSavanju objekata u Turskoj (Klitgaard et al., 2007).
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U nastavku izlaganja ¢e biti re¢i o moguéim pristupima proucavanju korupcije, uz

naglasak na vrste psiholoskog pristupa.

1.5. Pristupi istrazivanju korupcije

Moguce je razlikovati vise pristupa istrazivanju korupcije, u zavisnosti od nivoa
posmatranja manifestacije pojave, nau¢nog usmerenja istrazivaca, i faktora koji se favorizuju
u objasnjenju nastanka pojave. Razmere i nastanak korupcije, kao i faktori koji doprinose,
mogu se pratiti na nivou drzave ili druStva, organizacije, ili pojedinca. A buduci da je
korupcija pojava koja se u skladu sa njenom prirodom prikriva, te da je nije moguée direktno
meriti, istraziva¢i se sluze indirektnim pokazateljima u svrhu zaklju¢ivanja o njenim
razmerama. Na nivou drzave ili druStva, prema Tanziju (Tanzi, 1998), do razmera korupcije
se dolazi putem izvestaja o korupciji objavljenih u javnosti (npr. putem novina ili interneta),
studija slu¢aja, i istrazivanja putem upitnika o percepciji korupcije. Sli¢no navedenom,
Majstorovi¢ (2012) identifikuje tri nau¢na metoda za dolaZenje do indikatora raSirenosti
korupcije: ispitivanje percepcije korupcije u opstoj populaciji ili ciljnoj grupi, ispitivanje
ucestalosti incidenata korupcije, i ekspertske procene nivoa korupcije u nekoj zajednici.

Kada je re¢ o indikatorima raSirenosti korupcije na nivou organizacije, u njih mozemo
ubrojati:

1) broj i razmere (Stete) koruptivnih incidenata koji su bili sudski/inspekcijski
procesuirani,
2) stepen prisustva koruptivnih racionalizacija kod ¢lanova organizacije (prema

Majstorovi¢, 2012),

3) percepciju ucestalosti korupcije u organizaciji kod njenih stejkholdera, i
4) percepciju ucestalosti korupcije kod zaposlenih, odnosno ¢lanova organizacije (pod
uslovom jasnog definisanja s$ta se pod korupcijom smatra).
Kada je re¢ o pojedincu, 0 njegovoj korumpiranosti se uz izvesne ograde proistekle iz stepena

objektivnosti i validnosti indikatora moze zakljuciti na osnovu:
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1) broja zabelezenih — sudskih i/ili disciplinskih postupaka koji se ticu koruptivnih
radnji,

2) izvestaja bliskih lica i saradnika o koruptivnim radnjama osobe,

3) samoizvestaja o koruptivnim radnjama i spremnosti na upustanje u Koruptivnu radnju,

i

4) razvijenosti koruptivnih racionalizacija.

Rasirenost korupcije je, imaju¢i u vidu gore iznete indikatore, najjednostavnije
posmatrati na nivou jednog druStva, a najteze na nivou pojedinca, koji je mozda i
pitanja i interesovanja vezanih za ovu pojavu.

Korupcija vazi za interdisciplinarni fenomen, sa Sirokim interdisciplinarnim
pristupom (Dimant, 2013; Rabl, 2011). Razli¢ite nauke se interesuju za razlicite faktore
nastanka korupcije, i samim tim joj drugacije pristupaju. Naime, sociolozi (npr. Stojiljkovié,
2013; Vukovi¢, 2005, 2007) se bave pitanjem stepena rasirenosti korupcije pre svega u
drzavnoj sluzbi, oblicima koji se tu javljaju, ali 1 njthovom relacijom sa drustveno-politi¢ko-
pravnim statusom i zbivanjima u drZavi, i sl. Istori¢ari (npr. Jovanovi¢, 2006), u istina
malobrojnim pokusajima bavljenja ovom temom, nude primere i dimenzije ispoljavanja
pojave u proslosti, i dovode ih u vezu sa istorijskim li¢nostima 1 prilikama. Ekonomisti (npr.
Rouz-Ejkerman, 2007) se bave prevashodno pracenjem efekata na ekonomiju zemlje i
finansijske rezultate organizacija, dok politikolozi (npr. Johnston & Dana, 2012) razmatraju
ulogu politickog poretka u razmerama, prepoznavanju i borbi protiv korupcije u drzavi.
Kriminolozi su se korupcijom bavili mahom indirektno, tretiraju¢i je kroz organizovani
kriminal (Huisman & Walle, 2010). Kod njih, kao i pravnika, koji u literaturi u malom broju
uglavnom kompariraju zakonske odredbe pojave 1 kaznenu politiku zemalja, beleZze se
skromni doprinosi u istrazivanju.

U okviru psiholoskog pristupa izu€avanju korupcije, zasluge se mogu locirati pre
svega u proucavanju varijabli koje se daju dovesti u vezu sa neeti¢no$éu 1 procesom
donosenja neeti¢ne odluke. Zbog favorizovanja odredenih faktora i izostanka interesovanja

istrazivaCa za povezivanje tri znacCajne teme — etiku, organizacijsko ponasanje 1 donoSenje
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odluke, moze se re¢i da je psihologija dala manji doprinos od moguceg ili ocekivanog (Jones,
1991).

U zavisnosti od faktora koji se favorizuju u objasnjavanju korupcije, razlikujemo i
viSe psiholoskih pristupa njenom proucavanju. Asfort i saradnici (Ashforth et al, 2008)
govore o postojanju mikropristupa, u ¢ijem srediStu posmatranja je pojedinac, makro pristupa
- koji polazi od uticaja grupe, i sistemskog pristupa. Bras i saradnici (Brass et al., 1998) u
svom pregledu perspektiva razlikuju individualni pristup - pristup “trule jabuke”, grupni -
pristup “gajbe trulih jabuka”, interakcionisticki i pristup socijalne mreze.

Individualni pristup, koji se moze izjednaciti i sa mikropristupom, podrazumeva da su
individualne karakteristike pripadnika organizacije odgovorne za javljanje korupcije. Neke od
tih karakteristika prepoznatih u istrazivanjima su spoljas$nji lokus kontrole, nizi nivo
moralnog razvoja, ve¢a makijavelisticka orijentacija (Hegarty & Sims, 1978; Trevifio &
Youngblood, 1990), i druge o kojima ¢e kasnije biti vise reci. Ovaj pristup usmerava
praktiare u organizacijama ka odabiru najmoralnijih ili eticki najosveséenijih pojedinaca u
cilju sprecavanja korupcije, kao 1 u pravcu kreiranja etickih treninga. S druge strane, prema
grupnom pristupu za javljanje pojave presudni su organizacijski 1 drustveni faktori. Neeti¢ni
— korumpirani organizacijski uzor/i, koji vrSe pritisak u cilju ostvarivanja koruptivnih
planova, navode se kao najvazniji medu faktorima javljanja korupcije. Medutim, navode se i
odlike organizacije (ili sektora, odeljenja) poput sistema nagradivanja (npr. Hegarty & Sims,
1978), ili opstije organizacijske kulture (npr. McCabe, Trevifio, & Butterfield, 2001). Iz
navedenog razloga bi, prema grupnom pristupu, napori u pravcu izgradnje eticke kulture
organizacije mogli biti adekvatna mera za spre¢avanje korupcije ili njeno saniranje.

Znatno kompletnije videnje korupcije nudi interakcionisti¢ki pristup, koga medu
prvima zagovara Trevinjo (Trevifio, 1986). On podrazumeva da je najvaznija za objasnjenje
korupcije interakcija individualnih i organizacijskih faktora. Prema interakcionistickom
pristupu pojedinac na putu opredeljivanja za eti¢nu ili neeti¢énu radnju polazi od sopstvenog
shvatanja dobrog i loSeg, odnosno od sopstvenog nivoa kognitivno - moralnog razvoja. Uticaj
ostvaruju i karakteristike poput snage ega, nezavisnosti od socijalnog polja, i lokusa kontrole.

Medutim, kako ¢e se osoba ponasati, zavisi i od intervencije faktora iz radnog okruzenja —
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organizacijskih normi, referentne figure, poslusnosti autoritetu, odgovornosti za posledice,
sistema nagradivanja, organizacijskih pritisaka, nadina reSavanja etickih konflikata i
shvatanja sopstvene radne uloge. Ovaj pristup takode sugeriSe povratnu vezu izmedu
organizacijskog konteksta i nivoa kognitivno - moralnog razvoja ¢lana organizacije. Trevinjo
smatra da organizacija najces¢e nepovoljno deluje — snizava moralnost pojedinca, kao i da se
kod c¢lana organizacije sa visoko razvijenom moralnoS¢u moze ocekivati manji uticaj
okruzenja. Kao korisna dopuna interakcionistickog pristupa javlja se “moralni intenzitet”
moralne teme, koga Dzons (Jones, 1991) navodi kao konstrukt koji ostvaruje interakciju sa
individualnim i organizacijskim faktorima u donosenju moralne odluke.

Pristup socijalne mreze (Brass et al., 1998) javio se kao vrsta odgovora na moguce
nedostatke interakcionistickog 1 drugih pristupa, odnosno kao vrsta dopune koja specificnim
tipom meduljudskih odnosa objasnjava koruptivni odnos prema drugim osobama, poput
mobinga. Premda ovaj pristup dozvoljava da karakteristike osoba, situacije i organizacije u
nekim vrstama odnosa mogu imati ulogu u pojavi korupcije, “slabi” odnosi medu
zaposlenima se oznacavaju kao klju¢ni u javljanju koruptivnih relacija. Ja¢ina odnosa pritom
se tie ucestalosti, reciprociteta, emocionalnog intenziteta i intimnosti u relaciji (Granovetter,
1973, prema Brass et al., 1998). Tako snazan odnos spre¢ava nastanak koruptivne relacije
izmedu dve osobe u organizaciji, jer gubitak takve veze ne bi predstavljao beznaCajnu
posledicu kao u slucaju slabe veze. U osnovi, empatija sa osobom sa kojom postoji snazan
odnos zapravo je ta koja dovodi do percepcije eticke dileme kao prepreke koruptivnom
odnosu. Kada je re¢ o formiranju koalicija ili koruptivnih klika, ono se objas$njava stvaranjem
jakih odnosa, koji se ogledaju u intenzivnim razmenama informacija, bliskosti u stavovima i
vrednostima, i saglasnosti u ciljevima. Bras i saradnici (Brass et al., 1998) objasnjavaju da do
korumpiranja pojedinca dolazi u ucestalim interakcijama sa koruptorom i tokom poredenja sa
njim, u sluéaju da isti zauzima sli¢nu radnu ulogu u organizaciji. Zrtve korupcije, poput
Zrtava mobinga, u tom slu¢aju postaju osobe sa kojima korumpirani pojedinci ostvaruju slabe
relacije. Navedeno stanoviste upucuje na vaznost identifikovanja i prac¢enja socijalnih mreza
u organizaciji, odnosno pozicije izvesnih pojedinaca i klika. Smatra se da se intervencijama u

cilju povezivanja odredenih ¢lanova organizacije i ja¢anja njihovih veza moze uticati na
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incidenciju koruptivnih radnji putem jaceg Sirenja Zeljenih vrednosti - jacanja eticke kulture
organizacije i1 suzbijanja nezeljene subkulture. Takode, moze se spreciti da pojedinci sa
slabim relacijama postanu Zrtve mobinga.

Pregled navedenih psiholoskih pristupa evidentno pruza uvid u to da
interakcionisticki pristup i1 dalje nudi najkompletnije objasnjenje za najSiri spektar
koruptivnih manifestacija u organizaciji, dok se kao, uslovno receno, pomoc¢ni pristup za
analizu korupcije da primeniti pristup socijalne mreze. U sloZenoj interakciji individualno —
psiholoskih 1 organizacijskih faktora pre svega nastaje ili nestaje odredena koruptivna
spremnost pojedinca. Pristup Socijalne mreze koristan je da objasni u kom stepenu kod
uspostavljenih dispozicija kvalitet socijalne relacije izmedu koruptora i korumpiranog
doprinosi opredeljivanju ¢oveka za koruptivni akt. Takode, on nam pomaze da objasnimo $ta
se deSava sa onima koji se u navedenom medudelovanju individualnih i organizacijskih
faktora nadu u manjini — “izolovani” u organizaciji, odnosno udaljeni od eticke kulture
organizacije kao ogleda vrednosti i verovanja vecine ¢lanova kolektiva. Imajuc¢i to u vidu, u
ovom radu se integriSu interakcionisti¢ki i pristup socijalne mreze u tumacenju nastanka
spremnosti za korupciju, uz posmatranje pojave na nivou pojedinca. U daljem izlaganju bice
predstavljeni dosad izneti relevantni modeli koji objasnjavaju nastanak korupcije, a koji su od

znacaja za bolje razumevanje modela koji se predlaze u ovom radu.

2. Modeli nastanka korupcije

Kako je moguce razlikovati individualnu 1 kolektivnu korupciju, tako se razlikuju 1
modeli koji objasnjavaju specificni 1 slozen proces koji vodi koruptivhom angaZovanju
pojedinca od procesa koji vodi koruptivnom angaZovanju cele, ili veceg dela organizacije.
Ova podela donekle odgovara onoj koju daju Palmer i Maher (Palmer & Maher, 2006) bave¢i
se postoje¢im modelima za objaSnjenje korupcije u organizaciji, i pritom razlikujuéi procesne
modele — one koji tretiraju pojavu kao proces unutar organizacije, od onih koji tretiraju

pojavu kao rezultat diskrecionih odluka pojedinaca za neeti¢ne akcije i njihovog razvijanja
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dispozicija za iste. Cinjenica je da dosada$nja zalaganja nisu dovela do stvaranja
sveobuhvatnog modela koji bi u potpunosti objasnio korupciju (Majstorovi¢, 2012).
Medutim, svaki od njih je ostvario doprinos u osvetljavanju odredenih faktora za nastanak

korupcije, i momenta kada oni posebno dobijaju na znacaju.

2.1. Modeli individualne korupcije (donoSenja koruptivne odluke)

Nastanak koruptivnog akta pojedinca retko je istrazivan (Rabl, 2011). Ipak, proces
donosenja etickih odluka i nastanka eticnog ili neeticnog ponaSanja kod pojedinca u
organizaciji analiziran je i predstavljen kroz viSe teorijskih modela. Premda njihovi autori u
svojim razmatranjima ne upotrebljavaju re¢ korupcija, mozemo re¢i da oni predstavljaju
modele nastanka korupcije u njenom Sirem smislu kod pojedinca u organizaciji, ali i van nje.
Imajudi to u vidu, pristaje im i naziv modeli individualne korupcije.

Medu prvim videnjima nastanka neetiCnog akta je Restov (Rest, 1986)
cetvorokomponentni model, koji podrazumeva sledece faze na putu do koruptivnog akta: 1)
prepoznavanje — svest o postojanju moralnog pitanja, 2) donoSenje moralnog suda, 3)
ustanovljavanje moralne namere, i 4) ponasanje u skladu sa moralnom namerom. Trevinjo
(Trevifio, 1986) je nakon ovog ponudila svoj interakcionisticki model, koji se donekle
nadovezuje na Restov, a o kome je ve¢ bilo re¢i. Ova autorka je, dakle, pretpostavila da
pojedinac polazi od eticke dileme koja se razreSava pod uticajem stadijuma kognitivno-
moralnog razvoja koji je dostigao pojedinac, a koje je opisao Kolberg (Kohlberg, 1969).
Ovako ostvaren moralni sud potom moderiraju individualni — licnosni faktori i situacioni
faktori — faktori iz radnog okruzenja, §to oblikuje ponasanje u eti¢no ili neeti¢no.
Razmatrajuéi eticko odluc¢ivanje u marketingu, Farel i Gresam (Ferrell & Gresham, 1985)
pretpostavljaju neSto drugacije da se eticka dilema javlja iz drustvenog ili kulturnog
okruZenja, a da na donosioca odluke uti¢u individualni i organizacijski faktori. Medu
individualnim navode znanje, vrednosti, stavove i namere, dok medu organizacijske zbrajaju
znacajne druge, kao i priliku da se ponasa neeti¢no, a koja je u relaciji sa postojanjem

profesionalnog kodeksa, organizacijske politike, nagrada i kazni. Hant i Vitel (Hunt & Vitell,
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1986) u svojoj teoriji navode kognitivne stadijume u donosenju odluke. Prvi stadijum ¢ini
percepcija etickog problema, dostupnih alternativa, i ocekivanih posledica odluke, dok je
drugi stadijum deontoloskih i utilitaristickih procena i razmatranja. Prvi stadijum je pod
uticajem li¢nog iskustva, organizacijske kulture i uopsteno kulturnog okruzenja (industrijskog
i drustvenog). Kada se ukljuce situaciona ograni¢enja, Smatraju autori, dolazi se do
odredenog ponasanja. Ovo videnje podrazumeva i povratnu vezu posledica odredenog ¢ina i
iskustva osobe.

Pored navedenih, postoji i vise modela etickog odluc¢ivanja nastalih na bazi Teorije
promisljene akcije Fisbejna i Ajzena (Fishbein & Ajzen, 1975). Tako recimo, Dubinski i
Loken (Dubinsky & Loken, 1989) kazu da bihejvioralna uverenja i evaluacije ishoda uti¢u na
stav prema eti¢nom ili neeticnom ponaSanju, dok normativna uverenja i motivacija da se
povinuje utiCu na subjektivne norme prema eticnom, odnosno neeticnom ponaSanju. U
procesu donosSenja eticke odluke stav i subjektivne norme vode nameri da se involvira u
etinu ili neeticnu radnju, Sto opet vodi i samom cinjenju. | na bazi Teorije planiranog
ponaSanja Ajzena (Ajzen, 1991), za koju se negde nalazi da bolje objasnjava neeticno
ponasanje od Teorije promisljene akcije (Chang, 1998), nastaju modeli za objaSnjenje
korupcije. Rabl i Kulman (Rabl & Kuhlmann, 2008) tako u svom Modelu koruptivne akcije,
namenjenom objasnjenju korupcije koja nastaje na relaciji dva pojedinca, navode da
koruptivno ponasanje pocinje sa Zeljom da se ostvare neki ciljevi kroz koruptivnu akciju.
Snaga zZelje zavisi od stava pojedinca, povoljne ili nepovoljne procene koruptivnog
ponasanja, kao 1 subjektivne norme, odnosno percipiranog socijalnog pritiska da se sprovede
koruptivno ponaSanje (Ajzen, 1991; Rabl & Kiihlmann, 2008; Rabl, 2011). To upucuje na
zakljucak da ¢e Zelja biti najjaca kod onih pojedinaca koji imaju pozitivan stav prema
korupciji 1 kod kojih vazni ljudi iz okruzenja prihvataju korupciju. Nadalje se Zelja pretvara u
obavezu, odnosno formira se namera, koju prate razmatranja i finiliziranja detalja vezanih za
sprovodenje korupcije. Stav i1 subjektivne norme uti¢u na nameru samo u onoj meri u kojoj
vode Zelji da se postupi na neki nacin (Bagozzi et al., 2003, prema Rabl & Kiihlmann, 2008),
a zelja funkcioniSe kao medijator izmedu stava i subjektivne norme sa jedne strane, i namere

sa druge strane (Perugini & Bagozzi, 2001, Perugini & Conner, 2000, prema Rabl &
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Kihlmann, 2008). Formiranje namere da se korumpira kod ¢oveka zavisi od percipiranih
teskoca, a njena snaga je u relaciji sa dozivljajem bihejvioralne kontrole, odnosno teskoce da
se izvede koruptivna radnja (Ajzen, 1991). Sama percipirana kontrola je opet u obrnutoj vezi
sa rizikom da se koruptivna radnja otkrije, oCekivanom visinom kazne i1 troSkovima
transakcije (Rabl, 2011; Rabl & Kiihlmann, 2008). Sto je ja¢a namera da se nastupi
koruptivno, to je veca verovatnoca korupcije.

Farel, GreSam i Frederik (Ferrell, Gresham & Fraedrich, 1989) nude petostepeni
model u kome se slede¢im redom javljaju: svesnost o etickom problemu, shvatanje koje
proizilazi iz stepena moralnog razvoja, moralna procena u vidu deontoloskih i teleoloskih
sudenja, odlu¢nost — namera, i akcija u vidu eti¢nog ili neeti¢nog ponaSanja. DZons (Jones,
1991) je skrenuo paznju na to da bi neeticno angazovanje moglo da zavisi 1 od “moralnog
intenziteta” moralne teme — konstrukta koji ¢ini Sest dimenzija koje mogu ostvariti interakciju
sa individualnim i organizacijskim faktorima u uticanju na donosenje moralne odluke. Re¢ je
o dimenzijama: 1) veli¢ina posledica, 2) verovatnoca efekta, 3) neposrednost (vremenska), 4)
koncentracija efekta, 5) blizina, i 6) socijalni konsenzus. Veli¢ina posledica se odnosi na
ukupnu korist ili Stetu koja moze da nastupi odredenom odlukom; verovatnoca efekta ¢ini
kombinaciju verovatnoc¢e da ¢e jedan €in proizvesti drugi i verovatnoée da ¢e imati odredene
posledice; neposrednost se odnosi na izraZeniju svest o teZini nekog (ne) moralnog ¢ina ako
posledice slede ubrzo; koncentracija efekta je u vezi sa odnosom broja ljudi koji su pogodeni
nekim ¢inom i Stete koja je proizvedena, odnosno predstavlja meru Stete “po glavi oveka”;
blizina se odnosi na osec¢aj bliskosti koju neko oseca sa potencijalnom Zrtvom nemoralnog
Cinjenja u slucaju neke nemoralne odluke; a socijalni konsenzus se odnosi na stepen
saglasnosti u pogledu toga da je odredeni ¢in zao. Autor pretpostavlja da proces etickog
odlucivanja (korumpiranja) pocinje tako $to okruzenje — ekonomski, socijalni, kulturni i
organizacioni faktori — dovodi do prepoznavanja moralne teme. Slede¢i u osnovi Restov
model (Rest, 1986), DZons dalje iznosi da nakon prepoznavanja moralne teme, sledi faza
moralnog suda, pa ustanovljavanja moralne namere i upustanja u (ne)moralno ponasanje, pri
¢emu znacajni drugi, individualni moderatori, situacioni moderatori i prilika (da se deluje

neeticno) ostvaruju odredeni moderiraju¢i uticaj na donoSenje moralnog suda,
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ustanovljavanje moralne namere i na kraju - ponasanje. Pritom se ocekuje da “moralni
intenzitet” ostvaruje uticaj na sve Cetiri faze moralnog odlucivanja i ponasanja. I na kraju,
treba re¢i da Dzons pravi razliku izmedu kritiénih elemenata koji objasnjavaju donoSenje
moralne odluke u smislu jedinstvenog dogadaja (npr. ¢ovek na ulici odluCuje da li da
pomogne strancu u nevolji), i onih koji oblikuju moralnu odluku tokom vremena (npr. da li se
ukljuciti u koruptivnu radnju za koju znamo da se zbiva u organizaciji). Naime, u slucaju
prvog konstantnim smatra samo moralnu Semu i stavove.

Stid, Vorel i Stid (Stead, Worrel, & Stead, 1994) u svom modelu kroz dve faze
objasnjavaju nastanak (ne)eti¢nog ponasanja. Autori pretpostavljaju da tri crte licnosti: snaga
ega, makijavelizam, i lokus kontrole, uz individualne faktore u vezi sa socijalizacijom kao sto
su: polne razlike, religiozna uverenja, godine, i radno iskustvo, uti¢u na eti¢ku filozofiju i
ideologiju etickog odlucivanja. U drugoj fazi na osobu uti¢u organizacijski faktori kao §to su
filozofija i ponaSanje menadzera, sistem nagradivanja, i karakteristike posla. Pritom se na
organizacijske faktore odrazavaju brojni eksterni uticaji, kao $to su ekonomski uslovi,
pritisak konkurencije, nedostatak resursa, politicke i socijalne institucije, i uticaj stejkholdera.
Na (ne)eticno ponaSanje u organizaciji se direktno odrazava i istorija etickog odlucivanja,
koja je opet pod uticajem istorije nagradivanja eti¢nih odluka. Model podrazumeva i da
organizacijski faktori ostvaruju direktan uticaj na individualne faktore relevantne za eti¢no
ponasanje.

Medu domacim autorima, Majstorovi¢ (2012) na osnovu pregleda postojece literature
konstruiSe svoj zasad nevalidirani model, u okviru koga pretpostavlja da na pojedinca u
procesu donoSenja (ne)koruptivne odluke najpre deluju slede¢i licnosni faktori: nivo
moralnosti, makijavelizam, amoralnost, lokus kontrole, self-regulacija i vrednosti. U susretu
sa percipiranom prilikom da se koruptivno deluje, pojedinac ¢e razviti svest o etickom
problemu ukoliko ga na to navodi organizacijska eti¢ka kultura. U slu€aju da se formira svest
o etickom problemu, dalji uticaj na smer razreSenja etiCke dileme, u pravcu donoSenja
koruptivne ili nekoruptivne odluke, ostvaruju slede¢i organizacioni uticaji: formirane
racionalizacije za koruptivno misljenje i ponaSanje, organizacijska potkrepljenja, referentne

grupe i pojedinci, permisivna eticka klima, socijalni pritisak (pretnja) i vrednosti. Autor
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naglasava da na percepciju i formiranje svesti o etiCkom pitanju najvise uticu individualne
karakteristike, a da su za razreSenje eticke dileme — svesti o neskladu izmedu ¢ina i etickih
principa - presudni organizacijski faktori. Samo razreSenje etiCke dileme smatra slozenim
procesom, u okviru koga se kombinuju li¢cnosne karakteristike sa procenom veli¢ine li¢ne
dobiti i potencijalne Stete od koruptivnog Cinjenja za drugu stranu. To predstavlja u okviru
svog dvodimenzionalnog modela, u kome jednu dimenziju ¢ini eticka dilema (postoji/ne
postoji), a drugu percepcija ishoda eticki problematicnog ¢ina (moja korist veca od Stete za
drugog/ korist manja od Stete za drugog). Majstorovi¢ pretpostavlja da ¢e osobine grupe
(organizacijski kontekst) da budu od znacaja za predikciju koruptivnog ¢ina u situacijama gde
eticka dilema ne postoji, ali je li¢na korist manja od Stete za drugog, i u situaciji gde eticka
dilema postoji, ali je li¢na korist veca od Stete po drugog.

Pregledom navedenih modela individualne korupcije, uprkos razli¢itim okvirima i
terminologiji koja otezava poredenje, mozemo do¢i do odredenih zajednickih tacaka i
zakljucaka koji daju neko novo videnje. Kao prvo, treba primetiti da se Restov model kod
brojnih autora jo§ uvek javlja kao najelegantnije reSenje za opis toka koruptivnog
odlucivanja, tj. kao baza sa ¢ijim fazama odlucivanja se daju vezati razli¢iti uticaji. Drugo,
medu autorima postoji saglasnost da i individualno-psiholoske i organizacijske varijable
imaju znacajan uticaj u fazama pre formiranja koruptivne namere — ta¢ke koja gotovo nuzno
vodi 1 koruptivnim radnjama. Medutim, u modelima se javlja dilema koji uticaj nastupa prvi —
organizacijski ili varijabli iz domena idividualnog. Kada nastupa i koja varijabla? Ova dilema
je, ¢ini se, suviSna. Naime, postoji osnov da se pretpostavi da navedeni faktori mogu da uticu
od pocetka do kraja procesa odlu¢ivanja (ako pretpostavimo da isto postoji, a o ¢emu c¢e biti
reci kasnije), ali da u zavisnosti od njihove snage uspevaju ili ne uspevaju da izvrse uticaj.
Sve se da simboli¢no predstaviti navlacenjem konopca izmedu morala pojedinca i ,,morala®
organizacije (eticke kulture organizacije) — dve varijable koje se isticu, ali ne iskljucuju 1
druge uticaje. A kako je odnos snaga vrlo razlicit, i odlucivanje ne izgleda isto kod svih.
Osobe razvijene moralnosti (namerno se izbegava termin kognitivho — moralnog razvoja,
imajuci u vidu da se moral moZze kompleksnije posmatrati, o ¢emu ¢e kasnije biti reci),

odnosno moralnosti specificnog kvaliteta, “gadljive” na korupciju, (ne)koruptivni izbor bi
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mogle napraviti uz minimalni uticaj ili potpuni izostanak uticaja varijabli iz organizacijskog
okruzenja, narocito ako je re¢ o okruzenju koje im je izrazito moralno/eti¢ki nekompatibilno.
Kod pojedinca ¢ija moralnost nema te kvalitete (govorimo o uslovno receno prosecnoj
moralnosti), uticaj drugih varijabli mogao bi bitno uticati na ponasanje. Osobe na kraju
kontinuma, pojedinci sa izrazito niskom moralnoséu u visoko eticnom okruzenju —
organizaciji razvijene eticke kulture i1 klime, vrlo verovatno ¢e zbog visokog otpora prema
moralno/eticki razli€itoj grupi pre svega ,,samostalno* pro¢i kroz proces odlucivanja. I na
kraju, u verovatno Cestom slucaju, gde je moralnost pojedinca na niskom nivou, u
koruptivnom okruzenju moglo bi do¢i do potpunog izostanka procesa odlucivanja, pa ¢ak i u
formi privida odlucivanja. Izneto je u skladu sa opazanjem Vika (Weick, 1969, prema
Liedtka, 1989), prema kome se ljudi oslanjaju na skripte u donosenju etickih odluka sve dok
ne dode do konflikta u vrednosnim sistemima (pojedinca i organizacije), kada skripte ne
vrede, i kada su prisiljeni da razmisljaju i odlucuju.

Poslednji naveden teorijski scenario u kome izostaje eticko odlucivanje donekle

objasnjavaju modeli kolektivne korupcije, o kojima ¢e u nastavku biti reéi.

2.2. Modeli kolektivne korupcije

Pod kolektivnom korupcijom se podrazumeva oblik korupcije u okviru koga se
javljaju koordinisane aktivnosti vise pojedinaca u realizaciji koruptivnih radnji (Ashforth &
Anand, 2003). Modeli koji nude objasnjenje za to kako se pojedinci koji vaze za eti¢ne 1
smerne ljude u kontekstu organizacije pretvaraju u korumpirane, a da ne osecaju drustvenu
neprihvatljivost svojih postupaka i umeju da ih opravdaju (Anand et al., 2005), bazi¢no

opovrgavaju znacaj donosenja koruptivne odluke (Palmer & Maher, 2006).

2.2.1. Model Brifa i saradnika (Brief, Bertram, & Dukerich, 2001)

Prvi model nude Brif i saradnici (Brief et al., 2001) koji nastanak ‘“kolektivnih

prekr$aja” vezuju zapravo za tri procesa, kojima pridruzuju socijalizaciju, kao proces koji
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odrzava korupciju (te se otud ovo moze smatrati ¢etvorofaznim modelom). Prema ovim
autorima, organizacija, a samim tim i pojedinac u okviru nje, biva korumpirana kroz procese:
1) promovisanja (eng. sanctioning) korupcije, $to se odnosi na ,,implicitno ili eksplicitno
uvodenje koruptivne korporativne prakse od strane autoriteta®, 2) povinovanje — pocetnu
poslusnost ¢lanova organizacije 1 njihovo upuStanje u koruptivhu praksu, i 3)
institucionalizaciju — pretvaranje pojedina¢nih slucajeva korupcije u svakodnevnu praksu
(ibid, str. 473). Pocetno promovisanje korupcije od strane autoriteta u organizaciji pripisuju
efekatu njegovog ,,amoralnog razmisljanja“ koje je ,,rezultat vernosti integrisanom sistemu
vrednosti koji stavlja korporativni uspeh ispred svih ostalih pitanja“ (ibid, str. 475). Brif i
saradnici povinovanje autoritetu i promovisanoj korupciji od strane podredenih, koje sledi u
narednoj fazi, vide kao grupni fenomen, a ne kao rezultat moralnog odluéivanja u okviru
koga se razmatraju eticke implikacije protezZiranog ponasanja. Menadzeri postepeno uvode
korupciju u radne zadatke podredenih, a oni zbog formalnog autoriteta, straha od kazne 1 dr.
pocinju da se involviraju. Institucionalizacija nastupa usled ponavljanja radnji koje nisu tako
ocigledno pogresne, i uz pomo¢ ,kolektivne interpretacije* zbivanja, odnosno njihovog
opravdavanja. Medutim, to §to su neke radnje rutinizovane, smatraju autori, ne znaci da su svi
Clanovi organizacije nesvesni pogres$nosti onoga $t0 izvode. Za odrzavanje korupcije Brif i
saradnici zasluznim drze eufemisticki re¢nik, odnosno biranje izraza kojima se lep$e imenuju
i opisuju koruptivne radnje, racionalizacije — opravdanja za to zasto se koruptivna praksa ne
treba smatrati pogreSnom, kao i ve¢ pomenuti proces socijalizacije novih ¢lanova — lagano
ukljucivanje novopridoslih u koruptivni sistem. Od posebnog znaaja je to $§to pomenuti
autori smatraju da kada pojedinac ude u devijantnu eticku kulturu on pocinje da raspolaze sa
sopstvenim kapacitetima za neeti¢no ponasanje. I na kraju, recimo i to da se u ovom modelu
pesimisticno gleda na “lecenje” korupcije. Zagovara se stvaranje organizacije koja podstice
,funkcionalnu neposlusnost®, a o ¢ijim obelezjima ¢e kasnije biti re€i u razmatranju eticke

kulture organizacije.
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2.2.2. Model ASforta i Ananda (Ashforth & Anand, 2003)

Asfort 1 Anand (Ashforth & Anand, 2003) nude nesto kompleksnije, ali u osnovi
slicno objaSnjenje kolektivne korupcije. Oni smatraju da je za nastanak ove pojave
neophodno da nastupi normalizacija korupcije, odnosno da ‘“grupne strukture, procesi, i
mentalni modeli kod zaposlenih deluju zajedno da omoguce odvijanje neeti¢nih radnji” (ibid,
str. 38-39). Do normalizacije se stize kroz tri procesa koja se medusobno podrzavaju: 1)
institucionalizacijom — uvodenjem koruptivnih odluka i radnji u strukturu i procese, i
njihovom rutinizacijom; 2) racionalizacijom — razvijanjem ideologije koja sluzi pravdanju
korupcije i podizanju vrednosti iste; i 3) socijalizacijom — gde se novopridosli ¢lanovi navode
da korupciju vide kao prihvatljivu i pozeljnu.

Sam tok normalizacije korupcije odvija se kroz tri faze. U prvoj fazi dolazi do
inicijalnih koruptivnih odluka ili radnji u organizaciji, a posredstvom permisivne eti¢ke klime
koja ohrabruje koruptivne radnje. Tu je kljuéna uloga lidera kao rol modela i nekoga ko
autorizuje korupciju, a ko se u istu upusta, ili je samo protezira. Za razliku od Brifa i
saradnika (Brief et al., 2001), autori ponasanje lidera vide kao rezultat racunice (kost-benefit
analize). Ukoliko su pocetne koruptivne radnje bile uspesne - dovele do pozitivnih ishoda,
ostaju upamcene u organizacijskoj memoriji, 1 postaju reSenje za svaku buducu situaciju. To
omogucava nastupanje druge faze — uvodenje korupcije u strukture i procedure. Ovde
odredena poslovna praksa formira organizacijsku kulturu ili supkulturu koja dalje neguje 1
podrzava korupciju. Asfort i Anand smatraju da dominantne pretpostavke, vrednosti i
verovanja, koja ¢ine sustinu organizacijske kulture ili subkulture, uz pomo¢ racionalizacija
eleminiSu stigmu koju bi inace nosila koruptivna radnja. Pojedinci se u okviru ovakvih
kultura/ supkultura odricu univerzalnih vrednosti i interesa, i okreéu se partikularnim
ciljevima. Na kraju nastupa faza u kojoj je korupcija rutinizovana, §to donosi da se viSe ne
preispituje licni angazman u nekim radnjama. Prema gore pomenutim autorima, korupcija
prestaje da bude upadljiva uz pomo¢ Cetiri mehanizma. Prvo, kod rutinizovanih procesa u
organizaciji nestaju momenti koji bi inace zahtevali razmiSljanje 1 preispitivanje, 1 korupcija

postaje jednostavno “nacin na koji se posao odvija”. Dalje, sama koruptivna radnja je
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usitnjena na vise malih segmenata koji se poveravaju visoko specijalizovanim ¢lanovima
organizacije, Sto istima onemogucava pravi dojam o li¢noj ukljucenosti u koruptivnu radnju, i
olaksava difuziju odgovornosti. Treée, pojedinac kod rutinizovanih aktivnosti postaje samo
deo sistema koji ne sme da izneveri, kako isti ne bi propao. I na kraju, fokusiranje na proces i
njegovo privodenje kraju smanjuje znacaj ciljevima zbog kojih se proces sprovodi. Posledica
je to Sto se gubi iz vida da u osnovi lezi moralna tema, i da postupci u okviru procesa mogu
da stvore odredenu Stetu po pojedinca, grupu ili drustvo uopste.

Nakon sto je kroz prethodno izneto objasnjena institucionalizacija i njena uloga u
normalizaciji korupcije, osvrnimo se malo na ulogu racionalizacije i socijalizacije. Prema
Asfortu i Anandu (Ashforth & Anand, 2003; Anand et al., 2005), racionalizacije su
kognitivne strategije koje omogucavaju ljudima da na svoje koruptivne radnje gledaju tako da
th mogu opravdati i predstaviti ih kao normalne ili prihvatljive. Re¢ je o organizacijskoj
ideologiji koja, dakle, olakSava korupciju pre konacne institucionalizacije, a koju same
koruptivne radnje posledicno ojacavaju. One postoje i mimo organizacije, ali u njoj dobijaju
posebnu mo¢, jer postaju resurs koji se deli i stalno afirmiSe medu ¢lanovima organizacije
(Ashforth & Anand, 2003; Coleman & Ramos, 1998). Asfort i Anand ulogu socijalizacije
vide u tome S§to ¢e ista od novopridoSlog ¢lana organizacije, koji na prvi susret sa
koruptivnim sistemom i zadacima oseca disonancu 1 anksioznost, prevesti u radnu snagu koja
je prijemciva za korupciju. Naravno, pod preduslovom da isti ne napuste organizaciju odmah
po dolasku. Oni pretpostavljaju da tri procesa vode nove ¢lanove prihvatanju korupcije: 1)
uclanjenje, 2) pojacavanje, 1 3) kompromis. Uclanjenje se odnosi na davanje nagrada
novopridoSlima. Time se suptilno aktiviraju licni interesi, koji dalje usmeravaju obradu
informacija 1 ponasanje, a koji se uz pomo¢ racionalizacija na kraju prevode u prihvatljivo
(Bargh & Alvarez, 2001). Pojacavanje predstavlja formu socijalizacije koja podrazumeva da
se novopridoslima najpre dodeljuju aktivnosti — poslovi koji predstavljaju “sitnu” korupciju,
da bi se sa vremenom 1 uklapanjem c¢lana istom dodeljivali 1 veéi koruptivni zadaci. Pri
“sitnoj” korupciji novozaposleni oseca disonancu izmedu onoga Sto Cini i licne etike, koju
prevazilazi uz pomo¢ racionalizacija koje nudi subkultura. Istim putem ¢e prevazici

disonancu pri svakom slede¢em stepeniku koji vodi sve ozbiljnijim koruptivnim radnjama.
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Trec¢i nacin socijalizacije novopridoslog u koruptivnoj organizaciji - kompromis, odnosi se na
pokusaje novog Clana organizacije da resi problem pritiska, sukobe uloga i sl., pristajuci na
reSenja koja su samo delimi¢no ili manjim delom ispravna, i u sustini podrazumevaju neku
koruptivnu praksu. Anand i saradnici (Anand et al., 2005) smatraju da se navedene taktike
socijalizacije mogu primenjivati simultano i podrzavati se medusobno, stvarajuci kod ¢lana
organizacije samo prividan osecaj da samostalno pravi izbore. Tri faktora obelezavaju kao
naroCito znaCajna za nastajanje racionalizacija i taktika socijalizacije u sluzbi korupcije: 1)
atraktivnost grupe i “socijalnu ¢auru” — koruptivnu mikrokulturu, 2) medusobnu podrsku -
preplitanje racionalizacija i socijalizacije, i 3) eufemisticki re¢nik. Autori smatraju da poenta
socijalne Caure nije da promeni identitet osobe u pogledu Cestitosti, ve¢ pre svega stavove
prema korupciji. Takode veruju da se norme i stil ponaSanja koji se praktikuju u koruptivnoj
socijalnoj Cauri “ne nose kuéi”. Naime, kako objas$njavaju, zahvaljujuéi psiholoskom
mehanizmu pojedinac u organizaciji moze da bude u ulozi korumpiranog radnika, da bi van
nje, na primer, bio u ulozi postenog roditelja i komsije.

Na kraju predstavljanja ovog modela, recimo i to da Asfort i Anand (Ashforth &
Anand, 2003) smatraju da je za promenu koruptivnog sistema — lecenje od kolektivne
korupcije - neophodan $ok, odnosno da se u javnosti iznesu (osramote) postupci organizacije.

Tek iza toga slede temeljne reforme sistema, o kojima ¢e biti re¢i u odeljku o etickoj kulturi.

2.2.3. Model Palmera i Mahera (2006)

Palmer i Maher (Palmer & Maher, 2006) su nadograduju¢i modele Brifa i saradnika
(Brief et al., 2001), i Asforta i Ananda (Ashforth & Anand, 2003) sa pet pretpostavki, razvili
svoj procesni model kolektivne korupcije koju nazivaju “kolektivnim kriminalom”. Autori
najpre iznose da je pogreSno pretpostaviti da se korupcija Siri samo od vrha hijerarhije, te da
je iniciranje moguce 1 sa nizeg nivoa. Dalje, iako prihvataju da kolektivna korupcija moze biti
rezultat kost-benefit analize i/ili normativnog uskladivanja (usaglasavanja postupaka sa
liénim normama, vrednostima i uverenjima), autori smatraju da je mogucée da je rec i o

rezultatu veceg broja nedispozicionalnih procesa, uklju¢ujuci i one koji se javljaju u fazi
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bujanja korupcije, institucionalizacije i socijalizacije. Kao treCu dopunu, Palmer i Maher
navode to da pored formalnog autoriteta jo$ jedan broj procesa u vezi sa socijalnim uticajem
moze da odvede ljude u korupciju, bez razvijanja pozitivne dispozicije za isto. Kao jedan
primer navode normu reciprociteta, koja “obavezuje ljude da tretiraju druge srazmerno nacinu
na koji su oni njih tretirali u proslosti, nevezano od toga da li ljudi o¢ekuju povoljniji tretman
u buduénosti kao rezultat” (Palmer & Maher, 2006, str. 369). Kao Cetvrto, autori smatraju da
razvijanje dispozicija za korupciju na bazi koruptivnih iskustava i racionalizacija koje se
javljaju po koruptivnom ¢inu ne mora nuzno da vodi novoj koruptivnoj radnji. Kako iznose, u
zavisnosti od konteksta u kome se odvija korupcija, ista moze da opstane bez razvijanja
racionalizacija. | na kraju, Palmer i Maher ocenjuju i da procesi socijalnog uticaja donekle
oblikuju rezultate kost-benefit analize i normativnog razmatranja koja se vrsi u korupciji.
Buduéi da kost-benefit analizu i normativna razmatranja isklju¢uju kao jedine u osnovi
kolektivne korupcije, autori na osnovu toga i prethodno navedenog zakljucuju da su
ograni¢ene moci reforme upravljanja i etickih treninga u regulisanju korupcije.

Vrednost modela kolektivne korupcije predstavlja integracija slozenih procesa u
organizaciji u sistem znanja koji nesumnjivo prilicno uspesno objasnjava stvaranja sve cesSce
uocljivih kvarnih korporacija. Palmer i Maher (Palmer & Maher, 2006) isticu kako oni
demonstriraju da se pojedinci mogu upustiti u koruptivne radnje bez donosenja konkretne
odluke da to ucine i razvijanja dispozicija za iste. Lako je prihvatiti tu pretpostavku iznetih
modela da pojedinac kroz seriju ponaSanja polako prelazi granicu izmedu dobrog i loSeg, da
bi navedene posledice njegovih postupaka dalje ostvarivale uticaj na ponaSanja koja slede.
Medutim, navedeni modeli ipak nose odredene manjkavosti ili slabosti u objasnjenju
fenomena. Na prve upucuju primeri “duvaca u pistaljke” i drugih ¢lanova organizacije Koji
uprkos cesto duge izlozenosti sloZenim procesima korumpiranja u organizaciji ostaju
“otporni” na korupciju (videti Lepaj, 2003), a kojima se modeli kolektivne korupcije ne bave
dovoljno. Ni nalaz da moralno ponaSanje moze biti krajnje spontano, te da ne mora biti
rezultat razmisljanja i unutras$nje borbe (Blasi, 2005), ne moze da iskljuci da u organizaciji
neki ljudi ipak donose moralnu odluku. Ili bar prolaze kroz proces koji dozivljavaju kao

moralno odlucivanje. Istina, usled neprepoznavanja moralne teme (Bandura, 1999; Jones,
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1991) takvo odlucivanje je vrlo verovatno izostalo kod veéeg broja ¢lanova organizacije.
Dalje, nesumnjivo dolazi do formiranja dispozicija za korupciju, i to na dve strane. Grupe ili
organizacije su te koje prve razvijaju dispozicije kroz formiranje (pri nastanku) ili menjanje
eticke kulture 1 klime, pod internim (npr. uticajem menadZera koruptora), ali 1 eksternim
uticajem, kakav je uticaj industrije (Ashforth & Anand, 2003; Darley, 1996; Vaughan, 1983;
Zucker, 1988) ili drustva i drzave (Vukovié¢, 2007). Na takvoj grupi je, kako su to primetili
Asfort i Anand (Ashforth & Anand, 2003), zadatak da dalje stvori prijemcivost ¢lanova za
korupciju, i delovanjem socijalne ¢aure izmeni stavove o korupciji. Koliko ¢e uspeti u tom
razvijanju dispozicija, zavisi¢e sigurno od toga na koga organizacija deluje. Organizaciji ¢e
se “suprostaviti” dispozicije za koruptivno ili nekoruptivno ponasanje zaposlenih formirane
mimo organizacije. Trevinjo (Trevifio, 1986) smatra da su najotporniji na uticaj organizacije
oni na visokom stadijumu kognitivno — moralnog razvoja. Majstorovi¢ (2012) zapaza da ¢e
mera u kojoj korupcija postaje norma ponasanja u jednoj organizaciji predstavljati vrlo
verovatno broj pojedinaca na nizem nivou kognitivno - moralnog razvoja i specifi¢nih
liénosnih karakteristika. Bez obzira da li polazimo od Kolbergovih stadijuma kada opisujemo
neciju moralnost ili ne, mozemo zakljuéiti da kolektivna koruptivna poSast uspeva sa ve¢im
brojem onih koji su ve¢ sa visokom prijemc¢ivos¢u za korupciju stigli u organizaciju, i kod
kojih je uloga organizacije praktiéno samo da ih dobro uklopi u sistem, 1 smanji vidljivost
pogresnosti njihovih radnji. Takode mozemo pretpostaviti da ¢e znaCajnije razvijanje
dispozicija kod pojedinaca biti vidljivo tek kod onih koji su u organizaciju dosli
“neiskvareni”, drugaciji od organizacije, ali ne opet znacajno drugaciji, jer bi takvi mogli biti
oni koji odmah napustaju sistem. Te, manje razlike izmedu grupe i pojedinca, grupa ¢e kroz
svoje delovanje i opisane procese da prevazide u svoju korist. Kod takvih slu¢ajeva se moze
ocekivati da ¢e biti razvijena prijemcivost za korupciju. I na kraju, recimo jo$ i to da bi
valjalo preispitati pretpostavku o psiholoskom mehanizmu koji ¢oveku dozvoljava da odvoji
korumpiranog sebe na poslu od nekorumpiranog sebe van posla, a 0 kome govore Asfort i
Anand (Ashforth & Anand, 2003). Iako je nadeno da je moralno rezonovanje slabije kada se
osoba stavi u dilemu koja je u relaciji sa poslom, nego u dilemu nezavisnu od istog (Weber,

1990; Weber & Wasieleski, 2001) ne deluje verovatan taj stepen diferenciranja (ako
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izuzmemo klini¢ku populaciju). Organizacija uti¢e i na identitet koji nosi odredeni moralni
kvalitet, a koji je nastao mimo nje (Weaver & Agle, 2002). Sigurno je i da osoba secanja na
uspes$na koruptivna iskustva i koruptivne racionalizacije “nosi” kuci. Tako, primera radi,
policajac koji je nauc¢en da prima mito na poslu, i na to gleda kao na nadoknadu za to §to ne
dobija “adekvatnu” platu, sasvim sigurno predstavlja ¢oveka koji ¢e lako dati mito lekaru ili
nekom drugom kad “zatreba” u privatnoj sferi zivota. Dakle, nije neiskvaren privatno.

U daljem izlaganju ¢e biti prezentovani individualno - psiholoski i organizacijski faktori

koji doprinose prijem¢ivosti za korupciju, a koji su skicirani u okviru iznetih modela.

3. Individualno — psiholoski faktori korupcije

3.1. Pregled relevantnih faktora

Kao $to je ilustrovano u prethodnom izlaganju, korupcija je slozen fenomen, sa puno
manifestacija i faktora koji utiu na nju. Za vise od 20 varijabli moZze se na¢i da su relevantne
za etiCko odlucivanje (Brommer, Gratto, Gravender & Tuttle, 1987, prema Jones, 1991), a
jedan deo njih Klasifikujemo kao individualno - psiholoske. Prema teoretiCarima i
istrazivacima (npr. Majstorovié, 2012; Rabl, 2011), re¢ je o varijablama koje su dokazano
jednako vazne za korupciju koliko i organizacijski, odnosno situacioni faktori. Ipak, pojedina
istrazivanja isti¢u varijable iz domena pojedinca, pa tako Moris i saradnici (Morris, Rehbein,
Hosseini, & Armacost, 1995), na primer, nalaze da su eticke namere generalnih direktora u
organizaciji viSe pod uticajem njihovih predispozicija nego eksternih — situacionih faktora.
Baukusova (Baucus, 1994), ipak, naglasava ogranicenja pri uvazavanju individualnih faktora.
Naime, ona skre¢e paznju da se oni mogu smatrati zna¢ajnim samo u slucajevima namerne
korupcije - kada pojedinac donosi odluku da se koruptivno angazuje u dodiru sa situacionim
faktorima (pritiskom, opazenom prilikom i predisponiranom organizacijom).

Postoji zabluda da je korumpirani ¢ovek uocljivih dispozicija, 1 iskvaren na svim

aspektima (Noonan, 1984). Koleman (Coleman, 1998), recimo, nalazi na osnovu pregleda
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studija da su poc€inioci kriminala ,,belih kragni“ sasvim psiholoski ,,normalni®. Medutim,
medu onima na visokim pozicijama u organizacijama, prema potvrdama istrazivanja (npr.
Babiak, Neumann, & Hare, 2010), Cesto se nalaze i harizmati¢ne osobe sa antisocijalnim
poremecajem li¢nosti. Kada je re¢ o prose¢nom korumpiranom ¢oveku u organizaciji, prema
Brifu i saradnicima (Brief et al., 2001), njegovom glavnom odlikom se moze smatrati
poslusnost autoritetu. Iza te karakteristike i ,,zlo¢ina poslusnosti, kako ih nazivaju u literaturi
(npr. Hamilton & Sanders, 1992), opet leze neke karakteristike pojedinca. Eksperimentalno
istrazivanje Hedriha i Zeleskov-Pori¢ (2006) pokazuje da su spremniji da podlegnu
koruptivnom uticaju autoriteta oni koje karakteriSe percepcija line inferiornosti spram
koruptora, izraZeniji neuroticizam, smanjen potencijal za uspostavljanje emocionalne veze sa
drugima, neasertivnost, introvertnost, manja otvorenost za iskustvo, i posedovanje snazne
kontrole agresivnosti.

Na osnovu pregleda Sire literature, Majstorovi¢ (2012) ipak izdvaja sledec¢e faktore iz
domena individualno-psiholoskih kao najrelevantnije za nastanak korupcije: amoralnost,
lokus kontrole, self-regulaciju, vrednosti, i iznad svega - nivo moralnosti i makijavelizam.
Vodec¢i se ovim zapazanjem, navedeni faktori ¢e u nastavku biti neSto podrobnije opisani.
Uloga moralnosti i makijavelizma, koji su predmet posmatranja u ovom radu, bi¢e obradena

sa posebnom paznjom.

3.1.1. Lokus kontrole

Lokus kontrole se odnosi na stepen u kome osoba veruje da moze kontrolisati
zbivanja koja uti¢u na nju (Spector, 2008). Roter (Rotter, 1966, prema Spector, 2008) je
ustanovio razliku izmedu internog i eksternog lokusa kontrole, odnosno pripisivanja dogadaja
posledicama sopstvenog ponasanja i pripisivanja dogadaja posledicama eksternih faktora.
Naknadno je Sepers (Schepers, 1995, prema Boshoff & Van Zyl, 2011) ustanovio treéu
dimenziju lokusa kontrole nazvanu autonomija, koja bi se odnosila na tendenciju da se

efektivno 1 aktivno radi na ostvarenju sopstvenih zelja.
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Lefkourt (Lefcourt, 1982) je dao pregled empirijskih nalaza povezanosti lokusa
kontrole i ponasanja koja se daju vezati za javljanje korupcije, te konstatuje da ¢e oni sa
unutrasnjim lokusom pokazati viSe otpornosti na socijalni pritisak, da ¢e biti otporniji na
moralno iskuSenje, da ¢e rede biti spremni da varaju u transakcijama, i da u vecoj meri
pokazuju spremnost da pomognu drugima ili se odupru pritisku, pa i po cenu odbacivanja od
grupe 1 kaznjavanja. Trevinjo (Trevifio, 1986) zakljuCuje da ¢e menadzeri sa internim
lokusom kontrole pokazati ve¢i stepen konzistentnosti izmedu moralnog prosudivanja i
moralne radnje, nego oni sa eksternim. Istina, ovde valja primetiti da to ne znac¢i nuzno i da
¢e interni lokus kontrole voditi moralnom ponaSanju (posebno ne, u primera radi, slucaju
razvijenog makijavelizma), ve¢ samo dosledniju vezu prosudivanja i ponasanja. Ipak, Hegarti
i Sims (Hegarty & Sims, 1978, 1979) nalaze da su pojedinci sa eksternim lokusom generalno
znacajno manje eti¢ni, nego oni sa internim. Trevinjo i Jangblad (Trevifio & Youngblood,
1990) iznose da ¢e ljudi sa internim lokusom pre preuzeti odgovornost za svoje ponasanje, i
vladati se u skladu sa sudom o tome $ta je ispravno. Eksterni lokus ostvaruje znacajnu
povezanost i sa makijavelizmom (Miller & Minton, 1969, prema Galli, Nigro, & Krampen,
1986). Bosof i Van Zil (Boshoff & Van Zyl, 2011) potvrduju u svom istrazivanju znacajnu
vezu izmedu svih dimenzija lokusa kontrole i etickog ponasanja zaposlenih u finansijskom
sektoru, pri ¢emu interni lokus 1 autonomija vode eti¢nijem ponasanju. Istrazivanja pokazuju i
da eksterni lokus kontrole i visok makijavelizam vode nize razvijenim deontoloskim
normama (Singhapakdi & Vitell, 1991). Arema, Pejks 1 Dzonston (Aremu, Pakes, &
Johnston, 2009) nalaze na uzorku policije u Nigeriji da intervencije savetodavnog tipa
usmerene na lokus kontrole mogu znacajno smanjiti javljanje korupcije. Lokus kontrole se
pokazao i kao moderirajuca varijabla izmedu etickog prosudivanja i “duvanja u pistaljku” —

obelodanjivanja neeti¢nih radnji (Chiu, 2003).

3.1.2. Self-regulacija

Self-regulacija je pojam koji proistice iz Teorije self-determinacije (Deci & Ryan,

1985; Majstorovi¢, 2008), koja izmedu ostalog govori o nac¢inima zadovoljavanja bazi¢nih
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potreba, i traganju za uslovima koji ¢e omoguditi oblik regulacije selfa koji je prisutan kod
pojedinca. Razlikuje se integriSuci, ego-investirajuéi i impersonalni self (Hodgins & Knee,
2002, prema Majstorovi¢, Legault, & Green-Demers, 2008). IntegriSu¢i podrazumeva
harmoniéni self sistem osobe koja ima druStvenu podr$ku, nastupa autenti¢no, i bezuslovno
vrednuje sebe. Ego-investirajuéi self se odnosi na samovrednovanje na osnovu lazne slike
sebe, namenjene druStvenom odobravanju, kod osoba koje motiviSu novac, moc¢ i
popularnost. Impersonalni self tice se najmanjeg nivoa samointegracije. On se belezi kod
osoba nezadovoljenih bazicnih psiholoskih potreba, sa generalnim nedostatkom motivacije,
koje se daju lako pomesti informacijama, negativnim emocijama i mislima, i koje su sklone
samoizolaciji. Majstorovi¢ nalazi da samo integrisani self “razvija autentiCan vrednosni
sistem 1 aktivno koristi taj sistem u zadovoljenju svojih bazi¢nih psiholoskih potreba”
(Majstorovi¢, 2007, 2008, prema Majstorovi¢, 2008, str. 12). Istrazivanje Matanovic,
Majstorovi¢, i Mitri¢ - A¢imovi¢ (2011), nalazi povezanost nacina regulacije svakodnevnog
ponasanja i koruptivnih racionalizacija. Konkretno, rezultati govore da ego-investirani self
ostvaruje relaciju sa pet od Sest merenih tipova racionalizacija, impersonalni self sa dve vrste

racionalizacija, dok povezanost u potpunosti izostaje kod integrisanog selfa.

3.1.3. Vrednosti

Rest i saradnici (Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma, 1999) u odredenju moralne
motivacije u jednom delu navode da je re¢ o “vrednovanju moralnih vrednosti iznad drugih
vrednosti” (str.101). Kako je ve¢ izneto, Brif i saradnici (Brief et al., 2001) koruptivno
ponasanje menadzera tumacée kao vrednovanje korporativnog uspeha ispred svih drugih
vrednosti, dakle, i iznad morala.

Majstorovi¢ (2012) smatra da orijentacija osobe prema novcu, moci i popularnosti,
odnosno ekstrinzickim vrednostima, predstavlja preduslov za prijemcivost korupciji, dok je
“orijentacija prema univerzalnijim vrednostima i spremnosti na prevazilazenje neposrednog
licnog interesa potpuno nezavisna od koruptivnih racionalizacija” (str. 63). Ljubav prema

novcu javlja se i kod drugih autora (npr. Thang & Chiu, 2003) kao varijabla koja se dovodi u
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relaciju sa neeti¢énim ponasanjem, dok se posedovanje moc¢i dovodi u vezu i sa konkretnim
manifestacijama kao $to su obezvredivanje drugih, kontrolisanje i manipulacija drugima
(Kipnis, 1972). Kada je re¢ o vezi (negativnog smera) orijentacije na univerzalne vrednosti i
korupcije, posrednu potvrdu za istu mozemo na¢i donekle i u primeru religije. Kazemo
donekle, jer bez obzira §to je u nekim istrazivanjima potvrdena veza korupcije i religioznosti
(npr. Paldam, 2001), postoje i ona istrazivanja koja ne nalaze statisti¢cki zna¢ajnu povezanost
(npr. Mitri¢-Ac¢imovi¢ 1 NikolaSevi¢, 2014)

Vrednosti koje pojedinac nosi, a uti¢u na njegovu koruptivnost, vezuju se od strane
autora (npr. Ferrell & Gresham, 1985) pre svega za kulturu. Tako se, primera radi, i
poremecaj drustvenih vrednosti u socioloskoj literaturi navodi kao klju¢an uzrok korupcije

(Vukovi¢, 2007).

3.1.4. Amoralnost

Mededovi¢ (2011) nalazi da se amoralnost moze posmatrati kao crta li¢nosti koja vodi
stabilnim oblicima ponaSanja ¢iji je rezultat krSenje moralnog koda, socijalnih normi,
manipulacija i kriminal, te da je dobar prediktor psihopatije. U poslednjem delu ove tvrdnje
primecujemo ve¢ pomenuto obelezje uspeSnih menadZera. Stivens i saradnici (Stevens et al.,
2011, prema Majstorovi¢, 2012) smatraju da menadzeri sa antisocijalnim poremecajem

liénosti reaguju neeticno u susretu sa etickom dilemom zbog specifi¢nih karakteristika kao

Sto su manipulativnost, neuvazavanje reakcija drugih i teznje da se krSe socijalne norme.

3.2. Moralnost kao faktor korupcije

3.2.1. Priroda moralnosti

Korupcija se tretira kao moralni problem, odnosno pitanje pre svega povezano sa
ljudskom moralnoséu (Majstorovi¢, 2012; Nenadi¢, 2006). Da bi osvetlili vezu korupcije i

morala, najpre bi valjalo da postavimo pitanje kakva je to priroda ljudske moralnosti? Di
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Dzordz (2003) za moral kaze da je “oznacavanje onih postupaka i delatnosti ¢ija je ispravnost
ili pogresnost od znacaja, pravila koja vladaju tim delatnostima, i vrednosti koje te delatnosti
1 postupci usaduju, neguju i primenjuju” (str. 31). Moralom, odnosno principima ponasanja
koji su u skladu sa njim, bavi se etika (Velasquez, 1992, prema Dessler, 2007). Vise filozofa
daje svoje videnje morala, na bazi kojih nastaju eticke teorije. Medu prvima je Aristotelova,
koji u svojoj etici vrlina tvrdi da Covek moze izgraditi sre¢u samo izgradnjom li¢ne
izvrsnosti, odnosno vrlina koje ¢e ga drzati u zlatnoj sredini, kao i da je moralni pad pre
rezultat slabosti Covekove volje, nego poro¢nosti (Chun, 2009, prema Majstorovi¢, 2012).

Di Dzordz (2003) daju¢i pregled etickih teorija navodi da su kroz istoriju
preovladivala dva osnovana pristupa moralnom rasudivanju: teleoloski i deontoloski.
Najistaknutija verzija prvog pristupa je konsekvencijalizam, koji procenjuje ispavnost (ili
pogres$nost) neke radnje na osnovu njenih posledica, a ¢iji je Cest oblik utilitarizam.
Utilitarizam neku radnju procenjuje kao ispravnu ako je proizvela, ili tezi tome da proizvede
najveée moguce dobro za najveci broj ljudi na koje utice. Deontoloski pristup Kanta kao
temeljnu moralnu kategoriju vidi duznost, i razmatra smisao, sadrZinu i opravdanost pravde i
prava. Prema ovom pristupu, ¢ovek je moralan ako sledi moralne imperative.

Pregled literature, i manjeg broja istrazivanja koja se bave relacijom navedenih
filozofsko - etickih okvira sa donoSenjem eticke odluke i ponaSanjima, ukazuje na
potencijalnu vaznost istih za nastanak korupcije. Rejnolds (Reynolds, 2006) tako, primera
radi, nalazi da utilitaristi, fokusirani na ishod eti¢ke odluke, sa manje uspeha prepoznaju neke
moralne teme od formalista koje interesuje sam tok odlucivanja i njegova sustina.
Utilitarizam registrovan u moralnom odlu¢ivanju dovodi se u vezu 1 sa antisocijalnim crtama
licnosti (Bartels & Pizarro, 2011). Filozofske orijentacije relativizam i idealizam u jednom
drugom istrazivanju (Henle, Giacalone, & Jurkiewicz, 2005) identifikuju se kao prediktor
devijantnog ponasanja u organizaciji. Fric 1 Bejker (Fritzsche & Becker, 1984) u prou¢avanju
ponasanja menadzera uspevaju naéi da isti najéeS¢e koriste utilitaristicko rezonovanje,
odnosno da je ono u osnovi njihovog (ne)eticnog ponasanja. Imaju¢i u vidu primer

utilitaristickog argumenta da je sasvim razumno da preferiramo interese nama bliskih ljudi,
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buduci da su vece Sanse da mi imamo benefit od istih (Fried, 1976), mozemo sa lako¢om da
stvorimo sliku pomenutog korumpiranog menadZera i njegovog nac¢ina razmisljanja.
U nastavku ¢e biti viSe re¢i o samim osnovama za moralno rezonovanje, odnosno

teorijama moralnosti.

3.2.2. Teorije moralnosti

Prva razmatranja moralnosti u psihologiji srecu se u okviru psihoanaliticke teorije
moralnog razvoja. Prema Sigmundu Frojdu (Freud, 1930, prema Aiken, 2002) moral se stvara
sa razvojem superega u sklopu koga su savest i ego ideali, odnosno putem internalizacije
roditeljskih zabrana i sankcija. Tako se neadekvatno formiran superego, sudeci po Frojdu,
nalazi u osnovi koruptivhog ponaSanja. S druge strane, Pijaze i Kolberg zauzimaju
kognitivisti¢ki pristup u razumevanju moralnosti. Kolberg (Kohlberg, 1969; Kohlberg &
Kramer, 1969), recimo, smatra da moralni sud zavisi od stepena kognitivnho - moralnog
razvoja, kao ireverzibilnog procesa, koji podrazumeva Sest stadijuma svrstanih u tri
kategorije. Na prekonvencionalnom nivou, odnosno nizim stadijumima, osoba prosuduje o
dobrom i loSem da bi se povinovala autoritetu ili zbog straha od kazne (prvi stadijum),
odnosno radi liéne dobiti — razmene u odnosima (drugi stadijum). Konvencionalni nivo
podrazumeva uvaZavanje o¢ekivanja znacajnih drugih (treci stadijum) i poStovanje pravila 1
zakona (Cetvrti stadijum). I na kraju, na najviSem nivou moralnog prosudivanja,
postkonvencionalnom nivou, osoba autonomno, a na bazi principa pravde i pravic¢nosti,
prosuduje o dobrom i loSem. Imaju¢i u vidu navedene opise stadijuma, dolazimo do
zakljucka da ¢e do korumpiranja do¢i bilo zbog licnog zadovoljstva, bilo zbog konformiranja
sa drugima. Kako je najvise ljudi, sude¢i po Kolbergu, na konvencionalnom nivou, moze se
ocekivati da ¢e veliki znacaj u njihovom korumpiranju igrati organizacijski faktori poput
ponasanja kolega i lidera (Trevifio et al., 2006). Medutim, uprkos nalazima koja su povezala
stadijume moralnog razvoja i eticko prosudivanje (npr. Kohlberg, 1969; Kohlberg & Candee,
1984, prema Trevifio, 1986), moralno prosudivanje i ponaSanje (npr. Thoma & Rest, 1986),

te onima koji dovode u relaciju moralni razvoj 1 odlu¢ivanje sa delikvencijom, otpornos$¢u na
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iskuSenja 1 konformiranje (videti Blasi, 1980), Kolbergova teorija pretrpela je vise kritika.
Filozofi su zamerili §to su stadijumi bazirani na filozofiji pravde, a psiholozi rapidnu
progresiju stadijuma i oslanjanje na samoizveStavanje (Trevifio et al., 2006). Takode, Giligan
(Giligan, 1982) je, primera radi, ustanovivsi razliku u moralnosti muskaraca i Zena, iznela da
moralnim dilemama u skladu sa Kolbergovim pristupom moze da se pristupi pre iz
perspektive brige, nego pravi¢nosti. Emler, Renvik i Malun (Emler, Renwick, & Malone,
1983) su opet primetili da na¢in moralnog rezonovanja zavisi od politi¢ke ideologije, vise
nego od nivoa kognitivnhog razvoja. Ocenili su da se liberali mogu smestiti blize
Kolbergovom postkonvencioalnom stadijumu razvoja, dok su konzervativci, skloni “statusu
kvo”, blize neCemu $to je konvencionalni stadijum moralnosti. Kao vrsta kritike Kolbergove
teorije, javlja se i socio-kognitivna teorija moralnosti Bandure (Bandura, 1986, 1991, 1999).
Kako se u njoj iznosi, moralno razmisljanje se prevodi u moralno ponaSanje putem
mehanizama samoregulacije, koji su ukorenjeni u moralnim standardima i samokaznjavanju.
Proces samoregulacije podrazumeva da ljudi prate i procenjuju svoje radnje i okolnosti pod
kojima se odvijaju, sude o njima u skladu sa moralnim standardima, i reguliSu ih prema
posledicama koje su proizvele. Dakle, ljudi ¢e se uzdrzati od korupcije kako bi izbegli
samoosudu. Medutim, kako Bandura (1992, 2002) navodi, do iste ¢e doci ukoliko uspeju da
se moralno dezangazuju (dezaktivizuju) pre samog neeticnog ¢ina, odnosno oslobode se
samokaznjavanja i krivice. Do ove pojave dolazi putem tri kategorije mehanizama: 1)
kognitivne rekonstrukcije ponasanja putem moralnog opravdavanja, kori§¢enja eufemizama u
svrhu opisa, i usporedbe prednosti, 2) minimiziranja uloge u neetiénom ponasanju putem
pomeranja ili difuzije odgovornosti, zanemarivanja i izvrtanja posledica ¢ina, i1 3)
usmeravanja na navodnu pogreSnost zrtve putem dehumanizacije i pripisivanja Kkrivice
(Bandura, 1986).

Obe predstavljene teorije - Kolbergova i Bandurina, mogu naéi svoje mesto u
objasnjenju korupcije, odnosno donekle su ve¢ koris¢ene u okviru modela individualne i
kolektivne korupcije. Medutim, to nije slucaj i sa jednom od novijih teorija moralnosti sa

potencijalom primene u proucavanju korupcije — Teorijom moralnih osnova (temelja).
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Budu¢i da ¢e kroz nju moralnost delom biti posmatrana u ovom radu, u nastavku c¢e biti

detaljnije prikazana.

3.2.3. Teorija moralnih osnova (temelja)

Kao reakcija na racionalisticke modele, koji moral posmatraju pre svega kroz moralno
prosudivanje u formi namernog i kontrolisanog procesa u koji ulazemo napor, javlja se
alternativni pravac u kome moralna intucija predstavlja centralni pojam. U socio-intuitivnom
modelu Hajda (Haidt, 2001) iznosi se da je moral ,kao Sto je i jezik, glavna evoluciona
adaptacija za intenzivno socijalne vrste, bazirana u vise delova mozga i tela, koja se bolje
opisuje kao nastala, nego kao naucena, iako zahteva unose i oblikovanje od odredene kulture*
(str. 826). Autor modela kritikuje racionaliste navode¢i da se pravo moralno rezonovanje
sreCe samo u retkim situacijama, hipotetickim i neemocionalnim dilemama, gde pojedinac
ima dovoljno vremena da prosuduje, a nema prethodni moralni sud koji bi pravdao. Hajd
smatra da je moralna procena najées¢e rezultat brzih, automatskih reakcija — moralne
intuicije, koja se definiSe kao ,,iznenadna pojava svesti o moralnom sudu, koja ukljucuje
afektivnu valencu (dobro-lose; svida mi se - ne svida mi se) bez svesnosti o prolasku kroz
korake traganja za dokazima, vaganja istih, i izvodenja zakljucaka“ (ibid, str. 818). lza
moralne intuicije sledi opravdavanje misljenja pred okruzenjem, odnosno post — hoc
konstrukcija stvorena zbog odnosa sa okruzenjem, koja nastupa nakon $to je procena o
moralnosti neCega prakticno ve¢ izvrSena. Pozivajuci se na Nisbeta 1 Vilsona, Hajd (Nisbett
& Wilson, 1977, prema Haidt, 2001) daje objasnjenje toga kako ljudi konstruisu opravdanja
za intuitivno prosudivanje, koje nama li¢i na racionalno prosudivanje. “Kada su zamoljeni da
objasne svoje ponasanje, ljudi se upustaju u naporan proces potrage koji se moze tumaciti kao
vrsta introspekcije. Medutim, to za ¢im tragaju nije se€anje na stvarne kognitivne procese
koji su izazvali njihovo ponaSanje... To je pre traganje za uverljivim teorijama o tome zbog
¢ega su mozda uradili to §to su uradili” (ibid, str. 822). Hajd smatra da se objasnjenja za
intuitivno donet moralni sud traze u a priori moralnim teorijama, koje predstavljaju kolekciju

normi koje obezbeduje kultura kako bi procenjivali ponasanje drugih ljudi, i odnosili se
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prema njemu. Autor oblikovanje specifiéne moralnosti pojedinca vidi pod uticajima kulture
tokom detinjstva i adolescencije. Nalazi viSe indirektnih potvrda za svoje tvrdnje, ali mozda
kao klju¢nu nalaz eksperimenta koji je izveo sa saradnikom, a gde je hipnozom izazvano
gadenje vezano za neke re¢i dovelo do drugacijeg - stroZijeg moralnog rezonovanja vezanog
za neke teme (Wheatley & Haidt, 2005). Hajd nije usamljen u svom pristupu temi moralnosti.
Tako se, primera radi, i u radu Folgera i saradnika (Folger & Skarlicki, 2008) u okviru
deontoloske teorije pravednosti zakljucuje da je reakcija pojedinca na nepravicnost, bilo
prema njemu, bilo prema drugima, nasledeni, na evoluciji zasnovan odgovor. On je
automatizovan, nosi odredenu emociju, i predstavlja vid kazne protiv onoga ko ne postupa
pravi¢no. Reakcija na nepravicnost moze se nazvati i iracionalnom, jer kako autori
primecuju, ne ide uvek u korist onog kod koga se javlja.

Prethodno navedeno je bitno za shvatanje nastanka Teorije moralnih osnova ili
temelja (TMO, eng. Moral Foundations Theory), originalno konstruisane od strane Hajda i
Dzozefa (Haidt & Joseph, 2004) da opiSe moralne razlike medu razli¢itim kulturama. Teorija
nastaje modifikovanjem socio-intuitivnog modela, putem uklju¢ivanja elemenata teorija
vrlina. U osnovi, re¢ je moralnom pluralizmu, koji je inspirisan radovima Svedera i Fiskea
(Fiske, 1991, prema Graham et al., 2012; Shweder, 1990). Kroz nju se Kolbergu prigovara da
je svojim modelom obuhvatio tek dva domena moralnosti — Stetu i Praviénost (eng. Harm i
Fairness), kao i da je najvisi stadijum razvoja moralnosti izjednacio sa moralno$cu liberala
(Graham et al., 2011). Tvorci teorije iznose ideju da na§ moralni sud zavisi od toga na kojim
od pet moralnih osnova se bazira, odnosno koje od sledec¢ih osnova preovladuju (Graham et
al., 2012; Haidt & Graham, 2007; Haidt & Joseph, 2004): Briga (Care/Harm), Pravi¢nost
(Fairness/Cheating), Autoritet (Authority/Subversion), Pripadnost grupi (Ingroup) i Cistota
(Purity), pri ¢emu su od 2012. godine poslednje dve navedene imenovane kao Lojalnost
(Loyalty/Betrayal), i Svetost (Sanctity/Degradation). Prva dva osnova se nazivaju
»individualizuju¢im” temeljima moralnosti, dok se preostala tri tretiraju kao “povezujuce” -
grupiSuce osnove, jer okupljaju ljude u vece grupe i institucije (Graham et al., 2011). Svaki
od ovih pet psiholoskih sistema proizvodi afektivne reakcije, i dovodi do prihvatanja ili

neprihvatanja, voljenja ili nevoljenja odredenih obrazaca koji se javljaju u druStvu. Autori
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teorije tako objaSnjavaju razlike u shvatanju moralnog koje se javljaju oko nekih pitanja, kao
Sto je, primera radi, sloboda seksualnog opredeljenja. Naime, dok Milgram (Milgram, 1974) i
vecina nas moze da zaklju¢i da je pitanje nanoSenja bola drugom bi¢u pitanje ,,Cistog
moralnog imperativa® (str. 4), oko pitanja moralnosti homoseksualnosti mogu nastati
polemike. One se i uoc¢avaju medu pripadnicima razli¢itih politi¢kih opcija. Autori TMO to
objasnjavaju time Sto politicki neistomisljenici, poput liberala i konzervativaca u Americi,
imaju nesto Sto se da nazvati razli¢itim moralnim profilom, odnosno postuju razlicite vrline.
Prema nalazima istrazivanja, dok liberali neSto viSe vrednuju individualiziraju¢e moralne
osnove, konzervativci vrednuju sve, a pre svega upadljivo vise grupiSuce (Graham, Haidt, &
Nosek, 2009; Graham et al., 2012). To se primetilo i u analizi argumenata kojima brane
uverenja. Tako konzervativci u jednom istraZivanju (McAdams et al., 2008) govore o
postovanju autoriteta i reda, dubokoj lojalnosti familiji 1 drzavi, i teSkom radu kako bi ostali
Cisti 1 dobri, dok liberali emocionalno izlazu o njihovoj posveéenosti tome da drugi ne pate,
da sve bude fer, pravi¢no i jednako.

Vezu emocija, moralnih osnova i necije ideologije, sude¢i po Grahamu i saradnicima
(Graham et al., 2012), podesno je posmatrati kroz Mek Adamsov (McAdams, 1995) model
licnosti sa tri nivoa. Prvi nivo li¢nosti predstavljaju dispozicionalne crte licnosti, poput onih u
okviru Velikih pet, koje nude Siroke kognitivne i emocionalne odgovore. Na drugom nivou je
karakteristicna adaptacija, u okviru koje su vrednosti, ciljevi i sl., a koja je reakcija na
okruzenje i izazove sa kojima se osoba susrece. I na treCem nivou su integrisane Zivotne
price, koje predstavljaju “price koje ljudi osmisljavaju kako bi dali smisao svojim
vrednostima 1 verovanjima” (Graham et al., 2012, str. 17), a koje se najéesce “pozajmljuju” iz
ideologije i stereotipa kulture kojoj osoba pripada. Moralne osnove bi tu odgovarale drugom
nivou, iza koga sledi nivo “pravdanja” naSeg moralnog suda. Dakle, moralne osnove se
dozivljavaju samo kao temelji na kojima se izgraduje necija moralnost. One “nisu zavrSena
moralnost, iako imaju vrste moralnih naloga koji se mogu izgraditi” (ibid, str. 10). Urodena
intuicija generiSe kulturno razlicite vrline (Haidt & Joseph, 2004), a proces se odvija uvek u
drustvu, kao deo necijeg razvoja u posebnim ekoloskim uslovima i supkulturama (Graham &

Haidt, 2012). Tako ¢e, primera radi, u nekoj kulturi biti izgradena poslu$nost kao pozeljna
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vrlina na temeljima moralnog osnova Autoriteta. Hajd i Dzozef (Haidt & Joseph, 2004)
navode da ¢e se osobom sa vrlinama smatrati na kraju ona koja ima “adekvatne automatske
reakcije na eticki relevantne dogadaje i stanja” (str. 61). Vidljiv pomak u odnosu na socio-
intuitivni model u Teoriji moralnih osnova je napravljen u domenu toga koliko dugo se
oblikuje moralnost. Naime, sada se prihvata da odredeni uticaj sredine moze biti prisutan,
doduse u manjoj meri, i u odraslom dobu (Graham et al., 2012). Dakle, mogu se ocekivati i
organizacijski uticaji, koje je Hajd ranije neopravdano iskljuc¢io (Trevifio et al., 2006).

Tu dolazimo do pitanja mogu li se povezati moralne osnove sa korupcijom, i kakva je
konkretno uloga organizacije u javljanju spremnosti na korupciju? Najpre, moze li se
ustanoviti moralni profil “gadljivih na korupciju”? Teskoc¢u u davanju direktnih odgovora na
navedena pitanja predstavlja najpre ¢injenica da Teorija moralnih osnova nije konstruisana
kao normativna — ona koja razlikuje moralne od nemoralnih. Njen cilj je zapravo samo
deskripcija osnova razlic¢itih moralnih gledista (Graham et al., 2012). Mahom zbog toga ona
do sada nije posluzila kao osnov za izucavanje potencijala za neciju iskvarenost, a posebno
ne za “kvarenje” u okvirima organizacije, koje je predmet interesovanja u ovom radu. Ako
izuzmemo istrazivanje sprovedeno na politickim neistomisljenicima, koje je delom utvrdilo
njihovu razli¢itu spremnost da atakuju na razli¢ite moralne osnove za novac (Graham et al.,
2009), izostaju strana istrazivanja koja bi se mogla ticati neke vrste korupcije. Zapravo, kako
sami autori priznaju, potpuno izostaju istrazivanja koja bi vrline u teoriji dovele u vezu sa
praksom (Graham et al., 2012). Navedenom, osim relativno kratkog perioda postojanja
teorije, sigurno doprinosi 1 njena pretezna primena u izucavanju politicke scene. Naime,
teorija pretpostavlja da su, uslovno receno, liberali 1 konzervativci jednako moralni, samo §to
su jednima neke stvari “svete” (ili svetije), a drugima druge. Teoretisanja nekih autora (npr.
Noonan, 1985) koja upucuju da su liberalna druStva manje tolerantna na korupciju,
zanemaruju se jednako kao $to se zanemaruju i1 shvatanja drugih (npr. Johnston & Dana,
2012) koji kazu da su liberalna druStva tolerantna na korupciju. Povezati moralne osnove sa
korupcijom moglo bi, dakle, proizvesti efekat upiranja prsta u jednu politi¢ku opciju kod koje
date osnove preovladuju. Medutim, istrazivanje Mitri¢ - A¢imovi¢ i Nikolasevi¢ (2014) na

uzorku zaposlenih u Srbiji pokazalo je da ima osnova za trazenje veze korupcije i moralnih
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temelja. Naime, nalazi govore da se sklonost ka prihvatanju korupcije, registrovana
samoizvestavanjem o stepenu spremnosti da se pocine neke koruptivne radnje, moze
prognozirati delom izrazeno$¢u moralnog osnova Pripadnost grupi (odnosno Lojalnos¢u) kao
negativnog prediktora. Nalaz je za autorke bio o¢ekivan, budu¢i da je Pripadnost grupi kao
grupisuca moralna osnova jedna od onih koje u prosudivanju o tome Sta je moralno stavljaju
interes grupe u prvi plan (Graham et al., 2011), a da je sa druge strane korupcija pojava koja
podreduje zajedni¢ku dobrobit interesu pojedinca. Preneseno na politi¢ki milje, i uz jedno
vrlo slobodno tumacenje, nalaz bi se dao posmatrati kao argument u prilog tome da su ipak
manje Sanse da se konzervativci odluce na korupciju nego liberali. Medutim, pokazatelji
povezanosti skora na nedijagnostickoj psihopatskoj crti i moralnih osnova u istrazivanju Glen
i saradnika (Glenn, lyer, Graham, Koleva, & Haidt, 2009) pozivaju na oprez pri
zakljuéivanju. Tu je, konkretno, veci skor doveden u vezu sa manjom orijentacijom na Brigu
I Pravi¢nost, sa medijacijom slabije empatije, i veCom orijentacijom na gore pomenutu
Lojalnost, uz medijaciju vece usmerenosti na druStvenu dominaciju. Doduse, osobe sa
izrazenom psihopatskom crtom u istrazivanju su takode pokazale veliku spremnost da pogaze
svih pet moralnih osnova za novac, $to ih razlikuje od, uslovno receno, prose¢nog ispitanika
sa izraZzenim moralnim osnovom Lojalnost.

I na kraju, vratimo se na nama posebno znacajnu ulogu organizacije u nastanku
korupcije, odnosno njen potencijalni uticaj na manifestaciju moralnosti pojedinca, a u svetlu
Teorije moralnih osnova. Hajd (Haidt, 2014) donekle razjasnjava nastanak neeti¢nosti U
¢lanaku “Moze$ 1i nauciti poslovnog Coveka da bude eti¢an?”, objavljenom u Vasington
postu, bavedi se prvi put (indirektno) vezom organizacije i moralnih osnova. On ukljuc¢ivanja
u neeti¢ne radnje objasnjava kroz metaforu malog jahaca svesnog rezonovanja o tome $ta je
dobro, a Sta loSe, koji ne moze da obuzda velikog slona — nesvesne procese kao $to su
intuicija, emocije 1 navike. Nesvesno coveka ¢e u neeti¢nu radnju “povuci” takmicarsko
okruzZenje, koje je 1 samo neeti¢no. Pritom ¢e se ljudi korumpirati samo u onoj meri u kojoj
mogu naci opravdanja koja ¢e podrzati njihovo verovanje u njihovu vrlinu. Hajd smatra da se
neeti¢nost moze spreciti samo ukoliko se eticno ponaSanje uciniti automatskim i pitanjem

navike, §to se postize stvaranjem kulture etike, profesionalizma 1 poverenja, 1 generalno,
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kulture saradnje pre nego kulture takmicenja. Autor iznosi da najveéi doprinos mogu ostvariti
lideri, u slu¢aju da koriste znanja iz socijalne psihologije o tome koje varijable se dovode u
vezu sa neeticnoscu, te tako izgrade “rutu za slonove”. Osim takvog “pomicanja’ pojedinaca,
Hajd govori 1 o izgradnji eticke kulture organizacije, i to pre svega kroz primanje 1 otpustanje
zaposlenih u skladu sa karakterom i stepenom eti¢nosti koji su pokazali. Ako svedemo sve
navedeno na glavne i najjasnije postavke (one oko kojih, ¢ini se, Hajd nema nesigurnosti),
dolazimo do dva zakljucka: 1) razvijena eticka kultura organizacije moze pojedinca da uputi
na eti¢no ponasanje uprkos njegovim nesvesnim procesima koji ga vuku u kontra smeru, i 2)
slaba eticka kultura organizacije koja obiluje koruptivnim racionalizacijama ¢e putem istih da
pomogne korumpiranje ¢lanova organizacije. Dato se lepo uklapa sa bitnim postavkama
modela kolektivne korupcije.

Ono sto se TMO mozZe staviti kao zamerka sa stanovista izucavanja pojave neeti¢nosti
jeste to $to njeni autori jo§ uvek nisu pokusali, ¢ak ni u teoriji, da ustanove koje moralne
osnove i u kojim postavkama (u smislu okruzenja) vuku pojedinca u korupciju. To deluje kao
neopravdana nezainteresovanost, 1 odraz krajnjeg etickog relativizma, imajuci u vidu da nije
sve moralno sporno poput homoseksualnosti. Naime, za neke vidove ponasanja mozemo reci
da su konsenzusom potvrdeni kao Stetni i nemoralni. Neke od njih i sam zakon prepoznaje, te
bi tako, primera radi, uze definisana korupcija svakako mogla da se dovede u vezu sa nekim
moralnim osnovama. Na osnovu opisa moralnih temelja, a imaju¢i u vidu i nalaz o
povezanosti sa Savesno§cu iz Velikih pet (Lewis & Bates, 2011), deluje verovatno da bi se
jedna ili viSe grupiSucih osnova mogla pokazati kao relevantna za “otpornost” na korupciju.

Takode, imaju¢i u vidu da se glavni uticaji okruZenja na formiranje specificne
moralnosti u TMO smeStaju u period odrastanja, a ne odraslosti, zanimljivo je postaviti
pitanje efekta sukoba vrednosti, normi i ideologije porodice, ili Sire druStvene sredine (npr.
nacije), sa recimo vrednostima, normama i ideologijom organizacije. Dakle, tek ostaje da se
otkrije da li organizacija zaista uvek moze da podstakne “slona”, 0 kome Hajd govori, da ide
putem koji joj odgovara, i da li i tu grupiSu¢e moralne osnove mozda imaju znaca;.

I na kraju, valja re¢i da TMO, bez obzira na iznete zamerke, ima najmanje jedan

kvalitet koji doprinosi razjasnjavanju pojave korupcije u organizacijskom kontekstu. Uz
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pomo¢ nesvesnih procesa koji upravljaju covekom daju se na dobar nacin objasniti primeri
tvrdoglave otpornosti na uticaj koruptivhog mehanizma, koji vode brzom napustanju
korumpirane organizacije, ili ostajanju u njoj u ulozi “duvaca u pistaljku” i vecitog “klipa u
tockovima”. Neracionalnost ¢lanova organizacije koja se pominje u jednom od objasnjenja
kolektivne korupcije (Palmer & Maher, 2006), svakako bi se mogla zgodno objasniti
delovanjem nesvesnog.

Budu¢i da su veze moralnih osnova i1 korupcije zasad neistrazene, u ovom radu ¢e
paznja biti posveéena jo§ jednom, znatno poznatijem pokazatelju moralnosti —
makijavelizmu. U nastavku izlaganja ¢e biti predstavljen pojam i njegova relacija sa

koruptivnom spremnoscu.

3.3. Makijavelizam kao faktor korupcije

Makijavelizam je jedna od psiholoskih karakteristika koju mnogi dozivljavaju kao
prototip nemoralnosti (Bartels & Pizarro, 2011). Tako se necija makijavelisticka ideologija
Cesto zna navesti kao argument u opisu osobe kao nemoralne. Ono na §ta se makijavelizam
odnosi, a §to doprinosi da se vidi u loSem svetlu, je strategija “socijalnog ponasanja koja
ukljucuje manipulisanje drugih radi li¢ne dobiti, Cesto protiv li€nog interesa drugih” (Wilson,
Near & Miller, 1996, str. 285). U psiholoskoj literature se opisuje i kao osobina koja se tice
ponasanja koje karakteriSe nedostatak konvencionalne moralnosti, negativizam i emocionalna
distanciranost (Christie, 1970, prema Majstorovi¢, 2012). Nalazi se da je nekompatibilan sa
vrlinama kao §to su verovanje, Cast i postenje (Wilson et al., 1996). Re¢ je o jednoj od retkih
individualno-psiholoskih varijabli koja ostvaruje predvidljive i znacajne relacije sa neeticnim
ponasanjem, odnosno korupcijom. Naime, do sada se pokazalo da skor na skali
makijavelizma ostvaruje negativhu povezanost sa donoSenjem eticnih odluka (Hunt &
Chonko, 1984; Knouse & Giacalone, 1992; Verbeke, Ouwerkerk, & Peelen, 1996), da je u
relaciji je sa iskazanom namerom u situaciji eticke dileme na radnom mestu (Jones &
Kavanagh, 1996), te da se da dovesti u vezu sa spremnos¢u osobe da korumpira druge radi

ostvarenja svog cilja (Hegarty & Sims, 1978). U istrazivanju Mitri¢-Ac¢imovié i NikolaSevié
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(2014) skor na skali makijavelizma je pokazao znacajnu mo¢ u predikciji samoiskaza o
spremnosti na koruptivne radnje. Indirektan pokazatelj znacajnosti makijavelizma u
izuCavanju korupcije moze biti i nalaz da je on u vefem stepenu prisutan u populaciji
osudenika (Majstorovi¢, Popov 1 Mitri¢-A¢imovi¢, 2012), koji su potvrdeno vise cCinili
neeti¢ne radnje, u odnosu na neosudivane.

I dok vecina nalaza govori u prilog tome da veci skor na makijavelizmu zna¢i manju
eticnost (Hegarty & Sims, 1978), javljaju se sporadi¢no i kontra nalazi (npr. Rosenberg,
1987). Ova nekonzistentnost se ipak pre tumaci kao privid, a na izostanak prediktivnosti
gleda se kao na rezultat maskiranja od strane varijabli iz organizacijskog konteksta
(Singhapakdi & Vitell, 1991).

Od znacaja za razumevanje makijavelizma u kontekstu relacije sa korupcijom su
rezultati jo§ par istrazivanja. Medu njima su i nalazi Mek Hoskeja (McHoskey, 1999), koji se
bavio povezanos$cu ciljeva i motivacione orijentacije sa makijavelizmom, a koji govore da
makijavelizam negativno korelira sa merama vezanosti za grupu i porodicu, ali i da je u
pozitivnoj korelaciji sa aspiracijama da se postigne finansijski uspeh, i merama anksioznosti,
neuroticizma i psihopatije. Takode negativno korelira sa blagonaklono$¢u, empatijom i
spremnos¢u za saradnju. U svetlu TMO, ovaj nalaz bi se dao protumaciti kao verovatno slabo
uvazavanje svih moralnih osnova, a pre svega grupiSu¢ih od strane makijavelista. Ako se
tome doda poznata ideologija “cilj opravdava sredstvo”, Cije usvajanje Cini suStinu
korumpiranja ljudi (Majstorovié¢, 2012), a koja moze biti prisutna u drustvenom i uze gledano
organizacijskom okruzenju, dolazimo do zakljucka da se makijavelizam da locirati na treCem
nivou MekAdamsovog (McAdams, 1995) modela li¢nosti.

Vise je dokaza u prilog tome da makijavelizam nije “fiksiran” tokom zivota, ve¢ da se
on razvija na bazi iskustva i pod uticajem kulture (Wilson et al., 1996). Kao jedan od njih
mozemo tumaciti manji skor na makijavelizmu dobijen na selu u odnosu na grad, kao i manji
skor u kulturama poput one koja se belezi u Kini, karakteristicnim po obeshrabrivanju
individualizma (Gupta, 1986, Okanes & Murray, 1982, Oksenberg, 1971, prema Wilson et

znacaju grupisucih moralnih osnova.
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Da rezimiramo, moze se ocekivati da ¢e osoba sa izrazenim makijavelizmom pokazati
vedi stepen spremnosti da se upusti u korupciju, kao i da ¢e organizacijski kontekst donekle
uticati na stepen njene makijavelisticke orijentacije i involviranje u korupciju. U nastavku ¢e
paznja biti posvecena upravo organizacijskom kontekstu, odnosno relevantnim faktorima iz

domena organizacije.

4. Organizacijski faktori korupcije

4.1. Pregled relevantnih faktora

O ulozi organizacijskih faktora u etickom donoSenju odluka, nameri da se involvira u
neku neeticnu radnju, i neSto manje U samom nastanku neeticnog ponaSanja, Siroko se
teoretisalo. Takode se u zadovoljavajuéem stepenu istrazivalo. Tako, primera radi, Dzons
(Jones, 1991) zakljucuje da organizacijski kontekst dodatno oteZzava moralno odlucivanje
pojedinca, dok Smit i Kerol (Smith & Carroll, 1984) daju svoje videnje po kome organizacija
kroz procese socijalizacije, uticaje okruzenja, i hijerarhijske odnose stvara uslove koji
ometaju moralno ponasanje. Trevinjo (Trevifio, 1986) govori o tzv. “situacionim faktorima”
koji mogu dovesti do neeticne odluke ili ishoda. U literaturi se kao takvi pominju uzori,
korporativni kredo i kodeksi ponasanja, sistemi nagradivanja, politike i procedure, percipirani
pritisak da se ostvare rezultati, organizaciona kultura, itd. (Dess et al., 2007; Kreitner, Kinicki
& Buelens, 1999). Medu obiljem sto direktnih, sto indirektnih dokaza znac¢aja organizacijskih
faktora za nastanak korupcije, Majstorovi¢ (2012) nalazi najubedljivije, te kao relevantne
organizacijske faktore izdvaja: racionalizacije, potkrepljenje, referentne grupe i pojedince,
permisivnu eticku klimu, socijalni pritisak — pretnju, i vrednosti. Uz navedene u sklopu svog
modela istice i ulogu organizacijske eti¢cke kulture, koja se u ovom radu tretira kao i
najvazniji konstrukt u formiranju necije spremnosti na korupciju iz sfere organizacije. Jedan
od razloga za to je i njena sveobuhvatnost, koja se, pored ostalog, ogleda u ¢injenici da
ukljucuje vec¢im delom prethodno nabrojane varijable (prema Kaptein, 2008). Nakon
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razmatranja relevantnih organizacijskin faktora, u nastavku c¢e navedeno biti detaljno

objasnjeno.

4.1.1. Organizacijske koruptivne racionalizacije

Vazna uloga koruptivnih racionalizacija kao varijable iz organizacijskog konteksta,
ve¢ je skicirana u odeljku o modelima kolektivne korupcije, gde je istaknut njihov doprinos
normalizaciji korupcije (Anand et al., 2005; Ashforth & Anand, 2003). Ipak, one ovde
zasluzuju posebnu paznju, kako zbog znac¢aja u objasnjenju nastanka pojave koja je predmet
rada, tako i zbog kompleksnosti pojma. Re¢ je o kognitivnim strategijama koje omogucavaju
“ublazavanje moralne anksioznosti putem brojnih objasnjenja” (Ziglidopoulos, Fleming &
Rothenberg, 2009, str. 65), a ¢iji je konacan cilj da se koruptivno ponasanje “ili prihvati, ili
da se barem ne reaguje protiv njega” (Majstorovi¢, 2012, str. 60). Medutim, koncepti poput
racionalizacija se u literaturi javljaju i pod nazivom kognitivni mehanizmi odbrane (npr.
Bandura, 2002), tehnike neutralizacije (npr. Sykes & Matza, 1957; Trahan, 2011),
samoljubive pristrasnosti (npr. Shepperd, Malone, & Sweeny, 2008), pozitivne iluzije (npr.
Taylor & Gollwitzer, 1995), i sl.

Racionalizacije se vezuju za organizacijski kontekst, budu¢i da ih produkuje i nudi
grupa (Ashforth & Anand, 2003; Majstorovi¢, 2012; Trahan, 2011). Medutim, prirodno je
tretirati ih i kao individualno-psiholosku varijablu, koja svoje izvorisSte nema u grupi, i koja se
koristi mimo nje. Ipak, u kontekstu ovog rada polazimo od toga da ih je najvaznije sagledati
kao organizacijski uticaj. Jedan od razloga je taj $to je njihova mo¢ nakon institucionalizacije
u kolektivu neuporedivo veca, usled Cinjenice da ih verovatno svega par Clanova nece
prihvatiti (Asfort & Anand, 2003), te da ¢e oni koji su ih prihvatili medusobno podsticati
njihovo odrZavanje i jaCanje.

U literaturi se nastanak racionalizacija vezuje za dva momenta: pre samog
koruptivnog ¢injenja, 1 posle koruptivnog akta (Staw, 1980). Onima nastalim u prvom slu¢aju
cilj je predupredivanje krivice i smanjenje otpora prema nekom ponasSanju, dok je u drugom

slucaju njihova poenta redukcija neprijatnosti i sumnje u valjanost postupka. Navedeno se da
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svesti na ono $to Lerner i Tetlok (Lerner & Tetlock, 1999) imenuju kao “preodlucujucu i
postodlucujuéu odgovornost”. Bandura (2002) u sklopu koncepta o moralnoj
dezangazovanosti racionalizacije locira pre neeticne radnje, kao vrstu pripreme za istu.
Medutim, Rabl i Kulman (Rabl & Kuhlmann, 2009) u eksperimentalnom istrazivanju na
nemackim studentima nalaze da je verovatnije da ¢e se racionalizacije javiti kao naknadna
opravdanja za koruptivni ¢in, nego kao vid necega $to mu prethodi. U prilog ide i nalaz
Minora (Minor, 1984) da devijantno ponaSanje odraslih ¢ini da ,,omekSava“ moralna
evaluacija ponasanja, i olakSa prihvatanje racionalizacija, koje ¢e kasnije pomoci da se lakse
izvede korupcija. Takode, od znacaja su i rezultati istrazivanja Tejlora i Golvizera (Taylor &
Gollwitzer, 1995) koji govore da se kod pojedinca beleze blage pozitivne iluzije kada
razmi$lja o nekoj odluci, da bi nakon sprovodenja odluke iluzije dramati¢no rasle. Dakle,
sprovodenje koruptivne odluke i uklju¢enost u koruptivnu radnju radaju potrebu da se radnja
vidi u pozitivnom svetlu (Ashfort & Anand, 2003). Medutim, Stju (Staw, 1976, prema Palmer
& Maher, 2006) iznosi potencijalna ograniCenja, i tvrdi da to hoée li ljudi razviti
racionalizacije kao opravdanja za svoje ponaSanje nakon §to je izvrSeno, zavisi od toga da li
je ponaSanje rezultat slobodne volje, da li je javno ili vidljivo drugima, 1 da li ga je tesko
preokrenuti. Rabl i Kulman (Rabl & Kuhlmann, 2009) nalaze ipak da tek odabir tipa
racionalizacije zavisi od procene stepena kontrole nad posledicama korupcije. Imajuéi u vidu
da se u organizacijskom kontekstu uglavnom korupcija sprovodi bar uz privid dobrovoljnosti
1 samostalnog odlucivanja, te da ljudi imaju potrebu da umire svoju savest i mentalno se
spreme za slu¢aj da nesto postane vidljivo sve i da u datom momentu to nije, i konac¢no, da je
teSko, ako ne 1 nemoguce ispraviti neke koruptivne radnje 1 ponistiti posledice, moZzemo
konstatovati da je izostanak racionalizacija po ovim kriterijumima redak. To navodi na
zakljucak od znacaja za tretiranje pojma racionalizacija u ovom radu, a koji kaZze da su jake
koruptivne racionalizacije kod pojedinca ili grupe sasvim sigurno indikator koruptivne
prakse.

Mozemo razlikovati viSe vrsta racionalizacija korupcije. Asfort i Anand (Ashforth &
Anand, 2003) identifikuju osam tipova: odricanje nezakonitosti, odricanje odgovornosti,

odricanje postojanja Stete, odricanje postojanja zrtve, socijalno odmeravanje, pozivanje na
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lojanost lokalnom, c¢injenje dobrocinstava, i preusmeravanje paznje javnosti. Odricanje
nezakonitosti podrazumeva relativiziranje nelegalnosti odredenog koruptivnog ¢ina.
Navedeno se ostvaruje kroz pozivanje na nedostatak zakona, njegove manjkavosti, “rupe u
zakonu” i sl. Odricanje odgovornosti podrazumeva negiranje slobodne volje u samom
koruptivnom c¢inu, te navodenje odluka pretpostavljenih, pritiska saradnika ili uobicajene
prakse u organizaciji kao odgovorne za korupciju. Odricanje postojanja Stete podrazumeva
minimiziranje Stete koju proizvodi koruptivni €in, ili zanemarivanje iste, Sto se javlja kao
posebno lako kada se oSteCena strana ne Zali na istu. Odricanje postojanja Zrtve podrazumeva
tri forme racionalizacije: 1) osoba oSte¢enu stranu (pojedinca ili organizaciju) tretira kao
nekog ko je to zasluzio svojim ponasanjem, zbog ¢ega je koruptivni ¢in predstavljen kao ¢in
osvete; 2) oSteena strana se predstavlja kao neko ko je dobrovoljno ucestvovao u nekom
¢inu koji joj je doneo Stetu, te stoga nije Zrtva; i 3) Zrtva korupcije se depersonalizuje —
pretvara u brojeve na papiru, “naiv¢ine” bez imena i prezimena, i sl. Socijalno odmeravanje
podrazumeva dve podvrste racionalizacije: 1) osudivanje osudivaca — pravila ili zakoni se
ocenjuju kao losi, nepotpuni, i sl., kao i oni koji osuduju koruptivni €in; 1 2) selektivno
druStveno poredenje — nalazenje primera onih koji su “gori od nas”. Pozivanje na vise
vrednosti opravdava korupciju, odnosno kr$enje normi, potrebom da se zastite vrednosti koje
su pozicionirane kao vise. Njen najceSci oblik je lojalnost grupi. “Balansiranje knjiga” ili
c¢injenje dobrocinstava (eng. Metaphor of the ledger) je vrsta racionalizacije koja se odnosi
na anuliranje krivice vezano za neku korupciju percipiranim ili stvarnim humanim
angazovanjem. I na kraju, preusmeravanje paznje javnosti predstavlja tip racionalizacije koji
se odnosi na skretanje paznje na pozitivno ponasanje, u cilju da se korupcija i njene posledice
zaborave.

Anand i saradnici (Anand et al., 2005) navode Sest tipova racionalizacija za koje
smatraju da se najcesce javljaju u organizacijama. Re¢ je o negaciji odgovornosti, negaciji
Stete, negaciji zrtve, socijalnom odmeravanju, pozivanju na lojalnost, i1 “balansiranju knjiga”.
Rabl i Kulman (Rabl & Kuhlmann, 2009) na nemackom uzorku ispitanika nalaze kao
najcesce racionalizacije “balansiranje knjiga” 1 pozivanje na lojanost. Domaca istraZivanja

(Matanovi¢ i sar., 2011; Majstorovi¢, Slijep¢evi¢ i Popov, 2012), govore da su pozivanje na
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lojalnost 1 socijalno odmeravanje najéeS¢e racionalizacije koje se beleze kod nasih
zaposlenih. U navedenim istrazivanjima nisu nadene razlike u zastupljenosti racionalizacija
izmedu muskaraca i zena, ali je utvrdeno da zaposleni sa duzim radnim stazom ¢e$¢e imaju
racionalizacije poput preispitivanja legitimnosti zakona i odricanja nelegalnosti. Imaju¢i u
vidu zapazene razlike medu istrazivanjima radenim u razli¢itim zemljama, osnovano je
zakljuciti da postoje kulturne razlike u zastupljenosti racionalizacija (Majstorovi¢, 2012).
Kako 1 organizacije imaju svoju specificnu kulturu, te slozenost koja se posebno da
registrovati u multinacionalnim kompanijama, mozemo re¢i da je opravdano ocekivati i

razlike u racionalizacijama medu organizacijama koje posluju unutar jedne zemlje.

4.1.2. Potkrepljenje

Nagradivanje eticnog ili neeticnog ponaSanja doprinosi javljanju jednog ili drugog
(Ashkanasy, Windsor, & Trevifio, 2006; Hegarty & Sims, 1978; Tenbrunsel, 1998; Trevifio
& Youngblood, 1990), s tim $to nalazi nekih istrazivanja (npr. Trevifio & Youngblood, 1990)
govore da je re¢ samo o indirektnom uticaju, koji se da vezati za oc¢ekivanja. Bez obzira na
stepen direktnosti uticaja, generalno se smatra se da je za spreCavanje koruptivne prakse
vazno da se u evaluaciji rada 1 nagradivanju istog uvazi stepen eti¢nosti u radu (Kubal, Baker,
& Coleman, 2006; Rabl, 2011; Sims, 1992). Vrednovanje rezultata rada koje se bazira samo
na ,,numeri¢kim rezultatima”, bez ocenjivanja naéina na koji je rezultat ostvaren, moze da
poveca neeti¢ne aktivnosti putem taktika socijalizacije i racionalizacije (Anand et al., 2005).

Medutim, samo nagradivanje necije eti¢nosti u nekim situacijama moze se pokazati
kao kontraproduktivno. O tome svedo¢i nalaz da nagradivanje eti¢cnog ponasanja nosi izvesni
rizik da ¢e isto umanjiti intrinzicku motivaciju nagradenog da se na dotadasnji nacin ponasa
(Treviio & Youngblood, 1990). No, za razliku od nagradivanja, znacaj kaznjavanja
neetiCnosti je nedvosmislen. Trevinjo 1 saradnici (Trevifio et al., 1999) iznose da
nekaznjavanje neeticnog ponasanja drugih moze da dovede do samozastitnickog ponasanja, a

moguce i neetinog. Tenbrusel i Mesik (Tenbrunsel & Messick, 1999) nalaze i znacaj
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veli¢ine sankcije, te iznose da je bolje da organizacija uopste ne kaznjava neeti¢nost, nego da
je kaznjava blago.

Potkrepljenje se kao faktor javljanja korupcije moze posmatrati i mimo zvanicne
politike organizacije, odnosno kroz mito. Poznato je da se finansijski interes (npr. Deflem,
1995; Levine, 2005) i ljubav prema novcu (Tang & Chen, 2008) dovode u relaciju sa
koruptivnim ponasanjem. U skladu sa navedenim je i oznacavanje benefita u korupciji
(Coleman, 1998), kao i veli¢ine mita (Carrillo, 1999; Carrillo, 2000) kao znacajnih faktora
korupcije. Istina, izvesna istrazivanja (npr. Hegarty & Sims, 1979; Rabl, 2011) ne nalaze
statisticki znacajnu vezu. Rabl (2011) nakon eksperimentalnog istrazivanja iznosi
pretpostavku da se veli¢ina mita pre moze vezati za veli¢inu iskusenja kome je izlozen
pojedinac. Naime, ona nalazi da pred ve¢im mitom raste pozitivan stav prema Korupciji,
javljaju se jace izrazene subjektivne norme koje favorizuju korupciju, i javljaju se jace Zelja i

namera da se korumpira.

4.1.3. Referentne grupe i pojedinci

U kontekstu organizacije, referentnim grupama bi se mogle smatrati grupe koje ¢ine
zaposleni okupljeni oko izvesnog radnog zadatka, grupisani po osnovu sektora, vrSnjacke
grupe, i sl. Malo je studija koje su se bavile uticajem grupe na eticko ponasanje pojedinca
(Trevifio et al., 2006), ali su istrazivanja uglavnom potvrdila pozitivan efekat saradnika na
etiCko ponasanje zaposlenog (Beams, Brown, & Killough, 2003; Jones & Kavanagh, 1996;
Zey-Ferrell,Weaver, & Ferrell, 1979). Pritom, veéi uticaj ostvaruju ponasanje i stavovi
saradnika sa kojima imamo intenzivniju saradnju (Zey-Ferrell & Ferrell, 1982). Tako se moze
ocekivati da ¢e nekorumpiranost referentne grupe doprineti nekorumpiranosti pojedinca.
Poput intenziteta saradnje, i stepen bliskosti izmedu zaposlenih u organizaciji takode ¢e imati
uticaja na nameru pojedinca da se (ne)koruptivno ponasa. IstraZzivanje fenomena “duvaca u
pistaljku” (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005) govori, primera radi, da namera da se
necija neeticnost prijavi zavisi od stepena bliskosti potencijalnog prijavljivaca sa onim ko je

pocinio neki prestup u organizaciji.
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Kada je re¢ o referentnom pojedincu, on bi se dao videti pre svega u nadredenom, ili u
veéem stepenu u osobi koja se dozivljava kao lider. U literaturi se uloga lidera u nastanku
(ne)eticnosti vidi kao klju¢na, o ¢emu svedocCe i brojna istrazivanja (npr. Baumhart, 1961,
Brenner & Molander, 1977, prema Ashforth & Anand, 2003). Lideri se pre svega tretiraju
kao koruptori, te u radovima dobijaju i odrednice poput “moralno bankrotirani menadzeri”
(Palmer & Maher, 2006, str. 365). Trevinjo i Viver (Treviiio & Weaver, 2003) diskutuju o
pojavi neeticnih voda, te primecuju da ih ili plasiraju same organizacije, ili oni sa viSim
nivoima moralnog rezonovanja sami izbegavaju da budu na funkciji. Kada je re¢ o efektu
takvog vodstva, od znacaja su rezultati Turnera i saradnika (Turner, Barling, Epitropaki,
Butcher, & Milner, 2002), koji nalaze da lideri sa nizim nivoom moralnog rezonovanja
smanjuju performanse grupe i proseéni nivo moralnog rezonovanja u njoj. Uticaj lidera na
necije koruptivno ponaSanje ne podrazumeva nuzno da je isti direktno upleten u korupciju.
On se javlja kao koruptivni uzor i u situaciji kada implicitno olakSava koruptivnu praksu kroz
nagradivanje, zanemarivanje ili prastanje neeticnih dela (Ashforth & Anand, 2003; Baucus,
1994). Nadredeni ¢e biti faktor korupcije i putem fokusiranja na visoke performanse i strogog
kaznjavanja nepostizanja postavljenih ciljeva, uz neuvazavanje nacina na koji se ciljevi
postizu (Brief et al., 2001). Ipak, lider se moze prividno videti kao glavni uzrok
korumpiranja, najces¢e usled odricanja odgovornosti zaposlenog, odnosno prepustanja
odgovornosti autoritetu. Deri (Derry, 1987) tako u svojoj studiji nalazi da ¢ak 33 %
ispitanika, suprotno ¢injenicama, ocenjuje da nikada nije doslo u situaciju moralnog konflikta
na poslu. Ispitanici su smatrali da su samo sledili naredbe nadredenog, te su tako njemu
neopravdano dodeljivali odgovornost za svoje postupke.

Stepen uticaja lidera =zavisice delom od njegovih karakteristika. Njegova
harizmati¢nost bi, primera radi, u ovom kontekstu mogla da bude od znacaja, jer ¢e navesti na
laksu identifikaciju sa liderom i sledenje njegovih zahteva (Conger & Kanungo, 1998).
Takode, kako nalaze Kelman i Hamilton (Kelman & Hamilton, 1989), bitna je i mera
psiholoske ili fizicke udaljenosti od autoriteta, koja se da imenovati kao deo “osporavajucih

snaga”, a koja moZe da dovede do izazivanja autoriteta u slu€aju da nadjaca tzv. “vezujuce
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snage”. Uticaj na ponasanje podredenog zavisi¢e i od moderirajuéeg uticaja samopouzdanja
onog na koga se utisak treba ostvariti (Avey, Palanski, & Walumbwa, 2011).

Nekolicina istrazivanja i teorijskih radova koji se bave doskora manje zanimljivom
ulogom lidera kao pozitivnog rol modela, poslednjih godina dobija na znacaju. Sve viSe se
uocava vaznost etickog liderstva, koje se definiSe kao “demonstracija u skladu sa pravilima
ispravnog ponasanja kroz li¢ne akcije i odnos sa ljudima, i promovisanje takvog ponasanja
podredenima kroz dvosmernu komunikaciju, nagradivanje i donoSenje odluka” (Brown,
Trevifio, & Harrison, 2005, str. 120). Kako nalaze Dzordan i saradnici (Jordan, Brown,
Trevifio, & Finkelstein, 2013), kao “tihi” eticki rol modeli, koji privlac¢e paznju zaposlenih,
javljaju se lideri sa nesto ve¢im nivoom kognitivno-moralnog razvoja u odnosu na podredene.
Prema istrazivanju Viver, Trevinjo i Engl (Weaver, Trevifio, & Agle, 2005), da bi bili
dozivljeni kao eti¢ki rol modeli, pojedinci moraju da demonstriraju stavove i ponasanja koja
se daju svrstati u svakodnevna meduljudska ponasanja (poput preuzimanja odgovornosti za
druge), visoka eticka ocekivanja od sebe, visoka eticka ocekivanja od drugih, i fer odnos
prema drugima. Autori navedeno povezuju sa etickim ponasanjem osoba koje se ugledaju na

svoje uzore — najcesée dobro poznate, i neretko neposredne rukovodioce.

4.1.4. Socijalni pritisak (pretnja)

Na koji nacin instrukcija 1 insistiranje osobe od autoriteta moze da dovede do vrSenja
neeti¢nih, pa i nehumanih radnji poput davanja bolnih i smrtno opasnih elektrosokova, zna se
odavno zahvaljuju¢i Milgramovom eksperimentu (Milgram, 1974). Kada je re¢ o pritiscima
koji vode korupciji, oni se u radnom okruzenju mogu podeliti na dva tipa. Jedan od njih je
vremenski pritisak, posmatran pre svega kao kratak rok za donoSenje odluke, koji je u
istrazivanjima (npr. Edland & Svenson, 1993; Orasanu, 1997; Zakay, 1993) povezan sa
lak$im involviranjem u neeti¢ne radnje. Drugi se odnosi na zahtev da se zaposleni vlada
neeti¢no, odnosno iskazanu pretnju (Robertson & Rymon, 2001), usled koje se javlja
percepcija pojedinca da moze ostati bez posla, ili da na drugi nac¢in moZze biti kaznjen

(smanjenjem plate, odbacivanjem u grupi, itd.). Hamilton i Sanders (Hamilton & Sanders,
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1992, prema Brief et al., 2001) smatraju da je strah kao rezultat percepcije negativnih
posledica u slucaju odbijanja zahteva nadredenih, uz lojalnost koja proizilazi iz socijalizacije,
bitan uzrok slaganja sa koruptivnim naredbama. Kako pokazuje jedno od ve¢ pomenutih
istrazivanja (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005), percepcija opasnosti od odmazde
ostvaruje negativnu vezu sa spremnosc¢u da se prijave koruptivne radnje.

Od znacaja je navesti i podatak da ¢e stepen izvrSenog socijalnog pritiska vrlo
verovatno uticati na to hoce li isti proizvesti koruptivni efekat. Dzons (Jones, 1991)
zakljucuje da bi se implicitni organizacijski pritisak mogao vezati za nastajanje (ne)moralne
namere, dok je verovatnije da eksplicitni, mimo namere, utiCe direktno na (ne)moralno
ponasanje. Nejl i saradnici (Nail, Van Leeuwen & Powell, 1996) na navedeno gledaju nesto
drugacije. Prema ovim autorima, verovatnoca da ¢e se neko upustiti u koruptivnu praksu veca
je ukoliko je pritisak suptilan, dok je kod velike pretnje mogu¢ dvojak ishod — uéesée u

korupciji bez menjanja postojecih stavova, ali i otpor prema koruptoru i zahtevanoj radnji.

4.1.5. Permisivna eticka klima

Koncept eticke klime je nesto uzi od koncepta organizacijske klime, i prvi su ga uveli
Viktor i Kulen (Victor & Cullen, 1988). Kasnije je donekle adaptiran. Danas se pod etickom
klimom uglavnom smatra “funkcija zbira individualnih percepcija etickih normi” (Cullen,
Victor, & Bronson, 1993, str. 667) koju dele ¢lanovi organizacije u odnosu na kriterijum za
donosenje eticke odluke i fokus etickog zakljuCivanja u organizaciji (Cullen et al., 1993;
Webber, 2007). Percepcija eticke klime u organizaciji se pokazala kao znacajan organizacioni
faktor za eticno ponasanje (Cullen et al, 1993; Victor & Cullen, 1988).

Trevinjo, Baterflajd 1 MekKejb (Trevifio, Butterfield, & McCabe, 1998) su istrazivali
uticaj eticke klime 1 kulture na stavove 1 ponasanja zaposlenih, te ustanovili da klima u kojoj
je fokus na licnom interesu ostvaruje najvec¢i doprinos neeticnom ponasanju. Asfort i Anand
su, pozivajuci se na perspektivu racionalnog izbora u kriminologiji (Cornish & Clarke, 1986,
prema Ashforth & Anand, 2003), pretpostavili da ¢e permisivna eticka klima, uz fokusiranje

na finansijske ciljeve i priliku da se deluje nemoralno, voditi veéoj verovatnoé¢i za
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opredeljivanje za korupciju. Potvrdeno je da od eticke klime zavisi i javljanje fenomena
“duvaca u pistaljku”, odnosno skretanja paznje na neeticne radnje u organizaciji (Mesmer-
Magnus & Viswesvaran, 2005). Matanovi¢ i saradnici (2011), u istraZivanju sprovedenom na
domac¢em uzorku =zaposlenih, nalaze da Sse u organizacijama ce$¢e javlja poricanje
odgovornosti tamo gde se eticka klima percipira kao takva da su dozvoljena sva sredstva za
ostvarivanje poslovnih ciljeva, te gde nije jasno ustanovljeno S§ta je dozvoljeno poslovno
ponasanje. Dakle, permisivna etiCcka klima ostvaruje izvesnu vezu sa javljanjem povecane

spremnosti za upustanje u koruptivne radnje i samu korupciju.

4.1.6. Vrednosti

U kontekstu organizacije, vrednosti dobijaju poseban znac¢aj i snagu, jer se usvajaju i
zajednicki grade od strane vecine njenih pripadnika. Tako nastaje i organizacijska kultura,
kao “sistem pretpostavki, verovanja, vrednosti i normi ponasSanja koje su c¢lanovi jedne
organizacije razvili i usvojili kroz zajednicko iskustvo, i koji usmeravaju njihovo misljenje i
ponasanje” (Janicijevi¢, 1997, str. 42). Ovde se vrednosti daju tumaciti kao “postojana
verovanja da je odredeni nacin ponasanja ili odredeno ciljno stanje personalno ili druStveno
pozeljnije od suprotnog nac¢ina ponaSanja ili ciljnog stanja” (Brown, 1995, prema Jani¢ijevic,
1997, str. 57) u jednoj organizaciji. Neke od tih vrednosti mogu se smatrati komplementarnim
sa korupcijom, i faktorom njenog nastanka.

Sudeéi prema Sejnu (Schein, 1985), one kao i svake druge vrednosti u grupi mogu
imati tri izvora: vrednosti osnivaca organizacije, vrednosti novopridoslih ¢lanova, a pre svega
lidera, 1 iskustva ¢lanova steCena u funkcionisanju organizacije. Autor navodi da je preteZan
izvor poslednje navedeno iskustvo, odnosno legitimiziranje uspeSnih reSenja nekih
organizacijskih problema i ocenjivanje istih kao jedinog ispravnog puta. Ukoliko je
organizacija, primera radi, problem neispravnih proizvoda plasiranih na trziste reSila
propagandom umesto povlacenjem istih i isplatom nadoknade potroSacima, te je navedeno
identifikovano kao wuspeSno reSenje, verovatno je radanje nekih vrednosti poput

“snalazljivosti”, maksimiziranja profita, lojalnosti firmi (nasuprot potrosacu i drustvu), i sl.
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Vrednosti kao §to su postenje, iskrenost, racionalnost i druge, manje ¢e biti zastupljene ili se
uopSte neée prepoznavati, jer mozda nisu kompatibilne sa onima koje su se izrodile iz
uspesnih resenja. Takode, ukoliko lider neguje vrednosti kao §to su konformizam, posluSnost
i lojalnost, te vrednovanje istih prenese u kolektiv, moZze se ocekivati ve¢a verovatnoca
javljanja koruptivnih radnji, budu¢i da iste zahtevaju jednu vrstu jednoumlja,
bespogovornosti, i nepreispitivanja. U literaturi se kao relevantne za nastanak korupcije mogu
na¢i 1 vrednosti kao Sto su individualizam, kompetitivnost, profitabilnost, efikasnost,
pragmatizam itd. I premda jo§ uvek nemamo jasno definisanu listu istih, mozemo osnovano
pretpostaviti da su na njoj one vrednosti navedene u predasnjim primerima, kao i sve druge
koje se daju zabeleziti u jednoj organizaciji sa ucestalim etickim incidentima.

Ovde ipak treba napomenuti da je uloga vrednosti ograni¢ena i varljiva. Tome u
prilog govori istrazivanje Rozenberg (Rosenberg, 1987), u kome su studenti poslovnih studija
i menadzeri visoko vrednovali posStenje kao vrednost, ali su uprkos tome u procentu preko 70
posto bili spremni da daju mito da bi sklopili posao. Navedeno je racionalizovano duzno$éu
menadzera da obezbedi dostizanje cilja kompanije, pa i po cenu krsenja etickih normi. Zato u
cilju sprec¢avanja koruptivnih pojava nije dovoljno prosto negovanje vrednosti, koje opstaju
na nivou deklarativnog. Tu je od znaCaja izgradnja eticke kulture organizacije, i eticke

infrastrukture koju podrazumeva, a 0 kojoj ¢e biti reci u nastavku.

4.2. Eticka kultura organizacije kao faktor korupcije

Organizacijski pandan moralnosti pojedinca predstavlja eticka kultura organizacije
(Di Dzordz, 2003). Re¢ je o nedovoljno razvijenom i istrazenom konceptu (Kaptein, 2008),
koji se uz eticku klimu u literaturi najcesce tretira kao ono Sto predstavlja uticaj organizacije
na pojedinca (Treviio & Weaver, 2003). Pritom, usled slabe definisanosti pojma
organizacione kulture i terminoloSke zbrke, kod brojnih autora nastaju greske, te eti¢ku
kulturu u pojedinim momentima izjednacavaju sa etickom klimom (Kuenzi & Schminke,
2009). To je vidljivo u primerima operacionalizacija. Suprotno zabeleZzenom, bitne su razlike

medu pojmovima. Podsetimo, eticka klima moze se opisati kao nesto $to konstituise eticko

60



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

ponasanje (Victor & Cullen, 1988), ali je u odnosu na kulturu u ve¢em stepenu situaciono
uslovljena (Heugens, Kaptein & Van Oosterhout, 2006). Eticka kultura predstavlja one
aspekte organizacije koji stimuli$u eti¢no ponasanje njenih ¢lanova (Kaptein, 2008; Trevifio
& Weaver, 2003), a koji se daju registrovati u opipljivim manifestacijama. Premda su se
javljala shvatanja eticke kulture (videti Kuenzi & Schminke, 2009) koja je tretiraju kao skup
pretpostavki iza organizacijske prakse i nesto apstraktno, Trevinjo i saradnici (Trevifio, 1986,
1990; Trevifio et al., 2006), smatraju da je najopravdanije posmatrati je kroz obelezja
organizacije kao S§to su strukture, sistemi, i same organizacione prakse. Trevinjo (Trevifio,
1990) eticku kulturu definiSe kao podgrupu organizacione Kkulture, koja predstavlja
multidimenzionalno sadejstvo izmedu viSe formalnih i neformalnih sistema kontrole
ponasanja, koji mogu da promovisu ili eti¢no ili neeti¢no ponasanje. Formalni kulturni sistem
ukljucuje faktore kao §to su politike organizacije, liderstvo, struktura autoriteta, sistem
nagradivanja, 1 trening programi. S druge strane, neformalni kulturni sistem obuhvata faktore
poput ponaSanja saradnika i etickih normi. U literaturi (npr. Tenbrunsel, Smith-Crowe, &
Umphress, 2003; Trevifio et al., 2006) se, inace, eticka kultura prepoznaje i kao “eti¢ka
infrastruktura” organizacije, $to upucuje na bitan aspekt njenog odredenja.

Trevinjo i saradnici pokusali su da polaznu, kompleksnu teorijsku postavku koncepta
eticke kulture organizacije i empirijski potvrde, ali je prvi pokuSaj rezultirao otkrivanjem
samo jedne dimenzije, §to je objaSnjeno psihometrijskim razlozima (Trevifio et al., 1998).
Nesto kasnije se identifikuje viSe dimenzija, poput etickog liderstva, sistema nagradivanja,
pravilnika koji podrzava eticnost, otvorene diskusije o etici, i dr. (Trevifio et al., 1998;
Trevifio et al., 1999). Medutim, navedeno nije bilo dovoljno za celovit opis eticke kulture.
Razvoju koncepta nisu doprinele ni jednodimenzionalne, kratke skale koje su pretendovale da
prezentuju eticku kulturu (npr. Hunt, Wood, & Chonko, 1989), a koje nisu dozvolile ni
registrovanje jaCih veza izmedu eticke kulture 1 namere da se vlada eticno u istraZzivanjima
(Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014).

Najveci doprinos daljem razvoju koncepta dao je Kaptejn (Kaptein, 2008), koji eticku
kulturu definiSe kao uslove u organizaciji koji stimuliSu etiéno ponaSanje zaposlenih.

Polaze¢i od Solomonove teorije poslovne etike koja se bazira na vrlinama (Solomon, 1999,
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2000, 2004), Kaptejn (Kaptein, 1999, 2008) konstruise CEV model (eng. Corporate Ethical
Virtues) koji obuhvata sedam vrlina koje oslikavaju eticku kulturu jedne organizacije. Nakon
obimne empirijske provere modela, ustanovljeno je ipak postojanje osam dimenzija eticke
kulture organizacije: Jasno¢a (eng. Clarity), Jednoobraznost ponaSanja supervizora
(Congruency of supervisors), Jednoobraznost u upravljanju (Congruency of management),
Izvodljivost (Feasibility), Podrska (Supportability), Transparentnost (Transparency),
Moguénost diskutovanja (Discussability) i Moguénost sankcionisanja (Sanctionability).
Prema Kaptejnu (Kaptein, 1998, 2008), Jasnoca se odnosi na normativna ocekivanja
organizacije u odnosu na ponasanje njenih ¢lanova, odnosno na konkretnost, sveobuhvatnost
I jasnost zahteva organizacije. Autor smatra da rizik od neeti¢nih radnji raste u situaciji kada
je zaposlenima prepusteno da se rukovode liénom moralnom intuicijom umesto jasnim
zahtevima organizacije. Navedeno se oslanja na brojna istrazivanja (npr. McDonald, 2000;
Mitchell et al., 1996) vaznosti etickog kodeksa organizacije i karakteristika njegovog
komuniciranja, odnosno jasnosti, konkretnosti i razumljivosti ocekivanja organizacije.
Dimenzija Jednoobraznost ponasanja supervizora tice se stepena u kome ponasanje direktnih
nadredenih u organizaciji podrZzava pomenuta normativna ocekivanja. Ukoliko se ono
razlikuje od njih, i ¢lanovi organizacije to opazaju, raste verovatnoca javljanja koruptivnih
radnji. Jednoobraznost u upravljanju podrazumeva navedeno u prethodnoj vrlini, ali se
odnosi na ponasanje svih onith menadZera hijerarhijski viSe postavljenih od supervizora, kao
neposrednog nadredenog. Vaznost obe dimenzije da se ilustrovati nalazima istraZivanja uloge
menadzera 1 lidera u (ne)eticnosti podredenih, o ¢emu je vec bilo re¢i. Takode, Kaptejnovo
istrazivanje (Kaptein, 2011b) pokazuje da ponasanje nadredenih ostvaruje najjau negativnu
povezanost sa neeticnim ponaSanjem zaposlenih koje je praceno. Izvodljivost predstavlja
vrlinu koja se opisuje kao stepen u kome je organizacija omogucila uslove da se slede njeni
normativi. Tu se pre svega misli na vreme, budzet, opremu, informacije i ovlas€enja za
odredeni posao, koji se u sluc¢aju da nisu dovoljno omoguceni zaposlenima javljaju kao
znacajni u nastanku neeti¢nosti (Kaptein, 1998, 2008). U prilog znacaju ove dimenzije idu
istrazivanja znacaja pritiska u organizacijskom kontekstu. Podrska se kao dimenzija opisuje

kroz stepen u kome organizacija podrZzava i stimuliSe uklapanje zaposlenih u njena

62



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

normativna ocekivanja. Re¢ je o ,relativnoj snazi identifikacije pojedinca sa normativnim
oc¢ekivanjima organizacije, ukljucenosti i posvecenosti njima, i stepenu u kome organizacija
stimuliSe to“ (Kaptein, 2008, str. 926). Transparentnost ili Vidljivost oznac¢ava dimenziju
koju opisuje mogucénost uvidanja posledica li¢nih odluka ili radnji, kao i stepen njihove
vidljivosti onima koji mogu da reaguju na njih. Ova dimenzija je u istraZivanju ostvarila
najjacu vezu sa prijavljivanjem neeti¢nosti (Kaptein, 2011a). Mogucnost diskutovanja kao
organizacijska vrlina odnosi se na Sanse zaposlenih da u organizaciji iznesu neka eticka
pitanja i dileme, i o njima prodiskutuju. Stepen u kome se govori o etici i moralu u
organizaciji u brojnim radovima (npr. Bird, 1996; Trevifio et al., 1999) se dovodi u vezu sa
eticnim ponaSanjem. Mogucnost sankcionisanja, kao osma i poslednja prepoznata vrlina, tice
se verovatnoce za to da neka neeticna radnja bude kaZnjena, odnosno da neka eti¢na bude
nagradena u jednoj organizaciji (Kaptein, 2008). Argumenti za isticanje ove vrline daju se
naéi u pomenutim istrazivanjima vezanim za ulogu potkrepljenja u nastanku korupcije.
Ustanovivs$i osam dimenzija eticke kulture organizacije, Kaptejn je otvorio prostor za
poredenje organizacija prema navedenim dimenzijama, kao i direktno dovodenje eticke
kulture u vezu sa raznim vrstama korupcije. Do sada je utvrdeno da organizacijska kultura i
njene norme direktno uti¢u na (ne)etiéno ponasanje pojedinca (McCabe et al., 2001). Sto se
tice eticke kulture, koja je u samom pocetku interesovanja za nju posmatrana kao moderator u
vezi izmedu stadijuma kognitivno moralnog razvoja i eti¢nog/ neeticnog ponasanja (Trevifio,
1986), da bi se kasnije kao konstrukt dovela u direktnu vezu sa navedenim vrstama ponasanja
(Trevifio, 1990), za sada ne moZzemo govoriti 0 brojnim empirijski potvrdenim relacijama
izmedu nje i vidova korupcije. Ipak, registrovani su uspe$ni pokusaji njenog dovodenje u
vezu sa etickim prosudivanjem, odlu¢ivanjem i namerama vezanim za prijavljivanje
neeticnosti, etickim naporima, idealizmom, moralnom imaginacijom i rezonovanjem, i jo$§
nekim eticki relevantnim konstruktima (Schneider & Barbera, 2014). U istrazivanjima su
eticno liderstvo, sistem nagradivanja, i pravilnik koji podrzava eti¢nost, ostvarili najveéi
uticaj na smanjenje neeticnog ponasanja (Trevifio et al., 1998), a dimenzije poput etickog
liderstva, fer tretmana zaposlenih, i otvorene diskusije o etici dovedene su u vezu sa eticnim

ponasanjem organizacije (Trevifio et al., 1999). Trevinjo i Viver (Trevifio & Weaver, 2003)
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nalaze da dimenzije eticke kulture koje su imenovali kao ,.eticno okruzenje“ i ,,poslusnost
autoritetu™ znacajno uti¢u na posmatrano neeticno ponasanje, odnosno da pored upravljanja
impresijom objaSnjavaju 29 posto varijanse. Retki istrazivaci (npr. Webb, 2012) dovode
eticku kulturu u vezu sa korupcijom, a teoretisanja koja se bave relacijom sa koruptivnim
racionalizacijama kao indikatorima koruptivne prakse (npr. Bovens, 1998), jos uvek nisu
empirijski potvrdena. Trevinjo i saradnici (Treviiio & Weaver, 2003; Trevifio et al., 2006)
primecuju da je ispitivanje uloge “eticke infrastrukture organizacija” na populaciji
zaposlenih retko, Sto pripisuju tesko¢i sa kojom se dobija dozvola za istrazivanje osetljivih
tema u organizaciji, koje se odnose na etiku ili legalnost poslovanja.

Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, lako je razumeti Cinjenicu da ne postoji
saglasnost oko toga moZze li se govoriti 0o postojanju kriminalne organizacione kulture
(Mitri¢-Aéimovic i Ivkovié, 2011; Trahan, 2011), ili onoga $to bi Brif i saradnici (Brief et al.,
2001) nazvali devijantnom etickom kulturom, ¢iji bi potencijal bio da kod novog ¢lana stvara
“autonomni kapacitet za kvarno ponasanje” (str. 490). Takode, otud su jasne i nedoumice oko
parametara i ,,grani¢nih vrednosti“ koje bi trebale omoguéiti njihovo dijagnostifikovanje. U
literaturi se javljaju ekstremna misljenja (npr. Gross, 1978, prema Ashforth & Anand, 2003)
da se svaka organizacija sama po sebi moze smatrati kriminalnom, §to se opovrgava kroz
stavove da odredene karakteristike organizacije mogu garantovati da nec¢e doc¢i do kolektivne
korupcije. Rabl (2011) koristi termin “prema korupciji neprijateljske organizacione kulture”,
kada opisuje jednu takvu kulturu kroz odlike kao §to su: promovisanje borbe protiv korupcije
od menadzera i podredenih, postojanje etickih komiteta ili anti — koruptivnih komiteta sa
rotiraju¢im ¢lanovima sa svih nivoa, konkretni 1 pisani kodeksi ponaSanja u okviru kojih su
ocekivanja, kriterijumi za odluéivanje u sluc¢aju korupcionih problema, kazne za korupciju i
sl. Osim ove autorke, 1 drugi teoretiCari 1 istraZiva¢i u svojim preporukama za
predupredivanje ili eleminisanje korupcije medu zaposlenima obuhvataju bar delom ono Sto
mozemo posmatrati kroz Kaptejnove (Kaptein, 2008) dimenzije eticke kulture. Tako Asfort i
Anand (Ashforth & Anand, 2003) smatraju da je u prevenciji korupcije znacajno postojanje
etickih treninga, ukljucenosti etike u sistem nagradivanja i kaZnjavanja, mogucénosti

savetovanja oko etickih dilema ili nejasnoca, transparentnosti organizacijske prakse, i fer i
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postenog tretmana medu zaposlenima. Brif i saradnici (Brief et al., 2001) promovisu
organizacije koje po strukturi, ulogama i normama podsticu funkcionalnu neposlusnost.
Navedenu organizaciju karakteriSe: 1) disperzovan autoritet (ne decentralizovan), koji
zahteva da se politika, prakse i procedure odobravaju od dve ili viSe nezavisnih strana; 2)
redefinisana uloga lojalnog clana organizacije, koja podrazumeva lojalnost stejkholderima,
umesto nadredenima; i 3) uvodenje norme postenja i otvorene diskusije medu zaposlenima,
koja vodi preispitivanju naloga, razmatranju etickih nedoumica, i sl. Osim ovih odrednica
koje bi se ticale eticke kulture, autori navode i1 znacaj negovanja eticke klime, koju oni vezuju
za isticanje ciljeva, nacina njihovog postizanja, nagradivanje, podrsku u izvrSavanju zadataka
I socio-emocionalnu podrsku. I u radu Tanzija (Tanzi, 1998), uz visinu plate koju autor
smatra vaznom, navode se faktori izostanka korupcije koji se zapravo daju vezati za eticku
kulturu organizacije: odsustvo nepotizma i napredovanje u skladu sa realnim (poslovnim)
zaslugama, sistem kaznjavanja, sistem kontrole, transparentnost pravila, zakona 1 procedura, i
davanje primera od strane lidera.

Nakon navodenja empirijskog 1 teorijskog “portreta” moralno - eticki ispravne
organizacije, bitno je napomenuti da je realno oc¢ekivati da unutar vecih organizacija koje se
uklapaju u opisanu sliku bitise supkultura ili viSe njih, odnosno “socijalne ¢aure” kao mikro
kulture opozitnih vrednosti i normi (Ashforth & Anand, 2003; Greil & Rudy, 1984). Njihovo
javljanje moguce je i u radnom okruzenju u kome se o¢ekuje da je etika imperativ. Ilustracije
radi, u jednom od istrazivanja (Kappeler, Sluder & Alpert, 1994) registrovana je supkultura
sa snaznim i jasnim neeti¢kim zahtevima u policiji. Tris i Bajer (Trice & Beyer, 1993, prema
Ashforth & Anand, 2003) navode da se najjace takve supkulture mogu oc¢ekivati u uslovima
gde su grupe u organizaciji u izvrSavanju zadataka visoko nezavisne, tamo gde se postavlja
odgovornost za dostizanje ciljeva, ali ne i uvazavanje vrednosti, gde se nagrade baziraju na
grupnom radu, gde se ceni stabilnost ¢lanstva 1 kohezivnost, 1 gde se socijalizacija odvija
putem bliskosti saradnika, pa i fizicke blizine. Do njihovog sukoba sa kulturom u sistemu
jednog pojedinca, navodno, nikada ne mora da dode. Asfort i Anand (Ashforth & Anand,
2003) to objasnjavaju time $to covek moze u sebi imati vise sukobljenih identiteta — od onog

razvijenog u organizacijskoj subkulturi, do onog razvijenog u skladu sa organizacijskom
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kulturom, porodicom, itd. No, tu je zapravo mozda vaznije skrenuti paznju na znac¢aj odnosa
snaga eticke kulture organizacije i potencijalnih supkultura.

Istrazivanja (npr. Huhtala, 2013) pokazuju da se razvijenija eticka kultura organizacije
da povezati sa vecom posvecenos$cu poslu, kao i da se u slucaju slabije eticke kulture javlja
veca verovatnoca da se kod zaposlenog jave ciljevi poput zavrsSetka karijere, promene posla i
razvoja van organizacije. Medutim, i to ¢e svakako zavisiti od toga kakav je sam po sebi
pojedinac u organizaciji.

U nastavku ¢e biti reCi o odnosu dva kljuna pojma kojim se bavi ovaj rad -
moralnosti organizacije i moralnosti pojedinca, kao i mogué¢im efektima stepena njihove

kompatibilnosti.

5. Eticka kompatibilnost pojedinca i organizacije

5.1. Definicija, operacionalizacija i merenje eticke kompatibilnosti pojedinca i

organizacije

Kako je u prethodnom razmatranju bilo reci o moralnosti pojedinca kao jednom od
faktora njegove spremnosti na korupciju, dok je sa druge strane kao znacajan faktor
predstavljena moralnost organizacije kroz njenu eticku kulturu, prirodno se dalje namece
pitanje Sta ¢e odneti prevagu u odredenju tendencije pojedinca u odnosu na korupciju. Kao
jedan od potencijalno znacajnih, ako ne i odlucujucih faktora u navedenom, mogao bi se
javiti stepen njihove kompatibilnosti. Poklapanje pojedinca i organizacije (P-O podudarnost,
poklapanje ili kompatibilnost), pored poklapanja pojedinca sa zanimanjem, grupom ili
poslom, poslednjih godina zauzima znacajnu paznju istrazivaca (Elango, Paul, Kundu, &
Paudel, 2010; Kristof, 1996; Kristof-Brown, Zimmerman, & Johnson, 2005). Izucavaju se
faktori koji ga odreduju, te posledice stepena kompatibilnosti, a sve u cilju pronalaZenja
formule koja ¢e omogucéiti maksimalizaciju efekata rada, predvidljiv karijerni put pojedinca,

razvojni put organizacije, i uopSteno — opste dobro obe strane. Nazalost, malo se posvetilo
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paznje etickoj ili moralnoj P-O kompatibilnosti i njenim efektima, odnosno stepenu
podudarnosti etike ili morala pojedinca i etike/morala organizacije, kao znacajnih aspekata
oba entiteta. Retka istrazivanja (npr. Sims & Keon, 1997) bavila su se uglavnhom odnosom
etickih vrednosti pojedinca i1 percipiranom eticnos¢u radnog okruzenja, te uticajem njihove
kompatibilnosti na neke varijable vezane za rad kao $to su zadovoljstvo poslom, posveéenost
ili spremnost da se napusti organizacija. Ambroz i saradnici (Ambrose, Arnaud, & Schminke,
2008) istakli su se, primera radi, time Sto su eticko poklapanje, u istrazivanju njegove veze sa
organizacijskom posveceno$cu, tretirali kao odnos dostignutog moralnog razvoja pojedinca i
eticke klime. Veza eticke kompatibilnosti sa etickim izborima ili namerom da se ponaSa
eti¢no je, sa druge strane, slabo zastupljena u studijama (Elango et al., 2010). Redak primer je
istrazivanje Pirsa i Snajdera (Pierce & Snyder, 2008), koji su se bavili pojavom koju nazivaju
“etiCko prelivanje” sa organizacije na pojedinca, i tretirali eticko podudaranje kao poklapanje
normi i vrednosti organizacije sa onima kod pojedinca. Autori zakljucuju da je etika
pojedinca koji se prikljuce organizaciji “uporna, ali ne i nepromenljiva” (ibid, str. 1901), te da
ona konvergira ka normi organizacije gotovo odmabh, ili sa malim kasnjenjem.

Jedan od razloga za skroman doprinos na polju proucavanja etiCke kompatibilnosti i
njenih efekata mogao bi se naci u pitanju njene operacionalizacije. Prema Mucinski i
Monahan (Muchinsky & Monahan, 1987), kompatibilnost pojedinca i organizacije moguce je
sagledati kroz suplementarnu i komplementarnu kompatibilnost, odnosno onu koja se bazira
na sli¢nostima sa drugima u organizaciji, i onu koja se definiSe kroz doprinos pojedinca
organizaciji u smislu dodavanja onog $to joj je nedostajalo. Prema drugoj perspektivi, P-O
poklapanje posmatra se kroz to u kom je stepenu organizacija u moguénosti da zadovolji
potrebe pojedinca, kao 1 u kom stepenu je pojedinac u moguénosti da ispuni zahteve
organizacije (Caplan, 1987; Kristof, 1996). Otud Kristofova (Kristof, 1996) daje definiciju P-
O podudarnosti u kojoj se kaze da je re¢ “o kompatibilnosti pojedinca i organizacije do koje
dolazi kada: a) najmanje jedan entitet omogucava ono S§to drugom treba, ili b) kada dele
slicne fundamentalne karakteristike, ili ¢) oboje” (str. 5). Pri tom je bitno re¢i da se pod
fundamentalnim karakteristikama organizacije tretiraju odlike kao sto su kultura, klima,

vrednosti, ciljevi, i norme, dok su to kod pojedinca li¢nost, vrednosti, ciljevi, i Stavovi.

67



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

Imajué¢i ovo u vidu, eticku P-O kompatibilnost, koja je ranije posmatrana obi¢no kao
kompatibilnost vrednosti pojedinca i radnog okruzenja, mozemo definisati u ovom radu kao
stepen podudarnosti eti¢nosti pojedinca 1 etiCnosti organizacije, izveden iz kompatibilnosti
fundamentalnih karakteristika oba entiteta — moralnosti pojedinca i eticke kulture
organizacije.

Ovde, dakle, govorimo o suplementarnom poklapanju koje je postignuto. Ne radi se,
doduse, samo o sli¢nosti sa drugima u organizaciji, 0 kojoj govore Mucinski i Monahan
(Muchinsky & Monahan, 1987). Rec¢ je o sli¢nosti sa kompletnijim reprezentom organizacije,
koji, opet, ukljucuje ogled kolektiva. To je u skladu sa zapazanjem Elango i saradnika
(Elango et al., 2010), koji su izneli da “eticka podudarnost moze da se derivira iz
podudarnosti vrednosti, ali da to ne mora uvek da bude slucaj” (str. 546), te postavili pitanje
moguce vaznosti razlicitih kulturnih i1 organizacijskih faktora za kompatibilnost i donoSenje
eticke odluke. Tu su naveli primere strogog insistiranja na sledenju etickih pravila
organizacije, ponasSanje lidera i sl., kao primere prakse Kkoji predstavljaju ogled etike
organizacije. 1z navedenog, dakle, proisti¢e da bi uvazavanje organizacijske prakse bilo
mozda i merodavnije kod razmatranja eticke P-O kompatibilnosti, u odnosu na samo
uvazavanje deklamovanih vrednosti u kolektivu.

Suplementarna P-O podudarnost se da tretirati znacajnim i prigodnim putem za
proucavanje kompatibilnosti moralnosti pojedinca i moralnosti organizacije iskazane kroz
eticku kulturu iz vise razloga. Ako se posluzimo sa dva argumenta Kristofove (Kristof, 1996),
mozemo najpre primetiti da, budué¢i da iz klju¢nih karakteristika pojedinca i organizacije
proisti¢u potrebe 1 mogucnosti za njihovo zadovoljenje, na ovaj nacin donekle pokrivamo 1
drugonavedenu perspektivu posmatranja P-O kompatibilnosti. Drugi vazan momenat se tice
toga sto je suplementarno poklapanje zgodnije od komplementarnog u situacijama u kojima
se posmatraju ishodi koji se daju vezati za stavove pre nego za performanse, a §to je ovde
slu¢aj. Dodatni argument eventualno lezi u tome Sto se u dosada$njim istraZivanjima
suplementarne P-O kompatibilnosti najcesce ispituje poklapanje vrednosti pojedinca i
organizacije (npr. Chatman, 1989, 1991; Liedtka, 1989; Judge & Bretz, 1992; Posner, 1992),

te se kao sinonim za P-O javlja kompatibilnost pojedinca i organizacione kulture (Kristof,
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1996). Operacionalizacija ovog podudaranja se u istrazivanjima vrsi pre svega kroz poredenje
ciljeva i vrednosti pojedinca i onih kod lidera ili kolega (npr. Judge & Bretz, 1992; Posner,
1992). To je u skladu sa miSljenjem Harisona (Harrison, 2007), koji je izneo da u merenju
suplementarnog fita moraju da se uzmu u obzir atributi koji su definisani od istog ili sli¢nog
sadrzaja. Medutim, ma kako bilo tesko prona¢i mere organizacije i pojedinca koje su
uporedive (Kristof, 1996), kada je re¢ o merenju eticke kompatibilnosti, ponasanje lidera i
kolega ne moze se smatrati dovoljnim reprezentom organizacije. Naime, organizacija
iskazuje svoju orijentaciju ka eti¢énom ili neeti¢cnom i kroz stvaranje uslova za ovakvu vrstu
ponasanja, uslova da se o tome diskutuje, i sve drugo $to ¢ini etiCku kulturu kao potpuniji
pokazatelj. Samim tim, misljenje Dzudza (Judge, 2007), koji je uputio kritiku Harisonovoj
restriktivnosti, ovde dobija na znacaju. DzudzZ je, naime, primetio, da se ne moze negirati
primer pojedinaca sa visokim dostignu¢ima koji tragaju za organizacijom koja daje dobre
plate kao odli¢an primer P-O kompatibilnosti. Na isti nacin, i mi ovde primecujemo da se
dobrim primerom kompatibilnosti moze smatrati izrazeni makijavelista koji, recimo, trazi
organizaciju u kojoj se ne¢e mnogo diskutovati o etici, gde se ne¢e vrednovati eti¢nost u
nacinu na koji je postignut neki cilj, 1 slicno.

Kada je re¢ o merenju P-O eticke kompatibilnosti, ono je moguée na dva nacina,
odnosno kroz dve vrste mere. Postoji moguc¢nost direktnog i1 indirektnog merenja, koje daje
subjektivnu (percipiranu) meru, i objektivnog merenja putem oslanjanja na viSe izvora
procene, koje daje takozvanu stvarnu meru podudarnosti (Papavero, 2009). Kod subjektivne
mere, direktno merenje podrazumeva istrazivacku strategiju u okviru koje se osoba pita da
proceni u kojoj meri se poklapa sa organizacijom, dok indirektno merenje podrazumeva da se
odvojeno mereni konstrukti porede interakcijom, diferencionalnim skorovima ili
polinominalnom regresijom (Kristof, 1996; Papavero, 2009). Kristofova smatra da je
indirektno merenje P-O podudarnosti na individualnom nivou, odnosno putem percepcije
ispitanika, opravdano uprkos nekim kritikama (videti Kristof, 1996), iz razloga sto je
dokazano da percepcija pojedinca vodi kogniciju i reakciji na specifi¢ne situacije. Takode,
autorka ocenjuje ovaj pristup zgodnim za ispitivanje uklapanja u onim situacijama gde

imamo organizacijsku varijablu koju je teze objektivno sagledati, odnosno meriti. U prilog
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indirektnom merenju P-O eticke kompatibilnosti moze da ide i nalaz Ravlin i Ri¢i (Ravlin &
Ritchie, 2006) da su percipirana kompatibilnost i stvarna kompatibilnost pojedinca i
organizacije razlic¢iti konstrukti, sa razlicitim uticajem, pri ¢emu percipirana kompatibilnost
ostvaruje ja¢u vezu sa ponasanjem.

U nastavku ce biti rec¢i o potencijalnoj vaznosti stepena P-O eticke kompatibilnosti za
javljanje spremnosti na korupciju, i drugih relevantnih pojava u organizacijskom kontekstu.

5.2. Relacije eticke P-O kompatibilnosti i spremnosti na korupciju

Dosadasnja istrazivanja govore da se P-O stepen kompatibilosti moZe vezati za razne
vrste pozitivnih stavova i ponaSanja na radu (npr. Adkins, Ravlin, & Meglino, 1996; Bretz &
Judge, 1994; Kristof-Brown et al., 2005; Posner, 1992), a podudarnost vrednosti ¢lanova
kolektiva i firme se dovodi u relaciju i sa spremnoscu da se ponasa eti¢no (npr. Elango et al.,
2010; Liedtka, 1989; Posner, Kouzes, & Schmidt, 1985). Koldvel i saradnici (Coldwell,
Billsberry, Van Meurs, & Marsh, 2008) ocenjuju da bi nepodudaranje stadijuma moralnog
razvoja organizacije i pojedinca moglo da rezultira brojnim negativnim stavovima i
ponasanjima vezanim za rad. Dakle, kada je re¢ o etickoj P-O kompatibilnosti kako je
definisana u ovom radu, moglo bi se pretpostaviti da njen stepen ostvaruje jo§ jacu Vezu sa
spremnos¢u pojedinca da nastupa eti¢no ili ne u odnosu na pomenuto generalno podudaranje
vrednosti zaposlenog i organizacije. Ipak, ovakva situacija se da vezati samo za slucaj kada
imamo visoko eti¢nu sredinu i visoko eticnog (moralnog) pojedinca, i obrnuto - gde opet
postoji velika kompatibilnost, ali koja ¢e ovog puta ostvariti relaciju sa spremno$¢u za
neeticno ponaSanje. Medutim, kako je to Letka (Liedtka, 1989) primetila, pitanje eticke
kompatibilnosti postaje od naroCitog znacaja tek kada ta kompatibilnost izostane. lako je
autorka zapravo postavila pitanje koji ¢e vrednosni sitem odneti prevagu (“biti jaci”) u
oblikovanju eticke odluke, mi mozemo jednako argumentovano postaviti pitanje Cija Ce
moralnost opredeliti tendenciju pojedinca u odnosu na korupciju, i koja je priroda eticke P-O
kompatibilnosti kao varijable. Letka zakljucuje da ¢e jaci vrednosni sistem, pri ¢emu jacinu

meri konzistentnoS$¢u vrednosti 1 uverenja kod pojedinca, odnosno jasno¢om organizacijskih

70



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

vrednosti kod ¢lanova organizacije — oblikovati eticku odluku. Takode iznosi Stav da $to je
veéi stepen kompatibilnosti etike pojedinca i organizacije, to je organizacija uticajnija u
oblikovanju odgovora na eti¢ke dileme kod pojedinca.

Primeri gde nemamo tako visoku kompatibilnost, ukazuju da bi prava uloga stepena
eticke P-O podudarnosti kao varijable mogla biti moderiranje. Preciznije receno, imajuci u
vidu ve¢ prezentovanu vaznost individualne moralnosti sa jedne strane, i eticke kulture
organizacije sa druge, za ocekivati je da ¢e stepen etiCke P-O kompatibilnosti moderirati
uticaj navedenih varijabli. Naime, kod visokog stepena kompatibilnosti pojedinca i
organizacije dolazi i do vece bliskosti sa organizacijom i uspeSnosti socijalizacije, te je
samim tim verovatno da ¢e norme i orijentacija kolektiva u pogledu korupcije da odnesu
prevagu nad licnim moralom. S druge strane, u slucaju niske kompatibilnosti, koja vodi i
udaljavanju od kolektiva, verovatnije je da ¢e moralnost pojedinca biti presudna za tendencije
koje se javljaju u pogledu korupcije. Tako ¢e, primera radi, zaposleni koji je visokomoralan u
organizaciji koja mu nimalo ne li¢i, verovatno biti zanemarljivo spreman na korupciju, bez
obzira na mehanizme 1 pritiske organizacije. No, re¢ je samo o razumnim pretpostavkama,
koje, po nasim saznanjima, do sada nisu bile predmet istraZivanja koje bi ukljucilo sve ili
veéinu pomenutih konstrukata. Od znac¢aja za ovaj rad je nalaz istrazivanja Ruiz — Palomino i
Martinez — Kanas (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014), sprovedenog na uzorku od
525 zaposlenih u finansijskom sektoru u Spaniji, koji kaze da opsta kompatibilnost pojedinca
1 organizacije moderira pozitivno relaciju izmedu eticke kulture i eticke namere. Ona se,
takode, javlja 1 kao medijator izmedu eticke kulture 1 organizacijskog gradanskog ponaSanja
(eng. organizational citizenship behavior), koje se odnosi na volonterizam i neplaceno
pruzanje pomo¢i unutar jedne organizacije. Odredeni argument za upravo iznete pretpostavke
u ovom radu mozemo locirati i u nalazu Petersona (Peterson, 2003) da osobe koje ne veruju
da je etika relativna stvar bivaju manje posvecene organizaciji kada su pod pritiskom da se
ukljuce u neeti¢ne i nelegalne aktivnosti. Takode, tu su i zakljucci Elanga i saradnika (Elango
et al., 2010) proistekli iz istrazivanja, da ¢e organizacije traziti pojedince ¢iji eticki standardi

nisu ni previsoki, ni preniski za njihove potrebe, kao §to je moguée da ¢e i pojedinci traziti
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organizacije Ciji eticki standardi nisu ni previsoki, ni preniski spram njihovih, a radi
postizanja licnog komfora u tom okruzenju.

Ono $to je izvesnije i zasnovanije na nalazima istrazivanja od malopre pomenutog
diskutovanja prirode eti¢ke P-O kompatibilnosti, ti¢e se sudbine pojedinca nekompatibilnog
organizaciji, u smislu verovatnocée ostanka u njoj. Brif i saradnici (Brief et al., 2001) u svom
radu daju pregled uslova pod kojima ¢e pojedinac — “disident” koji se ne uklapa u koruptivnu
kulturu mo¢i da izvrsi korektivni uticaj na druge, ali 1 konstatuju da je verovatnije ocekivati
da manjina u najboljem slucaju veéinu tek natera da razmis$lja. Odlazak iz organizacije je,
konac¢no, najverovatniji ishod. Sude¢i prema pristupu socijalne mreze (Brass et al., 1998),
pojedinci sa slabim relacijama u kolektivu, koje mogu biti rezultat male sli¢nosti sa drugima,
verovatno ¢e biti Zrtve mobinga. To bi, takode, moglo doprineti Zelji da se napusti kolektiv.
Prema Snajderovoj (Schneider, Goldstein, & Smith, 1995) ASA teoriji (eng. attraction-
selection-attrition — ASA) ljudi generalno biraju situacije i organizacije koje su im privlacne,
odnosno napustaju one koje im nisu privlacne. U skladu sa navedenim, brojna istrazivanja
pokazuju da se kompatibilnost pojedinca 1 grupe moze dovesti u relaciju sa spremnos¢u na
napustanje organizacije i fluktuacijom zaposlenih (Bretz & Judge, 1994; Chatman, 1991;
Jackson, Brett, Sessa, Cooper, Julin, & Peyronnin, 1991; O’ Reilly, Chatman, & Caldwell,
1991; Schneider, 1987; Vancouver et al, 1994; Vancouver & Schmitt, 1991). Nalazi
istrazivanja Ponemona (Ponemon, 1992) potvrduju izneto, time $to ukazuju da zaposleni ¢iji
je eti€ko rezonovanje vise ili nize od rezonovanja menadZera imaju tendenciju da napuste
organizaciju. ViSe istrazivanja (npr. Karakurum, 2005; Posner, Kouzes, & Schmidt, 1985)
opet govori o tome da pojedinci koji procene da su njihove vrednosti u veéem stepenu
podudarne sa organizacijskim, pokazuju veci nivo posvecenosti organizaciji. U slucaju
nepodudarnosti, javlja se manja Zelja za rukovodenjem u datoj radnoj sredini (Papavero,
2009). Dodatni argument nudi nalaz Cetmena (Chatman, 1991) da nivo kompatibilnosti
pojedinca i organizacije izmeren pri ulasku u organizaciju, kao i onaj registrovan nakon
socijalizacije, predvidaju napustanje organizacije u periodu od dve i po godine pra¢enom u
istrazivanju. Takode, kao merodavno se moze uzeti istrazivanje Ambroz i saradnika

(Ambrose, et al., 2008), koje je pokazalo da stepen kompatibilnosti individualne etike i eticke
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klime organizacije moze da se dovede u vezu sa zadovoljstvom poslom, posveéenosti njemu,
I manjom spremnosti na napustanje posla. Konacno, i Pirs i Snajder (Pierce & Snyder, 2008)
u svom reprezantativnom istrazivanju na trzistu ispitivanja izduvnih gasova vozila u Americi
nalaze da su neeti¢ni zaposleni napustali eticne organizacije, kao S§to su i eticni napustali
neeti¢ne organizacije.

I na kraju, u razmatranju efekata eticke P-O kompatibilnosti valjalo bi jo§ jednom
primetiti 1 da ¢e organizacije sa koruptivhom kulturom teziti da okupljaju i zadrze pojedince
sa Sto ve¢im stepenom kompatibilnosti. Na taj nadin se stvara kohezija nuzna za njihov
opstanak (Ashfort & Anand, 2003), ali takode i opasna okolnost koja moze voditi u eticku
disfunkcionalnost (Papavero, 2009; Snell, 2000). Samim tim, dosadaS$nja upozorenja iz
literature koja se ti¢u u malom broju prepoznatih negativnih efekata po organizaciju koje nosi
ve¢a P-O kompatibilnost, poput nedostatka inovacija, i slabog organizacijskog razvoja i
sazrevanja (videti Kristof, 1996), sasvim sigurno mozemo upotpuniti i ve¢om verovatno¢om

javljanja korupcije.

6. Problem i cilj istraZzivanja

6.1. Problem istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je, najSire gledano, veza individualne moralnosti ¢lana
organizacije, eticke kulture njegove organizacije, kao i stepena eticke kompatibilnosti
pojedinca i organizacije sa spremno$¢u na korupciju. Konkretnije, postavljeno je pitanje
moderatorske uloge stepena eticke P-O kompatibilnosti u relaciji izmedu moralnosti i eticke
kulture, sa jedne strane, i spremnosti na korupciju pojedinca, sa druge strane. Osim
navedenog, istrazivaca je zanimalo i da li je stepen eticke P-O kompatibilnosti u relaciji sa
spremno$¢u na napustanje organizacije.

Ovakva  formulacija  istraZzivackog problema upucuje na  integrisanje
interakcionisti¢kog pristupa (Trevifio, 1986) korupciji i pristupa socijalne mreze (Brass et al.,

1998), te povezivanje modela individualne korupcije sa modelima kolektivne korupcije
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putem koncepta eticke P-O kompatibilnosti. Svrha je omoguéavanje boljeg uvida u
nedovoljno istrazene dispozicije za koruptivne radnje, pri ¢emu je od posebnog znacaja
osvetljavanje prediktivne vrednosti moralnih osnova i eticke kulture organizacije. Takode,
istrazivanje treba da omoguc¢i bolje razumevanje interakcije individualno-psiholoskih i
organizacijskih faktora, te znaCaja njihovog meduodnosa za nastanak koruptivnih namera.
Drugim recima, ocekuje se odgovor na pitanje u kojim okolnostima pojedinac sledi primer
organizacije u odnosu na koruptivho ponaSanje, a u kojim okolnostima se udaljava od
koruptivnog uticaja organizacije.

Prakti¢ne implikacije odnose se na unapredivanje procesa selekcije zaposlenih u
organizacijama koje teze etickoj izuzetnosti, detekciju pojedinaca i organizacija podloznijih
koruptivnim radnjama, kao i kreiranje delotvornih antikorupcijskin programa na mikro i

makro planu.

6.2. Cilj istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja je da se ustanovi kakva je veza individualne moralnosti i
organizacijske eticke kulture, sa jedne strane, i spremnosti na korupciju ¢lana organizacije, sa
druge. Osim navedenog, cilj je bio ispitati eticku P-O kompatibilnost kao potencijalnog
moderatora u relaciji izmedu moralnosti pojedinca i spremnosti na korupciju, odnosno eticke
kulture organizacije i spremnosti na korupciju ¢lana te organizacije.

Specificni ciljevi ovog istrazivanja su sledeci:

1) Ispitati vezu individualne moralnosti, posmatrane kroz moralne osnove i
makijavelizam, sa spremno$¢u za korupciju, posmatranom kroz mere koruptivnih
racionalizacija i indikatore generalnog prihvatanja korupcije;

2) Ispitati vezu organizacijske eticke kulture sa spremnosc¢u na korupciju, posmatranom
kroz koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije;

3) Ispitati relaciju eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije sa spremnoséu za

korupciju i spremno§¢u na napustanje organizacije.

74



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

METOD
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7.1 Uzorak varijabli

U istrazivanju je koriS¢eno vise tipova varijabli: zavisne, nezavisne, moderatorska i
kontrolne varijable. U nastavku ¢e biti prezentovane kroz njihovo odredenje i

operacionalizaciju.

7.1.1. Ishodne/ zavisne varijable

1. Spremnost za korupciju se u ovom radu definise kao spremnost pojedinca da se
upusti u koruptivnu radnju, odnosno verovatnoca aktuelnog koruptivnog angazovanja
pojedinca unutar ogranizacije. Nivo spremnosti za korupciju ¢e biti procenjen na osnovu: a)
prisustva koruptivnih racionalizacija kod pojedinca i b) stepena generalnog prihvatanja
koruptivnog ponasanja.

la) Koruptivne racionalizacije predstavljaju “kognitivne konstrukcije koje osoba
kreira kako bi opravdala sopstveno neprihvatljivo ponaSanje, nastoje¢i time da se takvo
ponasanje ili prihvati, ili da se barem ne reaguje na njega” (Majstorovi¢, 2012, str. 60). One
se u ovom radu, u skladu sa misljenjem nekih autora (npr. Ashforth & Anand, 2003), tretiraju
kao indikatori skorije koruptivne prakse ili aktuelnog koruptivnog angazovanja. Varijabla je u
istrazivanju operacionalizovana kroz skor na skali KoPTeR-2 (Majstorovi¢, 2011).

1b) Generalno prihvatanje korupcije predstavlja iskazanu spremnost za upustanje u
koruptivne radnje, obuhvacene Sirom psiholoskom definicijom korupcije. Formirana je na
bazi pokazatelja moralnog identiteta, odnosno znacaja moralnog selfa — toga koliko neko zeli
da bude moralan, a $to se dovodi u vezu sa etickom akcijom (videti Monin & Jordan, 2009),
kao i pokazatelja eticke namere, koja se takode dovodi u vezu sa etickom akcijom (videti
Rabl & Kuhlmann, 2008). Varijabla je operacionalizovana kroz skor na Upitniku generalnog
prihvatanja korupcije — UPK (Mitri¢-Aéimovic¢ i Majstorovié, 2013).

2. Spremnost na napustanje organizacije predstavlja spremnost pojedinca za odlazak
iz organizacije, na bazi razmisljanja i iskazane Zelje. Varijabla je operacionalizovana kroz

skor na skali SNNO (Majstorovi¢ 1 Mitri¢-Ac¢imovic, 2013).
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7.1.2. Prediktorske/ nezavisne varijable

1. Individualna moralnost je posmatrana kroz: a) makijavelizam i b) moralne osnove
(temelje).

1a) Makijavelizam se odnosi na ponasanje koje ukljucuje nedostatak konvencionalne
moralnosti, negativizam i emocionalnu distanciranost (Christie, 1970, prema Majstorovic,
2012). Operacionalizovan je kroz skor na skali za merenje makijavelizma ENM-2
(Majstorovi¢ i Popov, 2009).

1b) Moralne osnove (temelji) predstavljaju urodene i univerzalno dostupne psiholoske
sisteme koji su temelji ,,intuitivne etike*, odnosno koji dovode do afektivnih reakcija, 1
prihvatanja ili neprihvatanja odredenih obrazaca koji se javljaju u drustvu (Haidt & Graham,
2007; Haidt & Joseph, 2004). Razlikujemo slede¢e moralne osnove: Briga (eng. Care/Harm),
Pravi¢nost (Fairness/Cheating), Autoritet (Authority/Subversion), Pripadnost grupi (Ingroup;
od 2012. imenovana kao Lojalnost) i Cistota (Purity; od 2012. imenovana kao Svetost).
Varijabla je operacionalizovana kroz skor na Upitniku moralnih osnova MFQ 30 (The Moral
Foundations Questionnaire; Graham, Haidt, & Nosek, 2009).

2. Eticka kultura organizacije predstavlja uslove u organizaciji koji stimuli$u eti¢no
ponasanje zaposlenih (Kaptein, 2008). Njene dimenzije su: Jasno¢a (eng. Clarity),
Jednoobraznost ponaSanja supervizora (Congruency of supervisors), Jednoobraznost u
upravljanju  (Congruency of management), Izvodljivost (Feasibility), Podrska
(Supportability), Transparentnost (Transparency), Moguénost diskutovanja (Discussability) i
Moguénost sankcionisanja (Sanctionability). Varijabla je operacionalizovana kroz skor na
Upitniku etickih vrlina organizacije — CEV (The Corporate Ethical Virtues questionnaire,
Kaptein, 2008).

7.1.3. Moderatorske varijable

Stepen eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije predstavlja stepen podudarnosti

moralnosti ¢lana organizacije i moralnosti organizacije kojoj pripada. Bi¢e operacionalizovan
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kao indeks indirektne podudarnosti (eng. Indirect fit; Kristof, 1996), izracunat kao suma
kvadriranih diferencijalnih skorova razlike izmedu samoprocene stepena makijavelisticke
orijentacije kod zaposlenih i nivoa organizacijskog makijavelizma izvedenog iz stepena

(ne)razvijenosti eticke kulture organizacije u celini.

7.1.4. Kontrolne varijable

U ovom istrazivanju su kao kontrolne varijable tretirani upravljanje impresijom, i jedan
broj socio-demografskih varijabli.

Upravljanje impresijom predstavlja stepen do koga pojedinci namerno uveli¢avaju svoje
sklonosti da se uklju¢e u druStveno pozeljne, odnosno umanjuju sklonosti da se ukljuc¢e u
drustveno nepozeljne aktivnosti (Paulhus, 1991). Pracenje ove varijable smatra se nuznim u
istrazivanjima koja se ti¢u samoizveStavanja o eti¢nosti (Mitri¢-Ac¢imovi¢ 1 NikolaSevic,
2014; Randall & Fernandes, 1991; Trevifio & Weaver, 2003). Generalno, preporucuje se
njeno tretiranje kao kontrolne kod svakog samoizvesStavanja o li¢nosti (Paulhus, 1984).
Prediktivna vrednost upravljanja impresijom u generalnom prihvatanju korupcije potvrdena
je u domacem istrazivanju (Mitri¢-Ac¢imovi¢ 1 Nikolasevi¢, 2014). Varijabla je
operacionalizovana kroz 10 ajtema obuhvaéenih upitnikom nastalim u okviru projekta
International Personality Item Pool (IPIP), kojim se simulira jedna podskala instrumenta
Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR, Paulhus, 1991).

Medu socio-demografskim varijablama kao kontrolne su tretirane godine, pol, godine
staZza — kod aktuelnog poslodavca 1 ukupne godine staZa, obrazovanje, radna pozicija i vrsta
organizacije (sektor). Ukljuéene su na osnovu njihovog znafaja detektovanog u ranije
izvedenim istrazivanjima. Primera radi, godine staza su se pokazale prediktorima odredenih
vrsta koruptivnih racionalizacija (Matanovi¢ i sar., 2011). Godine starosti i obrazovanje se
dovode u vezu sa stadijumom kognitivno moralnog razvoja (Rest, Thoma, Moon, & Getz,
1986, prema Trevifio et al., 2006). Godine starosti se mogu dovesti u vezu sa namerom da se
ponasa eti¢no, imajuci u vidu i nalaz Elango i saradnika (Elango et al., 2010) da su mladi

menadZeri pod veéim uticajem organizacijske etike u odnosu na starije. Takode se nalazi da
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obrazovanje igra ulogu u predikciji korupcije, konkretno u formi mita, pri ¢emu se veca
sklonost belezi sa porastom obrazovanja (Kaffenberger, 2012). Kada je re¢ o polu, pojedina
istrazivanja (npr. Swamy et al., 2001), ukazuju da su zene manje sklone korupciji. Pol se
javlja kao znaajan prediktor etinog ponasanja i u istrazivanju Fri¢ea (Fritzsche, 1988),
mada je bilo i nalaza (npr. Hegarty & Sims, 1978) koja nisu potvrdila njegov znacaj. Radna
pozicija se tretira kao potencijalno znacajna, imajuc¢i u vidu dosadasnja razmatranja (npr.
Trevifio & Weaver, 2003) 0 korumpiranim menadzerima, u kojima se iznose i pretpostavke o
tome da pojedinci sa viSim nivoom moralnog rezonovanja izbegavaju rukovodece funkcije.
Takode, u ranije izvedenim istrazivanjima menadzeri 1 partneri u drzavnoj raunovodstvenoj
firmi pokazali su nize skorove na moralnom rezonovanju od onih koji su im podredeni
(Ponemon, 1990, 1992; Shaub, 1989, prema Trevifio et al., 2006). I kona¢no, vrsta
organizacije (sektor), koja je u ovom istraZivanju operacionalizovana kroz privatni i drzavni
(drustveni) sektor, tretira se kao kontrolna varijabla, imaju¢i u vidu razlike u etickim
vrednostima medu sektorima (Richter & Burke, 2007), te potencijalni indikator razliitog
stepena koruptivnosti koji proizilazi iz nalaza poredenja sektora u okviru jednog domaceg

istrazivanja (videti Mitri¢-Ac¢imovi¢ i Nikolasevi¢, 2013).

7.2 Instrumenti

U nastavku ¢e biti prikazani instrumenti koriS¢eni u istrazivanju. Njithovi deskriptivni
pokazatelji prikazani su u tabeli 4 i 5.

1. Skala koruptivnih racionalizacija (KoPTeR-2, Majstorovi¢, 2011) sastoji se od 18
ajtema, gde se stepen slaganja sa tvrdnjom daje na petostepenoj skali Likertovog tipa. Skala
sadrzi Sest podskala, odnosno registruje Sest tipova koruptivnih racionalizacija: legalnost,
poricanje odgovornosti, poricanje Stete, poricanje Zrtve, socijalno vrednovanje, i lojalnost
grupi. Svaka subskala je zastupljena sa po tri ajtema. Medutim, u analizi je koris¢en samo
ukupan skor na skali. Primer ajtema glasi: ,,Sve Sto ne piSe u zakonu da je zabranjeno znaci i
da je dozvoljeno“. Rezultati ranije sprovedenog istrazivanja govore o zadovoljavaju¢em

koeficijentu interne konzistentnosti skale koji iznosi 0.80 (Matanovic¢ i sar., 2011).
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2. Upitnik generalnog prihvatanja korupcije (UPK, Mitri¢-A¢imovi¢ i Majstorovic,
2013) namenjen je merenju samoiskazane spremnosti za prihvatanja korupcije. Sastoji se od
20 tvrdnji, a ispitanici na petostepenoj skali Likertovog tipa izrazavaju stepen slaganja, pri
¢emu se odgovori kre¢u od 1 (“uopste se ne slazem™) do 5 (“potpuno se slazem”). Polovina
pitanja zasniva se na pridevima koji se vezuju za korupciju (npr. “Iskreno govoredi,
potkupljiv/a sam za pravu cenu”; “Iskreno govoreci, ni pod kojim uslovima ne bih bio/bila
korumpiran/a”), i odslikava koliko neko zeli da bude korumpiran i dozivljava sebe
korumpiranim. To su ajtemi koji bi se dali vezati za moralni self (prema Monin & Jordan,
2009). Druga polovina ajtema odnosi se na konkretne koruptivne radnje (npr. ,,Radi neke
koristi i pod odredenim uslovima prikrio/la bih gresku poslodavca da zatreba.“; ,,Radi neke
moje koristi 1 pod odredenim uslovima spreman/na sam da primim veci poklon od klijenta.*).
Ovi ajtemi najvise li¢e onima kojima se meri namera da se dostigne privatni ili profesionalni
cilj putem korupcije iz modela Rabl i Kulmana (Rabl & Kiihimann, 2008), a upotrebljenima u
eksperimentalnom istrazivanju Rabl (Rabl, 2011). Prikaz 10 stavki koje najviSe doprinose
ukupnom skoru na upitniku dat je u Prilogu 1. Ranije izvedeno istrazivanje (Mitri¢-Ac¢imovic
i Nikolasevi¢, 2014) govori da Kronbahov koeficijent pouzdanosti za UPK iznosi 0.84, sto
svedoci o zadovoljavajucoj pouzdanosti instrumenta.

3. Spremnost na napustanje organizacije (SNNO; Majstorovi¢ 1 Mitri¢-Aéimovic,
2013) meri zelju i razmiSljanje vezano za napustanje organizacije, i predstavlja troajtemsku
skalu kreiranu za potrebe ovog istrazivanja. Ispitanici na petostepenoj skali Likertovog tipa
(“uopste se ne slazem”, “uglavnom se ne slazem”, “nisam siguran/na”, “uglavnom se
slazem”, “potpuno se slazem”) procenjuju koliko su prisutne zelje ili razmiSljanje opisani u
tvrdnjama. Primer tvrdnje je “Razmisljam da odem iz organizacije u kojoj sada radim, i
zaposlim se u drugoj”. Skala do sada nije koriS¢ena u istraZivanju.

4. Skala za merenje makijavelizma (ENM-2, Majstorovi¢ i Popov, 2009) namenjena
je merenju prisutnosti makijavelizma kod ispitanika, kroz ukupni skor, ili na dimenzijama
makijavelisticke radne etike, makijavelistickih racionalizacija, 1 upravljanja i kontrole drugih.
U ovom istrazivanju je primenjena skrac¢ena verzija upitnika sa 16 tvrdnji (primer ajtema:

“Mislim da je laganje neophodno da bi se odrzala prednost nad drugima”), gde se odgovori
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daju na petostepenoj skali Likertovog tipa. Instrument je zadovoljavajuée interne
konzistentnosti, o ¢emu svedoci alfa koeficijent od 0.78 (Majstorovi¢ i sar., 2012), odnosno
0.79 (Mitri¢-Ac¢imovi¢ 1 NikolaSevi¢, 2014).

5. Upitnik moralnih osnova (The Moral Foundations Questionnaire — MFQ-30,
Graham et al., 2009), utvrduje na ¢emu se bazira moralni sud ispitanika, odnosno u kojoj
meri i na kojoj od pet prepoznatih moralnih osnova, pri ¢emu se razlikuju: Briga (eng.
Care/Harm), Pravi¢nost (Fairness/Cheating), Autoritet (Authority/Subversion), te Pripadnost
grupi (Ingroup) i Cistota (Purity) — od 2012. godine imenovane kao Lojalnost
(Loyalty/Betrayal), i Svetost (Sanctity/Degradation; Graham et al., 2012). Ispitanici iskazuju
svoj stepen slaganja sa 32 tvrdnje u upitniku na Sestostepenoj skali, koja se krec¢e od 0 (,,nije
uopste vazno™) do 5 (“izuzetno je vazno”). Primeri ajtema su: “U donoSenju odluke 0
moralnoj ispravnosti nefega za mene je (procena vaznosti ispitanika) da 1li je neko
emocionalno patio ili nije”, i “Saosecanje sa onima koji pate je najvaznija vrlina”. Skor na
dve tvrdnje (,,Da li je neko dobar u matematici ili nije?” i ,,Bolje je Ciniti dobre nego lose
stvari.”), koje su autori instrumenta uneli kako bi podstakli ispitanike da koriste ceo opseg
stepena slaganja, ne uzima se u obzir pri obradi. Upitnik, koji je ranije preveden na srpski
jezik, da bi potom prosao i povratni prevod na engleski, pokazao je zadovoljavajuéu internu
konzistentnost na domaé¢em uzorku, buduéi da je alfa koeficijent 0.87 (Mitri¢-Aéimovié i
Nikolasevi¢, 2014). U istraZivanju je koriS¢en skor na dimenzijama, ali 1 ukupni skor na
upitniku, buduc¢i da se niski skorovi na svim moralnim osnovama dovode u vezu sa
hedonizmom i visokim nivoom ateizma (Haidt, Graham, & Joseph, 2009), koje tretiramo kao
potencijalne korelate spremnosti na korupciju.

6. Upitnik etickih vrlina organizacije (The Corporate Ethical Virtues questionnaire —
CEV, Kaptein, 2008) namenjen je merenju stepena razvijenosti etiCke kulture organizacije
kroz dimenzije: Jasnoc¢a (eng. Clarity), Jednoobraznost ponasanja supervizora (Congruency
of supervisors), Jednoobraznost u upravljanju (Congruency of management), Izvodljivost
(Feasibility), Podrska (Supportability), Transparentnost (Transparency), Mogucnost
diskutovanja (Discussability) i Moguénost sankcionisanja (Sanctionability). Upitnik je uz

pismenu saglasnost autora preveden na srpski jezik i primenjen u istrazivanju. Sastoji se od
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58 ajtema, a ispitanici u srpskoj verziji izrazavaju stepen saglasnosti sa tvrdnjama na
cetvorostepenoj skali Likertovog tipa (,,potpuno netacno®, ,,uglavnom neta¢no®, ,,uglavnom
tatno®, ,,potpuno tacno*), zbog obimnosti baterije i opterecenja koje ona za ispitanike nosi.
Alfa koeficijenti zabelezeni na dimenzijama etiCke kulture govore o visokoj internoj
konzistentnosti — najmanji zabeleZen koeficijent iznosi 0.93 (Kaptein, 2008). Prikaz 10 stavki
koje najvise doprinose ukupnom skoru na upitniku dat je u Prilogu 2. Pilot istrazivanje
sprovedeno na uzorku od 162 zaposlena pokazalo je da koeficijent interne konzistentnosti
istrumenta iznosi 0.96. Faktorska analiza nije potvrdila opravdanost postojanja osam
dimenzija, budu¢i da je njome dobijeno trofaktorsko reSenje (Mitri¢-Acimovi¢, 2013).
Faktorska analiza u ovom istrazivanju, sa druge strane, dala je jednofaktorsko resenje (prilog
br. 3), ali su u obradi podataka kori$¢eni skorovi na dimenzijama prema kljucu originalnog
instrumenta.

7. Upravljanje impresijom (Impresion management, IPIP) predstavlja skalu koja je
namenjena registrovanju stepena upljavljanja impresijom, a koja se sastoji od 10 od ukupno
20 ajtema nastalih u okviru projekta International Personality Item Pool, kojim se simulira
jedna podskala instrumenta Balanced Inventory of Desirable Responding — BIDR autora
Paulusa (Paulhus, 1991). Broj ajtema je prepolovljen imaju¢i u vidu obimnost baterije, a
ajtemi su selektovani slu¢ajnim odabirom. Primer tvrdnje je “Nikada ne bih uzeo stvari koje
nisu moje”. Ispitanici su odgovore davali na petostepenoj skali Likertovog formata. Skor na
originalnoj podskali instrumenta BIDR koja se odnosi na upravljanje impresijom korelira na
skorovima na skalama lazi, ali Trevinjo i saradnici (Trevifio et al., 1998) u svom istrazivanju
nalaze da ovako registrovano upravljanje impresijom objaSnjava znacajnu proporciju
varijanse u regresiji ¢ak i1 kada se kao zavisna varijabla tretira posmatrano ponasanje. BIDR
se u istrazivanjima (npr. Bolino i Turnley, 2003) sre¢e kao kontrolna varijabla. Pouzdanost
upitnika u skracenom obliku kakav je primenjen u ovom istrazivanju je zadovoljavajuca,
budu¢i da je u ranijem istrazivanju zabelezen alfa koeficijent 0.73 (Mitri¢-Ac¢imovi¢ 1
Nikolasevi¢, 2014).

8. Upitnik socio-demografskih karakteristika sadrzao je pitanja koja se odnose na

godine starosti, pol, godine staza — kod aktuelnog poslodavca i ukupne godine staza (izrazene
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u godinama), obrazovanje (osnovna Skola, srednja, viSa/visoka, i magistratura/doktorat),

radna pozicija (izvrSilac i rukovodilac) 1 vrsta organizacije - sektor (drzavna i privatna firma).

7.3 Hipoteze istraZivanja

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja i teorijskih razmatranja u okviru formulisanih

modela individualne i kolektivne korupcije, u radu su formulisane sledece hipoteze:

7.3.1. Hipoteza o vezi moralnosti i spremnosti na korupciju

H1: Moralnost pojedinca, izraZena kroz moralne osnove i makijavelizam, u vezi je sa
spremnos$¢u na korupciju.

Hla: Zasnovanost morala na ,,grupiSu¢im“ moralnim osnovama u negativnoj je vezi sa
spremnos$¢u pojedinca na korupciju.

Obrazlozenje: ,,GrupiSuce* moralne osnove, u koje se ubrajaju Autoritet, Lojalnost, i Svetost
(poslednje dve do 2012. godine imenovane kao Pripadnost grupi i Cistota), dovode do morala
koji vezuje ljude u grupe 1 institucije, 1 vodi rauna o interesu grupa i institucija (Graham et
al., 2011; Graham et al., 2012). Budu¢i da korupcija predstavlja stavljanje li¢nih interesa
ispred interesa grupe 1 druStva u celini (Majstorovi¢, 2012), moze se pretpostaviti da
preovladavanje “individualiziraju¢ih” osnova (Brige i Pravi¢nosti), odnosno slabija
razvijenost “grupiSuc¢ih” moralnih osnova, ostvaruje vezu sa vecom spremno$c¢u pojedinca da
koruptivno deluje.

H1b: Makijavelizam je u pozitivnoj relaciji sa spremno$¢u pojedinca na korupciju.
Obrazlozenje: Veza makijavelizma sa neeti¢nos¢u, pa i korupcijom, veé je potvrdena u
ranijim istraZivanjima (npr. Hunt & Chonko, 1984; Hegarty & Sims, 1978). Zato se oc¢ekuje
da ¢e i ovde makijavelizam ostvariti pozitivnu relaciju sa generalnim prihvatanjem korupcije

i koruptivnim racionalizacijama kao pokazateljima spremnosti na korupciju.
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7.3.2. Hipoteza o vezi eticke kulture organizacije i spremnosti na korupciju

H2: Eticka kultura organizacije u vezi je sa spremno$éu na Kkorupciju c¢lana
organizacije.

Stepen razvijenosti eticke kulture organizacije je U negativnoj relaciji sa spremno$¢u na
koruptivno delovanje.

Obrazlozenje: Dosadas$nja istrazivanja i teorijska razmatranja (npr. Kaptein, 2008; Trevifio &
Weaver, 2003) govore o vezi eticke kulture sa neeticnim ponasanjem. Slaba eticka kultura se
generalno vezuje za ignorisanje morala i razvoj koruptivnih racionalizacija (Bovens, 1998).
Imajuéi to u vidu, ocekuje se da ¢e njen nizi stepen razvijenosti ostvariti pozitivnu vezu sa

generalnim prihvatanjem korupcije i koruptivnim racionalizacijama.

7.3.3. Hipoteza o vezi eticke kompatibilnosti P-O i spremnosti na korupciju, kao

i spremnosti na napustanje organizacije

H3: Stepen eticke P-O kompatibilnosti moderator je u relaciji eticke Kkulture
organizacije i spremnosti na korupciju pojedinca, i moralnosti pojedinca i spremnosti
na korupciju.

Kod vecéeg stepena kompatibilnosti ocekuje se da vecu ulogu u formiranju spremnosti na
korupciju ostvaruje etiCka kultura organizacije, a kod manje kompatibilnosti moralnost
pojedinca.

H3a: U situaciji visoke eticke P-O kompatibilnosti, javljaju se dve moguénosti: visoka
moralnost pojedinca i visoko razvijena eticka kultura organizacije, i suprotno - niska
moralnost pojedinca i nisko razvijena eticka kultura organizacije. Oc¢ekujemo da u prvoj
kombinaciji (visoka moralnost pojedinca i visoko razvijena eti¢ka kultura) imamo nizu
spremnost na korupciju u odnosu na drugu (niska moralnost pojedinca i slabo razvijena eticka
kultura).

H3b: U situaciji niske eticke P-O kompatibilnosti, javljaju se dve moguénosti: visoka

moralnost pojedinca i nisko razvijena eticka kultura organizacije, i suprotno — niska
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moralnost pojedinca i visoka razvijenost eticke kulture organizacije. O¢ekujemo da u prvoj
kombinaciji imamo nizu spremnost na korupciju.

Obrazlozenje: Stepen kompatibilnosti pojedinca i organizacije objaSnjava prilagodavanje
pojedinca organizaciji, stavove i ponaSanja (npr. Bretz & Judge, 1994; Louis, 1980; Posner,
1992; Adkins et al., 1996). Takode se javlja kao moderator u relaciji eticke kulture i iskazane
namere da se ponasa eticno (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014). Organizacija
ocekuje od pojedinca da se vlada u skladu sa njenom etickom kulturom (Ashfort & Anand,
2003). Medutim, hoce li onaj koga posmatramo biti uzor, zavisi od vise faktora, medu kojima
je i stepen u kom se potencijalni model ocenjuje kao slican nama (Bandura, 1969, 1977).
Ukoliko je pojedinac u pogledu etike suvise udaljen od organizacije, moze se pretpostaviti da
mu ona nece biti uzor, 1 da ¢e se vladati u skladu sa licnom moralno$éu. Takode, moze se
ocekivati da na osobu sa visoko razvijenom moralno$¢u manje deluju negativni uticaji
okruzenja, pa i organizacije (Trevifio, 1986). Analogno navedenom, kod pojedinca sa niskom
moralno$éu opravdano je pretpostaviti da ¢e organizacija teze ili nikako nece ostvariti

pozitivni uticaj, odnosno smanjiti spremnost na korupciju.

H4: Stepen eticke P-O kompatibilnosti u relaciji je sa spremnos$éu na napuStanje
organizacije.

Eticka P-O kompatibilnost je negativno povezana sa spremno$¢u na napustanje organizacije.
Obrazlozenje: Na bazi teoretisanja i istrazivanja o tome kako organizacije zadrzavaju ¢lanove
eticki sliéne sebi (Ashfort & Anand, 2003; Anand et al., 2005; Verbeke et al., 1996), kao §to i
ljudi biraju organizacije koje im sli¢e (Chatman, 1991; Moreland, 1985; Schneider et al.,
1995), te saznanja o znaaju percepcije eti¢nosti organizacije (npr. Dess et al., 2007;
Kleiman, 1989, Sandroff, 1990, prema Trevifio, & Weaver, 2003) i opste kompatibilnosti
pojedinca i radne grupe sa potencijalnom i realnom fluktuacijom zaposlenih (npr. Jackson et
al., 1991; Schneider, 1987; Bretz & Judge, 1994; Chatman, 1991; O’ Reilly et al., 1991;
Vancouver et al, 1994; Vancouver & Schmitt, 1991), formirana je pretpostavka o vaznosti

stepena eticke P-O kompatibilnosti za predikciju spremnosti na napustanje organizacije.

85



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

7.4. Uzorak ispitanika i procedura

Uzorak ispitanika Cinili su zaposleni u 27 organizacija iz Novog Sada, Sremske
Mitrovice, Beograda, Zrenjanina i Zitiita. Re¢ je o organizacijama iz drzavnog i privatnog
sektora, ¢iji su rukovodioci, odnosno vlasnici dali pismenu ili usmenu saglasnost za ucescée u
istrazivanju. Naime, pre sprovodenja istrazivanja organizacijama je putem poste ili emaila
upu¢en dokument u kome se predstavlja istrazivanje i trazi odobrenje za anketiranje
zaposlenih u sklopu istog (videti prilog br. 4). Radi motivisanja organizacija da daju pristanak
i izdvoje vreme zaposlenih za ispunjavanje upitnika, firmama je ponudena besplatna
edukativna radionica za razvoj eticke kulture organizacije sa planom sprovodenja krajem
2014. godine (s tim da su organizacije naknadno informisane o pomeranju termina
odrzavanja, usled objektivne sprecenosti realizatora). Uslov za ostvarivanje ove pogodnosti
bio je da najmanje 30 zaposlenih u firmama koje broje 50 i viSe radnika, odnosno 20
zaposlenih u firmama koje broje manje od 50 radnika, u¢estvuje u istrazivanju. Ovakva vrsta
upita poslata je na adrese 58 organizacija, ali je pozitivan odgovor stigao samo iz 28. Jedna
od organizacija je odustala od uce$¢a uoCi sprovodenja istrazivanja. Zaposleni u onim
firmama koje su dale pristanak bili su informisani usmeno ili pismeno (zavisno od Zelje
rukovodstva, delimi¢no zasnovane na proceni o motivisanosti zaposlenih) o svrsi istraZivanja
i Cinjenici da se u njega mogu ukljuéiti dobrovoljno. Uzorak je bio prigodan. Pri njegovom
formiranju vodilo se ra¢una o tome da u priblizno jednakom broju budu zastupljeni ispitanici
iz privatnog i drzavnog sektora. Takode se tezilo da u njega budu ukljucene firme razlicite
veli¢ine, imajuéi u vidu pretpostavku o tome da su vece firme podloznije korupciji (Green,
1997, prema Ashforth & Anand, 2003).

Ankete su u polovini slu¢ajeva zadavane grupno, u prisustvu istrazivaca. Zbog prirode
posla, i ¢injenice da su ucestvovali i proizvodni radnici koji su u razli¢ito vreme bili slobodni
da upitnik popune, jedan broj ispitanika je u prostoru kantine popunjavao upitnik
individualno. Deo upitnika su distribuirali zaposleni u ljudskim resursima u okviru
organizacija (psiholozi). Baterija se sastojala od naslovne strane, na kojoj se objasnjava svrha

istrazivanja i ko ga sprovodi, 1 daje opSte uputstvo za rad. Na njoj se takode obavestavaju
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ispitanici da mogu ucestvovati u istrazivanju samo pod uslovom da su u organizaciji proveli
minimum 6 meseci na radu. Od druge do desete strane nalaze se instrumenti koris§¢eni u
istrazivanju (videti prilog br. 5). Ispitanici su nakon popunjavanja sami odlagali upitnike u
zapecacene 1 jasno oznaCene kutije za odgovore postavljene na jednom do dva mesta u
organizaciji. Podeljeno je ukupno 727 upitnika, a vraceno u kutije za odgovore 604. Procenat
vrac¢enih i popunjenih upitnika, uz jo§ neke relevantne parametre iz uzorka, prikazan je u

tabeli br. 1.

Tabela 1. Deskriptivni pokazatelji organizacija u uzorku

Pokazatelji

% popunjenih (vracenih) upitnika 40 % - 94 % (od podeljenih 10 — 65 po organizaciji)
Tip svojine* 15 iz privatnog sektora (258 zaposlenih, 47.3%)

12 iz drustvenog sektora (286 zaposlenih, 52,5%)
Broj zaposlenih u organizaciji Od 12 do 1000

Legenda: * - 1 ispitanik sa nepoznatim podatkom o sektoru (0.2 % uzorka)

Iz tabele se moze videti da se procenat vrac¢enih (popunjenih) upitnika kretao od 40 do
cak 94 posto. Generalno, najveéi procenat nevracenih upitnika zabelezen je u drustvenom
(drzavnom) sektoru, S tim da je pojedinac¢no gledano najveci procenat nevracenih upitnika u
ukupnom uzorku organizacija zabeleZzen U jednoj proizvodnoj firmi u privatnom sektoru.
Ispitanici koji nisu vratili popunjen upitnik, ili su ga vratili u potpunosti nepopunjen, pravdali
su to istrazivaéu umorom koji o¢ekuju usled obimnosti baterije, ili skepsom u pogledu toga
da njihovi poslodavci u saradnji sa istrazivaCem nece na neki nacin (pre svega na osnovu
demografskih varijabli) otkriti kako su odgovorili na pitanja u upitniku (pre svega ona u
sklopu upitnika eticke kulture organizacije). O navedenom svedoci i veliki broj nedostaju¢ih
odgovora na pitanje o polu (tabela 2). Medutim, imaju¢i u vidu temu istrazivanja, odnosno
drustvenu osetljivost na istu, procenat odgovora moze se smatrati zadovoljavaju¢im (Ruiz —
Palomino & Martinez — Canas, 2014). Tabela takode upucuje na to da je u uzorku, nakon

eleminisanja nepotpuno popunjenih upitnika, uravnotezeno prisustvo privatnog i drustvenog
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sektora. Po broju zaposlenih, uocljivo je da su ucestvovale organizacije razlicite strukture -
od malih porodi¢nih firmi, do velikih multinacionalnih kompanija.

Struktura uzorka u odnosu na demografske karakteristike predstavljena je u tabelama
2 1 3. U njima se uocava priblizno uravnotezena zastupljenost oba pola, medu ispitanicima
koji su odgovorili na pitanje. Uzorak pretezno Cine izvrsioci, a $to donekle odgovara
prirodnoj zastupljenosti izvrsilackih i rukovodilackih pozicija u organizacijama. Ispitanici su
pretezno sa visom/visokom stru¢nom spremom, Sto govori da su uzorkovani nesSto

obrazovaniji zaposleni.

Tabela 2. Struktura uzorka u odnosu na pol,

radnu poziciju i obrazovanje

Varijabla N %
muski 206 378
Pol Zenski 255 46.8

nedostajuci 84 154

izvrsilac 432 793

Radna pozicija rukovodilac 97 178
nedostajuci 16 2.9

srednja 210 385

viSa/visoka 289 53

Obrazovanje*
mr/dr 37 6.8
nedostajuci 9 1.7
Ukupno 545 100

Legenda: *- tri ispitanika sa zavrS§enom osnovnom
Skolom isklju¢ena su iz obrade

Kada je re¢ o starosti, vidimo da su ispitanici u proseku priblizno stari 38 godina, Sto govori
da se nalaze u fazi ustanovljavanja karijere (Super, 1957, prema Coertse & Scherpers, 2004).
Prosecnog su staza od 15 godina, od Cega je u proseku priblizno polovina steCenog radnog

iskustva zabelezena u organizaciji u kojoj su aktuelno zaposleni.
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Tabela 3. Struktura uzorka u odnosu na starost, ukupan radni staz i staz u trenutnoj

organizaciji

Varijabla Min Max M SD % nedostajucih
Starost 22 68 38.26 9.40 5.1

Staz 5 50 14.58 9.68 5.7

Staz u organizaciji 5 36 8.26 7.49 6.2

7.5. Priprema podataka i statisticke analize

Prikupljeno je ukupno 604 upitnika. Iz analize je iskljuceno 43 upitnika, zbog toga Sto
su imali vise od 5 posto nedostajucih vrednosti (Tabachnik & Fidell, 2001). Ni na jednoj
varijabli osim demografskih, nije bilo vise od 5% nedostajucih vrednosti. One su tretirane u
okviru modula ,,Missing Value Analysis“, odnosno zamena nedostaju¢ih vrednosti izvrSena
je postupkom maksimalne verodostojnosti, EM (Expectation Maximization) algoritmom.
Izbaceno je 10 univarijatnih autlejera (z>£3.3) i 6 multivarijatnih autlejera (svi ispitanici sa
znacajnim Mahalanobis distancama na nivou p<.001). Tri ispitanika sa osnovnom Skolom su
iskljucena iz analiza zbog malog broja ispitanika u ovoj kategoriji.

Pored osnovnih deskriptivnih pokazatelja koji su koriS¢eni za analizu demografskih
odlika, u istrazivanju su kori§¢ene brojne parametrijske 1 neparametrijske analize. Kori$¢en je
programski paket SPSS for Windows, verzija 20. Varijable pol, radna pozicija i tip firme
kodirane su kao 0 i 1. Obrazovanje je kodirano kao 1 (srednja $kola), 2 (visa/visoka), 3
(dr/mr) u analizama u prve dve hipoteze, gde je primenjena multivarijantna analiza
kovarijanse (MANCOVA). U hijerarhijskim regresijama, obrazovanje je kodirano kao
dummy varijabla. Za testiranje celokupnog prediktivnog modela spremnosti na korupciju,
primenjeno je modelovanje strukturalnim jedna¢inama (SEM). SEM analize sprovedene Su u
programu EQS 6.1 for Windows (Bentler, 2006). Prilikom testiranja indeksa podesnosti
modela, koris¢eni su slede¢i indeksi podesnosti: Sattora-Bentler y? (S-B y?), Root Mean-
Square Error Of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean-Square Residual
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(SRMR), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI) i Non-Normed Fit Index
(NNFI).
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REZULTATI
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8.1. Deskriptivna statistika

U tabeli 4 prikazani su deskriptivni pokazatelji varijabli u istrazivanju, a u tabeli 5
njihove korelacije. Na osnovu prikazanih koeficijenata interne konzistentnosti vidimo da sve
skale imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost (o > .70), osim subskala upitnika MFQ-30 (a od .52
do .62). Medutim, Cinjenica da je re¢ o subskalama koje su zastupljene sa samo po Sest
ajtema, moze objasniti neSto nize koeficijente interne konzistentnosti. Na osnovu skjunisa i
kurtozisa takode mozemo videti da distribucija varijabli ne odstupa znac¢ajno od normalne (-1
< Sk i K < 1), sa izuzetkom stepena eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije. Naime,
ova varijabla pokazuje znatnu pozitivnu asimetriju i leptikurti¢nu distribuciju. Imajuéi to u
vidu, pre upotrebe u daljim analizama varijabla je normalizovana upotrebom Tukey formule
(Sk=0, K=-.075).

Ispitanici izveStavaju o gotovo istom generalnom prihvatanju korupcije (AS= 38.08) i
makijavelizmu (AS= 39.66) u odnosu na ranije izvedeno istrazivanje (Mitri¢-Acimovi¢ i
Nikolasevi¢, 2014) na domaé¢em uzorku od 162 ispitanika (generalno prihvatanje korupcije
AS= 40.87, SD= 10.59; makijavelizam AS= 39.99, SD= 8.71). Moralni sud najviSe zasnivaju
na moralnom osnovu Pravi¢nost (AS= 23.58), a najmanje na Autoritetu (AS= 19.63).
Percepcija eticke kulture organizacije govori da ispitanici kao najvise razvijenu dimenziju
vide Jednoobraznost supervizora (AS= 18.85, zastupljena sa 6 ajtema u skali), dok kao
najmanje razvijenu vide Moguc¢nost sankcionisanja (AS= 23.50, zastupljena sa 9 ajtema u
skali). U poredenju sa istrazivanjem nad 235 zaposlenih u tri kompanije u Holandiji (Kaptein,
2008), primetne su razlike, buduc¢i da je u evropskim kompanijama lIzvodljivost procenjena
kao najslabije razvijena dimenzija.

Matrica interkorelacija upucuje na to da su najvisu povezanost, ukoliko izostavimo
ocekivanu visoku povezanost starosti i radnog staza, ostvarili makijavelizam i koruptivne
racionalizacije (r= .56). Takode su umerenu povezanost pokazali makijavelizam i generalno
prihvatanje korupcije (r= .48), i koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije
(r= .481), te eticka kultura organizacije i spremnost za napustanje organizacije (r= -.42).

Ovde valja primetiti i da je upravljanje impresijom ostvarilo znacajnu vezu sa cak sedam
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varijabli u istrazivanju, pri ¢emu je najveca povezanost ostvarena sa generalnim prihvatanjem

korupcije (r=-.63).

Tabela 4. Deskriptivni pokazatelji kvantitativnih varijabli u istrazivanju

Varijable Raspon M SD Sk K a
Generalno prihvatanje korupcije (20) 20-74 38.08 11.61 52 -45 87
Koruptivne racionalizacije (18) 18-70 37.48 9.30 40  -15 .79
Makijavelizam (16) 18-63 39.66 7.78 .20 11 .76
Moralne osnove (30) 53-150 106.35 16.74 -20 -.16 .86
Briga (6) 9-30 22.42 398 -49 -11 .56
Pravi¢nost (6) 11-30 23.58 358 -58 .25 52
Pripadnost grupi (6) 4-30 20.03 471 -29 -25 .64
Autoritet (6) 6-30 19.63 472 -34 -25 .63
Cistota (6) 6-30 20.69 466 -30 -38 .62
Eti¢ka kultura organizacije (58) 71-232  164.43 2920 -21 -16 97
Jasnoca (10) 11-40 30.48 588 -33 -52 .87
Jednoobraznost supervizora (6) 6-24 18.85 465 -76 -15 .93
Jednoobraznost u upravljanju (4) 4-16 11.32 325 -47  -43 .92
Izvodljivost (6) 7-24 17.40 346 -08 -41 71
Podrska (6) 6-24 16.04 429 -32 -33 91
Transparentnost (7) 7-28 19.40 369 -20 .32 .76
Moguénost diskutovanja(10) 10-40 27.44 646 -35 -.06 .92
Moguénost sankcionisanja(9) 9-36 23.50 561 -23 .02 87
Upravljanje impresijom (10) 23-50 38.56 584 -26 -46 74
Spremnost na napustanje

organizaciie (3) 3-15 7.48 3.03 25 -.64 .70
Stepen eticke kompatibilnosti

0-21.7 2.30 3.18 2.64 8.95

pojedinca i organizacije

Napomena: U zagradi je dat broj stavki na skali; Pripadnost grupi i Cistota se u okviru TMO
od 2012. imenuju kao Lojalnost i Svetost
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Tabela 5. Korelacije kvantitativnih varijabli u istrazivanju

CEV MFQ ENM KOPT UPK NNO SEKPIO Ul  Starost

MFQ 18+

ENM S15%* 06

KOPT -10* 09* 56%*

UPK T T . ki

NNO A2%% 09* 19%*  10* 14%*

SEKPIO  -01 .08 -.03 .03 .00 .05

Ul A1%* 28%%  41%% 25%% _BIRE _1GFX Q%

Starost -.04 22%%  _04 -01 1% J13%* 05 16%*
Stazuorg. -.10% 23** 08 .05 13%*  -05 -.04 06 .62**

Legenda: *p<0.05 **p<0.01; UPK — Generalno prihvatanje korupcije, KOPT — Koruptivne
racionalizacije, NNO — Spremnost na napustanje organizacije, ENM — Makijavelizam, MFQ —
Moralne osnove, CEV - Eti¢ka kultura organizacije, SEKPIO — Stepen eti¢ke kompatibilnosti
pojedinca i organizacije, Ul — Upravljanje impresijom

U tabelama 6 i 7 prikazane su korelacije koje dimenzije ogranizacijske eticke kulture
u upitniku CEV i dimenzije u upitniku MFQ-30 ostvaruju sa kontrolnim varijablama. Kako se
moze uociti, upravljanje impresijom ostvaruje znaCajnu pozitivhu vezu sa percepcijom
razvijenosti pet dimenzija etiCke kulture: Jasnoca, Jednoobraznost supervizora,
Jednoobraznost u upravljanju, lzvodljivost i Podrska, kao i sa svim dimenzijama moralnih
osnova. Duzi staz u organizaciji vodi manjoj percepciji razvijenosti Izvodljivosti, Podrske,
Moguénosti diskutovanja i Moguénosti sankcionisanja, i takode je, Sto je slucaj i sa staroScu,
u relaciji sa ve¢im uvazavanjem svih moralnih osnova. Sa visim obrazovanjem se kao manje
razvijena vidi dimenzija etic¢ke kulture Jasnoca, i manje se vrednuju svi moralni osnovi
izuzev Brige. U privatnom sektoru se kao viSe razvijena vidi dimenzija Podrske, i manje je
vrednovanje Cistote (Svetosti). Rukovodioci kao razvijenije vide Jasnoéu, Jednoobraznost
supervizora i Jednoobraznost u upravljanju, dok Zene kao vise razvijenu vide dimenziju
Izvodljivost. One ujedno u odnosu na muskarce vise svoj moral zasnivaju na Brizi, a manje

na Pripadnosti grupi (Lojalnosti).
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Tabela 6. Korelacije dimenzija u okviru upitnika CEV i kontrolnih varijabli

JA JS JU 4 PO TR MD MS
Pol -01 -.04 .01 A2**  -05 .03 .05 .00
Radna pozicija .10* 1% 10* -.06 .04 .04 .07 .06
Tip firme -.02 -.08 -01 .07 12> -.06 .00 .07
Obrazovanje - 13** .05 -.01 .00 .02 -.01 .03 -.02
Starost .05 -.05 -.01 -.07 -.09 -.01 -.05 -.07
Stazu

L .02 -.04 -.06 -.10* -13** -.07 -11* - 13**

organizaciji
Upravljanje
) - 10* A1 .09* 24** 10* .08 -01 .06
impresijom

Legenda: *p<0.05 **p<0.01; JA — Jasnoca; JS — Jednoobraznost supervizora; JU — Jednoobraznost

u upravljanju; 1Z — lzvodljivost; PO — Podr§ka; TR — Transparentnost; MD — Moguénost

diskutovanja; MS — Moguénost sankcionisanja

U tabelama 8 i 9 prikazane su korelacije medu dimenzijama organizacijske eticke

kulture u upitniku CEV i dimenzijama moralnih osnova u upitniku MFQ-30. Iz navedenih

tabela vidimo da najvisSe koreliraju dimenzije eticke kulture Podrska i Moguénost

sankcionisanja (r=.69), a najmanje Izvodljivost i Jasno¢a (r= .30). Kada je re¢ o moralnim

osnovama, najvec¢a korelacija se belezi medu grupiSu¢éim osnovama Pripadnost grupi

(Lojalnost) i Autoritet (r= .66), a najmanja medu Autoritetom i Brigom (r= .31), od kojih je

jedna grupisuéa, a druga individualiziraju¢a moralna osnova.

Tabela 7. Korelacije dimenzija u okviru upitnika MFQ-30 i kontrolnih varijabli

Briga Pravi¢nost Pripadnost grupi  Autoritet Cistota
Pol 14** .03 -12%* -.04 .08
Radna pozicija 01 -.01 .02 -.01 -.04
Tip firme .04 .02 -01 -.07 - 12%*
Obrazovanje -.07 -.14%* -.18** -.19%* -.15%*
Starost 18** A7** 15%* A13** 22%*
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(nastavak) Briga Pravi¢nost Pripadnost grupi  Autoritet Cistota
Staz u organizaciji 14%* 16** A7 20** 22%*
Upravljanje 21%* 23** 23%* 16** 27%*
impresijom
Legenda: *p<0.05 **p<0.01
Tabela 8. Korelacije dimenzija u okviru upitnika CEV

JA JS JU 1z PO TR MD
Jednoobraznost

ATF*
supervizora
Jednoobraznost u

S54** .68**
upravljanju
Izvodljivost .30** A4 A6**
Podrska A4 H59** 63** A45%*
Transparentnost 49** 49** 56** 39** ST**
Moguénost

S51** 58** .66** A4** 64** 66**
diskutovanja
Moguénost

50** 57> .68** A3** 69** 66** 7+

sankcionisanja

Legenda: *p<0.05 **p<0.01; JA — Jasnoca; JS — Jednoobraznost supervizora; JU — Jednoobraznost u

upravljanju; 1Z — lzvodljivost; PO — Podrska; TR — Transparentnost; MD — Mogucénost diskutovanja;

MS — Mogu¢nost sankcionisanja

Tabela 9. Korelacije dimenzija u okviru upitnika MFQ-30

Briga Pravi¢nost Pripadnost  Autoritet
grupi
Pravi¢nost 56**
Pripadnost grupi A42%* A44**
Autoritet 31** 37** .66**
Cistota A6** A3** 59** 65**

Legenda: *p<0.05 **p<0.01; Napomena: Pripadnost grupi i Cistota

se u okviru TMO od 2012. imenuju kao Lojalnost i Svetost
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8.2. Testiranje hipoteza

8.2.1. Testiranje hipoteze o vezi moralnosti i spremnosti na korupciju

U cilju provere prve hipoteze primenjena je multivarijatna analiza kovarijanse
(MANCOVA). Kriterijumske varijable bili su ukupni skorovi na generalnom prihvatanju
korupcije i koruptivnim racionalizacijama, kroz koje je posmatrana spremnost za korupciju.
Skorovi na pet dimenzija moralnih osnova i ukupni skor na makijavelizmu — kroz koje se
posmatra moralnost pojedinca, kao i ukupni skor na upravljanju impresijom, tretirani su kao
kontinuirani prediktori. Kao kategorijalni prediktori uzeti su pol, starost, obrazovanje, radni
staz u aktuelnom preduzec¢u, radna pozicija i vrsta preduzeca, a izostavljen ukupni radni staz
zbog visoke korelacije sa staro$¢u (r=.92, p<.001).

U tabeli 10 dat je prikaz multivarijatnin efekata prediktora. Znacajne efekte na
spremnost za korupciju izrazenu kroz koruptivne racionalizacije 1 generalno prihvatanje
korupcije ostvaruju makijavelizam (Wilks' A = .75, p=.00), moralni osnov Pravi¢nost (Wilks'
A =.98, p=.02), upravljanje impresijom (Wilks' A = .75, p=.00), obrazovanje (Wilks' A = .98,
p=.05), tip firme — sektor (Wilks' A = .99, p= .04), radna pozicija (Wilks' A = .98, p=.01) i
staz u organizaciji (Wilks' A = .98, p=.03).

Tabela 10. Multivarijatni efekti pola, starosti, radne pozicije, vrste organizacije, nivoa
obrazovanja, radnog staZa u organizaciji, upravljanja impresijom i moralnosti pojedinca na

spremnost za korupciju — analiza sa kontrolnim varijablama

Prediktor Wilks' A F p
Pol 1.00 1.07 .35
Radna pozicija .98 5.32 .01
Tip firme .99 3.15 .04
Obrazovanje .98 2.39 .05
Briga 1.00 31 .73
Pravi¢nost .98 3.81 .02

97



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

(nastavak) Wilks' A F p
Pripadnost grupi 1.00 49 .61
Autoritet .99 1.46 .23
Cistota .99 1.67 19
Makijavelizam 75 66.91 .00
Upravljanje impresijom 75 67.42 .00
Starost .99 1.92 15
Staz u organizaciji .98 3.67 .03

Napomena: Pripadnost grupi i Cistota se u okviru TMO od 2012. imenuju kao Lojalnost i Svetost

U tabeli 11 vidi se da znacajne parcijalne doprinose predikciji skora na generalnom
prihvatanju korupcije kao indikatoru spremnosti na korupciju imaju makijavelizam (B= .47,
p=.00), moralni osnov Pravi¢nost (B= -.31; p= .04), staz u organizaciji (B= -.19; p= .01),
upravljanje impresijom (B= -.93; p= .00), tip firme - sektor (B= -2.08; p= .01), i radna
pozicija (B= 3.55; p= .00). Znacajne parcijalne doprinose predikciji koruptivnih
racionalizacija kao indikatora spremnosti na korupciju imaju moralni osnov Pravi¢nost (B= -
.33; p= .02), makijavelizam (B= .58; p= .00), i obrazovanje (B= 3.53; p= .01). Navedeno
ukazuje da ¢e vele generalno prihvatanja korupcije biti registrovano u situaciji vecée
razvijenosti makijavelizma, manje zasnovanosti morala na Pravi¢nosti, manjeg upravljanja
impresijom, kod ljudi kraceg staza u organizaciji, kod zaposlenih u privatnom sektoru, i kod
izvrsilaca. Takode, koruptivne racionalizacije ¢e biti razvijenije u situaciji veée razvijenosti
makijavelizma, manjeg donoSenja moralnih sudova na bazi Pravi¢nosti, i kod onih sa
zavrSenom srednjom Skolom. Naime, ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom postizu
najvisi skor (B= 3.53, p<.05) - znacajno visi od onih sa diplomom vise/visoke Skole (B= 1.11,
p=.43) koji se, opet, ne razlikuju zna¢ajno od ispitanika iz grupe magistara i doktora (videti
sliku 1).
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Koruptivne racionalizacije (AS)

1
un
1

304

[
T

[
1

[
T

344

T
5588

T
VB/VSS

Obrazovanje

T
o/ dr

Slika 1. Prikaz razlika u izrazenosti koruptivnih racionalizacija medu razli¢ito obrazovanim

ispitanicima — testiranje prve hipoteze

Tabela 11. Efekti pola, starosti, radne pozicije, vrste organizacije, nivoa obrazovanja, radnog

staza u organizaciji, upravljanja impresijom i moralnosti pojedinca na spremnost za korupciju

Prediktor Kriterijum SS df MS F p B
Koruptivne
o 8.44 1 8.44 15 .70 -.30
racionalizacija
Pol
Generalno
] ) . 96.15 1 96.15 1.40 24 1.02
prihvatanje korupcije
Koruptivne
o 108.57 1 108.57 1.90 17 1.37
_ .. racionalizacija
Radna pozicija
Generalno
730.18 1 730.18 10.62 .00 3.55

prihvatanje korupcije
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(nastavak) Kriterijum SS df MS F p B
Koruptivne
S 28.08 1 28.08 49 A48 -53
o racionalizacija
Tip firme
Generalno
] ) . 430.93 1 430.93 6.27 01 -2.08
prihvatanje korupcije
Koruptivne
S 550.41 2 275.20 481 .01 3.53
) racionalizacija
Obrazovanje
Generalno
] ) . 80.02 2 40.01 .58 .56 1.25
prihvatanje korupcije
Koruptivne
S 26.15 1 26.15 46 .50 .08
) racionalizacija
Briga
Generalno
] ) . 26.59 1 26.59 .39 53 .08
prihvatanje korupcije
Koruptivne
o 334.21 1 334.21 5.84 .02 -.33
) racionalizacija
Pravi¢nost
Generalno
) ) - 306.20 1 306.20 4.45 .04 -31
prihvatanje korupcije
Koruptivne
) o 55.48 1 55.48 97 .33 12
Pripadnost racionalizacija
grupi Generalno
) ) - 15.92 1 15.92 23 .63 .06
prihvatanje korupcije
Koruptivne
o 9.66 1 9.66 17 .68 .05
) racionalizacija
Autoritet
Generalno
_ _ B 135.79 1 135.79 1.97 16 -18
prihvatanje korupcije
Koruptivne
S 118.06 1 118.06 2.06 15 18
. racionalizacija
Cistota
Generalno
20.50 1 20.50 .30 59 -.07

prihvatanje korupcije
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(nastavak) Kriterijum SS df MS F p B

Koruptivne
S 6563.38 1 6563.38  114.70 .00 .58
L racionalizacija
Makijavelizam

Generalno
] ) - 4328.37 1 4328.37 62.94 .00 A7
prihvatanje korupcije
Koruptivne
o S 101.76 1 101.76 1.78 18 -10
Upravljanje racionalizacija
impresijom Generalno
] ) - 8731.06 1 8731.06  126.95 .00 -.93
prihvatanje korupcije
Koruptivne
S .52 1 52 .01 .92 -01
racionalizacija
Starost
Generalno
] ) . 221.89 1 221.89 3.23 .07 11
prihvatanje korupcije
Koruptivne
o .73 1 73 .01 91 .01
Stazu racionalizacija
organizaciji Generalno
427.63 1 427.63 6.22 .01 -.19

prihvatanje korupcije

Napomena: Pripadnost grupi i Cistota se u okviru TMO od 2012. imenuju kao Lojalnost i Svetost

Kada je MANCOVA izvrSena bez uklju¢ivanja kontrolnih varijabli (prikaz tabela u
Prilogu br. 6), znacajne efekte na spremnost za korupciju izrazenu kroz koruptivne
racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije uz makijavelizam (Wilks' A = .65, p=.00), i
moralni osnov Pravi¢nost (Wilks' A = .98, p=.01), ostvaruje i Cistota (Wilks' A = .98, p=.00).
Pritom znacajne parcijalne doprinose predikciji skora na generalnom prihvatanju korupcije
kao indikatoru spremnosti na korupciju imaju makijavelizam (B= .74; p= .00), moralni
osnovi Cistota (B= -.37; p= .00), i Pravi¢nost (B= -.39; p= .01). Parcijalne doprinose
predikciji skora na koruptivnim racionalizacijama kao indikatorima spremnosti na korupciju
daju samo makijavelizam (B= .64; p= .00), i Pravi¢nost (B= -.25; p= .03). Dakle, vece
generalno prihvatanje korupcije se moze registrovati kod pojedinaca sa izrazenijim

makijavelizmom, koji manje zasnivaju moralni sud na Cistoti i Praviénosti kao moralnim
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osnovama. Vece koruptivne racionalizacije se registruju kod onih sa izrazenijim
makijavelizmom i manjim zasnivanjem moralnog suda na Pravi¢nosti.

Na osnovu rezultata analize izvrSene uz ukljucivanje kontrolnih varijabli i bez njih,
moze se konstatovati delimi¢na podrzanost H1 hipoteze. Naime, H1la hipoteza je opovrgnuta,

dok je H1b hipoteza podrzana.

8.2.2. Testiranje hipoteze o vezi etiCke kulture organizacije i spremnosti na

korupciju

U cilju provere druge hipoteze primenjena je multivarijatna analiza kovarijanse
(MANCOVA). Kriterijumske varijable bili su ukupni skorovi na generalnom prihvatanju
korupcije i koruptivnim racionalizacijama, kroz koje je posmatrana spremnost za korupciju.
Skorovi na osam dimenzija eticke kulture organizacije i ukupni skor na upravljanju
impresijom tretirani su kao kontinuirani prediktori. Kao kategorijalni prediktori uzeti su pol,
starost, radni staz u organizaciji, obrazovanje, radna pozicija i vrsta preduzeca (sektor), a
ponovo je izostavljen ukupni staz zbog visoke korelacije sa staros¢u. U tabeli 12 dat je
prikaz multivarijatnih efekata prediktora. Znacajne efekte na spremnost za korupciju izrazenu
kroz koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije ostvaruju lzvodljivost
(Wilks' A = .98, p=.01), radna pozicija (Wilks' A = .97, p=.00), staz u organizaciji (Wilks' A =
.98, p=.01), i upravljanje impresijom (Wilks' A = .64, p=.00).

Tabela 12. Multivarijatni efekti pola, starosti, radne pozicije, vrste organizacije, nivoa
obrazovanja, radnog staza u organizaciji, upravljanja impresijom 1 dimenzija eticke kulture

organizacije na spremnost za korupciju — analiza sa kontrolnim varijablama

Prediktor Wilks' A F p
Pol 99 1.59 21
Radna pozicija 97 5.53 .00
Tip firme .99 2.42 .09
Obrazovanje .98 2.10 .08
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(nastavak) Wilks' A F p
Jasnoca 1.00 .79 46
Jednoobraznost supervizora 1.00 21 .81
Jednoobraznost u upravljanju .99 2.70 .07
Izvodljivost .98 5.17 .01
Podrska 1.00 22 .80
Transparentnost .99 1.93 A5
Moguénost diskutovanja .99 1.16 .32
Mogucénost sankcionisanja .99 2.23 A1
Starost 99 1.91 15
Staz u organizaciji .98 4.50 .01
Upravljanje impresijom .64 114.02 .00

U tabeli 13 vidi se da znacajne parcijalne doprinose predikciji skora na generalnom
prihvatanju korupcije kao indikatoru spremnosti na Kkorupciju ostvaruju upravljanje
impresijom (B= -1.16; p= .00) i radna pozicija (B= 3.91; p= .00). Znacajne parcijalne
doprinose predikciji koruptivnih racionalizacija kao indikatora spremnosti na korupciju imaju
Izvodljivost (B= -.49; p= .00), upravljanje impresijom (B= -.31; p= .00) i obrazovanje (B=
3.76; p= .02). Sto se tie obrazovanja u ovoj analizi, kada su u pitanju koruptivne
racionalizacije, ispitanici sa srednjom $kolom postizu najvisi skor (B= 3.76, p<.05), znacajno
visi od onih sa visom/visokom (B= 1.25, p=.44) koji se, opet, ne razlikuju znacajno od onih iz
kategorije sa magistraturom ili doktoratom (videti sliku br. 4 u Prilogu br. 7).

Navedeno ukazuje da ¢e vece generalno prihvatanja korupcije biti registrovano kod
ispitanika sa nizim skorom na upravljanju impresijom i kod izvrSilaca, a nevezano od
razvijenosti dimenzija eticke kulture u organizaciji. Takode, razvijenije koruptivne
racionalizacije bi¢e prisutne kod ispitanika kod Kkojih je u organizaciji manje razvijena
dimenzija eticke kulture lzvodljivost, koji manje upravljaju impresijom, i kod onih sa
zavrSenom srednjom Skolom.

Kada je MANCOVA izvrSena bez ukljucivanja kontrolnih varijabli (prikaz tabela u

Prilogu br. 8), znaCajne efekte na spremnost za korupciju izrazenu kroz Koruptivne
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racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije uz lzvodljivost (Wilks' A = .96, p= .00)
ostvaruju i dimenzije eticke kulture Transparentnost (Wilks' A = .99, p= .02) i Moguénost
diskutovanja (Wilks' A = .97, p= .00). Pritom znacajne parcijalne doprinose predikciji skora
na generalnom prihvatanju korupcije kao indikatoru spremnosti na korupciju imaju
Izvodljivost (B= -.70, p= .00), Transparentnost (B= -.48, p=.01), i Mogu¢nost diskutovanja
(B= .42, p= .00). Parcijalni doprinos predikciji skora na koruptivnim racionalizacijama kao
indikatoru spremnosti na korupciju daje samo lIzvodljivost (B= -.51, p= .00). Dakle, vece
generalno prihvatanje korupcije se javlja kod zaposlenih u ¢ijoj organizaciji su manje
razvijene dimenzije etiCke kulture lzvodljivost i Transparentnost, a vise Moguénost
diskutovanja. Vece koruptivne racionalizacije se javljaju kod pojedinaca u ¢ijoj organizaciji

je manje razvijena dimenzija eticke kulture lzvodljivost.

Tabela 13. Efekti pola, starosti, radne pozicije, vrste organizacije, nivoa obrazovanja, radnog
staza u organizaciji, upravljanja impresijom i dimenzija eti¢ke kulture organizacije na
spremnost za korupciju

Prediktor Kriterijum SS df MS F p B

Koruptivne
racionalizacija
Generalno prihvatanje
korupcije

Koruptivne
racionalizacija
Generalno prihvatanje
korupcije

Koruptivne
racionalizacija

.65 1 .65 .01 93 -08
Pol
185.36 1 185.36 2.38 12 1.38

210.88 1 210.88 2.71 10 193
Radna pozicija

864.19 1 864.19 11.07 00 391

5.77 1 5.77 .07 .79 .25

Tip firme Generalno prihvatanje
nop . 25732 1 257.32 330 .07 -1.64
korupcije
Koruptivne 59542 2 29771 383 .02 3.76
. raCIOnallzaCIJa
Obrazovanje Generalno prihvatanije
mop ! 2366 2 11.83 15 86 .93
korupcije
Koruptivne 4999 1 49.99 64 42 08
, racionalizacija
Jasnoca Generalno prihvatanje
P ) 1863 1 18.63 24 63 -05

korupcije
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Prediktor Kriterijum SS df MS F p B
Koruptivne 3219 1 3219 41 52 -09
Jednoobraznost  racionalizacija
supervizora Genera_l.noprlhvatanje 355 1 355 05 83 .03
korupcije
Koruptivne 3719 1 37.19 48 49 16
Jednoobraznost  racionalizacija
u upravljanju Genera_l-noprlhvatanje 913,56 1 213,56 274 10  -38
korupcije
Koruptivne 79902 1 79902 1028 .00 -.49
. racionalizacija
lzvodljivost Generalno prihvatanje
.. P J 233.95 1 233.95 3.00 .08 -27
korupcije
Koruptivne 836 1 8.36 11 74 05
y racionalizacija
Podrska Generalno prihvatanje
10 P I 1059 1 1059 14 71 -06
korupcije
Koruptivne 119 1 1.19 02 90 .02
racionalizacija
Transparentnost Generalno prihvatanje
o p J 22230 1 22239 285 .09 -30
korupcije
, Koruptivne 1878 1 18.78 24 62 -06
Moguénost racionalizacija
diskutovanja Generalno prihvatanje
.. 86.89 1 86.89 111 .29 A2
korupcije
, Koruptivne 604 1 6.04 08 78 .04
Moguénost racionalizacija
sankcionisanja Genera_llnoprlhvatanje 309 51 1 309 51 397 05 28
korupcije
Koruptivne 6550 1 6550 84 36 -06
racionalizacija
Starost Generalno prihvatanje
1o p I 9714 1 9714 124 271 .07
korupcije
. Koruptivne 11120 1 111.20 143 23 10
Stazu racionalizacija
organizaciji Genera_l_nopnhvatanje 281 52 L 281 52 361 06 -16
korupcije
. Koruptivne 121753 1 121753 1567 .00 -31
Upravljanje racionalizacija
'mpresjom Generalno prihvatanie 175653 1 1708653 21850 .00 -1.16

korupcije
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Na osnovu analize uz ukljucivanje kontrolnih varijabli, moze se konstatovati da je H2
hipoteza delimi¢no podrzana. Naime, samo se jedna od osam dimenzija eticke kulture
organizacije pokazala kao znacajna za predikciju spremnosti na korupciju posmatranu kroz
koruptivne racionalizacije, dok se ni jedna nije pokazala kao znaCajna za generalno
prihvatanje korupcije. Sa druge strane, analiza bez ukljucivanja kontrolnih varijabli daje
osnov za zakljucivanje o veéem stepenu podrzanosti H2 hipoteze, buduci da se tada tri
dimenzije eticke kulture javljaju kao znacCajne za generalno prihvatanje korupcije (doduse,
jedna u obrnutom smeru od pretpostavke u okviru hipoteze), dok je jedna znaCajna za

javljanje koruptivnih racionalizacija.

8.2.3. Testiranje hipoteze o vezi eticke kompatibilnosti P-O i spremnosti na

korupciju

U cilju provere trece hipoteze, najpre je primenjena hijerarhijska regresiona analiza.
Uzorak je podeljen na dva poduzorka — ispitanike sa visokom i ispitanike sa niskom eti¢kom
P-O kompatibilnoscu, pri ¢emu je podela izvedena po medijani. Analiza je vrSena odvojeno
po poduzorcima, i posebno za dva indikatora spremnosti na korupciju kao kriterijske
varijable — generalno prihvatanje korupcije i koruptivne racionalizacije. Kao prediktori su
tretirani ukupni skor na etickoj kulturi organizacije (upitnik CEV) i ukupni skor na
makijavelizmu, dok je u prvom koraku kao kontrolna varijabla uvedeno upravljanje
impresijom, budu¢i da je ono ostvarilo najdosledniju vezu sa zavisnim varijablama iz korpusa
kontrolnih varijabli. U tabeli 14 uo¢avamo da upravljanje impresijom u situaciji niske eticke
P-O kompatibilnosti znacajno predvida i generalno prihvatanje korupcije (= -.53, p<0.01) i
koruptivne racionalizacije (B= -.22, p<0.01), dok se povrh njega kao znacajan prediktor javlja
samo makijavelizam (generalno prihvatanje korupcije p= .21, p<0.01; Kkoruptivne
racionalizacije p= .46, p<0.01). Isto se belezi i u situaciji visoke eti¢ke P-O kompatibilnosti —
kontrolna varijabla upravljanje impresijom znacajno predikuje generalno prihvatanje
korupcije (B=-.70, p<0.01) i koruptivne racionalizacije (= -.29, p<0.01), dok se povrh njega

kao znacajan prediktor javlja samo makijavelizam (generalno prihvatanje korupcije p= .29,
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p<0.01; koruptivne racionalizacije B= .62, p<0.01). Makijavelizam pokazuje pritom nesto
veéu prediktivhu vrednost u situaciji veée eticke P-O kompatibilnosti. Eticka kultura
organizacije nije znacajan prediktor ni za jedan indikator spremnosti na korupciju, bez obzira
na stepen eticke P-O kompatibilnosti. Sa porastom makijavelizma raste stepen generalnog
prihvatanja korupcije i razvijenosti koruptivnih racionalizacija o kojima se izvestava, dok se

sa porastom upravljanja impresijom smanjuje.

Tabela 14. Predikcija spremnosti na korupciju posmatranu kroz generalno prihvatanje
korupcije 1 koruptivne racionalizacije po osnovu razvijenosti eticke kulture organizacije i
makijavelizma u situaciji niske i visoke eticke P-O kompatibilnosti

Prediktori B AR? AF? Df

Generalno prihvatanje korupcije — niska eticka P-O

kompatibilnost

Blok 1 28  104.81** 1,27
Upravljanje impresijom -.53**
Blok 2 .03 5.96** 2,27
Eticka kultura organizacije -.04
Makijavelizam 21%*

Koruptivne racionalizacije — niska eticka P-O

kompatibilnost

Blok 1 .05 13.06** 1,27
Upravljanje impresijom - 22%*

Blok 2 16 27.23** 2,27
Eticka kultura organizacije -.05

Makijavelizam 46**

Generalno prihvatanje korupcije — visoka eticka P-
O kompatibilnost
Blok 1 49 257.29** 1,27

Upravljanje impresijom - 70**
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(nastavak) B AR? AF? Df
Blok 2 .08 22.97** 2,27
Eticka kultura organizacije -.04
Makijavelizam 29%*

Koruptivne racionalizacije - visoka eticka P-O

kompatibilnost

Blok 1 .09 25.05** 1,27
Upravljanje impresijom -.29**

Blok 2 32 70.59** 2,27
Eticka kultura organizacije -.03

Makijavelizam 62**

Legenda: *p<0.05 **p<0.01

U cilju dodatne provere treée hipoteze, kao statistiCki metod analize podataka
kori¢ena je analiza puta (SEM). Ona je vrSena na celom uzorku, budu¢i da se ovde
potencijalna moderacija eticke P-O kompatibilnosti ispitivala putem umnoska eticke kulture
organizacije i makijavelizma sa kompatibilno$¢u. Indeksi pouzdanosti za testirane modele
prikazani su u tabeli 15. Najpre je testiran hipotetski model - Mo model, a u tabeli 15
uocavamo da on nema zadovoljavajuce indekse fita (S-By? (1)= 41.64, p<.01, CFI=.93; NFI=
.93; NNFI= -.10; RMSEA= .27; SRMR=.05). Uz konsultaciju LM i Wald testova, izvrsene
su respecifikacije, koje su rezultirale dodavanjem, odnosno oduzimanjem parametara u
modelu. U modelu Ma iskljucena je veza izmedu interakcije eticke P-O kompatibilnosti i
makijavelizma, i koruptivnih racionalizacija. Ni ovaj model nije pokazao zadovoljavajuce
indekse podesnosti. U narednim modelima su postepeno isklju¢ivane neznacajne veze:
interakcija eticke P-O kompatibilnosti i makijavelizma, i generalnog prihvatanja korupcije
(model Mb); interakcija eticke P-O kompatibilnosti 1 eticke kulture organizacije, 1
koruptivnih racionalizacija (model Mc); eticke kulture organizacije i koruptivnih
racionalizacija (Md); interakcija eticke P-O kompatibilnosti i eticke kulture organizacije, sa

generalnim prihvatanjem korupcije (model Me); i izmedu eticke kulture organizacije i
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generalnog prihvatanja korupcije (model Mf). Hipotetski model prikazan je na slici 2. Na
osnovu [ pokazatelja (slika 2), mozemo uociti da je povezanost izmedu makijavelizma i
koruptivnih racionalizacija znaCajna i1 pozitivna (B= .55, p<.05), Sto je slucaj i sa vezom
ostvarenom sa generalnim prihvatanjem korupcije (B= .47, p<.05). Makijavelizam ostvaruje
znacajnu negativnu povezanost i sa etickom kulturom organizacije (p= -.15, p<.05). S druge
strane, ne registruje se znacCajna povezanost etiCcke kulture organizacije i indikatora
spremnosti na korupciju. S obzirom da su se veze izmedu prediktorskih varijabli interakcija
eticke P-O kompatibilnosti i makijavelizma, odnosno interakcija eticka P-O kompatibilnosti i
eticke kulture organizacije sa jedne, i kriterijumskih varijabli — koruptivnih racionalizacija i
generalnog prihvatanja korupcije, sa druge strane pokazale neznacajnim, kao i da u analizi
puta najbolje indekse podesnosti ostvaruju modeli u kojima su relacije izmedu ovih varijabli
odstranjene, mozemo zakljuciti da stepen eticke P-O kompatibilnosti nema ulogu moderatora
u relaciji eticke kulture organizacije i spremnosti na korupciju pojedinca, kao ni u relaciji

moralnosti pojedinca i spremnosti na korupciju.

Tabela 15. Indeksi podesnosti za testirane strukturalne modele

Model AS-By2(df) RMSEA (90%CIl) CFI NFI NNFI  SRMR
Mo 41.64 (1) 27 (.21; .35) 93 93  -10 .05
Ma 44.55 (2) 21 (.16; .26) 92 92 42 05
Mb 46.93 (3) 16 (.12; .21) 92 92 .60 05
Mc 51.82 (4) 15 (.11; .18) 91 91 .66 05
Md 52.96 (5) 13 (.10; .16) 91 91 74 .05
Me 50.64 (6) 12 (.09; .15) 92 91 .80 05
Mf 55.85 (7) 11 (.09; .14) 91 90 .81 05

Napomena: Mo — hipotetski model; Ma — iskljucena veza izmedu KOMPXENM i KOPT; Mb —
iskljucena veza izmedu KOMPxENM i UPK; Mc — iskljucena veza izmedu KOMPxCEV i KOPT;
Md - iskljucena veza izmedu CEV i KOPT; Me - isklju¢ena veza izmedu KOMPxCEV i UPK; Mf -
isklju¢ena veza izmedu CEV i UPK; Legenda: KOMP - eticka P-O kompatibilnost; ENM —
makijavelizam; CEV — eticka kultura organizacije; KOPT - koruptivne racionalizacije; UPK —
generalno prihvatanje korupcije
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Na osnovu rezultata navedenih analiza, konstatujemo da je H3 hipoteza odbacena.

H3a i H3b hipoteze se mogu oceniti kao podrzane, ali ne u kontekstu moderatorske uloge

eticke P-O kompatibilnosti, ve¢ kao rezultat prediktivne vrednosti makijavelizma kao

indikatora moralnosti.
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Slika 2. Hipotetski model predikcije spremnosti na korupciju bez kontrolnih varijabli;
skracenice za faktore i varijable: KOPT — koruptivne racionalizacije; UPK — generalno
prihvatanje korupcije; ZENM — makijavelizam; ZCEV - eticka kultura organizacije;
KOMPXZEN - interakcija eticke P-O kompatibilnosti i makijavelizma; KOMPXZCE -

interakcija eticke P-O kompatibilnosti i eticke kulture organizacije

110

El06#

Elar



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

8.2.4. Testiranje hipoteze o vezi eticke kompatibilnosti P-O i spremnosti na
napustanje organizacije

U cilju provere Cetvrte hipoteze, primenjena je hijerarhijska regresiona analiza gde je
kriterijum bila spremnost na napuStanje organizacije, a kao prediktori su tretirani stepen
eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije i kontrolne varijable - pol, starost, staz u
organizaciji, radna pozicija, tip firme (sektor), upravljanje impresijom, i dve kategorije u
okviru obrazovanja - srednja Skola i vi$a/visoka Skola. Kao §to se vidi iz tabele 16, stepen
eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije nije prediktor spremnosti na napustanje
organizacije. Spremnost na napustanje organizacije u vezi je sa staros¢u (p= -.13, p<0.05),
srednjoskolskim obrazovanjem (B= -.20, p<0.05) i upravljanjem impresijom (= -.14,
p<0.01). Stariji ispitanici, oni koji imaju zavrSenu srednju $kolu, i oni koji manje upravljaju
impresijom iskazuju manju spremnost da napuste organizaciju. Na osnovu navedenog

mozemo konstatovati da je H4 hipoteza odbacena.

Tabela 16. Predikcija spremnosti na napuStanje organizacije na osnovu stepena eticke
kompatibilnosti pojedinca i organizacije — hijerarhijska regresiona analiza

Prediktori B AR? AF? Df
Blok 1 .06 2.99** 8.41
Pol .04

Starost -13*

StaZ u organizaciji .07

Radna pozicija -.09

Tip firme .02

Upravljanje impresijom -.14%*

Obrazovanje (srednja) -.20*

Obrazovanje (viSa/visoka) -14

Blok 2 .00 45 1.41
Kompatibilnost .03

Legenda: *p<0.05 **p<0.01
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DISKUSIJA
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Glavni cilj u ovom istrazivanju bio je da se ustanovi kakvu vezu ostvaruju
individualna moralnost i organizacijska eticka kultura, sa jedne strane, sa spremnos$¢u na
korupciju pojedinca, sa druge. Takode, cilj je bio ispitati eticku P-O kompatibilnost u
svojstvu potencijalnog moderatora u relaciji izmedu moralnosti pojedinca i spremnosti na
korupciju, odnosno eticke kulture organizacije 1 spremnosti na korupciju. Pored navedenih,
formulisani su i specifi¢ni ciljevi koji se odnose na istrazivanje veze moralnih osnova i
makijavelizma, kao i eticke kulture organizacije sa Kkoruptivnim racionalizacijama i
generalnim prihvatanjem korupcije kao indikatorima koruptivne spremnosti. Uz to, posebna
paznja je posvecena i relaciji koju ostvaruje etiCka P-O kompatibilnost sa spremnoscu da se
napusti organizacija. Sve ukupno, kroz istrazivanje je izvrSen pokusaj integracije
interakcionistickog pristupa korupciji (Trevifio, 1986) i pristupa socijalne mreze (Brass et al.,
1998), te opsteg povezivanja modela individualne korupcije (npr. Ferrell & Gresham, 1985;
Rabl & Kuhlmann, 2008; Trevifio, 1986) sa modelima kolektivne korupcije (npr. Ashforth &
Anand, 2003; Brief et al., 2001) putem koncepta eticke P-O kompatibilnosti.

Diskusija u radu prati prikaze rezultata prema postavljenim hipotezama, sa zavr§nim

razmatranjima rezultata koji su proistekli iz prate¢ih analiza, i mimo glavnih pretpostavki.

9.1. Moralnost kao prediktor spremnosti na korupciju

U ovom radu je pretpostavljena veza spremnosti na korupciju i individualne
moralnosti, posmatrane kroz makijavelizam, i zastupljenost pet moralnih osnova iz Teorije
moralnih osnova (Haidt & Joseph, 2004). Rezultati sprovedene studije, generalno gledano,
potvrduju u vec¢em delu pretpostavke od kojih se poslo, 1 vaznost koja je moralnosti pojedinca
pridavana u pojedinim modelima individualne korupcije (npr. Ferrell, Gresham & Fraedrich,
1989; Majstorovi¢, 2012; Stead, Worrel, & Stead, 1994; Trevifio, 1986). Takode govore o
znacaju izvesnih obeleZja zaposlenih registrovanih kroz kontrolne varijable, a o ¢emu ¢e biti
re¢i nesto kasnije (videti odeljak 9.5.1.).

Istrazivanje je, naime, pokazalo najpre da je makijavelizam u skladu sa o¢ekivanjima

dobar prediktor spremnosti na korupciju, odnosno, oba njena merena indikatora - koruptivnih
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racionalizacija i generalnog prihvatanja korupcije. Dakle, uvazavanje ideologije “cilj
opravdava sredstvo”, prisustvo manipulativnih tendencija sa ciljem ostvarenja licne dobiti
mahom na Stetu tudeg dobra, i emocionalna distanciranost od drugih, kao registrovana
obelezja makijavelista (Christie, 1970, prema Majstorovi¢, 2012; Wilson et al., 1996) vode
veéem prihvatanju koruptivnog identiteta, iskazivanju koruptivne namere, i konstrukciji
kognitivnih opravdanja za sopstveno neprihvatljivo ponaSanje. Na bazi navedenog, moze se
pretpostaviti javljanje lakSe i ve¢e ukljuéenosti u korupciju (Ashforth & Anand, 2003; Monin
& Jordan, 2009; Rabl & Kuhlmann, 2008) kod pojedinaca sa porastom makijavelizma.

To je potvrdilo ranije nalaze, poput onih koji govore da makijavelizam ostvaruje
negativou povezanost sa donosenjem eti¢nih odluka (Hunt & Chonko, 1984; Knouse &
Giacalone, 1992; Verbeke et al., 1996), da je u relaciji sa iskazanom namerom u situaciji
eticke dileme na radnom mestu (Jones & Kavanagh, 1996), da je prediktor spremnosti na
korupciju (Mitri¢-Ac¢imovi¢ i NikolaSevié, 2014), spremnosti 0sobe da korumpira druge radi
ostvarenja svog cilja (Hegarty & Sims, 1978), i uopsteno — da je nekompatibilan sa postenjem
(Wilson et al., 1996). Imajuéi ovo u vidu, moZzemo se sloziti jo§ jednom sa konstatacijom
autora (npr. Bartels & Pizarro, 2011) o slici makijaveliste kao psiholoskog prototipa
nemoralne osobe. Medutim, zanimljivo je primetiti da ovakav “prototip” ipak zahteva
kognitivna opravdanja za koruptivne radnje koje vrsi ili je izvrSio, odnosno da su i izrazenom
makijavelisti, iako emocionalno distanciranoj li¢nosti od drugih, potrebne snazne koruptivne
racionalizacije kao vid odbrane od neprijatnosti koje nosi suocavanje sa sopstvenom
koruptivnoSc¢u. To je, moguce, rezultat narcizma, koji se u okviru “mracne trijade” (Paulhus 1
Williams, 2002) javlja uz psihopatiju u relaciji sa makijavelizmom. Istina, ovde valja
primetiti da i sama ¢injenica da primenjeni upitnik makijavelizma kao jednu od tri dimenzije
sadrzi makijavelistiCke racionalizacije (Majstorovi¢ i Popov, 2009) doprinosi registrovanju
zabelezene veze. Ipak, to ne umanjuje nuzno validnost zaklju¢ka o pomenutoj potrebi
makijaveliste za racionalizacijama. Kako se iste verovatno razvijaju i ojacavaju tokom celog
zivota pod uticajem okruZzenja (Wilson et al., 1996), mozemo re¢i i da se deo snage veze
makijavelizma sa produkcijom korupcije da locirati i u korumpiranoj organizaciji, slabe

etiCke kulture, koja ga dodatno podstice i ojacava svojom kompatibilnom makijavelistiCkom
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ideologijom i praksom. No, o ulozi organizacije ¢e vise reci biti u narednoj celini u sklopu
diskusije.

spremnosti za korupciju, odnosno relacije koja do sada nije bila istrazivana. Analize koje
polaze od dimenzija moralnih osnova i uklju¢uju kontrolne varijable — sociodemografska
obelezja 1 upravljanje impresijom, govore da se stepen u kome se moralni sud bazira na
Pravi¢nosti moze smatrati najmerodavnijim za predvidanje spremnosti na korupciju. Naime,
od pojedinaca koji zakljuCuju o moralnosti ne¢ega na osnovu nac¢ina na koji je neko tretiran,
pravi¢nosti necijeg postupanja, poStovanja necijih prava, posStovanja principa pravde i
pravi¢ne raspodele bogatstva (prema opisu ajtema u sklopu dimenzije u MFQ-30; Graham,
Haidt, & Nosek, 2009), u najmanjem stepenu se mogu ocekivati iskazi o generalnom
prihvatanju (prihvatljivosti) korupcije i koruptivne racionalizacije, pa samim tim verovatno i
opredeljivanje za korupciju. Pravi¢nost je, ujedno, i moralni osnov na bazi koga se najvise
zakljuCuje o moralnosti neCega kod ispitanika obuhvaéenih uzorkom, S$to mu daje na
posebnom znacaju. Dodatno se u nalazima moze uociti to da je razvoj koruptivnih
racionalizacija kao indikatora spremnosti na korupciju naro¢ito negativho povezan sa
vrednovanjem Pravi¢nosti, buduci da se ova dimenzija javlja u signifikantnoj (obrnutoj) vezi
sa racionalizacijama i u situaciji pracenja, i U onoj bez pracenja kontrolnih varijabli. Uzevsi u
obzir da su koruptivne racionalizacije kao neka vrsta kognitivne iluzije i pristrasnosti
(Shepperd et al., 2008; Taylor & Gollwitzer, 1995) u manjem stepenu osveStene u odnosu na
iskaze o prihvatanju korupcije, tu je moguce naci jo§ jedan argument bazicnog znacaja
zasnivanja moralnog suda na Pravi¢nosti u profilisanju osobe otporne na korupciju. Takode,
indirektno se moze zakljuciti o tome kako se korupcija najviSe dozivljava upravo kao
narusavanje principa pravicnosti. Navedeno potvrduje znacaj percepcije nepravicnosti,
odnosno njene veze sa neeti¢no$¢u, koja je ranije bila predmet istrazivanja. Tako, primera
radi, Trevinjo i Viver (Trevifio & Weaver, 2001) nalaze da je ona motivator za prijavljivanje
neeti¢nosti zaposlenih u organizaciji i njihovu manju spremnost da se sami ukljuce u neetic¢ne
radnje. Dakle, mozemo reci da se ova, ali i ranije studije (npr. Greenberg, 1990, 1998, 2002;

Weaver & Trevifio, 1999; Trevifio et al., 2006) mogu svrstati u prethodne indirektne potvrde
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aktuelnog nalaza o kome je re¢. Pored toga, pomenuti rezultati istrazivanja asociraju na
deontolosku teoriju pravednosti Folgera i saradnika (Folger & Skarlicki, 2008). Konkretno,
prediktivni znacaj Pravi¢nosti potvrduje zasnovanost isticanja reakcije na nepravi¢nost kao na
evoluciji bazirane, automatizovane radnje, koja se ¢esto moze okarakterisati i kao iracionalna.
Medutim, tumacenje javljanja Pravi¢nosti kao odbrane od korupcije zasluzuje i jednu manju
ogradu. Usled percepcije nepravicnosti organizacije prema zaposlenom, koja moze da se
ogleda i u smanjenju nadoknade za rad, mogu se javiti koruptivne radnje koje su usmerene na
licnu dobit, 1 podrazumevaju vid osvete poslodavcu (Pinto et al., 2008). Samim tim, nije
isklju¢eno da moralni osnov koji se istakao kao antikoruptivni “Stit”, zapravo bude razlog
javljanja neeti¢nosti na $tetu organizacije.

Ovde valja uociti da znaajnost Pravi¢nosti nosi jo§ jednu implikaciju, a u svetlu
kritike Kolbergove (Kohlberg, 1969; Kohlberg & Kramer, 1969) teorije. Naime, i ako se
uzme kao istinita ocena da se u moralnim dilemama na kojima se bazira podela kognitivno-
moralnih stadijuma razvoja koje je ustanovio ovaj autor pokrivaju samo dimenzije morala
koje bi se dale nazvati Steta i Praviénost (Graham et al., 2011), ostaje vazno zapaZanje na
bazi nalaza nekih istrazivanja (na primer, Giligan, 1982) da dileme ovog autora vise polaze
od perspektive brige, nego pravi¢nosti. Praveéi malu digresiju, ovde ¢emo skrenuti paznju na
to da se Briga, u upitniku moralnih osnova zastupljena sa stavkama koje se tiCu procene
moralnosti ne€ega na bazi necije emocionalne patnje, necije slabosti/ ranjivosti, okrutnosti
kojoj je neko bio izloZen, saosecanja, odnosa prema bespomocénim zivotinjama i ubistvu
(prema opisu stavki u sklopu dimenzije u MFQ-30; Graham, Haidt, & Nosek, 2009), u ovom
istrazivanju nije pokazala prediktivnom kada je re¢ o korupciji. lako shvatanje, odnosno
operacionalizacija dimenzije Brige kod Kolberga i u Teoriji moralnih osnova ne moraju biti
potpuno isti, smatramo da se moze re¢i da odgovori na Kolbergove moralne dileme mozda
pruzaju uvid u neke vidove neeti¢nog — nemoralnog ponasanja (npr. akt ubistva) u veéem
stepenu nego u druge (npr. prihvatanje napredovanja mimo realnih zasluga partijskom
linijom). Dakle, moralnost u istrazivanjima korupcije treba sagledati ipak neSto potpunije u
odnosu na nacin na koji se to dosad pretezno ¢inilo, tacnije uz veée uvazavanje perspektive

pravi¢nosti.
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Od posebnog znacaja za ovaj rad kada je re€ o razmatranju vaznosti moralnih osnova
u predikciji spremnosti na korupciju je bila distinkcija na individualizirajué¢e i grupiSuce
moralne osnove. Budu¢i da je Pravi¢nost individualiziraju¢a moralna osnova (Graham et al.,
2011), a da se u radu polazilo od pretpostavke da su grupiSuce osnove zapravo te koje mogu
biti bolji prediktori otpornosti na korupciju, ovaj nalaz je donekle bio iznenadujuci. Doduse,
analiza znaCajnosti moralnih osnova i makijavelizma za javljanje generalnog prihvatanja
korupcije, izvrSena bez ukljucivanja kontrolnih varijabli — upravljanja impresijom i
sociodemografskih varijabli, dala je kao zna¢ajnu i grupiuéu osnovu Cistotu (Svetost).
Dakle, sociodemografske varijable i upravljanje impresijom donekle maskiraju znacaj ovog
moralnog osnova, o ¢emu govore i znacajne korelacije koje su zabelezene medu njima.
Cistota, koja se odnosi na moralno vrednovanje bazirano na pristojnosti, “odvratnosti”
necega, odnosu prema Bogu, neprirodnosti necega i ¢ednosti, asocira na religioznost (prema
opisu stavki u sklopu dimenzije u MFQ-30; Graham, Haidt, & Nosek, 2009). | iako se
javljaju kontradiktorni nalazi u istrazivanjima veze religioznosti sa neeti¢nos¢u i korupcijom
(npr. Mitri¢-Ac¢imovic¢ 1 Nikolasevi¢, 2014), od znacaja je imati u vidu ¢injenicu da se u bazi
hris¢anskog verovanja karakteristicnog za ispitivano podrucje, i odnosa prema Bogu uopste,
nalazi upravo teznja za uspostavljanjem principa pravednosti i opSteg dobra. Bez obzira na
vrstu argumentacije njenog znadaja, valja konstatovati da se Cistota (Svetost) zajedno sa
Pravi¢nosc¢u javlja kao deo moralnog profila manje korumpiranih osoba. Metafori¢ni “slon” o
kome je Hajd (Haidt, 2014) govorio, a koji “jahaca” nosi tvrdoglavo putem otpora korupciji 1
njenom prijavljivanju, da se, dakle, locirati u ovim moralnim osnovama. Dati nalaz nije u
skladu sa rezultatima ranije izvedenog istraZivanja (Mitric-A¢imovi¢ 1 NikolaSevi¢, 2014),
gde se izdvojila prediktivna vrednost Pripadnosti grupi (Lojalnosti) u prognoziranju
spremnosti na korupciju. Cinjenica da Pripadnost grupi (Lojalnost), koja bazira moralno
vrednovanje neega na znacaju rodoljublja, izdaje i lojalnosti, odnosno istorije, porodice i
tima (prema opisu stavki u sklopu dimenzije u MFQ-30; Graham, Haidt, & Nosek, 2009),
nije deo ovog moralnog profila osobe otporne na korupciju, teze se da objasniti. Moguce je
da njen znacaj u pogledu predikcije korupcije (Spremnosti) zavisi od moralnog kvaliteta

referentnih grupa poput porodice 1 radne organizacije (moguce i nacije), odnosno okruzenja

117



Uloga moralnosti i organizacijskog konteksta u formiranju spremnosti za korupciju

koje na bazi moralnog osnova izgraduju vrline. Drugim recima, ovaj moralni osnov bi mogao
zapravo da se dovede direktno u vezu sa lojalno$c¢u grupi (pri cemu je od znacaja pitanje koja
je grupa najreferentnija), ma kakvog da je ona moralnog kvaliteta, te da moralnost grupe
zapravo posreduje u relaciji sa spremno$¢u na korupciju. Sto se ti¢e izostanka znalaja
Autoriteta kao grupisuc¢eg moralnog osnova koji se tice odnosa prema postovanju, tradiciji i
haosu, odnosno pitanju autoriteta nad decom, polnim ulogama i poStovanju hijerarhije u
vojsci (prema opisu stavki u sklopu dimenzije u MFQ-30; Graham, Haidt, & Nosek, 2009),
moze se zakljuciti da se u slucaju izgradivanja poslusnosti kao vrline na temelju datog, u
odredenom okruzenju briSe njegov mogu¢i doprinos u ocuvanju poretka putem otpora
korupciji. U svakom slucaju, na kraju diskusije o rezultatima vezanim za dva pomenuta
grupisuca moralna osnova, treba primetiti da nalaz u ovom istrazivanju korespondira i sa
jednim zapazanjem Frimera i saradnika (Frimer, Biesanz, Walker & MacKinlay, 2013),
odnosno delom podrzava pitanje koje su ovi autori otvorili. Naime, na bazi istrazivanja
razlika u percepciji istorijskih primera moralnih ljudi od strane liberala i konzervativaca,
Frimer i saradnici su zakljuéili da se za razliku od Brige, Pravi¢nosti i Svetosti, Lojalnost i
Autoritet na neki nacin ne prepoznaju kao vrline ni kod jedne politi¢ke orijentacije, te da su
ovi moralni osnovi stoga u mnogo sloZenijoj interaktivnoj ulozi, koju tek treba otkriti. Dakle,
na bazi svega iznetog, u ovom radu dolazimo do zakljucka da se znacaj grupiSuc¢ih moralnih
osnova za predvidanje korupcije gotovo moze iskljuciti, ukoliko se izuzme pracenje vrlina
koje su na njima izgradene 1 stepena korupcije u neposrednom okruZenju. To ujedno

predstavlja smernicu za dalja istraZivanja, i izazov na koji tek treba odgovoriti.

9.2. Eti¢ka kultura organizacije kao prediktor spremnosti na korupciju

Nalazi istraZzivanja u okviru ovog rada koji se odnose na preispitivanje pretpostavke o
relaciji stepena razvijenosti eticke kulture organizacije sa spremnoS$¢u na korupciju kod
njenog Clana, govore o vaznosti eticke kulture, ali ne u meri u kojoj se to oc¢ekivalo na bazi
nekih individualnih (npr. Majstorovi¢, 2012) i generalno kolektivnih modela korupcije (npr.

Ashforth & Anand, 2003). Naime, ukupna ocena razvijenosti eticke kulture na bazi
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percepcije Clana organizacije ostvarila je znaCajnu, ali nisku negativhu povezanost sa
koruptivnim racionalizacijama i generalnim prihvatanjem korupcije, kao indikatorima
spremnosti na korupciju. Bolji uvid u prirodu veze dimenzija eticke kulture i spremnosti na
korupciju dali su rezultati multivarijantne analize kovarijanse, koji pokazuju da, kada su u
analizu uvrstene kontrolne varijable (¢ija prediktivna vrednost se razmatra u odeljku 9.5.1.),
generalno prihvatanje korupcije nije prognozirano ni jednom dimenzijom eti¢ke kulture. S
druge strane, koruptivne racionalizacije ostvaruju vezu samo sa lzvodljivos¢u. Naime,
registruje se njihova veca razvijenost u situaciji kada organizacija, prema percepciji
zaposlenih, ne omoguéava dovoljno vremena, budzeta, opreme, informacija i/ili ovlas¢enja za
odredeni posao, neophodnih za sledenje njenih normativa (prema Kaptein, 1998, 2008).
Analiza bez ukljucivanja kontrolnih varijabli dala je identi¢ne rezultate kada je re¢ o vezi
koruptivnih racionalizacija i eticke kulture organizacije, dok je slika koja se ti¢e generalnog
prihvatanja korupcije nesto drugacija. Tu se nalazi da manja razvijenost dimenzija
Izvodljivost i Transparentnost, i iznenadujuce — veéa razvijenost Moguénosti diskutovanja,
doprinose predikciji veeg generalnog prihvatanja korupcije. Dakle, Sto zaposleni u vecem
stepenu percipiraju da im poslodavac nije obezbedio uslove i ovlaséenja da posao izvedu u
skladu sa njegovim (etickim) normama, §to su im manje vidljive posledice licnih (eti¢kih)
odluka 1 radnji zaposlenih, 1 Sto im je viSe omoguceno da diskutuju o etickim pitanjima 1
problemima u organizaciji (prema Kaptein, 1998, 2008), to je vece njihovo iskazivanje
namere da se korumpira i prihvatanje sebe kao korumpiranog.

Na osnovu navedenog moze se najpre konstatovati da same dimenzije eticke kulture
organizacije, na nacin na koji su operacionalizovane, ne ostvaruju veze sa koruptivhom
spremnos$¢u pojedinca u razmerama, a donekle i na nacin, kako su to upucivala dosadasnja
istrazivanja i razmatranja (npr. Kaptein, 2008; Trevifio & Weaver, 2003). Kada je re¢ o
koruptivnim racionalizacijama, njihova jasno potvrdena veza (obrnutog smera) isklju¢ivo sa
Izvodljivoscu, ukazuje na to da sa uskra¢ivanjem tehnickih uslova i ovlas¢enja neophodnih za
eticno vrSenje posla organizacije daju najviSe prostora za racionalizovanje korupcije kod
zaposlenih. Data veza moZe biti rezultat realnog nastojanja organizacije da kroz vremenski

pritisak ili uskra¢ivanje ovlas¢enja navede c¢lanove na korupciju. Medutim, dala bi se
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objasniti i time da je percepcija postojanja uslova i tehni¢kih moguénosti da se nesto eti¢no
izvede u najveéem stepenu subjektivna i podlozna kognitivnim iskrivljenjima. U svakom
sluéaju, Izvodljivost bi mogla da postane najja¢i oslonac racionalizaciji poput pozivanja na
vise vrednosti, ¢iji se oblik imenovan kao pozivanje na lojalnost, uz socijalno odmeravanje
nalazi kao najces¢i kod nasih zaposlenih (Majstorovié, 2012; Majstorovi¢ 1 sar., 2012;
Matanovi¢ i sar., 2011). Tako bi zaposleni mogao da kaze, na primer, da mu je premalo
vremena dato da pribavi zakonito dozvole za sprovodenje nekog projekta, te da je to ,,morao*
da uradi putem podmicivanja gradske administracije kako bi firma i njeni zaposleni opstali.
Budu¢i da se lzvodljivost odnosi i na percepciju raspolaganja ovlas¢enjima, logi¢na je i njena
veza sa racionalizacijom putem odricanja odgovornosti, za koju Anand i saradnici (Anand et
al., 2005) nalaze da je medu naj¢e$¢im u organizacijama. Generalni zakljucak je svakako da
stav autora (npr. Ashforth & Anand, 2003; Bovens, 1998) o izvoristu racionalizacija u
organizaciji slabe eticke kulture treba uzeti sa rezervom, ili bar ograniciti na situacije kada je
korupcija direktno u sluzbi organizacije. Naime, moguce je da organizacija ostvaruje jacu
vezu sa incidencom i tipom racionalizacija u situaciji kada je cilj korupcije interes
organizacije, a ne direktni interes pojedinca, a na Stetu organizacije (Pinto et al., 2008). U
slu¢aju pomenutog razlikovanja tipa korupcije po osnovu toga ko ostvaruje dobit, veza eticke
kulture i ovog indikatora spremnosti na korupciju mogla bi se pre svega ogledati u
dimenzijama koje se odnose na rukovodioce kao verovatne izvore kolektivne interpretacije
korupcije. Imajuéi sve to u vidu, moZemo zakljuciti da je izvoriSte racionalizacija u uzorku
zaposlenih u ovom istrazivanju u referentnoj grupi ili pojedincu, odnosno okruzenju koje nije
radno - poput porodi¢nog. Takode, one su verovatno rezultat ukupne koruptivne prakse
pojedinca, od Cega znaCajan deo moZe da se locira izvan organizacije, u svakodnevnom
zivotu. Dakle, koruptivne racionalizacije su pre svega individualno-psiholoska varijabla, koja
se, sudeci po vezi radnog staza i racionalizacija dobijenoj u ranijem istrazivanju (Matanovic€ 1
sar., 2011), sa radnim iskustvom tokom vremena samo u odredenom stepenu oblikuje. To se
odnosi na zastupljenost odredenih racionalizacija proisteklih iz koruptivne prakse usmerene

na direktnu dobit organizacije.
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Sa druge strane, ako se uzme da kontrolne — sociodemografske varijable, od kojih su
neke u relaciji sa socijalizacijom (Stead et al., 1994), i upravljanje impresijom prikrivaju
prediktivhu vrednost viSe dimenzija eticke kulture organizacije za javljanje generalnog
prihvatanja korupcije, mozemo zakljuciti da moralnost organizacije u slu¢aju ovog indikatora
spremnosti na korupciju ima vecu prediktivnost od one uocljive na prvi pogled. Nacin na koji
Izvodljivost i Transparentnost, u situaciji kada se ne prate kontrolne varijable, predikuju
generalno prihvatanje korupcije, u skladu je sa nalazima ranije sprovedenih istrazivanja. Tu
se misli pre svega na one koji govore u prilog vezi dimenzije lzvodljivost i nastanka
neeti¢nosti (Kaptein, 1998, 2008), kao i onih koji, recimo, vremenski pritisak dovode u vezu
sa lak§im involviranjem u neeti¢nost (npr. Edland & Svenson, 1993; Orasanu, 1997; Zakay,
1993). Takode, dobijena je i indirektna potvrda nalaza koji Transparentnost medu svim
dimenzijama eti¢ke kulture najvise dovodi u vezu sa prijavljivanjem neeti¢nosti (Kaptein,
2011a), a Sto predstavlja radnju koja sigurno ostvaruje vezu i sa licnom nespremnoséu na
koruptivno postupanje. Kada je re¢ o rezultatu koji se odnosi na prediktivnu vrednost
Moguénosti diskutovanja, za njega mozemo re¢i da je u suprotnosti sa dosadasnjima
nalazima i pretpostavkama autora (npr. Bird, 1996; Kaptein, 1999, 2008; Trevifio et al., 1998;
Trevifio et al., 1999 ) o doprinosu koji otvorena diskusija o etici, etickim dilemama i
problemima daje manjem javljanju neeti¢nosti. Moguénost diskutovanja bi se ovde, uz slabe
uslove za eti¢no izvodenje zadataka i slabu vidljivost postupaka zaposlenih, javila pre kao
mogucénost da pojedinici u svojstvu koruptora sa razvijenim racionalizacijama iste prenesu
ovde bilo ,,vuk u kozi jagnjeta“ — prilika za korumpiranje onih koji su bili u procesu
razmiSljanja, odnosno donekle nesigurni u svoj eticki sud. Takode, sama €injenica da je neko
dobio priliku da iznese svoju eticku dilemu, ne znac¢i nuzno da je o njoj na valjan nacin
diskutovano, i na nju valjano odgovoreno. A ako to nije u¢injeno, zaposleni moze steci lazni
dojam da tu 1 nije imalo o ¢emu da se prica, te da eticki problem zapravo ni ne postoji.
Navedeno ukazuje na jednu manjkavost u navodenju vaznosti diskusije o etici u literaturi
(npr. Ashforth & Anand, 2003; Brief et al., 2001) koja usmerava menadzment u pravcu

izgradnje eti¢ki napredne — nekorumpirane organizacije. Naime, uz samo pominjanje ovog
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faktora kao relevantnog, bitno je i napomenuti da se diskutovanje radi ostvarenja zeljenog
cilja mora odvijati pod donekle kontrolisanim uslovima i uz obezbedeno prisustvo eticki
naprednih pojedinaca. | kako je to pokazao prethodni odeljak diskusije, pre svega onih
pojedinaca kod kojih se moral temelji na Pravi¢nosti.

Pored analiziranih statisticki znacajnih rezultata istrazivanja, u razmatranju veze
eticke kulture organizacije i spremnosti na korupciju posebnu paznju zavreduje i izostanak
prediktivnosti ve¢ine dimenzija. Budu¢i da su u dosadasnjim istrazivanjima eti¢no liderstvo,
sistem nagradivanja, i1 pravilnik koji podrzava eti¢nost zabelezeni kao faktori koji najvise
doprinose smanjenju neetiénog ponasanja zaposlenih (Trevifio et al., 1998), iznenadujuce je
svakako to Sto se, recimo, dimenzije eticke kulture Jednoobraznost ponaSanja supervizora,
Jednoobraznost u upravljanju, Moguénost sankcionisanja i Jasnoc¢a ne javljaju kao relevantne
za spremnost na korupciju. To je posebno upadljivo u svetlu nalaza nedavno sprovedenog
istrazivanja Ruiz-Palomino i Martinez-Kanas (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014),
koje je ukazalo da dimenzije eticke kulture koje su posmatrali: eticko liderstvo visokog
menadZmenta, eticko liderstvo supervizora, etiéno ponasSanje kolega, i formalna eticka
politika u organizaciji (pri ¢emu je u poslednjem sadrzana i mera napora sprovodenja etickih
treninga 1 uvazavanje etinosti pri oceni performansi), ostvaruju relaciju sa eti¢nim
namerama. Aktuelno istrazivanje ne ide u prilog potvrdi ni drugih nalaza, koji su se dali
tumaciti kao argument u smeru isticanja vaznosti Jasnoc¢e (npr. McDonald, 2000; Mitchell et
al., 1996), Mogu¢nosti sankcionisanja (npr. Ashkanasy et al., 2006; Hegarty & Sims, 1978;
Tenbrunsel, 1998; Treviio & Youngblood, 1990), ili neke od preostalih neznacajnih
dimenzija. Ovakvi rezultati donekle se sigurno mogu pripisati samoj operacionalizaciji eticke
kulture organizacije (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014), i pojedinim
manjkavostima instrumenta, u smislu prezentovanja dimenzija kroz postojeCe ajteme.
Primera radi, stavka ,,Moj nadredeni se ponasa onako kako govori ne upucuje nuzno na to da
se nadredeni ponasa eti¢no (premda je u korpusu stavki kojim se indirektno upucuje na to), a
prema kljuéu predstavlja doprinos razvijenijoj etickoj kulturi. Isti je, recimo, slucaj sa
ajtemom ,,Uprava organizacije i najvisi rukovodioci se ponasSaju u skladu sa normama i

vrednostima koje delimo®, 1 jo§ ponekom stavkom, koje su ipak zadrzane u originalnom
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obliku u ovom istrazivanju, a radi potencijalne komparacije sa istrazivanjima u inostranstvu
koja se sluze Kaptejnovim instrumentom. Medutim, moguée je navedene razlike u
rezultatima aktuelnog istrazivanja i stranih istrazivanja locirati u jo§ nekoliko razloga.
Vaznost hijerarhije u organizaciji mogla bi, primera radi, da utiCe na efektnost pojedinih
dimenzija eticke kulture (Kaptein, 2011b). Takode, pojedine karakteristike pojedinca mogu
se javiti kao moderatori, §to je recimo slucaj sa samopouzdanjem zaposlenog u relaciji
izmedu etickog liderstva i eticnog ponaSanja podredenih (Avey et al., 2011). Dalje,
kulturoloske razlike koje se beleze, izmedu ostalog, u manifestaciji racionalizacija
(Majstorovi¢, 2012), ukazuju da bi se i vaznost koju zaposleni u Srbiji pridaju potencijalnim
faktorima korupcije u odnosu na inostrane kolege, takode mogla naci relevantnom. Primera
radi, i zabelezene razlike u percepciji razvijenosti dimenzija eti¢ke kulture u uzorku u okviru
ovog rada i onom u Holandiji (Kaptein, 2008), odnosno ¢injenica da se u Srbiji kao najmanje
razvijena dimenzija registruje Mogucnost sankcionisanja, dok je to u inostranstvu
Izvodljivost, daju se delom pripisati specifiénostima nacionalne kulture i preferencijama
vidova regulisanja ponaSanja. Jo$ jedan od razloga za dobijeni nalaz se ti¢e potencijalno
relevantne razlike u konstruktu spremnosti na korupciju i samog koruptivnog ponasanja. O
navedenom ¢e nesto vise biti reci u odeljku o ograni¢enjima istrazivanja.

Na kraju ovog odeljka diskusije mozemo se saglasiti sa stavom (npr. Ruiz — Palomino
& Martinez — Canas, 2014) da jo$ uvek nije u dovoljnoj meri odgovoreno na pitanje na koji
nacin organizacijska etika doprinosi postizanju visoko moralnog poslovanja, $to upucuje na
dalja istrazivanja njenog doprinosa (ne)koruptivnosti ¢lanova kolektiva. Valja ispitati da li
veza eti¢nosti pojedinca, odnosno njenih manifestacija sa organizacijskom etikom lezi u
projekciji licne eti€nosti na organizaciju, u internalizaciji etike organizacije, ili selekciji
zaposlenih koja se u radnom okruZenju odvija pri zaposljavanju i zadrzavanju, a po osnovu
slicnosti (Elango et al., 2010). U ovom radu dodatni uvid u relaciju etic¢ke kulture
organizacije 1 spremnosti na korupciju njenog cClana, te mogué¢im pravcima razmisljanja,

omogucava diskusija uloge stepena eticke P-O kompatibilnosti data u nastavku izlaganja.
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9.3. Eticka P-O kompatibilnost i spremnost na korupciju

U ovom radu poslo se od pretpostavke da eticka P-O kompatibilnost vr§i moderaciju
izmedu eticke kulture organizacije i spremnosti na korupciju, te individualne moralnosti
posmatrane kroz makijavelizam sa spremnos$¢u na korupciju. Medutim, ipak nije dokazano da
je uticaj eticke kulture organizacije na spremnost na korupciju zaposlenog najveci u situaciji
visoke eticke P-O kompatibilnosti, a uticaj individualne moralnosti u situaciji nize eticke P-O
kompatibilnosti. Stavise, u analizama u kojima su paralelno posmatrane relacije eticke
kulture organizacije i makijavelizma sa koruptivnim racionalizacijama i generalnim
prihvatanjem korupcije, ukupni skor na etickoj kulturi nije ostvario znacajne veze sa
pokazateljima spremnosti na korupciju.

Kada je re¢ o izostanku moderatorske uloge kod eticke kulture organizacije, mozemo
re¢i da navedeno nije u skladu sa nalazom Ruiz-Palomino i Martinez-Kanas (Ruiz —
Palomino & Martinez — Canas, 2014) da opsta P-O kompatibilnost moderira uticaj eticke
kulture organizacije na eticku nameru pojedinca, te da eticka kultura ostvaruje pozitivnu
relaciju sa eticnom namerom ¢ak i u situaciji slabog stepena P-O poklapanja. Osporavanje
moderatorske uloge takode opovrgava ranije utvrdenu vezu kompatibilnosti vrednosti
pojedinca i organizacije sa etickom namerom (npr. Liedtka 1989; Elango et al. 2010). Dakle,
nije se pokazao opravdanim stav Letke (Liedtka, 1989), baziran na njenom istrazivanju, da
Sto je veCa kompatibilnost sa organizacijom, to je veéi uticaj koji ona ostvaruje na
oblikovanje eticke odluke. Takode, nije potvrden nalaz Elanga i saradnika (Elango et al.,
2010) da se eti¢no ponasanje u najizrazenijem obliku moZe registrovati tamo gde su i eticnost
zaposlenih 1 eticnost organizacija procenjeni kao visoki. Generalno, ovo istraZivanje nije u
skladu ni sa opStim nalazima da stepen kompatibilnosti pojedinca i organizacije objasnjava
prilagodavanje zaposlenog poslodavcu, njegove stavove i ponasanja (npr. Bretz & Judge,
1994; Louis, 1980; Posner, 1992; Adkins et al., 1996). Pored toga, nalaz je suprotan
implikacijama teorije kognitivne disonance (Festinger, 1957) i Bandurine teorije socijalnog
ucenja (Bandura, 1977).
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Medutim, literatura pruza i izvesne nalaze koji su u skladu sa dobijenim rezultatima.
Recimo, iako Pirs i Snajder (Pierce & Snyder, 2008) u svom istrazivanju otkrivaju ,,eticko
prelivanje” sa organizacije na pojedinca, te tvrde da je etika zaposlenog “uporna, ali ne i
nepromenljiva” (ibid, str. 1901), autori ne uspevaju da detektuju gradaciju u prilagodavanju
na eticku kulturu organizacije. Budu¢i da u njihovom uzorku etika zaposlenog konvergira ka
normi organizacije gotovo odmah, oni zakljuCuju da je uticaj organizacije pre na nivou
ponasanja, nego fundamentalnih promena u eti¢kim uverenjima zaposlenih. Dakle, kroz
formalne norme i podsticaje organizacije mogu da uticu, ali kako Pirs i Snajder zapaZzaju, vrlo
ograni¢eno zbog ,,uporne” etike pojedinca. Sudeci prema nalazima drugih istrazivanja (npr.
Elango et al., 2010), taj uticaj bi mogao zavisiti od godina i iskustva zaposlenih. Imajuéi u
vidu takvu vremensku ,,oroCenost” i vezu pojedinih socio-demografskih kategorija i
spremnosti na korupciju u organizacijskom kontekstu (videti naredno poglavlje diskusije), i
sa druge strane opis toka socijalizacije (prema Ashforth & Anand, 2003; Anand et al.,
2005), dalo bi se reé¢i da je uticaj organizacije rezultat poc¢etnih, privremenih ,,uspeha” kod
nekih zaposlenih u procesu normalizacije korupcije. Mimo toga, moralnost pojedinca ostaje
presudna za njegovu koruptivnost, a ona se ne menja sustinski pod uticajem poslodavca, bez
obzira na stepen sli¢nosti izmedu njih. Kao mali prilog neravnopravnom odnosu etike
pojedinca i organizacije moZe se uzeti, izmedu ostalog, i nalaz Poznera i Smita (Posner &
Schmidt, 1993) da uskladenost vrednosti individue ostvaruje ja¢u vezu sa donoSenjem eti¢ne
odluke nego uskladenost vrednosti organizacije.

Vise je mogucih objaSnjenja za dobijene rezultate 1 razlike u odnosu na ranija
istrazivanja. Kao prvo, o¢igledno je da efekat eticke P-O podudarnosti nije jednak onom koji
ostvaruje ukupna P-O kompatibilnost. Bez obzira na znacaj koji moral i etika imaju za
izvesne pojedince, ukupna uklopljenost bazirana na svim vrednostima pokazuje se kao
relevantnija, i uspeva u moderiranju relacije eti¢ke kulture (verovatno i moralnosti pojedinca)
sa javljanjem koruptivne spremnosti na uzorku zaposlenih. Prema Ruiz-Palomino i Martinez
— Kanas (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014), moderiraju¢a uloga opste P-O
kompatibilnosti da se vezati za varijable kao §to su javljanje posvecenosti organizaciji i

percepcija organizacijske podrSke u situaciji podudaranja vrednosti. Dakle, eticka P-O
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kompatibilnost na uzorku u Srbiji verovatno ne ostvaruje relacije sa datim varijablama,
odnosno percepcija podrske i stepen posvecenosti poslodavcu u datim uslovima zavise od
nekih drugih faktora. Osim specifi¢ne, uze operacionalizacije P-O kompatibilnosti u odnosu
na postojece, kao izvor razlika u rezultatima moze se javiti i to $to je u ovom istrazivanju data
varijabla mera indirektnog podudaranja. Moguce je da, primera radi, troajtemska skala na
kojoj pojedinac iskazuje svoju percepciju podudaranja njega i organizacije, a koju koriste
Ruiz-Palomino i Martinez — Kanas u svom istrazivanju, suviSe simplifikuje pitanje
kompatibilnosti. U skladu sa kritikom direktnog merenja (videti Kristof, 1996), moze se
postaviti pitanje da li je poredenje zaista izvrSeno sve dok nije precizno opisano ispitanicima
Sta porede (npr. da li je dovoljno re¢i “vrednosti”?), a zatim i da li je mera podudarnosti
rezultat dosledne pristrasnosti u odgovaranju. Istina, ukoliko osoba kaze da postoji
poklapanje izmedu nje i organizacije, ono se tretira kao postojece 1 vazno, bez obzira Sta bi
objektivna merenja dala (Karakurum, 2005). Kako god ovom problemu u operacionalizaciji
da pristupimo, ostaje kao znac¢ajna i usmeravajucéa Cinjenica da se vrednost indirektne mere
kompatibilnosti za razliku od direktne nije pokazala u predikciji u nekim istrazivanjima (npr.
Enz, 1988; Tepeci, 2001), ili je bila znatno neubedljivija (Karakurum, 2005). Stoga u cilju
donosenja kona¢nog zakljucka 0 tome da li je uloga opste i eticke P-O kompatibilnosti bitno
razli¢ita, i pod kojim uslovima jeste, najpre u nekim budué¢im studijama treba dodatno ispitati
razlike koje proizvode razli¢iti pristupi merenju eticke podudarnosti.

Pored svega navedenog, treba uzeti u obzir da uticaj ostvaruje i nacin
operacionalizacije konstrukata na ¢ijem poredenju se bazira P-O podudarnost. Vec je
pomenuto pitanje operacionalizacije makijavelizma u ovom istrazivanju, te nacina na koji je
ono doprinelo ostvarenoj vezi sa koruptivnim racionalizacijama. Moze se re¢i da je empirijski
tezak zadatak razdvojiti makijavelizam kao crtu li¢nosti u svojstvu prediktora od posmatranih
zavisnih varijabli — indikatora spremnosti na korupciju, te samim tim obezbediti realan prikaz
prediktivne moci eticke kulture i vrednosti njenog odnosa sa makijavelizmom. Takode, kako
je ve¢ re€eno, nacin operacionalizacije eticke kulture mogao bi doprineti kvalitetu dobijene
relacije sa eticCkom namerom (Kaptein, 2011b; Ruiz — Palomino & Martinez — Canas, 2014),

odnosno spremnos$¢u na korupciju. Kis — Gepard i saradnici (Kish-Gephart, Harrison, &
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Trevifio, 2010) nalaze slabu povezanost eticke kulture i etiCke namere, a jedno od objasnjenja
ovog rezultata locira se u jednodimenzionalnosti konstrukta eticke kulture (Ruiz — Palomino
& Martinez — Canas, 2014). Kako je u hijerarhijskoj regresionoj analizi i SEM analizi u
okviru preispitivanja hipoteze o moderatorskoj ulozi eticke P-O kompatibilnosti primenjen
ukupni skor upitnika eticke kulture, a $to je u osnovi u skladu sa jednodimenzionalno$¢u
konstrukta koju je pokazala faktorska analiza srpske verzije upitnika CEV, verovatno je da se
isto tumacenje izvora dobijenog rezultata moze primeniti i u ovom istrazivanju.

S druge strane, makijavelizam i eticka kultura organizacije ostvaruju nisku, ali
znaajnu negativnu povezanost. Imajuci u vidu da se makijavelizam razvija pod uticajem
iskustva i kulture (Wilson et al., 1996), mogli bi donekle pomenutu povezanost tumaditi i kao
rezultat internalizacije etike poslodavca, usled ¢ega bi se dalo zakljuciti i da je organizacija
bar malo, posredno ucestvovala u formiranju spremnosti na korupciju pojedinca. Medutim,
ne treba gubiti iz vida da je navedena povezanost niska, i da svakako moze biti rezultat i
projekcije licne moralnosti ili eti¢nosti na organizaciju, kao i selekcije zaposlenih koja se u
radnom okruzenju (moguce na inicijativu poslodavca; videti diskusiju u narednom odeljku)
odvija pri zapoS$ljavanju i zadrZavanju, a po osnovu sli¢nosti (Elango et al., 2010).

Na osnovu svega navedenog, na kraju mozemo da konstatujemo saglasnost sa stavom
(npr. Victor & Cullen, 1988) da karakteristike pojedinca svakako nisu same po sebi dovoljne
da predvide nemoralno — korupciono ponasanje, ali i da dodamo — gotovo da jesu. Medutim,
kako se ve¢ina dosadasnjih istraZivanja bavila doprinosom bilo individualnih, bilo
organizacijskih faktora neeti¢nosti, a u malom broju posmatranjem navedenih paralelno
(Ambrose et al., 2008), za potvrdu i razumevanje dobijenih rezultata od znacaja bi bilo u
buduénosti nastaviti sa ispitivanjem spremnosti na korupciju sa stanovista interakcionisti¢kog
pristupa. Takode, moglo bi se pokazati znacajnim ispitivanje moderatorske uloge eticke P-O
kompatibilnosti uz uvaZavanje distinkcije izmedu “korumpiranih organizacija”’ i
“organizacija korumpiranih pojedinaca” o kojima govore Pinto i saradnici (Pinto et al.,
2008), odnosno grupa gde se ,.kolektivno deluje na koruptivni nacin u korist organizacije”, i
onih gde je ,znacajan broj ¢lanova jedne organizacije koji deluju na koruptivan nacin

prevashodno zbog njihovog licnog benefita” (ibid, str. 688). Nije iskljueno ni da bi
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posmatranje uloge eticke P-O kompatibilnosti u relaciji istrazivanih varijabli sa spremnos¢u
na korupciju ili korupcijom u skladu sa uzom psiholoskom definicijom, koja je ponudena u
ovom radu, dalo nesto drugacije nalaze. Stoga se preporucuju dalje istrazivacke inicijative u

ovom smeru.

9.4. Eti¢ka P-O kompatibilnost i (ne)spremnost na napustanje organizacije

Jedna od hipoteza od kojih se poslo u radu, a koja nalazima istrazivanja nije podrzana,
odnosila se na pretpostavku da ¢e veéi stepen eticke P-O kompatibilnosti voditi manjoj
spremnosti na napustanje organizacije. Naime, pokazalo se da predikciju spremnosti na
napustanje organizacije ostvaruju tek kontrolne varijable starost, obrazovanje - zavrSena
srednja Skola i upravljanje impresijom, odnosno da manju spremnost da napuste organizaciju
iskazuju stariji, oni sa srednjoskolskim obrazovanjem i manje skloni upravljanju impresijom.
Osim $to ne ostvaruje relaciju sa stepenom eticke P-O kompatibilnosti, spremnost na
napustanje organizacije nije predikovana ni polom, stazom u organizaciji, radnom pozicijom,
sektorom u kome ispitanik radi, i zavrSenom viSom ili visokom Skolom.

Cinjenica da se nepodudarnost u moralu pojedinca i organizacije ne odrazava na
njegovu iskazanu spremnost da napusti organizaciju, nije u skladu sa nalazima istraZivanja u
kojima su razlike u eticnosti organizacije i pojedinca ostvarile vezu sa namerom napustanja
organizacije (npr. Ambrose et al., 2008; Sims & Keon, 1997). Takode, dato nije u skladu sa
Snajderovom (Schneider et al., 1995) ASA teorijom, te istraZivanjima i stavovima koji
govore o tome kako radno okruZenje stimuliSe zadrzavanje zaposlenog sli¢nog njemu i
destimuliSe ostanak neuklopljenog (npr. Ashfort & Anand, 2003; Anand et al., 2005; Verbeke
et al., 1996), odnosno onima koji upuéuju da ljude privlace organizacije sli¢ne njima, a
odbijaju one od kojih se razlikuju (npr. Chatman, 1991; Moreland, 1985; Schneider et al.,
1995). Nalazi u ovom istraZivanju takode se mogu tumaciti kao izostanak potvrde ranije
ustanovljene veze opSte kompatibilnosti pojedinca i radne grupe sa spremno$¢u na napustanje

organizacije, odnosno fluktuacijom zaposlenih (Jackson et al., 1991; Schneider, 1987; Bretz
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& Judge, 1994; Chatman, 1991; O’ Reilly et al., 1991; Vancouver et al., 1994; Vancouver &
Schmitt, 1991).

I postavke pristupa socijalne mreze (Brass et al., 1998) donekle su osporene, buduci
da se kod nekompatibilnih, imajuci u vidu stepen Zelje da se ode iz kolektiva, ne registruje da
su usled slabih relacija mobirani. Navedeno bi, doduse, moglo u nekom stepenu biti rezultat
toga Sto u visoko eti¢nim organizacijama nekompatibilni pojedinci, bez obzira na slabe
relacije sa drugima, ne bivaju mobirani. Takode, nekompatibilnost sa organizacijom bi mogla
nositi neuklopljenost sa rukovodstvom i njoj prate¢e manifestacije, ali ne iskljucuje
mogucénost formiranja klike slicnih zaposlenih, koja predstavlja “utociste” za neuklopljenog.

Javlja se joS mogucéih objaSnjenja za izostanak prediktivnosti eticke P-O
kompatibilnosti u spremnosti na napustanje organizacije. Prvi mozemo locirati u osveStenosti
eticke nekompatibilnosti kod ispitanika u momentu anketiranja, i veze te svesnosti sa
emocijama, koje bi eventualno vodile Zelji da se napusti organizacija. Naime, moguce je da bi
direktnim postavljanjem pitanja ispitaniku o tome koliko se razlikuje od organizacije u
pogledu moralnosti, odnosno direktnim merenjem (Kristof, 1996; Papavero, 2009), u ve¢em
stepenu bila ,,isprovocirana® svest o (ne)kompatibilnosti. U prilog takvog merenja, nasuprot
koriS¢ene indirektne mere, U predikciji varijabli poput voljnosti odlaska od poslodavca govori
I viSe istrazivanja (npr. Karakurum, 2005; Tepeci, 2001). Nasa pretpostavka je da bi
percepcija nekompatibilnosti rezultirala odredenim emocijama, i posledi¢no odredenim
stepenom spremnosti da se iz kolektiva ode. Navedeno mozemo ilustrovati primerom razlike
u Zelji da se promeni poslodavac ukoliko je ista pra¢ena u momentu nekakvog aktuelnog
sukoba moralnosti pojedinca i organizacije — etickog konflikta, i onom u momentu barem
privremeno uspostavljenog ,,mira“. Dato smatramo realnim, uprkos tome Sto niska P-O
kompatibilnost ne mora nuzno implicirati eticki konflikt (Papavero, 2009).

Dalje, moguce je nalaz tumaciti u svetlu znacaja koji ispitanici pridaju etici, odnosno
moralu, a koji mozZe da posreduje u vezi sa spremno$éu da se napusti organizacija. Dakle,
dalo bi se zakljuciti da ispitanicima u uzorku eti¢nost nije visoko pozicionirana vrednost.
Ipak, za ocekivati je da dato nije istina bar kada su u pitanju visokomoralni pojedinci.

Medutim, to se ne moze i potvrditi, buduci da je u statistickoj analizi stepen kompatibilnosti
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tretiran bez uzimanja u obzir podatka da li je kompatibilnost rezultat podudaranja visoke ili
niske moralnosti pojedinca i organizacije. Dakle, moguce je da bi analiza uz uvazavanje
varijable koju bi imenovali kao vaznost etike dala neSto drugacije rezultate. Takode, rezultati
se mogu delom pripisati zadovoljstvu poslom i privrzenosti organizaciji, za koje Vesterman i
Kir (Westerman & Cyr, 2004) nalaze u svojoj studiji da vr$e delimi¢nu medijaciju u relaciji
izmedu podudaranja vrednosti i namere da se ostane u organizaciji. Ove dve varijable se
dovode u vezu sa spremnoscu da se napusti kolektiv i mimo eticke P-O kompatibilnosti (Sims
& Keon, 1997), i pritom zavise od brojnih faktora koji su mogli ostvariti svoj uticaj. Medu
njima je svakako strah od gubitka posla i procena nepostojanja alternative u zapoSljavanju,
koji povecavaju instrumentalnu privrzenost organizaciji (Popov, Majstorovi¢ i Matanovi¢,
2010).

U vezi sa tim, a imaju¢i u vidu relacije koje su kontrolne varijable ostvarile sa
posmatranim konstruktom, dolazimo do motivacione baze Cclanstva organizacije kao
najverovatnijeg razloga za dobijene nalaze. Upravo ona se javlja kao jedan od vaznih izvora
kohezivnosti, koja se ogleda u Zelji da se ostane u grupi, odnosno organizaciji (Cartwright,
1968, prema Friedkin, 2004). Ukoliko kolektiv uspeva da zadovolji aktuelne potrebe
pojedinca, on samim tim nec¢e imati zelju da ga napusti. Ovim navodenjem dolazimo do
pitanja kakve su to potrebe zaposlenih ukljuc¢enih u uzorak? Do odgovora dolazimo kako se
sa nalazom o demografskim odlikama koje prediktuju spremnost da se napusti organizacija
javlja asocijacija na slabu mobilnost na trziStu rada. Naime, logi¢no je pretpostaviti da
ispitnici percipiraju da su egzistencijalno ugrozeni, i da je mala moguénost njihovog
(ponovnog) zaposlenja u okolnostima teske ekonomske situacije u drzavi. Vise pozicionirane
potrebe, prema Maslovljevoj (Maslov, 1982) hijerarhiji, medu kojima su potreba za ljubavlju
1 pripadanjem, poStovanjem i samopostovanjem, i samoostvarenjem, a za ¢ije zadovoljenje bi
donekle mogli vezati vaznost eticke P-O kompatibilnosti, u uslovima koji se beleZe u Srbiji
mogle bi se nac¢i u drugom planu. Poznato je da druStva u tranziciji karakteriSe teznja ka
regulisanju niZe rangiranih, nezadovoljenih potreba (Mitri¢-Aéimovié, 2010; Mitrié-
Ac¢imovi¢, Vuji¢ i Dostani¢, 2011), te je ovde verovatno rec¢ o stavljanju u fokus potrebe za

sigurno$¢u, a moguce 1 osnovnih - fizioloSkih potreba. To se najbolje vidi iz toga Sto se
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najmanja spremnost na odlazak iz organizacije registruje upravo kod starijih i manje
obrazovanih kao socio-demografskih kategorija koje prema istrazivanjima percipiraju veci
nivo nestabilnosti zaposlenja (npr. Dominitz & Manski, 1997; Kinnunen & Natti, 1994,
Mohr, 2000), odnosno koje bi se mogle oceniti kao slabije zapoSljive ili nespremne za
snalazenje na trzi$tu rada. Navedeno potvrduje nalaz istrazivanja Vilera i saradnika (Wheeler,
Gallagher, Brouer, & Sablynski, 2007), koje je pokazalo da niska kompatibilnost pojedinca i
organizacije pre vodi nameri da se organizacija napusti onda kada je viSa percepcija moguce
mobilnosti na trzistu rada. Takode je u skladu sa zapazanjima da ¢e ljudi u situaciji u kojoj ne
mogu da prave izbor gde ¢e da rade ostajati u organizaciji, i verovatno proizvoditi neslaganja
(Papavero, 2009). Imajuéi u vidu vezu upravljanja impresijom sa spremno$éu na napustanje
organizacije registrovanu u radu, treba primetiti da se kao drustveno prihvatljivije ipak vidi
iskazivanje hrabrosti u smislu verbalizacije spremnosti da se ode.

Na osnovu navedenog, mozemo da kazemo kako je realno ocekivati da ¢e moralni i
nekorumpirani zaposleni biti viSe vezani za organizaciju u slucaju da je eti¢na (Dess et al.,
2007; Kleiman, 1989, Sandroff, 1990, prema Trevifio & Weaver, 2003), ali i da zaklju¢imo
kako ¢e u Srbiji, a verovatno i drugim zemljama u tranziciji, ipak izostati spremnost da se
organizacija napusti onda kada su moral i etika pojedinca u neskladu sa radnim okruzenjem.
Naime, iz potrebe ofuvanja egzistencije, verovatniji je ostanak zaposlenog uz povremeno
demonstriranje nezadovoljstva, i na li€noj spremnosti neutemeljenim izjavama o skorom
odlasku. U odredenim situacijama, narocito kod osoba izrazite moralnosti koje visoko
vrednuju princip pravi¢nosti, moguce je i javljanje orijentacije na prijavljivanje korupcije i
ometanje njenog odvijanja. Ovakva pojava, nezdrava sa stanovista neuklopljenog pojedinca
koji je izlozen konstantnom stresu, a ¢iji efekat mogu biti naruSeno mentalno i fizicko
zdravlje, sa stanoviSta organizacije se moZe oceniti lekovitom. Naime, imaju¢i u vidu brojne
posledice koje po poslovanje ima suviSe veliki stepen podudarnosti zaposlenih 1 organizacije
(prema Kristof, 1996), odnosno kohezija koruptivnog sistema (Ashfort & Anand, 2003),
svaka ,,smetnja” €iji su izvor ovakve pojave, moze se oceniti kao doprinos moguéem
smanjenju eticke disfunkcionalnosti kolektiva (Brief et al., 2001; Papavero, 2009; Snell,
2000).
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9.5. Diskusija ostalih rezultata

9.5.1. Socio-demografska obeleZja i spremnost na korupciju

Mimo postavljenih hipoteza, a na bazi rezultata njihovog preispitivanja, u okviru
istrazivanja u ovom radu otkrivene su relacije izmedu socio-demografskih obelezja u svojstvu
kontrolnih varijabli i spremnosti na korupciju. Naime, ustanovljeno je da zaposleni manjeg
staza u organizaciji, oni koji se nalaze u privatnom sektoru, i na radnoj poziciji izvrSioca,
pokazuju vece generalno prihvatanje korupcije, dok su koruptivne racionalizacije
najrazvijenije kod ispitanika sa zavrSenom srednjom $kolom. Obelezja koja nisu pokazala
prediktivnu vrednost kod spremnosti na korupciju su pol i starost. Svaki od rezultata
zavreduje posebnu paznju i osvrt.

Generalno gledano, rezultati se mogu oceniti kao iznenaduju¢i. Kada je re¢ o
prediktivnoj vrednosti staza, na bazi veze godina provedenih na radu i javljanja odredenih
koruptivnih racionalizacija registrovanih u prethodnom istrazivanju (Matanovi¢ i sar., 2011),
moglo se ocekivati da ¢e staz u organizaciji i ovoga puta da se javi kao znaCajan za
koruptivne racionalizacije. Medutim, on se pokazao znac¢ajnim samo za generalno prihvatanje
korupcije u situaciji kada je pracena prediktivna vrednost moralnosti, dok je njegova
znacajnost izostala onda kada je prac¢ena vrednost eticke kulture organizacije. Ukoliko pritom
imamo u vidu znacajnu negativnu vezu koju staz u organizaciji ostvaruje sa ocenom eticke
kulture (skorom na upitniku CEV), mozemo zakljuéiti da deo svoje spremnosti na korupciju
zaposleni sa kra¢im stazom u odredenom kolektivu duguju organizacijskom uticaju.
Verovatno je da koruptivna kultura i mehanizmi kojima deluje na pojedinca uspevaju da
posebno uspeSno manipuliSu onima sa manje iskustva, koji jo§ uvek dobro ne poznaju
organizacijski kontekst, i nemaju izgradene metode odbrane od navodenja na korupciju. Ovo
je u skladu sa nalazom da godine moderiraju relaciju organizacije i iskazane namere da se
ponasa eticno (Elango et al., 2010). Moguce je i da mladi zaposleni, sa kra¢im stazom u
organizaciji, pristaju na dodatne radne uloge motivisani potencijalnom nagradom (npr.

stalnim radnim mestom) koja ¢e uslediti, odnosno verovatno pokazuju veéi stepen motivacije
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da se prilagode zahtevu poslodavca u pocetnim godinama rada (Karakurum, 2005). Budu¢i da
smo ve¢ u prethodnoj diskusiji ocenili da su racionalizacije pre rezultat faktora mimo radnog
okruzenja, one ovde samim tim nisu predikovane vremenom provedenim kod aktuelnog
poslodavca.

Nalazenje prediktivne vrednosti privatnog sektora za generalno prihvatanje korupcije
u situaciji pracenja prediktivnosti individualne moralnosti, ali ne i eticke kulture organizacije,
govori nam da se ona bazira verovatno na razlici u razvijenosti dimenzija medu sektorima
(videti diskusiju u narednom odeljku), kao i da eticka kultura prikriva vaznost sektora. Nalaz
je iznenadujudi imajuéi u vidu da se visoka razvijenost korupcije vezuje pre svega za radna
mesta u drzavnim firmama, a ujedno tu i najvise istrazuje (videti Majstorovi¢, 2012). Takode,
na osnovu domaceg istrazivanja prediktora karijernog uspeha u dva sektora (Mitri¢-Acéimovic¢
i Nikolasevi¢, 2013), moglo se zakljuciti da je u drZzavnoj sluzbi u najmanju ruku veci stepen
korupcije pri samom zaposljavanju. Ipak, dobijeni nalaz se da pripisati ve¢oj kompetitivnosti
I pritiscima u privatnom sektoru (Baucus, 1994; Transparency International, 2015), koji vode
veéem Stepenu koruptivnosti kao uslovu opstanka poslovanja i ostajanja u organizaciji.
Takode, imajué¢i u vidu da se visina primanja vezuje za opredeljivanje na korupciju (npr.
Tanzi, 1998), a da su plate u privatnom sektoru u odnosu na drzavni u nasoj zemlji u
momentu sprovodenja istrazivanja bile znatno nize (prema Laki¢, 2013), i finansijski
momenat mogao je uticati na spremnost na korupciju. Budu¢i da je u meduvremenu doslo do
smanjenja plata u drzavnom sektoru, $to zaposleni navode kao okida¢ za vecu incidencu
krade od poslodavca (Greenberg, 1990), a kao odgovor na percipiranu nepravi¢nost (Pinto et
al., 2008), realno je postaviti pitanje da li bi se u novom istrazivanju zabeleZila ista razlika
medu sektorima.

Nalaz da su izvrSioci skloniji generalnom prihvatanju korupcije od nadredenih, mogao
bi se naizgled oceniti kao neocekivan, imaju¢i u vidu saznanja o slabijem moralnom
rezonovanju menadzera (Ponemon, 1990, 1992; Trevifio & Weaver, 2003; Shaub, 1989,
prema Trevifio et al., 2006), i njihovu registrovanu ulogu u promovisanju i Sirenju korupcije u
organizaciji (Ashforth & Anand, 2003; Brief et al., 2001; Trevifio & Weaver, 2003; Baucus,
1994). Ipak, ovo je u skladu sa zapazanjem Palmera i Mahera (Palmer & Maher, 2006) da se
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kao sinonim za koruptora neopravdano javlja rukovodilac, te da se korupcija moze Siriti i sa
nizih pozicija u organizaciji. Cinjenica da se znalajnost radne pozicije kao prediktora
registruje mimo moralnosti i eticke kulture organizacije, ipak pruza najviSe usmerenja za
tumacenje, te ukazuje da su neke druge specifi¢nosti izvrsilacke pozicije doprinele ovakvom
rezultatu. Mogucée je da je re¢ o vecoj nesigurnosti zaposlenja koju na radnom mestu osecaju
izvrSioci (Kinnunen, Mauno, Natti, & Happonen, 1999), nizim primanjima kao faktoru
korupcije (Tanzi, 1998) i nepovoljnijem socio-ekonomskom statusu koji tu kategoriju ¢ini
zavisnijom od aktuelnog radnog mesta (Sverke et al., 2004). Dakle, generalno veéi pritisak
kome je nerukovodeca radna snaga u Srbiji izloZena u aktuelnom ekonomskom momentu
mogao bi da usmeri pojedinca na koruptivne radnje kao strategiju zadrZzavanja radnog mesta.
Takode, Cinjenica da je izvrsilac u polozaju koji mozemo nazvati inferiornim, a da se upravo
percepcija licne inferiornosti s pram koruptora javlja kao prediktor spremnosti da se podlegne
koruptivnom uticaju autoriteta (Hedrih i Zeleskov-Porié¢, 2006), mogla bi da upotpuni
psiholosko videnje datog nalaza. Ovde je zanimljivo primetiti da radna pozicija ne predikuje
razvijenost koruptivnih racionalizacija, sto nije u skladu sa nalazima (npr. Derry, 1987) da se
neeti¢ne radnje u velikom procentu pravdaju prostim sledenjem naredenja. Navedeno ukazuje
da, iako je ovaj tip anuliranja krivice vrlo verovatno Cest i kod nasih izvrSilaca, nije manje
prisutan ni kod rukovodilaca, koji jednako dobro pravdaju svoju neeti¢nost.

Uloga obrazovanja u predikciji koruptivnih racionalizacija, odnosno Cinjenica da su
one najrazvijenije kod ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom (kada se prati uloga
moralnosti, ali i eticke kulture organizacije), najizazovnija je za tumacenje. Naime, ukoliko
podemo od toga da u poredenju sa generalnim prihvatanjem korupcije koruptivne
racionalizacije nose vecu verovatnocu ve¢ ostvarenog koruptivnog angazmana (imajuéi u
vidu prirodu konstrukta;  Ashforth & Anand, 2003), da se zaklju¢iti da je ova
sociodemografska kategorija jedina koja se istakla kao objektivno viSe korumpirana u odnosu
na druge. Dobijeno se razlikuje od nalaza istrazivanja u Africi (Kaffenberger, 2012), gde se
vece obrazovanje javlja kao prediktor ve¢e spremnosti za korupciju u formi mita. Medutim,
da se objasniti veCom percepcijom nesigurnosti zaposlenja koja se u istrazivanjima (npr.

Kinnunen & Natti, 1994; Dominitz & Manski, 1997) javila kod nizeobrazovanih, te
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specificnim polozajem koji ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom imaju u nasim
organizacijama. Naime, dok izvrsilacka funkcija garantuje odredenu potéinjenost po prirodi
same hijerarhije, 1 nesigurnost zaposlenja u datom momentu, jos$ je veca verovatnoca javljanja
istog kod onih koji izvrsilacke poslove obavljaju sa stepenom obrazovanja koji je manji od
viSe Skole ili fakulteta. Dakle, vrlo verovatno da su ispitanici sa srednjom $kolom u uzorku
oni koji predstavljaju prave izvrSioce, koji su podlegli najve¢em pritisku, i u datim
okolnostima nasli najviSe prostora za kreiranje opravdanja koruptivne prakse.

Izostanak prediktivne vrednosti pola u javljanju spremnosti na korupciju, nije u skladu
sa nalazima istrazivanja koji govore da je re¢ o varijabli koja prognozira eticno ponaSanje
(npr. Fritzsche, 1988), odnosno da je kod Zena prisutna manja sklonost korupciji (npr. Swamy
et al, 2001). Medutim, potvrduje domaca istrazivanja koja ne nalaze razlike u
racionalizacijama medu polovima (Matanovi¢ i sar., 2011; Majstorovi¢, Slijepcevi¢ i Popov,
2012), i pojedina svetska (npr. Elango et al, 2010; Hegarty & Sims, 1978) koja ukazuju da je
pol u najmanju ruku slab prediktor neeti¢nosti. Cinjenica da starost takode nije prediktor, da
se objasniti time $to su u istrazivanju prac¢eni moralnost 1 eticka kultura, a upravo se veza
starosti i neeti¢nosti pripisuje moralnosti (npr. Rest, Thoma, Moon, & Getz, 1986, prema
Trevifio et al., 2006) ili stepenu uticaja etike organizacije (Elango et al., 2010).

Ustanovljene veze socio-demografskih obelezja i spremnosti na korupciju, sudeéi po
iznetom, vrlo verovatno su ogled aktuelnih drustveno-politickih i materijalnih prilika.
Dobijeni rezultati se mogu smatrati znacajnim za identifikovanje kategorija zaposlenih koje
su pod posebnim rizikom uklju¢ivanja u korupciju u ovom momentu na podrucju naSe
zemlje, te upucuju na dalja istrazivanja faktora korupcije poput stepena egzistencijalne

ugrozenosti, a koji nisu bili predmet ovog rada.

9.5.2. Socio-demografska obeleZja, moralnost i percepcija organizacije

Osim relacije sa spremnos¢u na korupciju, rezultati statisticke analize u ovom radu
osvetlili su i znacajne veze izmedu socio-demografskih kategorija i moralnih osnova, te

percepcije eticke kulture organizacije. Iako nisu bili u fokusu rada, i iako se zasnivaju samo
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na koeficijentima korelacije, ovi nalazi zasluZzuju odredenu paznju. Prevashodno zbog
Cinjenice da su u literaturi skromni navodi koji se odnose na dato, i usmerenja koje mogu
pruziti za buduca istrazivanja.

Starost 1 staz u organizaciji u uzorku su pokazali znaCajnu pozitivhu vezu sa
vrednovanjem svih pet moralnih osnova, §to nas donekle upuéuje na to da bi medu
zaposlenima u tim kategorijama mogli da se nadu uslovno re¢eno moralniji ispitanici. Ako se
u obzir uzmu nalazi o vezi skorova na moralnim osnovama sa hedonizmom i ateizmom
(Haidt, Graham, & Joseph, 2009), reklo bi se da je ocekivano i manje javljanje ovih
manifestacija medu starijima i onima sa viSe staza u nekom kolektivu. Medutim, ¢injenica da
je upravljanje impresijom ostvarilo znac¢ajnu pozitivhu vezu sa staro$¢u, upucuje na oprez.
Moguce je da stariji prosto imaju potrebu da se portretiSu kao moralniji. Sa druge strane, §to
su obrazovaniji, to zaposleni manje svoj moralni sud baziraju na Pravi¢nosti, Autoritetu,
Lojalnosti i Svetosti. Kako se veza nivoa moralnog rezonovanja i nivoa edukacije pokazala
zavisna od edukacijskog i Sireg konteksta (Maeda, Thoma, & Bebeau, 2009), vrlo verovatno
su 1 ovi rezultati kontekstualno uslovljeni. Ipak, oni potencijalno pruzaju odgovor na pitanje o
tome u kojim obrazovnim kategorijama se mogu ocekivati i na ¢emu bazirane neke vrline. U
privatnim firmama se, opet, medu zaposlenima u odnosu na drzavne manje vrednuje Svetost,
Sto govori o vecoj liberalnoj orijentaciji (Graham, Haidt, & Nosek, 2009; Graham et al.,
2012) kadrova u odnosu na drzavni sektor. Sto se radne pozicije ti¢e, ona nije ostvarila
znadajne veze sa moralnim osnovama, ali pol jeste. Zene vise svoj moralni sud zasnivaju na
Brizi, a manje na Lojalnosti u odnosu na muskarce. To odgovara dosadas$njim saznanjima o
kvalitetu Zenskog morala (npr. Giligan, 1982). Takode, upucuje na vaznost koju muskarci
pridaju, primera radi, rodoljublju, izdaji, lojalnosti 1 orijentaciji na tim, odnosno mogucim
vrlinama koje su na bazi toga izgradene (Graham, Haidt, & Nosek, 2009), te ukazuje na
moguce vece skorove na nedijagnostickoj psihopatskoj crti kod muskaraca (Glenn et al.,
2009).

Kada je rec o percepciji eticke kulture, odnosno vrlina organizacije od strane razli¢itih
kategorija zaposlenih, pokazalo se da ve¢i staz u organizaciji vodi manjoj percepciji

razvijenosti lzvodljivosti, Podrske, Moguc¢nosti diskutovanja i Moguénosti sankcionisanja.
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Dakle, sa ve¢im poznavanjem organizacije, viSe se uocava nedostatak ovih karakteristika
koje bi trebale da omoguce eti¢no poslovanje, i/ili je ovaj uvid rezultat potrebe iskusnih
clanova kolektiva. Obrazovanje je, sa druge strane, pokazalo znacajnu relaciju samo sa
percepcijom Jasnoc¢e, odnosno pokazalo se da obrazovaniji nalaze da organizacije za koje
rade nemaju konkretne, jasne i sveobuhvatne zahteve prema zaposlenima. Navedeno moze
biti rezultat prirode posla visokoobrazovanih koja namece finije eticke dileme, za Cije
reSavanje ne postoje dovoljno precizni uputi, a koji se javljaju kao potreba. Dakle, valjalo bi
da eticki kodeksi i njihovo komuniciranje u organizacijama u ve¢em stepenu uvaze navedeno,
umesto da se zadrze na prostim etickim zahtevima koji se ticu toga da je zabranjeno
zloupotrebiti svojinu firme u privatne svrhe, prihvatiti poklon od klijenta i sl. Rezultati takode
pokazuju da zaposleni u privatnom sektoru u odnosu na drzavni dozivljavaju kao znacajno
razvijeniju dimenziju Podrske. Dato upucuje da se u privatnom sektoru verovatno vise
podrzava i stimuliSe uklapanje zaposlenih u normativna ocekivanja organizacije, odnosno
ukazuje na moguéu manjkavost drzavnih firmi koja zasluzuje analizu i korekciju. Istrazivanje
pruza jo$ dva zanimljiva nalaza. Naime, ono je pokazalo da rukovodioci u odnosu na
izvrSioce kao znacajno razvijenije vide dimenzije eti¢ke kulture Jasnoca, Jednoobraznost
supervizora i Jednoobraznost u upravljanju. Verovatno iza navedenog stoji percepcija
rukovodilaca da su u najveCem stepenu upravo oni odgovorni za ove karakteristike
organizacije, usled ¢ega imaju potrebu da ih prikazu u boljem svetlu. Kada je re¢ o polu,
razlika u percepciji se belezi samo na Izvodljivosti. Tako su Zene sklonije da dozive da je
organizacija obezbedila dovoljno vremena, sredstava za rad, informacija 1 ovlaS¢enja da se
posao valjano izvede, nego $to je to slucaj sa muskarcima. Moguce je da je to odraz razlike u
prirodi poslova koje obavljaju zaposleni razli¢itog pola, realnih potreba koje nisu zadovoljene
i registrovanog pritiska, ali sa druge strane, dato moze da govori i 0 manjoj sklonosti Zena da
u navedenom pravdaju svoje poslovne (ili eticke) neuspehe.

I na kraju, znacajno je osvrnuti se i na ukupnu percepciju eticke kulture poslodavca u
Srbiji detektovanu u radu. Najveéi stepen povezanosti zabeleZzen je izmedu Mogucnosti
diskutovanja i Moguc¢nosti sankcionisanja, odnosno zaposleni Kkoji percipiraju da se u

njihovoj organizaciji u ve¢em stepenu moze govoriti o etickim dilemama 1 problemima,
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takode registruju veci stepen kaznjavanja neeti¢nosti i nagradivanja eti¢nosti. Sa druge strane,
najmanji stepen povezanosti u percepciji etiCke kulture organizacije nose lzvodljivost i
Jasno¢a, odnosno zaposleni nalaze da ispostavljanje jasnih etickih zahteva od strane
organizacije ne znaci uvek 1 omogucavanje uslova da se dati slede. Navedeno upucuje na
potencijalno nepraktiCan — nerealan pristup izgradnji etiCnosti kolektiva u naSim
organizacijama, i vrlo verovatno — samo deklarativnu okrenutost etici. Nadalje, kao
najrazvijenija dimenzija eticke kulture vidi se Jednoobraznost supervizora, odnosno
procenjuje se da se rukovodioci u visokom stepenu ponaSaju saglasno sa normama
organizacije, dok se kao najnerazvijenija dimenzija ocenjuje Moguénost sankcionisanja.
Cinjenica da su menadZeri valjani predstavnici vrednosti i normi organizacije, proistiée iz
velike verovatnoée da su ih oni prevashodno i kreirali. Sto se sistema nagradivanja tice,
ocigledno je da je on u organizacijama u Srbiji jo§ uvek baziran pre svega na dostizanju
ciljeva, a ne na nacinu na koji su dostignuti. Ovaj nacin vrednovanja rada verovatno je
nekompatibilan sa aktuelnim potrebama i zeljama radnika. Imajuci u vidu razlike izmedu
ovih nalaza i onih dobijenih u istrazivanju u kompanijama na zapadu (Kaptein, 2008), na
kraju mozemo zakljuciti i da se nacionalni kulturni kontekst i trziSna zbivanja verovatno
donekle odrazavaju na stepen i pravac razvoja eticke kulture organizacije. Dakle, indirektno
je potvrdena vaznost drzave za eticnost privrednih subjekata koji posluju u njoj (Vukovié,

2005, 2007).

9.5.3. Upravijanje impresijom u istraZivanju spremnosti na korupciju

Deo rezultata dobijenih u ovom istraZivanju odnosi se na relaciju upravljanja
impresijom 1 spremnosti na korupciju, Sto zasluzuje kratak osvrt. U ovom radu je potvrdena
osnovanost tretiranja upravljanja impresijom kao kontrolne varijable, budu¢i da je nadeno da
ona znacajno predikuje generalno prihvatanje korupcije i koruptivne racionalizacije. Naime,
ispitanici koji su imali jacu tendenciju da umanje svoje sklonosti ka uklju¢ivanju u drustveno
nepozeljne aktivnosti (Paulhus, 1991), u manjem stepenu su iskazivali svoju nameru da se

ukljuce u koruptivne radnje, u manjem stepenu su prihvatali videnje sebe kao korumpirane
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osobe, 1 manje su pokazali slaganja sa koruptivnim racionalizacijama. Time je potvrdena
opravdanost nalaza (npr. Randall & Fernandes, 1991; Mitri¢-Aéimovic¢ i Nikolasevi¢, 2014;
Trevifio & Weaver, 2003) o nuznosti pracenja ove varijable u istrazivanju samoizvestavanja o
eti¢nosti, odnosno u ovom slucaju spremnosti da se bude neeti¢an — korumpiran. Koeficijenti
korelacije upravljanja impresijom i drugih, nezavisnih varijabli u nasim nalazima, upucuju da
se 1 u istrazivanjima koja podrazumevaju izvestavanje o licnoj moralnosti, spremnosti na
napuStanje organizacije, pa i eti¢nosti organizacije, treba imati u vidu sklonost ka
portretisanju u pravcu drustveno pozeljnog. Zaposleni obuhvaceni uzorkom su, naime, tezili
da sebe predstave kao one koji u veem stepenu uvazavaju moralne osnove i kao manje
makijaveliste, spremnije da odu iz kolektiva i na taj nac¢in demonstriraju odvaznost, ali su i
donekle tezili da lepSe predstave svoju organizaciju. Moguce da je ovo poslednje rezultat
druStvenog vrednovanja dobrog karijernog izbora, usled fega pojedinac ima Zelju da
predstavi sebe kao nekoga ko se ,,dobro snasao*. Takode, ukoliko se u vidu imaju znacajne
korelacije izmedu upravljanja impresijom i pet dimenzija eticke kulture organizacije -
Jasnofom, Jednoobrazno$¢u supervizora, Jednoobrazno$¢u u upravljanju, lzvodljivoséu i
PodrSkom, dolazimo do zakljucka da se posebno u kategoriji rukovodilaca moze javiti veca
potreba za predstavljanjem organizacije u kojoj rukovode kao eti¢ne, a usled pripisivanja toga
rezultatima svoga rada.

Na kraju ove kratke diskusije vaznosti pracenja upravljanja impresijom, recimo da se
njenim registrovanjem zasigurno smanjuje mogucnost pogre$nog zakljuéivanja o relevantnim
aspektima liénosti u samoizvestavanju (Paulhus, 1984). Sudeéi po nalazima Remer i Savit
(Riemer & Shavitt, 2011), koji govore o0 snazi i automatizmu upravljanja impresijom posebno
kod ispitanika u kolektivistickim kulturama u poredenju sa onima u individualistickim,
zapadnim kulturama, to bi moglo da ima poseban znacaj u istrazivanjima u Srbiji. O drugim,
potencijalnim ograni¢enjima u istrazivanju ovog tipa i na ovom podnevlju, kao i mogucim

nacinima prevazilaZenja, bice re€i u nastavku diskusije.
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9.6. Ogranicenja istraZivanja

Medu ograni¢enjima istrazivanja, istakli bi smo nekoliko najvaznijih, 1 pruzili
preporuke u cilju unapredivanja buducih koja bi se bavila istom ili slicnom problematikom.

Prvo ogranicenje proizilazi iz same prirode transferzalnog nacrta i baziranja podataka
na samoizvestavanju. Naime, na ovaj nacin je onemoguceno znacajno izvodenje zakljucaka o
uzro¢no-posledi¢nim vezama medu posmatranim konstruktima, koje ne moze da kompenzuje
ni primena analitickog metoda kakav je SEM (Kline, 2010). Primera radi, moguc¢e je da
eticka kultura organizacije bude oblikovana (ne)eticnim ponasanjem zaposlenih, jednako
kako je moguce pretpostaviti i obrnuto (Kaptein, 2011b; Ruiz — Palomino, & Martinez —
Canas, 2014). SamoizvesStavanje, opet, nosi mogucnost davanja druStveno pozeljnih
odgovora, koji su posebno karakteristicni za istrazivanja etike (Randall & Fernandes, 1991;
Robertson & Rymon, 2001). Takode, mogucée je javljanje greske pristrasnosti (eng. common
method bias; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003), koja dovodi do registrovanja
nerealnih korelacija usled ¢injenice da podaci poticu od istog izvora. Istraziva¢ je u ovom
radu pokusao da prevazide jedno od ograni¢enja registrovanjem varijable upravljanje
impresijom, garantovanjem anonimnosti ispitanicima i kompanijama, i naglaSavanjem
znacaja iskrenosti u odgovaranju, a u skladu sa preporukama iz literature (npr. Randall &
Fernandes, 1991; Podsakoff et al. 2003). Medutim, navedeno ne garantuje da su prevazidene
manjkavosti samoizveStavanja. Istina, pitanje problema koje nosi samoizvestavanje se vezuje
za ¢ak 90 posto istrazivanja koja su se ticala etike u poslovnom svetu (Randall & Gibson,
1990), odnosno gotovo svih koja su se bavila etickom kulturom i njenim ishodima (Schneider
& Barbera, 2014). Osim toga, u prilog primenjenom pristupu ide Cinjenica da je korupcija
pojava koja je neistraziva u realnom, poslovnom kontekstu (Rabl, 2011). Eksperimentalni
nacrt koji se javlja kao mogucnost za istraZiva€a, a koji se ipak retko bira, nosi teSkoce
uvodenja varijabli od znacaja koje deluju u zivotnom okruzenju. Stoga se kao preporuka za
dalju eksploraciju uloge individualne moralnosti 1 eticke kulture organizacije u javljanju
spremnosti za korupciju moze eventualno dati primena randomizirane tehnike odgovaranja

(eng. Randomized response technique; Robertson & Rymon, 2001). Smanjenje greSaka
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prouzrokovanih samoizveStavanjem moglo bi se posti¢i mozda i sa prikupljanjem podataka o
ispitaniku od strane njegovih kolega. Takode, longitudinalni nacrt bi mogao da doprinese
boljem razumevanju uloge eti¢ke P-O kompatibilnosti i doprinosa eticke kulture spremnosti
na korupciju (npr. Elango et al., 2010).

Drugo ogranienje tie se moguéeg zakljuCivanja o stvarnom koruptivnom
angazovanju na bazi spremnosti za korupciju posmatranu kroz generalno prihvatanje
korupcije i koruptivne racionalizacije. Naime, iako Elango i saradnici (Elango et al., 2010),
poput drugih zagovornika vaznosti eticke namere zakljucuju da ,,dok bi posmatranje stvarnog
ponasanja bilo idealno, verbalno ispitivanje etickih namera predstavlja meru koja je blizu, i
upada izmedu nivoa vrednosti, stavova, moralnih sudova, i nivoa stvarnog ponaSanja“ (str.
543), ipak nedostaje viSe istrazivanja koja bi potvrdila opravdanost ovog zapazanja.
Konkretno, dovodenje generalnog prihvatanja korupcije i koruptivnih racionalizacija u
direktnu vezu sa korupcijom u nekoj od narednih studija, dobijenim nalazima dalo bi na
dodatnom znacaju.

Treca vrsta ograniCenja proisti¢e iz nacina operacionalizacije individualne moralnosti,
eticke kulture organizacije i eticke P-O kompatibilnosti, kao varijabli od zna¢aja. Konkretno,
pokazalo se da podaci o moralnom profilu na bazi moralnih osnova bez pracenja vrlina koje
su na njima izgradene nisu dovoljno informativni za zaklju¢ivanje o korupciji, Sto pruza
smernice za dalja istrazivanja. Valjalo bi i blize razmotriti relaciju makijavelizma i moralnih
osnova, posebno imajuéi u vidu indicije (npr. Graham et al., 2012) da se daju vezati za
razlic¢ite nivoe li¢nosti. Kvalitetnijem zakljucivanju o relaciji etiC¢ke kulture organizacije 1
korupciji doprinelo bi i unapredivanje, odnosno obogacivanje instrumenta kojim se kultura
registruje. Visedimenzionalnosti konstrukta, koja bi mogla da pruzi bogatije rezultate u
nekom od narednih istraZivanja, pomoglo bi uklju¢ivanje dimenzije poput ponaSanja
saradnika, koja se ne registruje u Kaptejnovom (Kaptein, 2008) instrumentu, a koja je u
istrazivanjima eticke namere pokazala veliki znac¢aj (Ruiz — Palomino & Martinez — Canas,
R., 2014). Osim toga, kao bolja mera etickog P-O podudaranja mogla bi da se javi ona na
bazi poredenja vrlina zaposlenog i vrlina organizacije, a u skladu sa preporukom Harisona

(Harrison, 2007) o poredenju atributa istog ili slicnog sadrzaja. Korisno bi bilo ustanoviti i
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liniju razdvajanja kompatibilnosti i diskompatibilnosti, te preispitati moguc¢nost da pojedini
pokazatelji etickog neuklapanja (npr. oni koji vode kritickom pristupu u radnom okruzenju)
zapravo mogu biti dobrodosli u odredenoj sredini (Talbot, Billsberry, & Marsh, 2007, prema
Papavero, 2009).

I poslednje, Cetvrto znac¢ajno ogranicenje, tice se ¢injenice da je istrazivanje u okviru
ovog rada sprovedeno na prigodnom uzorku zaposlenih (i organizacija) u Srbiji, usled ¢ega
nije moguce zakljucivati pouzdano i o relacijama medu konstruktima koji bi se belezili u
nekoj drugoj zemlji. Naime, primera radi, u jednom istrazivanju (Nwadei, 2003) su
registrovane razlike u vezi P-O kompatibilnosti vrednosti i posvecenosti organizaciji,
odnosno znacaju koji nosi eticka kompatibilnost za razli¢ite socio-kulturne grupe. Konkretno,
eticka kompatibilnost je igrala ulogu kod ispitanika sa Srednjeg istoka, dok to nije bio slucaj i
kod onih iz Evrope, Amerike i Afrike. Ustanovljene su i razlike u eti¢kim namerama u
razli¢itim nacionalnim kulturama (Beekun et al., 2010; Valentine & Rittenburg, 2004),
koruptivnim racionalizacijama medu gradanima u razli¢itim zemljama (Majstorovi¢, 2012), i
tome sli¢no. Istrazivanje doprinosa nacionalne kulture bi, u tom smislu, moglo da se nametne

kao jedan od nuznih pravaca u buduéim istrazivanjima korupcije poput ovog.

9.7. Generalna diskusija modela i prakti¢ne implikacija

U ovom radu pokuSalo se do¢i do odgovora na izazovno pitanje kojim putem se moze
predvideti i eventualno smanjiti spremnost na korupciju kod pojedinca u organizacijskom
kontekstu. Imaju¢i u vidu brojne individualno-psiholoske 1 organizacijske faktore koji se
mogu smatrati relevantnim za nastanak korupcije, kao i to da je teSko sagledati ih sve u
jednom istrazivanju, rad je imao cilj da pruzi osnov za zaklju€ivanje o moguc¢em doprinosu
dva klju¢na faktora i njihovog odnosa — moralnosti pojedinca, moralnosti organizacije, i
eticke P-O kompatibilnosti. Krajnji zadatak bi svakako bio davanje preporuka za praksu, $to
su dobijeni nalazi i omoguc¢ili.

Uopsteno govoreci, spremnost na korupciju kod zaposlenog pojedinca moze da se

predvidi i moralno$¢u pojedinca, i moralnos¢u organizacije. Medutim, posmatrajué¢i odnos
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snage prediktora, moralnost pojedinca je ipak ta koja pretezno opredeljuje zaposlenog u
pravcu koruptivnih radnji ili dalje od njih. Konkretno, makijavelisticka orijentisanost osobe, i
manja zasnovanost njenog moralnog suda na moralnim osnovama Pravi¢nost i Svetost
(Cistota), nose veéu verovatnocu opredeljivanja za korupciju. Istome moZe doprineti i
organizacijski kontekst, u slu¢aju da su dimenzije eticke kulture lzvodljivost i
Transparentnost slabije razvijene (ili se bar tako percipiraju), a Moguénost diskutovanja jace
razvijena. Dakle, eti¢ka Kkultura organizacije, u uslovima i privrednom kontekstu Srbije,
mogla bi ostvariti izvestan (ali opet minimalan) korektivni uticaj kod koruptivnosti pojedinca
omogucavajuci tehnicke uslove i1 ovlas¢enja zaposlenima da se vladaju eti¢no, kao i povecanu
vidljivost stepena eti¢nosti zaposlenih i njenih konsekvenci. Organizacije takode mogu
smanjiti koruptivnu spremnost svojih ¢lanova sasvim neocekivano putem manjeg pruzZanja
mogucnosti diskutovanja etickih problema, barem na nacin na koji se to do sada verovatno
ostvarivalo — u konstalaciji faktora (pre svega korumpiranih zaposlenih) koji su osporavali
vaznost dilema i/ ili vodili “pogresnim” odgovorima na njih. Kraéi staz, zaposlenost u
privatnom sektoru, srednjoskolsko obrazovanje 1 izvrSilacka pozicija kod zaposlenog takode
vode vecoj spremnosti na korupciju. Drugim re¢ima, uticaj koji organizacija kod prose¢nog
zaposlenog ostvaruje moze biti veéi u pocetnom periodu rada, verovatno usled njegove
visoke motivacije da se uklopi i obezbedi svoju egzistenciju, kombinovane sa moguéim
neiskustvom, nesigurno$¢u i nepoznavanjem organizacijskog konteksta. Kao teZi zadatak u
datim uslovima se javlja smanjivanje koruptivhne spremnosti zaposlenih u firmama u
privatnom vlasni$tvu, onima koji nisu stekli vi§i/visok stepen obrazovanja, i koji obavljaju
izvrsilacke poslove.

Prediktivna snaga moralnosti (eti¢ke kulture) organizacije, isto kao i snaga moralnosti
(makijavelizma) pojedinca za formiranje spremnosti na korupciju, nisu oblikovane stepenom
u kome su zaposleni i organizacija po tom osnovu sli¢ni. Koliko god da se podudaraju u
pogledu dozivljaja i tretiranja eticnog zaposleni i1 poslodavac, 1 ma koliko da se mogu oceniti
kao bliski ili razli¢iti u pogledu ovog pitanja, organizacija ne dobija i ne gubi po tom osnovu
u svom uticaju u odnosu na moralnost pojedinca, i obrnuto. Od pomenute kompatibilnosti ne

zavisi ni spremnost zaposlenog da napusti organizaciju. Moralnost pojedinca se metafori¢no
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moze oceniti kao “tvrd orah”, koji prvenstveno odreduje ko ¢e postati korumpiran. Istina, ne
moze se iskljuciti da organizacija utic¢e u nekom stepenu na razvijenost makijavelizma i
izgradnju nekih vrlina (poput posluSnosti) na bazi postoje¢ih moralnih osnova. Na taj nacin
ona indirektno moze doprineti ne¢ijoj korumpiranosti ili nekorumpiranosti.

Saznanja do kojih se doslo u radu imaju vazne prakticne implikacije. Najpre, selekcija
zaposlenih na bazi skora na makijavelizmu, i dodatno vrednovanja Pravicnosti i Cistote,
moze se oceniti kao sustinski nuzna u potrebi kreiranja nekoruptivne organizacijske sredine,
odnosno eti¢ki izuzetne organizacije. lako nam nisu poznati Kriterijumi po osnovu kojih bi,
primera radi, na bazi odredenog skora na makijavelizmu za nekoga mogli re¢i “bice
korumpiran” ili “ne¢e biti korumpiran”, pored sposobnosti, znanja i iskustva, moralnost
pojedinca se mora uvaziti u rangiranju potencijalnih zaposlenih. Po istom osnovu i zarad
istog interesa se mogu identifikovati i postojeci zaposleni koji su skloniji korupciji u cilju
njihovog pojacanog pracenja i upoznavanja sa etickom kulturom organizacije (pre svega
najrelevantnijim aspektima na koje ukazuju rezultati istrazivanja). Takode, menadZzmentu
organizacije se ne proporucuje oslanjanje na pretpostavku da ¢e eticki neuklopljeni u datim
uslovima sami napustiti radno okruzenje koje im ne odgovara, i time omogudéiti veci stepen
eticnosti u organizaciji. U tom smislu, u slucaju ozbiljnijih smetnji nastalih na bazi razli¢itog
vrednovanja etike od strane zaposlenog, ili indicija da bi iste mogle nastati, rukovodiocu ¢iji
je cilj nekorumpirana organizacija potencijalna sugestija je kreiranje programa koji ce
povecati percepciju mobilnosti na trzistu rada kod neuklopljenog, i uvodenje stimulacija u
cilju njegovog odlaska. Treca preporuka ti¢e se unapredivanja karakteristika organizacije
koje stimuliSu eti¢éno ponaSanje zaposlenih. Kako bi se postigao §to manji stepen korupcije,
valjalo bi povecati transparentnost postupanja zaposlenih, nagradivanje eti¢nog i kaznjavanje
neeti¢nog ponasanja (izmedu ostalog, i putem napredovanja) i njegovu vidljivost, te stvoriti
takve uslove u kojima ¢e zaposlenima biti omoguceni svi resursi i ovlas€enja potrebna da se
postupa eti¢no. Takode, vazno je zaposlenima omoguciti razmatranje etickih problema i
dilema, ili ih ¢ak na to obavezati kroz opis radnih duZnosti, ali isklju¢ivo pred iskusnim i
eticki naprednim pojedincima od autoriteta, koji se mogu doziveti kao moralni lideri.

Sastajanje ovakvog radnog tela sa zaposlenima treba da predupredi usvajanje koruptivnog
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misljenja putem diskusije zaposlenog u etickoj dilemi i korumpiranih ili eticki neosvestenih
kolega, ili da bar kao opozitna radnja smanji negativni efekat iste pojave. Na kraju treba reci
da, pored razvijanja navedenih dimenzija eticke kulture organizacije, ne bi trebalo zanemariti
ni unapredivanje preostalih dimenzija ¢iji znacaj nije identifikovan u ovom istrazivanju,
imajudi u vidu nekonzistentnost nalaza sa stranim istrazivanjima, i potencijalni kumulativni

efekat koji moze biti ostvaren u stimulisanju eti¢nosti zaposlenih.
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ZAKLJUCCI I ZAVRSNA RAZMATRANJA

Istrazivanje prediktora spremnosti na korupciju pojedinca u organizacijskom
kontekstu koje je predstavljeno u okviru ovog rada, prema nasim saznanjima, predstavlja
prvo ovog tipa na nasim prostorima koje je uvazilo istovremeno vazne individualno-
psiholoske 1 organizacijske varijable, 1 omogucilo sagledavanje znacaja pojedinih dimenzija
eticke kulture organizacija u Srbiji. Ono je odgovor na poziv svetskih autora (npr. Pinto et al.,
2008) za integraciju pristupa korupciji sa individualnog i grupnog nivoa, a ujedno prvo
istrazivanje u svetu koje je ispitalo ulogu eticke kompatibilnosti u moderaciji relacije eticke
kulture organizacije 1 moralnosti pojedinca sa njegovom spremno$¢u na korupciju. Osim
navedenog, re¢ je i o pionirskom pokusaju utvrdivanja moralnog profila osobe otporne (ili
otpornije) na korupciju na bazi moralnih osnova. Imajuéi u vidu znacaj koji nose saznanja u
funkciji omogucavanja smanjenja korupcije u organizaciji i izvan nje, sa jedne strane, i tezinu
dolazenja do njih u organizacijskom kontekstu, sa druge, moze se konstatovati da je
istrazivanje pruzilo znacajan osnov za unapredenje procesa izgradnje eticki izuzetnih sredina.

U cilju dolazenja do toga, u ovom radu se poSlo od integrisanja saznanja i
pretpostavki iz modela individualne 1 modela kolektivne korupcije, te interakcionistickog i
pristupa socijalnih mreza. Postavljeno je pitanje da li se na osnovu individualne moralnosti,
posmatrane kroz makijavelizam i moralne osnove, i organizacijske moralnosti — posmatrane
kroz eticku kulturu, moZze predvideti spremnost osobe na korupciju. Takode je postavljeno
pitanje postoji li uloga eticke kompatibilnosti pojedinca i organizacije, kako u moderiranju
navedenih relacija, tako i u javljanju spremnosti na napustanje organizacije.

Na osnovu dobijenih nalaza, moguce je formirati sledece zakljucke:

1. Makijavelizam je znacajan 1 stabilan prediktor spremnosti na korupciju, sa ¢ijim porastom
raste generalno prihvatanje korupcije i razvijenost koruptivnih racionalizacija. Eticki
kompatibilno radno okruZenje doprinosi ve¢oj spremnosti na korupciju makijaveliste, ali ne
znacajno.

2. Moralni profil zaposlenog manje spremnog na korupciju karakteriSe vece zasnivanje

moralnog suda na bazi moralnog osnova Pravi¢nost, a potom i Cistota (Svetost). Navedeni
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moralni osnovi se mogu smatrati nosiocima “iracionalnosti” koja se belezi u otporu korupciji
bez obzira na licne intrese i mogucu Stetu koju nosi navedeno. Eventualni izuzetak u smeru
veze Pravi¢nosti 1 korupcije mozda bi se dao locirati u slucaju percepcije organizacijske
nepravic¢nosti na direktnu Stetu nosioca ovog moralnog osnova, ali to zahteva preispitivanje
kroz istrazivanja. Generalno gledano, na Pravi¢nosti i Cistoti (Svetosti) se verovatno ne grade
vrline koje u koruptivnom okruzenju mogu biti stavljenje u funkciju sprovodenja korupcije.

3. Eticka kultura organizacije, neocCekivano, predstavlja slab prediktor spremnosti na
korupciju c¢lanova organizacije. Razvijenost dimenzija lzvodljivost, Transparentnost i
Moguénost diskutovanja u organizacijskom kontekstu u Srbiji ima najveéu prediktivnu mo¢ u
generalnom prihvatanju korupcije kod zaposlenih. Zadnje pomenuta dimenzija pritom ima
neocekivan predznak veze, i verovatno ukazuje na loSe uslove sprovodenja eticke diskusije u
nasim organizacijama, §to zasluzuje proveru u buduéim istrazivanjima. Izvodljivost, odnosno
stvaranje uslova za eti¢no ponasanje, jedini je prediktor razvoja koruptivnih racionalizacija iz
domena eticke kulture. Potencijalno jac¢u prediktivnu vrednost eti¢ka kultura kod javljanja
spremnosti na korupciju ¢lana organizacije moze imati u situaciji kada je cilj korupcije pre
svega omogucavanje njene direktne dobiti, Sto je pretpostavka koju tek treba ispitati.

4. lzvesne Kkategorije zaposlenih su spremnije na korupciju u odnosu na druge u
organizacijskom kontekstu. Zaposleni manjeg staza u organizaciji, oni koji se nalaze u
privatnom sektoru i na radnoj poziciji izvr§ioca u veem stepenu Ce iskazivati generalno
prihvatanje korupcije. Koruptivne racionalizacije su najrazvijenije kod ispitanika sa
zavrSenom srednjom Skolom. Od navedenih kategorija se, dakle, moze ocekivati da ¢e se
lakSe involvirati u korupciju, odnosno da su u ve¢em stepenu ve¢ korumpirane.

5. Eti¢ka P-O kompatibilnost, koja je produkt indirektno merene podudarnosti bazirane na
makijavelizmu pojedinca i etickoj kulturi organizacije, ne predstavlja moderator u relaciji
izmedu eticke kulture organizacije i spremnosti na korupciju — generalnog prihvatanja
korupcije i koruptivnih racionalizacija, kao ni u relaciji izmedu moralnosti pojedinca
posmatrane kroz razvijenost makijavelizma i spremnosti na korupciju. Dakle, stepen eticke
slicnosti, odnosno razli¢itosti pojedinca i organizacije ne uti¢e na to ¢ija ¢e moralnost biti

klju¢na u predikovanju spremnosti na korupciju. Drugaciji rezultati bi se potencijalno mogli
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ocekivati u situaciji ispitivanja moderatorske uloge percipirane eticke P-O kompatibilnosti, i
ispitivanja spremnosti na korupciju u skladu sa uzom psiholoskom definicijom korupcije koja
podrazumeva relaciju korumpiranog i koruptora, ali dato zahteva proveru u istrazivanjima.

6. Eticka P-O kompatibilnost u privrednim uslovima koji se beleZze u Srbiji nije prediktor
spremnosti na napusStanje organizacije. Manju spremnost da odu od poslodavca pokazuju
stariji 1 oni sa srednjoSkolskim obrazovanjem, kao i oni koji imaju manju tendenciju da
upravljaju impresijom. Verovatno je da se usled percepcije slabe zaposljivosti i teznje ka
zadovoljavanju niZe rangiranih potreba kao Sto su egzistencijalne i potreba za sigurnoscu,
niska eti¢cka P-O kompatibilnost ne odrazava znacajno na privrZzenost organizaciji i zelju da
se iz nje ode. Ovaj nalaz i zakljucak zasluzuju dublju eksploraciju u nekom od narednih
istrazivanja.

7. Interakcionisticki pristup (Trevifio, 1986) koji korupciju tretira kao rezultat slozene
interakcije licnosnih i1 organizacijskih faktora, pri ¢emu se u predikciji neeti¢nosti polazi od
moralnosti pojedinca, a potom uvazava uloga faktora koji delom odgovaraju dimenzijama
eticke kulture, moze se smatrati utemeljenim psiholoskim pristupom korupciji.

8. Pretpostavka modela kolektivne korupcije da devijantna eticka kultura stvara licne
kapacitete za koruptivno ponasanje ¢lana ne nalazi potvrde. To ne znaci da procesi u sluzbi
normalizacije korupcije, 0 kojima ovi modeli govore, ne podrzavaju spremnost na korupciju
kod ¢lana organizacije, te da nisu posebno delotvorni kod odredenih kategorija zaposlenih.
Medutim, miSljenja smo da je uloga tih procesa ograniCena moralno$¢u pojedinca i
vremenski, te da navedeni modeli zahtevaju empirijsku proveru, pre svega u longitudinalnim
istrazivanjima.

9. Rezultati ovog istraZzivanja omogucavaju davanje preporuka organizacijama u cilju
smanjenja spremnosti na korupciju zaposlenih:

a) Za izgradnju eticki izuzetne organizacije, sa manjim stepenom korupcije, od klju¢nog je
znacaja selekcija zaposlenih na bazi skora na makijavelizmu i stepena izrazenosti moralnih
osnova Pravicnost i Cistota (Svetost). S druge strane, neophodno je i targetiranje zaposlenih
koji su skloniji korupciji na bazi istih karakteristika, u cilju njihovog pojacanog pracenja i

primene organizacijskih antikoruptivnih mera.
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b) Borbi protiv korupcije sa strane eticke kulture organizacije ¢e najvise doprineti
omogucavanje adekvatnih tehnickih uslova (vremena, sredstava, i sl.) za etino izvrSavanje
radnih zadataka i pruzanje vec¢ih ovlas¢enja za (eticno) odlucivanje u poslu; povecavanje
transparentnosti rada zaposlenih, 1 vidljivosti osude i kaznjavanja korupcije; i stimulisanje
eticke diskusije u kontrolisanim uslovima i u prisustvu eticki naprednih pojedinaca.

¢) Smanjenju broja eticki neuklopljenih pojedinaca, sklonijih korupciji, u organizacijama
koje teze eleminisanju korupcije mogli bi doprineti programi usmereni na povecanje
percipirane mogucnosti zaposljavanja kod istih, poput treninga za samozaposljavanje, razvoja
samoefikasnosti u zaposljavanju, i sl.

Imajudi u vidu da je istrazivanje javljanja spremnosti na korupciju u organizaciji polje
koje zasluzuje razvoj i unapredenje u Srbiji, na kraju bismo mimo dosada iznetih sugestija za
istrazivace ponudili jo§ neke, generalne smernice. Predlaze se fokusiranje na slede¢e u
budué¢im istrazivanjima: 1) ispitivanje prediktivne vrednosti indikatora spremnosti na
korupciju kao $to su generalno prihvatanje korupcije i koruptivne racionalizacije za javljanje
koruptivnog ¢injenja, a kroz eksperimentalne nacrte; 2) ispitivanje razlika u prediktivnoj
vrednosti eticke kulture organizacije 1 drugih varijabli iz organizacijskog konteksta, te uloge
eticke P-O kompatibilnosti kod korupcije odredene uzom psiholoskom definicijom, i u
zavisnosti od toga da li se njome ostvaruje direktan benefit za pojedinca ili organizaciju; 3)
ispitivanje vaznosti percepcije zaposljivosti 1 stepena zadovoljenosti potreba za relevantnost
eticke P-O kompatibilnosti i formiranje spremnosti na korupciju u organizacijskom
kontekstu; i 4) primenu longitudinalnih nacrta. Bavljenje navedenim doprinelo bi uveéanju
psiholoskog fonda znanja o javljanju korupcije u organizaciji, omogucilo definisanje
efikasnijih antikoruptivnih mera, i konac¢no, unapredilo poziciju naseg drustva, eleminiSuci

korupciju kao klju¢nu koc¢nicu naSeg razvoja.
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Tabela 17. Prikaz deset ajtema sa najve¢im doprinosom ukupnom skoru na Upitniku
generalnog prihvatanja korupcije (UPK)

Broj Stavka Korelacija
stavke ajtemai
ukupnog
skora
14 Radi neke moje koristi 1 pod odredenim uslovima, ako zatreba, .65

podmitio/la bih nekog u poslovnom okruzenju.

12 Radi neke moje koristi i pod odredenim uslovima, spreman/na .65
sam da primim veci poklon od klijenta.

18 Radi neke moje koristi i pod odredenim uslovima, sklopio/la bih .62
neki posao koji ide u prilog vise meni, nego firmi.

20 Radi neke moje koristi i pod odredenim uslovima, ako zatreba, .61

zanemario bih neke od principa moje profesionalne etike.

9 Iskreno govore¢i, spreman/na sam na korupciju, ako zatreba. .58
7 Iskreno govore¢i, mogu biti “podmazan/a” pod nekim uslovima. .58
13 Radi neke moje koristi i pod odredenim uslovima, zazmurio/la bih 57

na pojavu korupcije u firmi.

5 Iskreno govore¢i, potkupljiv/a sam za pravu cenu. .56

3 Iskreno govore¢i, nemam niSta protiv da budem podmicen/a za .55
pravu cenu.

16 Radi neke moje koristi 1 pod odredenim uslovima, laZirao/la bih .53

sluzbenu dokumentaciju ako zatreba.
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PRILOG 2
PRIKAZ AJTEMA U UPITNIKU CEV SA NAJVECIM DOPRINOSOM UKUPNOM
SKORU
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Tabela 18. Prikaz deset ajtema sa najve¢im doprinosom ukupnom skoru na Upitniku eti¢kih

vrlina organizacije (CEV)

Broj Stavka Korelacija
stavke ajtema i
ukupnog
skora

17 Uprava organizacije i najvisi rukovodioci predstavljaju dobar primer 13
za eti¢no ponasanje.

39 U mom neposrednom radnom okruzenju eti¢no ponasanje se visoko 73
vrednuje.

19 Uprava organizacije i najvisi rukovodioci ne bi nikada odobrili 72
neeti¢no ili nelegalno ponasanje kako bi se ostvarili poslovni ciljevi.

16 Uprava organizacije i najvisi rukovodioci se ponasaju u skladu sa 12
normama i vrednostima koje delimo.

24 U mom neposrednom radnom okruZenju vlada odnos medusobnog 12
poverenja izmedu zaposlenih i rukovodilaca.

18 Uprava organizacije 1 najvisi rukovodioci govore o vaznosti etike 1 12
integriteta jasno i ubedljivo.

45 U mom neposrednom radnom okruZenju ljudi koji su uspesni drZe se .69
norm i standarda organizacije.

33 U mom neposrednom radnom okruzenju prijave neeticnog .68
ponasanja se tretiraju ozbiljno.

13 Moj nadredeni se ponaSa onako kako govori. .68

25 U mom neposrednom radnom okruzenju svi se ozbiljno odnose .68

prema postojecim normama 1 standardima ponaSanja.
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PRILOG 3
FAKTORSKA ANALIZA UPITNIKA CEV
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Tabela 19. Komunaliteti

Inicijalno  Ekstrakcija
CEV1 1 .55
CEV?2 1 .65
CEV3 1 .63
CEV 4 1 57
CEV5 1 .58
CEV 6 1 .63
CEV7 1 54
CEV 8 1 .63
CEV9 1 .58
CEV 10 1 .80
CEV 11 1 74
CEV 12 1 71
CEV 13 1 .79
CEV 14 1 71
CEV 15 1 .82
CEV 16 1 .76
CEV 17 1 .84
CEV 18 1 77
CEV 19 1 74
CEV 20 1 51
CEV 21 1 .64
CEV 22 1 .78
CEV 23 1 74
CEV 24 1 .70
CEV 25 1 73
CEV 26 1 73
CEV 27 1 .58
CEV 28 1 .62
CEV 29 1 .66
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(nastavak) Inicijalno  Ekstrakcija
CEV 30 1 .65
CEV 31 1 .63
CEV 32 1 71
CEV 33 1 .67
CEV 34 1 71
CEV 35 1 .69
CEV 36 1 72
CEV 37 1 .66
CEV 38 1 .53
CEV 39 1 .63
CEV 40 1 .65
CEV 41 1 .64
CEV 42 1 .64
CEV 43 1 .59
CEV 44 1 57
CEV 45 1 .64
CEV 46 1 .59
CEV 47 1 74
CEV 48 1 .66
CEV 49 1 A7
CEV 50 1 .63
CEV 51 1 .67
CEV 52 1 .68
CEV 53 1 .61
CEV 54 1 57
CEV 55 1 A7
CEV 56 1 .58
CEV 57 1 .59
CEV 58 1 .62
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Tabela 20. Karakteristi¢ni koreni i procenti objasnjene varijanse

Glavne Karakteristi¢ni Procenat objasnjene Kumulativni
komponente koren varijanse procenat

1 20.38 35.14 35.14
2 3.14 5.42 40.56
3 2.73 4.71 45.27
4 2.07 3.57 48.83
5 1.85 3.18 52.01
6 1.69 2.92 54.93
7 1.49 2.58 57.51
8 1.32 2.28 59.78
9 1.14 1.96 61.74
10 1.09 1.87 63.62
11 1.00 1.73 65.34
12 .98 1.69 67.03
13 .85 1.46 68.49
14 .82 1.42 69.91
15 .79 1.36 71.27
16 75 1.30 72.57
17 75 1.28 73.86
18 .73 1.26 75.12
19 .69 1.19 76.31
20 .63 1.09 77.40
21 .63 1.09 78.49
22 .58 1.00 79.49
23 57 .99 80.48
24 .53 .92 81.39
25 51 .89 82.28
26 .50 87 83.15
27 .50 .86 84.01
28 49 .84 84.85
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(nastavak) Karakteristi¢ni Procenat objasnjene Kumulativni
koren varijanse procenat
29 .46 .79 85.65
30 .45 .78 86.43
31 44 .76 87.18
32 42 .73 87.91
33 42 12 88.63
34 40 .70 89.32
35 .39 .67 89.99
36 37 .64 90.63
37 .35 .61 91.24
38 .35 .60 91.84
39 .34 .58 92.42
40 .32 .56 92.98
41 .32 .55 93.53
42 31 .53 94.06
43 .29 .50 94.55
44 .28 49 95.04
45 27 46 95.50
46 .26 45 95.95
47 .26 44 96.39
48 .25 43 96.82
49 24 41 97.23
50 .23 .39 97.62
51 21 .36 97.98
52 .20 .35 98.33
53 .20 .34 98.67
54 19 .32 98.99
55 A7 .30 99.29
56 .16 .28 99.56
57 13 .23 99.79
58 12 21 100.00
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Broj komponenti

Slika 3. Scree dijagram

Tabela 21. Matrica strukture nerotiranih glavnih komponenti

Komponente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

CEV 17 .76 -35
CEV 39 75

CEV 24 75

CEV 16 74 -.33
CEV 19 74

CEV 18 74 -31
CEV 45 72

CEV 33 71

CEV 25 71 .36
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(nastavak) Komponente
1 2 3 4 7 10 11
CEV 13 .70 43
CEV 30 .70
CEV 11 .69 .38
CEV 41 .68 31
CEV 37 .68 -.33
CEV 26 .68 34
CEV 58 .68
CEV 56 .67
CEV 12 67 39
CEV 21 .67
CEV 15 .67 46
CEV 32 .66
CEV 27 .66
CEV 44 .66
CEV 10 .66 A48
CEV 23 .65 41
CEV 34 .65 -.30
CEV 35 .64 -.34
CEV 36 .64 -35
CEV 22 .63 37
CEV 31 .63
CEV 54 .63
CEV 38 .63
CEV 14 .63 42
CEV 29 .62 -.43
CEV 57 .62
CEV 28 .57 37
CEV 55 .54 -33
CEV 2 51 49 -32
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(nastavak) Komponente
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
CEV 43 .50 35 31
CEV 42 49 -34 .30
CEV 48 A7 37 -.30
CEV 3 38 .59
CEV 6 .50 .57
CEV5 39 .56
CEV 8 46 54
CEV7 46 53
CEV1 A7 51
CEV 4 40 51
CEV 9 43 45 .33
CEV 49 .38 A7
CEV 50 40 45
CEV 20 39
CEV 46 31 35
CEV 52 .60
CEV 51 .36 35 .56
CEV 53 .36 35 43
CEV 40 44 45
CEV 47 .36 35 .30 45
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PRILOG 4
POZIV KOMPANIJAMA ZA UCESCE U ISTRAZIVANJU
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Postovani/na,
ovim putem Vam se obracamo sa molbom da udestvujete u istrazivanju pod

nazivom INKOR - 2013/14, tako §to ¢ete omoguditi zaposlenima u Va$oj firmi da na
dobrovoljnoj osnovi, anonimno, popune upitnik koji se zadaje u sklopu istrazivanja.
Tema istraZivanja su stavovi vezani za etiku na radu kod zaposlenih u nasSim
organizacijama, a svrha njegovog sprovodenja je izrada doktorske disertacije. Sa Vasim
odobrenjem, istraziva¢ — doktorantkinja Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Dragana
Mitri¢ — Adimovi¢, tokom 2014. godine posetila bi VaSu organizaciju, podelila i
prikupila upitnike, a u terminima koji bi bili odgovaraju¢i za Vas. Informacije dobijene
u sklopu istrazivanja bice iskoriS¢ene isklju¢ivo u naucne svrhe, a pristup svim
podacima imace samo ¢lanovi istrazivackog tima.

Svojim uceS¢em u ovom istraZivanju postajete jedna od najmanje 15 domacih
organizacija koje na ovaj nacin doprinose razvoju nauke, a identitet svake kompanije je
zaSti¢en jer prilikom publikovanja rezultata imena kompanija ili njihovih zaposlenih
nece biti pominjani. Nadalje, svojim uceSéem u istraZivanju stiCete mogucnost da,
razvoj eticke Kkulture organizacije, a koju ¢e, u dogovorenom terminu tokom 2014.
godine, organizovati i sprovesti psiholog stru¢njak u toj oblasti. Pravo na ovu besplatnu
edukativnu radionicu za najviSe 12 ¢lanova firme ostvarujete u sluc¢aju da u VaSem
kolektivu najmanje 30 zaposlenih popuni nasu anketu.

Ukoliko imate pitanja u vezi sa projektom molimo Vas da ih slobodno uputite
pozivom na broj telefona 060/300-1310, ili na mejl adresu draganamitric@yahoo.com.

Ocekujemo Vas pozitivan odgovor, i zahvaljujemo unapred na saradnji!

Srdacno,

Dragana Mitri¢ — A¢imovi¢ Prof. dr Neboj$sa Majstorovi¢, mentor
doktorant Odseka za psihologiju Odsek za psihologiju

Univerzitet u Novom Sadu Univerzitet u Novom Sadu
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PRILOG 5
BATERIJA INSTRUMENATA KORISCENA U ISTRAZIVANJU
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INKOR ISTRAZIVANJE — 2013/ 2014

Postovani/na,

pred Vama se nalazi upitnik koji se zadaje u sklopu istrazivanja stavova
vezanih za etiku na radu kod zaposlenih u nasim organizacijama, a za potrebu
izrade doktorske disertacije. Ukoliko ste zaposleni u organizaciji u drzavnom ili
privatnom vlasniStvu, i ukoliko ste radili najmanje 6 meseci u toj istoj
organizaciji, molimo Vas da popunite ovu anketu.

Potrebno je da pored svakog iskaza u anketi odaberete odgovor koji
najbolje opisuje stepen u kojem se slaZete sa njegovim sadrzajem. Istrazivanje je
anonimno i stoga Vas molimo da odgovorite na sve iskaze i to Sto iskrenije.
Informacije dobijene od Vas bice iskoriSéene isklju¢ivo u naucne svrhe, a pristup
podacima imace samo dole navedeni ¢lanovi istrazivackog tima.

Svojim uceScem u ovom istraZivanju dajete doprinos razvoju nauke. U to

Ime Vam zahvaljujemo!

Srdacno,

Dragana Mitri¢ — A¢imovi¢ Prof. Dr Nebojsa Majstorovié¢
doktorant Odseka za psihologiju Odsek za psihologiju
Univerzitet u Novom Sadu Univerzitet u Novom Sadu

Ono §to sledi je nekoliko upitnika u nizu, skupa sa manjim brojem opStih pitanja

na kraju. Popunjavanje kompletne ankete traje u proseku oko 20 — tak minuta.
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CEV (Kaptein, 2007)

Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje se u izvesnom stepenu odnose na pisana i nepisana pravila u
organizaciji u kojoj radite. Tvrdnje poc€inju na odreden nacin pa se potom nastavljaju u
svakom redu upitnika. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i zaokruzite broj koji
najviSe odgovara VaSem stepenu slaganja sa njenim sadrzajem. Brojevi imaju sledece
znacenje:
1- potpuno netacno 2 - uglavnom netacno 3 - uglavnom tacno 4 - potpuno ta¢no

Br Tvrdnje Skala procene
saglasnosti
Organizacija mi jasno stavlja do znanja...
1 | ... kako treba da se ponaSam prema drugima u organizaciji. 112 |3 |4
2 ... kako trebam pribaviti odgovarajuc¢a odobrenja. 112 |3 |4
... na koji na¢in odgovorno treba da koristim opremu firme za koju
3 radim. 12314
4 ... kako treba da koristim radne sate odgovorno. 112 |3 |4
5 ... kako treba da se odnosim prema novcu i drugim sredstvima 11213 |4
odgovorno.
6 ... kako treba da reSavam konflikte interesa i da se odnosim prema 1121314
angazmanima izvan organizacije.
7 ... kako treba da se ponasam odgovorno prema poverljivim 1121314
informacijama.
8 ... kako treba da se ponaSam odgovorno prema osobama van 11213124
organizacije i drugim organizacijama.
...kako treba da se odgovorno odnosim prema =zaStiti zivotne
9 . 112 |3 |4
sredine.
Moj nadredeni...
10 | ... predstavlja dobar primer kada je u pitanju eti¢no ponasanje. 112 |3 |4
11 | ... govori o vaznosti etike i integriteta jasno i ubedljivo. 112 |3 |4
12 | nikada ne bi odobrio neeti¢no ili nezakonito ponaSanje kako bi 112132
ostvario poslovne ciljeve.
13 | ... se ponasa onako kako govori. 112 |3 |4
14 | ... ispunjava svoje obaveze. 112 |3 |4
15 | ... jeiskren i pouzdan. 112 |3 |4
Uprava organizacije i najvisi rukovodioci...
16 | ... se ponasaju u skladu sa normama i vrednostima koje delimo. 112 |3 |4
17 | ... predstavljaju dobar primer za eticno ponaSanje. 112 |3 |4
18 | ... govore o vaZznosti etike i integriteta jasno i ubedljivo. 112 |3 |4
... ne bi nikada odobrili neeti¢no ili nelegalno ponaSanje kako bi se
19 - Co 112 |3 |4
ostvarili poslovni ciljevi.
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U mom neposrednom radnom okruZenju...
20 | r.lekada bl}(’iem upucen/a da uradim neke stvari koje se kose sa 11213 |a
mojom savescu.
o1 | svi_su potpuno posveceni (propisanim) normama i vrednostima 11213 |a
organizacije.
22 | ... preovladava atmosfera uzajamnog poverenja. 112 |3 |4
23 | ... svi iskreno zele samo najbolje za organizaciju. 1|12 |3 |4
24 ...vlada odnos medusobnog poverenja izmedu zaposlenih 1 1121314
rukovodilaca.
o5 svi se ozbiljno odnose prema postojeéim normama i 112134
standardima ponasanja.
26 | ... svi se medusobno odnose sa poStovanjem. 112 |3 |4
27 | ... jasno je na koji nacin bi trebali da se ponasamo odgovorno. 112 |3 |4
. postoji adekvatna svest po pitanju potencijalnih prekrsaja i
28 | . . S 112 |3 |4
incidenata u organizaciji.
29 | vr$e se adekvatne provere kako bi se otkrili prekrSaji 1 neeti¢na 112134
ponasanja.
30 | ... pazljivo se postupa sa prijavama neeti¢nog ponasanja. 112 |3 |4
31 | ... imam priliku da ispoljim svoje misljenje. 112 |3 |4
32 | ... postoje uslovi da se diskutuje neeti¢no radno ponasanje. 112 |3 |4
33 | ... prijave neeti¢nog ponasSanja se tretiraju ozbiljno. 112 |3 |4
34 | ... postoje uslovi da se razmatraju line moralne dileme. 112 |3 |4
35 | ... postoje uslovi za prijavljivanje neeticnog ponasanja. 112 |3 |4
36 | ... postoje brojne prilike za razmatranje moralnih dilema. 112 |3 |4
37 | ... postoje uslovi za korigovanje neeti¢nog radnog ponasSanja. 112 |3 |4
38 | ... ljudi su odgovorni za svoje postupke. 112 |3 |4
39 | ... eti¢no ponaSanje se visoko vrednuje. 112 |3 |4
40 | ... samo ljudi sa integritetom se uzimaju u obzir za unapredenje. 112 |3 |4
41 | ... eticno ponaSanje je nagradeno. 112 |3 |4
42 | ... zaposleni ¢e biti kaZnjeni ukoliko se ponasaju neeticno. 112 |3 |4
.. zaposleni koji nastupaju sa integritetom imaju vece Sanse da
43 dOblju pozitivnu procenu ucinka, nego zaposleni koji nastupaju 112 |3 |4
bez integriteta.
... ukoliko prijava neeti¢nog ponasanja ne primi adekvatnu paznju,
44 | ima dovoljno prilika da se to pitanje pokrene na nekom drugom 112 |3 |4
mestu u organizaciji.
45 | ... ljudi koji su uspesni drze se normi i1 standarda organizacije. 112 |3 |4
46 Da bih bio/ bila uspesan/na u mojoj organizaciji, nekada moram da 112132
Zrtvujem moja li€na uverenja i vrednosti.
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47 Imam dovoljno vremena da obavim moje radne zadatke 4
odgovorno.

48 Raspolazem sa dovoljno informacija da izvrSim radne zadatke 4
odgovorno.

49 Nemam odgovarajuca sredstva na raspolaganju da izvrSim radne 4
zadatke na odgovoran nacin.

50 | Na mom poslu nekada sam pod pritiskom da prekrSim pravila. 4

51 Ako k_olega ucini nesto Sto nije dozvoljeno, moj rukovodilac ¢e 4
saznatl za to.

59 Ako kolega ucini neSto Sto nije dozvoljeno, ja ili drugi kolega 4
¢emo saznati za to.

53 Ako .mojmnadredeni ucini nesto Sto nije dozvoljeno, neko U 4
organizaciji ¢e saznati za to.
Ako uputim primedbu na ponaSanje nekog u organizaciji, primicu

54 | povratnu informaciju o tome S$ta je ucinjeno povodom moje 4
primedbe.

55 Rukovodioci su svesni vrsta incidenata i neeti¢nih postupaka koji 4
su se dogodili u mom neposrednom radnom okruzenju.

56 Akp je neko pozvan na odgovornost za njegovo/njeno ponasanje, 4
to je ucinjeno na uctiv nacin.

57 Ako je potrebno, moj rukovodilac ¢e biti kaznjen ukoliko se 4
ona/on ponasa neeti¢no.
Ukoliko prijavim neeti¢no ponasanje rukovodiocima, verujem da

58 | ¢e oni koji su ga pocinili biti kaznjeni pravi¢no bez obzira na 4
poziciju u organizaciji.
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MFQ - 30 (Graham, Haidt & Nosek, 2009)

Prvi deo. Kada odlucujete da li je nesto moralno ispravno ili pogresno, u kojoj meri su
slede¢a razmatranja vazna za Vasu odluku? Molimo ocenite svaku tvrdnju koriste¢i ovu
skalu:
[0] = nije uopste vazno (ovo razmatranje nije povezano sa mojim odlukama o moralnoj
ispravnosti)
[1] = neznatno je vazno
[2] = donekle je vazno
[3] = umereno je vazno
[4] = veoma je vazno
[5] = izuzetno je vazno (ovo je jedan od najvaznijih faktora pri mom

odluc¢ivanju o moralnoj ispravnosti)

U donoSenju odluke o moralnoj ispravnosti neéega za mene je:

__ Dalije neko emocionalno patio ili nije?
Da li se prema nekim osobama postupalo drugacije nego prema drugima ili nije?
___ Dalije neko svojim postupkom pokazao ljubav prema domovini ili nije?
Da 1i je neko pokazao manjak poStovanja prema autoritetu ili nije?
Da li je neko prekrsio standarde pristojnosti i moralne Cistote ili nije?
___ Dalije neko dobar u matematici ili nije?
___ Dalije neko brinuo za slabije i ranjivije ili nije?
Da li je neko postupao nefer ili nije?
Da li je neko ucinio nesto ¢ime je izdao/la grupu kojoj pripada ili nije?
Da li se neko ponasao u skladu sa drustvenim tradicijama ili nije?
Da li je neko uradio nesto odvratno ili nije?
Da li je neko bio okrutan ili nije?
Da li su nekom bila uskrac¢ena njegova/njena prava ili nisu?
__ Dalije neko pokazao manjak lojalnosti ili nije?
____ Dali je postupak izazvao haos ili nered?

Da li se neko ponaSao na nacin koji bi bog odobrio ili nije?
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Drugi deo. Molimo procitajte sledece recenice i oznacite u kojoj meri se slazete:

[0] [1] [2] [3] [4] [5]
Uopste Umereno Donekle Donekle Umereno Potpuno
se ne slazem sene slazem se ne slazem se slazem se slazem se slazem

Saosecanje sa onima koji pate je najvaznija vrlina.

Pravi¢no postupanje prema svima bi trebalo biti osnovno nacelo pri donosenju
zakona.

Ponosan/na sam na istoriju svoje zemlje.

Sva deca treba da nauce da postuju autoritet.

Ljudi ne bi trebali da rade odvratne stvari, ¢ak i kad se time nikome ne nanosi Steta.

Bolje je ¢initi dobre nego loSe stvari.

Jedna od najgorih stvari koju covek moze da uradi je da povredi bespomoénu
zivotinju.

Pravda je najvazniji preduslov drustva.

Ljudi treba da su odani ¢lanovima svoje porodice, ¢ak i1 kad oni uc¢ine nesto loSe.

Muskarci 1 Zene moraju ispunjavati razli¢ite uloge u drustvu.

Ja bih neke postupke nazvao/la lo§im na osnovu toga sto su neprirodni.

Nikad ne moze biti ispravno ubiti ljudsko bice.

Mislim da je moralno pogresno da bogata deca nasleduju puno novca, dok siromasna
ne nasleduju nista.

Vaznije je biti timski igra¢ nego isticati sebe.

Da sam vojnik 1 ne slazem se sa naredbama nadredenog, ipak bih posluSao/la jer je to
moja duznost.

Cednost je vazna i vredna vrlina.
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ENM -2

Copyright © 2009 by NebojSa Majstorovi¢ & Boris Popov. Sva prava zadrZana.

Pazljivo procitajte sledece tvrdnje i odgovorite koliko one ta¢no opisuju Vase stavove.
Molimo Vas da budete $to iskreniji i da odgovorite na svako pitanje.

Brojevi imaju sledece znacenje:

1 — Potpuno netacno
2 — Uglavnom neta¢no
3 — Nisam siguran/na
4 — Uglavnom tacno

5 — Potpuno tacno

1. | Mislim da je laganje neophodno da bi se odrzavala prednost nad 11213145
drugima.
2. | Spreman/na sam da ometam rad drugih ako oni ugroZavaju
: - N 11231415
ostvarenje mojih sopstvenih ciljeva.
3 Ljudi ne vole rad nego materijalnu korist koja sledi iz tog rada. 11231415
4. | Drugi me interesuju toliko koliko mi mogu posluZiti u ostvarenju 11213 a5
mojih ciljeva.
5. | Licemerstvo je danas rasireno medu mnogima koje znam. 1123|415
6. | Dobar/ra sam u tome da navedem druge da misle o meni 11213145
pozitivno.
7. | Danas se malo ko moze pozivati na moralne principe. 1123|415
8. | SlaZem se sa onima koji slede pravilo ‘radi Sta hoces ali pazi da
- s 1123 (4]5
ne budes uhvacen’.
o Volim kada mogu da kontrolis§em ponaSanje drugih. 1123 (4]5
10. Spreman/na sam da se ponaSam neeti¢no ukoliko verujem da bi 1121345
mi to pomoglo da uspem.
11 Kada radim s drugima volim i da im naredujem. 1123415
12. | Clanovi tima uvek spoti¢u jedni druge kako bi sami lakde
. 1123 (4]5
napredovali.
13. | Uvek pokuSavam da izbegnem angaZman kada god je to 11213 a5
moguce.
14. Prica o plagijarizmu (o kradi tudih ideja) je licemerna. 11213 |4 |5
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svom.

15. | Kada znam da je mala Sansa da me uhvate spreman/na sam da 5
prevarim.
16. | Danas sude oni koji vide trn u tudem oku, a ne vide cepanicu u 5

KoPTeR-2

Copyright © 2011 by Nebojsa Majstorovi¢. Sva prava zadrZzana.

Molimo Vas da pazljivo procitate sledece iskaze, te da procenite koliko je svaki od njih taan

u Vasem slucaju. Koristite donju skalu tako $to ¢ete pored svakog iskaza zaokruziti jedan

brojeva sa skale od 1 do 5.

Brojevi imaju sledece znacanje:

1 — potpuno netacno
2 — uglavnom netacno
3 — nisam siguran/na
4 — uglavnom tac¢no
5 — potpuno tacno
1 Sve $to ne piSe u zakonu da je zabranjeno znaci i da je 1 5
" | dozvoljeno.
o | Sitne krade u firmi zaista nikome ne nanose stvarnu Stetu. 1 5
Ne moze se suditi nekome za zloupotrebu poloZaja na
3. | osnovu zakona koji je nejasan ili nekonzistentno 1 5
primenjivan.
4. | Ako oko mene svi kradu, moram i ja to da ¢inim. 1 5
Ako bih se nasao u situaciji da nekog prevarim i time se
5. | dobro okoristim ja bih to i uradio, jer bi i taj drugi prevario 1 5
da je na mom mestu.
Ako je neki menadZer uspeSan ne smeta to Sto je sklon i da
6. | ukrade. 1 5
7 Ako neki univerzalni principi Stete interesima moje 1 5
" | organizacije spreman sam da radim protiv takvih principa.
U mom mestu ljudi neretko doZivljavaju kriminalce kao
8. | zastitnike. 1 S5
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Ako oko mene svi lazu kako bi postigli svoj cilj 1 ja moram
9. | da budem spreman na to. S

Ako se neka Zena zali da je seksualno uznemiravana na poslu

10. | to je najéesée zato $to se i sama ponasala provokativno. S
Ako treba da biram izmedu dobra za moju organizaciju i

11. | dobra za sve u drustvu, opredelio bih se za organizaciju kojoj 5
pripadam.
Ako kompanije lobiranjem izbore zakone koji Stite njihove

12. | interese tu im se nema $ta prigovoriti, jer jaci treba i da 5
pobeduje.
Ako je neko prevaren to je njegov problem, a ne onoga koji

13. | je prevaru poéinio. 5
Ako organizacija tesko dokazuje Stetu koja joj je eventualno

14. | naneta, to je onda prilika za svakoga da se okoristi. 5

15 Ako ima onih koji se ne pridrzavaju nekog zakona onda taj 5

" | zakon ne obavezuje nikoga.
16 Ne treba suditi za manje krade sve dok se ne sudi onima za 5
" | velike.

Ne reci ili prikriti istinu 1 time zastiti interese sopstvene

17. | organizacije je prirodno pravo koje ne bi trebalo dovoditi u 5
pitanje.

18. | U ovom drustvu svi varaju. 5
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UPK

Copyright © 2013 by Dragana Mitri¢-Aéimovi¢ & Nebojsa Majstorovi¢. Sva prava

zadrZana.

Pred Vama je upitnik sa iskazima koji se odnose na radnu etiku. Molimo Vas da zaokruzite
broj koji najvise odgovara VaSem stepenu slaganja sa svakom od iznetih tvrdnji. Brojevi
imaju sledece znacenje:

1 — uopste se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem; 3 — nisam siguran/na;

4 —uglavnom se slazem; 5 — potpuno se slazem

Br | Iskreno govore¢i... Odgovori
1 ...Za mene se moze re¢i da sam u potpunosti posten/a na radnom 112131415
mestu.
5 ...realno je ocekivati da povremeno budemo neposteni/e na 112131415
poslu.
3 ...nemam nista protiv da budem podmicen/a za pravu cenu. 11213 (4|5
4 | ..ne bih mogao/la biti ,,kvaran* igra¢ u poslu. 112 3|4 |5
5 | ...potkupljiv/a sam za pravu cenu. 1121314 |5
6 | ...ni pod kojim uslovima ne bih bio/ bila korumpiran/a. 1123 1]4]5
7 | ..mogu biti ,,podmazan/a*“ pod nekim uslovima. 112|134 |5
8 | ...moze se ocekivati da ¢u biti Cestit/a na poslu u svim prilikama. |1 |2 [3 |4 |5
9 | ...spreman/na sam na korupciju, ako zatreba. 112 3 1]4]5
10 |- ne moram bas ja da budem ,,najcistija“ osoba na radnom 11213145
mestu.
Radi neke moje koristi i pod odredenim uslovima...
Odgovori
11 | ...prikrio/la bih greSku mog poslodavca ako zatreba. 11213 (4|5
12 | ...spreman/na sam da primim ve¢i poklon od klijenta. 11213 (4|5
13 | ...zaZmurio/la bih na pojavu korupcije u firmi. 11213 (4|5
14 | ...ako zatreba, podmitio/la bih nekog u poslovnom okruzenju. 1123 (4|5
15 ...1'3'rith1'Fi(.)/la bih unapredenje na poslu i da o njemu odluci moj 112131415
prijatelj ili rodak.
16 | ...laZirao/la bih sluZbenu dokumentaciju ako zatreba. 11213 (4|5
17 | ...zanemario/la bih to da firma ne posluje ba$ po zakonu. 11213 (4|5
18 .._.skl_opio/la bih neki posao koji ide u prilog vise meni, nego 11213145
firmi.
19 | ...uzeo/la bih bolovanje iako nisam bolestan/na. 1121314 |5
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profesionalne etike.

..ako zatreba, zanemario bih neke od principa moje

Ul (IPIP)

Pred Vama je nekoliko pitanja koja se odnose na to kakav utisak ostavljamo na druge.

Molimo Vas da zaokruzite broj koji najvisSe odgovara VaSem stepenu slaganja sa svakom od

iznetih tvrdnji. Brojevi imaju sledece znacenje:

1 — uopste se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem; 3 — nisam siguran/na;
4 — uglavnom se slazem; 5 — potpuno se slazem

Br Tvrdnje Odgovori

1 | Nikada ne bih uzeo stvari koje nisu moje. 213 1|4 |5
o | Uvek priznam kad napravim gresku. ) 4|5
3 | Retko pricam o seksu. 21314 |5
4 | Vratim prodaveu novac ako mi greskom da viSe kusura. 213 |4 |5
5 | Govorim istinu. 213 |4 |5
g | Morao/la sam ponekad reci laz. 213 |4 |5
7 | Koristim laskanje da bih napredovao/la. 213 1|4 |5
g | KrSim pravila. 213 |4 |5
9 | NeponaSam se uvek onako kako govorim. 21314 |5
10 | Verovatno ¢u se praviti vaZzan/na ako mi se ukaze prilika. 213 (4|5

~

Pol: M 7z

Godine starosti

Godine ukupnog radnog iskustva (registrovani i neregistrovani staz)

Radni staz u firmi u kojoj sada radite
Radna pozicija: 1) izvrsilac 2) rukovodilac (upravlja drugima)

Zaposleni ste u: 1) drzavnoj firmi 2) privatnoj firmi
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Najvisi nivo zavrSene S§kole: 1) osnovna 2) srednja Skola 3) visa/ visoka skola 4) mr/ dr
Zelim da posao koji sada obavljam zamenim nekim drugim unutar iste organizacije.
1) uopste se ne slazem 2) uglavnom se ne slazem 3) nisam siguran/na

4) uglavnom se slazem 5) potpuno se slazem

Razmisljam da odem iz organizacije u kojoj sada radim, i zaposlim se u drugoj.

1) uopste se ne slazem 2) uglavnom se ne slazem 3) nisam siguran/na

4) uglavnom se slazem 5) potpuno se slazem

Zelim da u naredne tri godine ostanem u organizaciji u kojoj sada radim.

1) uopste se ne slazem 2) uglavnom se ne slazem 3) nisam siguran/na

4) uglavnom se slazem 5) potpuno se slazem

MOLIMO VAS DA PROVERITE DA LI STE POPUNILI ANKETU U CELOSTI.

HVALA VAM NA SARADNJI!
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PRILOG 6
TESTIRANJE H1: MANCOVA BEZ UKLJUCIVANJA KONTROLNIH VARIJABLI
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Tabela 22. Multivarijatni efekti moralnosti pojedinca izrazene kroz

moralne osnove i makijavelizam na spremnost za korupciju izrazenu

kroz koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije

Prediktor Wilks' & F p
Briga 1.00 15 .86
Pravi¢nost .98 4.41 .01
Pripadnost grupi 1.00 37 .69
Autoritet .99 2.87 .06
Cistota .98 6.25 .00
Makijavelizam .65 147.72 .00

Tabela 23. Efekti moralnosti pojedinca izrazene kroz moralne osnove i makijavelizam na

spremnost za korupciju izrazenu kroz koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje

korupcije
Prediktor Kriterijum SS df MS F P B
Koruptivne
o 12.98 1 12.98 22 .64 .05
) racionalizacija
Briga ] ]
Generalno prihvatanje
B 18.08 1 18.08 19 .66 .06
korupcije
Koruptivne
o 273.14 1 273.14 4.61 .03 -.25
) racionalizacija
Pravi¢nost . .
Generalno prihvatanje
B 665.23 1 665.23 7.04 .01 -.39
korupcije
Koruptivne
) o 43.96 1 43.96 74 39 .09
Pripadnost racionalizacija
grupi Generalno prihvatanje
B 8.80 1 8.80 .09 .76 .04
korupcije
Koruptivne
S 36.67 1 36.67 .62 43 .08
] racionalizacija
Autoritet . .
Generalno prihvatanje
332.12 1 332.12 351 .06 -25

korupcije
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(nastavak) Kriterijum SS df MS F P B
Koruptivne
S 60.46 1 60.46 1.02 31 .10
. racionalizacija
Cistota ] ]
Generalno prihvatanje
§ 775.06 1 775.06 8.20 .00 -.37
korupcije
Koruptivne
o 12655.44 1 12655.44 213.78 .00 .64
o racionalizacija
Makijavelizam ] .
Generalno prihvatanje
16993.28 1 16993.28 179.76 .00 74

korupcije
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PRILOG 7
PRIKAZ RAZLIKE U KORUPTIVNIM RACIONALIZACITAMA MEDU RAZLICITO

OBRAZOVANIM ISPITANICIMA
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w w W
3 T T

Koruptivne racionalizacije (AS)
17
th
|

34+

T T |
S88 VS/VSS mr/dr

Obrazovanje

Slika 4. Prikaz razlika u izrazenosti koruptivnih racionalizacija medu razli¢ito obrazovanim

ispitanicima — testiranje druge hipoteze
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PRILOG 8
TESTIRANJE H2: MANCOVA BEZ UKLJUCIVANJA KONTROLNIH VARIJABLI
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Tabela 24. Multivarijatni efekti eticke kulture organizacije, izrazene kroz osam

subskala upitnika CEV, na spremnost za korupciju, izrazenu kroz koruptivne

racionalizacije i generalno prihvatanje korupcije

Prediktor Wilks' A F p
Jasnoca .99 2.59 .08
Jednoobraznost supervizora .99 2.06 13
Jednoobraznost u upravljanju 1.00 .66 52
Izvodljivost .96 11.17 .00
Podrska 1.00 10 91
Transparentnost .99 3.85 .02
Moguénost diskutovanja 97 7.20 .00
Moguénost sankcionisanja 1.00 41 .66

Tabela 25. Efekti eticke kulture organizacije, izrazene kroz osam subskala upitnika CEV, na
spremnost za korupciju, izrazenu kroz koruptivne racionalizacije i generalno prihvatanje

korupcije
Prediktor Kriterijum SS df MS F p B
Koruptivne
o 55.49 1 55.49 .66 42 .07
racionalizacija
Jasnoca ) )
Generalno prihvatanje
Ny 281.48 1 281.48 2.26 13 -15
korupcije
Koruptivne
o 228.85 1 228.85 2.72 .10 -.20
Jednoobraznost  racionalizacija
supervizora Generalno prihvatanje
B 412.75 1 412.75 3.31 07 -27
korupcije
Koruptivne
S 44.79 1 44.79 53 A7 15
Jednoobraznost  racionalizacija
u upravljanju Generalno prihvatanje
24.89 1 24.89 .20 .66 -11

korupcije
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(nastavak) Kriterijum SS df MS F p B
Koruptivne
S 1194.33 1 1194.33 14.20 .00 -51
By racionalizacija
Izvodljivost ] ]
Generalno prihvatanje
§ 2293.23 1 2293.23 18.39 .00 -.70
korupcije
Koruptivne
S 14.08 1 14.08 17 .68 .06
racionalizacija
Podrska ) ]
Generalno prihvatanje
§ 31 1 31 .00 .96 .01
korupcije
Koruptivne
S 4.37 1 4.37 .05 .82 -.04
racionalizacija
Transparentnost ] ]
Generalno prihvatanje
B 813.94 1 813.94 6.53 .01 -.48
korupcije
Koruptivne
o 2.66 1 2.66 .03 .86 -.02
Moguénost racionalizacija
diskutovanja Generalno prihvatanje
B 1334.59 1 1334.59 10.70 .00 42
korupcije
Koruptivne
S 5.63 1 5.63 .07 .80 .03
Moguénost racionalizacija
sankcionisanja  Generalno prihvatanje
99.05 1 99.05 .79 37 14

korupcije
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