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REZIME: Rusoove i Marksove refleksije o vlasni$tvu nisu jednoznac¢ne, mnogostruki su
problemi koje filozofsko misljenje ovog pojma otvara. Usredsredenje ovog teksta je na
konceptualizaciji vlasnistva u konjunkciji sa problemima individualizma, idejom jednakosti,
problematizacijom luksuza, analizom nacina proizvodnje, fenomenom otudenja i diferenciranjem
razli¢itih formi privatnog i kolektivnog vlasniStva. Rad je nastojao da pokaze bitna mesta
presecanja i priblizavanja Rusoovih i Marksovih promisljanja problema vlasnistva, ali i njihova
udaljavanja. Analiza je kao strukturalni okvir za promisljanje problema vlasnistva postavila
istorijsko razlikovanje agrarno-kapitalistickog, apsolutistickog 1 industrijsko-kapitalistickog
horizonta, spram kojih je moguce pokazati zasto su se i Rusoova 1 Marksova tematizacija
vlasniStva pojavile kao radikalno kriticke. Ipak, Rusoova konceptualizacija vlasniStva se provodi
iz ravni kritike nejednakosti, $to ¢ini i njeno ogranienje s obzirom na povezivanje ideje
jednakosti sa staleskim sistemom dominacije i potCinjavanja, dok se Marksova analiza problema
vlasniStva provodi iz ravni kritike politicke ekonomije, ¢ime je omogucena klasna analiza i
radikalna kritika postojeceg klasnog drustvenog raslojavanja.

KLJUCNE RECI: Filozofija ekonomije, istorija kapitalizma, apsolutizam, Ruso, Marks,
kritika vlasnistva, privatno vlasnistvo, kolektivno vlasnistvo, individualizam, luksuz, jednakost,

otudenje, nacin proizvodnje, prvobitna akumulacija.



ABSTRACT: Rousseau’s and Marx’s reflections on the property are not unequivocal,
there are manifold problems to which the philosophical thinking of property gives rise. The focus
of this text is based upon conceptualization of the property in conjunction with the problems of
individualism, idea of equality, problematization of the luxury, analysis of the modes of
production, phenomenon of alienation and with the differentiation of various forms of private
and collective property. The study attempted to demonstrate crucial spots of intersection and
convergence of Rousseau’s and Marx’s reflections of the problem of the property, but also their
divergence. The analysis set a structural framework for the reflection of the problem of property
in historical differentiation of agrarian capitalism, absolutism and industrial capitalism, toward
which is possible to show why Rousseau’s and Marx’s thematisation of the property is radical
and critical. However, Rousseau’s conceptualisation is carried out from the level of critique of
inequality, which makes its limitations regarding to the connection of equality with the estate
system of domination and submission, while Marx's analysis of the problem of the property is
carried out from the level of the critique of political economy, which enabled the class analysis

and radical critique of the existing class and social stratification.

KEY-WORDS: Philosophy of Economy, History of Capitalism, Absolutism, Rousseau,
Marx, The Critique of Property, Private property, Common Property, Individualism, Luxury,

Equality, Alienation, Mode of Production, Primitive Accumulation.



UvoD

FILOZOFSKE REFLEKSIJE O VLASNISTVU

Problem i pojam vlasniStva (eng. property, franc. propriété, nem. Eigentum) usidrava se
u razli¢ita teorijska polja, od istorijskog, preko pravnog, politickog 1 ekonomskog, do
socioloskog i filozofskog. Ova polja se u analizama i tematizaciji vlasniStva ukrstaju, stoga
usredsredenje na problem vlasniStva zahteva obuhvatno interdisciplinarno istrazivanje i
promisljanje ovog pojma u njegovim slozenim odredenjima. Dakako, odredenja pojma vlasniStva
nisu fiksirana, znacenjska mapa ideje vlasnistva se menja od teorije do teorije, te od razli¢itog
istorijskog konteksta koji suodreduje propitivanje vlasniStva. No, postavlja se pitanje da li je
problem vlasniStva filozofski problem i, ako jeste, u kom smislu govorimo o filozofskoj
tematizaciji pojma vlasniStva? Odgovor na ovo pitanje ve¢ nam je dala istorija filozofije.
Problematizacija vlasniStva pojavljuje se kao jedno od krucijalnih diskusionih polja u istoriji
filozofije, a u sprezi sa razli¢itim tematskim ravnima koje je legitimiraju i kao par excellence
filozofski problem. VlasniStvo se, pre svega, u filozofiji promislja iz eticke, ekonomske i
politicke vizure, ali 1 iz perspektive koja upucuje na apstraktnije teorijske odredbe subjektivnosti.

Misljenje vlasniStva u istoriji filozofije smesta se u nekoliko razli¢itih problemskih polja:
1.) vlasniStvo se misli kao posedovanje stvari, zemlje, kuca, dakle materijalnih resursa, ali i ljudi,
te sa propituju akti sticanja i posedovanja; ii.) vlasnistvo se promislja u vezi sa kolektivnim i
individualnim oblicima posedovanja, te se traga za legitimacijom razli¢itih formi vlasnistva; iii.)
u vezi sa njegovim eti¢kim utemeljenjem u ideji pravde, vlasni§tvo se propituje shodno pojmu
jednakosti; iv.) razmatra se genealogija vlasniStva i traga se za njegovim poreklom i istorijskom
legitimacijom; v.) sa modernom epohom refleksija o vlasniStvu se usredsreduje na problem
subjektivnosti, na vlasnika kao posednika vlastite sopstvenosti; vi.) vlasniStvo se takoder misli u
vezi sa otudivanjem ljudske subjektivnosti, pri ¢emu se analiza usmerava na individuu koja se
shodno postoje¢em rezimu vlasni$tva otuduje od vlastite ljudske prirode u procesu rada i nacinu
proizvodnje; vii.) moderna epoha ravan kolektivno-individualnog profilira u pojmovnom paru
privatno i javno, te se vlasnistvo situira i u ovaj pojmovni obzor koji se konstituira sa pojavom
gradanskog drustva; viii.) napokon, vlasnistvo se misli u vezi sa tipologijama zajednice, te se
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shodno razli¢itim vlasnickim rezimima promisljaju postojee i moguce politiCko-ekonomske
organizacije ljudskih zajednica. Mapa filozofskih problematizacija vlasniStva je prostrana, a njen
istorijski okvir daje nam sliku varijabilnih razumevanja ovog problema. Konfiguracija znanja o
vlasniStvu dakako nema svoju svrhu samo u teorijskom sklopu, ve¢ ona prodire i u praksu, te se
smesta duz ose apologije ili kritike odredenih sistema vlasniStva, pretenduju¢i na odrzanje ili
promenu vlasnickih rezima.

Istorijski posmatrano, helenske filozofske refleksije o vlasniStvu smeStaju se u epohalni
kontekst robovlasni¢kog nacina proizvodnje, u kojem pored oblika kolektivnog vlasnistva postoji
i privatno vlasniStvo. Stoga je helenska filozofija pojam vlasniStva prevashodno smestala u
kontekst razmatranja odnoSenja kolektivnog i individualnog utemeljenja vlasniStva, te u vezi sa
moralnom legitimacijom institucije vlasniStva. Ovo problematizovanje se dogada u okviru
helenskog misljenja praxisa kao sfere u kojoj su ekonomsko i politicko neodvojivi od etickog
aspekta, te u obzoru u kojem snaga principa individualiteta nije joS dostigla svoj kreSendo na
nacin kako ¢e se to odvijati u modernoj epohi. Utoliko se vlasni§tvo pojavljuje kao problem koji
se samerava prema ideji vrline, mere, harmonije 1 pravde, u vezi sa obzorom drustvenog
kolektiviteta, ali 1 metafizickog polja. Platonovo razmatranje vlasniStva je paradigma ovakvog
pristupa. Cuveno je Platonovo zagovaranje kolektivnog vlasni§tva koje se ogleda u zajedni¢kom
posedovanju Zena, dece i imovine, te institutu zajedni¢kog obedovanja (syssitia) i zajednickog
vaspitanja. Treba ipak naglasiti da je Platon u Drzavi ovaj oblik vlasniStva namenio samo prvom
1 drugom stalezu (stalezu upravljaca, odnosno filozofima kraljevima, te stalezu vojnika koji
brane zajednicu), ali ne i treCem (proizvodackom stalezu kojem pripadaju zemljoradnici i
zanatlije). Dok prva dva staleza®, stoga $to se prevashodno bave poslovima upravljanja i brige za
drzavu, sustinski ¢ine javni deo politicke zajednice, trecem stalezu je omoguceno da ostvari
privatni prostor vlastitog delovanja, koji se dakako u helenskom kontekstu manje vrednuje. lako
zemljoradnici i zanatlije proizvode materijalna sredstva za dobrobit celokupne zajednice, njihova
delatnost podrazumeva i privatno vlasnistvo. Shodno tome kako se u helenskoj misli fizikalni rad

smatrao prezrivom vrstom rada, tako se i Platonova podela rada prema prirodnim sposobnostima

! Platon u Drzavi koristi pojam ¢uvari (phylakes) ¢as oznaGavajuéi vojni€ki stalez, ¢as sabiru¢i pod ovim pojmom
sve one koji javno upravljaju i odrZavaju drzavnu zajednicu, dakle pod Guvarima se misli i na branioce i na
upravljace.
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1 preovladujucoj vrlini dusSe konstituirala kao hijerarhijska podela. Obi¢ni radnici su se bavili
najmanje vrednim, iako neophodnim, poslovima, oni su c¢inili deo privatne sfere i nisu
ucestvovali u javnom uredivanju i odlucivanju o zajednici. Sfera kolektiviteta ovde ima veci
dignitet, dok je sfera privatnog ono $to joj je uvek podredeno, a privatno vlasnistvo se misli kao
sustinski izvor stvaranja razdora, nesuglasica i antagonizama. Ukoliko stalezi koji bitno kreiraju
javni prostor nemaju ono za Sta bi mogli re¢i da je "moje", osim vlastitog tela, utoliko se nece
dogadati razmirice i optuzbe, niti ¢e se razvijati poroci neumerenosti i teznje za luksuzom.
Cuvari ée, dakle, kao nagradu za njihovu brigu o celokupnoj zajednici od treceg staleza dobijati
sve S§to im je potrebno za hranu, smeStaj i ostale stvari za subzistenciju.

U Zakonima Platon govori o vlasnistvu shodno ideji idealne drZzave, ali i modelima
drzave koji su drugi i tre¢i po vrednosti, te koji mozda vise korespondiraju realnosti, ali svakako
trebaju imati za uzor najbolju drzavu. U idealnoj drzavi vlasniStvo je zajednicko i $to vise
preovladuje zajednicko vlasniStvo to je u drzavi manje mogucénosti za promene i sukobe
partikulariteta. Zajednistvo se cuva pomocu zakona koji stvaraju jedinstvo u drzavi. Platonova
refleksija o kolektivnom vlasnistvu ipak svoje krajnje utemeljenje ima u sferi koja je
transcendentna sferi praktickog — kolektivitet se ureduje shodno matematickom idealu, kao i
primereno ideji dobra i pravde. Tako se modeli drzave u kojima su narastaji ve¢ navikli na
privatno vlasniStvo ureduju prema matematickoj raspodeli zemljiSta, procenama o
nepromenjivom broju stanovnika, zabranama kupovine i prodaje zemljiSta, te striktnim
patrijarhalnim zakonima nasledivanja. Ova raspodela se provodi kockom, imajué¢i u vidu
jednakost prema meri, tezini i broju, ali i shodno drugoj vrsti jednakosti, jednakosti u pravednoj
razmeri. "Vecem ona daje viSe, a manjem manje, a obojici onoliko koliko im prema njihovim
prirodnim sposobnostima pripada, dakle i onima koji su veci po svojoj vrlini daje uvek vece
pocasti, a onima, naprotiv, koji predstavljaju suprotnost ovima u pogledu vrline i obrazovanja
daje samo ono §to im odgovara, te na taj nacin i jednima i drugima deli u pravednoj razmeri."
(Platon 1971: 206) Stoga Platon govori o Cetiri nejednake imovinske grupe. Ideja jednakosti se u
distribuciji vlasnistva zapravo provodi kao ideja relativne jednakosti, shodno kojoj zakonodavac
mora voditi raCuna samo o tome da razlike izmedu siromaStva i bogatstva ne budu prevelike, ali
ne i iskorenjene. Razlika izmedu robova 1 slobodnih ljudi se pretpostavlja kao prirodna, stoga se

robovi takoder razmatraju kao vlasnistvo. Ropska snaga predstavlja "nezgodan posed” (Isto: 238)
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koji moze da se pobuni i1 ¢ini prestupe, a to je prema Platonu moguce izbeci tako Sto se sa
robovima dobro i pravedno postupa.

Aristotelova problematizacija vlasnistva takoder se provodi u okviru promisljanja
odnoSenja sfere kolektiviteta i individualiteta, ali shodno njegovom nijansiranom diferenciranju
oblasti praxisa. Kako se oblast praktickog pojavljuje u individualnom, ekonomskom 1 politickom
obliku, tako se shodno tome oblikuju i znanja o praktickom kao etika, ekonomija i politika.
Sredi$nji pojmovi regija praktickog jesu eethos (karakter), oikos (domacinstvo) i polis (grad
drzava). Vestina sticanja i formiranje vlasniStva problematizuju se kao deo vestine vodenja
domacinstva, dakle u oblasti ekonomskog, ali u dijalektickoj vezi sa ostalim oblastima
praktickog. Za razliku od platonistickog utemeljenja ekonomskog u sferi matematike,
aristotelovsko zasnivanje regija praktickog pokazuje da je re¢ o autohtonim oblastima koje
pocivaju na njima imanentnoj logici i tipu znanja. Utoliko se vestina sticanja ne misli shodno
matematiCkim idealima, ve¢ u vezi sa konkretnom realnos¢u helenskog polisa. Ova realnost
pokazuje da su se oblici privatnog vlasnistva ve¢ formirali i ustalili u ljudskoj zajednici, te se iz
tog okvira propituje i Platonov ideal zajedniCkog vlasniStva. Prema Aristotelu, ideja o
zajednistvu Zena, dece 1 vlasniStva nosi sa sobom mnostvo teskoc¢a, a u pogledu vlasniStva najpre
stoga Sto se ljudi najmanje staraju o onome S$to nije njihovo sopstveno. Ipak, Aristotel ne
odbacuje sasvim oblike kolektivnog vlasnistva, nego se zalaze za sintezu zajednickog vlasniStva
1 privatnog vlasniStva kakvo se ve¢ pojavilo u datim istorijskim okvirima. ZajedniStvo dobara se
promislja u ravni upotrebe. "Sadasnje stanje, medutim, poboljSano dobrim moralom i dobrim
zakonima, imalo bi ne male prednosti, jer ¢e u sebi sjediniti ono §to je dobro iz oba poretka. Kad
kazem iz oba, mislim iz poretka u kome je posed zajednicki i iz onog u kome je u privatnim
rukama. Jer posed treba, u izvesnom smislu, da bude zajednicki, ali, opSte uzev, treba da bude
privatan [...] Jasno je, prema tome, da je bolje da posedi budu privatni ali da, putem upotrebe,
postanu zajednicki." (Aristotel 1970: 36, 37) Privatno vlasniStvo koje je sapripadno ekonomskoj
sferi domacinstva moralo bi se fundirati shodno dobrom moralu (sfera etickog) i dobrim
zakonima (sfera politickog). Forme zajednickog vlasniStva, pak, temeljile bi se na ideji
prijateljstva, vrhunskom dobru polisa, te se razvijale u sferi upotrebe, "... jer ja ne mislim, kao Sto
neki misle, da svojina treba da bude zajednicka, ve¢ da putem upotrebe, na prijateljski nacin,

postane zajednicka i da svi gradani treba da imaju obezbeden opstanak". (Isto: 239) Od bitnosti
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za problematizovanje vlasnistva u Aristotelovoj filozofiji je i razlikovanje dve vrste sticanja —
ktetike (umeca sticanja "prema prirodi," odnosno prema potrebama domacinstva koje su
optimalne za njegovo samoodrzanje) i hrematistike (umeca sticanja "protiv prirode”, odnosno
prema bekona¢nom umnoZzavanju bogatstva koje premasuje optimalne potrebe).? | za Aristotela
ropska snaga predstavlja legitimni posed slobodnih gradana polisa.

Srednjevekovni epohalni kontekst filozofske refleksije o vlasniStvu uvodi i aspekt
transcedentnog bozanskog utemeljenja. Na tragu Aristotela, Toma Akvinski odreduje ¢oveka kao
sustinski druStveno 1 drZavotvorno bice, stoga je drzava "po prirodi", prirodnost kao
manifestacija bozjeg providenja. Svrha ujedinjene ljudske zajednice je Zivot u vrlini. Po njemu je
prirodno da drustvena zajednica bude hijerarhijski uredena i da njome neko vlada i upravlja. "Jer
kad bi se u velikoj ljudskoj zajednici svatko brinuo samo za ono Sto je njemu potrebno, ona bi se
raspala na razne strane, osim ako bi se netko brinuo za zajednicko dobro mnostva." (Akvinski
1990: 50) Politicke, ekonomske i eticke aspekte ljudske zajednice valja misliti u ravni
diferenciranja vlastitog (proprium) i zajednickog (commune), jer se vlastito$¢u ljudi razlikuju, a
shodno zajednic¢kom se ujedinjuju. Prema Akvinskom je nuzno potrebna vlast koja pojedince
podstice na zajednicko dobro, a pravedni oblici vlasti su kraljevina, aristokratija i republika, dok
su pervertirani oblici ovih vlasti tiranija, oligarhija i demokratija. Najbolji oblik vlasti je
kraljevina, a pravedna je svaka vlast koja tezi zajednickom dobru. Ipak, podanici ¢esto nevoljno
rade za zajedni¢ko dobro. "Cesto se, naime, dogada da ljudi koji Zive pod kraljevskom vlaséu
nevoljko rade za zajednicko dobro (bonum commune), jer smatraju da njihov doprinos
zajednickom dobru ne koristi njima samima, nego samo onome tko ima vlast nad zajednickim
dobrom. Ali kada vide da zajedni¢ko dobro nije u rukama jedne osobe, onda ga i ne smatraju
tudim vlasniStvom, nego se svatko brine za nj kao da je njegovo vlastito dobro.” (Isto: 63)
Tematizacija problema vlasnistva u filozofiji Akvinskog se takoder smeSta u ravan odnoSenja
individualiteta 1 kolektiviteta, te se spram toga promisljaju forme privatnog i zajednickog
vlasnistva, kao i poreklo vlasnistva koje je u bogu. Covek nije po prirodi vlasnik spoljasnih
stvari, jer svet pripada bogu, no covek moze biti vlasnik stvari s obzirom na pozitivni zakon.
"Bogu pripada vrhovno vlasni$tvo svih stvari. On svojom providno$éu usmerava neke stvari na

uzdrzavanje ljudskog tijela. Zato je Covijek po naravi vlasnik stvari utoliko §to ima vlast da se

2 O razlici i preplitanju pojmova ktetika i hrematistika videti: Perovié¢, 2004: 132-136.
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njima Kkoristi." (Isto: 289) Po prirodi, dakle, sve stvari su zajednicko dobro, ali prema pozitivnom
zakonu ljudi mogu biti privatni vlasnici. Akvinski smatra, baS kao i Aristotel, da je institut
obavljaju poslove i odrzavaju zajednicu u miru. Ipak, pored privatnog vlasniStva prema ugovoru,
prema prirodnom zakonu sve stvari su zajedni¢ke i ovo zajedniStvo se ogleda u zajednickoj
upotrebi dobara. Ljudi dakle ugovorno mogu biti privatni vlasnici stvari, ali oni svoje vlasnistvo
mogu deliti 1 davati na zajednicku upotrebu. "ZajedniStvo stvari pripisuje Se naravhom pravu, ali
ne tako da bi naravno pravo odredivalo kako sve mora biti u druStvenom vlasnistvu i kako nista
ne smije biti u privatnom vlasnistvu, jer se razdioba dobara ne obavlja prema naravhom pravu,
nego prema ugovoru medu ljudima, a to pripada pozitivhom pravu, kako je ve¢ reCeno. Zato se
pravo na vlasni§tvo ne protivi naravnom pravu, ve¢ se naravnom pravu pridodaje kao ono §to je
ljudski razum doumio." (Isto: 290, 291) Privatno vlasnistvo dakle nije po prirodi, nego prema
pozitivnom zakonu. Ipak, pozitivni ljudski zakon svoje utemeljenje ima u boZzjoj providenciji,
utoliko se i staleSka organizacija druStva i nejednaka distribucija dobara smatraju pravednim
ustanovama.

Novovekovne teorije o vlasniStvu smestaju se u sasvim drugaciji istorijski kontekst, a od
sustinskog je znacaja prodor principa individualiteta, koji uglavhom postaje osnova legitimacije
prava na sticanje i posedovanje. Nadalje, novovekovna misao se usidrava u prirodno-pravni
teoretski okvir, iz kojeg ili spram kojeg su svi znacajni filozofi promisljali i problem vlasnistva.
Moderna epoha donosi i razvijenije koncepcije vlasnistva, te se diferenciraju teorije vlasnistva
koje se zasnivaju na pravu prvog prisvajanja (first possession theory of property) od teorija
vlasniStva koje se utemeljuju u ideji rada (labour theory of property). Najpoznatiji teoretiCari
vlasnistva koji ga legitimiraju u ¢inu prvog prisvajanja su Grocijus (Hugo Grotius) i Pufendorf
(Samuel von Pufendorf), a utemeljiteljem radne teorije vlasnistva se smatra Lok (John Locke).

Delo O pravu rata i mira (De iure belli ac pacis) je objavljeno 1625. godine i predstavlja
prirodno-pravno zasnovanu raspravu o legitimaciji rata. Ali ovo delo daje i klju¢ne postavke
Grocijusove tematizacije vlasnistva, osobito u drugoj knjizi. Polazeé¢i od opisa preddrustvenog
stanja, u kojem je bog dao ljudima vlast nad zemljom i stvarima, Grocijus utvrduje da je pravo
na razli¢ita dobra najpre dato kao prirodno pravo na koris¢enje plodova zemlje. Kao dokaz

postojanja ovakvog preddrustvenog stanja u kojem vlada jednostavnost i savrseno prijateljstvo
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navode se primeri plemena u Americi 1 hriS¢anskih Esena. No, kako Grocijus nadalje objasnjava,
covek nije dugo ostao u stanju jednostavnosti i nevinosti, ve¢ je razvio razliCite vestine, ¢ime je
ujedno doslo i do podele dobara, ali i do neprijateljstva i zavisti. Podelom zemlje najpre su grupe
imale pravo vlasniStva, a potom pojedinci. Poreklo vlasniStva se nalazi u ugovoru, koji je mogao
biti izri¢it — kao kod podele zemlje, ili precutni - kao kod prisvajanja plena. Dakle, ukoliko bi
neko prisvojio neko dobro na osnovu prostog prava prvog okupatora, drugi su morali poStovati
njegovo vlasnistvo i mogli su isto tako zauzimati deo od onoga Sto jos nije bilo podeljeno. Pravo
prvog poseda (right of first possession) kao obavezuju¢e pravo postaje jo§ vaznije u kasnijim
oblicima sticanja. “’Posebno pravo koje imamo na stvari dolazi ili izvornim ili izvedenim
sticanjem. Izvorno sticanje (acquisition), kada je ¢ovecanstvo bilo toliko malobrojno da se moglo
okupiti na jednom mestu, moglo se vrsiti prvim prisvajanjem (first occupancy) i podelom
(division), kao Sto smo ve¢ primetili. Ali sada ono se moze vrSiti samo putem prvog
prisvajanja.”” (Grotius 2005: book 2, chapter 3, paragraph I) Pravo vlasnistva je dakle drustveno
etablirano, a ne prirodno, ali se ovo druStveno pravo mora poStovati prema ideji prirodne pravde.
Ipak, za Grocijusa postoji nesto Sto nikada ne moze postati vlasnistvo, to su mora i vazduh, stoga
smatra da ne moze biti drzavne jurisdikcije nad morima. Njegova ideja o slobodnom pristupu
morima, razradena u knjizi Mare liberum, zapravo je predstavljala odbranu komercijalnih
interesa holandske trgovacke kompanije i apologiju njene trgovacke suprematije.

Pufendorf takoder pripada misliocima vlasniStva koji njegovo utemeljenje vide u pravu
prvog prisvajanja. VlasniStvo, dakle, nastaje okupacijom koja se legitimira ugovorom izmedu
ljudi, a ne prirodnim pravom. Klju¢no mesto gde Pufendorf izlaze teoriju vlasnisStva jeste knjiga
O zakonima prirode i naroda (De jure naturae et gentium) iz 1672. godine, a polaziste u
tematizaciji vlasniStva je ravan diferenciranja negativnog i pozitivnhog zajedniStva. Pod
negativnom zajednicom on razume ljudsku zajednicu kakva postoji pre uspostavljanja instituta
vlasniStva, u stanju kada nijedna ljudska konvencija ne potvrduje pripadnost stvari nekome pre
nego drugome. U prirodnom stanju, kada je ljudi bilo manje a resursi su bili dostupni u izobilju,
ne postoji ni privatni ni kolektivni oblik vlasniStva, ve¢ su stvari naprosto dostupne svima i
slobodne za upotrebu. Pozitivna zajednica, pak, pretpostavlja etabliranje vlasnistva i vlasni¢kih
prava koja su isklju¢iva. “’Proprietas ili dominium je pravo kojim supstancija stvari pripada

osobi na takav nacin da u celini ne pripada drugoj osobi na isti nac¢in’’. (Pufendorf 1729: 362)
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Vlasnistvo kao isklju¢ivo moze se konstituirati kao vlasnistvo jedne osobe (proper) ili viSe osoba
(common), odnosno kao pozitivna zajednica (positive Communion). Tranzicija iz negativne
zajednice u pozitivnu zajednicu dogada se dakle ljudskim sporazumom, precutnim ili izricitim,
ne odjednom, ve¢ postupnim aktima. Navodec¢i Aristotelovu kritiku Platonovog predloga za
zajednicko vlasnistvo, Pufendorf ironi¢no upucuje na Morovu 1 Kampanelinu utopiju, tvrde¢i da
je jednostavnije fantazirati o savrSenom ¢oveku nego ga pronaci. (Isto: 368) Takoder, za razliku
od Hobsa koji je u razlikovanju mog (meum) i tvog (tuum) video uzrok opsSteg rata, Pufendorf
smatra da je ovo distingviranje na osnovu vlasnickih prava ono $to sprec¢ava sukobe. Vlasnistvo
se uspostavlja putem prvog zaposedanja, a legitimira se priznanjem da je ono iskljucivo.

Filozofske refleksije o vlasniStvu u Engleskoj Sesnaestog, sedamnaestog i osamnaestog
veka se smeStaju u osoben istorijski kontekst, koji se sasvim razlikuje od istorijskog konteksta
drugih zemalja. Naime, upravo u Engleskoj, okvirno od cetrnaestog veka, etablirao se sasvim
novi sistem proizvodnje — kapitalisticki, te se spram ovoga koncipiraju i teorije vlasniStva i
liberalne ideologije. Razvi¢e agrarnog kapitalizma, a potom i industrijskog kapitalizma, bitno je
odredilo putanje teorijske misli. Utemeljenje kapitalistickog oblika privatnog vlasnistva
proizvelo je teorijske koncepcije vlasniStva koje se uglavnhom smeStaju u ravan odbrane prava na
privatno posedovanje, te u horizont objasnjenja kako se ovo islju¢ivo i nepovredivo pravo
legitimira u vezi sa politickom i ekonomskom sferom. Novovekovni obrt spram helenske i
srednjovekovne misli ogleda se u tome Sto se kao poslednji osnov slozene sfere praxisa uzima
sfera individualiteta, iz koje se potom izvode ostali oblici praktickog. Drustevna celina se
razmatra polaze¢i od atomizirano razumljenih individualnosti, te se na osnovu partikularnih
entiteta misli i sfera Kkolektiviteta. Ovako razumljeno druStvo zapravo predstavlja sliku
novonastalog trzisSno-transakcijskog i profitno orijentisanog drustva, drustva koje ¢ini piki zbir
individua koje stupaju u trziSne odnose. Pretpostavlja se da sebicni interesi individua spontano
vode harmonizaciji druStvene celine, a ne njenom antagonistickom karakteru. Kulminacija
ovakve slike stvarnosti nalazi se u Smitovoj ideji ¢oveka kao homo oeconomicus-a.

Pored Morove fikcije o kolektivnom vlasniStvu u Utopiji, najrelevantnije filozofske
refleksije o problemu vlasniStva u agrarno-kapitalistickoj Engleskoj su Hobsova i Lokova. lako
ova dva mislioca zive i deluju u vremenski vrlo bliskom periodu, izmedu njihovih tematiziranja

vlasnistva, kao 1 filozofija uopste, postoje velike razlike. Turbulentne politicke promene,
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izraZzene u antagonizmu koji se za vreme gradanskog rata u Engleskoj odvija unutar vladajuce
posednicke klase, oli¢ene su u sukobu izmedu kralja i parlamenta, a ovo je takode bitan okvir
spram kojeg se na razli¢it na¢in odnose Hobs i Lok. Obojica se svrstavaju u teoreticare
drustvenog ugovora, obojica daju razradene refleksije drustva i problema vlasnistva, ali na vrlo
razli¢it nacCin. Za Hobsa je institut vlasniStva omogucéen drustvenim ugovorom i garancijom
suverena koji jedino moze preduprediti opsti rat izmedu partikularnih volja, dok se za Loka
vlasnistvo utemeljuje joS u prirodnom stanju, a legitimirano je radom. *’Jer Hobs se od Loka ne
razlikuje samo u odredenju fundamentalnog prirodnog zla: posto jedan kao primarna sredstva
samoodrZanja smatra oruzje, a drugi hranu, odefu i smestaj, to druStveno organizovano
samoodrzanje zahteva u prvom sluc¢aju prinudni poredak protiv unutrasnjih i spoljasnjih
neprijatelja, a u drugom imovinski, radi zastite od gladi i bede. A i prirodnopravna baza drzavne
vlasti je razliCita; posSto, prema Loku, ljudi savladuju ekonomsko prirodno zlo individualnim
radom pre njegovog podrustvljavanja, na principijelno isti nacin kao i posle, to su imovinska
prava po svojoj supstanci preddrzavna. Vlada treba samo da ukloni odredene rizike, da bi se
prirodan oblik samoodrzanja mogao jo$ bolje ocuvati. Hobsu je, medutim, potrebna suverena
vlast radi potpunog likvidiranja prirodnog stanja.”” (Habermas 1980: 105) Institut vlasniStva
prema Loku se, dakle, uspostavlja joS u preddruStvenom stanju i zasnovan je na razumevanju
individualnosti kao slobodne, dok je prema Hobsu vlasniStvo sustinski moguce etablirati u
levijatanskom modelu drustva u kojem individue otuduju svoja prava u Cinu potcinjavanja
suverenu, a on postaje jemac svih prava i sloboda individua, dakle i vlasnickih prava. Lok
vlasnistvo fundira u ideji rada, ali, vide¢emo, u ideji one vrste rada koja postaje reprezentativna
za novonastali kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje.®

Rad postaje osnova vrednosti, kao i temelj vlasnickih prerogativa, i u klasi¢no-
ekonomskoj koncepciji Adama Smita. Nastavljaju¢i modernu ideju, pregnantno istaknutu u
Mandevilovoj filozofiji, da je sebi¢ni interes individua osnova iz koje spontano i slobodno

nastaje op$ta dobrobit svih, oliCena prevashodno u navodnoj harmoniji slobodnog trzista, Smit

3 O Morovoj, Hobsovoj i Lokovoj koncepciji vlasni§tva bi¢e vise re¢i u poglavlju Agrarni kapitalizam i rezim
vlasnistva, u kojem ¢ée se produbljenije analizirati istorijski konktekst novonastalog na¢ina proizvodnje i shodno
tome postavljenim refleksijama o vlasniStvu. Ovaj istorijski okvir treba da istakne bitnu razliku spram istorijskog
okvira iz kojeg misli i deluje Ruso.
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predstavlja locus classicus literature u kojoj se ekonomsko i politicko ponasanje redukuje na
individualni aspekt. DruStveni odnosi se izvode iz individualnih motiva, sfera kolektiviteta
predstavlja samo epifenomen sfere individualiteta. U pogledu vlasnistva, nejednakost vlasnickih
povlastica se pretpostavlja kao posledica individualnih pregnuca, marljivosti i Stedljivosti, a svoj
izvor ima u radu. ’Kao §to je vlasnisStvo vlastitog rada, koje ima svaki ¢ovek, izvorni temelj
svakog drugog vlasnistva, tako je ono i najsvetije i najnepovredivije. BaStina siromasna ¢oveka
nalazi se u snazi i spretnosti njegovih ruku. Sprecavati ga da upotrebi tu snagu i spretnost na
nacin koji on smatra najzgodnijim, a bez Stete za svoje susede, oCigledna je povreda toga
najsvetijeg vlasnistva. To je jasnha povreda pravedne slobode i radnika i onih koji bi mogli biti
voljni da ga zaposle.”” (Smit 1998: 126) Nejednaki vlasnici, neki kao vlasnici kapitala, a neki pak
samo kao vlasnici sopstvene radne snage, za Smita se pojavljuju ve¢ na samom pocetku istorije,
a ovaj aistorijski pristup kojim se proto-kapitalisti i proto-radnici usidruju u mitsku proslost
osnovna je odlika teorija koje ne objasnjavaju specifi¢nost kapitalistickog nacina proizvodnje i
njegovu istorijsku odredenost.

U nemackoj klasi¢noj filozofiji problem vlasniStva se tematizuje ili iz transcendentalne
vizure koja se usredsreduje na subjektivne uslove prisvajanja i sticanja (Kant i Fihte) ili pak iz
spekulativne vizure koja nastoji da dijalekticki obuhvati ideju vlasniStva u formama modernog
praxisa (Hegel). Kant misli pojam sticanja u njegovom razumsko-pojmovnom obliku kao pojam
imanja spoljasnjeg predmeta u mojoj vlasti. Princip spoljasSnjeg sticanja postaje pravni princip
kada se subjektivitet povezuje sa onim Sto je njegovo na takav nacin da bi ga upotreba nekog
drugog bez njegovog pristanka povredila. Re¢ je prevashodno o intelektualnom odnosu. “’Jer
ovde je re¢ samo o jednom intelektualnom odnosu prema predmetu, ukoliko ga imam u Sv0joj
vlasti (razumski pojam poseda nezavisan od prostornih odredbi), a on je moj zato $to moja volja,
koja sebe odreduje za njegovu upotrebu po nahodenju, ne protivreci zakonu spoljasnje slobode’’.
(Kant 1993: 55) Pretpostavka inteligibilnog poseda (possessio noumenon) uopste omogucava da
se pojavi ‘’moje’’ i “’tvoje’’, a empirijski posed (possessio phaenomenon) je posed u pojavi.
Pravni pojam vlasniStva ima prakticku realnost, jer je primenjiv na predmete iskustva. Odnos
izmedu osobe i spoljasnjih stvari, dakle, jeste pravni odnos i on u sebe ukljucuje obaveznost. Da
bi ovaj pravni odnos uopSte bio mogu¢ on se mora zasnivati na ideji prvobitne zajednice

zemljista. Prvobitni zajednicki posed (communio possessionis originaria) je prakticki umni
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pojam i razlikuje se od empirijske predstave prapocetka zajednic¢kog poseda (communio
primaeva). Kant ovime misli osnov sticanja kao prostorni uslov, kao ideju da su svi ljudi
prvobitno u pravnom posedu zemljiSta zbog jedinstva zemlje, a ne kao vremenski uslov u
istorijski realnom prapocetku zajednickog poseda. Da bi se uopste moglo govoriti o deobi
prvobitno zajednickog zemljiSta mora se pretpostaviti apriorno sjedinjena volja svih, odnosno
gradansko stanje. Samovolja koja bi nastojala da nametne svoju volju jednostrano ne moze biti u
osnovi vlasniitva. Sto se ti¢e nadina sticanja, za Kanta se on0 nalazi u &inu zauzimanja ili
ovladavanja (occupatio) zamljistem, a ne u radu, obradivanju i ogradivanju, $to bi sve ¢inilo
akcidencije vlasniStva. Pored oblika vlasniStva nad stvarima, o kojima govori odeljak o stvarnom
pravu, Kant misli i oblike vlasni$tva u licnom pravu, kao i licnom pravu na stvaran na¢in — gde
pripada posedovanje predmeta kao stvari i njegove upotrebe kao osobe. ‘’Sticanje po tom zakonu
je po svom predmetu trojako: muskarac stic¢e Zenu, par sti¢e decu, a porodica poslugu.’” (Isto:
78) lako se ovim zakonskim odredenjem domacinstvo pretpostavlja kao zajednica slobodnih
ljudi, Kantove postavke upucuju na to da je re¢ o postvarenom odnosu u li¢noj sferi, a Sto je
posebno uocljivo u odredbi o bratnhom pravu na supruzansko posedovanje polnih organa
“’dozivotno’’.

Za razliku od svodenja vlasniStva na isklju¢ivo pravni odnos, te misljenja vlasnistva iz
individualisticke perspektive, Hegel tematizuje ideju vlasnistva misle¢i je dijalekticki shodno
njenim pojavljivanju u razli¢itim sferama praxisa. Kako se praxis razlaze na pravni poredak,
moralni poredak i obi¢ajnosni poredak oli¢en u sferi porodice, gradanskog drustva i drzave, tako
se i vlasnistvo mora misliti sveobuhvatno, najpre apstraktno kao pravo individualnosti, potom u
liku imovine porodice, te ¢lanova gradanskog drustva (bourgeois) i ¢lanova drzavne zajednice
(citoyen). Vlasnistvo je, dakle, najpre tematizovano u sferi apstraktnog prava kao osobenost volje
izrazena u odredenju da je neSto moje. U apstraktno-pravnoj ravni vlasnistvo se misli samo kao
zahtev da svako treba imati ono svoje, bez obzira na ideju jednakosti. Krucijalni momenti ove
ravni vlasniS$tva jesu zaposedanje, upotreba i otudivanje. U obi¢ajnosnoj sferi porodice pak
imovina se misli kao zajednicka briga i sticanje. *’U apstraktnom vlasnistvu proizvoljni moment
posebne potrebe pukog pojedinca i sebi¢nost pozude mijenja se ovdje u brigu i stjecanje za
zajedniStvo, u obicajnosno.”” (Hegel 1989: 303) Ipak, kako porodicu pravno zastupa “’muz’’ kao

glava ove zajednice, podrazumeva se da njemu pripada prvenstvo sticanja. Nadalje, vlasnistvo se
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promislja kao osnova gradanskog drustva i njegove podele na razliite staleze. Hegel diferencira
supstancijalni staleZz koji imovinu ima u prirodnim proizvodima tla koje obraduje, zanatlijski
stalez koji sredstva subzistencije sti¢e radom u zanatskim, radnickim i trgovackim delatnostima,
te opsti stalez koji radi u poslovima od opsteg interesa i time je osloboden rada uz pomoc
privatnog vlasniStva. Kako je gradansko druStvo odredeno kao ’sistem potreba i nuzde”’,
odnosno kao ekonomski sistem relacija partikulariteta misljenih kao privatnih vlasnika, neumitno
je da ono predstavlja sferu sukoba i sudara privatnih interesa, a oni se ne harmoniziraju sami od
sebe rukovodeni imaginarnom ‘’nevidljivom rukom’’. “’Nuzno je posredovanje opStim (tzv.
“’spoljasnja drzava’’ gradanskog drustva), kako se ne bi propalo od mehanike ekonomskih sila
[...] Tako se ono partikularno izdiZze na nivo drustvenog. To izdizanje je prelazak s gradanskog
na politi¢ko drustvo ili drzavu, koju Hegel imenuje unutrasnjom drzavom gradanskog drustva.’’
(Perovi¢ 2003/04: 228) Hegelu je za razliku od preovladujuceg liberalnog diskursa, te
individualisti¢kih koncepcija u pristupu problemu vlasnistva, bilo jasno da se o vlasnistvu mora
govoriti u sprezi sa sferom kolektiviteta, jer je re¢ o druStvenom odnosu koji se ne moze
reducirati na individualnu potrebu sticanja. Ipak, njegove tematizacije vlasniStva olako
pretpostavljaju postoje¢i oblik vlasnickog rezima i1 njegovu manifestaciju nejednakosti
drustvenih polozaja, bez radikalnije kritike postojec¢eg proizvodnog sistema 1 njemu inherentnih

formi vlasniStva.

RUSOOVA | MARKSOVA KRITIKA VLASNISTVA

Rusoova i Marksova tematizacija vlasniStva se pojavljuju kao kriticke, ne samo spram
postojecih teorija o vlasniStvu, ve¢ 1 spram postojecih istorijskih okvira u kojima se etabliraju
vlasni¢ki rezimi koji suodreduju njihova misljenja. Ove dve vrlo razliite filozofije su ipak
povezane mnoStvom konceptualnih presecanja i preklapanja. Stoga ¢e ovo istrazivanje biti
usmereno na uocavanje linija priblizavanja, ali i odmicanja, koje Rusoa 1 Marksa suceljavaju i
kompariraju kao teoretiCare vlasniStva. Ovakav teorijski zahvat trebalo bi da pokaZe zasto su
kriticke koncepcije vlasnistva bili radikalne ne samo u okviru u kojem su se profilirale, vec i

zaSto bi one mogle biti znacajne i inspirativne za savremena promisljanja problema vlasnistva.
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U pogledu poimanja vlasnistva, i Rusoova i Marksova misao su kriticki nastrojene prema
uspostavljenim vlasnickim konstelacijama, 1 umesto uvrezenih legitimacija ideje vlasniStva u
sferi individualiteta pokuSavaju pokazati kako je institut vlasni§tva jedino moguce fundirati u
ideji kolektiviteta. Sfera kolektivnog se u ovim koncepcijama ne misli kao paki epifenomen sfere
individualiteta, ve¢ kao samosvojna sfera sa njoj inherentnom logikom drustvenosti. Za Rusoa se
ideal kolektiviteta manifestuje u ideji opSte volje (la volonté générale), dok ¢e se za Marksa
problematizovanje kolektivnog dogadati u sferi sistema proizvodnje. U nekim c¢e se
interpretacijama, kao S§to je Levinova (Andrew Levine), rusoisticka opsta volja poistovecivati sa
marksistickom idejom bezdrzavne politicke zajednice. Sledeca tacka preseka u kojoj se Ruso i
Marks pribliZzavaju u pogledu kritike vlasniStva jeste anti-liberalno razumevanje vlasnistva. Za
liberalnu ideologiju nema sopstva/vlastitosti bez svojine/vlasniStva, koincidencija individualiteta
I vlasniStva je imperativ liberalne misli, $to se oCitovalo i u pravnoj regulativi, te pravu glasanja
shodno vlasnickim prerogativima. Za Loka je minimalni uslov vlasnistva posedovanje sopstvene
licnosti, a sopstveno je sve ono §to individua prisvaja menjanjem prirodnog. Atribut sopstvenosti
se u liberalnoj vizuri proteze na sve ono $to individua prisvaja, a usredsredenje na vlasnistvo
samo u aspektu prisvajanja i pretpostavljenoj poziciji “’jednakih Sansi’’ za sve ucesnike u
vlasni¢kim relacijama je ono $to bitno konstruira ovaj diskurs. Za Rusoa 1 za Marksa nemoguce
je govoriti 0 vlasniStvu ako se istovremeno ne govori 0 antagonistickim vlasnickim odnosima, a
ovakav pristup je antiliberalan. I Ruso i Marks ¢e pokazati da se vlasnistvo, kao druStveni odnos,
prevashodno etablira u dijalektici prisvajanja i razvlas¢ivanja. Nadalje, i Rusoova i Marksova
kritika odredene forme vlasniStva polaze od razumevanja individualnosti koje odmice o
dominantih teorijskih pristupa koji sustinu individualnosti misle u vezi sa pojmovima interesa,
sebiCnosti, samoljublja, tasStine, koristi i takmicenja. Ovakva antropoloSka polazi§ta zapravo
naturalizuju one osobine koje se pojavljuju u modernim trzisSnim odnosima i petrificiraju ih kao
esenciju ljudske prirode. Ni za Rusoa ni za Marksa individua nije po prirodi sebicno,
samointeresno i konkurentski nastrojeno bice, ve¢ je individua prevashodno drustveno bice, a to
znaci da ne postoji naturalizovana bit individualnosti koja se ne bi mogla menjati zavisno od
drustvenog okvira. Iako su Rusoova odredenja prirode i prirodnosti ambivalenta, u njegovim
politickim 1 ekonomskim spisima uvek se jasno odvajaju prirodno od drustvenog, a drustveno se

misli shodno njemu svojstvenim strukturnim karakteristikama. Potom, i Ruso i Marks su
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nastojali prikazati genealogiju instituta vlasniStva. Za Rusoa se ona smeSta u narativ o tranziciji
iz fiktivnog prirodnog stanja (I’état de nature) u drustveno stanje (I’état civil), dok Marks daje
objasnjenje istorijskog nastanka kapitalistickog privatnog vlasniStva putem pojma takozvane
prvobitne akumulacije. | poslednja ravan bliskosti ove dve filozofske figure u pogledu
razmatranja problema vlasniStva nadaje se u kritici odredenog oblika privatnog vlasnistva, a ne
privatnog vlasniStva uopSte. Za Rusoa je re¢ o formi vlasniStva kakva se uspostavila u
apsolutistickoj Francuskoj njegovog doba, za Marksa je re¢ o formi vlasnistva u kapitalizmu. Da
bi se ove tacke ukrStanja, kao i tacke razilazenja Rusoa i Marksa pokazale, rad se gradirao kroz
razlicite istorijske okvire u kontekstu kojih je jedino moguce razumeti ove dve osobene
problematizacije vlasnistva.

Povesne transformacije modernog praxisa su viSeslojne. Okvirno izmedu cetrnaestog i
Sesnaestog veka etablira se istorijski novi proizvodni sistem u Engleskoj, kapitalizam, a njegovo
uspostavljanje, najpre u liku agrarnog kapitalizma, konstituiralo je novi vlasnicki rezim, te
shodno tome 1 drugaCije tematizacije vlasnickih kvalifikativa 1 relacija. Nastankom
kapitalistickog oblika privatnog vlasnistva, koji se sustinski temelji na odvajanju rada od
vlasniStva, odnosno na odvajanju proizvodaca od sredstava za proizvodnju i prinudu na rad za
vlasnika-kapitalistu, nastaje novi reljef druStvenih odnosa. Vlasnici se u novom sistemu
pojavljuju u klasnom ruhu, s jedne strane kao vlasnici sredstava za proizvodnju, odnosno
kapitalisti, a s druge strane kao razvlas¢eni radnici, kao "vlasnici" radne snage koji su prinudeni
da prodaju sopstveni rad ne bi li preziveli i ne bi li stvorili visak vrednosti onome koji kupuje
njihov rad. Klasna diferencijacija se zapravo prvi put javlja u kapitalistiCkom sistemu
proizvodnje, jer su prethodna drustvena raslojavanja (staleska, kastinska, robovlasnicka...) imala
sasvim drugacija obelezja. Klasno diferenciranje u kapitalizmu ideoloski je legitimirano idejom
da su svi klasni agensi slobodni, tako se i radnici pojavljuju (a oni to zaista jesu u pravnom
smislu) kao slobodna radna snaga koja naizgled ravnopravno ucestvuje u ekonomskoj areni.
Ipak, radni¢ku klasu treba misliti kao slobodnu samo u negativnom smislu, jer se ona uspostavila
kao radnicka klasa na osnovu razvlaséivanja i odvajanja od sredstava za proizvodnju. Tako se
odvajanje rada od vlasniStva, te organizacija rada prema nacelima produktivnosti, uvecanja

profita, poboljSanja (improvement), unapredenja (enhancement) i trziSne kompeticije pojavilo u
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sklopu novonastalog kapitalistickog sistema proizvodnje, a ova konfiguracija je bitno odredila 1
filozofske refleksije o vlasnistvu tog doba.

U pogledu filozofsko-ekonomskih tematizacija valja imati u vidu jos jednu bitnu ravan
istorijske transformacije. Naime, za razliku od tradicionalnih oblika anticke drustvenosti koji su
se manifestovali kao sfera domacinstva i sfera drzave, moderna drustvenost se prekonfiguriSe na
osnovu snaznijeg odvajanja sfera privatnog i javnog, te se pojavljuje u momentima porodice,
gradanskog drustva 1 drzave. ‘’Razlaganjem tradicionalne dvoslojne u modernu troslojnu
drustvenost ekonomska uloga domacinstva prenijela se na novo polje drustvenosti, na gradansko
drustvo. Ono je, na jednoj strani, preuzelo tradicionalnu ekonomsku ulogu domacinstva, svodeci
ga na porodicu. S druge strane, procesom razdvajanja politike i ekonomije, ono se nastoji
odrzavati kao nezavisno od politickog drustva, tj. drzave. Sami ekonomski odnos drustva
uspostavlja se primarno kao robno-novéani odnos, koji pociva na odnosu rada i kapitala.”
(Perovi¢ 2003/04: 155) Jaz izmedu ovih sfera druStvenosti i privatnosti ukida anticke oblike
drustvenosti koji su se konstituirali u dijalekticCkom jedinstvu. Privatna osoba kao ¢lan porodice 1
kao ¢lan gradanskog drustva (bourgeois) se suprotstavlja javnom bi¢u kao ¢lanu politickog
drustva. Utoliko se i filozofske tematizacije ekonomskih i politickih problema bitno postavljaju
spram ovakve druStvene zbiljnosti.

Za razliku od istorijskog horizonta Engleske od Cetrnaestog do osamnaestog veka,
istorijski obzor Francuske osamnaestog veka koji ¢e suStinski odrediti Rusoovo promisljanje
vlasniStva je drugaciji. Dok se u Engleskoj etablirao kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje putem
kapitaliziranja zemljiSne rente, eksproprijacijom seljastva i likvidiranjem sitne proizvodnje, u
Francuskoj se ucvrs¢ivao jak drzavni aparat, a u ekonomiji je dominirala i razvijala se upravo
sitna proizvodnja. U kapitalistickoj Engleskoj se izvor bogaéenja pojavljuje u ekonomskoj sferi
shodno logici kapitala, dok se u apsolutistickoj Francuskoj izvor bogacenja pojavljuje u
politickoj sferi putem javnih sluzbi i funkcija. Ovde se drZava ispostavljala kao sredstvo
prisvajanja, sdma drzava je zapravo bila na neki nacin vlasni$tvo monarha i visoko situirane elite
(plemstva i gradanske klase, ali ne kapitalista), jer se do vlasnickih prerogativa dolazilo
politickim putem. Razlika je krucijalna: u engleskom slucaju radi se o ekonomski fundiranom
nacinu prisvajanja koji se ogleda u prinudi povecanja produktivnosti rada direktih proizvodaca,

nuzno kompetitorskim odnosima i maksimizaciji profita, dok je u francuskom sluc¢aju, naprotiv,
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re¢ o izvan-ekonomskim nainima prisvajanja, politickim prisilama, kupovinom drzavnih
poloZaja na kojima se moglo parazitirati, sistemom taksi i nameta kojima se izvla¢i visak od
proizvodaca. Opredeljenje za ovakvo tumacenje razlikovanja kapitalizma i apsolutizma u ovom
radu ¢e se prevashodno oslanjati na radove marksisticke teoreticarke i istori¢arke Elen Meiksins
Vud (Ellen Meiksins Wood).

Istrazivanje se strukturiralo oko ove istorijske ose, jer se samo smestanjem u odredeni
istorijski kontekst moze pokazati zasto je i Rusoova kritika vlasnistva radikalna, iako ne na nacin
na koji ¢e to biti Marksova kritika vlasnistva, koja se ipak pojavljuje u drugacijem istorijskom
obzoru — u okviru industrijskog kapitalizma i njemu primerenog rezima vlasnistva. Kada imamo
u vidu ovaj istorijski kontekst, onda se i interpretacija Rusoove i Marksove kritike vlasniStva
odvija odredenom putanjom. Ruso je privatno vlasnistvo smatrao krucijalnom drustvenom
insiticijom kojom se uspostavlja drustvena nejednakost, imajuéi pred o¢ima sliku francuske
apsolutisticke monarhije, te njenog sistema prisvajanja i razvlas¢ivanja shodno strukturi moci
javnih sluzbi i poreskih nameta. Za razliku od vecine filozofa koji su delovali 1 mislili u ovom
kontekstu, a pre svega se misli na filozofe enciklopediste, Ruso se jedini pojavio kao kriticki glas
uperen protiv postojeceg druStvenog sistema I nNjemu primerenog vlasnickog rezima. U tom
smislu Rusoova misao je radikalna, a kao takva ona je i preteCa Marksove radikalne kritike
vlasniStva. U engleskom kontekstu opozicija rastu monarhijske moéi i prerogativima javnog
domena uspostavila se u zahtevima ocuvanja sfere privatnosti od zadiranja javnih snaga i
povlacenju u sferu ekonomskog koje se smatralo poljem u kojem deluju privatne ekonomske
individue (prema liberalnom narativu). U francuskom kontekstu opozicija ogromnom drZzavnom
aparatu mogla se postaviti kao zahtev da se privatizovani javni domen preobrazi u istinski javni
domen, a za Rusoa je upravo ovo klju¢ni politicki zahtev oli¢en u jedinstvu opste volje. Javna
stvar (la chose publique) se utoliko pojavljuje kao ono intrinzi¢no svake politike i trebalo bi biti
zasticeno od upliva 1 okupacije od strane privatnih interesa, stoga bi upravljaci trebalo da
prestanu da se ponaSaju kao vlasnici javnih funkcija i da postanu izvrsioci istih.

Takoder, Rusoova opozicija se odnosi i na dominantne filozofske i ekonomske postavke
njegovog vremena koje se zasnivaju na isticanju pojma interesa u prvi plan, kao i na pretpostavci
da partikularni interesi konstituiraju harmonicnu drustvenu celinu (bilo da se harmonizacija

dogada spontano, kako veruju pobornici spontanog poretka, bilo da se ona dogada uz
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intervenciju drzave, kako veruju pobornici uredenog poretka). Za Rusoa je iz osnova pogresno
polaziste koje Coveka misli kao kalkulatorsko interesno bice Cija sustina je ekonomsko, sebi¢no i
probita¢no ponasanje koje tezi samo tome da maksimizuje vlastitu korist (homo economicus), a
jo§ je pogresnije tvrditi da je iz takvog polazista moguce konstruisati politiCko-drustvenu
zajednicu u kojoj bi snop partikularnih interesa, spontano ili dirigovano, ¢inio harmoniju. Regija
prirode, za Rusoa, nikada ne moZe biti poistoveéena sa regijom drusStva, a za razliku od
dominantih diskursa koji drustveno pokuSavaju utemeljiti na prirodnom ponaSanju individua,
Rusoov prirodno-pravni dispozitiv ¢e se pokazati kao konstelacija u kojoj je jaz izmedu
prirodnog i druStvenog nepremostiv! Ipak, za razliku od teorija sa kojima on polemise u kojima
se polje ekonomskog pokusava misliti naturalizovano i odreSeno od politickog i eti¢kog, Ruso ¢e
u izvesnom smislu rekonstruisati tradicionalni filozofsko-prakticki model neodvojivosti
ekonomije, politike i morala. Za njega se ekonomija u liku posebnosti (upravljanje
domacinstvom) i ekonomija u liku opstosti (upravljanje drzavom) konstituira prema vrlini i
pravdi, rukovodena idejom jednakosti. Emancipatorska ravan s obzirom na ideju jednakosti je
ujedno i Rusoovo ogranicenje u kritici vlasnistva.

Naime, kako smo ve¢ videli u saZzetom prikazu Platonove tematizacije vlasniStva shodno
ideji jednakosti i pravde, ideja jednakosti zapravo ne mora da iskljucuje ideju rangovnog i
hijerarhijskog modela drustva. Upravo ovakva napetost dogada se i u Rusoovoj egalitaristickoj
koncepciji. UoCavajuéi drustveno raslojavanje na bogate i siromasne shodno postojecem rezimu
vlansistva, Ruso se zalagao za restrikcije u pogledu bogatstva, ali se nikada nije zalagao za
potpuno ukidanje staleskih razlika, kao ni za ukidanje drustvenih razlika koje su zasnovane na
polnoj razlici. Utoliko se o rusoistickom konceptu jednakosti moze govoriti samo u smislu
relativne jednakosti. Redistribucija bogatstva, koja se u Rusoovim delima proklamuje putem
zahteva za ograniCenjima u bogaéenju uz pomo¢ sumptuarnih zakona i restrikcija na luksuz,
potom putem progresivnog poreza i slicno, omogucena je samo u okviru modifikacije postojeceg
sistema, ali ne i njegove radikalne promene. Iz marksisticke vizure, Rusoove mere kojima bi se
ublazavale razlike u bogatstvu i siromaStvu zapravo su mere koje menjaju mapu razmene, ali
sustinski ne menjaju mapu proizvodnog sistema. Stoga se za Rusoa institut privatnog vlasniStva
takoder pojavljuje kao sakrosantan (kako se to pokazuje u Raspravi o politickoj ekonomiji), i

jedino se radi o tome da se uspostave takvi strukturalni uslovi koji bi onemogucavali preterane
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antagonizme s obzirom na odnos bogatstva i siromasStva. Politika jednakosti se opet pojavila u
sprezi sa sistemom dominacije, a nastojanje reformisanja drustva nije preraslo u politiku koja
misli revolucionarno delovanje.

Marksova tematizacija vlasniStva se u potpunosti usidrava u kapitalisticki istorijski okvir
1 spram ovog okvira se ispostavlja kao radikalno kriticka. Za razliku od Rusoovog konteksta
apsolutisticke Francuske i njenog jo$ uvek staleskog raslojavanja, Marks moze da misli klasno
raslojavanje koje se dogada polarizacijom onih koji su vlasnici sredstava za proizvodnju i onih
koji su liseni sredstava za proizvodnju. Njegovo pitanje je sustinski usmereno na klasnu
polarizaciju 1 nastojanje da se pokaze kako je do nje doSlo (sa namerom da se njena istori¢nost
pokaZze kao motiv i za njenim prevazilazenjem). Za razliku od tada ve¢ razvijenog klasi¢nog
politi¢ko-ekonomskog diskursa koji vlasnicku relaciju onih koji su vlasnici kapitala i onih koji
su "vlasnici" rada uzima kao samorazumljivi pocetak nauke (ili, kako ¢e to Marks uporediti, kao
mitoloSki i teolodki narativ prvog greha), Marks ovu konstelaciju pokazuje kao rezultat
istorijskog kretanja. Dijalekticki metodoloski postupak sastoji se u analitickom obuhvatanju
savremene druStvene konstelacije, a potom u rekonstrukciji prethodec¢ih istorijskih sistema
proizvodnje. Ovakvim pristupom pokazuje se da je vlasnistvo sustinsko uslovljeno nacinom
proizvodnje (koji obuhvata proizvodne snage i proizvodne odnose). Kapitalisticka vlasnicka
relacija ispostavlja se kao istorijski nastala konfiguracija u kojoj se obe strane juridic¢ki
pojavljuju kao slobodne i jednake, dok se, ako se polazi iz analize sistema proizvodnje, zapravo
radi o odvajanju vlasni§tva i rada, odnosno samo jedna strana se pojavljuje kao vlasni¢ka
(vlasnicka klasa kao klasa koja poseduje i1 sredstva za proizvodnju 1 tudi rad). Utoliko se 1 rad
radnicke klase u ovakvom proizvodnom polju pojavljuje kao otudeni rad, a vlasnistvo se misli u
vezi sa fenomenom otudenja.

Analiza koja se fundira u tematiziranju na¢ina proizvodnje nije redukcionisticka, kako se
to Cesto u istoriji pripisivalo Marksu 1 optuzivalo ga se za ekonomizam. Ovaj rad ¢e pokusati
pokazati kako se ravan analize nacina proizvodnje misli slozeno, te kako ona obuhvata
strukturalne relacije razli¢itih instanci unutar drustvene formacije. Utoliko se i problem
vlasniStva razmatra u obuhvatnoj analizi strukturalnih uslova nacdina proizvodnje, u vezi sa
fenomenom otudenja, u istorijskom obzoru i1 shodno realnom uobli¢avanju postoje¢ih i mogucih

vlasni¢kih rezima, i u analizi nijansiranih razlikovanja formi privatnog i kolektivnog vlasnistva.
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Rusoova kritika privatnog vlasniStva, dakle, jeste kritika nejednakosti, dok je kod Marksa
re¢ o kritici politicke ekonomije. To ne znaci da se Marks pojavljuje kao figura ekonomiste ili
politickog ekonomiste, ve¢ on konstituiSe sasvim novu naucnu i kriticku ravan — ravan Kritike
politicke ekonomije. Ovaj kriti¢ki projekat koncepta vlasniStva nema nameru da se usredsredi
samo na ideju pravednije redistribucije bogatstva, ve¢ na analizu koja pokazuje mogucénost
promene sistema proizvodnje i njemu sapripadnog vlasni¢kog rezima. Utoliko se Marksova
kritika politicke ekonomije nadaje kao kritika koja zahvata stvari u njihovom korenu, kritika ¢iji

cilj nije tumacenje sveta, ve¢ njegova promena.
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AGRARNI KAPITALIZAM | NOVI REZIM VLASNISTVA

Kapitalisticki sistem proizvodnje nastaje u Engleskoj u periodu izmedu cCetrnaestog i
Sesnaestog veka kao agrarni kapitalizam. Njegova konstitucija Cini slozeni proces kojim se
najpre na ekstraekonomski nacin, a potom prevashodno ekonomskim prinudama gradira nova
mapa proizvodnje. Kapitalizam se etablirao kao odgovor na linije otpora feudalnim strukturama
proizvodnje, a to znaci da je odgovor na ovo tkivo raznovrsnih borbi mogao biti 1 drugaciji.
Raspad feudalnih struktura prozet je sukobima gospodara i kmetova, seljackim pokretima,
pobunama gradskih nadnicara i sitnih zanatlija, te pojavama sve brojnijih jeretickih sekti koje su
doprinosile afirmaciji egalitarizma i okupljale siromasne slojeve. Ovo je bilo uokvireno i
demografskom katastrafom crne smrti (stravi¢ni talas kuge tokom Cetrnaestog veka) koja je
izazvala depopulaciju stanovnistva, a time i radne snage. Zbog desetkovanja radne snage, ali i
kao posledica borbi, tokom petnaestog veka su se ¢ak povecale cene rada i smanjila se razlika
izmedu muskih i1 zenskih zarada. (Federici 2013: 65) Seljaci su odbijali placanje zakupa, odbijali
su radne obaveze, odbijali su placanje poreza i globa, a kako se drustveni sukob rasplamsavao
tako su se i reaktivne mere evropskih vladajucih slojeva zaoStravale.

Opste je mesto u literaturi da je jedan od stozernih istorijskih procesa koji su omoguéili
uvertiru u konstituciju novog sistema proizvodnje - pokret ogradivanja (enclosure). Zapocet jos
u kasnom srednjem veku, proces prisvajanja razliitih formi zajednickog zemljista 1 njegovo
pretvaranje u privatno vlasnistvo, osobito konverzija oranica u paSnjake, predstavljao je
krucijalni strukturalni uslov agrarne reorganizacije. Napad na obi¢ajna prava i forme zajednickog
vlasnistva uslovio je ekstremne oblike izvlastenja seljaka, depopulaciju ruralnih oblasti, fenomen
napustenih sela (deserted villages) i pauperizaciju ogromnog broja stanovnistva, a kao klju¢nu
konsekvencu je proizvelo konstelaciju novih vlasni¢kih odnosa. Pokret ogradivanja nije
predstavljao samo jedan istorijski dogadaj, ve¢ se radi o talasima procesa ogradivanja koja su
diljem Evrope imala razli¢ita uobli¢enja. Ipak, u Engleskoj, na obodima raspada feudalnog
drustvenog poretka, pokret ogradivanja je imao najradikalnije ucinke.

Neposredni poticaj za ogradivanje zajednickog zemljista svakako je bio i razvoj
ovcarstva, ali nisu samo krupni ov¢ari i farmeri bili u€esnici u ovoj epohalnoj eksproprijaciji, ve¢

su i drugi slojevi, osobito srednji sloj slobodnih seljaka maloposednika jeomena (yeomen), imali
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koristi od brutalnog izvlastenja. ‘’Nastavkom ogradivanja — bilo da se radi o krupnim
ogradivanjima ovcara bilo da je rije¢ o sitnim ogradivanjima sve bolje stoje¢ih yeomena -
odredeni broj ljudi koji je prije zivio na zemlji i od nje, bio je prisiljen da je napusti, dok su drugi
svedeni na status seoskih bezemljasa, tezaka-nadni¢ara. Taj se proces ve¢ dugo smatra
centralnim elementom u stvaranju viska radne snage koji je kriticni element u ‘komercijalizaciji
engleskog Zivota’.”” (Wallerstein 1986: 184) Dakako, liberalno orijentirana misao i grubo
utilitaristicko stanoviSte je proces ogradivanja prikazivalo kao proces poboljSanja inace
protracenog zemljiSta, potpuno zanemarujuci katastrofalne posledice drustvenog raslojavanja i
izmeStanja ljudi iz njihovih prebivaliSta. Polanji istice ulogu politike kraljevskih porodica
Tjudora i prvih Stjuarta koji su nizom zakonskih regulativa protiv ogradivanja, bore¢i se protiv
fenomena depopulacije, usporili tempo ovog procesa, Cine¢i tok ove transformacije manje
pogubnim.

Vanekonomski aspekt prinudne eksproprijacije u fenomenu ogradivanja istovremeno je
bio pracen i Citavim setom pravnih zakonika koji su uticali na transformacije starog drustvenog
poretka u novi sistem proizvodnje. Pravna regulativa je tokom vremena pronalazila razli¢ite
nacine i prakti¢na polja putem kojih je etablirala novonastali proizvodni sistem, njemu inherentni
rezim vlasniStva i ideologiju koja ga podupire. Statutom o zanatlijama (Statute of Artificers) iz
1536. godine je bila nametnuta fiksna maksimalna nadnica i ograni¢avana sloboda kretanja
radnika; Zakonom o sirotinji (The Poor Law) iz 1601. godine su se normirale razli¢ite kategorije
siromasnih, pri ¢emu se insistiralo na uprezanju radno sposobne snage u proces rada, kao i
kaznjavanje skitni¢enja i bilo kojeg oblika nerada; Zakonom o naseljavanju (Act of Settlement) iz
1662. godine se tokom restauracije irske monarhije oduzimao dodeljeni deo zemljista
kromvelovskim doseljenicima i vracao starim engleskim katolicima; Zakonima o lovu (Game
Laws), koji imaju svoje poreklo u feudalnoj regulativi, ali zadobijaju radikalniji oblik u
kapitalistickom miljeu (1671), se pravo lova odredivalo shodno vlasnickim kvalifikativima, te
time bilo rezervisano iskljuCivo za bogate lendlordove i njihovu razonodu, a uskraceno
siromasnijim slojevima koji su zapravo prezivljavali od ulova; Zakonima protiv raskosi
(Sumptuary Laws) iz razli¢itih perioda, osobito tjudorovskog zakonodavstva, stavljaju se
restrikcije na odecu, hranu 1 stanovanje, ¢ime su se ucvrS¢ivale staleSke i1 klasne razlike;

Zakonom Spinhemlenda (Speenhamland Law) ili Sistemom nadopunjavanja najamnina iz 1795.
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godine se stvorio sistem minimalnog prihoda za siromasne, bez obzira na njihovu zaradu, ali je
ova paternalistiCka mera proizvela sasvim druge ucinke, poti¢uci englesku gospodu da prestanu
ispla¢ivati najamnim radnicima nadnice; Zakonom protiv udruzivanja (Anti-Combination Law) iz
1799. godine se zabranjivalo i oStro kaznjavalo kolektivno udruzivanje najamnih radnika. Ovo su
samo neki od reprezentativnih zakonskih regulative kojima su se normirali drustveni odnosi i
koji su predstavljali drzavnu reakciju, stvaranje sistema nadzora, regulacije i disciplinovanja
radne snage. Zakonima protiv prosjacenja i osudama besposli¢enja siromastvo se kriminalizuje, a
ove mere bile su nadopunjene i merama polnog nadzora i regulacije kojima se zene podsti¢u na
reprodukciju radne snage, te sve vise potiskuju u sferu kuce.

Pored prisilne eksproprijacije i oduzimanja zemlje, drustveno raslojavanje se dogada i
ekonomskim prinudama, osobito procesom koncentracije i ukrupnjivanja zemljista u rukama
velikoposednika i zemljiSne aristokratije, a pod upravnom palicom zakupnika. Ubrzavaju se
promene u tipovima zemljisSnog vlasniStva shodno kojima se sitni posednici istiskuju (jer nisu
mogli konkurisati krupnim zemljovlasnicima), a vlasnistvo se koncentrira u manje ruku velikih
zemljoposednika. Sto su krupniji kapitalisti imali vise kapitala i ulagali ga u novije metode
obradivanja zemlji$ta, to su sitniji zemljoposednici (koji nisu imali uslove i oruda za ove
promene) brze propadali i bili prinudeni da prodaju svoju zemlju velikoposednicima. Promene se
dogadaju 1 u pretvaranju zemljoposeda u zakupljeno zemljiSte 1 u razvoju klase zakupaca
(tenants), gde na sli¢an nacin nestaju manji farmeri-zakupci, a opstaju samo oni koji su mogli
izdrzati povecanje zakupnine i koji su bili uspe$ni u redukciji troSkova proizvodnje, te u
uvecanju i poboljsanju produktivnosti. Njihovi centri prinude bili su podjednako i zemljovlasnici
(landlords) i trzi$ni imperativi. Zakupci su, stoga, bili prinudeni da ustupe dozivotno pravo na
drzanje zemljoposeda (copyhold) i da pristanu na ograniCeni zakup. Ekonomska prinuda
novonastale trziSne kompetitivnosti ogleda se i u tome Sto renta viSe nije bila fiksno nego trzisno
odredena.

Najbrojani mehanizmi Cinili su reljef novog nacina prisvajanja shodno kapitalistiCkom
nac¢inu proizvodnje. Elen Meiksins Vud (Ellen Meiksins Wood) istie vaznost koncepta
poboljSanja (improvement) i unapredenja (enhancement) u procesu reorganizacije engleske
agrikulture. Ovi koncepti postaju uCestala mesta engleske literature koja referira na ekonomske

odnose 1 objaSnjavaju suStinu novog nacina razumevanja proizvodnje. ‘’ReC ‘poboljsati’
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(improve itself), u originalnom znacenju, nije znacila samo ‘uéiniti boljim’ u opStem smislu, vec¢
je doslovno znacila uciniti neSto za monetarni profit, posebno kultiviranjem zemlje radi profita
(bazirano na starom francuskom za into, en i profit, pros — ili u promeni padeza, preu). Do
sedamnaestog veka re¢ ‘poboljsivac’ (improver) je bila ustaljena u jeziku referiSu¢i na nekoga ko
¢ini zemlju produktivnijom 1 profitabilnijom, posebno ogradivanjem ili melioracijom
protracenog zemljiSta [...] U osamnaestom veku, ovaj pogodan koncept je kombinovao profit sa
lepotom u interesima zemlji$ne aristokratije. ‘PoboljSati’ zemlju nije samo znacilo konsolidovati
je 1 ograditi u svrhe povecanja produktivnosti, ve¢ takode ulepsati zemljovlasnikov posed, ¢ak i
kada je to znacilo brisanje Citavih naselja ne bi li se otklonilo zaklanjanje gazdinog pogleda i
zamenilo vrtovima i parkovima.”” (Meiksins Wood 2002: 106, 128) Koncepti unapredivanja i
poboljSanja ¢inili su ucestali pojmovni okvir kojim su se legitimisali novi vlasni¢ki odnosi,
misljeni iz horizonta trziSne kompeticije i proizvodnje radi profita.

Transformacija rezima vlasniStva, dakle, pretpostavljala je najpre sklop
ekstraekonomskih mera, a potom pretezno ekonomskih mera, kojima su se uspostavili novi
vlasni¢ki odnosi. Oni su sus$tinski bili utemeljeni u institutu privatnog vlasnistva, dakako
kapitalisticki formiranog privatnog vlasniStva, te ukidanju ili marginalizovanju svih do tada
postojecih oblika kolektivnog vlasniStva. Posednicke klase su se u kapitalizmu formirale na
osnovu ekonomskih mehanizama eksploatacije i stvaranja profita. Vlasnici su bili samo oni koji
su imali sredstva za proizvodnju, koji su stoga mogli ulaziti u trziSnu arenu i konkurisati shodno
kriterijumima poboljSanja i uvecanja, dok je ogroman sloj stanovnistva izvlasten i ostavljen bez
sredstava za proizvodnju, te upregnut u rad radi stvaranja profita drugima. Ova nejednakost
vlasnic¢kih kvalifikativa zamagljivana je ideologijama i teorijskim koncepcijama u kojima se
vlasnistvo sustinski mislilo iz vizure individualnih pregnuca i sposobnosti, a ne iz novonastalih
druStvenih odnosa. Tako se u agrarno-kapitalistickoj Engleskoj etablirao novi oblik privatnog
vlasniStva, koji ¢e kasnije postati temeljem moderne misli 1 apologija privatno-vlasni¢kog prava
kao sakrosantnog. Koncept privatnog vlasnistva u ovom okviru imao je kao sustinsku odredbu
iskljucivost, utoliko je ono bilo iskljucivo viasnistvo (exclusive property), kojim se privatno
vlasni¢ko posedovanje nametnulo kao fenomen apsolutnog raspolaganja vlasniStvom i

iskljucivanjem svih drugih iz toga.
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MOR O VLASNISTVU

Transformacije vlasnickih relacija u Engleskoj su se, dakako, konceptualizovale i u
filozofiji, a jedno od poznatijih mesta iz kojih se promislja problem vlasnistva jeste teorija
Tomasa Mora (Thomas More). Cuvena je njegova kritika procesa ogradivanja vunarskih
magnata, iskazana u sintagmi ovce su pojele ljude, iz dela Utopija. Opisujuci utopisti¢ku zemlju
u kojoj je moguée mudro i pravedno uredenje, Mor je napadao institut privatnog vlasnistva. U
privatnom vlasniStvu vidi uzrok nejednakosti. Insistiraju¢i da je privatno vlasni$tvo ona
neuralgi¢na taCka iz koje se dogadaju sve druStvene nepravde, on se zalaze za redistribuciju
dobara shodno nacelu jednakosti. <’Stoga je moje ¢vrsto ubedenje da je ukidanje privatne svojine
jedino sredstvo za ravnomernu i pravi¢nu raspodelu dobara, kao i za opste blagostanje. Sve dok
ona bude postojala, dotle ¢e ba$ onaj najveci i najbolji deo ljudi patiti pod neizbeznim i tegobnim
teretom brige i bede. Priznajem doduSe da bi se ovo drustveno zlo moglo donekle ublaziti i pod
uslovima vladavine privatne svojine, ali isto tako tvrdim da ga je nemoguce sasvim odstraniti.”’
(Mor 2002: 85) lako je isticao ukidanje privatnog vlasniStva kao jedini “’lek’ za druStvene
nedace, Mor zapravo nije razvio sistemati¢nu politicko-ekonomsku kritiku drustva, ve¢ je svoju
naraciju usidrio u fiktivno mesto Utopije, odnosno ne-mesto. Naizgled vrlo oStar napad na
privatno vlasnistvo ublazen je izborom forme ove “’kritike’’, koja zapravo i nije mogla biti
ucesnika u procesu ogradivanja, kako navodi Elen Meiksins Vud (Meiksins Wood 2012: 144),
dobrostojeci vlasnik koji se u svojoj politickoj karijeri, dakle van literarne fikcije, nije zalagao za
bilo kakve programe koji bi omogucili egalitarnije drustvene odnose. Mor je dakle lamentirao
nad nepravdama koje proizilaze iz instituta privatnog vlasnistva, ali nije razvio produbljenu
kritiku oslonjenu na realno-drustvene odnose, ve¢ literarnu fikciju o nepostojec¢oj zemlji u kojoj
bi prevladavale forme kolektivnog vlasniStva. Morova utopija je ipak bila zanimljiva inspiracija

potonjim misliocima i kritiarima privatnog vlasnistva.
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HOBS O VLASNISTVU

Tematiziranje vlasniStva u kontekstu agrarno-kapitalisticke Engleske posebno je bitno u
prirodno-pravnim koncepcijama, a filozofsku verziju narativa o prirodnom i drustvenom stanju,
te usidrenju instituta vlasniStva u ovaj kontekst, dao je i Hobs. Prirodno pravo je za Hobsa
vezano za mo¢, mo¢ da se deluje i samoodrzi, a moc¢ se sastoji u raspolaganju sredstvima kojima
se moze posti¢i nesto u buducnosti. Ali, baza moc¢i u hobsovskom politickom aparatu se
uspostavlja u ravni transcendencije. Opisuje se geneza vlasti koja nastaje putem ugovora, pri
¢emu pretpostavljene atomizirane individue neposredno prenose svoju mo¢ i slobodu na
suverenog vladara. Ovim ¢inom se etablira apsolutno gospodarenje, vlast je legitimirana dei
gratia, dakle po milosti boga. Jednom kada uspostavi vlast, vladar drzave ne podleze njenim
zakonima. On je apsolutni zakonodavac, sva mo¢ mnoStva je preneta ovoj transcedentnoj i
neograni¢enoj sili. Strah (lat. metus) je za Hobsa afekat od krucijalne vaznosti u proizvodnji
poslusnosti. Ljudska priroda je sustinski odredena dijalektikom Zelje i straha. Kako su ljudi po
prirodi jednaki, oni su neprekidno u odnosima medusobnog takmicenja i nepoverenja, dakle
straha i zaziranja jednih od drugih. No, iako je strah motor nastanka drustvenog poretka (prava se
ugovorno prenose suverenu radi ocuvanja bezbednosti), on ne nestaje ni u druStvenom stanju.
Strah je afekat pomocu kojeg se uspostavlja red u drzavi. “’Od svih strasti strah je ona koja
najmanje navodi ¢ovjeka na krSenje zakona.”” (Hobbes 2004: 202) Sila koja svoje podanike drzi
u strahu i koja ih strahom obavezuje da poStuju ugovor i zakone jeste sila maca. Neko ima mo¢ 1
vlast sve dok postoje oni koji ga se plaSe. Suverenitet je zid odbrane i legitimacije ustanovljenih
privilegija i vlasniStva, a on je u Hobsovoj misli zasnovan na kompatibilnosti straha i slobode.

Opéte je mesto da je Hobsova filozofija nositeljica ideja individualizma®*, ideja koje su
vazne za liberalistiCku politiku i1 ideologiju. Hobsova pozicija je konvergirala ka podrsci
apsolutne monarhije, ipak, istovremeno "njegovi argumenti u prilog apsolutizmu bili su toliko
neortodoksni, 1 o€ito inspirisani radikalnim idejama, da su ga ¢ak i rojalisti smatrali opasnim".
(Meiksins Wood 2012: 144) Teorijski individualizam u Hobsovoj misli je istovremeno i

metodoloska i logicka, ali i politicka hipoteza. lako su se njegove analize individualistickih

4 "Individualizam kao temeljna teorijska pozicija poti¢e barem jo§ od Hobbesa. Iako njegove zakljucke jedva

moZemo nazvati liberalnima, njegovi postulati su bili u velikoj mjeri individualisti¢ki." (Macpherson 1981: 1)
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pretpostavki odnosile na odredenja ljudskosti kojima se objasnjava (uglavnom) monarhijski oblik
vladavine, metafizicka odredenja Coveka kao suStinski egoisticne individue koja je u
takmicarskim odnosima sa drugim individuama predstavljala su osnovu liberalisticke ideologije.
Tako Hobsova teorija odrazava na¢in mis$ljenja individualnosti koji je bio sustinski za novi nacin
proizvodnih odnosa i vlasti, te snaZa inspiracija liberalisti¢koj tradiciji misli.

Odnosenje individualiteta i komunaliteta u Hobsovoj misli je povezano sa rascepom Kkoji
¢ini srce novonastajué¢e burzoaske politike, sa rascepom na privatnu i na javnu sferu. Za Hobsa
ljudi nisu drustvena bi¢a u aristotelovskom smislu, jer se u ljudskim zajednicama razlikuju
privatno i zajednicko dobro. Naime, karakteristike ljudskih odnoSenja su: i.) ljudi su u
takmicarskim relacijama; 1ii.) zive u druStvima u kojima postoji jaz izmedu privatnog i javnog
dobra; iii.) kako su ljudi racionalna bi¢a oni procenjuju obavljanje javnih poslova, pri ¢emu
mnogi smatraju da su bolji od drugih u tome; iv.) ljudski govor je uzrok uporedivanja dobra i zla;
v.) zazor od drugih ljudi se ne dogada samo onda kada se individue medusobno ugrozavaju, ve¢
je Covek ‘‘najuznemireniji onda kad mu je najbolje, jer upravo tada voli pokazivati svoju
mudrost i nadgledati djelovanje onih koji upravljaju drzavom.”” (Isto: 121) U ljudskom sociusu
svaka individua tezi svome dobru, pri ¢emu se takmici i sukobljava sa drugima, stoga je za
nastanak zajednice potrebna prinuda. Istovremeno, tek tom prinudom stvaranja zajednice
individua postaje slobodna — jer samo commonwealth® omoguéava mirno razreenje sukoba i
pruza istinsku slobodu pojedincima. Ova sloboda je uvek ispunjena strahom, strah,
neprijateljstvo i zazor ljudi prozimaju i drustveno stanje (Hobs navodi primere straha od krade,
kada ljudi zaklju¢avaju kuce pri odlasku na put), dakle individua je sustinski misSljena kao
egoisti¢na i konkurentski nastrojena prema drugima.

Hobs je, dakle, poSao od logicke pretpostavke prirodnog stanja (u kojem Zive individue u
odnosima takmicenja, straha i pretnje rata) ne bi li objasnio genezu kolektiviteta. Mekferson
tvrdi da je Hobsova slika ljudskosti opis nastajuceg posednickog trziSnog drustva u Engleskoj
sedamnaestog veka. Hobs je stoga do prirodnog stanja doSao apstrahovanjem od civilizovanog
drustva, prirodno stanje je njegova negacija. Ipak, prirodno stanje opstaje i u drustvu — ‘prirodne’

dispozicije ljudi (konkurencija, nepoverenje i Castohleplje) ostaju stalne karakteristike ljudi.

5> Pojmom commonwealth-a misli se i drzava (lat. civitas) i zajednica kao zajednitko dobro, common wealth (lat. res
publica).
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'Fizioloska' premisa kojom se pocinje od pojedinaca koji traze mo¢ krece se ka 'drustvenoj’
premisi kojom se pokazuje da je mo¢ relativna kategorija, te svi traze vise moc¢i nad drugima
(bilo zato $to to zele ili zato §to su prinudeni ne bi li opstali). No, Mekferson isti¢e da je ovde re¢
o paradoksu, jer pocetna premisa koja pretpostavlja 'slobodne’ i jednake pojedince moguca je
samo u sprezi sa premisom koja pretpostavlja kolektivitet kojim su ovi pojedinci odredeni,
ograniceni, podredeni. Ovo je suStinski paradoks posedni¢kog trziSnog drustva. "Paradoks
Hobbesova individualizma, koji zapocinje s jednakim racionalnim pojedincima i pokazuje da se
oni moraju sasvim podvr¢i moci koja je izvan njih samih, nije paradoks njegove konstrukcije
nego paradoks trziSnog drustva. Trziste ¢ini ljude slobodnima; za svoje djelotvorno djelovanje
ono zahtijeva da su ljudi slobodni i racionalni; ipak neovisne racionalne odluke svakog covjeka u
svakom trenutku stvaraju konfiguraciju snaga s kojom se prinudno sukobljava svaki Covjek.
Izbori svih ljudi determiniraju trziste, a ono pak determinira izbore svakog covjeka. Hobbes je
zahvatio i slobodu i prinudnost posjedni¢kog trzisnog drustva." (Macpherson 1981: 89)
Dijalektika individualiteta i kolektiviteta ovde odrazava konkretni istorijski oblik drustva —
novonastalo kapitalisticko drustvo. Za Hobsa je i politicko telo individua, u liku suverena, ovo
telo je apsolutno, nedeljivo i neogranic¢eno, dok podanici zapravo i nemaju subjektivnosti.
Njihova subjektivnost je mogucéa putem suverena, putem ujedinjenja u suverenoj vlasti oni se
subjektiviraju, ali istovremeno i desubjektiviraju — jer sva njihova mo¢ (potentia) predata je
kristaliziranoj mo¢i upravljaca (potestas). Suverenova vlast ih natkriljuje po veli€ini 1 snazi.
Levijatanska individua je li¢nost koja predstavlja apsolutnu mo¢. Ona je nedeljiva, a koliko je to
vazno za Hobsa vidi se 1 u njegovom stavu da je jedan od uzroka gradanskog rata bilo pogresno
uverenje o mogucénosti podele vlasti izmedu Donjeg doma, lordova i kralja. (Hobbes 2004:
128/9)

Institut vlasniStva je u Hobsovoj vizuri mogu¢ samo uspostavljanjem drustvenog stanja,
¢ime se odstranjuje nesigurnost prirodnog stanja izrazenog u opstem ratu. ‘’Buduci, dakle, da je
uvodenje vlasniStva ucinak drzave, koja sama moze djelovati jedino preko osobe koja je
predstavlja, vlasnistvo je i samo akt vrhovnog vladara, a sastoji se od zakona koje ne moze uvesti
nitko tko nema vrhovnu vlast.”” (Isto: 170) Tek na osnovu drustvenog ugovora kojim se jam¢i
pravo vlasniStva moguce je prisvajanje i istinsko razlikovanje meum i tuum (mojeg i tvojeg). U

prirodnom stanju opstoji samo haoti¢ni agregat individua, pri ¢emu se svaka osoba (person)
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razlikuje od svake druge individue (individual) i pretenduje na to da ima viSe mo¢i od drugih (ili
zato §to po prirodi Zeli da bude moc¢nija ili zato Sto je prinudena da bude moc¢nija ne bi li se
saCuvala u sveopstem sukobu). Kako neminovno dolazi do sukoba zelja moje (meum) i tvoje
(tuum) zapravo i nema sustinsko znacenje pre nastanka commonwealth-a. Ovim posesivnim
zamenicama koje upucuju na vlast (dominion) i svojinu (property) nema mesta u prirodnom
stanju. U pitanju je i problem imena, jer iako individue u prirodnom stanju mogu da kazu ‘ovo je
moje', zbog neprekidnog sukoba ove zamenice su konfuzne i nepostojane. Za Hobsa, dakako,
nema istine bez ispravne upotrebe jezika.® Utoliko, nema ni vlasnistva bez ispravnog imenovanja
vlasnidtva, tj. bez volje koja to imenuje za opStu dobrobit.” Vlasnistvo vladaju¢ih klasa u
engleskom kontekstu se fundiralo u formi privatnog vlasniStva i ekonomske eksploatacije, a
Hobsovo tematiziranje problema vlasnistva je ovom fenomenu dalo teorijsko-politi¢ki jemac u

liku apsolutnog vladara.

LOK O VLASNISTVU

Lokova koncepcija vlasniStva je sasvim usidrena u liberalistiCku vizuru razumevanja
vlasni¢kih odnosa i slobode pojedinaca. Polaze¢i od pretpostavke da je svet dat ljudima na
zajednicku upotrebu od boga, a ne ugovorom, Lok ve¢ u pocetku kritikuje apsolutnu vlast
vladara nad vlasniStvom i brani institut privatnog vlasnistva utemeljenog na slobodnoj
individualnosti. Ovakvo polaziSte se konstruira spram monarhisti¢kih i biblijski legitimiranih
postavki Roberta Filmera u njegovoj Patrijarhiji. Filmer je drzavno upravljanje poistoveéivao sa
upravljanjem domacinstvom i porodicom, te je na tome zasnivao i pravo vlasnistva. “’LokK i

Filmer su imali drugacije razloge za odbijanje uobicajene baze vlasniStva. Lok je Zeleo zastititi

6 U Levijatanu istina je odredena upravo kao pravilno slaganje imena u tvrdnjama. Stoga svako istinsko znanje mora
pocivati na otklanjanju zloupotreba jezika, prema uzoru na geometrijsko znanje i uspostavljanje istinitih definicija.
Lajbnic nije bez razloga oznacio Hobsa kao super-nominalistu.

7 Valja imati u vidu i istorijski kontekst: Carls I odluéuje o nametima, taksama i porezima §tite¢i monopoliste
(osobito je bio sporan poku3aj nametanja ship money), a na ustrb novonastale bogate klase (trgovaca, posednika,
zakupaca) kojima ovi nameti ograni¢avaju profit. Nova posednicka klasa dovodila je u pitanje prerogative suverena,
branedi se od arbitrarnog nametanja taksi.
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vlasnicka prava od politickog uplitanja, dok je Filmer smatrao da su vlasnicka prava i apsolutna
vlast nad celokupnim Covecanstvom bozji dar Adamu i njegovoj liniji, iz koje je potekao i
autoritet monarha iz porodice Stjuart.”” (Garnsey 2007: 143) Za razliku od Filmerovog
poistovecivanja politicke vlasti i o€inske vlasti, Loku je stalo do toga da razdvoji sferu politickog
od ostalih oblika upravljanja, te da vlasnistvo ne zasniva na apsolutnoj monarhovoj vlasti koja bi
se sukcesivno nastavljala institucijom nasledstva.

Tematiziranje vlasniStva u knjizi Dve rasprave o vladi (Two Treatises of Government)
zapoCinje povezivanjem ideje vlasni$tva i ideje sopstvenosti. Individua najpre ima sebe u
“’vlasniStvu’’, a na vlast nad sopstvenom li¢no$¢u niko sem te individue nema pravo. Li¢nost
svake ljudske individue, kao i njegov rad, predstavljaju njegovo li¢no vlasnistvo. Po Loku je
krucijalna osnova prisvajanja rad. Cini se kao da je rad osnovni kriterijum pomoéu kojeg
individua postaje vlasnik, no ne zaboravimo na celinu Lokove argumentacije. Kao apologeta
upravo nastalih vlasni¢kih odnosa u Engleskoj sedamnaestog veka, Lok pod radom misli na
produktivnost koja donosi profit. To zna¢i da bogati Lok, zemljoposednik (landlord) i
administrator robovlasnic¢kih kolonija u Americi, ne misli na rad proizvodaca koji samostalno
rade, ve¢ na onaj rad koji doprinosi poboljSanju zemljiSta i uvecavanju profita. Onaj koji radi,
koji je industrious u lokovskom smislu, jeste vlasnik, odnosno kapitalista. Setimo se ¢uvenog
pasaza u kojem se opisuje rad kojim neSto postaje necije, gde se kao primer vlasniStva koje
nastaje radom navodi trava koju moj konj pase i travnato busenje koje je moj sluga pokosio.
(Locke 1823: 117) Dakle, i rad mojih slugu je moj rad, jer je re¢ o mom vlasnistvu! Dejvid
Elerman (David Ellerman) isti¢e da rad o kojem Lok govori nije rad koji osoba ¢ini i izvodi, ve¢
koji poseduje, dakle nije re¢ o performed labour (izvrSenom radu), ve¢ o owned labour
(posedovanom radu). (Ellerman 1992: 32) Lok zapravo pod pojmom rada misli na rad u
novonastalim kapitalistickim odnosima, koji pocivaju na odvajanju rada i vlasnistva, iako to ne
tematizira (kako ¢e to kasnije tematizirati Marks), ve¢ na neki na¢in podrazumeva. Ono §to je
distinktivno u odnosu na ranije forme proizvodnih odnosa jeste odredenje rada kao
produktivnosti. “’Drugim re¢ima, nije re¢ o radu ljudskog bica, ve¢ o produktivnosti vlasnistva,
njegovoj razmenskoj vrednosti i primeni u komercijalnoj dobiti.”” (Meiksins Wood 2002: 111)

Pod radom Lok zapravo misli na produkciju koja stvara profit. Ukoliko proizvodi rada
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propadaju, ukoliko je re¢ samo o luksuznoj potro$nji i ukoliko nema nikakvog uvecanja
(enhancement) dobiti, onda nije re¢ o kapitalistiCkom razumevanju rada i vlasnistva.

Vlasnistvo u Lokovoj filozofiji, dakle, figurira kao fenomen koji postoji joS u prirodnom
stanju. Nastankom drustvenog stanja, funkcija vlade sastoji se samo u tome da ovo prirodno
pravo na vlasnistvo osigurava i jam¢i. ’Da bi se izbegle ove neugodnosti koje remete vlasnistvo
u prirodnom stanju, ljudi se ujedinjuju u drustva kako bi sjedinili snagu celog drustva radi
obezbedenja i odbrane njihovog vlasniStva i uspostavljanja vazec¢ih pravila koja treba da ga
ogranice kako bi svako mogao da zna §ta je njegovo.”’ (Locke 1823: 164) Dakako, vlasnistvo
zasnovano u prirodnom pravu na prisvajanje mora da vaZi kao regulativno nacelo i
zakonodavcima i drugim druStvenim subjektima. Shodno tome, vlast ne moze konfiskovati
vlasnistvo bez saglasnosti individue. Koliko je sveto i neprikosnoveno pravo privatnog vlasnistva
plasti¢no je izrazeno u jednom primeru koji Lok navodi u poglavlju o osvajanju. Pravo ratnog
osvajanja dozvoljava da se unisti protivnikov Zivot, ali ne i vlasnistvo. “’Tako da onaj ko na
osnovu osvajanja ima pravo nad li¢no$¢u da ga unisti kada mu je volja, nema na osnovu toga
pravo na njegovu imovinu da je poseduje i uziva (so that he that by conquest has a right over a
man’s person, to destroy him if he pleases, has not thereby a right over his estate to possess and
enjoy it). (Isto: 185) Pravo osvajanja doseZe do Zivota ucesnika rata, ali ne i do vlasnistva. Tako
je razumevanje vlasnickih odnosa inherentnih kapitalistickom sistemu proizvodnje svoj puni
doseg naslo u Lokovoj problematizaciji vlasniStva, sustinski utemeljenoj u razumevanje rada kao
produktivnosti kojom se stvara profit na osnovu razmenske vrednosti.

Tematiziranje vlasniStva u okviru engleskog istorijskog konteksta u vreme uspostavljanja
agrarnog kapitalizma moralo se odnositi spram novonastalih vlasni¢kih odnosa, prevashodno
konstituiranih na ekonomski nac¢in. Ovi odnosi su stvorili institut kapitalistickog oblika privatnog
vlasnistva, zasnovanog na odvajanju rada od vlasnistva, razumevanju rada kao produktivnosti
kojom se uvecava profit, organizaciji rada shodno idejama poboljSanja i uvecanja fundiranim u
kompeticiji, te proizvodnji koja je u potpunosti zavisna od trzista. Strukturalni uslovi agrarnog
kapitalizma bili su sasvim drugaciji od onih uslova koji se uspostavljaju u apsolutistickoj

Francuskoj i koji ¢e sustinski odrediti Rusoovo promisljanje vlasniStva.
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APSOLUTISTICKA MONARHIJA I REZIM VLASNISTVA

Nista nije opasnije od uticaja privatnih interesa na javne poslove
Zan Zak Ruso

Rusoove refleksije o vlasniStvu nastaju u drustveno-istorijskom kontekstu apsolutisticke
Francuske osamnaestog veka i sustinski su njime odredene. Ako bismo polazili samo od
geografskog miljea kojim se Ruso kretao, onda bismo mogli re¢i da njegovu misao podjednako
mora oblikovati i Svajcarski, italijanski, pruski i engleski drustveni kontekst. No, drustveni okvir
kojim ¢emo misliti Rusoove pojmove i problematizacije nema geografsko odredenje i ne
oznacava jednostavno sva mesta i drzave u kojima je Ruso boravio. Francuski apsolutizam, kao
model prema kojem je svakako kriti¢ki usmeren, jeste politicko-ekonomski okvir na koji u svojim
pisanjima referira Ruso. Ipak nije re¢ ni o jednostavnom referiranju (jer bismo onda mogli
navesti joS mnostvo drusStveno-istorijskih okvira na koje Ruso upucuje, od Sparte i Rimske
republike, do $vajcarske konfederacijske republike), ve¢ o okviru koji odreduje putanje Rusoove
filozofske misli. Vide¢emo, promisljanje vlasnistva i konstelacije pojmova u vezi sa problemom
vlasniStva u Rusoovim spisima sustinski je oblikovano francuskim apsolutistickim kontekstom u
smislu odredenog politickog sistema, njegovog nacina porizvodnje i postojeceg vlasnickog
rezima.

Sistem francuske apsolutisticCke monarhije konsoliduje se tokom sedamnaestog veka, a
svoj vrhunac ima u osamnaestom. Ovaj centralisticki drzavni projekt nastaje nakon propadanja
feudalnog sistema, ipak to ne znaci da ga u potpunosti premasuje i potiskuje, jer apsolutizam
svakako zadrzava neke od feudalnih nacina politi¢kog i ekonomskog upravljanja. S druge strane,
apsolutizam kao politicki sistem nije zasnovan na kapitalistickim proizvodnim odnosima, ve¢
predstavlja specifican fenomen. Dok se u Engleskoj ve¢ etablirao kapitalisticki na¢in proizvodnje
putem Kkapitaliziranja zemljiSne rente, eksproprijacijom seljaStva i likvidiranjem sitne
proizvodnje, u Francuskoj se ucvrS¢ivao jak drzavni aparat, a u ekonomiji je dominirala i
razvijala se upravo sitna proizvodnja. Dakle, agrarni kapitalizam koji je ve¢ uzeo maha u

Engleskoj ustavnoj monarhiji je proizvodni sistem koji je strukturno potpuno drugacije prirode
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od politickog sistema francuskog apsolutizma i njemu inherentnog nacina proizvodnje!
Opredeljenje za ovakvo tumacenje nastanka kapitalizma za nas je od sustinskog znacaja. Ukoliko
bismo prihvatili za polaziSte analize model kojim se tvrdi da su kapitalisticki momenti
proizvodnje oduvek bili prisutni tokom istorije, te da su se kontinuirano (sa prekidima,
preprekama i podsticajima) razvijali dok se nije dogodio takav sklop povesno-drustvenih
okolnosti koji je omogucio potpunu dominaciju ovog sistema, onda bismo pristajali na tezu da je
kapitalizam inherentan ljudskoj prirodi, odnosno da je transistorijska kategorija. Kako se
opredeljujemo za marksisticko objasnjenje kapitalizma, prema kojem je re¢ samo o odredenom
sistemu proizvodnje koji se pojavljuje u izvesnom periodu istorije, kapitalizam ¢emo misliti kao
sistem koji je istorijski i koji, dakle, mozZe biti prevaziden. Stoga ¢emo se oslanjati na one
interpretacije apsolutizma koje jasno uocavaju Sta je njegova differentia specifica spram
istovremeno ve¢ zahuktalog kapitalistickog sistema u engleskoj konstitucionalnoj monarhiji.
Koje bi, dakle, bile znacajne karakteristike sistema apsolutizma kojima se on razlikuje od
drugacijih politickih i proizvodnih sistema? Najpre, re¢ je o centralisticki uredenoj drzavi koja
srediSte mo¢i ima u monarhu. Ako bismo i mogli ukazati na izvesna posrednicka tela u
francuskom politickom kontekstu sedamnaestog i osamnaestog veka, ona svakako nemaju takvu
ulogu kakvu je imao engleski parlament. Postojalo je mnoStvo razlicitih grupa koje su imale
izvesna nadleStva i koje su bile u rivalskim odnosima kako medu sobom, tako i spram drzave.
Jedino legislativno telo koje je bilo reprezentativno nacionalno politicko telo — OpSti stalezi
(Etats généraux)® — bilo je raspusteno 1615. godine i nije delovalo sve do Francuske revolucije.
Figura monarha je, dakle, bila vrhovna figura mo¢i u kojoj se prisajedinjuju legislativna,
egzekutivna 1 judikativna vlast. Pored mo¢nih funkcija apsolutnog vladara konstituisao se i jak
drzavni aparat sa mnoStvom birokratskih funkcija i sluzbi, a ova glomazna drzavno-
administrativna hijerarhija ¢e biti jedna od politickih specifi¢nosti tog doba. Nastaju¢i joS§ krajem
Sesnaestog veka, drzavni aparat i1 apsolutna kraljevska vlast su svoju moc 1 bogatstvo zasnivali na
sistemu oporezivanja. Rastuci sistem nameta i taksi je bio krucijalni izvor finansiranja ne samo
uvrezenih drzavnih troSkova (troskovi ratovanja i slicno), ve¢ i sve obimnijih javnih sluzbi i

funkcija. Sistem plena (le systeme des dépouilles) konstituirao se kao sistem u kojemu su se

8 Opste staleZe su ¢inili predstavnici tri stale§ke grupacije: plemstva (Noblesse), svestenstva (Clergé) i svih ostalih,
oznacenih kao Treci (Tiers), a to su bili oni koji nisu bili nosioci titula.
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delovi plemstva i visoke burZzoazije borili za pristup unosnim javnim sluzbama i funkcijama, a
zauzvrat su bili podrS§ka monarhu. Okupiranjem odredenog javnog polozaja oni su mogli uticati
na to da dalje proteziraju sopstvene prijatelje i porodice. Kako su javne sluzbe i funkcije sve vise
postajale izvor bogacenja, tako su se pocele i prodavati, a prodajom su postajale nasledne.
Otkupljivanjem sluzbi (la vénalité des offices) stvorio se i novi drustveni sloj, stalez nositelja
kupljenih sluzbi koji je jacao tokom sedamnaestog veka i postajao ozbiljan rival monarhu. Dakle,
bez obzira Sto je monarh prodavao mnostvo sluzbi i titula ne bi li osnazio podrsku vlastitom
upravljanju, kao i radi uvecanja drzavnih finansija, istovremeno je dobijao mnos$tvo suparnika
koji su pretendovali da zauzmu $to viSe pozicije u apsolutistickom rangovnom poretku.
Dinasticke 1 regionalne tenzije su se produbljivale, a predstavnici staleza 1 posebnih nadlestva,
kao i nizi magistrati, zahtevali su vece autoritete. Pored porasta bogatih drzavnih sluzbenika
uvecavao se i1 broj dvorskog establiSmenta, kao i1 njegovih luskuznih potreba, a zamah troSenja i
iscrpljivanja drzavne blagajne je kulminirao pred revoluciju®. Klasno raslojavanje visokih i visih
pozicija odvijalo se u smeru nastajanja novih bogataSa (nouveaux riches): pored tradicionalne
aristokratije mesta za ove visoke rangovne sfere otvorila su se i bogatim trgovcima (Cesto se
govori 1 0 novoj trgovackoj aristokratiji) i visokoj burzoaziji. Raslojavanje plemstva ocito je i
kroz distingviranje takozvanog plemstva po odori (noblesse de robe) od plemstva po macu
(noblesse d'épée). Dok je “’plemstvo po macu’’ predstavljalo staru plemi¢ku gardu zasnovanu na
krvi i nasledu, i pretezno orijentiranu na ratne funkcije, dotle je novonastalo “’plemstvo po
odori’’ predstavljalo sve one koji su kupili sluzbe i polozaje, pretezno u sudstvu i upravi.

Monteskje (Montesquieu) je, primera radi, bio potomak ve¢ etablirane plemicke porodice koja je

9 "Stotinu sinekura [dobro pla¢ene sluzbe koje ne zahtevaju rad, M.S.] donosilo je novac dvorjanima, dok su posao
obavljali podredeni; g. Maso dobijao je osamnaest hiljada livri zato $to dva puta godiSnje potpiSe svoje ime. Stotinu
penzija koje su ukupno iznosile 28.000.000 livri godisnje, iSle su ubedljivim plemi¢ima ili njihovim §ti¢enicima.
Plelo se na stotine intriga da bi se odredilo ko ¢e primati tu lakomislenu kraljevu nagradu. Od njega se ocekivalo da
pomogne starim titularnim porodicama koje su zapale u finansijske teSkoce i za obezbedivanje miraza za plemicke
kéeri nakon udaje. Svako dete Luja XV primalo je otprilike 150.000 livri godi$nje. Svaki drzavni ministar imao je
godisnju platu do150.000 livri, jer se od njega ocekivalo da se lepo Casti. Sva ova rasipnost, silne penzije, darovi,
plate i sinekure placani su iz prihoda koji su se izvlacili iz privrednog zivota drzave. Sve u svemu dvor je stajao
Francusku 50 miliona livri godi$nje — Sto je bila jedna desetina ukupnih prihoda vlade." (Djurant 2004: 858)
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pripadala “’plemstvu po odori’’, a i sam je podrZzavao kupovinu prestiznih polozaja, sluzbi i
titula, smatrajuci to legitimnim ogranicenjem vlasti monarha.

Kupovina dobre sluzbe, funkcije i plemicke titule, obezbedivala je izvor prihoda i
mnostvo privilegija, poglavito privilegija u sistemu oporezivanja. Sistem taksi i nameta je
zapravo bio krucijalni izvor bogacenja, a mnogi koji su uspevali da dodu do dobrih sluzbi i
funkcija su bivali izuzeti iz obaveze oporezivanja. Ogromni drzavni aparat, utemeljen u sistemu
iznudivanja i pronevera, strahovito je iscrpljivao nametima najve¢i deo stanovniStva Francuske.
Oporezivali su se nizi stalezi, a najbogatiji su ziveli od tih nameta, no i onda kada visi stalezi
nisu uspeli da budu izuzeti iz sistema nameta i taksi — njihov teret ovakvim izvlacenjem viska
vrednosti nije bio isti kao teret nizih staleza, jer su takse bile fiksno i jednako odredene za
razliCite staleske grupe. Zbog svega toga su se 1 linije otpora u Francuskoj prevashodno javljale u
vezi sa sistemom oporezivanja, dok se istovremeno u Engleskoj otpor pruzao najpre
novonastalom vlasnickom rezimu, zastiti obicajnih prava i zajednickog vlasniStva. Ovaj aspekt
odnoSenja taksi 1 javnih sluzbi u francuskom apsolutizmu je, vide¢emo, od izuzetnog znacaja za
Rusoa i njegove poreske predloge i kritike.

ApsolutisticCka monarhijska drzava je u francuskom slucaju, dakle, bila sredstvo
prisvajanja (funkcija, sluzbi, viska vrednosti, bogatstva, titula, poseda...). Vlasni¢ki rezim
saobrazan ovom sistemu je prevashodno bio utemeljen politicki. Ukoliko se do vlasni¢kih prava
dolazilo putem politickih povlastica, ukoliko su séme funkcije i sluzbe bile vlasnistvo njihovih
nosioca, na kraju krajeva, ukoliko je i sdma drzava bila vlasnistvo monarha — onda se francuski
slucaj drasticno razlikovao od engleskog. “’Ako su Englezi bili zaokupljeni relacijom izmedu
drZave i privatnog vlasniStva, Francuzi su bili okupirani drzavom kao privatnim vlasnistvom.’’
(Meiksins Wood 2012: 109) Drzava, strukturirana kao sklop javnih sluzbi i modusa
oporezivanja, i sama je bila oblik vlasniStva. A ovaj oblik vlasniStva, iako je mogao Ciniti
ekonomski izvor prihoda, zapravo je sustinski bio uspostavljen na politicki nacin. Ovo je zariSna
taCka vlasnickih odnosa, jer se ovde ispostavlja najveéa razlika izmedu novonastalog
kapitalisti¢kog vlasnickog rezima u Engleskoj i1 apsolutistickog vlasni¢kog rezima u Francusko;j.
U engleskom agrarnom Kkapitalizmu rezim vlasniStva prevashodno predstavlja ekonomski
utemeljen nacin prisvajanja 1 ogleda se u prinudi povecanja produktivnosti rada direktih

proizvodaca, nuzno kompetitorskim odnosima i maksimizaciji profita. U Francuskoj se, naprotiv,
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vlasni¢ki sistem prevashodno utemeljuje politicki, ne putem ekonomske prinude na
produktivnost rada, ve¢ politickim prisilama, sistemom taksi i nameta kojima se cedi viSak od
proizvodaca, dakle izvan-ekonomskim sredstvima. Bogatije vladajuce klase u Francuskoj nisu
uvecavale svoje bogatstvo tako $to su se usredsredivale na produktivnost rada, poboljSanje
proizvodnje itd., ve¢ tako Sto su kupovale drzavne polozaje na kojima su mogli parazitirati. “’U
takvim uslovima, u kojima je pozeljnija ekonomska strategija vladajuc¢ih klasa jo§ uvek bila
crpljenje seljaka pre izvan-ekonomskim sredstvima nego ohrabrivanjem kompetitivne
proizvodnje i poboljSanja (improvement), nije bilo podsticaja za kapitalisticki razvoj uporediv sa
onime u Engleskoj, sve dok sama Engleska nije uspela nametnuti kompetitivne pritiske na
internacionalnu ekonomiju.”” (Meiksins Wood 2002: 104) Francuski vlasnicki rezim se, stoga, i
dalje sustinski bazirao na sistemu oporezivanja i na snazenju aspolutisticke drzave koja je
ucvrscivala starije i novije politicke moduse prisvajanja viska vrednosti, a osobito u vezi sa
luskuznom robom. TrziSte luksuznom robom je na poseban nacin bilo vezano za Francusku i za
luksuznu potrosnju njenih privilegovanih uzivalaca. Moglo bi se postaviti pitanje kako je, s
obzirom na klasno raslojavanje i sve vece siromasenje vecine stanovniStva, uopSte bila
omogucena potraznja. No, dok su siromasniji slojevi prezivljavali od svog rada, bogatiji, koji su
se bogatili putem prisvajanja drzavnih funkcija, su sve viSe troSili — Sto je dalo zamah i trZistu
luksuzne robe. Ovaj na¢in bogacenja zasnivao se na trzi$noj logici ‘kupovine po jeftinoj ceni i
prodaji po skupljoj ceni’, a to je zapravo klasi¢ni komercijalni nacin zaradivanja, drugaciji od
logike produktivnosti u kapitalizmu. Dakle, luksuzna potroSnja je bila jedna od ekonomskih
znacajki apsolutistickog sistema. U teorijskoj sferi se to reflektovalo u dugotrajnoj i znacajnoj
debati o luksuzu. Aspekt problema vlasnistva koji se odnosi na problem luksuza je takoder bitna
ravan spram koje se pozicionira i Ruso, a njegov arsenal argumenata protiv luksuza, vide¢emo,
proteze se i u politicke 1 ekonomske dimenzije.

Dakako, sistem apsolutne monarhije u Francuskoj bio je opSta meta prosvetiteljskih
filozofa, ipak ne svih na isti nacin. Dok su se neki suprotstavljali takozvanoj rojalistickoj tezi
(these royale) iz pozicije teze plemstva (thése nobiliaire), kao Monteskje, dotle se veéina filozofa
apsolutnoj rojalistickoj premo¢i “’suprotstavljala’” idejom o suverenu koji ima apsolutnu mo¢, ali
je koristi na prosvecen nacin. Koncept prosvecenog apsolutizma ne poti¢e samo otuda $to su se

sami vladari zanimali za prosvetiteljske filozofe i pokuSavali da prikaZzu sopstvenu vladavinu kao
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fundiranu u prosvetiteljskim nacelima, ve¢ su i neki prosvetitelji verovali da je monarhija kojom
upravlja prosveceni despot prema razumskim nacelima legitiman i pozeljan oblik vlasti.
Paradigmati¢ni branioc prosvecenog apsolutizma je bio bogati vlastelin Volter (Voltaire), a
tipicnim prosveéenim vladarima smatrali su se primera radi Fridrih II (Friedrich II) i Katarina II
Velika (koje su glorifikovali Volter, Didro (Diderot) i d’Alamber (d’Alambert)). Ravan u kojoj
su se prosvetiteljski mislioci najvise suprotstavljali dominantnom diskursu je bila pretezno
vezana za verske sukobe. Tako su ¢uveni Filozofi (Philosophes), kako su se nazivali, ili literati u
najSirem smislu (hommes de lettres), verovali da su prosveéeni vladari nosioci progresa i reformi
koje se dogadaju u korist celokupnog drustva. Ruso se, shodno svojoj pro-republikanskoj
poziciji, suprotstavljao ovoj glorifikaciji, ¢ak Stavise zestoko je napadao Fridriha II na nekoliko
mesta (osim u onom trenutku kada je bio prognan iz Francuske i kada je, takticki, pisao Fridrihu
trazeéi skloniste u Pruskoj)'®. Rusoova opozicija apsolutnoj monarhiji, ¢ak i njenoj varijaciji
prosvecenog apsolutizma, u ime republikanske politike koja se zalaze za dobrobit svih bila je
istinski radikalna u tom okviru. Problem vlasniStva, u konjunkciji sa drugim pojmovima i
problemima koji ga suodreduju, jedan je od stozernih problema kojima se Rusoova misao
suprotstavlja kontekstu apsolutne monarhije i vlasnickom rezimu koji ona podupire.

Ruso je o vlasniStvu pisao prevashodno kao filozof, a njegove refleksije uglavnom
pocinju 1 dovrSavaju se u prizmi moralnosti. Kako se ¢esto njegova promisljanja o vlasnistvu
denunciraju kao piko moralisticka, pokusa¢emo pokazati da Ruso ne stoji uvek na poziciji lepe
duse, te da nam njegovi istancani pasazi o problemu vlasnistva nude i jednu ozbiljnu politi¢ku i
ekonomsku razinu misljenja. Najpre, Rusoov primarni okvir jeste okvir politike, a njega je
nemoguce misliti, barem u rusoisti¢koj vizuri, bez sprege sa sferom moralnosti. Cak i ekonomska
ravan njegove filozofije se nalazi pod okriljem politike i moralnosti, no Rusoovo akcentovanje

politickog 1 moralnog ipak ne znac¢i potpuno nivelisanje ekonomskog. Prema Bertil Friden

(Fridén) Ruso nam isporucuje razradenu ekonomsku filozofiju, dok na primer za Altisera (Louis

10U pismu Tuson-Pjeru Leniepsu (Toussaint-Pierre Lenieps) iz 1758. godine Ruso isti¢e da se divi sposobnostima
pruskog kralja, ali da nikako ne moze postovati ¢oveka koji nema nacela i gazi vrlinu. Nakon spaljivanja Emila u
Zenevi i Parizu, te proterivanja Rusoa iz Francuske, 1762. godine on pise Fridrihu 11 iz Motier-Traversa (Motiers-
Travers) trazeéi azil u Pruskoj. "Mnogo sam zla o Vama govorio, mozda ¢u i jo§ govoriti, ali protjeran iz Francuske,
iz Zeneve iz kantona Bern, dolazim da u Vasim drzavama potrazim skloniste." (Pisma francuskih enciklopedista
1951: 218)
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Althusser) Rusoovi izleti u sferu ekonomskog predstavljaju pad i regres njegove politicke misli.
Ovo Altiserovo misljenje se ne zasniva samo na tumacenju Rusoovih ekonomskih solucija i
predloga (osobito u vezi sa ekonomskom samodostatnoSéu) kao regresivnih — $to bi nam veé
samo po sebi bilo problematicno tumacenje, zasnovano na liniji razmatranja ekonomije kao
pozitivno-napredujuce nauke — ve¢ i na razumevanju ekonomske sfere misljenja kao takve manje
vrednom. Ipak, nas ¢e ovde interesovati produbljeno Citanje Rusoa koje ¢e pokusati ukazati i na
ekonomske momente njegove misli. PokuSa¢emo argumentovati da je ekonomska ravan bitan
integralni deo Rusoove celokupne filozofije, a osobito u vezi sa problematikom vlasnistva.

Ruso zaista ne ispostavlja politicku ekonomiju u pozitivno-nau¢nom smislu, niti je
poznaje u stru¢nom smislu, ali to ipak ne umanjuje znac¢ajnost njegovih filozofsko-ekonomskih
promisljanja. U vremenu kada Ruso piSe svoje rane rasprave, politicka ekonomija kao
koherentna nauka, jedinstveno epistemoloski-metodoloski strukturirana, jos uvek ne postoji. Ili,
barem, tek je u zaCetku, u spisima fiziokratskih mislilaca koji zapocinju konstituciju politicke
ckonomije u vreme kada se i Ruso osvrée na ekonomske probleme. Dakako da se ekonomska
misao proteze josS dalje u istoriju, ali politicka ekonomija kao nauka u modernom smislu, nauka
sa tematskim poljem proizvodnje, potrosSnje, raspodele i razmene, sustinski je nastajala u
osamnaestom veku. ’Tek pred kraj 1760-ih se zapravo pojavio pojam ’politicke ekonomije’ — sa
’novom naukom’ Fiziokrata — oznacavajué¢i ucenje o nastanku, distribuciji i potrosnji
bogatstva.”” (Spector 2003: 237)!! Sama sintagma **politicka ekonomija’* cirkulira u teorijskom
vokabularu jos od Antoana Monkretjena (Antoine de Montchrétien), ¢ija knjiga iz 1615. godine
nosi naslov Traktat o politickoj ekonomiji (Traicté de I’oeconomie politique), a i Rusoov tekst za
Enciklopediju iz 1755. godine nosi ba$ tu sintagmu u naslovu: Rasprava o politickoj ekonomiji
(Discours sur I'économie politique). Ipak, preuzimanje termina u jedan vokabular ne proizvodi
nuzno i isto pojmovno odredenje. Ruso ne gradi politicku ekonomiju u modernom smislu, niti
referiSe kao ekonomista na politic¢ko-ekonomske tematske izbore. Rusoa pre vidimo kao filozofa
ekonomije, dakle kao nekoga ko se nije bavio ekonomijom na “’ekspertski’’ ekonomski nacin,

kao nekoga kome ova oblast svakako nije bila primarna oblast izu¢avanja, ali, opet, kao nekoga

11 Dok je, primera radi, za Fukoa (Foucault) pogresno uvrstavati fiziokrate u osnivage politicke ekonomije kao
nauke: on fiziokratski pravac tumaéi kao deo Kklasicisticke épisteme (iskaznog podrudja), stoga se ne radi o
"politickoj ekonomiji" (ona ne postoji u to vreme), ve¢ o "analizi bogatstva". (Fuko 2002: 213)
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ko jeste bio upoznat sa najistaknutijim figurama ekonomske misli i referisao je na njih iz ugla
filozofije!

Koji je to kontekst ekonomske misli koji odreduje Rusoa i1 spram kojeg se on polemicki
pozicionira? Najpre, tokom sedamnaestog veka (a preseze 1 u osamnaesti) dominira
merkantilistiCka ekonomska doktrina, koju prevashodno utemeljuju trgovci i shodno kojoj se
bogatstvo poistovecuje sa novcem (srebrom 1 zlatom). Ponegde se pravi razlika izmedu
bulionizma (doktrine koja visoko vrednuje blago), kao preteCe razvijenog merkantilizma, i
sedamnaestovekovnog merkantilizma. Bez obzira na to da li se merkantilizam razume kao
homogena ekonomska misao koja ¢ini deo istorije politicke ekonomije ili njene pred-istorije, ova
doktrina je bila uticajna 1 dugo je odredivala ekonomsko-politicke nazore, a svakako je bila bitna
razina spram koje se pozicionirao i Ruso. Merkantilizam se zasniva na poistovecivanju bogatstva
sa novcem, te na ideji regulacione drzavne politike prema kojoj se trgovacke relacije moraju tako
regulirati da novac §to viSe ostaje u zemlji. Akcentujuéi politiku izvoza i restrikcije na uvoz,
merkantilisti su bili pobornici ideje dirigovane ekonomije, od strane drzave, dakle verovali su u
uredeni poredak (ordre arrangé). Za razliku od njih, fiziokratska $kola, koja nastaje u drugoj
polovini osamnaestog veka, sustinski se zasnivala na ideji laissez-faire'? ekonomskih procesa,
dakle verovala je u slobodnu trgovinu bez intervencionistickih drzavnih mera. Za fiziokrate izvor
bogatstva nalazi se u poljoprivredi, jedinoj oblasti proizvodnje koja stvara visak (produit net),
stoga su oni privilegovali zemljiSno vlasniStvo. Fiziokrate su, dakle, bili pobornici ideje
spontanog kretanja, verovali su u spontani poredak (ordre spontané) i prirodni poredak (ordre
naturel). Pored ove dve doktrine mogli bismo nabrojati jo§ mnoStvo imena koja su bitna za
nastanak i razvi¢e ekonomske refleksije (Boden (Bodin), Hobs, Peti (Petty), Lok, Nort (North),
Lou (Law), Monteskje, Mandevil (Mandeville), Kantijon (Cantillon), Hjum (Hume), Stjuart
(Steuart)... ), ali se ne¢emo detaljnije baviti ovim koncepcijama, zanima¢e nas samo onaj
ckonomski okvir koji je bitno odredivao Rusoove filozofske refleksije. Za namene smestanja
Rusoove refleksije o problemu vlasniS§tva ¢emo sazeti ono $to €ini osnovne pretpostavke

ekonomskih diskursa koji se pojavljuju u vreme kada Ruso piSe o vlasniStvu: naime, vecina

12 | aissez-faire, laissez-passer, u slobodnom prevodu ‘’pustite neka svako &ini $ta hoce i neka sve ide svojim
tokom’, je slogan koji je prvi put upotrebljen u polemici protiv kolberistickih merkantilistickih mera, ali su ga
popularizovali fiziokrati.
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tadasnjih ekonomskih refleksija se zasniva na privilegovanju pojma interesa, kao i na
pretpostavci da partikularni interesi konstituiraju harmonicnu drustvenu celinu (bilo da se
harmonizacija dogada spontano, kako veruju pobornici spontanog poretka, bilo da se ona dogada
uz intervenciju drzave, kako veruju pobornici uredenog poretka). Stoga se i teorije vlasniStva
temelje na ovim polaznim pretpostavkama. Pretpostavke da postoje preddrustveni individuumi
koji teze tome da ispune sopstvene interese se nisu odnosile samo na osnove ekonomskih teorija,
ve¢ su dakako svoju legitimaciju imale i u filozofskoj misli, a poglavito u prirodnopravnoj
koncepciji. Rusoov dalekosezni znac¢aj polemike sa dominantnim ekonomskim diskursom ogleda
se u njegovom suprotstavljanju ovim idejama i na pokazivanju da one proizvode i perpetuiraju
nejednakosti u drustvu. 1z tog razloga njegova koncepcija ekonomije zahteva promisljanje u
okrilju politike i morala, Stavise, ove oblasti su neodvojive. Suprotstavljanje merkantilistickim
idejama ¢e biti vidljivo na mnogim mestima njegovog protivljenja razumevanju novca, trgovine i
trgovackih interesa kao poljima u kojima se stvaraju sloboda i jednakost. Za Rusoa je iz osnova
pogresno polaziste koje coveka misli kao kalkulatorsko interesno bice ¢ija sustina je ekonomsko
i sebi¢no ponasanje (homo economicus), a joS je pogresnije tvrditi da je iz takvog polazista
moguce konstruisati politiCko-drustvenu zajednicu u kojoj bi snop partikularnih interesa cinio
harmoniju. Sto se ti¢e fiziokratskog tabora, iako se ¢ini da postoje neke bliskosti izmedu njih i
Rusoove pozicije, osobito zbog Rusoovog visokog vrednovanja zemljoradnje, treba naglasiti da i
ovde postoje drasticne razlike. Fiziokrati su svoju ekonomsku misao takode zasnivali na veri u
spontanu harmonizaciju interesa, pretpostavljajuci da su oni uvek racionalni, $to je nezamislivo
Rusoovom stanoviStu. Prema njemu, ideja prirodnog poretka ne pokazuje harmoniziranje
ineteresa individua, ve¢ antagonisticke odnose, a pozivanjem na ovu ideju se samo maskiraju
krucijalne drustvene nejednakosti (fiziokratsko pozivanje na ideju prirodnog poretka samo
ucvrséuje poziciju zemljoposednika). Prirodni poredak, za Rusoa, nikada ne moze biti politicki
poredak! A bez obzira na njegovo ambivalentno razumevanje prirode i prirodnosti, pokusa¢emo
pokazati kako se ekonomija za Rusoa nikako ne moze fundirati pozivanjem na regiju prirodnosti,
ve¢ razumevanjem njenog oblikovanja u spektru drustvenog. Klju¢no mesto kroz koje se razvija
Citav polemicki arsenal argumenata ne bi li se ekonomska razina postavila na sasvim drugacije

osnove od postojeéih — jeste pojam i problem vlasniStva.
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U ovom radu ¢emo pokuSati posebno ukazati i na ekonomski aspekt rusoovske
problematizacije vlasnistva (koji se Cesto prenebregava u tumacenjima Rusoove filozofije ili se
naprosto predstavlja minornim). Strukturiranje analize ¢e se odvijati kroz Cetiri neuralgi¢ne tacke
na osnovu kojih ¢emo pokusSati razviti problematiku Rusoovog promisljanja vlasnistva. Najpre
¢emo mapirati mesta problematizacije vlasniStva, njegovih odredenja, pojmova koji su
isprepleteni sa pojmom vlasniStva, nacine argumentacije za kojima se poseze, kao i teme koje
ovo problemsko polje generiSe. Analiza ¢e, dakle, otpoceti pomnim ¢itanjem Rusoovih
nijansiranih odredenja vlasniStva duz njegovog opusa i smestanjem ovih odredenja u drusStvene,
politi¢ke i ekonomske okvire. Potom ¢emo preispitati Rusoovu poziciju u debati o luskuzu, dakle
u vezi sa pojmom koji nuzno suodreduje i pojam vlasnistva, te pokuSati pokazati njen znacaj u
politickom 1 ekonomskom kontekstu. Kako je ova debata bila jedna od centralnih tema
osamnaestog veka, pokuSa¢emo prikazati Siri kontekst u kojem se odvija i tek potom mapirati
Rusoovo mesto u njoj. Nakon toga ¢emo analizirati jo$ jedan vaZzan koncept koji se misli u sprezi
sa poimanjem ideje vlasniStva i bivanja-vlasnikom, a to je pojam individue, te iz toga izvedene
koncepcije individualizma, kao 1 teorijska odnoSenja prema pojmovima individualiteta i
kolektiviteta. Vide¢emo da se Ruso suprotstavljao stanovistu individualizma i kako se njegova
opozicija snaznom drzavnom aparatu i monarhu u Francuskoj uspostavila kao zahtev da se
privatizovani javni domen preobrazi u istinski javni domen, oli¢en u jedinstvu opste volje. | na
kraju, propitatemo Rusoovu problematizaciju vlasniStva s obzirom na ideju jednakosti.
PokuSac¢emo pokazati da Rusoova kriticka analiza vlasniStva u vezi sa idejom egalitarnosti nije
jednostavna, te da varira od radikalnijih zahteva i zaklju¢aka do onih koje bi za nas bili
problemati¢ni. I na kraju ¢emo mapirati klju¢ne dodirne tacke kao 1 mesta razilazenja izmedu
Rusoa i Marksa. Dakako, analiza problema vlasniStva proves¢e se metodom koja ima u vidu
drustveno-istorijski kontekst, dakle u Rusoovom sluc¢aju — kontekst francuske apsolutne
monarhije.

Opste je mesto da je Rusoova misao bila snazna inspiracija politickim 1 teorijskim
idealima Francuske revolucije, a osobito u pogledu njegove analize institucije vlasniStva. Ipak,
valja imati u vidu da se ovaj inspiratorni movens proteze na razlicite ideoloske, politicke i
teorijske aspekte revolucije, shodno burnom odvijanju i raslojavanju unutar samog

revolucionarnog toka. Aljosa Mimica isti¢e da se, uprkos privremenoj saradnji sitne burzoazije i
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radniStva, ubrzo dogodilo raslojavanje na razlicite drustvene pokrete i linije sukobljavanja. Medu
njima su najradikalniji bili sankilotski pokreti (“’besni’’, ebertisti i babuvisti) koji su odbacivali
nepravednu raspodelu shodno postoje¢em vlasnickom rezimu, a otvoreno su kritikovali institut
privatnog vlasnistva. lako su se i sankilotske i jakobinske grupe suprotstavljale zirondincima,
koji su otvoreno zahtevali nesputano i slobodno trziste, ipak se 1 medu njima dogodio jaz i
naruSilo se prvobitno krhko jedinstvo takozvanog treceg staleza (tiers état). Jakobinska
ideologija, pak, oli¢ena u Robespjerovom idealu vrline (vertu) nije se zalagala za ukidanje
privatnog vlasniStva, ve¢, naprotiv, za ofuvanje ovog instituta, premda se istiCe zahtev za
njegovom reformom. “’U ‘republici vrline’, modernoj verziji anti¢ke politeje, najvise vrednosti
su jednakost, bratstvo i sloboda, socijalna pravda, otadzbina i ‘opSta sreca’, ali i svojina.”’
(Mimica 1983: 42) Jakobinska sitnoburzoaska ideologija se, dakle, temelji u borbi za ocuvanjem
institucije privatnog vlasnistva i proklamuje kao cilj njegovu pravedniju raspodelu. U ovome se
moze videti 1 uticaj Rusoovog ideala uspostavljanja pravednije mere u vlasnickim odnosima, ali
ne na ustrb privatnog vlasniStva. Robespjerova opaska protiv ideala jednakosti vlasniStva jasno
podvlaci ovaj sitnoburZoaski moto. U njegovim re¢ima ‘jednakost dobara je himera’
razgovetno odjekuje poruka jakobinskog duhovnog oca, Rousseaua’”. (Isto: 42) Sen-Zist je
takode inspirisan Rusoom u pomisljanju problema vlasniStva, ali i za njega je posedovanje
sustina gradanskog Zivota. (Sen-Zist 1987: 145) Mimica s pravom isti¢e da je ovde ipak re¢ samo
o jednoj dimenziji Rusoovog ucenja. Jer, istovremeno je Ruso bio inspiracija i radikalnijim
strujama francuske revolucije, pa makar kao polaziSte za radikalniji drustveni program fundiran
u ideji jednakosti, te na osnovu toga i jednakosti vlasniStva. Nadahuti Rusoovom kritikom
vlasnis$tva, ali i nastavljajuci kritiku vlasni$tva u radikalnijem smeru i putem konkretnijih
ekonomsko-politickih predloga, su Fransoa Boasel (Francois Boissel), Pjer Dolivije (Pierre
D’Olivier), Zan Fransoa Varle (Jean-Francois Varlet), Filip Buonaroti (Philippe Bunarroti) i
Fransoa-Noel Babf (Francois-Noel Babeuf), poznatiji pod imenom Grakus (Graccus Babeuf). 3
TeSko da bi se moglo govoriti 0 snaznoj inspiraciji Rusoom u Marksovom delu. lako
nailazimo na nekoliko mesta gde Marks citira Rusoa i zna se da ga je c¢itao, njegova

problematizacija vlasniStva kao 1 filozofska refleksija ekonomije i politike su drugacije i

13 Videti zbirku tekstova Radikalne ideje u Francuskoj revoluciji koju je priredio Mile Joka (Joka: 1998) i Babfov
Narodni tribun (Babeuf 1989).
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slozenije. Postoje interpretacije koje uocCavaju kljuéne konceptualne veze izmedu Rusoa i
Marksa. Jedna od njih je i Levinova, shodno kojoj se marksisticka ideja bezdrzavne politicke
zajednice misli kao rusoisticka opsta volja. U pogledu vlasniStva moze se govoriti 0 mnostvu
dodirnih tacaka i razina gde bi Rusoova i Marksova koncepcija konvergirale, ali je jasno i da se
one ipak znacajno razlikuju. Ipak, za razliku od interpretacija koje ukazuju isklju¢ivo na
divergencije ova dva mislioca, kao $to je na primer Tamaseva, mi ¢emo pokusati istaci i sli¢nosti
I razlike, te ukazati na kriticki aspekt problema vlasniStva koji nam ispostavljaju obe ove
tematizacije. I Ruso i Marks ¢e se pojaviti kao kriti¢ari instituta privatnog vlasnistva, ali zapravo
odredenog tipa privatnog vlasniStva koje dominira u razli¢itim istorijskim kontekstima. U
Rusoovom slucaju, stoga, je neumitno ne izgubiti iz vida da je istorijski kontekst apsolutisticke
Francuske ne samo razli¢it od ve¢ ispostavljenog agrarno-Kapitalistickog konteksta Engleske,
ve¢ 1 od industrijsko-kapitalistickog konteksta spram kojeg se situira Marks. Utoliko bi Rusoova
problematizacija i kritika vlasniStva u konstelaciji apsolutistiCke Francuske ostale jedne od

radikalnijih.
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RUSO O VLASNISTVU

Ukoliko pratimo genezu Rusoovih promisljanja o problemu vlasnistva, vidimo
nijansirana pojmovna odredenja, od emfatiéne osude privatnog vlasniStva u Raspravi o
nejednakosti do veli¢anja prava na privatno vlasnistvo putem rada u Emilu. Ipak, ove nijanse
prate jednu emancipatorsku putanju. Ruso je privatno vlasnistvo video kao klju¢nu instituciju
kojom se uspostavlja drustvena nejednakost. Dakako, slika vlasnickog rezima koja je Rusou pred
o¢ima jeste slika francuske apsolutisticke monarhije, te njenog sistema prisvajanja i
razvla$¢ivanja shodno strukturi mo¢i javnih sluzbi i poreskih nameta. Za razliku od svojih
prijatelja, a kasnije neprijatelja, filozofa enciklopedista, on je sliku vlasnickog sistema razumeo
iz radikalnije pozicije. Ova emancipatorska linija nije potpuno koherentna i bez tenzija*, ipak,
emancipatorska nit Rusoove refleksije o problemu vlasniStva bila je i1 ostala jedna od
najradikalnijih opozicija tadasnjoj drusStveno-istorijskoj konfiguraciji. U tom smislu, Ruso je
preteCa Marksa i njegove kritike privatnog vlasniStva! ’’Za Marksa stoga povijesni izraz iz
aporetike gradanskog drustva moze biti samo u prevladavanju onoga Sto proizvodi aporetiku, a
time 1 samo gradansko drustvo. Na tragu Rusoa, on temelj te aporetike vidi u postojanju
privatnog vlasniStva, a generalno razrijeSenje aporetike u ukidanju instituta privatnog
vlasniStva.”” (Perovi¢ 2004: 157) Dakako da Ruso ne isporucuje marksisticko resenje, niti se
njegove analize privatnog vlasnistva dogadaju u polju kritike politicke ekonomije kao kod
Marksa, no, imajué¢i u vidu drustveno-istorijski kontekst u kojem deluje Ruso (a on je dosta
drugaciji od Marksovog), Rusoova radikalnost u pogledu razumevanja problema privatnog
vlasniStva ga svakako ¢ini Marksovim prethodnikom.

Rusoova konceptualizacija vlasni$tva otpo€inje njegovom drugom raspravom. U Siroj
literaturi poznatija kao ‘Druga rasprava’ ili ‘Rasprava o nejednakosti’, a sa potpunim naslovom -

O poreklu i osnovima nejednakosti medu ljudima (Discours sur I’origine et les fondements de

14 Stoga $to su se Rusoovi prvobitni pokli¢i i optuzbe vlasnistva kretali u razli¢itim smerovima kroz njegov opus,
neki mislioci vide Rusoova shvatanja vlasnistva kao paradoksalna. Pirson (Pierson), primera radi, misli da su ne
samo Rusoova shvatanja vlasnistva paradoksalna, nego i celokupno njegovo delo. On misli da je Ruso na odredenim
mestima nastavlja¢ Loka (na primer u Emilu ili o vaspitanju), te da je pre kriticar nego protivnik privatne svojine.
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I’inégalité parmi les hommes) - jedna je od kljucnih Rusoovih knjiga iz oblasti prakticke
filozofije, koja figurira kao popriSte mnogobrojnih teorijskih rasprava. Za Engelsa je ovo delo,
pored Didroovog Ramoovog sinovca, ‘remek-delo dijalektike’™®. U spisu iz 1755. godine
Rusoovo promisljanje vlasniStva provejava najmilitantnijim tonom, iako ova ‘militantnost’ ima i
moralisti¢ku notu, ipak ona je u mnogo ¢emu podsticajna za kriticku misao. Najpre, druga
rasprava je najzanimljivija u vezi sa problemom vlasniStva zbog toga Sto se protivi razumevanju
ideje privatnog vlasniStva kao prirodnog prava (¢uveni Rusoovi paragrafi kojima upozorava na
opasnosti koje nastaju sa prvim ogradivanjima zemljiSta), potom, ona je mesto putem kojeg je
najprimerenije uo¢iti Rusoovo promisljanje dijalektike prisvajanja i razvlaséivanja — koje
razumemo kao antiliberalnu Kkritiku.

Privatno vlasnistvo je od svih momenata nejednakosti za Rusoa onaj klju¢ni. Dok su
prirodne razlike medu ljudima ispostavljene prirodnom nuznosc¢u, moralne ili politicke su nastale
u drustvu, dakle etablirane su ugovorom, a razvijale su se u dugim fazama preobraZzavanja
prirodnog stanja u drustveno. Ruso emfati¢no istice da ropstvo ne proizilazi iz prirode ljudi, ve¢
ono nastaje putem sile u druStvu, odrzava se putem kukavicluka i, u izvesnom smislu, navike
robova da budu robovi. U prirodnom stanju (I’état de nature ) gotovo da nema nejednakosti,
odnosno, ona bi se mogla uoditi samo kao razlika u godinama, snazi i duSevnim osobinama. Ali,
razvicem ljudskih sposobnosti, te ujedno i razvitkom druStva, nastaju i zaoStravaju se svi oblici
nejednakosti i svoju "stalnost i legitimnost" zadobijaju sa nastankom vlasniStva i zakona.
(Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, 2012: 53)
Da bi se mislila drustvena logika, prema Rusou, neophodno je ispitati kako je ona nastala, dakle,
poci od prirodnog stanja i njegove geneze.

Prirodno stanje se, pak, ne izvodi iz ¢injenica. Rusoov pokli¢ za odbacivanjem fakata, ne
bi li se rekonstruisalo prirodno stanje, nije samo dokaz da je genealogija drustvenog moguca
samo na osnovu pukih pretpostavki, ve¢ neSto mnogo vise. Prirodno stanje mozda nikada nije

postojalo.'® Ruso nigde ne kaZe da je re¢ o rekonstrukciji realnog stanja, niti je to krucijalno za

15 Veoma visoko vrednovanje Rusoa, ali i kriti€ko procenjivanje njegovih osnovnih ideja, Engels iznosi na
pojedinim mestima Anti-Diringa.

16 . uoditi stanje koje vise ne postoji, koje mozda nikad nije ni postojalo niti ¢e postojati (un état qui n’existe plus,
qui n’a peut-étre point existe, qui probablement n’existera jamais), a Cije je tacno poznavanje neophodno da bismo
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njegov metodoloski postupak. Odbacujuéi €injenice, ne Citajuci iz knjige povesti ve¢ iz knjige
prirode, Ruso ponekad izgleda poput galilejevskog tumaca prirode, sa tom razlikom S$to je
rusoovska priroda — priroda subjektivnosti, ljudske unutrasnjosti. Dakle, fakti nisu konstitutivni
za objasnjenje porekla drustva, ne radi se o istorijskoj genealogiji, ve¢ se izvor trazi na osnovu
pretpostavki i fikcije. Fikcija'’ je kljuéni momenat u konstrukciji drustvenog i uslov njegove
koherencije. Ovaj Rusoov metodoloski gest u analizi nastanka druStvenog poretka upucuje na
razumevanje drustva kao polja koje nema cvrste temelje i nije zaokruzeno. Time se drustvo ne
¢ita kao harmonicna celina koja je kontinuirano nastala iz pretpostavljenog prirodnog temelja.
Naprotiv, izmedu prirodnog i druStvenog dogada se radikalni rez. Drustvo, u tom smislu, nema
prirodne temelje ili, barem, ima ih kao fikciju. Ako je drustveni temelj fikcija, onda je metoda
ispitivanja druStva metoda konstrukcije fiktivnog stanja, a fikcija je zapravo konstitutivni
momenat drustvenog.*®

Za razliku od hobsovskog, u rusoovskom prirodnom stanju prvobitni ¢ovek nije ni dobar,
ni zao. On je divlji, ali divljina nema moralnu konotaciju. ‘Divljak’ ne radi, ne poseduje posebne
vestine, nije dobar niti zao, ne govori, ne razvija mu se razum niti tastina, ne zivi sa drugim
‘divljacima’ ni u porodi¢nim ni u Sirim skupinama, nema kucu niti bilo koji drugi vid vlasniStva.
Kako nema vlasnistvo, nema ni sopstvenosti. Ni kod Hobsa nije moguce u prirodnom stanju
razlikovati meum i tuum, jer svi imaju pravo na sve, stoga nema svojine. U rusoovskom
prirodnom stanju nema ni svojine, ni vlastitosti, ali ni rata zbog takmicenja, nepoverenja i slave —
jer su to sve obelezja drustvenog. Prirodni ¢ovek je za Rusoa naprosto slobodan od bilo kakvih
drustvenih veza. Postavlja se pitanje kako je onda prvobitni ¢ovek sustinski misljen kao
slobodan. Nije li i sloboda drustveni koncept (kako nam Ruso to ispostavlja i u DruStvenom
ugovoru)? Ovde valja imati u vidu da se neki pojmovi, koje Ruso sustinski misli uz indeks
drustvenosti, pojavljuju i u prirodnom stanju, ali upravo zato Sto nisu drustveno zajemceni od
strane suverene zajednice — oni nemaju istinsku snagu i legitimaciju. Tako ¢e se misliti,

videc¢emo, i koncept vlasniStva. Dakle, Ruso ¢e u daljnjem opisu prirodnog stanja ipak pominjati

mogli pravilno da ocenimo sadaSnje stanje." (Rousseau, Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes, 2012: 11)
17U &etvrtoj Sanjariji se objasnjava kako fikcija nije laZ, ve¢ je pre nevinost.
18 Kasirer, pak, navodi kako geneza Rasprave o nejednakosti nije izvedena kao konceptualna apstraktna operacija,
veé je Rusou dosla kao vizija tokom jedne $etnje u Sumi Sen-Zerman (Saint-German). (Cassirer 1963: 19)
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izvestan tip vlasnitva, neke vrste "vlasnistva"*® je bilo i u prirodnom stanju — ali, kako ono nije
bilo drustveno legitimirano, nije moglo biti vlasnistvo u sustinskom smislu. Isto tako je moguce
interpretirati i razumevanje "slobode" u prirodnom stanju. Ljudi su bili "slobodni” u smislu
nezavisnosti, no ukoliko slobodu razumemo kao par excellence odredbu drustvenosti, onda ovde
i nije re¢ o istinskoj slobodi! Upravo zato Sto su drustveno i prirodno radikalno distingvirani
entiteti moguce je misliti slobodu kao odredbu drustvenosti, ne naturalizirajuéi je, a “’slobodu’’
prirodnog stanja koja se sastoji u odreSenosti od veza zavisnosti moguce je misliti samo kao
fikciju. Takoder, ako imamo u vidu da je fikcija prirodnog stanja horizont koherencije drustva,
koje kao takvo (autarhi¢no, sastavljeno od individua koje nisu u medusobnim vezama ve¢ su
slobodne i potpuno nezavisne jedne od drugih...) nikada nije ni postojalo, onda je jasno da nam
Ruso ovde opisuje "slobodu’” koja je fiktivna. Sloboda definirana kao apsolutna nezavisnost
individua koje su samodovoljne i postupaju shodno svojim zeljama i interesima je fikcija! | bas
takva, fiktivna, ona ¢ini normu strukturiranja moguceg drusStva, a ova norma je ocigledna u
vizijama drustva mnogih teoretiCara Rusooovg vremena. Oni su ti koji misle drustvo na osnovu
prirode, a ne na osnovu raskida sa prirodom. Za Rusoa, ipak, narativ o prirodnom stanju je samo
misaoni eksperiment. Dakle, u ovoj deskripciji prelaza iz prirodnog u drustveno stanje se
pokazuje kako su ljudi izgubili ono $to nikada ni nisu imali. Opisivanje prirodnog stanja zraci
elegi¢nim tonom, ali ono zapravo pokazuje konstitutivni nedostatak drustvenog.

Pored “’slobode’’, kao distinktivna osobina prvobitnih ljudi navodi se i sposobnost
usavrSavanja. Zahvaljuju¢i ovoj vrlini ¢ovek je sustinski misSljen kao modifikabilno bice.
Kretanje obrazovanja Coveka od preddrustvenog ka drustvenom bic¢u (a ovaj proces iziskuje
dugacak period) je put od slike rasutog mnostva samodovoljnih individua do intersubjektivnog
horizonta koji ¢ini drustvo. Put nije kontinuiran, a krucijalni rez se dogada sa nastankom
drustvenog stanja. Kako je opis preddrustvenog stanja fikcija, a ne istoriografija (*’... ne
oslanjajuci se na nepouzdano tvrdenje istorije, ko ne bi video (sans recourir aux témoignages
incertains de [’histoire, qui ne voit que)...”’(Isto: 23)), izmedu prirodnog i drustvenog dogada se

radikalni raskid, na ¢emu ¢e se posebno insistirati i u DruStvenom ugovoru.

19 U daljem tekstu ¢emo, da bi naznacili ovu razliku, iste pojmove koji se pojavljuju i u prirodnom stanju stavljati
pod navodnike (ukoliko ne postoji drugacije terminoloSko reSenje).
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Rusoovska naracija o fiktivnom prirodnom stanju se dalje nastavlja opisima preloma u
registru prirodnog. Kada su se ljudi umnozili i izazovi bivali sve teZi, oni po€inju da se udruzuju.
U ovoj fazi se formiraju porodice i pojavljuje se i prvi oblik “’svojine’’. Mogli bismo reci da je
Rusoovo odredenje ’svojine’’ u preddrustvenom stanju zapravo misljeno u smislu pakog
poseda, ali ne i svojine/vlasnistva®®. “’Svojinu”> tada predstavljaju kolibe, sklonista i sli¢ni
zakloni, ali joS uvek se ne radi o deobi zemljista. Osnovne delatnosti prirodnih ljudi tada su lov,
ribolov i branje plodova. Ljudi pocinju da se navikavaju na stacioniranost i na odredenu
udobnost. Stalna konzumacija udobnosti ¢ini od nje potrebu i 'prvi jaram'. Nastaju prve
zajednice, prve zabave 1 slicne tekovine drustva. No, sve dok pojedinci u prvobitnim
zajednicama rade ono Sto svaki pojedinac moze sam da postigne, sve dok nisu u potpunosti
uzajamno zavisni, Zive sretno i slobodno. Sa otkricem zemljoradnje i metalurgije dogada se
druga promena u genezi drustva, nastaje podela rada, kao i podela zemljista. Ako se u prvom
periodu moglo govoriti o0 "vlasniStvu" onda je to bilo samo u smislu poseda koji se sticao putem
zauzimanja ili okupacije. U drugom periodu osnov "vlasniStva’’ postaje rad. Moguce je da je,
vremenski, svojina nastala prvobitnim zauzimanjem?! i pravom jageg, jer izvestan oblik svojine
javlja se u vidu kuca, zaklona, koliba... Ali u pojmovnoj odredbi svojine sustinsko je to da je
neSto postalo necije radom, jer je ... nemoguc¢e zamisliti postanak svojine drukéije nego na
osnovu uloZenog truda, jer ne vidimo Sta bi drugo mogao ¢ovek da unese osim svog rada
(travail), pa da prisvoji stvari koje nije sam stvorio’’. (Isto: 41) Odatle, iz ogradivanja zemljista i
podele rada, pocinje i moralna ili politicka nejednakost (inégalité morale ou politique). Prirodna
ili fizicka nejednakost (inégalité naturelle ou physique) sada producira velike razlike i u
vlasniStvu. Snazniji 1 vestiji rade vise, darovitiji su efikasniji, razlike izmedu onih koji imaju
viSe, onih koji imaju manje i onih koji nemaju se produbljuju. Stoga se vlasnistvo utemeljuje kao
stozerna institucija nejednakosti drustva. Niko nije vatrenije od Rusoa u Raspravi o nejednakosti
uzviknuo protiv nejednakosti koja nastaje sa nastankom privatnog vlasnistva. “’Prvi koji je

ogradio zemljiste i rekao: ‘Ovo je moje’, naiSavsi na prostodusne ljude koji su mu poverovali, u

20 Razlika poseda i svojine/vlasni§tva proistice jo$ iz Rimskog prava i predstavlja razliku izmedu stvarnog vlasnistva
(posed, possessio) i pravnog vlasniStva (svojina, dominium). "Posjed kao fakticku vlast treba strogo razlikovati od
vlasnistva, kao prava, jer je posjed samo Cinjenica, fakat, a vlasni$tvo je pravni odnos " (Romac 1983: 97, 258, 259,
260). Za Hegela, posed je spoljasnja, a vlasniStvo supstancijalna strana ugovora.

2L Sto bi ¢inilo polaziste i legitimaciju Grocijusove i Pufendorfove teorije vlasnistva.
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stvari je osnivac¢ obrazovanog drustva. Koliko li bi sprecio zlo€ina, ubistava i ratova, od kolike 1i
bi bede i strahota poStedeo ljudski rod onaj koji bi pocupao koplje i1 zatrpao jarak, dovikujuci
bliznjima: ‘Ne verujte varalici! Propaséete ako smetnete s uma da plodovi pripadaju svakom i da
zemlja nije nicija!’ (que les fruits sont a tous, et que la terre n’est a personne)*’. (Isto: 35)
Konstitucija privatnog vlasniStva ujedno je i konstitucija individualnosti koja poseduje sebe.
Moje i tvoje ne postoji pre uspostavljanja privatnog vlasnistva, ¢ovek u ranom periodu prirodnog
stanja ima sve Sto mu je potrebno. Nastankom vlasniStva nastaju i produbljuju se druStvene
nejednakosti i partikularni interesi, a individualnost postaje sustinski odredena principom
vlasnistva.

Izmedu preddrustvenog 1 drustvenog stanja postoji niz faza koje ¢ine ‘drugo prirodno
stanje’ i tome odgovarajuci ekonomski nacini organizacije. U prvoj fazi prirodni ljudi love samo
za sebe i1 samoodrzavaju se, u drugoj fazi love i uzdrzavaju se zajednicki, dok se u tre¢oj fazi
dogada produkcija koja zavisi od podele rada 1 obrade zemljista. Starobinski zakljucuje da se od
ekonomije izdrzavanja prelazi na ekonomiju produkcije i primecuje kako su za Rusoa ekonomski
problemi u relaciji sa problemima svesti (svest ne moze biti nezavisna ukoliko se ne oslanja na
ekonomsku nezavisnost). Kako sa drugom promenom u napretku drusStva pojedinci postaju
medusobno zavisni (kova¢ potrebuje proizvode ratara i obratno), tako i ’sloboda’” gubi svoje
odredenje potpune samodovoljnosti. Nakon drugog velikog preokreta u razvitku drustva, ljudi
pocinju da proizvode vise nego §to im je potrebno i razmenjuju proizvode. Obrada metala i
zemljoradnja su kljuéne vestine, ali simboli gvozda i zita su istovremeno simboli napretka i
regresa. lako radom cCovek razvija proizvodnju, kao i veStine i osobine, istovremeno se
produbljuju nejednakosti 1 interdependencija individua. U novom nacinu proizvodnje sve vise
dolaze do izrazaja nejednakosti, jer istim radom jedan proizvodi viSe, drugi manje. Prirodne
nejednakosti sada pocinju da dobijaju druStvene odlike. Posledice nejednakosti u posedovanju
jesu i pojavljivanje samoljublja, suparnistva, uvecanje potreba i neprekidna teznja za uvecanjem
imovine. Poredak koji je nastao na ovom stupnju zapravo korespondira Hobsovom ratu svih
protiv svih. Dakle, za Rusoa sve ove osobine kojima se ekonomska i druStvena misao njegovog
vremena rukovodi u objasnjenjima poretka — interes, tastina, samoljublje, takmicenje... - nisu
nesto Sto je prvobitno prirodeno Coveku. Ovime se zapravo zasniva jedna antroplogija koja

c¢oveka nece misliti kao egoisticno interesno bice koje je u kompetitorskim odnosima sa drugima,
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ve¢ je Covek prevashodno misljen kao slobodno bice. Slika koja nastaje kasnije, slika drustva
sastavljenog od egoisti¢nih pojedinaca koji su sebi¢ni, zavide jedni drugima i sukobljavaju se
zbog sopstvenih interese, jeste slika drustva koje se ve¢ konstituisalo kao takvo u Rusoovo doba.
No, takva slika ne moze biti nesto sto treba legitimirati i velicati, kao §to to ¢ini vecina mislioca
spram kojih se pozicionira Ruso, ve¢ nesto ¢emu se treba suprotstaviti — ukoliko se Zeli graditi
drustvo na drugacijim osnovima.

Sa porastom stanovniStva potrebe za svojinom su sve vece. Rad nije jedina osnova na
osnovu koje se nesto prisvaja (iako je po Rusou rad jedini legitimni temelj svojine), jer sada se
svojina i nasleduje, a zbog hobsovskog stanja drustva, ona se i otima. ‘’Prekobrojni’’ (les
surnuméraires) su oni koji su siromasni i koji nemaju nikakav posed, a okolnosti koje su
kontingentno nastale ih prinuduju da zive ili potCinjeni bogatima ili od otimanja od bogatih.
Siromasni su oni koji stoga Sto nemaju niSta — niSta nemaju da izgube (sans avoir rien perdu).
Dakako da ovo podse¢a na Marksovo odredenje proletarijata kao one klase koja nema S$ta da
izgubi (osim svojih okova), subjekta koji je nista a hoée biti sve. S tom razlikom Sto Ruso ne
misli klasnu logiku na Marksov nacin, jer siroma$ni kao negirana klasa’’ nece postati
emancipatorska skupina. Vazno je uociti da Ruso njihovu poziciju ne vidi ni kao prirodnu, niti
kao pravednu i moralnu, ali isto tako ne misli ni mogu¢nost radikalne promene. Ponekad Ruso
sagledava siromastvo i iz ugla moraliste, smatra da su siromasni oni koji su sretni i vrli, jer ih
bogatstvo ne moze pokvariti, provejava aura dostojanstvenosti siromastva®2. On i sebe vidi u
izvesnom smislu kao siromaha, kao zrtvu druStva nejednakosti, kao prognanika iz drusStva.
Dakle, na nekim mestima provejava sentimentalna osetljivost na siromastvo i osecajnost lepe
duSe, iako Ruso uvida da je politicko-ekonomska razina uzrok staleSkog jaza, ali ne trazi
radikalnu promenu shodno kojoj bi svi postali istinski jednaki, ve¢ tezi za ublazavanjem razlika.

Ipak, u Raspravi o nejednakosti, momenat u kojem Ruso opisuje raslojavanje drustva na
bogate 1 siromasne, te stanje opSteg rata izmedu svih je kljucni momenat za radikalnije teorijsko

pozicioniranje u antiliberalnom pravcu. Najpre, videli smo da je do ovog raslojavanja i

22 Kao $to se bogatstvo vezuje za neumerenosti, razvratnost, re¢ju — poroke, tako se i siroma$tvo &esto vezuje za
vrlinu i umeren Zivot. Sentimentalni opisi jednostavnog seoskog Zivota siromasnijih slojeva provejavaju kroz ceo
Rusoov opus — paralelno sa osudom ekstremne politicke nejednakosti i produbljivanja jaza izmedu siromasnih i
bogatih.
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produbljivanja nejednakosti doslo slu¢ajno. Dakle, ne postoji nuzni razlog kojim bi se opravdala
ovakva staleSka podela, ona se dogodila iz kontingentnog sklopa okolnosti. Niti su siromasni
krivi zato Sto u opstoj borbi za privatno vlasnistvo nisu uspeli prigrabiti svoje, niti je neopravdan
njihov ¢in nasilja i otmice od bogatih. Ova “’prava’’ su legitimna upravo zato §to pravo u
drustveno/zakonskom smislu jo$ nije ustanovljeno. Stoga, sukob prava jaceg, prava starosedeoca
i prava na vlasnistvo putem rada je neminovan. Ne samo da su siromasni oni koji na osnovu sile
pokuSavaju da otmu imovinu i prezive, nego su i bogati oni koji otimaju. Uzevsi za sebe viSe
nego Sto im je potrebno, akumuliraju¢i bogatstvo i1 pretvaraju¢i ostale u svoje sluge, oni
vlasni$tvo zasnivaju upravo na sili i otmici, neprekidno zude¢i za tudim. ’Najmo¢niji kao i
najbedniji smatrali su da im njihova snaga, odnosno potrebe, daju neko pravo na tudu imovinu,
koje, prema njihovom nahodenju, ima vrednost imetka; tako je ravnoteza bila naruSena i nastali
su zestoki neredi. Zloupotreba od strane bogatih (les usurpations des riches), razbojnistva
siromasnih (les brigandages des pauvres), razbuktale strasti i jednih i drugih, prigusujuci
prirodno milosrde i jedva Cujni glas pravde, nacinili su ljude tvrdicama, slavoljubivim i zlim.
Pravo jacega (le droit du plus fort) i pravo starosedeoStva (le droit du premier occupant)
neprestano su se sukobljavali, a ishod im je bio borba i zlo¢in. Drustvo koje je tek pocelo da se
obrazuje pretvorilo se u najstraSnije ratno stanje.”’ (Isto: 42, 43) Shodno ovome, logiku
prisvajanja nije moguce misliti bez logike razvlas¢ivanja ukoliko se vlasnistvo fundira u
prirodnim pravima individua. Ovaj momenat dijalektike aproprijacije i eksproprijacije je misljen
antiliberalno, jer liberalisticka perspektiva polazi od toga da svako mora biti vlasnik,
pretpostavljaju¢i apstraktnu situaciju jednakih Sansi. Za liberalnu ideologiju nema sopstva
(vlastitosti) bez svojine (vlasnistva). Apsolutna koincidencija individualiteta i svojine je
imperativ liberalne misli, $to se o€ituje i u pravnoj regulativi — pravo glasanja su prevashodno
uvek imali oni koji su vlasnici.? Iz Lokove paradigme jasno je da minimalni uslov vlasnistva
oznatava imanje sopstvene li¢nosti, sopstveno je za njega i ono Sto ja prisvaja bilo kakvim
menjanjem prirodnog.

Prema narativu iz Rasprave o nejednakosti, posledica ratnog poprista preddrustvenog
stanja jeste prevara bogatih na koju pristaju svi. Ruso pokazuje kako je nastanak privatnog

28 Cak i leveleri u Engleskoj 17. stole¢a su se borili za 'opste' pravo glasa koje ipak iskljuuje dve kategorije: sluge
ili nadnicare i one koji su primali milostinju i prosjake. (Macpherson 1981: 91)
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vlasniStva paralelan sa razvlas¢ivanjem, te kako su argumenti za vlasnistvo onih koji imaju
jednako nelegitimni kao i onih koji nemaju. Ruso nam nije ispostavio istorijske argumente,
primera radi, nije govorio o ogradivanju i prvobitnoj akumulaciji kao Marks, ali je filozofski
mislio logiku druStvenog i bilo mu je potpuno jasno da je ona izvor nejednakosti u drustvu. Oni
koji su ostali bez zemlje zahtevaju na osnovu sile ili potreba pravo na svojinu, a posto je sva
zemlja podeljena onda zahtevaju pravo na dodelu svojine koja veé¢ pripada nekome
(redistribuciju). Tako dolazi do nasilja, otmica i ropstva. Kljucno je zapaziti da ¢ak ni argumenti
posednika koji se temelje na ideji rada nisu dovoljno dobri ili su, u najmanju ruku, jednako dobri
kao i kontra-argumenti onih ’prekobrojnih’, razvlaséenih, onih koji nemaju nista i sada zahtevaju
nesto. ’Narocito su bogati morali brzo da uvide koliko je Stetan po njih stalni rat, koji sami
izdrzavaju i koji dovodi u opasnost zivote svih njih, kao i imovinu pojedinaca. Uostalom, ma
kako da su prikazivali svoju otimacinu, dobro su osecali da je njihovo pravo jalovo i zasnovano
na zloupotrebi, da je steCeno silom i da sila moze na isti na¢in da ih ga li8i, ne daju¢i im osnove
za zalbu. Cak i oni koji su se obogatili jedino radom nisu mogli da za osnovu svog imetka nadu
bolje opravdanje. Uzalud im je bilo Sto su govorili: *Ja sam podigao ovaj zid, radom sam stekao
ovo imanje.” Moglo bi im se odgovoriti: ’Ko vas je uputio tim pravcem? Na osnovu ¢ega trazite
na na$ racun nagradu za rad koji vam nismo nametnuli? Ne znate li da mnogi vasi bliznji umiru
ili se muce u oskudici zato Sto vi imate odvise, i da je bilo potrebno da se ceo svet slozi i da jasno
izrazi da pristaje da vi od zajednickih Zivotnih zaliha uzmete za sebe viSe no $to vam je
potrebno?’ Nisu nasli tacan odgovor da se njim opravdaju, niti dovoljno snage da se odbrane.”’
[kurziv M.S.] (Isto: 43) Dakle, u *drugom prirodnom stanju’, u periodu kada se javljaju posedi i
borba partikularnih interesa — legitimno vlasniStvo je nemoguca! Posed se zasniva ili na radu ili
na sili ili na pravu starodesedoca (prvog okupatora), ali sva ova *’prava’’ su jednako nelegitimna.
Tek ugovorom (le contrat) vlasnistvo se uspostavlja u sustinskom smislu, jer ugovorom se sve
strane obavezuju da ¢e poStovati pravo na vlasniStvo. U Raspravi o nejednakosti Ruso je jasno
pokazao kako ¢ak ni pravo na privatno vlasni§tvo zasnovano putem rada nije bolje jemstvo od
prava jaceg ili prava siromasnih koji nisu uspeli da zauzmu zemljiSte, ukoliko vlasnicka prava
nisu utemeljena u drustvenom paktu. | u DruStvenom ugovoru upozorava da ograni¢enja u

prirodnom stanju ne zaustavljaju posednike u zauzimanju zajedni¢kog zemljista.
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Vlasnistvo stoga mora biti utemeljeno u komunalitetu, a ne u individualitetu. Rusoovo
zagovaranje restrikcija u pogledu bogatstva je sasvim suprotno od zahteva samoregulativnog
trziSta u kojem individua, u nacelu, moze da razmenjuje i bogati se ad infinitum. Bertram kao
kljucne razlike izmedu Loka i Rusoa u pogledu koncepcije svojine navodi: dok je za Loka pravo
na svojinu moguce i u prirodnom stanju, za Rusoa je to moguce tek etabliranjem drustva putem
drustvenog ugovora. Nadalje, Lok veoma brzo napusta pocetna ogranicenja u pogledu svojine
(¢im se pojavljuje novac), dok Ruso podrzava veoma stroga ograni¢enja obima sticanja. Lok
istice da vlasniStvo individue putem rada iskljucuje pravo drugih na njegovo vlasnistvo, dok
Ruso naglaSava da u uspostavljanju privatnog vlasniStva individua sebe iskljucuje iz
zajednickog, tj. iz svega ostalog. Oni time nisu iskljuceni iz svake upotrebe zajednicke zemlje,
ve¢ su se opredelili za neku ograni¢enu oblast. Primera radi, ako se bave stoCarstvom, time
nemaju prava na zajedni¢ku svojinu koja je potrebna ostalima za lov, i slicno. (Bertram 2004: 91,
93)

StoZer Rusoove argumentacije o zasnivanju i protekciji vlasnistva je to da tek drusStveno
omoguceno vlasniStvo jeste legitimno vlasnistvo, a to dakle znaci da ona nema svoj posledn;ji
osnov u pravu individualiteta, ve¢ u zajednici! Pravo individue je apstraktno pravo, Hegel to
pokazuje na najbolji na¢in. Dok se liberalna teorija i politika grade na principijelnom pravu
individualnosti, dotle teorije 1 prakse koje su kriticki nastrojene prema liberalnoj misli (a tu
uvrStavamo i Hegela) pokazuju da je ovo beskrajno pravo individualnosti vazno, ali i da
strukturira napeto-konfliktne odnose. Sve dok se imovina sti¢e jedino putem ’prava
individualnosti’?*, dotle ée poredak biti zasnovan na sukobu partikularnih interesa i prohteva.
Dakle, za Rusoa se vlasniStvo moZze istinski etablirati jedino putem komunaliteta.

lako Rasprava o nejednakosti deluje kao nedovrSena diskusija, jer Ruso ne naznacuje
mogucénost nekog drugacijeg ’spasonosnog’ stanja, ¢ine nam se pogre$nim citanja koja tvrde da
on zagovara povratak u prirodu i reafirmaciju ’divljeg’ ¢oveka (kako se to misli joS od Voltera i
njegovog ironicnog razumevanja da Ruso Zeli da opet hodamo ¢etvoronoske). Naprotiv, povratak
u prirodno stanje ne samo da nije mogu¢ u smislu da se razvoj covecanstva dogada ireverzibilno,
veé je nemoguce vratiti se u 0no Sto nikada nije ni postojalo! Ipak, podsetimo i na to da Rusoova

analiza vlasnickih odnosa 1 njihovih napetosti ne ide marksistickim putem i ne upucuje na

24 O vezi problematike indivudualnosti sa vlasni§tvom ¢e biti viSe re¢i u jednom od sledeéih poglavlja.
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promenu sistema dominacije i eksploatacije. Rusou je jasno da je vlasnistvo krucijalni momenat
nejednakosti, ali odavde on ne misli mogucnost radikalne promene. Pocinju¢i od koncepta
jednakosti 1 misle¢i ga kao horizont, Ruso moze jedino da predlozi redistribuciju koja bi se
priblizila idealu relativne jednakosti, to jest da ostane mislilac egalitarnosti, ali ne i da bude
kriticar politicke ekonomije. No, pogledajmo daljnje razvic¢e problematike vlasnistva u Rusoovoj
filozofiji.

Odredenje vlasni§tva u Raspravi o politickoj ekonomiji (Discours sur |'économie
politique) mozda nema tako militantan ton kao u Raspravi o nejednakosti, ipak, vlasnic¢ki rezim
koji ¢ini istorijski kontekst u kojem Ruso deluje bic¢e i dalje meta njegove kriticke refleksije.
Clanak o politickoj ekonomiji napisan je 1755. godine za peti volumen &uvene Didroove
Enciklopedije i ovde se vlasniStvo brani kao najsvetije pravo gradana, vaznije i od same slobode.
Ali, ni ovde Ruso ne zastupa liberalnu koncepciju vlasnistva, jer drzava, odnosno politi¢ko telo
(le corps politique), je poslednja instanca u kojoj se vlasnistvo utemeljuje. Ovaj regulativ
kolektivnog tela je ono $to je nuzno ne bi li se barem ublaZzile razlike i nejednakosti vlasnickog
rezima. Drzava, dakle, ima pravo da ubire poreze, da odlucuje u incidentima kada je vlasnistvo u
pitanju i da reguliSe nasleda i ugovore. Da bi drzava branila pravo na privatno vlasnistvo moraju
joj biti dodeljena sredstva da to ucini, a to neizbezno zahteva modifikaciju vlasnickih prava.

Kako za Rusoa ekonomija nije nauka o sticanju bogatstva, ve¢ o mudrom upravljanju
onoga §to se ve¢ ima®, onda se ekonomska razmatranja upuéuju u smeru politike koja ¢e biti
regulativ i1 korektiv ekonomije. Rusoov spis o politi¢koj ekonomiji polazi od aristotelovskog
razlikovanja ekonomije domacinstva i ekonomije drzave,?® i pre se moze misliti kao ekonomija u
smislu politickog upravljanja. Zapo€inju¢i Raspravu o politickoj ekonomiji distingviranjem
upravljanja imanjem, ¢ime se bavi domaca ili posebna ekonomija (économie domestique ou
particuliere) i upravljanja drzavom, Cime se bavi politicka ili opsta ekonomija (économie

génerale ou politique), Ruso najavljuje da ¢e se baviti ovom potonjom. Paradigma njegovog

%" c’est peut-étre de 1a qu’est dérivée I’acception vulgaire du mot d’économie, qui s’entend plutét du sage

ménagement de ce qu’on a, que des moyens d’acquérir ce que I’on n’a pas." (Rousseau, Discours sur I'économie
politique, 2012: 19)

% Aristotel govori o ekonomiji domadinstva i ekonomiji polisa. "Pojam ekonomije kod Aristotela tematizuje se
najprije iz razlike dva oblika zajednice (koinoia), tj. dva osnovna helenska oblika drustvenosti ¢ovjeka: dom
(domacinstvo, oikos ili oikia) i grado-drzava (polis)." (Perovi¢ 2004: 125)
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razumevanja porodi¢ne ekonomije je data u romanu Julija ili nova Eloiza, u analizama imanja
Klaron. No u tre¢oj raspravi Ruso ¢e se baviti politickom ekonomijom, onako kako je on definise
I ispostavlja. A krucijalno razlikovanje ova dva tipa ekonomije ima svoje utemeljenje i u
odbijanju poistovecivanja privatnih interesa sa javnim interesom! Ekonomija je za Rusoa
prevashodno mudro i legitimno upravljanje (le sage et légitime gouvernement), najpre ku¢om, a
potom i1 drzavom. lako izmedu ove dve ekonomije ima sli¢nosti, Ruso naglasava temeljne
razlike. Upravlja¢ imanja ima sve pred ofima, dok za upravljaca drzave drugi gledaju, stoga je
zadatak ovog upravljanja kompleksniji. Autoritet figure oca (za koju se pretpostavlja da je figura
upravljaca u porodici) utemeljen je u prirodi, dok je autoritet upravljaca politickog tela izgraden
prema konvenciji, u skladu sa zakonima. Otac moze 1 prenebregnuti neka od svojih obecanja,
dok je za politicke upravljace to nemoguce, u suprotnom mogu biti smenjeni. Jo§ je jedna
klju€na razlika koju navodi Ruso shodno kojoj se razlikuje upravljanje porodicom od upravljanja
politi¢kim telom, a to je odnos prema vlasnistvu, *’zbog toga $to deca nemaju nista osim onoga
Sto dobijaju od oca, evidentno je da sva prava vlasniStva pripadaju njemu ili poti¢u od njega
(tous les droits de propriété lui appartiennent, ou émanent de lui); ali sasvim je suprotno u
slu¢aju velike porodice, gde je opsta uprava uspostavljena radi osiguranja posebnog vlasnistva
koje joj prethodi (ou [’administration générale n’est établie que pour assurer la propriété
particuliere qui lui est antérieure)’’. (Rousseau, Discours sur I'économie politique, 2012: 3)
Dakle, politicke funkcije, javne sluzbe i poslovi, nikako se ne smeju poistovetiti sa ne¢ime §to se
poseduje (koliko je to drugacije od slike onoga Sto se tada dogada u francuskoj apsolutnoj
monarhiji). Nadalje, porodica tezi da sacuva i uveéa ocevinu, koju ¢e jednog dana raspodeljivati
medu decom, dok su poreska prava drzave samo sredstvo kojima se ¢lanovima politickog tela
omogucavaju mir i obilje. Sudbina male porodice je da jednog dana nestane i da se razresi u
nekoliko novih porodica, dok drzava tezi da traje zauvek u istom stanju, te za razliku od porodice
nema za cilj uvecanje, ve¢ odrzanje. Najbolji vodi¢ u upravljanju porodicom jeste priroda, dok je
to za magistrat — vrlina. Ovo jasno distingviranje svrha i zadataka porodi¢ne ekonomije od
politicke ekonomije Ruso provodi i kao kontrapoziciju Robertu Filmeru i njegovoj omrazenoj
Patrijarhiji, kao i Bodenovoj i Monkretjenovoj politickoj ekonomiji, koje se sustinski zasnivaju
na izvodenju drzavnog upravljanja iz upravljanja porodicom. Ali kontrapozicija je uspostavljena

i s obzirom na Hobsove, Lokove i Mandevilove ideje, prema kojima su privatni interesi
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fundament opstih interesa. Za Rusoa je oc€ito da je drustvo koje se zasniva na partikularnim
interesima antagonisti¢cko drustvo koje proizvodi sve veée razlike u bogatstvu, te da ne postoji
nikakva spontana ili prirodna konvergencija privatnog i javnog interesa. Privatna i javna sfera ne
¢ine harmonicni totalitet, rukovoden pretpostavljenom ’nevidljivom rukom’ u sferi ekonomije.
Elen Meiksins Vud istice da ovo Rusovo odvajanje ekonomije domacinstva i ekonomije drzave
treba misliti u druStveno-istorijskom kontekstu tadasnje apsolutisticke Francuske: u miljeu gde se
korupcija dogada u svim slojevima javne sluzbe; gde kraljevska birokratija i administracija rastu,
utemeljene u kupovini/prodaji titula, javnih funkcija i prerogativa; u okviru izrabljujuceg
poreskog sistema koji sluzi tome da bi se etablirali nameti i takse siromasSnima, a izuzimali iz
poreza bogati; redju, u miljeu gde javna sfera deluje shodno privatnim interesima. Clanak o
politi¢koj ekonomiji je, stoga, kriticki usmeren prema upravljanju drzavom na nacin upravljanja
kuc¢anstvom. *’Namera njegovog napada na domacinstvo/drzava analogiju jeste pokazivanje toga
da magistrat ne moze legitimno delovati u skladu sa nacelima koja su prihvatljiva za upravljaca
domacinstva.”” (Meiksins Wood 2012: 141) Dakle, ¢ak iako postoje izvesne sli¢nosti ova dva
tipa ekonomije, razlike su krucijalne, a mudro upravljanje u privatnoj sferi nikako ne moze da se
naprosto ekstrapolira u javnu sferu. Ako se dobar otac i upravlja¢ domacinstva rukovodi i
instinktom, strastima, osecanjima, to sigurno nije tlo odakle treba da izvode nacela javni
upravljaci. Onog momenta kada javni upravljaci pocinju da se ponasaju kao privatne individue,
kada od javne sluzbe Cine ocevinu, kada njihova sluzba postaje privatno vlasnistvo, a ne javna
funkcija, tada ovakvo rukovodenje postaje fatalno za javnu stvar. Javna funkcija upravljaca, da bi
bila javna, ne mozZe se privatizovati, ve¢ njene maksime moraju biti usmerene ka dobrobiti
zajednice. Ideja vlasnis$tva je i u ovom distingviranju klju¢na: javni upravljaci nisu vlasnici javne
funkcije, oni su samo izvrSioci. Stoga je i Rusoovo isticanje momenta razlike ekonomije
domacdinstva i drzave u pogledu privatnog vlasniStva — stozerni aspekt analize. Privatno
vlasnistvo, dakle, prethodi drzavi samo u ovom smislu: drzavnici ne mogu da razvlas¢uju nekoga
shodno svome nahodenju, niti mogu da sti¢u imovinu koriste¢i beneficije vlastitih funkcija, niti
njihove funkcije trebaju biti izjednacene sa vlasnistvom. Samo na ovoj razini mozemo razumeti
Rusoov opis privatnog vlasniStva u tre¢oj raspravi kao ’najsvetijeg prava gradana’.

Jos je jedno distingviranje od znacaja za Rusoovu temu, a to je razlika politicke

ekonomije koja je za Rusoa sinonimna sa upravljanjem (gouvernement) od vrhovnog autoriteta
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koji je sinonim za suverenitet (souveraineté). Suverenitet ¢e biti tematsko polje DrusStvenog
ugovora, dok se u tre¢oj raspravi U srediSte stavlja na upravljanje. Upravljanje ima pravo
egzekutive i vezano je za individue, dok se suverenitet odnosi na pravo legislative i obavezuje u
nekim slucajevima celo telo nacije. Analogijom tela i politickog tela Ruso ekonomiji daje mesto
srca, koje celokupnom telu daje hranu i Zivot. Stoga je i politicko telo u izvesnom smislu
moralno telo, a na ovom mestu Ruso prvi put uvodi i pojam opSte volje (volonté générale),
koncept koji ¢e istanCanije razviti u DruStvenom ugovoru. U Raspravi o politickoj ekonomiji
opsta volja se pojavljuje kao fundament i prvo nacelo upravljanja, odnosno politicke ekonomije.
Koncept opSte volje je oliCenje javnog nacela koje je suStinsko za upravljace drzave ili
magistrate 1 koje se suprotstavlja nacelu privatnog interesa. Dakle, prva i najvaznija maksima
legitimnog upravljanja jeste ’’slediti u svemu opStu volju (de suivre en tout la volonté
générale)’’. (Rousseau, Discours sur I'économie politique, 2012: 6, 7) No, da bi to bilo moguce
potrebno je razlikovati op3tu volju?’ od posebne volje, a to je prema Rusou najuzvisenija vrlina.
Takode, volje nema bez slobode, stoga je osiguranje javne slobode jedan od zadataka
upravljanja. Zapravo, osiguranje dobara, slobode i Zivota (assurer les biens, la vie, et la liberté)
¢ine osnovne motive zbog kojih se individue udruzuju u politi¢ku zajednicu. Paradoks politike
ogleda se u tome $to se ovo otudivanje dogada u korist javnog, S§to znac¢i da individue otuduju
paritikularna prava (i vlasnistva 1 slobode) radi zajednickog udruzivanja. No otuduju ih samo radi
toga da bi ih stekla u sustinskom smislu. Stoga su mo¢ zakona, obaveza pokoravanja zakonu i
ljubav prema njima imperativ za sve ¢lanove zajednice. Dakle prva duznost zakonodavca jeste da
zakone podesi shodno opstoj volji.

Druga maksima politi¢ke ekonomije, odnosno upravljanja, jeste vladavina vrline. *’Zelite
li da opsta volja bude ostvarena? Ucinite da partikularne volje budu u skladu sa njom, kao Sto je
vrlina uskladivanje partikularnih volja opstoj volji; recju: uspostavite vladavinu vrline (faites
régner la vertu).”” (Isto: 9) Isticu¢i kako je dobrobit individua uvek zavisna od javne dobrobiti,
od javnog uredenja drzave, Ruso stoji na stanoviStvu razumevanja ¢oveka kao prevashodno

drustveno odredenog bic¢a. Da bi pojedinci jedne drzave ziveli u blagostanju i vrlini, upravljanje

27 Opéta volja ne izrazava partikularnu volju suverena predstavljenu kao univerzalnu volju, ‘’opsta volja nije volja
vladara, nije manifestacija njegove suprematije, ve¢ izraz njegove subordinacije zajednici’’. (Meiskins Wood 2012:
142)
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drzavom mora to omoguciti. Jedno od vaznijih nacina putem kojeg se proizvodi vrlina u
stanovnicima jedne zemlje jeste - ljubav prema zemlji (/’amour de la patrie). Vaspitanje ¢lanova
politickog tela uvek mora biti takvo da oni osecaju da su deo jedne celine, da zapravo ni ne
postoje drugacije nego kao deo te celine. Vrlina je, dakako, za Rusoa u sprezi sa slobodom, a
zemlja bez slobode i zakona kojima se garantuje sloboda ne moZe opstati. Da bi se razvijala
vrlina gradana, vladari moraju biti uzoriti 1 vrli, a dobri zakoni i nameti kojima se omogucava
dobrobit svih - bi¢e metodi podsticanja vrline. Najvece zlo proizilazi iz antagonizma
partikularnih interesa, sve dok se oni zadrzavaju u uskim granicama i podreduju opstoj volji —
sprecava se propadanje drzave. Ruso se i ovde usredsreduje na opasnosti drustva konstituiranog
prevashodno u korist bogatih, te kao krucijalni zadatak politickog tela vidi spreavanje
ekstremne nejednakosti.

Dok se prve dve maksime odnose na upravljanje ljudima, tre¢a maksima politicke
ekonomije odnosi se na upravljanje dobrima (/’administration des biens). ’Nije dovoljno imati
gradane 1 Stititi ih, treba uzeti u obzir 1 njihovu subzistenciju; obezbedivanje javnih potreba
(pourvoir aux besoins publics) je ocito posledica opSte volje i treca sustinska duznost
upravljanja.”’ (Isto: 16) No, ovaj zadatak ne znaci da vlada treba da napuni Zitnice i skladista
hrane pojedincima i da ih iskljuci iz rada, Ruso se uvek protivi lenjosti i neradu. Tre¢a maksima
bi trebalo da odrzava obilje pomocu rada, a ovo se odnosi i na upravljanje drzavnim trezorom i
javnim sluzbama. Na ovom mestu se nalazi pasaz o svojini koji na prvi pogled izgleda dosta
drugacije od prethodne Rusoove osude privatne svojine u Drugoj raspravi. U Trecoj raspravi
pravo na privatnu svojinu se istice kao pravo koje je mozda i vaznije od slobode! *’Izvesno je da
je pravo vlasniStva najsvetije od svih prava gradana i, u odredenom pogledu, vaznije i od same
slobode (le droit de propriété est le plus sacré de tous les droits des citoyens, et plus important a
certains égards que la liberté méme); bilo zato $to je ono najpotrebnije za ouvanje zivota; ili,
zato Sto je svojinu najlakSe uzurpirati i teZe braniti, moramo poStovati ono Sto je najlakSe
oduzeti; ili, konacno, stoga $to je vlasniStvo istinski fundament civilnog drusStva i istinski jamac
angazmana gradana.’’ (Isto: 16, 17) Ipak, kako drzava ne moze opstati bez troSkova i izdataka, a
gradani ne mogu bez drzave, onda su oni duzni da doprinose njenom odrzanju pomocu svog
vlasniStva. Restrikcije na privatnu svojinu su i ovde naglaSene, a shodno ideji komunaliteta koja

uvek ima prvenstvo za Rusoa. OgraniCenja na testamente, ugovore i naslede ¢ine deo legislative
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koja ide u smeru oCuvanja ’’svetog prava’’ privatne svojine, ali nikako na ustrb zajednice.
Takoder, u vezi sa vlasniStvom su i1 ograni¢enja na potrosnju luksuzne robe, jer luksuz je znak
veceg jaza izmedu siromasnih i bogatih. Da bi se sprecila luksuzna potroSnja predlaze se
spreCavanje uvecanja potreba, zakoni protiv raskosi, kao i progresivni porez. Dakako, Ruso ni u
0voj raspravi nema nameru da se zalaZe za ukidanje vlasnickih razlika, on samo apeluje na
njihovo ublazavanje. Cak $tavise, na jednom mestu istie da prevelike promene u vlasni¢kom
rezimu nisu dobre za politicku zajednicu, stvaraju previSe konfuzije i izazivaju nerede. Sveto
pravo na svojinu se, stoga, u mudro vodenoj politickoj ekonomiji Cuva, ali tako da uvek bude u
skladu za zajednicom i javnim dobrom.

U Drustvenom ugovoru (Le Contrat Social) svojina figurira kao komponenta drustvenog
stanja. Bertram Rusoovo promisljanje svojine u DruStvenom ugovoru vidi kao pozicionirano na
sredini izmedu Rasprave o politickoj ekonomiji 1 Ustavnog projekta za Korziku (Projet de
constitution pour la Corse). Ovde se dakako ne misli samo na pozicioniranje u hronoloskom
smislu, ve¢ u smislu radikalnosti. Dok je u Raspravi o politickoj ekonomiji Ruso najbliZi
lokovskoj tradiciji, dotle je u spisu o Korzici, barem po Bertramu, najradikalniji — jer vlasnistvo
dobija svoje krajnje kolektivisticko odredenje. No, upravo smo videli, ¢ak i odredenje vlasniStva
u tre¢oj raspravi, bez obzira na to §to recenica o svetom pravu vlasniStva koje je vaznije i od
same slobode moze da zavede, ima kolektivisticko okrilje. Utoliko se ne bismo slozili sa
Bertramom u njegovoj gradaciji radikalnosti odredbi vlasniStva, jer ako imamo u vidu ceo
kontekst Rusoovog pisanja — onda nam sa ¢ini da kolektivisti¢ka nota u misljenju vlasniStva ni u
jednom njegovom spisu ne nestaje.

Ruso tvrdi da drustveni ugovor ukljucuje totalno otudenje individua sa svim njihovim
dobrima — u korist zajednice. Time paki posed (la possession) biva osiguran od strane drzave i
postaje svojina (la propriété). Sada Ruso kona¢no preciznije objasnjava ovu razliku pojmova u
prirodnom i druStvenom stanju. Kako se preddruStvena ’’svojina’’ razlikuje od one koja je tek
uspostavljena drustvom, tako se razlikuje i sloboda. ’Da se ne bismo prevarili u ovim
odmeravanjima, treba dobro da razlikujemo prirodnu slobodu (la liberté naturelle), koja je
ogranic¢ena jedino snagama pojedinca, od gradanske slobode (la liberté civile), koja je ograni¢ena
opStom voljom; i posed (la possession), koja je samo posledica sile ili pravo prvog priteZzaoca, od

svojine koja se moZe zasnivati jedino na pozitivnom osnovu (la propriété).”” (Rousseau, Du
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contrat social, ou principes du droit politique, 2012: 14, 15) U preddrustvenom stanju je zapravo
re¢ o pojmu poseda, dok je svojina drustveno etablirana kategorija. Ruso navodi da se svojevrsni
oblik svojine pre nastanka ugovornog drustva (dakle, posed) mogao uspostaviti na dva nacina,
putem prava jaceg ili putem prava prvog okupatora/pritezaoca. Pravo jaceg (le droit du plus fort)
se misli kao niZi stupanj *’prava’’ i ono je u izvesnom smislu oksimironska figura. Sila nikako ne
moze Ciniti temelj prava i niko nije duzan pokoravati se nasilnoj vlasti (iako to moze biti akt
nuzde). Stoga je pravo prvog pritezaoca (le droit de premier occupant) viSe pravo od prava
jaceg, iako oba ova ’’prava’’ dobijaju svoje istinsko ostvarenje tek pojavom vlasniStva kao
drustvenog koncepta. *’Pravo prvog pritezaoca, iako stvarnije od prava jaCeg; postaje uistinu
pravo tek po ustanovljenju prava vlasniStva. Svaki ¢ovek ima prirodno pravo na sve $to mu je
potrebno; no, pozitivni akt koji ga €ini vlasnikom nekog dobra (I’acte positif qui le rend
propriétaire de quelque bien) iskljucuje ga iz svega ostalog. Posto je dobio svoj deo, on se mora
na njega ograniciti, i nema viSe nikakvog prava na zajedni¢ku svojinu (la communauté). Eto
zasto je pravo prvoga priteZzaoca, tako slabo u prirodnom stanju, zajeméeno svakom gradaninu. U
tom pravu svaki postuje manje ono sto je tude nego ono sto je sopstveno.’’ (Isto: 15) Zanimljivo
je da je pravo prvog pritezaoca u preddrustvenom stanju ipak podrvgnuto izvesnim pravilima. |
pre politicke zajednice 1 zakonskog okvira ljudi imaju pravo zahteva na zemlju koje drugi moraju
da postuju. To *’pravo’’ je vaznije od puke sile. Tri uslova se zahtevaju ne bi li se ispunilo pravo
prvog pritezaoca/posednika: da se ne zauzima tuda zemlja, da se ne uzima previSe i da osnova
poseda bude rad. No ove restrikcije nisu dovoljne, jer u preddrustvenom stanju one nisu jemac
sigurnosti, niti je moguce zaista ograniCiti ova prava. Unutar drzave individue duguju svoje
zahteve za svojinom pozitivnom zakonu. Zahtevi i rasprave izmedu gradana reSavaju se jedino
putem zakona, dok se zahtev drzave za nekom teritorijom van nje ne reSava na isti nacin. Dakle,
drzava nema sudiju niti zakonski okvir koji bi joj osigurao teritorijalne zahteve ili reSio rasprave.
Pravo na posedovanje izvan vlastite teritorije je pravo onoga koji prvi okupira teritoriju, le droit
de premier occupant.

Ruso navodi i moguénost postojanja zajednicke svojine. Verodostojnost istorijskih
mogucnosti nadina prisvajanja zemljiSte ovde nije klju¢na stvar, jer, bilo individualnim
zauzimanjem putem sile ili na osnovu prava prvog priteZaoca, bilo nastajanjem zajednicke

svojine, nijedan oblik svojine nije siguran ukoliko nema svoj jemac u kolektivitetu. ’MoZe se jos
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desiti da ljudi po¢nu da se ujedinjuju pre nego Sto iSta poseduju i da, prisvajajuci zatim zemljiSte
dovoljno za sve, iskoriS¢uju ovo u zajednici ili da ga izmedu sebe podele, bilo ravnomerno, bilo
u srazmerama koje utvrdi suveren. Ma kako se to sticanje obavilo pravo koje ima svaki pojedinac
na sopstveno zemljiste uvek je podredeno pravu koje zajednica ima nad svim zemljistima (le droit
que chaque particulier a sur son propre fonds, est toujours subordonné au droit que la
communauté a sur tous); bez ¢ega ne bi ni drustvene veze bile Cvrste, niti bi bilo stvarne snage u
vrdenju suverenosti.”” (Isto: 16) Ipak, da se zbiljske zajednice mogu udaljiti od kontraktualno
odredene norme, te da se one mogu pervertirati, jasno je i sa jednom opaskom u fusnoti kojom
Ruso dovrSava poglavlje o svojini u Drustvenom ugovoru. Ovom opaskom se zapravo opisuje
realno drustveno stanje kojem Ruso svedoci, gde je jasno kako je podrucje prava ono podrucje
praksisa koje moze biti sredstvo legitimacije nejednakosti. ’Pod rdavim sistemom vladavine,
ova jednakost je samo prividna i obmanjujuca, ona sluzi samo da siromaha odrzi u njegovoj bedi,
a bogatoga u njegovoj uzurpaciji. U stvari, zakoni su uvek korisni za one koji nesto imaju, a
Stetni za one Kkoji neSto nemaju: iz cega izlazi da je druStveno stanje korisno za ljude samo
ukoliko svi ponesto imaju, a niko niceg suvisnog (d’ou il suit que [’état social n’est avantageux
aux hommes qu’autant qu’ils ont tous quelque chose et qu’aucun d’eux n’a rien de trop).”” (Isto:
16) Drustveni ugovor zamenjuje odnos izmedu individua na osnovu sile odnosima na osnovu
zakona. lako individue imaju pravo na jednakost i slobodu oni ih, zapravo, ne uZivaju u
prepolitickom stanju, jer tada prevladava pravo jaceg. U drustvenom stanju pravo se uspostavlja
u interesu svih. Ali, apstrakino pravo nece uspostaviti jednakost i slobodu ukoliko postoji
ogromna nejednakost u privatnom vlasnistvu. Za Rusoa nije klju¢no da svi gradani budu jednaki
pred zakonom (to je apstraktna jednakost), ve¢ da budu jednaki ili barem priblizno jednaki u
ekonomskom pogledu! Klju¢no je da moc¢ suverena omogucava da svi imaju dovoljno vlasnistva
za zadovoljenje svojih potrebe, ali ne previSe. Ukoliko bi supstancijalna materijalna nejednakost
prevladala, individue ne bi uZivale nezavisnost, a to je za Rusoa uslov slobode. Ovaj zahtev za
ujednacenjem vlasnickih razlika, vidimo, proteze se i kroz DruStveni ugovor, iako ne prelazi u
zahtev za potpunim ukidanjem staleskih razlika.

Za razliku od drusStvenog dispozitiva u kojem se vlasniStvo mora misliti shodno politickoj
zajednici i upravljanju koje ureduje odnose medu ljudima, dispozitiv vaspitanja individue, koja je

na neki nacin predstavljena kao odvojena od drustva, pokazac¢e razumevanje ’vlasniStva’’ u
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privatnom smislu, dakle kao odnos ¢oveka prema stvarima. Re¢ je o razini privatnog, a ne
javnog, o razini u kojoj se pojavljuje Covek kao privatno lice, a ne ¢lan politicke zajednice
(citoyen). U delu Emil ili o vaspitanju (Emile ou De I’éducation) vlasnistvo se opet postavlja kao
ideja vaznija od ideje slobode, ali, vide¢emo u kakvom kontekstu. Naime, Ruso zamislja kao
jednu od znacajki njegove pedagogije 1 usvajanje ideje vlasnistva. U fiktivnom narativu zamislja
nacin na koji bi mogao objasniti ovu ideju svom S$ticeniku Emilu. Napominjuéi kako je svet
deteta prvobitno svet stvari (a u slu¢aju Emila koji se namerno vaspitava u izolaciji od drustva i
svih zala koje ono donosi to jeste), Ruso samo u ovom okviru misli prvenstvo ideje vlasniStva
nad slobodom. Kako ¢e dete sa ljudima imati kontakte kasnije, a sa stvarima ima ranije, te kako
se ljudi mogu braniti ukoliko ih dete ne poStuje, a stvari ne mogu — zbog toga je usadivanje ideje
vlasniStva prioritet ovog tipa vaspitanja. ’Stoga je prva ideja koju mu treba dati, manje ideja
slobode negoli vlasnistva (la premiere idée qu’il faut lui donner est donc moins celle de la liberté
que de la propriété), i da bi ono moglo usvojiti ovu ideju, treba da samo Stogod ima.”’
(Rousseau, Emile ou De I’éducation, 2012: 57) Narativ pedagogoske strategije se odvija na
slede¢i naci: ucitelj (Ruso) zamislja kako ¢e njegov Sticenik, koji odrasta na selu, gledajuéi
poljske radove zeleti i sdm nesto da radi i proizvodi; ucitelj ¢e podrzati ovu inicijativu; ucenik i
ucitelj ¢e zajedno zaposesti jedan vrt, zasaditi u njemu grasak i obradivati ga; na kraju, otkriva se
da je vrt bio prethodno ve¢ zaposednut i da su okupirali tude vlasnistvo; kao odstetu, dogovaraju
se sa vlasnikom vrta da ¢e dobiti deli¢ zemlje koji ¢e oni obradivati i davati mu polovinu
prihoda. Ovim metodom se, zapravo, pokazuje kako se ideja vlasniStva najprirodnije uc¢i kroz
njeno sustinsko odredenje — putem rada. Ali, kroz fiktivnu situaciju, Ruso je zapravo
istovremeno naucio vaspitanika kako ni sam rad ne mora biti jemac vlasniStva ukoliko se
sukobljava sa idejom prava prvog pritezaoca putem rada (droit du premier occupant par le
travail). Kako se vaspitanik, kao bi¢e koje jo$ nije aktivni ¢lan druStvene zajednice, uci idejama
koje svoje puno znacenje dobijaju tek u druStvenom kontekstu, onda ne ¢udi da se ovi pojmovi
objasnjavaju u svom preddrustvenom ruhu. Takoder, Rusoov Emil ¢e biti poducavan u
zemljoradni¢kim veStinama kao onim veStinama koje su 'najplemenitije' i 'najkorisnije'.
Vaspitanje putem ucenja umeca i rada ima prevagu nad vaspitanjem putem knjiga, a

zemljoradnja se i ovde pojavljuje kao najdostojnija i najkorisnija vestina.
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Od pisanja Emila do Ustavnog projekta za Korziku (Projet de constitution pour la Corse)
nije veliki razmak u hronoloskom smislu, ali u pogledu odredbi u vezi sa vlasnickim odnosima
jeste. Dok je u Emilu re¢ o transformaciji individue putem vaspitanja, dotle je u Ustavnom
projektu za Korziku re¢ o politickom predlogu za transformaciju Citave zajednice. Dok se Emil
poducava da shvati koncept vlasniStva i1 individualnog prisvajanja putem rada, dotle se u
predlosku za korzikanski ustav privatno vlasnistvo misli prevashodno u aspektu zajednickosti.
“’Ali, bez spekulisanja koje bi me odvelo previse daleko, dovoljno je da ovde objasnim moju
ideju, koja nije u tome da se apsolutno unisti privatna svojina (posto je to nemogucée), vec¢ da se
ograni€i nastrozim mogucéim granicama; da joj se odrede mera, pravilo, uzde koje bi je drzale,
usmeravale 1 pokoravale, te cuvale podredenom javnom dobru. Ukratko, Zelim da svojina drzave
bude $to veca i moénija koliko svojina gradana Sto je moguce manja i slabija (je veux en un mot
que la propriété de I'Etat soit aussi grande, aussi forte et celle des citoyens aussi petite, aussi
faible qu'il est possible).”” (Rousseau, Projet de constitution pour la Corse, 1736: 28) Zajednic¢ka
zemlja, terra di commune (Isto: 15), je ono $to treba da omogucéi jednaka prava i terete, te da
umanji staleske razlike i priblizi se makar relativnoj jednakosti.

U Drustvenom ugovoru Ruso hvali Korziku kao primer drzave koja je nakon oslobodenja
od osvajaca pogodna za zakonodavstvo (un pays capable de législation). "Hrabrost i istrajnost sa
kojom je taj narod umeo da povrati i da brani svoju slobodu zasluZivale bi da ga kakav mudar
covek nauci kako i da je sacuva. Imam neko predosecanje da ¢e jednog dana ovo malo ostrvo
zadiviti Evropu.” (Rousseau, Du contrat social, ou principes du droit politique, 2012: 33).
Upravo je Ruso bio taj "mudri Covek" koji je pokuSao nauciti Korzikance kako da ocuvaju
slobodu. Istorija ovog ostrva bila je uvek burna. Cetiri stole¢a Korzika se nalazila pod vlagéu
Denove, tokom kojih su preziveli kugu, napade gusara, otimanje funkcija korzikanskom
plemstvu 1 iscrpljivanje porezima i drugim nametima. Bune su se dogadale, ali nijedna nije
uspela da otera osvajace. Talionska obicajnost, krvave osvete i nemiri su bili stalna atmosfera na
ostrvu. U ¢uvenom ustanku protiv Republike Penove (1755 -1757) vlast konacno preuzimaju
Korzikanaci. Paskvale di Paoli (Filippo Antonio Pasquale di Paoli) se pojavljuje kao figura koja
predvodi ovaj ustanak i kasnije ostaje poglavar nove republike. 1755. godine uspostavio je Ustav
na italijanskom jeziku, a 1764. je osnovao i prvi korzikanski univerzitet u gradu Korteu. Te

godine Korzikanci piSu Rusou, oduSevljeni $to ih je na onakav nadin opisao u DruStvenom
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ugovoru, i traze od njega da upravo on bude mudri zakonodavac o kojem piSe u sopstvenom
delu.?® Ruso moli da mu se posalje istorijska grada korzikanske istorije i sa zarom se prihvata
posla. Spis ostaje nedovrsen. Republika DPenova je 1768. godine prodala Korziku Francuskoj, sto
je Ruso osudio.

Ustavni projekt za Korziku Ruso je pisao 1765. godine, istrazujuéi koji tip vlasti bi bio
odgovarajuci za novonastalu drzavu i predlazuc¢i do tancina adekvatan ekonomski sistem. Upravo
filozofiju ekonomije. Predlog za Korzikance je da ustanove demokratiju, maloj drzavi
najprikladniji tip vlasti. Korzikansko ljudstvo je ve¢, kako on kaze, prirodno sklono dobroj
vladavini, jer ako narod nije sposoban za to da se njime dobro upravlja, onda su uzaludne
regulative vlasti. Stoga, telo koje upravlja i telo kojim se upravlja su dve neodvojive stvari u
ustavnoj vladavini. Ipak, mudrije je oblikovati narod tako da se on uklopi u tip vladavine, nego
obrnuto. Korzikanci, prema Rusou, imaju tu srecu sto tek pocinju da ustanovljavaju vladavinu 1
ustav, puni elana i moguénosti da postanu znacajna evropska snaga. Novi pocetak otvara vece
mogucénosti za predupredivanje degeneracije drzave.

Prednost Korzike, prema Rusou, ogleda se u pozicioniranosti ovog ostrva, kao i u
prirodnim kvalitetima koje poseduje. Ipak, nakon toliko godina ratovanja i jarma konkvistadora,
0Vvo ostrvo se nalazi u stanju ekstremne iscrpljenosti, siromasStva i nenaseljenosti. | dalje izloZzeno
denovskim i drugim osvajacima, osobito zato $to je okruzeno morem, korzikansko ostrvo najpre
mora posti¢i stabilnost i nezavisnost. "Onaj ko zavisi od drugih a ne od vlastitih resursa ne moze
nikada biti slobodan (quiconque dépend d'autrui et n'a pas ses ressources en lui-méme, ne
saurait étre libre). Savezi, ugovori, ljudski sporazumi, takve stvari mogu slabe vezati za jake, ali
nikad jake za slabe. Ostavite, stoga, pregovaranja mo¢nima i oslanjajte se sami na sebe. Vredni
Korzikanci, ko zna bolje od vas koliko toga sami mozete uraditi?" (Rousseau, Projet de
constitution pour la Corse, 1736: 9) Kao $to su sami, bez pomo¢i drugih, bez novca i vojske,

zbacili okove osvajaca i1 zadobili slobodu, tako mogu i utemeljiti ovu nezavisnost. Za Rusoa,

28 Zanimljivo je da je Rusou savetovano da nacrt ustava napise tako da ide u prilog aristokratiji, $to on nije udinio.
"U slucaju Korzike bilo mu je predlozeno na veoma pocastan nacin da bi trebalo da podrzi aristofilijski ustav; ipak,
on ne samo da je odbio taj predlog, ve¢ je utroSio znatan prostor opravdavajuéi svoj otpor prema plemic¢kim
privilegijama". (Fridén 1998: 27)
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sloboda politickog tela uvek se sastoji u izvesnoj formi autonomije, stoga je za Korziku najbolje
ocuvanje slobode da §to je viSe moguce ostanu samodostatni, 1 u politickom i1 u ekonomskom
smislu. Da bi se sloboda odrzala, potrebni su slede¢i principi kao temelji zakona: iskoristiti
vlastite ljude 1 zemlju §to je viSe moguce, kultivisati 1 regrupisati sopstvene snage i samo se na
njih oslanjati, ne obracati paznju na strane snage. Ovi principi iziskuju odredene ekonomske
mere. AKo i nije bogata u novcu, Korzika bi mogla biti bogata u ljudstvu, za Rusoa je ova mo¢
svakako stvarnija. Mo¢ ljudstva je vezana za javne svrhe, dok se mo¢ novca gubi u privatnim.

Tlo 1 teritorija su takode bitni u odredivanju odgovarajuce vlasti, a u sluc¢aju Korzike i
ove geografske dispozicije su najviSe prilagodene za demokratski tip vladanja. Kako
demokratska drzava omogucava jednaku distribuciju stanovniStva Sirom teritorije i najpogodnija
je za zemljoradni¢ke zemlje, Ruso smatra da je i zbog agrikulturnih moguénosti demokratska
forma vlasti prikladna za sadaSnje stanje ostrva. Takode, demokratska forma vlasti omogucava
najjeftiniju administraciju (I'administration la moins colteuse) i najmanji broj oficijelnih
stupnjeva u javnoj sluzbi. Ovaj demokratski tip vlasti bi trebalo da bude meSovit, jer je
nemoguce na primer okupiti ljudstvo celog ostrva u jednom gradu, stoga se iziskuje podela po
oblastima. Sli¢nu situaciju Ruso predodava i u Svajcarskoj, razdeljenoj na kantone, zemlji koju
esto navodi kao paradigmu za korzikansko uredenje. Paralela Svajcarske i Korzike ide samo do
onog momenta kada Svajcarska vise ne moze biti uzoriti model — a to je vreme kada ova zemlja
razvija trgovinu i manufakturu, kada neplanski sece svoje Sume, kada uvodi plac¢enu vojsku (Sto
kada uvecava gradove naustrb sela... Ipak, Svajcarska lekcija je vazna za korzikansku buduénost,
"mudri ucitelj" Ruso, upravo pokazujuéi na primerima, pokusava da usmeri korzikanski narod na
put oCuvanja slobode. Demokratija bi, dakle, valjalo da bude najbolji izbor za Korzikance. Ona
bi trebalo da razvije maksimalne mogucnosti ostrva, da ujednaci staleSke razlike, kao i razlicite
regije ostrva. Njih bi trebalo biti dvanaest. Gradove Ruso inafe smatra najStetnijim mestima i
izvorima porocnosti, zaraze, lenjosti 1 buntovniStva, a ovo je i u vezi sa njegovom pozicijom u
debati o luksuzu. Da Korzikanci ne bi zudeli za zivotom u gradu, potrebno je voditi politiku
prema kojoj stanovanje u gradu nije favorizovano.

Za namene povecanja ljudstva, dakako, potrebno je uvecati sredstva za Zivot, pri ¢emu

klju¢nu ulogu ima agrikultura. Rusoovo privilegovanje zemljoradnje kao vrhunske ljudske
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vestine i fundamenta autohtone ekonomije je locus classicus u njegovim spisima. U Ustavnom
projektu za Korziku dobiti zemljoradnje se uocavaju i na populacionom i na moralnom planu.
Ruralno stanovni$tvo koje Zivi od veStine obradivanja zemlje se uvecava, ljudi su zdraviji i
skromniji nego stanovnici gradova, Zene su cednije, muskarci farmeri su bolji vojnici nego
'‘mlitavi’ 1 ‘buntovni' gradski regruti.. U ovom zakonodavhom eksperimentu nailazimo na
mnoStvo pasaza u kojima Ruso, apologeta ruralnog, opisuje kvalitete seoskog nacina Zivota
naspram mana i poro¢nosti gradskog. Dispozitiv u kojem se najpre misle prednosti ruralnih formi
zivota jeste dispozitiv razlike zemljoradnje 1 trgovine/manufakture/sfere finansija. Dok je
zemljoradnja jedina delatnost koja omoguc¢ava samodovoljnost, dakle slobodu, dotle su trgovina,
manufaktura i finansije zavisne najpre od zemljoradnje, a potom od transakcija sa spoljnim
politickim telima, $to ve¢ ¢ini ulazak u ekonomsko-politicke odnose mo¢i. "Trgovina proizvodi
bogatstvo, ali zemljoradnja osigurava slobodu.” (Isto: 11) Ove dve delatnosti su inkompatibilne,
a zemljoradnja je trenutno jedina okupacija koja Korzikance moze izvuéi iz siromasStva. Tamo
gde su trgovina, finansije, manufaktura i slicne lukrativne delatnosti dominantne, tamo narod
napusta bavljenje agrikulturom i zemlja propada.

Kako se regije ostrva Korzike razlikuju po veli¢ini, plodnosti, tlu i stanovniStvom, jedan
od nacina ujednacenja ovih razlika jeste razmena poljoprivrednih proizvoda. Dakle, Ruso
predlaze: i.) da ta razmena bude ograniCena samo na unutrasnju trgovinu (Korzikanci ionako ne
oskudevaju u sredstvima nuznim za zivot i lako ih mogu proizvesti); ii.) da se radi o trampi
proizvoda, ¢ime bi se smanjivala cirkulacija novca; te iii.) da se ova vrsta razmene i trgovine
umanjuje (diminuer) i na kraju svede (reduire) na samo nekoliko stvari. Cilj je da se u
buduénosti trgovina potpuno ukine, ali to se mora uraditi postupno. Za pocetak, unutrasnja
trgovinska razmena proizvoda sluzi radi ujednacenja razlika. Ona bi trebalo da se provodi kao
razmena u naturi i bez posrednih vrednosti (les échanges pourront donc se faire en nature et sans
valeurs intermédiaires). (Isto: 23) Jos je jedan kljucni aspekt u vezi sa trgovinom — ona, dakako,
mora biti regulisana. Funkcija drzave ovde je klju¢na, ona bi trebala da preko svojih skladista,
ambara, zitnica i javnih registara rukovodi razmenom u naturi. Takode, manufakturu treba
dozvoliti, ograni¢eno, samo u onim nenaseljenim i neplodnim podru¢jima, a nikako plodnim,
zbog istog cilja — radi umanjenja razlika izmedu regija i stanovnika. DrZava bi trebalo i ovo da

balansira. Podseticemo jo$ jednom, iako bi momenat dirigovanja trgovinom imao sli¢nosti sa
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merkantilistickom ekonomskom politikom, razlika je suStinska: za Rusoa je re¢ samo o
unutrasnjoj trgovini, i to samo u cilju pravedne redistribucije, a ne radi sticanja profita. Trgovina
kao delatnost kojom se stvara viSak vrednosti za Rusoa je izvor svega loSeg, eventualna
neophodnost trgovine u smislu puke trampe moguca je jedino kao trgovina nuznim proizvodima,
bez stvaranja viska. Takode, iako je i u ovom spisu privilegovana zemljoradnja, kao jedina
produktivna delatnost, ovo privilegovanje ne ide u smeru fiziokratske ekonomske politike: Rusou
nije cilj maksimiziranje neto proizvoda, niti smeStanje zemljoradnje u medunarodno trziSte,
njegova analiza zemljoradnje je u vezi sa politickim svrhama. Poljoprivreda pre svega doprinosi
vrlini 1 dobroj obicajnosti, ukorenjuje disciplinu i slobodu, te je jedini nacin da se bude nezavisan
(a nezavisnost je za Rusoa uslov slobode)! Zemljoradnja, dakle, ne sme da bude profitabilna
delatnost kojom zemljovlasni¢ka klasa uveéava bogatstvo. Cak i kada se govori o obilju kod
Rusoa, re¢ je o obilju u smislu bogatstva hrane i ljudi, a ne o luksuzu. Ovo redefinisanje
prosperiteta je u sprezi sa aspektom komunaliteta. Princip obilja jeste da "svako moZze Ziveti, a
niko se ne sme bogatiti (il faut que tout le monde vive et que personne ne s'enrichisse).” (Isto: 24)
Dakle, cilj je da svi imaju, to je pravo obilje za Rusoa, a ne da neki imaju viSak na ustrb
siromaSenja drugih (to bi bilo odredenje luskuza). Prosperitet jednog politickog tela, stoga,
vlasnicke odnose mora fundirati u komunalitetu.

Citajuéi izvestaje istori¢ara o Korzici (osobito Diodora), Ruso nailazi na opise duha
jednakosti koji ima svoje utemeljenje i u vlasnistvu. Pominje se pravo prvog posednika, jer onaj
koji prvi pronade med u Supljinama planinskog drveca je siguran da niko nece preoteti njegovu
svojinu, kao $to su 1 svacije ovce markirane znakovima vlasnika sigurne i slobodno pustene na
ispasu. "Nema drugog nac¢ina nego da se med oznaci znakom prvog posednika (la marque du
premier occupant); vlasni$tvo se ne moze uspostaviti i zadrzati uz pomo¢ javnog poverenja, vec¢
je potrebno da svako bude pravedan (juste), ina¢e niko ne bi imao niSta i narod bi nestao." (Isto:
16) Istorijski izvestaji pokazuju Rusou da se privatno vlasnistvo postuje i da je utemeljeno putem
duha jednakosti 1 pravde, onda kada je zemlja bila oslobodena kolonizatora. No poStovanje
privatnog vlasnistva i u ovom spisu je misljeno samo u vezi sa idejom komunaliteta. To Sto
svako treba da ima neSto svoje, od cega zivi, mogucée je jedino putem zajednice. Sve dok
zajednica omogucava, garantuje 1 Stiti svacije vlasnistvo, te dok sprecava velike razlike u

vlasni¢kom rezimu, shodno kojima bi se neki bogatili a drugi siromasili, dotle je moguce govoriti
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0 pravu na privatnu svojinu. Privatno vlasnistvo, dakle, nikako ne treba unistiti, ve¢ ono, radi
pravednije redistribucije, mora biti podredeno drzavnom vlasni$tvu u najve¢oj mogucoj meri.
"Eto zasto izbegavam utemeljenje [vlasniStva] u stvarima koje bi pojedinog vlasnika ucinile
prevelikim gospodarom, kao Sto su moneta i novac, koje lako mogu biti skrivene od javnog
uvida." (Isto: 28) Razli¢iti predlozi za oporezivanje, zakoni protiv raskosi i obaveza rada moraju
da omoguce privatnu svojinu za svakoga, ali i zajednicki fond (les fonds communaux) koji sluzi
radi pravedne distribucije. Ovim predlogom za uvecanje zajednickog vlasniStva, privatno nikako
nije ugrozeno, Cak StaviSe, Ruso naglasava da niko nema prava otimati neciju privatnu svojinu,
cilj je da se ona ocuva, ali da se ne uvecava. "Nijedan zakon ne moze liSiti pojedinca nijednog
dela njegove imovine. Zakon samo moze spreCiti dodatno sticanje (la loi peut seulement
I'empécher d'en acqueérir davantage).” (Isto: 32) To je ujedno cilj i zakona protiv raskosi. Kako
¢e se tacno utvrdivati Sta pripada vlasniStvu koje je u skladu sa nuznim potrebama, a Sta je ono
Sto je visak i luksuz, to ostaje na naki na¢in pretpostavljeno. Prema Rusou, kako drZzavni
sluzbenici koji bi trebalo da budu zaduzeni za pravednu distribuciju dobara nemaju moguénosti
da se bogate (jer se ukidaju novac, moneta i trgovina), onda oni nemaju ni interesa da budu
nepravedni. Takode, ukoliko je jedna od klju¢nih stavki svake zemlje vaspitanje prema kojem se
usaduje ljubav prema domovini, onda bi partikularni interesi trebali biti obuzdani arsenalom
moralnih i politickih sredstava.

Roman Julija ili Nova Eloiza (Julie ou la nouvelle Eloise) nam daje jo$ jasniju sliku
Rusoovih pogleda na ekonomska pitanja, ovog puta u aspektu porodicne ekonomije. Krucijalno
je mesto opisa seoske porodicne ekonomije imanja Klaron (Clarens) u Bernskom kantonu. Od
opseznijih pisama u romanu jesu ona u kojima Sen-Pre, nakon "izleGenja" od ljubavne strasti i
povratka vrlini, opisuje sistem seoske ekonomije (/’économie rustique) imanja Klaron. Ovim
pismima se predo¢ava Rusoov ideal autarhi¢ne ekonomske zajednice zasnovane na poljoprivredi
i proizvodnji za realne potrebe, a ne na proizvodenju viska vrednosti. Rusoova nelagodnost
prema novcu, kao i prema trgovini, samo je manifestacija njegovog prezira prema svemu Sto
iziskuje posrednistvo. Ideal Ciste neposrednosti za njega je nit vodilja i ekonomskog ustrojstva.
Tako imanje Klaron u Bernskom kantonu nije preveliko imanje, ve¢ je onoliko koliko je
potrebno da se zadovolje potrebe svih njegovih stanovnika, samodovoljna zajednica koja

proizvodi sve Sto joj je potrebno. Zemlja ovog imanja nikako nije pod zakupom, jer bi to

75



izrazavalo formu posrednistva kojim se dolazi do velikog bogatstva zasnovanog na sticanju, vec¢
je re¢ o zemlji koju obraduju sluge 1 nadnicari oca porodice Volmar, dakle oni koji 1 zive od rada
na toj zemlji.?® Patrijarhalni sistem upravljanja imanjem ogleda se u briZljivoj organizaciji rada
koju je osmislio Volmar, a ona je najve¢im delom utemeljena na prihodima koji dolaze od
vinograda. Krucijalno ekonomsko nacelo koje ovde zastupa upravitelj i gospodar imanja jeste da
se viSak izvlaci iz same zemlje, ali ne da bi se viSe zaradivalo ve¢ da bi se Sto vise ljudi
prehranilo. Dakle, re¢ je o unapredivanju zemljista radi ljudskih potreba, a ne radi profita.
Upravitelj imanja smatraja da se proizvodi zemlje uvecavaju proporcionalno broju ruku koje je
obraduju i time se nalazi na sasvim drugom polu od maltuzijanskog pogleda prema kojem
stanovni§tvo premasuje sredstva za njegovo izdrzavanje. Uzajamno uvecanje proizvoda i
proizvodaca je neprekidno, a zasniva se na pretpostavci da je zemlja neiscrpni i obnovljivi izvor
hrane ukoliko se znalacki obraduje.°

Problem vlasnistva Ruso u Juliji ili Novoj Eloizi prevashodno vezuje uz pojam upotrebe
dobara (/’'usage des biens, ’emploi des richesses). "Samo red i pravilo, koji umnoZavaju i
produzuju upotrebu dobara, mogu pretvoriti uzitak u srecu. Da, iz odnosa stvari prema nama
nastaje pravo vlasnistvo (la véritable propriété); ako nam bogatstva pre daje njihova upotreba
nego sticanje, ima li vaznijih briga za oca porodice od kuéne ekonomije i dobrog upravljanja
domom, gde najsavrSeniji odnosi najneposrednije koriste i njemu, i gde dobro svakog ¢lana
uvecava i dobro simog gazde?" (Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome deuxieme, 2012:
48) Vlasnistvo je dakle sustinski srazmerno potrebama vlasnika. Stoga se imanje Klaron ne
organizuje na nacin da se jos vise prosiri ili da se pomoc¢u njegovih dobara stice jo§ novca, vec je
ekonomsko nacelo upotrebe ono §to je kriterijum bogatstva. Ovime Ruso opet istiCe zahtev za
ograni¢enjima u ekstremnom bogatstvu koje bi moglo nastati iz preobilja zasnovanog na
sticanju. Bez obzira na to §to gospodari imanja Klaron mozda i ne zaraduju shodno svojem
drustvenom polozaju, oni se u romanu predocavaju kao bogati ljudi. Ruso naglasava da pojam

bogatstva ne moze biti apsolutan, jer to $to je neko bogat s obzirom na novac ne mora da znaci

29 "eurs terres ne sont pas affermées, mais cultivées par leurs soins; & cette culture fait une grande partie de leurs
occupations, de leurs biens & de leurs plaisirs.” (Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome deuxieme, 2012: 33)

30 Zanimljivo je da i Engels u svojoj kritici Maltusove pretpostavke o geometrijskoj progresiji stanovnistva i
aritmeti¢koj progresiji snage zemlji$ta istice momenat nauke, tj. znanja i vestina kojima se, bez obzira na ograni¢enu
veli¢inu zemljiSta, proizvodnja poboljsava i uvecava. (Engels, Outlines of a Critique of Political Economy)
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istinsko bogatstvo, dok je pravo obilje ono koje se zasniva na upotrebi vlasniStva. To je velika
"tajna" bogatstva, onako kako je slika Ruso, ona se otkriva u ekonomiji koja izbegava forme
posredovanja. Razmena, izvoz, uvoz, trgovina, novac — ovi ekonomski pojmovi su primeri
posrednickih aktivnosti kojima se narusava autarkija zajednice. "NaSa je velika tajna kako
dolazimo do bogatstva, rekli su mi, u tome $to imamo malo novca i $to se, koliko god mozemo,
c¢uvamo posredne razmene izmedu proizvoda i njegove upotrebe. Nijedna od tih razmena se ne
vrsi bez gubitaka, a gubici se, kada se umnoze, svedu gotovo na neposedovanje nicega, kao §to
se lepa zlatna kutija, ¢im se stane preprodavati, pretvori u beznacajnu dranguliju. Prenos nasih
dohodaka izbegava se tako da se oni upotrebljavaju na licu mesta; njihova se razmena takode
izbegava tako Sto se oni troSe u naturi; a u neophodnoj trampi onoga Sto imamo viska za ono
¢ega nemamo, umesto da prodajemo i kupujemo za novac, $to udvostrucuje Stetu, trazimo
stvarne razmene (nous cherchons des échanges réels) u kojima pogodnost za svakog
ugovaratelja nadomesta dobitak." (Isto: 103) Pogodnost razmene za Rusoa je moguca samo ako
se proizvodi neposredno razmenjuju u naturi, shodno potrebama proizvodaca. Detaljno
razlikovanje oblika razmene koje ¢e kasnije Marks izvesti u Kapitalu (u liku prostog ili
slu¢ajnog, potpunog ili razvijenog, opsteg i nov¢€anog oblika vrednosti) Ruso ne opisuje,
razmena je ili razmena proizvoda u naturi — koja spada u nuzan oblik neposredne razmene, ili je
razmena proizvoda za novac — Sto spada u posredni oblik razmene i onaj koji dovodi do
prevelikog bogacenja i prevelikih gubitaka. Dakle, neposredna trampa jednih proizvoda za druge
je za Rusoa neophodan ¢in za prezivljavanje jedne ekonomske zajednice, no onda kada su u
razmenu ukljuena posredna sredstva stupa se u rizi¢no podrucje dijalektike raskosi 1 oskudice.
Seosko imanje u Klaronu je paradigma samodovoljne ekonomske jedinice koja viSe li¢i na
feudalni tip manorijalne ekonomije nego na kapitalisticki tip proizvodnje. No ovo imanje nema
gospodare koji pripadaju rasipniCkom aristokratskom stalezu (Ruso se zgrazava nad
aristokratskim rasipnistvom), nego oni pripadaju umerenom seoskom plemstvu koje poseduje
"istinsko" bogatstvo. Ako se i ne poseduje toliko da to prelazi u rasipnistvo i raskos, ipak se ne
ostaje bez istinskog obilja, obilja onoga Sto je nuzno i bez traga suviSnome (abondance dans le
nécessaire et nulle trace de superflu).

Vlasnistvo se dakle u Rusoovom opusu misli na nekoliko ravni: i.) u prirodnom stanju

(kada nije re¢ o vlasni$tvu u sustinskom smislu, nego o posedu), ii.) u drustvenom stanju, ali u
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polju privatnog (kada je re¢ o odnosu ¢oveka prema stvarima, a ne citoyen-a koji se nalazi u
intersubjektivnim odnosima politickog tela, kako je to oprimereno porodi¢nom ekonomijom
imanja Klaron ili Emilovim odnosom prema vlasnistvu) i iii.) u druStvenom stanju, u polju
javnog (aspekt u kojem se vlasni$tvo nuzno mora misliti u politickom i ekonomskom smislu,
iako to za Rusoa ne iskljuCuje i moralni aspekt). Sve ove ravni pocivaju na problematizaciji
vlasniStva kao sustinski drustveno utemeljenog instituta, te na razumevanju realnih istorijskih
okolnosti  shodno kojima se institucija vlasniStva konstituira na takav nacin da proizvodi
nejednakosti. Jedna od kljucénih razina druStvene nejednakosti putem koje ¢e Ruso misliti
vlasni¢ke odnose jeste i razina luksuza, te luskuzne potrosnje i isticanja. Ukljucujuéi se ovime u
aktuelnu debatu o luskuzu Ruso je zauzeo poziciju na strani osude luskuza, dajuéi svojstvenu

filozofsko-politicku, filozofsko-moralnu, ali i filozofsko-ekonomsku argumentaciju.
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OSUDA LUKSUZA | ISTICANJA TROSENJA (LA DEPENSE
OSTENTATOIRE)

Tematizacije luksuza koje prozimaju ekonomske, politicke, moralne i filozofske rasprave
su veoma stare, luksuz se oduvek povezivao sa viskom u distribuciji bogatstva. Latinska rec¢
luxuria upucuje na visak, preterivanje, neumerenost, ekstravaganciju, a luxuria kao pozuda (eng.
lust, franc. la luxure) je jedan od sedam smrtnih grehova prema hris¢anskoj teologiji. U
starozavetnim spisima nailazimo na osude dvorskog luksuza kraljeva, a u anticko vreme se
govorilo o luksuzu, raskosi i robi koja je figurirala kao ekstravagantni visak spram onoga Sto se
smatralo nuznim za zadovoljenje potreba. Platon, primera radi, u DrZzavi distingvira potrebne
zelje kao one Zelje bez kojih ljudi ne mogu biti i koje im donose koristi od nepotrebnih Zelja kao
onih koje su izlidne, beskorisne i rasipne ili su ¢ak $tetne. (Platon 1976: 254, 255)3! Aristotel u
Nikomahovoj etici osuduje rasipniStvo i razmetanje, spram velikodusnosti, a rasipni§tvo misli
kao preterivanje u hrani, odeci i ostalim bogatstvima. (Aristotel 1988: 71)

Trgovinski aspekt luksuza preseze i u ekonomsko-politi¢ki pejzaz antike, a nastavlja se
kroz srednji i novi vek. Trgovina luksuznom robom je i u antici bila unosna delatnost kojom se
udovoljavalo Zeljama 1 potrebama bogatih, sto je bilo omoguc¢eno uvozom orijentalne i egzoti¢ne
robe preko Vizantijskog carstva. Sva ona roba koja se nije proizvodila u zemlji, za koju je trebalo
vremena i novca da se dopremi, predstavljala je robu koja je udovoljavala novim potrebama,
postajala vezana za izvesnu modu 1 isticala statusni polozaj u druStvu. NajceSée se radilo o
skupocenim metalima, tkaninama, zac¢inima i sliéno. Konkurencija izmedu trgovaca luksuznom
robom i domacih trgovaca je stvarala tenzije 1 borbe za hegemoniju u sistemu razmene, a sve to

je uticalo 1 na legislativni okvir regulacije. Pravna ogranienja u vezi sa luskuznom robom prate

31 Kao primeri onoga §to ljudi Zele a §to prelazi granice potrebnog navode se jastuci, pokuéstvo, zacini, pomade,
mirisi, kolaci, hetere, zlato i slonovaca, a u takvoj "nezdravoj drzavi" koja bi se zasnivala na raskosi i rasipniStvu
preovladuju i bespotrebna zanimanja. "Ona zdrava drzava nije vise dovoljna, nego se sad mora ispuniti gomilom
naroda koja u drZavi nije viSe radi potrebe, a tu spadaju, na primer, svi lovci i glumci, mnogi koji imaju posla sa
slikanjem 1 bojama, mnogi opet koji se bave muzikom, pesnici i njihovi pomo¢nici: rapsodi, glumci, igraci,
preduzimaci i zanatlije koji prave sve moguce sprave, a pre svega, stvari kojima se kite Zene. Potreban ¢e nam biti i
veci broj slugu." (Platon 1976: 52)
79



istoriju sistema proizvodnje i razmene, a trgovina luksuznom robom je produbljivala staleski jaz
i izazivala moralne osude. | dok su rasprave u vezi sa luksuzom u antici vezane uglavnom za
moralni aspekt i propisivanje prave mere bogatstva i siromaStva, pravna regulativa je
ograniCavala potroS$nju i raspolaganje vlasniStvom u smeru odrzavanja postoje¢ih socijalnih
razlika. Dakle, restrikcije na potro$nju, ¢uveni sumptuarni zakoni ili zakoni o raskoSi (lat.
sumptuariae leges, ebg. sumptuary laws, franc. les lois somptuaires) se odnose na petrificiranje
nejednakosti u drustvenoj hijerarhiji. "Pozivanje na sumpturano zakonodavstvo u razliitim
drustvima antickog, srednjevekovnog i ranog modernog perioda bilo je u vezi sa ograni¢enjem
potrosnje specificne robe samo na elite, i time u vezi sa provodenjem rigidne statusne strukture.
Ovo zakonodavstvo je u praksi postalo centrirano na protekcionisticku regulaciju, regulaciju
uvoza i izvoza, i na kontrolu kvaliteta." (Maxine Berg and Elizabeth Eger, The Rise and Fall of
the Luxury Debates, u: Luxury in the Eighteenth Century. Debates, Desires and Delectable
Goods 2003: 8) Pracenje sumptuarnih zakonodavstava kojima se stavljaju restrikcije na odecu,
hranu, stanovanje, na odredene modne i novéane kodekse, pokazuje do kakvih detalja su
ograni¢enja na potroSnju bila uredena. Mozda nam neki od tih detalja izgledaju bizarno
(preciziranje odredbi koliko sluzavki Zena iz odredenog staleza sme da ima, koje boje i vrste
tkanina su dozvoljenje za noSenje shodno pripadnosti stalezima, koja duzina maca je dozvoljena
muskarcima shodno staleskoj pripadnosti, kakvu hranu koji stalez sme jesti, kakvu ode¢u moraju
nositi prostituke da bi se razlikovale od drugih Zena itd.), ali oni su pored jasnog usmerenja na
regulacionu politiku trgovine bili upuéeni i na politiku klasnog raslojavanja. Zakoni su
razgraniCavali staleske 1 klasne grupe, utrvdujuci njihove razlike s obzirom na potrosnju. Kako je
dolazilo do ve¢ih meandriranja u rangovnom poretku drustva, tako je regulativa pooStravala
mere kojima se pokuSavalo zadrzati statuse i i privilegije. Ovo je narocito bilo vazno u ranom
modernom periodu istorije, kada se formiraju i nove grupacije koje su se dovoljno obogatile da
su mogle kupovati robu i statusne simbole kao i aristokratija. Da bi se sprecilo "imitiranje" visih
staleza, kao 1 opasno narusavanje poretka za koji se tada smatralo da je esencijalisticki odreden,

zakonici su se poostravali (primera radi, elizabetansko sumptuarno zakonodavstvo®?).

32 Kao i njeni prethodnici (Henri VIII, Meri I) kraljica Elizabeta je ugvrstila zakone protiv raskosi i statute o
odevanju, kojima se spreavalo pribliZavanje novonastalih bogatih klasa (uglavnom trgovaca) viSim klasama i
plemstvu (nobility), a pojmovi koji se najvise koriste u legitimaciji ovog zakonika su sledeé¢i: visak, eksces,
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Istovremeno, zakonima o ograniCavanju potroSnje 1 rasko$i stigmatizirale su se odredene
socijalne grupe (prostitutke, ali i Zene uopsSte itd.). Sumptuarno zakonodavstvo se nije ticalo
samo politickog, ekonomskog i moralnog aspekta prinude na potro$nju odredenih dobara, ve¢
ono ukljucuje i izvesnu psiholosko-socijalnu notu, simboliku samopostovanja, ugleda i Casti.
Potros$nja je dakle onaj klju¢ni ekonomski momenat koji seze u veéinu rasprava povodom
luksuza. Termin isticanje potrosSnje (eng. conspicuous consumption, franc. la consommation
ostentatoire) ulazi u teorijsku upotrebu sa Torstenom Veblenom (Thorstein Veblen), premda se u
raspravama veza luksuza i potroSnje tematizuje i ranije, iako ne tom sintagmom. Veblen je jedna
od krucijalnih figura za teorijsku koceptualizaciju luksuza, a njegovo stanoviSte je osobito
znaajno u pogledu usmeravanja rasprave i ka psiholosko-socijalnoj noti. Prema Veblenu,
novcano takmicenje (pecuniary emulation), isticanje potrosSnje (conspicuous consumption) i
isticanje dokolice (conspicuous leisure) ¢ine deo strategije kojom se demonstrira bogatstvo,
prestiz i stie ugled. Bogatstvo je ovde prevashodno misljeno kao standard i kanon uglednosti, a
Citava obimna studija o dokoli¢arskoj klasi je zasnovana na evolucionisti¢koj perspektivi prema
kojoj u ljudima postoje izvesni nagoni i sklonosti ka razmetanju, kao i ka takmicenju i
manifestovanju dominacije. Shodno tome, ¢ak i nize klase imitiraju standarde koje namecu vise
klase, u skladu sa novC€anim kanonima ukusa i zivotnog standarda. Zanimljivo je da je u
Veblenovoj analizi, i pored manjkavosti fundiranja analize u evolucionistickom i psiholoskom
miljeu, uvazen Siri kulturno-drustveni kontekst, stoga se potrebe ne misle u uobicajenoj naivnoj
shemi razgrani¢avanja autenti¢nih elementarnih od ne-nuznih potreba. Veblenu je jasno da su
potrebe drustveno odredene, te da je ono $§to se u nekom istorijskom momentu ¢ini osnovnim
ljudskim potrebama — promenljivo. Utoliko se ni luksuz, razmetanje, rasipnistvo i sl. ne misle iz
perspektive kojom se pretpostavlja odredena izvornost ljudskih potreba (spram izvesnog viska
koji se osuduje), ve¢ se ove kategorije odreduju spram opStedrustvenog. ‘’Upotreba reci
‘rasipniStvo’ ovde je u izvesnom pogledu nesre¢no uzeta. Onako kako se ona upotrebljava u
svakodnevnom govoru ta re¢ nosi sa sobom izvestan prizvuk osude. Ona je ovde u nedostatku
boljeg termina koji bi na odgovarajuéi nacin opisao slican niz motiva i pojava i ne treba je uzeti u

njenom mrskom znacenju koji podrazumeva nezakonito troSenje covekovih proizvoda i ljudskog

suvisSnost, ekstremnost, propadanje bogatstva kraljevstva, zloupotreba, bespotrebna strana roba, troSenje,
omamljenost, kazna, red itd. (Elizabetansko sumptuarno zakonodavstvo).
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Zivota. Sa gledista ekonomske teorije, potro$nja o kojoj je re¢ nije niSta manje niti iSta vise
opravdana od bilo koje druge potrodnje. Ona se ovde naziva ‘rasipnistvom’ jer takva potroSnja ne
sluzi ljudskom zivotu ili ¢ovekovom blagostanju u celini, a ne zato Sto se rasipnistvo, ili
upucivanje truda ili potroSnje u pogreSnom pravcu, posmatra sa gledista pojedinacnog potrosaca
koji je izabira.”” (Veblen 2008: 146) Navikavanjem i uobiCajavanjem potreba koje su na
izvesnom stupnju civilizacije predstavljale ‘“vise’” potrebe one postaju “‘nize’’ ili elementarne
potrebe. Luksuz se ovde prevashodno misli u sprezi sa novonastalom americkom dokolicarskom
klasom (krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog veka), te fenomenima koje neproizvodna
klasa produkuje. Siroki spektar ovih fenomena vezanih za novéanu logiku klase koja istice
luskuz razvija se od potrosnje specificne robe, kanona ukusa i mode, stanovanja, preko sporta 1
aktivnosti koji su u vezi sa dokolicarskom klasom, ponaSanja i govorenja (upotreba elegantnog,
arhai¢nog i slicnog govora), do viSeg i visokog obrazovanja kao izraza novcane kulture.

Koliko je momenat potrosnje u konstelaciji problematike luksuza bitan za ekonomske
rasprave joS je upecatljivije ako se osvrnemo na Zombartovu (Werner Sombart) koncepciju,
prema kojoj je luksuz osnovni Cinilac i poluga nastanka kapitalizma. Prate¢i kljucne etape u
nastajanju modernog luksuza (italijanska epoha 14. i 15. veka, nemacka epoha 15. i 16. veka,
Spansko-holandska epoha 17. veka i francusko-engleska epoha 18. veka) Zombart mapira
nekoliko ¢vornih mesta oko kojih se usredsreduje analiza luksuza: nastanak novog druStva
(klasno raslojavanje, dvorska kultura, nastajanje gradanskog bogatstva, nouveaux riches i novog
plemstva), grad (rast gradova i koncentracija potroSnje u njima, na osnovu trgovine) i ljubav
(mesto Zene u razvoju luksuza, osobito specifi¢nih kategorija tzv. nelegitimne ljubavi: kurtizane,
konkubine, metrese, dvorske dame, velike ljubavnice itd.). Pojam i sustina luksuza se ispituju s
obzirom na diferenciranje potreba. *’Luksuz je svaki izdatak koji nadilazi ono Sto je neophodno.
Taj pojam je ocito relacioni: dobija opipljiv sadrzaj tek kada se zna Sta je ‘neophodno’. Postoje
dve moguénosti da to utvrdimo: to mozemo uliniti subjektivno nekim vrednosnim sudom
(etickim, estetskim ili koje god vrste), ili mozemo pokusati da nademo nekakav objektivan
kriterijum pomocu koga to mozemo izmeriti. Kao takvi nude se ¢ovekova fizioloSka nuznost i
ono §to se moze nazvati kulturnom potrebom.’” (Zombart 2011: 76) Medutim, luksuz ima
kvantitativni 1 kvalitativni aspekt. Kvantitativno odredenje luskuza je “’rasipanje dobara’’, dok bi

kvalitativna odredba bila orijentirana na ‘’koriS¢enje boljih dobara’’. U ovom drugom,
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kvalitativnom aspektu, bitan pojam je takoder i pojam rafiniranja. “’Iz pojma kvalitativnog
luksuza izvodimo pojam luksuznog dobra, Sto je, dakle, neSto poput prefinjenog dobra.
Rafiniranje predstavlja svako doterivanje dobara koje je izliSno za oskudno ispunjenje svrhe.’’
(Isto: 77) U apsolutnom smislu, zapravo, skoro sva dobra su prefinjena dobra, jer zadovoljavaju
potrebe koje su viSe od animalne nuznosti. No u relativnom smislu, rafiniranje u odredenom
kulturno-istorijskom periodu predstavlja neki visak, natprose¢nu meru oblikovanja i proizvodnje
dobéra. Upravo ovaj relativni smisao rafiniranja i potrebe za prefinjenoscu je ono $to ¢e zanimati
Zombarta. A sve to radi pokazivanja sprege razvica luksuza i ekonomskih oblika, odnosno
pokazivanja sustinske veze izmedu luskuza i kapitalizma. Debate sedamnaestog i osamnaestog
stole¢a u pogledu zagovaranja ili osudivanja luksuza su jedan od flagrantnijih pokazatelja ove
veze.

Ako se vratimo na debatu o luksuzu koja se proteze kroz sedamnaesti i osamnaesti vek,
vide¢emo da su diskusije o luskuzu i tematizaciji potrosnje u filozofiji bile neizbezne, osobito
vezane za engleski i francuski kontekst. One su bile deo refleksija o postoje¢im ekonomskim
politikama koje su vodile borbe za hegemoniju, a jedno od znacajnijih ekonomskih odnoSenja
spram trgovine luskuznom robom bilo je merkantilisticko. Sedamnaesti vek prozima dominacija
merkantilistickih razumevanja politicko-ekonomskih odnosa, a u vezi sa tim i promisljanje
kategorije luksuza shodno regulaciji uvoza 1 izvoza. Kako je merkantilisticka ekonomska
doktrina bogatstvo poistovec¢ivala sa novcem, te prema tome zagovarala ekonomsku politiku
kojom bi se nov€ana masa (zlato i srebro) akumulirala u drzavi, tako se i njthovo usmerenje na
izvoznu politiku odnosilo i na ograni¢enje uvoza, a osobito uvoza luksuzne robe. Malin (Gerard
de Malynes) se uzasava nad uvozom luksuzne robe, Mislden (Edward Misselden) se zalaze za
ometanje uvoza luksuznih dobara, kao i vecina merkantilistickih pristalica uredenog poretka
(ordre arrangé) odnosno dirigovane ekonomije. Merkantilna ekonomska politika je bila politika
drzavne regulacije trgovine, a trgovina je sustinski bila vezana za velike trgovacke kompanije
(Indijska kompanija, Isto¢noindijska kompanija, Trgovci pustolovi itd.) izmedu kojih su se
vodile borbe za povlastice i monopol. Ovakva protekcionisticka politika je zapravo bila moguca
zbog kolonijalne trgovine i odnosa zavisnosti kolonijalnog trzista od mati¢nog trzista. Koncept
trgovinskog bilansa (odnoSenje vrednosti uvoza i izvoza) je bio srediSnje mesto rasprava o

povoljnosti ili nepovoljnosti trgovine sa odredenim zemljama, te su se, shodno tome, razlicito
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ocenjivala povlas¢ena ili zabranjena trziSta. Primer regulacije engleske trgovine u pogledu
povoljnosti ili nepovoljnosti trgovinskog bilansa sa drugim zemljama plasticno je predocen
politikom Ministarstva trgovine (Board of Trade), te posebno njenim antifrancuskim
raspolozenjem “’Citava trgovinska politika, sa svojim slozenim sistemom ugovora, ograni¢enja i
zapreka, bila je usmjerena u tom pravcu. S obzirom na to, Francuska i Svedska smatrale su se
kao rdave musterije. Prva je prodavala Engleskoj luksuzna dobra, druga Zeljezo i drvo, ali ni
jedna ni druga nije mnogo kupovala od Engleske. Trgovinu s njima stoga treba koditi. Spanjolska
je, s druge strane, imala veliku zalihu plemenitih metala, pa, kako nije imala industrije, morala je
uvoziti iz Engleske. S posebnim zadovoljstvom promatrala se trgovina s Portugalom: vina su se
zamjenjivala sa suknom. Takvo shvacanje vanjske trgovine izrazilo se jo§S g. 1703. u
Methuenskom ugovoru, kojim su francuska vina gotovo iskljucena u korist portugalskih.”” (Roll
1956: 63) Neki artikli su vrlo brzo iz ruha luksuzne robe prelazili u ruho robe pristupacne ve¢em
broju kupaca (primera radi, Secer, ¢aj 1 kafa su u ranokapitalistickom periodu bili luksuz koji su
mogli priustiti samo bogati, da bi vrlo brzim promenama u strukturi proizvodnje i razmene
i odnosi prema luskuzu, ukidaju se ranija ograni¢enja na potrosnju (tokom sedamnaestog veka
najvise), a pojavljuje se i sve vise teorijskih apologija luksuza i trgovine luskuznom robom.
Jedna od kljuénih figura u istoriji apologije luskuza svakako je Mandevil. Bernard
Mandevile (Bernard de Mandeville) je bio lekar, mislilac i satiricar, koji se iz Holandije doselio
u Englesku i ostao tamo da Zzivi do kraja svog zivota. 1705. godine objavio je ¢uvenu poemu
Nezadovoljna kosnica: ili lupeZi su postali poSteni (The Grumbling Hive: or, Knaves turn’d
Honest), a 1714. godine poema je objavljena zajedno sa diskusijom kao knjiga Bajka o pcelama:

privatni poroci, javna korist (The Fable of the Bees: or, Private Vices, Public Benefits).*® Prica o

33 Polanji nema visoko misljenje o Mandevilu i on, recimo, pricu o péelama smatra plitkom, punom jeftinih
paradoksa. Za njega je u to vreme bio mnogo znacajniji jedan drugi spis koji je bio paradigma nove politicke
ekonomije — spis Danijela Defoa (Daniel Defoe) Davanje milostinje nije milosrde a zaposljavanje siromaha je
nevolja za naciju (Giving Alms no Charity and employing the Poor a Grievance to the Nation). No, dok je Defoov
spis nekako prebrzo bio zaboravljen, dotle je "Mandevilov jeftini paradoks zaokupljao umove poput Berklija, Hjuma
i Smita." (Polanji 2003: 114) S druge strane, DZon Robertson Bajku o pcelama uvrstava medu najprovokativnije i
najhrabrije rasprave u istoriji misli. "Cak iako javnost nije to odmah prepoznala, Bajka je bila najprovokativnije delo
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pcelama se razvija putem problematike distingviranja vrline i poroka, te pokazuje da je zajednica
uspesna ako se podsti¢u sujeta, zavist, porok i rasipnistvo. Alegorijom koSnice se predstavlja
drustvo u kojem svi deluju shodno svojim porocima i sebi¢nim porivima, no ipak, sa aspekta
celine, ove pokvarenosti konstituiraju drustveni mehanizam koji uspesno funkcionira. Stavise,
poro¢nosti pojedinaca konstituiraju harmoniju celine, uspeh je dakle zasnovan na sebi¢nim
karakteristikama pojedinaca, na samointeresu ili na onome Sto hriS¢anska etika naziva porokom.
Posebno mesto medu sebi¢nim osobinama imaju samopovladivanje i uzivanje u luksuzu. Kako
su ljudi prirodno nagonska bi¢a, vrlina prema Mandevilu ne moze biti kompatibilna sa
prirodno$¢u, vrlina je zapravo poistovecena sa samoporicanjem (self-denial). Zelje ljudskih bi¢a
nemaju granicu, za Mandevila ne postoji nikakav kriterijum samodostatnosti niti prirodno
odreden telos koji bi bio kraj kao ispunjenje Zelja. Stoga se i vrline i moral misle kao nesto
promenljivo, kao plika moda i instrument kojim vladaju¢i rangovi oholo utvrduju sopstveni
prestiz. Dakle, kategorija vrline se izvodi iz poroka, vrlina je samo hipokrizija; ono $to rukovodi
svacijim ponaSanjem jesu zelja za takmicenjem 1 premasivanjem drugoga, samoljublje 1 interes,
re¢ju, ponasanja koja fukcioniraju kao i trziSno druStvo. Ovakvu sliku drustva, ¢iji fundus Cine
sebi¢no orijentirana ponasanja pojedinaca, predoCava alegorija koSnice i pcela. Ipak, pcele se sve
vreme zale na spregu pokvarenosti i1 prosperiteta, lamentiraju¢i u ime moralnih vrlina. Kada se
bog Jupiter razljuti i odlu¢i da im usliSi Zelju — nestaju sve poro¢nosti i pokvarenosti. No, sa
njima nestalo je i sve Sto je bilo izvrsno i Sto je funkcioniralo kao uspeSna socijalna struktura.
Porok, tvrdi¢luk, zavist, tastina, rasipnis$tvo itd. su pokretaci trgovine i industrije, ali i nauka I
umetnosti, a luksuz je, prema Mandevilu, ono §to siromasnima daje posao, Sto potice radinost i
stimulira trgovinu, 3to je na kraju krajeva temelj prosperiteta.®* Zajednica koja je savrieno
funkcionirala na osnovu "poroka”, potpuno se raspada nakon ovog preokreta i usliSavanja zelja
za moralnim zahtevima. Mandevilova namera je da, na satiri¢ni nacin, pokaze besmislenost

moralnih osuda i da odbrani novi duh komercijalnog drustva ¢ija ekonomija nikako ne moze biti

moralnog teoretisanja posle Hobsovog Levijatana". (Robertson 2005: 266) lako je radikalna argumentacija bila
prisutna i u izdanju Bajke 1714. godine, tek izdanje iz 1723. godine je uzbunilo javnost. (Isto: 269)

34« .. whilst Luxury / Employ’d a Million of the Poor, / And odious Pride a Million more’” (Mandeville 1988a: 69)
[...] “’As Pride and Luxury decrease, / So by degrees they leave the Seas. / Not Merchants now, but Companies /
Remove whole Manufactories. / All Arts and Crafts neglected lie’” [...] “’Fraud, Luxury and Pride must live, / While

we the Benefits receive’” (Isto: 74).
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zasnovana na vrlini. Moralnost ne moze biti kompatibilna sa utilitarnim na¢inom Zzivota, ona je
artificijelnost nametnuta od strane zakonodavaca i lukavih upravljaca kojom se ogranicavaju
sustinske ljudske sklonosti i zelje. Prirodna ljudskost, razumljena u epikurejskom smislu, kao
potraga za zadovoljstvom i preimucstvima jeste ono $to drustvo odrzava harmoni¢nim. Kako su
zelje ljudi beskonacne, tako se i1 razgraniCavanje onoga Sto bi zadovoljavalo nuzne potrebe od
luskuza ¢ini besmislenim, "onda kada prestanemo ve¢ jednom nazivati luksuzom sve ono $to nije
apsolutno nuzno da odrzi coveka zivim, shvati¢emo da uopste i nema luksuza; jer ako su zelje
ljudi bezbrojne, onda ono Sto bi ih trebalo zadovoljiti nema granice’’. (Mandeville 1988a: 108)
Dakle, poroci pojedinaca su zapravo od koristi za drzavu, jer se njihovom potroSnjom osigurava
proizvodnja 1 podstice zapoSljavanje. Ova alegorija je zapravo ekonomska odbrana potrosnje,
razvic¢e doktrine prema kojoj se prosperitet uve¢ava uz pomoc¢ potrosnje, a ne uz pomoc Stednje i
ograni¢enja na luskuznu potrosnju. Ruso komentaris§e Mandevilovu pricu u Drugoj raspravi, a
Mandevilova odbrana luskuza je svakako referenca na koju upucuju mnogi pasazi rusoisticke
osude istog. Mandevil je svojom bajkom isprovocirao mnoge savremenike, ali je ostao snazna
inspiracija i za kasnije teorije. Popularna pri¢a o péelama je u izvesnom smislu i preteca
ekonomskih teorija o efektivnoj potraznji, primera radi, dvadesetovekovni ekonomista Kejnz
(John Maynard Keynes) je u zasnivanju svog paradoksa Stednje referisao na Mandevila.® Ali i
za Hajeka (Friedrich von Hayek), jednog od najtvrdokornijih zagovornika liberalizma, Mandevil
je bio genije. U pogledu debata o luskuzu, Mandevilov primarni doprinos bio je u
suprotstavljanju ekonomskog polja moralnom polju, te u problematiziranju kocepta luskuza s
obzirom na ekonomski aspekt, nakon ¢ega sve viSe autora usvaja ovaj obrt. Pitanje luksuza s
obzirom na ekonomiju, osobito u vreme nastajuc¢eg kapitalistickog sistema proizvodnje, dobija
drugaciju putanju od one uvrezene upitanosti o luksuzu s obzirom na moral.

Rasprava o luksuzu dobija znac¢ajno mesto i u Monteskjeovoj filozofiji. Shodno razli¢itim
tipovima vlasti, Monteskje (Charles-Louis Montesquieu) ¢e luksuz misliti nijansiranije,
razumevajuci ga tipoloski. Monteskje govori o luksuzu u vezi sa nejednakoS¢u imanja, razlikuje

zakone protiv raskoSi u razli¢itim oblicima vladavine i koncept luksuza misli i u polnoj matrici,

3% Ovim paradoksom se opisuje situacija ekonomske recesije u kojoj, ako se Stedi, opada ukupna potraznja, ¢ime se
zapravo 1 ukupna usteda snizava, zbog pada kupovne moc¢i i potro$nje. Paradoks se dakle sastoji u tome $to ukupna
usteda opada iako se individualni pokuSaji uStede povecavaju.
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povezujuéi luksuz i Zene. Najpre, luskuz se jasno odreduje u sprezi sa nejednako$¢u vlasnistva.
"Luksuz je uvek u srazmeri s nejednako$¢éu imanja. Ako su u jednoj drZavi bogatstva podjednako
raspodeljena, luksuza u njoj nece uopste biti, jer je on uvek zasnovan na udobnostima koje ¢ovek
pribavlja radom drugih. Da bi bogatstva ostala podjednako raspodeljena, zakon treba svakome da
pruzi samo ono $to mu je nuzno za opstanak. Ima li se preko toga, jedni ¢e troSiti, drugi sticati,
pa ¢e se uspostaviti nejednakost." (Monteskje 1989/1: 110) Na tragu Platonovog proracuna
aritmetickom progresijom u Zakonima i Monteskje navodi racunicu prema kojoj bi se tacno
mogao izmeriti luskuz. Kao polaziste uzima koli¢inu novca koja je nuzna za opstanak, pri ¢emu
je luksuz ravan nuli, te navodi kako se daljnja mera luksuza u situacijama kada se ima dvostruko
viSe od polazne tacke odreduje u progresiji "dvostruko plus jedinica" (dakle srazmera bi bila 0, 1,
3, 7, 15, 31, 63, 127...) Luksuz je dakako relaciona kategorija. Ne samo da se on odreduje u
okviru jedne drzave, shodno relaciji imanja njenih gradana, ve¢ se odreduje i shodno relaciji
izmedu samih drzava. Poljska je primer velikih razlika u pogledu nejednakosti bogatstva njenih
gradana, ali je spram drugih drzava siromasna i stoga nema onoliko luksuza koliko imaju neke
druge drzave.

Vecina rasprava o luksuzu se neumitno referira na teoriju grada. Zombart tvrdi da
literaturu o nacionalnoj ekonomiji osamnaestog veka karakteriSu analize luksuza jednako kao i
traktati o stanovniStvu i ispitivanju grada. (Zombart 2011: 50) Ova konstelacija ¢e biti od
kljucnog znacaja i u Rusoovoj osudi luksuza, kao i u promisljanjima ekonomskih, politickih i
moralnih problema. Medutim, veli¢ina grada® ¢e i za Monteskjea biti jedna od konstitutivnih
odrednica luksuza. Dakle, tri su momenta koja Cine dispozitiv konceptualizacije luksuza: i.)

nejednakost bogatstva izmedu gradana jedne drzave; ii.) nejednakost bogatstva izmedu drzava i

36 Zombartova analiza aspekta velegrada u vezi sa razvojem luksuza ide dotle da se tvrdi kako gradovi rastu upravo
zbog koncentracije potroSnje. "Ako se, medutim, osvrnemo na to §ta je te gradove ucinilo tako velikim, u sustini
¢emo na delu pronaéi iste tvorce gradova kao i u srednjem veku. Takode (i upravo!), veliki gradovi
ranokapitalistiCke epohe su konzumentski gradovi u izuzetnom smislu. Veliki potroSaci su nam poznati: knezevi,
svestenstvo, velikasi, a njima se sada pridruZuje jedna nova, vazna grupa: finansijska aristokratija (5to se s pravom
moZe odrediti kao 'potrosac', sa — dabome! — produktivnom funkcijom koja ne Zeli da nanese Stetu organizmu
narodne ekonomije). Veliki gradovi su toliko veliki stoga $to predstavljaju sediSta najvecih (i ve¢ine) konzumenata;
Sirenje tela grada je, dakle, zapravo krivo za Sirenje koncentracije potroSnje u gradskim sredinama. (Zombart 2011:
36)
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iii.) broja stanovnika koji naseljavavaju odredena mesta. Veli¢inu gradova i brojnost stanovnika
Monteskje povezuje, na tragu Mandevila, sa psiholoskim momentima: tastinom, Zeljom za
isticanjem, kopiranjem. Brojnost ljudi okupljenih na jednom mestu povecava i zelju za
isticanjem, a kako se pretpostavljaju staleSke i polozajne razlike, ovi psiholoski mehanizmi se
objasnjavaju kao Zelja za kopiranjem visSih poloZaja, Zelja za isticanjem bilo koje sitnice kojom
bi se razlikovalo od drugih i sl. Psiho-socijalne sklonosti time naruSavaju ravnotezu izmedu
potreba i sredstava za njihovo zadovoljenje. Kako se pretpostavlja da oni vrsniji i umesniji svoje
usluge naplacuju po viSoj ceni, u slucaju kopiranja od strane onih koji nisu toliko izvrsni, a
naplacuju usluge po istoj ceni, "harmonija" cena se naruSava. No problem nije u nekim drugim
mehanizmima, primera radi u trgovini, jer, kako Monteskje navodi, gradovi su zbog mnoStva
zelja, potreba i hirova plodno mesto za trgovinu. Problem se dakle smesta u psiholosko polje, u
kojem se izvesna srazmera u pogledu luskuza i stalesSkih razlika narusava.

Nakon ove uopstene refleksije o luksuzu Monteskje prelazi na njegovu konkretizaciju, te
razmatra luksuz i zakone o rasko$i s obzirom na razli¢it tip vladavine. Tako se pokazuje da
luksuza ili nema ili ga ima malo u demokratiji, ogranicen je zakonima o raskosi u aristokratiji, a
nuzan je u monarhiji i despotiji. Kako je klju¢no nacelo demokratije vrlina, sa moralnog
stanoviSta prema kojem je vrlina iskvarena luksuzom — rasko$i nema mesta u ovom tipu
vladavine. Dakako, pretpostavka je da su u demokratijama bogatstva jednako raspodeljena, a
zakoni o preraspodeli zemlje u te svrhe su u republici primereni (jedina opasnost ovih zakona je
u tome ako se oni naglo donose, dakle nuzna je postepena raspodela zemlje u republikama).
Lukuz je vezan za li¢ni interes, demokratski oblik vladavine u Zizi ima ops$ti interes 1 protivan je
svemu Sto prelazi granice onog najnuznijeg, kao i vrline. Korumpiranost vrline luksuzom vezuje
se 1 za vojnicke osobine, koje se, Monteskje nam to pokazuje na istorijskim primerima,
naru$avaju zeljom za luksuzom. Sto se ti¢e aristokratskog oblika vladavine, u njoj se nejednakost
bogatstva pretpostavlja, stoga i izvesna mera luskuza, no ona mora biti u skladu sa duhom
umerenosti. Da bi se odrzala umerenost u aristokratijama zakoni protiv rasko$i su poZzeljni, a
Monteskje istice primer grcékih ustanova shodno kojima su bogatiji morali davati novac za
"sveCanosti, muzicke horove, dvokolice, trkace konje i pocasne magistrature" (Monteskje 1989/I:
113), Sto ¢ini pozeljne namete kojima se sprecava trosenje viska na neSto nemoralnije (primer su

venecijanski plemic¢i kojima kurtizane izmamljuju novac). U monarhijama, pak, luksuz je nuzan,
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a zakoni protiv raskoS$i nekada nisu ni potrebni. Na ovom mestu je jasno da Monteskje zastupa
odbranu lukuza u monarhijskom tipu drzave misle¢i ovu nuznost i u okviru ekonomskog aspekta
potros$nje. Ovo je, dakako, momenat koji smo ve¢ videli kod Mandevila, ali bitno je ista¢i da je
kod Monteskjea re¢ o odbrani lukuza samo u pogledu jednog odredenog tipa vladavine —
monarhijskog. "Budu¢i da su, zahvaljuju¢i njihovom uredenju, u monarhijama bogatstva
nejednako raspodeljena, tamo mora da bude i luksuza. Kada bogati ne bi mnogo trosili,
siromasni bi umrli od gladi. Potrebno je ¢ak da bogati troSe srazmerno nejednakosti imetka i da,
kao Sto smo kazali, luksuz raste u istoj srazmeri. Pojedinacna bogatstva nagomilana su samo zato
Sto su jednom delu gradana oduzela ono najnuznije za opstanak, pa im to mora biti 1 vraceno.
Stoga, da bi se monarhijska drzava odrzala, luksuz mora biti sve veci 1 veci — pocev od radnika,
preko zanatlija, trgovca, plemica, magistrata, velikaSa, glavnih zakupaca poreza, sve do vladara;
u protivnom, sve bi bilo izgubljeno.” (Isto: 114) U monarhijama je, dakle, luksuz vezan za
slobodu u pogledu raspolaganjem imovinom, dok bi u despotskim oblicima vladavine bio vezan
za ropski poloZaj — podanici su u ropskom poloZaju, nesigurni u pogledu vlastite imovine, stoga i
hiroviti s obzirom na svakodnevne prohteve.

No, Monteskje navodi i primere monarhijskih oblika vladavine u kojima su ipak zakoni
protiv rasko$i korisni. Momenat ograni¢enja luksuza je zapravo "duh republike" u okviru
monarhije. U slucaju ograniCenja raskosi sa ciljem da se ostvari "apsolutna skromnost" rec je o
zakonima primerenima republici, a ne monarhiji. Dok je u sluc¢aju ogranicenja raskosi sa ciljem
da se ostvari "relativna skromnost" re¢ o jedinim zakonima u vezi sa luksuzom koji su primereni
monarhiji. Primer ovakvih zakona jesu Svedski zakoni, doneti u Monteskjeovo vreme, kojima se
zapravo ogranic¢ava uvoz luksuzne robe (skupocena vina 1 sli¢na roba) na Stetu izvoza sopstvene
robe koja zadovoljava potrebe. Ovo odgovara merkantilistickoj politici ograni¢enja uvoza.
"Uopste uzev, Sto je drzava siromasnija, viSe je uniStava njen relativni luksuz pa su joj, prema
tome, utoliko potrebniji relativni zakoni protiv raskosi. Sto je pak drzava bogatija, njen relativni
luksuz je viSe obogacuje i valja se dobro Cuvati da se u njoj donose relativni zakoni protiv
raskosi." (Isto: 115, 116) Razlog za donoSenje zakona protiv raskoSi u monarhiji moze biti i
nesrazmeran odnos stanovniStva i sredstava za opstanak, kao Sto je slucaj Kine gde je
stanovnistvo toliko brojno, a sredstva za prehranjivanje nedovoljna, da bi svaki luksuz bio

poguban. Dakle, izdaci za luksuznu robu su posledica Zelje koja je u relaciji sa nacelom casti,
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¢ime se podsti¢u rad i demografska ekspanzija. Luksuz u monarhiji dovodi do mehanizma
preraspodele bogatstva zahvaljuju¢i kojem se realizuje nenamerno pretvaranje privatnih interesa
u javni interes. Luksuz je povezan i sa trgovinom, a prema Monteskeju trgovina luksuzom
(robom kojom se utazuju gordosti, uzivanja i hirovi) je upravo najprimerenija monarhiji, dok se
za aristokratiju vezuje tzv. ekonomic¢na trgovina (ona trgovina koja je vezana za "stvarne"
potrebe). Vidimo, dakle, da je konstelacija razumevanja potreba kao nuznih i onih potreba koje
su viSak — pretpostavka ove rasprave.

Poslednji kljuéni momenat u sprezi sa kojim se misli luksuz kod Monteskjea jeste polozaj
Zena. Zenska vrlina ovde se ne vezuje samo za moralni aspekt luksuza (stereotipna predstava
rastroSnosti Zena, njihove razuzdanosti, Zelje za porokom, galanterijom koja proizvodi dokonost,
nakitom, ode¢om itd.), ve¢ i za ekonomsku stranu osude ili opravdanja luksuza. Kako se luksuz
kroz istoriju posebno vezivao za Zene, postojao je Citav niz zakona i obiCajnosti kojima se
nadziralo njihovo ponasanje. Monteskje navodi kako su Zene u monarhijama veoma nesuzdrzane
zbog staleskih povlastica na dvoru, stoga se luksuz u ovom obliku vladavine uglavnom
pojavljuje u vezi sa zenama. U despotijama su Zene predmet luksuza, jer su u potpunosti
potéinjene (vladari imaju viSe Zena i Sl.), dok su u demokratijama Zene slobodne i zakonski i
obi¢ajno sputane da se odaju luskuzu. Monteskje navodi neke istorijske primere pravnih uredbi i
obicajnih propisa kojima se ureduje javni moral Zena, kao i starateljstvo nad njima. Ovo je
zapravo stara teza, od kako se govori o luskuzu on se povezuje sa zenskosc¢u, kao i sa moralnim
kategorijama. Ne samo da se luskuz definirao kao nesto $to nosi kvalitet Zenstvenosti, mekoce i
slabosti, ve¢ se ova veza mislila u konstelaciji vrline i poroka, a Monteskje se nadovezuje na ovu
tradiciju. Pri kraju rasprave o luskuzu u vezi sa Zenama pojavljuje se i aspekt koji je vezan za
vlasni$tvo. Naime, Monteskje promislja ulogu vlasni§tva u bracnim relacijama s obzirom na
razliCite oblike vladavina. Tako se navodi da bi miraz u monarhijama trebalo da bude velik, ne bi
li muzevi odrzali svoj rang i luksuz, dok u republikama miraz mora biti osrednji, a u despotijama
ga gotovo ni nema, jer su Zene ropkinje. Posebno je zanimljiv pasus u kojem se govori 0
zajedniStvu dobara (la communauté des biens) u polnoj zajednici. "ZajedniStvo dobara koje su
francuski zakoni uveli za muza i Zenu veoma je pogodno u monarhijskoj vladavini zato Sto u
zena budi zanimanje za domace poslove 1 opominje ih, gotovo protiv njihove volje, da vode

racuna o kuc¢i. Ono je manje pogodno u republici, gde su Zene kreposnije, a bilo bi besmisleno u
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despotskim drzavama, gde one skoro uvek Cine deo gospodareve svojine." (Isto: 124) Vlasnicka
dobit koju bi Zene zakonski stekle brakom u republici je dakle nepozZeljna, jer pojedina¢na
bogatstva poticu luksuz, a on je neprimeren nacelu vrline i demokratskoj formi vladavine. Ovo je
onda pozeljno u monarhijskim oblicima vladavine, dok u despotijama jedinu vlasni¢ku dobit
zenama obezbeduju svadbeni pokloni.

U debati o luksuzu poziciju apologete luksuza zauzeo je i Volter (Voltaire). U poemi
Monden (Le mondaine) on ispisuje odu luksuzu, pogodnostima, komforu i razvijenim potrebama
koje dolaze sa novim dobom. Za razliku od zlatnog doba (I'age d'or) koje predstavlja sliku
odricanja, neznanja i skromnosti, gvozdeno doba (le siecle de fer), kako Volter naziva doba u
kojem Zivi, jeste doba koje se odlikuje industrijom, umetnostima, rafiniranim ukusom,
gurmanskim navikama i ostalim luskuznim podobnostima. "Sve sluzi luksuzu, uzicima ovog
sveta. / O dobrog li vremena u ovom gvozdenom stole¢u! / Visak (le superflu), stvar vrlo
neophodna / ujedninjuje jednu sa drugom hemisferom."®” (Voltaire 1736) Prema Volteru je
besmislena elegi¢na nostalgija za proSlim dobima i prirodnim stanjem kada su ljudi ziveli
skromno i u oskudici, ne samo bez luskuzne robe, ve¢ i bez znanja razlikovanja onoga Sta je
tvoje od onoga Sta je moje. Kontrastirajuéi, na njemu svojstven satiri¢an nacin, sliku Edenskog
vrta u kojoj vidimo Adama i Evu kao prljava bi¢a koja zive u oskudici, slici savremenog
Francuza koji uziva u kocijama, kupatilima, mirisnim kupkama, penusavim vinima, za¢injenim
jelima, ali i u umetnostima i drugim pogodnostima, Volter zakljucuje da je istinski raj upravo
zemaljski raj savremenog doba. Dakako, ovaj opis civilizacije je samo slika iz pesnickog ugla
jednog vrlo bogatog Francuza i ne uzima u obzir ekonomsku i politicku razinu koncepta luksuza,
stoga ni ne predocava kako bi doba luskuza moglo izgledati na primer iz ugla jednog siromasnog
francuskog seljaka, niti se konceptualno bavi dijalektikom luksuza.

U Engleskoj je debata o luksuzu i dalje polarizovala kriti¢are i apologete luskuza. Pored
Mandevila, krucijalno mesto u ovim raspravama svakako zauzima i Hjum (Hume). lako se
tokom osamnaestog veka u Engleskoj menja diskurs o luskuzu, te on umesto kljucne veze sa
pitanjima morala polazi od veze sa trgovinom i udincima u ekonomskom polju, bitno je

napomenuti da sagledavanje luskuza i dalje nije jednostrano. lako se teziSte stavlja na

37 “Tout sert au luxe, aux plaisirs de ce monde. / O le bon temps que ce siécle de fer! / Le superflu, chose trés
nécessaire, / A réuni I'un et l'autre hémisphere.”” (Voltaire 1736).
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razmatranja novog luksuza (koji se povezuje sa drustvenos$cu i civilizacijskim dostignu¢ima, a
dostupan je i srednjim klasama) naspram starog ekstravagantnog luskuza aristokratije (koji se
vezuje za tzv. neproduktivni rad, a ovo ¢e kasnije analiti¢no distingvirati Adam Smit), ipak
debata nije jenjavala niti je gubila u svojim nijansama. Osobito u vreme SedmogodiSnjeg rata
(koji se dogadao u okvirnom periodu od 1754.g. do 1763. godine) poplava novinarskih ¢lanaka 1
pamfleta u kojima se revidira tradicionalna moralna osuda luskuza ima veze sa antifrancuskim
raspolozenjem, pojacanim svakako i ovim sukobom. Obnavljaju se zahtevi za restrikcijom
trgovine sa Francuskom, jer se trgovina sa ovom zemljom smatra opasnom upravo zbog njenog
usredsredenja na izvoz luskuzne robe. 'Francuski luksuz' je predstavljen kao strahovito
ekstravagantan luksuz, koji nema veze sa obiljem koje se stice radino$¢u, ve¢ koji se vezuje za
svu onu robu i zanimanja koji se zapravo reprezentuju kao visSak u okviru parazitskog nacina
zivota. Takav aristokratski luksuz (vezan za vina, najfinije tkanine, ¢ipke, kozmetiku, rukavice,
trake, dugmad, svilene gajtane, ukrase za glavu, skupocene ¢esljeve od slonovace, pomade, ali i
ogromnu svitu pratioca i posluge koju drzi aristokratija: dvorani, lakeji, krojaci, izradivaci SeSira,
plesaci, tutori, posebna posluga ¢iji posao je oblacenje vlastele, pozladivaci, izradivaci srebrnih
ukrasa, dokona pratnja koja sluzi za razonodu itd.) predstavljen je kao element koji razara naciju
1 njene obicaje, te stvara porok i nemoralnost. Ipak, 1 pored bu¢nih kriti¢ara luksuza nastavlja se 1
mandevilovska linija pristalica luskuza, te prebacivanje diskursa i u problematiziranje estetike i
ukusa. Debata je postajala sve napetija.

Hjum je svoj najvazniji esej o luskuzu pisao malo pre Sedmogodisnjeg rata. Naslov eseja
iz 1752. g. O luksuzu (Of Luxury) je promenjen 1760. g. u O usavrSavanju vestina (Of
Refinement in the Arts). Berg i Eger pokazuju da ova jezicka promena nije slucajna, te da se
uklapa u promenu konceptualizacije luksuza koja se dogada tokom osamnaestog veka.
"Istrazivanjem nacina na koji se re¢ luksuz menjala, redefinisala, uticala, modifikovala,
zbunjivala i ponovno osnazivala u razli¢itim istorijskim, profesionalnim i literarnim kontekstima,
mozemo shvatiti konjunkciju kulture i ekonomije, otelovljenu u samom konceptu. Posebna
pozornost na vokabular luksuza u osamnaestom veku moze, onda, otkriti pomak u stavu.”
(Maxine Berg and Elizabeth Eger, The Rise and Fall of the Luxury Debates, u: Luxury in the
Eighteenth Century. Debates, Desires and Delectable Goods 2003: 18) Hjumova promena

naslova eseja o0 luksuzu je egzemplarna za ovaj teorijski pomak, no nije re¢ samo o promeni
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jednog naslova, ve¢ i o drugacijoj kontekstualizaciji luksuza u vezi sa pojmom prefinjenosti,
usavrSavanja (refinement), kao i o istancanijem razlikovanju dobrog i loseg luksuza.

Hjumovo tretiranje luksuza prozima ekonomsku, politicku, moralnu, estetsku i istorijsku
ravan. No, nadasve, pitanje luksuza za Hjuma je filozofsko pitanje. *’Ja ga nazivam filozofskim, a
ne politickim pitanjem.”” (Hjum 2008: 191) Upravo stoga Sto filozofija spada u onu grupu nauka
za koje su najvaznije istancanost (subtilty; u savremenom engleskom subtlety) i prefinjenost
(refinement), dva pojma kojima Hjum misli luksuz, i sama filozofija zapravo predstavlja
civilizacijsku potrebu i znanje koje bi se moglo okarakterisati kao luksuz! Shodno Hjumovom
odredenju opstih znanja i rasudivanja kao onih za koje su nuzna istancana i prefinjena (subtile,
refined) razmatranja, sve ostale dimenzije razmatranja luskuza ¢e se zapravo pojaviti u
filozofskom obliku. Dakle, ako se pitanjima koja se odnose na trgovinu, luskuz, kamate, poreze,
slobodu Stampe, stranke, parlament i sl. pristupa na nacin opSteg, istancanog i prefinjenog
rasudivanja, njima se viSe ne pristupa prakticki, ve¢ filozofski. Tako ¢e moralna, ekonomska,
politicka, estetska i istorijska dimenzija promisljanja luksuza, za Hjuma, figurirati kao filozofska
refleksija razmatranja predmeta.

Esej O usavrSavanju vestina zapocinje uvidanjem kako je pojam luksuza neodreden i
kontekstualan. <’Luksuz je re¢ koja ima neodredeno znaéenje (uncertain signification) i moze se
shvatiti 1 u dobrom 1 u loSem smislu. U principu ona oznacava prefinjenost u zadovoljavanju cula
(refinement in the gratification of the senses) i u svakom svom stepenu moze biti bezazlena, ili
za osudu, u zavisnosti od epohe, zemlje ili polozaja li¢nosti o kojoj je rec.”” (Isto: 182) Stoga Sto
se van istorijsko-kulturnog ne moze govoriti o rigidnom povlaenju granica izmedu vrline i
poroka, ni sim luskuz se ne moze jednoznacno odrediti kao poro¢nost, osim ukoliko se ne polazi
iz neke fanati¢ne perspektive. Primer moralisticke osude luskuza i fanati¢nog asketizma je slucaj
kaludera koji zaklanja pogled sa pejzaza koji se vidi kroz prozor njegove Celije, jer smatra
porokom udovoljavanje 1 ugadanje pogledu. Hjum namerno istice ove krajnosti ne bi 1i pokazao
kako se o vrlini i poroku ne moZe govoriti u apsolutnom smislu, a prema tome ni o luskuzu se ne
moze suditi na taj nac¢in. Sdmo uzivanje u raskos$noj trpezi ne mora biti porok prozdrljivosti i
neumerenosti, ve¢ je to ukoliko se dogada na S$tetu vrlina. Ako je neko pak nesebican,
druzeljubiv, sklon da deli obrok sa prijateljima i1 porodicom i sl., onda se sam ¢in uZivanja u jelu

ne moze osudivati. Prefinjenost, kao dobar oblik luksuza, zahteva da se ne negiraju vrline
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dobrocCinstva, velikodusnosti 1 prorodi¢nih duznosti, ne odrie se uzivanja u prijateljstvu i ne
uzrokuje gubitak reputacije. Obe krajnosti koje zauzimaju apologete ili kritiari luskuza su za
Hjuma apsurdne, kako i misljenja ljudi slobodnih shvatanja (men of libertine principles) prema
kojima je i najporoéniji luskuz koristan za drustvo®, tako i miljenja ljudi strogog morala (men
of severe morals) koji i u najnevinijem luksuzu vide izvor zla. Cilj argumentacije u ovom eseju
jeste da se pokaze istancanije razlikovanje “’bezazlenog’ od “’opasnog’’ luskuza, ali i da pokaze
kako ekonomski aspekt ne treba odvajati od moralnog aspekta razumevanja luskuza — kako je to
ucinjeno sa Mandevilom. Ovu poentu naglasava i Susato, osobito u vezi sa odnoSenjem luskuza,
morala i trgovine — Hjumova namera je da pokaZe razvoj luksuza kao razvoj novog morala
specificnog komercijalnog drustva, te je “’uzivanje u luksuzu videno kao pogodan uslov za
ocuvanje morala’’. (Susato 2006: 167)

Da bi odvojio negativnu konotaciju vezanu za pojam luskuza Hjum sve vreme govori o
prefinjenosti (refinement), pri ¢emu misli na onu vrstu luksuza koja ne samo da je korisna ve¢ je
1 nuzna za moral i1 sreu drusStva. Oslanjajuc¢i se na povesnu argumentaciju, on pokuSava da
pokaze kako se sa razvojem prefinjenih umeca (dakle onih umeca koja se ne razvijaju samo radi
zadovoljenja nuznih potreba) razvijaju i pojedinci i drustvo, te kako je napredak zapravo
zasnovan na isprepletenim vrstama umeca. S jedne strane, razvijaju se tzv. mehanicka umeca
(mechanical arts), utemeljena u radinosti, dok, s druge strane, razvijaju se i tzv. slobodna umeca
(liberal arts) koja su fundirana u znanju. Ove vrste umeca uti¢u jedne na drugu, te je prema
Hjumu nemoguce govoriti o poboljSanju i napretku u jednoj sferi ako se ono ne dogada i u
drugoj. “’Takvu radinost u velikoj meri podstice znanje koje se ne moze odvojiti od doba razvoja
vestina 1 prefinjenosti; isto kao Sto, sa druge strane, omogucava drzavi da na najbolji nacin
iskoristi radinost svojih podanika. Zakoni, red, uprava, disciplina; niSta od svega toga ne moze se
dovesti do bilo kog stepena savrSenstva pre nego Sto se ljudski razum usavrsi kroz vezbu i
primenu prostijih vestina, barem trgovine i manufakture. Mozemo 1i ocekivati da ¢e narod koji
ne zna kako da napravi kolovrat, ili da korisno upotrebi razboj, umeti da formira dobru vliadu?”’
(Hjum 2008: 186) Dakle, mehanicke veStine se razvijaju u sprezi sa slobodnim veStinama i
znanju, a ovaj razvoj doprinosi i moralu: re¢ je o neraskidivoj vezi radinosti (industry), znanja

(knowledge) i ¢covecnosti (humanity). UZivanje u dobroj vrsti luksuza, odnosno u vestinama koje

38 Ovde bi svakako pripadala mandevilovska linija razumevanja luskuza.
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doprinose prefinjenosti, ugladenosti 1 usavrSavanju zadovoljstava, umanjuje prorocnosti i
preterivanja. Navodi se primer Tatara, kao egzemplarnog naroda za kulturu varvarstva i
neznanja, koji su prozdrljivi i imaju neprefinjenu trpezu (mrtve konje), naspram Evropljana i
njihovog prefinjenog kulinarstva, egzemplarnih naroda za civilizovanu kulturu. Zanimljivo je da
Hjum priznaje da odavanje c¢ulnim zadovoljstvima i luksuzu podsti¢e sladostras¢e i bra¢na
neverstva, ali smatra da to i nisu toliko strasni poroci kao primera radi pijanstvo.

Uvrezeno mesto u debatama o luksuzu jeste i veza luksuza i militantnog duha.
Uobicajeno je da se luskuz smatra najzasluznijim krivcem za opadanje ratnickog duha i
ublaZzavanje karaktera, omekSavanje, zadobijanje tzv. Zenskih karakteristika. Ovaj dispozitiv
“’mekustvo (vezano za luksuz) versus hrabrost’’ je, vide¢emo, od velikog znacaja za Rusoovu
kritiku luskuza. No, Hjumova analiza razvija se savim drugim tokom u pogledu ove veze. On
smatra da je razvice prefinjenosti zapravo pogodno i za ratnicke osobine. “’I ne treba se plasiti da
¢e ljudi zajedno sa surovoSc¢u izgubiti svoj ratni¢ki duh (martial spirit), ili biti manje hrabri i
zustri u odbrani svoje zemlje i slobode. VeStine nemaju takav uticaj koji slabi duh ili telo.
Nasuprot tome, radinost koja ih neizbezno prati, i jednom i drugom daje novu snagu. A ako
gnev, koji navodno podsti¢e hrabrost, zbog ugladenosti i prefinjenosti i izgubi nesto od svoje
oStrine, osecaj Casti (sense of honour) koji je jaéi i trajniji, i koji se pri tom moze bolje
kontrolisati, dobija novu snagu od tog uzdizanja duha koje proistice iz znanja i dobrog
obrazovanja. Tome treba dodati i ¢injenicu da hrabrost nikada ne moze potrajati, ni biti od
ikakve koristi, ako je ne prate disciplina i ratnicka vestina, koje se retko nalaze kod primitivnih
naroda.”” (Isto: 186) Militantnost se zapravo osnaZzuje znanjem. Ne samo da luksuz nije nuzno
uzrok kvarenja karaktera i efeminiziranja (effeminacy), ve¢ u svojoj rafiniranoj formi pridonosi
ucvrséivanju ratnickog duha. Ovde je posebno zanimljiv jo§ jedan pojam, a to je pojam casti. Za
razliku od Monteskjea koji nacelo Casti vezuje za monarhijski tip vladavine (nacelo vrline za
demokratiju, a nacelo straha za despotiju), Hjum zapravo osecaj cCasti suStinski pripisuje
modernom trgovackom druStvu. “’Pojava ovog novog tipa casti uslovljena je rafiniranjem,
proizvodom bezazlenog luksuza, za koji Hjum tvrdi da se najceS¢e nalazi u komercijalnim
drustvima. Ovo glediSte je u suprotnosti sa Monteskjeovim, za kojeg se osecaj Casti ograni¢ava
na aristokratiju. Zapravo 1 Hjum razmatra osecaj Casti referiSu¢i na onaj osecaj koji je 1 za

Monteskjea najpogodniji, kao ocuvanje ‘ideja plemenitosti, gospodstva, porodice’ i
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stabilizovanja postojeceg drustvenog poretka. Ipak, ono §to Hjum naziva ‘osecajem casti’ u eseju
‘O usavrSavanju vrlina’ sasvim je razliito od nasledne Casti zemljovlasniCke aristokratije.”’
(Susato 2006: 175) Hjumova analiza luksuza dakle referira i na moralni aspekt. Opisujuéi nove
vrline tipi¢ne za novonastaju¢e komercijalno drustvo, on luksuz misli i u moralnom diskusionom
polju. Osecaj Casti koji nastaje u tom novom drustvu konstituiSe se kao vrlina koja je vezana za
javnost, za izlaganje pogledu drugih 1 njihovom procenjivanju i sudenju. Stoga su gradovi mesta
koja nastaju zbog potreba drustvenosti razvijenih dobrom formom luksuza. Ako je aristokratskim
stalezima Cast jemcila krv, onda novim stalezima koji uzivaju u luskuzu cast jemce znanje |
dobro obrazovanja. Ovime je, dakako, staleSka privilegovanost uzivanja u luksuzu pomiénija i
prilagodljivija, a novi trgovacki duh znanja i vestina cenjeniji.

Hjumova analiza luskuza mogla bi se saZeti u nekoliko ¢vornih taaka. Najpre, moralni
aspekt poimanja luksuza se ti¢e kontekstualnog odredenja da li je luksuz vrlina ili porok (a to
nikada nije sdm po sebi), kao i mapiranja nove vrste moralnosti (osobito u vezi sa pojmom ¢asti)
koja karakterizira novonastalo kapitalisticko drustvo. Ovde nije re¢ samo o vrlinama pripadnim
trgovackom ponasanju (jer to onda ne bi bio nikakav istorijski novum), ve¢ o specifiénom
ponaSanju u konstelaciji poboljSavanja (enhancement) proizvodnje i stvaranja viska u agrarno-
kapitalistiCkom sistemu proizvodnje. Nadalje, ekonomski aspekt se upravo odnosi na novi sistem
1 Hjumovo uvidanje beneficija luksuza u vezi sa trgovinom i manufakturom. Kada se govori o
luksuzu onda ovde nije re¢ o jalovoj luksuznoj potro$nji u smislu starog razumevanja luskuza
vezanog za ekstravagantnu aristokratiju, ve¢ o potrosnji roba i raznih udobnosti koji su deo
uvecanja (enhancement) dobiti. Ovo je posebno istaknuto u spisu O trgovini (On commerce), gde
se luksuz misli kao konstitutivni momenat uvecanja moci i dobiti drZzave, ukoliko se njime
intenzivira produktivnost i razvijaju trgovina i manufaktura. “’Kada u nekoj zemlji cvetaju
vestine ru¢ne i mehanicke proizvodnje, vlasnici zemlje (proprietors of land), kao i zemljoradnici
(farmers) proucavaju poljoprivredu kao nauku i udvostru¢avaju svoju radinost i paznju (redouble
their industry and attention). Viskovi stvoreni njihovim radom ne gube se, nego se razmenjuju sa
proizvodacima za robe koje ljudi, sada znajuéi za raskos, po€inju da zele. Na taj naCin zemlja
obezbeduje vise osnovnih Zivotnih potreba nego $to je dovoljno onima koji je obraduju. U vreme
mira i sigurnosti, ovi viskovi se koriste za izdrzavanje onih koji se bave manufakturom ili

razvijaju slobodne vestine.”” (Hjum 2008: 175) Aspekt rada je ovde kljucan, da bi se
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intenzivirala produktivnost, prema Hjumu, ne treba prisiljavati ljude da rade, ve¢ im treba dati
mogucénost da poseduju robu za kojom zude (upravo onaj ‘viSak’ iznad nuznih potreba, dakle
luksuz), a to je moguce ako su sdmi radini i produktivni. Na taj nacin, od viska koji daje rad na
zemlji stvara se zaliha rada (stock of labour), ¢ime se omogucava da se u mirnodopskim
vremenima izdrzavaju manufakturisti i oni koji se bave slobodnim veStinama, a u ratnim
vremenima, pak, drzava ovu zalihu rada moZe preusmeriti u izdrZzavanje vojske. Veza luksuza i
rada je krucijalna, ako nema luksuza onda nema ni radinosti prema Hjumu, jer nema razloga da
se poboljSava proizvodnja i da se proizvodi visak koji bi se mogao razmenjivati. Dakle, ako
nema luksuza onda se javljaju dokolica i nerad. Ovo je sasvim suprotan zaklju¢ak od Rusoovog
povezivanja luskuza i dokolice.

Osamnaesti vek nam u raspravama o luskuzu predocava jedan pomak, pomak od
razumevanja luksuza u sprezi sa neisplativim uvozom luksuzne robe iz inostranstva,
razmetljivom i jalovom potroSnjom elita ka razumevanju luskuza u kontekstu produktivne
potrosnje srednjih i viSih klasa. Pomak se odvija i na razini analiza u vezi sa pojmovima
ugladenosti, pristojnosti (politeness) i prefinjenosti (refinement). Stari oblik luksuza se ticao
ekstravagantnog rasipanja i bio je slika upadljive raskosi aristokratije, dok je novi tip luksuza
vezan 1 za srednjeklasne rangove 1 vrsta je luksuza koja je rafinirana, kultivisana, ugladena,
uljudna (genteel). "Luksuzna potrosnja je pocela igrati znacajnu ulogu u kulturi ugladenosti
(politeness). Luksuzni predmeti kao Sto su otmen namestaj, keramika, staklo, ali i autoportreti,
knjige, grafike i gravure, koji su se ranije mogli videti samo na dvoru ili u salonima, sada su usli
U domacu sferu srednje rangirane porodice. Njihovo izlaganje je bilo dopuSteno radi
demonstracije ukusa, rafiniranosti 1 uljudnosti, i time je doprinelo postignucu i etabliranju
porodi¢ne drustvene pozicije.”” (Bohlmann 2014: 9) Sto se ti¢e ekonomskog aspekta luksuza,
pomak u njegovom razumevanju se predocava i kao pomak od preteznog fokusa na trgovinski
aspekt (i njegove merkantilistiCke procene u vezi sa trgovinskom bilansom) ka razumevanju
novog tipa proizvodnog sistema. U tom kontekstu, luksuz se misli ne samo kao poticajno
sredstvo trgovine, vec¢ i kao poticaj za rad u novonastalim proizvodnim odnosima.

Rusoov doprinos debati o luskuzu odvijace se, pak, u sasvim drugacijem smeru. Valja ga
promisljati u kontekstu apsolutisticke Francuske osamnaestog veka i njenog proizvodnog sistema

u kojem se vlasnistvo dominantno Kkonsitutiralo na pre-kapitalisticki nain (vlasniStvo
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prevashodno utemeljeno na politicki na¢in putem drzavnih sluzbi, funkcija i poloZaja, na osnovu
ubiranja poreza od strane plemstva i javnih sluzbenika iz gradanske klase). Daleko od toga da se
Rusoova kritika luskuza moze reducirati namo na moralnu dimenziju, kako se to ¢esto ¢ini, ona
je mnogo slozenija. Berg i Eger smatraju da se kod Rusoa radi o moralnoj, politi¢koj i estetskoj
kritici luksuza (Maxine Berg and Elizabeth Eger, The Rise and Fall of the Luxury Debates, u:
Luxury in the Eighteenth Century. Debates, Desires and Delectable Goods 2003: 14) Ruso se
kroz Citav svoj opus zgrazava nad feudalnim oblicima upadljivog rasipnistva, takode i nad
oblicima bogacenja tipi€nim za apsolutizam, te se zalaze, ne bez sentimentalnosti, za ocuvanje
staleSke klasifikacije sa ogranicenjima u bogatstvu i siromastvu. Ova ograni¢enja ponekad idu u
radikalnijem smeru, prema zahtevu za vecom jednako$¢u, a na nekim mestima je jasno da se
Ruso zalaze za oCuvanje drustvene hijerarhije, jedino lamentira nad prevelikim razlikama u
bogatsvu i siromastvu.

Neraskidiva veza morala i politike, koja je nit rusoovske misli uopste, usmerava refleksije
0 luskuzu u pravcu tradicionalne kritike luksuza s obzirom na korupciju obicajnosti i morala.
Vrlina je ono politicko nacelo koje Ruso nece vezati samo za jedan oblik vladavine (kao
Monteskje), ve¢ za svaku dobro uredenu formu vladanja koja u svojoj suStini mora biti
republikanska.®® Veza luksuza (le luxe), vrline (la vertu), trgovine (le commerce), nauka (les
sciences) i umetnosti (les arts) tematizira se ve¢ u najranijem Rusoovom spisu iz 1755. godine:
Rasprava o naukama i umetnosti (Discours des sciences et des arts), koja je dobila nagradu na
konkursu dizonske Akademije. Polaze¢i od pitanja da li razvie nauka i umetnosti doprinosi
moralu 1 posvecivanju vrline, Ruso razvija argumentaciju na sasvim suprotan nac¢in od Hjuma.

Sve karakteristike prefinjenosti koje se vezuju za uljudne narode (peuples policés) — istancan i

39 U drugoj glavi Drustvenog ugovora Ruso tvrdi kako je svaka legitimna vlada po prirodi republikanska vlada. Ovaj
"duh republike" moZe se misliti i u demokratiji i u aristokratiji i u monarhiji, jer pod republikanskim momentom
legitimne drzave Ruso misli na vladanje rukovodeno opStom voljom i zakonima. "J’appelle donc République tout
Etat régi par des loix, sous quelque forme d’administration que ce puisse étre: car alors seulement 1’intérét public
gouverne, et la chose publique est quelque chose. Tout Gouvernement légitime est républicain [Je n’entends pas
seulement par ce mot une Aristocratie ou une Démocratie, mais en général tout Gouvernement guidé par la volonté
générale, qui est la loi. Pour étre légitime, il ne faut pas que le Gouvernement se confonde avec le Souverain, mais
qu’il en soit le ministre: alors la Monarchie elle-méme est République].” (Rousseau, Du contrat social, ou principes
du droit politique, dans Collection compléte des oeuvres, 2012: 25)
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prefinjen ukus (godt délicat et fin), blagost karaktera (douceur de caractere), ugladenost manira
(urbanité de mceurs), uctivost (la politesse), veca izbirljivost (les recherches plus subtiles),
milozvucnost govora (/’affabilité de discours), neprestano pokazivanje blagonaklonosti
(démonstrations perpétuelles de bienveillance) itd. — jesu uzroci korupcije morala i vrline. Ali,
ne samo da je re¢ o potkopavanju moralnih nacela, ve¢ se razvi¢e nauka, umetnosti i prefinjenost
sagledavaju 1 u politickom aspektu. "Dok se vlada i zakoni staraju za bezbednost i blagostanje
udruzenih ljudi, nauke, knjizevnost i umetnosti, manje despotske ali mozda mo¢nije, stavljaju
vence cveca na gvozdene lance kojima su okovani, guSe njima osecanje prvobitne slobode za
koju se ¢inilo da su rodeni, ¢ine da im sopstveno ropstvo omili (leur font aimer leur esclavage), i
stvaraju od njih ono Sto nazivamo uljudnim narodima. Potreba je podigla prestole, a nauke i
umetnosti ih uévrstile." (Rousseau, Discours des sciences et des arts, dans Collection complete
des oeuvres, 2012: 7) Uctivost, dakako, Ruso sagledava i u pozitivnijem svetlu, dajuci primere
prijatne vrste uctivosti bez pedanterije, neprirodnih manira i prenemaganja, koja je vladala u
staroj Atini i Rimu. Kritika prefinjenosti i karakteristika koje idu uz nju zasniva se na
razlikovanju pretpostavljene autenti¢nosti i njenog privida, maske, na razlikovanju onoga Sto
Starobinski naziva ontoloskom pukotinom izmedu bica i privida. (Starobinski 1991: 17) Kako je
ideal neposrednosti ono Sto je Rusou uvek pred o¢ima, tako se 1 druStveni maniri i ponasanja
pokazuju kao artificijelna, neprirodna, neprozirna, lazna predstavljanja, ispod kojih je nesto
sasvim drugo. Nauke i umetnost su manifestacija udaljavanja od prirode, a u drugoj Rusoovoj
raspravi ¢e ovo biti tematizirano kao ljudsko odvajanje od prirodnog stanja. Kako je priroda
fundament istine, sve Sto se udaljava od prirodnosti za Rusoa predstavlja varljivost privida.
Metaforom maske se ne misle samo maniri, govor, ponasanja, ve¢ i izgled, odeca, stanovanje,
sve navike i mode koje presezu preko prvobitne prirode, te iskazuju sve vece novotarije, kaprice,
hirove konvencija. Najupecatljiviji ¢in kojim iskazuje svoje gadenje prema 'laznom' prikazivanju
preko odece, sminke, skupocenih predmeta i drugih udobnosti jeste njegovo nosenje jermenske*°

nosnje, ¢ime je sablaznjavao tadaSnje intelektualne i salonske krugove. Hundert misli da je ovo

40 Hundert navodi, iako izmedu navodnika, da je re¢ o korzikanskoj nosnji, no najvi§e se govori o jermenskom

.....

je i krznena kapa. A ¢uven je i Rusoov portret u toj no$nji koji je naslikao $kotski slikar Alen Ramzi (Allan
Ramsey), kao poklon prijatelju Hjumu, Rusoovom domacinu u Engleskoj.
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skandalizovanje zaokupljalo i zabavljalo salonske umove naustrb obra¢anja paznje na Rusoova
ekonomska gledista. "Doista, pariski intelektualci, ¢iju ugladenu drustvenost je toliko prezirao,
manje su obracali paznju na Rusoove ekonomske poglede nego na njegovo odbijanje modne
odece, onda kada je prisvojio rusti¢ni 'korzikanski' kostim koji ¢e postati njegov javni amblem"
(Edvard Hundert, Mandeville, Rousseau and the Political Economy of Fantasy, u: Luxury in the
Eighteenth Century. Debates, Desires and Delectable Goods 2003: 34) Maniri, uljudnost,
prefinjenost, doterivanje, izbirljivost, ukus — za Rusoa je sve povezano sa porokom i
udaljavanjem od prirode. Imperativi modnog dopadanja i1 uctivog ponasanja ne samo da su
vestacki 1 udaljeni od vrline, oni ¢ine druStvo jednoobraznim, ukalupljenim u isti obrazac. Iza
koprene (le voil) uctivosti i ugladenosti kriju se poroci, a sve ve¢u moralnu korumpiranost za
Rusoa potvrduje istorija. Primeri drevnog Egipta, Gr¢ke i Rima za Rusoa su paradigma
propadanja u onim momentima kada se razvijaju umetnosti i nauke, kao i kada se pojavljuje
luskuz. Pojava luksuza vezana je za dokolicu, kao i za omekSavanje 1 ublazavanje ratnickih
vestina. Telo se zbog raskosi oslabljuje i postaje malaksalo (un corps que le luxe et les arts
avoient énervé), "Zenskasto ponaSanje" (meceurs efféminées) je opet misljeno u vezi sa luksuzom i
degradiranjem muzevnog ratnickog duha. Onog momenta kada stari poc¢inju da proucavaju
vrlinu, oni teze za znanjem vrline, a ne za Cinjenjem vrlih dela. Znanje je, dakle, sustinski
povezano sa dokolicom, porokom uopSte, dok se u neznanju vidi uzor vrlog ponasanja
(Sokratovo isticanje neznanja je za Rusoa krucijalno). | filozofija je meta Rusoovog napada, a
filozofi su za njega samo "druzina Sarlatana” (une troupe de charlatans) koja Siri nekorisna
znanja. Atina je bila oli¢enje drzave u kojoj su se razvijala znanja, umetnosti, retorika, filozofija i
rasko$, ali je zapravo Sparta bila ona drzava kojoj se valjalo diviti — sa svojim vrlinama i
militantnim umec¢ima. I Rim je omiljeni Rusoov primer hrabrosti i drugih vrlina, ali samo do
momenta kada ova imperija pocinje da propada usled razvi¢a znanja, govornistva i luksuza.
Zapravo, luksuz je jedan od krucijalnih uzroka propasti Rima prema Rusou.

Nauke su, dakle, nastale u dokolici, iz poroka (oholosti), i predstavljaju tracenje vremena.
Luksuz je neka vrsta pogona koji pokrece nauke i umetnosti. "Tracenje vremena je veliko zlo.
Druga, jo§ gora, zla prate knjizevnost i umetnosti. Jedno od njih je luksuz, roden, kao 1 one, iz
dokolice i ljudske tastine. Luksuz retko ide bez nauka i umetnosti, a one nikada ne idu bez njega.

Znam da naSa filozofija, koja uvek obiluje neobi¢nim maksimama, tvrdi, suprotno iskustvu
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vekova, da je luksuz ono Sto drzavama daje sjaj; ali, posto smo zaboravili na nuznost zakona
protiv raskoSi (la nécessité des loix somptuaires), sme li ona da i dalje pori¢e da dobro vladanje
nije bitno za dugovecnost carstava, i da luksuz nije sasvim suprotan dobrom vladanju? Da je
luksuz pouzdan znak bogatstva, da ¢ak i sluzi tome da se ono uveca: kakav se zaklju¢ak moze
izvesti iz ovog paradoksa koji je uistinu zasluzio da se rodi u naSem vremenu? A Sta ¢e biti sa
vrlinom ako moramo da se obogatimo po svaku cenu? Stari politi¢ari neprestano su govorili o
obi¢ajima i vrlini: nasi govore samo o trgovini i novcu." (Rousseau, Discours des sciences et des
arts, dans Collection complete des oeuvres, 2012: 14) Za Rusoa politika uvek ima primat nad
ekonomijom, a oni filozofi koji poput politic¢kih ekonomista svode coveka na plikog potrosaca,
su redukcionisti (misli se na Petija, Melona i Monteskjea, ali i na Mandevila). Aritmetika kojom
se od gradana ¢ine samo potrosaci procenjuje ljude kao da su Zivotinje. "Oni procenjuju ljude
kao da su krda stoke. Po njima covek koristi drzavi onoliko koliko u njoj trosi." (Isto: 14) Puka
potrosnja i konzumacija koje prati neproduktivnost i lenjost, za Rusoa su potpuno beskorisni.
Prva rasprava, dakle, polazi od moralne argumentacije i analizira istoriju u konstelaciji luksuz —
propadanje drzave (osobito Rimskog carstva) — opadanje ratnicke vrline — opadanje vrline
uopste. No, ve¢ i u ovom delu nije re¢ samo o moralnom aspektu, na momente provejavaju i
politicke poente. Ruso ne osuduje luksuz u ime hris¢anske vrline i nade spasenja, ve¢ u ime
politicke vrline, shvacene kao ljubav prema zemlji. Takode, on uvida da je luksuz konstitutivan u
proizvodnji nejednakosti, a veé i ovde se govori o jazu izmedu grada i sela.*!

Rusoova osuda luksuza nije samo moralna i politicka, argumentacija seZe i u ekonomsku
ravan, iako zapravo u ime politike. Njegova pozicija je izrazito polemicka, najvise zbog toga §to
su moderni filozofi (Mandevil i Melon, ali i Monteskje i Hjum) zauzeli kontra-poziciju i razvili

argumente za apologiju luksuza. Ruso je Cesto argumente pro luksuza smatrao opasnim

4l "Eto do ¢ega s vremenom dovodi prednost koja se svuda daje prijatnim nad korisnim talentima, a iskustvo je to
previse potvrdilo otkako je doSlo do obnove nauka i umetnosti. Imamo fiziare, geometre, hemicare, astronome,
pesnike, muziCare, slikare, ali gradana (citoyens) vise nemamo; a ako su nam neki jo$ i ostali, raStrkani po
napustenim selima (dispersés dans nos campagnes abandonnées), oni tu propadaju siromasni i prezreni." (Rousseau,
Discours des sciences et des arts, dans Collection compléte des oeuvres, 2012: 18) Gradani su u ovom smislu
¢lanovi politickog tela, vitalni politicki aspekt koji doprinosi dobrom uredenju, slobodi i dobrobiti ¢lanova
zajednice. Politicko znanje se, sasvim suprotno od klasi¢ne hijerarhije znanja koje privileguju teorijske nauke,
postavlja kao fundamentalno.
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sofizmima, a osobito mandevilovsku pretpostavku pretvaranja privatnih poroka u javnu vrlinu.
Stoga se njegova kritika luksuza razvija i u ekonomskom smeru. Luksuz ne samo da nije koristan
ni nuzan, ve¢ je luksuz ono S$to uvecava nejednakosti u drustvu! Potpuno drugacije od
mandevilskog tabora koji smatra da partikularni interesi ¢ine harmoni¢nu politicko-ekonomsku
celinu, Ruso ¢e pokazati kako se partikularni interesi sukobljavaju na destruktivan nacin, te kako
luksuz bogatih proizvodi siromastvo ostalih. DruStveni antagonizmi stoga ne ¢ine harmoni¢nu
celinu, nego celinu koja se zasniva na sve ve¢em staleSkom jazu. Ovaj momenat osude luskuza,
dakako, mozemo misliti i kao antiliberalno pozicioniranje. Ukoliko se za polaziSte ne uzima
pretpostavka apstraktnih individua koje svojim delanjem spontano ¢ine uredenu celinu, nego se
uvida da je ova celina hijerarhijska i antagonisticka, te da se druStveno ne moze misliti kao paki
zbir partikularnih interesa ve¢ kao kolektivitet, onda je Ruso i u analizi luksuza predocio
antiliberalnu poziciju. Demokrati¢nost drzave, "duh republikanizma", ogleda se u tome $to je
javni interes uvek prioritetniji od privatnih interesa.*? Ruso ne misli politi¢ko telo kao celinu
koja svoj stoZer ima u agregatu suprostavljenih privatnih interesa: ovo je ujedno i klju¢no
razlikovanje opSte volje (volonté générale) i zajednicke volje (volonté de tous). Dok bi
zajednicka volja bila puki zbir privatnih volja, te time sustinski pripadala sferi privatnosti, dotle
ideja opSte volje upucuje na specifi¢nost javnosti i njenu ireducibilnost na privatno.

U Raspravi o politickoj ekonomiji predlazu se i sumptuarni zakoni i progresivni porez,
kao neke od mera ograni¢avanja bogatstva, u ime pravednije redistribucije. Ove mere se moraju
sagledavati samo u kontekstu celine politickog tela. Za Rusoa je apsolutno neprihvatljivo da
istovremeno postoji mnostvo siromasnih i stalez prekomerno bogatih. Kako je ovaj jaz strukturne
prirode, a Ruso ga razmatra u vezi sa sistemom trgovine i manufakture ¢iji profit nastaje na
racun zemljoradnje, on se mora reSavati merama politicke ekonomije. Progresivni porezi su ne
samo pravedna mera prema kojoj se takse i porezi napla¢uju bogatima, nego i jedini nacin da se
siromas$ni poti¢u na proizvodnju. Dakako, predlog oporezivanja je u Rusoa zasnovan na
pretpostavci razlikovanja nuznih potreba i onoga §to bi ¢inilo viSak. Oni koji nemaju zadovoljene

ni najosnovnije potrebe (le simple nécessaire) ne moraju biti oporezovani, dok svi oni koji imaju

42 "Ukoliko je drzava bolje uredena, utoliko, u duhu gradana, javni poslovi odnose prevagu nad privatnim (Mieux
[’etat est constitué, plus les affaires publiques ’emportent sur les privées dans ’esprit des citoyens)". (Rousseau, Du
contrat social, ou principes du droit politique, dans Collection compléte des oeuvres, 2012: 61)
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iznad najpotrebnijeg (qui excéde nécessaire) moraju. Ako bi se bogatiji Zalili kako to Sto se
naziva viskom za njih zapravo predstavlja nuznu potrebu, za Rusoa bi to bila samo laz. | "Veliki'
imaju dve noge i stomak, bas kao i1 ¢uvar krava, stoga je re¢ samo o navodno nuznim potrebama
(prétendu nécessaire). Cak stavise, ako bi se 'Veliki' odrekli suvisnih potreba, bili bi postovaniji,
a Ruso navodi i primer kako bi se ljudi klanjali onom ministru koji ide peSke u upravu, jer je
prodao svoju kociju radi urgentnih potreba drzave. (Rousseau, Discours sur I'économie politique,
2012: 22) Veli¢ina (la magnificence) i prikladnost (la bienséance) nikada ne mogu biti iznad
zakona. U pogledu toga koje bi to bile tatno potrebe koje su suviSne, Ruso taksativno navodi:
"Postavimo velike takse na poslugu u livrejama, na brodske posade, na ogledala, lustere i
dekorativni nameStaj, na draperije i na pozlatu, na dvorista i vrtove hotela, na spektakle svih
vrsta, na beskorisna zanimanja kao $to su lakrdijasi, pevaci, komedijasi, re¢ju; na svu tu hrpu
predmeta luksuza, zabave i besposlice, koja svima bode o¢i i koja se najmanje moze sakriti, Cija
je jedina svrha pokazivanje (que leur seul usage est de se montrer), bez ¢ega bi bila potpuno
beskorisna." (Isto: 26) Dakle, sve te upadljive stvari i zanimanja za Rusoa su potpuno
bespotrebni, stoga se njihovo oporezivanje ne smatra arbitrarnim. Konstelacija u kojoj su potrebe
diferencirane na nuzne i suviSne ima svoje ekonomsko objasnjenje i u asimetri¢noj trziSnoj
razmeni, shodno nejednakosti prihoda. Luskuzna roba, ili ono $to Ruso naziva jo$ i 'igratkama’,
u trzidnoj ceni se pojavljuje samo za bogate (koji jedini mogu da je priuste), paralelno sa trzistem
robe koja zadovoljava nuzne potrebe. "TrziSte roba i usluga je dualno i cene su prevertirane zbog
podele prihoda, postavljene prema razli¢itim principima za robu koja je neophodna za
prezivljavanje i za igracke." (Fridén 1998: 50)

Cvorna ta¢ka ekonomske ravni Rusoove osude luskuza jeste opozicija sela i grada. Kroz
¢itav Rusoov opus nailazi se na uo¢avanje ove opozicije, ¢esto na moralno osudivanje ruralnog
siromasStva, pa i sentimentalno vezivanje za sve Sto ima veze sa selom. Ipak, i ekonomsko
objasnjenje je tu. Rusou je jasno da je luksuz, koji je uvek vezan za gradove, mogu¢ samo tako
Sto proizvodi depopulaciju sela. "Zapamtite da se gradski zidovi podiZu samo iz ruSevina seoskih
kuca (Souvenez-vous que les murs des villes ne se forment que du débris des maisons des
champs)". (Rousseau, Du contrat social, ou principes du droit politique, dans Collection
complete des oeuvres, 2012: 60) Ili, "Sto je grad bogatiji, to je selo bednije (plus la ville est riche,

plus le pays est misérable)". (Rousseau, Discours sur I'économie politique, 2012: 24) Cak iako bi
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se moglo govoriti o zapo$ljavanju odredenog broja siromas$nih u vezi sa proizvodnjom i
razmenom luskuza, re¢ je o malom broju siromasnih u gradovima, ali luksuz ne hrani ljude u
selima. Kako je zemljoradnja najnuZznije i najkorisnije umece, ova perspektiva se razmatra i iz te
ravni; iz poentiranja da eventualno razvice trgovine i finansija uz pomo¢ luskuza sasvim sigurno
ne doprinose i razvi¢u zemljoradnje. Za razliku od Monteksjeove metafore "slatke trgovine" ili
Hjumove pohvale trgovini kao klju¢nom konstituensu prosperiteta, Ruso u trgovini i finansijama
ne vidi niSta dobro. "Ono $to umesto li¢nih usluga pruza novac, to su briga oko trgovine i zanata,
pohlepna teznja za dobitkom, raznezenost (la mollesse) i zelja za udobnoséu (/’amour des
commodités). Ustupa se jedan deo svoje dobiti da bi se ona po volji uvecala. Dajte novac, i
uskoro ¢ete dobiti okove. Re¢ finansije ropska je re¢ (ce mot de finance est un mot d’esclave),
nepoznata slobodnim gradanima drzave. U istinski slobodnoj zemlji gradani sve rade svojim
miSicama, a niSta novcem." (Rousseau, Du contrat social, ou principes du droit politique, dans
Collection complete des oeuvres, 2012: 61) Dakle, ona umeca koja su lukrativna nisu samim
time i korisna, trgovina i manufaktura se razvijaju naustrb zemljoradnje. Luksuz je uzrok
oporezivanja sela, a posledice su siromaSenje seoskog stanovniStva, emigracija u gradove,
prosjacenje i skitni¢enje, te dokolic¢arenje.

Paradigmaticni opisi prednosti sela koja nisu uniStena novim komercijalnim duhom
nalaze se u Juliji ili Novoj Eloizi. Sen-Pre (Saint Preux) u XXIII pismu opisuje Juliji mesto
Gornji Vale (Valais), dive¢i se gostoljubivosti, radinosti i jednostavnosti mesStana ovog
visokoplaninskog mesta. Objasnjava kako u tom mestu nema preterano siromasnih, niti preterano
bogatih, a uopste se ne nailazi na prosjake (ou [’on ne trouve aucun mendiant). Gornjevalezani
nemaju mnogo novca (¢ak su 1 odbili novac koji im je Sen Pre nudio za njihovo gostoprimstvo),
no njihovo bogatstvo se ne vidi u novcu — oni troSe hranu i ostalo za upotrebu, a ne za razmenu,
ne za vanjsko trZiste i ne za rasko3no rasipanje (sans consommation de luxe). Cak iako postoji
zlatni rudnik u njihovoj zemlji, zabranjeno je iskoriS¢avati ga, ¢ime se sprecava kolanje novca i
narusavanje ekonomske samodostatnosti ove zajednice. Od znacaja je da se ovo mesto, prema
Rusoovoj pri¢i, nalazi u visokim planinskim predelima, daleko od trgovinskih puteva — Sto
potpomaze oCuvanje ove autonomne zajednice od drugacijih ekonomskih oblika. Navodi se i
odnoSenje meStana prema strancima koji prolaze nizim delovima predela (kroz Donji Vale koji

pak jeste na raskrScu puteva i trgovine). Donjevalezani, za razliku od Gornjevalezana, uzimaju
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novac od prolaznika trgovaca, a opravdanje je jednostavno — kako se ve¢ nalaze na mestu koje
nije pogodno za o¢uvanje ekonomske autonomije (jer su u predelu kroz koji prolaze trgovci i oni
koje zanima zarada), oni uzimaju novac samo od onih kojima novac i jeste osnovna poluga
ekonomske egzistencije, $to se pokazuje kao pravedno postupanje.*® Da se luksuz misli i u vezi
sa geografijom i klimom Ruso ¢esto navodi, tako se rasko$ viSe vezuje za istoénjacke zemlje,
veliki viSak u proizvodnji za toplije zemlje itd. Od znacCaja je i1 nijansiranije razlikovanja
istinskog obilja (abondance) od luksuza (luxe) ili suvisnog (superflu). U opisima imanja Klaron
se upravo istie obilje kao istinsko bogatstvo koje je zasnovano na samodovoljnoj ekonomskoj
zajednici i koje, stoga, ne proizvodi ogroman broj siromasnih.

Antagonizam izmedu grada i sela je oc¢igledan, Pariz prosperira paralelno sa ruralnom
depopulacijom. Kada junak romana Julija ili Nova Eloiza odlazi u Pariz, njegova pisma
predocavaju staleska raslojavanja, slike rasipnickog bogatstva koje je u ociglednoj protivtezi sa
sve vec¢im siromaStvom. No, ove slike ostaju Cesto samo slike, a Rusoov narativ ide i u pravcu
moraliziranja. U jednom pismu Sen-Pre se zahvaljuje Juliji $to ga je naucila da su osnovne
potrebe (les premiers besoins) jedine potrebe dobrocudnog srca, stoga se obavezuje da ce
nastaviti Ziveti umereno i u gradu gde bi iskusenje moglo da ga zavede na drugaciji nacin zivota.
Kako je Pariz mesto gde najvisi stalez svoj viSak bogatstva ocCigledno troSi na bezrazloznu
rasipnost, Sen-Pre zadrzava svoj moralni stav prema ovom politicko-ekonomskom problemu i
ostaje primer lepe duSe, jer kako sme poSten ¢ovek da ima suvise sve dok postoje oni Koji
nemaju ni ono najnuznije?** (Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, 2012: 167)

Korisnost na koju se pozivaju zagovornici luksuza stoga je lazna korisnost, ona ima za
posledicu preokretanje prirodne hijerarhije. Zemljoradnja je veStina koja jedina olicava ideal
autohtone ekonomske zajednice, stoga je i esencijalna. Dakle, Rusoova osuda luskuza ne ide u
pravcu aristokratskog lamentiranja nad izgubljenim simbolima mo¢i i oCuvanja druStvene
hijerarhije, ona ipak ide u pravcu zahteva za ve¢om jednako$c¢u. Iako je jasno da se kod Rusoa
uvek radi o relativnoj jednakosti, ne o ukidanju siromastva i bogatsva, ve¢ o njihovom

ublazavanju i o smanjenju drustvenog antagonizma. Takoder, jasno je da Rusoova kritika

4 "I est juste qu’ils nous laissent une partie de leur profit, & nous les traitons comme ils traitent les autres.”
(Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome premier, dans Collection compléte des oeuvres, 2012: 59)
44 tant que quelqu’un manque du nécessaire, quel honnéte [istakla M. S.] homme a du superflu?" (Isto: 167)
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luksuza ponekad veci akcenat ima u moralnoj osudi, ipak ona je slozenija i ne moze se reci da ne
sadrzi 1 ekonomski aspekt. Sa ekonomske tacke gledisSta, luksuz ne doprinosi priblizavanju
partikularnih interesa javnom interesu, ve¢ upravo suprotno. "Daleko od toga da doprinosi
pravi¢noj raspodeli bogatstva, upadljiva potrosnja (la dépense ostentatoire) osnaZuje
nejednakosti i odrzava podelu druStvenog tela izmedu posednika i razvlaséenih (possédants et
dépossedés), pasivnog i aktivnog, grada i sela." (Spector, 2003: 241) Stoga se osuda luksuza

odvija u ime onih koji nisu vlasnici ili ¢ije vlasniStvo je nedovoljno za njihovo opstajanje.
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VLASNISTVO I INDIVIDUA

Definisanje vlasnistva kao osnovnog prava individue na posedovanje stvari i prava, kao i
na zaStitu vlasnistva i iskljucivanje svakog drugog subjekta iz toga, figurira kao temeljna odredba
modernog drustva. Jo§ na pocecima novovekovne misli, kao jedno od najbitnijih ljudskih prava
proklamovano je vlasnistvo. U konjunkciji sa pojmom vlasniStva nuzno je misljen i pojam
individue, a ovaj pojam dobija novo odredenje u kapitalistickom kontekstu proizvodnih odnosa,
njemu primerenog vlasnickog rezima i ideologije. Ideologija koja ¢e se sustinski zasnivati na
konceptu individue, te misliti individuu kao slobodni, nepodeljeni i, pre svega, viasnicki entitet,
jeste liberalna ideologija. “’Liberalno ideoloSka paradigma temelji se na ideji individualne
slobode ¢ovjeka kao subjekta vlastitog svijeta. Blize odredenje te ideje nalazi se u predstavama o
autonomiji subjekta, o poietickom subjektivizmu i 0 posesivnom individualizmu. Objedinjava ih
odredenje covjeka kao individue (onoga nepodeljenog, nedijeljivog, onoga $to je osnova i svrha
vlastite individualnosti), odredenje covjeka kao tvorackog bica, te odredenje Covjeka u
privatnom prisvajanju produciranih dobara. Liberalno shvacena drustvenost moguca je samo kao
mehanizam posredovanja autonomnih individua.”” (Perovi¢ 2004 : 80) Dakle, pojam individue u
liberalnim koncepcijama sustinski je misljen u svojstvu vlasnika. Specificno odredenje individue
je jedno od zamasnih ostvarenja liberalizma, no, dakako, individualizam se ne vezuje uvek uz
liberalizam, on ima razliCita teorijska oblikovanja. Moguée je =zagovarati stanoviste
individualizma, a da se ne bude liberal. Hobs je primer ove pozicije, njegova filozofija je
nositeljica ideja individualizma, a odredenje individue nije neposredno vezano uz liberalnu
koncepciju - u smislu zastupanja liberalisticke politic¢ke pozicije. Suprotno, Hobsova pozicija je
konvergirala ka podrsci apsolutne monarhije, ali to ipak ne zna¢i da njegova teorija nije imala i
drugacije politicke 1 ideoloske ucinke. Tako Hobsova teorija odrazava nacin misljenja
individualnosti koji je bio krucijalan za novi nacin proizvodnih odnosa i vlasti, te koji je bio
snazna inspiracija liberalistickoj tradiciji misli. Lok je, pak, paradigmati¢na figura liberalnog
misljenja. Tvrde¢i da svako ima svojinu nad sopstvenom licnosc¢u, a potom da je vlastito i sve §to

licnost dodaje prirodi (uzimajuci, obradujuci, koriste¢i, poboljSavajuéi...), Lok predstavlja
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stozernu figuru liberalnog razumevanja individualnosti sa indeksom vlasnistva, a shodno novom
vlasni¢kom rezimu koji tada nastaje u Engleskoj.

Pozicije individualizma, shodno kojima se odredena celina misli kao zasnovana na
individualnim entitetima, takoder su nijansirane. Primera radi, Levin razlikuje Cetiri smisla
individualizma: i.) metodoloski atomisticki individualizam prema kojem politicka i druStvena
teorija polazi od individua i njihovih interesa; ii.) supstancijalni atomisticki individualizam
prema kojem se individue misle kao radikalno nezavisne voljne jedinice i koji ne priznaje opStu
volju; iii.) velferizam (eng. welfarism), pozicija koja se temelji na ideji li¢ne dobrobiti koja ipak
ne iskljucuje dobrobit drugih i iv.) egoizam, koncepcija prema kojoj individue uzimaju u obzir
samo vlastitu dobrobit. (Levine 1993: 29) Nas ¢e ovde prevashodno interesovati koncepcije
individualizma koje su bitne za analizu problema vlasnistva, a shodno kojima ¢emo odrediti
Rusoovo mesto u promisljanju problema relacije individualiteta i kolektiviteta, te vlasni¢kih
relacija.

Osvrnu¢emo se na koncept posednickog individualizma Koji upotrebljava Mekferson
analiziraju¢i oblik individualizma u teorijama novog veka (Hobsa, Loka, Haringtona i levelera).
Posednicki individualizam kao 1 svaki individualizam polazi od pretpostavke da postoje
nezavisne i slobodne individue, “’pojedinac je sustinski vlasnik vlastite osobe i sposobnosti i za
to drustvu ne duguje nista’’. (Macpherson 1981: 229) Dakle, hipoteza je da prvo postoje
individualni entiteti koji su sasvim nezavisni od bilo kakvih druStvenih uticaja, ova nezavisnost
upucuje na njihovo bitno odredenje Covecnosti — a to je sloboda. Zatim, individue ulaze u odnose
sa drugim individuama dobrovoljno i shodno vlastitim interesima. Kako je arena u koju ulaze
individue trZiSno oblikovana, onda su ovi odnosi zapravo trzisni odnosi, *’ljudsko drustvo moze
biti samo niz odnosa medu pojedina¢nim vlasnicima, tj. niz trZiSnih odnosa’’. (Isto: 229)
Naravno, u trziSnu arenu ne ulaze svi pod jednakim uslovima, neki su vlasnici nad sredstvima za
proizvodnju, neki nisu, ali stanoviste posedni¢kog individualizma polazi od toga da su svi
podjednako vlasnici ne¢ega — vlasnici vlastite osobe. lako neke individue moraju u trzisnoj igri
otuditi svoju sposobnost za rad, smatra se da su one i dalje slobodne individue: jer i dalje su
vlasnici sebe samih, nisu otudili celokupnu svoju licnost ve¢ samo jedan njen deo. Drustvo
zasnovano na ovim premisama se pojavljuje kao jemac vlasnickih prava, podjednako i onih

individua koji imaju vec¢a vlasnicka prava (nad sredstvima za proizvodnju) i onih indivudua
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kojima preostaje jedino vlasnistvo nad sobom. Ova nejednakost je shodno trziSnom modelu
legitimna, jer neki pojedinci teze da imaju viSe korisnosti, a “’neki pojedinci imaju vise energije,
vjestiji su ili imaju viSe posjeda nego ostali’’. (Isto: 45) Dakle, stanoviSte posedni¢kog
individualizma fundira i razumevanje druStva kao posednickog trzisnog drustva. Ono Sto
pojedinca ¢ini pojedincem, prema ovom modelu, jeste ljudska sloboda i neovisnost od bilo kojih
odnosa sa drugima, osim odnosa u koje stupa shodno svojim interesima. Individua je
ovaploc¢enje slobodnog raspolaganja samim sobom, biti-vlasnik postaje suStinska odredba
subjektiviteta, a odnosi izmedu individua su prevashodno odnosi izmedu vlasnika. Vlasnik je
ujedno vlasnik vlastite osobe i sposobnosti, dok je vlasniStvo nad stvarima, sredstvima za
proizvodnju itd. opstiji oblik iskljucive kontrole pojedinca.

Individualizam se zasniva na pretpostavci da pojedinci imaju prioritet u odnosu na
zajednicu. Drustvo, kao slozenu celinu, ¢ine jedinice od kojih je sastavljena. Dakle, celina se
objasnjava pomocu delova od kojih je sastavljena, ona je samo piki agregat ili zbir jedinica od
kojih se sastoji i niSta viSe. Posednicki individualizam na ovu individualisticku osnovu dodaje
indeks viasnickih prava, odnosno ideju da su individue vlasnici sebe samih koji onda sa¢injavaju
drustvo u koje stupaju kao slobodni vlasnici. Individue i njihovi pojedinacni interesi, izrazeni
kao napor za samoodrzanjem, uvecanjem korisnosti, probitaka, srece itd., su milje iz kojeg se
misli druStvo. Ovakvo razumevanje individualnosti zapravo ¢ini dobro poznati inventar
(klasi¢ne) politicke ekonomije, kao i mnostva novovekovnih druStvenih teorija koje razvijaju
koncept ljudske prirode. Pretpostavlja se da postoje pojedinci koji uvek teze da maksimizuju
svoju korist, a ovako razumljene egoisti¢ne individue stupaju u drustvene odnose koji li¢e na
trgovinsku transakciju. Kao $to se razmenjuju robe na trzistu, tako se zapravo i pojedinci ophode
jedni prema drugima, primer je Smitova teza o individui koja razmenjuje. ldeja homo
economicusa utoliko postaje okvir razumevanja ljudske prirode Cija je sustina trziSno ponasanje.

Od iznimnog je znacaja naglasiti $ta je problemati¢no u pristupu koncepcija koje ne samo
da ljudsku bitnost razumeju kao subjektivnost koja trguje, ve¢ i kapitalisticki nacin proizvodnje
razumeju kao piko proSirenje trziSnih odnosa. Ukoliko se ovo ’trziSno jezgro’ pripisuje svim
drustvima i istorijskim periodima samo u razlicitom stepenu ili ako ono postaje obasnjenje za

navodno vecnu ljudsku prirodu, onda se ne vidi razlika izmedu trziSta u kapitalizmu od trzista u
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prethodnim sistemima proizvodnje.*® Ako se kapitalisti¢ki trzi$ni odnosi razumeju samo kao
kvantitativno prosSirenje opsega prethodnih trziSnih odnosa, onda je u¢inak ove pretpostavke
razumevanje kapitalizma kao kategorije koja prozima celukupnu istoriju i nema svoju povesnu
specificnost. Ipak, za razliku od prethodnih proizvodnih sistema koji takode kao sastavni deo
imaju trziSne odnose, kapitalisticko drustvo je ultimativno odredeno trzistem. I ranija drustva su
dakako pocivala na trzisSnoj privredi, ali je re¢ o sasvim drugacijim trziSnim sistemima koji nisu
bili zasnovani na prinudi i imperativima koji odreduju drustvo uopste. *’Ovaj jedinstveni sistem
trziSne zavisnosti znaci da diktati kapitalistickog trziSta — njegovi imperativi kompeticije,
akumulacije, maksimizacije profita i uveéanja produktivnosti rada — ne reguliraju samo
ekonomske transakcije, ve¢ 1 drustvene relacije uopste.”” (Meiksins Wood 2002: 7) Onog
momenta kada druStvo postaje u krajnjoj instanci odredeno trziStem nastaje sasvim novi
komercijalni sistem, primeren novim proizvodnim odnosima.

Vratimo se na koncepcije individualizma. Ne samo da je problemati¢na naturalizovana
pretpostavka razumevanja individue kao individue koja razmenjuje 1 trampi, ve¢ je
problemati¢no i polaziste individualizma kao takvo. Ono je pre svega asptraktno, polazi od
apstraktne pretpostavke da postoji skup individua kao entiteta koji naknadno stupaju u drustvene
relacije 1 pretpostavlja da ih te relacije ni na koji nacin prethodno ne odreduju. Individualisticka
stanovista su nadalje reduktivna, jer razumevanje druStvene celine svode na razumevanje delova

od kojih je celina sastavljena, kao da je celina plka kvantitativnha suma delova i nista vise.

4 Problem sa Mekfersonovom analizom je, izmedu ostalog, i u tome. Naime, njegov kocept posednickog trzisnog
drustva se konstruira stupnjevanjem iz prethodnih jednostavnijih trZisSnih modela. Ovo nosi opasnost da se
kapitalizam sustinski razume iz komercijalistickog modela, prema kojem je klju¢na odrednica nastanka kapitalizma
prosireno trziste. Ovakva pretpostavka povlaci za sobom nerazlikovanje specificnosti trzista u kapitalizmu od ranijih
formi trziSta, kao i drugih specifi¢nih uslova koji su omoguc¢ili kapitalisti¢ki nacin proizvodnje. Meiksins Vud
predocava razliku kapitalisti¢kog trziSta kao imperativnog, prinudnog trzista, od prekapitalistickog trzista kao mesta
izbora i prilika. TrziSte u kapitalizmu nije mesto jednostavne razmene i distribucije, veé principijelno i prinudno
regulira drustvenu reprodukciju, utoliko je re¢ o tipu trziSta razli¢itom od nekapitalistickih oblika. Ukoliko se ne
misli ova razlika, fenomen kapitalizma se naturalizuje i predstavlja kao piko proSirenje trZidnih odnosa koji su
postojali i ranije. Meiksins Vud pak tvrdi da se pojavom agrarnog kapitalizma i njemu primerenih trZisnih,
vlasni¢kih, klasnih i drugih odnosa, dogodila potpuna transformacija u ljudskim odnosima i praksama. Prema
Meiksins Vud, Mekfersonovoj (nemarksisti¢koj) analizi nedostaje i klasni koncept, videti u tekstu C.B. Macpherson:
Liberalism, and the Task of Socialist Political Theory.
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Individualisticka sanjarija ne uvida da je nemoguce govoriti o formama individualnosti ako se ne
uzima u obzir okvir u kojima se one proizvode, nastaju, oblikuju se, deluju... Devin (James
Devine) kritikuje hobsovski i lokovski okvir razumevanja javnog dobra s obzirom na apstraktna
polaziSta vezana za koncepciju individualizma. *’Prvo, svaka individua poseduje priblizno istu
koli¢inu razli¢itih resursa, ukljucujuci njegovo ili njeno telo i um. Ova apstrakcija Jednakosti
implicira bezklasnost. Drugo, individue nastoje da postignu svoje ciljeve. S obzirom na
apstrakciju Autonomije, ti ciljevi su dati nezavisno od postojeceg drustva.”” (Devine 2000: 269)
Devin dodaje kako se u ovakvim polazistima ispustaju iz vida i mnogi drugi realno-politic¢ki
faktori koji bitno uti¢u na razumevanje individualnosti 1 druStva: teritorijalna sredina u kojoj
individue Zive, njihova polna/rodna odredenost, rasa, etnicitet itd. Individualnosti se naprosto
razumeju apstraktno kao homogeni entiteti odvojeni od mreze drustvenih odnosa.

Apstraktnost koncepcije individualizma dosta verno je iskazana u pravnom polju. U
pogledu odredenja individue kao vlasnika flagrantne su pravne odredbe svih modernih ustava i
zakonika, prema kojima se kao osnovno (‘sveto’) pravo javlja pravo pojedinca na vlasnistvo. No,
pravno razumevanje individualnosti je takode apstraktno. Hegel je u svojoj knjizi Osnovne crte
filozofije prava zapoceo analizu praxisa upravo konceptom osobe (persone, lica), pokazujuci
kako je re¢ o najapstraktnijem momentu vezanom za vlasniStvo, o pravnom odredenju.
Personalnost je pravna odredba subjektiviteta, a momenti razvi¢a personalnosti jesu: i.) pravo na
stvari — posed, vlasniStvo; ii.) ugovorni odnos i iii.) dijalektika neprava i zloCinstva. (Hegel 1989:
87) Osoba u tom prvom, jo§ apstraktnom odredenju, jeste subjektivnost koja je u odnosu spram
stvari, dakle samo u spoljasnjoj sferi svoje slobode. Ona ima pravo da kao slobodna volja bude
predmetna, da svoju volju stavlja u stvar, ¢ime joj daje predikat moje. Ali je pravna odredba
individue kao vlasnika joS uvek apstraktna: podrazumeva da svako in potentio moze biti vlasnik,
a da li on to zaista jeste, na koji nacin i u kakvoj drustvenoj konstelaciji, o tome nam ovaj
momenat individualnosti ne kaze niSta. Takode, pravno odredenje individualnosti putem njenog
odnoSenja prema stvarima je samo jedan momenat sloZzenog razvijanja formi individualiteta —

koje se dogadaju i u drugim sferama praxisa (u moralnoj, porodi¢noj, gradanskoj i drzavnoj
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sferi), a ne samo u pravnoj.*® Dakako, Hegelovo promisljanje individualnosti ¢e uvek uzimati u
obzir dijalekti¢ko odnosenje individue i sfere praxisa koje je nuzno suodreduje.

Uzimati individuu kao jedinicu analize druStva, bilo u pravno ili ekonomskom ili
filozofskom pogledu, za nas je dakle apstraktno polaziste. Individualisticki kontekst
problematizacije vlasniStva je teSko promisljati ukoliko se ne misli sprega specificnih odnosa
proizvodnje, vlasnickih odnosa i politicko-ideoloske konstelacije. Za razliku od liberalnih
metafizika koje misle drustvo kao atomiziranu strukturu slobodnih pojedinaca koji kao takvi
postoje pre stupanja u druStvene odnose (‘robinzonijade’), marksisticko polaziste nije
individualisticko. Marks smatra da individualnost ne moze biti misljena u vakumu kao da nije
oblikovana odredenim drustveno-proizvodnim odnosima, jer individua ne postoji van drustvene
celine. To Sto se u razumevanju individualnosti akcentuje najpre drustveno, ne znaci da je u
Marksa re¢ o polazistu koje je pak apstraktno-kolektivisti¢ko (ili prema nekim borniranim
interpretacijam, kao Sto je Poperova, totalitarno) i da se ne uvazava specifikum individualiteta.
Naprotiv, dijalekticko polaziSte ima u vidu sloZenije odnoSenje individualnog i drustvenog, no o
Marksovoj vizuri u ovom pogledu ¢e biti re¢i kasnije. Sada nas zanima kako je Ruso mislio
individualnost, te kako se njegovo razumevanje subjektivnosti odnosi prema ideji vlasnistva.

U analizi Rusoove problematizacije vlasnistva, kao 1 osude luksuza, ve¢ smo videli gde
ona odmice od liberalnih koncepcija 1 kako se individualna, odnosno, privatna prava vlasnistva
misle u nuzno antagonistickim relacijama, kao i s obzirom na okvir kolektiviteta kojim je jedino
moguce misliti istinsku politiku zaineteresovanu za javnu stvar, a ne za partikularne egoisti¢ne
interese. Sada ¢emo pokusSati pokazati specifi¢nije Rusoove problematizacije subjektivnosti,
obzor u kojem se one tematizuju i vezu koncepta individue sa konceptom vlasnistva.

Poznato je da je i Ruso krenuo od individualisti¢kog teorijskog momenta u koncipiranju
prirodnog stanja. Opis hipotetickog prirodnog stanja u Rusoovoj Drugoj raspravi nam isporucuje
pojmove kojima se misli ¢ovek kao sustinski slobodno bice, a sloboda je ovde misljena kao
nezavisnost. Rusoovo polaziSte u konstrukciji fiktivnog narativa o prirodnom stanju je
individualisticko, jer on pretpostavlja da su ljudi u prvobitnom stanju postojali kao nezavisne

individue, slobodne od bilo kakvih veza sa drugim ljudima. Ipak, ako imamo u vidu da je

46 1z Alltiserove prizme, primera radi, subjekt nastaje prevashodno u pravnoj ideologiji, kao subjekt prava, pravno ili
fizicko lice, tj. Covek uopste.
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njegova ideja prirodnog stanja fikcija, te da ova fikcija konstituiSe normativni okvir razumevanja
drustva, ali i da se prirodno i drustveno jasno distingviraju — onda je jasno da opis ljudske
individualnosti u prirodnom stanju ne moze u potpunosti korespondirati formama individualnosti
u drustvenom stanju!

Specifi¢no ljudsko u prirodnom stanju, kako Ruso to opisuje u Drugoj raspravi, ¢ine dve
odlike: sposobnost da se deluje slobodno (la qualité d’agent libre) 1 sposobnost
samousavrsavanja (la faculté de se perfectionner). Od znacaja je ista¢i da Ruso ne vidi
specifikum ljudskosti u razumu, ¢ak StaviSe, u ovom spisu kaze da i Zivotinje misle, a razlika
izmedu Coveka i zivotinje bi stoga bila samo u stepenu misljenja. Racionalnost je za Rusoa
svakako kvalitet koji ¢esto ima oznaku glavnog krivca zla civilizacije (pocevsi od Prve rasprave
I promisljanja nauka i kulture kao uzroka nemoralnosti i jalove dokolice do, primera radi, Emila
u kojem su sve etablirane ucene zajednice obelezene kao javne Skole lazi), no ne bez
ambivalentnosti (jer, recimo, u DruStvenom ugovoru se blagosilja trenutak kada se ¢ovek izdigao
iz prirodnog stanja i1 kao "glupa i ograni¢ena Zivotinja, pretvorio u u razumno bice 1 ¢oveka"
(Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique: 14). lzvornija sposobnost od
razuma za Rusoa jeste osecajnost, Culnost, te se shodno tome misli da i razum nastaje iz ¢ula. U
Emilu, sloZenija forma inteligencije — intelektualni ili cove¢ji razum (une raison intellectuelle ou
humaine) — nastaje tek na osnovu senzitivnog ili de¢jeg razuma (une raison sensitive ou puerile)
koji je prvotniji. (Rousseau, Emile ou de I'éducation, tome premier: 82, 112) Dakle, razum nije
ona specifi¢na odlika kojom ljudi odmicu od Zivotinja, iako je za Rusoa protivprirodan (contre
nature). U Raspravi o nejednakosti se druge dve odlike predstavljaju kao bitne karakteristike
ljudskosti. Za razliku od Zivotinja, ljudi imaju mo¢ htenja ili izbora (la puissance de vouloir ou
de choisir), kao i moguénost usavrsavanja (la perfectibilité). Htenje upucuje na to da su ljudi
slobodna bi¢a, da mogu da biraju, a ne da budu determinisani prirodnim okvirom kao Zivotinje,
dok mo¢ usavrsivosti upucuje na odredbu ljudskosti kao sustinski modifikabilnog bica.

U pogledu moralnih motiva i svrha Covek prirodnog stanja zapravo ne moze biti
okarakterisan. Moralnost je sfera druStvenosti, a kako se prirodno stanje striktno razlikuje od
drustvenog, druStveni pojmovi za njegov opis su neoperativni. "lzgleda isprva da ljudi u takvom
stanju, budu¢i da nisu imali nikakav moralni odnos kao ni dodeljenih im duznosti, nisu mogli biti

ni dobri ni rdavi (ne pouvoient étre ni bons ni méchans), nisu imali ni poroka ni vrlina
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(n’avoient ni vices ni vertus), sem ako se te re¢i ne uzmu u fizickom smislu (dans un sens
physique), pa pod porokom razumemo osobine individue koje mogu naskoditi njegovom Zivotu,
a pod vrlinom one koje mu doprinose. U tom slu¢aju, najvrlijim bi se zvao onaj koji se najmanje
protivi neposrednom podstreku prirode." (Rousseau, Discours sur [’origine et les fondemens de
l’inégalité parmi les hommes 2012: 29) Ucitavanje drustvenih pojmova u prirodno stanje Ruso
smatra opasno$¢u, to je ujedno i smisao prigovora koji upucuje Hobsu. Hobs je pogreSno
zakljucio da su ljudi prirodnog stanja zli i poroc¢ni, §to Cini registar drustvenog pojmovlja, a
mogao je naprosto njihove osobine opisati tako da one odgovaraju registru prirodnog.
"Razmisljaju¢i o nacelima koja je postavio, pos§to je prirodno stanje ono u kome se skrb za
samoodrzanjem (le soin de notre conservation) ispoljava kao najmanje Stetna za druge, trebalo bi
da je pisac rekao da je takvo stanje, prema tome, najzgodnije za mir i najpodobnije za
covecanstvo." (Isto: 30) Dakle, umesto da koristi pojmove kojima bi se najpribliznije razumela
konstelacija prirodnog stanja, Hobs je ekstrapolirao pojmove kojima se misli drustvenost u sklop
prirodnosti. Za Rusoa, pak, o prirodnom ¢oveku je nemoguce reci da je dobar ili zao, vrlo ili
porocno bice, stoga nema govora o pripisivanju altruizma ili egoizma njegovom stanovistu o
prirodnoj nastrojenosti coveka. Ipak, stvar se i ovde usloznjava. Ba$ kao Sto je Ruso govorio o
"vlasnistvu" ili 0 "slobodi" u prirodnom smislu (5to ima sasvim drugaciji pojmovni naboj nego
znaCenje istih termina u druStvenom smislu), tako govori i o ljubavi prema samom sebi i
samilosti kao prirodnim "vrlinama". Samo u tom smislu, koji je Ruso akcentovao ukazujuéi na
uzimanje znacenja reci u fizickom smislu, moze se govoriti o "vrlinama". Jasno je da nije rec o
vrlinama u istinskom (druStvenom) smislu, re¢ je o odlikama i1 osecajima koji se pripisuju
prirodnim individuama i koje se razlikuju ali su i korelativne odlikama drustvenih individua.
Ljubav prema samom sebi (/’amour de soi-méme) se tako javlja kao osobina prirodnog
¢oveka koja nema moralne konotacije, ve¢ je nuzni aspekt teznje za samoodrzanjem (le désir de

se conserver).*” U vezi sa ovim pojmom uputno je podsetiti da se on pojavljivao u Sirem

47 Zelja za samoodrzanjem, lat. conatus, je jedan od kljuénih novovekovnih pojmova kojim se misli napor, teznja,
nastojanje, mo¢ samoodrzanja ili samoocuvanja. ’Napor [teznja] kojim se svaka stvar trudi da istraje u svome bicu,
nije nista drugo nego stvarna sustina same stvari.”” (Spinoza 1970: 110) Prirodno pravo je i za Hobsa i za Spinozu
vezano za mo¢ da se deluje i samoodrzi. Za Hobsa se mo¢ sastoji u raspolaganju sredstvima kojima se moZe postici
nesto u buducnosti, za Spinozu mo¢ je poistoveéena sa prirodnim pravom na samoodrzanje. " PRIRODNO PRAVO,
koje pisci obi¢no nazivaju jus naturale, jest sloboda svakog ¢ovjeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi o¢uvanja
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horizontu misljenja. Pojam ljubavi prema samom sebi u varijacijama oblika koriste razliciti
mislioci, 1 engleskog 1 francuskog podrucja, tokom sedamnaestog 1 osamnaestog veka (Paskal
(Pascal), Larosfuko (La Rochefoucauld), Hobs, Saftsberi (Shaftesbury), Mandevil, Hjum i Ruso),
a svoje poreklo ima i u renesansnom pojmu philautia. (Force 2003: 1, 2) Ruso, stoga, nije otkrio
ovaj pojam, ali mu je dao jednu drugaciju konotaciju. Njegova recepcija ideje samo-ljubavi se
usloznjava kroz razlikovanje dve forme ove ideje: prva je ljubav prema sebi (/’amour de soi-
méme), koja se najpre javlja u prirodnom stanju, a druga je samoljublje (amour-propre) koje se
javlja sa razvi¢em razuma. Dve forme ljubavi ¢e kroz ¢itav Rusoov opus imati klju¢nu ulogu u
promisljanju individualiteta. U Drugoj raspravi ljubav prema sebi se opisuje kao odlika
prirodnog coveka, koja mu naprosto omogucava da se skrbi o sebi 1 opstane u svojoj
subzistenciji. Tesko bi bilo re¢i da ovaj pojam odgovara egoistickoj nastrojenosti, jer kvalifikativ
“’egoisticno’” bi za Ruso bio primeren jedino kada je re¢ o opisu drustvenog stanja i
individualnosti koje se ponaSaju primereno tome u drustvu. Druga forma ljubavi, samoljublje,
javlja se sa razvi¢em razuma, podelom zemlji$ta i pojavom prvih poseda, a spektar poroka i
vrlina koje proizilaze iz nje je Sirok. Samoljublje na nekim mestima dobija jasno negativni
predznak, medutim i ovde postoje napetosti. Ovu osobinu bi pre valjalo razumeti nijansirano, a
Ruso govori o njenim negativnim aspektima onda kada se ona krece u pravcu potpune sebicnosti,
kada se samoljublje rasplamsava i postaje Zestoko i neobuzdano (pétulant). Svakako, samoljublje
u razvijenom obliku je najzasluznije za odnose rivaliteta i medusobne zavisti ljudi. U Raspravi o
politickoj ekonomiji i objaSnjenje luksuza je vezano za psihologiju koja proizilazi iz samoljublja,
pre svega iz taStine pokazivanja raskosi (la vanité de se montrer opulent). (Rousseau, Discours
sur I'economie politique: 26)

Zanimljivo je da i Mandevil razlikuje dve forme samo-ljubavi, ovo se pojavljuje u

dijalozima drugog toma Bajke o pcelama: distingviraju se ljubav prema sebi (self-love) i

svoje vlastite naravi, to jest, svog vlastitog zivota, te dosljedno tome, da ¢ini sve §to po svom vlastitom sudu i
razumu bude smatrao najprikladnijim sredstvom za to.”” (Hobbes 2004: 94) T Spinozino odredenje prirodnog prava
eksplicitno je poistoveéeno sa moéi samoodrzanja. ’A posto je opSti zakon prirode da se svak trudi da se odrzi
onakav kakav jest, vodeci ra¢una samo o sebi i svome odrZanju, iz ovog sledi da svaki pojedinac ima neograni¢eno
pravo na odrZanje, to jest da zivi i dela prema svojoj prirodi [...] Tako prirodno pravo svakog pojedinca ne odreduje
zdrav razum, nego stepen njegove moc¢i i snaga njegovih prohteva.’’ (Spinoza 1957a: 189) Videti definisanje prava
kao mo¢i i u drugoj glavi Politickog traktata, stavka 4.
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naklonost ka sebi (self-liking).*® Prva osobina (self-love) je zajedni¢ka i ljudima i Zivotinjama,
njome se zapravo misli na teZznju za oCuvanjem sebe i potomaka, dok je druga osobina (self-
liking) specifikum ljudi, jer im je “’priroda dala instinkt kojim se svaka individua vrednuje iznad
onoga koliko zaista vredi’’. (Mandeville 1988b: 130) Ovim oblikom samo-ljubavi Mandevil
objasnjava psiholoski mehanizam zbog kojeg je ljudima toliko stalo do odobravanja, naklonosti i
pristanka drugih, a naklonost prema sebi je i uzrok ponosa. Osecanje superiornosti koje potice
naklonost prema sebi je 1 izvor umeca lepog ponaSanja, manira, kultiviranih gestova, bitnosti
spoljasnjeg izgleda i sli¢no, ali i rivaliteta medu ljudima. Robertson tvrdi da je Mandevilovo
poznavanje medicine bile preveliko da bi se on mogao vratiti na metafizicki koncept conatus-a,
koji koriste Hobs, Spinoza i Viko (Vico) u objaSnjenju odnoSenja duha i tela, te je za njega
korisno samo ono znanje koje dolazi a posteriori: na taj nacin objasnjava i korisnost naklonosti
prema sebi. (Robertson 2005: 272) Svakako, Ruso je bio upoznat sa Mandevilovom teorijom i
ona je predstavljala jednu od bitnijih referenci spram kojih se pozicionirao.

Upucivanje na Mandevila je okosnica 1 za objasnjenje druge prirodne osobine koju
navodi Ruso, samilosti - a povodom ovoga Ruso direktno i referiSe na Mandevila i njegovu
Bajku o pcelama. Samilost (la pitié) ili saosecanje (la commisération) predstavlja onu prirodnu
osobinu koja ublazava posledice teznje za samoodrzanjem, ljubavi prema samom sebi i kasnije
nastalog samoljublja. Navode¢i Mandevilov primer koji izaziva saosecanje — coveka koji iz sobe

posmatra scenu u kojoj zver otima dete majci, ubija ga i Sere¢i pred njenim o¢ima*® — Ruso

8 Drugi tom Bajke o péelama je napisan kao novo delo i sastoji se od Sest dijaloga izmedu Kleomensa (Cleomenes),
koji figurira kao lik u ¢ije ime govori Mandevil, i Horacija (Horatio) koji predstavlja ugladeni svet visoke kulture i
branioca Seftsberijevih pogleda.

49 “’Nema potrebe za vrlinom ili samo-poricanjem da bi se neko potresao ovakvom scenom; i to ne samo humani
¢ovek, dobrog morala i saosecajan, ve¢ isto tako i drumski razbojnik, provalnik ili ubica bi osetio teskobu u ovakvoj
prilici; koliko god da su nesretne njegove okolnosti, Covek bi na trenutak zaboravio vlastite nesrece, 1 najmuénija
osecanja bi ustupila mesto samilosti (pity), i ne postoji niko ¢&ije bi srce bilo toliko tvrdokorno ili okupirano da ne bi
osetio bol gledajuci taj prizor, kao §to ne postoji ni jezik ¢iji bi pridevi to mogli opisati.”” (Mandeville 1988a: 176)
Mandevilo priznanje da postoje situacije (sliéne opisanoj) u kojima se pojavljuje oseanje samilosti, "bez ikakve
meSavine, jasno i odelito (without any Mixture, clear’d and distinct)" (Isto: 176) je vrlo znacajno za Rusoa, jer je
uobicajeno objasnjenje saosecajnosti u Mandevila da je ona povezana sa sebi¢nim interesom individua (ponosom,
ocekivanje nagrade radi vrlog ponasanja itd.), dok ova straSna scena izaziva Cist i nepomeSan osecaj samilosti.
Mandevil dodaje da je snaga ovog osecanja povezana sa blizinom prizora koji izaziva ubedljive dojmove.
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naglaSava kako je ovo osecanje intrinzi¢no prirodnim ljudima. Recenice koje na nekoliko mesta
ukazuju na to da je re¢ o jedinoj vrlini koju poseduje prirodni covek mogu opet da zbune ¢itaoca,
ali treba imati u vidu malopre objasnjeni kontekst. Ruso i ovde misli na prirodnu "vrlinu" (vertu
naturelle), odnosno; samo uslovno je re¢ u vrlini, stoga bi i ovaj aspekt bilo neprimereno
tumaciti kao dokaz da je Ruso altruisticki pozicioniran mislilac koji ljudskost susStinski misli
shodno tome moralnom motivu. O moralnosti jo§ uvek nema reci, samilost se misli u okviru
prirodnog stanja.®® Ipak, od sustinskog je znacaja da je Rusoovo polaziste deskripcije prirodne
ljudskosti potpuno drugacije od dominantnih diskursa koji smatraju da je covek prevashodno
sebi¢na i egoisti¢na jedinka (a Ciji bi najverniji reprezent svakako bio i Mandevil).

Videli smo, nemoguce je povodom Rusoovog opisa prirodne individue govoriti o njoj
inherentnom egoizmu ili altruizmu, to bi bile drustvene odredbe. Prirodni Covek u svojoj
samodovoljnosti voli sebe, ali nije samoljubiv. Tek “’razum stvara samoljublje (amour-propre), a
razmisljanje ga uévrséuje’’.% Samilost, kao prirodna vrlina iz koje poti¢u sve ostale, ublazava
ljubav prema samom sebi (amour de soi-méme) i doprinosi bezbednosti koja je ugroZzena
razvicem samoljublja (amour-propre) i razuma. No, dve forme samo-ljubavi nisu uvek tako
nedvosmileno odredene u Rusoovom opusu. Nojhauzer (Neuhouser) podrobno pokazuje
ambivalentnost forme amour-propre koja nije misljena samo kao izvor zla, niti je nuzno da
implicira negativne posledice, ve¢ ima i pozitivne potencijale. Stoga, umesto pojednostavljene
distinkcije na ‘dobru’ amour de soi i ‘loSu” amour-propre, Nojhauzer insistira da je re¢ o dve
forme samo-ljubavi koje se razlikuju kao prirodno i artificijelno ose¢anje. Amour-propre kao
plasticna strast ili osecajnost pre svega je relaciono odredena, jer se tiCe odnosa sa drugim
ljudima, dok je amour de soi upucena na vlastitu individualnost i operativna je ¢ak i kada ne bi
bilo drustva (utoliko je Covek deli sa zivotinjama). Osobito u Emilu se pronalaze potvrde za
pozitivna odredenja amour-propre, bez kojih bi bilo nemoguée proizvesti ¢oveka gradanina. Rec¢

je 0 snaznoj potrebi za priznanjem® i procenjivanjem sopstvene vrednosti imajuéi u vidu druge i

%0 Devin teznju ka samoodrzanju i saose¢anje misli kao temelje na osnovu kojih ¢ée tek nastati moralno ili nemoralno
ponasanje. "lako je ona baza morala, saosecajnost mu nije identicna: kako su nasi karakteri tek prazne posude koje
¢e tek biti ispunjene sa nastankom drustva, moralni potencijal je moguce i pervertirati." (Devine 2000: 291)
1 ©(C’est la raison qui engendre ’amour-propre, et c’est la réflexion qui le fortifie’”. (Rousseau, Discours sur
lorigine et les fondemens de ['inégalité parmi les hommes 2012: 31)
52 Pri tome, moralno priznanje je samo jedan od aspekata amour-propre.
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kako se ¢ovek vrednuje u njihovim o¢ima. Jasno je da ljudske akcije podrazumevaju delovanje
obe forme samo-ljubavi, samo je pitanje kako pronaci drustveni model koji ne bi uprezao forme
individualiteta u antagonisticke relacije slicne trgovinskim transakcijama ili lukavstvima prevare,
kao u Mandevilovim opisima drustva, ve¢ koji bi ih aktivirao radi zajednickog dobra, radi javne
stvari koja bi se razvijala kao opSta dobrobit.

Dakle, Rusoovo odredenje individualiteta u prirodnom stanju ne podrazumeva isti
koceptualni okvir odredenja individualiteta u drustvenom stanju. Nadalje, kako se vlasniStvo u
istinskom smislu pojavljuje tek sa razvicem drustva, tako bi o vezi individualnosti i1 vlasnistva
bilo moguce govoriti tek iz ovog horizonta. No, Rusou je jasno da se u opisu drustvenog stanja
ne moze polaziti iz individualistickih pretpostavki, stoga je razumevanje individua u drustvenom
obzoru nuzno suodredeno tim obzorom! Videli smo kako se pojavljuje individualnost u
drustvenom obzoru shodno vlasni¢kim prerogativima — drustvo je tako konstituisano da su neki
vlasnici na temelju toga $to drugi nisu. To je opis i konkretnog drustva apsoluticke francuske
monarhije, u kojem vlasnicki rezim omogucava nekima da budu vlasnici, a druge razvlaScuje.
Rusoovo polaziste, stoga, za nas nije primereno individualistiCkim koncepcijama (bez obzira na
individualisticko zapocinjanje opisa prirodnog stanja, koje se ipak mora razlikovati od
drustvenog) i, drugo, nikako nije primereno liberalnoj ideologiji misljenja individualnosti.
Upravo suprotno, Ruso je jedan od retkih mislilaca osamnaestog veka koji govori o vlasnistvu
uvidajuéi drustvenu dijalektiku koja ga odreduje.

Lokovska koncepcija podrazumeva koindiciranje individualiteta i vlasniStva. Ja ima sebe
u vlasniStvu, ¢ak i kada se otuduje. Ma Sta ja da ¢ini, kako god da se to udaljava i otuduje od
njega, ono je uvek prisutno u vlastitim delovanjima (zato Lok govori o dodacima prirodi). Kada
se misli moguénost zajednickog vlasnistva, misli se samo onaj jednostrani aspekt — neko je uzeo
deo iz zajednickog vlasniStva i poboljsao ga, dodao je neSto svoje prirodnom, koje bi ili
propadalo ili se odrzavalo u statusu quo (uobiCajena apologija procesa ogradivanja), stoga je
legitimno da on bude privatni vlasnik. Dakle, ja, individualnost iz Lokove perspektive, je
moguce misliti samo u aspektu objektifikacije, ali ne 1 u aspektu otudenja. Govori se o
vlasnicima, o onima koji imaju sebe kao li¢nosti u vlasniStvu, a neki imaju proSirenje vlasnistva i
u imovini (zemlji, nekretninama, posedovanju tudeg rada itd.) koju uvecavaju i poboljSavaju, ali

se ne govori da ovaj istorijsko-drustveni vlasni¢ki rezim istovremeno podrazumeva i one koji
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ostaju bez toga, koji su razvlaséeni i u potpunosti otudeni. Ruso, Koji ne Zivi u agrarno-
kapitalistickoj zemlji, ve¢ u zemlji u kojoj dominira politicki konstituiran koncept svojine
(prisvajanje od direktnih proizvodafa prevashodno putem poreza, taksi, kuluka i sl., a ne
uvecavanjem produktivnosti rada i razmenske vrednosti), je ipak predocio nuznost dijalektike
proprijacije i eksproprijacije u promisljanju individualnosti i vlasnistva shodno datom
drustvenom okviru. Vlasnicki odnosi se ne utemeljuju u individualnosti, ve¢ su oni odredeni
drustvenim horizontom. Ako bi vlasnisStvo imalo utemeljenje u individualnom na snazi bi bilo
Hobsovo opSte stanje rata i radilo bi se o konceptu poseda, a ne vlasnistva. Vlasnistvo svoj
poslednji osnov mora imati u komunalitetu. Kako i na koji na¢in okvir komunaliteta regulise
vlasnic¢ke odnose - to je slede¢i stepen problematizacije. A s obzirom na istorijski kontekst koji je
Rusou pre o€ima, jasno je da su vlasnicki odnosi utemeljeni u sistemu na nacin kojim se
proizvode i produbljuju nejednakosti. Zato se Ruso pojavljuje kao vatreni kritiCar privatnog
vlasniStva, onakvog tipa privatnog vlasniStva kakvo je uspostavljeno u drustvu apsolutisticke
monarhije. Kod Rusoa uvek postoji zahtev za ograniCenjima u bogatstvu, zahtev za
ublazavanjem staleskih razlika (da niko ne bude previSe siromaSan i previse bogat), a ove
restrikcije su u suprotnosti sa imperativom samoregulativnog trzista Cija pretpostavka je
individualnost koja uZiva, Zeli, razmenjuje i in potentio bezgrani¢no uvecava vlasnistvo.

Da li bismo Rusou mogli prigovoriti da je posao od atomizirane koncepcije drustva®® i
zasnovao druStvenu logiku na liberalnim nacelima? Ili je pre Ruso onaj koji pokazuje
paradoksalnost ovog liberalnog imaginarijuma, jer, ne zaboravimo, prirodno stanje u kojem se
nalaze atomizirani pojedinci je fikcija. To je ona fikcija o punini drustva, o organskom totalitetu
u kojem je svako samodovoljan i gde svaka individua raspolaZze svojim identitetom kao i
vlasniStvom — to je upravo fikcija koju nam liberalna ideologija isporucuje. Vaznost Rusoove
misli vidimo u pokazivanju paradoksalnosti drustvene logike konstruirane na temeljnoj fikciji
drustva kao punine, kao harmoni¢ne celine nastale iz partikularnih interesa. Fikcija o
samodostatnom individualitetu koji ne stupa u relacije sa drugima jeste ono $to je izgubljeno
(prema Drugoj raspravi), ali to nikada nije ni postojalo. Fikcija druStva koje moze biti

utemeljeno na slobodnim vezama individualiteta koje streme ka sopstvenim interesima i navodno

58 Od pretpostavke rusoovske robinzonijade polazi i Bakunjin, videti: Bakunin, Michael, Rousseau's Theory of the
State, 1873.
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time spontano doprinose opStem blagostanju — je nesSto Sto postoji kao temeljna fikcija teorija i
politika koje se zalazu za samoregulativno drustvo. Za Rusoa, ova fikcija je ne samo neistinita
nego i krajnje opasna, jer proizvodi nepravedno i neslobodno drustvo.

Razmotrimo josS jedan aspekt analize odnoSenja vlasniStva i individualnosti. Rusou bi se
moglo prigovoriti da je zastupao kolektivisticko polaziSte koje je apstraktno i kojim se potire
individualnost. U Raspravi o politickoj ekonomiji koncepcija individualnog blagostanja sustinski
je misljena kao vezana za politicko blagostanje, odnosno za drzavu. U te svrhe se i politicko
vaspitanje svih ¢lanova politickog tela treba provoditi kultiviranjem samo-ljubavi u pravcu
ljubavi prema domovini (/’amour de la patrie). (Rousseau, Discours sur I'economie politique:
14, 15) Isti pravac je oc¢igledan i u DruStvenom ugovoru, u kojem koncept opSte volje dobija
najvecu snagu, te se Cini da je ovim pojmom omoguceno razumevanje dobrobiti koja ne bi
proizilazila iz sukoba partikularnih interesa ve¢ iz jedne i jednoduSne (unanime) opSte volje.
Ipak, da li se akcentovanje ravni kolektiviteta treba misliti kao izvoriSte potiranja individualiteta?
Da li ideju jednodusnosti (unanimité) u Rusoovom pojmu opSte volje treba misliti kao
automatsko jedinstvo kojim se suspenduju svi pojedinacni interesi i razlike? Hana Arent je,
primera radi, ovom putanjom citala Rusoa, te je u Rusoovoj opstoj volji videla sliku
nepokolebljive jednodusnosti koja je bila inspiracija teroru Francuske revolucije. Ona Rusoovu
opStu volju interpretira kao: 1i.) suprotstvaljenu spoljno-nacionalnom neprijatelju (jedan
kolektivitet protiv drugog kolektiviteta) i, ii.) suprotstavljenu bilo kom partikularitetu u okviru
politi¢kog tela. "Ruso je, medutim, otiSao korak dalje. Njega nije zadovoljavao spoljni neprijatelj
kao princip koji ujedinjuje naciju, on je Zelio da jedinstvo i jednodusnost izlaze iz same nacije i
da na taj nacin djeluju i u spoljnoj politici. Medutim to je znacilo da on zajedni¢kog neprijatelja
koji mnostvo nagoni da bude jedno mora da otkrije u samoj zemlji i njegovo rjeSenje tog
problema kazuje da svima zajednicki neprijatelj postoji unutar svakog gradanina kao njegova
pojedinac¢na volja i vlastiti interes." (Arent 1991: 65, 66) Hana Arent smatra da je Robespjerovo
razumevanje vrline utemeljeno u Rusoovom konceptu nesebi¢nosti ("strasnog sapatnistva'), koji
ona razume kao pobunu individualnosti protiv sebe same. SapatniStvo kao vrlina je ono Sto
kljuéno obelezava revolucionarni francuski vokabular, koji se usredsreduje na pojam narod (le
peuple). Kada se kaze narod u ovom kontekstu se misli na obi¢ne ili proste ljude koji zive od

fizickog rada (petit peuple, classe populaire), a vrlinom sapatniStva se misli na sposobnost
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empatije sa mnostvom siromasnih i bednih. Tako je Ruso umesto veliCanja razuma i njegovog
udvostrucavanja u modelu samosvesti branio mo¢ strasti, a ove su se manifestovale u jednom
drugacijem udvostruavanju — U rascepu na osecanje ljubavi prema sebi i ose¢anju samilosti;
osecanju usmerenom ka sopstvenoj individualnosti i njenim interesima i osecanju koje potire
sopstveni interes i usmerava se na druge, kako kaze Arent - u rascepljenoj dusi (dme déchiree).
Za nju su ovo klju¢ni momenti kojim se razlikuje kontekst francuske i americke revolucije, jer
dok je Ruso bio glavna inspiracija francuskim revolucionarima (osobito jakobinskoj grupi), dotle
je Monteskje (a velikim delom i Lok) bio najvecéa inspiracija ameri¢kim Ocevima Osnivacima
(Founding Fathers).

Za razliku od interpretacije Hane Arent, mi aspekt jastva koje je sposobno da gubi samo
sebe u solidarizaciji sa patnjama drugih ne bismo c¢itali kao aspekt potiranja individualiteta radi
uspostavljanja ravni kolektiviteta, ve¢ razumemo Rusoovo misljenje odnosa individualiteta i
kolektiviteta drugacije. Cini nam se da Ruso pre misli kolektivitet kao polje koje osigurava da
idividualiteti nece biti konkurentski nastrojeni naustrb jedni drugih i kao moguénost pronalazenja
politicke forme u kojoj bi bili moguéi i drugaciji ljudski odnosi sem transakcijskih odnosa na
naéin trgovackih ponasanja. On se samo tome protivi - ideji druStva koje je utemeljeno u
sebi¢nom interesu i korisnosti, kao i antagonistickim relacijama individualiteta koje proizilaze iz
toga. Dokaz je upravo njegova analiza problema vlasniStva, te druStvenih odnosa koji nastaju na
osnovu odredenog oblika privatnog vlasniStva. Ideja opSte volje stoga nije apstraktna ideja
kolektiviteta koja potire osobenosti individualiteta, ve¢ plauzibilna politicka konstrukcija. Kako
Levin primecuje, Rusoova ideja opSte volje nije potpuna eliminacija interindividualnih
sukobljavanja (Sto bi bilo nemoguce s obzirom na dve forme samoljubavi), ali jeste eliminacija
sistemskih uslova sukobljavanja. "Postac¢e ocigledno da ono $to koordinaciju opste volje ¢ini
materijalno moguc¢om na razini 'celih zajednica’ nije eliminacija interindividualnih konflikta per
se, ve¢ uklanjanje sistemskih faktora koji stavljaju individue u sukob, konflikta koji su inherentni
samim druStvenim strukturama.” (Levine 1993: 13) Da je za Rusoa individualnost potpuno
nevazna i neprijateljska on nikada ne bi razvijao i propitivao toliko istancano oblike
individualiteta i njegovih odlika ljubavi prema sebi, niti bi insistirao na pravednijem pravu
vlasniStva za individue. Naprosto, metodoloski zahvat misljenja individualiteta u politickoj ravni

(a time nuzno u relaciji spram kolektiviteta) nije isti kao i promiSljanje individualiteta u
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prirodnom stanju. Hana Arent ne isti¢e jasno razliku ove dve ravni tematiziranja individualiteta
kod Rusoa. Takoder, Ruso ne bi smatrao privatno vlasniStvo svetim pravom, ¢ak vaznijim i od
same slobode, da mu je ravan kolektiviteta bila osnova kojom se potiru sva individualna prava i
potrebe. Ideja opste volje nije ideja nekog apstraktnog totaliteta koji nema dodirnih tacaka sa
realnim istorijskim individuima, naprotiv, za Rusoa je suverenitet opSte volje suverenitet naroda,
odnosno svih jedinki koje su otudile celokupno bi¢e u opstoj volji ne bi li se same sebi potcinile,
ali sebi kao javnom telu. "Samolisavanje, koje kod Hobsa znaci mazohisticko potéinjavanje li¢no
postavljenoj, ali nepovratno spoljnoj prinudi, zna¢i kod Rusoa pretvaranje korumpirane ljudske
prirode u moralnu li¢nost drzavnog gradanina. Tako se, naime, i pounutarnjena suverena vlast
moZe povratiti iz spolja prisilnog vladarevog suvereniteta u iznutra prisutan narodni suverenitet.”
(Habermas 1980: 105) Opsta volja nije apstrakcija nego prostor politike koji zahteva aktivno
udestvovanje individua koje dele taj politicki prostor. Cini nam se da je rusoovska ravan
kolektiviteta pre misljena kao korektiv sukoba koji su destruktivni za individualitete, a ne kao
neki totalitarni projekt u kojem nema prava individualnosti. “’Njegov cilj je bio da pronade
formu druStvene organizacije u kojoj bi druStvene veze bile bazirane ne na onome Sto ih
razjedinjava, ve¢ na onome S§to ih ujedinjava, na zajednickom interesu koji bi se sastojao od
interesa koji ljudi zaista dele jedni sa drugima drugima’’. (Meiksins Wood 2012: 148) Ovo je
dakako ostao prostor invencije, Ruso nije isporucio gotova resenja i recepte za savrSeno drustvo,
ali mu je bilo jasno da se ne moze razvijati istinska emancipatorska politika ukoliko se ne temelji
u javnoj stvari koja nece biti privatizovana javna stvar, kao $to mu je bilo jasno i to da ideologije
koje akcentuju beskrajno pravo individualiteta propovedaju postojece drustvene odnose koji su
nuzno antagonisticki.

Rusoovo razumevanje individualnosti u vezi sa problemom vlasniStva nemoguée je
razumeti bez obzora kolektiviteta. Opsta volja je bila Rusoov klju¢ni pojam kojim je pokusavao
misliti politiku koja bi bila zasnovana na drugaciji na¢in od postojeceg i kojim bi se predupredili
razdori koji bi nastali formiranjem partikularnih grupa i frakcija. Ruso je pokuSavao otkriti
politiku kao istinski zajednicku i javnu stvar, kao polje koje ne bi bilo okupirano od strane nekih
privatnih individua koje nastupaju u ime univerzalnosti. Ipak, individualnost za Rusoa nije
sustinski suprotstavljena opstoj volji, jer opSta volja je misljena kao ovaplocenje zajednickog

interesa (interesa svih pojedinacnih volja), dakle onog horizonta koje daje prostor razvicu
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formama individualiteta koje ne idu jedne protiv drugih. Sfera individualiteta ima drugacije
mesto u posebnoj ekonomiji koja predstavlja upravljanje domacinstvom, ali ova sfera je svakako
razlicita od javne sfere i njoj primerene politicke ekonomije. Rusoovska opozicija postojecem
drzavnom miljeu i vlasni¢kom rezimu ispostavila se kao odbrana sfere kolektiviteta i javnosti.
Dok se u Engleskoj opozicija rastu monarhijske mo¢i i prerogativima javnog domena uspostavila
u zahtevima ocuvanja sfere privatnosti od zadiranja javnih snaga (anti-dirizisticko raspolozenje
liberalnih zagovornika), dotle se Rusoova opozicija snaznom drzavnom aparatu, monarhijskoj
vlasti 1 politicki fundiranim vlasnickim odnosima u Francuskoj uspostavila kao zahtev da se
privatizovani javni domen preobrazi u istinski javni domen, oli¢en u jedinstvu opste volje. Za
Rusoa je javna stvar (la chose publique) ono intrinzi¢no svake politike i trebalo bi biti zasti¢eno

od upliva i okupacije od strane privatnih interesa.

123



VLASNISTVO | JEDNAKOST

Raspravljati o ekonomskim i politickim temama za Rusoa uvek zna¢i misliti vezu
slobode i jednakosti. Za razliku od dominantnih diskursa osamnaestog veka prema kojima se
ekonomske i politicke relacije uspostavljaju na prirodni nacin, pretpostavljajuci da se drustveno
telo spontano samo-harmonizira prostim pustanjem privatnih interesa egoistickih individuuma
(bourgeois) da slobodno idu za svojim teznjama, Rusou je jasno da je druStveno nepovratno
odvezano od prirodnog i da se ovakvom ideologijom samo ucvr$¢uju i produbljuju postojeci
odnosi nejednakosti. Drustveno telo koje bi bilo puki agregat individua koje slede samointerese u
datim koordinatama ne mozZe biti istinsko druStveno telo u smislu javne stvari. Koordinate koje
ocrtavaju ovakvu zamisao drustva su nuzno postavljene na nepravedan nacin, jer se radi o
antagonistickim odnosima i sudarima privatnih interesa u kojima ne nastaje najbolji od svih
mogucih svetova, ve¢ svet neegalitarnosti. Vlasni¢ki odnosi shodno kojima se privatno
vlasni§tvo zasniva na apsolutisti¢koj politici prisvajanja viska od proizvodaca putem taksi i
poreza, te na ideologiji prema kojoj je teznja samointeresa legitimna osnova politickog i
ekonomskog ponasanja, kao i na odbrani luksuzne potroSnje koja je nuzno omogucena
nastajanjem oskudice na drugoj strani, za Rusoa su kljucni uzroci raslojavanja druStvenog tela na
bogate i siromasne. Stoga se njegov imperativ za misljenjem ekonomije i politike u njenom
moralnom aspektu, kao sfere neodvojive od problema pravde i jednakosti, pojavljuje kao kriticki
glas spram nastaju¢e politicke ekonomije i apologija postoje¢ih druStvenih odnosa. Ipak, valer
moralnosti kojim se osvetljavaju aspekti moralne ekonomije i moralne politike ujedno je i
Rusoovo ograni¢enje. Rusoova kritika privatnog vlasniStva je ¢esto obojena moralnim uvidima u
politi¢ko-ekonomsko strukturiranje vlasnickih odnosa, ¢ime ponekad ostaje u ravni
moraliziranja. Kritika privatnog vlasnistva provodi se u ime jednakosti, no ideja jednakosti moze
se misliti u sklopu drustvene hijerarhije, kao i u okviru postojecih drustvenih odnosa.
Redistribucija bogatstva, osnovni rusoisticki zahtev koji proistice iz kritike vlasni§tva i kao
posledica zahteva jednakosti, zapravo uopste ne mora biti promena sistema, ve¢ samo njegova
modifikacija. Rusoova kritika privatnog vlasnistva je kritika nejednakosti, e ne kao kod Marksa

kritika politicke ekonomije. lako mozda jedna od najradikalnijih druStvenih kritika misli
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osamnaestog veka, ona ipak na momente ostaje zatvorena u okvire moraliziranja, a ideja
jednakosti ne dobija svoje potpuno razvic¢e ve¢ uglavnom ostaje ideja pribliZavanja relativnoj
jednakosti. U vezi sa vlasni¢kim relacijama, ideja jednakosti nikada u Rusoovoj misli ne ide u
tom pravcu da se zahteva istinska jednakost u imovinskom polozaju. Cak §tavise, za Rusoa se
staleSka podela drustva ne dovodi radikalno u pitanje, ona se naprosto pokusava misliti na razini
ujednacavanja staleSkih polozaja, ali nikada potpunog ukidanja ovih razlika.

Rusoov zahtev za jednakoSc¢u je vezan za redefiniciju pravde — pravda je nemoguca bez
jednakosti, a ovde je re¢ o jednakosti koja se zamiSlja kao jednakost kompatibilna sa
nezavisnoS¢u. Nepravedne vlasnicke odnose za Rusoa je moguée promeniti redistribucijom u
okviru postojeceg sistema (ne zadiruc¢i previse u njegove temelje, a svakako ne ukidajuci "sveto
pravo" na privatnu svojinu), a ne promenom samog sistema. Svakako, mozemo naic¢i na mesta
Rusoove filozofije koja daju za pravo interpretacijama koje u njoj vide podstrek na
revolucionarno delanje, ali isto tako postoje mesta koja daju za pravo suprotna opredeljenja, a
naS utisak je da se kroz ¢Citav opus ideja jednakosti uvek misli u liniji asimptote, liniji
priblizavanja jednakosti. "Ve¢ sam rekao §ta je to gradanska sloboda: §to se tic¢e jednakosti, pod
tom re¢i ne treba razumeti to da su stupnjevi vlasti i bogatstva apsolutno isti (@ /’égard de
[’égalite, il ne faut pas entendre par ce mot que les degrés de puissance et de richesse soient
absolument les mémes), ve¢ da u pogledu vlasti jednakost treba da je iznad svakog nasilja i da se
vlast vrsi samo prema sluzbenom zvanju i zakonu; a u pogledu bogatstva da nijedan gradanin ne
bude toliko imu¢an da bi mogao drugoga da kupi, niti toliko siromasan da bi bio prinuden da se
proda (nul citoyen ne soit assez opulent pour en pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre
pour étre contraint de se vendre): Sto pretpostavlja, na strani velikih, umerenost u uZivanju
dobara i u zajmovima, a na stranama malih umerenost u tvrdi¢luku i zavisti." (Rousseau, Du
contrat social ou principes du droit politique 2012: 33) Mozda se Cini da je ostvarenje jednakosti
naprosto vezano za umerenost (modération) kao moralno ponaSanje individua, ali ne zaboravimo
da Ruso ne misli da se politika kroji u sferi individualiteta, ve¢ u ravni kolektiviteta. Stoga
umerenost valja prevashodno misliti kao ponaSanje koje nuzno proizilazi iz strukturnih uslova
koje nece omoguciti da se javne stvari naprosto prepustaju moralnim ili nemoralnim ponasanjima

pojedinaca, ve¢ ¢e biti tako uredene da su uvek primarno usmerene na opsti interes.
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U Raspravi o politickoj ekonomiji zadatak dobre vladavine se takode sastoji u tome da se
sprece ekstremne nejednakosti u bogatstvu (prévenir [’extréme inégalité des fortunes). Jedan od
nacina da se staleske razlike ujednace jeste i etabliranje sumptuarnih zakona usmerenih protiv
raskosi bogatih, ali i progresivno oporezivanje. Kako je u trecoj raspravi proklamovano "sveto
pravo" privatne svojine, Ruso naglasava da se razlike u bogatstvu ne¢e anulirati tako $to ¢e se
oduzimati svojina od onih koji su bogati, ve¢ tako Sto ¢e se uklanjati sredstva pomocu kojih se
bogatstva akumuliraju. Takode, siromastvo se nece sprecavati tako Sto ¢e se graditi bolnice i
prihvatiliSta za siromasne, ve¢ tako S§to ¢e se spreCavati da uopste dode do siromastva.
(Rousseau, Discours sur I'économie politique, 2012: 14) Razmatraju¢i moguce nacine
oporezivanja i ubiranja nameta, Ruso istiCe situaciju u kojoj uprava koju Cine bogati moze i ove
funkcije podrediti u korist bogatih, insistirajuci na tzv. personalnom porezu (la taxe personnelle).
Ovaj porez se odnosi na srazmeru robe koja se poseduje, no za Rusoa je prava proporcija u
razlikovanju uslova i viska robe. Opis odnoSenja dva staleza, bogatih i sirmasnih, u sklapanju
ugovora 1 uzimanja personalnog poreza je od vanrednog znacaja: "Vi me trebate, jer ja sam
bogat, a vi ste siromasni; sklopimo onda sporazum: ja ¢u vam dati tu ¢ast da me sluzite, pod
uslovom da mi date ono malo Sto vam je ostalo, zbog te nevolje Sto moram preuzeti komandu
nad vama!" (Isto: 23)°* Stoga da se ne bi dogodilo da bogati oduzmu putem nameta siromagnima
i ono malo $to imaju, porezi moraju biti progresivni. Porezuje se samo viSak koji je iznad onoga
S§to je nuzno. Reformisanje kolektivnog tela, odnosno drzave, u takvom smeru u kojem ¢e biti
nemoguce da sredstva oporezivanja postaju sredstva privatnog bogacenja sasvim je
suprotstavljeno postojec¢im praksama u apsolutistickim strukturama vlasti. "Ruso predlaze sistem
oporezivanja fundiran na suprotnim principima, reformisu¢i drzavu na takav nacin da se
eliminiSte upotreba sredstava oporezivanja kao sredstava privatnog prisvajanja i transformisuci
poreske terete u izri€ito javne svrhe za one koji su sposobniji da podnesu ove terete, u sistemu
progresivnog oporezivanja." (Meiksins Wood 2012: 146) Dakle, u postoje¢em politickom
sistemu apsolutizma i vlasnickom rezimu koji on proizvodi drzava omoguéava forme

aproprijacije putem vanekonomskih sredstava (sistemom poreza, nameta i unosnih javnih sluzbi),

4 Deo ovog teksta citira i Marks u prvoj knjizi Kapitala, u poglavlju o takozvanoj prvobitnoj akumulaciji. Ova
recenica je svakako jedno od boljih mesta na kojima Ruso plasti¢no opisuje odnosenje onih koji kupuju tudi rad i
onih koji su prisiljeni na prodaju vlastitog rada.
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kao 1 aproprijaciju tudeg rada. U trecoj raspravi Ruso jasno kritikuje ovakve strukturalne uslove
prisvajanja i brine se za pozicije onih preko C¢ijih leda se uspostavlja ovaj sistem privilegija, za
sitne proizvodace i osobito za seljake. Njegovi opsezno razradeni predlozi za uspostavljanje
drugacijeg sistema oporezivanja u Trecoj raspravi, ¢ije svrhe bi se manifestovale za opSte dobro,
napisani su kao vapaj za oslobodenje siromasnih i siromasnijih slojeva od ovih tereta.

Kod Rusoa svakako nema lamentiranja zbog uzurpacije simbola mo¢i u ranijem
rangovnom poretku, on ne podrzava mo¢ plemstva koje se suprotstavlja kralju (nije na strani
these nobiliaire kao Monteskje), a Korzikancima je u predlogu za ustav otvoreno savetovao da
ne obnavljaju mo¢ ovog staleza. Penovljani su za vreme okupacije Korzike ve¢ unistili
korzikansko plemstvo, oduzeli im titule i feudalne posede, a Korzikanci bi trebali, iako sa
drugacijim ciljem, da dovrSe ovaj posao. Dok su osvajaci unistavali plemstvo ne bi li degradirali
potéinjenu drzavu, ostrvljani bi trebalo da nastave rad na oslobadanju od ove vrste plemenitosti i
da oplemenjuju sdm narod. U razlici spram feudalnog plemstva, koje se odnosi na monarhiju,
Ruso dopusta vlast politickog plemstva, ali ono ¢ini deo politickog tela drzave i zasnovano je na
jednakosti. "Fundamentalni zakon vaSeg novog ustava mora biti jednakost (la loi fondamentale
de votre institution doit étre I'égalité). Sve mora biti u vezi sa njom, ¢ak i autoritet, koji je
ustanovljen jedino radi njene odbrane.” (Rousseau, Projet de constitution pour la Corse 1763:
14) Rangovna drustvena podela, stoga, ne moze biti podela na osnovu rodenja, nasleda i ostalih
feudalnih privilegija, ali Ruso ipak govori o razli¢itim drustvenim stalezima i predlaze da ih bude
tri: klasa gradana (citoyens), klasa patriota (patriotes) i klasa aspiranata (aspirants). Ovakvu
drustvenu diviziju ne treba ectablirati ustavom, ve¢ se ona vremenom postupno uspostavlja. Trecu
klasu, klasu aspiranata, zapravo ¢ine svi oni koji vremenom mogu postati ¢lanovi jedne od prve
dve klase, ako ispune te uslove. A uslovi za pripadanje muskaraca klasi patriota su: punoletstvo
(od dvadeset godina), legalno bracno stanje i posedovanje vlastitih dobara nezavisno od zeninog
miraza (tout aspirant marié selon la loi, qui aura quelque fonds en propre indépendamment de la
dot de sa femme). Dok je za pripadnost klasi gradana potrebno biti ozenjen ili udovac koji ima
dvoje zive dece i koji raspolaze sopstvenom kuc¢om i zemljiste koje je dovoljno za njegovu
subzistenciju (tout patriote marié ou veuf qui aura deux enfants vivants, une habitation a lui et
un fonds de terre suffisant pour sa subsistance). (Isto: 21) Dakle, pripadnost gradanstvu je

moguca onda kada individua ispunjava vlasni¢ke uslove koji joj omogucuju nezavisnost. Kako
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su aspiranti svi oni koji jo$ uvek ne poseduju zemlju, oni bi trebalo da budu oslobodeni poreza i
crkvenih desetina, a svoj doprinos javnim prihodima ispunjavaju i uceS¢em u javnim radovima.
Ovaj kuluk (les corvées) nije forma rada kakva postoji u feudalnim privrednim relacijama, ve¢
Ruso naglasSava da je re¢ o javnim radovima (les travaux publics) kojima gradani ucestvuju
“’svojim rukama i srcem, a ne svojim novcanikom, u sluzbi svoje zemlje, u njenoj odbrani,
njenoj miliciji, u njenim pogodnostima’’. (Isto: 29) Da bi aspiranti postali patriotes ili citoyens
oni moraju ste¢i vlasni§tvo svojim radom, a radom za opSte potrebe svih stanovnika zemlje oni
zapravo rade i za sebe. Dakle, obaveza rada za opSte dobro u Rusoovoj viziji bi trebalo da bude
jedno od sredstava kojima se gradira istinska javna stvar i onemoguéava privatno bogacéenje. Cak
I magistrati, prema ovom ustavnom predlogu, bi trebali svojim primerom rada na zemlji
pokazivati ostalim klasama kako oni nisu *’iznad’’ njih. Pristup magistratu principijelno ima bilo
koji ¢lan klase patriota ili klase gradana. Zemljoradnici ne smeju biti inferiorni, stoga je moguce
da 1 obi¢an zemljoradnik postane magistrat ukoliko je talentovan i Castan. "Ukratko, gradovi i
njihovi stanovnici ne bi viSe trebalo, kao ni feudi i njihovi vlasnici, da zadrZavaju ekskluzivne
privilegije bilo koje vrste. Celo ostrvo treba da uziva jednaka prava, podnosi jednake terete i u
jednakoj meri postane ono Sto je u lokalnom govoru poznato kao Terra di commune.” (Isto: 15)
Dakako, bez obzira na ove proklamacije jednakosti, te konkretne predloge i mere kojima bi se
sprovelo ujednacavanje staleza, jasno je da nemaju svi jednake pocetne vlasni¢ke pozicije, kao i
to da su zene potpuno iskljucene iz vlasnickih i politickih prava. Ipak, Rusoovo naglaSavanje
ravni kolektiviteta u kojoj je jedino i moguce izumeti politiku kojom bi se umanjile nejednakosti
svakako je znacajno, ako ne revolucionarno, onda barem kao "orijentacija za transformativne
prakse", kako to kaze Nojhauzer. (Neuhouser 2008: 7)

Razumevanje drustvene nejednakosti, ve¢ smo videli, sustinski je povezano sa uvidanjem
nejednakosti izmedu grada i sela, a sam Ruso je ovu razinu nejednakosti iskusio i osobno.
Njegovo nezadovoljstvo zZivotom u velikom gradu, moze se rec¢i i strah 1 gadenje od Pariza,
ponekad se ¢ini kao resantimanski osecaj sitnoburzoaskog filozofa koji je dosao iz provincije u
milje visih staleza spram kojih ose¢a mrznju. "Ja mrzim gospodu, mrzim njihov stalez, njihove

necovjecnosti, njihove predrasude, njihovu sitni¢avost i sve njihove poroke..." (Pisma francuskih
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enciklopedista 1951: 212)%° Ipak, ovde nije samo re¢ o psihologiji filozofa koji je radije Zeleo
biti "filozof u povucenosti" nego konzumer salonskog zivota i visoke kulture, ve¢ o uvidu u
politi¢cko-ekonomski problem nejednakosti sela i grada, te raslojavanjima na osnovu kojih je
moguce da luksuzno i u gradu zive visi stalezi. "A ja cijenim seljake Montmorencyja kao
korisnije ¢lanove drustva, negoli sve one gomile besposlenjaka koje pla¢aju znojem naroda zato
da bi i8li jedanput nedeljno da brbljaju u nekoj akademiji; i ja sam zadovoljniji kad mogu da
kojom prilikom uinim kakvo veselje svojim siromaS$nim susjedima, negoli da pomazem da
uspijeva ono mnosStvo malih spletkara, kojih je Pariz pun, i koji svi teZe za ¢as¢u da postanu
lupeZi na polozajima, i koje bi za opée kao i za njihovo dobro, trebalo sve poslati u njihove
provincije da kopaju zemlju." (Isto: 210) U tom svetlu treba razumeti i Rusoovu licnu
netrpeljivost prema gradskoj vrevi, te stalnom osecaju nesrece i nezadovoljstva tokom njegovih
boravka u Parizu. Kao neko ko dolazi iz pretezno ruralne sredine i kome je visoko urbanizirana
sredina morala biti zastrasujuci kontrast, Ruso je vrlo brzo spoznao S$ta sve zivot u gradu i u
miljeu visih staleZza nosi sa sobom. Njegovo stalno isticanje toga da se kre¢e medu stalezima
kojima ne pripada nije snobovsko iskazivanje mrznje prema raskoS$i 1 bogatstvu, vec
manifestacija nesnalazenja nekoga ko nema dovoljno sredstava kojima bi mogao ispunjavati sve
te obaveze i rituale kojima pripadnici visokog drustva ispunjavaju svoje vreme. Primera radi, u
pismima gospodi Epine se Zali kako sve "dobrobiti" koje mu se nude putem "prijateljstva" (kroz
razli¢ite institute mecenstva, podrzavanja, primanja u salonska drustva itd.) iziskuju protivusluge
(raspolozivost vlastitih snaga i vremena pokroviteljima itd.) kojima se oduzima nezavisnost, ta
toliko dragocena stvar za Rusoa... Ali, Rusou je ocigledan i strukturalni uslov zbog kojeg je
uopsSte moguce da se jedne sredine urbanizuju 1 postaju gnezda rasipnosti na ustrb drugih sredina
u kojima nizi stalezi prezivljavaju u oskudici.

Raslojavanje grada i sela je paradigmati¢no opisano i u romanu Julia ili Nova Eloiza u
pismima koja razmenjuju Sen-Pre i Julija, tokom njegovog boravka u Parizu. Pisma Sen-Prea

Juliji u kojima opisuje "opsti ton drustva” (le ton général de la société) u Parizu to upecatljivo

% U pismima Malezerbu (Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes), poznatom drzavniku, kasnije i
ministru kraljevskog doma, Ruso je &esto opisivao njegovo nezadovoljstvo zivotom u velegradu, te Zeljom za
samoc¢om. “’Vi zamisljate da sam nesretan i da me izjeda sjeta. Oh! Gospodine koliko se varate! U Parizu sam bio
takav, u Parizu je crna zu¢ izjedala moje srce, a goréina se te zuci i odviSe osjec¢a u svim mojim djelima koja sam
napisao dok sam tamo zivio.”” (Pisma francuskih enciklopedista 1951: 202)
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iskazuju. Pariz je mozda najpregnantniji simbol rusoovske metafore vela i maske. Sen-Preovi
opisi naznacuju da on ne vidi ljudska lica u Parizu, nego njihove maske, aveti 1 senke. Na
povrsini, ono Sto izgleda kao prvi utisak, jeste sveoSta ljubaznost, dobrota i gostoljubivost
Parizana, kojima se iskazuje i milosrde prema manje bogatima. No, pokazuje se da je ovo samo
maska iza koje se krije neSto dublje. Elokvencija, govor o dobroti, zapravo uopste govor, za
Rusoa je plka frazeologija, a u opisu velikog grada govor se nadaje kao spoljaSnost manira.
Parizani imaju bezbroj fraza i manira, recenica kojima se nudi pomo¢ i opSta raspolozivost
drugima koji su u nevolji, no to je za Sen-Prea maska. Jer kada bi to sve bilo istina onda pariski
narod ne bi bio narod Kkoji je toliko privezan za vlasnistvo (le peuple attache a la propriété) vec¢
bi se zaista uspostavilo zajedniStvo dobara (la communauté des biens). Izjednacavanje staleza ni
ovde ne znaci potpuno nestajanje staleSke podele, ve¢ naprosto umanjenje razlika, ograni¢enja u
pogledu krajnjeg siromastva i krajnjeg bogatstva. Ipak, ovo se ne dogada. Tako se i u pismima
Sen-Prea Juliji o Parizu umanjenje nejednakosti vidi u ovom, moralnom, svetlu — ravnopravnija
raspodela bi se omogucila onda kada bi najbogatiji neprestano davali a najsiromas$niji uvek
uzimali. Ovakvu projekciju ravnopravnosti staleSke organizacije Pariza Ruso poredi sa
ravnopravnoséu u Sparti. No umesto primera "staleSke ravnopravnosti" Pariz je grad gde je
vlasniStvo osnova ogromnih razlika u staleSkoj organizaciji, "to je grad gde su bogatstva mozda
najnejednakija na svetu i gde istovremeno vlada najrasko3nije obilje i najzalosnija beda".%®
Milosrde je ovde krucijalni akt kojim se ublazavaju staleske razlike, prema Rusou, ali ako je
milosrde prividno — onda se one ne umanjuju. Julija ili nova Eloiza obiluje pasazima u kojima se
problem nejednakosti uocava kao politicko-ekonomski problem, ali reSenje koje se predlaze
ostaje puko moralno. Dakako, logikom milosrda kojom se ublaZzavaju staleSke razlike nista se
sustinski ne menja, ova logika ostaje zatvorena u staleSkoj diferencijaciji i ne pokuSava da je
ukine. Kako je to uvek imanentno ¢inu milosrda, ¢ak ni sa "istinskim" milosrdem staleske i
klasne razlike nikada ne nestaju. Milosrdni mogu biti samo oni koji ve¢ pripadaju vis§im
stalezima 1 klasama, a sve dok ima milosrdnih bogatih to znac¢i da ima i siromasnih.

Ipak, i iz ovih pisama Sen-Prea je jasno da Ruso uocava kako ekstremno bogatstvo i

ekstremno siromastvo idu zajedno, no njegova reakcija na ovaj fenomen nije razvijanje kritike

56 v . c’est peut-étre la ville du monde ot les fortunes sont le plus inégales & oU regnent a la fois la plus somptueuse
opulence & la plus déplorable misere" (Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome deuxiéme, 2012: 168)
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politi¢ke ekonomije (kako ¢e se to razviti u Marksa), ve¢ strah i zgraZzavanje nad nejednakoscu,
te poziv na milosrde kojim se odrzava kakva-takva zastita od ekstremnog siromastva. Zalazu¢i se
za ocuvanje tradicionalne ruralne organizacije Ruso se zalagao za o¢uvanje drustva koje nije bilo
ugrozeno rastu¢om trziSnom privredom 1 staleSkom diferencijacijom koju ono donosi. Ovo
zalaganje je predstavljalo neku vrsta kritiCkog glasa spram novonastajuc¢eg diskursa ekonomije i
raslojavanja druStva na bogate i siromasne. Egzeplarno je i mesto gde Julija odgovara na pismo
Sen-Prea i gde kaze da je pitanje zasto se u velikom gradu istovremeno javljaju krajnja beda i
ogromno bogatstvo pitanje dostojno istrazivanja, no smatra da Sen-Pre na ovo pitanje ne moze
dati odgovor dok Zivi u "pozla¢enim odajama", ve¢ da se tajne mudracu razotkrivaju u "kolibi
siromaha".>” Da bi se re$ilo pitanje o krajnostima bogatstva i siromastva mora se biti moralna
osoba bliska siromaSnima, mora se "spustati” tamo gde su najsiromasniji ne bi li se razumelo
kako oni zive, saosecalo sa njima i Cinilo im se milosrde. Kako Julija navodi, ¢in istinskog
milosrda nije samo ¢in kojim se daje novac, ve¢ i ¢in davanja utehe, prijateljstva, saveta i nege.
Da se ovo pitanje naprosto ostavlja u sferi moralnog potvrdeno je i Julijinim objasnjenjem kako
politika ne spada u delokrug Zena®8, pa ako ona nece delovati u sferi u kojoj je nemoéna, svakako
¢e sve Ciniti da umanjuje zla putem milosrda. Njezino nedelovanje u sferi politike ona objasnjava
kao prosto odbijanje da se deluje u oblasti koja je previSe udaljena od nje (koristi i metaforu
svetla koje je toliko jako da joj zableSti oci), previSe apstraktna. Ovo je slika razumevanja
politicke teorije kao necega suvise apstraktnog za zene, kao sfere kojom se bave samo uceni ljudi
ili, kako ona ponekad zove svog ljubavnika, "lepoumci”. Za Juliju je potpuno beskorisno
poznavanje razlicitih formi vladavina ukoliko ona ne moze da ih utemelji. Isto tako ona ne Zeli
da se bavi politikom zbog razmatranja silnih zala koja se dogadaju, ve¢ zeli da ih umanjuje
onoliko koliko joj je moguce.

Da se imperativ za jednako$¢u moze dobro uklopiti u hijerarhijske druStvene odnose,

ocigledno je u opisu seoske porodi¢ne ekonomije imanja Klaron. Takvu organsku ekonomsku

57 "Pourquoi, dans une ville si riche, le bas peuple est-il si misérable, tandis que la misere extréme est si rare parmi
nous, ou I’on ne voit point de millionnaires? Cette question, ce me semble, est bien digne de vos recherches; mais ce
n’est pas chez les gens avec qui vous vivez que vous devez vous attendre a la résoudre. C’est dans les appartemens
dorés qu’un écolier va prendre les airs du monde; mais le sage en apprend les mysteres dans la chaumiere du
pauvre." (Isto: 217)

%8 < Javoue que la politique n’est guere du ressort des femmes’” (Isto: 218)
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zajednicu nemoguce je zamisliti bez pretpostavki staleSke diferencijacije. A Rusoovi pasazi
kojima opisuje staleSko raslojavljanje druStva i apologija ovakvog raslojavanja izgledaju kao
sentimentalna ispredanja mita o organskoj zajednici u kojoj su svi sretni i zadovoljni polozajem
koji zauzimaju. U narativu o staleSkoj organizaciji, o odnosu gospodara prema slugama I
nadni¢arima, znacajno mesto zauzima figura Julije. Starobinski zbog ove znacajne uloge jedne
zene u organizaciji imanja navodi kako je ekonomska zajednica Klarona zapravo maternalisticki
ustrojena. "U Novoj Eloizi, mala omedena zajednica ima svoje srediSte u Juliji, Cija se dusa
prenosi na sve koji je okruzuju. To usko drustvo osvetljeno zenskim likom, a ¢ije ¢e ekonomsko
ustrojstvo biti organizovano na prili¢no 'maternalisticki' nacin, bez sumnje je daleko od toga dau
svakom pogledu 1i¢i na republiku jednakosti i muzevnosti iz Ugovora."*® (Starobinski 1991: 101)
Ipak, ¢ini se da nije re¢ o matrijarhalnom ustroju ekonomije. Jedan aspekt upravljanja
gazdinstvom Klaron Cini vlast gazde (Volmara) kao vlasnika imanja i on predstavlja figuru
suverene vlasti. No drugi aspekt, koji samo nadopunjuje ovu tehnologiju vlasti, jeste, moglo bi se
rec¢i, biopoliticki aspekt upravljanja. Biopoliticka vlast oslanja se na razli¢it skup znanja
(psiholoska, medicinska, moralna itd.) u svrhu upravljanja sdmim Zivotom. Ona nije klasi¢ni tip
vlasti (oliena u figuri suverena), to je vlast gospodara koji tako upravlja da ne izgleda kao da je
on gospodar. Upravo ovaj aspekt tehnologije vlasti oli¢en je i u Volmarovom 1 u Julijinom
upravljanju imanjem. Re€ je o vestini gospodarenja na takav nacin da ne izgleda kao da je u
pitanju gospodarenje. Re¢ je o tome da slugama kojima se gospodari njihov polozaj postane
uzitak. Opisi upravljanja idilicnim seoskim imanjem u Bernskom kantonu su zanimljiv primer
biopoliticke tehnologije vlasti.

Pre nego Sto usmerimo analizu na biopoliticki teren upravljanja gazdinstvom Klaron,
setimo se kako Ruso objasnjava ovaj tip autoriteta koji se primenjuje u vaspitanju. Pedagogija i
problemi vaspitanja samo su jo$ jedan veliki teren Rusoove misli. I u Novoj Eloizi nailazimo na
pasaze u kojima se razlazu pedagoSka nacela, no setimo se kako se figura ucitelja — gospodara —
autoriteta objasnjava u pedagoskom delu Emil ili o vaspitanju. Cini se kao da je pedagoska
metodologija daleko od one tradicionalne, zasnovane na ¢vrstom autoritetu. Nije vise na delu
figura strogog ucitelja-gospodara, koji ima mo¢ da upotrebi i telesne kazne. Ipak, da li time u

Rusoovoj pedagogiji sasvim nestaje gospodarska figura ili je re¢ o drugacijem obliku vlasti?

132



"Udari sa svojim uc¢enikom suprotnim putem, neka on uvek drzi da je gospodar, a u stvari budi
uvek gospodar ti. Samo je ona potcinjenost potpuna koja ima prividnost slobode, na taj se nacin
zarobljava i sama volja [istakla M.S.]".%° Figura gospodara samo prividno nestaje, sloboda od
odnosa dominacije dakle ostaje privid. "Istina, ja mu ostavljam prividnost slobode, ali nikad nije
bio u stvari podlozniji, jer on je podlozan Sto ho¢e da to bude. Dokle god nisam mogao postati
gospodar njegove volje, ostao sam gospodar njegove osobe; ni za jedan korak ga nisam pustao.
Sad ga pustam katkad samom sebi, jer neprekidno upravljam njime."®* Dakle, Ruso koji se u
Drugoj raspravi i u Drustvenom ugovoru zalaze protiv izopacenja jednakosti prirodnog stanja,
kao 1 za prirodno vaspitanje deteta kao slobodnog, ipak isporucuje preciznu tehniku upravljanja
telima, duSama, pa i celom zajednicom. Nije li ovakva odredba moci na tragu fukoovske
problematike biopolitickog upravljanja? Investiranje znanja o zivotu u upravljanje samim
zivotom upravo prati liniju biopolitike. Pasazi sa minucioznim uputstvima majkama-dojiljama,
delovi koji zagovaraju vegetarijanstvo i sl., samo su neki od momenata povezivanja medicinskog
1 politickog diskursa. Rusoov vaspitac treba da je vest u prac¢enju i prepoznavanju vaspitanikovih
individualnih osobina i sklonosti, te u njihovom razvijanju, no to se dogada u svrhe upravljanja.
Starobinski rusoovskog ucitelja vidi kao ucitelja mudrosti, ali i zavodnika. (Starobinski 1991:
204) Upravo zavodenjem, opcinjavanjem duSe — ucitelj postaje gospodar volje. Bensaid, pak,
ovu aporetiku autoriteta vidi kao deo aporetike demokratije. Kao $to i zakonodavac (koji je opsta
volja) prezentuje 'drugaciji tip autoriteta', on je onaj koji nagovara i ubeduje bez primene nasilja.
(Bensaid 2011: 31) Nove forme vlasti, dakle, nisu samo figure suverene vlasti (iako one nisu
nestale), ve¢ se tehnologija vlasti preoblikuje. Vlast se ne misli samo kao centralisticka, niti je
vlast uvek ono $to se poseduje, ima. Ona cirkuliSe svim Zilicama drustvenog tela. Klasi¢na vizura
autoriteta dopunjuje se oblicima vlasti koji se oslanjaju, pre svega, na medicinska znanja, te

statisti¢ka, psiholoska i druga znanja koja omogucavaju regulaciju stanovnistva. Znanje o Zivotu

80 "Prenez une route opposée avec votre éléve; qu’il croie toujours étre le maitre, et que ce soit toujours vous qui le
soyez. Il n’y a point d’assujettissement si parfait que celui qui garde 1’apparence de la liberté; on captive ainsi la
volonté méme." (Rousseau, Emile ou de I'éducation, tome premier, 2012: 41)

61 "Je lui laisse, il est vrai, I’apparence de I’indépendance, mais jamais il ne me fut mieux assujetti, car il I’est parce
qu’il veut I’étre. Tant que je n’ai pu me rendre maitre de sa volonté, je le suis demeure de sa personne; je ne le
quittais pas d’un pas. Maintenant je le laisse quelquefois a lui-méme, parce que je le gouverne toujours." (Rousseau,
Emile ou de I'éducation, tome deuxiéme, 2012: 65)
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jeste ono Sto omogucava da se zivotom upravlja i da se poveca njegova delotvornost. Stoga je 1
pedagogija koja vaspitava dusu i telo (a ne razum) mnogo delotvornija vlast.

Vratimo se na biopoliticki aspekt upravljanja u vezi sa seoskim imanjem Klaron. Sen-Pre
u pismu milordu Eduardu potanko opisuje na koji nacin se posluga i nadnicari primaju u sluzbu
kod gospodina i gospode Volmar, te koja su sve "delotvorna sredstva” da se od njih naprave
verne, poslusne, posStene i revnosne sluge. Najpre, pored posluge imanju je potreban izvestan
broj nadnicara koji obraduju zemljiSte. Kako izgleda biti nadnicar, kako se uopsSte pojavljuju
nadniCari u staleSkom raslojavanju, na osnovu kojih drustvenih mehanizama se dogada ovo
raslojavanje — takva pitanja ne interesuju Rusoa u Novoj Eloizi. Jedino na $ta moZemo naici jesu
sentimentalni opisi organske zajednice u kojoj su gospodari divni i plemeniti gospodari, sretni
Sto mogu zaposliti toliki broj ljudi i prehraniti ih. Dakle, gospodari se smatraju hraniocima (oni
koji poseduju sredstva za proizvodnju, a ne oni Kkoji stvaraju proizvode). Odabir njihovih
sluzitelja 1 nadniCara je veoma sloZen, u ovim deskripcijama Ruso ocrtava "nauku" pomocu koje
se od potlacenih mogu naciniti dobri potlaceni, a gospodari ostaju plemeniti i moralni gospodari.
Savetuje se da broj posluge nikada ne bude prevelik (opet ogranic¢enje u bogatstvu) i da se za
sluge i nadnicare uvek primaju "domaci ljudi i susedi", a ne stranci i placenici. Ovaj prezir prema
stranim placenicima (osobito kada je re¢ o vojsci) kod Rusoa provejava kroz ¢itavo njegovo
delo. Za njega je nemoguce da se razvije osecaj prisnosti 1 naklonosti ukoliko je re¢ o "stranom",
a to je opet deo njegove nelagodnosti prema posredniStvu. Dakle, da bi sluge bile sluge naklone
svojim gospodarima potrebno je da budu "domaci" ljudi. Pored toga, uvek je bolje imati sluge
koji dolaze sa sela nego iz grada (opet rusoovsko nepoverenje prema svemu Sto je gradsko), jer
sve §to je vezano za velike gradove opet donosi opasnost od porocnosti 1 ve¢ gotove nevaljalosti
koju je onda teSko promeniti. Takva rulja oloSa (le ramassis de canaille) upropastava i gospodare
I njihovu decu. "Ovde je izbor posluge vazan posao: na njih se ne gleda samo kao na placenike
od kojih se ne trazi drugo nego odredena sluzba, nego kao na clanove porodice, €iji lo§ izbor
mozZe da je unisti. Prvo Sto se od njih trazZi jeste da budu posteni ljudi; drugo, da vole gospodara;
tre¢e, da mu sluze po njegovoj volji; ali ako je gospodar razuman, a sluga razborit, tre¢e uvek ide
sa prvim i drugim. Zato se sluge ne uzimaju iz grada nego sa sela. Ovde im je prva sluzba, a

verovatno i poslednja za one koji neSto vrede. Uzimaju se iz brojnih porodica sa mnogo dece, a
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njihovi roditelji samo dolaze da ih ponude. Biraju se mladi, stasiti, zdravi i ugodna oblicja."
(Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome deuxieme 2012: 35)

Sistem nadnica za sluge se potanko opisuje (sistem dvostrukih nadnica: jedna je
obavezna, druga se dobija ako su gospodari zadovoljni radom), a postoje i suptilni mehanizmi
kojima se rad nadzire i ¢ini kvalitetnijim. Pored nadzornika rada tu su 1 sistemi nagradivanja za
najmarljivije. A kao najsigurnije sredstvo da se poseduje dobra posluga pokazuje se "umerena
prisnost”" (une familiarité modérée) gospodara. Ova naklonost kao da se preslikava na sluge, oni
takode postaju nakloni onima koje sluze, pa, po Rusou, i ne ose¢aju da sluze. Posluga se u ovom
narativu zapravo i ne oseca kao posluga, ona je deo organske celine, ona se oseca kao deo
porodice (sluge se doslovno i1 porede sa decom, a gospodari sa oevima i majkama). Njezin rad
nije rad koji je podjarmljuje, organizacija rada kao da nije zasnovana na sistemu pot¢injavanja,
ve¢ rad postaje uzitak, a upravljaci rada pretvaraju se u davaoce tog uzitka! Ovakva organizacija
rada utemeljena na staleskoj razlici za Rusoa je ne samo razborita ve¢ i pravedna. Polozaj sluga
je ugodan, kaZze Ruso, zato se ne trpi njihova oholost i nemarnost. Sluge stalno moraju imati
neku zanimaciju, ako to nije redovni posao, onda je sigurno nesto drugo, jer dokonost stvara loSe
sluge.

Vazan aspekt organizacije rada jeste i polna podela rada, a u opisu upravljanja seoskim
imanjem Klaron ono ima izrazito znacajnu ulogu. Kako se diskurs temelji na moralnoj razini,
polna organizacija rada takoder je garant da je re¢ o moralnoj vlasti i moralnoj ekonomiji. Prema
Rusou, polna razlika ne dozvoljava "neumesno mesanje" polova, a da bi se sacuvala vrlina
(osobito vrlina Zena, jer se u rusoovskom diskursu uvek pazi na "Cednost i Cestitost" Zena) 1 da bi
se duznosti obavljale Casno i valjano, mora se jasno razluCiti polna podela rada, brige i
negovanja. Naravno, i ovo sredstvo upravljanja je jedno suptilno sredstvo, sprovodi se na takav
nacin da potcinjeni ne osecaju upravljanje kao nekakvu stegu. "Da bi se sprecila opasna prisnost
(une familiarité dangereuse) polova, ovde ih ne sputavaju pozitivnim propisima koje bi oni dosli
U napast da potajno prekrSe; nego su se neprimetno uveli jaci obicaji i od same vlasti. Njima se
ne zabranjuje da se vidaju; ali se udesilo da za to nemaju ni prilike ni volje. To se postize tako da
im se daju zanimanja, navike, ukusi i zabave sasvim razli¢iti." (Isto: 37, 38) Tako se shodno
prirodnoj razlici udeSavaju i polne relacije. Polna podela posla je za Rusoa prirodna, a mudrim

upravljanjem podstice se da se ona ne izopaci. Tako se oCuvava i moralnost polova, ali se, §to je
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vaznije, bolje ispunjavaju sve duznosti — jer prisne veze izmedu polova usporavaju i uniStavaju
proces rada. Dakle, dok je umerena prisnost izmedu gospodara i slugu pozeljna, opasna prisnost
izmedu polova je onemoguéena. Ovo se sprovodi i organizacijom prostora — Zene provode vreme
u prostorijama koje su samo za Zene (decje sobe i takozvani ginecej, Gynécée, prostorija u kojoj
se okupljaju Zene nakon vecernje propovedi). Poznati su Rusoovi opisi polne diferencijacije,
zbog kojih je bio meta snaznih feministickih napada, a u Juliji ovi opisi kojima se razlikuju Zene
I muskarci dobijaju mozda najbizarniju notu (na primer, opisi jela koje uzinaju Zene, jer su
navodno tipicno zenska jela, kao mle¢ni proizvodi i slatkisi, dok su alkohol i teza jela samo za
muskarce itd.).

Gospodarenje u ku¢i Klaron se dakle sluzi znanjima i veStinama pomoc¢u kojih od
sluzenja €ini uZivanje. Ruso ovo na nekoliko mesta eksplicitno i kaze, primera radi: "Sva je
gospodareva vestina u tome da tu stegu skriva pod veo uzitka ili koristi, tako da oni misle da
sami Zele sve $to su prisiljeni raditi."®? Saveti za ovakvo upravljanje ti¢u se i organizovanja
slobodnog vremena, tako se nedeljom, da bi se sprecila dokolica i odlazak u kréme (kao 1 svi
poroci i opasnosti koje ova dokolica nosi sa sobom), organizuju igre i ples na samom imanju.
Sluge se zabavljaju pod budnim okom gospodara i ¢ini im se kao da im niceg ne nedostaje.

Staleska razlika ukazuje na odnose gospodarenja i potCinjenosti, na odnos zavisnosti.
Naravno, zavisnost je za Rusoa potpuno neprirodni odnos, no kako je drustveno stanje sasvim
suprotno onom prirodnom (koje ionako ostaje samo fikcija), ¢ini se kao da zavisnost i odnosi
dominacije mogu biti ublazeni i postaju odnosi zavisnost i dominacije "sa ljudskim licem". Kao
da je jedini palijativ za nejednako drustveno raslojavanje to da se ovaj odnos u€ini izdrzljivijim i
humanijim. Tako politi¢ko-ekonomski problem drusStvene stratifikacije ostaje naprosto smesten u
moralnoj sferi. Katkad se pojavljuju konstatacije kojom Ruso pokazuje kako zavisnost nije bas u
skladu sa zahtevom jednakosti, ali to niSta ne menja u postojecoj strukturi. StaleSka struktura se
ne dovodi u pitanje, ona se naprosto ¢ini podnosljivijom. "Zavisnost (la servitude) je tako malo u
skladu sa ¢ovekovom prirodom da je ne bi moglo biti bez nekog nezadovoljstva. Ipak se poStuje
gospodar i o njemu se nista ne govori." (Isto: 44) Dakle ¢ak iako postoji izvesno nezadovoljstvo,

ono je toliko minorno s obzirom na duznosti, na vrlinu i na uzivanje koje ovaj moralni ansambl

62 "Tout I’art du maitre est de cacher cette géne sous le voile du plaisir ou de 1’intérét, en sorte qu’ils pensent vouloir
tout ce qu’on les oblige de faire. " (Rousseau, Julie ou la nouvelle Eloise, tome deuxiéme, 2012: 40
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ose¢anja proizvodi. Nezadovoljstvo se mozda 1 potiskuje, kako to ve¢ vrlina nalaze, a
potiskivanjem se, prema Rusou (i sasvim suprotno kasnijem frojdovskom objasnjenju) neka
osecanja u potpunosti briSu. Odnos zavisnosti stoga ostaje okvir koji ne se ne bi trebalo menjati,
cak Stavie, to je za Rusoa i nemoguce. DrusStvenu nejednakost je mogucée ublaziti, ali nikada
potpuno ukinuti. Ovo je jasno iskazano putem junakinje romana Julija, koja ne podupire
menjanje staleza, ve¢ pomaze da pripadnici razliitih staleza budu sretniji, a naro€ito pripadnici
seljackog staleza, tog "najsretnijeg od svih staleza".

Jednakost se dakle istie kao imperativ kojim se ublaZavaju staleSke razlike, ali staleske
razlike ostaju. Karakteristina ravan govora o jednakosti u Juliji ili novoj Eloizi jeste ravan
osecanja; osecaj jednakosti se uspostavlja u seoskoj svetkovini tokom koje se svi stalezi
privremeno stapaju u kratkoro¢nom nivelisanju staleskih razlika. "U stvari, ta ponovo nadena
jednakost je Cista varka. Ona ¢e se naéi u pijanstvu prazni¢nog dana, a nestace zajedno sa njim:
to je samo epifenomen kolektivnog veselja. Jer u obi¢ne dane, Klaran ne poznaje ni prirodnu
jednakost prvih vremena, ni gradansku jednakost koju opisuje Ugovor. | za gospodare i za sluge
ne moze se zamisliti gora nejednakost. Bez sumnje, sluge su vezane za gospodare poverenjem
(IV deo, pismo X); ali sistemati¢ni Volmar zahteva poverenje svojih podredenih samo da bi od
njih nac¢inio dobre sluge: to je metoda dresiranja koja pre teZi da dobije bolje usluge, nego da
uspostavi izjednacavaju¢u solidarnost. Prepoznajemo, u svakom retku pisma o domacoj
organizaciji na imanju, karakteristike 'paternalistickog' stava: Covek se trudi da zadobije slobodni
pristanak sluge, ¢ak i njegovu naklonost, da bi od njega stvorio poslusniji alat. Gospodari
zadrZavaju povlasticu da se osecaju jednakim ako im se tako svidi, ali ta povlastica pripada samo
njima, a ne slugama. Osecanje jednakosti ostaje tako luksuz gospodara, §to ovome dozvoljava da
uziva u svom imanju bez grize savesti." (Starobinski: 115) Starobinski ovu jednakost koja se
uspostavlja samo privremeno i samo na afektivnoj ravni vidi kao svojevrsno licemerstvo. Ne radi
se samo o prevari na koju nasedaju potlaceni, ve¢ se 1 "uzviSene duse" samozavaravaju i moralno
opravdavaju kako sa slugama ne postupaju kao sa sredstvima. Volmar, ipak, kao gospodar
gazdinstva u Klaronu predstavlja u izvesnom smislu figuru prosvecéenog despota.

Za razliku od Drustvenog ugovora koji uspostavlja ideju demokratije, ekonomsko
ustrojstvo seoskog imanja u Klaronu predo¢ava se u polu-feudalnoj organizaciji, uz povremeno

prazni¢no uspostavljanje jednakosti koje je kratkotrajno 1 afektivno stanje, dionizijska opijenost
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koja briSe drusStvene razlike tokom seoske svetkovine nakon berbe grozda. No ova "afektivna
jednakost" je kratkotrajna, a rusoovska lepa dusa zahtev za jednako$¢u ne postavlja u politicko-
ekonomsku ravan i ne ¢ini od nje revolucionarni zahtev. Osecanje jednakosti u Novoj Eloizi
ostaje kratkotrajno osecanje u subjektivnoj vremenitosti javnih igara i momentu izjednacavanja
svih individua u jedno kolektivno stanje duSe. Kao $to se u DruStvenom ugovoru govori o
jedinstvu volja u smislu opste volje, ali na politi¢koj razini, tako se u Novoj Heloizi jedinstvo
razli¢itih individualnosti predstavlja u liku osecanja jednodusnosti (unanimité) za vreme
prazni¢nih veselja. Dakako, ovde nije re¢ o uspostavljanju zbiljske jednakosti, pa ni o zahtevu za
ukidanjem drusStvenog, stoga je re€ o pseudojednakosti. "Ruso je gotov da prihvati svet u kojem
postoji samo drustvena pseudojednakost, pod uslovom da se ponekad omoguci da bude tako da
se svi osete jednakim. Sve se dogada kao da se sustina jednakosti sastoji u osec¢anju jednakosti."
(Isto: 118) Promisljanje jednakosti u Rusoovom opusu ipak ostaje u ravni egalitarnosti gde su
neki 'viSe jednaki' nego drugi.

Mozda bismo mogli odbraniti Rusoa od kritickih oStrica uperenih ka njegovom
promisljanju jednakosti ukoliko bismo razdvojili njegove spise u one koji se ti¢u ravni politike i
one koji se ti¢u drugih ravni. Ili, polazec¢i od Rusoovog razdvajanja u Trecoj raspravi upravljanja
imanjem, ¢ime se bavi domaca ili posebna ekonomija (économie domestique ou particuliére) i
upravljanja drzavom, Cime se bavi politicka ili opsta ekonomija (économie générale ou
politique), mogli bismo uoditi da je sfera imanja Klaron pripadna posebnoj ekonomiji, a ne
istinski javnoj i opStoj stvari. Ipak, ovo distingviranje ne bi umanjilo probleme pristupa koji se
sustinski temelji na ideji egalitarnosti, jer je problem u ovom pristupu kao takvom.

U opseznom tekstu G.M.Tamasa o istini i klasi, te o klju¢nim razlikama izmedu Rusoa 1
Marksa, upravo se razmatra problem druStvene teorije koja polazi od ideje jednakosti. Prema
Tamasu, mi smo bastinici dveju velikih socijalistickih tradicija — jedna je rusoisticka, a druga
marksisticka, a tradicija socijalizma koja je inaugurisana sa Rusoom za njega je krajnje
problemati¢na, pojednostavljena 1 moralisticka. Rusoisticka linijja socijalizma zapravo
pretpostavlja podelu druStva na kaste ili staleze, a ne na klase (klasa je specifi¢nost
kapitalistiCkog drustva). U slucaju kasti, rangovna podela drustva je zasnovana na kosmoloskim
principima i ona otelotvoruje celokupni nacin Zivota. ’Kasta je diferencijalni sistem privilegija,

pocasti i *darova’ koji predstavljaju model drustvenog sveta, zasnovan na filozofskoj doktrini o

138



ljudskim funkcijama i vrednosnoj skali, koje otelotvoruju razliCite zatvorene grupe — cije
medusobno opstenje predstavlja funkciju mesta koje im pripada na lestvici ljudskih vrednosti
religiozno odredenih.”” (Tama$§ 2012: 170) Kaste ili stalezi su zatvorene drustvene grupe,
statusne 1 kulturne identifikacije sa razvijenim sistemom privilegija, obi¢aja, manira, ponasanja,
kulturnih simbola itd. Pripadnost kasti je odredena nasledem, rodenjem i sliénim teSko
promenjivim prerogativima. Koncept klase je, naprotiv, apstraktni koncept i pirpadnost klasi je
kontigentna. Klasa nije zatvoreni entitet, a teSko ju je uopSte 1 odrediti kao entitet, jer je re¢ o
relaciji. Za klasu, onako kako je misli Marks, sustinsko u odredivanju je to da se radi o izrazu
odnosa eksploatacije izmedu onih koji proizvode visak vrednosti i onih koji taj viSak prisvajaju.
Prvo §to se ovde istice jeste da za klasno odredivanje nije klju¢no prepoznavanje pretpostavljenih
identitetskih klasnih pozicija, ve¢ da je najpre re¢ o odnosu, relaciji. Taj odnos je asimetrian
odnos eksploatacije, dakle, konfliktni odnos. U odredivanju klase se ne polazi od identitetskih
pozicioniranja u grupe koje se formiraju na osnovu prihoda, stila Zivota, konzumerskog
ponasanja, zanimanja, obrazovanja i slicnih kulturnih prerogativa, jer klasa nije kulturni koncept.
Klasa se misli kao relacija u sloZzenim kapitalistickim odnosima proizvodnje. Stoga, klasna borba
nikako ne moze biti borba protiv odredene klase olicene u odredenim individuama i njihovom
nacinu zivota, klasna borba nije resantimanska mrznja spram simbolicke grupe, jer klase ne
upucuju na li¢nosti, one su anonimne. Klasna borba je borba protiv sistema koji strukturalno
omogucava klasno raslojavanje. Stoga u Marksovoj liniji socijalizma nije re¢ o vizuri u kojoj se
drustvena hijerahija samo mora preokrenuti (oni koji su siromasni i eksploatisani moraju postati
superiorni), jer emancipacija proletarijata se ne sastoji u potvrdivanju istog, ve¢ u samoukidanju.
Marksov socijalizam je, kako kaze Tamas, demonska vizija, a ne andeoska kao kod Rusoa.
"Ruso trazi nacin da zameni (stratifikovano, hijerarhizovano, pot¢injeno) drustvo narodom
(potpuno egalitarnom i kulturno samo-odrzivom, zatvorenom zajednicom), dok Marks ne zeli da
drustvo 'zameni' poniStavaju¢i 'vladavinu' i vladajuu klasu kao takve, ve¢ veruje da bi
kapitalizam (jedan specificni vid drustva) mogao da propadne kada bi jedna od njegovih
fundamentalnih klasa, proletarijat, ukinula samu sebe i time ukinula i sam kapitalizam. Ovde se
podrazumeva (ono je sous-entendu) da je moralni motiv za takvo ukidanje nepodnosljivo,
beznadezno stanje u kome je proletarijat. Daleko od njegovog sjaja — koji su hvalili rusosisti —

upravo je suprotno tome, njegova beda, njegovo potpuno otudenje ono $to ga goni da uvidi da
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nema 'niSta da izgubi osim svojih okova', a da moze da 'osvoji svet'. Prema marksistickom
shvatanju, nisu uzviSenost, superiornost ili zasluznost naroda, ve¢, naprotiv, njegova liSenost
same ljudskosti, ono §to ¢ini socijalizam (pokret kojim se prevazilazi, transcendira kapitalizam)
vrednim truda. Stavie, ne postoji 'narod’, veé jedino klase." (Isto: 151) Pristup koji polazi od
nacela jednakosti, stoga, ne ukida klasno drustvo. Videli smo kod Rusoa, jednakost ne znaci
nuzno ukidanje hijerarhije. Pre je re¢ o ujednacavanju staleza nego o nivelaciji staleSkog
rangovnog poretka, a kod Rusoa zaista provejavaju i sentimentalni opisi veli¢anja ugroZenih
staleza (siromasnih i seljaka). Saveti seljacima da uvek ostanu pripadnici vlastitite grupe jer ¢e
svakako nisu socijalisti¢ko resenje. U pogledu vlasnic¢kih odnosa jednakost kod Rusoa se odnosi
na prostu redistribuciju kojom se samo umanjuju staleSke razlike, ali se ne ukidaju. U klasnom
drustvu, pak, redistribucija je ve¢ bila sredstvo kojim se uspostavljao klasni kompromis (u
razli¢itim socijal-demokratskim tehnologijama vlasti), ali to nije bio put ukidanja klasnog
drustva.

Iako je TamaSeva analiza dva socijalisticka tabora zanimljiva i u pojedinim aspektima
dragocena, nama se ¢ini da je i ona sama problemati¢na, osobito u pogledu Rusoa i mnogih
pojednostavljenja njegove misli. Govore¢i o problemu tzv. rusoistickog socijalizma (te
svrstavaju¢i u ovaj tabor razliite teoretiCare rusoisticko-socijalistiCke provenijencije, poput
Karla Polanjija, E.P.Tompsona itd.) ova analiza bi ipak morala razdvajati Rusoova nastojanja od
nastojanja njegovih 'mastavljaca' koji zive u kapitalistickom druStvu. Kako Ruso nije svedocio
razvijenom kapitalistiCkim drustvenim odnosima, ve¢ je njegov istorijski kontekst bilo
nekapitalisticko drustvo apsolutistiCke Francuske, onda je jasno da je on mogao govoriti samo o
drustvenim grupama u staleSkom smislu, a ne klasnom dispozitivu. Dakako, njegova kritika
staleSkog drusStva nije bez ambivalencija, ali svakako nije ni toliko pojednostavljena kako je
Tamas prikazuje. Primera radi, re¢i da Ruso narod poistovecuje sa prirodom je problemati¢no,
videli smo klju¢na mesta Rusoove politicke misli kojima se narod ili bilo koja politicka zajednica
sustinski misli kao odreSena od prirode. Re¢i da se redistribucija sprovodi nasilnim
osiromasenjem bogatih je takoder pogresno, Ruso nije predlagao osiromaSenje bogatih staleza,
ve¢ uspostavljanje strukturalnih uslova kojima bi se onemogucavalo preterano bogacenje naustrb

siromaSenja drugih. Takoder, Ruso se u pozicioniranju u debati o luksuzu nije zalagao za
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antiluskuzni Zivotni stil u smislu siromastva, njegov cilj je obilje, ali, opet, redefinisani koncept
obilja kojim se misli bogatstvo koje ne nastaje ekonomskim mehanizmima kojima se drustvo
raslojava na siromasne i bogate.

Problem politike jednakosti se svakako nadaje kao problem, ukoliko se ima u vidu da
pojam jednakosti moZe biti misljen u vezi sa sistemom dominacije, te sa pukim reformisanjem
sistema proizvodnje i njemu primerenih vlasnickih relacija, ali ne sa zahtevom za radikalnom
promenom. Rusoova Kritika vlasnistva je na momente imala oStru notu, a ti delovi Rusoove misli
ostaju inspiracija za daljnje kritike i tematizacije problema vlasniStva, pa i za one marksistickog
tipa. Istovremeno, videli smo i1 ograni¢enja rusoovskog zahteva za jednakoscu koje ostaje
usidreno u staleskoj diferencijaciji. Ipak, ako ni u jednom momentu ne smetnemo sa uma
istorijsko-drustveni kontekst u kojem nastaje Rusoova kritika privatnog vlasniStva u okviru
apsolutizma, onda je jasno da ne moze biti re¢i o marksistickoj kritici kapitalistiCkog tipa
vlasniStva, ali svakako o jednom od najradikalnijih kritickih glasova u filozofijama osamnaestog

veka.
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INDUSTRIJSKI KAPITALIZAM | REZIM VLASNISTVA

Dok su engleski mislioci sedamnaestog veka promisljali pojam i problem vlasnistva u
sprezi sa drustveno-istorijskim kontekstom novonastalog agrarnog kapitalizma u Britaniji, a
Ruso je ovu tematizaciju provodio u vezi sa apsolutistickim kontekstom osamnaestovekovne
Francuske, Marksova analiza problema vlasniStva usidrava se u kontekst razvijenog
devetnaestovekovnog industrijskog kapitalizma, a ponajvise u njegovom engleskom liku.
Dakako, ovde opet nije re¢ samo o geografskim odrednicama, jer Marksove istan¢ane analize
imaju u vidu razlicita etabliranja kapitalistickog nacina proizvodnje i njemu pripadnih rezima
vlasni§tva u razli¢itim drZzavama, ipak, za njega je upravo Engleska paradigma ovog
konstituiranja i1 razvi¢a. Primer Engleske je, moglo bi se re¢i, hegemoni tip kapitalistickog
proizvodenja, ne samo zato Sto je kapitalizam u njoj nastao, ve¢ i zato S§to se najbrze i
najintenzivnije razvio, a u devetnaestom veku to je uslovilo i njenu apsolutnu proizvodnu,
trgovacku 1 finansijsku premo¢ u svetskim razmerama. Marks je, dakle, za razliku od Rusoa,
svedoCio daleko odmaklim kapitalistickim druStvenim procesima i shodno tome je tematizirao
problem vlasnistva.

Ipak, ovim procesima svedocile su i druge filozofske figure, ali niko ih nije proucavao na
takav nacin kao $to je to ucinio Marks. Prva, najopseznija i najtemeljnija kriticka analiza
kapitalizma u istoriji jeste ona Marksova. lako su kritike mnogih parcijalnih aspekata
kapitalizma (pa i njemu primerenog instituta privatnog vlasnistva) postojale i pre, niko pre
Marksa nije tako sistemati¢no i produbljeno, a sa stanovista kritike politicke ekonomije (Koje je
on zaceo), opisao logiku i genezu kapitalizma. Razmatranje ustrojstva novog proizvodnog
poretka svoj kreSendo ima u Marksovim knjigama Kapitala, ali se zapravo moze rekonstruisati iz
njegovog celokupnog voluminoznog opusa. Relevancija problema vlasniStva iz Marksove vizure
ne moze se iscrpeti ukoliko se nema i vidu istorijski kontekst formiranja kapitalistickog rezima
vlasniStva. Stoga, da bismo bolje razumeli kontekst u kojem nastaju Marksove problematizacije
vlasnis$tva, najpre ¢emo ocrtati istorijski okvir industrijskog kapitalizma i njemu primerenih
vlasnickih odnosa, a potom razloziti teorijski okvir spram kojeg se Marks bitno odnosi u ovim

tematiziranjima.
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Videli smo da kapitalizam nastaje kao agrarni kapitalizam u Engleskoj Sesnaestog veka.
Industrijski kapitalizam, pak, predstavlja razvijeniju fazu ovog sistema proizvodnje, a iz
Engleske se ekonomsko-trziSnim imperativima prosirio i na ostale delove sveta. Valja imati u
vidu da 1 u devetnaestom veku nailazimo na primere i elemente pretkapitalistickog nacina
proizvodnje (ukljucujuéi 1 ropstvo 1 feudalne relacije, osobito u juznim 1 istocnim delovima
Evrope u kojima se razvijaju nove faze kmetstva), ali da je kapitalisticki sistem bio ono §to je
prevladalo i bilo dominantno. Hobsbaum u svojoj knjizi Doba relovolucije industrijsku
revoluciju u Britaniji karakteriSe kao epohalni proces koji, pored politicke revolucije u
Francuskoj, obelezava period kraja osamnaestog i poCetka devetnaestog veka. Nije lako odrediti
precizan datum pocetka i zavrSetka industrijske revolucije. ’Samo ime industrijske revolucije
odrazava njen relativno kasni utjecaj u Evropi. Pojava je u Engleskoj postojala prije rijeci.
Engleski i francuski socijalisti — i sami grupe bez prethodnika — izmislili su rije¢ tek 20-ih
godina 19. stoljeca, vjerojatno po analogiji s politickom revolucijom u Francuskoj [...]
Industrijska revolucija doista nije bila epizoda s pocetkom 1 krajem. Pitati kad je ‘dovrSena’
besmisleno je jer je njena bit u tome da revolucionarna promjena postane norma. Ona jos traje;
najvise Sto se mozemo pitati jest kad je ekonomska transformacija dosegla stupanj na kojemu se
mogla stvoriti sustinski industrijska privreda, sposobna da proizvede, openito govoreci, sve §to
zeli u okviru postojecih tehnologija, tehnicki govore¢i, ‘zrela industrijska ekonomija’.”’
(Hobasbawm 1987: 43) Ipak, prema Hobsbaumu period uzleta industrijske revolucije smesta se
izmedu osamdestih godina osamnaestog veka i sredine devetnaestog veka. Uslovi koji su
omogucili da se u Britaniji razvije industrijski kapitalizam, dakako, nisu se samo ticali
progresivne uloge nauke i tehnike (kako se to ponekad prikazuje u istoriografijama i time
promasuje bitnost druStvenih odnosa koja odreduje nacin primene nauke i tehnike u proizvodnji),
ve¢ postojecih druStvenih uslova koji su se ve¢ konstituirali u periodu agrarnog kapitalizma.
Predigra visoke industrijalizacije bilo je stvaranje novog nacina proizvodnje i njemu inherentih
formi vlasnis$tva. To je bilo omoguéeno: najpre, nasilnim procesima izvlastenja (enclosures ili
ogradivanja, procesi celaring of estates ili ¢iS¢enja poseda), kojima se stvorila ogromna armija
radniStva bez sredstava za proizvodnju, prinudena da prodaje svoju radnu snagu ne bi li
prezivljavala uz pomo¢ nadnice; potom, ekonomskom prinudom koja je iziskivala da se agrarni

sektor odrzava na osnovu sve vece produktivnosti i zavisnosti od trziSta; proizvodnost
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kapitalisticki formiranog agrarnog sektora je time omogucila odrzavanje ne-agrarnog sektora, te
masovniju proizvodnju jeftinije hrane i drugih potrepstina, i stvaranje masovne potrosnje. Nakon
prvog talasa ogradivanja u petnaestom i Sesnaestom veku odvija se proces drugog talasa
ogradivanja tokom osamnaestog i devetnaestog veka, a ono sada ima ubrzani karakter i
osnazenje u sistematskom provodenju od strane drzave. Razmere ovih ogradivanja uveliko
premasuju one iz prvog talasa.

Iako su preduslovi za kapitalisticku konstelaciju nastali i vanekonomskom prinudom,
kako ¢e i sam Marks isticati, osobito u poglavlju o prvobitnoj akumulaciji, od sustinskog je
znaCaja istaci da se karakter novoetabliranih odnosa odlikuje ekonomskom prinudom. To dakako
ne znaCi da su vanekonomski aspekti prinude sasvim iS¢ezli, ve¢ da oni u kasnijem razvic¢u
kapitalizma naprosto nisu dominirali. Sam pocetak kapitalizma obelezen je rigidnim
zakonodavstvom i drugim politickim i pravnim mehanizmima koji su omogucavali i podupirali
proces izvlastenja siromasnijih slojeva stanovniStva. Fenomen kriminalizacije nezaposlenosti,
nerada 1 skitni¢enja dobio je svoje brutalno obli¢je u engleskim zakonicima (osobito
tudorovskim)®2, a disciplinovanje radne snage imalo je svoj pravno-politicko-ideoloski nastavak
I nakon prvobitne akumulacije. Ipak, jednom uspostavljen proizvodni mehanizam nastavio je da
prinuduje i prisiljava na konformiranje datim uslovima prevashodno ekonomskim sredstvima
prinude. Ekonomski pritisci kompeticije prisiljavali su ucesnike u proizvodnji na trku u redukciji
troskova proizvodnje, kao 1 u uvecanju i intenziviranju produktivnosti, ¢ime su se polarizirale
grupe onih koji nisu mogli opstati u toj trci, jer nisu imali dovoljno velika sredstva i pocetni
kapital da bi mogli konkurisati onima koji su to imali, 1 onih koji su imali po¢etne uslove za
daljnju ekspanziju proizvodnje. Ekonomski mehanizam koji je omogucavao uspostavljanje i
perpetuiranje kapitalistickog nacina proizvodnje bio je ujedno i transformacija vlasnickih
odnosa. ‘’Samo transformacija druStvenih vlasnickih odnosa kojom su ljudi bili prinudeni da

proizvode kompetitivno (a ne samo kupujuci jeftino i prodajuci skuplje), transformacija koja je

8 Dakako, brutalno zakonodavstvo kojim se disciplinovala i uprezala radna snaga nije samo bilo karakteristi¢no za
Britaniju, ono se provodilo i u drugim zemljama. Setovi zakonskih regulativa kojima se kaZnjavao nerad,
skitnienje, kao i bilo kakvi pokusaji radnickog organiziranja, imali su svoje surovo lice i u Francuskoj. "... Colbert
je poveo jo$ okrutniji rat protiv siromaha ogrezlih u bijedi, no $to ga je vodio tudorovski rezim u Engleskoj; osobe
bez sredstava za zivot mogle su da odaberu ili izgon iz kraljevine ili da budu osudene na stra§nu robiju na galijama."
(Dobb 1961: 278, 279) Dob navodi da su postojali organizovani lovci na skitnice i u Francuskoj i u Holandiji.
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pristup sredstvima samo-reprodukcije ucinila zavisnim od trziSta, moze objasniti dramati¢no
revolucioniranje proizvodnih snaga koje je jedinstvena karakteristika modernog kapitalizma.”’
(Meiksins Wood 2002: 144) U ovom procesu transformacije vlasnickog rezima nastaju nove
grupe vlasnika: oni koji su vlasnici nad sredstvima za proizvodnju i koji kupuju radnu snagu koja
im stvara viSak vrednosti, 1 oni koji su liSeni vlasniStva i prinudeni da prodaju vlastitu radnu
snagu za nadnicu. Time su nestale ili postale sasvim marginalizovane sve forme kolektivnog
vlasnistva i obi¢ajnih prava kojima su se regulisale oblasti zajednickih dobara (commons), ali se i
institut privatnog vlasniStva (koji je dakako postojao i pre kapitalizma) transformisao.
Kapitalisticki oblik privatnog vlasniStva pretpostavlja klasno raslojavanje, dakle, druStvene
odnose koji omogucuju, s jedne strane, da se necije vlasniStvo pojavi kao privatno, apsolutno,
iskljucivo i kao izvor iz kojeg se crpi visak vrednosti i stvara bogatstvo, i, s druge strane, da
jedna klasa bude pravno-ideoloski predstavljena kao klasa ‘’vlasnika’” sebe samih, odnosno
sopstvene radne snage, a da je zapravo liSena vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju. Ovo
odvajanje rada i vlasniStva je klju¢na razina shodno kojoj ¢e Marks promisljati vlasni¢ke odnose
u kapitalistickom sistemu proizvodnje, a prema njemu ono svoje paradigmaticno zakonsko
obli¢je zadobija normiranjem vlasni§tva Francuskim gradanskim zakonikom iz 1804. godine.
Code Napoléon ili Code civil (izvorno Code civil des Francais), pored definisanja privatnog
vlasnistva kao svetog i nepovredivog, posebno isti¢e kategoriju iskljucivosti (fran. exclusif, eng.
exclusive).®

Industrijska revolucija, kao druga drustvena dislokacija nakon pokreta ogradivanja,
prema Polanjiju, gradira novu ustanovu zapadnog drustva, a to je samoregulativni sistem trZista,
odnosno privreda kojom upravljaju trziSne cene. *’TrziSna privreda je privredni sistem koji
kontrolisu, reguliSu i usmeravaju sama trzista; red u proizvodnji i raspodeli dobara poveren je
tom samoregulatvnom mehanizmu.”” (Polanji 2003: 77) Samoregulacija podrazumeva da je
celokupna proizvodnja namenjena prodaji na trzistu (rad, zemlja i novac), a protekcionisticka
uloga drZava se smatra sputavanjem slobodnog formiranja trzista. Kapitalisticki sistem je prvi
sistem u istoriji u kojem postoji ovakav oblik trziSta i u kojem on naprosto nije podreden

drustvenim potrebama. U razvijenom dobu kapitalizma u Marksovo vreme, prema Polanjiju,

8 Polanji navodi da je Code Napoléon institucionalizovao oblike vlasni§tva srednje klase, "¢inec¢i od zemlje robu

na trzistu a davanje svojine pod hipoteku predmetom privatnog gradanskog ugovora." (Polanji 2003: 179)
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samoregulativno trZiste je samo jedan element na kojem se fundira privredni sistem. Civilizacija
devetnaestog veka pociva na Cetiri ustanove: i.) sistem ravnoteze moci; ii.) medunarodni zlatni
standard; iii.) samoregulativno trziste i iv.) liberalna drzava. Samoregulativno trziste je kljucni
momenat ove matrice, a novi drustveni entitet kojim su se regulisale medunarodne veze izmedu
politickog i ekonomskog bio je haute finance (high finance). Internacionalne finansijske
ustanove, sistem valuta i kredita i medunarodno bankarstvo Cine okosnicu novog privrednog
sistema. Finansijski kapital postaje olienje apstraktnog principa internacionalizma kojim se
reguliSe sve ostalo. Ova nova ustanova je ujedno i uzrok perioda tzv. stogodisnjeg mira (od 1815.
do 1914. godine). Finansije su regulativ u ¢ijem interesu je mir, dakle, re€ je o pragmati¢nom
pacifizmu. Ne znaci da u tom periodu nije bilo ratova, ali su bili ili kratkotrajni ili naprosto nisu
ometali tokove finansijskog kapitala. Finansijeri, €iji je uticaj na diplomatiju poprimio ogromne
razmere, su se uprezali da oCuvaju mir po svaku cenu, jer im je motiv bio dobit. Stoga je
kapitalisticko trziSno drustvo stvoreno na fikciji finansijskog suvereniteta i, po prvi put u istoriji,
trgovina je zavisila od mira (dok je ranije trgovina sustinski bila povezana sa ratom).

Ekonomska ulaganja kapitala u proizvodnju, te u prakticna dostignu¢a nauke i
tehnologije (otkrice masSina), pracena ekonomskom liberalizacijom i ukidanjima preostalih
protekcionistickih 1 institucionalnih prepreka proizvodnji, sve viSe su uvecavala opseg
proizvodnje. Istovremeno, ekonomska ekspanzija je sve viSe produbljivala jaz izmedu klasa,
razliku izmedu vlasnika i nevlasnika. ‘’Zbog te promjene bio je osuden na propast stari nacin
proizvodnje, koji se temeljio na sitnoj proizvodnji individualnih zanatlija, makar se ¢esto uporno
odrzavao; tvornicki proletarijat popunjavao se iz redova te klase sitnih proizvodaca, koji su se
nekad od te sitne proizvodnje uzdrzavali; ekonomski jaz izmedu klase poslodavaca i radnika,
izmedu vlasnika i nevlasnika, znacajno je produbila ekonomska prepreka prijelazu iz posljednje
klase u prvu, $to ju je nametala pocetna investicija potrebna da se osnuje proizvodna jedinica.”’
(Dobb 1961: 321) I dok su apologete kapitalisticke ekspanzije zasnivale legitimaciju postojeceg
sistema proizvodnje na ideologemima marljivosti i Stedljivosti, dotle se realnost ovog sistema
etablirala reprodukcijom klasnog jaza i njegovim sve ve¢im produbljivanjem. Dakako da je bilo
gotovo nemoguce pripadniku ili pripadnici radnicke klase, bez nekih vanredno sretnih okolnosti
ili pokroviteljstva, da se uzdigne u viSu klasu. Liberalna ideologija je moto jednakih Sansi mogla

zasnivati na pravnoj slici prema kojoj su i radnici bili slobodni *’vlasnici’’, doduSe vlasnici radne
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snage, ali to je u ovoj ideologiju bilo potpuno izjednaceno sa vlasnistvom nad sredstvima za
proizvodnju. Liberalni optimizam potaknut ekonomskom ekspanzijom kulminira u slici
bogatstva nastalog radom i uspeSnom poslovnoséu. Klasna slika devetnasteog veka je bila
drugacija. Dok su, s jedne strane, bogati industrijski magnati postajali sve bogatiji, dotle, s druge
strane, raste broj siromasSnog stanovniStva, koje su engleski zakonici plasti¢cno opisali pojmom
labouring poor (radna sirotinja). Masovnom proizvodnjom omoguéava se | ekspanzija
populacije. Ali za razliku od ¢uvenog Maltusovog® prirodno-nauénog objasnjenja porasta
stanovniStva zasnovanog na nemoralnom ponaSanju siromasnih individua, Marks je pokazao
kako je porast stanovniStva nuzni i konstitutivni aspekt kapitalistickog sistema proizvodnje.
Hiperprodukcija izaziva prenaseljenost i nezaposlenost odredenog dela stanovniStva, ali ova
rezervna armija rada je konkurencija zaposlenom delu stanovniStva, koje je zbog tog pritiska
prisiljeno na intenzivniji rad. Dakle, to Sto je jedan deo radnicke klase nezaposlen primorava
drugi deo radnicke klase na prekomeran rad, a sve zajedno je konstitutivni deo nacina bogacenja
kapitalista. Slika devetnaestovekovnog industrijskog kapitalizma stoga pored valera do tada
nevidene ekonomske ekspanzije predstavlja i valer do tada nevidenog i rastuéeg siromastva
najveéeg broja stanovnika.

To je ukratko mapa istorijskog okvira bitnog za kontekstualiziranje Marksove analize
vlasniStva. U pogledu teorijskog okvira, za Marksa su odredujuce tri razli¢ite teorijske
konstelacije: 1.) filozofska konstelacija nemacke klasi¢ne filozofije; ii.) politicka konstelacija
socijalizma i komunizma i iii.) ekonomska konstelacija klasi¢ne politicke ekonomije.

Nemacki klasi¢ni idealizam svakako je bio vazna teorijska ravan iz koje i spram koje se

smestala Marksova filozofija. U pogledu analize problema vlasnistva, Kantove apriorne analize

8 Roza Luksemburg adekvatno isti¢e protivre&nosti kapitalisticke proizvodnje u pogledu klasnog raslojavanja, kao i
nepodesnost primene Maltusovog modela prirodnog zakona na druStveni fenomen. "Kapitalisticka robna
proizvodnja je, dakle, prva forma privredivanja u povijesti Covjedanstva u kojoj nezaposlenost i siromastvo velikog,
rastuceg sloja stanovnistva, te sasvim beznadna bijeda jednog drugog, takoder rastué¢eg sloja, nisu samo posljedica,
ve¢ neophodnost, Zivotni uvjet privrede. Nesigurnost egzistencije cjelokupne radne mase i kroni¢na oskudica, a
djelomicno i izravno siromastvo odredenih Sirokih slojeva, prvi put su normalne pojave u nekom druStvu. A
burzoaski znanstvenici koji ne mogu ni zamisliti neku drustvenu formu razli¢itu od ove, toliko su prozeti prirodnom
nuzno$¢u postojanja sloja nezaposlenih i bijednih da je proglaSavaju bogom datim prirodnim zakonom."
(Luxemburg 1975: 201, 202)
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vlasniStva 1 prisvajanja neceg eksternog od strane subjektiviteta, kao i Fihteove analize vlasniStva
misljene u ideji da je temelj vlasnistva “’isklju¢ivo pravo na odredenu slobodnu delatnost’’ (Fihte
1979: 58) kojim se tek utemeljuje pravo na stvari, za Marksa bi predstavljale primere
subjektivistickih idealistickih polazista. Iako bi se isti prigovor mogao uputiti i Hegelu od strane
Marksa®, ipak ¢e Hegelove analize vlasnistva, ali i celokupna Hegelova filozofija, biti sustinska
referenca za Marksovo stanoviste. Nastavljajuci, ali 1 transformiSu¢i dijalektiku, Marksove
analize barataju logicko-dijalektickim pojmovljem preuzetim iz Hegelove filozofije. Ovo ¢e
posebno biti znacajno u analizi koncepcije otudenja koju Marks razvija na tragu Hegela, ali
odnoseci se i kriticki spram njegove konceptualizacije.

Druga bitna teorijska ravan spram koje se pozicionira Marks jeste socijalisti¢ka i
komunisticka literatura. Tako su na razli¢itim mestima Marks i Engles kritikovali razli¢ite forme
ove literature, najpregnatnija je tipologija socijalizama i komunizama ona koju predocava
Komunisticki manifest. Ovde se navode sledeci tipovi socijalisticke 1 komunisticke literature: 1.)
oblici reakcionarnog socijalizma - a to su varijante feudalistickog i hri§¢anskog socijalizma, ¢iji
predstavnici su Karlajl (Thomas Carlyle) i Dizraeli (Benjamin Disraeli), potom sitnoburzoaski
socijalizam koji predstavlja Sismondi (Jean de Sismondi) i nemacki ili “’istinski’’ socijalizam
koji predstavlja Karl Grin (Karl Grin); ii.) oblici konzervativnog ili burzoaskog socijalizma ¢ija
paradigma je Prudon (Pierre-Joseph Proudhon) i iii.) kriticko-utopisticki socijalizam GCiji
predstavnici su Sen-Simon (Henri de Saint Simon), Furije (Charles Fourier) i Oven (Robert
Owen). Poslednji oblik socijalizma je posebno bio interesantan za Marksa, on uvida njegov

kriticka potencijal, ali 1 ogranicanja, mahom u nerazumevanju samosvojne politicke delatnosti

% Primera radi, ostra je Marksova kritika Hegelovog razumevanja privatnog zemljisnog vlasnistva, koja je u osnovi
preuzeta iz burZoasko-pravnog razumevanja vlasnistva. ’Nema ni¢eg komiénijeg od Hegelovog izlaganja privatnog
zemljisnog vlasnistva. Covek kao li¢nost mora svojoj volji dati stvarnost kao dusi spoljasnje prirode, stoga mora
uzeti u posed tu prirodu kao svoje privatno vlasnistvo. Ako je ovo opredeljenje ‘licnosti’, Coveka kao li¢nosti, onda
bi izaSlo da svaki ¢ovek mora biti zemljovlasnik da bi se ostvario kao li¢nost. Slobodno privatno vlasni§tvo na
zemlju — veoma moderan proizvod — nije po Hegelu neki odreden drustveni odnos, ve¢ odnos ¢oveka kao li¢nosti
prema ‘prirodi’, ‘apsolutno ¢ovekovo pravo da prisvoji sve stvari.” (Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin 1840.,
str.79) Pre svega je toliko jasno da se pojedina¢na li¢nost ne moze svojom ‘voljom’ afirmisati kao vlasnik naspram
tude volje, koja isto tako hoce da se otelovi u istom komadiéu zemlje. Za to su potrebne sasvim druge stvari, a ne
dobra volja.”” (Marx, Capital 111, 1999: 437, 428, footnote 26)
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proletarijata i u fantasti¢no-utopijskim programima emancipacije. “’Umjesto da u klasnim
odnosima vide polugu tog razvoja, predavali su se maStanjima o filantropima pojedincima koji
¢e, spoznavsi sve zlo ovog svijeta, svojom mo¢i pridonijeti njegovu oslobadanju. Jos u Novom
krséanstvu apelira Saint-Simon na princeve, a Fourier ocekuje bogatog mecenu da bi izgradio
svoje komunisticke falansterije.”” (Vranicki 1978, I: 93) Prudon je, pak, bio najvaznije mesto
Marksove kritike analize vlasnistva, §to ¢emo analizirati u daljnjem tekstu.

I, naposletku, tre¢a bitna ravan za Marksove konceptualizacije vlasniStva i njegovu misao
uopste jeste klasi¢na politicka ekonomija. Pored Seja (Jean-Baptiste Say), Maltusa (Thomas
Malthus), Mila (John Stuart Mill) i drugih, kao krucijalni predstavnici $kole klasi¢ne politicke
ekonomije uzimaju se Adam Smit (Smith) i David Rikardo (Ricardo). Pored znacajnih razlika
izmedu Smita i1 Rikarda u pogledu pristupa ekonomsko-politickim problemima drustva, ono §to
bismo mogli ista¢i kao njihovo kategorijalno zajednicko polaziste jeste sledece: i.) rad se uzima
kao osnov i izvor vrednosti; ii.) tematizacija rada se zapravo odnosi na rad u kapitalistickom
nadinu proizvodnje, a ova vizura se uzima kao transistorijska Cinjenica, bez ulaZenja u
objasnjenje eksploatatorskih mehanizama inherentnih kapitalizmus; iii.) ekonomija se odreSuje od
drugih oblika praxisa i njeno razmatranje se provodi na takav nacin kao da je re¢ o potpuno
autonomnoj sferi; iv.) drustvo se misli iz individualisticke perspektive, pri ¢emu se ona zasniva
na misljenju ¢oveka kao bica ¢ija suStina je da razmenjuje (homo oeconomicus) i v.) vlasnistvo
se misli kao individualna dispozicija pojedinaca koji su ili vlasnici radne snage ili vlasnici
kapitala, zemlje i novca (s tim $§to se Rikardo kriticki obrusava na neproduktivnu
zemljoposedni¢ku klasu, dok ¢e Maltus u njoj upravo videti izvor efektivne potraznje). Skola
klasi¢ne politicke ekonomije je bila prva sistematska teorija kapitalistickog nac¢ina proizvodnje,
ali i njegova apologija. Treba imati u vidu da u vreme klasi¢ne politicke ekonomije zapravo i ne
postoji organizovani radni¢ki pokret i otpor, §to je svakako omogucilo da sadrzaj njihovih
analiza ne uzima u obzir eksploatatorsku razinu najamnog rada.

U sprezi 1 otklonu spram ovog teorijskog okvira razvija se Marksova kritika politicke
ekonomije i u okviru nje problematizacija vlasniStva. U ovom tekstu ¢emo najpre analizirati
Marksovo promisljanje vlasniStva u vezi sa konceptom otudenja, potom ¢emo Sire mapirati
Marksova odredenja vlasniStva iz konstelacije proizvodnje, zatim predociti Marksovu

genealogiju vlasniStva u koncepciji takozvane prvobitne akumulacije, te diferencirati forme
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privatnog i kolektivnog vlasniStva. Pokazace se da je Marksova kritika instituta privatnog
vlasniStva zapravo kritika osobenog tipa privatnog vlasnistva, bas kao Sto je to bilo i kod Rusoa,
ali ovde je re¢ o kritici kapitalistickog tipa privatnog vlasniStva. Analiza ¢e se sve vreme
oslanjati na istorijski kontekst industrijskog kapitalizma kojim se nuzno odreduje Marksov

pristup problemu vlasnistva.
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MARKSOVA KONCEPCIJA OTUDENJA

Tematiziranje fenomena otudenja 1 njemu korespondiraju¢ih pojmova (opredmecenje,
postvarenje, ospoljenje...) predstavlja jedno od stoZernih problematizacija Marksove misli. A
fenomen otudenja u kapitalistickom nacinu proizvodnje se u Marksovom opusu prevashodno
vezuje za problem privatnog vlasnistva. Otuda valja analizirati kako Marks misli koncept
otudenja u vezi sa samootudenjem ljudske prirode, potom otudenjem u procesu rada i proizvodne
delatnosti, i, klju¢no, u kakvoj je to vezi sa institutom vlasniStva. "Privatno vlasnistvo je moderni
gradanski institut ospoljenja kao otudenja rada. U analitickom smislu pojam ospoljenog rada je
'rezultat kretanja privatnog vlasnistva’. U povijesnom smislu privatno vlasnistvo je rezultat
ospoljenog rada, premda u sistemskom pogledu u modernoj gradanskoj epohi oni stoje u odnosu
‘uzajamnog djelovanja’. Privatno vlasnistvo je 'proizvod ospoljenog rada’, ali i ‘sredstvo pomocu
koga se rad ospoljuje'." (Perovi¢ 2007: 27) Pokusacemo pokazati kako se dogadaju razlicite ravni
otudenja i1 njihova reciprocna dejstva, te zasto je ¢voriSno mesto koncepta otudenosti upravo
privatno vlasnistvo u obliku u kojem je etablirano u kapitalizmu.

Poznato je da je 1 Ruso mislilac koji kriticki tematizira problem otudenja, a u njegovom
opusu problem otudenja se vezuje za razumevanje drustvenih okova koji otuduju sustinsku
ljudsku prirodu misljenu kao slobodnu. Znacajne su njegove refleksije o otudenju u vezi sa
ropstvom. Kritickom opaskom na Grocijusovu tvrdnju da pojedinac moze otuditi svoju slobodu
(aliéner sa liberté) i prodati se gospodaru, Ruso postavlja pitanje da li onda i ceo jedan narod
moze sebe otuditi postajuc¢i podanik nekog kralja. Pojam otuditi za Rusoa ima znacenje dati ili
prodati (aliéner c’est donner ou vendre), a to je sasvim nepripadno sustinskoj odlici ljudskosti —
slobodi. Ako bi se ¢ovek odrekao svoje slobode, onda bi prestao biti covekom. Postoje napetosti
u Rusoovim promisljanjima relacije ¢oveka i prirode, kao i u razumevanju sime ljudske prirode,
koje onda daju za pravo kritikama koje se obruSavaju na njegovo glorifikovanje neposrednosti i
shodno tome konstruiranju izvesne nepromenjive prirodne supstance. Jedna od znacajnijih
kritika rusoistickog koncepta otudenja je i Mesaroseva (Istvan Mészaros), koja uvida da Ruso
nije puki idealizator prirode, ali ipak produkuje neistori¢nu sliku drusStva prikazivanjem sistema
proizvodnje (ili onoga Sto ¢e Mesaro§ oznaciti kao industrija) kao remetilackim faktorom

prirodnih odnosa. Ovakav pristup onda omogucava niz ravni u kojima se ucvrSéuju ideali
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hijerahizovanih odnosa. ‘’Tragi¢no zanesenjaStvo celog ovog pristupa manifestuje se u
kontradikciji koja sve proZima - dok Ruso negira ontolodki fundamentalno posredovanje ¢oveka
i prirode putem ‘industrije’ (ne samo u njegovoj eksplicitnoj polemici protiv ‘civilizacije’, ve¢
prvenstveno postuliranjem ‘prirodnog coveka’) on pozitivno afirmiSe otudena posredovanja ove
medijacije: (1) idealizujuc¢i navodni antropoloski primat rigidno hijerarhizovane porodice; (2)
postuliraju¢i, isto tako hijerarhizovan, sistem obrazovanja u kome se °‘sluga obrazuje za
gospodara’ i ‘svako za svoje mesto’ itd. i u kome je ucitelj na ¢udesan nacin ‘stavljen iznad’
ostatka druStva; i (3) uspostavljaju¢i atemporalnu prirodu i idealnu nuznost kapitalisticki
institucionalizovanih posredovanja drugog reda — ‘pravedne i korisne razmene’, ve¢no vazenje
‘meum’ i1 ‘tuum’, itd. kao §to smo ve¢ videli. Ne ¢udi stoga da je sveukupan utisak Rusoove
koncepcije staticki, adekvatno izrazen u tragicnom patosu revolta osudenog na inerciju i
nemo¢.”” (Mészaros 1970: 107) Za razliku od Rusoa, Marks industriji pripisuje pozitivou ulogu,
a njegov koncept otudenja nema za polaziste ideal neposrednosti, ve¢ posredovanje prirode i
coveka, te misljenja ljudske prirode kao ljudski posredovane prirode. Utoliko se u marksistickom
konceptu otudenja ne radi o otudenju fiksne i neposredne ljudske prirodnosti, ve¢ o otudenju
¢oveka misljenog kao drustveno-prirodnog bica.

Kljuéno mesto gde mladi Marks tematizira koncepciju otudenja jesu Ekonomsko-
filozofski rukopisi (Okonomisch-philosophische Manuskripte) iz 1844. godine, sastavljeni u
Parizu, a objavljeni (kao nepotpuna publikacija) tek 1932. godine. Nakon publicisti¢kog iskustva
u Rajnskim novinama (Rheinische Zeitung), te odstupanjem sa mesta urednika i zabranom
novina, Marks je doSao u Pariz sa planom osnivanja novih novina, Nemacko-francuski godisnjaci
(Deutch-franzasische Jahrbiicher), kojih je prvi i poslednji broj izaSao u martu 1844. godine. U
Parizu je pisao prvi spis u kojem se kriticki susrece sa novim tematskim poljem. Prema Lukacu,
Marks je za vreme pisanja Ekonomsko-filozofskih rukopisa napravio kvalitativni skok, prelazeci
put od radikalne demokratije do proleterskog socijalizma. ‘Skok’ se, dakle, odnosi na promenu
klasnog stanovista. Proucavajuci francuske istoriCare restauracije (koji istoriju prikazuju kao
istoriju klasnih borbi) on je doSao do proleterskog klasnog stanovista (u Prilogu kritici Hegelove
filozofije prava), te do nauc¢ne verzije proleterskog socijalizma u Rukopisima. (Luka¢ 1976) Ova
transformacija je bila podstaknuta i njegovim angazmanom u Parizu, jer se Marks povezao sa

drustvom pariskih radnika, Savezom pravednih (koje je najpre bilo Savez prognanih) i posecivao
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je njihove sastanke. Smatra se da je bio znacajan i teorijski movens podstaknut Engelsovim
tekstovima u Nemacko-francuskim godiSnjacima (Nacrt za kritiku nacionalne ekonomije i
Polozaj Engleske), Sto je sve doprinelo tome da Marks otkrije novo teorijsko polje — politicku
ekonomiju. Stoga su Rukopisi napisani u vreme njegovog pocetka temeljitog izucavanja klasika
politicke ekonomije, sa namerom nadovezivanja na Engelsov zahtev da se kategorije dijalektike
primene u ekonomiji, tj. da se pokaze dijalekti¢ki razvoj ekonomskog realiteta. I prema Altiseru
je klju¢na novost Rukopisa®’ Marksov susret sa politickom ekonomijom. ’Rukopisi su rezultat
Marksovog susreta sa politickom ekonomijom. Svakako, nije to prvi put — kao Sto i sam Marks
kaZze — da se naSao pred ‘potrebom’ da da svoje misljenje o ekonomskim pitanjima (tako je ve¢
1842. pitanje krade Suma ukazalo na celokupnu situaciju feudalnog zemljiSnog vlasnistva; a u
Clanku, iz 1842. takode, o cenzuri i slobodi Stampe on se suocio sa realnim stanjem ‘industrije’
itd. itd.), ali iz Ekonomije se on tada suoc¢avao samo sa ekonomskim pitanjima, i to okolisno,
kroz politicke debate: ukratko, on se nije susreo sa politiCkom ekonomijom, ve¢ sa izvesnim
posledicama ekonomske politike, ili sa izvesnim ekonomskim preduslovima drustvenih
konflikata (Kritika Hegelove filozofije drzave). Marks se 1844. suocava sa politickom
ekonomijom licno.”” (Altise, 1871: 133) Podsticaj za ekonomsko usmerenje, i prema Altiseru,
ide od Engelsovih ¢lanaka u Nemacko-francuskim godisSnjacima, ali i od potrebe da se van
politike potrazi razlog nereSivih konflikata.

Tekst Ekonomsko-filozofskih rukopisa je nedovrsen i delom izgubljen, spis je napisan u
vidu komentara, fusnota i dodataka u sprezi sa ekonomsko-politickim i drugim tekstovima koje
Marks cita. StiCe se utisak da je delo fragmentarno, ipak, Mesaro$ tvrdi da je ovde na delu
sistemsko razvijanje Marksovih ideja o mnoStvu problema, iako je re¢ o sistemu in statu
nascendi. No, valja videti Sta zapravo znaci ovaj prvi Marksov susret sa politickom ekonomijom.
Da li to Marksa onda odreduje kao nekoga ko prilazi problemima kao ekonomista (a ucestala su
povesna interpretativna mesta i optuzbe za ekonomizam) i kao nekoga ko pise novu politicku
ekonomiju ? 1li je Marksov pristup drugaciji? Ovde ¢emo se osloniti na liniju razlikovanja
ekonomije kao umeca i upravljanja ekonomskim poslovima, politicke ekonomije u dvostrukosti

odredenja kao nauke i druStvenog sistema, te kritike politicke ekonomije kao radikalan Marksov

67 Tako je za Altisera ovo delo deo korpusa mladog Marksa iz racionalisti¢ko-druStvene faze, dakle iz perioda pre

epistemoloskog preloma (koji se smeSta u 1845. godine).
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pristup, koju predocava Kangrga. *’Stoga Marx ne piSe (i nikada nije imao niti je mogao imati tu
namjeru) nikakvu politicku ekonomiju kao znanost (nauku), koja bi za razliku od gradanske bila
u prednosti samo gradualno, to jest po nekim novim spoznajama do kojih jos$ nisu dosli gradanski
ekonomisti, u prvom redu Smith i Ricardo, nego Marx piSe upravo kritiku politicke ekonomije,
koja nema karakter preokreta u nauci politicke ekonomije nego revolucionarnog prevrata
gradanskog svijeta u cjelini, destruirajuci ga i izlazeéi iz njega u jedan novi svijet ¢ovjekova
opstanka.”” (Kangrga 1988: 28) Ovo je doista presudno diferenciranje za Marksovo
pozicioniranje u debate o politicko-ekonomskim problemima. Marks nije ekonomista, niti
politicki ekonomista, on je kriticar politicke ekonomije, ¢ija namera nije kritikovanje samo u
smislu teoretiziranja, ve¢ kritika u smislu revolucioniranja stvarnosti. Utoliko se kritika politicke
ekonomije fundira kao radikalna kritika, kritika koja zahvata stvari u njihovom korenu, kritika
¢iji cilj nije tumacenje sveta, ve¢ njegova promena.

Prvi deo Rukopisa sainjavaju komentari i navodi radova koje Marks tada proucava.
Ogromno je ekonomsko S§tivo koje on Cita: Smitova Istrazivanja prirode i uzroka bogatstva,
Sulcovo (Friedrich Wilhelm Schulz) Kretanje proizvodnje, Pekerovu (Constantin Pecqueur)
Novu teoriju socijalne i politicke ekonomije, Bureovu (Antoine-Eugéne Buret) knjigu O bedi
radnicke klase u Engleskoj i Francuskoj, Sejovu (Jean-Baptiste Say) Raspravu iz politicke
ekonomije, Rikardovu (David Ricardo) knjigu O nacelima politicke ekonomije i oporezivanja... i
mnoga druga dela. Ovo $§tivo, potom, predstavlja polaziste od kojeg Marks pocinje da razvija
svoj kriticki kategorijalni aparat, pokazujuci kako su krucijalne kategorije politicke-ekonomije
antinomicne. Antinomicnost jeste odraz procesa koji se dogadaju u zbilji, u samom sistemu
proizvodnje. Stoga je Marksova intencija da zahvati ove pojmove na dijalekticki nac¢in. U prvom
delu Rukopisa analiziraju se nadnica, profit od kapitala, zemljisna renta i otudeni rad. Nadnica se
pokazuje kao antinomicna kategorija koja je odredena neprijateljskom borbom izmedu kapitalista
1 radnika. Pokazuje se kako je najniza nadnica odredena samo onime §to je nuzno za izdrzavanja
radnika — onoliko koliko je potrebno da bi on mogao prezZiveti i raditi, ona dakle odgovara
pukom prezivljavanju, oskudnim potrebama i ‘‘Zivotinjskoj egzistenciji’’. Radnici su, shodno
ovako odredenoj kategoriji nadnice, svedeni na robu, oni su roba kao i svaka druga roba na
trziStu koja trazi kupca. Ovo ostaje pravilo ¢ak 1 u onim periodima kada sistem proizvodnje ima

svoju napredujuce-uspesnu funkciju. Marks tvrdi kako u razli¢itim stanjima drustva (opadajuce,
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napreduju¢e 1 dovrSeno) radnici uvek ostaju u stanju bede. Kako radnici ¢ine vecinu
stanovnis$tva, zakljuCuje se da je cilj ekonomije i njene ideologije — politicke ekonomije - upravo
nesreca druStva, kao Sto je i interes drustva sa postoje¢om organizacijom proizvodnje suprotan
interesu radnika. Politicka ekonomija radnika tretira samo kao radnu zivotinju. “’Samo se po sebi
razume da politi¢ka ekonomija posmatra proletera (proletarian), tj. onoga koji Zivi bez kapitala i
zemljiSne rente, jedino od rada i to jednostranog, apstraktnog rada, samo kao radnika (worker).
Stoga ona moze postaviti nacelo, da on, isto tako kao i svaki konj, mora toliko zaraditi, da bi
mogao raditi. Ona ga ne posmatra u njegovom slobodnom vremenu, kao coveka, nego to
posmatranje prepusta kriminalnom pravosudu, lekarima, religiji, statistickim tabelama, politici i
nadzorniku prosjaka.”” (Marx, Economic and Philosophic Manuscripts 1988: 27) StanovisSte
politi¢ke ekonomije radnika razume iz kalkulatorske pozicije kao puku jedinicu koja doprinosu
oplodivanju vrednosti. Kako je u interesu uvecavanja profita §to vece crpljenje radne snage i §to
manje troSenje novca na nju, tako je radna nadnica odredena minimumom nuznosti koji je
potreban da se radnik svakog dana pojavi ispred fabrike 1 da bude sposoban obaviti rad. Najveci
deo Covelanstva je stoga redukovan na apstraktni (i ofudeni) rad. Prema tome, potpuno je
pogreSan zahtev reformatora koji promenu vide samo u povecanju nadnice, ostavljajuci
strukturne uslove kapitalistickog sistema netaknutim.

Nadalje Marks analizira odredbe kapitala, utvrdujuc¢i i sam odnos kapitala kao oblik
vlasniStva, a figuru nosioca kapitala kao vlasnika. “’Kapital je, dakle, vlast nad radom i njegovim
proizvodima. Kapitalist poseduje tu moé, ne zbog svojih li¢nih ili ljudskih svojstava, nego
ukoliko je vlasnik kapitala. Njegova mo¢ jeste kupovna moc¢ njegovog kapitala, kojoj se nista ne
moze opirati.”” (Isto: 36) Kapital nastaje pomocu akumulacije, profit je dobitak od kapitala, dok
je konkurencija medu kapitalistima nac¢in da se smanji njihov dobitak. No, da bi uopste doslo do
konkurencije, uslov je da se kapitali umnozavaju. U tom procesu, pak, najvise trpe mali
kapitalisti, koji propadaju. Suprotnost se stoga ne pojavljuje samo izmedu radnika 1 kapitalista,
ve¢ 1 izmedu samih kapitalista, shodno zakonima konkurencije.

Zemljisna renta odreduje se kao cena koje se plac¢a za zakup zemlje i koja se, prema
politi¢koj ekonomiji, procenjuje shodno plodnosti i polozaju zemlje. Marks tvrdi kako je ovo
oCito izvrtanje pojmova — jer se na kraju ispostavlja da se plodnost zemlje pokazuje kao svojstvo

zemljoposednika. Uvidajuci dijalekticitet kategorija politiCke ekonomije, pokazuje se kako svaka
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od njih manifestuje oblike suprotstavljanja i borbe. ‘’ZemljiSna se renta utvrduje borbom izmedu
zakupaca i zemljovlasnika (the struggle between tenant and landlord). U politi¢koj ekonomiji
svuda nalazimo neprijateljsku suprotnost interesa, borbu, rat, priznate za osnovu drusStvene
organizacije’’. (Isto: 55) Kako je kretanje ekonomske stvarnosti oli¢eno u suprotnostima i
protivre¢nostima, tako se i metod zahvatanja ove stvarnosti mora uhvatiti u koStac sa
procesualnoséu protivrecja na primeren nacin, dakle dijelektickom metodom. Marks kritikuje
Smita koji tvrdi da je interes zemljovlasnika identican interesu drustva, jer je pod vladavinom
privatnog vlasnistva svaki interes obrnuto proporcionalan drustvu. U novom nacinu proizvodnje
doslo je do ukidanja razlike izmedu kapitalista 1 zemljoposednika, stoga se drustvo sustinski deli
na dve klase — na radnike i kapitaliste.

Znacajno je diferenciranje tipa zemljisnog vlasniStva u feudalizmu od tipa kapitaliziranog
zemljisnog vlasnistva i njemu inherentnih odnosa. Feudalni posed je takoder bio baza privatnog
vlasniStva, ali on jo$ uvek nije predstavljao apstraktnu vlast kapitala. Feudalni zemljoposed je
bio individualiziran (ima ime gospodara, porodi¢nu istoriju, polozaj, privilegije), kao $to je i
odnos zemljoposednika i obradivaca bio prevashodno politicki (vezuju ih obicaji, karakter,
respekt, podredenost, duznost, privid prisnog odnosa itd.) Ali, na stupnju gde se privatno
vlasnistvo javlja oslobodeno politicke obojenosti 1 gde nastaje ekonomski odnos eksploatatora i
ekspoatiranog, prestaje svaki licni odnos. Zemljoposed postaje roba. Tako na mesto
srednjovekovne izreke nulle terre sans maitre/seigneur (nema zemlje bez vlasnika/gospodara)
dolazi I’argent n’a pas de maitre (novac nema vlasnika). Ovo akcentovanje licnog karaktera u
feudalnom tipu vlasniStva, te diferenciranje od bezlicnog karaktera vlasniStva koje nastaje u
kapitalizmu, vide¢emo jo$, veoma je znacajno u Marksovim analizama. “’Veliki se zemljoposed,
kao §to vidimo u Engleskoj, ve¢ utoliko oslobodio svog feudalnog karaktera i poprimio
industrijski karakter, ukoliko Zeli stvarati S$to je moguce viSe novaca. On daje vlasniku
maksimalnu zemljiSnu rentu, a zakupcu maksimalan profit od njegovog kapitala. Stoga su
zemljoradnici svedeni ve¢ na minimum, a klasa zakupaca zastupa ve¢ unutar zemljoposeda mo¢
industrije i kapitala.”” (Isto: 67) Kretanje pretvaranja starog tipa zemljovlasniStva u kapitaliziranu
rentu, poljoprivredu u industrijsku agronomiju, dovodi i do promena u klasnoj strukturi. Deo
zemljovlasnika (koji predstavljaju samo potrosace, one koji ne eksploatiraju zemlju 1 ne bave se

agrikulturom) propada i prelazi u proletarijat, dok deo zakupaca postaje zemljovlasni¢ka klasa.
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Karakterizaciju geneze i odlika zakupnicke klase ¢emo detaljnije razmotriti u narednim
poglavljima.

Pojam otudenja, ovo isticu i Ipolit (Jean Hyppolite) i Luka¢, Marks pronalazi u
Hegelovoj i Fojerbahovoj filozofiji, razvijajuci je ipak u kritickom odnosu spram prethodnika.
Otudeni rad je najopS$irnije poglavlje u Rukopisima. Pokazavsi u prethodnim poglavljima
kategorijalni aparat politiCke ekonomije i njoj inherentne antinomije, Marks je dosao do njenog
krajnjeg rezultata oli¢enog u odnosu dve klase: klase vlasnika (nem. Eigentlimer, eng. the
property-owners) i klase radnika liSenih vlasniStva (nem. eigentumslosen Arbeiter, eng. the
propertyless workers). Ono do ¢ega je marksisticka analiza doSla kao do rezultata, politicka
ekonomija uzima kao samorazumevajué¢i pocetak. Marks tvrdi da politi¢ka ekonomija polazi od
privatnog vlasniStva kao poznate Cinjenice, kao podrazumevajuceg pozitiviteta, ali nam tu
¢injenicu ne objasnjava. ‘’Materijalni proces privatnog vlasnistva, koji ono prolazi u stvarnosti,
ona obuhvata u opste, apstrakine formule, koje joj onda vaze kao zakoni. Ona ne shvata te
zakone, tj. ona ne dokazuje kako oni proizilaze iz suStine privatnog vlasniStva. Politicka
ekonomija ne daje nam nikakvo razjasnjenje o osnovi podele rada i kapitala, kapitala i zemlje.””
(Isto: 69, 70) Da bi se shvatile strukturne veze izmedu privatnog vlasniStva, rada, kapitala i
zemljoposeda, izmedu razmene i konkurencije, vrednosti 1 obezvredivanja ljudi, monopola i
konkurencije itd., ne moZe se polaziti od pretpostavki koje tek treba da se dokazu. Manir
politickih ekonomista zapravo je slian teoloskim fabulama koje izmisljaju neko praiskonsko
stanje u davnoj proslosti od kojeg sve zapocinje. Dakako, ovaj teolosko-ekonomski narativ nista
sustinski ne objasSnjava. ‘’Nemojmo se preneti u izmisljeno prastanje (fictitious primordial
condition), kao politicki ekonomist, kad ho¢e da objasnjava. Takvo prastanje ne objasnjava nista.
On samo potiskuje pitanje u sivu maglovitu daljinu. On pretpostavlja u obliku Cinjenice i
dogadaja ono S$to treba da se dedukuje, naime, nuzan 0dnos izmedu dve stvari, npr. izmedu
podjele rada i razmjene. Tako teologija objasnjava poreklo zla pomocu prvog greha, tj. ona
pretpostavlja kao Cinjenicu u obliku istorije ono Sto treba dokazati.”” (Isto: 70, 71) Tipi¢no je za
politicku ekonomiju da objasnjenje odredenih konstelacija svodi na pretpostavljenu prvobitnu
¢injenicu, prvobitni dogadaj, poput teoloSke naracije o prvobitnom grehu, pri ¢emu se ne

analiziraju strukturni odnosi u konkretnoj istoriji. Luka¢ ovu nemo¢ da se kapitalizam objasni iz
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kapitalistickog horizonta vidi u shvatanju koje kapitalizam uzima kao prirodno dat poredak, a
njegove zakone kao vecne i nuzne.

Nadalje, politicka ekonomija voli i robinzonijade. Polaze¢i od pretpostavke autunomnih
individua (usamljenih ostrvskih Robinzona), ona izvodi genezu privatnog vlasnistva bez
objasnjenja strukturalnih odnosa u kojima se te individue nalaze. No, robinzinijade takoder nista
ne objaSnjavaju, one opet svode objasnjenje na mit o0 prvobitnom stanju. Kako nema individua
pre i nezavisno od drustvenih konfiguracija, kako ¢ovek nikad ne postoji van drustvene celine®®
(aristotelovska odredba coveka kao druStvene zivotinje), ova redukcija na apstraktnu
pretpostavku postojanja izvesnog samostalnog ribara, lovca itd. i izvodenje politicko-
ekonomskog objasSnjenja na osnovu ovakvih asptraktnih elemenata, neistorijsko je i ne
objasnjava niSta. Stoga, Marks insistira na potpuno drugacijoj metodologiji u pristupu politi¢ko-
ekonomskim problemima. Ne polazi se od pretpostavljenih ¢injenica iz mitske proslosti, nego se
polazi od savremene ckonomske konstelacije. Ovakvim pristupom, uvida se i povezanost
otudenja sa aktuelnim privredno-nov€anim sistemom. Savremena ekonomska Cinjenica je ta da
radnik koji stvara sve vise robnih proizvoda postaje sve jeftinija roba, proizvodeci bogatstvo on
postaje siromasan, izvlacenjem vrednosti iz predmeta on postaje obezvreden. Tako se pitanje o
poreklu privatnog vlasniStva pretvara u pitanje o otudenju.

Koncepciju otudenja Marks razvija kroz konstelaciju pojmova na tragu Hegelove logike,
ali dakako 1 mnaspram nje. IstiCe se razlika izmedu fenomena opredmecenja
(Vergegenstandlichung) i otudenja ili ospoljenja (Entfremdung, Entausserung). Covek kao takav
je predmetno bice, deluje predmetno i postavlja predmete, stoga se on u prirodnoj stvarnosti
opredmecuje 1 ostvaruje kao bic¢e. Predmetnost je njegovo sustinsko odredenje. Ali opredmecenje
nije fiksirano, ono se odvija kao proces. Kako se odvija kretanje subjektivnosti koja se

opredmecuje 1 raspredmecuje, otuduje i ponovo opredmecuje, pokazao je Hegel u svojoj

% No, vazno je zapaziti da se ni drustvo ne misli kao apstrakcija koja bi se nalazila naspram individue. “’Pre svega,
treba izbe¢i da se ‘drustvo’ ponovo fiksira kao apstrakcija nasuprot individuumu. Individuum je drustveno bice
(das gesellschaftliche Wesen). Stoga je njegovo ispoljavanje Zivota — makar se ono i ne pojavljivalo u neposrednom
obliku zajedni¢kog zivota koje se vrsi istovremeno s drugima — ispoljavanje i potvrdivanje druStvenog Zivota.
Individualni i genericki ¢ovjekov zivot (das individuelle und das Gattungsleben des Menschen) nisu razli¢iti, koliko
god je — i to je nuZno — nacin postojanja individualnog Zivota vi§e poseban ili vi§e opsti nadin generickog zivota, ili,
genericki zivot vi§e poseban ili opsti individualni Zivot.”” (Marx, Economic and Philosophic Manuscripts 1988: 105)
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Fenomenologiji i Nauci logike, $to ¢ini njegovu nenadmasnu vaznost u analizi ovih fenomena.
Ipak, Hegel je govorio o ovim fenomenima prevashodno u vizuri svesti. Istina je da je ¢ovek
uopste predmetno bic¢e. Ali kada mu se predmetnost pojavljuje kao potpuno strana predmetnost,
kao stvarnost nezavisna od njegove delatnosti, kada se predmet koji je on proizveo pojavljuje
kao tud predmet, kada se druStveni odnosi pojavljuju kao postvareni odnosi (u fetiSiziranom
obliku), onda se radi o formi opredmecenja koja je specificna za kapitalisticke drusStvene
odnose.®® Osnovna razlika Hegelovog i Marksovog koncepta razmatranja ovih kategorija je u
tome Sto Marksa nije zanimao fenomen opredmecenja i ospoljenja u radu kao takvom vec
fenomen opredmecenja i ospoljenja u konkretno-povesnom obliku rada — u kapitalistickoj
organizaciji rada, 1 $to se ovi fenomeni ne pokazuju samo kao kretanje svesti, ve¢ kao kretanje
realnih odnosa u proizvodnji.

Protivre¢nosti kapitalizma vidljive su upravo u pojmu rada, klju¢nom pojmu politicke
ekonomije, ali i Hegelove filozofije. Prema Marksu, u kapitalizmu rad je sve, ali istovremeno,
radnik je nista. Dok ekonomisti skrivaju proces otudenja u radu ne razmatrajuc¢i odnos izmedu
radnika (rada) i proizvodnje, dotle Hegel vidi samo pozitivhu stranu rada (kao procesa
samoostvarenja c¢oveka, opredmecivanje u radu kao takvom). Marks, pak, pokazuje negativnu
dijalektiku rada u kapitalizmu u obliku otudenja. *’Hegel stoji na stajaliStu moderne politicke
ekonomije. On shvata rad kao sustinu, kao sustinu Coveka koji se potvrduje; on vidi samo
pozitivnu stranu rada, a ne njegovu negativnu stranu.’”’ (Isto: 150) Dakle, Marks uvida kao
bitnost u Hegelovoj dijalektici to Sto on ’’samoradanje coveka shvata kao proces, opredmecenje
kao raspredmecenje (Entgegenstandlichung), kao otudenje i kao ukidanje tog otudenja; dakle, Sto
shvata suStinu rada, a predmetnog Coveka, istinskog Covjeka, jer je stvaran, shvata kao rezultat
svoga vlastitog rada.”” (Isto: 149) Ali, rad koji Hegel poima u svojoj filozofiji ostaje *’apstraktno
duhovni’’ rad, otudenje ostaje samo ’’otudenje samosvesti’’, predmetnost je samo ’’otudena

samosvest’’, stvar apstrakcije, a ne stvarni predmet. Ovim ’iluzijama spekulacije’’ nemoguce je

% Horvat interpretira razliku izmedu alijenacije i reifikacije, razumevajuéi pojam alijenacije shodno kategorijalnom
okviru razlikovanja postojanja i biti ("Postojanje se odnosi na realnu egzistenciju individue u svijetu. Bit je ono $to
individua moZe potencijalno biti. Covjek je otuden ako je njegovo postojanje rastavljeno od njegove biti"), a
reifikaciju na tragu Lukacevih razumevanja opredmecivanja u procesu rada ("Reifikacija oznacCuje stanje u kojem se
odnosi medu ljudima izrazavaju i dozivljavaju kao odnosi medu stvarima. DrusStveni odnosi gube svoj socijalni

karakter i postaju mistificirani kao tehnoloski, trzisni ili administrativni odnosi"). (Horvat 1984: 80, 85)
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ukinuti stvarno otudenje.’® ’’Hegelovoj mistifikaciji predmetnosti kao ospoljenja samosvesti
Marks sad protivstavlja materijalisti¢ku teoriju predmetnosti.”” (Lukac, 1976: 111)

Iz materijalisticke perspektive predmetnosti i koncepcije otudenja, protivrecnosti jedne
odredene proizvodne konstelacije izlaze na videlo. *’Proizvod rada jest rad koji je fiksiran u
jednom predmetu, koji je opredmecen, to je opredmecenje rada. Ostvarenje rada jest njegovo
opredmecenje. Ovo ostvarenje rada pojavljuje se u uslovima kojima se bavi politicka-ekonomija
kao obestvarenje (Entwirklichung) radnika, opredmecenje kao gubitak i ropstvo predmeta,
prisvajanje kao otudenje (als Entfremdung, als Enttdusserung). Ostvarenje rada pojavljuje se tako
kao obestvarenje, da se radnik obestvaruje do smrti od gladi. Opredmecenje se isto tako
pojavljuje kao gubitak predmeta, tako da je radnik liSen najnuznijih predmeta, ne samo predmeta
za Zivot, nego i predmeta rada. Stavie, sam rad postaje predmet, koji on moZe posti¢i samo
najveéim naporom i najneredovitijim prekidima. Prisvajanje predmeta pojavljuje se tako kao
otudenje, tako da radnik, ukoliko proizvodi viSe predmeta, utoliko moze manje posedovati 1
utoliko viSe dospeva pod vlast svog proizvoda, kapitala.”” (Marx, Economic and Philosophic
Manuscripts 1988: 71) Radnik se ne ostvaruje u procesu rada, on se ne opredmecuje u predmetu
koji proizvodi, Stavise, njemu se svi aspekti procesa rada pojavljuju kao tudi. U kapitalistickom
nacinu proizvodnje, dakle, ne moZze se govoriti o opredmecenju i ospoljenju rada kao takvog, ve¢
o kapitalisticki uredenoj organizaciji rada. A shodno ovoj organizaciji, ne samo proizvod rada,
nego i rad kao takav se pojavljuje radniku kao njemu eksterna i strana sila. >’Ospoljenje radnika
u njegovu proizvodu znaci ne samo da njegov rad postaje predmet, vanjska egzistencija, nego da
rad egzistira izvan njega, nezavisno, tude i postaje njemu nasuprot samostalna sila, da mu se

zZivot koji je dao predmetu, suprotstavlja neprijateljski i strano.”” (Isto: 72) Stoga se, za razliku od

™ Valja imati u vidu da postoje razli¢ite interpretacije Hegelove dijalektike, neke naglasavaju njenu stranu
pozitiviteta, druge pak isticu da je re¢ o negativnoj dijalektici, o dijalektici koja se prevashodno zasniva na
pojmovima razlike, negacije i antagonizma. Ovde ne¢emo dublje ulaziti u ove rasprave, ali ¢emo naznaditi istinsku
vaznost hegelovskog kategorijalnog aparata iz Nauke logike, gde je jasno da zaista nije jednostavno re¢ o razvijanju
"pomirljive" filozofije utemeljene na ideji pozitivnosti i pomirenja svih kontradikcija. Marksov dug ovom
Hegelovom pojmovlju je neosporan. Ipak, u pogledu koncepta otudenja, ono sustinsko $to Marks naglasava kao
razliku njegovog i Hegelovog promisljanja ovog pojma nalazi se u razlici spram idealisticki razumljenih kategorija
opredmecenja i ospoljenja, i njenih materijalistickih objaSnjenja. Nije isto misliti otudenje uopste kao otudenje
svesti i otudenje radnika u realnim proizvodnim procesima.
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politi¢ko-ekonomske fabule, koja uzima apstraktne ’’Cinjenice’’ proizvodnje uopSteno i kao
takve, mora poc¢i od sustinskog pitanja odnosa rada i proizvodnje.

Ako sada imamo stozernu ravan analize otudenja, a to su konkretni uslovi rada u
kapitalistickom sistemu proizvodnje, onda mozemo razmotriti kako se otudenje u ovoj
perspektivi pojavljuje. Otudenje radnika u proizvodnji se manifestira na nekoliko ravni. 1)
Najpre, predmet rada koji proizvodi radnik javlja mu se, u postojecem sistemu rada, kao njemu
tud predmet. To je ravan otudenja prema proizvodu rada. 2) Nadalje, otudenje se pokazuje i u
samom aktu proizvodnje, jer ne radi se o konkretnom radu kao svrsishodnoj covekovoj delatnosti
(work), ve¢ o nametnutim uslovima proizvodnje i njoj inherentnoj delatnosti (labour). Stoga je i
sam proces proizvodnje otuden, ‘’otudenje delatnosti’’. Rad je otuden jer nije re¢ o sustinskom
radu kojim bi se radnik potvrdivao, ve¢ o njemu spoljasnjem i prisilnom radu. 3) Tre¢a ravan
otudenja manifestuje se kao otudenje Coveka od vlastite genericke prirode. Genericki Zivot
Soveka sastoji se u univerzalnom proizvodenju predmetnog sveta. Zivotinja proizvodi
jednostrano, ¢ovek univerzalno, ‘’ona proizvodi samo pod vlas¢u neposredne fizicke potrebe,
dok ¢ovek proizvodi sam slobodan od fizicke potrebe i istinski proizvodi tek osloboden od nje;
ona proizvodi samo sebe, dok covek reprodukuje celu prirodu; njezin proizvod pripada
neposredno samo njenom fizickom telu, dok se ¢ovek slobodno suprotstavlja svom proizvodu.
Zivotinja oblikuje samo po meri i potrebi vrste, kojoj ona pripada, dok &ovek zna proizvoditi
prema meri svake vrste i zna uvek dati predmetu inherentnu meru; stoga covek oblikuje i prema
zakonima lepote.”” (Isto: 77) Treéa ravan otudenja, dakle, ukazuje na otudenje spram
neesencijalisticki odredene ljudske genericke prirode. 4) I poslednja ravan, kao konsekvencija
ova tri oblika otudenje, jeste i Cetvrti oblik — otudenje Coveka od Coveka. U kapitalistickoj
proizvodnji otudenje dobija i1 obli¢je suprotstavljanja radnika i radnika (u medusobnoj borbi za
posao), radnika i kapitaliste, radni¢ke klase 1 kapitalisticke klase, ali 1 kapitaliste 1 kapitaliste
(shodno zakonima konkurencije) itd.

Prema liberalnim individualistickin koncepcijama, shodno kojima je individua kao
nedeljiva i slobodna individualnost polazisna tacka, individua ne moze otuditi celu sebe.
Individua navodno ne otuduje vlasnistvo nad celokupnom vlastitom osobom, ona samo otuduje
vlastitu sposobnost za rad. (Macpherson 1981: 229) No, liberalne metafizike prema ovome

individualnost razumevaju kao atomiziranu pretpostavku subjektiviteta koja svoj smisao nema ni
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u ¢emu van nje same, koja se dakle ne opredmecuje, ne ospoljava, ne izrazava nikako van njenog
unutradnjeg stanja. Unutrasnje jezgro navodno uvek ostaje netaknuto bez obzira na uslove u
kojima se nalazi, tako da ovo "vlasni§tvo" nad sopstvenom osobom podseca na stoicki
razumljenu slobodu — slobodu u unutrasnjosti. Ako se radnik, shodno ovome, ne otuduje u radu,
jer uvek ostaje ona ireducibilna osnova ljudske slobode, onda je ovo razumevanje individualnosti
ujedno i esencijalisticko. U ljudima, dakle, postoji fiksno esencijalno jezgro neotudive slobode,
bez obzira u kakvim drustvenim uslovima i odnosima se oni nasli.

Marksovo razumevanje ljudskosti, nasuprot ovome, potpuno je drugacije. Najpre, ljudska
generiCka bit odredena je neesencijalisticki, njena bitnost nije odredena kao invarijantna, ve¢ kao
modifikabilna i uslovljena istorijskim kretanjima. Ovakvo razumevanje ljudskosti, dakako, pre
svega predstavlja teorijski dug Hegelu. Na tragu hegelovskog odredenja ljudskosti kao
drugoprirodnosti valja razumeti i Marksovo promisljanje ¢oveka kao drustvenog bi¢a.” Prema
Marksu, ne postoji nikakva invarijantna odredba Covecnosti, ve¢ se ljudskost mora misliti u
konfiguraciji druStveno-istorijskog. Primera radi, nemoguce je govoriti 0 nuznim prirodnim
potrebama, ve¢ o drustveno odredenim potrebama. Stoga, kada Citava artiljerija dusebriznika
savetuje radnicima da se odriu izvesnih potreba, koje oni smatraju suvisnim ili luksuznim
shodno radni¢kom polozaju (u Kapitalu se navode istorijski primeri ovakvih recepata), ona svodi
radnika na zivotinjsku egzistenciju ¢ija Culnost je odredena samo na prirodan, a ne na druStven
nacin. Od izuzetnog je znacaja to Sto Marks analizu fenomena otudenja dovodi u vezu sa
analizom culnosti 1 telesnosti. Pasazi o razumevanju culnosti kao ljudske culnosti, odredenje
covekove prirode kao druStveno-prirodne, ne akcentuju razumevanje Coveka kao bic¢a koje
poseduje izvesnu transistorijsku invarijantu ljudskosti, stoga se ni ljudska generi¢ka bit ne sme
misliti iz klasi¢ne antropoloske vizure. Ovo nam se ¢ini osobito vaznim u vezi sa pristupom
Marksovom pojmu otudenja. Dok se u nekim interpretacijama, primera radi u Altiserovoj, mladi

Marks odbacuje kao antropologizovana faza, a shodno tome se i fenomen otudenja Cini nebitnim,

"1 Masimilano Tomba (Massimilano Tomba) ¢ak pominje koncept trece prirode, istiuéi kako Marks sa nastankom
kapitalistiCkog nacina proizvodnje analizira i aspekte novih potreba i nove osetilnosti. “’U Marksovoj trecoj prirodi
(Marxian third nature), ne samo da su ukinute hegelovske korporativne (standisch) relacije, ve¢ takode i sistem
potreba: kapital ne proizvodi imajuci u vidu ljudske potrebe, ve¢ kako bi valorizirao vrednost. Upotrebna vrednost
robe postaje apstraktni nosilac [Trager] vrednosti i time nova forma upotrebne vrednosti. Osetilnost postaje
fenomenoloSka forma supraosetilnosti.”” (Tomba 2013: 394)
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nama se Cini da je ovo pogresno i1 da bi valjalo drugacije pratiti Marksovu neesencijalisticki
koncepciju ljudskosti. Ako se govori o otudenju to ne znaci da je re¢ o otudivanju izvorno i
nepromenljivo odredene ljudske prirode, pa prema tome i o ukidanju otudenja na nacin vracanja
u zavicaj. Ne, Marksove analize ljudskosti su mnogo istancanije, a bitnost fenomena otudenja
ogleda se i u tome $to ga Marks nije napustio ni u zreloj fazi. Koncepciju otudenja, stoga, valja
misliti u njenoj istori¢nosti. <> ’Otudenje’ je eminentno istorijski pojam. Ako je Covek otuden, on
mora biti otuden 0od necega, kao rezutat odredenih uzroka - spleta dogadaja i okolnosti u odnosu
na Coveka kao subjekta ovog otudenja - koji se manifestuju u istorijskom okviru.”” (Mészaros
1970: 36) Problem otudenja se razumeva u okviru slozenih konfiguracija druStveno-istorijskih
procesa.

U poglavlju Privatno vlasnistvo i komunizam vizura moguceg drugacijeg drustva se
dovodi u vezu i sa Culnos¢u. Novo drustvo se misli kao druStvo koje ¢oveka potvrduje u
misljenju 1 u Culnosti, u “’celokupnom bogatstvu njegova bica, bogatog i sveculnog covjeka’’
(Marx, Economic and Philosophic Manuscripts 1988: 109), kao totalnog coveka shodno
neesencijalistickom odredenju ljudskosti. Sustina cCoveka je ono Sto se realizira shodno
drustvenoj konstelaciji, odredenom istorijskom razdoblju. Pod pretpostavkom socijalizma ¢ovek
se misli u totalitetu ljudskih potreba, u novom nacinu i predmetu proizvodnje. Ovo je sasvim
drugacije od odredenja potreba u druStvu privatnog vlasniStva, gde je novac jedina potreba, a
radnikove potrebe su svedene na ono najnuznije i bestijalno. Kako je merilo radnikovih potreba
oskudnost, tako se politicka ekonomija kao nauka o bogatstvu istovremeno pokazuje i kao nauka
o odricanju, oskudici, askezi. Uzitak kapitaliste je samo sporedna stvar podredena proizvodnji,
“’ekonomican uzitak’’, dok se radnikovo bivstvovanje redukuje na oskudnost. Ovo je jo$ jedna
protivrecnost politicko-ekonomske nauke.

Konceptom otudenog rada pokazuje se da je privatno vlasni$tvo, forma vlasnistva
primerena kapitalistickom sistemu proizvodnje, konsekvencija, proizvod i rezultat otudenog
rada, ali 1 da je otudeni rad proizvod i rezultat forme privatnog vlasnistva. Ova protivrecnost je u
osnovi kapitalizma, stoga, ako se nemaju u vidu obe strane (otudeni rad i privatno vlasniStvo)
zapada se u jednostranosti. ‘’Politicka ekonomija polazi od rada kao od prave duse proizvodnje,
pa radu ipak ne daje niSta, a privatnom vlasnistvu sve. Prudon je iz te protivrecnosti zakljucio u

korist rada, a protiv privatnog vlasniStva. Medutim, mi uvidamo da je ova prividna protivrecnost
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protivre¢nost otudenog rada sa samim sobom i da je politicka ekonomija izrazila samo zakone
otudenog rada.”’ (Isto: 81) Iz ovoga je jasno da ni povecanje nadnica ne moze ukinuti otudenje,
jer se uvecanjem nadnica ne ukida institucija kapitalistiCkog oblika privatnog vlasniStva.
Prudonov zahtev za jednakoS¢u nadnica ne ukida ove odnose, StaviSe, od drustva cini
apstraktnog kapitalistu, a od radnika samo bolje pla¢enu najamnu radnu snagu.

U Osnovima kritike politicke ekonomije ili onome $§to se skra¢eno zove Grundrisse
(Temelji slobode) Marks tematizira problem otudenja u vezi sa stvaranjem viska vrednosti u
procesu proizvodnje. “’Kao proizvod rada pokazuje se i to Sto se proizvod rada pojavljuje kao
tude vlasnistvo (alien property), kao na¢in egzistencije koji istupa samostalno nasuprot zivom
radu, a takode i kao za sebe bivstvujuc¢a vrednost; sto je proizvod rada, opredmeceni rad, obdaren
od samog zivog rada vlastitom duSom i Sto se nasuprot njemu fiksira kao tuda moc¢ (alien
power).”” (Marx, Outlines of the Critique of Political Economy, volume 28, 1986: 382) Kako je
sustina kapitalistickog procesa proizvodnje perpetuirano proizvodenje viSka vrednosti, tako se
ovaj objektivirani svet vrednosti koji radniku stoji nasuprot kao tude vlasniStvo sve vise uvecava.
Proces ostvarenja rada stoga se ovde manifestuje kao proces kontinuiranog onestvarenja rada.

Radnik dakle zatice objektivne uslove proizvodnje koji ga postavljaju u polozaj u kojem
je prinuden da prodaje vlastitu radnu snagu ne bi li sticao zivotne potrepStine (necessaries). Ipak,
on ne radi samo toliko sati koliko bi bilo ekvivalentno da mu se isplati novac neophodan za
prezivljavanje, ve¢ on radi preko tog vremena, stvarajuci viSak vrednosti za kapitalistu. Sredstva
kojima radnik radi, kao i proizvod koji na kraju proizvede, ne pripadaju njemu, oni mu se
pojavljuju kao tude vlasni$tvo (alien property), a ovo otudenje se stalnom reprodukcijom
proizvodnje uveéava. "Sto se vise radna sposobnost — rad — objektivira, to veéi postaje objektivni
svet vrednosti koji mu stoji nasuprot kao tudi svet — kao tude vlasnistvo (the greater becomes the
objective world of values which confronts it as alien — as alien property).” (Isto: 384) Sa
stanovista kapitala, re€ je o prisvajanju proizvoda tudeg rada, stoga je kapitalista ujedno 1 vlasnik
tudeg rada. Dakle, pravo kapitala je pravo vlasniStva tudeg rada (the right of property in alien
labour), dok radnik nema prava da prisvoji proizvod Kkoji je proizveo, jer njegov vlastiti proizvod
mu se pojavljuje kao tude vlasnistvo. Proces prisvajanja u dijalektickom odnosu rada i kapitala
pokazuje se u aspektu otudenja. Otuden je i negiran pojedinacni radnikov rad, ali otuden je i

drustveni ili kombinovani rad (social or combine labour). U Kapitalu ¢e Marks posvetiti ¢itavo
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poglavlje analizi problema kooperacije, objasnjavajuci razlike zajednickog rada u prvobitnim
zajednicama, seljackoj privredi, zanatlijskom majstorstvu 1 manufakturnom radu spram
kapitalisticke kooperacije — gde je cilj da se masa radnika na jednom prostoru uposli na takav
naéin da stvori $to viSe vrednosti kapitalu. Ova kooperacija stoga nije istinsko zajednistvo, u
smislu zajednickog rada radi proizvoda koji doprinosi zajedni¢koj dobrobiti, ve¢ je re¢ o
koncentraciji radne snage, u razli¢itim aspektima nadziranog rada, koja stvara vrednosti koje su
joj tude. Stoga se radnicima i njihov pojedinacni rad pojavljuje kao otuden, i njihov proizvod
rada postaje tude vlasnistvo, a i kombinovani rad im se suprotstavlja kao tuda sila. U Grundrisse-
U Marks ovu ravan otudenja razlaze na objektivni momenat, olicen u tudoj objektivnosti (alien
objectivity) kao tudem vlasnis$tvu, i subjektivan momenat, olicen u tudoj subjektivnosti (alien
subjectivity) kao subjektivnosti kapitala. Kapital se pojavljuje kao osamostaljeni nadmocéni
subjekt ili, kako metafori¢no kaze Marks, kao oduhovljeno cudoviste (animated monster).
Mnostvo je mesta u Kapitalu na kojima Marks govori o fenomenima otudenja i
opredmecenja. Primera radi, analizira se otuden oblik koji sredstva za rad i proizvodi rada
dobijaju u kapitalizmu (the character of independence and estrangement which the capitalist
mode of production as a whole gives to the instruments of labour and to the product) u vezi sa
maSinama (Marx, Capital 1 1999: 296); potom, u vezi sa ‘’kapitalistovim fanatizmom’” u
ekonomisanju postojanog kapitala, pri ¢emu se “’radnika stavlja u poloZaj potpune ravnodu$nosti
(utter indifference), odvojenosti (isolation) i otudenja (alienation) prema uslovima ostvarenja
svog sopstvenog rada (Capital I11: 59); u poglavlju o tendenciji padanja profitne stope kapital se
opisuje kao “’otudena (alienated), osamostaljena (indepedent) druStvena mo¢, koja istupa
nasuprot druStva kao stvar 1 kao vlast kapitaliste pomocu te stvari’’ (Isto: 180); u poglavlju o
dohocima i njihovim izvorima govori se i 0 zemlji kao osamostaljenoj sili koja stoji naspram
proizvodaca i zemljovlasnika koji zahteva svoj udeo proizvoda, stoga i zemljiSno vlasniStvo
postaje samostalni izvor viska vrednosti (an independent source of surplus-value) (Isto: 561).
Koncepcija otudenja, dakle, nije prestala biti nebitna ni u delima zrelog Marksa. Ako je njeno
razmatranje u Ekonomsko-filozofskim rukopisima prevashodno bilo u sprezi sa problemom
privatnog vlasnistva, nadalje ¢e Marksu biti vazno da pokaze kako je institut vlasniStva sustinski
odreden naCinom proizvodnje. Oblast proizvodnje, stoga, postaje uporiSna tacka iz koje se

razmatraju razlicite forme vlasnisStva.
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VLASNISTVO I NACIN PROIZVODNIJE

Svi istorijski sistemi proizvodnje su neki oblici prisvajanja prirode, ali to po Marksu ne
zna¢i da su oni uslovljeni vlasniStvom, veé, pre, razli¢iti rezimi vlasniStva konstituirani su
shodno razli¢itim proizvodnim sistemima. Nacin na koji jedno druStvo proizvodi, oblikuje,
izraduje i prilagodava prirodu drustvenim potrebama uslovljava i forme vlasniStva. Ipak, valja
imati u vidu da racin proizvodnje (nem. Produktionweise, eng. mode of production) u Marksovoj
misli figurira kao slozena struktura koja obuhvata politicke, pravne, ideoloske, teorijske i sl., kao
I ekonomske instance, a da je ekonomski aspekt ono sto ima dominantnu ulogu u ovoj formaciji.
Nacin proizvodnje je sloZena konfiguracija koju Cine proizvodne snage (ove pak ukljucuju
sredstva za rad i radnu snagu) i proizvodni odnosi (drustveni odnosi datog sistema proizvodnje
koji obuhvataju relacije izmedu samih proizvodaca, relacije izmedu klasa, relacije vlasniStva,
kontrole i mo¢i itd.). Da su ovi konstitutivni elementi kljuéni momenti svakog oblika
proizvodnje, mozda je najplasti¢nije izre¢eno na jednom mestu u drugoj knjizi Kapitala. "Kakvi
god da su drustveni oblici proizvodnje, radnici i sredstva za proizvodnju uvek ostaju njenim
faktorima. Ali, i jedni i drugi su to samo po moguc¢nosti kada su jedni od drugih odvojeni. Da bi
se uopste proizvodilo, potreban je njihov odnos. Poseban nacin kojim se postize taj odnos ¢ini
ono Sto razlikuje razne ekonomske epohe drustvene strukture.” (Marx, Capital 11, 1999: 26) Da li
¢e drusStveni odnos biti robovlasnic¢ki odnos, staleSki odnos dominacije 1 pot€injenosti ili klasni
odnos eksploatacije, jeste ono $to daje pe€at proizvodnim snagama i organizaciji rada. PolaziSte
u objasnjenju organizacije i podele rada stoga ne moze biti piiko tehni¢ka vizura, kako se to
dogada u klasi¢noj politickoj ekonomiji, ve¢ mora biti pokazana i objasnjena druStvena podela i
organizacija rada. Stoga, iako su odnosi proizvodnje uspostavljeni prevashodno kao ekonomska
relacija (koja ukljucuje odnose vlasniStva), nemoguce je da se oni etabliraju bez politicke,
ideoloske i pravne instance. Kojim politi¢kim, pravnim i ideoloskim polugama moci su, primera
radi, odredeni agensi proizvodnje prisvojili sredstva za proizvodnju, te kojim sve nafinima
odrzavaju ovu vlast, svakako je konstitutivni deo ove pretezno ekonomske konstelacije.

Cini se kao da su odnosi vlasnistva odnosi koji se najpre ti¢u pravnog aspekta, jer, na

povrsini, pravno tkivo je ono koje ureduje, normira i jem¢i odnose vlasniStva. Dakako da je
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pravna prinuda figurira kao vazna ravan vlasnickih odnosa, ipak iz samog pravnog miljea
nemoguce je razumeti Sta se zaista dogada u odnosima proizvodnje koji ¢ine bazu uspostavljanja
odredenog oblika vlasni¢kog rezima. Marks Cesto koristi metafore o "povrSini" i "dubini", o
onome Sta je na povrsSini i Sta se skriva iza toga, a problem vlasnista tematizira i kroz ovu vizuru.
Dok na "povrsini” oli¢enoj u ugovorno-pravnoj sferi izgleda kao da su svi slobodni vlasnici koji
dobrovoljno mogu stupati u trziSne transakcije raspolazu¢i sopstvenim vlasniStvom, dotle u
"dubini", "iza" toga, stoje proizvodni odnosi koji nam jasno predocavaju da se u odredenom
istorijskom nacinu proizvodnje jedni pojavljuju kao vlasnici na racun toga $to su drugi liseni
vlasnitva i $to njihov rad postaje izvor oplodivanja vrednosti.”? Pravna sfera apstraktno polazi
od kategorija subjekata i normira njihove odnose vlasnistva. PaSukanis (Evgeny Bronislavovich
Pashukanis) je temeljito ukazivao na veze izmedu pravne sfere i sfere proizvodnje, zahtevajuci,
za razliku od dogmati¢ne jurisprudencije, da se pravna perspektiva razmatra iz ekonomskog
polazista. "Tako je put od proizvodnog odnosa ka pravnom odnosu ili odnosu vlasniStva — kraci
nego Sto to zamislja takozvana pozitivna jurisprudencija, koja ne moze da bude bez posredujuce
karike — drzavne vlasti i njenih normi. Pretpostavka od koje polazi ekonomska teorija jeste covek
koji proizvodi u drustvu. Od te osnovne pretpostavke treba da pode opsta teorija prava, ukoliko
ona ima posla sa opstim definicijama.” (Pashukanis 2003: 93) Umesto razumevanja subjekta kao
agensa Kkoji nastaje iz norme, trebalo bi razumeti subjekta koji proizvodi. Dakle, za razliku od
juridickih pretpostavljanja apstraktne individualnosti, analiza nacina proizvodnje fungira kao
promisljanje realnih istorijskih formacija i opisuje sisteme u kojima dominira odredeni nacin
proizvodnje, kao i njemu primerene forme subjektivnosti. Utoliko se i odnosi vlasniStva ne mogu

razumeti bez ulaZenja u analizu ove baze.

2 Zanimljive su i Balibarove analize preklapanja pravne i proizvodne ravni, shodno kojima se pokazuje
ambivalentna funkcija pravne sfere — koja je istovremeno konstitutivna za odnose proizvodnje (pravno utemeljenje
vlasni¢kog rezima na primer), ali i skrivajuca, jer u svom formalno-apstraktnom polazistu jednakosti i slobode
prikriva proizvodne odnose. "Ta metoda [Marksova] traZi proizvodne odnose iza pravnih oblika, ili jo bolje, iza
drugotnog jedinstva proizvodnje i prava koje mora biti raskinuto. Jedino ta metoda dozvoljava eventualno teorijsko
odvajanje, vodeci pri tomu racuna o ambivalentnoj funkciji koju Marx pridaje pravnim oblicima: nuznim a ipak
iracionalnim, izrazavajuéi i ozakonjujuéi u istom kretanju da ovi oblici prikrivaju "ekonomsku" stvarnost koju svaki
nacin proizvodnje na svoj nacin definira." (Balibar, Althusser 1975: 235)
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Da nisu samo polazista politicke ekonomije, pravne misli, liberalne ideologije i odredenih
filozofskih sistema polazista koja zaboravljaju proizvodnu osnovu pri analizi vlasnistva, uocljivo je
1 u raznim socijalistickim i komunistickim koncepcijama. Flagrantan je primer figure koja o
vlasni$tvu govori upravo iz perspektive koja ne razumeva veze sa na¢inom proizvodnje — primer
Prudona (Pierre-Joseph Proudhon). lako se smatra jednim od najradikalnijih teorijskih
problematizacija vlasnitva, njegov rani spis Sta je vlasni$tvo? otvara mnostvo teorijskih i
praktickih teSko¢a. Na samom pocetku spisa Prudon daje do znanja da je njegov pristup problemu
vlasniStva logicki pristup, te pokusSava pokazati kako je institut vlasniStva prozet razli¢itim
paradoksima. Time se, smatra Prudon, mora urusiti ¢itava politiCko-ekonomska zgrada kao
paradoksalna i sofistiC¢ka. Za Prudona, pak, sustinsko odredenje vlasnistva iskazano je u maksimi
vilasnistvo je krada (la propriété, c'est le vol). Ova pocetna pretpostavka ¢e u spisu dobiti
sistemati¢no dokazivanje putem metafizike, prava i racunice, kako sam kaze, a to korespondira
drugom, tre¢em i Cetvrtom poglavlju, dok ¢e svoj kreSendo imati u pretposlednjoj glavi gde se
pokazuje kako vlasniStvo, zato Sto je protivrecnost, utopija, fikcija i1 tlapnja, zapravo nije ni
moguce! Naslov Cetvrtog poglavlja je Viasnistvo nije moguce. U deset tvrdnji demonstrira se
paradoksalnost ideje vlasnistva, a ova logicka demonstracija se potkrepljuje i istorijskim primerima.
Pokazivanje paradoksa je, dakle, metod kojim se razotkriva paradoksalnost vlasnistva, "buduc¢i da
sam poceo s paradoksom, ako sam ispravno rasudivao, morao sam na svakom koraku susretati
paradokse i zavrsiti s paradoksom." (Proudhon 1982: 200) Metodom pokazivanja paradoksa Prudon
demonstrira kako bilo koji put analize pojma vlasniStva dovodi do premise jednakosti, a kako je
jednakost protivrecnost vlasniStva, prema tome, proizilazi da vlasniStvo ne postoji. "No ja sam
najavio da necu pobijati, nego da ¢u, naprotiv, iz svih pretpostavki koje su izmisljene u prilog
vlasni$tvu izvu¢i nacelo jednakosti koje ga ubija." (Isto: 43) Tako izgleda logicko prilazenje
problemu vlasniStva, koje razvija logiku paradoksa ne bi li pokazalo nedostatnost ideje vlasniStva, a
ne bavi se strukturom nacina proizvodnje.

Okvir iz kojeg Prudon pristupa problemu vlasniStva je zapravo ideja egalitarnosti koja ¢e
svoje utemeljenje imati u nacelu pravde. Da bi pokazao kako je vlasniStvo osnov privilegija,
nejednakosti i ropstva, on mora poéi od, ali i do¢i do, principa pravde, razumljenog kao kosmickog
nacela. Celokupna analiza vlasniStva okrece se oko ideje pravde. Pravda nije zakon, jer se zakon

mora fundirati u ideji pravde. Ali, ako je predstava o pravdi loSe odredena, nepotpuna ili pogresna,
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onda su i sve institucije koje se temelje u pravdi loSe (zakoni, politika, ekonomija...) Pravda se,
dakle, u drustvenom kontekstu izopacila, a to se najjasnije vidi u primeru instituta vlasnistva. lako
je svima "u dubini duse", kako kaze Prudon, jasno da je vlasnistvo krada, ova istinita spoznaja se u
svojoj genezi iskrivila i pervertirala. Pravda je dakle i kosmicko nacelo i matafizi¢ki princip
inherentan CovecCanstvu (svaki pojedinac ose¢a pravdu), iako je ovaj princip kroz istoriju drustveno
izvitoperen. Cak ni francuska revolucija nije dovela do promene u razumevanju i transformaciji
vlasni¢kih odnosa, jer nije omogucila poredak koji bi bio zasnovan na pravdi. Krucijalni momenat
neslobode Kkoji je ostao isti pre i posle revolucije jeste momenat vlasniStva. lako je ono promenilo
svoj oblik (nema kuluka, kmetstva i sl., radnik je slobodan vlasnik svoje radne snage), sustina
vlasniStva je ostala ista. Stoga su za Prudona revolucije potvrdile nacela despotizma, nejednakost
bogatstva i klasa, kojima je u temelju problem vlasnistva. Ova nacela nikako ne mogu biti u vezi sa
"iskonskim" pojmom pravednog. Da bi se zaista dogodila revolucija, a ne puka reforma, prema
Prudonu je krucijalno napasti instituciju vlasnistva.

Treba naznaciti da je Prudon kriticki nastrojen prema individualistickom polazisStu, prema
kojem se vlasniStvo razume kao ono Sto je sapripadno individualnosti. On ovu "detinjastu zbrku"
pogresnog poistoveéivanja vlasniStva i individualnosti pripisuje celokupnoj civilizaciji, od nastanka
jezika. "Sve §to je Covjek mogao nazvati svojim u duhu je poistovjetio sa svojom osobom; smatrao
je to svojim vlasnistvom, svojim dobrom, jednim dijelom sebe samog, dijelom svoga tijela,
svojstvom svoje duse. Posjedovanje stvari izjednaceno je s vlasniStvom tjelesnih i duhovnih
prednosti; i na toj se pogresnoj analogiji utemeljilo pravo vlasnistva, oponaSanje prirode preko
umjetnosti, kao Sto je vrlo elegantno rekao Destutt de Tracy. No kako ta, tako oStroumna ideologija
nije zapazila da ¢ovjek Eak nije vlasnik svojih sposobnosti? Covijek ima snage, vrline i sposobnosti;
priroda mu ih je podarila da bi mogao Zivjeti, poznavati i voljeti. On nije njihov apsoluti gospodar,
on je samo njihov uzivalac; i moze ih uzivati samo ako se prilagodi prirodnim propisima.” (Isto: 40)
Ravan na kojoj se razume ideja vlasniStva i shodno tome reorganizacija druStva nije dakle
individualisti¢ka, ali je jednako tako apstraktna — metafizicka. Kosmicki princip pravde, prema
Prudonu, treba primeniti kao osnovno nacelo drustvene organizacije, pa i njene ekonomije, stoga je
relacija shodno kojoj se razmatra mogucnost pravednog poretka — relacija uzajamnosti. Iz ove

postavke Prudon razvija stanoviste takozvanog mutualizma.
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Ideje o organizaciji drustva zasnovanog na uzajamnosti ili mutualizmu izlaZe u spisu Sistem
ekonomskih protivrecja ili filozofija bede, kao i u kasnijim spisima. Poredak zasnovan na
mutualizmu je zapravo poredak utemeljen na pravednoj razmeni, a shodno mutualisti¢koj logici,
razmenjuju se proizvodi i usluge koje imaju reciprocnu vrednost merenu koli¢inom rada utroSenog
u proizvodnji, "korisnost vrijedi korisnost; djelatnost vrijedi djelatnost; usluga placa uslugu;
nadnica za rad je ravna nadnici za rad; i svaki ¢e proizvod biti pla¢en proizvodom koji je kostao istu
koli¢inu truda i troskova." (Isto: 292) Pravedna razmena bi trebalo da bude mehanizam kojim ¢ée se
istovremeno regulisati pravedna proizvodnja, potrosnja, najamnina i vlasnistvo. UporisSno mesto
ideje mutualizma, dakle, jeste sfera razmene, a ne sfera proizvodnje. Na tom tragu ¢e Prudonove
postavke razbuktati Marksove kriticke analize.

Najpre, prema Marksu je Prudonovo objasnjenje vlasniStva joS iz njegovog ranog spisa
problemati¢no. Ono o€ito proizilazi iz juridicki razumljenog pojma vlasnistva, ne uzimajuci u obzir
niti istorijske na¢ine proizvodnje, niti teorijsku analizu u politi¢ko-ekonomskim spisima. Cak i
sdma maksima viasnistvo je krada predstavlja simptom ove upletenosti u sferu pravnog, jer da je
vlasni$tvo sveto pravo koje pravna regulativa jamci i osigurava od krade upravo je upisano kao
susStinska odredba i garancija vlasniStva u svim burzoaskim zakonicima. Prema Marksu, dakle,
Prudonovo promisljanje vlasniStva polazi od pravno odredenih vlasnickih odnosa, ne produbljujuci
njihovo konkretno utemeljenje u istorijskim proizvodnim odnosima. "U svakoj istorijskoj epohi
vlasniStvo se razvijalo drugacije 1 u sklopu sasvim razlicitih druStvenih odnosa. Stoga, definisati
burzoasko vlasnistvo (bourgeois property) ne znaci nista drugo nego izloziti sve drustvene odnose
burZzoaske proizvodnje (bourgeois production). Hteti dati definiciju vlasniStva kao nezavisnog
odnosa, kao neke posebne kategorije, apstraktne i ve¢ne ideje, ne moze biti nista drugo nego iluzija
metafizike ili jurisprudencije. G.Prudon, iako naizgled govori o vlasnistvu uopste, bavi se samo
zemljiSnim vlasniStvom (landed property) i zemljiSnom rentom (ground rent) [...] Na taj se nacin g.
Prudon proglaSava nesposobnim da shvati poreklo rente i zemljiSnog vlasniStva. On priznaje da ga
ta nesposobnost prisiljava da pribegne psiholoskim i moralnim rasudivanjima, koja, iako doista
imaju 'tek vrlo udaljenu vezu sa proizvodnjom bogatstva’, ipak imaju vrlo blisku vezu sa
skucenos¢u njegovog istorijskog vidika. G. Prudon tvrdi da poreklo zemljisnog vlasnistva sadrzi u
sebi neSto misticno 1 misteriozno. Dakle, videti u poreklu zemljiSnog vlasniStva misteriju, tj.

preobraziti u misteriju odnos same proizvodnje naspram raspodele sredstava za proizvodnju, zar to
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ne znaci, da se posluzimo reCima g. Prudona, odreci se svake pretenzije na ekonomsku nauku?"
(Marx, Poverty of Philosophy, 1999: 70) OptuZba za nepoznavanje ekonomije i ekonomskih odnosa
usmerena je i na koncepciju mutualisticki zasnovanog ekonomskog poretka. Nerazumevanje da se
poredak ne moze promeniti samo promenom sfere razmene (ideja pravednije redistribucije),
proizilazi iz nerazumevanja sfere proizvodnje. Transformacijom sfere razmene moguce je samo
uravnoteziti i ublaziti drustvene razlike, bas kao Sto je to bio i rusoisticki san.

Vlasnistvo je, dakle, iz Marksove vizure nuzno promisljati u sprezi sa nac¢inom proizvodnje.
Istrazivanje vlasnic¢kih odnosa moguce je samo ako se krece iz konkretnih 1 istorijskih materijalnih
uslova zivota. No, Marksov istorijski pristup nije pristup koji se razvija na piiko istoriografski nacin
— opisom sukcesivnih sledova i faza u istorijskim na¢inima proizvodnje, ve¢ on pretpostavlja jedan
specifican istorijsko-dijalekticki pristup, za koji je svakao zasluzna i Hegelova dijalektika. Bas kao
Sto je 1 za Hegelovo dijalekti¢ko promiSljanje oblika svesti krucijalni momenat za razumevanje
ovog kretanja bilo razumevanje pocetka kao rezultata, tako 1 za Marksa proucavanje materijalnih
uslova Zivota mora poceti od onoga $to je rezultat, od postojeceg sistema proizvodnje. Metod kojim
se pocetak zahvata kao rezultat, kao realno tlo istorijskog nacina proizvodnje koje je strukturirano
napetostima i1 antagonizmima, omogucava da se onda rekonstruiSu i izuce i prethodeci sistemi
proizvodnje, kao 1 oni moguci buduci. Tek iz nama savremenih drustvenih struktura 1 protivrec¢nosti
mozemo razumeti odnoSenje spram drugih struktura i njima imanentnih protivre¢nosti. Polaziste
analize stoga je za Marksa gradansko drustvo 1 kapitalisticki na¢in proizvodnje. Ovakav istorijski
pristup objasnjen je joS u Nemackoj ideologiji (a emfati¢no istaknuto kao metoda u Grundrisse-u).
"Tako ova koncepcija istorije pociva na tome da, polaze¢i od materijalne proizvodnje neposrednog
Zivota, prikaZze stvarni proces proizvodnje i da sa ovim nacinom proizvodnje povezan i njime
stvoren nacin saobracanja, tj. gradansko drustvo u njegovim razli¢itim stupnjevima (civil society in
its various stages), shvati kao osnovu celokupne istorije; a potom da se prikaze njegova delatnost
kao drzave, te da se iz njega objasne sve razliCite teorijske tvorevine i forme svesti, religija,
filozofija, etika itd., da se prati proces njihovog nastajanja iz te osnove, na kojoj se onda moze
prirodno prikazati i sama stvar u svojoj celini (kao i uzajamno delovanje njenih razlicitih strana)."
(Marx, Engels, The German ldeology, 1975: 53) Shodno ovakvoj metodologiji, Marks i Engels u
Nemackoj ideologiji govore o strukturi modernog proizvodnog sistema, njemu primerenih oblika

vlasniStva i otudenja koje ono konstituira, a potom prikazuju tri istorijska tipa vlasnickih odnosa: 1.)
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plemensko vlasnistvo (nem. Stammeigentum, eng. tribal property); ii.) anticko opstinsko i drzavno
vlasnistvo (nem. das antike Gemeinde- und Staatseigentum, eng. the ancient communal and state
property) i iii.) feudalno ili staleSko vlasnistvo (nem. das feudale oder stéandische Eigentum, eng.
feudal or estate property). Prvi oblik vlasniStva se vezuje za prvobitne i joS nerazvijene oblike
proizvodnje, kao i pocetke podele vlada. Ovaj oblik vlasniStva u sebe ukljucuje odnose dominacije i
subordinacije koji se razvijaju u porodici i plemenu, a ove relacije u sebi ve¢ sadrze latentno
ropstvo. U drugom obliku vlasnistva pojavljuje se privatno vlasnistvo, ali ono joS uvek nije
odvojeno od opstinskog i drzavnog vlasni§tva koje svoju uporiSnu tacku ima u gradu kao
organizaciji. Sdma institucija ropstva je omogucena institutom zajednickog vlasnistva. "Gradani
drzave poseduju mo¢ nad svojim robovima samo u svojoj zajednici i ve¢ time su vezani za oblik
opstinskog vlasnistva. To je zajednicko privatno vlasnistvo (nem. das gemeinschaftliche Eigentum,
eng. communal private property) aktivnih gradana drzave koji su primorani da nasuprot robovima
ostanu u ovom spontano nastalom udruzivanju." (Isto: 33) Tre¢i tip vlasniStva, pak, vezan je
prevashodno za organizaciju sela i osniva se na zajednici u kojoj su umesto robova proizvodaci
sitni seljaci, odnosno kmetovi. Paralelno sa feudalnim posedom na selu u gradovima se razvija
korporativno vlasnistvo (nem. das korporative Eigentum, eng. corporative property) u zanatskim
organizacijama, koje ¢e se kasnije oblikovati u cehove. "Glavni oblik vlasnistva za vreme feudalne
epohe sastojao se, dakle, s jedne strane iz zemljiSnog poseda i za njega vezanog kmetovskog rada, a
s druge strane, iz vlastitog rada uz pomo¢ malog kapitala, koji je vladao radom pomoénika
majstora." (Isto: 34) Protivrecnosti koje su inherentne ovom nacinu proizvodnje pokazuju se na
razini napetosti izmedu sela i grada, na razini staleSke podele na selu, te na razini podele na
majstore i pomo¢nike u gradu.

Mapiranje ovih likova vlasniStva u Nemackoj ideologiji vise je skica (koja ¢e se dalje
razvijati) shodno kojoj Marks i Engels pokazuju kako zapravo izgleda istorijska rekonstrukcija koja
svoje utemeljenje ima u analizi nac¢ina savremene konstelacije proizvodnje. Ovaj pristup realnim
materijalnim uslovima Zivota pokuSava da opiSe osnovne druStvene odnose onako kako su oni
zasnovani i kako se odvijaju u zbilji. Time se pristup kontrastira onima koji su zapravo glavna meta
ovog spisa, tadasnjim predstavnicima nemacke filozofije — Fojerbahu (Ludwig Feuerbach), Baueru
(Bruno Bauer) i Stirneru (Max Stirner). Ovde ¢emo se ukratko osvrnuti na Stirnerovu poziciju, jer

nam se ona ¢ini bitnom za razumevanje problema vlasnistva.
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Stirner je bio nemacki filozof koji je neko vreme bio vezan za mladohegelijansko steciste
mislilaca u Berlinu koji su se nazivali Slobodni (Die Freien) i koji je najpoznatiji po svom delu
Jedini i njegovo vlasnistvo (Der Einzige und sein Eigentum) iz 1844. godine. Knjiga predstavlja
polemiku sa Stirnerovim nekadasnjim prijateljima iz kruZoka Slobodni, Fojerbahom i Bauerom, ali
i sa celokupnim krugom mladohegelijanaca, te kritiku religija i ideologija kao Sto su liberalizam,
socijalizam, komunizam, etatizam, humanizam i nacionalizam. Njegova pozicija bi se mogla
okarakterisati kao dijalekti¢ki egoizam koji se fundira u kategoriji vlastitosti (nem. Eigenheit, eng.
ownness), a na koju se nadovezuje i kojom se inspirisu razliciti tipovi individualistickog anarhizma.
Vlastitost je ovde shvacena kao oslobodena svih unutrasnjih i spoljnjih ogranienja (ideologija,
morala, religijskih predstava i drugih druStvenih institucija, ¢ak i od Zelja za posedovanjem i bilo
kakvim usmerenjem osim na vlastitost), a vlasnistvo kao kategorija koju je jedino moguée misliti u
sprezi sa ovako misljenom autonomnom egoisticnom individuom. "Pitanje vlasniStva skriva u sebi
jedan Siri smisao nego Sto ograni¢eno postavljanje pitanja dozvoljava da se iznese. Odnoseci se
samo na ono Sto se naziva naSim Imanjem, nije ono sposobno za nikakvu rjeSidbu; odluka se nalazi
tek kod onog 'od koga Mi sve imamo'. O vlastitelju ovisi vlasnistvo." (Stirner 1976: 183) Stirnerove
kritike razli¢itih drustvenih formi vlasni§tva na kraju zavrSavaju u razumevanju vlasnistva kao
odredbe vlastitosti, kao svojstvenosti, $to je naravno proizvelo oStre Marksove i Engelsove kritike.
Apstraktne odredbe ovog tipa, kako je Marks i Engels nazivaju, samodovoljne filozofije
(selbstandige Philosophie) ne mogu da objasne konstituciju vlasni$tva shodno nacinu proizvodnje.

Bitno je uociti da Marksov i Englesov napad na apstraktna individualisti¢ka polaziSta nisu
samim time zauzimala polaziSte nekog apstraktnog kolektivizma. MarksistiCko objaSnjenje ne
ispusta iz vida individuu, ve¢ pokazuje kako individualnost ne moze biti misljena u vakumu, na
robinzonskom ostrvu, kao da individua nije deo odredenih druStveno-proizvodnih odnosa. Za
Marksa je kljuéno aristotelovsko odredenje ¢oveka kao drustvene individue. Covek ne postoji van
drustvene celine, a odnos individualiteta i druStvenog totaliteta u razli¢itim povesnim uoblicenjima
jeste ono Sto treba pokazati. Kako se individualnost u aktuelnom istorijskom miljeu ne moze misliti
van klasnih odnoSenja, onda treba pokazati kako se individua pojavljuje shodno njenoj klasnoj
pozicioniranosti. U Nemackoj ideologiji je ovaj tip individualnosti okarakterisan kao prosec¢na
individualnosti, kojoj se suprotstavlja istinska individualnost koju mora biti moguce realizirati u

sistemu proizvodnje u kojem ¢e proizvodaci imati direktnu kontrolu nad vlastitim sredstvima za
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proizvodnju. "Iz svega izlozenog sledi da je zajednicki odnos, u koji su stupale individue kao klase 1
koji je bio uslovljen njihovim zajedni¢kim interesom protiv izvesne druge klase, bio uvek takva
zajednica kojoj su individue pripadale samo kao prosecne individue, samo ukoliko su Zivele pod
uslovima egzistencije svoje klase, odnos u kojem se one nalaze ne kao individue, ve¢ kao ¢lanovi
klase. Naprotiv, u zajednici revolucionarnih proletera, koji uzimaju pod svoj nadzor Zivotne uslove
svoje i svih ¢lanova dru$tva, upravo je obratno; u toj zajednici ucestvuju individue kao individue."
(Marx, Engels, The German Ideology, 1975: 80) Moglo bi se re¢i da je pojavljivanje individualnosti
u klasnim odnosima uvek pojavljivanje u smislu partikularnosti, dok bi u nekim moguc¢im buduc¢im
odnosima koje ocrtavaju Marks i Engels individualnost mogla biti razumljena kao istinska
singularnost u sustinskoj vezi sa druStvenim konstelacijama. Individua kao individua onda nece biti
prosecna individua koja je (slu¢ajno) ukljucena u jednu posebnu klasu koja nastupa u liku opstih
prava (npr. burzoaska klasa u ime opsStih imperativa slobode, jednakosti i bratstva), ve¢ ¢e biti reci o
individui kao singularnosti koja se pojavljuje u zajednici slobodnih individualnosti. No, tada bi se
uspostavio sistem proizvodnje kojemu bi bio inherentan sasvim drugaciji tip vlasnistva od ovog
danasnjeg.

Analizu vlasnistva u sklopu promisljanja nacina proizvodnje u Marksovom opusu
neizostavno moramo propitati i pracenjem argumentacije u Grundrisse-u. Grundrisse ili Osnovi
kritike politicke ekonomije napisani su izmedu 1857. 1 1858. godine kao studija o ekonomskim
problemima sa kojim se Marks hvatao u kostac, ali koje se ne promisljaju samo iz ekonomskog
ugla. Rosdolski je, primera radi, ovo delo video kao prevashodno filozofsko pristupanje
ekonomiji. Grundrisse predstavljaju zacetak, skicu i razradu sustinskih problematizacija kojima
¢e se Marks baviti i u Kapitalu.

Zapocinjuéi analizu temeljnih pojmova ekonomske misli i zbilje Marks isti¢e, na tragu
Hegela, kako se osnovne ekonomske kategorije (kao Sto su proizvodnja, raspodela, razmena i
potrosnja) ne mogu rigidno diferencirati, ali niti potpuno identifikovati, ve¢ se moraju misliti kao
¢lanovi totaliteta. lako bi dijalekticki miSljeno odnoSenje ovih ¢lanova ekonomskog totaliteta
moglo upucéivati na to da se radi o medusobno jednakovrednim aspektima, ipak se jasno istice da
proizvodnja ima primat u izvesnom smislu. "Rezultat do kojeg dolazimo nije da su proizvodnja
(production), raspodela (distribution), razmena (exchange) i potroSnja (consumption) identi¢ne,

ve¢ da sve one saCinjavaju ¢lanove jednog totaliteta, razlike u okviru jednog jedinstva.
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Proizvodnja je dominantni momenat (production is the dominant moment), kako nad samom
sobom u suprotnom odredenju proizvodnje, tako i nad ostalim momentima. Od nje proces
pocinje stalno iznova. Da razmena i potro$nja ne mogu biti dominantne je samoevidentno. Isto
vazi i za raspodelu kao raspodelu proizvoda. A kao raspodela agenata proizvodnje (distribution
of the agents of production) ona je sdma momenat proizvodnje. Prema tome, odredena
proizvodnja odreduje odredenu potro$nju, raspodelu, razmenu i odredene medusobne odnose
ovih razlicitih momenata. Medutim, i proizvodnju u njenom jednostranom obliku (in its one-
sided form) odreduju povratno drugi momenti." (Marx, Outlines of the Critique of Political
Economy, volume 28, 1986: 36) Medusobno delovanje izmedu ovih razli¢itth momenata (an
interaction between different moments) ipak istice momenat proizvodnje kao dominantan, ili,
kako bi to Altiser i Balibar rekli, odreduje ih u poslednjoj instanci.

Ekonomski odnosi modernog drustva, odnosno kapitalisticki odnosi proizvodnje,
pojavljuju se i1 kao specifi¢ni vlasnicki odnosi. Najpre, ako se razmatra aspekt odnoSenja kapitala
i rada, kapitalista kao vlasnik sredstava za proizvodnju i radnik kao vlasnik sopstvene radne
snage razmenjuju vrednosti na odredeni na¢in. U Grundrisse-u Marks tvdi da kapitalista kupuje
radnu snagu kao upotrebnu vrednost, dok radnik kupuje razmensku vrednost koja mu omogucéava
subzistenciju. No, iako na povrsini izgleda da je re¢ o razmeni koja pretpostavlja jednakost i
slobodu (a ovi uslovi su tatno tako formulisani u pravnom podrucju), analiza procesa
proizvodnje pokazuje da zapravo nije re¢ o jednakoj razmeni. Na povrSini se ovaj odnos
pojavljuje kao reprezentacija dve forme vlasniStva (vlasnik kapitala i vlasnik rada), ali ispod toga
se nalazi odnos koji pretpostavlja odvajanje vlasnistva od rada. "Odvajanje vlasniStva od rada
(the separation of property from labour) pojavljuje se kao nuzan zakon ove razmene izmedu
kapitala 1 rada". (Isto: 221, 222) Rad u kapitalistickim odnosima proizvodnje ima sasvim
drugaciji karakter nego rad u drugacijim sistemima proizvodnje. Dok su, primera radi, vazali,
kmetovi, kulucari, cottiers (sitni seljaci), cehovske zanatlije itd. u licnim odnosima zavisnosti
spram gospodara, zemljovlasnika i majstora, najamni radnici izgledaju kao potpuno nezavisne
individue koje "slobodno" raspolazu vlastitom radnom snagom. Oni nisu duzni da obavljaju
izvesne radne obaveze (corvées), niti da isplacuju novéane i robne obaveze vlastelinu, ve¢ su
"slobodni” od bilo kakvih duznosti. Ipak, ova sloboda je zapravo sloboda u smislu liSenosti. Da

bi se stvorili istorijski uslovi za nastanak novih proizvodnih odnosa, masa poljoprivrednih
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radnika bila je liSena zemlje i bilo kakvih sredstava za proizvodnju, te joj nije preostalo nista
drugo sem vlastite radne sposobnosti. Postajanje slobodnim radniStvom, dakle, iziskivalo je
oslobadanje od vlasnistva. Slobodna od feudalnih nameta, ali slobodna i odreSena od bilo kakvog
vlasnistva kojima bi mogla obezbediti vlastitu egzistenciju, sem radne sposobnosti koju je
prinudena da prodaje ne bi li prezivljavala, masa stanovnistva je transformisana u najamno
radnistvo. Sloboda radnika je dakle sloboda od vlasniStva, radnistvo je slobodno kao liseno
vlasnistva, sem onog vlasniStva zbog kojeg mu se i priznaje ova formalna sloboda — a to je
vlasnistvo nad samim sobom i nad vlastitom radnom snagom. Na samom kraju prve knjige
Kapitala, u poglavlju o prvobitnoj akumulaciji i glavi o krvavom zakonodavstvu protiv
eksproprisanih, Marks opisuje obespravljeni proletarijat kao vogelfrei Proletariat (u engleskoj
verziji je prevedeno kao "free" proletariat), a ova metafora vogelfrei (slobodan kao ptica)
odgovarajuce opisuje o kakvoj slobodi je re¢. U nemackom znacenju vogelfrei pored konotacije
"slobodan kao ptica" ima 1 znaCenje statusa onoga koji je kaznjen time Sto je stavljen van
protekcije zakona. Kako su zakoni koji su uérvrs¢ivali poluge kapitalisticke proizvodnje upravo
normalizirali ovaj proizvodni proces, oni su svakako Sstitili vlasniStvo onih koji su morali
izvlastiti druge ne bi li ih koristili kao najamnu snagu. Stoga bi se moglo re¢i da je vlasnistvo
buduceg proletarijata bilo stavljeno van zakonske protekcije. Nakon procesa izvlastenja,
proleterijat je osloboden feudalnih prinuda, ali i osloboden od vlasniStva nad bilo kojim
aspektom novoorganizovanog tipa rada. U tom smislu vogelfrei proletarijat jeste "slobodan".”
Karakter kapitalisticki formulisane slobode stoga se pokazuje kao liSenost i prinuda, a rad
u kapitalistickim odnosima dobija prinudni i apstraktni karakter. Dok je rad u feudalnim
odnosima iznuden direktnom politickom prinudom, u kapitalistiCom sistemu proizvodnje ova
prinuda je prevashodno ekonomskog karaktera, a pravno-politicko-ideoloski je maskirana kao
slobodan ugovor izmedu radnika i kapitala. Feudalno uslovljen rad se suprotstavlja bogatstvu

kao gospodstvu (odnos dominacije), dok se kapitalisticki uslovljen rad suprotstavlja bogatstvu

3 Na Marksovu metaforu vogelfrei referiraju i Negri i Hart. “’Vogelfrei, ‘slobodna kao ptica’, izraz je kojim je
Marks opisao proletarijat, koji je u po¢etku modernog doba u procesima prvobitne akumulacije jo§ dvostruko
osloboden: na prvom mestu, bio je osloboden svojine gospodara (to jest ropskog polozaja); i, na drugom mestu, bio
je ‘osloboden’ od sredstava za proizvodnju, udaljen od obradive zemlje, bez iceg Sto bi mogao da proda, izuzev
sopstvenu radnu snagu. U tom smislu proletarijat je bio prinuden da postane puka mogucnost bogatstva.’’ (Hart,
Negri 2005: 176)
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kao kapitalu (odnos eksploatacije). Rad u feudalnom sistemu je odredeni i konkretni rad, tek u
kapitalistickom sistemu se pojavljuje kao apstraktni rad. Vise nije re¢ o umecu, o umetnosti, o
kvalitetu rada, o majstorstvu zanatlija koji stvaraju upotrebne vrednosti, ve¢ je re¢ o radu kao
razmenskoj vrednosti, o apstraktnom radu izrazenom u drustveno potrebnom radnom vremenu
koji je upregnut polugama kapitala i koji mora da stvara viSak vrednosti.

Izgleda kao da radnik stoji u ekvivalentnom odnosu razmene spram kapitaliste, ali ova
jednakost je dakako iluzija. Jer, dok je vlasnik kapitala vlasnik sredstava za proizvodnju i kupac
radne snage koja viskom vrednosti stvara i oploduje kapital, radnik je prisiljen da prodaje radnu
snagu ne bi li prezivljavao. "Radnik, prema tome, razmenjuje rad kao jednostavnu razmensku
vrednost koja je unapred predodredena, odredena prethodnim procesom. On razmenjuje sam rad
kao opredmeceni rad (objectified labour), odnosno, samo ukoliko taj rad ve¢ opredmecuje
odredenu koli¢inu rada, dakle ukoliko je njegov ekvivalent ve¢ izmeren, dat. Kapital dobija taj
rad u razmeni kao zivi rad, kao opStu proizvodnu snagu bogatstva, kao delatnost koja povecava
bogatstvo (wealth-augmenting activity). Jasno je, stoga, da se radnik ne moZe obogatiti (enrich)
putem ove razmene, jer u zamenu za radnu sposobnost kao datu veli¢inu on predaje stvaralacku
snagu (creative power), sli¢no Ezauu koji za porciju ¢orbe predaje svoje pravo rodenja. Taénije,
on se nuzno osiromasuje (he necessarily impoverishes himself), kao $to ¢emo videti dalje, u tome
Sto se stvaralacka snaga njegovog rada etablira kao snaga kapitala i suprotstavlja mu se kao tuda
mo¢ (alien power). On se odri¢e rada kao produktivne snage bogatstva, a kapital je kao takvu
prisvaja (he divests himself of labour as power productive of wealth; capital appropriates it as
such). Stoga je razdvajanje rada i vlasniStva nad proizvodom rada (the separation of labour and
property in the product of labour), razdvajanje rada i bogatstva postavljeno u samom tom ¢inu
razmene." (Isto: 233) Radnikov rad dakle postaje tuda mo¢ (alien power), a kapital se
samooploduje prisvajanjem tudeg rada (appropriation of alien labour), razmena izmedu kapitala
i rada stoga nije ekvivalentna. Kapitalista mora dobiti ve¢u vrednost od one koju predujmljuje
(visak vrednosti), stoga ova razmena nikako ne obogacuje radnika, ve¢ kapital. I §to je radnik
marljiviji 1 produktivniji, to viSe bogatstva stvara za kapital, ali ne za sebe. U logickim
terminima, odnos kapitala i rada je uvek odnos suprotnosti. Zbog toga su i besmisleni zahtevi za
ukidanjem kapitala uz istovremeno zadrZavanje najamnog rada, prema Marksu ovo je

protivre¢nost.
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Opisivanje dijalektickog odnoSenja kapitala 1 rada u momentima objektivnosti i
subjektivnosti, jedinstva i opStosti (kapitala) spram pojedina¢nosti (rada) itd. pokazuje da je
sustinski re¢ o relaciji, stoga se nijedan od ovih logickih momenata ne petrificira, ve¢ se
promislja u procesu. Kapital je dakle odnos, kao Sto je i rad odnos, odnos izmedu onih koji
proizvode viSak vrednosti i onih koji taj viSak prisvajaju. Ovaj odnos je dakako asimetri¢an, a
personifikovanje momenata rada i kapitala u figurama radnika i kapitaliste je opisivanje ovog
odnosa kao klasnog. Dakle, polaziste marksisticke analize akcentuje druStvene odnose, a ne
pretpostavlja navodno izolovane autonomne egoisti¢ne jedinice van drustvenih konfiguracija. Ne
postoje najpre individue koje se imenuju "proleterima” i individue koje su “kapitalisti’’, niti
individue naknadno stupaju u odnose u proizvodnim procesima, ve¢; nema ni proletera ni
kapitalista pre tih odnosa. Sami odnosi su ono §to proizvodi klasne pozicije, a posto je re¢ o
odnosima eksploatacije, ovi odnosi su i odnosi protivrecnosti, tj. klasnog sukoba. Marks ¢e na
mnosStvu mesta u Kapitalu isticati da je figura kapitaliste samo personifikacija odnosa kapitala,
kao i figura radnika samo personifikacija odnosa rada.

Kapitalisticki nacin proizvodnje i vlasnicki rezim koji proizilazi iz njega nastali su u
odredenim istorijskim uslovima. Da bi se kapital pojavio u vidu vlasniStva, a radnistvo u vidu
nevlasnistva (u likovima otudenja, odnosno tudeg vlasnistva) morale su se pojaviti odredene
istorijske pretpostavke. Rad se morao transformisati iz svojih prethodnih pretkapitalistickih
oblika vlasnistva: i.) morao je prestati biti rad vlasnika zemlje; ii.) prestati biti rad viasnika oruda
(zanatlijskih majstora), iii.) prestati biti rad posednika oruda (zanatlijskih pomoénika) i iv.)
prestati biti rad vlasnika pdkih Zivotnih potrepstina - kao robova i kmetova. U svim ovim
pretkapitalistiCkim oblicima vlasniStva rad jo§ uvek pripada objektivnim uslovima proizvodnje,
tek u kapitalizmu se "slobodni" rad odvaja i oslobada od objektivnih uslova njegovog ostvarenja.
Da bi se to omogudilo, trebalo je lisiti vlasnike zemljiSta (raspadanje sitnog zemljisnog vlasniStva
u poljoprivrednim zajednicama) i oruda (raspadanje cehovsko-korporativnog uredenja
proizvodnje i zanatlijskog rada), te ukinuti ropske i kmetovske odnose rada. Da bi se pojavili
kapitalisticki oblici vlasniStva trebalo je, dakle, ukinuti vlasnistvo kao odnos onoga koji radi
prema uslovima sopstvene (re)produkcije kao vlastitim. Trebalo je da se radnik pojavi kao

nevlasnik.
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Sto se ti¢e istorijskih oblika zemljisnog vlasniitva, Grundrisse daje podelu pre-
kapitalistickih oblika zemljisnog vlasniStva individua koje se same izdrzavaju (self-sustaining
individuals). U ovoj rekonstrukciji se opisuju tri istorijska tipa zemljovlasniStva, te njihova
odnoSenja zajednickog 1 privatnog: i.) azijatski oblik vlasniStva, ii.) anticki oblik vlasniStva i iii.)
germanski oblik vlasnistva.” Azijatski oblik zemljisnog vlasnistva je rezim vlasnistva nastao u
prvobitnim plemenskim zajednicama (porodicama ili proSirenim porodicama ili udruzenim
plemenima, dakle zajednicama utemeljenim na zajedniStvu krvi, jezika, obicaja i sli¢no) i
sustinski se zasniva kao vlasnistvo zajednice (the property of the community), koncentrisano pre
svega u seoskim zajednicama. "Svaki pojedinac se moZe smatrati posednikom (proprietor) ili
vlasnikom (owner) samo kao ¢lan te zajednice (qua member of such a community)." (Isto: 400)
Pojedinci zapravo ne postoje kao privatni vlasnici — u smislu privatnog vlasnistva koje bi bilo
odvojeno od zajednickog vlasnistva, ve¢ samo kao privatni posednici. Azijatski oblik zemljisSnog
vlasniStva moze se ujedinjavati u jednoj viSoj instanci koju oliava ili osoba (otac porodice ili
neka druga osoba koja ujedinjuje porodice i plemena, poglavar drzave, ¢ak 1 orijentalni despot)
ili izvesno imaginarno bice, zbog cega se ovaj oblik moZe razvijati i u despotskom i u
demokratskom pravcu. Zajednicko vlasnistvo (common property), plemensko vlasnistvo (tribal
property) ili opstinsko vlasnistvo (communal property), koje egzistira kombinacijom agrikulture
i zanatstva u malim zajednicama, utemeljuje se na razli¢ite nacine, u zavisnosti od toga da li rad
obavlja izolovani posednik ili je odreden od opstine ili neke druge vise instance. Moguce je da u
manjim i nezavisnim opstinskim celinama individue i porodice obraduju dodeljene parcele, ali da
ucestvuju sa viskom proizvoda u zajedni¢kim zalihama (communal reserve) i u troSkovima
pokrivanja rata, bogosluzenja i1 sl. (Sto je slucaj sa slavenskim 1 rumunskim opStinama). A
moguce je i da se jedinstvo zajednickog vlasniStva obraduje jedinstvenim sistemom zajednickog
rada (kao Sto je slucaj sa Meksikom, Peruom, sa starim Keltima i indijanskim plemenima).
Tipican primer zajedniCkog prisvajanja azijatskog oblika su irigacioni sistemi ili saobracajne
strukture azijskih naroda, nastali iz radnog fonda (labour funds).

Anticki oblik zemljisnog vlasnistva, pak, takode pretpostavlja zajednicko vlasnistvo, ali
paralelno sa privatnim vlsniStvom, a njegova baza vise nije selo nego grad (njive pripadaju

teritoriji grada). Pojedinci ovde ne ucestvuju u opStinskom ili javnom vlasniStvu (ager

4 U ovim opisima Marks koristi i komentarise gradu iz rimske povesti Nibura (Barthold Georg Niebhur).
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publicus™) samo kao posednici (dakle kao oni koji se ne mogu odvojiti kao privatni vlasnici od
zajednickog vlasniStva, kao u azijatskom tipu), ve¢ kao istovremeni privatni vlasnici, kao oni
koji paralelno sa ucestvovanjem u zajednickom prisvajanju imaju sopstveno privatno vlasnistvo.
"Sto se manje individualno vlasni§tvo moze koristiti samo kroz zajedni¢ki rad (kao $to je to
slu¢aj sa irigacionim sistemima na Orijentu), Sto je viSe narusen Cisto prirodni karakter plemena
kroz istorijska kretanja ili migracije, Sto se viSe pleme udaljuje od svog prvobitnog boravista i
zauzima tude tlo, ulazeci time u bitno nove uslove rada i stimulirajuéi razvoj energije pojedinaca
(stimulating the development of the energies of the individuals), sto se vise zajednicki karakter
plemena pojavljuje, i mora pojaviti, kao negativno jedinstvo spram spoljnjeg sveta — to su vise
dati uslovi pod kojima individua moZe postati privatni vlasnik zemlje ili posebne parcele ¢ija
obrada dopada njemu i njegovoj porodici.” (Isto: 403) Na stupnju u kojem se opstine pojavljuju u
antagonistickim odnosima s obzirom na vlasnicke pretenzije (zaposedaju tudu zemlju ili
uznemiravaju uspostavljene posede) zajednica postaje prevashodno ratnicki ili vojno
organizirana, a zbog ovog ratni¢kog karaktera ¢esto su usmerene na prekoracenje svojih granica
(Marks navodi primere Rima, Grcke i Jevreja). Dakle, pretpostavka antickog tipa zemljiSnog
vlasni$tva je takode pripadnost zajednici, kao 1 u azijatskom obliku, ali ovde se ¢lanovi zajednice
(opstine, polisa...) pojavljuju i kao privatni vlasnici, odnosno pravo privatnog vlasnistva imaju
oni koji su gradani. Pored koriS¢enja javne zemlje, oni su samostalni zemljovlasnici, parcelni
seljaci, ili zanatlijski ku¢ni radnici i radnice (predenje i tkanje zena), rimski fabri (zanatlije),
suvereni vlasnici rimske domene itd. koji se samostalno odrzavaju svojim radom. Cilj ovakvog
zemljovlasni¢kog rezima nije bogaéenje, ve¢ samoodrzanje, sopstvena reprodukcija individue
kao ¢lana zajednice, stoga se kooperacija ovde ne pojavljuje radi stvaranja bogatstva (kao u
kapitalistiCkom sistemu), ve¢ kao kooperacija zasnovana na radu u zajednickom interesu.
Poslednji istorijski oblik zemljovlasniStva koji Marks navodi jeste germanski oblik.
Germanska forma vlasniStva je prevashodno vezana za selo (ovde Marks kazZe da azijska povest
predstavlja izvesno indiferentno jedinstvo grada i sela, anticka povest se bazira na gradu i
ruralizaciji grada, dok se moderna povest bazira na selu i urbanizaciji sela). Sustina odnosenja
privatnog i zajedni¢kog vlasniStva kod Germana sastoji se u tome §to zajednic¢ko vlasni$tvo ovde

postaje izvedeno, sekundarno i posredovano individualnim vlasnistvom. Opstina ovde ne ¢ini

5 Ager publicus je opstinska ili javna zemlja koja se koristi za zajednicke potrebe i zajednicku slavu.
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jedinstvo (unity), ve¢ sjedinjavanje (unification) samostalnih subjekata koji se povremeno
okupljaju u skupstine. Raseljeni u Sumama, odvojeni velikim udaljenostima i nastanjeni u
boravistima kao porodi¢ne samostalne jedinice oni ne Cine jedinstvo, ve¢ punktualne jedinice
koje se povremeno okupljaju u neku formu skupa radi reSavanja pitanja rata, religije, sporova itd.
"Doduse i kod Germana se javlja ager publicus, opstinska ili narodna zemlja (people’s land), za
razliku od vlasniStva pojedinaca. Ta je zemlja loviste, paSnjak, Suma za secu drva itd., onaj deo
zemlje koji se ne moze deliti (the part of the land which cannot be partitioned), ako u tom
odredenom obliku treba da sluzi kao sredstvo proizvodnje. Medutim, taj ager publicus kod
Germana ne javlja se, kao npr. kod Rimljana, kao posebno ekonomsko postojanje drzave
uporedo sa privatnim vlasnicima, tako da su privatni vlasnici zapravo privatni vlasnici ukoliko su
iskljuceni, ukoliko su bili liSeni upotrebe ager publicus-a, poput plebejaca. Kod Germana, ager
publicus se pojavljuje, naprotiv, samo kao dopuna individualnog vlasniStva, a kao vlasnistvo
figurira samo ukoliko se brani od neprijateljskih plemena kao zajedni¢ko vlasniStvo jednog
plemena. VlasniStvo pojedinca ne pojavljuje se kao posredovano opstinom, nego se postojanje
opstine i opstinskog vlasniStva pojavljuje kao posredovano, tj. kao medusobni odnos samostalnih
subjekata." (Isto: 407) Ekonomsku celinu germanskog oblika zemljovlasniStva, dakle, ¢ini svaka
izolovana kuca, koja moze Ciniti savez sa slicnim porodi¢nim boravistima. Opstinsko vlasniStvo
se u ovom obliku stoga pokazuje samo kao dodatak individulanim boraviStima, kao ono
akcidentalno. Ovi istorijski tipovi zemljovlasniStva sasvim su drugaciji od onih odnosa
zemljovlasniStva koji nastaju sa kapitaliziranjem zemlje i u kojima se ukidaju razli¢iti oblici
zajedni¢kog vlasnistva, te se kao dominanta uspostavlja privatno vlasnistvo.

Kritika politi¢ke ekonomije, dakle, polazi od proizvodnih odnosa, od procesa proizvodnje
1 nacina proizvodnje, ne bi li se uocile protivre¢nosti rezima vlasniStva koji se proizvodnjom
etabliraju. Ona ne interpretira tajnu ekonomskih drustvenih oblika kao nesto Sto je izvan samih
tih oblika, nego razotkriva zakone ovih formacija kao njihovu imanentnu strukturu. Kada se
govori o vlasnickim relacijama u sistemima proizvodnje 1 druStvenim formacijama pre
kapitalizma, treba imati u vidu da je re¢ o odnosima vlasni§tva koji su zasnovani na licnoj
zavisnosti. Feudalni odnos vlastelina i kmeta, primera radi, joS uvek je odnos dominacije i
subordinacije koji ima licnu notu zavisnoti. U kapitalizmu i njegovoj robnoj-nov¢anoj privredi

ovaj odnos postaje potpuno bezlican. Bezli¢nost vlasnickih i drugih relacija ogleda se u tome §to
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je odnos pravno, ideoloski i politicki reprezentiran kao slobodan odnos onih koji dobrovoljno
razmenjuju. To je na povrSini. U¢i u "skriveno mesto" ovih odnosa znaci da treba uci u sferu
proizvodnje i pokazati Sta se dogada iza ove bezli¢ne vladavine. Treba iza pojavnih oblika, kako
kaze Ipolit, otkriti bit pojave. (Hyppolite 1977: 115) Kritikovati kapitalisti¢ki sistem proizvodnje
i njemu inherentan institut privatnog vlasnista nije nimalo lak zadatak, a kako Marks kaze u
Kapitalu, to je izgleda veéi greh od ateizma. Marksovo kriti¢ko istrazivanje sfere ekonomskog, a
sa njim u vezi i istrazivanje ostalih konstitutivnih sfera proizvodnje (pravne, ideoloske,
politicke), svoje najpotpunije razvice dobija u voluminoznim rukopisima Kapitala, u kojima je
Marks zahvatio totalitet druStvene proizvodnje. Stoga ¢emo sada pokusati pratiti ¢voriSna mesta
iz Kapitala koja su nam bitna za razumevanje problema vlasnistva u kapitalizmu.

Kako se kapitalisticko drustvo nadaje kao zbirka roba, analiza procesa proizvodnja u
prvoj knjizi Kapitala zapoCinje onime §to se pojavljuje na povrSini, osnovnim oblikom -
pojedinaénom robom.® Kapitalisticko drustvo se, dakle, pojavljuje kao zbirka roba. Marks robu
misli u dvostrukosti odredenja: kao upotrebnu vrednost ili supstanciju vrednosti (nem.
Gebrauchswert, eng. use-value, the substance of value) i razmensku vrednost ili veli¢inu
vrednosti (nem. Tauschwert, eng. exchange-value, the magnitude of value). Korisnost svakog
robnog tela ¢ini ga upotrebnom vrednos¢u, jer se ono ostvaruje upotrebom ili troSenjem.
Upotrebna vrednost u prvom redu jeste kvalitet robe, materijalna sadrzina bogatstva. Razmenska
vrednost, pak, najpre se ispoljava kao kvantitativna odredba, "kao srazmera u kojoj se upotrebne
vrednosti jedne vrste razmenjuju za upotrebne vrednosti druge vrste, a to je odnos koji se stalno
menja s vremenom i mestom.” (Marx, Capital I, 1999: 8) Apstrahujuci od upotrebne vrednosti
robe se svode na kvantitet 1 stupaju u razmenu. No, ova apstrakcija izvrSena je i na samom ¢inu
rada. Kako su robe proizvodi rada, ono §to odreduje vrednost robe jeste rad, ali rad koji nije
konkretan ljudski rad, ve¢ samo koli¢ina rada koja je utroSena za vreme proizvodnje robe. Dakle,

razli¢iti konkretni oblici ljudskog rada svedeni su na jednaki apstraktni rad, a on se manifestuje

76 Luka¢ u Povijesti i klasnoj svijeti isti¢e da je zapodinjanje analize strukturom robnih odnosa centralno za
razumevanje oblika predmetnosti i njima korespondiraju¢ih formi subjektivnosti u kapitalizmu. "Niposto nije
slucajno $to oba velika i zrela Marxova djela koja imaju za cilj da prikazu cjelokupnost kapitalistickog drustva i
otkriju njegov temeljni znaéaj zapocinju analizom robe. Nema, naime, nijednoga problema ovoga stupnja razvitka
Covjecanstva koji na kraju krajeva ne bi vodio tome pitanju, ¢ije rjeSenje ne bi moralo da bude potrazeno u rjesenju
zagonetke strukture robe." (Luka¢ 1977: 149)
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kao radno vreme. Korisni ili svrsishodni rad koji je izrazen upotrebnom vrednoS¢u postaje, u
drustvu kapitalisticke proizvodnje, apstraktni rad, rad koji se pojavljuje u slozenom sistemu
drustvene podele rada kao pliko kvantitativno odredenje. Ovde je na delu redukcija, jer se sva
slozenost i posebnost korisnog rada svodi na utroSak ljudskog rada uopste, na rad koji je odreden
jedino vremenskim trajanjem. Proizvod rada sada nam se pojavljuje kao "avetinjska predmetnost,
prosta gruSavina bezrazlicnog ljudskog rada (a mere congelation of homogeneous human
labour), tj. utroSka ljudske radne snage bez obzira na oblik njenog troSenja. Te stvari
predstavljaju jo§ samo to da je na njihovo proizvodenje utroSena ljudska radna snaga, da je u
njima nagomilan ljudski rad. Kao kristali ove drustvene supstancije, koja im je zajednicka, one
su vrednosti — robne vrednosti.” (Isto: 10) Razmenska vrednost je, zapravo, vrednost robe uopste,
jer je vrednost ta koja ¢ini proizvod rada robom u kapitalistiCkom sistemu proizvodnje.
Upotrebna vrednost neke robe, stoga, ima vrednost samo zato Sto je ona materijalizacija
apstraktnog ljudskog rada. Roba se meri koli¢inom rada, odnosno radnim vremenom koje je
potrebno za izradu robe. Za razliku od Rikardovog odredenja vrednosti putem radnog vremena,
Marksovo odredenje istiCe vrednost u drustveno potrebnom radnom vremenu. Re¢ je, dakle, o
onom vremenu koje je, u datim drustvenim uslovima proizvodnje i uz prosecni drustveno
odredeni stepen umeca i intenziteta rada, potrebno za proizvodenje predmeta rada.

I sdma roba i rad kojim je proizvedena predstavljaju se kao dvostrukost. Dvostrukost robe
ogleda se u odredbama upotrebne vrednosti i vrednosti, dok se dvostrukost rada pojavljuje u liku
konkretnog korisnog rada koji je kvalitativno odreden (nem. konkrete Arbeit, eng. work) i
apstraktnog ljudskog rada koji je izmeren kvantitativno (nem. abstrakte Arbeit, eng. labour).
Ispocetka jednostavna Culna stvar, roba, ispostavlja se kao tajanstvena culno natculna robna
forma. "Na prvi pogled roba izgleda stvar sama po sebi razumljiva, trivijalna. 1z njene analize
izlazi da je ona veoma vraska stvar, puna metafizi¢ckih domisljaja i teoloskih musica. Ukoliko je
upotrebna vrednost, nema u njoj ni¢ega misterioznog, bilo da je posmatram sa stanoviSta da
svojim svojstvima zadovoljava ljudske potrebe, ili da ta svojstva dobija tek kao proizvod
ljudskog rada. Ocigledno je da svojom delatnoséu covek menja oblike prirodnih materija na
nacin koji mu je koristan. Na primer, menja se oblik drveta kad se od njega pravi sto. Pa ipak sto
ostaje drvo, ordinarna ¢ulna stvar. Ali ¢im istupi kao roba, pretvara se u stvar ¢ulno natculnu (ein

sinnlich tbersinnliches Ding). On ne samo da stoji nogama na podu, nego i dubi na glavi pred
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svim drugim robama, te iz svoje drvene glave pusta cudne musice, mnogo ¢udnije nego kad bi
bez guranja poceo igrati." (Isto: 34) Roba se, dakle, pojavljuje kao misti¢na, tajanstvena forma.
Metafore tajne, misticnosti, zagonetke i sl. ovde ne treba da upucuju na paravan koji iziskuje
hermeneuticko traganje za smislom i interpretacijom tajne u vanproizvodnim sferama, naprotiv,
tajanstveni oblik robe se razotrkiva upravo u proizvodnji. Karakter tajne pojavljuje se zbog
fenomena otudenja 1 opredmecenja kojima se roba 1 robni odnosi pretvaraju u drustvene odnose.
To $to u sferi razmene roba ima izgled tajne razreSava se ¢im se pristupi analizi strukturalnih
uslova proizvodnje. Pojave koje imaju odoru tajne takve su jer se njima nesSto prikriva, a
politi¢ka-ekonomija je jedno od zasluznijih mesta $to ovi oblici ostaju tajanstveni.

Ako se na fenomenoloskoj razini nac¢in proizvodnje pojavljivao kao nesto Sto je izgledalo
jednostavno — u formi pojedinacne robe, sada vidimo kako se ova forma pojavljuje u svojoj
slozenosti. Kako kod Marksa nema mesta za naracije o malim i velikim robinzonijadama, tako se
ni pojedinac¢ni oblik koji je osnovni oblik proizvodac¢kog drustva — roba — ne mozZe razmatrati u
izolovanosti. Nema izolovanih pojedinaca vodenih vlastitim sebi¢nim interesima van drustvenog
okvira, ali nema ni pojedinacne robe koja ve¢ ne bi sustinski bila odredena druStvenim vezama u
kojima se ona proizvodi i razmenjuje. Kao §to je prozvodnja nezamisliva bez Coveka kao
drustvene individue, tako je i roba nezamisliva bez one odredbe kojom stupa u razmenu, a to je
njena vrednost. Predmetnost vrednosti robe je druStvena, ona postoji samo u drustvenom odnosu
robe prema robi i ¢ini formalno drustveno kretanje. Dakle, roba kao element jedne strukture
(proizvodnog sistema) ima svoje karakteristike koje su ucinak ove mreze. To nisu prirodne
karakteristike elementa, roba nije 'sama po sebi' vredna (primer dijamanata), ve¢ ona to postaje u
odnosu sa drugim robama, tj. u drustvenom odnosu. U Kapitalu Marks kretanje oblika vrednosti
pokazuje strukturalno kroz momente: i.) prost, pojedinacan ili slucajan oblik vrednosti; ii.)
Novcana roba, dakle, ima vlastito postajanje, koje je ispostavljeno u formama odnoSenja
relativnog 1 ekvivalentnog pola vrednosti. U najprostijem obliku dve robe imaju razlicite uloge u
razmeni (platno kao relativan oblik vrednosti razmenjuje se za kaput kao ekvivalentni oblik
vrednosti), u razvijenom obliku vrednost jedne robe izrazena je drugim robnim telima (platno se
razmenjuje za razliite ekvivalente: kaput, Caj, kafa, pSenica, zelezo...), u opstem obliku sve robe

se razmenjuju za jedan ekvivalent (razli¢ite robe imaju za ekvivalent platno) i, konacno, u
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nov¢anom obliku ovaj opsti ekvivalent postaje novac, tj. zlato. Novac svoje poreklo ima u
formalnom kretanju razmenske vrednosti i on je stvarni oblik razmenske vrednosti (sachliche
Form). Da li su onda nov€ani odnosi i protivre¢nosti koje su imanentne ovim odnosima nekakva
tajna koja bi bila izvan samog oblika vrednosti robe ili je roba kao takva tajna?

FetiSizam robe Marks misli kao neodvojivu Kkarakterizaciju kapitalisticke robne
proizvodnje. On se sastoji u zameni odnosa medu ljudima i odnosa medu stvarima, pri ¢emu se
drustveni karakter proizvoda rada odrazava kao da objektivno i "prirodno” pripada samim
proizvodima, te se druStveni odnos pojavljuje kao odnos medu predmetima, nezavisno od
proizvodaca. Tako jedan element (vrednost robe) koji je ucinak odredene strukture (drustvene
proizvodnje i procesa razmene), postaje samostalno svojstvo (roba ima vrednost kao da je to
njezina osobina i onda kad nije u odnosu sa drugim robama). Upravo ovo je tajna robnog oblika.
"Iz ¢ega, onda potice zagonetni karakter rada ¢im on uzme oblik robe? Ocigledno iz samog ovog
oblika." (Isto: 34) Tajna oblika robe nije skrivena izvan robe, forma nema latentni sadrzaj izvan
same forme, trazenje znacenja forme robe ne iziskuje put ka sferama izvan proizvodnje.
Odnosno, roba ima znacenje tajne i zagonetke koja se razotkriva u proizvodnji. Sama roba u
svojoj formi je tajna. Klasi¢na politicka ekonomija zastaje upravo na razotkrivanju tajne skrivene
iza robne forme — na kategoriji rada. Za Smita, na primer, rad je jedina mera vrednosti robe.
Interpretativna procedura burzoaske ekonomije analizira veli¢inu vrednosti robe 1 zastaje na
ovom sadrzZaju iza oblika. Ova analiza veli¢ine vrednosti ne postavlja pitanje zasto sadrzaj uzima
bas tu formu, zato roba i dalje ostaje misteriozna. "Zbog toga je ¢injenica da se veli¢ina vrednosti
odreduje radnim vremenom tajna koja se skriva pod vidljivim kretanjem relativnih vrednosti.
Otkrivanje ove tajne ukida privid ¢isto slu¢ajnog odredivanja veli¢ina vrednosti proizvoda rada,
ali nikako ne ukida i materijalni oblik tog slu¢ajnog odredivanja." (Isto: 37) Stoga Sto klasi¢na
politicka ekonomija misli sadrzaj (rad, odnosno vreme rada) skriven iza forme robe, ona i ne
moze misliti tajnu forme same. Forma/oblik za nju je nevazna kategorija. "Jedan od osnovnih
nedostataka klasi¢ne politicke ekonomije jeste §to joj nikad nije poSlo za rukom da iz analize
robe, a osobito iz analize robne vrednosti, iznade oblik vrednosti, koji robu upravo c¢ini
razmenskom vredno$¢u. Upravo njeni najbolji predstavnici, A.Smith i D. Ricardo, tretiraju oblik
vrednosti kao nesto skroz nevazno ili kao nesto Sto stoji izvan same robe. Razlog ovome nije

samo $to analiza veli¢ine vrednosti zauzima svu njihovu paznju. On lezi dublje. Oblik vrednosti
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proizvoda rada, najapstraktniji je, ali 1 najopstiji oblik burZoaskog nacina proizvodnje, koji na¢in
proizvodnje time dobija obelezje naroCite vrste druStvene proizvodnje, a time ujedno i1 svoje
istorijsko obelezje. Pa stoga, kad se u njemu pogre$no vidi veciti prirodni oblik druStvene
proizvodnje, onda se nuzno previda i ono §to je specifi¢no na obliku vrednosti, dakle na robnom
obliku, a u daljem razvitku na nov¢anom obliku, kapitalskom obliku itd." (Isto: 47, footnote 33)
Marks u analizi robe promislja postajanje same robne forme koja se ne uzima kao prirodno
nastala forma, ve¢ kao opsti oblik koji istovremeno pokazuje svoja specifi¢na odredenja.

Potrebno je ista¢i sloZzenost odredbe fetiSizma. S jedne strane, Marks govori o fetiSizmu
robe ("drustveni odnos medu stvarima"), a s druge strane 1 o fetiSizmu u odnosima medu ljudima
("predmetni odnosi medu licima"). Ako osobine robe postoje jedino u meduudnosenju razli¢itih
roba (njihova vrednost nastaje samo u relaciji mnoStva roba, a ne sama po sebi), onda se
fetiSizam robe ogleda u pripisivanju ovih osobina robi kao da su one prirodne oznake svake
pojedine robe, dakle, van odnosenja sa drugim robama. Nisu dijamanti dragoceni zato $to su oni
takva "po sebi" dragocena roba, ve¢ ova vrednost nastaje kao druStveni odnos razmene roba.
Takode, ako osobine ljudi postoje jedino kao refleksivne kategorije (kralj je kralj samo zato §to
se drugi prema njemu odnose kao podanici), onda se ovde fetiSizam ogleda u tome Sto podanici
zamiSljaju da kralj jeste kralj zbog nekakvih "prirodnih™ osobina kraljevske osobe, nezavisno od
njegove relacije prema podanicima. Ali ova dva oblika fetiSizma ne javljaju se istovremeno u
svim drustvima. Dok je u feudalnom druStvu jasan (fetisisticki) odnos dominacije i potCinjenosti
u odnosima medu ljudima, dotle se u kapitalistickom drustvu ovaj odnos javlja kao "slobodan".
Otuda se vlasni$tvo u pretkapitalistickim drus$tvima mora misliti u vezi sa /icnim odnosima, dok
je u kapitalizmu on vezan za bezlicnu vlast. U kapitalistiCkom nac¢inu proizvodnje individue su
"slobodne" individue koje ugovorom izmedu sebe, "slobodno", razmenjuju svoje proizvode. Alj,
ovde se kao roba javlja i radna snaga. lako izgleda kao da radnik "slobodno" prodaje svoj rad, on
nastupa kao roba koju kapitalista kupuje. Tako se fetiSizam izmestio iz intersubjektivnih odnosa
u odnose medu stvarima. Odnosi medu pojedincima prikriveni su u formi drustvenih odnosa
medu stvarima, suStinska odlika rada jeste u tome da se i radnik pojavljuje kao roba medu
robama.

U pogledu fenomena vlasniStva, o¢ito je da se na povrSini miljea robne razmene,

ovekovecene juridickim normiranjem ugovora, pojavljuju dve vrste "vlasnika": vlasnik novca 1
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"vlasnik" radne snage. Jedan kupuje robu, radnu snagu, drugi je prodaje. Izgleda kao da oni
provode razmenu ekvivalenata, quid pro quo. Ali to je povrSina koju sada treba analizirati i
videti §ta je tacno iza toga. Za posmatrace ovog jednostavnog prometa ili robne razmene (Sphere
of simple circulation or of exchange of commodities), kao i za apologete slobodne trgovine, ova
povrsina je sve. Na njoj se odvija igrokaz slobode, jednakosti, vlasnistva i Bentama! "Sfera robne
razmene, koju sada napustamo, u ¢ijem okviru se vrsi kupovina i prodaja radne snage, bila je
uistinu pravi raj urodenih ¢ovekovih prava. U njoj vladaju jedino Sloboda, Jednakost, VlasniStvo
i Bentam. Sloboda; zato Sto su kupac i prodavac neke robe, recimo radne snage, pokrenuti samo
svojom slobodnom voljom. Oni ugovore zaklju¢uju kao slobodne, pravno jednake li¢nosti.
Ugovor je krajnji rezultat u kojem njihove volje dobijaju zajednicki pravni izrazaj. Jednakost; jer
se jedna prema drugome odnose samo kao vlasnici roba i razmenjuju ekvivalent za ekvivalent.
Vlasnistvo; jer i jedan i drugim raspolazu samo onime $to je njihovo (each disposes only of what
is his own). Bentam, jer i jedan i drugi vode ra¢una samo o sebi. Jedina mo¢ koja ih sastavlja i
dovodi u uzajamni odnos jeste mo¢ njihove sebi¢nosti, njihove li¢ne koristi, njihovih privatnih
interesa. | bas zbog toga Sto se tako svako brine samo za sebe a niko za drugog, svi oni, po nekoj
unapred odredenoj harmoniji medu stvarima ili pod okriljem vanredno pronicljivog providenja,
vrSe samo delo svoje uzajamne Koristi, opSte koristi, interesa celine. U ¢asu kada se rastajemo sa
ovom oblas¢u prostog prometa ili robne razmene, 1z koje vulgarni pristalica slobodne trgovime
uzima glediSte, pojmove i merilo za svoje sudenje o druStvu kapitala i najamnog rada izgleda da
se fizionomija naSih dramatis personae u nec¢em menja. Biv$i vlasnik novca ide napred kao
kapitalista, za njim ide vlasnik radne snage kao njegov radnik, prvi se znacajno smeska 1 hita na
posao, dok drugi ide plasljivo, opiruci se, kao neko ko je na trziste izneo vlastitu koZzu pa sad
nema Sta ocekivati osim — Stavionice.”” (Isto: 118, 119) Rastavljajuci se od prikaza povrSinskog
procesa razmene u kojem se pojavljuju dva vlasnika i razmenjuju svoju robu, vidimo da isti
agensi dobijaju drugacije uloge, sada je jasno da se radi o kapitalisti i radniku, te da je ovde samo
jedna vlasnik, a drugi je liSen vlasnistva. Kako se odvija relacija ovih nosioca klasnih funcija
opisuju daljnje kategorije Kapitala kojima se analizira totalitet proizvodnje.

Zadrza¢emo se jo$ na jednom momentu bitnom za sferu robne razmene koji je ovde
spomenut, na Bentamu. Nije slu¢ajno to Sto je DZeremi Bentam (Jeremy Bentham) figura koju

Marks stavlja u moto sloboda, jednakost, vlasnistvo i Bentam, kojom se opisuje srz sfere
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razmene. Bentam je bio klju¢ni mislilac utilitarizma, zasnovanog na aksiomu najveca sreca za
najveci broj, merilu kojim se razlikuje ispravno do pogreSnog (the greatest happiness of the
greatest number that is the measure of right and wrong). (Bentham 1776: preface) Ono Sto
omogucava stanje u kojem se ostvaruje najveca sre¢a najveceg broja ili svih ljudi jeste sledenje
vlastitih interesa, dobro poznat ekonomski motiv. A sre¢a se, prema Bentamu, moze meriti i
proceniti shodno odnoSenju bola i zadovoljstva. Navode se i uslovi prema kojima se zadovoljstvo
kao odsustvo bola moze meriti: intenzitet, trajanje, izvesnost ili neizvesnost, bliskost ili
udaljenost, plodnost i Cistota (Bentham, Mill 1987: 86, 87), a i bogatstvo spada u jednu vrstu
zadovoljstva, zadovoljstva bogatstva koja nastaju ili sticanjem ili posedovanjem (pleasures of
wealth, which are either of acquisition or possession ). (Isto: 91) Kao zagovornik individualnih
sloboda Bentam je bio Zestoki protivnik bilo kakvih formi zajedni¢kog vlasniStva, te neotudivih
prava nasleda i bilo kojeg ogranicenja slobodnom pristupu vlasni§tvu. Bentam je prema
njenog nacela laissez faire, a u ciljeve ostvarenja ekonomije zasnovane na slobodnom trzistu
zalagao se za moralne i disciplinske reforme koje bi ovo realizirale — za jednu klasu. “’lako je
Bentam teorijski promicao laissez-faire u ime slobode, bio je odlu¢an potciniti sve aspekte zivota
interesu akumulacije. Bentam je svoje strastveno zalaganje za laissez faire ogranicio na one koji
udovoljavaju normama kapitalistickog drustva (to those who conformed to the norms of a
capitalist society); ostalima je namenio sudbinu Zestoke konfrontacije sa drzavnom silom.”’
(Perelman 2000: 29) Dobro su poznate njegove reformske mere kojima se nastojalo
disciplinovati radnistvo: od razli¢itih dizajniranja i konstruiranja ideje panoptikona (zatvorskih,
sanatorijumskih, skolskih 1 sli¢nih institucija koje bi bile zasnovane na efikasnom nadzoru i koje
bi eksploatisale one koji obitavaju u tim zgradama kao radnu snagu) do priru¢nika u kojima se
razraduju mere potcinjavanja i uprezanja siromasnih u razlic¢itim workhouses (ozloglasene
domove za sirotinju). Sve se moralo pot¢injavati zadovoljenju profita, dakako profita za neke, a
da siromasni ne bi vegetirali besplatno na racun drzave, trebalo ih je uprezati u proizvodnju
bogatstva (dakako, ne bogatstva za njih same). Bizarnost i surovost ‘’recepata’” koje je ovaj
moralni reformator osmisljavao idu dotle da je predlagao da se deca pocinju zaposljavati ve¢ od

cetvrte, a ne od Cetrnaeste godine (kako je tada bilo uobicajeno). (Isto: 31) Tako je Bentam,
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klasi¢nog politicko-ekonomskog narativa.

I dok se bentamovski moto najvece srece za najveci broj zasniva na trzisSnom optimizmu i
njegovoj losoj beskonacnosti, dotle nam ’skrivena’’ sfera proizvodnje pokazuje pakao
fetiSiziranih druStvenih odnosa i najvecu mogucu klasnu polarizaciju. Sustina kapitalisiticke
proizvodnje utemeljena na beskonac¢noj akumulaciji koja je sama sebi svrha, kao 1 na
autonomizaciji razmenske vrednosti, bazira se na kapitalisticki zasnovanim druStvenim
odnosima. Stoga ona nikada ne moZe omoguciti sreu najveceg moguceg broja, jer je njen
movens upravo proletarizacija i nesre¢a najveceg moguceg broja iz kojeg se crpi visak vrednosti
radi srece 1 bogatstva manjeg broja. Ovu sliku, dakako, ne daje nam sfera razmene kao mesta
pravde i1 uspostavljanja ekvivalencija, ve¢ sfera proizvodnje. Marks je pokazao integralnost
pojma proizvodnje koji odreduje kako sferu razmene, tako i sfere raspodele i potroSnje. Tek
analizom sfere proizvodnje moguce je pokazati vlasnicke odnose u kapitalizmu. Oni se sustinski
konstituiraju odvajanjem rada i vlasniStva. Ovime je ocrtana logika kapitalistickog nacina
proizvodnje i njemu inheretnog rezima vlasniStva, no sada valja pokazati njegovu genezu,

odnosno realno-istorijske materijalne uslove u kojima nastaje.
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PRVOBITNA AKUMULACIA KAPITALA

Problem prvobitne akumulacije u Marksovoj kritickoj analizi pojavljuje se kao problem
kojim se objasnjava kako je istorijski nastao sistem kapitalisticke proizvodnje, odnosno kako je
doslo do pretpostavki i strategija na osnovu kojih se uspostavio novi nacin proizvodnje i nastavio
dalje perpetuirati. Ovo je jedan od najvaznijih koncepata razliCitih teorija koje govore o
pocecima 1 preduslovima koji su omogucili da nastane kapitalizam i1 da se etablira kapitalisticko
privatno vlasniStvo. No, sam koncept ve¢ u svom imenu nosi izvesne napetosti. Najpre, u
izvornom tekstu prve knjige Kapitala Marks na ovaj problem referira kao na takozvani proces
prvobitne akumulacije (die sogenannte urspringliche Akkumulation), a u engleskim verzijama
prevoda pojam urspringlich ponekad se prevodio pojmom primitive, a ponekad pojmom
original. Prema Majkl Perelmanu (Michael Perelman) u izrazu “’primitivna akumulacija’’ postoji
niz konotacija koje upucuju na sirovost i brutalnost procesa, time ovaj izraz ne neutralizira
surovost 1 nasilje koje stoji u osnovi ovog procesa (kao Sto bi to moglo zvucati neutralnije u
izrazu “’prvobitna akumulacija’’). “’Sam izraz primitivna akumulacija ispunjen je bolnim
odjecima ljudskih zrtava. Re¢ ‘primitivno’, pre svega, odrazava brutalnost liSenu suptilnosti
modernih oblika eksploatacije. Takode implicira da je primitivna akumulacija prethodila obliku
akumulacije koji ljudi obi¢no vezu uz kapitalizam. Kona¢no, nagovestava nesto §to bismo mogli
povezati sa ‘primitivnim’ delovima sveta, gde akumulacija kapitala jo$ nije toliko napredovala.”
(Perelman 2000: 11) Za Bonefelda (Werner Bonefeld) ovaj engleski prevod, iako blizak
izvornom znacenju, ipak je netacan, i mogao se prevesti i kao original, initial, unspoiled i
beginning. (Bonefeld 2002: 2, 3) Ovde se ne radi naprosto o semantickim purifikacijama, rec je o
tome da je sam koncept ’prvobitnosti’’ ispunjen teorijskim teskocama, a njegovim prevodenjem
pojmom “’primitivno’’ ove teSkoce se usloznjavaju i otvaraju debate. Mi ¢emo u tekstu
upotrebljavati pojam “’prvobitno’’, jer ¢e nas interesovati logika ovog pocetka. Postavlja se
pitanje kako bi trebalo misliti koncept “’prvobitnog’ u Marksovom teorijskom sklopu. Da li je
prvobitna akumulacija mi$ljena kao jedan dogadaj ili kao niz dogadajnosti koje su se pojavile
samo u zacetku kapitalizma 1 nakon toga prestale, ili je pak re¢ o kontinuiranom procesu koji se

ponavlja kroz celokupni sistem kapitalisticke proizvodnje, pa i u njegovom zrelom obliku? Da li
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re¢ prevashodno upucuje na nesto Sto se moze misliti kao uzrok i, ako da, o kakvom obliku
uzrocnosti je rec?

Postoji joS jedna ravan napetosti u vezi sa Marksovim promisljanjem problema prvobitne
akumulacije. lako se njegova analiza pojavljuje joS u poglavljima Grundrisse-a, temeljna razrada
se nalazi u dvadesetéetvrtoj glavi prvog toma Kapitala, odnosno na samom kraju ove knjige
(ukoliko poslednje poglavlje o kolonizaciji uzimamo kao deo analize o prvobitnoj akumulaciji).
Kako se konceptom prvobitne akumulacije kapitala misli istorijski pocetak nastanka kapitalizma,
postavlja se pitanje zaSto ova istorijska eksplikacija dolazi na samom kraju prve knjige. Zasto
Marks, za kojega je istorija najvaznija nauka, nije poceo Kapital istorijskim objaSnjenjem
nastajanja i razvica kapitalizma, nego je poceo analizu njegovim osnovnim elementom — robom?
Nije li ¢udno da se krucijalno delo kritike kapitalistickog nacina proizvodnje zapocne bas
pretpostavljanjem gotovog kapitalizma, te se najpre analiziraju njegovi kategorijalni elementi
(logi¢ka razina), ne bi li se tek pred kraj doSlo do poglavlja u kojem se daje prikaz toga kako je
uopste doslo do nastanka kapitalizma (istorijska razina)? U ovom poglavlju ¢emo pokusati dati
obrise odgovora na ova pitanja i pratiti putanje interpretacija u kojima se daju neki razliciti
odgovori, no najpre ¢emo analizirati sdm koncept prvobitne akumulacije u Smitovoj verziji i
onda temeljnije pratiti tok Marksove argumentacije.

Konceptom prvobitne akumulacije kapitala pokuSava se objasniti kako je doSlo do
nastanka kapitalistickog nacina proizvodnje i kapitalistickog rezima vlasni$tva. Smatra se da je
Bogatstvo naroda Adama Smita bilo prvo teorijsko mesto gde se pojavljuje, iako viSe uzgred,
ovaj koncept, a u njegovoj verziji re¢ je o prethodnoj akumulaciji (previous accumulation). Smit
ovaj pocetak ne postavlja u povesni period nastajanja kapitalistiCkog sistema proizvodnje, ve¢ u
mitsku i udaljenu proslost, koja se maltene dogada na samom pocetku drustvene istorije —
prouzrokujuéi razvi¢e podele rada. Njegov opis situacije kada i kako nastaje akumulacija zaliha
(accumulation of stock) zapo€inje pretpostavkom da je u primitivnom drustvu, koje jos ne pociva
na podeli rada, svaka individua sama sebe snabdevala onime $to joj je bilo potrebno, dok je
razvi¢e podele moralo iziskivati akumulaciju zaliha razli¢itih dobara kojima se individua moze
izdrzavati odredeni period, posvecujuci se jednoj vrsti posla od koje zivi. "Tka¢ se ne moze
sasvim posvetiti svom posebnom poslu dok nije negde unapred spremljena, bilo u njegovom

posedu ili u posedu neke druge osobe (either in his own possession or in that of some other
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person), zaliha koja je dovoljna da ga izdrzava i snabdeva sirovinama 1 orudem za rad, sve dok
ne samo dovrsi ve¢ 1 proda svoje tkanje. Ta akumulacija je o€ito potrebna pre no $to Se on na
dugo vreme posveti tako posebnom poslu.” (Smith 1998: 237) Pretpostavka da se akumulacija
zaliha, koja se prema Smitu prevashodno sti¢e Stednjom, moze upotrebiti za daljnje poboljsanje
(improvement) produktivnog rada, po¢iva na samorazumevanju da su od samog pocetka postojali
oni koji imaju vec¢u zalihu i upotrebljavaju je da zaposle druge, izvesni proto-kapitalisti, kao i oni
koji ocito nisu bilo dovoljno stedljivi i vredni pa nisu imali tu zalihu i bili su prinudeni da
prodaju svoj rad, proto-radnici. Tako se tka¢ moze posvetiti svom poslu tkanja bez obzira §to on
nema tu zalihu, ali moZe da je ima neko drugi - onaj koji ga uposljava - te mu je omoguceno da
se posveti samo jednom produktivnom radu. Oni koji su individualnim zalaganjem stekli zalihu
koja im je omoguéavala daljnje odrzavanje i unapredenje rada, kao i oni koji nisu stekli tu zalihu,
a za Sta su ocito sami krivi, pojavljuju se dakle na samom pocetku istorije i zasluzni su za
unapredenje rada. "Kao $to je prethodna akumulacija zalihe potrebna da bi se nastavilo to veliko
poboljSanje produktivnih snaga rada (the accumulation of stock is previously necessary for
carrying on this great improvement in the productive powers of labour), tako ta akumulacija
prirodno vodi tom poboljsanju. Covek koji svoju zalihu upotrebljava za odrzanje rada nuzno je
zeli upotrebiti na taj nacin da proizvede toliku koli¢inu posla koliko je to samo moguce. On zbog
toga nastoji da medu svojim radnicima izvrsi najprikladniju podelu rada i snabde ih najboljim
masinama koje moze izumeti ili kupiti. Njegove su mogucnosti u oba pogleda obi¢no razmerne
veli¢ini njegove zalihe ili broju ljudi koje moZe zaposliti. Zbog toga koli¢ina radinosti ne samo
Sto raste u svakoj zemlji s povecanjem zalihe koja zapoSljava tu radinost ve¢ i usled tog
povecanja ista koli¢ina radinosti proizvodi mnogo vecu koli¢inu posla. To su uopste ucinci
povecanja zalihe na radinost i njenu proizvodnu mo¢." (Isto: 238) No, iz ovoga i dalje nije jasno
kako su neki stekli i uvecali zalihu, a drugi nisu, odnosno kako se dogada to da se zaliha ili
proto-kapital uvecava 1 koji su uslovi to omogu¢ili. Za Smita, dakako, to nije pitanje drustvenih
uslova, re¢ je o individualnim zalaganjima i pregalaStvu, jer kapital se moze uvecavati jedino
individualnom Stednjom. "Kapitali se povecavaju stednjom (parsimony), a smanjuju rasipanjem i
lodim gazdovanjem [...] Stednja, a ne marljivost, neposredni je uzrok poveavanja kapitala
(parsimony, and not industry, is the immediate cause of the increase of capital). Doduse,

marljivost stvara predmet koji Stednja akumulira. Ali, ma Sta marljivost mogla ste¢i, da Stednja
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ne cuva i ne sprema, kapital nikad ne bi bio ve¢i." (Isto: 284) Tako se prvobitna akumulacija i
raslojavanje na kapitaliste i radnike odvija u ravni moralne price, shodno kojoj su neki bili
Stedljiviji 1 vredniji, a neki nisu, pa su prema tome pravedno postali kapitalisti ili gola radna
snaga koja se samovoljno odrekla konfora zivota. Naravno, kapitalisticki druStveni odnosi su u
ovom narativu svedeni na: i.) individualizam; ii.) naturalizam i iii.) pacifikovano objaSnjenje
nastanka 1 razvic¢a kapitalizma. To §to je neko mogao akumulirati kapital, a neko ne, za Smita je
naprosto stvar individualnih napora (Stedljivosti i radinosti), a ne drustvenih odnosa. Stoga ovo
objasnjenje podele rada izostavlja ono $to je za Marksa od sustinske vaznosti, a to je objasnjenje
drustvene podele rada. Ovakvo individualisticko polaziSte je apstraktno jer pretpostavlja da
drustveni odnosi pocivaju na individualnim intencijama, kao da same ove intencije nisu odredene
delovanjima drustvenih odnosa. Nadalje, kako se prvobitna akumulacija kapitala smeSta u
udaljenu mitsku predistoriju civilizacije, tako se zapravo kapitalizam naturalizuje i objaSnjava
kao prirodni poredak inherentan celokupnoj istoriji, a ne kao drustveni poredak koji nastaje u
odredenom istorijskom periodu i koji bi isto tako mogao 1 nestati. Smitova metafora nevidljive
ruke (invisible hand) kojom se trziSni poredak samoodrzava u ekvilibrijumu oli¢enje je
naturalizovanja i ovekovecenja kapitalistickih relacija. I naposletku, nastanak kapitalizma koji je
u istoriji zapisan najkrvavijim slovima i obeleZzen najbrutalnijim nasiljem, ovim objasnjenjem je
pacifikovan i predstavljen kao mirni ekonomski proces koji naprosto razvija individualne
sklonosti homo oeconomicus-a. Umesto da se objasni antagonisticki klasni karakter u novom
sistemu proizvodnje, ovo se kamuflira pretpostavkama samorazvijajuc¢ih nekonfliktnih trzi$nih
odnosa u koji svi ulaze dobrovoljno shodno svom sebi¢nom interesu, a sebi¢ni interesi navodno

doprinose razviéu opste dobrobiti svih.”’

" Pregnantno Marksovo objasnjenje u Grundrisse-u istice kako dogma o sumi privatnih interesa koji navodno
stvaraju opsti interes ne stoji, jer su individualni interesi ve¢ drustveno odredeni. “'Ekonomisti to izraZzavaju ovako:
svako ide za svojim privatnim interesom i samo za svojim privatnim interesom (everyone pursues his private
interest and only his private interest) i time nenamerno i ne znajuéi sluzi op$tim interesima. Stvar nije u tome da se
kad svako ide za svojim privatnim interesom postiZze ukupnost privatnih interesa, dakle opsti interes. 1z te bi se
apstraktne fraze moglo pre izvesti da svako uzajamno sprecava afirmaciju interesa drugih i da iz tog bellum omnium
contra omnes umesto opste afirmacije rezultira, naprotiv, opsta negacija (general negation). Poenta je upravo u tome
da je sam privatni interes ve¢ drustveno odredeni interes (the private interest is itself already a socially determined

interest) i da se moze posti¢i samo unutar uslova koje je postavilo drustvo i sa sredstvima koje ono daje, dakle da je
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Dakako, prvobitna akumulacija je slepa mrlja klasicne politicke ekonomije, ovaj brutalni
povesni proces nije kompatibilan se njenim motom laissez-faire trgovine i konceptom slobode.
Ipak, klasi¢ni politicki ekonomisti su upravo podupirali prvobitnu akumulaciju, pa i onda kada se
nisu otvoreno izjasnjavali o njoj ili su prikrivali antagonizme nastale ovom akumulacijom.
Perelman u svojoj knjizi Invencija kapitalizma: klasicna politicka ekonomija i tajna istorija
primitivne akumulacije (The Invention of Capitalism. Classical Political Economy and the Secret
History of Primitive Accumulation) pokazuje ovu skrivenu istoriju politicko-ekonomske misli.
Dokazuju¢i kako se predstavnici klasi¢ne politicke ekonomije nisu bavili samo cistom
ekonomskom teorijom, ve¢ su aktivno zagovarali mere kojima se podrzavala nasilna
rekonstrukcija drustva utemeljena na masovnom izvlastenju ljudi, Perleman pored kanonskih
teorijskih dela analizira i prakti¢ne radove ovih mislioca, ¢ak i njihove dnevnike i pisma. Ovaj,
kako ga on naziva, "indirektan pristup" omogucava da se jasno pokaze kako klasi¢na politicka
ekonomija nije neutralna nau¢na oblast, ve¢ impozantan teorijski, ali i politicki i1 ideoloski
fenomen Koji je promovisao ideje i interese kapitala, bili toga ovi pisci svesni ili ne. Revidiranje
klasi¢ne politicke ekonomije pokazuje kako je njeno Sturo i oskudno analiziranje prvobitne
akumulacije (koje bi ipak moglo biti u protivrecnosti sa njenim temeljnim konceptima) mozda
reCitije nego Sto izgleda. Opredeljenja klasicnih politickih ekonomista za ograni¢avanje
egzistencije samostalnog seljaStva i samoodrzive privrede, a ¢esto i direktno oponiranje modelu
duSutva u kojem postoje proizvodaci koji ne bi bili odvojeni od vlastitih sredstava za rad,
eksplicitne intervencionisti¢ke preporuke (koje bi dakako bile korisne kapitalu), rat protiv nerada
1 gromoglasno osudivanje lenjosti, podrske iskorenjivanju praznika, svetkovina i slavlja,
zagovaranje svih mera kojima se drustvo formira shodno logici akumulacije zasnovane na
najamnom radu, zagovaranje produzenja radnog dana i intenziviranje rada, opsesivna briga za
stvaranjem disciplinovane radnicke klase — samo su neke niti klasi¢no-politi¢kog tkiva kojima se
jasno uocava kojoj skupini je pripadala ova elita (ili, kako ih Marks naziva, "sikofanti kapitala") i
Cije interese je izrazavala.

Marks naraciju politicke ekonomije o prvobitnoj akumulaciju uporeduje sa naracijom o

prvobitnom grehu. "Ova prvobitna akumulacija igra u politickoj ekonomiji otprilike istu ulogu

on vezan za reprodukciju tih uslova i sredstava." (Marx and Engels, Outlines of the Critique of Political Economy,
volume 28, 1986: 93, 94)
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koju u teologiji igra greh prvog coveka. Adam zagrize jabuku i time se greh svali na ljudski rod.
Poreklo greha objasnjava se pricanjem jedne anegdote iz proslosti. Isto je tako u davno minulo
doba bila na jednoj strani elita vrednih, razboritih i pre svega Stedljivih ljudi (the diligent,
intelligent, and, above all, frugal elite), a na drugoj lenji nevaljalci koji su procerdali sve $to su
imali, pa i viSe od toga (lazy rascals, spending their substance, and more, in riotous living).
Svakako, legenda o teoloskom prvom grehu pri¢a nam kako je ¢ovek bio proklet da u znoju lica
svoga jede nasu$ni hleb; no prica o ekonomskom prvobitnom grehu (economic original sin)
otkriva nam kako to da ima ljudi za koje ova bozja zapovest ne vazi. Svejedno. Tek tako se
dogodilo da su prvi nagomilali bogatstvo, a oni drugi nisu viSe niSta imali da prodaju sem vlastite
koZe. | od tog praroditeljskog greha postoji siromastvo velike mase, koja joS i danas, uprkos
svemu radu, nema Sta da proda do sebe samu, i bogatstvo jedne Sake ljudi koje neprekidno raste,
ilako su oni odavno prestali da rade." (Marx, Capital 1, 1999: 520) Mit klasi¢ne politicke
ekonomije o prvobitnoj akumulaciju zaista je slican mitu o prvobitnim grehu, jer ako se pocetno
raslojavanje na kapitaliste 1 radnike dogada zbog individualnih zalaganja 1 nezalaganja, onda
mora da se odrzavanje klasnih razlika dogada, shodno ovoj moralnoj fabuli, naprosto zato $to
neki ispastaju zbog prvobitnog "greha" lenjosti i rasipnosti. Ovaj greh je dakle bio dovoljan da se
dogodi "teror odvajanja” (the terror of separation, Bonefeld 2001: 7) i da se on beskona¢no
odrzava, to upravo ¢ini legitimaciju za nastavak i reprodukciju drustvenih odnosa zasnovanih na
eksploataciji tudeg rada. Naravno, kako se ideologija kapitalizma fundira na konceptu slobode,
prema ovom ideologemu principijelno je uvek moguée izmeniti klasne pozicije, u smislu da je
moguce iz jedne klasne pozicije pre¢i u drugu individualnom radino$¢u 1 Stedljivoséu. U
suprotnom bi se klasno pozicioniranje mislilo linijjom nasledstva, krvi 1 svih onih misti¢nih aura
gospodstva koje su konstituiralne staleske hijerarhije. Ipak, da li je zaista radnicima moguce da
Stednjom novca postanu kapitalisti? Ne bi li celokupna klasa najamnih radnika presla na rezim
Stednje i time ukinula samu sebe?

Privid jednakosti razmene dve vrste roba na trzistu - kapitalista kupuje radnu snagu kao
robu, a radnik dobija novac — podupire iluziju da se bogatstvo sti¢e Stednjom i da svi ucesnici
imaju iste Sanse da se Stednjom obogate. Istorija pokazuje mnostvo primera kada se od radnika
trazi da budu uzdrzljiviji, a ovom politikom Stednje, ili kako Marks kaZe propovedanjem

evandenja "Stedljivosti" i "uzdrZljivosti", radnik se zapravo nikad ne moZe obogatiti, on se,
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naprotiv ovime svodi na Zivotinju, na ljudsku marvu (human chattle). U Grundrisse-u Marks
kaze da bi asketska Stednja radnika degradirala na nivo Zivotinje, da bi ukinula i ono malo
odmora i uzitaka koje on ima, ali time se radnik ne bi obogatio. On bi Stedeo za kapital, a ne za
sebe. "Samoodricanje bi se, zatim, moglo pojaviti u jos aktivnijem obliku koji nije postavljen u
jednostavnoj razmeni, tako da se radnik u ve€oj meri odrekne odmora, da se uopste odrekne svog
bivstvovanja kao odvojenog od svog bivstvovanja kao radnika i da bivstvuje po mogucnosti
samo kao radnik; dakle da ¢in razmene obnavlja ces¢e ili da ga kvantitativno proSiruje
marljivoscéu (industriousness). Zato se u danasnjem drustvu zahtev za marljivoscu, a posebno za
Stednjom (saving), za samoodricanjem (self-denial), ne upucuje kapitalistima nego radnicima, i
to pre svega traze kapitalisti. Danasnje drustvo postavlja upravo paradoksalan zahtev da treba da
se odri¢e onaj kod koga predmet razmene ¢ine zivotna sredstva, a ne onaj za kojeg je predmet
razmene bogacenje." (Marx and Engels, Outlines of the Critique of Political Economy, volume
28, 1986: 214) Otuda prigovori radnicima da su previse rasipni, da bi trebalo da se odreknu
"suviSnih" potreba kao Sto su Secer, duvan, kafa, alkohol 1 slicno, ¢ime bi navodno prestali biti
siromasni, ne samo da su licemerni, nego ova logika nema nikakvo utemeljenje u realnim
drustvenim odnosima. Radnik se nece obogatiti time $to ¢e se odre¢i vlastitih drusStveno
odredenih potreba, najvise §to moze time postici jeste da se svede na bestijalni goli oblik Zivota
koji samo radi.

Ali i dogma da su se kapitalisti obogatili Stednjom je jednako tako pogreSna. Marks je
pokazao da je iluzija ovog kapitalistovog "odricanja" potpuno besmislena u kapitalistickim
okvirima proizvodnje i da je mogla imati svoj smisao samo u pre-kapitalisticko vreme. Nacin
prisvajanja u kapitalizmu nema oblik zgrtanja novca/bogatstva, nego prisvajanja viska vrednosti
zasnovanog na tudem radu, stoga je od krucijalne vaznosti razlikovati figuru zgrtaca blaga
(hoarder) od kapitaliste (capitalist). "Stavise, kapitalista se ne bogati kao zgrta¢ blaga srazmerno
svom licnom radu i liénom uzdrzavanju od potrosnje, nego prema tome koliko isisava tudu radnu
snagu i koliko nateruje radnika da se odri¢e svih uzivanja zivota." (Marx, Capital 1, 1999: 448)
Jasno je da je time Smitovo nerazlikovanje Stedljivog zgrtanja blaga (nem. Shatzbildung, eng.
hoarding) od kapitalistickog prisvajanja jo$ jedan primer aistorijskog objasnjenja. Marksova
analiza dokazuje da se "zgrta¢ blaga" mora razlikovati od kapitaliste, inace bi personifikovana

figura kapitaliste postojala kroz celokupnu istoriju i ne bi predstavljala element samo jednog
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istorijskog nacina proizvodnje. I u pre-kapitalistickim formacijama je bilo onih koji su Stedeli
novac 1 zgrtali blago, ali to ne znaci da su oni bili kapitalisti, jer da bi se postalo kapitalistom
moraju postojati strukturni kapitalisticki odnosi koji omogucéavaju ovo klasno formiranje.
Kapitaliste nema bez najamnog radnika, a fikcija o asketskom proto-kapitalisti koji je to postao
pukim zgrtanjem novca je farsa. Vlasnik novca u feudalizmu ili nekom drugom
prekapitalistickom sistemu proizvodnje nije kapitalista, iako im je zelja za bogacenjem
zajednicka. "Ovaj nagon za apsolutnim bogacenjem, ovaj strastveni lov na vrednost zajednicki je
i kapitalisti i zgrtacu blaga (miser), ali dok je zgrta¢ blaga samo ludi kapitalista, dotle je
kapitalista racionalan zgrtac blaga (while the miser is merely a capitalist gone mad, the capitalist
is a rational miser). Neprestano uvecanje vrednosti, koje zgrta¢ blaga tezi da postigne
povla¢enjem novca iz prometa, pametniji kapitalista postize time $to ga uvek iznova prepusta
prometu.” (Isto: 98) Teorija uzdrzavanja (the abstinence theory), prema kojoj kapital postaje
nagrada za uzdrzavanje (remuneration of abstinence), kako su to mislili Smit, Senior (Nassau
W. Senior), Mil (John Stuart Mill) i drugi, potpuno zanemaruje ekonomske strukturne uslove
jednog nacina proizvodnje i objaSnjava ga moralnim frazama. Kapital dakle, nije nastao
Stednjom, treba dakle videti kako je doSlo do takozvane prvobitne akumulacije u istorijskom
okviru.

S obzirom na primarni zahtev apologeta kapitalizma, a to je zahtev za ocCuvanjem
privatnog vlasniStva, narativ o prvobitnoj akumulaciji isprican kao moralna fabula predstavlja
legitimaciju prava prisvajanja u datim proizvodnim odnosima.’® Za polititke ekonomiste ovaj
narativ je slika idile, ali realna istorija pokazuje da je stvar bila daleko od idile i da je zapecacena
silom, brutalno$¢u i nezapamcenim nasilnim izvlastenjem mase stanovniStva. Ideolozi svetog
prava privatnog vlasniStva prikazuju pacifikovanu istoriju kapitalizma zasnovanu na vredno¢i,

radinosti, Stedljivosti i poboljSanju proizvodnosti rada, dok istorija zapisuje ogradivanja,

78 Balibar isti¢e kako klasi¢na politicka ekonomija daje retrospektivnu projekciju razdoblja formiranja kapitala,
odnosno konstituira paméenje tog razdoblja kojim se legitimira postoje¢i rezim vlasnistva. "Ali to¢nije bi bilo re¢i
da se cjelokupno kretanje kapitala (proces akumulacije) javlja kao paméenje jednog inicijalnog razdoblja u kojem je,
osobnim radom i Stednjom, kapitalist ostvario moguénost neograni¢enog prisvajanja proizvoda tudeg viska rada.
Ovo je paméenje utjelovljeno u gradanskom pravu vlasnistva koje neograni¢eno zasniva pravo prisvajanja proizvoda
rada na prethodnom pravu vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju.”" (Althusser, Balibar 1975: 281) Ovde zapravo
nije re¢ o istoriji, nego o pamcenju, ¢ime se pamcenje na jedno istorijsko vreme hipostazira i time deistorizuje.
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proterivanje 1 izvlaStenje stanovniStva, pljackanje i ubijanje. "Ali ¢im je u pitanju vlasnistvo,
namece se sveta duznost da se stanoviste decjeg bukvara utvrdi kao jedino ispravno za staro i
mlado i za sve stupnjeve razvitka. U stvarnoj istoriji osvajanje, podjarmljivanje, pljacka i
ubijanje, recju, sila (force), zna se, igra glavnu ulogu. U krotkoj politi¢koj ekonomiji oduvek je
vladala idila. Pravo i 'rad' bili su oduvek jedina sredstva bogacenja, razume se, uvek sa
izuzetkom ‘ove godine'. Stvarno pak, metodi prvobitne akumulacije sve su drugo samo ne
idilicni." (Isto: 520, 521) Prvobitna akumulacija upisuje se u istoriju, dakle, krvavim slovima.
Kljuéno u ovoj analizi je zapaziti da su za pretpostavke stvaranja kapitalizma bile potrebne
prevashodno ekstra-ekonomske mere: politicko nasilje partikularnih drustvenih grupa, prinudna
pravna regulativa, nasilje drzave i njenih militarnih i policijskih snaga itd.

Da bi se, dakle, jedan drustveni poredak raspao i da bi se pojavio novi, potrebno je da se
dogodi odredeni sklop uslova koji omoguéava nastanak i razvi¢e novog ekonomskog poretka 1
njemu primerenih reZzima vlasniStva. Da bi se moglo govoriti o kapitalizmu, potrebno je da
nastanu uslovi u kojem se formiraju odnosi suceljavanja dve razli¢ite vrste vlasniStva, te da oni
konstituiraju kapitalisticke druStvene odnose: jedni su vlasnici novca, sredstava za proizvodnju i
zivotnih sredstava, a drugi su naprosto "vlasnici" sebe samih, odnosno, sopstvene radne snage
koju su prinudeni da prodaju ne bi li preziveli. Kapitalizam, dakle, iziskuje nastajanje relacije
vlasnika kapitala i "vlasnika™ rada koji se oploduje i stvara visak vrednosti ovim prvima (¢ime
su oni zapravo jedini istinski vlasnici). Ovo je sasvim drugaciji drustveni i ekonomski odnos od
prethodnih — od feudalnih i robovskih odnosa proizvodenja. Da bi se dogodio kapitalizam moralo
se desiti neSto zbog Cega su nastale ove dve suprotstavljene klase, morali su se konstituirati
kapitalisti 1 radnici. A to znaci da proizvodaci nisu mogli biti deo sredstava za proizvodnju (kao
robovi i kmetovi), niti su mogli biti vlasnici sredstava za proizvodnju (samostalni proizvodaci),
niti su smeli biti ogranieni esnafskim propisima o radu, ve¢ su morali biti liSeni svega toga.
Morali su postati "slobodni”, pravno slobodni, a stvarno slobodni u smislu liSenosti vlasnistva,
slobodni od svega. Jednostrano razumevanje slobode jeste ono Sto daje ton prikazima burzoaskih
istoriCara, jer za njih je momenat slobode klju¢an u prikazu apologije kapitalistiCkog odnosa.
Akcentuju¢i da su se u novonastalim odnosima kapitalisti i radnici oslobodili od stega i
ogranicenja feudalnog nacina proizvodnje, od esnafskih stega i pravila, od stega koje sprecavaju

slobodnu trgovinu itd., ovi istori¢ari zaboravljaju da istaknu i drugu stranu ove "slobode", a to je
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krvavo "oslobadanje" radnika od sopstvenih sredstava za subzistenciju i proizvodnju. Stoga se
kao krucijalni momenat takozvane prvobitne akumulacije kapitala pojavljuje odvajanje radnika
od uslova i sredstava rada, odnosno odvajanje rada od vlasniStva. Fundamentalni pojam kojim se
opisuje i takozvana prvobitna akumulacija kapitala i akumulacija kapitala uopste jeste pojam
odvajanja (nem. die Trennung, eng. separation). "Kapitalisticki odnos ima za pretpostavku
potpuno odvajanje radnika od vlasniStva nad sredstvima kojima bi mogli ostvariti rad (the
complete separation of the laborers from all property in the means by which they can realize
their labour). A ¢im kapitalisticka proizvodnja stane jednom na sopstvene noge, ona ne samo $to
odrzava ovu podvojenost, ve¢ je 1 reprodukuje u sve vecem razmeru. Proces koji stvara
kapitalisticki odnos ne moze, dakle, biti drugo nego proces odvajanja radnika od vlasniStva nad
sredstvima njegovog rada, proces koji s jedne strane pretvara druStvena zivotna sredstva i
sredstva za proizvodnju u kapital, a s druge strane neposredne proizvodace u najamne radnike (a
process that transforms, on the one hand, the social means of subsistence and of production into
capital, on the other, the immediate producers into wage-laborers). Takozvana prvobitna
akumulacija nije, dakle, niSta drugo do istorijski proces odvajanja proizvodaca od sredstava za
proizvodnju (the historical process of divorcing the producer from the means of production). On
je 'prvobitan' zato Sto sacinjava predistoriju kapitala i na¢ina proizvodnje koji mu odgovara."
(Isto: 521) Sustinsko odredenje prvobitne akumulacije kapitala ¢ini, dakle, nasilno odvajanje
rada od vlasnisStva, odnosno etabliranje kapitalistiCkog oblika privatnog vlasnistva.

Prema Marksu, uslovi za nastanak kapitalizma u svom najcCistijem obliku pojavili su se u
Engleskoj Sesnaestog veka. lako se kroz Citav Marksov opus mogu naci razliCite tvrdnje o tome
gde i kada je tacno nastao kapitalizam (ponegde se on prevashodno vezuje za gradove, negde,
bas kao u poglavlju o tzv. prvobitnoj akumulaciji, se vezuje za selo), drzaCemo se one linije koju
pratimo u celom ovom radu — a to je linija interpretacije da je kapitalisticki sklop odnosa najpre
nastao u Engleskoj Sesnaestog veka kao agrarni proces proizvodnje, koji je kasnije, dakako,
prerastao u industrijski tip kapitalizma koji dominira u gradovima. U poglavlju o akumulaciji
Marks ovaj pocetak upravo vezuje za nastanak novih vlasnickih relacija u agrarnom engleskom
miljeu — pocevsi od ogradivanja, tog kljuénog momenta akumulacije, preko opisa postanka novih
likova zakupnistva u seoskoj proizvodnji, te zakonske regulative kojima se ovaj proces utvrduje i

reprodukuje, do uticaja poljoprivredne revolucije na industriju, sistema javnih dugova kao
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poluga akumulacije, kao i do momenta kolonizacije kao jo$ jednog aspekta akumulacije, jasno je
da Marks ima u vidu da je ovaj proces slozen sklop razliCitih transformacija koje su sve zajedno
uticale na nastanak kapitalistiCkog nac¢ina proizvodnje. Ipak, u Kapitalu je najviSe prostora dato
za Marksa kljuénom momentu akumulacije - procesu ogradivanja i eksproprijaciji seljastva od
zemlje. "U istoriji prvobitne akumulacije epohalni su svi oni prevrati koji su sluzili kao poluga
kapitalistickoj klasi u njenom formiranju; ali pre svega su to bili oni momenti kada su velike
mase ljudi bile iznebuha i nasilno otkidane od svojih sredstava za zivot i bile bacane na trziste
rada kao obespravljeni proleteri. Osnovu citavog ovog procesa Cini eksproprijacija
poljoprivrednog proizvodaca, seljaka, od zemlje (the expropriation of the agricultural producer,
of the peasant, from the soil, is the basis of the whole process). Njena istorija je u svakoj zemlji
druk¢ija i razne njene faze teku druk¢ijim redom i u razliCitim istorijskim epohama. Klasi¢an
oblik ima ona samo u Engleskoj, i zato ovu zemlju uzimamo kao primer." (Isto: 522) Enclosure i
pretvaranje zemlje u paSnjake; kasnije i pretvaranje zemlje u lovista (uglavhom za zadovoljenje
aristokratske strasti za lovom); zakoni koji su podrzavali ova eksproprisanja; nasilno prisvajanje
opStinske zemlje i pretvaranje razliCitih oblika zemljiSnog vlasniStva u privatno vlasni§tvo
kapitalista; otpusStanje feudalnih pratnji i svita; stvaranje kotadzZera (cottagers) koji su imali pravo
na male kolibe 1 okuénicu ali ne i na zemlju, stoga su bili prinudeni da se prihvataju
nadnicarskog rada ne bi li preziveli; konfiskacija crkvenih dobara tokom reformacije; sve veci
broj krupnih zakupnika i sve manji broj jeomena (yeomen); proces clearing of estates, "¢is¢enje
dobara", ¢ime se kotadZerima oduzimaju i kucista itd. — sve su to momenti kojima Marks
analizira sklop procesa akumulacije. Vidimo, dakle, da se ne radi o jednom dogadaju, nego 0
Citavoj seriji dogadaja koji su zajedno Cinili konstelaciju prvobitne akumulacije kapitala. "Pljacka
crkvenog vlasnistva (the spoliation of the church's property), lopovsko otudivanje drzavnih
dobara (the fraudulent alienation of the State domains), krada opstinske zemlje (the robbery of
the common lands), uzurpatorsko i s bezobzirnim nasiljem sprovodeno pretvaranje feudalnog i
plemenskog vlasniStva u moderno privatno vlasnistvo (the usurpation of feudal and clan
property, and its transformation into modern private property under circumstances of reckless
terrorism) — to su bili idilini metodi prvobitne akumulacije. Oni su osvojili polje za
kapitalisticku poljoprivredu, pripojili su zemlju kapitalu i stvorili su gradskoj industriji potrebnu

masu obespravljenog proletarijata." (Isto: 531) Ovde jo$ uvek pratimo ansambl dogadaja koji su
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omogucili nastanak kapitalizma a koji su svi €inili prevashodno ekstra-ekonomske poteze, ne bi
li potom konstituirali sistem koji je tu prinudu mogao vrSiti primarno na ekonomski nacin. Jedna
od surovijih prisilnih mera eksproprijacije seljastva bila su takozvana ¢iS¢enja zemlje, odnosno
¢iS¢enja seljaka.

Upecatljiv primer clearing of estates u velikim razmerama, koji Marks navodi, jeste
primer c¢iS¢enja Skotske vojvotkinje od Sadrlenda (Sutherland), kojem prethodi proces
ogradivanja i uzurpacija zajednickog zemljista od strane Skotskih voda klanova. U Skotskim
brdima su Kelti i kasnije njihovi potomci Geli imali ekonomsku organizaciju sistema klanova —
prema kojoj je svaki klan imao jednog predstavnika (laird-a, "velikog coveka") koji je
raspodeljivao zajednic¢ku zemlju najstarijim ¢lanovima klana, taksmenima, a ovima su dalje bili
podredeni Cinovnici svakog sela, a njima seljaci. lako je laird delio zemlju on je bio samo
titularni vlasnik, a zemlja je pripadala svima. Priznaju¢i njegovu vrhovnu vlast taksmeni su mu
ispla¢ivali mali tribut. No, nakon procesa celaring of estates, lairds su autoritarno prisvojili
zemlju i pretvorili titularno vlasniStvo u privatno vlasnistvo, dok su taksmeni postali zakupnici
koji su sada umesto tributa ispla¢ivali zemljiSnu rentu, a seljaci su bili proterani sa zemlje. Kao
jedan od razloga nasilnog prisvajanja od strane lairds zajedni¢ke zemlje raspodeljene sistemom
klanova navodi se i politicka motivacija uklanjanja seljaka koji su bili opasni i hrabri ratnici,
¢ime bi se spreCile pobune. (Perelman 2000: 142, 143) Ova eksproprijacija je dovrSena
masovnim ¢iS¢enjem zemlje od strane vojvotkinje Sadrlend koja je poCetkom devetnaestog veka
na silu prisvojila 794 000 ekera zemlje koja je ranije pripadala klanovima i celokupnu grofoviju
pretvorila u pasnjake. Istrebivsi i proteravsi stanovniStvo te zemlje (Marks navodi de je re€ o
petnaest hiljada stanovnika), najpre im je dozvolila da se nasele na obali mora, na neplodnoj
zemlji, a potom su ih i odatle oterali kada su doveli krupne ribarske trgovce iz Londona koji su
Skotskog ogradivanja, nasilne depopulacije i clearing of estates u oblasti SadrlendSira
(Sutherlandshire), navode¢i i razliCite reakcije na ovaj proces. Primera radi, za Seniora je
intervencija vojvotkinje Sadrlend predstavljala jedno od najkorisnijih ¢iS¢enja u istoriji
Covecanstva. (Isto: 143) Posledice ove prvobitne akumulacije su bile devastirajuce za seljacko

stanovnistvo. Izvlasteni i proterani ljudi ubrzo su postali skuplja¢i jedne vrste morske trave iz
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koje se dobijala alkali¢na so upotrebljiva u industriji’®, ¢&ime su doprineli bogaéenju industrijskih
kapitalista 1 zakupnika. "Ukratko, depopulacija Skotskog sela vodila je budu¢em siromastvu
skupljaca haluge (kelp) i pored toga prosperitetu nastajucih kapitalistickih moc¢nika". (Isto: 143)
Ipak, Skotski prosperitet se nije razvio kao engleski, shodno zakonima konkurencije i dominaciji
engleske tekstilne industrije sa kojom se Skotska pak nije mogla meriti.

Proces nasilne eksproprijacije seljaka prvobitno se provodio, dakle, vanekonomskim
sredstvima, ali se on sustinski odrzavao i ué¢vrs¢ivao ekonomskim pritiskom. Jednom najureni sa
zemlje bivsi vlasnici nisu imali drugog izbora nego da pristanu da prodaju golu radnu snagu ne bi
li prezivljavali. Dakako da je bilo otpora, ali kako je otpor sve viSe slaman, oni viSe nisu imali
izbora. Ostavljena bez i¢ega sem gole koZe, masa stanovnistva se pretvarala u paupere, prosjake i
skitnice. Krvava zakonska regulativa je razvila tkivo najstrasnijih zakona kojima je
obespravljeno stanovnistvo bilo prisiljeno da ne skita i prosi, te da se oni koji su fizi¢ki sposobni
prisiljavaju narad (Zakoni protiv skitnicenja i prosjacenja, Koji datiraju jos od vladavine Henrija
VII u Engleskoj petnaestog veka), potom zakona kojima se odredivala maksimalna najamnina i
ostale stavke rada (Statute of Labour kojima se ureduje eksploatacija radnika datira jo§ iz
Cetrnaestog veka), te kojima se zabranjuje bilo koji oblik udruzivanja i radnickog organiziranja
(Zakoni protiv udruZivanja se formiraju u &etrnaestom veku, a ukidaju tek 1825. godine). Citav
ovaj sklop prinude ¢inio je ekstraekonomski (pravni, politi¢ki, militarni, pa i ideoloski) kontekst
koji je stvorio uslove za kapitalizam, dok je daljnji tok razvica kapitalistickih odnosa proizvodnje
odrzavan prevashodno ekonomskom prinudom. Marks ukazuje i na mehanizme navike,
vaspitanja i sli¢nih nacina kojima se konstituiraju novi drustveni odnosi, ali ipak naglasava da je
ekonomski pritisak ono Sto kapitalizam odrZzava nakon njegovog nastanka. ‘’Nasilno
eksproprisan od zemlje, najuren i pretvoren u vagabunde, narod sa sela bio je tako pomocu tih
groteskno uzasnih zakona, Sibanjem, zigosanjem i mucenjem, nateran na disciplinu koju zahteva

sistem najamnog rada. Nije dovoljno da na jednom polu istupe uslovi rada kao kapital, a na

8 O korisnosti ove trave za industrijske kapitaliste i za zakupnike govori i Smit u poglavlju o zemlji$noj renti.
"Haluga (kelp) je vrsta morske trave koja, kad je spaljena, dale alkali¢nu s6 korisnu pri izradi stakla, sapuna i za
neke druge svrhe. Ona raste u vise krajeva Velike Britanije, naroéito u Skotskoj, samo na takvim stenama koje leze
unutar granica plime i koje svaki dan dvaput pokriva more, i njihov proizvod, prema tome, nikada ne povecava
ljudska radinost. Ipak, vlasnik zemlje Cije se imanje grani¢i s takvom obalom na kojoj raste haluga, zahteva za nju

istu rentu kao i za svoja Zitna polja”. (Smith 1998: 144)
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da se dragovoljno prodaju. U daljem razvitku kapitalisticke proizvodnje razvija se takva radnicka
klasa koja po svom vaspitanju, tradiciji i navici priznaje zahteve tog nacina proizvodnje kao po
sebi razumljive prirodne zakone. Organizacija kapitalistickog procesa proizvodnje lomi svaki
otpor; neprekidno stvaranje relativno suvisnog stanovnistva odrzava zakon ponude i traznje rada,
pa dakle i najamninu, u koloseku koji odgovara potrebama oplodavanja kapitala; nemi pritisak
ekonomskih odnosa dovrsava kapitalistovu vlast nad radnikom (the dull compulsion of economic
relations completes the subjection of the labourer to the capitalist; istakla M.S.). Istina, joS uvek
se primenjuje vanekonomsko, neposredno nasilje, ali samo izuzetno. Za obi¢ni tok stvari radnik
se moZe prepustiti ‘prirodnim zakonima proizvodnje’, tj. njegovoj zavisnosti od kapitala koju
sami uslovi proizvodnje stvaraju, obezbeduju i ovekovecuju. Drukéije je u vreme istorijskog
nastajanja kapitalisticke proizvodnje. Burzoaziji koja se tek pocinje podizati potrebna je drzavna
vlast, pa je ona i upotrebljava radi ‘regulisanja’ najamnine, tj. da bi je saterala u granice povoljne
za pravljenje profita, radi produZavanja radnog dana i radi odrZavanja samog radnika u
normalnom stepenu zavisnosti. Ovo je bitan momenat tzv. prvobitne akumulacije." (Marx,
Capital I, 1999: 541) No, rigidno razlikovanje ekstrackonomskih i ekonomskih nacina prinude
sadrzi odredene napetosti. lako Marks istice da je prvobitna akumulacija prevashodno
omogucena vanekonomskom prisilom, a daljnja akumulacija ekonomskom prinudom, on kao
mere koje spadaju u sklop metoda prvobitne akumulacije, videli smo, ubraja i javni dug, kreditni
sistem 1 slicne ekonomske mere. Moglo bi se re¢i da je od samog pocetka u nekim potezima
prvobitne akumulacije re¢ o meSavini ekonomskog i van-ekonomskog momenta, a isto vaZzi za
situaciju nakon uspostavljanja kapitalizma. Momenti vaspitanja, tradicije i navike, koje Marks
navodi, pokazuju da u konstelaciji kada je ekonomska prinuda dominatna ipak postoje i drugi
momenti koji su konstitutivni. Posebno je vazno ista¢i reCenicu kojom Marks priznaje da se
vanekonomsko nasilje i dalje primenjuje u periodu kada dominira ekonomska prinuda, iako
izuzetno. Na ovaj problem ¢emo se jo$ vratiti kada budemo mapirali savremene debate povodom
Marksove konceptualizacije prvobitne akumulacije.

Eksproprijacija je dakle bila klju¢ni momenat koji je stvorio s jedne strane najamne
radnike, a s druge strane krupne zemljovlasnike, no Marks ukazuje da je stvorena jo$ jedna vazna

grupa, klasa kapitalistickih zakupnika (class of capitalist farmers, tenants), ¢iji je proces
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nastanka sporiji 1 duzi. Shodno razli¢itim ekonomskim i vlasni¢kim uslovima pod kojim su sitni
proizvodaci postojali u feudalizmu, razli¢ito je bilo i njihovo oslobadanje. Neki od kmetova u
Engleskoj su postajali upravnici vlastelinskih imanja (takozvani bailiff), a kasnije figure
zakupnika dobijaju razli¢ite odore: od zakupnika koji dobijaju seme, stoku i orude za obradivanje
od lendlorda, ali eksploatiSsu rad drugih; preko polu-zakupnika, takozvanog metayer, Koji
saucestvuje sa lendlordom u predujmljivanju kapitala i podeli proizvoda prema ugovoru; do
pravog zakupnika koji upotrebom najamnih radnika oploduje sopstveni kapital, a zemljovlasniku
pla¢a zemljiSnu rentu (u novcu ili naturi). Krajem petnaestog i kroz Sesnaesti vek ova klasa
zakupnika se, sa uspostavljanjem novog nacina proizvodnje 1 uzurpiranjem zemljiSta, naglo
obogatila. U Francuskoj se odigrava sli¢an proces osnaZivanja klase zakupnika, od prvobitnih
upravnika (régisseur) i ubira¢a davanja za feudalnog vlastelina, preko pojave veéeg broja zakupa
(fermes, terriers) tokom cCetrnaestog veka, do pojave kapitalisti¢kih zakupnika.

Preduslovi stvaranja agrarnog Kapitalizma su kasnije omogucili i unutraSnje trziSte za
industrijski kapital, odnosno novu masu proletera, kao i same industrijske kapitaliste.
Eksproprijacijom samostalnih proizvodaca i njihovim odvajanjem od sredstava za proizvodnju,
nestaje i seoska kucna proizvodnja, te dolazi do odvajanja poljoprivrede i industrije. U ranijim
proizvodnim odnosima seljaci su sami proizvodili sirovine, ali 1 sredstva za proizvodnju (prede,
sredstva za obradivanje zemlje itd.), ali sve to u novim odnosima postaje roba koju prodaje
industrijski kapital. Za razliku od sporog procesa nastanka klase zakupnika, ve¢i deo klase
industrijskih kapitalista je nastao je otklanjanjem feudalnih prepreka, esnafskih ogranicenja, te
kona¢nom moguénos¢u da se raniji oblici novC€anog kapitala (zelenaski 1 trgovacki kapital)
pretvore u industrijski kapital. Vazno je akcentovati ovu razliku izmedu kapitala i kapitalizma,
jer i Marks govori o razli¢itim oblicima kapitala koji postoje pre kapitalizma. Onda kada element
kapitala postaje deo sklopa novih proizvodnih odnosa, on dobija i drugacije odredenje. U
pogledu prvobitne akumulacije, nastanak industrijskog kapitala je u sprezi sa nasilnim
izvlastenjima, otkri¢em novog sveta i1 kolonijalizacijom, te ostalim momentima kojima se
prisilno polarizovala klasa onih koji prodaju rad i onih koji eksploatisu tudi rad. U osnovi ovih
transformacija jeste sila, a ona svoje strahovite razmere dobija u kolonijalnom aspektu prvobitne
akumulacije. “’Otkri¢e zlatnih i srebrnih zemalja u Americi, istrebljivanje, porobljavanje i

ukopavanje urodenika u rudnike, pocetak osvajanja i pljackanja Istocne Indije, pretvaranje
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Afrike u popriSte za trgovacki lov na crnokoSce, eto Sta je navestilo zoru ere kapitalisticke
proizvodnje. Ovi idili¢ni procesi jesu glavni momenti prvobitne akumulacije. Njima je u stopu
sledio trgovinski rat evropskih nacija, sa Ccitavim svetom kao bojiStem. On otpocinje
otcepljenjem Holandije od Spanije, dobija dZinovski opseg u antijakobinskom ratu Engleske, i
nastavlja se joS i danas u opijumskim ratovima protiv Kine itd. Od tada se razli¢iti momenti
prvobitne akumulacije raspodeljuju, vise ili manje, jedan za drugim, osobito na Spaniju,
Portugaliju, Holandiju, Francusku i Englesku. U Engleskoj se oni krajem 17. veka sistematski
vezuju u kolonijalnom sistemu, u sistemu drzavnih dugova, u modernom poreskom sistemu i u
protekcionistickom sistemu. Jednim delom ovi metodi pocivaju na najbrutalnijoj sili, npr.
kolonijalni sistem. Ali svi oni iskoriS¢avaju drzavnu vlast, koncentrisanu i1 organizovanu silu
drustva, da bi vestacki ubrzali proces pretvaranja feudalnog nacina proizvodnje u kapitalisticki i
skratili prelaze. Sila je babica svakog starog drustva koje u utrobi nosi novo drustvo. Ona sama je
ekonomska potencija (it is itself an economic power).”” (Isto: 555) Ako je sila ekonomska
potencija, onda su i sami ekonomski metodi prinudni metodi par excellence. MrezZa nasilja koju
Marks uocava u analizi geneze i perpeturianja kapitalizma je vrlo sloZena, ona pokazuje da se
nasilje ne provodi samo iz drzavne centrale, ve¢ da postoje i nemi metodi koji imaju opresivni
ucinak. Pored zakona to nasilje ¢ini i1 razradeni sistem disciplinovanja, osobito discipline u
fabrikama, a nasilje 1 prinuda ulaze u sve pore svakodnevnog zivota. Zato Marks istice 1
momente navike, tradicije i vaspitanja kao deo sistema prinude.

U pogledu problema vlasnistva, takozvana prvobitna akumulacija sustinski oznacava
proces odvajanja rada od vlasniStva, odnosno proces ukidanja razli¢itih oblika zajednickog
vlasniStva, kao i ukidanja privatnog vlasnistva zasnovanog na sopstvenom radu, te uspostavljanje
kapitalistiCkog privatnog vlasniStva. Oblici privatnog vlasniStva postoje i u okviru ropstva i
kmetstva, a ono dobija svoj puni oblik u sistemu u kojem su radnici privatni vlasnici sredstava za
proizvodnju, kao i produkata sopstvenog rada. Ovaj oblik privatnog vlasnistva Marks misli kao
individualno privatno vlasnistvo (individual private property), ne bi li ga razlikovao od
kapitalistickog privatnog vlasnistva (capitalist private property). Ali da bi nastalo kapitalisticko
privatno vlasnistvo bilo je potrebno unistiti sve oblike individualnog privatnog vlasnistva.
“Njegovo uniStenje, pretvaranje individualnih 1 rasparCanih sredstava za proizvodnju u

drustveno koncentrisana, tj. pretvaranje sic¢uSnog vlasnistva mnogih u masovno vlasnistvo
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malobrojnih (the transformation of the pigmy property of the many into the huge property of the
few), tj. eksproprijacija ogromne narodne mase od zemlje, od Zivotnih sredstava i sredstava za
rad, ova uzasna i teSka eksproprijacija narodne mase sacinjava predistoriju kapitala. Ona
obuhvata niz nasilnih metoda [istakla M.S.], pri ¢emu smo mi razmotrili samo epohalne metode
prvobitne akumulacije kapitala. Eksproprijacija neposrednih proizvodaca izvodi se sa
najbespostednijim vandalizmom i pod nagonom najbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i
najgnusnijih strasti. Samostalno ste¢eno privatno vlasnistvo (self-earned private property), koje
pociva takore¢i na fuziji pojedina¢ne nezavisne radne individue sa njenim uslovima rada,
potiskuje kapitalisticko privatno vlasniStvo (capitalistic private property) koje pociva na
eksploataciji tudeg, ali formalno slobodnog rada, odnosno najamnog rada.’’ (Isto: 565) Iako se
uz Marksovo ime najcesc¢e vezuje kritika instituta privatnog vlanistva, zaboravlja se da je on bio
mnogo istancaniji u pogledu analize problema vlasni§tva i da je pokazivao razli¢ite forme
privatnog vlasnistva i njegovog odnoSenja spram razli€itih formi kolektivnih vlasnistva. Utoliko
ovo akcentovanje razlike privatnog vlasnistva kao indvidualnog privatnog vlasnistva samostalnih
proizvodaca koji nisu odvojeni od sredstava za proizvodnju od kapitalistickog privatnog
vlasnistva proizvodaca odvojenih od sredstava za proizvodnju, kao i od proizvoda rada, ima
sustinski znacaj. Etabliranje ovog poslednjeg oblika vlasni$tva prinudnim putem jeste ucinak
procesa prvobitne akumulacije.

Vratimo se na na$ pocetni horizont upitanosti. TeSko¢e analize problema prvobitne
akumulacije otvorile su polje za razli¢ite putanje u marksistickim, kao 1 nemarksistickim,
teorijskim debatama. U pogledu razumevanja prvobitne akumulacije kao jednokratnog dogadaja
ili kontinuiranog procesa, Angelis (Massimo de Angelis) smatra da su bitne dve klju¢ne linije
interpretacije, na koje se onda nastavlja rasplamsala polemika. Prva linija razumevanja prvobitne
akumulacije je Lenjinova (iz spisa Razvoj kapitalizma u Rusiji iz 1899. godine) i ovde se
prvobitna akumulacija razume kao istorijski proces tranzicije iz feudalizma u kapitalizam, a
shodno tome kao nuzna faza koju prolazi i rusko druStvo. U Lenjinovoj vizuri prvobitne
akumulacije otpor i klasna borba ne ¢ine konstitutivni deo ovog koncepta. Angelis ovu liniju
imenuje kao “’istorijska primitivna akumulacija’’, razlikujuéi je od druge interpretativne linije,
koju je dala Roza Luksemburg (Rosa Luxemburg), koju imenuje kao *’inherentno-kontinuirana

primitivna akumulacija’’ (De Angelis 2001: 3, 4) Prema Rozi Luksemburg kapitalisticka relacija
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se 1 u periodu kada se kapitalizam ve¢ uspostavio nuzno sudara sa ne-kapitalistickim elementima
(nezavisnim seljacima 1 sitnim proizvodaCima), zbog cCega je kapital prinuden na stalno
pribegavanje vojnim i politickim merama prinude. Kapitalizam zahteva ne-kapitalisticke oblike
proizvodnje kao svoju sredinu (kao trziSte na koje izvozi visak vrednosti, kao izvor sredstava za
proizvodnju 1 rezervoar radne snage) ne samo na pocetku svog nastanka, nego je ovo
kontinuirani proces bitan za njegov opstanak. Moderna kolonijalna politika je primer
kapitalisticCkog nasilnog prisvajanja nekapitalistickih delova druStva (prema Luksemburg,
paradigma su engleska politika u Indiji i francuska politika u Alziru), stoga akumulacija nije
zasnovana samo na ‘’miroljubivoj’’ ekonomskoj prinudi, ve¢ konstantno iziskuje ekstra-
ekonomske oblike prinude. *’Kapital ne poznaje drugo reSenje pitanja osim nasilja, koje je stalan
metod akumulacije kapitala kao istorijskog procesa, ne samo pri njegovom postanku, nego i do
danasnjeg dana.’” (Luxemburg 1955: 283) Ovde se, dakle, ekstra-ekonomski preduslov nastanka
kapitalizma pojavljuje kao inherentni i kontinuirani element sapripadan 1 modernim
kapitalistickim druStvima. Ekstra-ekonomsko nasilje nije dominantni aspekt kapitalizma samo u
njegovom zacetku, ve¢ ono Cini konstitutivni momenat daljnje akumulacije i zajedno sa
ekonomskim apsektom deo prinude kojom se sistem kontinuirano odrzava.

Ako se vratimo na Marksov tok argumentacije o problemu prvobitne akumulacije
kapitala, vidimo da je za njega razlika izmedu pretezno ekstra-ekonomskih nacina i ekonomskih
nacina ona razina na kojoj se razlikuju i koncepti prvobitne akumulacije i akumulacije (ili prave
akumulacije) kapitala. Analizu pojma akumulacije u sferi proizvodnje Marks pocinje u
poglavljima prve knjige Kapitala koji se nalaze neposredno pre poslednjeg poglavlja o
takozvanoj prvobitnoj akumulaciji. Gruba definicija akumulacije kapitala mogla bi biti sledeca:
“’Primenjivanje viska vrednosti kao kapitala ili ponovno pretvaranje viska vrednosti u kapital
zove se akumulacija kapitala’. (Marx, Capital I, 1999: 439) Da bi kapitalisticki proces
proizvodnje opstao, on se mora neprestano perpetuirati, odnosno mora neprestano reprodukovati
kapitalisticke odnose, a ova reprodukcija se pojavljuje u prostom i slozenom obliku. Prosta
reprodukcija neprekidno reprodukuje relacije kapitalista i radnika, a proSirena reprodukcija
reprodukuje ovaj odnos u prosirenoj razmeri, dakle vise krupnijih kapitalista na jednoj strani i
vise najamnih radnika na drugoj strani. Akumulacija kapitala je pretpostavka za novu

akumulaciju, stoga je neprekidno ponovno pretvaranje kapitala u visak vrednosti deo opstanka
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ovog procesa proizvodnje. ViSak vrednosti se mora stalno kapitalizirati, to ¢ini suStinu
akumulacije kapitala. Ono $to je zajedni¢ko procesu akumulacije kapitala i procesu prvobitne
akumulacije kapitala jeste odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju. Ovo odvajanje, dakle,
nije samo preduslov nastanka kapitalizma, ve¢ ono mora neprestano da se reprodukuje, jer ¢ini
motor njegovog kretanja. Ono $to bi ¢inilo razliku ova dva pojma jesu uslovi i pretpostavke u
kojima se to odvajanje provodi. Angelis istice da je u prvobitnoj akumulaciji re¢ o novoj
proizvodnji "odvajanja”, dok je u akumulaciji re¢ o reprodukciji "odvajanja”. No, kako on to
vidi, upravo zato nema smisla smesStati proces prvobitne akumulacije u udaljenu proslost, jer
ukoliko je re¢ o uslovima i okolnostima u kojima ¢e se provoditi "odvajanje", onda je moguce da
se uslovi za novu prvobitnu akumulaciju uvek iznova pojavljuju. Kako su u procesu reprodukcije
I opstojanja kapitalistickih odnosa uvek mogucéi prekidi i prepreke, moguce je onda uvek iznova

provoditi prvobitnu akumulaciju i iznalaziti njene razlicite oblike. "... Ako je primitivna
akumulacija definirana u terminina preduslova koje ona zadovoljava za akumulaciju kapitala,
njena temporalna dimenzija u principu ukljucuje 1 period etabliranja kapitalistickog nacina
proizvodnje i period prezerviranja i ekspanzije kapitalistiCkog nacina proizvodnje svaki put kada
se proizvodaci postave kao prepreke reprodukciji njihovog odvajanja od sredstava za
proizvodnju..." (De Angelis 2001: 13) Iz ovoga proizilazi da je klasna borba konstitutivni deo
procesa prvobitne akumulacije, kao i akumulacije, te da svaki put kada radnici postaju prepreka
kapitalu — on mora iznalaziti nove oblike prvobitne akumulacije, mora ih iznova odvajati od
sredstava za proizvodnju. I Marksove upute na kolonijalizam, i analiza Roze Luksemburg u
pogledu veze kolonija i logike kapitala nude primere za proces prvobitne akumulacije. Prvobitna
akumulacija, dakle, ¢ini kontinuirani proces, a ne zavrSeni dogadaj smesten u dalju istoriju.
Ukoliko proces prvobitne akumulacije posmatramo kao kontinuiran proces, on postaje
kategorijalni okvir za objasnjenje mnostva fenomena nasilnih eksproprijacija, novih ogradivanja
(na primer Federi¢i navodi ogradivanja u Nigeriji, ¢ime se domace stanovniStvo primorava na
prilagodavanje strukturalnim neoliberalnim reformama), novih privatizacija javnih dobara, novih
oduzimanja sredstava za proizvodnju i nasilnog ukidanja oblika drustvenih i drzavnih vlasniStva
(na primer, raspad modela jugoslovenskog samoupravljanja dogada se prvobitnom
akumulacijom, odnosno privatizacijom), strategija izvlaStenja putem instituta intelektualne

svojine itd. Dejvid Harvi je predloZio da se pojam prvobitne akumulacije stoga preimenuje u
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koncept “’akumulacija oduzimanjem svojine’” (accumulation by dispossession). Pored klasne,
koncept prvobitne akumulacije imaju i svoju rasnu i polnu dimenziju. Silvija Federi¢i Marksov
pojam prvobitne akumulacije smatra klju¢em za konceptualizaciju kapitalizma, ali ga ona
dopunjuje i1 proSiruje feministickom perspektivom. Ona pokazuje da je nasilno izvlaStenje
seljaStva u zori nastanka kapitalizma 1 njegovo pretvaranje u radnu snagu omoguceno jo§ nekim
aspektima ove transformacije: transformacijom Zenskog tela i prisiljavanjem na sferu proste
reprodukcije radne snage, guranjem Zena u privatni prostor, razdvajanjem sfere produkcije od
sfere reprodukcije, drzavnim disciplinarnim metodima kojima pocinje da se upravlja radanjem i
time oduzima Zenska kontrola nad vlasititm telom, brutalnom populacionom politikom koja je
kaznjavala svako ometanje rasta populacije, demonizacijom neprokreativne seksualnosti i
kontrole radanja, polnom podela rada u kojoj je Zenski rad naturalizovan i neplacen
(podrazumevao se kao zajednicko dobro) itd. Sve ovo dobija svoj najstrasniji pecat u
sistematskom ‘’velikom lovu na vestice’’ tokom Sesnaestog i sedamnaestog veka, koji Federici
takoder razmatra kao konstitutivni aspekt prvobitne akumulacije.

Ako se problem prvobitne akumulacije, dakle, moZe misliti kao kontinuirani proces®,
zaSto Marks u ovoj sintagmi uops$te koristi re¢ urspringlich? Ipak, treba se podsetiti da je
sastavni deo ove sintagme 1 re¢ sogenannt. Tako bi re¢ ‘’takozvani’’ najpre mogla upucivati da je
prvobitnost akumulacije samo ‘’takozvano’’ prvobitna, ovde se dakako radi o neCem dubljem.
Pojam “’prvobitno’’ trebalo bi razumeti u dijalektickom smislu. Prvo, u ovom slucaju, ne znaci
jednokratno prvo koje odmah nakon vlastite realizacije nestaje, jer dolazi nesto drugo, ve¢ je ono
prvo koje ostaje da traje u drugom. Ta¢no kako je Bonefeld podsetio, pojam urspriinglich valja
misliti na tragu Hegelovog koncepta Aufhebung. ’Njegovo znaenje ne konotira ‘kauzalnost’
razumljenu kao istorijski dogadaj koji ‘prouzrokuje’ formaciju odredenog nacina drustvenih
odnosa, ucinivsi taj uzro¢ni dogadaj zastarelim. ViSe nego na kauzalnost, pojam ‘Ursprung’
referira na pocetak, koji nije rezultat onoga $to dolazi posle, ve¢ njegova pretpostavka, njegova

konstitutivna baza [...] U naSem kontekstu, Authebung, stoga znaCi da je istorijska forma

8 Napominjem da su se oko ovoga vodile i dalje vode debate, primera radi, dok Rosdolski (Roman Rosdolsky),
Perelman (Michael Perelman), Rid (Jason Read), Bonefeld (Werner Bonefeld), Angelis (Massimo de Angelis),
Federi¢i (Silvia Federic), Harvi (David Harvey) i drugi prvobitnu akumulaciju razumeju kao kontinuirani proces,
Zarembka (Paul Zarembka) smatra da je pogre$no primenjivati koncept primitivne akumulacije za sve periode
kapitalizma. (videti tekst, Zarembka 2002)
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primitivne akumulacije uzdignuta na novi nivo u kojem su njena izvorna forma i nezavisno
postojanje uniSteni (ili ukinuti) i1 istovremeno njena supstanca i sustina (Wesenhaftigkeit) su
oCuvani, stavljaju¢i ga na novu osnovu.”” (Bonefeld 2002: 3, 4) Slozenu logi¢ku strukturu
nemackog pojma Aufhebung nije lako prevesti na druge jezike, upravo zbog trostrukosti znacenja
koje ono sa sobom nosi — uzdizanje, ukidanje i ocuvanje — a koje je Hegel razvijao u svojoj
dijalekti¢koj logici. Cini nam se da je upravo ovo smisao Marksovog pojma prvobitnosti u
sintagmi “’takozvana prvobitna akumulacija kapitala’’. Prvobitno odvajanje proizvodaca od
sredstava za proizvodnju, stoga, predstavlja proslost koja traje u sadasnjosti, kao i strategiju koja
se ponavlja svaki put kada se pruza otpor ili kada kapital nailazi na prepreke u pretvaranju svih
drugih oblika vlasniStva u kapitalist¢ko privatno vlasniStvo. Prvobitna akumulacija je stoga
uzdignuta 1 ukinuta, ali i ofuvana u “’pravoj’’ akumulaciji. Rosdolski takoder istice da je
“’prvobitna akumulacija jedan od elemenata koji konstituira sam kapitalski odnos i stoga je
‘sadrZana u pojmu kapitala’.”” (Rosdolsky 1975, 1I: 117) Mapirajuc¢i Marksove tvrdnje o procesu
rastavljanja radnika od sredstava za proizvodnju, Rosdolski istice da onda kada govorimo o
prvobitnoj akumulaciji zapravo nemamo posla sa jednom zauvek zalju¢enom istorijskom
¢injenicom.

I, na kraju, pitanje zasto je Marks poglavlje o prvobitnoj akumulaciji pisao na samom
kraju prve knjige Kapitala, a ne na pocetku, mora dobiti svoje obrise obrazloZenja. Cini nam se
da je ovaj gest sasvim u skladu sa Marksovom dijalektickom metodom. Kako je to objasnjeno u
Grundrisse-u, istrazivanje jedne forme drustva zapocinje upravo od te forme druStva i njenih
ekonomskih kategorija. Stoga se Marksov metod istraZzivanja ne naslanja na metod izlaganja
idejnog redosleda (za Sta kao primer on navodi Prudona, a mi bismo mogli dodati da je to i
Hegel), niti na metod pukog istoriografskog prikaza sleda, ve¢ ono polazi od date istorijske
strukture, shodno kojoj se objaSnjavaju njeni elementi kao i geneza. Istrazivanje kapitalizma
stoga otpocCinje analizom samog kapitalizma, ne bi li se iz te tatke objasnila i njegova geneza,
kao 1 razli¢iti prekapitalisticki sistemi koji mu prethode. A kako se prvobitna akumulacija
kapitala pokazuje ne samo kao istorijska pretpostavka i preduslov za nastanak kapitalizma, ve¢ i
kao strukturalni uslov opstanka njegove logike “’odvajanja’’, moglo bi se reci da su i kategorije

koje u Kapitalu redosledno prethode poglavlju o prvobitnoj akumulaciji — samo elementi logike
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odvajanja. Stoga, iako je upisana na kraju knjige, prvobitna akumulacija kapitala je logicka
pretpostavka svih kategorija koje ona razvija od pocetka knjige.

Ono S§to sa pokazalo odreduju¢im i za prvobitnu akumulaciju kapitala i za akumulaciju
kapitala jeste odvajanje rada od vlasniStva, odnosno odvajanje radnika od sredstava za
proizvodnju i proizvoda vlastitog rada. Ovo odvajanje je osnova kapitalistickog oblika privatnog
vlasniStva. Ako je odvajanje bazicna linija sistema proizvodnje zasnovanog na eksploataciji,
onda linija emancipacije mora biti zasnovana na preokretanju ovog odvajanja. Ako je
kapitalisticko privatno vlasnistvo fundirano na odvajanju vlasnika kapitala od onih koji zapravo i
nisu vlasnici (osim u formalnom smislu vlasnika sopstvene radne snage), onda se emancipacija
dogada prevazilazenjem ovog antagonistickog odnosa i ukidanjem klasne polarizacije. Ako je
privatno kapitalisticko vlasniStvo ukotvljeno u “’teror odvajanja’’ proizvodaca od sredstava za
proizvodnju, onda se moraju misliti oni emancipatorski oblici vlasnistva koji bi im omogucili

direktan pristup sredstvima za proizvodnju i proizvodu vlastitog rada.
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FORME PRIVATNOG | KOLEKTIVNOG VLASNISTVA

Usredsredenje Marksove tematizacije problema vlasniStva prevashodno je na analizi
kapitalistickog oblika privatnog viasnistva. Shodno metodoloSkom imperativu da se analiza ima
zapoceti pomnim izu¢avanjem savremene proizvodne konstelacije, a potom na osnovu ispravnog
zahvatanja sadasnjosti (richtige Fassung des Gegenwartigen)® iz aktuelnog konkretnog nacina
proizvodnje i u odnosu spram njega odrediti i prethodece pretkapitalisticke kao i buduce oblike
proizvodnje i njima inherentnih tipova vlasniStva, jasno je da je u zizi Marksovog propitivanja
kritika formi vlasniStva u kapitalistickom sistemu proizvodnje. Tip vlasniStva koji prozima
kapitalisticke proizvodne odnose jeste privatno vlasnistvo. Ono Sto karakteriSe ovaj oblik
privatnog vlasniStva jeste separacija, odvajanje radnika od sredstava za proizvodnju i proizvoda
rada. Videli smo, ova separacija je kljuni momenat i takozvane prvobitne akumulacije (geneze
kapitalistiCkog sistema proizvodnje) i akumulacije (reprodukcije kapitalistiCkog sistema
proizvodnje). Kapitalisticki oblik vlasniStva u svom razvi¢u ima tendenciju da moguce preostale
tipove posedovanja i zajednickih dobara u potpunosti potini samo jednom njegovom liku —
privatnom vlasnistvu.®? Utoliko bi borba protiv iskorenjivanja razli¢itih oblika kolektivnog
vlasni$tva i za rekonstrukciju drustva koje bi se emancipovalo od dominacije kapitalistickog
oblika privatnog vlasniStva morala biti fundirana u borbi za direktni pristup proizvodaca

sredstvima za proizvodnju. Ipak, Marks je istanCano razlikovao nekoliko oblika privatnog

81 Ve¢ smo na nekoliko mesta objasnili ova Marksov metodoloski postupak, a da se on odnosi i na razumevanje
buduénosne dimenzije na¢ina proizvodnje flagrantno se tvrdi u Grundrisse-u. Marks smatra da nije stvar u tome da
se istoriografski prikazuje zbiljska povest odnosa proizvodnje, ve¢ da se ove istorijske pretpostavke, ali i
buduénosne, izvode iz zahvatanja sadasnjosti. "Ti nagovestaji, zajedno sa ispravnim shvatanjem sada$njice pruzaju
onda i klju¢ za razumevanje proslosti [...] Isto tako, to ispravno razmatranje vodi, s druge strane, do tacaka na
kojima se nagovestava prevazilaZzenje (Aufhebung) sadaSnjeg oblika odnosa proizvodnje — a tako i nasluéivanje
buducénosti (foreshadowing der Zukunft), kretanje u nastajanju.”" (Marx, Outlines of the Critique of Political
Economy, volume 28, 1986: 389)

82 Ovom procesu svedo¢imo i danas, u likovima novih privatizacija komunalnih odnosa, zajedni¢kih dobara, javnih
sektora, sektora usluga, potom novih ogradivanja i takozvanih prvobitnih akumulacija, strukturalnih prilagodavanja,
prinudnih iseljavanja, dzentrifikacija (iseljavanja radnicke klase iz delova grada koje preuzimaju bogati klasni
slojevi i urbaniziraju ih), itd.
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vlasniStva, bas kao 1 razli¢ite oblike kolektivnog vlasniStva, te pokazao 1 istorijskim primerima
kako nije nuzno da oblici kolektivnog vlasnistva iskljucuju odnose zavisnosti, dominacije i
subordinacije, pa i eksploatacije.

Marksa ne bismo mogli oznaciti kriticarem privatnog vlasniStva uopste, njegove kriticke
oStrice usmerene su prevashodno na kapitalisticki oblik privatnog vlasnistva. Videli smo kako se
u tekstualnom tkivu njegovog opusa pojavljuju analize pretkapitalistickih oblika privatnog
vlasni$tva, koji su imali razli¢ita etabliranja i odnoSenja spram oblika kolektivnog vlasniStva, u
azijatskim, antickim, germanskim i feudalnim varijantama. Tako je jasno da privatno vlasnistvo
nije specifikum kapitalistickog drustva, ve¢ da je ono, iako na drugaciji nacin, postojalo i pre.
Posebno se vezuje za antiCke konfiguracije vlasniStva, a svoje pravno konstituiranje dobija u
rimskim zakonicima i odredbama kao ius utendi, fruendi et abutendi (pravo upotrebe, uzivanja
plodova i raspolaganja stvarima) shodno kojima je titular privatnog vlasnistva mogao apsolutno i
isklju¢ivo raspolagati stvarima. Ipak, oblici privatnog vlasniStva se u Marksovoj analizi ne
vezuju samo za savremenu kapitalisticku konstelaciju, kao ni za opise istorijskih primera formi
privatnog vlasnistva pre kapitalizma, ve¢ je od izuzetnog znacaja da Marks govori o odredenom
obliku privatnog vlasniStva (koje precizno imenuje individualnim vlasnisStvom) i u vezi sa
viziranjem nekog buduceg drustva koje ne bi bilo zasnovano na eksploataciji.

Oblik privatnog vlasnistva u vidu raspolaganja sopstvenim sredstvima za proizvodnju
predstavljao je pretkapitalisticki oblik privatnog vlasniStva u sitnoj proizvodnji i radinosti. Ovaj
oblik privatnog vlasnistva je ukinut etabliranjem kapitalisitckog oblika privatnog vlasniStva,
eksproprijacijom siromasnijih slojeva stanovnistva i odvajanjem radne snage od sredstava za
proizvodnju 1 proizvoda rada. Ipak, u samom kapitalistickum nacinu proizvodnje Marks vidi
protivrecnosti koje su ujedno i pretpostavke njegovog raspadanja i daljeg razvijanja oblika
individualnog vlasnistva u sprezi sa kolektivnim oblicima vlasnitva. <’Cim je ovaj preobrazajni
proces u dovoljnom stepenu doveo do raspada starog drustva u dubinu i Sirinu, ¢im su radnici
pretvoreni u proletere, a njihovi u slovi rada u kapital, ¢im kapitalisticki na¢in proizvodnje stane
na svoje noge, dalje podrustvljenje rada i dalje pretvaranje zemlje i drugih sredstava za
proizvodnju u drustveno iskoris¢avana, odnosno zajednicka sredstva za proizvodnju, a otuda i
dalja eksproprijacija privatnih vlasnika (further expropriation of private proprietors), dobijaju

novi oblik. Ono Sto sada ima da se ekspropriSe nije viSe radnik koji samostalno privreduje, ve¢
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kapitalista koji eksploatiSe mnoge radnike.”” (Marx Capital I, 1999: 565) Dakle, oni koji su
ekspropijatori u daljnjem kretanju razvi¢a proizvodnje i oblika vlasnistva moraju biti
eksproprisani. Marks tvrdi da se uslovi za ovu transformaciju veé¢ uspostavljaju u utrobi
kapitalizma: centralizacijom i monopolom kapitala u manje ruku, te time istiskivanjem jednog
dela kapitalista; razvicem tehnicke primene nauke; razvi¢em planiranja u agrarnoj proizvodnji,
razvicem kombinovanih, kooperativnih i druStvenih oblika rada; internacionalnim karakterom
kapitalizma i svetskog trzista koji istovremeno stvara i internacionalno ujedinjen proletarijat; sve
veéim pritiskom eksploatacije i siromastva; $kolovanjem i organizovanjem radnistva itd.® Marks
eksplikaciju kretanja individualnog vlasnistva promislja pojmovima Hegelove logike. Ako se na
pocetku kapitalizma dogadala negacija individualnog privatnog vlasnistva, onda se u daljnjem
toku stvaraju uslovi za negaciju ove negacije. ‘’Kapitalisticki na¢in prisvajanja, koji proizilazi iz
kapitalistiCkog nacina proizvodnje, dakle kapitalisticko privatno vlasniStvo, jeste prva negacija
individualnog privatnog vlasniStva zasnovanog na sopstvenom radu. Ali neumoljivoséu
prirodnog procesa kapitalisticka proizvodnja rada svoju vlastitu negaciju. To je negacija
negacije. Ova ne uspostavlja iznova privatno vlasnistvo, ali uspostavlja individualno vlasnistvo
na osnovu tekovine kapitalisti¢ek ere: na osnovu kooperacije i zajedni¢kog posedovanja zemlje i
sredstava za proizvodnju koje je proizveo sam rad.”” (Isto: 565, 566) lako je re¢ o otudenom
obliku drustvenog rada u kapitalizmu, sama ova druStvena osnova omogucava da se iz nje
uspostavi buduc¢a organizacija rada utemeljena na istinskom zajednistvu. Cena eksproprijacije
malog broja kapitalista od strane ogromnog dela stanovni§tva je mala u poredenju spram
prvobitne uzurpacije kada se eksproprisao mnogo ve¢i broj ljudi i na mnogo suroviji nacin.

U trecoj knjizi Kapitala, u poglavlju o genezi kapitalisticke zemljisne rente, Marks govori
0 joS jednom obliku privatnog vlansistva, koje je nastalo pre kapitalizma, ali je opstajalo i u
kapitalistickom sistemu dok jo§ nije bio razvijen. Re¢ je o parcelnom vlasniStvu (nem.

Parzelleneigentum, eng. proprietorship of land parcels) sitnih obradivaca. (Marx, Capital IlI,

8 U poglavlju o ulozi kredita Marks navodi da je i stvaranje akcionarskih drustava i drustvenog karaktera kapitala
(kapitala udruZenih individua) neki oblik ukidanja kapitala kao privatnog vlasnistva, dakako u okviru kapitalizma
(Marx, Capital 111, 1999: 302). Ipak, i pored ove drustvene forme kapitala kreditnih i bankarskih sistema, Marksu je
jasno da oni u buduéem naéinu proizvodnje, proizvodnje zasnovane na udruzenom radu i direktnom pristupu
sredstvima za proizvodnju, vise nemaju smisla. Ovo je ujedno i kritika Prudona i njegove ideje o crédit gratuit
(beskamatni zajmovi koje bi davale banke davale proizvoda¢ima u "radnim kartama"). (Isto: 416, 417)
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1999: 547) Pretpostavka ovog tipa vlasnistva je slobodno raspolaganje vlastitom zemljom, kao
poljem za samostalno privredivanje i kasnije kao izvor kapitala. Ovaj oblik zemljiSnog vlasniStva
moze opstati samo u uslovima prevladavanja ruralnog stanovnistva spram urbanog, zatim u
uslovima prevlasti poljoprivrede nad stoCarstvom i u situaciji kada ne postoji koncentracija
kapitala. Primeri ovog tipa vlasnistva su yeomanry u Engleskoj, seljaci u Svedskoj, Francuskoj i
zapadnoj Nemackoj.

Forme privatnog vlasniStva su, dakle, razliCite u pretkapitalistickim, kapitalistickim i
moguéim postkapitalistiCkim drustvenim odnosima. Ali isto tako Marks govori 1 o razli¢itim
tipovima kolektivnog vlasniStva. Ve¢ smo videli rekonstrukcije u Nemackoj ideologiji, kao 1 u
Grundrisse-u, formi vlasniStva koje postoje pre Kkapitalistickog nacina proizvodnje. One
predocavaju da su i forme kolektivnog vlasniStva spojive sa odnosima ropstva i odnosima
dominacije i subordinacije. lako su, primera radi, u anti¢ko-rimskim verzijama vlasniStva
postojali tipovi kolektivnog vlasniStva, oni nisu iskljucivali instituciju ropstva, Cak StaviSe,
upravo ropstvo kao oblik kolektivnog vlasniStva, kao druStvena institucija, omogucavalo je
pojedincima da budu robovlasnici. Ideja kolektivnog vlasnistva, dakle, nije sama po sebi
emancipatorska, ve¢ je potrebno misliti o kakvom obliku kolektivnog vlasniStva se radi i iz
kakvog sistema proizvodnej on proizilazi.

U Kapitalu Marks kritikuje rasprostranjene predstave da je tip zajednickog vlasniStva
specificno slovenski ili isklju¢ivo ruski, te podse¢a na njegove praoblike koje postoje i kod
azijata, Rimljana, Germana i Kelta, a u savremenoj konstelaciji i kod Indijaca. (Isto: 46, footnote
31) Indikativno je da se neki oblici kolektivnog vlasniStva iz kapitalisticke konstelacije i duboko
ukorenjenje ideje privatnog vlasnistva ¢esto ne razumeju, a kao primer ovog grubog neznanja i
nerazumevanja Roza Luksemburg navodi knjigu DZejmsa Mila (James Mill), oca Dzona Stjuarta
Mila, o istoriji britanske Indije. Ne razumevajuci indijsko zajednicko zemljisno vlasni§tvo on
zakljucuje da svo zemljiste u Indiji pripada vladaru. “To da je vlasniStvo nad zemljiStem
jednostavno pripadalo indijskoj seljackoj zajednici koja ga je tisu¢lje¢ima obradivala, to da moze
postojati zemlja, velika kulturna zajednica u kojoj zemljiSte nije sredstvo izrabljivanja tudeg
rada, ve¢ puka egzistencijalna osnova onih koji rade, to nikako nije moglo u¢i u glavu velikog
engleskog znanstvenika.”” (Luxemburg 1975: 82) Marks, nadalje, navodi primere zajednickog

vlasnistva koji se razlikuju od tipa zajedni¢kog vlasniStva indijskog 1 slovenskog tipa. Opisujuci
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zajedni¢ko zemlju u Podunavskim KneZevinama i rumunskim provincijama isti¢e specifi¢nosti.
’Jedan deo zemljista obradivali su ¢lanovi samostalno kao slobodno privatno vlasnistvo, drugi
deo — ager publicus — obradivali su zajednicki. Proizvodi ovog zajedni¢kog rada sluzili su delom
kao rezervni fond u vreme nerodice i drugih nezgoda, delom su isli u drzavnu kasu za pokrice
troSkova u slucaju rata, za veru i druge zajednicke izdatke. Vremenom su vojni i crkveni
dostojanstvenici prigrabili zajednicku zemlju i1 rad na njoj. Rad slobodnih seljaka na njihovoj
zajedni¢koj zemlji pretvorio se u kuluk (corvée) za kradljivce zajednicke zemlje.”” (Marx,
Capital 1, 1999: 171) Iz toga su se potom razvili kmetski odnosi, koje su utvrdili i ruski osvajaci.

I u feudalnim odnosima proizvodnje nalazimo produZenje starih oblika kolektivnog
vlasni$tva, naj¢eS¢e u vidu zajednickog ili opStinskog zemljista, na kojim su zavisni seljaci
kmetovi ipak mogli napasati stoku, koristiti sredstva za lozenje i drvnu gradu. Marks ovo
emfati¢no isti¢e u poglavlju o prvobitnoj akumulaciji. *’Ne sme se nikada zaboraviti da je ¢ak 1
kmet bio ne samo vlasnik zemlji$nih parcela koje su u pripadale uz njegovu ku¢u — mada je bio
vlasnik sa obavezom danka — nego da je bio i suvlasnik opstinske zemlje.”” (Isto: 532, footnote 2)
Nakon raspadanja kmetskih odnosa, a Marks ovaj proces smesta u petnaesti vek, joS uvek su
postojali mnogi oblici i odnosi privatnog vlasniStva samostalnih obradivaca, kao i opstinske
zemlje, sve dok nisu pocela prva ogradivanja, najpre stihijska, a onda sistematski rukovodena
drzavom (Sto u osamnaestom veku dobija i svoj zakonski izraz u Inclosures Acts iz 1773.). U
ovom prelaznom periodu je, nakon pobune kmetova i uruSavanja kmetskog sistema, zapravo sve
viSe domirao oblik vlasniStva fundiran u samodovoljnim proizvodnim jedinicama. Ne samo da je
mnostvo seljaka posedovalo privatnu zemlju i kucu, ve¢ su i oni siromasniji koji nisu imali svoju
zemlju mogli sagraditi kolibe na zajednickoj zeml;ji 1 imati pristup njenim plodovima. Sa prvim
ogradivanjima uniStava se kolektivno vlasni§tvo ruralnih zajednica i ukida se sistem otvorenih
polja (open-field system) — sistem neogradenih polja kojima su seljaci imali pristup. Silvija
Federi¢i istiCe da su cak i liberalne i neoliberalne apologije destruisanja zajednickog zemljista
morale priznati izvesne prednosti ovog sistema. ‘’Neoliberalni istoricari su taj sistem opisivali
kao rasipnicki, ali ¢ak su i neki zagovornici privatizacije zemlje, kao Jan de Vris (Jan de Vries,
1976) uvidali da zajednicko raspolaganje zemljom ima mnoge prednosti. Ono je Stitilo seljake od
lose zetve, zahvaljujuéi razli¢itim komadima zemlje kojima su porodice imale pristup;

omogucavalo je i obnavljanje poslova po odgovaraju¢em rasporedu (buduci da je svaki komad
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zemlje zahtevao paznju u razli¢ito vreme), a podsticalo je 1 demokratski nacin zivota, utemeljen
na samoupravi i samoodrzivosti, poSto su sve odluke — kada poceti Zetvu, da li treba isusiti neko
mocvarno tlo, koliko Zivotinja moze da izade na zajednicke pasnjake — donosili seljacki zborovi.
Sli¢no se gledalo i na “’zajedni¢ka dobra’’. Ocrnjena u literaturi XVI veka kao legla lenjosti i
nerada, zajednicka dobra su bila od sustinskog znacaja za reprodukciju mnogih malih seljaka i
bezemljasa, koji su prezivljavali samo zahvaljuju¢i slobodnom pristupu livadama na kojima su
napasali krave, ili Sumama, u kojima su sakupljali drvo, divlje plodove i biljke, ili jezerima i
ribnjacima i drugim slobodnim prostorima na kojima su se okupljali. Pored toga Sto su
ohrabrivala kolektivna odluc¢ivanja 1 saradnju, zajedni¢ka dobra su pruzala materijalnu osnovu za
procvat seljacke solidarnosti 1 drustvenosti. Sve svetkovine, igre 1 skupovi seljacke zajednice
odigravale su se na zajednickoj zemlji. Drustvena funkcija zajednickih dobara bila je od narocite
vaznosti za zene, koje su, bez mnogo prava na zemlji i s manjom drustvenom snagom, u vecoj
meri zavisile od njih u pogledu svoh izdrzavanja, autonomije i drustvenosti.”’ (Federic¢i : 93, 94)
Liberalno orijentirani pisci Cesto fenomen ogradivanja 1 privatizacije zajednickih dobara
objaSnjavaju argumentima poboljSavanja i unapredivanja pustog, neobradenog i protracenog
zemljistad4, ali zaboravlja se da su tehnike pobolj$anja donosila korist samo nekima, a naustrb
uniStenja Citavih ruralnih zajednica 1 poljoprivrednog komunalizma. Federi¢i posebno istice i
polni aspekt u vezi sa transformacijama zajednickih dobara iz prelaza feudalizma u kapitalizam,
navode¢i da su Zene u feudalizmu bile manje pot€injene nego u kapitalizmu (iako je dakako
njihovo mesto i dalje bilo odredeno patrijarhalnim strukturama). Kako se feudalno selo
prevashodno organiziralo radi zadovoljavanja potreba, polna podela rada nije bila tako
intenzivna kao u kapitalizmu (kada je Zenski rad sustinski postao izolovani kuéni i reproduktivni
neplaceni rad), a ve¢ina poslova se obavljala kolektivno i solidarno.

Ovde je od znacaja jo$ jedna razina razlikovanja formi kolektivnog vlasnistva koju
mozemo iS¢itati iz Marksa, a koja ¢e biti posebno bitna u kasnijim raspravama i modeliranjima
socijalisti¢kih drustava — a to je razlika izmedu drustvenog i drzavnog vlasnistva. Sto se tice

pretkapitalisticke uloge drzavnog vlasni$tva, Marks u poglavlju o trgovackom kapitalu navodi

8 Marks tvrdi da je ovaj izgovor lendlordova da oni prisvajaju samo neobradenu zemlju &esto bio lazan (it was not
only the land that lay waste), jer se zapravo radilo i 0 zajednicki obradivanoj zemlji ili obradivanoj uz odredenu
taksu opstini. (Max, Capital I, 1999: 528)
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kako je drzava jedan od vlasnika viska kojim trguje trgovac, paradigma je orijentalni despot.
(Marx, Capital IIl, 1999: 225) A u poglavlju o prvobitnoj akumulaciji izri¢ito razlikuje
pretkapitalisit¢ke oblike drustvenog vlasniStva (koje smo opisali) od drzavnog prisvajanja tokom
reformacijskih previranja, konfiskacije crkvenog zemljistva, te ukidanjem feudalnih zemljiSnih
odnosa i nametanjem zakona o naseljavanju. DrZavna krada dobara, prema Marksu, kulminira
dolaskom na vlast Vilima Oranskog (William 1l of Orange) tokom glorius revolution 1688.
godine, etablirajuc¢i vlast veleposednika i kapitalista. “Novo doba posvetili su oni tako Sto su
dotadas$nju skromnu kradu drzavnih dobara poceli vrsiti u ogromnom razmeru. Ta zemljista bila
su poklanjana, prodavana u bescenje ili su neposrednom uzurpacijom priklju¢ivana privatnim
dobrima. Sve se ovo zbivalo bez ikakvog obaziranja na zakonske forme. Ovako lopovski
prisvojena kraljevska zemlja (Crown lands), zajedno sa plenom iz opljackane crkve, ukoliko taj
nije nestao za vreme republikanske revolucije, Cini osnovu danasnjih kneZevskih poseda
engleske oligarhije. Burzoaski kapitalisti podupirali su ovu operaciju, izmedu ostalog i zato da se
zemlja pretvori u cCisto trgovinski artikal, da se proSiri podru¢je krupne poljoprivredne
proizvodnje, da se poveca priliv obespravljenih proletera sa sela itd. Osim toga je nova zemljiSna
aristokratija bila prirodan saveznik nove bankokratije, nedavno izlegle haute finance [visokih
finansija] i krupnih manufakturista koji su se u ono vreme oslanjali na zastitne carine.”” (Marx,
Capital I, 1999: 527) Drzavno vlasnistvo, stoga, u Marksovoj analizi predstavlja primer
etatisticke forme kapitalistickog prisvajanja, ono podrazumeva postojanje posebne klase
vlasnika, iako se ova partikularna (funkcionerska) klasa pojavljuje u obliku zajedniStva. Istinsko
drustveno vlasniS§tvo moze biti samo ono koje pociva na jednakosti pristupa sredstvima za
proizvodnju, odnosno, samoupravno drustvo koje nikoga ne iskljucuje iz vlasnistva.

Moglo bi se re¢i da Marks o nekoj buducoj ekonomskoj formaciji, u kojoj ¢e nestati
rezim vlasniStva zasnovan na prisvajanju viska vrednosti stvorenog tudim radom, ne govori sa
stanovista buduce fiskne pozicije ¢iji (utopisticki) recept bi se mogao detaljno opisati. Buduce
drustvo je stvar invencije. Ipak, ono §to je sigurno, jeste da ono mora ukinuti strukturalne osnove
sadasnjeg drustva. U Kapitalu se istice da je u budu¢em drustvu re¢ o proizvodnji slobodno
udruzenih ljudi koji proizvode pod svesnom planskom kontrolom. U novom drustvu ¢e nestati i
zemljiSno vlasnistvo, jer ni individue, ni drzava ni ljudi nisu vlasnici zemlje. *’Oni su samo njeni

posednici, uzivaoci (they are only its possessors, its usufructuaries) i imaju je kao boni patres
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familias (dobri domacini) ostaviti poboljSanu slede¢im generacijama.”’ (Marx, Capital 111, 1999:
530) Dakle, sustinska ravan iz koje se misli budu¢nosna dimenzija druStva jeste ravan ukidanja
razdvajanja vlasnistva i rada.

U Filozofsko-ekonomskim rukopisima nailazimo na prvo razlaganje tipova komunistickih
i socijalistickih drustava. Marks kritikuje odredene oblike komunizma, posebno verziju koja
propoveda zajednicu Zena. Komunizam je izraz ukidanja privatnog vlasnistva, a razlikuju se
slede¢i momenti komunistickog drustva: i.) Ono je najpre samo uopstenje i dovrsenje vlasnistva,
primitivni komunizam i negativno ukidanje privatnog vlasniStva - vlasnistvo je ono suprotno, a
komunizam hoc¢e da ono bude opste, tako se opSte privatno vlasniStvo suprotstavlja privatnom
vlasni$tvu (zajednica zena). ii.) Komunizam politickog tipa koji moze biti demokratski ili
despotski, i koji zagovara ukidanje drzave ali ostavlja netaknutom osnovu privatnog vlasnistva;
iii.) oblik komunizma koji provodi pozitivno ukidanje privatnog vlasniStva “’kao ¢ovekovog
samootudenja, te stoga, kao stvarno prisvajanje ¢ovekove sustine od Coveka i za Coveka jeste
stoga, potpun, svestan i unutar celokupnog bogatstva dosadasSnjeg razvitka nastali povratak
coveka sebi, povratak Covjeka kao druStvenog, tj. Covecnog Coveka.”” (Marx, Economic and
Philosophic Manuscripts 1988: 102) Ovaj komunizam je dovrSeni naturalizam tj. humanizam.
Nuznost kretanja istorije ka komunizmu vidljiva je u kretanju ekonomije. Stoga je ukidanje
privatnog vlasniStva ukidanje svakog drugog otudenja, a ne samo religijskog, kako je to
ispostavljeno u Fojerbahovoj filozofiji. iv.) Pozitivno ukidanje privatnog vlasniStva se ne sme
razumeti samo u smislu posedovanja/imanja, jer ¢ovek prisvaja svoje bi¢e svestrano, radi se o
emancipaciji svih Cula i svojstava ljudskosti koja postaju svestrana. U ovom obliku komunizma
radi se dakle o oslobadanju ¢ulnosti, stvaranju nove culnosti u kojoj predmetna stvarnost coveku
postaje vlastita stvarnost, u opredmecenju se potvrduje njegova individualnost, i u misljenju i u
culima. “’Jer ne samo pet ¢ula, nego i takozvana duhovna cula, prakti¢na cula (volja, ljubav itd.),
rec¢ju ljudsko ¢ulo, ljudskost Cula, postaje tek pomoc¢u postojanja njegova predmeta, pomocu
ocovecene prirode.”” (Isto: 108) v.) Cilj ljudskog razvitka jeste drustveno uredenje koje ‘’pocinje
od teoretski 1 praktic¢ki culne Covekove i prirodne svesti kao bica’” (Isto: 113).

Emancipacija drustva od kapitalistickog oblika privatnog vlasniStva moguca je jedino kao
emancipacija one klase koja nije reprezent partikularnih interesa, ve¢ koja je reprezent

univerzalnosti. Emancipacija je, dakle moguca jedino kao emancipacija proletera, samo

219



univerzalna proleterska klasa u kojoj je sustinski sadrzano ¢itavo ljudsko porobljavanje moze biti
istinska emancipatorska klasa celokupnog covecanstva. Re€ je o onoj ‘‘paradoksalnoj’” klasi
koja kaze “’ja sam niSta, a morao bih biti sve (I am nothing but | must be everything).”” (Marx, A
Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right, 1970: 9) Proletarijat kao klasa koja
je ukidanje svih klasa kapitalistickog drustva “’koja poseduje univerzalni karakter svojim
univerzalnim patnjama i koja ne trazi nikakvo posebno pravo, jer joj nije ucinjena nikakva
posebna nepravda, nego nepravda uopste ... koja se ne moze emancipovati, a da se ne
emancipuje od svih ostalih sfera drustva, i da time ne emancipuje sve ostale sfere drustva’’. (lsto:
10) Za razliku od Rusoa koji emancipaciju usidrava naprosto u postojeci sistem proizvodnje sa
izmenama u distribuciji dobara, Marks dakle emancipaciju misli kao radikalnu promenu sistema
u kojem se jedna klasa vlasnika bogati na ustrb iskljucivanja druge klase iz vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju. Eksploatacija i profitiranje na stvaranju viska vrednosti zasnovana na
isklju¢ivanju proletarijata iz vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju ima najopstiju i
najuniverzalniju formu, stoga se radi o zadatku koji je zadatak univerzalnog subjekta. Ovaj
subjekt ne menja svet kao interpretator, kao otkriva¢ znac¢enja osnovnih principa drustvenih veza,

ve¢ kao istorijski subjekt koji sebe zna u vlastitoj revolucionarnoj aktivnosti.
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