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KAUZATIV | GALGOLSKI ROD U JAPANSKOM JEZIKU
U POREDENJU SA SRPSKIM JEZIKOM

Rezime

Predmet ovog rada su tipovi kauzativne recenice u japanskom jeziku. Kauzativ u
japanskom jeziku se proucava u okviru kategorije glagolskog roda. Kauzativ oznac¢ava da
neko ili nesto prouzrokuje radnju drugog. U japanskom jeziku znacenje kauzativa Se jasno
utvrduje u morfoloskoj strukturi. Tu se pomoc¢nim glagolom saseru u sluzbi afiksa
sistematski pravi razlika izmedu kauzativne i nekauzativne upotrebe nekog glagola. U
srpskom jeziku slican odnos moze se uociti kod nekih prelazno-neprelaznih parova glagola.
U srpskom jeziku, medutim, dati oblik derivacije je ograni¢en, dok u japanskom jeziku
pomo¢ni glagol saseru u vidu morfeme -sase- poseduje visoki stepen produktivnosti.
Kauzativ u japanskom jeziku izrazava interpersonalne, intrapersonalne i ekstrapersonalne
situacije. Znacenja kauzativa u japanskom su brojna, a kao osnovna navode se znaCenja
prisile i dozvole. Od posebnih znacenja, isticemo uzro¢no i znaenje posesije. U radu je

ukazano i na modalna znacenja kauzativne recenice, kao 1 na problem implikativnosti.

Cilj rada je da prikaze tipove japanskih kauzativnih recenica i da pokaze nacine na
koje se u srpskom jeziku izrazavaju znacenja tih tipova kako bi se otkrili sistemski odnose
koji omogucuju uspostavljanje ekvivalentnosti. U radu se ispituje mogucénost da se osnovna
znacenja japanske kauzativne recenice, prisila i dozvola, izraze analitickim konstrukcijama
sa odgovaraju¢im kauzativnim glagolima, kao formalnim sredstvima u srpskom jeziku koja
izraZzavaju pomenuta znacenja. Takode, ispituje se mogucénost da se znacenje posesije, kao
jedno od posebnih znacenja japanske kauzativne reCenice, izrazi posesivnim dativom ili
dativom koristi i Stete u srpskom jeziku. Metod koji se u radu koristi je kontrastivna analiza
kauzativnih recenica japanskog i srpskog jezika. Korpus ¢ine dela savremene japanske
knjizevnosti na japanskom jeziku nastala u periodu od pocetka XX veka do danas i njihovi

knjiZevni prevodi na srpski jezik.

Kljuéne reci: kauzator, kauzirani, kauzativ prisile, kauzativ dozvole, kauzativ posesije,

agentivnost, volja, modalnost, implikativnost, perifrasti¢na konstrukcija.



CAUSATIVE AND VOICE IN JAPANESE LANGUAGE CONTRASTED WITH
SERBIAN

Summary

This paper discusses the types of causative sentences in Japanese. Causative in
Japanese language is a part of the category of voice. It expresses the meaning that someone
or something causes the action of another. In Japanese, the causative meaning is clearly
established in the morphological structure: the distinction between causative and non-
causative use of a verb is systematically made by affixes of the auxiliary verb, saseru. In
Serbian, the similar relationship can be observed in some transitive — intransitive verb pairs.
In Serbian, however, that form of derivation is limited, while morpheme -saseru in
Japanese has a high degree of productivity. Causative in Japanese expresses interpersonal,
intrapersonal and extrapersonal situations. The meaning of causative are diverse, but the
meanings of coercion and permission are emphasized as general. Among the particular
meanings of causatives, this paper emphasizes the causal meaning and the meaning of
possession. The modal meanings and the problem of implication are pointed out as

well.

The aim of the paper is to determine the types of japanese causative sentence and to
demonstrate in what manner Serbian expresses the meaning of those types in order to
discover the systemic relations that establish the equivalence. The paper examines the
possibility of expressing the meanings of coercion and permission by periphrastic
construction with the causative verb as a formal means that expresses the mentioned
meanings in Serbian. The paper also examines the possibility of expressing the meaning of
possession, as one of the particular meanings of Japanese causative sentence, with the
possessive dative or dative of benefit or damage in Serbian. The method we used in the
paper is a contrastive analysis of causative sentences in Japanese and Serbian. The corpus
consists of modern literary works in Japanese written from the early 20" century to the
present day and of their translations into Serbian.

Key words: causer, causee, causative of coercion, causative of permission, causative of
possession, agentivity, volition, modality, implicativity, periphrastic construction.
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UvOoD

1. Tematski okvir — predmet i zadatak istraZivanja

Tema rada, kauzativne reCenice u japanskom jeziku, jedna je od vaznijih u
istrazivanjima ovoga jezika, a u srpskoj japanologiji nedovoljno je istrazena. Formulisani
tematski okvir istrazivanja predvida logi¢ko-semanticki ili kognitivni pojam kauzativnosti.
Termin ,kauzativan“ oznacava ,kauzalni odnos izmedu alternativnih verzija jedne
reGenice™! pri ¢emu se prelazni glagol posmatra kao kauzativna verzija neprelaznog (pr.
,Lhraniti u znaenju ,,prouzrokovati da jede* naspram ,jesti*). Kauzativnost predstavlja
univerzaliju formalizovanu na razli¢itim jezickim nivoima — morfoloskom, derivacionom,
leksickom 1 sintaksickom. U japanskom jeziku pomenuti odnos se jasno utvrduje u
morfoloskoj strukturi, gde se afiksom sistematski pravi razlika izmedu nekauzativne i
kauzativne upotrebe nekog glagola (pr. tabe-ru ,jesti i tabe-saseru ,,prouzrokovati da
/neko/ jede). Osim afiksalnih kauzativa, u japanskom jeziku postoje 1 leksicki kauzativi,
kao $to je npr. korosu (ubiti) nasuprot shinu (umreti). U srpskom jeziku, gde je dominantni
oblik formalizacije leksikalizacija, uz izostanak jednoobrazne gramatikalizacije, slic¢an
odnos moze se uociti kod nekih prelazno-neprelaznih parova glagola kao $to su ljutiti se —
razljutiti, sesti — posaditi, piti — pojiti i dr. Dok su u srpskom jeziku dati oblici derivacije
ograniceni, odlika morfeme -saseru u japanskom jeziku je visoki stepen produktivnosti.

Na$ rad ima dva zadatka. Jedan je da se objasni priroda kauzativa u japanskom
jeziku u kontekstu kategorije glagolskog roda i da se sistematski prikazu tipovi kauzativne
rec¢enice. Drugi je izjaSnjavanje problema koji se ti¢u prevodenja ove jezi¢ke pojave koja
nema gramaticki ekvivalent u srpskom jeziku.

Kategorija glagolskog roda svojstvena je jezicima razlicitih tipova, kakvi su
japanski 1 srpski. Njome se obeleZava odnos izmedu ucesnika dogadaja obuhvacenih
radnjom. Pasiv je prototipi¢ni predstavnik glagolskog roda jer stoji u opoziciji sa aktivom.
Za razliku od pasivne recenice u japanskom jeziku koja ,,za nosioca situacije ne uzima
vriioca radnje veé onog koji radnju prima, odnosno prema kome je radnja usmerena,?

kauzativna reCenica sagledava radnju iz suprotnog pravca, uzimajuéi za nosioca situacije

! Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, drugo izdanje, Beograd, Nolit, 1998, str. 160.
2 Hideo Teramura, Nihongo no shintakusu to imi | (Sintaksa i znacenje japanskog jezika 1), Tokyo, Kuroshio
shuppan, 1982, str. 212.
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onog Kkoji nije neposredno u vezi sa radnjom ali je nekim svojim ¢inom inicirao ili
prouzrokovao njeno vrSenje. U oba slucaja agens radnje glavnog glagola dobija ulogu

dopune.

U dosada$njim nau¢nim istrazivanjima japanskih lingvista pod pojmom glagolskog
roda (7 4+ A ili BE€) u japanskom jeziku obuhvata se sledece: aktiv  (B2&hEE); pasiv (5%
#fE); kauzativ (f##£%E); spontani glagolski rod ([ %); potencijal (7I#E#&).® Problem
prelaznih 1 neprelaznih glagola takode se obraduje u okviru kategorije glagolskog roda u
japanskom jeziku. Od sedamdesetih godina XX veka u okviru kategorije glagolskog roda u
japanskom jeziku proucavaju se i reciprok i refleksiv. Jedan od vodecih japanski lingvista
Hideo Teramura u svojoj Knjizi Sintaksa i znacenje japanskog jezika (1982)* deli glagolski
rod na gramaticki i leksic¢ki. U gramaticki glagolski rod ubraja pasiv, kauzativ, spontani
glagolski rod i potencijal. U leksicki glagolski rod ubraja prelazno-neprelazne parove
glagola nastale iz istog korena. Neki autori u ovu kategoriju ubrajaju i glagole odnosne
opozicije kao $to su glagoli kau (kupiti) — uru (prodati). Sindiro Muraki (1991) tu svrstava
jos 1 reciprok (#HAH.3C), refleksiv (F % 3C), deziderativ (7722 3C), reCenice s glagolima
davanja i primanja (25 30) kao i poseban tip reCenice koja izraZzava znacenje stanja, tzv.
konstrukcija ,,te aru®.®> U veéini tipologija glagolskog roda pasiv i kauzativ zauzimaju
centralno mesto. | pasiv i kauzativ se grade od prelaznih i neprelaznih glagola, dodavanjem

pomocnog glagola (rareru za pasiv odnosno saseru za kauzativ) na osnovu glavnog glagola.

Japanska kauzativna recenica nema gramaticki ekvivalent u srpskom jeziku. Ne

postoji jednoobrazna gramaticka forma za prevodenje japanske kauzativne recenice.

3 Hideo Teramura, Nihongo no shintakusu to imi | (Sintaksa i znacenje japanskog jezika 1), Tokyo, Kuroshio
shuppan, 1982, str. 211. Uporedi: Tetsuo Saeki, ,,Tai ni yoru doushi bunrui ni mukete: jita to shieki soshite
judou“ (,,Ka klasifikaciji glagola u odnosu na stanje: prelaznost i kauzativ i pasiv’), Kokugogoishino kenkyuu,
1984, str. 381-399; Yoshio Nitta, ,,Voisuteki hyougen to jikoseigyousei“ (,,Oblici glagolskog roda i
samokontrola“), Nihongo no voisu to tahousei, uredio Nitta Yoshio, Tokyo, Kuroshio shuppan, 1991, str. 31—
57; Mayumi Kudou, ,,Gendai nihongono tensu, asupekuto, voisu ni tsuite sougouteki kenkyuu“ (,,Opsta
studija o kategorijama vremena, aspekta i stanja u savremenom japanskom jeziku®), 1998-99 nendo
kagakukenkyuu houkoku, Ippankenkyuu (B) kadai, No0.63450058, str. 5-39.
4 Hideo Teramura, Nihongo no shintakusu to imi | (Sintaksa i znacenje japanskog jezika 1), Tokyo, Kuroshio
shuppan, 1982, str. 211.
5 Shinjirou Muraki, ,,Voisu no kategori to bunkouzou* (,,Kategorija glagolskog roda i gramaticka struktura®),
Voisuteki hyougen to jikoseigyousei, uredio Nitta Yoshio, Kuroshio, 1991, str. 1-30.
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Razli¢ita znaCenja sadrZzana u jedinstvenoj glagolskoj formi saseru prevode se na srpski na

vise nacina, kao §to pokazuju slede¢i primeri:

deEl AR ¥ FE L, S
Sensei-wa seito-wo tatasemashita.
Profesor je naredio u¢eniku da ustane.

AR AEEEbI HFE BT T E L, T
Sensei-wa seitotachi-ni sukina tokoro-e ikasemashita.
Profesor je dozvolio u¢enicima da idu gde im je volja.

HH AL, Lxos7Aht S-oT. AARE DbbE¥FLEL, 8
Tanakasan-wa, joudan-wo itte, minna-wo warawasemashita.
Tanaka nas je sve nasmejao ispricavsi Salu.

Navedena razlika predstavlja problem u razumevanju i1 prevodenju japanske
kauzativne recenice. Ova studija je usmerena na utvrdivanje sintaksicko-semantickih odlika
kauzativnih recenica, kako bi se ustanovili semanticki ekvivalenti japanskih kauzativnih
recenica u srpskom jeziku i odgovarajuc¢i oblici kojim se ovi realizuju, s obzirom na

postojece razlike u formalizaciji kauzativa.

Za ucesnike kauzativne situacije u radu ¢emo Kkoristiti termine ,kauzator* za
inicijatora radnje i ,,kauzirani“ za vrsioca radnje,® pre svega kada se referise o u¢esnicima
koje odlikuje osobina zivo /+/ 1 voljno /+/. Za slucajeve kada je inicijator radnje nezivo i
kada ne deluje kao agens'® kauzativnosti ve¢ vise stoji u uzroénom odnosu sa kauziranom
situacijom koristi¢emo termin ,,uzro¢nik®. Sa druge strane, i radnja kauziranog moZze imati
odliku voljno /+/. Kada kauzirani radnju vr$i svesno 1 svojom voljom o njemu se moze
referisati i kao 0 agensu. Glavna komunikativna odlika kauzativne recenice jeste
tematizacija kauzatora, tj. kauzativnog subjekta. Kao $to se vidi iz gorenavedenih primera,
u japanskoj kauzativnoj recenici ulogu subjekta dobija kauzator kao agens kauzativnosti

dok kauzirani kao agens radnje glavnog glagola dobija ulogu dopune. To znaci da se u

& Shokyuu nihongo bunpou kaisetsu — eigoban (Gramatika japanskog jezika za pocetni nivo — englesko
izdanje), Tokyo Gaikokugo Daigaku Ryugakuse Nihongo Kyoiku Senta, Tokyo, Bonjinsha, 2001, str. 134.

" Isto, str. 135.

8 Isto, str. 136.

® Eng. ,,causer i ,,causee®. Termine ,kauzator i ,kauzirani* koristi M. Alanovi¢. Vidi u: Milivoj Alanovi¢,
. Tipoloske odlike i principi klasifikacije leksicko-gramatickih kauzativa®, Naucni sastanak slavista u Vukove
dane, 39/1 (2010), str. 361-375.

10 Agens kao svesni i voljni vrilac radnje, koji ima mo¢ kontrole.



osnovi kauzativne re¢enice pojavljuje dvopropoziciona®! i heterosubjekatska sintaksicka
struktura, kojoj odgovara semanti¢ki model ,kauzator ¢ini radnju R1 tako da kauzirani
¢ini radnju R2 kao posledicu“!2. Stoga u istrazivanju polazimo od uzro¢no-posledi¢ne
meduzavisnosti dveju radnji, situacija, odnosno u¢esnika angazovanih u njima. Kauzativnu
reenicu posmatramo kao makrosituaciju koju ¢ine dve korelativne mikrosituacije. Nosioci
dveju korelativnih situacija obicno su lica. Specifi¢nost reCenice japanskog kauzativa jeste
u tome Sto radnja kauzatora nije eksplicitno iskazana ve¢ je izrazena apstraktnim pomoc¢nim
glagolom saseru. Kauzator ¢ini nesto $to za posledicu ima omogucavanje (dozvola, prisila)
ili onemogucavanje (zabrana) kauziranom da izvr$i radnju. Znacenja dozvole i prisile

ujedno su i osnovna znacenja sadrzana u kauzativnoj recenici.

Kauzativnost se ostvaruje u ekstrapersonalnoj, interpersonalnoj i intrapersonalnoj
sferi.’® U japanskom jeziku sva tri oblika su zastupljena, ali je prototipi¢na kauzativna
recenica u kojoj su ucesnici lica. Jedno lice (kauzator) svesno i namerno deluje na drugo
lice (kauziranog), ¢ime ono ostvaruje zadati rezultat. U japanskom jeziku kauzativ je i
socioloska 1 psiholoSka kategorija. On opisuje odnos izmedu kauzatora i kauziranog, u
kojem je kauzator po pravilu nadredeno lice. Kauzativ takode izrazava i subjektivni osecaj
odgovornosti kauzatora zbog toga Sto je izazvao dogadaj ili osecaj krivice 1 samoprekora
zbog toga §to nije sprecio da se dogadaj realizuje. S obzirom na navedeno, obavezna je i

modalna indikacija korelativnih situacija.'*
2. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja

Kao osnov istrazivanja uzecemo sintaksicko-semanti¢ki model koji nudi DZon
Lajons. * Lajons definie strukturu kauzativne recenice kao strukturu sa umetnutom

reCenicom, koja je objekat apstraktnog glagola to cause (izazvati). Pojam kauzativnosti

1 Propozicija ili re¢enica kao bazi¢na sintaksicka struktura.
12 Alanovié predlaze model X cini Ry tako da Y cini R, kao posledicu. Vidi: Milivoj Alanovi¢, Kauzativnost —
manipulativnost: od koncepta ka formi, Novi Sad, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2011.
13 Arutjunova prema: Milivoj Alanovi¢, ,Tipoloske odlike i principi klasifikacije leksi¢ko-gramatickih
kauzativa®, Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 39/1 (2010), str. 365.
14 Tako se gorenavedeni semanti¢ki model moZe prosiriti u slede¢i semanti€¢ko-modalni model: X Zeli da Y
¢ini ili ne ¢ini nesto tako da Y moze ili ne moze, treba ili ne treba da cini nesto. Vidi: Milivoj Alanovig,
Kauzativnost — manipulativnost: od koncepta ka formi, Novi Sad, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2011, str.
12.
15 John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge University Press, 1968; John Lyons,
Semantics, Vol.2, Cambridge University Press, 1977.
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objasnjava sa stanovista uloge kauzatora, koji tretira kao agens ili kao uzrok situacije.

Prelaznost 1 kauzativnost definiSe kao kretanje od izvora ka cilju.

U japanskom jeziku kauzativ se morfoloski i semanti¢ki izvodi iz aktiva. Sigejuki
Suzuki'® smatra da se kauzativni glagol odlikuje dvojakom prirodom: to je zbir leksi¢kog
znacenja glagola aktiva i gramatiCkog znaCenja kauzativa. Budu¢i da kauzativni glagol
obuhvata i radnju aktiva i radnju kauzativa, u kauzativnoj re¢enici su prisutni vrsilac i jedne
i druge radnje. Vrsilac radnje aktiva dobija ulogu dopune, dok vrsilac radnje kauzativa
dobija ulogu subjekta. Prema Suzukiju kauzativni glagoli se koriste u znacenju aktivnog
prisiljavanja drugoga na radnju, zatim pasivnog davanja dozvole za radnju, ali i u znac¢enju
uzroka kada je subjekat kauzativne recenice nezivo. Kauzativni glagoli se i u japanskom

jeziku koriste kao prelazni onda kada neprelazni glagol nema svoj prelazni parnjak.

Vecina istrazivaca kauzativa u japanskom jeziku, medu kojima su Kuroda, Suzuki,
Sibatani, Hajacu i dr,'” slaZe se da postoje dva osnovna znadenja kauzativa, a to su prisila i
dozvola. Znacenja prisile i dozvole mogu se dalje razloziti na sledece: uputstvo;
dopustanje; ostavljanje; nemesanje; samoprekor i dr. Za semanti¢ku interpretaciju sadrzaja
kauzativne recenice u japanskom jeziku znacajno je sledece: odnos izmedu ucesnika;
njihovo kategorijalno obelezje (zivo /£/); postojanje volje agensa da izvr$i radnju;

uvazavanje volje agensa od strane kauzatora; aktivnost stava kauzatora prema radnji.

Podrobnijim istrazivanjima pojma kauzativnosti u srpskom jeziku bavili su se T.
Batisti¢'® i M. Alanovi¢. Posebnu paznju pridaju semanti¢koj klasi verbalnih kauzativa,
prinudno-manipilativnim glagolima, koje izdvajaju kao prototipi¢ne kauzative. Prema
Batisti¢, manipulativnost jeste vid kauzativnosti koja podrazumeva interpersonalnu

interakciju, te stoga predstavlja kauzativnost voluntativnog tipa koja pociva na principu

16 Shigeyuki Suzuki, Nihongobunpou — keitairon (Gramatika japanskog jezika — morfologija), Kyouiku bunko
3, Tokyo, Mugishobou, 1972, str. 286.
17Vidi: S.Y. Kuroda, Generative Grammatical Studies in the Japanese Languages, Ph.D. Dissertation, MIT,
1965; Shigeyuki Suzuki, Nihongobunpou — keitairon (Gramatika japanskog jezika — morfologija), Kyouiku
bunko 3, Tokyo, Mugishobou, 1972; Masayoshi Shibatani, ,,Semantics of Japanese Causitivization®,
Foundations of Languages 9, 1973; Emiko Hayatsu, ,Shieki hyougen“ (,,Kauzativna recenica®),
Asakuranihongo kouza 6: Bumpou Il, uredio Keisuke Onoe, Tokyo, Asakurashoten, 2004.
18 Tatjana Batisti¢, ,,0 nekim aspektima analize kauzativnih glagola®, JuZnoslovenski filolog XXXIV,
Beograd, 1978, str. 59-86.
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radnje na objekat s kategorijalnim obeleZjem Zivo /+/.1® Pojam ciljnousmerenog delovanja,
karakteristi¢an za prinudno-manipulativne glagole, nije, medutim, istovremeno relevantan i
za afektivne glagole (uplasiti).?*® Osim toga, u ulozi kauzatora mogu biti i pojave i predmeti,

koje odlikuje odsustvo kategorijalnih obelezja zivo /+/ 1 voljno /+/.

Postavljeni teorijski okvir nalaze da se utvrdi i sintaksi¢ko-semanticki opise
inventar leksicko-gramatickih sredstava kojim se formalizuje kauzativnost u japanskom i
srpskom jeziku. U svom istraZivanju polazimo od receni¢nih tipova sa kauzativnim
glagolima, stavljajuci poseban akcenat na odnos izmedu centralnih sintaksickih funkcija, a
to su subjekat i objekat, i na odnos izmedu njihovih odgovaraju¢ih semantickih uloga
(agens i pacijens). Ustanovicemo i na koji nadin se ostvareni odnos medu uéesnicima
manifestuje kroz morfosintaksicke oblike glagolskih argumenata. U te svrhe rukovodi¢emo
se nacelima teorije valentnosti i padezne gramatike, kao i kognitivne lingvistike i
funkcionalne gramatike. Kauzativnu re¢enicu posmatramo kao re¢enicu sa umetnutom ili
uklopljenom strukturom (Lajons, Teramura i dr.), koju ¢ine kauzirajuca i kauzirana
situaciju.?! Na mestu subjekta nalazi se kauzator kao nosilac kauzirajuce situacije, dok se
na mestu dopune direktnog ili indirektnog objekta kauzativnog glagola nalazi kauzirani kao
nosilac kauzirane situacije, kojem pripada uloga drugog, podredenog agensa.

Izlaganje naSih rezultata 1 zapazanja zasniva se na postupnosti ispitivanja, i to kroz
dve faze. Prva faza podrazumeva sintaksi¢ko-semanticku analizu kauzativnih recCenica u
japanskom i srpskom jeziku, tipologiju i sistematizaciju kauzativnih relacija na osnovu
rezultata dosas$njih naucnih istrazivanja. Druga faza je orijentisana na kontrastiranje
japanske kauzativne reCenice i njenih prevodnih ekvivalenata na srpski jezik kako bi se
utvrdilo na koji nacin se data jeziCka pojava iz originala predstavlja u prevodu. Rad se

sastoji iz uvoda, Cetiri dela 1 zakljucka.

19 1sto, str. 76.
2 Milivoj Alanovi¢, ,Tipoloske odlike i principi klasifikacije leksicko-gramati¢kih kauzativa®, Nauéni
sastanak slavista u Vukove dane, 39/1 (2010), str. 362.
2L Alanovi¢ koristi termine ,,suprasituacija i ,supsituacija®, a njihove nosioce naziva ,supraagens i
,subagens®. Vidi: Milivoj Alanovi¢, Kauzativnost — manipulativnost: od koncepta ka formi, Novi Sad,
Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2011, str.15.
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U prvom poglavlju pod naslovom ,,Kauzativnost — opsti okvir predstavicemo
naucna saznanja o kauzativu u prirodnim jezicima. Definisaéemo kauzativnost uopste i
opisa¢emo sintaksicko-semanti¢ke odlike kauzativa, zatim kategorijalna obelezja ucesnika
kauzativne situacije 1 utvrditi padeske oznake u kauzativnoj konstrukciji. Ukaza¢emo i na
vezu kauzativnosti i modalnost, kao i na vezu kauzativnosti i glagola emocionalnog
sadrzaja. U tu svrhu koristicemo teorijska dostignuéa DZona Lajonsa, Carlsa Filmora i

Roberta Van Valina.

U drugom poglavlju pod naslovom ,,Kauzativ u japanskom jeziku“ najpre ¢emo
definisati prirodu, vrste i znacCenja kauzativnih recenica u japanskom jeziku na osnovu
istrazivanja savremenih japanskih lingvista. U ovom poglavlju da¢emo kratak pregled
dosadasnjih istrazivanja o kauzativnoj reéenici. U tu svrhu prikaza¢emo kako je kauzativna
reéenica u japanskom jeziku prikazana u udzbeniku Japanski jezik za pocetni nivo (1994)%2
koji se koristi u nastavi japanskog jezika za strance. Prikazacemo zatim kako je kauzativ
objasnjen u priru¢nicima napisanim na engleskom jeziku, namenjenim stranim korisnicima.
Za tu svrhu koristili smo sledeée: Recenicni tipovi u japanskom jeziku (1966);% Recnik
osnova japanske gramatike (1986).%* Prikazacemo i kako je ova tema obradena kod
japanskih lingvista u priru¢nicima na japanskom jeziku. Za analizu ¢emo koristiti sledece:
Odavde pocinje nauka o japanskom jeziku (1997);%° Recnik recenicnih tipova japanskog
jezika za nastavnike i studente (1998);%° Odavde pocinje gramatika japanskog jezika
(2000);2” Prirucnik iz japanske gramatike za nastavnike pocetnog nivoa (2000);?® Prirucnik
iz japanske gramatike za nastavnike srednjeg i viseg nivoa (2001);%° Gramatika japanskog
jezika (2005).% Daéemo pregled vaznijih nauénih istrazivanja o kauzativu u japanskom

jeziku, objavljenim u Japanu u periodu od 1970-tih do 2000. godine. Kao polaznu tacku

22 Shokyuu nihongo (Japanski jezik za pocetni nivo), Tokyo Gaikokugo Daigaku Ryugakuse Nihongo Kyoiku
Senta, Tokyo, Bonjinsha, 1998.

2 Anthony Alfonso, Japanese Language Patterns, Vol.2, Tokyo, Sophia University L.L. Center of applied
linguistics, 1980 (1. izd. 1966).

24 Seiichi Makino and Michio Tsutsui, A Dictionary of Basic Japanese Grammar, Tokyo, The Japan Times,
2000 (1. izd. 1986).

% Jun’ichi Isaka, Koko kara hajimaru nihongogaku, Tokyo, Hitsuji, 2004 (1.izd. 1997).

2 Yuriko Sunagawa i dr., Kyoushi to gakushuusha no tame no nihongo bunkei jiten, Kuroshio, Tokyo, 1998.
27 Takurou Moriyama, Kokokara hajimaru nihongo bunpou, Tokio, Hitsuji, 2005.

28 |sao lori i dr., Shokyuu wo oshieru hito no tame no nihongo bumpou handobukku, Tokyo, 3A, 2000.

2 Isao lori i dr., Chuu, joukyuu wo oshieru hito no tame no nihongobumpou handobukku, Tokyo, 3A, 2002.

30 Tarou Takahashi i dr., Nihongo no bunpou, Hitsuji, 2005.



uzeli smo sedamdesete godine jer se tada u japansku lingvistiku uvodi noviji pristup po
ugledu na rusku strukturalnu lingvistiku. Da¢emo sistematizovanu klasifikaciju tipova

kauzativne recenice u japanskom jeziku na osnovu dosadasnjih naucnih istrazivanja.

U tre¢em poglavlju pod naslovom ,,Kauzativ u srpskom jeziku u poredenju sa
japanskim® prikazacemo kako je objasnjen pojam kauzativnosti u srpskom jeziku,
oslanjajuci se uglavnom na naucne radove Tijane Batisti¢ i Milivoja Alanovi¢a. S obzirom
na utvrdenu vezu pojma kauzativnosti i kauzalnosti u srpskom jeziku, kratko ¢emo se

osvrnuti na istrazivanja uzro¢nih konstrukcija (M. Stevanovié¢, M. Ivi¢ i P. Piper).

U cetvrtom poglavlju pod naslovom ,,Tipovi kauzativne reenice u japanskom
jeziku i njihovi ekvivalenti u srpskom jeziku“ baviéemo se kontrastivnom analizom tipova
japanske kauzativne recenice u poredenju sa srpskim na primerima recenica iz korpusa,
ukazujuci na specifi¢ne probleme prevodenja ovih reCenica na srpski. Pretpostavljamo da
¢e se kao prevodni ekvivalenti pojaviti perifrasticne konstrukcije s kauzativnim glagolima,
u kojim se imenicka fraza u znacenju kauziranog iskazuje oblikom dativa ili akuzativa, dok
se kauzirana radnja iskazuje dopunskom izriénom re¢enicom (npr. dozvoliti nekome da;

naloziti nekome da; naterati nekoga da; pustiti nekoga da i sl.).

Na osnovu istrazivanja u drugom delu naSeg rada, u zakljucku ¢emo sistematski 1
precizno prikazati tipove kauzativne recenice u japanskom jeziku i njihova sintaksicko-
semanticka svojstva i funkcije. Na osnovu kontrastivne analize u ¢etvrtom delu sistematski
¢e se prikazati prevodni ekvivalenti japanskih kauzativnih recenica u srpskom jeziku. S
obzirom na to da ove reCenice nemaju sintaksi¢ki ekvivalent u srpskom jeziku,

prikaza¢emo kojim drugim gramati¢kim sredstvima su njihova znacenja izrazena.

Rezultati ovakve kontrastivne analize mogu se primeniti u nastavi japanskog jezika.
Uvidom u sli¢nosti, a naro€ito u razlike izmedu kauzativnih recenica u japanskom i

srpskom jeziku mogli bi se prevaziéi i problemi u prevodenju.



Metodi rada su deskriptivni i kontrastivni. Deskriptivni metod preovladuje u prvom
delu, dok su u drugom delu zastupljena oba metoda. Nasa kontrastivna analiza je

jednosmerna (od japanskog ka srpskom), selektivna i parcijalna.®!

3. Korpus

Osnovni izvor u formiranju korpusa jesu dela umetnicke literature. Gradu ¢emo
ekscerpirati iz dela japanskih pisaca XX i XXI veka i njihovih prevoda na srpski jezik.
Razlog za taj izbor je Sto jedino iz tog funkcionalnog stila ima dovoljno prevoda, a
knjizevni stil u izvesnoj meri reprezentuje i druge funkcionalne stilove. U radu ne

navodimo sve ve¢ samo najreprezentativnije primere.

31 Vidi: Radmila Pordevié¢, Uvod u kontrastiranje jezika, 5. dopunjeno izdanje, Beograd, Filologki fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2002, str. 109-110.
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| KAUZATIVNOST — OPSTI OKVIR

1.1. Sintaksi¢ko-semanticke odlike kauzativa

Kauzativna konstrukcija se smatra gramaticki produktivnim mehanizmom kojim se
povecéava valenca glagola za jedan.®? U kauzativnoj konstrukciji neprelazni glagoli, koji su
jednovalentni, postaju prelazni-monotranzitivni®®, koji su dvovalentni, dok monotranzitivni
postaju ditranzitivni ili kompleksno tranzitivni glagoli 3, koji su trovalentni, i za dopunu
zahtevaju direktan i indirektan objekat. Prema Lajonsu, povecanje valence se ostvaruje kao
obezbedivanje mesta za novi argument kojim se iskazuje agens kauzator radnje. On dobija
ulogu subjekta deriviranog kauzativnog glagola. Lajons tvrdi da postoji velika
meduzavisnost izmedu znacenja glagola 1 njegove valence, ukazuju¢i na dostignuca
Filmorove® padezne gramatike®®. Termin ,,padez* ovde oznadava semanticke uloge koje se
uspostavljaju na nivou dubinske strukture.®” Lajons navodi sledeée padeze: agens, pacijens,
uzrok, posledica, izvor i cilj. Njih opisuje kao valencijske uloge. Osnovni postulat
Filmorove teorije je da semanti¢ke uloge dodeljene imenickoj frazi ostaju konstantne i kroz
transformacije. Dok sintakticka uloga 1 morfoloski oblik imenic¢ke fraze na povrSinskoj

strukturi mogu da variraju, njena semanticka uloga dubinske strukture se ne menja.

32 pod pojmom valenca Lajons podrazumeva nesto $to obuhvata ali i prevazilazi pojmove prelaznosti i
upravljanja. Ona se odnosi na broj ali i na vrstu elemenata (argumenata) sa kojima se glagol kombinuje. V.
John Lyons, Semantics, Vol.2, Cambridge University Press, 1977, str. 486. U daljem tekstu sigla: Lyons 1977.
33 Monotranzitivan® glagol (prosti prelazni glagol, glagol proste prelaznosti), za dopunu ima jedan objekat,
najéesée direktni. Nasuprot njemu je tzv. ,ditranzitivan® glagol, tj. prelazni glagol koji za dopunu ima dva
objekta, direktni i indirektni. Termin je prema: Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike,
Beograd, Nolit, 1998, str. 72.
3 Termin je prema: Milena Durdié, ,,Sintaksi¢ko-semanticka analiza kompleksno tranzitivnih glagola u
srpskohrvatskom jeziku“, Prilozi proucavanju jezika, 23 (1987), str. 111-122.
35 Charles Fillmore, ,,The case for Case*, Universals in Linguistic Theory, ur. Bach and Harms, Holt, Rinehart
and Winston, New York, 1968, str. 1-88.
% Padezna gramatika je pristup gramati¢koj analizi ¢iji je zaGetnik bio ameri¢ki lingvista Carls Filmor krajem
Sezdesetih godina XX veka, u okviru opste orijentacije generativne gramatike. Prema tom pristupu, u okviru
propozicije glagol se smatra klju¢nim, a razne znacenjske uloge koje mogu imati elementi strukture propisuju
se kao padezi. Vidi: Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Beograd, Nolit, 1998, str. 252.
37 Prvobitno je predlozeno Sest padeza: agentiv, instrumental, dativ, faktitiv, lokativ i objektiv. Kasnije su
predlozeni drugi padezi (izvor, cilj, protivagens), a nekima su promenjeni nazivi (dozivljavac, rezultat i dr.).
Vidi: Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Beograd, Nolit, 1998, str. 252.
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U sintaksicko-semanti¢koj analizi kauzativnih konstrukcija Lajons polazi od tzv.
,hipoteze leksi¢ke dekompozicije® zasnovane na teoriji komponentne analize.3® Prema toj
hipotezi, valenca i znacenje prelaznih glagola se mogu objasniti kao umetanje strukture sa
odgovaraju¢im neprelaznim glagolom kao objektom apstraktnog glagola cause (izazvati).
Tako se znaGenje glagola ubiti moZe interpretirati kao ,,izazvati da neko umre*.>® Prema
Lajonsu, apstraktno znacenje glagola izazvati sadrzano je u znacenjima glagola kao $to su
naterati, uciniti, dati i dr., koji oznacCavaju razliCite vrste agentivnog iniciranja ili
podsticanja i zahtevaju razli¢ite dopune.*® Subjekat takvog glagola je imenica kojom se
iskazuje agens,** dok je objekat umetnuta struktura s neprelaznim glagolom, sa svojim
subjektom i predikatom, kojom se iskazuje situacija*® nastala kao rezultat agensove
aktivnosti. Dubinsku strukturu Lajons predstavlja na primeru glagola ,,ubiti“ na sledeci

nacin:
Xizaziva (Y umire) — XizazivadaumreY — X ubija Y.

Tako derivirani sintaksicki prost predikat (ubiti) ostvaruje se na semantickom planu
kao slozen, izveden iz barem dve propozicije koje su heterosubjekatske (,,X ¢ini neSto* >
,,Y umire®). Dubinska struktura ,,X izaziva (Y umire)* se pre-leksi¢kim dizanjem predikata
transformise u strukturu ,,X izaziva da umre Y, a ,izaziva da umre* se na povrsinskoj
strukturi leksikalizuje u ubiti. #* Prema shvatanjima koja poéivaju na polazistima
generativne semantike, cepanjem znacenja re¢i u sintaksickoj analizi ,,svi kauzativni

predikati se generisu iz jedne dubinske strukture u kojoj element cause objedinjuje ime lica

38 Osnovna pretpostavka komponentne analize je da se sve leksi¢ke stavke mogu analizirati pomo¢u konaénog
skupa komponenata ili ,,semanti¢kih obelezja®. Vidi: Dejvid Kristal, Enciklopedijski rec¢nik moderne
lingvistike, Beograd, Nolit, 1998, str. 169.
%9 Lyons 1977, str. 489.
40 Lyons 1977, str. 489.
41 Pod pojmom ,,agens* Lajons podrazumeva Zivi entitet koji svesno i odgovorno koristi svoju energiju ili
snagu da proizvede neki dogadaj ili da pokrene neki proces. Prototipi¢an dogadaj ili proces u koji je agens
najociglednije ukljucen je onaj koji rezultira promenom u fizickom stanju ili lokaciji agensa ili nekog drugog
entiteta. Vidi: Lyons 1977, str. 483.
42 Prema Lajonsu ,,situacija“ moZe biti stati¢na i dinami¢na. Stati¢na situacija oznatava postojanje (homogeno,
trajno i nepromenljivo). Dinami¢na situacija je nesto Sto se deSava momentalno (dogadaj) ili u trajanju
(proces) i Sto moZe ili ne mora biti pod kontrolom agensa. Ako je pod kontrolom agensa to je ,radnja“.
Dogadaj pod kontrolom agensa je ,,Cin“, a proces pod kontrolom agensa je ,,aktivnost®. Vidi: Lyons 1977, str.
483.
3 Isto.
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«44  Sli¢no,

ili propoziciju sa drugom propozicijom koja imenuje posledicu kauzacije
zasnivaju¢i svoju tvrdnju na dostignu¢ima generativne semantike, Alanovi¢ definiSe
kauzativ kao rezultat integrisanja bar dve logicke propozicije u okvire jednopredikatskih
reéeniénih struktura.*® Jedna od datih propozicija predstavlja kauzirajuéu situaciju, a ona
druga kauziranu situaciju. Nosilac kauzirajuCe situacije postaje subjekat, a nosilac
kauzirane situacije postaje objekat kauzativne recenice. Batisti¢ tvrdi da se na sli¢an nacin

obrazlaze dvoagentivnost kauzativnih redenica. “°

Integrisanjem dve propozicije u
kauzativnu re€enicu usloznjavaju se semanticke uloge objekta kauzirajuée radnje, te on

istovremeno deluje i kao objekat kauzirajuce radnje i kao subjekat kauzirane.

Sa aspekta jeziCke tipologije, kauzativnost se moze izraziti slede¢im sredstvima:
morfoloskim (na primer u japanskom jeziku, dodavanjem pomoc¢nog glagola saseru u vidu
sufiksa na glagolsku osnovu, kao tabe-saseru, ,,dati nekom da jede*); leksickim (na primer
u srpskom nahraniti); leksicko-gramatickim (na primer u srpskom kauzativne konstrukcije
tipa dovesti do suza); sintaksickim (na primer u srpskom uzro¢na reéenica, kao: Izasao je

Jjer je predsedavajudi to trazio od njega®’).

U japanskom i srpskom jeziku postoje produktivni morfoloski mehanizmi kojim su
povezani prelazno-neprelazni parovi glagola. Takvi su u japanskom parovi kao shimaru —
shimeru ili u srpskom otvoriti — otvoriti se. U srpskom jeziku dominantni oblik
formalizacije kauzativa je leksikalizacija. Kauzativni odnos uocava se kod nekih prelazno-
neprelaznih parova glagola, kao §to su: ljutiti se — razljutiti; sesti — posaditi. Proucavajuci
prirodu glagola u srpskom jeziku, Grickat uocava pojacanu mogucénost njihove
tranzitivizacije, navodeéi primer udvajanja znacenja prvobitno neprelaznih glagola, kao §to
su sesti, leci, goreti i dr.*® Prema Grickat, takvi glagoli postaju prelazni glagoli sa izrazitim
faktitivnim tj. kauzativnim znaCenjem ne menjajuci svoj oblik (sesti nekoga = ,Ciniti da

neko sedne“, le¢i nekoga = ,,Ciniti da neko legne®, goreti cumur = ,Ciniti da ¢umur

4 Vidi: Milivoj Alanovi¢, ,, Tipoloske odlike i principi klasifikacije leksicko-gramati¢kih kauzativa®, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, 39/1 (2010), str. 364. U daljem tekstu sigla: Alanovi¢ 2010.
45 Alanovi¢ 2010, str. 362.
4 Tatjana Batisti¢, ,JO nekim aspektima analize kauzativnih glagola®, JuZnoslovenski filolog XXXIV,
Beograd, 1978, str. 81. U daljem tekstu sigla: Batisti¢ 1978.
47Vidi: Alanovié 2010, str. 363.
8 Grickat, Irena, ,]z problematike prelaznosti srpskohrvatskih glagola®, Juznoslovenski filolog XXX/1-2
(1973), str. 297-303. U daljem tekstu sigla: Grickat 1973.
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gori itd.).*® Grickat navodi i parove ,,nerefleksivni — refleksivni prelazni glagol®, kao $to

su seliti se — seliti, Setati se — Setati, u kojima je nerefleksivni prelazni glagol sekundaran.>®

Lajons prikazuje i primere parova morfoloski nepovezanih glagola u nekim jezicima,
kao u engleskom to kill (ubiti) — to die (umreti), koji stoje u istom znac¢enjskom odnosu kao
oni prvi. Doduse, postoji polemika oko toga da li odnos izmedu glagola to kill i to die u
potpunosti odgovara odnosu koji postoji izmedu morfoloski povezanih prelazno-
neprelaznih parova glagola. Sli¢no, ne moze se tvrditi da postoji potpuna podudarnost u
znaCenju prelaznog glagola i morfoloski deriviranog prelaznog glagola iz njemu
odgovarajuceg neprelaznog. Na primer, u japanskom jeziku, u kojem je pomo¢ni kauzativni
glagol saseru visoko produktivan, mogu se uspostaviti opozicije oba tipa: neprelazni glagol
shinu (umreti) gradi opoziciju prelazno-neprelaznog tipa i sa glagolom korosu (ubiti) i sa
izvedenim kauzativiranim glagolom shinaseru (,,uciniti ili izazvati da neko umre®). Ipak,
znacenja 1 upotreba glagola korosu i shinaseru nisu jednaka. Upotreba glagola shinaseru u
sebi nosi psiholoski momenat. Njegovo znacenje je emotivno obojeno i najéesée se koristi u
kauzativnim recenicama koje izrazavaju samoprekor govornika zbog toga $to je dozvolio
da neko umre. Takav je sledeci primer:

ZiNEY bk 4fr ¢ K% AT, O
Watashi-wa  sensou-de musuko-wo  shina-seta.

(ja, kauzator)  (rat, mesto) (sin, kauzirani) (umreti+saseru)
Sina sam izgubio u ratu.

Prema Lajonsu, gotovo svi trovalentni i dvovalentni glagoli u vecini jezika koriste
se sa agentivnim subjektom a njihovo znacenje je uglavnom kauzativno. On razlikuje dva
tipa kauzativnih re¢enica: prvi, kod koga je u ulozi subjekta nominal®* — svesni agens koji
voljno izaziva odredenu situaciju (npr.: DZon je ubio Bila.); drugi, kod koga jedna situacija
izaziva nastajanje druge situacije (npr.: Preterano pice je ubilo Bila.).>® Kauzirajuéa

situacija moze biti neka aktivnost agensa, ali i dogadaj, stanje ili proces u koji nije ukljucen

49 Grickat 1973, str. 298.
%0 Grickat 1973, str. 298.
51 Takurou Moriyama, Kokokara hajimaru nihongo bunpou (Odavde pocinje gramatika japanskog jezika),
Tokio, Hitsuji, 2005, str. 78. U daljem tekstu sigla: Moriyama 2005.
52 Prema Lajonsu, ,,nominal® je imenska fraza koja ima referentnu vrednost (,taj ovek®, ,,on*, ,,DZzon*) za
razliku od ,,imenica®, koje imaju denotativnu vrednost (,,Ccovek®). Vidi: Lyons 1977, str. 425.
53 Lyons 1977, str. 490.
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nikakav agens. Lajons stoga zaklju¢uje da kauzativnost obuhvata i agentivnost i kauzalnost.
Prema njemu, da li ¢e se dati odnos tumaciti kao agentivnost ili kauzalnost zavisi od toga
da 1i se dogadaj tretira kao jedna vremenski produzena situacija ili kao dve zasebne ali
kauzalno povezane situacije. Lajons tvrdi da govornika, kao ljudsko bice, naroCito zanima
rezultat Covekovih voljnih radnji 1 posledice koje Covekova radnja ima na pacijensa. S
obzirom na to, prema Lajonsu, situacija ,,X je ubio Y* moze da se analizira u okvirima
dveju razlicitih valentnih Sema: ,,gledano s jedne strane, glagol ubiti je operativni glagol, a
ubijanje je radnja koja se vr$i nad pacijensom i na njega deluje; gledano s druge strane, to je
faktitivni glagol, i oznacava dogadaj ili proces u kojem uzrok proizvodi posledicu (ili
rezultat).“>* Lajons na sledeéi nacin predstavlja te dve valentne Seme:

1) delovati: (agens, pacijens)  (operativni)
2) proizvesti: (uzrok, posledica) (faktitivni ili rezultativni)

Lajons ukazuje da je, na osnovu veze izmedu agentivnosti 1 kauzalnosti, moguca i

treca Sema koja kombinuje elemente prve dve, i predstavlja je na slede¢i nacin:

3) proizvesti: (agens, posledica) (operativno-faktitivni).

Prema njemu, faktitivna Sema moze da se dovede u vezu sa slozenom uzrocnom
reCenicom kada u ulozi uzroka stoji situacija a ne agens. Upravo jedan tip kauzativne

recenice u japanskom jeziku izrazava ovakvu situaciju.

Lajons istice da se Semama 1-3 moZe obuhvatiti ve¢ina dvovalentnih dinami¢nih (tj.
prelaznih) glagola.>® Prema njemu, prva $ema najdirektnije odrazava tradicionalno shvaéen
pojam prelaznosti kao svojstvo nekih dvovalentnih glagola, dok je treca Sema tipi¢na za
kauzativne glagole. Lajons tvrdi da su mnogi od operativnih glagola takode i kauzativni jer
se mogu interpretirati i u okviru tre¢e Seme. U tom smislu, dubinsku strukturu glagola ubiti,
ranije predstavljenu kao strkturu sa umetnutom rec¢enicom ,,X izaziva (Y umire)“, prikazuje
i kao tre¢u $emu: ,.proizvodi (X, umire (Y))“ gde je agens X, entitet prvog reda,>® dok je

posledica ,,umire (Y)*, koja se odnosi na entitet drugog reda, tj. smrt Y-a. Lajons u entitete

54 Lyons 1977, str. 491.
55 Lyons 1977, str. 494,
% QOslanjajué¢i se na teorijske pretpostavke tzv. naivnog realizma iz domena ontoloske nauke, Lajons

klasifikuje sadrzaj sveta u entitete medu kojima se uspostavlja hijerarhijski odnos. Vidi: Lyons 1977, str. 442.
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prvog reda ubraja fizi¢ki svet, tj. lica, zivotinje i predmete; U entitete drugog reda ubraja
dogadaje, procese i stanja locirana u vremenu, koja se mogu opaziti i za koje se pre moze
re¢i da se deSavaju nego Sto postoje (pr. zalazak sunca); u entitete treceg reda ubraja

apstraktne entitete i propozicije, koji su izvan prostora i vremena.®’

Lajons zapaza da u mnogim jezicima klasa prelaznih glagola moze biti proSirena
pomoéu produktivnog gramati¢kog procesa kauzativizacije.®® Isti princip prenosi i na

Dalje navodi Seme glagola kretanja, ¢iji su tipi¢ni predstavnici come (doci) 1 go (ici):

4) Kkretati se: (entitet, izvor)
5) kretati se: (entitet, cilj)
6) kretati se: (entitet, cilj, izvor)®®

Prema Lajonsu, situacije izrazene Semama 4-6 mogu se predstaviti i kao
,»posledica® u okviru operativno-faktitivne Seme ,,proizvesti (agens, posledica)* uvodenjem
kauzatora, tj. agensa koji pokreée neki entitet od izvora ka cilju, ¢ime se dobija prelazni

glagol, kao sledece:

3a) proizvesti: (agens, (kretati se (entitet, izvor))
3b) proizvesti: (agens, (kretati se (entitet, cilj))
3c) proizvesti: (agens, (kretati se (entitet, cilj, izvor)).

Takvi su glagoli doneti, dovesti, uzeti i dr.%°
Sledece dve Seme, prema Lajonsu, prikazuju stati¢ne glagole:

7) biti: (entitet, atribut / klasa)
8) biti: (entitet, mesto)

U okviru ponudenih Sema Lajons prikazuje devet valencijskih uloga: agens;
pacijens; uzrok; posledica; entitet; izvor; cilj; atribut / klasa; mesto.5! Prema njemu, uloge
entiteta 1 mesta su neutralne ili nemarkirane dok su ostale uloge odredene na sledec¢i nacin:

uloge agensa i pacijensa zauzimaju entiteti prvog reda (obi¢no lica); uloge uzroka i

57 Isto.
%8 Lyons 1977, str. 494,
%9 Isto, str. 494.
8 Prema Lajonsu, ovi glagoli su dvovalentni jer su njihove dopune za izvor i cilj opcionalne, i zapravo su pre
prilozi nego dopune. Lyons 1977, str. 494,
81 Ovde treba razlikovati ontoloske pojmove ,entitet” i ,,mesto od istoimenih valencijskih uloga.
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posledice zauzimaju entiteti drugog reda (dogadaji, procesi, stanja); uloge izvora i cilja
zauzimaju mesta. Oslanjajuéi se na lokalisti¢ku teoriju,®? Lajons isti¢e sli¢nost izmedu
prelaznih glagola i glagola kretanja, izjednaCavajuci agens sa izvorom a pacijens sa ciljem.
Lokalisticka hipoteza, koju navodi Lajons, stavlja akcenat na bliskost valencijskih uloga
agensa, izvora i uzroka, s jedne strane, i pacijensa, cilja i posledice, s druge strane. Ovo

objasnjenje se moze primeniti i na kauzativne reCenice.

Lajons naglasava da je u skoro svim jezicima, u uslovima opisivanja dinami¢nih
situacija, veée interesovanje za ucesnike dogadaja i rezultate i posledice njihovih voljnih
radnji nego za okolnosti.?®Prema njemu, gorenavedene $eme odrazavaju bazi¢ni i neutralni
nacin konceptualizacije 1 opisa situacija. NajceSce, izraz kojim se iskazuje agens tezi da
postane subjekat glagola a izraz kojim se iskazuje pacijens tezi da postane objekat. 1z
navedenog zaklju¢ujemo da postoji hijerarhijski poredak izmedu valencijskih uloga

odnosno uéesnika dogadaja. Od ovog nacina odstupa se u cilju naglasavanja ili kontrasta.®

Van Valin i La Pola u svojoj opseznoj tipoloskoj studiji jezika ,,Sintaksa: Struktura,
znadenje i funkcija® (1997)% tvrde da se Zivotne situacije (Stanje stvari, eng. states of
affairs), a pod njima podrazumevaju situacije, dogadaje, procese i radnje, dele na spontane i
indukovane. Kauzativ definiSu kao indukovano stanje stvari. Prema autorima, indukovane
zivotne situacije su slozene jer postoji pocetno stanje stvari koje indukuje ili uzrokuje
krajnje stanje stvari. Pocetno stanje stvari moze se uporediti sa kauziraju¢om, a indukovano
stanje stvari sa kauziranom situacijom. Indukovana situacija, dogadaj, proces i radnja
obi¢no imaju radnju za inicijalno stanje stvari, ali su moguce i1 ostale kombinacije, kao Sto

autori pokazuju slede¢im primerom:

proces—radnja: Melting snow causing a river to overflow® (Otapanje snega izaziva izlivanje
reke).

82 Lokalisti¢ke teorije interpretiraju jezi¢ke pojave kao pojave prostorne prirode. Vise o tome: Lyons 1977, str.
718-725.
83 Lyons 1977, str. 491.
84 Lyons 1977, str. 498.
8 Van Valin, Robert D. Jr. and Randy J. LaPolla, Syntax: Structure, meaning and function, Cambridge
University Press, 1997. U daljem tekstu sigla: VVan Valin, LaPolla 1997.
% |sto, str. 84.
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Van Valin i Lapola tvrde da se u indoevropskim jezicima, osim u vidu leksickog
kauzativa, kauzativ najéesée javlja kao slozena konstrukcija.®” Prema njima, u engleskom
jeziku postoje: direktni ili prisilni kauzativ (Pam made Sally go. — Pem je naterala Seli da
ode.); indirektni ili neprisilni kauzativ (Pam had Sally go. — Pem je zamolila Seli da ode.);
permisiv ili kauzativ dozvole (Pam let Sally go. — Pem je dozvolila Seli da ode.).%® U
prototipi¢noj kauzativnoj recenici ucesnici su bica koja svesno i1 kontrolisano vrSe radnju. |

japanska kauzativna recenica izrazava sli¢na znacenja.

Direktni ili prisilni kauzativ:

BN FEbE BERIC WhrEDL, ®
Oya-ga kodomo-wo yuubinkyoku-ni ik-aseru.
Roditelj salje dete u postu.

Indirektni ili neprisilni kauzativ:

REE FBIT FLbbic HEIZ BRZ LoSbiElil, ™
Chichioya-to hahaoya-wa kodomotachi-ni jiyuuni iken-wo shaberasemashita.
Otac i majka su pustili decu da slobodno izraze svoje misljenje.

Permisiv ili kauzativ dozvole:

T BFELIZWE WO DT, TAULIZ ik,
Kodomo-ga ryuugaku shitai to iunode, Amerika-ni ikaseta.
Posto dete Zeli da studira u inostranstvu, dozvolio sam mu da ide u Ameriku.

Japanska kauzativna recenica izrazava situaciju u kojoj je kauzatoru dodeljena uloga
naredbodavca ili onog koji daje zadatak, odnosno isti¢e se njegova uloga kao odgovornog
za neki dogadaj u kojem sam nije u€estvovao. Ta uloga uslovljena je socijalnim okvirom.
To moze biti porodi¢ni, pedagoski, poslovni i drugi okvir, u kojem je se iskazuje odnos
ucitelj — ucenik, roditelj — dete, poslodavac — radnik i sl., gde je kauzator onaj nadredeni ili
stariji. Kauzator ne nastupa kao naredbodavac iz li¢ne koristi ili radi demonstracije svoje

moc¢i ve¢ je njegova naredba u funkciji vaspitanja, izvrSenja posla i sl.

57 Van Valin, LaPolla 1997, str. 537.
% Van Valin, LaPolla 1997, str. 655.
8 Shigeyuki Suzuki, Nihongobunpou — keitairon (Gramatika japanskog jezika — morfologija), Kyouiku bunko
3, Tokyo, Mugishobou, 1972, str. 287. U daljem tekstu sigla: Suzuki 1972.
0 Shokyuu nihongo (Japanski jezik za pocetnike), Tokyo Gaikokugo Daigaku Ryugakuse Nihongo Kyoiku
Senta, Tokyo, Bonjinsha, 1998, str. 240.
"1 Emiko Hayatsu, ,,Shieki hyougen® (,,Kauzativna redenica‘), Asakuranihongo kouza 6: Bumpou II, uredio
Keisuke Onoe, Asakurashoten, 2004, str. 130. U daljem tekstu sigla: Hayatsu 2004.
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Kao $to se vidi u prevodu, situacija u kojoj kauzator ¢ine¢i jednu radnju izaziva da
drugo bi¢e (kauzirani) izvrsi ili ne izvr$i drugu radnju u srpskom jeziku se najceSce
izrazava perifrasticnom konstrukcijom sa glagolima s kauzativnim znacenjem, kao $to su

dozvoliti, narediti, pustiti i dr.

Van Valin i Lapola ukazuju na problem implikativnosti’? u vezi sa kauzativnoséu.
Implikativni kauzativi su oni u kojima se zahteva da se kao rezultirajue stanje radnja
osnovnog glagola ostvari, dok neimplikativni to ne traze.” Ovi autori isticu da su u
engleskom jeziku leksicki kauzativi i direktni kauzativ implikativni dok permisiv nije. U
japanskom jeziku, medutim, Kauzativi su isklju¢ivo implikativni.” Kauzirani izvrsava
radnju i ne oc¢ekuje se da moze da odbije njeno izvrSenje, samim tim $to je podreden. To
pokazuje i sledeci primer:

RiE BRI HEE FoTksEELE, ©

Chichi-wa imouto-ni shimbun-wo motte kosasemashita.
Otac je zadao / je naredio mladoj sestri da mu donese novine (i ona mu ih je donela).

Za razliku od japanskog, u srpskom jeziku implikativnost nije uvek nuzna, $to se
vidi u slede¢em primeru:

Otac je zamolio / je naredio mladoj sestri da mu donese novine (ali ona mu ih nije donela).

Batisti¢ deli glagole sa kauzativnim znacenjem u srpskom na: implikativne (naterati,
prisiliti, primorati); negativno implikativne (spreciti); neimplikativne (zapovediti, narediti,
zabraniti, dozvoliti, nagovoriti, zahtevati).”® Uzimaju¢i u obzir i vidska obeleZja glagola, u
neimplikativne svrstava jo$ imperfektivne parove navedentih trenutnih glagola (zapovediti

— zapovedati i dr.) kao i imperfektivne parove implikativnih glagola (terati i dr.). Prema

2U literaturi se koriste i termin ,rezultativnost* (vidi: Predrag Piper, Jezik i prostor, 2. izdanje, Beograd,
Cigoja, Biblioteka XX vek, 2001, str. 136) i ,,faktivnost* (vidi: Milivoj Alanovié, , Kauzativno-manipulativni
glagoli: derivaciono motivisane semanticke i argumentne varijacije, Tvorba reci i njeni resursi u slovenskim
jezicima: zbornik radova sa Cetrnaeste medunarodne naucne konferencije Komisije za tvorbu reci pri
Medunarodnom komitetu slavista / glavni urednik Rajna Dragicevié, 2012, str. 463).
8 Van Valin, LaPolla 1997, str. 655.
" Ukoliko se zeli iskazati neimplikativnost, u japanskom jeziku se to izrazava oblikom za voluntativ
kauzativnog glagola u konstrukeiji ,,-saseyou to suru® (npr. ikaseyou to shimashita, ,,hteo sam da ga posaljem
/ nateram da ode®).
75 Shokyuu nihongo bunpou kaisetsu — eigoban (Gramatika japanskog jezika za pocetni nivo — englesko
izdanje), Tokyo Gaikokugo Daigaku Ryugakuse Nihongo Kyoiku Senta, Tokyo, Bonjinsha, 2001, str. 135. U
daljem tekstu sigla: Tokyo Gaigodai 2001.
76 Batisti¢ 1978, str. 78.
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njoj, samo implikativni i negativnho implikativni glagoli u proSlom vremenu impliciraju
izvrSenost radnje dopunske recenice, dok je kod neimplikativnih glagola nejasno da li se ta

radnja izvrSila ili nije.
1.2. Kategorijalna obelezja ucesnika kauzativne situacije

Jedan od relevantnih kriterijuma klasifikacije kauzativa jesu kategorijalna obelezja
uCesnika kuzativne situacije (kauzatora i kauziranog), od kojih je narocito bitno obelezje
7ivo /+/, $to se u Sirem smislu moze shvatiti kao agentivnost. U prototipi¢noj kauzativnoj
recenici na mestu subjekta je agens koji svojim svesnim delovanjem pokrece neki drugi
entitet na radnju. Agens se shvata kao kauzator ili izvor kretanja, pokretac. U istoj ulozi
moze biti i situacija, koja biva uzrok neke radnje. Sli¢no Lajonsu, Arutjunova klasifikuje
kauzativne glagole prema kategorijalnoj pripadnosti kauzatora, u zavisnosti od toga da li je

on personalan ili situacioni.””

Utvrdivanjem prisustva obelezja zivo uspostavlja se broj agentivnih ucesnika, te se
na osnovu tipologije u¢esnika kauzativi dele na dvoagentivne i jednoagentivne.’® Prema
Batisti¢, dvoagentivni su oni gde objekat kauzativnog glagola istovremeno deluje i kao

agens kauzirane situacije.”

Govore¢i o kauzativu u engleskom jeziku, Kruz istice da se kauzativnost moze
ostvariti na tri na¢ina: kauzatorovim govorom, tj. verbalnim prenosenjem volje na drugo
agentivno bice; direktnom fizickom prinudom na objekat; delovanjem na emocionalni stav
drugog. & Zakljuéujemo da je obeleZje Zivo /+/ odnosno svojstvo agentivnosti odlika
subjekta i objekta prvog tipa, zatim subjekta drugog, kao i objekta trec¢eg tipa. S druge
strane, odlika Zivo /—/ svojstvena je objektu kauzativa fizicke prinude i1 subjektu kauzativa
emocionalnog delovanja na drugog, te se u ovim ulogama mogu pojaviti i predmeti i
dogadaji. Batisti¢ izdvaja slucajeve kada je u ulozi kauzatora umesto zivog bi¢a njegova

,»akcija, ose¢anje, odnosno manifestacije ose¢anja, emocija“ i njih svrstava u dvoagentivnu

" Prema: Alanovi¢ 2010, str. 365.
8 Sveobuhvatniju sistematizaciju kauzativa nudi Arutjunova. Vise u: Alanovi¢ 2010, str. 365
79 Batisti¢ 1978, str. 76.
80 D.A. Cruse, ,,A Note on English Causatives®, Linguistic Inquiry Vol. 3, No. 4 (Autumn, 1972), str. 520—
528.
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situaciju u $irem smislu (npr.: Njeno oklevanje nateralo ga je da napusti grad).8! Prema
Batisti¢, u poziciji subjekta kauzativnih glagola moze biti i sledece: prirodni elementi
(talas); neodreden skup ljudi, koji se moze oznaditi kao ,,organizacija“ (drustvo, sud i dr.);3?
neodredene sile (nesto); odredene sile (trbuh, glad, siromastvo 1 dr.); porivi (obecanje,
navika, milosrde i dr.); prosto razlozi.2® U poziciji objekta kauzativnih glagola po pravilu
stoje imenice koje oznadavaju ljude, rede Zivotinje.34 Prema Batisti¢, prisila, kao jedan od
oblika kauzativnog delovanja, moze se izvrsiti i nad Samim sobom: nad svojim

pona$anjem; nad svojim mislima; nad svojim oseéanjima.®

Van Valin i Lapola, sli¢no Lajonsu, polaze od pretpostavke da kauzativni glagoli u
svojoj semanti¢ko-logickoj strukturi imaju glagol cause (izazvati; dovesti do), koji ima dva
argumenta: ,,[...] cause [semanti¢ko-logicka struktura osnovnog glagola]*.8 Oni tvrde da
ulogu prvog argumenta ne moze zauzeti individua (lice ili bi¢e samo po sebi), ve¢ to mora
biti neko njeno stanje, radnja ili postignuée. Prema ovim autorima, ono moZze biti

specifikovano, kao u slede¢em primeru:®’

The dog's barking scared the boy.
[bark, dog] cause [feel afraid, boy]
[lajati, pas] izaziva [plasiti se, decak]
Lajanje psa je uplasilo decaka.

ali priroda uzroka i ne mora da se iskaze, kao u slede¢em primeru:

Max broke the window.

[@, Max] cause [become broken, window]
[4, Maks] izaziva [ razbiti se, prozor].
Maks je razbio prozor.

U japanskoj kauzativnoj recenici priroda uzroka najceSce nije specifikovana, dok se

u ulozi nosioca kauzirajuce situacije na poziciji subjekta Cesto javlja lice. U prevodu nekih

81 Batisti¢ 1978, str. 84.
82 Batisti¢ 1978, str. 85.
83 |sto.
84 |sto, str. 86.
8 |sto, str. 85.
8 van Valin, LaPolla 1997, str. 107.
87 |sto, str. 107.
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tipova ovih reCenica na srpski jezik priroda uzroka mora biti iskazana, kao u slede¢em

primeru:

RIL I HillE FEo TOkEdgFELE, %
Chichi-wa imouto-ni shimbun-wo motte kosasemashita.
Otac je zamolio mladu sestru da mu donese novine. /
Otac je dao mladoj sestri da mu donese novine. /

Otac je naredio mladoj sestri da mu donese novine.

U srpskom jeziku neki prelazno-neprelazni parovi glagola kod kojih se uocava
kauzativni odnos, kao Sto su: ljutiti se — razljutiti; sesti — posaditi, imaju znaéenjsku
komponentu ,,prouzrokovati radnju izraZzenu neprelaznim glagolom®. lako slian
semanticki odnos postoji i kod parova glagola kao $to su jesti — hraniti i piti — pojiti, kod
glagola hraniti odnosno pojiti radnja izrazena neprelaznim glagolom se ne uzrokuje
indirektno, naredbom ili dozvolom, ve¢ se vrsi direktno. Navedeni oblik derivacije u
srpskom jeziku je ograniCen, a primecuje se i izostanak jednoobrazne gramatikalizacije.
Prelazni glagoli koji safinjavaju ovakve parove su dvoagentivni. Kao posebnu grupu medu
dvoagentivnim glagolima Batisti¢ izdvaja tzv. ,,prinudno-manipulativne® glagole, kao §to

su naterati, prisiliti, prinuditi i dr.8°

Tvrdeé¢i da postoji hijerarhijski poredak izmedu ucesnika dogadaja kao nosilaca
valencijskih uloga i okolnosti s jedne strane, i izmedu njihovih odgovarajuéih sintaksickih
uloga s druge strane, Lajons se oslanja na teorijska dostignué¢a praske $kole, ¢iji je doprinos
teorija o funkcionalnoj recenicnoj perspektivi i pojmovi teme i reme. Tema je ono o ¢emu
se govori i vezuje se za ono $to je ve¢ poznato ili dato. Rema sadrzi informaciju koju
govornik zeli da prenese i vezuje se za novu informaciju. Lajons tvrdi da govornik uzima za
kognitivno polaziste 1 postavlja za temu ono $to za njega u tom trenutku ima psiholoski
znacaj. Jedan od faktora koji uticu na psiholoski znacaj nekog entiteta je da li on ve¢ postoji

u tzv. ,univerzumu diskursa“. ®® Ovo se u lingvistici naziva diskursom uslovljena

perspektivizacija.®* Ako se uzme u obzir tacka gledista adresata, bolje komunikativno

8 Tokyo Gaigodai 2001, str. 135.
8 Batisti¢ 1978, str. 76.
% Lyons 1977, str. 508.
% Termin prema M. Ivi¢. Vidi: Milka Ivié, ,Problem perspektivizacije u sintaksi, JuZnoslovenski filolog
XXXII, Beograd, 1976, str. 41. U daljem tekstu sigla: Ivi¢ 1976.
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polaziSte je ono $to je i njemu poznato. Lajons isti¢e da hijerarhija postoji i u okviru onoga
Sto je psiholoski bitno za govornika: na najviSem mestu su ljudka bic¢a, zatim zivotinje,
zatim nezivi svet, u okviru koga takode postoji hijerarhija. Kada na izbor tacke gledista sa
koje ¢e govornik saopstiti o dogadaju uti€u vanlingvisticki ili psiholoski faktori, to se u
lingvistici naziva diskursom nemotivisana perspektivizacija.®? Ivi¢ u svom radu ,,Problem
perspektivizacije u sintaksi“ tvrdi da se funkcionalna perspektiva recenice kao
moguénost variranja jedne date reCenicne strukture u skladu sa potrebama
komunikacije, naj¢es¢e vrsi putem promena u redu reci, ¢ime se jasnije izdvaja ono §to
je u datom sluéaju naroéito bitno s informacione tacke gledista.%® | Teramura u svom
delu Sintaksa i znacenje japanskog jezika | (1982)°* objasnjava upotrebu kauzativne i
pasivne recenice u japanskom jeziku perspektivizacijom. Teramura odreduje glagolski rod
kao zamenu uloga (glavne i sporedne) izmedu lica i predmeta koji su obuhvaceni radnjom,

$to je gramaticki izrazeno promenom padeZa, a dovodi do promene oblika glagola.®®

Bavedi se istrazivanjima o glagolskom rodu u japanskom jeziku, i Okucu u svom
radu ,,Zasto pasiv? — studija slu¢aja sa aspekta 'perspektivizacije tacke gledista™ (1983)%
postavlja hipotezu o hijerarhiji tacke gledista, problematizujuci Zivotnost imenica u funkciji
agensa i pacijensa. Pod pojmom perspektivizacije tacke gledista podrazumeva govornikovu
odluku da o dogadaju saopstava stavljajuci se u poziciju agensa ili pacijensa. Pozivajuci se
na ideju empatije ¢iji je tvorac zacetnik funkcionalne gramatike Susumu Kuno,®” Okucu
tvrdi da je izbor strane ili tacke glediSta funkcionalni izbor. Prema njemu, na taj izbor utice
hijerarhija tacke gledista: govornik najlakSe usvaja tacku glediSta agensa, zatim predmeta
radnje, zatim agentivne dopune pasivne reCenice. Okucu smatra da izbor tacke gledista

odreduje hijerarhija imenskih reci®. Posto su u toj hijerarhiji imenice za Zivo na visoj

poziciji od onih koje oznacavaju nezivo, lakSe se biraju za tacku sa koje ¢e se dogadaj

92 Termin prema M. Ivi¢. Vidi: Ivi¢ 1976, str. 42.
9 Tvié 1976, str. 29.
% Hideo Teramura, Nihongo no shintakusu to imi I, Tokyo, Kuroshio shuppan, 1982. U daljem tekstu sigla:
Teramura 1982.
% [sto, str. 212.
% Keiichiro Okutsu, ,,Naze ukemi ka? — 'shiten' kara no keesu sutadi, Gengogaku, Tokyo Gaikokugo
Daigaku, 1983, str. 72. U daljem tekstu sigla: Okutsu 1983.
9 Susumu Kuno, Danwa no bunpou (Gramatika diskursa), Taishukan, 1978, prema: Okutsu 1983.
% O tome vise u: Michael Silverstain, Hierarchy of Features and Ergativity. Grammatical Categories in
Australian Languages, 1976.
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opisati. Okucu daje Sematski prikaz hijerarhije imenskih rec¢i kao i prikaz hijerarhije
sintaksi¢kih, semanti¢kih i pragmati¢kih uloga. Clanovi su prikazani po principu binarne

opozicije, pri ¢emu su oni na levoj strani u hijerarhiji visi:

imenske rec¢i: (zivo /+/) — (zivo /-/); (ljudsko /+/) — (ljudsko /-/); (govornik /+/) —
(govornik /-/); (sagovornik /+/) — (sagovornik /-/); (pripadnik grupe /+/) — (pripadnik
grupe /-/);

- sintaksic¢ka uloga: (subjekat /+/) — (subjekat /-/);

- semanticka uloga: (agens /+/) — (agens /-/);

- pragmati¢ka uloga: (tema /+/) — (tema /—/).*°

Isticu¢i da kod vecine prelaznih glagola i kauzativa gramaticki subjekat odgovara
izrazu kojim se iskazuje agens dinami¢ne situacije, Lajons zakljuuje da na taj nacin

govornik, postavljajuci agensa, tj. lice za temu, usvaja komunikativno polaziste.
1.3. Padeske oznake u kauzativnoj konstrukciji

Promena uloga i padeskih oznaka re¢eni¢nih argumenata kauzativne konstrukcije u
odnosu na aktivnu iz koje je ova izvedena uvodenjem kauzatora moze se objasniti
hijerarhijom gramatickih odnosa, o ¢emu govori Komri (Bernard Comrie) u svojoj studiji
,.Sintaksa kauzativnih konstrukcija: sli¢nosti i razlike medu jezicima* (1976).2%° Prema toj
hijerarhiji, na najviSem mestu je subjekat, zatim direktni objekat, zatim indirektni objekat i
na kraju dopuna u vidu predloSko-padezne konstrukcije. U kauzativnoj recenici ulogu
subjekta zauzima kauzator. Ostali re€enicni argumenti menjaju svoje padeske oblike prema
hijerarhiji koju predlaze Komri, na slede¢i nacin: kada je osnovni glagol neprelazan,
subjekat dobija ulogu direktnog objekta; kada je osnovni glagol prelazan, subjekat dobija
ulogu indirektnog objekta a direktni objekat zadrzava svoj status; kada je osnovni glagol
ditranzitivan, njegove dopune u vidu direktnog i indirektnog objekta ostaju nepromenjene,

dok subjekat dobija ulogu pasivnog agensa. Komrijevo zapazanje je rezultat istrazivanja

9 Okutsu 1983, str. 72.
10 Bernard Comrie, ,,The syntax of causative constructions: cross-language similarities and divergences”,
Syntax and semantics, vol. 1V, ed. Masayoshi Shibatani, New York, 1976, str. 261-312. Prema: Van Valin,
LaPolla 1997, str. 582.
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kauzativa u indoevropskim jezicima, pre svega francuskog, ali i u japanskom jeziku

promena padeskih oznaka vr$i se na isti nacin, kao §to ¢emo pokazati slede¢im primerima.
1. Neprelazni osnovni glagol

imenicasujekat NepPrelazni glagol
l

imenicasubjekat=kauzator imenicadirektniobjekat[subj] glagol Kauzativ O~

FELHR BRI w<,

Kodomo-ga  yuubinkyoku-ni iku.

(dete) (posta) (ii)

subjekat neprelazni glagol

Dete ide u postu.

!

BN FELZE FE R WS, 102
Oya-ga kodomo-wo yuubinkyoku-ni ik-aseru.
(roditelj) (dete) (i¢i+kauzativni pomo¢éni
glagol)

subjekat=kauzator direktni objekatsubjekat kauzativni glagol

Roditelj salje dete u postu.

2. Prelazni (monotranzitivni) osnovni glagol

ImeniCasubjekat 1MENICadirekni objekat Prelazni glagol
1

IMeniCasubjekat=kauzator IMENICalindirektni objekat [subjekat] 1MENICAdirektni objekat[direktni objekat] J1AJOI kauzativ

ik bl ik FoTkELE,

Imouto-wa shimbun-wo motte kimashita.

(sestra) (novine) (doneti)

subjekat direktni objekat prelazni glagol

Mlada sestra je donela novine.

l

A BRIZ B & FoTkstEFELE, 108
Chichi-wa imouto-ni shimbun-wo motte kosasemashita.

101 Ovde smo primenili Komrijev model re¢eni¢ne strukture uz izvesne izmene. (Vidi u: Van Valin, LaPolla

1997, str. 582.) Recenicni elementi oznaceni sa IF su imeniCke fraze. Njihove semanticke uloge (subjekat,
objekat i dr.) prikazane su u supskriptu. U kauzativnoj recenici u Cetvrtastim zagradama prikazane su
semanti¢ke uloge argumenata u osnovnoj recenici.
102 Suzuki 1972, str. 287.
103 Tokyo Gaigodai 2001, str. 135.
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(otac) (sestra) (novine) (doneti+ kauzativni pomo¢ni
glagol)

subjekat =kauzator indir.obj.swjj  direktni objekat (girobj; Kauzativ

Otac je naredio mojoj mladoj sestri da mu donese novine.

3. Ditranzitivni osnovni glagol:

IMeniCasubjekat IMENICaindirektni objekat IMENICadirektni objekat Prelazni glagol
!

IMeniCasubjekat=kauzator 1MENICAindirektni objekatlsubj] 1MENICAindirektni objekat[ind. obj] 1MENICAdirektni
objekat[dir. obj] 91ag0| kauzativ

BFA BRES AT Fikz Euz,

Musuko-ga  okaasan-ni tegami-wo kaita.

(sin) (majka) (pismo) (napisati)

subjekat indirektni objekat direktni objekat prelazni glagol (ditranzitivni)
Sin je naisao majci pismo.

!

BREAN BTz, BRES AT Fika EhEe, 104

Chichi-ga musuko-ni,  okaasan-ni tegami-wo  kaka-seta.

(otac) (sin) (majka) (pismo) (pisati+kauzativni pomoéni
glagol)

subj. =kauzator ind.obj.[subj.] ind.objekatfing. objj dir.0bj.(gir.obj] kauzativ
Otac je rekao sinu da napise majci pismo.

Kao $to se vidi, u kauzativnim re¢enicama na mestu subjekta je novo lice, kauzator.
Subjekat osnovne recenice zauzima prvo sledee mesto u hijerarhiji, mesto direktnog
objekta. U kauzativnoj recenici uloge direktnog i indirektnog objekta se ne menjaju. Kada
osnovni glagol ima dopunu direktnog objekta, subjekat zauzima slede¢e mesto u hijerarhiji,
mesto indirektnog objekta. Ovaj princip vazi i u reCenicama japanskog kauzativa kada je
osnovni glagol neprelazan ili monotranzitivan. U slucaju kada je osnovni glagol
ditranzitivan, u japanskom jeziku subjekat dobija padesku oznaku ni, $to je oznaka za dativ
i indirektni objekat, ali i za agentivnu dopunu u pasivnim re¢enicama. lako i Morita daje
ovakav tip, treba napomenuti da je ovakva recenica viSe gramaticki konstrukt nego $to je u

jezickoj praksi funkcionalna.

104 Na§ primer sa¢injen je po uzoru na model reéenice koji Morita predlaZe u svojoj klasifikaciji kauzativnih

reéenica. Vidi: Yoshiyuki Morita, ,,Ukemi-shieki no iikata“ (,,Pasivni i kauzativni izrazi*). Kouza Nihongo

kyouiku 9. Tokyo, Waseda Daigaku Gogaku Kenkyuujou, 1971, str. 32. U daljem tekstu sigla: Morita 1971.
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Izucavajuci padesku oznaku kauziranog tj. agensa u kauzativnim reenicama U

raznim jezicima, Komril®

uspostavlja slede¢u hijerarhiju: instrumental > dativ > akuzativ.
On tvrdi da instrumental kao padez najviSeg ranga ove hijerarhije korespondira sa visim
stepenom zastupljenosti svojstva agentivnosti, dok akuzativ kao padez najniZzeg ranga
odgovara najnizem ili nepostoje¢em stepenu agentivnosti. Komri uocava da u nekim
jezicima postoji alternacija u oznaci kauziranog. U japanskom jeziku takva pojava se
uocava kod kauzativa neprelaznih glagola kada je agens zivo. Takav agens se u japanskoj
kauzativnoj recenici moze oznaciti padeskom pomoénom reccom za dativ ni ili padeskom
pomoc¢nom re¢com za akuzativ wo, kao Sto pokazuje Suzuki u slede¢em primeru:

BB FLELEAC BERIC Latd, 106

Oya-ga kodomo- ni / wo yuubinkyoku-ni ik-aseru.

Roditel]j tera dete da ide u postu.

(Roditelj salje dete u postu.)

U literaturi o kauzativu u japanskom jeziku (lori i dr.2%") ova alternacija u oznaci
agensa objaSnjava se time da se upotrebom dativa uzima u obzir volja agensa da izvrsi
radnju, ¢ime se znalenje kauzativne recenice tumaci kao dozvola ili pusStanje da agens
izvrsi radnju prema svojoj volji, dok se upotrebom akuzativa zanemaruje volja agensa, ¢ime
se agens izjednacCava sa pacijensom ili predmetom radnje, a znacenje recenice se tumaci
kao prisila. Teramura,1%® medutim, smatra da je ovakvo odredenje suvise kategori¢no,
tvrde¢i da su u izboru izmedu recci ni i wo presudne leksicke odlike glagola. Na primer,
agens (kauzirani) se oznacava re¢com wo kada je u osnovi kauzativa neprelazni glagol koji
izrazava ,trenutnu promenu raspolozenja“ (—FEA5 O @) &), kao Sto su shitsubou suru
(razocarati se), gyotto suru (prepasti se), anshin suru (laknuti, odahnuti) i dr., kao i glagoli

warau (smejati se) i naku (plakati).1o?

Prinudno-manipulativni glagoli kojima se u srpskom jeziku iskazuju znacenja

kauzativa (dozvoliti, naterati, zabraniti i dr.) su kompleksno tranzitivni i mogu se svrstati u

105 Bernard Comrie, Language, universals and linguistic typology (2" edn.), University of Chicago Press,
1989. Vidi u: Van Valin, LaPolla 1997, str. 587.
106 Suzuki 1972, str. 287.
17 1sa0 lori i dr. Chuu, joukyuu wo oshieru hito no tame no nihongobumpou handobukku (Prirucnik iz
Jjapanske gramatike za nastavnike srednjeg i viseg nivoa), Tokyo, 3A, 2002 (1. izd. 2001), str. 126. U daljem
tekstu sigla: lori 2002.
108 Teramura 1982.
109 Teramura 1982, str. 294.
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tzv. ,,sentencijalno tranzitivne“*'? glagole. Njima je svojstveno da u ulozi objekta, direktnog
ili indirektnog, imaju imenicu lica a u ulozi druge dopune imaju recenicu kojom se izrice
sadrzina akta ili procesa iskazanog glagolom, tzv. ,,izriéni pravi objekat 't. U funkciji
objekatske dopune glavnog glagola nalazi se izri¢na zavisna reCenica izraZzena oblikom
,zavisni reCeni¢ki veznik da + prezent®. lvi¢ isti¢e da se ovde ,,akuzativom direktnog
objekta imenuje osoba koju prinuda predodreduje za dospevanje u neku situaciju®,**?
iskazanu dopunskom recenicom. Ukazujuéi na to da takva dopunska recenica sluzi da
obavesti o tome na §ta je osoba iskazana imenicom u akuzativu prinudena ili navedena, Ivi¢
navodi da postoje 1 glagoli kauzativnog karaktera koji nemaju znacenjsko obelezje prinude,
kao na primer glagol nauciti u reenici: ,,On je nju naudio da pusi.“!'® Prema Ivi¢, neki
sentencijalno tranzitivni glagoli mogu da stupe u vezu i sa imenicom, ukoliko ona sadrzi
znadenje kondenzovane re¢eni¢ne sadrzine,!'%kao §to je imenica dolazak u izrazu ,,zabraniti
neCiji dolazak®. Tako i Batisti¢ tvrdi da prinudno-manipulativni glagoli zahtevaju
nominalizovanu dopunu u vidu predlosko padezne konstrukcije ili reCeni¢nu dopunu u vidu
izrine zavisne reenice, kao Sto je slucaj sa glagolom naterati u izrazima ,naterati u
smeh® ili ,,naterati da se smeje.!!® Isti¢ué¢i da kauzativne klauze sa receni¢kom dopunom
odlikuje dvoagentnost time $to objekat kauzativnog glagola istovremeno funkcionise i kao
subjekat (agens) dopunske reCenice, Batisti¢ obrazlaze njihovu dvoagentivnost
»podizanjem* agensa podredene, dopunske reCenice, koji postaje objekat nadredenog,
kauzativnog glagola. !'® Batisti¢ u okviru kauzativnih struktura ukazuje na postojanje
reCenica sa glagolima koji osim direktnog objekt imaju za dopunu i imenicu u obliku
instrumentala ili predlosko padezne konstrukcije za + akuzativ (izabrati za predsednika;

imenovati pobednikom).!t

110 Glagoli koji dobijaju re¢enicu kao objekatsku dopunu. Termin je prema Ivi¢. Uporedi: Milka Ivié,
,Iskazivanje direktnog objekta u (standardnom) srpskohrvatskom®, Lingvisticki ogledi, Beograd, Prosveta,
1983, str. 134. U daljem tekstu sigla: Ivi¢ 1983.
11 7. Stanoj¢ié, Lj. Popovi¢, Gramatika srpskoga jezika — udzbenik za I, II, IIT i IV razred srednje $kole,
Cetvrto izdanje, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1995, str. 296.
12 Tyi¢ 1983, str. 134.
13 Tvi¢ 1983, str. 134-135.
14 Tvi¢ 1983, str. 130.
115 Batisti¢ 1978, str. 76.
116 Batisti¢ 1978, str. 81.
117 Batisti¢ 1978, str. 82.
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1.4. Kauzativnost i modalnost

Budu¢i da kauzativ oznacava da jedno lice nekom vrstom podstreka inicira ili
uzrokuje radnju drugog lica, prirodna je veza kauzativa i modalnosti. Prema Kristalovoj
definiciji, modalnost se sintaksicki moze iskazati flektivnim oblicima glagola, dok
semanticki oznacava govornikov stav prema ¢injeni¢nom sadrzaju njegovog iskaza, kao §to
su nuznost, moguénost, izvesnost i dr.® U srpskom jeziku, modalnost se iskazuje
pomoc¢nim glagolima, kao $to su moci, smeti, morati i dr., dok se u japanskom jeziku
modalnost iskazuje flektivnim oblicima, kao $to je nakereba narimasen (na primer: mi-
nakereba narimasen, 'moram da vidim’). U japanskom jeziku, medutim, sama upotreba
kauzativa implicira modalno znacenje. Isticu¢i odgovornost nekog drugog lica za vrSenje
radnje 1 stavljajuci ga na mesto subjekta, vrSilac radnje ose¢a da mora da izvr$i radnju po

volji drugoga.

Za kauzativ je znacajna tzv. deonti¢ka modalnost,!*® koja se ti¢e logike obaveza i
dozvola, odnosno nuznosti ili mogucnosti vrSenja neke radnje od strane moralno
odgovornog agensa.'?° Deonti¢ka modalnost podrazumeva postojanje sile koja se nalazi
izvan agensa. Ova sila moze poticati od govornika ili od nekog drugog izvora. Prema
Lajonsu, odlika iskaza deonti¢ke modalnosti je da deonti¢ka obaveza ili zabrana potice od
nekog izvora ili uzroka. Deonti¢ki izvor, odnosno izvor naredbe, zabrane ili dozvole, moze
biti: drugo lice ili institucija koji za vrSioca radnje predstavljaju autoritet; neko manje ili
vise eksplicitno formulisano telo moralnih ili zakonskih principa; unutragnja prinuda.?! U
japanskom jeziku, gde je izraZen uticaj socio-kulturoloSkog faktora u jeziku, tipi¢na
situacija u kojoj se kauzativ koristi jeste upravo ona gde je kauzator nadreden ili predstavlja
neku vrstu autoriteta u odnosu na kauziranog. O tome ¢e biti viSe reci kasnije. Osim

deonticke modalnosti koja se vezuje za poznati deonticki izvor, F.R. Palmer uvodi i

118 Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Beograd, Nolit, 1998, str. 212.
119 Deontic modality. Termin je izveden iz modalne logike. Lingvisti koji se bave fenomenom modalnosti u
jeziku najéeée izdvajaju dva osnovna tipa. Nasuprot deonti¢koj je tzv. ,epistemicka modalnost (epistemic
modality), kojom se iskazuje stepen uverenosti u istinitost iskaza. Vidi: Palmer, F.R. Mood and Modality,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986.
120 yons 1977, str. 823.
121 yons 1977, str. 824.
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kategoriju tzv. ,,dinamicke*'?? modalnosti, ¢&iji su izvor okolnosti, bilo spoljasnje bilo

unutrasnje.

Sli¢no Kruzu,'?® Sato'®* navodi sledeée oblike podstreka kod kauzativa voljnih
glagola u japanskom jeziku: podstrekacke radnje verbalnog karaktera kao §to su naredba,
uputstvo, predlog, odobrenje i sl.; psiholoski podsticaj koji sugestijom usmerava drugo lice
da izvrsi radnju; dozvola da drugo lice ¢ini ono Sto zeli; fizicki podsticaj kao $to je pokret
rukom i sl.. I Lajons tvrdi da je poreklo deonticke modalnosti u deziderativnoj i
instrumentalnoj upotrebi jezika, tj. jezika kao sredstva za izrazavanje zZelje i kao sredstva da
se omogucéi obavljanje radnji putem nametanja svoje volje drugom agensu. U japanskom
jeziku poStovanje ili zanemarivanje volje agensa da izvr$i radnju osnov je za podelu
kauzativa na kauzativ dozvole ili zabrane,’* o ¢emu c¢e biti re¢i kasnije. Kauzator svoju
zelju saopstava indirektno, tvrdnjom, ili direktno, direktivom. Lajons ovde napominje da
ono §to Se izgovara moze biti propozicija, ali da ona ne obuhvata sam ¢in radnje, te da
direktivi u tom sluéaju bivaju iskazi kojim se drugome namece obaveza da propoziciju
ostvari ili da se suzdrzi od njenog ostvarivanja. Isti¢uci da kauzator obi¢no upuéuje direktiv
drugom agensu, naj¢esée drugom ljudskom bi¢u, Lajons ukazuje i na to da direktiv moze
biti upucen i trecem licu, reCenicom kao $to je ,,Neka Y otvori vrata“. On navodi i sledece
izraze kojim se direktiv treceg lica prenosi drugom licu: ,,K ti je rekao da otvori§ vrata.*;
,,K ti kaze da otvori$ vrata.”; ,,K kaze da treba da otvori$ vrata.”; ,,Mora$ da otvori§ vrata

(jer K tako kaze). i dr.1?

Bave¢i se konstrukcijama sa modalnim znafenjem u srpskom jeziku, DuSanka
Zveki¢-Dusanovi¢ govori o tzv. ,,motivacionoj modalnosti*, obuhvatajuc¢i njome deonticku,
situacionu i unutra$nju modalnost.'?’ U analizu modalnosti ona uvodi pojam ,,motiv u

znaenju pokretacke snage neke aktivnosti. Ve¢ u samoj podeli motivacione modalnosti

122 F R. Palmer, Modality and the English Modals, London, Longman, 1990, str. 9.
123D A. Cruse, ,,A Note on English Causatives*, Linguistic Inquiry Vol. 3, No. 4 (Autumn, 1972), str. 520—
528.
124 Satomi Satou, ,,Shiekikouzou no bun® (,,Recenica sa kauzativnom struktrom*), Kotobano kagaku 1 (Nauka
o jeziku 1), Gengogaku kenkyuukai, Tokyo, 1986, str. 94. U daljem tekstu sigla: Satou 1986.
125 Uporedi: Hayatsu 2004.
126 idi: Lyons 1977, str. 832. Prev.aut. U navedenim redenicama subjekat kauzator je izraZen simbolom ,,K*.
127 Duganka Zvekié-Duganovié, ,,0 srpskim konstrukcijama sa modalnim znadenjem ’unutra$njeg podsticaja’ i
njihovim madarskim ekvivalentima®, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku (2008), vol. 51, br. 1-2,
str. 189. U daljem tekstu sigla: Zveki¢-DuSanovi¢ 2008.
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koju predlaze uocava se pojam unutra$nje modalnosti, $to ukazuje na to da deonticka i
situaciona pripadaju spoljasnjoj. Prema njoj, razlika izmedu ,,unutrasnje* i ,,spoljasnje* tice
se relacije izmedu modalnog izvora (snage koja pokrece ili izaziva akciju), ispunitelja
propozicije (onoga od koga se ocekuje ostvarivanje zamisljene situacije) i nosioca modalne
kvalifikacije (onoga ¢&iji je stav).?® U kauzativnoj redenici, modalni izvor odgovara
kauzatoru a ispunitelj kauziranom. Kod spoljasnje motivacione modalnosti ,,modalni izvor i
ispunitelj nisu u sferi istog lica, i ona je ’spoljasnja’ iz ugla *ispunitelja’*.1?® Ovako se moze
definisati i modalno znacenje sadrzano u japanskoj kauzativnoj recenici. Zveki¢-Dusanovic¢
tvrdi da se deonticka i situaciona modalnost odlikuju postojanjem stimulansa sa strane u
vidu volje govornika-subjekta odnosno potrebe uslovljene odredenim okolnostima, koja je
usmerena na animiranje sagovornika ili nekog drugog lica da ostvari zamisljenu
situaciju. *° Sliéno Lajonsu, Zveki¢-Dusanovié, ukazuje i na upotrebu imperativa kao
glagolskog oblika kojim se iskazuje volja govornika za ostvarivanjem neke situacije i u

srpskom jeziku je po pravilu usmeren na sagovornika.*®!

Imajuéi u vidu vezu izmedu znacenja kauzativa i zna¢enja modalnosti, ovde ¢emo
podrobnije prikazati analizu kojom se bavi Zveki¢-DuSanovié. Ona tvrdi da pojmovi
,unutras$nji“ 1 ,,spoljasnji“ ¢ine jednu dimenziju motivacione modalnosti, dok drugu ¢ine
pojmovi ,,podsticaj“!®? i ,moguénost. Govoreéi o izvorima modalnosti, ona navodi slede¢e
oblike koji se mogu javiti u preseku ovih dimenzija: podsticaj drugog lica; situaciono
uslovljena neophodnost; unutra$nja potreba; dozvola; situaciono uslovljena mogucénost;

sposobnost. 3

Prema Zveki¢-Dusanovic¢, eksplicitni signali deonti¢ke i situacione modalnosti kada
oznacavaju spoljasnji podsticaj u srpskom jeziku su najceS¢e glagoli morati i trebati, uz

koje se najéeSce ostvaruje dopuna u obliku izri¢ne zavisne recenice, da + prezent. Tu se

128 Zveki¢-Dusanovi¢ 2010, str. 146. U daljem tekstu sigla: Zveki¢-Dusanovié 2010.
129 Kod unutra$nje motivacione modalnosti ,,pokretacka snaga se nalazi unutar nosioca stava, a ispunitelj
propozicije nije u prvom planu. V. Zveki¢-Dusanovi¢ 2010, str. 146.
130 7Zvekié¢-Dusanovié 2008, str. 190.
131 7Zveki¢-Dusanovié 2008, str. 193.
132 Kod Lajonsa na ovom mestu stoji pojam ,,nuZnost“ (eng. necessity). Vidi: Lyons 1977, str. 832. Zveki¢-
Dusanovi¢ koristi pojam ,,podsticaj* kao opstiji, koji obuhvata i ,,nuznost™ kao jedan od vidova ispoljavanja
podsticaja.
133 7veki¢-Dusanovi¢ 2010, str. 146.
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spoljaSnjim podsticajem deluje na subjekat s ciljem da on ostvari situaciju iskazanu
glagolom u dopuni. Zveki¢-Dusanovi¢ uzima glagol narediti kao reprezent znacenja
spoljasnjeg deontickog podsticaja, koji se obi¢no svrstavaju u direktivne iskaze'® kao §to
su naredba, zahtev, predlog, preporuka i dr., dok glagol dozvoliti uzima kao reprezent
znadenja spoljasnje deonti¢ke moguénosti. 13 Iz ovoga zakljutujemo da se znadenje
konstrukcije sa modalnim glagolom, iskazane iz ugla tzv. ispunitelja propozicije, ,,ja sam
morao da + prezent” izvodi iz znacenja konstrukcije sa glagolom spoljasnjeg deontickog
podsticaja narediti, iskazane iz perspektive lica koji je modalni izvor, ,,on mi je naredio da

+ prezent*:
On mi je naredio da + prezent — ja sam morao da + prezent (jer mi je on naredio).

Sli¢no se moze reéi i za konstrukciju sa glagolom spoljasnje deonticke mogucnosti

dozvoliti:
On mi je dozvolio da + prezent — ja sam mogao da + prezent (jer mi je on dozvolio).

Navedena znacenja naredbe, dozvole i drugih konkretnih znaenja podsticaja
skrivena su i u glagolu saseru u japanskom kauzativu. Tako se znaenje spoljasnjeg
deontickog podsticaja gorepomenute japanske kauzativne reCenice X°72% X b4  HE
iz a5, 1 (Roditelj salje dete u postu.) moze interpretirati na sledece nacine, U
zavisnosti od toga iz Cijeg ugla glediSta se data situacija iskazuje:

(@) BN FEBIZ BERIC W EIIL, MBI b,

Oya-ga kodomo-ni yuubinkyoku-ni ikuyouni, meirei suru.
Roditelj nareduje detetu da ide u postu

(b) F&b BERIC W<

Kodomo-ga yuubinkyoku-ni iku.
Dete ide u postu.

() TR WEMIZ WhrRTFIUERLRV, (BREI>MBLIEND, )
Kodomo-ga yuubinkyoku-ni ik-anakereba naranai. (Oya-ga sou meirei shita kara.)

13 Vidi: Popovi¢, Ljudmila, ,,Komunikativne funkcije proste re¢enice* (str. 983—-1057) u: Predrad Piper i dr.,
Sintaksa savremenog srpskog jezika. Prosta recenica. Red. Milka Ivi¢. Beograd: Institut za srpski jezik
SANU, Beogradska knjiga; Novi Sad: Matica srpska 2005, str. 1021-1040.
135 7veki¢-Dusanovi¢ 2010, str. 155.
136 Suzuki 1972, str. 287.
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Dete mora da ide u postu. (Jer mu je roditelj naredio.)

Recenica (a) je iskazana iz ugla modalnog izvora ili kauzatora, dok su recenice (b) i
(c) iskazane iz ugla ispunitelja ili kauziranog. U recenici (a) spoljasnji deonti¢ki podsticaj
izrazen je aktivom glagola meirei suru (narediti). U recCenicama iskazanim iz perspektive
ispunitelja zahteva njegova radnja se izrazava oblikom aktiva ili oblikom za iskazivanje

modalnosti —nakereba naranai ako se radnja oseca kao spolja nametnuta obaveza.

Glagolima morati i trebati signalizira se i unutraSsnja modalnost kada oni
oznaCavaju unutraSnju potrebu subjekta. Prototipi¢no, unutrasnju modalnost najcesce
signaliziraju glagoli hteti i Zeleti, kao i njihove perifraze.'®” Zveki¢-Dusanovié¢ navodi
zanimljiv primer upotrebe konstrukcije da + prezent treceg lica sa modalnom partikulom
samo u inicijalnoj poziciji, kao $to je reenica ,,Samo da veé jednom padne kisa“.13 Takva
reCenica izraZava zelju govornika da se ostvari situacija na ¢ijeg nosioca / vr§ioca govornik
ne moze da uti¢e. Sli€an primer zabeleZen je u japanskom jeziku, gde se takva situacija

iskazuje kauzativom:

Ame-wo fur-asetai mono desu.3?

Samo da padne kisa! / Kako bih Zeleo da padne kisa!

Iz prikazanog je moguce utvrditi semanticku vezu izmedu kauzativnih recenica sa
znacenjem naredbe 1 dozvole 1 reenica u srpskom jeziku koje izraZavaju modalna znacenja.
Mi ¢emo ovo rasvetliti na osnovu analize japanskih kauzativnih recenica i njihovih

semantickih ekvivalenata u srpskom.

1.5. Kauzativ 1 glagoli emocionalnog sadrzaja

Prototipi¢na kauzativna recenica jeste ona koja izrazava ciljnousmereno delovanje
na volju drugoga da izvr$i radnju, u znaenju aktivnog prisiljavanja ili pasivnog davanja
dozvole da se izvrsi radnja. To je kauzativnost voluntativnog tipa i ona obuhvata voljne

glagole.

137 Zvekié¢-Dusanovié 2008, str. 190.
138 7veki¢-Dusanovi¢ 2008, str. 194.
139 Anthony Alfonso, Japanese Language Patterns, Vol.2 (Recenicni tipovi u japanskom jeziku II), Tokyo,
Sophia University L.L. Center of applied linguistics, 1980, str. 958.
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Vec¢ je reCeno da se kauzativnost moze ostvariti i kauzatorovim delovanjem na
emocionalni stav drugog.*® U japanskom jeziku takva situacija se iskazuje upotrebom
kauzativa neprelaznih glagola koji izrazavaju osecanja. U Klasifikacijama kauzativa kod
istrazivaca kao $to su Takahasi'*! ili Sato!%? kauzativni oblik datih glagola naziva se

,kauzativ nevoljne radnje* (& EEED M), 0 Eemu ¢e biti re¢i kasnije.

Ako se uzme u obzir da se kauzativni glagoli u japanskom jeziku grade dodavanjem
morfeme (s)aseru na osnovu glagola, prirodna je i formalna veza kauzativa nevoljnih radnji
i osecanja sa glagolom u osnovi okoru (ljutiti se) — okor-aseru (naljutiti). Na sli¢an nac¢in
uspostavlja se takva formalna veza i u srpskom. Kauzativni oblici glagola koji izrazavaju
ose¢anja u srpskom jeziku najceSCe se izrazavaju odgovaraju¢im prelaznim oblikom
glagola koji izrazavaju osecanja (ljutiti se — naljutiti, razljutiti; obradovati se — obradovati;
iznenaditi se — iznenaditi; plakati — rasplakati; smejati se — zasmejati i sl.). To su glagoli
nastali iz iste osnove, koji, razlikujuéi se u morfemi Se, stoje u opoziciji prelazno-neprelazni
glagolski par. Ipak, u srpskom jeziku takva veza nije uvek moguéa. Na primer, glagol
nayamu (patiti) ima svoj kauzativni parnjak nayamaseru, dok se u srpskom jeziku znacenje
,uciniti da neko pati“ moze iskazati samo izborom neke druge lekseme, kao $to je glagol
namuciti.

144 neprelazni

Uvodenjem pojma kojim se iskazuje kauzator ili uzro¢nik osecanja,
glagol osecanja postaje prelazan, ¢ime se reCeni¢na struktura proSiruje. U funkciji
objekatske dopune kauzativnog glagola nevoljnih radnji i osecanja je leksema sa obelezjem
Zivo /+/ u ulozi direktnog objekta, i ona ima ulogu dozivljavaca emotivnog stanja. Leksema
u ulozi kauzatora na mestu subjekta moze 1 ne mora posedovati dato obelezje, kao Sto

pokazuju sledeéi primeri iz japanskog jezika i njihovi srpski ekvivalenti:

140D.A. Cruse, ,,A Note on English Causatives, Linguistic Inquiry Vol. 3, No. 4 (Autumn, 1972), str. 520—
528.
141 Takahashi Tarou i dr., Nihongo no bunpou (A A& ™ 3%, Gramatika japanskog jezika), Hitsuji, 2005. U
daljem tekstu sigla: Tarou 2005.
142 Satou 1986.
143 Sato deli kauzativ na ,kauzativ voljnih glagola“ (= LB /EDfi4%) i ,.kauzativ nevoljnih glagola* (1 & &
FEDOMH ). O tome vise: Satou 1986, str. 89.
144 U slucaju glagola emocionalnog sadrzaja, za u€esnike kauzativne situacije — kauzatora i kauziranog, mogu
se Koristiti i drugi termini, kao $to su ,izaziva¢ emocije®, ,stimulus“, odnosno ,doZivljava¢“. Vidi:
Moskovljevi¢-Popovié, Jasmina, ,,Klase glagola za izrazavanje psiholoskih stanja, osecanja i raspolozenja u
savremenom srpskom jeziku“, Naucni sastanak u Vukove dane, sv. 37/1, Beograd, 2007, str. 87-98.
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ELL flibhie K&l VA=AV I —n FH-b%E BEifdi, %

Lepo ukraSena velika novogodi$nja jelka obradovala je decu.

AP sAlE, CxollAitd E-oC, ZAKRE DbbEFLL,

Kao $to je pokazano u gornjim primerima, kauzator u kauziranom izaziva odredeno
osecanje nekim svojim postupkom (,,ispricavsi Salu®) odnosno nekom svojom osobinom
(,,lepo ukrasena velika®). Radnja kojom kauzator izaziva neko osecanje kauziranog
najceS¢e se iskazuje zavisnom recenicom Sa glagolom u vezivhom obliku u okviru
zavisnoslozene recenice, gde je kauzativni glagol ose¢anja na mestu predikata glavne

reéenice.

U japanskom jeziku upotrebom kauzativa neprelaznih glagola koji izrazavaju
osecanja, U prvi plan se stavlja pojava datog ose¢anja u kauziranom i nevoljnost te radnje, a
ne intencionalnost kauzatora u izazivanju datog emotivnog stanja. Ovaj tip kauzativne
reCenice viSe izrazava uzro¢nu vezu izmedu pojava. Intencionalnost nije nuzna odlika ni
gorenavedenih kauzativnih glagola osecanja nastalih ispustanjem refleksivne morfeme Se u
srpskom jeziku. Oni se odlikuju sintaksi¢kom ili sekundarnom tranzitivnoséu i, prema
Strbac, ubrajaju se u neprave glagole kauziranih emotivnih stanja.'*” U prave glagole
kauziranih emotivnih stanja Strbac ubraja one koji su primarno tranzitivni (bodriti, hrabriti,
vredati i dr.) i koje odlikuje intencionalnost, kao namerno i svesno izazivanje odredenog
stanja.*® Otuda je kod ovih glagola u ulozi subjekta-kauzatora po pravilu ljdsko bice ili

neka njegova svesna i voljna aktivnost, postupak, ponasanje, osobina, dogadaj i dr.

U ovom poglavlju dali smo prikaz sintaksi¢ko-semantickih odlika kauzativa uopste
kao 1 prikaz odlika uCesnika kauzativne situacije. Za naSu analizu posebno je vazno

rasvetliti kategorijalno obelezje Zivo, §to se u Sirem smislu moZe shvatiti kao agentivnost.

145 Hayatsu 2004, str. 131.
146 Tokyo Gaigodai 2001, str. 136.
147 Strbac, Gordana, ,,0 valentnosti glagola emocionalnog sadrzaja u srpskom jeziku®, Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku (2006), vol. 49, br. 2, str. 95.
148 Isto, str. 93.
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Pokazalo se da svojstvo agentivnosti uti¢e na izbor padeske oznake imenice koja imenuje
kauziranog u kauzativnoj konstrukciji. S obzirom na osnovno znacenje kauzativa da jedno
lice direktnim ili indirektnim dejstvom podsice, inicira ili uzrokuje radnju drugog lica,
ukazali smo i na vezu kauzativnosti i modalnosti. Posto kauzator namece svoju volju
drugom licu, za kauzativ je znacajna tzv. deonticka modalnost, koja se ti¢e logike obaveza i
dozvola. Osim osnovnih znafenja kauzativa, naredbe i dozvole, koji bi se mogli odrediti
kao kauzativ voljnih glagola, istrazivanjem smo obuhvatili i tzv. kauzativ nevoljnih glagola,
gde spadaju 1 glagoli emocionalnog sadrzaja. U narednom poglavlju, prikazom dosads$njih
dostignuca iz oblasti istrazivanja japanske kauzativne recenice pokuSa¢emo da rasvetlimo
prirodu kauzativa u japanskom jeziku i kako se u njemu ispoljavaju navedene opste odlike

kauzativa.
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Il KAUZATIV U JAPANSKOM JEZIKU

2.1. Tvorba, definicija i vrste kauzativa u japanskom jeziku

Kauzativ u japanskom jeziku deli se na leksi¢ki i afiksalni. Masajosi Sibatani
(Masayoshi Shibatani) (1972)° u leksi¢ki kauzativ svrstava prelazno-neprelazne parove
glagola nastale iz istog korena, kao tomaru (zaustaviti se) — tomeru (zaustaviti). Drugaciju
definiciju leksi¢kog kauzativa daje Cikako Sigemori Budar, koja se podrobno bavi
glagolskim rodom u japanskom jeziku.'® Ona u leksi¢ki kauzativ ubraja one leksicke
jedinice koje nemaju morfoloske slicnosti sa osnovnim, upravnim glagolom, ali u odnosu
na njega nose znacenje kauzativnosti, kao shinu (umreti) — korosu (ubiti).*>* Afiksalni ili
morfoloski kauzativ nastaje dodavanjem pomocnog glagola saseru na osnovu aktivnog
oblika glagola. Ovako deriviran kauzativ smatra se prototipi¢nim. Kauzativ se gradi

152 na neizvrseni oblik™® jednosamoglasic¢kih glagola

dodavanjem pomoénog glagola saseru
u japanskom jeziku, dok se kod petosamoglasni¢kih glagola dodaje oblik pomoénog
glagola seru.’> Kazativni oblik glagola ima valencu uveéanu za jedan u odnosu na osnovni
oblik glagola. Ukoliko je nastao iz neprelaznog glagola postaje prelazan, monotranzitivan.
Ukoliko je osnovni glagol monotranzitivan, kauzativni oblik ovog glagola bice
ditranzitivan.

Kauzativ u japanskom jeziku jeste vrsta glagolskog roda. Ozbiljnija istrazivanja
glagolskog roda u japanskom jeziku pocinju posle Il svetskog rata pod uticajem praske

skole. Definicija glagolskog roda se menjala. Jedan od najznaéajnijih istrazivaca, Sigejuki

149 Masayoshi Shibatani, ,,Semantics of Japanese Causitivization®, Foundations of Languages 9, 1973, str.
327-373. U daljem tekstu sigla: Shibatani 1973.
150 Shigemori Buéar, Chikako, ,,Causative Constructions in Japanese and Slovene®, Linguistica XLVI,
Ljubljana, 2006. U daljem tekstu sigla: Shigemori 2006.
151 Shigemori 20086, str. 191.
152 Shigemori definise pomoéni glagol saseru kao morfemu -sase-. Vidi: Shigemori 2006.
158 Termin ,,neizvrSeni oblik“ je prema: Jamasaki-Vukeli¢ 2003, str. 212. Vidi: Hiro$i Jamasaki-Vukeli¢,
Japansko-srpski i srpsko-japanski re¢nik, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2003.
1% U japanskom jeziku, promene glagola se vrSe dodavanjem pomo¢nih glagola na odredene oblike promene
glavnog glagola, kojih ima Sest. Kod jednosamoglasnickih glagola svih Sest oblika promene se zavr$ava na
jedan vokal, dok se kod petosamoglasnickih glagola ovi oblici promene zavrSavaju na pet razlicitih vokala.
Posto se neizvrSeni oblik petosamoglasni¢kih glagola zavrSava na vokal /a/ umesto glagola saseru oni u
kauzativu dobijaju njegov oblik seru. Vise o tome u: Jamasaki-Vukeli¢ 2003; Kajoko Jamasaki, Gramatika
savremenog japanskog jezika, Beograd, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 2014.
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Suzuki u svojoj knjizi Gramatika japanskog jezika — morfologija (1972)%° objasnjava
kategoriju glagolskog roda pojmom tacke gledista (32%3) odnosno time da li ¢e se na mesto
subjekta odnosno objekta iskaza staviti vrsilac ili predmet radnje, ili trece lice koje je u bilo
kakvom odnosu s radnjom. Prema Suzukiju, aktiv (7ti272 % 37.43) je ,,osnovni“t®® glagolski
rod iz kojeg se morfoloski i semantic¢ki izvode pasiv i kauzativ. Kauzativ (i 37T 43)
je glagolski rod koji na mesto subjekta stavlja lice ili stvar koji podsti¢u neko drugo lice ili
stvar odnosno dozvoljavaju im da izvrSe radnju izraZzenu glagolom aktiva. Prema Suzukiju,
znacenje kauzativa moze se razumeti kao zbir leksickog znacenja glagola aktiva i1
gramati¢kog znacenja pomoénog glagola kauzativa.'®” Posto kauzativni glagol obuhvata i
radnju aktiva i radnju kauzativa, on zahteva dopune kojima se iskazuje vrsilac i jedne i
druge radnje. Vrsilac radnje aktiva u kauzativnoj reCenici dobija ulogu agentivne dopune,
iskazane imenicom oznac¢enom padeskom pomocénom reécom ni, ili objekatske dopune,
iskazane imenicom oznac¢enom padeskom pomocénom re¢com wo. Vrsilac radnje kauzativa

dobija ulogu subjekta, kao §to je prikazano u slede¢em primeru:

Aktiv
FEBD BERIC WL,

Kodomo-ga yuubinkyoku-ni iku.
Dete ide u postu.

l
Kauzativ

BB FEBEN HHERIC LiEDH, 98
Oya-ga kodomo-wo / ni yuubinkyoku-ni ik-aseru.
Roditelj $alje dete u postu.

Situacija iskazana kauzativnom re¢enicom ,,0Oya-ga kodomo-wo yuubinkyoku-ni ik-
aseru“ (,,Roditelj Salje dete u poStu®) moze se predstaviti tre¢com Lajonsovom Semom
operativno-faktitivnih i kauzativnih glagola ,,proizvesti: (agens, posledica)”, na sledeci

nadéin;

saseru: (oya, yuubinkyoku-ni iku (kodomo) )

155 Suzuki 1972.
156 Moto ni naru (onaj koji je u osnovi). Isto, str. 285.
157 Isto, str. 286.
158 |sto, str. 287.
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kauzativni pomo¢ni glagol: (roditelj, i¢i u postu (dete).

U datoj Semi imenica oya (roditelj) je kauzator tj. agens kauzativnog glagola saseru sa
apstraktnim znacenjem ,,proizvesti“, a posledica je dogadaj iskazan izrazom yuubinkyoku-ni

iku (i¢i u postu), ¢iji je nosilac iskazan imenicom kodomo (dete).

Ukoliko u analizi kauzativnih konstrukcija u japanskom jeziku podemo od
pretpostavke da je kauzativni glagol prelazan i primenimo Lajonsovu leksi¢ku
dekompoziciju, kojom se valenca i znacenje prelaznog glagola objasnjavaju umetanjem
strukture sa odgovaraju¢im neprelaznim glagolom kao objektom apstraktnog glagola
»izazvati®, situacija ,,Oya-ga kodomo-wo yuubinkyoku-ni ik-aseru® moze se predstaviti i
Semom ,,(X izaziva (Y ¢ini) ), kao sledece:

oya saseru (kodomo yuubinkyoku-ni-iku)

roditelj izaziva (dete ide-u-postu).

U datoj Semi kauzativni glagol ika-seru razlozen je na znacenjske komponente, neprelazni
glagol iku (i¢i) i pomo¢ni glagol za kauzativ saseru sa apstraktnim znaéenjem ,,izazvati®.
Imenica oya (roditelj) je kauzator tj. subjekat prelaznog glagola saseru. Objekat glagola
saseru je struktura sa neprelaznim glagolom ,,yuubinkyoku-ni iku“ (,,i¢i u postu®), ¢iji je
agens kodomo (dete). To znadi da se u osnovi kauzativne reCenice pojavljuje
dvopropoziciona 1 heterosubjekatska sintaksicka struktura, kojoj odgovara semanticki
model ,kauzator ¢ini radnju R1 tako da agens ¢ini radnju R2 kao posledicu®, kao Sto

predlaze Alanovié¢.'®®

Hideo Teramura odreduje glagolski rod kao zamenu uloga (glavne i sporedne)
izmedu lica i predmeta koji su obuhvacéeni radnjom.1®® U lingvistici ova pojava je poznata
kao perspektivizacija. Promena pozicija argumenata gramaticki je izrazena promenom
padeza odnosno njihovih padeskih oznaka i promenom oblika glagola. Teramura opisuje

odnos izmedu kauzativne recenice i aktivne recenice iz koje je ova izvedena.

Aktiv

159 Alanovi¢ predlaze model X ¢ini Ry tako da Y &ini R, kao posledicu. Vidi: Alanovié 2011.
160 Teramura 1982.
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agens-ga (objekat-wo) glagol*®!
WA HRA~ AT

Otouto-ga Toukyou-e iku.

Moj mladi brat ide u Tokio.

Kauzativ
kauzator-ga/wa agens-ni/wo (objekat-wo) glagol-saseru.

A BT FAS AT R,
Watashi-ga otouto-wo Toukyou-e i-kaseru.
Ja Saljem mladeg brata (da ide) u Tokio.

Kao §to se vidi, u odnosu na aktivnu re¢enicu broj u¢esnika u kauzativnoj recenici i

valentnost glagola povecani su za jedan. Novi argument je imenica u ulozi kauzatora.

Ovde smo videli samo neke od teorijskih pristupa proucavanju kauzativa u

japanskom jeziku. Time ¢emo se detaljnije baviti kasnije.

2.2. Znacenja kauzativa

U kauzativnoj recenici sadrZzana su razli¢ita znacenja. Da bi se odredilo znaenje
kauzativne re€enice nuzno je uzeti u obzir slede¢e: odnos izmedu kauzatora i agensa;
njihovu prirodu (zivo / nezivo); postojanje volje agensa da izvr$i radnju; uvazavanje volje
agensa; aktivnost stava kauzatora prema radnji. Prema Suzukiju,%? kauzativ izrazava
aktivno prisiljavanje drugoga na radnju, zatim pasivno davanje dozvole za radnju, i
izrazava uzrok kada je subjekat kauzativne reCenice nezivo. U uzajamnoj vezi sa
interpretacijom znacenja kauzativne reCenice kao prisile ili dozvole je 1 izbor padesSke

163

pomocne re¢ce ni ili wo*®° uz imenicu kojom je iskazan agens, tj. kauzirani. Na izbor

padeSke pomoc¢ne re€ce utice 1 priroda ili prelaznost glagola kojim je iskazana radnja.

161 Teramura 1982, str. 286. U cilju prikazivanja morfo-sintaksicke strukture re¢enice Teramura koristi oznake
X za agens, Y za kauzator, Z za objekat i V za glagol. Strukturu aktivne recenice prikazuje obrascem ,,Y -ga
(Z-wo) V*, a strukturu kauzativne obrascem ,,X-ga/wa Y-ni/wo (Z-wo) V-saseru“. Znacenje pomo¢nih recci
je sledece: ga/wa — padeska pomoéna recca za nominativ / subjekat, tema; wo — padeska pomoéna recca za
akuzativ / direktni objekat; ni — padeska pomoc¢na re¢ca za dativ / indirektni objekat; agentivna dopuna.
162 Suzuki 1972.
163 padeska pomoéna re¢ca ni odgovara dativu, a wo akuzativu.
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Pomenuta sintaksicko-semanti¢ka svojstva dala su osnov za razlicite klasifikacije
kauzativne recCenice u japanskom jeziku. Tako su nastale sledece podele zasnovane na
morfo-sintaksi¢kim, sintaksickim i / ili semantickim svojstvima kauzativne recenice:
direktni i indirektni kauzativ, kauzativ prelaznih i1 kauzativ neprelaznih glagola; ,,wo0
kauzativ® i ,,ni kauzativ©i dr. Podela na ,,wo kauzativ*“ i ,,ni kKauzativ* izvrSena je prema
padeskoj pomoc¢noj recci kojom se u kauzativnoj recenici oznacava agens radnje iskazane
leksi¢kim glagolom: re¢ca WO oznacava direktni objekat, dok recca ni oznacava indirektni
objekat ili agentivnu dopunu.1®* Najéesc¢a je uopstena podela na kauzativ prisile i kauzativ
dozvole. Ova osnovna znacenja kauzativa mogu se dalje razloziti, pa se u literaturi navode i

slede¢a znacenja: uputstvo; dopustanje; ostavljanje; nemesanje; samoprekor i dr.1%°

U Kurodinoj podeli, ,wo0 kauzativ izrazava prisilu i naredbu a ,ni
kauzativ® dopustanje i dozvolu.'®® Sibatani pod dozvolom podrazumeva i zna¢enje ,,dati
priliku, omoguéiti kao i znaGenje ,.ne (uspeti) Spreéiti.*®” Sibatani prihvata Kurodinu
podelu na ,,wo kauzativ* i ,,ni kauzativ, u okviru prototipi¢nih kauzativnih recenica, kod
kojih je subjekat umetnute kauzativne recenice zivo bice, kao u primeru:

KERAS  RERZ AT 7z, |/ KER2S  WEBIZ fTovd7e, 168

Tarou ga Jirou wo ik-aseta. / Tarou ga Jirou ni ik-aseta.
Taro je naterao Diroa da ide. / Taro je dozvolio Dirou da ide.

Sibatani ovde daje dodatna objasnjenja, naglasavajuéi direktnost dejstva kauzatora
na agensa radnje. Prema njemu, kauzacija kod ,,wo kauzativa® je obavezno prisilna i vrsi se
direktno, u litnom obra¢anju, naredbom i sl.'®°® Ova tvrdnja dala je osnov za podele
kauzativa na direktni i indirektni. U takvim reCenicama, agens, iako zivo bice, gubi svoju
agentivnost 1 svojim svojstvima priblizava se predmetu radnje, zbog €ega u kauzativnoj

re¢enici dobija padesku oznaku za direktni objekat wo. Sibatani ovim isti¢e da ,wo

164 podela je prema Kurodi. S.Y. Kuroda, Generative Grammatical Studies in the Japanese Languages, Ph.D.
Dissertation, MIT, 1965, prema: Sibatani 1973, str. 334. U daljem tekstu sigla: Kuroda 1965.
185 Yuriko Sunagawa i dr., Kyoushi to gakushuusha no tame no nihongo bunkei jiten (Recnik recenicnih
tipova japanskog jezika za nastavnike i studente), Kuroshio, Tokyo, 1998. U daljem tekstu sigla: Sunagawa
1998.
166 Kyroda 1965, prema: Sibatani 1973, str. 333.
167 Shibatani 1973, str. 332.
168 Shibatani 1973, str. 333.
169 Shibatani 1973, str. 334.
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kauzativ naglasava agensovu pacijativnost dok ,,ni kauzativ naglaSava njegovu

agentivnost.1’

Satomi Sato (1990) ' posebnu paznju poklanja kauzativnim re¢enicama koje
izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos, a u okviru njih i na recenice koje izrazavaju 0dnos

deo—celina, kao sto je u slede¢em primeru:

Ahiru-ga hane-wo habatakasete ita.'"?
(patka / celina) (krila / deo)

nominativ akuzativ

Patka je leprsala svojim krilima.
(celina) (deo)

nominativ instrumental

Emiko Hajacu (Emiko Hayatsu), medutim, ovakav tip reCenice stavlja u $iri okvir.
Nazivajuéi je ,.kauzativ subjekta-posesora“ (FTH & &M fE4%), ona tvrdi da kod ovog

tipa reCenice izmedu konstituenta u ulozi subjekta i onog u ulozi objekta postoji odnos

posesije ili pripadnosti.t’

Prema Hajacu (2004), tipi¢na kauzativna reCenica opisuje situaciju u kojoj ,,jedna
osoba naredenjem ili molbom deluje na drugu osobu da izvrsi radnju, a ova na to izvrSava
radnju®. ' Hajacu je ponudila podelu prema kojoj kauzativ prisile i kauzativ dozvole
spadaju u tzv. ,,osnovne kauzativne reCenice* (F&AH 721 £ Bl) dok uvodi i Cetiri
posebna tipa. Kod njih uzima u obzir prirodu imenica kojim su oznaceni kauzator i agens,
zatim da li kauzator postuje ili zanemaruje volju agensa da izvrsi radnju, kao i to da li je u
vrSenje radnje ukljucena volja agensa ili se radnja prirodno odvija. Prvi je kauzativ
,,dozvole ili dopustenja“,'’® kod kojeg oba ucesnika umaju odliku zivo i voljno. Agens vrsi

radnju svojom voljom, dok kauzator dopusta njeno izvrSenje. Drugi je kauzativ ,,uzroénog

170 Shibatani 1973, str. 335.
171 Satou Satomi, ,,Shiekikouzou no bun (2): gen’in kankei wo hyougen suru baai (,,Recenica sa kauzativnom
struktrom (2): izrazavanje uzro¢no-posledi¢nog odnosa“) Kotobano kagaku 4 (Nauka o jeziku 4), Gengogaku
kenkyuukai, Tokyo, 1990, str. 103-157. U daljem tekstu sigla: Satou 1990.
172 Satou 1990, str. 150.
178 Emiko Hayatsu, ,,Shoyuusha shugo no shieki ni tsuite” (,,O kauzativu subjekta posesora®), Nihongo gakka
nenpou 13, Tokyo, Toukyogaikokugo daigaku, 1991, str. 4. U daljem tekstu sigla: Hayatsu 1991.
174 Hayatsu 2004, str. 128.
175 Hayatsu 2004, str. 128-150.
176 Hayatsu 2004, str. 130.
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odnosa“, u kojem je kauzator neko svojstvo ili ljudsko bice, stvar ili pojava koje poseduju
to svojstvo i koje na zivog i voljnog agensa deluju tako $to u njemu izazivaju psiholosku ili
fiziolosku promenu stanja.'’” Treci je kauzativ kod kojeg oba ucesnika umaju odliku zivo i
voljno, ali agens nije u stanju da sam izvrsi radnju, zbog ¢ega mu kauzator direktno pomaze
u tome.*”® Takve su reenice koje izrazavaju brigu o detetu ili o0 nemoénom licu. Cetvrti tip
je kauzativ kod kojeg je ,,agens“!’® neZivo, stvar ili apstraktna pojava koja ne poseduje
volju, dok kauzator aktivno izaziva promenu stanja ili pasivnho dozvoljava da

,»,agens® promeni stanje.®

O ovom tipu reéenice znatno ranije bavi se i Sibatani sa polazista strukturalizma.
Postojanje reéenica u kojima je subjekat umetnute recenice nezivo a predikat ne iskazuje
dogadaj ve¢ stanje, Sibatani obrazlaze time $to subjekat, iako neZivo, ima sopstvenu
,,snagu® ili potencijal da inicira proces iskazan glagolom, kao $to je u primeru koji navodi:
,Tarou ga yasai wo kusar-ase-ta.“ (,,Taro je dozvolio da mu povrée istruli.).'8! Ipak,
Sibatani nagladava da se takav subjekat ne moZe smatrati pravim agensom, zbog ¢ega se u
kauzativnoj re€enici ne pojavljuje kao agentivna dopuna s padeSkom oznakom ni, kao $to je
to slucaj sa zivim agensom umetnute recenice. On se tada oznacava padeSkom pomoénom

reccom za direktni objekat, wo.

Vidimo da se kao osnovna znacenja kauzativa u japanskom jeziku navode prisila,
naredba, dopustanje i dozvola. U kauzativnim recenicama koje iskazuju data znacenja
kauzator i kauzirani su prototipi¢no iskazani imenicama sa obelezjem zivo /+/ i medu njima
postoji neka vrsta hijerarhije u socijalnom statusu ili razlika u godinama. Radnja iskazana
glagolom najcesce izraZzava dogadaj. Postoje 1 semanticki tipovi kauzativa koji izrazavaju
sledece odnose izmedu argumenata u ulogama kauzatora i kauziranog: uzro¢no-posledi¢ni
odnos; odnos deo—celina, ili u Sirem smislu odnos posesije. Tada kauzator odnosno
kauzirani ne moraju nuzno biti iskazani imenicama sa obelezjem Zzivo /+/, a radnja

kauzatora odnosno kauziranog moze da izrazava i stanje, a ne samo dogadaj.

17 Hayatsu 2004, str. 131.
178 Hayatsu 2004, str. 132.
179 po pravilu, agens je Ziv, sposoban da svesno izazove, planira i kontroli§e radnju. NeZivog vr§ioca radnje
oznaci¢emo oblikomom ,,agens®.
180 Hayatsu 2004, str. 132.
181 Shibatani 1973, str. 331.
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2.3. Kratak pregled dosadasnjih istrazivanja o kauzativnoj recenici

2.3.1. Kauzativ u udzbenicima za strance

U ovom odeljku prikazacemo kako je kauzativna recenica u japanskom jeziku
prikazana u udzbeniku Japanski jezik za pocetni nivo (1994)'8 koji se Kkoristi u nastavi
japanskog jezika za strance. Udzbenik Japanski jezik za pocetnike, Koji je izdao Univerzitet
za strane studije u Tokiju 1994. godine, izdvaja Cetiri tipa kauzativne recenice. U knjizi

) 183
1

Gramatika japanskog jezika za pocetni nivo (2001 napisanoj uz ovaj udzbenik,

prikazana je morfo-sintaksicka struktura re¢eni¢nih tipovi koje ovde navodimo.
(1) (a) kauzator-wa kauzirani-wo glagolnepretazni-saseru®*
SeAE EfE Sl E L W

Sensei-wa seito-wo tatasemashita.
Profesor je naredio u¢eniku da ustane.

U objasnjenju stoji da ovaj tip reCenice izrazava situaciju kada kauzator trazi od
kauziranog da nesto uradi, a ovaj ¢ini $to mu je zadato. Na mestu glagola su voljni
neprelazni glagoli. Kauzativni glagol prevodi se na srpski jezik perifrastiénom

konstrukcijom sa glagolima uputstva ili naredbe.
(b) kauzator-wa kauzirani-ni objekat-wo glagolprelazni - saseru

RIX I #iiEE FoTkEEFE L, 198
Chichi-wa imouto-ni shimbun-wo motte kosasemashita.
Otac je naredio mladoj sestri da mu donese novine.

Semanticki istovetan prethodnom, ovaj tip reCenice izrazava situacije s prelaznim
glagolima, iz ¢ega slede sintaksi¢ke razlike. Kauzirani je oznafen padeSkom re¢com ni

posto se padeSkom reccom WO oznacava direktni objekat.

182 Shokyuu nihongo (Japanski jezik za pocetnike), Tokyo Gaikokugo Daigaku Ryugakuse Nihongo Kyoiku
Senta, Tokyo, Bonjinsha, 1998 (1. izd. 1994).
183 Tokyo Gaigodai 2001.
184 Morfo-sintaksicka struktura kauzativne recenice prikazuje se obrascem ,,X-wa Y-wo V-saseru u kojem je
X oznaka za kauzatora a Y za agens, dok se oznakom V izrazava glagol. Autori priruénika ne imenuju
ucesnike kauzativne situacije, ve$ i u objaSnjenjima o njima referiSu kao o X odnosno Y.
185 Isto, str. 134.
186 Isto, str. 135.
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(2) kauzator-wa kauzirani-ni (objekat-wo) glagol-saseru

AT LIS Ele g~ I EELLE, W
Sensei-wa seitotachi-ni sukina tokoro-e ikasemashita.
Profesor je dozvolio uéenicima da idu gde im je volja.

REE BB FELEbIc HHIZ ghz Lo~bEFLL, ¥
Chichioya-to hahaoya-wa kodomatachi-ni jiyuuni iken-wo shaberasemasita.
Otac i majka su dozvolili deci da slobodno izloZe svoje misljenje.

Ovi recenicni tipovi U osnovi imaju i prelazne i neprelazne glagole, a izrazavaju
dopustenje i dozvolu. Na ovo znacenje ukazuje i padeSka pomocna recca ni u oznaci
kauziranog. Znacenje dozvole moze biti naglaseno i izrazima kao $to je jiyuuni (slobodno).
Kauzativni glagol prevodi se na srpski jezik perifrasticnom konstrukcijom sa glagolima

dozvole ili dopustenja.

(3) kauzator-wa kauzirani-wo glagolneprelazni-Saseru

HPSAZ, LCrxoltAizd E5-oC, RARE bbb¥F L, ®
Tanakasan-wa, joudan-wo itte, minna-wo warawasemashita.
Tanaka je sve nasmejao ispric¢avsi Salu.

Ovaj tip reCenice izrazava situaciju u kojoj kauzator nekim svojim ¢inom izaziva
emocije ili osecanja kauziranog. U osnovi kauzativnog glagola su neprelazni nevoljni
glagoli koji izrazavaju osecanja: warau (smejati se), okoru (naljutiti se), yorokobu (radovati
se), tsukareru (umoriti se), bikkuri suru (iznenaditi se), shimpai suru (brinuti se) i dr. U
kauzativu oni postaju prelazni, a kauzirani je oznacen padeSkom re¢com wo. Ovi kauzativni
glagoli prevode se na srpski odgovaraju¢im prelaznim oblikom glagola koji izrazavaju

osecanja kao Sto su glagoli naljutiti, obradovati i dr.).

(4) (a) (imenica-wo) glagol-sasete kudasai / kudasaimasenka

ZO EahE fEbE T EE, 190
Kono denwa-wo tsukawasete kudasai.
Molim vas da mi dozvolite da se posluzim ovim telefonom.

187 |sto, str. 135.
188 |sto, str. 135.
189 |sto, str. 136.

190 |sto, str. 136.
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Kauzativ u vezivnom obliku u konstrukciji -te kudasai / kudasaimasenka izrazava
uctivu molbu ili zahtev za dopustenjem da govornik izvr$i neku radnju. Ovaj tip reCenice
prevodi se na srpski jezik perifrasticnom konstrukcijom sa glagolima dozvole ili dopustenja

u uctivim izrazima koji iskazuju molbu.

(b) kauzator -wa govornik-wo glagolnepreiazni-sasete kureru / kudasaru

kauzator-wa govornik-ni objekat-wo glagolpreiazni-sasete kureru / kudasaru

HHPEAE bzl &Eiix bt <hFEzlLi, o

Tanakasan-wa watashi-ni denwa-wo tsukawasete kuremashita.
Tanaka mi je dozvolio da se posluzim telefonom.

Ovaj tip recenice izrazava da kauzator dozvoljava govorniku u ulozi kauziranog da
uradi ono $to Zeli, zbog ¢ega govornik oseca zahvalnost. Izbor padeske pomoéne recce uz
imenicu kauziranog uslovljen je time da li je glavni glagol prelazan ili neprelazan. Prevodi

se na srpski jezik perifrasticnom konstrukcijom sa glagolima dozvole.

Kao $to smo videli, udzbenik Japanski jezik za pocetni nivo prikazuje Cetiri tipa
kauzativne reCenice. Uz tipove reCenica koje izrazavaju naredbu i dozvolu kao osnovna
kauzativna znaCenja navode se i reCenice koje izrazavaju izazivanje osecanja, kao i
perifrasticna upotreba kauzativa u izrazima sa znaCenjem c¢injenja usluge ili dozvole
govorniku. U okviru prva dva tipa dati su podtipovi na osnovu sintaksickih razlika, koje
proizilaze iz vrste prelaznosti glagola. Udzbenik prikazuje morfolosku segmentaciju i
morfo-sintaksi¢ku strukturu re¢enice dajuci kratka i koncizna objasnjenja njihovih znacenja.
Prikazuje Cetiri tipa kauzativne reenice, ali ih ne imenuje niti klasifikuje Sto otezava
razumevanje 1 sistematizaciju. Objasnjenja su kratka i prakti¢na, i time su korisna za

pocenti nivo, iako za nau¢ne potrebe nisu dovoljna.

2.3.2 Kauzativ u gramatickim priru¢nicima japanskog jezika kao stranog na

engleskom jeziku

Priruénik Recenicni tipovi u japanskom jeziku,'® koji je napisao Antoni Alfonso

1966. godine, dugo se koristio u nastavi japanskog jezika kao stranog Sirom sveta. Ova

191 |sto, str. 136.
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dvotomna normativna gramatika (I tom 613 str.; II tom 1230 str.) sastoji se od Cetrdeset
lekcija. U njoj se kontrastiraju receni¢ni tipovi japanskog i engleskog jezika. Kauzativna
recenica se u ovom prirucniku pojavljuje u drugom tomu u tridesetdrugoj lekciji, zajedno sa
pasivnom re¢enicom.'®® Alfonso navodi dva znadenja kauzativne re¢enice: znacenje prisile
i znaCenje dozvole. Znacenje se odreduje kontekstom. Prema njemu, ova distinkcija u
znacenjima postoji samo kod stranaca koji uce japanski jezik, dok se kod maternjih
govornika ona ne vrsi. Ovaj stav, medutim, moze se diskutovati ako se uzmu u obzir brojna
istrazivanja japanskih lingvista koja takode navode navedena znacenja kauzativa. Pored
distinkcije u znacenju, Alfonso kao problem u ucenju navodi i sli¢nost u znacenju 1 obliku

kauzativnih i prelaznih glagola.

U prirucniku je dat strukturni okvir kauzativne reCenice, 1 to za prelazne glagole
,»glavni agens-wa subagens-ni objekat-wo glagol-saseru, odnosno za neprelazne glagole
,»glavni agens-wa subagens-ni glagol-saseru®.1%

Sensei-wa seito-ni kenka-wo yame-sasemashita.

Profesor je naredio uéenicima da prestanu sa svadom.
(Profesor je prekinuo svadu ucenika.)

Okusan-wa akanbo-wo aruk-asete imasu.
Gospoda pusta bebu da hoda.

Gornji primer prikazuje stukturu kauzativne recenice sa prelaznim glagolom, a donji
strukturu kauzativne recenice sa neprelaznim glagolom. Alfonso Koristi termin ,.glavni
agens™ da ukaZe na kauzatora i termin ,,subagens da ukaze na kauziranog kao vrSioca
radnje glagola u osnovi. Prema datom strukturnom okviru, ,,subagens* se u kauzativnoj
reCenici s prelaznim glagolom oznacava padeskom pomoc¢nom re¢com ni (seito-ni). U
kauzativnoj reCenici s neprelaznim glagolom ,,subagens® je oznafen reccom wo (akanbo-
wo) zbog cCega ga Alfonso izjednacava sa ,,0bjektom®. Alfonso, medutim, ne daje

objasnjenje za ovaj gubitak svojstva agentivnosti. Jedino u slucajevima kada neprelazni

192 Anthony Alfonso, Japanese Language Patterns, Vol.2 (Recenicni tipovi u japanskom jeziku II), Tokyo,
Sophia University L.L. Center of applied linguistics, 1980. U daljem tekstu sigla: Alfonso 1980.
193 |sto, str. 935-966.
194 Alfonso 1980, str. 957.
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glagol ima dopunu u vidu reéenice Ciji glagol ima direktni objekat, vrsilac radnje glavnog

glagola javlja se kao ,,subagens* i dobija oznaku ni, kao u slede¢em primeru:

Haha-wa kodomo-ni okane-wo sagashi-ni modor-aseta.
(majka) (dete) (novac) (traziti) (vratiti se)

glavni agens subagens objekat dopunska re¢enica kauzativni oblik
glagola

Majka je vratila dete da potrazi novac.

Alfonso kauzativ naziva ,,permisivom‘ jer smatra da se ove recenice ¢esce koriste u
znacenju dozvole, dok treba biti obazriv kada se one koriste u znacenju prisile. Prema
njemu, kauzativna recenica u znacenju prisile implicira sledece: znacenje naredbe; autoritet
ili nadmo¢ govornika, tj. ,,glavnog agensa“; ,,subagens‘ se tretira kao podreden, zavisan od

volje govornika ili nizi po druStvenom statusu.

Alfonso isti¢e posebne kauzativne izraze u kojima su znacenja prisile i dozvole

emotivno obojena. Takvi su slede¢i izrazi:'*®

Ame-wo fur-asetai mono desu.
Samo da padne kisa! / Kako bih Zeleo da padne kisa!

Kodomo-wo shin-asemashita.
Dozvolio sam da mi dete umre.

Gornji primer pokazuje govornikovu jaku Zelju da izazove radnju ili da moze da
prisili nekoga ili neSto na radnju. Dok drugi primer izraZzava govornikovo kajanje ili
samoprekor §to je dozvolio da se radnja dogodi ili izvrSi. Ova znacenja nose visoki stepen

subjektivnosti.

Alfonsov izbor termina za kauzatora i kauziranog (,,glavni agens® i ,,subagens®)
ukazuje na slozenu situaciju sa dva agensa, ali on o tome ne daje dodatna objaSnjenja. Iz
njegovog prikaza zaklju¢ujemo da recenice koje u ulozi kauzatora na mestu subjekta imaju
tre¢e lice 1 izrazavaju prisilu govore o njegovom autoritetu. U njima je kauzator izvor
deonticke modalnosti 1 izdavalac je direktiva. Dok recenice koje u ulozi kauzatora na mestu
subjekta imaju prvo lice i izrazavaju samoprekor govore 0 odsustvu njegove moci da

izazove ili spreci neku situaciju.

195 Alfonso 1980, str. 958.
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Opsezna 1 sveobuhvatna gramatika japanskog jezika koju je napisao Martin 1975.
godine, % takode se dugo koristila u nastavi japanskog jezika za strance, ali nije dala dublje

uvide u japansku kauzativnu recenicu.

Sli¢no Alfonsu, gramaticari Sei¢i Makino (Seiichi Makino) i Mi¢io Cucui (Michio
Tsutsui) u svojoj knjizi Recnik osnova japanske gramatike (1986)'°7 prikazuju recenicne
strukture kauzativa pomoc¢u klju¢nih recenica. Njihova podela, medutim, ne zasniva Se na
vrsti kauzativnog dejstva ve¢ na prelaznosti kauzativnog glagola. Predstavljaju dva tipa
kauzativne reCenice: ,.kauzator-wa agens-ni/wo neprelazni glagol-saseru® i ,.kauzator-wa

agens-ni direktni objekat-wo prelazni glagol-saseru‘!%

Autori prikazuju receni¢nu strukturu datih tipova ukazujuc¢i na semanti¢ke uloge
ucesnika obuhvacenih radnjom i na vrstu prelaznosti glagola predikata. Naglasavaju i
tematizaciju uloge kauzatora. Problem upotrebe i znacenja kauzativne reCenice (naredba,
dopustanje i dr.) ne uzimaju u razmatranje. Prema autorima, oba tipa re¢enice se mogu
interpretirati i kao kauzativ prisile i kao kauzativ dozvole, §to je uslovljeno kontekstom i

situacijom.

Kao s§to smo primetili, udzbenici i priruénici namenjeni stranim korisnicima
prikazuju receni¢ne tipove na jednostavan nacin, stavljajuci akcenat na morfosintaksicku

segmentaciju. Data objasnjenja su u skladu sa osnovnom funkcijom takve vrste literature.
2.3.3. Kauzativ u gramatickim priru¢nicima na japanskom jeziku

bun’i¢i Isaka (Jun’ichi Isaka) u svojoj gramatici Odavde pocinje nauka o
japanskom jeziku (1997)%° prihvata Kurodinu podelu na ,,wo kauzativ* i ,ni kauzativ*.
Isaka, medutim, ograni¢ava tvrdnju da , w0 kauzativ*“ izrazava prisilu i naredbu a ,,ni
kauzativ*® dopusStanje 1 dozvolu samo na slucejeve kada recCenicu sadrzanu unutar

kauzativne recenice gradi neprelazan glagol. Kada je gradi prelazan glagol, vrSilac ne moze

19 Samuel E. Martin, A Reference Grammar of Japanese (Prirucna gramatika japanskog jezika), Tokyo,
Tuttle, 1988 (1. izd. 1975).
197 Seiichi Makino and Michio Tsutsui, A Dictionary of Basic Japanese Grammar (Recnik osnova japanske
gramatike), Tokyo, The Japan Times, 2000 (1. izd. 1986). U daljem tekstu sigla: Makino, Tsutsui 2000.
198 |sto, str. 387.
199 Jun’ichi Isaka, Koko kara hajimaru nihongogaku, Tokyo, Hitsuji, 2004 (1. izd. 1997). U daljem tekstu
sigla: Isaka 2004.
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biti ozna¢en padeSskom reécom wo, kojom se oznaCava i direktni objekat, jer japanska
recenica na povrsSini ne moze da sadrzi dve pomoéne reCce Wo. Isakino objasnjenje zasniva

se na pristupu generativne gramatike i pojmu uklopljene recenice.?%

Isaka objasnjava kauzativ u okviru kategorije glagolskog roda, dovodeci ga u vezu
sa svojstvom prelaznosti glagola. Nasuprot prelazno-neprelaznim parovima glagola koji
imaju isti koren, kao $to je par wareru (slomiti se) — waru (slomiti), glagoli kao $to su
suwaru (sesti) ili taberu (jesti) nemaju odgovarajuce prelazne odnosno neprelazne parnjake.
Prema Isaki, tu leksicku prazninu upotpunjuju kauzativna konstrukcija ,,neprelazni glagol +
pomoc¢ni glagol saseru“ odnosno pasivna konstrukcija ,,prelazni glagol + pomo¢ni glagol
rareru (suwaru — suwaraseru; taberareru — taberu). Na ovaj nacin, jedan dogadaj se moze
opisati i prelaznim i neprelaznim glagolom. Sli¢no tome, i Morijama, ¢iji rad ¢emo kasnije
detaljnije prikazati, tvrdi da glagolski oblik —saseru gubi kauzativno znacenje i potpuno se
izjednacava sa znaCenjem prelaznog glagola onda kada neprelazni glagol nema svoj
prelazni parnjak, te se kao supstitucija neprelaznog koristi kauzativni oblik prelaznog
glagola. 2! Isaka zapaza da je taj izbor uslovljen redeni¢nom perspektivom i tackom

gledanja govornika.?%?

Juriko Sunagava (Yuriko Sunagawa) i grupa lingvista u svom priru¢niku pod
nazivom Recnik recenicnih tipova japanskog jezika za nastavnike i studente (1998)?% prave
razliku izmedu opsteg znacenja kauzativa i njegovih posebnih znac¢enja. Prema navedenom
priruéniku, kauzativ u opstem smislu izrazava da lice vr$i neku radnju po naredenju ili
uputstvu drugoga. U stvarnoj upotrebi ovo opste znaéenje pokazuje se kao neko od sledecih
posebnih znacenja: prisila; uputstvo; puStanje ili nemeSanje; dozvola ili dopustenje;
pustanje ili ostavljanje da se radnja odvija kako je zapocela; nega ili briga o nemoc¢nom;

samoprekor ili oseéanje krivice; uzroéno znacenje.?%

Autori ovog priru¢nika navode Cetiri tipa reCenica kojim se izrazavaju gorenavedena

znacenja kauzativa, prikazujuci njihovu morfolosko-sintaksicku segmentaciju. U osnovi

200 O tome vise u: Okutsu 1984b.
201 idi u: Moriyama 2005, str. 76.
202 |saka 2004, str. 128.
203 Sunagawa 1998.
204 Isto, str. 129.
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svih tipova je opSta struktura kauzativne reCenice ,,imenica-ga imenica-ni/wo glagol-

Tipovi (1) i (2) izrazavaju znaéenja prisile, dozvole, uputstva i dr. Autori pokazuju
strukturu kauzativne reCenice nastale iz aktivne reCenice prelaznog odnosno neprelaznog
glagola, ukazuju¢i na sintaksi¢ke promene unutar kauzativne reCenice kao rezultat
derivacije iz aktivne. Akcenat stavljaju na promenu padeske pomoéne recce imenice u ulozi
kauziranog. Zanemarujuc¢i semanti¢ku vrednost receni¢kih argumenata, u objasnjenju ne

koriste termin ,,kauzirani ve¢ subjekat prelaznog odnosno neprelaznog glagola.

(1) imenica-ga imenica-ni imenica-wo glagol-saseru <« imenica-ga imenica-wo glagol
prelazni

Hhhs BAEIC AKE FEEL, X6

Kyoushi-ga gakusei-ni hon-wo yoma-seta.
Ucitelj je zadao uéenicima da procitaju knjigu.

(2) imenica-ga imenica-ni/wo glagol-saseru «— imenica-ga glagol nepretazni

FHE Bz i, 27
Kodomo-wo kaimono-ni ika-seta.
Poslao sam dete (da ode) u kupovinu.

U objasnjenju stoji da se kauzirani oznacava padeskom reCcom ni u kauzativnoj
reCenici s prelaznim glagolom, dok u kauzativnoj re¢enici s neprelaznim glagolom najéescée

dobija oznaku wo, iako je moguce i ni.

Slede¢i recenicni tipovi izraZzavaju uzrok. Sunagava ih razlikuje prema prirodi
imenice u ulozi kauziranog. Ni ovde ne koristi termin kauzirani, ve¢ o njemu referise kao o
objekatskoj dopuni kauzativnog glagola. Kod tipa (3) to je zivo odnosno ,,Covek®, a kod

tipa (4) nezivo odnosno ,,stvar®.
(3) imenica-ga covek-wo G-saseru

A Ftoux fLE T, EFToFE L<aET i, %8

205 Autori ovog priruénika predstavljaju morfo-sintaksi¢ku strukturu re¢enice modelom ,,N-ga N-ni N-wo V-
saseru, gde oznaka N ukazuje na imenicu.
206 |sto, str. 130.
207 1sto, str. 130.
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Watashi-wa kodomo no korowa ranbou-de, kinjono ko-wo yoku nak-asete ita.
Kao mali ja sam big grub, i zbog mene su komSijska deca ¢esto plakala.

Prema Sunagavi, ovaj tip recenice grade nevoljni neprelazni glagoli ¢iji subjekat je
zivo, kakvi su okoru (ljutiti se), naku (plakati) i dr. U kauzativnoj re¢enici ovi glagoli

postaju prelazni i kauzirani se ozna¢ava re¢com WO.

Kao §to je pokazano u gornjem primeru, ovaj tip kauzativne reCenice najcesce je
zavisnoslozena re¢enica. Umetnuta zavisna klauza u primerima koji navode Sunagava i
koautori, na mestu predikata ima glagol ili pridev u vezivnom obliku (+te/de) i eksplicitno
iskazuje nacin ili sredstvo kojim je ostvarena radnja kauzativnog glagola. Ovaj oblik u
japanskom jeziku ima i kauzalno znacéenje. Imenica u ulozi kauzatora je zajednicki subjekat
za oba predikata. On vrsi radnju zavisne recenice i time prouzrokuje radnju drugog lica
iskazanu glagolom u osnovi kauzativa. U tom slucaju priblizava se uloga kauzatora ulozi
uzro¢nika. Kauzativni oblici glagola koji izrazavaju osecanja su u srpskom jeziku najcesce
prelazni. U gornjem primeru, medutim, glagol rasplakati nije adekvatan jer je svrSen, a
glagol kauzativne recenica u obliku ,,-te ita” izrazava radnju u proslosti koja se ponavljala.
Stoga je kauzativna recenica u prevodu izrazena uzro¢nom, sa kauziranim u ulozi subjekta i

kauzatorom u ulozi uzro¢ne dopune, iskazanim genitivnom sintagmom s predlogom zbog.

Za razliku od kauzativnih recenica sa zna¢enjem naredbe, dozvole, uputstva i sl.,
kauzator ovde ne mora da izazove radnju namerno. U ovaj tip reCenice Sunagava ubraja i
reCenice koje izrazavaju osecanje Krivice ili odgovornosti kauzatora zbog toga $to je

izazvao radnju.
(4) imenica-ga stvar-wo G-saseru 2%°

HEo A BXBfRE EbSETwD, 20
Boueki-no fukinkou-ga nitibeikankei-wo akka sasete iru.
Debalans spoljne trgovine pogor§ava odnos Japana i Amerike.

Kod tipa (4) u ulozi kauziranog jeste stvar u znafenju nezivo, u najSirem smislu.

Stoga su u osnovi kauzativa neprelazni nevoljni glagoli, a reCenica ovog tipa najcesce

208 Isto, str. 130.
209 Isto, str. 130.
210 Isto, str. 130.
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izrazava izazivanje promene stanja. Mada uzrok radnje kauzativnog glagola moze biti
iskazan uzro¢nom rec¢enicom voljnog glagola kao kod prethodnog tipa, ¢eSce je to pojava,
dogadaj ili proces iskazan apstraktnom imenicom, kao $to pokazuje gornji primer. U ovaj
tip reCenica Sunagava svrstava i reCenice S neprelaznim glagolima koji nemaju svoj
prelazni parnjak ve¢ se umesto njega koristi njihov kauzativni oblik, kao i reenice kod

kojih je objekat kauzativnog glagola imenica u znacenju dela tela.

Kao $to se vidi, i navedeni pripu¢nik daje samo kratka objasnjenja, bez detaljnije

kategorizacije i klasifikacije.

Za razliku od prethodnih autora, koji kauzativnu re¢enicu objasnjavaju dovodeci je
u vezu sa njoj odgovaraju¢om aktivnom re¢enicom, Takuro Morijama (Takurou Moriyama)
u knjizi Odavde pocinje gramatika japanskog jezika (2000)?!! tvrdi da je to recenica sa
dvopropozicionom strukturom nastala spajanjem dveju re¢enica koje izrazavaju radnju dva

aktera, kauzatora (L ) i kauziranog (&), na slede¢i nagin:?*?

HH2 F~ 17< AR £S SHD
Tanaka-ga gakkou-he iku. + Suzuki-ga sou saseru.
Tanaka ide u skolu. Suzuki ga na to tera.

= gnR2y HTZ R~ ATHhED

Suzuki ga Tanaka wo gakkou he ik-aseru.

*Suzuki ¢ini da Tanaka ide u Skolu.

Suzuki $alje Tanaku u Skolu.

Napominjuéi da se u kauzativnoj reCenici gradi znac¢enjski odnos u kojem je radnja
agensa pokrenuta ne¢im izvan njega, Morijama istice da kauzativnu reenicu ne grade

glagoli kod kojih je teSko zamisliti vrSioca radnje kao svesno i voljno agentivno bice.

Prema njemu, u takvoj situaciji pre ¢e se upotrebiti prelazni parnjak glagola.

Kao i Sunagava, Morijama svrstava u posebne upotrebu kauzativa da izrazi

nenamerno izazivanje radnje, kao §to prikazuje slede¢im primerom.?*®

(a) Aktiv

211 1. izdanje 2000. Vidi: Moriyama 2005.
212 Moriyama 2005, str. 76.
213 Moriyama 2005, str. 78.
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BT BN FEATS,
Sensou de musuko-ga shinda.
Moj sin je poginuo u ratu.

(b) Kauzativ

FAE ¥HET BThd it
Watashi-wa sensou-de musuko-wo shinaseta.
Sina sam izgubio u ratu.

Recenica (a) je objektivan opis situacije izrazen aktivom. Sli¢éno Sunagavi, i
Morijama istice da se u opisu iste situacije kauzativom (b) iskazuje osecanje odgovornosti
subjekta za dati dogadaj iako u njemu nije ucestvovao. To objaSnjava time $to kauzativna
reCenica sadrzi i onu drugu propoziciju koja izrazava znacenje ,,Watashi-ga sou saseta® (,,Ja
sam ga na to naterao®). ZakljuCujemo da kauzativna reCenica iskazuje i znaCenje
subjektivnog dozivljaja, ¢ime se moze dovesti u vezu sa znacenjem rec¢enice indirektnog

pasiva u japanskom jeziku.?4

Kao S$to vidimo, ukazuju¢i na dvoagentivnost Morijama u svojoj knjizi nagovestava
I problem voljnosti i prisustva obelezja zivo ucesnika kauzativne situacije, $t0 je veoma

vaznO za razumevanje kauzativne recenice u japanskom jeziku.

Isao lori i dr. u knjizi Prirucnik iz japanske gramatike za nastavnike srednjeg i viseg
nivoa (2001)?'® odreduju kauzativnu re¢enicu kao jednu od konstrukcija koje izrazavaju
taCku gledista. Ovaj prirucnik daje sveobuhvatniju analizu kauzativnih reenica uzimajuci u
obzir sledece: vrstu dejstva kauzatora na agensa; prirodu kauzatora i kauziranog (zivo /%/);
vrstu radnje iskazane kauzativnim glagolom (voljna /%/). Strukturu kauzativne recenice
predstavljaju opstim obrascem ,,Y-ga X-ni/wo glagol-saseru®, u kojoj Y izaziva dogadaj
,»X-ga glagol“ ¢iji je nosilac X. lori ne Kkoristi termine ,,kauzator* i ,,kauzirani* ve¢ simbole

X 1Y kao njihove reprezente. Prema loriju, ovaj opsti obrazac kauzativne strukture

izrazava razliCite vrste dejstva i znacenja, na 0snovu cega vrsi sledecu podelu kauzativa.

214 Uporedimo sledeéu pasivnu redenicu nastalu iz prvobitne aktivne:
FAILEA C RIS LTz, (pasiv)
Watashi-wa sensou-de musuko-ni shinareta.
Sin mi je umro u ratu.

I u pasivnoj recenici trece lice koje nije ucesnik prvobitnog dogadaja stavlja se u ulogu subjekta i izrazava
se njegov subjektivni osecaj. U ovom slucaju, subjekat ima ulogu pacijensa, a dati subjektivni osecaj je
osecanje patnje.

215 1. izdanje 2001. Vidi: lori 2002.
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(1) Kauzativ prisile

BT B ARG fpasur, 216
Hahaoja-wa musuko-ni isshoukenmei benkyou saseta.
Majka je terala sina da vredno udi.

(2) Kauzativ dozvole, dopustanja ili nespre¢avanja

FHEELE TR T BOLT, o i BUoWic fToTx i, 27

Kodomotachi-wo asobasete oite, sonoaidani kaimono-ni itte kita.
Ostavila je decu da se igraju i za to vreme otiSla u kupovinu.

(3) Kauzativ uzroka:

FHeD hER LY S #HE EGEL Lo, 48

Kodomo-no chiisana purezento-ga oya-wo yorokobaseru monoda.
Mali poklon od deteta raduje roditelje.

(4) Kauzativ radnje kauzatora ili promene na kauzatoru

ARSAFRIT T #EHET #EHE MEETns, 2

Taharasan fuufu-wa kodomo-no shingakumondai-de atama-wo nayamasete iru.

Bracni par Tahara boli glava od brige oko daljeg skolovanja deteta.

(5) Kauzativ stavljanja u pogon ili rukovanja predmetom, masinom ili alatom

MEEC Hx Ebwr,
Koube-made kuruma-wo hashiraseru.
Oterao je auto do Kobea.

(6) Kauzativ stavljanja u rad predmeta kojem nije svojstveno vrSenje radnje

Wik Soxne PR MEwEo L FEMIC RoTwa, 2
Kare-wa sakkikara tamago-wo tataseyouto isshokenmeini natteiru.
On se od malopre trudi da uspravi jaje.

216 |sto, str. 126.
217 |sto, str. 126.
218 |sto, str. 128.
219 |sto, str. 130.
220 Isto, str. 131-132.
221 Isto, str. 132.
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Prema loriju, kauzativ prisile i kauzativ dozvole kao prototipicne kauzativne
recenice izrazavaju inerpersonalnu situaciju u kojoj je kauzirani imenica za zivo sposobno
da voljno izvrsi radnju. Razlikuju se prema stepenu uticaja koji kauzator ima na radnju ¢iji
je vrsilac kauzirani. Autor istice da se kauzativ prisile ¢esto koristi u namernim re¢enicama
kao i uz izraze murini (nasilno) ili muriyari (na silu), dok se kauzativ dozvole ¢esto koristi
u konstrukcijama sa zna¢enjem primanja ili davanja usluge, kao $to su te morau, te yaru i

dr.

Sliéno Sunagavi, i lori navodi dva oblika upotrebe kauzativa uzroka. Prvo, kada je
kauzirani zivo, kauzator je uzrok njegovih osecanja. Iori napominje da se kauzativ ne
koristi kada je nosilac osecanja govornik, ljudi, svet ili narod. Drugo, kada je kauzirani
nezivo, kauzator uzrokuje da se ispolji neko svojstvo imanentno nezivom, kao u slede¢em

primeru:?%2

RO xiso B gEE LB LEL DI T
Seifu-no taiou-no okure-ga higai-wo hirogaraseta wakedesu.
Kasnjenje odgovora vlade dovelo je do Sirenja Stete.

Za kauzativ prisile, dozvole i uzroka lori vezuje i pojam odgovornosti. Odgovornost
se pripisuje kauzatoru tj. uzro¢niku, kada izazvani dogadaj nije povoljan za govornika ili
vrsioca radnje. U Prirucniku se navode dva oblika odgovornosti. Prvo je odgovornost
govornika, u znacenju samoprekora, Zaljenja ili kajanja. O ovom znacenju govore i Alfonso,
Morijama, Sunagawa i dr.??® Drugo je odgovornost sagovornika ili tre¢eg lica, u znacenju

okrivljavanja, kao to je u slede¢em primeru:??*

O JEX BT A EFTW box BXSED D,

Kono mise-wa kyaku-ni konna mazui mono-wo tabesaseru noka.

Kako ovaj restoran moze da daje gostima da jedu nesto ovako neukusno!

Poslednje tri vrste lori ubraja u specifi¢ne kauzativne recenice. Tip (4) izrazava
radnju ili promenu na kauzatoru, isticuéi njegov deo. Kauzator moze da bude i Zivo i1 nezivo.
Kada je kauzator zivo, imenica u ulozi kauziranog je deo njegovog tela. lori navodi sledece

kolokacije koje se ¢esto javljaju u takvim reCenicama: atama-wo hatarakaseru (upotrebiti

222 Isto, str. 129.
223 Alfonso 1980; Moriyama 2005; Sunagawa 1998.
224 1ori 2002, str. 129.
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mozak, muénuti glavom), kao-wo hokorobaseru (ozariti lice osmehom), kami-wo
nabikaseru (zaleprsati kosom), me-wo tanosimaseru (goditi oku) i dr. Kada je kauzator
nezivo, imenica u ulozi kauziranog je deo celine. U takvoj upotrebi su slede¢i izrazi:
sharin-wo kishimaseru (zaskripati tockovima), kemuri-wo tanabikaseru (pustiti dim), hana-

wo sakaseru (otvarati svoje cvetove) i dr.?%®

Iako smatra da se kauzativ rede koristi kada je kauzirani nezivo, lori navodi njegovu
specifi¢nu upotrebu u slucajevima kada je kauzirani nezivo ali ima sposobnost da sam vrsi
radnju. U specificne upotrebe kauzativa ubraja i onu kada je kauzirani pojam koji oznac¢ava

vremenske prilike, kao u slede¢em primeru:

Mz Kotk A suEhic £y xire, 2
Ame-wo furaseta zensen-wa higashi kaijou-ni sarimashita.
Frontalna linija koja je prouzrokovala ki$u otisla je iznad isto¢nog mora.

Tori objasnjava i oznaku padeske pomocéne re¢ce uz imenicu kauziranog prisustvom
obelezja zivo i voljno. U recenici s kauzativom neprelaznog glagola kauzirani moze biti
oznacen i re¢com WO i re¢com ni. Prema loriju, kada je kauzirani zivo i uzima se u obzir
njegova volja, oznacava se re¢com ni. Kada je nezivo ili se tretira kao nezivo i tera se da
radnju izvr$i bez obzira da li sam to Zeli ili ne, oznacava se re€com wo. lori ovde zapaza da
je reCenica kauzativa neprelaznih glagola sintaksicki 1 semanticki bliska reCenici s

prelaznim glagolom zbog upotrebe re¢ce wo i zbog znacenja prisile.

Drugadiji pristup u klasifikaciji kauzativa ponudila je knjiga Gramatika japanskog
jezika (2005)22" Takahasi Taroa (Takahashi Tarou) i dr. Kauzativ se deli na tri vrste:
osnovni kauzativ (A< f#%); kauzativ dozvole i pustanja (3] - BfE0#i4%); Kauzativ u
funkciji ekvivalenta prelaznih glagola (fth@hz#H 4 o ffi#%).228 Osnovni kauzativ izrazava da
kauzator podstice agensa da voljno izvrsi radnju. Ovaj kauzativ bi odgovarao kauzativu
prisile ili naredbe kod drugih istrazivac¢a. Kauzativ dozvole i pustanja izrazava da kauzator

agensu ne namece vrSenje radnje aktivno ve¢ deluje pasivno tako $to ne prekida njegovu

225 |sto, str. 131.
226 |Isto, str. 132.
221 Tarou 2005.
228 Isto, str. 76—77.
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radnju, bilo zato $to je to ono $to i sam Zeli, bilo zato $to je primoran da dopusti ostvarenje
radnje. Kauzativ u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola ne izrazava nametanje radnje
agensu ve¢ to da se radnja odvija direktno na predmetu radnje. Ovde se izdvajaju dva
oblika kauzativa. Prvo je kauzativ nevoljnih glagola kod kojih je u ulozi kauziranog ljdsko
bice, a uzrocnik moze biti 1 zivo i nezivo. Ove recenice odgovaraju uzrocnim re¢enicama sa
imenicom ¢oveka u ulozi kauziranog kakve smo vec¢ videli u podelama koju nude Sunagava
ili lori. Drugo je kauzativ vrsenja radnje nad svojim delom tela ili odecom, kao §to je u
primerima ashi-wo burabura saseru (klatiti nogama) ili sukaato-wo hirahira saseru (mahati
suknjom).??®Kao $to se vidi u prevodu, imenica kojom se iskazuje deo tela ili ode¢a prevodi

230

se oblikom instrumentala” u znacenju sredstva vr$enja radnje.

Videli smo da priru¢nici i gramatike na japanskom jeziku koje smo ovde prikazali
daju podrobnija objasnjenja od gramatika namenjenih za strance, oslanjajué¢i se na
savremena teorijska dostignuc¢a. Uvodi se pojam tacke glediSta, da bi se objasnila upotreba
kauzativne recenice, 1 pravi se razlika u upotrebi recenice sa prelaznim glagolom i recenice
kauzativa neprelaznog glagola onda kada neprelazni ima svoj prelazni parnjak. Produbljuje
se semanticka analiza ukazivanjem na odlike zivo i1 voljno ucesnika opisane situacije.
Raslojavaju se osnovna znacenja prisile i dozvole, a ukazuje se i na neka specifi¢na, kao §to
su uzro¢no, znacenje odgovornosti, tude ili svoje, zatim znacenje delovanja na predmete
kojima je svojstveno odnosno nije svojstveno vr$enje radnje, izraZzavanje odnosa deo—celina
1 dr. Najcelovitije objasnjenje daju lori 1 dr. u svom priru¢niku, sistematizujuci dotadaSnja

naucna saznanja.

U slede¢em odeljku pokuSa¢emo da sagledamo kako su kauzativne re€enice

objaSnjene sa razlicitih teorijskih polazista.

229 |Isto, str. 78.
230 Detaljnu klasifikaciju znadenja instrumentala dala je M. Ivi¢ u svojoj studiji Znacenja srpskohrvatskog
instrumentala i njihov razvoj (1954), u kojoj su problemi upotrebe i funkcija instrumentalnih sintagmi u
naSem jeziku, uz bogato koriSéenje literature, iscrpno raspravljeni. Vidi: Milka Ivi¢, Znacenja
srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj, Beograd, Institut za srpski jezik SANU, 2005 (1. izd. 1954). U
daljem tekstu sigla: Ivi¢ 2005.
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2.3.4. Kauzativ u nau¢nim radovima

U ovom odeljku prikazacemo kratki pregled znacajnih istrazivanja kauzativne
reCenice u japanskom jeziku objavljenim u nau¢nim radovima u Japanu u periodu od 1970-
tih do danas. Sedamdesetih godina XX veka u japansku lingvistiku se uvodi noviji pristup
pod uticajem praske Skole i strukturalne lingvistike, kao i generativne gramatike. Sam
pocetak sedamdesetih je oznacio prekretnicu radovima trojice velikih istrazivaca, Sigejuki
Suzukija, Masajosi Sibatanija i Josijuki Morite, koji se gotovo istovremeno pojavljuju.
Suzuki, o ¢ijem radu smo ve¢ govorili, kao i Morita uvode pojam tacke gledista u
razmatranju kauzativne recenice u okviru glagolskog roda. Osim toga, Suzukijevo klju¢no
polaziste, koje smo ve¢ pomenuli, da je kauzativ zbir leksickog znacenja glagola aktiva i
gramatickog znacenja pomocnog glagola Kkauzativa, dalo je osnov za razmisljaje i o
japanskoj kauzativnoj recenici kao o dvopropozicionoj heterosubjekatskoj strukturi. Uticaj

Suzukijevog pristupa uoci¢emo kasnije kod Sato u klasifikaciji kauzativnih re€enica.

Josijuki Morita (Yoshiyuki Morita) u radu ,,Pasivni i kauzativni izrazi“ (1971)?%
definiSe kauzativ i pasiv u japanskom jeziku kao iskaze u kojima se dogadaj opisuje sa
tacke gledista onoga ko nije agens. Morita tu sklonost Japanaca objasnjava kulturoloSkim i
istorijskim razlozima. On daje slozenu podelu kauzativnih i recenica s prelaznim glagolom
prikazujué¢i njihovu sintaksic¢ku strukturu. Polazeé¢i od osnovne strukture recCenice sa
neprelaznim glagolom, dodaju¢i novi argument, kojem dodeljuje ulogu novog subjekta,
dobija sve slozenije stukture recenica. Deli ih na tri vrste u okviru kojih izdvaja osam
tipova recenica, koje ovde prikazujemo.?*? Morita predstavlja morfo-sintaksi¢ku strukturu
reCenice modelima u kojim koristi oznake A, B i C za receni¢ne argumente, upucujuci
istovremeno na vrstu tranzitivnosti glagola. Oznakom ,prelazni 1 imenuje

monotranzitivne, a oznakom ,,prelazni 2* ditranzitivne glagole.

| vrsta:
(1) C-ga glagol neprelazni - B-ga C-wo glagol prefazni 1
FENFED - — HENERERES LT

231 Morita 1971, str. 18-42.
232 Vidi: Morita 1971, str. 32. Uporedi: Yoshiyuki Morita, Kiso nihongo jiten (Recnik osnova japanskog
jezika), Tokyo, Kadokawa Shoten, 1994.
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Joukyaku-ga orita Shashou-ga joukyaku-wo oroshita

Putnik je sisao. Kondukter je istovario putnika.

(2) C'ga glag()l neprelazni — B-ga C-wo gIaQOI neprelazni-S€IU
REDED T2 — HENRELRED SHT-
Joukyaku-ga orita Shashou-ga joukyaku-wo orisaseta
Putnik je sisao. Kondukter je isterao putnika.

(3) C'ga glag()l neprelazni - B'ga C-ni gIaQOI neprelazni'seru
REDED T- — HENREIFED ST
Joukyaku ga orita Shashou ga joukyaku ni orisaseta
Putnik je sisao. Kondukter je dozvolio putniku da side.

U okviru prve vrste, navodi tri tipa reCenica izvedenih iz osnovne recenice S
neprelaznim glagolom ,,C-ga glagol neprelazni** dodavanjem novog argumenta B i pove¢anjem
valentnosti glagola. Radnja, stanje ili promena iskazani neprelaznim glagolom osnovne
reCenice realizuju se u novonastaloj re¢enici Snagom novog konstituenta B u ulozi subjekta.
Tako je prvobitni dogadaj ,,C-ga glagol neprelazni* iskazan sa tacke gledista novog subjekta B.
Prema Moriti, ovi tipovi ¢ine osnovni oblik re¢enica kauzativa i prelaznih glagola u kojem
je radnja usmerena od B ka C. Novonastale reCenice su: reCenica sa prelaznim
monotranzitivnim glagolom ,,B-ga C-wo glagol prelazni 1°; recenica kauzativa neprelaznog
glagola ,,B-ga C-wo glagol neprelazni-seru* kod koje je vrsilac neprelaznog glagola oznaden
reGcom WO; recenica kauzativa neprelaznog glagola ,,.B-ga C-ni glagol neprelazni-seru kod

koje je vrsilac neprelaznog glagola oznaden re¢com ni.?*

Il vrsta:

(4) B-ga C-wo glagol prelazi1 — A-ga B-ni C-wo glagol prelazni 2

Denkiya ga terebi wo mita Kare ga denkiya ni terebi wo miseta
Elektricar je pogledao televizor. On je pokazao elektricaru televizor.

(5) B-ga C-wo glagol prelazni 1 — A-ga B-ni C-wo glagol prelazni 1-Seru
HEEPRRZES LIz - IR TN RE 2 E D) SE
Shashou ga joukyaku wo oroshita Untenshu ga shashou ni joukyaku wo orisaseta
Kondukter je istovario putnika. Vozac¢ je rekao kondukteru da istera putnika.
ELSRNTLER R — PNBEBLKRICT LV EEZ RS
Denkiya ga terebi wo mita Kare ga denkiya ni terebi wo misaseta
Elektricar je pogledao televizor. On je dao elektri¢aru da pogleda televizor.

233 Morita 1971, str. 32.
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(6) B-ga C-wo glagol neprelazni-Seru ~ — A-ga B-ni C-wo glagol neprelazni-Seru

HENRELEY ST > HIEF R HEEIIRELRFY ST
Shashou ga joukyaku wo orisaseta Untenshu ga shashou ni joukyaku wo orisaseta
Kondukter je isterao putnika. Voza¢ je rekao kondukteru da istera putnika.

Tipovi (4), (5) i (6) u okviru druge vrste nastali su uvodenjem novog subjekta A u
prvobitni iskaz izrazen reenicom s prelaznim monotranzitivnim glagolom ,,B-ga C-wo
glagol prelazni 1 odnosno reéenicom s kauzativom neprelaznog glagola ,,B-ga C-wo/ni G
neprelazni-S€ru‘’, $to su zapravo tipovi (1) i (2) prve vrste. Novonastale reCenice su: reenica sa
ditranzitivnim prelaznim glagolom ,,A-ga B-ni C-wo glagol prelazni 2°; reCenica kauzativa
monotranzitivnog prelaznog glagola ,,A-ga B-ni C-wo glagol preiazni 1-Seru*; recenica

kauzativa neprelaznog glagola ,,A-ga B-ni C-wo glagol neprelazni-seru‘.?%

11 vrsta:

(7) A-ga B-ni C-wo glagol prelazniz  — D-ga A-ni, B-ni C-wo glagol prelazni 1-Seru
WNERBICT L EER BT, — RBFIZ(m U C)ELKRICT L EEZ R EE T,

Kare ga denkiya ni terebi wo miseta. Chichi ga kare ni (meijite) denkiya ni terebi wo
misaseta.
On je pokazao elektri¢aru televizor. Otac mu je rekao (naredivs§i mu) da da televizor

elektriGaru da ga pogleda.

(8) A-ga B-ni C-wo glagol pretazni 1-seru—  D-ga A-ni, B-ni C-wo glagol pretazni 2-Seru
WNEBRRIZT LEZ L SET — RMEIZE L O)EXRBICT LEER RESET
Kare ga denkiya ni terebi wo misaseta. Chichi ga kare ni (meijite) denkiya ni terebi wo

misesaseta
On je dao elektri¢aru da pogleda televizor. Otac mu je rekao (naredivsi mu) da pokaZe
elektricaru televizor.

Na isti nacin, tipovi u okviru trec¢e vrste nastali su uvodenjem novog subjekta D u
prvobitnu recenicu izrazenu tipovima (4) i (5) druge vrste. Novonastale reenice Su
recenica Kauzativa monotranzitivnog prelaznog glagola ,,D-ga A-ni, B-ni C-wo glagol pretazni
1-seru” i recenica kauzativa ditranzitivnog prelaznog glagola ,,D-ga A-ni, B-ni C-wo glagol
prelazni 2-S€ru. Prema Moriti, ovaj sloZzeni tip kauzativa veoma je redak u stvarnoj

upotrebi.?®

234 Morita 1971, str. 32.
235 Morita 1971, str. 32.
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Morita objasnjava i semanticke vrednosti reCeni¢nih argumenata. Uloga novog
subjekta u novonastalim reCenicama s prelaznim glagolima je da direktno vrSi radnju, a u
kauzativnim reCenicama da posredno izazove radnju. U kauzativnim re¢enicama druge
vrste, koje obuhvataju tri uéesnika A je kauzator, B je agens a C je kauzirani pacijens.?®
Morita posebno istice recenicne tipove trece vrste, gde je D kauzator, dok A ima dvostruku
ulogu. Prema njemu, A je kauzirani u odnosu na D i istovremeno kauzator u odnosu na B.
Centralno mesto u Moritinom istrazivanju zauzima problem prirode imenice kojom je
iskazan objekat glagola novonastale recenice. Prema njemu, kada je na mestu objekta
imenica sa kategorijalnim obelezjem zivo /+/, koristi se kauzativ neprelaznog glagola, dok
se prelazni oblik glagola po pravilu koristi kada je objekat stvar.?®” Morita, medutim,
navodi i niz primera koji odstupaju od ovog pravila, u kojima imenica za zivo moze da stoji
na mestu objekta i prelaznog i kauzativa neprelaznog glagola. Takvi su slede¢i izrazi: ,,hito-
wo atsumeru / atsumaraseru® (,,okupiti ljude / naloziti ljudima da se okupe®); ,,seito-wo
naraberu / narabaseru® (postrojiti dake / narediti dacima da se postroje”) i s.2*® Prema
Moriti, bez obzira da li je subjekat izvrSio radnju direktno ili je indirektno izazvao, reenica
sa prelaznim glagolom daje objektivan opis. Ovakve re¢enice uslovljene su semantickim
okvirom situacije, jer agens B obavlja radnju po duznosti, po socijalnoj ulozi koja mu
pripada i sl. Tada se u svesti nema volja, radnja ili posledica po drugo lice koje je u ulozi
objekta, dok upotreba kauzativa ukazuje na to da je radnja lica u ulozi objekta realizovana
voljom subjekta. 2% Sli¢nu distinkciju Morita uodava i u slu¢ajevima kada je u ulozi objekta

nezivo kojem nije svojstveno vrSenje radnje.

Po znacenju su najkompleksnije recenice kauzativa neprelaznog glagola tipa (2) ,,B-
ga C-wo glagol neprelazni-seru. Morita njihovo znacenje odreduje prema vrsti dejstva
subjekta na objekat i navodi sledece: prelaznost; prisila; izazivanje; dozvola, ostavljanje ili
pustanje; odgovornost ili osobina; uzro¢no-poslediéni odnos.?*® Prelaznost definise kao

direktno, aktivno 1 jednosmerno dejstvo vrSioca radnje na objekat. Takav je izraz ,,kuchi-wo

236 Morita 1971, str. 40.
237 Morita 1971, str. 34.
238 Morita 1971, str. 34.
239 Morita 1971, str. 35.
240 Morita 1971, str. 36-37.
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tanoshimaseru® (,,priustiti nepcu dobar zalogaj*).?*! Prisila je, prema Moriti, aktivno ali
indirektno dejstvo kojim se objekat prisiljava da vrsi radnju ili dode u odredeno stanje, $to
pokazuje slede¢im recenicama: ,,Gakushuusha-ga ame-wo furaseru.“ (,,Naucnici
pokusavaju da nateraju kiSu da padne.”); ,,Otto-ga tsuma-wo hatarakaseru.“ (,,Muz tera
7enu da radi.*).?*? Kao $to se vidi, kada je objekat neZivo, subjekat pokusava da ga prisili
na radnju koja mu nije svojstvena. Izazivanje Morita objaSnjava kao pasivno i indirektno
dejstvo subjekta koji nekom svojom radnjom stvara povod za izazivanje radnje ili promene
stanja imenice u ulozi objekta. Takav je izraz ,,oya-wo kanashimaseru™ (,rastuziti
roditelje).?*® Glagoli koji izrazavaju stanje ili radnju objekta su nevoljni. Ostavljanje ili
pustanje predstavljaju svesnu mada pasivnu dozvolu da se radnja, stanje ili promena
imenice u ulozi objekta nastavi. Takvi su primeri ,,semento-wo Katamaraseru“ (,,ostaviti
cement da se stegne®), ,,kodomo-wo osokumade asobasete oku* (,,pustiti decu da se igraju
do kasno“) i dr.?* Kauzativne reGenice sa znacenjem odgovornosti subjekta za radnju ili
stanje imenice na mestu objekta izrazavaju situaciju u kojoj se data radnja ili stanje
realizuju bez svesnog uceséa subjekta, ali se njemu ili nekoj njegovoj osobini pripisuje
odgovornost. Morita navodi slede¢e primere: ,,yomaseru shousetsu® (,,roman koji tera na
¢itanje); ,,Kodomo-wo shinasete shimatta. (,,Dozvolio sam da mi dete pogine.”).?*
Uzro¢no posledi¢ni odnos karakteri$e potpuno odsustvo voljnog ili namernog dejstva. Kako
Morita pokazuje, u ulozi objekta moze biti i zivo i nezivo. Izuzetak su kauzativne recenice
sa znacenjem prelaznosti, kod kojih objekat ne moZe biti Zivo, 1 reenice sa znacenjem

izazivanja promene ili nevoljne radnje, kod kojih objekat ne moZe biti neZivo.

Kauzativne recenice tipa (3) razlikuju se sintaksicki od prethodnih samo po tome §to
je vrsilac radnje neprelaznog oznacen padeskom pomoc¢nom re¢com za indirektni objekat ni.

Samim tim i znacenje se razlikuje. Ove recenice, prema Moriti, izraZavaju dozvolu.

Recenice druge vrste izvedene su uvodenjem novog subjekta u recenice tipa (1) i (2),

te se njihovo znacenje odreduje u zavisnosti od znacenja recenice u osnovi. Morita isti¢e da

241 Morita 1971, str. 36.
242 [sto.
243 |sto.
244 |sto.
25 |sto.
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se njihovo znacenje odreduje i u zavisnosti od odnosa izmedu ucesnika. Dok je odnos
izmedu ucesnika oznaCenih sa A i B, kao i odnos izmedu ucesnika situacije iskazane
re¢enicom tipa (3) prototipi¢no interpersonalan, na mestu argumenata B i C, kao i u€esnika

situacije iskazane re¢enicama tipa (1) i (2) moze biti i Zivo i neZivo.?*°

Kao S$to smo primetili, Morita daje sveobuhvatnu morfolosku i sintaksic¢ko-
semanticku analizu tipova kauzativne reCenice. Njegov najveci doprinos je objaSnjenje
razlike u upotrebi kauzativa neprelaznog glagola odnosno recenice s prelaznim glagolom
onda kada su moguca oba izbora. Ukazuje na problem prisustva odlike zivo kao i na
specificne situacije kada se nezivi objekat tretira kao zivo jer mu je svojstveno vrSenje
radnje. ZnacCenja kauzativne recenice definiSe prema gradaciji u stepenu dejstva 1 namernog
ucesca kauzatora u izazivanju radnje drugog lica ili predmeta. Uocavajuéi gradaciju od
direktnog, jednosmernog i aktivnog ka indirektnom i pasivnom, znacenje kauzativa definiSe
kao sledece: prelaznost; prisila; izazivanje promene; dozvola, ostavljanje ili pustanje;
odgovornost ili osobina; uzrocno-posledicni odnos. Ovo polaziSte uticalo je 1 na druge
istrazivace kao $to su Teramura i Sato, a posluZilo je 1 kao osnova kasnijih podela kauzativa
na direktni 1 indirektni. Ukazivanjem na znacenje izazivanja promene stanja, otvorio je
pitanje nevoljnih glagola, §to je dalo osnov za nove podele koje uklju¢uju i promenu
psihickih i fizioloskih stanja, medu kojima je i podela koju nudi Sato na kauzativ voljni 1

kauzativ nevoljnih glagola.

Za razliku od Morite, koji znaenje i strukturu kauzativne reCenice objasnjava
derivacijom iz aktivne usloznjavanjem re¢enice dodavanjem novog subjekta, Sibatani
polazi sa stanovista transformaciono-generativne gramatike?*’. Dok re¢enicu sa leksickim
kauzativom odreduje kao strukturu proste reCenice, kauzativnu reCenicu definiSe kao
strukturu sa uklopljenom re¢enicom, gde je u glavnu recenicu ,,X-ga ... sase-ru® (,,X ¢ineci
nesto izaziva“) uklopljena redenica ,,Y-ga glagol® (,,Y &ini*).%*® Prema njemu, pomoc¢ni
glagol za iskazivanje kauzativa saseru nosi znacenje ,,X Cineci nesto izaziva da Y ¢ini “, pri

¢emu uopsteno znacenje ,,Cine¢i nesto, moze da predstavlja niz radnji koje se eksplicitno

246 Morita 1971, str. 40.
247 Proudavanjem japanskog jezika sa polazista transformativne gramatike bavi se i Inoue. Vidi: Kazuko Inoue,
Henkei bunpou to nihongo (Transformaciona gramatika i japanski jezik), Tokyo, Taishokan, 1976.
248 Shibatani 1973, str. 329.
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ne specifikuju, a najéesce su to radnje davanja naredbe, zahtevanja i s1.2*° Odredivsi na ovaj
nadin znadenja pomoénog glagola saseru, Sibatani istice slede¢a njegova ograni¢enja: on
zahteva heterosubjekatsku strukturu i zahteva zivi agens u umetnutoj re¢enici.?*® Otuda su u
prototipi¢noj kauzativnoj reCenici oba subjekta (X 1 Y) ziva bica i deluju kao agensi, zbog

dega umetnuta reenica ne izrazava stanje, ve¢ dogadaj.?>!

Hideo Teramura u svojoj Knjizi Sintaksa i znacenje japanskog jezika 1 (1982)%?

govori o kauzativu sa aspekta njegove sintaksicke strukture, semantickih i morfoloskih
specificnosti. | teramura objasnjava nastanak kauzativne reCenice uvodenjem novog lica na
mesto subjekta i promenom perspektive. Teramura se oslanja delimi¢no na dostignuca
transformativne gramatike i teoriju Rozenbauma o ,,strukturi sa dopunskom re¢enicom*.?%3
Prema Teramuri, kada se pocetni dogadaj opise sa tacke gledista treCeg lica koje nije
ucesnik radnje tako $to se njemu dodeli glavna uloga, dobija se recenica koja izrazava
indirektno dejstvo.?* Strukturu takve redenice prikazuje na jednostavan nacin. Kauzativ
neprelaznog glagola ima strukturu ,.tree lice-ga agens-ni/wo glagol-saseru®, dok kauzativ
prelaznog glagola ima strukturu ,trece lice-ga agens-ni objekat-wo glagol-saseru®. Za
razliku od Morite, koji daje vrlo razudenu klasifikaciju strukture i znalenja tipova
kauzativne reCenice, Teramura daje jedan op$ti model recenice, i na taj nain Sva
pojedinacna znacenja kauzativa izrazava jednim uopStenim odredenjem. Prema Teramuri,

trece lice izaziva dogadaj ,,agens-ga (objekat-wo/ni) glagol*. 2%

Isticu¢i znacenje indirektnog dejstva, Teramura ukazuje na to da kauzativna
re¢enica ima identi¢nu strukturu sa indirektnim pasivom u japanskom jeziku ,,trece lice-ga
agens-ni (objekat-wo) glagol-rareru*.?® Regenice kauzativa i indirektnog pasiva, prema

Teramuri, razlikuju se u smeru uticaja izmedu radnje umetnute recenice ,,agens-ga glagol* 1

249 Shibatani 1973, str. 330.
230 Shibatani 1973, str. 330.
251 Shibatani 1973, str. 330.
252 Teramura 1982.
3P, S, Rosenbaum, The Grammar of English Predicate Complement Constructions, MIT Press, 1967. Po
istom principu koji je ve¢ opisan u Sibatanijevom objasnjenju, kauzativna i pasivna reGenica nastaju tako §to
se na nivou dubinske strukture u glavnu recenicu ,,X-ga ...saseru/rareru* umece dopunska recenica ,,X-ga
glagol“. Prema: Teramura 1982, str. 289.
2% Teramura 1982, str. 289.
25 Teramura 1982, str. 289.
256 Vidi: Teramura 1982, str. 247 i str. 289.
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treCeg lica. U kauzativnoj recenici dejstvo je usmereno od tre¢eg lica prema radnji usled
¢ega 0no snosi odgovornost za dogadaj, dok je kod indirektnog pasiva dejstvo usmereno od
radnje prema tre¢em licu usled ¢ega ono trpi dejstvo dogadaja koji se desio nezavisno od

njegove volje.

Kod Teramure, dejstvo tre¢eg lica je klju¢ni faktor i u definisanju znacenja
kauzativa. Sli¢no kao Morita, i Teramura polazi od razlika u intenzitetu aktivnog odnosa
treCeg lica prema izazivanju dogadaja. Tako razlikuje direktno izazivanje dogadaja
naredbom i indirektno izazivanje dogadaja nemesanjem odnosno davanjem dozvole.?>” Na
ovaj na¢in Teramura je obrazlozio klasifikacije sa semanti¢kog stanovista, po kojima se

kauzativ deli na ,,kauzativ prisile® i ,,kauzativ dozvole*.

Teramura smatra da moraju biti zadovoljeni odredeni da bi se upotrebio kauzativ.
Posto kauzativ ima znalenje ,izazvati situaciju odnosno ,ne spreCavati ostvarenje
situacije®, mora biti ispunjen semanticki uslov da glagol kojim se iskazuje situacija mora da
izraZzava dinami¢nu radnju a ne stanje. Takode tvrdi da je u slucaju kada je vrSilac radnje
nezivo i glagol ne izrazava voljnu radnju, upotreba kauzativa opravdana samo kada dati
glagol nema svoj prelazni parnjak. Teramura naglaSava i da kauzator mora biti zivo, dok bi

u suprotnom bilo jako znacenje personifikacije.?%®

Kao $to smo videli, u istrazivanju kauzativa Teramura se bavi pitanjima koja smo
ve¢ videli kod Morite, kao Sto su pitanje odnosa izmedu ucesnika, prisustva odlike Zivo,
intenziteta aktivnog izazivanja dogadaja od strane treceg lica i sl. Teramura, medutim,
svodi veoma razudena znacenja i sintaksi¢ke strukture koje prikazuje Morita na jedno

uopsteno, obja$njavajuci znacenje kauzativa pojmom indirektnog ucesc¢a u dogadaju.

Kei¢iro Okucu proucava strukturu pasivne reCenice sa aspekta transformaciono-
generativne gramatike, odredujuéi je kao strukturu sa uklopljenom re¢enicom. U svom radu
,,Gradenje re¢enice: struktura SOV i tacka gledista“ (1984)%° isti¢e da u takvoj strukturi na

mestu subjekta glavne, kauzativne reCenice stoji imenica koje nije bilo u prvobitnoj,

27 Teramura 1982, str. 300.
258 Teramura 1982, str. 293.
29 Keiichiro Okutsu, ,,Bun no kumitate: SOV kouzou to tachiba“, Nigongono hataraki (Kouza: Nigongono
hyougen), Tokyo, 1984, str. 192-222. U daljem tekstu sigla: Okutsu 1984a.
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uklopljenoj re€enici, deluju¢i na subjekat uklopljene recenice da izvrSi radnju iskazanu
korenom glagola. U jednom od svojih vaznijih ¢lanaka pod naslovom ,, Transformaciono-
generativna gramatika“ (1984)2%° Okucu daje podrobnija objasnjenja. Predikat glavne
recenice predstavlja pomocni glagol saseru. U glavnu recenicu mogu se uklopiti recenice sa
prelaznim i neprelaznim glagolima. Okucu isti¢e da je uklopljena re¢enica potpuna, jer se
radnja datog glagola obavlja unutar samih njenih konstituenata, nezavisno od volje subjekta

njoj nadredene kauzativne recenice.

U slede¢em primeru prikazana je struktura kauzativne recenice sa neprelaznim

glagolom:

(@)

JerEan (REBAS BARDRTIC  37D) S 5%l

Sensei-ga (Tarou-ga kokuban-no mae-ni tatsu) -saseru

Ucitelj (Taro ispred table stajati) -pomoc¢ni glagol za kauzativ
l

(b)

SeAE KERIZ, % BAROHNC NETEHED

Sensei-ga Tarou- ni/wo  kokuban-no mae-ni tata-seru

Ucitelj govori Tarou da stane ispred table.

Recenica (b) je povrsinska struktura, dok je recenica (a) njena dubinska struktura. U
glavnu recenicu ,,Sensei-ga ... saseru“ (,,Ucitelj izaziva...) uklopljena je reCenica s
neprelaznim glagolom ,, Tarou-ga kokuban-no mae-ni tatsu* (,,Taro stoji ispred table*), koja
za subjekat ima imeni¢ku frazu Tarou. Primenom transformacionog pravila obelezavanja
padeZza pomocna reCca ga uz imenicu subjekta menja se u ni. Posto glagol predikata
uklopljene recenice tatsu i pomoc¢ni glagol saseru na mestu predikata glavne daju jedan
glagol, vrsi se transformacija primenom pravila podizanja predikata, ¢ime se dobija
povrsinska struktura (b).?%? Imenica Tarou je u kauzativnoj re¢enici (b) objekatska dopuna
pomocnog kauzativnog glagola saseru, i u isto vreme je subjekat glagola tatsu, ali je njen
oblik nominativa Tarou-ga sakriven. Subjekat dopunske recenice na povrsinskoj strukturi

oznacava se reccom ni ili wo, dok se subjekat glagola glavne recenice saseru oznacava

260 Okutsu 1984b, str. 223-243.
261 Okutsu 1984a, str. 204.
262 Okutsu 1984b, str. 240.
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reCccom ga. Ista pravila primenjuju se i kod strukture kauzativne reCenice sa prelaznim

glagolom.

Kako primeéujemo, transformaciono-generativni pristup nije otvorio nove teme u
polju istrazivanja kauzativne reCenice, ograniavajuci svoja dostignuéa samo na domen

sintaksic¢ke analize reCenice.

Dalekoseznije rezultate donela su novija istrazivanja u polju semanticke analize
kauzativne recenice. Jedna od vaznijih predstavnica ovakvog pristupa je Satomi Sato, koja
se podrobno bavi proucavanjem kauzativa u svom radu ,Recenice sa kauzativhom
struktrom* (1986),2% govoreé¢i 0 semantickim specifi¢nostima i gramati¢kom znadenju
kauzativnih recenica. U njenom istrazivanju ogleda se uticaj Suzukijevih dostignuca i ideja
praske Skole o funkcionalnoj refeni¢noj perspektivi. Polaze¢i od Suzukijevog stava da
kauzativni glagol ima slozeno znacenje, obuhvatajuéi leksi¢ko znacenje glagola aktiva i
gramati¢ko znaCenje Kkauzativnosti sadrzano u pomocénom glagolu saseru, ona nudi
objasnjenje za naizgled narusenu koordinaciju izmedu funkcionalne i semanticke strukture
recenice koja je rezultat uvodenja treceg lica koje nije direktni ucesnik dogadaja ali
zauzima poziciju subjekta 1 proterivanja agensa sa pozicije subjekta na poziciju dopune.
Prema Sato, tre¢e lice na poziciji subjekta ipak ima ulogu vrSioca radnje upravo
zahvaljujuéi slozenoj strukturi predikata. 2% Posto je predikat kauzativne redenice i
morfoloski slozen, sa¢injen od osnove glavnog glagola i kauzativnog pomoc¢nog glagola
saseru, Sato naglasava da svaki od glagola ima svog vrSioca sa kojim uspostavlja odnos
vrSilac-radnja. Sato opisuje japansku kauzativhu recCenicu kao heterosubjekatsku
dvopropozicionu rec¢enicu koja obuhvata dva dogadaja i dva agensa. To su dogadaj ,,agens
kauzativa — kauzativna radnja“ i dogadaj ,,agens—radnja“. Sato napominje da vrsilac radnje
glavnog glagola ima dvojaku ulogu. On je ujedno i primalac dejstva kauzatora (kauzirani) i

agens glavnog glagola.

Glavni aspekt u razmatranju kauzativa kod Sato jeste voljno ucesée ucesnika U
vr$enju radnje iskazane glagolom. Njena klasifikacija kauzativnih reenica zasniva se na

kriterijumu prirode dejstva ili podstreka, koja se razlikuje u zavisnosti od toga da li je

263 Satou 1986, str. 89-179.
264 Satou 1986, str. 92.
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primalac dejstva ljdsko bice ili stvar. U osnovnoj podeli re¢enica sa kauzativnom struktrom
ona razlikuje recenice koje izrazavaju delovanje ¢oveka na ¢oveka i reCenice sa uzro¢nim
0dnosom.?®® U regenice koje izrazavaju delovanje ¢oveka na ¢oveka ubraja kauzativ voljnih
glagola (= EEMEDM#) i kauzativ nevoljnih glagola (& EEh/E D #%).2% Kod recenica
sa uzrocnim odnosom razlikuje one koje izrazavaju promenu stanja coveka i one koje

izrazavaju odnos izmedu pojava.?®’

Tipican oblik dejstva kod voljnih glagola je naredba ili instrukcija drugome da
izvrSi radnju. Sato isti¢e da u ,,naredbenoj recenici kauzativa voljnih glagola podstrek
postoji u svesti prvog ucesnika, kao i u njegovom govornom ¢inu ili drugim sredstvima
saopStavanja volje, $to kod drugog uc¢esnika izaziva voljno vrsenje radnje kao odgovor na
taj zahtev. Dok kauzativ nevoljnih glagola izrazava izazivanje Covekove nevoljne
manifestacije u vidu promene fizi¢ckog, psiholoskog, drustvenog stanja i dr. Posto promena
stanja iskazanog glavnim glagolom ovde nije voljna ve¢ se javlja kao tok ili ishod, Sato
istiCe da 1 podstrek Koji to izaziva ima specificne odlike. On postoji kao ,stvarna i
konkretna radnja, svojstvo ili stanje kauzatora“,?%® kojim uti¢e na drugo lice i u njemu
izaziva novo stanje tj. promenu. Sato ukazuje da je, prema tome, subjekat recenice
kauzativa voljnih glagola ,naredbodavac®, dok je kod kauzativa nevoljnih glagola on
vrsilac neke radnje odnosno nosilac neke osobine ili stanja. istovremeno se razlikuje i uloga
kauziranog. Dok je vrsilac radnje glavnog glagola u naredbenim recenicama kauzativa
voljnih glagola primalac zahteva, kod kauzativa nevoljnih glagola on je primalac stvarnog

dejstva radnje i istovremeno subjekat promene.

Kod Sato, klju¢no je zapazanje da kauzativna recenica izraZzava odnos ,,podsticajno
dejstvo — pravac podsticanja“.?®® Sa ovog polazista ona objasnjava i znacenja kauzativne
reCenice i indirektno ukazuje na osnov svoje klasifikacije. Ona tvrdi da je u samoj
kauzativnoj recenici voljnih glagola konkretan oblik podstreka ili dejstva kauzatora
zanemaren. Radnja prvog ucesnika je ,apstraktno izrazena kroz svojstvo dejstvenosti

glagola saseru®, §to omoguéava da se jedinstvenom formom ‘hito-ga hito-ni (wo) -

265 K auzativne redenice sa uzroénim znacenjem Sato detaljno analizira u radu: Satou 1990, str. 103-157.
266 Satou 1986, str. 89.
267 Satou 1986, str. 89.
268 Satou 1986, str. 102.
269 Satou 1986, str. 94.
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saseru (,,Covek-nominativ C¢oveku-dativ (objekat-akuzativ) izaziva“) u razli¢itim

kontekstima izraze razli¢ita znadenja.?’®

Znacenje kauzativnih recenica Sato razlikuje prema tome da li je glavni glagol
voljan ili nevoljan. U glavna znacenja kauzativa voljnih glagola ubraja znacenje naredbe,
dozvole, pustanja, zabrane ili ostavljanja, dok je kod kauzativa nevoljnih glagola glavno
znaCenje izazivanje promene. Sato navodi pet faktora koji odreduju navedena znacenja
kauzativa. To su: kategorijalno obelezje Zivo /+/ uCesnika kauzativne situacije; voljnost
glavnog glagola; potvrdan ili odri¢an oblik kauzativnog glagola (saseru / sasenai); davanje
/ primanje koristi ili $tete; prisustvo namere u dejstvu kauzatora.?’* Ovde napominje da
odri¢an oblik kauzativnog glagola, -sasenai, ne izrazava nepostojanje kauzativne radnje ili
kauzativnog pokretackog dejstva veé najceSCe izrazava zabranu odnosno znaenje
oslobadanja od ograni¢enja. Uz navedene faktore, Sato uzima u obzir i izvor radnje glavnog
glagola. Kada je izvor radnje u volji kauzatora, on naredenjem ili drugim sredstvima deluje
na drugo lice da izvrsi radnju. Kada je izvor radnje u odluci samog vrSioca, ali se ipak
upotrebi kauzativna reCenica i situacija izrazi kao da je radnju uzrokovao neko drugi
dozvolom ili zabranom, prema Sato, takva kauzativna reCenica govori da postoji neki
socijalni, psiholoski ili drugi odnos izmedu vrSioca radnje 1 kauzatora. Prve su recenice

,naredbe , dok su druge recenice ,,dozvole, dopustenja ili ne-licne namere* 2"

Jos je sloZenija klasifikacija znacenja kauzativne reCenice voljnih glagola u kojoj
osim pomenutih faktora Sato uzima u obzir i faktor davanja i primanja koristi ili Stete kao i
faktor prisustva namere u dejstvu kauzatora. Kada se u svesti ima primanje koristi ili Stete,

kauzativna recenica prirodno nosi i znaenja modalnosti.

Tip reCenice sa znacenjem prisile kao namerne smetnje (X AYkEK : 5#ii|) Sato
odreduje kao primoravanje drugog lica na radnju koja za njega nije povoljna ili se kosi s
njegovom voljom.?” Sato isti¢e da se znaGenje prisile moze i eksplicitno izraziti prilozima

kao Sto su kanarazu (obavezno), motomete (po svaku cenu), shiite (silom), murini (nasilno),

270 Satou 1986, str. 95.
271 Satou 1986, str. 90.
272 Isto, str. 111.
273 Isto, str. 113.
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muriyarini (na silu), umu wo iwasezu (ne pitajuéi ga), iyaounaku (hteo-ne-hteo),

doushitemo (po svaku cenu) i dr.

Tip recenice sa znatenjem prisile kao nenamerne smetnje (FEEXAURKE : shifl=AA
&), prema Sato, izrazava da kauzirani trpi $tetu usled toga $to mora da izvr$i radnju, a da
kauzator niti ima takvu nameru niti je svestan takvog dejstva na kauziranog.?’* Sato istice
da je govornik kauzirani ili govori s tacke gledista kauziranog izrazavajuci osecanje zrtve i
okrivljuju¢i kauzatora zbog onoga §to je ucinio odnosno nije uéinio. U slede¢em primeru je
izrazeno modalno znacenje, kao §to pokazuje i prevod na srpski:
WOETH EELT, BAUS LbH#L 2B 0h, 2P

Itsumademo damatte, ore-ni iwaseru tsumori ka.
Zar namerava$ da zauvek ¢utis, pa da ja moram da progovorim?

Sato navodi i primer recenice sa znacenjem nenamerne smetnje u kojoj kauzator
postaje svestan ovakvog svog dejstva na kauziranog, $to u njegovoj svesti rada znacenje
,henamerno® ili ,,slucajno* i ose¢anje Zaljenja, kao §to je sledece:

Eob BV bW BEEE OLOLT,
Doumo nagai aida omatase moushite.
Izvinite §to ste me dugo cekali.

Ovakav tip reCenice u srpskom je nemoguce izraziti kauzativnim glagolom. Zbog
toga se u prevodu menja receni¢na perspektiva i situacija se izraZava sa taCke gledista
kauziranog uz aktivni oblik glagola. Znacenje da je odgovornost i izvor radnje u nekom

drugom prenosi se izrazom izvinjenja.

Tip reCenice sa znacenjem namernog ¢injenja Koristi (E[XIfF2%) izrazava svesno i
voljno pruzanje koristi drugom licu.?’” Prema Sato, ovakvoj odluci kauzatora prethodi
situacija u kojoj se drugo lice nalazi u nepovoljnim okolnostima. Izvor radnje je u naredbi

kauzatora, ali radnja odgovara zelji ili htenju vrSioca radnje. Takav je sledeci primer:

ARSI OEET. B KE 52T A, 28

274 Isto, str. 117.
275 Satou 1986, str. 118.
276 |sto, str. 119.
277 |sto, str. 121.
278 Satou 1986, str. 122.
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Kaze gusuri-wo ippaku nomasete, atsui cha-wo ataete mita.
Dala sam mu da popije jednu dozu leka za prehladu i ponudila mu vru¢ &aj.

U srpskom jeziku recenica je prevedena sa tacke glediSta kauzatora perifrasticnom
konstrukcijom sa glagolom dati i dopunskom izricnom re¢enicom koja izrazava radnju
kauziranog. Kauzativno znacenje glagola dati ovde je kontekstom uslovljeno. Njime se

istovremeno izrazava znacenje ¢injenja koristi 1 u srpskom jeziku.

Sato primecuje da se ovakvom reCenicom opisuje i dogadaj u kojem kauzator kao
nagradu ¢ini korist drugom licu usled toga sto je u dogadaju koji je prethodio ovom trpeo
ne-korist zbog kauzatora, $to pokazuje slede¢im primerom:2"

B, BEIL, TEAS, TIET ARIE FTN, HET Bo< Yy KEEDLNHAR, B0
Oi, Yokoyama, sumanga, kokomade mukaeni kitekure. Atode yukkuri nomaseru karana.

'Ej, Jokojama, molim te, dodi ovamo da me docekas! Posle ¢u te pustiti da pijes na miru.

(Posle ¢es moéi da pijes na miru.)

Pruzanje koristi se u srpskom osim glagolom dati moze izraziti i glagolom pustiti.
Iskazana iz perspektive kauziranog, recenica se prevodi perifrasticnom konstrukcijom sa

glagolom mo¢i, ¢ime se iskazuje modalno znacenje.

Semanticki okvir kauzativne reCenice sa znaCenjem cCinjenja koristi uslovljava i
izbor leksi¢kih jedinica. Sato navodi reci i izraze kojim govornik ¢esto pozitivno vrednuje
podsticaj kauzatora, kao $to su aijou, koui, kokorozukai (toplo, srda¢no, s ljubavlju) i dr.
Zatim, reéi i izraze kojim se eksplicitno ukazuje na primaoca usluge, kao $to su: imenica +
no tame (zarad, radi + imenica /genitiv/); imenica-wo taskete (pomogavsi + imenica /dativ/).
Prema Sato, u recenicama ¢injenja koristi najceS¢e se javljaju voljni glagoli koji znace
zadovoljenje ljudskih osnovnih potreba kao $to su taberu (jesti) ili nomu (piti), zatim
glagoli koji se ticu posedovanja, kao $to su motsu (imati), mi-ni tsukeru (ste¢i), tsukamaeru
(uhwatiti) ili nigiru (zgrabiti) i glagoli koji znace oslobadanje od ogranicenja, kao $to su

yasumu (predahnuti), kyuuyou suru (odmoriti se) i dr.28!

279 Isto, str. 122.
280 Satou 1986, str. 123.
281 Isto, str. 125.
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Tip recenice sa znacenjem nenamerne Koristi (FEEXIAIFIZE), prema Sato, izrazava
da kauzator ne Zeli da ¢ini korist kauziranom, ali da njegovo delovanje ipak donosi takav
rezultat.?®2 Prema Sato, ovakve recenice su vrlo retke. Takav je sledeéi primer:

20 BHAT RESELOE FoUb L, P
Sono okanede ryouyou saseru noha, mappirayo.
Ne dolazi u obzir da mu damo da se le¢i tim novcem.

Tip recenice sa znacenjem dozvole (3 +]), prema Sato, izrazava da je izvor radnje u
zelji ili zahtevu njenog vrSioca, dok se kauzator javlja kao davalac dozvole za izvrsenje
radnje ili kao neko ko samo preéutno odobrava njeno izvrSenje ne Cine¢i nikakav
podsticaj.?® Izmedu kauzatora i kauziranog uspostavlja se odnos autoriteta, kao policija—
gradanin, roditelj—dete, upravnik—seljak i dr. Sato isti¢e da se znacenje dozvole jasnije

uocava kada se vrSenje radnje sprovodi u okvirima koji su pod nadleznosti kauzatora.

Regenice koje izrazavaju pustanje (Jitff:)?® Sato deli na dve grupe. Redenice sa
znafenjem namernog pustanja, prema njoj, izrazavaju svesno neometanje radnje koju
kauzirani vr$i svojom voljom i slaganje kauzatora s voljom kauziranog.
iz MFEIC W<BTH D& Ehp, 20

Kare-wa aite-ni ikurademo kuchi-wo Kikaseta.
On je sagovornika pustao da govori koliko Zeli.

Kao $to se vidi u prevodu, u srpskom se znacenja kauzativne reCenice izraZavaju
leksicki izborom odgovarajuceg glagola. Znacenje da kauzirani vr$i radnju svojom voljom
eksplicitno je iskazano u recenici izrazom ikurademo (koliko god), §to se iskazuje i u
prevodu. Prisustvo ovakvih izraza u recenici olakSava razumevanje konkretnog znacenja

kauzativa skrivenog u pomo¢nom glagolu saseru.

Tip reCenice sa znaenjem nenamernog pustanja u smislu pustanja protiv svoje volje
(HefE: AR A %)?8" izrazava da kauzator nema drugog izbora nego da pusti drugo lice da izvrsi

radnju po svojoj volji, iako se to kosi sa voljom kauzatora. Takav je sledec¢i primer:

282 Satou 1986, str. 125.
283 |sto, str. 126.
284 Satou 1986, str. 125.
285 |sto, str. 129.
286 Satou 1986, str. 129.
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My »WH e TEP, MEE TXFTEESEC LEor, B8
Nanimo iu kotoga dekizu, Okada-wo ikisugisasete shimatta.
Ne mogavsi nista da kaze, morala je da pusti Okadu da prode pored nje.

Ovaj tip je karakteristican po tome §to se modalno znaenje prinude vezuje za

kauzatora a ne za kauziranog, §to se i u prevodu realizuje upotrebom modalnog glagola. Na

289

modalno znacenje upucuje i pomocni glagol shimau-*” upotrebljen uz kauzativni glagol.

Kada je glagol u odri¢cnom obliku, re¢enica kauzativa najcesce izrazava zabranu (%%
11).2% Izvor radnje je njen kauzirani.Takav je slede¢i primer:
PHEME, TLT e EEE T Bhkenotz, @

Kamisan-wa, keshite musume-wo asobasetewa okanakatta.
Gazdarica nikada nije dozvoljavala devojci da lencari.

Kao §to se vidi, u srpskom jeziku se zabrana moze iskazati i odricnim oblikom
glagola dozvoliti. Ovakav prevod uslovljen je i izrazom keshite koji se koristi u odri¢noj

reCenici u znacenju nikad.

Slede¢i tip kauzativnih re¢enica u odricnom obliku, koji navodi Sato, ima znacenje
suzbijanja (i1k), spredavanja (FHIL), odvraéanja (#11k) ili nepustanja (FE/HE).2%? Prema
njoj, izvor radnje je kauzirani koga kauzator naredbom sprecava da po svojoj volji, zelji ili
htenju izvr$i radnju. Navodi slede¢i primer:

WL bt EE o7, 2
lya to iwasenai kao datta.

Bio je to izraz lica koji ne bi dopustio da kazem ,,necu”.
(Bio je to izraz lica zbog koga nisam smeo da kazem ,,necu®.)

Kao $to se vidi, 1 ovde je u prevodu na srpski upotrebljen odri¢ni oblik kauzativnog
glagola. Prevodna varijanta je recenica iskazana iz perspektive kauziranog sa modalnim

glagolom smeti u odri¢nom obliku.

287 |sto, str. 131.
288 |sto, str. 131.
289 |zraz te shimau sa vezivnim oblikom glagola ima znadenje da je radnja izvrSena protiv volje govornika ili
greSkom. Vidi: Yamasaki 2014, str. 292.
290 |sto, str. 132.
291 Satou 1986, str. 133.
292 |sto, str. 134.
293 |sto, str. 135.
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Sato zakljucuje da, kada je izvor radnje kauzirani, opozicija potvrdnog i odri¢nog
oblika kauzativa saseru—sasenai odgovara opoziciji znacenja dozvola—zabrana ili pustanje—
nepustanje. Kada je izvor radnje kauzator, opozicija saseru—sasenai odgovara opoziciji
znacenja postojanje—nepostojanje podstreka (naredbe) od strane kauzatora. Sato navodi
sledeéa reGenica sa znacenjem ne-naredbe (F454):2%

Ll BHEAE, BO EXTHH00 Hoftlc Bt EEEArof,

Shikashi, Kamisan-wa, kyakuno chuumon suru monomo musume-ni hakobasenakatta.
Ali, gazdarica gotovo nikad nije dala devojci da nosi ono sto bi gosti narucivali.

Sato isti¢e da kada je takva naredba od strane kauzatora pracena znacenjem prisile,

odri¢na reCenica izrazava znaenje oslobadanja (fi#/%) ili ne-prisile (3E5#Hil), kao §to je

pokazano slede¢im prmerom :2%

L9 RIS RLERWVT L WMnT Wi, 2
Mou shisetsu-ni kaerasenaide to naite ita.
Plakala je govoreci: ,,Ne teraj me vise da se vracam u tu ustanovu.*

Poslednji tip kauzativne reCenice u odricnom obliku koji Sato navodi izrazava
necinjenje Kkoristi uprkos svojoj volji (Fl#ft5-72 L=147%).2% Ovde, kauzator ne dopusta
ostvarenje radnje uprkos svojoj volji i uprkos tome $to bi prirodno trebalo da to dozvoli,
kao $to je u slede¢em primeru:

B WeToHE LT, 9%&E% &oT ETLEok, b EHiZ, BonbIZ
HREE BRSHHI LD TERhhol, *°
Ore-ga itazura shite, unagi-wo totte kite shimatta. Dakara Heijuu-wa, okkaa-ni unagi-wo tabesaseru

koto-ga dekinakatta.
Ja sam bio nevaljao i ukrao sam jegulju. I zato Hedu nije mogao da da majci jegulju da je pojede.

Sato izdvaja kauzativ glagola ¢ije je leksicko znacenje negativno, kao §to su yameru
(prekinuti), todomeru (zaustaviti), chuushi suru (prekinuti) i dr. Kod njih potvrdni oblik

kauzativa izrazava zabranu ili spre¢avanje. Prema Sato, spreCavanje se ne odnosi na radnju

294 Satou 1986, str. 137.
2% |sto, str. 137.
2% |sto, str. 138.
297 Satou 1986, str. 138.
298 |sto, str. 138.
299 Satou 1986, str. 138.
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navedenih glagola ve¢ na radnju iskazanu imenicom aktivnosti ili glagolskom imenicom
koje su u funkciji direktnog objekta ovih glagola, kao u slede¢em primeru:
StE RwEds, 0
Gaishutsu-wo yamesaseru.
Zabranjuje mu izlaske.
Radnja koja se sprecava ili zabranjuje moze biti skrivena i u kontekstu kao
presuponirana radnja, kao §to je sledece:
MR [ bEExhERDEED, 0

Kobayashi-wa, [...] wazato sore-wo yamesaseru.
Kobajasi ¢e po svaku cenu zabraniti da to vise ¢ini.

Kao $to se vidi, reenice nose modalna znacenja, Sto se realizuje i u prevodu na
srpski upotrebom modalnih glagola, naj¢esée kada je kauzativna situacija iskazana sa tacke
gledista kauziranog. Specifican je tip reCenice koji izrazava pustanje protiv svoje volje, gde

se modalno znacenje prinude izrazava sa tacke gledista kauzatora.

Sato primenjuje iste principe klasifikacije i na nevoljne glagole. Prema njoj, kod
kauzativa nevoljnih glagola izostaje znacenje prisile. Ovde su osnovna znacenja izazivanje
promene i ostavljanje na miru. Prema Sato, kada je izvor radnje kauzator, on vrsi neki
podstrek, poseduje neku osobinu ili je stavljen u neku situaciju ¢ije dejstvo donosi neku
promenu u kauziranom. Kada je izvor radnje sam vrSilac, bez obzira na postojanje
kauzatora, radnja se javlja kao osobina ili priroda samog vrsioca usled dejstva okolnosti u
kojima se nasao. Kauzator u tom slucaju spre¢ava odnosno ne sprecava realizaciju te radnje.
Glagoli nevoljnih radnji kauzativnih reCenica su najcesc¢e glagoli koji izrazavaju psiho-
fizicke ili drustvene aktivnosti i stanja, kao $to su: hizamazuku (kle¢ati), magotsuku
(oklevati), chokumen suru (suoditi se sa), katan suru (podrzati).2%? Sato tvrdi da su u ovoj
upotrebi 1 voljni glagoli sa znacenjem druStvene promene ili ponaSanja koji izraZzavaju
radnje nepovoljne po vrSioca. Upotrebljeni u kauzativu dobijaju znacenje podsticanja na

nevoljnu radnju, kao sto je slucaj sa glagolom hanareru (rastati se) u slede¢em primeru:

300 |sto, str. 140.
301 Isto, str. 139.
802 |sto, str. 143—145.
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EHLT ZAE FhRnEHEE o, 38
Doushite futari-wo hanare-saseta noka.
Zasto ste rastavili to dvoje?

U srpskom prevodu je upotrebljen prelazni oblik glagola, ¢ime se izrazava i aktivan

podstrek kauzatora.

Sato razlikuje kauzativne reCenice nevoljnih glagola u kojima kauzator izaziva
radnju voljno ili namerno i one u kojima on izaziva radnju nevoljno ili nenamerno. Prema

Sato, ove druge su bliske recenicama koje izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos.

Medu kauzativnim reCenicama nevoljnih glagola Sato izdvaja one sa strukturom
,imenica-ga glagol-te, glagol-saseru. Kauzator vrsi radnju iskazanu glagolom u vezivhom
obliku +te u ulozi predikata zavisne klauze, izazivajuci time odredena psiholoska stanja u
drugom licu iskazana glagolom predikata glavne, kauzativne recenice. Ograni¢avjuci
imenicu kauzatora na imenice koje oznacavaju ljudsko bic¢e, Sato navodi tri tipa recenica

koje izrazavaju uzro€no-posledi¢ni odnos.

(1)

imenicai-ga voljni glagol-te, imenicax-wo nevoljni glagol-saseru
(uzrok) (namerno kauzirana radnja)

RS, BB EY Bl LT, ERE BIots,
Michimasa-ga, minikuimono bakari reini shite, Miya-wo okoraseru.
Micimasa, za primer uzima samo ruzne stvariitako  ljuti Miju.

(Mi¢imasa ljuti Miju jer za primer uzima samo ruzne stvari.) /
(Mi¢imasa ljuti Miju uzimajuéi za primer samo ruzne stvari.) /
(Mi¢imasa ljuti Miju time $to za primer uzima samo ruzne stvari.) /
(Mija se ljuti jer Mi¢imasa za primer uzima samo ruzne stvari.) /
(Miju ljuti to §to Mi¢imasa za primer uzima samo ruzne stvari.)

Kod prvog tipa kauzator vrsi voljnu radnju koja ima za cilj da izazove odredena
psiholoska stanja u drugom licu. Prema Sato, namera kauzatora ne ograniava se samo na
radnju glagola zavisne klauze, ve¢ se proteze i na kauziranu radnju. Time kauzator ima

ulogu aktivnog izazivaca kauzirane radnje. Sato istice da se ove dve radnje odnose kao

303 |sto, str. 146.
804 Isto, str. 150.
76



wsredstvo i cilj.3® Nevoljni glagol u osnovi kauzativa najée$ée ima prelazni oblik u
srpskom pa se tako i izrazava u prevodu. Vezivni oblik glagola +te u japanskom jeziku
izrazava uzrok i naéin vrSenja radnje glavnog glagola. Stoga se i u prevodu na srpski
zavisna recenica koja iskazuje kauzatorovu radnju realizuje zavisnom uzro¢nom ili
naéinskom reéenicom, ili zavisnom recenicom sa glagolom u obliku glagolskog priloga,
kao $to smo pokazali u prevodnim varijantama. Kao $to prime¢ujemo, recenica se moze u
prevodu iskazati 1 iz perspektive kauziranog, uvodenjem kauzirajuéeg dogadaja zavisnom
uzro¢nom recenicom. Osim toga, moguca je i prevodna varijanta gde se o kauziraju¢em
dogadaju referiSe kao o aktivnom izazivacu i subjektu kauzirane radnje, bilo odnosnom
zamenicom sto bilo prosentencijalozatorom fo sto uz klauzu koja iskazuje kauzirajuéu

radnju iz perspektive kauzatora.

)
imenicas-ga Vvoljni glagol-te, imenica-wo nevoljni glagol-saseru

(uzrok) (nenamerno kauzirana radnja)
s, ZEIE L BRE ZLT, e pos¥s, 3
Kare-ga, komagoma shita shitsumon-wo dashite, Kotani-wo heikou saseru.
On postavlja detaljna pitanja i tako zbunjuje Kotanija.

(On zbunjuje Kotanija jer postavlja sitni¢ava pitanja.) /
(On zbunjuje Kotanija sitni¢avim pitanjima.) /

(On zbunjuje Kotanija postavljaju¢i mu sitni¢ava pitanja.) /
(Kotanija zbunjuju njegova sitni¢ava pitanja.

Kod tipa (2) kauzator nema nameru da izazove psiholoska stanja u drugom licu ve¢
se ona radaju kao posledica. Prema Sato, radnja zavisne klauze jeste voljna, ali podstrek
kauzatora nije. Njegova namera ograni¢ena je samo na radnju zavisne klauze. Sato istice da
je govornik taj koji povezuje radnju prvog ucesnika i promenu stanja drugog ucesnika kao
uzroéno-posledi¢ni odnos gde kauzator ima ulogu uzroka. Vidimo da se u prevodu, osim
varijanti pomenutih kod tipa (1) javlja i reenica sa prelaznim glagolom iskazana iz
perspektive kauzatora u kojoj se kauzirajuc¢a situacija zavisne klauze izraZzava imeni¢kom
frazom u instrumentalu sredstva ili uzroka. Imenica kojom se iskazuje aktivnost kauzatora

moze biti i u ulozi subjekta dok se kauzator iskazuje prisvojnim atributivom.

305 Satou 1986, str. 149.
306 Isto, str. 150.
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©)

imenicai-ga nevoljni glagol-te, imenicaz-wo nevoljni glagol-saseru

(uzrok) (nenamerno kauzirana radnja)
B DHRIC 2 T, EAEE Zontr, 307
Jibun-ga byoukini natte, shujin-wo magotsukaseta.
Ona se razbholela, $to je uznemirilo njenog muza.

(Njen muz se uznemirio jer se ona razbolela.) /

(Njenog muza je uznemirilo (to) $to se ona razbolela.) /
(Ona se razbolela, sto je uznemirilo njenog muza.)

Za razliku od prethodnih, kod tipa (3) kauzator svojom nevoljnom radnjom izaziva
nevoljnu radnju drugog lica. Prema Sato, prvi dogadaj je uzrok drugog, a kauzator potpuno
gubi znaéenje vrsioca radnje glagola saseru. Stoga se i u prevodu ovakav kauzativni glagol
retko realizuje prelaznim glagolom sa kauzatorom kao subjektom. Kao Sto se vidi,
kauziraju¢i dogadaj se najcesce izrazava uzrocnom recenicom, dok se kauzirana situacija
prevodi neprelaznim glagolom iz perspektive kauziranog. Ukoliko se glagol kauzativa
prevede prelaznim glagolom, na mestu subjekta ¢e biti kauziraju¢i dogadaj iskazan
odnosnom zaamenicom sto ili prosentencijalozatorom fo sto uz klauzu koja iskazuje

kauzirajucu radnju iz perspektive kauzatora.

Prema Sato, kod kauzativnih recenica nevoljnih glagola koje izraZavaju ¢injenje
Stete ili smetnje drugom licu, kao 1 kod istorodnih kauzativnih recenica voljnih glagola,
govornik je taj koji izrie svoj psiholoski stav i vrednuje radnju kauzatora kao namernu ili
nenamernu, odnosno kao povoljnu ili nepovoljnu za drugo lice. Govornik moze da bude
bilo koji od ucesnika ili da svoju tacku gledanja izjednaci sa tackom nekog od ucesnika

dogadaja, najcesce sa kauziranim.

Kada je izvor kauzirani, znacCenja kauzativnih reCenica nevoljnih glagola se u
izvesnoj meri razlikuju od onih sa voljnim glagolima. Kod kauzativa nevoljnih glagola,
kada je izvor radnje kauzirani ili se ,,radnja javlja usled pritiska okolnosti u kojima se on

nalazi, redenica izrazava ostavljanje na miru ili pustanje (f%{&) od strane kauzatora“.3%® |

307 |sto.
308 |sto, str. 162.
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ovde pustanje moze biti namerno ili nenamerno. Sledeca reCenica izrazava pustanje protiv
svoje volje:
5 BEbLEL 1EHIN W TLXH, 3

Sou omowashitoku (=omowasete oku) houga iideshou.
Bolje je da ga pustim da tako misli.

Kada je kauzativni glagol u odri¢cnom obliku, reenica ¢iji je izvor Kkauzirani

izrazava nedozvoljavanje da stvari idu kako su pocele, dok re¢enica ¢iji je izvor kauzator
znai neizazivanje ili nepostojanje dejstva koje izaziva nevoljnu radnju, kao sledece:
HFLZ K FE 0

Aite-wo konwaku sasemai.
Necu da zbunjujem sagovornika.

U svom radu ,Recenica sa kauzativhom struktrom (2): izrazavanje uzro¢no-
poslediénog odnosa“ (1990) 3! Sato daje semanticke tipove predmetnog sadrzaja
(taishoutekina naiyou no imitekina taipu x5 #7722 N O B W) 72 % A 7°) Kauzativne

uzrocne recéenice.

Prema Sato, uzro¢na kauzativna recCenica se razlikuje od kauzativnih recenica sa
znaCenjem naredbe i dozvole prema nacinu dejstva kauzatora i prema kategorijalnom
obelezju zivo /+/ imenske re¢i kojom je iskazan kauzator. Dok se znacenja naredbe i
dozvole ograni¢avaju samo na recenice sa imenicom ljudskog bi¢a u ulozi kauzatora, takva
restrikcija ne postoji kod kauzativne uzroéne re¢enice. Covek na mestu subjekta kauzativne
uzrocne recenice ne deluje kao voljno 1 agentivno bice, ve¢ mu je dato znacenje dogadaja,
te on deluje kao uzrok. Sato, medutim, naglasava da ljudsko bic¢e u ulozi subjekta nije uzrok
samo po sebi, vec¢ je to neka njegova osobina ili ponasanje. Sato prikazuje sledeée primere
reCenica Koje su identi¢ne strukture i na mestu subjekta imaju imenicu ljudskog bica, ali se

razlikuju u znadenju:3!?

Wwix B2 ZFEFodl,
Kare-wa haha-wo komara-seta.
On je namucio majku.

309 Satou 1986, str. 163.
310 |sto,
811 Satou 1990, str. 103-157.
812 |sto, str. 106.
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ix BE TbhboHET,

Kare-wa haha-wo suwara-seta.

On je rekao majci da sedne.

Razliku u znacenju datih recenica Sato tumaci kao posledicu razlike u semanti¢kim
svojstvima glagola na mestu predikata. Glagol komaru (muciti se) izraZzava nevoljnu radnju,
dok glagol suwaru (sesti) izrazava voljnu. Sato istiCe da ta svojstva odreduju i semanti¢ku
ulogu subjekta-kauzatora. U prvoj recenici kauzator jeste ,ljudsko bi¢e kao dogadaj ili
pojava‘“ a recenica Se interpretira kao kauzativ uzroka, dok je u drugoj recenici kauzator

,Jjudsko bi¢e kao aktivni podstrekad '3 a re¢enica ima znacenje naredbe.

Za razliku od naredbene kauzativne recCenice, gde radnja kauzatora ne mora biti
izreCena, Sato istie da je kod recCenice kauzativa uzro¢no-posledicnog odnosa koja na
mestu subjekta ima imenicu stvari i dogadaja, neophodno iskazati stanje, osobinu ili ¢in te
stvari, odnosno sadrzaj dogadaja. Ograni¢avajuci svoje istrazivanje na rec¢enice u kojima je
na mestu subjekta imenica stvari 1 pojava, Sato vrSi podelu kauzativnih uzro¢nih recenica
na kauzativ sa prelaznim i kauzativ sa neprelaznim glagolima. Posto su prelazni glagoli
veéinom voljni te se teZe javljaju u kauzativnoj recenici uzro¢no-posledi¢nog odnosa, Sato
u svom istrazivanju akcenat stavlja na recenice sa neprelaznim glagolima. U okviru
kauzativa sa neprelaznim glagolima vrsi dalju podelu prema vrsti imenice u ulozi
objekatske dopune kauzativnog glagola tj. kauziranog.®** To su kauzativne reéenice kod
kojih su u ulozi kauziranog sledece imenice: imenice ljudi; imenice koje oznacavaju deo

tela ili spoljasnost Goveka; imenice koje oznacavaju pojavu; imenice stvari i dogadaja.’!®

Prema Sato, kod recenica kauzativa uzrocno-posledicnog odnosa kod kojih su u
ulozi kauziranog imenice coveka i imenice koje oznacavaju deo tela ili spoljasnost Coveka,
uzro¢ni dogadaj moze biti spoljasnji ili unutrasnji u odnosu na ¢oveka. Uzro¢ni dogadaj

predstavlja ,,uzrok, uslov, povod, razlog ili motiv promene ¢ovekovog psiho-fizi¢kog

313 |sto, str. 106.
314 Sato ovde ne koristi termin ,agens“, kao §to to uobifajeno &ini, ve¢ ga sintaksicki odreduje kao
,-objekatsku dopunu kauzativnog glagola“. Razlog je u tome Sto se u toj ulozi pojavljuju raznorodne imenice
koje se ne mogu tumaciti kao agens u dosadasnjem izlaganju. Kao subjekat neprelaznog glagola, u
kauzativnoj recenici dobijaju objekatsku pomoénu reccu wo. Mi ¢emo koristiti termin ,kauzirani“ s
napomenom da sadrZaj tog pojma treba shvatiti u Sirem smislu.
315 Satou 1990, str. 107.

80



stanja*.3*® Pod spoljasnjim uzrokom Sato podrazumeva pojave i dogadaje van doveka, kao
Sto su prirodne pojave, ljudske aktivnosti i proizvode tih aktivnosti, vremenske ili prostorne
okolnosti pod kojima se javljaju te promene i dr.3}” Pod unutra$njim uzrokom podrazumeva
unutra$nji dogadaj, kao S§to su psiho-fizicke pojave ili stanja, imaginativne i misaone
aktivnosti ili sadrzaj tih aktivnosti, koji u samom ¢oveku izazivaju drugu psiho-fizi¢ku

pojavu.3®

Prema podeli koju Sato nudi, prvi tip, kauzativ neprelaznih glagola sa imenicom
coveka na mestu kauziranog, najéesce izrazava promenu nhjegovog psiholoskog stanja.
Kauzirani je izraZen oblikom direktnog objekta. Ove re€enice imaju sledecu sintaksic¢ko-
semantic¢ku strukturu:

(stvar / dogadaj / pojava)-ga (Covek)-wo neprelazni glagol-saseru.

Kao $to pokazuju slede¢i primeri, uzrok promene stanja ¢oveka moze biti spoljasnji
ili unutrasnji.

(a) Spoljasnji uzrok:

ZTD AND  ANEDR INEDoTDHR, 1% W7, 319
Sono hito no hitokage-ga chiisakatta no-ga, kare-wo anshin saseta.
(glagolska fraza + no, nominativ) (on, akuzativ) (rasteretiti se+saseru)

Rasteretilo ga je to $to je onaj éovek bio sitne grade.

U datom primeru u ulozi subjekta uzro¢nika je recenica koja opisuje osobinu ili
pojavu nominalizovana pomoénom reécom Nno.%2° Takav uzroénik se i u prevodu realizuje
nominalizovanom dopunom. 3% Kauzativ neprelaznog glagola oseéanja na srpski se
najces¢e prevodi njegovim odgovarajuim prelaznim glagolom sa kauziranim u ulozi

objekatske dopune.

(b) Unutrasnji uzrok:

316 Satou 1990, str. 108.
817 Isto, str. 111.
318 |sto, str. 117.
319 Isto, str. 110.
320 U japanskom jeziku, glagoli i pridevi, kao i &itave klauze u obliku glagolske ili pridevske fraze mogu biti
nominalizovani pomoc¢u re¢ce no ili formalne imenice koto (u znaéenju ,,stvar (apstraktna); to; nesto).
321 O kondenzovanoj reéeni¢noj sadrzini i nominalizovanoj dopuni (to §to je) vidi u: Ivié 1983, str. 134.
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TR NI Vs 1 W% DR T, 32
...to iu kokoromochi-wa kanojo-wo nakaseta.

(takvo osecanje, nominativ) (ona, akuzativ) (plakati+saseru)
...takvo osecanje ju je dovelo do suza.

U datom primeru u ulozi subjekta uzro¢nika je imenicka fraza koja opisuje stanje
unutar samog kauziranog, kod koga se i izaziva radnja iskazana glavnim glagolom. Kao S$to
se vidi, osim leksicki, izborom prelaznog oblika glagola osecanja, kauzativnost se u
prevodu moze izraziti i leksi¢ko-gramati¢kim sredstvima, kauzativnom konstrukcijom sa

glagolom dovesti.

Kod drugog tipa recenice, tzv. kauzativa sa imenicom dela tela ili spoljasnosti
coveka na mestu kauziranog, Sato pod ,,spoljasnoséu‘ podrazumeva i covekovo ponasanje i
svojstva. To mogu biti: imenice koje imenuju psihicke aktivnosti (volja, svest, miSljenje,
zudnja, sumnja, zelja za znanjem i dr.); glagolske, apstraktne ili konkretne imenice koje
imenuju Covekove aktivnosti ili stanja (ponaSanje, postupak, izraz lica, boja lica i dr.).’®
Ove recenice imaju sledecu sintaksi¢ko-semanti¢ku strukturu:

(stvar / dogadaj)-ga ((Covek=posesor)-no) (deo /,,spoljasnjost)-wo prelazni glagol-
saseru. 324

Imenica Coveka nosioca datih aktivnosti ili stanja moze biti iskazana oblikom
atributiva (imenica-no).*® U ovom znacenju kauzativa Cesta je upotreba kolokacija, kao

atama-wo kumoraseru (pomraciti se u glavi) i dr.’?

(a) Spoljasnji uzrok:

Z ORI LB S neaa1) HE RRES,
Kono mondai-wa, butsurigakusha-no atama-wo nayamasu.
(ovaj problem, nominativ) (fizicari, genitiv) (glava, akuzativ) (muciti se+saseru)

Ovaj problem je namucio glave fizicara.

Kao §to pokazuje primer, kada je uzrok spoljasnji, imenica u znacenju coveka
vlasnika dela tela iskazuje se prisvojnim oblikom imenica-no.

822 Satou 1990, str. 120.
323 |sto, str. 133.
324 |sto, str. 136.
825 Satou 1990, str. 126
826 Isto, str. 129.
827 Isto, str. 127.
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(b) Unutrasnji uzrok:
BV BFE OEOLHETWD, 8
Warai-ga hoo-wo hikitsurasete iru.
Smeh mu gréi obraz.
Kada je uzrok promene na covekovom delu tela unutra$nji, imenica u znacenju

¢oveka vlasnika dela tela ne mora da se iskaze.

Sato navodi razne nacine Kojim se moze izraziti uzro¢ni dogadaj na mestu subjekta.
Osim $§to moze biti iskazan nominalizovanom glagolskom ili pridevskom frazom uz
nominalizator no ili koto, uzro¢ni dogadaj moze biti dat i kontekstom, na primer zasebnom
reCenicom ili nezavisnom klauzom u okviru slozene recenice. Tada se na njega ukazuje
pokaznom zamenicom sore (to) u ulozi subjekta kauzativne re¢enice. Cesto se uzro&ni
dogadaj izrazava imenicom koja iskazuje dogadaj. Sato istice da se u upitnim reCenicama
upitna re¢ na mestu subjekta odnosi na okolnosti tj. uzrok koji je doveo do promene, $to se
jasno vidi kada se takve kauzativne recenice pretvore u aktiv, kao u slede¢em primeru:
iy e BIodlnr - e R B ol
Nani-ga kare-wo okorasetaka? Naze kare-wa okottaka?
Sta ga je naljutilo? Zasto se on naljutio?

Prema Sato, retki su slucajevi da u uzrofnoj kauzativnoj reCenici U 0OSNOVi
kauzativnog glagola bude voljni glagol, kao sto je glagol damaru (¢utati). Objasnjava da se
voljni glagoli tada koriste kao nevoljni, gde agens vr$i radnju nenamerno, primoran da se

tako ponasa.

Kod treceg tipa uzro¢nih kauzativnih rec¢enica u ovoj klasifikaciji u ulozi dopune
kauzativnog glagola je pojava koju neki dogadaj izaziva u ¢oveku, a na mestu predikata je
kauzativni glagol nastao od pojavnih neprelaznih glagola kao $to su yomigaeru (vaskrsnuti),
ukabu (plutati), keburu (dimiti se) i dr.3*° Recenica ima sledecu sintaksi¢ko-semanticku

strukturu:

(uzrok)-ga (pojava)-wo (¢ovek)-no (odredba za mesto)-ni glagol-saseru.3*

328 Satou 1990, str. 131.
829 Isto, str. 115.
330 Isto, str. 137.
331 |sto.
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Kauzativni glagoli nastali od pojavnih su glagoli kompleksne prelaznosti tipa wo +
ni i za dopunu zahtevaju odredbu za mesto, gramati¢ki izrazeno formom imenica-ni. Posto
imenica ,,Covek* u japanskom jeziku ne moze da bude odredba za mesto, Siri se imenicka
fraza umetanjem imenice u znacenju dela tela ili psihe, tako da se od imenice za ¢oveka
dobija prostorna imenica, kao $to je hito-no kokoro-ni (u ¢ovekovoj dusi). lako ovaj tip
reenice sacinjavaju covek i njegov deo tela ili psihe kao i prethodni, oni u ovom tipu
recenice dobijaju druge sintaksicko-semanti¢ke uloge. Imenica kojom se iskazuje deo tela
ili psihe ¢oveka ovde nije onaj deo koji trpi promenu ve¢ se javlja u ulozi odredbe za mesto.
Tako se i imenica ¢oveka u atributivnoj ulozi, izrazeno formom imenica-no, ne javlja kao
vlasnik dela tela koji trpi promenu veé kao ,,vlasnik odredbe za mesto*.3® Sato ovo isti¢e
kao glavnu semantic¢ku razliku izmedu ovog i prethodnog tipa recenice, U kojem se imenica
¢oveka kao ,,vlasnika dela tela ili spoljasnosti“ javlja u ulozi objekta kauzativnog glagola.
Sato napominje da se imenica Coveka izostavlja iz recenice kada je iz konteksta jasno ko je
covek koji atributivno odreduje poziciju pojave ili kada se radi o Coveku uopsSte. U

slede¢em primeru imenica u znacenju ovek je iskazana:

AHO TEZEIEF. BRO-S=VZE. HO IBARIZ LHNZ HE TV, 38

Konnitino dekigoto-wa, rekishino ichipeiji-wo, kare-no tsuisou-ni yomigaerasete ita.

(dogadaj) (stranica) (on) (secanje)  (oZiveti+saseru)
nominativ akuzativ genitiv  lokativ kauzativ

Kao §to pokazuje primer, deo ¢ovekove psihe je u ulozi priloske odredbe za mesto
kao mesto u ¢oveku gde se promena dogodila, dok je pojava koja je objekat kauzativnog
glagola nesto $to nije deo Coveka. Sato tvrdi da ova re€enica u celini saopstava da se u psihi

c¢oveka pojavilo novo stanje.

Kao Cetvrti tip uzro¢no-posledi¢nih kauzativnih re¢enica Sato navodi recenicu koja
za objekatsku dopunu®** kauzativnog glagola ima dogadaj ili stvar. Ovde su i kauzator i
objekat imenice za neZivo, a ,,govornik opisuje dejstvo ili posledicu dejstva jedne stvari i

pojave na drugu kao jedan povezan dogadaj“.’* Sato ih deli na one koje izrazavaju i one

332 Satou 1990, str. 138.
333 Isto, str. 137.
334 Ovde je glagol u osnovi neprelazan a njegov subjekat je nezivo. Takav subjekat u kauzativnoj recenici
postaje ,,objekat ili ,,objekatska dopuna“ ozna¢ena pomoc¢nom reccom WO.
335 Satou 1990, str. 142.
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koje ne izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos. U reCenicama koje izraZavaju uzro¢no-
posledi¢ni 0odnos izrazava se da pojava ili dogadaj na mestu subjekta uzrokuje promenu na
pojavi na mestu dopune. Zbog raznolikosti semantickih uloga konstituenata na mestu

subjekta i objekta Sato prikazuje sintaksicku strukturu ovog tipa recenica kao sledece:
(subjekat)-ga (objekat)-wo prelazni glagol-saseru.

U zavisnosti od vrste pojava ha mestu subjekta i objekta uspostavljaju se sledeci
odnosi medu njima: pojava — pojava / stvar; pojava — mesto; dogadaj — organizacija / grupa;

apstraktna pojava — apstraktna pojava; svojstvo / element / spoljasnjost — celina.s

U recenice koje ne izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos Sato svrstava recenice koje
izrazavaju sledeCe odnose: stvar / pojava — oblik njenog postojanja; mesto—stvar; mesto—
mesto; logicki odnos; deo—celina. " Za naSe istrazivanje posebno su vazne recenice koje
izrazavaju odnos deo—celina. Prema Sato, ove recenice na mestu subjekta imaju zivo bice,
stvar, mesto ili pojavu u ulozi celine, a na mestu objekta njen deo, svojstvo ili spolja$njost.
Iako navodi 1 drugacije primere, Sato istice da je ovde najces¢e u ulozi subjekta Zivo bice, a
u ulozi objekta njegov deo, kao $to je glava, noga i dr. Takvi su slede¢i primeri recenica,

koje imaju semanti¢ku strukturu ,,(stvar)-ga (deo)-wo*:

1B [Rre X X LEH.38
Fune-wa funesentai-wo kishimase...
(brod; celina) (ceo trup; deo) (Skripati+saseru)
nominativ akuzativ kauzativ

Brod je zaskripao celim svojim trupom...

HODH N Pz X E T e, 3
Ahiru-ga hane-wo habatakasete ita.

(patka; celina) (krila; deo) (leprsati+ saseru)
nominativ akuzativ kauzativ

Patka je zaleprsala svojim krilima.

U srpskom jeziku imenica koja oznacava deo odnosno deo tela prevedena je

336 |sto, str. 143—146.
337 Satou 1990, str. 148-150.
338 |sto, str. 150.
339 |sto, str. 150.
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oblikom instrumentala jer je deo svojevrsno orude kojim celina, tj. Zivo bi¢e vrsi radnju.34°

Sato posvecuje manji deo svog istrazivanja uzro¢nim kauzativnim reCenicama sa
prelaznim glagolima. Prototipi¢no to su glagoli koji izrazavaju psihicke radnje u Sirem
smislu, kao $to su glagoli misljenja, oseanja, opazanja, jezickih aktivnosti.*** Dopuna ovih
glagola jeste objekat opazanja, osecanja i dr. Ona i u kauzativnoj recenici zadrzava svoju

padesku oznaku direktnog objekta wo, kao u slede¢em primeru:

R g FAZ w0 & L SET,
Sore-wa watashi-ni hokori-wo kanji-saseta.

(to; kauzator) (ja; kauzirani) (ponos; objekat)(osecati+saseru)

Zbog toga sam ja osetio ponos.
(To je u meni izazvalo osecanje ponosa.)

U navedenom primeru nosilac osecanja je iskazan oblikom imenica + ni u ulozi
agentivne odredbe. U ulozi kauzatora na mestu subjekta je pokazna zamenica sore (to). U

prevodu na srpski moguce su dve varijante. O tome Ce biti vise re¢i u analizi koja sledi.

Sato ukazuje na blisku vezu semanticke uloge coveka kao nosioca osecanja i coveka
kao mesta pojave osecanja poredeCi gornje reCenice sa kauzativnim recenicama Ciji
predikat je nastao od neprelaznih glagola i izrazava pojavu psiholoskih stanja. Takav je

kauzativni glagol od neprelaznog glalola zawameku (uskomesati se) u sledecoj recenici:

TN FALZ b RNOW A bt Tng,
Sore-ga watashi-ni akogare-no nami-wo  zawameka-sete iru.
(to) (ja) (talas Zudnje) (uskomesati se+saseru)
nominativ lokativ akuzativ kauzativ

To je u meni uskomesalo talas zudnje.

Kao $to se vidi, u prevodu na srpski jezik, imenica ja, koja izraZzava nosioca

psiholoskog stanja iskazana je oblikom lokativa.

Kao $to smo prikazali, Sato je dala opseznu studiju kauzativnih recenica i njenih
znacenja. Razvijajuéi Suzukijeve ideje, kauzativnu re¢enicu posmatra kao dvopropozicionu

heterosubjekatsku strukturu, kojom se usloznjava uloga agensa-kauziranog. Kauzirani je

340 Vidi: Mihailo Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik: (gramaticki sistemi i knjizevnojezicka norma), I1
Sintaksa, Beograd, Nauc¢no delo, 1974, str. 441. U daljem tekstu sigla: Stevanovi¢ 1974.
31 Satou 1990, str. 152.
342 |sto, str. 153.
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istovremeno i agens i primalac dejstva kauzatora. DefiniSuci kauzativnu re¢enicu kao odnos
podsticajnog dejstva i primaoca podsticaja, naglaSava znacaj oblika dejstva i prirode
entiteta prema kome je ono usmereno. Isticuci vrstu dejstva kauzatora, kao §to su to pre nje
¢inili Morita 1 Suzuki, odreduje znacenja kauzativne reCenice kao i ulogu kauziranog.
Dvoagentivne kauzativne reCenice najpre deli na kauzativ voljnih i kauzativ nevoljnih
glagola, u okviru njih daje razgranatu potklasifikaciju. Pri tome, uzima u obzir izvor
podsticaja, primanje koristi ili Stete usled izvrSene radnje, nameru kauzatora da izazove
dejstvo, volju kauzatora i kauziranog da izvrSe radnju i potvrdni odnosno odri¢ni oblik
glagola. Sato posvecuje zna€ajan deo istraZivanja kauzativnim refenicama sa uzrocnim

znacenjem, kao i odnosu deo—celina kao obliku odnosa posesije.

O Kkauzativu koji izrazava odnos posesije istrazivala je i Emiko Hajacu (1991).3%
Ona tvrdi da se tzv. ,kauzativ subjekta-posesora“ (F7 4 & 35 o 4% 34) razlikuje od
kauzativa dozvole i kauzativa prisile po tome $to ne izrazava heterosubjekatsku situaciju
niti znacenje prisile. Kod kauzativa subjekta-posesora izmedu konstituenta u ulozi subjekta
i onog u ulozi objekta postoji odnos posesije ili pripadnosti. Zbog specifi¢nosti ovog tipa
reCenice, kada referiSemo o njenim konstituentima, ovde uvodimo termine ,,posesor za
subjekat posesivnosti i ,,posesum® za objekat posesivnosti.**® Hajacu deli re¢enice
kauzativa posesora na one kod kojih je u ulozi posesora ¢ovek i na one kod kojih je u ulozi
posesora predmet, dok je u ulozi posesuma deo tela ¢oveka odnosno deo predmeta, kao $to
je u sledec¢em primeru:
S TR S I
Kare-ga me-wo hikaraseru.
Noguciju se zacaklise oci.

Hajacu naziva ovaj odnos odnosom ,,posesora® i ,,dela koji tpi* u Sirem smislu. U
ovim recenicama ¢ovek na mestu posesora u ulozi subjekta svojom aktivno$¢u koja nije

iskazana izaziva promenu na svom delu. U prevodu, recenica je iskazana neprelaznim

343 Hayatsu 1991.
344 Isto, str. 2.
345 Termine ,,posesor® i ,,posesum* nudi Smiljka Stojanovi¢ u svojoj knjizi pod naslovom Binarne relacije
posesije u engleskom i srpskohrvatskom jeziku (1996). Vidi: Smiljka Stojanovi¢, Binarne relacije posesije u
engleskom i srpskohrvatskom jeziku, Beograd, Filoloski fakultet, 1996, str. 356.
346 Hayatsu 1991, str. 3.
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glagolom sa imenicom dela na mestu subjekta. Posesor je iskazan dativom pripadnosti, $to

ukazuje na pojavu razdvajanja posesora i posesuma u srpskom jeziku.3+

| u japanskom jeziku ovakva situacija moze da se opiSe aktivnom re¢enicom u kojoj
je imenica posesora iskazana oblikom za pripadnost ,,imenica + no*, kao §to je sledece:
ey Rz JebE5348 «— e BB Ord,

Kare-ga me-wo hikar-aseru. Kare-no me-ga hikaru.
On zacakli o¢ima. Njemu se zacakliSe oci / Njegove oci se zacakliSe.

Hajacu istiCe da takva reCenica onda opisuje stanje, dok kauzativna reCenica
sagledava dogadaj iz perspektive posesora postavljaju¢i ga na mesto subjekta. Sli¢na
distinkcija uo¢ena je i u srpskom jeziku i to izmedu recenica U kojima je posesor na mestu
subjekta i onih u kojima je on iskazan posesivnim dativom. Kao S§to se vidi u prevodu,
srpska reCenica sa posesorom na mestu subjekta referiSe o njemu kao o vrsiocu radnje, dok
reCenica sa posesorom iskazanim imenicom u obliku dativa referiSe o njemu kao o
dozivljavacu.

Hajacu dalje klasifikuje reCenice kauzativa posesora prema prirodi entiteta u ulozi
objekatske dopune. Prema njoj, reCenice kod kojih je subjekat-posesor ¢ovek imaju na

mestu objekta sledece:

(a) deo tela: ashi-wo burabura saseru (klatiti nogama), yubi-wo karamaseru (isprepletati
prste);

(b) rezultat ili plod aktivnosti ili delovanja: yoi kaori-wo saseru (odavati lep miris), koe-wo
tsumaraseru (prigusiti glas);

(c) unutrasnja strana ili svojstvo: Kimochi-wo ochitsukaseru (umiriti se; umiriti svoja
osecanja);

(d) materijalno vlasnistvo ili otudiva svojina: handobaggu-wo burabura saseru (klatiti

tagnom), sukaafu-wo kaze-ni nabikaseru (njihati $alom na vetru). 34°

s¢c

37 vidi: Milka Ivi¢, ,,Lingvisticke konsekvence razli¢itog pristupa odnosu ’deo-celina’, Lingvisticki ogledi,
Beograd, Prosveta, 1983, str. 215-225. U daljem tekstu sigla: Ivi¢ 1983.

348 Hayatsu 1991, str. 2.

39 Isto, str. 4.
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Kao sto se vidi, prevodni ekvivalenti kauzativnog glagola u srpskom jeziku su
sledec¢i: prelazni glagol sa imenicom dela u obliku instrumentala sredstva; prelazni glagol
sa imenicom dela u obliku akuzativa predmeta radnje; refleksivni glagoli. Prelazni glagol sa
imenicom dela u obliku instrumentala sredstva najcesc¢a je realizacija u recenicama kod
kojih je deo ¢ovekova otudiva svojina, ali je mogu¢ i kod drugih tipova. Prelazni glagol sa
imenicom dela u obliku akuzativa predmeta radnje najcesca je realizacija u reCenicama kod
kojih je deo rezultat ili plod ¢ovekove aktivnosti ili delovanja ili deo tela, dok je redak u
recenicama kod kojih je deo otudiva svojina. Refleksivni glagoli su karakteristi¢ni za
recenice kod kojih je deo Covekova unutraSnja strana ili svojstvo i tada se obi¢no radi o

kolokacijama.

Ogranicavajuéi svoje zakljucke na recenice u kojima je u ulozi subjekta-posesora
covek, Hajacu isti¢e da se reCenice kauzativa subjekta-posesora relativno retko koriste
samostalno, dok se daleko ceS¢e koriste u sklopu slozene recenice. Prema njoj, tipi¢na
upotreba kauzativa subjekta-posesora je u subordiniranoj klauzi, kada oznacava nacin
vr$enja glavne radnje, odnosno fiziolosko ili psiholosko stanje posesora koje prati vrsenje
glavne radnje. Stanje posesora opisuje se preko posesuma. Karakteristi¢na je upotreba uz
reCcu za citiranje to, kada se oznacava fizicko ili psihi¢ko stanje posesora dok izgovara dati
citat, kao u slede¢em primeru:

& BriE Bz gk, ¥

5. to musuko-wa me-wo kagayak-aseta.

Sin rece: ,,...“, a o¢i mu zasijase.

Recenice kod kojih je subjekat-posesor predmet imaju na mestu objekta deo
predmeta ili svojstvo predmeta. Takvi su sledeci prmeri: Densha-ga sharin-wo kishimaseru.
(Tramvaj $kripi tockovima.); Kyoukai-ga takai too-wo sobiesaseru. (Nad crkvom se izdize
visoki toranj.); Ki-ga eda-wo furuwaseru. (DrveCe njiSe granama.) i dr. %' Hajacu
napominje da se mnogi od ovih glagola u savremenom japanskom jeziku koriste samo u
kauzativnom obliku. Kao $to se u prevodu na srpski vidi, najcesc¢e celina-predmet u ulozi

subjekta zadrzava svoju sintaksic¢ku poziciju, dok deo-objekat postaje sredstvo vrSenja

350 Hayatsu 1991, str. 15.
31 |sto, str. 4.
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radnje. U slede¢em primeru koji daje Hajacu na mestu subjekta-posesora je nezivo kojem

nije svojstvena sposobnost vrsenja radnje:

By BiRE RbHHE D %2

Tatemono-ga yane-wo togaraseru.
Na zgradi se isticu vrhovi krovova. / Isticu se vrhovi krovova zgrada

U prevodu na srpski jezik moguca je samo recenica u Kojoj je na mestu subjekta deo.
Imenica kojom se imenuje predmet-posesor je iskazana oblikom lokativa (na zgradi) ili
genitivom pripadnosti (vrhovi krovova zgrada). Ovo ¢emo razmotriti detaljnije u analizi

koja sledi.

Ovde ¢emo posebno ista¢i dva primera koje Hajacu navodi u poslednjoj grupi kako

bismo ukazali na vezivanje priloSke odredbe u kauzativnoj recenici:

e )5 BTy bint N AFE DOENELHS
Kare-ga oketto-kara hankachi-wo  nozoka-seru
(on) (dzep) (maramica) (viriti+saseru)

Maramica mu viri iz dZepa.

e A M7 > MZ RS 3 B 534
Kare-ga munepoketto-ni mannenhitsu-wo hikara-seru
(on) (dZep na grudima) (penkalo) (sijati se+saseru)

Presijava mu se penkalo u dzepu na grudima.

U prvom primeru data je priloska odredba za mesto poticanja poketto-kara (iz
dZepa) a u drugom primeru priloska odredba mesto nalaZenja ili mesto deSavanja radnje
stati¢nih glagola poketto-ni (u dzepu). U oba slucaja priloskim odredbama upravlja glagol u
osnovi kauzativa. PoSto recenice izraZavaju opis stanja posesora a ne njegovu aktivnu
radnju, prevedene su reCenicom sa neprelaznim glagolom 1 imenicom posesora na mestu
subjekta. Na ovaj nacin se 1 u jezik prevoda verno prenose znacenja priloSkih odredbi.
Imenica posesora prevodi se oblikom dativa ¢ime se on tumaci kao dozivljavac ili nosilac

stanja, a ne aktivni uzro¢nik.

352 Hayatsu 1991, str. 3.
353 Isto, str. 4.
354 Isto, str. 4.
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Iste godine kada je Hajacu napisala ovaj rad objavljen je i ¢lanak u kome se Sindiro
Muraki (1991)% bavi derivacijom kauzativne re¢enice. On ih deli na re¢enice koje su

nastale derivacijom i na one koje su nastale transformacijom iz osnovne aktivne recenice.

Prvi nacin tvorbe kauzativne reCenice je derivacija iz osnovne aktivne recenice
uvodenjem novog subjekta, na nacin koji je opisan u dosada prikazanim naucnim
istrazivanjima. To su, prema Murakiju, reenice sa znacenjem prisile, dozvole i osecanja
krivice i odgovornosti govornika. Drugi nacin tvorbe kauzativne reCenice, prema Murakiju,
jeste transformacija iz njoj odgovarajuce aktivne recenice tako Sto subjekat i dopuna

glagola zamene mesto, kao §to je prikazano u slede¢em primeru:

JIREERR 72— A TS,
Yamada-ga roon-ni nayande iru.
(Jamada) (dug) (patiti)

Jamada pati zbog duga.

U

7— ) W% BMEHETND, 6
Roon-ga Yamada-wo  nayama-sete iru.
(dug) (Jamada) (patiti+saseru)

Dugovi muée Jamadu.

Ovako nastale reCenice opisuju jedan isti dogadaj iz perspektiva razlicitih
ucesnika. " Muraki naglasava da glagoli ovakvih kauzativnih redenica izrazavaju
psiholoska stanja ¢iji je nosilac ili dozivljava¢ ¢ovek. U aktivnoj recenici on je u ulozi
subjekta, 1 prema Murakiju, takva recenica je prirodna i uobic¢ajena. Drugi ucesnik ima
ulogu pokretaca ili uzroka datog stanja i u ulozi je uzro¢ne dopune. To je najceSce imenica
za nezivo sa znacenjem odredenih okolnosti ili dogadaja. U kauzativnoj recenici na mestu
subjekta je imenica kojom je iskazan uzrok, dok je imenica ¢oveka u ulozi objekta. Muraki

tvrdi da je takva kauzativna recenica markirana. Osnov za ovu tvrdnju moze se naci u

355 Shinjirou Muraki, ,,Voisuno kategori to bunkouzouno reberu“ (,,Kategorija glagolskog roda i nivo
reCenicne strukture®), Nihongono voisu to tahousei, ur. Nitta Yoshio, Tokio, Kuroshio, 1991, str. 1-30. U
daljem tekstu sigla: Muraki 1991.
36 |sto, str. 19.
357 Na ovaj nadin nastaju recenice direktnog pasiva u japanskom jeziku. Ovaj princip tvorbe pasivnih reenica
iz aktivnih poznat je i u drugim jezicima.
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narusenoj hijerarhiji imenskih re¢i kojim su iskazane imenica u znaCenju subjekta i

dopune. %8

| Hajacu®® govori o dva tipa kauzativne redenice koje odgovaraju Murakijevoj
podeli kauzativnih recenica prema nacinu tvorbe. Slicno Murakiju, i ona smatra da je tip
koji nastaje transformacijom markiran ili psiholoski obojen, dodaju¢i da je ograni¢en u
upotrebi i da se svodi na recenice koje izrazavaju osecanja. Hajacu deli ove kauzativne

reCenice prema tome koja dopuna predikata aktivne recenice dolazi na mesto subjekta.
(a) Direktni objekat

TR NFD DS DHAE BES o> A0 RS LHBR FiE BiIEES,

360

Kodomo-ga panda-no nuigurumi-wa yorokobu. Panda-no nuigurumi-ga kodomo-wo yorokoba-
Seru.
Deca se raduju igracki pande. Igracka pande raduje decu.

(b) Indirektni objekat

WI=H2 ZBUZ WOETH HZAD, » XY Wbz WOETH HXSHD,

361

Musumetachi-ga chichioya-ni amaeru. Chichioya-ga musumetachi-wo amae-saseru.
Cerke se uvek umiljavaju_ogevima. Ocevi uvek maze cerke.

(c) Posesivni determinator (imenica + no) u odnosu na direktni ili indirektni objekat

TR B i ohE D, - Ttz BOOERIZ DOnEHHEDL,

362

Kodomo-ga hahaoya-na ude-ni tsukamaeru. Hahaoya-ga kodomo-wo ude-ni tsukamae-saseru.
Dete se drzi za maminu levu ruku. Mama tera dete da se drzi za njenu levu ruku.

Hajacu zapaza da se slican mehanizam transformacije srece i kod re¢enica direktnog
pasiva u japanskom jeziku,*®® dok tvorbu kauzativnih redenica nastalih derivacijom poredi

sa tvorbom recCenice indirektnog pasiva. Prema njoj, i kauzativne derivirane recenice i

358 O hijerarhiji imenskih re¢i vidi u: Okutsu 1983, str. 65-80.
39 Emiko Hayatsu, ,,Gendai nihongo no voisu wo megutte® (,,O glagolskom rodu u savremenom japanskom
jeziku*), Nihongogaku Vol.19-5 (april), 2000, str. 16—-27. U daljem tekstu sigla: Hayatsu 2000.
360 Isto, str. 19.
361 Isto.
32 |sto.
363 Jedna od Siroko prihvadenih klasifikacija japanskih pasivnih re¢enica upravo jeste ona koja ih deli na
direktni pasiv, indirektni pasiv i pasiv posesije.
92



reCenice indirektnog pasiva nastaju uvodenjem novog subjekta koji ne ucestvuje u samoj
radnji, zbog ¢ega ni jedan ni drugi tip reenica nema odgovarajucu aktivnu reenicu koja

opisuje istu situaciju.

U novije vreme vrse se tipoloska proucavanja japanskog jezika, *®* kao i
kontrastivna proucavanja japanskog jezika. Glagolski rod u japanskom jeziku kontrastira se
i sa jezicima indo-evropske porodice.®® Za slovenske jezike znacajna su istrazivanja
Cikako Sigemori Bucar, koja se bavi kontrastivnim proudavanjem glagolskog roda u
japanskom i slovenadkom jeziku. ®¢ U svom ¢&lanku pod naslovom ,,Kauzativne
konstrukcije u japanskom i slovenatkom jeziku* (2006) *’ razmatra kauzativne
konstrukcije u japanskom jeziku sa tipoloskog stanovista. Analizom manjeg korpusa
knjizevnih tekstova utvrduje u slovenackom jeziku odgovarajuée konstrukcije za
najtipicnije kauzativne situacije u japanskom jeziku. Za polaziSte uzima Komrijevu
definiciju kauzativne situacije, po kojoj kauzativni glagol opisuje situaciju koju neki
spoljasnji entitet izaziva ili ne uspeva da spre¢i radnju iskazanu osnovnim glagolom.368
Znacenja prisile i zabrane ubraja u direktnu kauzativnost dok znacenje dozvole i pustanja
ubraja u indirektnu. Sigemori zaklju¢uje da veéina kauzativnih reenica u japanskom nalazi
svoj ekvivalent u reCenici sa prelaznim kauzativnim glagolom ili u ,perifrasti¢noj
konstrukciji sa dva glagola“ u slovena¢kom, kao $to je npr. ukazati, da sede (narediti da
sedne). *®° Sigemori primeéuje da se u perifrasti¢nim konstrukcijama u slovenatkom
semanti¢ke supkategorije japanske kauzativne recenice eksplicitno iskazuju distinktivnim
predikatima kao $to su pustiti, narediti i dr., dok se u japanskom jeziku one utvrduju na

osnovu konteksta.

364 Vidi: Masayoshi Shibatani, ,,Nihongono bunseki to gengoruikei* (,,Analiza japanskog jezika i jezicki
tipovi), Kyouju Kanreki Kinenronbunshuu, Tokyo, Kuroshio, 2004; Tasaku Tsunoda, Sekaino gengoto
nihongo: Gengoruikeironkara mita nihongo (Jezici sveta i japanski: japanski viden iz perspektive jezicke
klasifikacije), Tokyo, Kuroshio, 1991.
365 Vidi: Nobuko Mizutani, Nichieihikaku: Hanashikotoba no bunpou (Kontrastivna analiza engleskog i
japanskog jezika: Gramatika govornog jezika), Tokyo, Kuroshio, 1985; Prashant Pardeshi, Transitivity and
Voice: A Marathi-Japanese Contrastive Perspective, PhD. disertation, 30.09.1999, Kobe University, Japan.
(http://www.lib.kobe-u.ac.jp/infolib/meta_pub/G0000003kernel_D1002032)
36 Njena doktorska disertacija objavljena je kao obimna monografija pod naslovom “Voice in Contrast —
Japanese and Slovene”, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2007.
367 Shigemori 2006, str. 191.
368 Bernard Comrie, Language Universals and Linguistic Typology: syntax and morphology, Chicago,
University of Chicago Press, 1985, str. 330-331. Vidi u: Shigemori 2006, str. 191.
369 Shigemori 2006, str. 200. Prev. sa slovenackog autor ovog rada.
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Sigemori isti¢e da su tipi¢ne kauzativne situacije u japanskom jeziku one u kojima
oba ucesnici poseduju odliku agentivnosti, pri ¢emu je kauzator superiorniji ili nadreden.
Ogranicavajuéi slucajeve sa nezivim entitetima na situacije kada neprelazni glagol nema
svoj odgovarajuéi prelazni par i kada neZivi kauzator ima znaGenje uzro¢nika, Sigemori
akcenat stavlja na upotrebu kauzativne recenice u uslovima kada su ucesnici ziva bica
izmedu kojih postoje razlike u socijalnom statusu koje nalazu uétivo izrazavanje. Sigemori
primecuje da i japanski i slovenacki jezik poseduju sredstva za izraZzavanje znacenja uctive
molbe za dopustenje. U japanskom, to je slozena konstrukcija koju gradi pomoéni
kauzativni glagol saseru i ponizni oblika glagola primanja itadaku, dok je u slovena¢kom to
leksicki glagol dovoliti (dozvoliti) u kompleksnim predikatima ili perifrasticnim
konstrukcijama sa nekim izrazom uétivosti prema sagovorniku.3’® O tome ¢e biti vise re¢i u

jednom od narednih odeljaka.

Kao §to smo primetili, Skolska gramatika nudila je morfolosku segmentaciju
japanske kauzativne reCenice, ali se nije bavila dubljom semanti¢kom analizom. Pocetak
sedamdesetih godina dvatesetog veka oznaio je prekretnicu u japanskoj lingvistivi
uvodenjem novijeg pristupa proucavanja. Znacajan je bio uticaj ruskuh strukturalista i
praske skole. Istrazivaci kao Sto su Suzuki, Morita i Teramura objaSnjavaju kauzativnu
reCenicu u okviru kategorije glagolskog roda uvodenjem pojma tacke glediSta i
perspektivizacije. Suzuki je ukazao na dvojaku prirodu kauzativnog glagola. Tvrde¢i da
kauzativ sadr7i 1 leksicko znacenje glagola aktiva 1 gramati¢ko znacenje pomocnog glagola
kauzativa, usmerio je istraZivanja u pravcu sagledavanja kauzativne reCenice kao
dvopropozicione heterosubjekatske strukture i otvaranja pitanja agentivnosti ucesnika
kauzativne situacije. Suzukijeve ideje kasnije je razradila Sato u svom istrazivanju, uzevsi
za polaziSte prisustvo obelezja zivo /£/ 1 voljno /+/ kao osnovne odlike agentivnih ucesnika.
Sibatani, koji prouava kauzativnu reCenicu sa stanoviita transformaciono-generativne
gramatike, takode se bavi pitanjem agentivnosti ucesnika stavljaju¢i akcenat na ulogu
kauziranog. Distinkciju oznacavanja imenice u ulozi kauziranog padeSkom pomoc¢nom

re¢com nNi, kada reCenica izrazava dozvolu, odnosno padeskom pomoc¢nom reccom WO,

370 Shigemori 2008, str. 76.
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kada reCenica izrazava prisilu, objasnjava izjednacavanjem uloge kauziranog sa ulogom

pacijensa u ovom drugom slucaju.

Temelj za buduca istrazivanja kauzativne recenice u japanskom jeziku postavili su
Morita i Teramura ukazuju¢i na pitanje dejstva kauzatora. Prema njima vrsta i intenzitet
dejstva kauzatora odreduje znaCenje kauzativne recCenice. Morita proucava kauzativnu
recenicu u kontekstu povecanja valence glagola uvodenjem novog subjekta, dovodec¢i ga u
vezu sa prelaznim glagolom. Morita zapaza gradaciju od najviSeg ka najnizem u intenzitetu
i vrsti dejstva koje se krece u rasponu od direktnog, jednosmernog i aktivnog ka
indirektnom i pasivnom. Na osnovu toga deli znacenje kauzativa kao sledece: prelaznost;
prisila; izazivanje promene; dozvola, ostavljanje ili puStanje; odgovornost ili osobina;
uzro¢no-posledi¢ni odnos. Kazativno recenicom koja izrazava uzro¢no-posledi¢ni odnos
kasnije ¢e se podrobno baviti Sato i Hajacu. Teramura je upravo razlikom u dejstvu,
direktnom odnosno indirektnom, objasnio op$tu podelu kauzativa na kauzativ prisile i

kauzativ dozvole, koja je dugo bila prihvacena.

Sistematizujuci ideje koje smo videli kod Suzukija, Morite i Teramure, Sato je dala
sveobuhvatnu klasifikaciju dvoagentivnih kauzativnih reCenica koja za kriterijum uzima
odliku voljno ali i vrstu kauzatorovog dejstva i prisustvo njegove namere u izazivanju

dejstva na kauziranog.

Sato 1 Hajacu Sire predmet istrazivanja u okviru polja kauzativnosti. Osim
prototipi¢nih dvoagentivnih interpersonalnih kauzativnih reCenica u obzir uzimaju 1
recenice sa uzrocno-posledicnim dejstvom, recenice koje izrazavaju odnos medu stvarima i
reCenice koje izrazavaju odnos deo—celina, kao eksponent znacenja odnosa posesije. Pojam
deo uzimaju u najSirem smislu, obuhvatajuci njime i otudivu i neotudivu svojinu. U okviru
neotudive svojine osim dela tela, ubrajaju i svojstva, emocije, mentalne aktivnosti i1

proizvode tih aktivnosti. Njihovi uvidi uticali su na novije istrazivace kao $to su lori i Taro.

U poslednje vreme jacaju istraZzivanja koja kauzativnu recenicu dovode u vezu sa
drugim jezickim pojavama. Sigemori proucava upotrebu kauzativne konstrukcije u
perifrasticnim konstrukcijama za izraZavanje molbe 1 uctivog trazenja dozvole. Osim toga,

vrSe se kontrastivna proucavanja gde se kauzativna recenica u japanskom jeziku poredi i sa
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indoevropskim jezicima, kao §to to ¢ini Pardesi kontrastirajuéi je sa istom pojavom u marati
jeziku. Za nas su znaCajna istrazivanja Sigemori Bucar, koja kontrastivnom analizom

poredi glagolski rod u japanskom i u slovenackom jeziku.

Ovde smo predstavili osnovne tendencije i kretanja u dosada$njim naucnim
istrazivanjima o kauzativnoj recenici u japanskom jeziku. U narednim odeljcima
izdvojicemo probleme koji se ticu kauzativne recenice, kao §to su: kategorijalna obelezja
ucesnika 1 razlika u upotrebi izmedu prelaznog glagola i kauzativa neprelaznog glagola;
padeske oznake u kauzativnoj konstrukciji; kauzativ i glagoli emocionalnog sadrzaja;
kauzativnost i modalnost; kauzativ i receni¢na perspektiva. Prikazacemo kako kako su oni

objasnjeni u japanskoj lingvistici.

2.4. Kategorijalna obelezja uc¢esnika kauzativne situacije i razlika u upotrebi

izmedu prelaznog glagola i kauzativa neprelaznog glagola

U japanskom jeziku glagoli koji imaju odgovarajuce prelazne odnosno neprelazne
parnjake mogu da grade prelaznu i neprelaznu recenicu na dva nacina. Prelaznu recenicu
grade upotrebom prelaznog glagola ili kauzativa neprelaznog glagola, dok neprelaznu
re¢enicu grade upotrebom neprelaznog glagola ili pasiva prelaznog glagola. Kao §to smo
ranije pomenuli, problem u u€enju u vezi sa kauzativom u japanskom jeziku predstavlja
razlika u upotrebi izmedu prelaznog glagola i kauzativa neprelaznog glagola kod prelazno
neprelaznih parova glagola nastalih iz iste osnove, kao §to je toru (otkinuti) — toreru
(otpasti). Utvrdena je sintaksicka i semanticka bliskost izmedu prelaznog glagola i

kauzativa njemu odgovarajuceg neprelaznog glagola. To je tema mnogih istrazivanja.

Polazimo od Moritinog objasnjenja da se iz strukture recenice s neprelaznim
glagolom ,,C-ga glagolneprelazni dodavanjem novog argumenta na mestu subjekta deriviraju i
reCenica sa prelaznim glagolom ,,B-ga C-wo glagolpreiazni*“ i kauzativna reéenica ,,B-ga C-
WO glagolneprelazni-saseru® sa subjektom neprelaznog glagola C u ulozi objekatske dopune.
Recenice imaju identi¢nu sintaksicku strukturu, ali se razlikuju po semanti¢kim ulogama
njihovih argumenata. Subjekat recenice s prelaznim glagolom je agens, dok je u

kauzativnoj reCenici kauzator. Objekat reCenice s prelaznim glagolom je pacijens, dok je u
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kauzativnoj recenici agens radnje neprelaznog glagola u osnovi. Stoga ¢emo za potrebe
ovog objaSnjenja za ucesnike situacija koristiti nazive njihovih sintaksickih uloga —

subjekat i objekat.

Morita objasnjava razliku izmedu upotrebe prelaznog glagola i upotrebe kauzativa
kategorijalnim obelezjem zivo /+/ imenice kojom je iskazan objekat. ReCenica sa prelaznim
glagolom na mestu objekta naj¢e$¢e ima nezivo (predmet, apstraktna stvar), dok se retko
pojavljuje zivo (Covek, zivotinja). Morita tvrdi da je razlog tome Sto recenica sa prelaznim
glagolom ,,B-ga C-wo glagolprelazni® znaci da subjekat B direktno izvodi radnju ,,C-ga
glagolneprelazni*. Tada je akcenat na radnji subjekta B, a ne na volji, radnji i posledicama koje
se ticu objekta C. Kada je objekat Zivo i to covek, prema Moriti, ne koristi se prelazni oblik
glagola ni kada on postoji, ve¢ kauzativ neprelaznog glagola, kao u primeru: ,,Gakusei-wo
tataseru“ (,,Reéi uéeniku da ustane®) / X ,,Gakusei-wo tateru® (,,Uspraviti ucenika).®’*
Kada je objekat nezivo, po pravilu se koristi prelazni glagol. Kao izuzetke Morita navodi
slucajeve kada se nezivi objekat tretira kao zivo jer ima sposobnost da izvrsi radnju, zatim

kada se objekat naporom i voljom subjekta dovodi u stanje da vr$i radnju koja mu nije

svojstvena i dr.

Sistematizuju¢i Moritine ideje, i Iori®’? ovaj problem rasvetljava tako $to ukazuje na
kategorijalno obelezje Zivo /+/ objekta prelaznog odnosno vrsioca radnje neprelaznog
glagola, naglasavajuci pritom uce$¢e njegove volje u vrSenju radnje. Uspostavlja opste
pravilo po kojem, kada je vrsilac radnje neprelaznog glagola Zivo i poseduje volju, koristi
se kauzativ neprelaznog glagola. Kada je vrsilac radnje nezivo i ne poseduje volju, koristi
se prelazni glagol. Prema autoru, u recenici sa kauzativom neprelaznog glagola subjekat
izaziva radnju tako Sto stumuliSe objekat koji poseduje volju da izvrsi radnju. Recenica s
prelaznim glagolom, medutim, izrazava da se dogadaj ,,X-ga glagoleprelazni, iSkazan
neprelaznim glagolom, obavio posredstvom subjekta Y, koji ne uzima u obzir volju objekta
% 373

871 Morita 1971, str. 32.
872 Jori 2002.
873 |sto, str. 138.
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U zavisnosti od prirode objekta i stepena uc¢e$¢a njegove volje u vrSenju radnje
neprelaznog glagola, Iori definiSe i posebna pravila koja upravljaju izborom izmedu
prelaznog glagola i kauzativa njemu odgovarajuéeg neprelaznog glagola.3’* Prema njemu,
kada je objekat zivo a ne uzima se u obzir njegova volja, koristi se prelazni glagol, dok je
kauzativ neprelaznog glagola neadekvatan. Ovde se objekat tretira kao nezivo. Prelazni
glagol se koristi kada je akcenat na radnji odnosno odgovornosti subjekta kauzativa, kao $to

je pokazano u slede¢em primeru:

%E&i Tﬁi ;%_f: 5@4)\% {%ﬁ‘; L/'( Gpr/X%&f‘é“t}_-VC Kan} Li D f:o s
Keikan-wa tsukamaeta hannin-wo {nigashite s,/ X nigesasete } shimatta.
Policajac {je pustio uhvacenog lopova / X dozvolila uhva¢enom lopovu da pobegne }.

Kada subjekat kauzativa izaziva radnju protiv volje objekta (kauziranog), koristi se
neprelazan glagol, kao §to je pokazano u slede¢em primeru:
WX SYUTHRIRAE {HERTC e/ XIEHLHETY, %6

Keisatsu-wa ginkougoutou-wo {tsukamaeta cpr” X tsukamaraseta }.
Policija je {uhvatila lopova, X uginila da lopov bude uhvaéen }

Kada objekat ne mozZe svojom voljom da izvr$i radnju prirodnije je upotrebiti

prelazni glagol, kao $to se vidi u slede¢em primeru:

HaxEIX #=HET @Iy AafEE Ny N il XESEEPT
Kyuukyuutaiin-wa juushou-de igokenai fushousha-wo beddo-ni {nekaseta,” X nesaseta }.

Bolnic¢ar {je polozio tesko povredenog ranjenika,” X je rekao tesko povredenom ranjeniku da legne } na
krevet.

Kada je objekat Zivo a glagol izraZzava promenu mesta, Koriste se i prelazni glagol i
kauzativ neprelaznog glagola. Isto je i u slucajevima kada je objekat nezivo ali ima svojstvo

da sam izvrsi radnju, pa se stoga tretira kao Zivo. Takav je sledeci primer:

Zo BEEAE oL, FIAFovrE B (DL HELCED ke T ENTE D,

378

Kono gyoukozai-wo tukauto, purasuchikku-wo hayaku {katameru ~katamaraseru } koto ga dekiru.

374 |sto, str. 138-139.
375 |sto, str. 138.
876 |sto.
877 Jori 2002, str. 139.
878 |sto.
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Ako upotrebimo ovaj ucvri¢iva¢, plasticna masa se moze brzo {stvrdnuti*®  dovesti to
stvrdnjavanja}.

Iori dodaje da se kod recCenica s prelaznim glagolom i1 recCenica kauzativa
neprelaznog glagola razlikuje i vezivanje priloske dopune. Dok se u recenici s prelaznim
glagolom priloska odredba vezuje za radnju subjekta izrazenu glagolom, u recenici s
kauzativom neprelaznog glagola moze da se vezuje | za radnju objekta izrazenu
neprelaznim glagolom u osnovi kao i za radnju subjekta iskazanu pomoénim glagolom
saseru. To pokazuje slede¢im primerom:

AL FEEDLE o<V KEHIC AL e/ ADET ke Fo 0
Sensei-wa gakuseitachi-wo yukkuri taiikukan-ni {ireta cpr/ hairaseta kenp }.

Profesor je {polako uveo u¢enike ~ polako pustio ucenike da udu / pustio u¢enike da polako udu } u
salu.

Isaka pokazuje razliku u upotrebi izmedu prelaznog glagola i kauzativa neprelaznog
glagola na primeru neprelaznog glagola tatsu (stajati). On ima svoj prelazni parnjak tateru

(uspraviti), ali gradi i kauzativni oblik tat-aseru, kao $to je sledece:*%

(a) prelazni glagol:

KEEAS AHFL & M T,
Taro-ga rousoku wo tateta.
Taro je uspravio svecu.

(b) kauzativ neprelaznog glagola:
KERHS  RAH & SR,

Tarou-ga akanbo wo tat-aseta.
Taro je uspravio bebu / pomogao bebi da se uspravi.

Razliku izmedu gornjih recenica Isaka objaSnjava razlozima semanti¢ke 1
pragmati¢ke prirode. Prema njemu, recenice (a) i (b) su sintaksicki jednake i opisuju
dogadaj sa tacke glediSta istog ucesnika. Recenica s prelaznim glagolom, medutim, kazuje
da je subjekat sam svojom rukom izvrSio radnju uspravljanja. Recenica s kauzativom

neprelaznog glagola, medutim, moze da znaci i da je subjekat usmenim direktivom ili

379 U srpskom jeziku ne postoji prelazni glagol u znagenju ,,uéiniti da se stvrdne / stegne* koji bi odgovarao
neprelaznom obliku ,,stvrdnuti se* ili ,,stegnuti se*.
380 orj 2002, str. 140.
381 |saka 2004, str. 128.
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fizickim pokretom naredio ili omoguéio da se radnja izvrsi, a stvarni vrSilac je drugi. |
Morijama®®? isti¢e da se nekada znadenje kauzativa priblizava znaéenju prelaznog glagola,
ali po pravilu prelazni glagol ima znacenje direktnog vrSenja radnje. Teramura tvrdi da se

kauzativ koristi onda kada se uti¢e na volju agensa i on se natera da izvrsi ¢in.3®

Sigemori®* naglagava da prototipi¢na kauzativna re¢enica u japanskom jeziku u
ulogama kauzatora i kauziranog ima Ziva bica sposobna da voljno i kontrolisano vrse
radnju, gde je kauzator po pravilu superiorniji ili nadreden, dok slucajeve kada su kauzator i
kauzirani iskazani imenicom za nezivo ograni¢ava na situacije kada neprelazni glagol nema

svoj odgovarajuéi prelazni par i kada nezivi kauzator ima znacenje uzrocnika.

Hajacu®® ukazuje i na znacajnu ulogu kauzativa u bogacenju leksi¢ke strukture
jezika, onda kada glagol nema svoj prelazni parnjak, kao $to su korobu (pasti) — korobaseru
(saplesti). Istovremeno istice da je ovakva derivacija ograni¢ena i da u ovim slu¢ajevima

slabi svojstvo glagolskog roda jer se ovako nastali glagoli smatraju za zasebne reci.

Kao sto se vidi, kategorijalno obelezje zivo ucesnika situacije iskazane kauzativnhom
reCenicom ima znacajnu ulogu u odredenju znacenja kauzativne recenice, kao i u izboru
izmedu upotrebe kauzativne re¢enice neprelaznog glagola i recenice sa prelaznim glagolom,
onda kada glagol ima i prelazni i neprelazni oblik. Ovde se pre svega misli na kategorijalno
obelezje zivo kauziranog i na uceS$¢e njegove volje u vrSenju radnje izraZene glavnim
glagolom. Videli smo da postoje slucajevi kada se kauzirani iako zivo tretira kao nezivo
zanemarivanjem njegove volje, i obrnuto, kada se nezivi objekat tretira kao zivo zbog toga
§to mu je svojstvena sposobnost da sam izvrsi radnju. U neposrednoj vezi sa kategorijalnom
odlikom zivo /+/ kauziranog je i nacin dejstva kauzatora-agensa u ulozi subjekta na
kauziranog-pacijensa u ulozi objekta da izvrsi radnju. To dejstvo je direktno kod prelaznih

glagola, odnosno indirektno kod kauzativa neprelaznog glagola.

382 Moriyama 2005.
383 Teramura 1982, str. 301.
384 Shigemori 2008, str. 71.
385 Hayatsu 2004.
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2.5. Padeske oznake u kauzativnoj konstrukciji

Japanska kauzativna reCenica ima sledecu strukturu: kauzator-ga kauzirani-ni/wo
(predmet radnje-wo) glagol-saseru. Kao §to se vidi, imenica kojom je iskazan kauzirani
moze biti oznadena padeskom pomoénom redcom ni ili wo. Nauénici kao $to su Kuroda,>®
Sibatani®’ i Okucu®® tvrde da je ova razlika u direktnoj vezi sa znatenjem kauzativa, pri
¢emu se znacenje prisile signalizira upotrebom reéce WO a znacenje dozvole upotrebom

389

recce ni. Isaka®®® napominje da je data podela primenljiva samo kod neprelaznih glagola.

Za razliku od istrazivaca koji upotrebu recci ni i wo u oznaci kauziranog vezuju za
tumacenje znacenja kauzativa kao dozvole ili prisile, Teramura daje prednost gramati¢kim i
leksickim razlozima, isticu¢i da je suviSe kategoricno tvrditi da se re€com WO ne moze
oznaciti kauzirani i u znacenju kauzativa dozvole. Prema njemu, kauzirani X oznacava se
re¢com ni kada je u osnovi kauzativa prosti prelazni glagol koji za dopunu ima imenicu +
wo ili glagol kompleksne prelaznosti tipa ni + wo, kao sledece:

RS RAEIS ST % EED, 30

Hahaoya-ga akanbo-ni miruku-wo noma-seru.
Majka daje bebi mleko da pije.

BTl 2RI bl A . #Hzx e s, ™
Shishou-wa deshi-ni kodomotachi-ni shougi-wo oshie-saseru.
Utitelj je zadao pomoéniku da podudi decu igri Sogi.

Kauzirani se oznacava re¢com WO kada su u osnovi kauzativa slede¢i glagoli:
neprelazni glagoli koji izraZavaju prirodnu pojavu a ¢iji vrSilac nema volju, kao Sto su
glagoli saku (cvetati), hikaru (svetleti), kusaru (smrdeti) i dr.; neprelazni glagoli koji
izrazavaju ,trenutnu promenu raspoloZenja“ kao $to su glagolski izrazi shitsubou suru
(razocCarati se), gyotto suru (prepasti se), anshin suru (odahnuti) i dr.; glagoli ose¢anja koji

za dopunu imaju imenicu + wo, kao kowagaru (plasiti se); glagoli osecanja koji za dopunu

386 Kuroda 1965.
387 Shibatani 1973.
388 Okutsu 1984b.
389 |saka 2004.
3% Teramura 1982, str. 294.
391 Isto.
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mogu da imaju i imenicu + wo i imenicu + ni, kao yorokobu (radovati se).3%? Prema

Teramuri, njima su sli¢ni i glagoli warau (smejati se) i naku (plakati).

Teramura navodi I primere kada kauzirani moze biti oznacen i reccom ni i reécom
wo, iako je jedna od ovih opcija ipak prirodnija od one druge: kada prelazni glagol trazi
dopunu imenica + ni, kao Sto su glagoli kamitsuku (ujesti), tobikakaru (nasko¢iti), sansei
suru (sloziti se sa), prirodnija je upotreba recce ni; kada je u pitanju glagol kretanja koji za

dopunu u znacenju polazista ima imenicu + WO.

Makino i Cucui®® tvrde da na oznaku padeske reéce utidu prelaznost glagola i
prisustvo volje da se izvr$i radnja. Tu isti¢u nekoliko opstih pravila. Kada je glavni glagol
neprelazan, agens se oznacava bilo reccom ni bilo reccom wo. Ni se koristi kada agens
obavlja radnju svojom voljom. U slucaju nevoljnih glagola agens se oznacava reccom WO
dok bi upotreba rec¢ce ni bila negramati¢na. Kada je glavni glagol prelazan, bez obzira na
voljnost radnje, agens se oznacava re¢com nNi, jer wo oznacava direktan objekat. Prema

autorima, tada samo kontekst i situacija mogu odrediti da li je radnja izvrSena voljno ili ne.

Sato naglasava da u re¢enicama u kojima se agens-kauzirani istice kao glavna tema,
postoji teznja da se on oznaci sa ni i kod neprelaznih glagola, uprkos opstem pravilu po
kojem se kod neprelaznih glagola on obeleZzava pomo¢nom reécom wo, a kod prelaznih
glagola pomo¢nom re¢com ni. Sato i ovde istice faktor voljnosti glagola: kod neprelaznih
glagola vrsilac se obelezava re¢com wo, ali kada je glagol voljan (iku — i¢i), koriste se i ni i
wo; kod nevoljnih neprelaznih glagola (yorokobu — radovati se) vrsilac je uvek oznacen
recom wo; kod Kkauzativa neprelaznih kompozitnih glagola3%* kada je glagol voljan
(hatsugen suru - izjaviti) oznaka vrsioca je ni. Sato isti¢e da kod kauzativa prisile agens
vrSenjem radnje ispunjava neki cilj kauzatora. Tu se zanemaruje agentivnost vrSioca

odnosno voljnost njegove radnje, te se on oznacava reccom W0, 0sim kod prelaznih glagola

392 Teramura 1982, str. 294-295.
393 Makino, Tsutsui 2000.
394 Slozeni glagoli koje ¢ine imenica aktivnosti i glagol suru, koji ima opste znadenje ,,&initi. Znadenje
kompozitnog glagola odreduje imenica, npr. benkyou suru — ,uéiti.
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gde je reCca Wo ve¢ u funkciji oznake direktnog objekta. O zanemarivanju agentivnosti

odnosno voljnosti agensa govore jo§ Alfonso, Hajacu, Iori i dr.3%®

2.6. Kauzativ i glagoli emocionalnog sadrzaja

Osim $to se ostvaruje u sferi voljnih glagola, nose¢i znacenje prisile ili dozvole,
kauzativnost se moze ostvariti i delovanjem na emocionalni stav drugog. Na taj nacin Siri se
semanti¢ko polje kazativnosti. U osnovi su nevoljni i neprelazni glagoli osecanja, koji u
kauzativnom obliku postaju prelazni. Kauzirani je dodivljava¢ i ima obeleZje Zivo /+/. Ovo

obelezje nije nuzna odlika uzro¢nika osecanja, kao $to pokazuju sledeci primeri:

Lo &Kz MEE ORLSEL, 3%

Taj zabavlja¢ zasmejava publiku praveci zanimljive izraze lica..

Kao $to se vidi, kauzator u kauziranom izaziva odredeno osecanje ne sam po Sebi
ve¢ nekim svojim postupkom ili osobinom. Kada je osecanje kauziranog izazvano nekim
postupkom kauzatora, takva situacija se najceSce iskazuje zavisnoslozenom reCenicom sa

glagolom u vezivnom obliku —te kojim se iskazuje kauzirajuca radnja.

lako se kauzativom glagola osecanja akcenat stavlja na pojavu datog osecanja u
kauziranom i nevoljnost te radnje, dato osecanje moze biti izazvani i namerno i nenamerno,
kao Sto smo videli kod Sato. Uz to, nenamerno kauzirana radnja moZe biti izazvana bilo
voljnim bilo nevoljnim postupkom ili radnjom kauzatora. NeZivo moze biti u ulozi
kauzatora samo u reCenicama nenamerno kauzirane radnje ili ose¢anja. Nasuprot tome, U
reenicama koje odlikuje intencionalnost u ulozi subjekta-kauzatora po pravilu je covek ili

neka njegova svesna i voljna aktivnost, postupak, ponasanje i dr.

3% Vidi: Alfonso 1980; lori 2002; Hayatsu 2004.
3% Tarou 1977, str. 77.
397 Alfonso 1980, str. 958.
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2.7. Kauzativnost i modalnost

Osnovna znacenja japanske kauzativne recenice su prisila i dozvola. Radnja agensa
tumaci se kao posledica podstreka nekog drugog lica. Bilo da je radnja nametnuta ili
omogucena, odgovornost za njeno vrSenje Se pripisuje drugom. Kao §to smo videli iz
prikazanog, uvazavanje ili zanemarivanje volje agensa utice na razli¢ite pojave koje se ticu
japanske kauzativne reCenice. Kauzativne recenice u kojima se iskazuje situacija u kojoj se
uvazava volja agensa izrazavaju dozvolu, pustanje, ostavljanje na miru i sl. Nasuprot njima,
recenice koje iskazuju situaciju u kojoj kauzator, koji je naj¢esée nadreden, namece agensu
vrSenje radnje zanemarujuci njegovu volju, izraZavaju znacenje prisile, naredbe, zabrane.
Saopstavaju¢i o situaciji kauzativnom recenicom govornik ili vrSilac radnje izrazava
osecanje da agens mora odnosno da moze da izvrsi radnju koja je nametnuta ili odobrena
voljom drugog. Logika obaveza i dozvola, odnosno nuznosti ili mogucnosti tie se

deonti¢ke modalnosti.

Izvor deonticke modalnosti je u volji drugoga, kauzatora, i u situaciji koju opisuje
japanska kauzativna reéenica postoji kao spoljasnji podsticaj ili spoljasnja moguénost. Kod
kauzativa voljnih glagola to moze biti verbalni podstrek, psiholoski ili fizi¢ki podsticaj. U
japanskoj kauzativnoj recenici konkretan oblik podsticaja nije iskazan ve¢ je on implicitno
sadrzan u pomo¢nom glagolu saseru ¢iji je nosilac kauzator. Tako japanska kauzativna
recenica postaje zgusnut jezicki izraz koji istovremeno obuhvata i perspektivu kauzatora 1
kauziranog, skrivaju¢i konkretno (oblik podsticaja kauzatora) i saopStavajuc¢i indirektno o
apstraktnom (modalnom znacCenju 1 osecanju kauziranog). Kao S§to smo videli kod
Alfonsa, % kauzativ u japanskom jezikn izrazava i Zzelju govornika odnosno kauzatora da se
ostvari situacija na ¢ijeg nosioca ili vr§ioca ne moZe da utie, a to su najceS¢e prirodne

pojave.

3%8 Alfonso 1980, str. 958.
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2.8. Kauzativ i1 reCeni¢na perspektiva

Istrazivaci kao $to su Teramura,®®® Okucu® i dr. objasnjavaju upotrebu kauzativne
redenice u japanskom jeziku re¢enié¢nom perspektivom i pojmom empatije. Sato*** istice da
se ova tvrdnja odnosi na recenicu kauzativa voljnih glagola. Dva dogadaja koje obuhvata
takva recenica su u stvarnosti relativno nezavisna i izmedu njih postoji vremenski sled. Prvi
dogadaj je uslov za pojavu drugog. Prema Sato, oni se mogu shvatiti kao strukturni
elementi jedne zakljucne scene koji su povezani preko zahteva, naredbe ili dozvole koje
agens prvog dogadaja upucuje drugom licu. Drugo lice, primalac zahteva, dozvole i dr.,
jeste agens radnje u drugom dogadaju. Kada zeli da u jednoj reCenici opiSe scenu u kojoj su
povezana dva dogadaja, govornik kao posmatra¢ scene za osnovu postavlja odnos ,,davalac
zahteva — primalac” i izjednacava svoju tacku glediSta sa jednim od ucesnika, opisujuci
dogadaj tako Sto staje na njegovu stranu. Funkcionalnom perspektivom recenice jasnije
se izdvaja ono $to je u datom slu¢aju narogito bitno s informacione tacke gledista.*%
Govornik bira da, zanemarujuéi prvi dogadaj u smislu konkretnog oblika podstreka,
informativno teziSte stavi na rezultat koji je podstrek doneo, ali za subjekat ne uzima
agensa ve¢ kauzatora. Sato tvrdi da naj nacin ,.celina recenice odgovara informativnom
zahtevu ’Sta je uradio kauzator?’“, ¢ime kauzativna re¢enica ,,za govornika i sagovornika

postaje koristan izraz koji razbija dosadu*.4%®

Hajacu istice da jedan od razloga upotrebe kauzativne recCenice jeste zahtev
komunikativne funkcije recenice odnosno izbor tacke gledista odnosno receni¢ne
perspektive. Dok Sato “°* kao razlog ujednadavanja tatke gledista navodi empatiju
govornika 1 stavljanje na stranu jednog od ucesnika dogadaja, Sto je diskursom
nemotivisana perspektivizacija, Hajacu govori o diskursom uslovljenoj perspektivizaciji,

gde se izborom tacke gledista ujednacava subjekat unutar slozene recenice. U slede¢em

39 Teramura 1982.
400 Okutsu 1983, str. 65-80.
401 Satou 1986, str. 95; 96.
402 Tyig 1976, str. 29—46.
403 Satou 1986, str. 95; 96.
404 |sto, str. 95.
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primeru prikazana je reCenica koja u sebi objedinjuje dva dogadaja €iji su agensi razliciti,

tako Sto oba dogadaja opisuju sa tacke glediSta jednog od ucesnika:

FeEs KEEZ 1T, KESIE BEAT - AT KA DT, EidE, 48

Sensei-ga Tarou-wo hometa. Tarou-wa yorokonda. Sensei-wa Tarou-wo homete,
yorokobaseta.

Ucitelj je pohvalio Taroa. Taro je bio srecan. Ucitelj je pohvalio Taroa, ¢ime ga je
usrecio.

U japanskom jeziku prirodnije je ne menjati subjekat. Kao $to Okucu tvrdi, na izbor
tacke gledista utice ,,pravilo utvrdene tatke gledista®,*®® po kome tok diskursa odreduje
taCku gledista a jednom uspostavljen subjekat ne menja se usput ukoliko to nije neophodno.
Ukoliko je predmet radnje u dotadasnjem toku bio tema ili subjekat, radnja se saopsStava sa
izmenjenom perspektivom, sa predmetom radnje kao subjektom. U gornjem primeru,
subjekat druge recenice (Taro) je objekat prve. Ovakva situacija omogucava da se dva
dogadaja povezu u jednu recenicu tako Sto ¢e se opisati sa tacke gledista jednog ucesnika.
Isti princip uobiCajen je i u tvorbi japanske pasivne recenice, te je ovde mogu¢ i1 pasivni
iskaz u kojem objekat druge recence dolazi na mesto subjekta, a subjekat prve dobija ulogu

agentivne dopune, kao §to pokazuje primer: ,Taro-wa sensei-ni homerarete,

yorokonda.“ (,,Taro se obradovao jer je bio pohvaljen od ucitelja.*)

Hajacu zapaza da je ujednaCavanje subjekata unutar sloZene reCenice narocito
izrazeno kod kauzativne recenice u kojoj je odnos izmedu subjekta i objekta odnos ,,deo—
celina®, gde kauzativni glagol izraZava stanje subjekta i prate¢e okolnosti pod kojim je
izvrSena radnja. Ona tvrdi da se takve recenice obi¢no javljaju unutar slozene recenice kao

sledece:
(1) zavisna recenica u kojoj je kauzativni glagol u vezivnom obliku (sasete ili sasenagara):
s =i BIRIZEEZ BbLOET EoTEk, 47

Takushii-ga yane-ni yuki-wo tsumorasete hashitte kita.
Taksi je doSao s krovom zatrpanim snegom.

405 Hayatsu 2000, str. 18.
406 Shiten kotei no gensoku. Vidi u: Okutsu 1983, str. 78.
407 Hayatsu 2000, str. 21.
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(2) glavna recenica uz zavisnu koja za dopunu ima citiranu re¢enicu i re¢cu za navodenje

to:

Fdh, OV Lo, fikld FE SFbH, 48
,»Maa, hidoi“ to itte, kanojo-wa koe-wo tsumaraseta.
»Strasno®, rekla je ona prigusenog glasa.

Hajacu smatra da kauzativni glagol ovde ne izrazava pravu kauzativnost, ve¢ da je

upotrebljen da se dogadaj iskaze sa tacke gledista jednog, ve¢ odabranog, subjekta.

Hajacu istice da sam kauzativni glagol ima ulogu povezivanja dva dogadaja u jednu
recenicu i1 kod prostih kauzativnih recenica nastalih derivacijom, gde jedan dogadaj
obuhvata drugi, kao u slede¢em primeru:

JeAE KERZ EidETe, 40

Sensei-ga Tarou-wo yorokobaseta.
Ucitelj je obradovao Taroa.

Prema njoj, to je moguce zahvaljujucéi specifi¢nosti oblika kauzativa da apstraktno 1
uopsteno izrazi postojanje nekog podstreka, umesto da se sadrzaj datog podstreka leksicki
konkretizuje kao zaseban dogadaj u vidu recenice, kao S$to je: ,Taro Wwo

homete* (,,pohvaliv§i Taroa®).

Pravila recCeni¢ne perspektive koja vaze u japanskom jeziku, pre svega pravilo
ujednacavanja subjekta unutar sloZzene reCenice, nisu vazeca i u srpskom. Osim toga, u
srpskom se sadrzaj podstreka kojim se drugo lice dovodi u situaciju da izvr$i radnju
najcesce iskazuje, za razliku od japanskog gde je taj sadrZzaj apstraktno izrazen pomoénim

glagolom za kauzativ saseru.
2.9. Kauzativno-pasivna konstrukcija

Ovde ¢emo se kratko osvrnuti na jednu slozenu konstrukciju koju gradi kauzativni

pomoc¢ni glagol.

Kauzativno-pasivna konstrukcija u japanskom je slozena konstrukcija koju grade

408 |sto.
409 Hayatsu 2000, str. 18.
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pomoc¢ni glagol za kauzativ saseru i pomoc¢ni glagol za pasiv rareru. Dodavanjem
pomoc¢nog pasivnog glagola rareru na osnovu kauzativnog glagola sase- nastaje slozeni
pomo¢ni glagol saserareru (ili kra¢i oblik sareru), koji se dodaje na osnovu glavnog
glagola. Ovako deriviran, glagol saserareru u sebi obuhvata i zna¢enje kauzativa i znacenje
pasiva. Od svih pomenutih znacenja kauzativa, kauzativno-pasivna konstrukcija iskazuje
znacenje prisile. Pasiv u japanskom jeziku, osim znaCenja trpljenja radnje, izrazava i
znacenje trpljenja smetnje usled odigrane radnje. Kauzator je, po pravilu, viseg socijalnog

statusa i u mogucénosti je da vrsi prisilu.

Za razliku od kauzativnih recenica, kauzativno-pasivna konstrukcija omogucava da
se kauzirana situacija iskaze iz perspektive kauziranog, onog koji trpi prisilu, a to je
naj¢esce govornik. Kauzirani je istovremeno i primalac zahteva i pacijens. On dobija ulogu
subjekta. Kauzator se, kao agens kauzacije, iskazuje imenicom u ulozi agentivne odredbe,
kao i u pasivnoj konstrukciji i pomera sa pozicije subjekta na poziciju agentivne dopune,

oznac¢ene padeSkom pomoc¢nom re¢com ni ili kara.

Recenica sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom ima strukturu ,kauzirani-ga
kauzator-ni (objekat-wo) glagol-saserareru. Slede¢i primer pokazuje odnos kauzativne

reCenice i reCenice sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom koja je iz nje izvedena:

JEEEI FAZ P % REHET,

Senpai-wa watashi-ni murini sake-wo nom-aseta.

starije kolege ja nasilu alkohol piti+saseru

subjekat dopuna objekat kauzativ

Kolege su me naterale da pijem.

}

NS vk {1 P W% RE =T, 40

Watashi-wa  senpai-ni murini sake-wo nom-asareta.

ja starije kolege nasilu alkohol piti+saserareru

subjekat dopuna objekat kauzativno-pasivna konstrukcija

Nateran sam od kolega da pijem. /
Morao sam da pijem zbog kolega.

Ovakve reCenice nose izrazeno znacenje modalnosti. Ono je u gornjem primeru
pojacano upotrebom priloga murini (na silu). Znacenje modalnosti i osecanje prisiljenosti

izrazeno je 1 U prevodu na srpski, upotrebom glagola ,,morati“, a kauzator je iskazan

410 Sunagawa 1998, str. 132.
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imenicom u genitivu s predlogom ,,zbog" u znacenju uzroka.

Upotreba same pasivne recenice u japanskom jeziku u literaturi se objaSnjava
perspektivizacijom. Razlozi perspektivizacije mogu biti lingvisticki ili vanlingvisticki.
Pozivajuéi se na ideju empatije Ciji je tvorac zacetnik funkcionalne gramatike Susumu
Kuno,**! Okucu je zna¢ajno rasvetlio upotrebu pasivne re¢enice fokusirajuéi se na prirodu
imenskih reéi, hijerarhiju tacke gledista i perspektivizaciju.*'? Kada na izbor tacke gledista
sa koje ¢e govornik saopstiti o dogadaju uti¢u vanlingvisticki ili psiholoski faktori, to se u
lingvistici naziva diskursom nemotivisana perspektivizacija.*® Okucu ukazuje i na tok
diskursa i pravilo ujednacavanja subjekta unutar re¢enice*** kao vazne ¢inioce koji uti¢u na
izbor subjekta i upotrebu pasivne recenice. O ovim faktorima govori i Murakami,
nazivaju¢i ih komunikativna funkcija recenice i sintaksi¢ko-semanticka struktura recenice,

ili drugim recima, spoljasnja struktura (struktura celine ili kontekst) i unutrasnja struktura

re¢enice.*'® U lingvistici to se naziva diskursom uslovljena perspektivizacija.*'®

Imajué¢i u vidu gorenavedeno, reCenice sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom
delimo na one koje iskazuju deonticku modalnost i na one ¢ija je upotreba uslovljena

perspektivizacijom.

2.10. Tipovi kauzativne recenice u japanskom jeziku — sinteza i primena u

ovom istraZzivanju

Na osnovu dosadaS$njih naucnih istraZivanja ovde ¢emo pokuSati da damo
klasifikaciju tipova kauzativne recenice u japanskom jeziku. S obzirom na kompleksnost
pojma kauzativnosti, teSko je uspostaviti jednu sveobuhvatnu Klasifikaciju koja bi

zadovoljila brojne i1 raznorodne kriterijume, uofene u dosadasnjim istraZivanjima o

411 Susumu Kuno, Danwa no bunpou (Gramatika diskursa), Taishukan, 1978, prema: Okutsu 1983.
412 Okutsu 1983, str. 72.
413 Termin prema M. Ivi¢. Vidi: Ivi¢ 1976, str. 42.
414 Kada se dva povezana dogadaja opisuju jednom, sloZzenom redenicom, pravilo je da se za subjekat uzme
zajednicki konstituent oba dogadaja. Ukoliko je subjekat jednog dogadaja istovremeno predmet radnje drugog
dogadaja, i drugi dogadaj se opisuje sa tacke gledista datog subjekta tako §to se umesto aktivne recenice bira
pasivna.
415 Murakami 1986.
416 Termin prema M. Ivié. Vidi: Ivi¢ 1976, str. 41.
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kauzativnoj recenici. U na$oj klasifikaciji oslanja¢emo se najvise na podelu kauzativa koju

daje Sato,*!’

jer se ona €ini najcelovitijom. U klasifikaciji uzro¢nih recenica oslanja¢emo se
na rezultate rada Hajacu, koja je dala znacajna dostignuca u istrazivanju odnosa posesije u
kauzativnim redenicama. *® Delimi¢no ¢emo se oslanjati i na rezultate lorijevih 4

istrazivanja. Nasa podela je semanticka.

Kauzativne recenice najpre razvrstavamo na slede¢i nacin: (1) dvoagentivne
kauzativne recenice; (2) recenice sa uzro¢no-posledi¢nim odnosom; (3) kauzativ posesora;
(4) recenice koje izrazavaju delovanje ¢oveka na predmete, tok stvari, prirodne pojave; (5)
recenice koje izrazavaju odnos izmedu stvari / pojava; (6) kauzativ u funkciji ekvivalenta
prelaznih glagola; (7) kauzativ kao leksi¢ka jedinica; (8) kauzativno-pasivna konstrukcija.

U okviru datih vrsta izdvoji¢emo posebne semanticke tipove.
U okviru datih grupa izdvoji¢emo posebne semanticke tipove.

Dvoagentivne kauzativne recenice delimo na kauzativ voljnih i kauzativ nevoljnih
glagola. Dvoagentivne kauzativne reCenice voljnih glagola delimo na tipove kojima se
izrazavaju sledeca znacenja: prisila ili smetnja; uputstvo; korist; dozvola; pustanje (slaganje
ili pusStanje protiv svoje volje); kontrapermisivnost — suzbijanje, spre€avanje, odvracanje ili
nepustanje (kauzativni glagol je u odricnom obliku, sasenai); samoprekor, zaljenje ili
kajanje (odgovornost govornika); okrivljavanje drugog (odgovornost sagovornika).
Dvoagentivne kauzativne reCenice nevoljnih glagola izrazavaju znacenje izazivanja

promene psiho-fizic¢ke ili drustvene aktivnosti i stanja.

Kauzativne recenice koje izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos dele se na recenice
koje izrazavaju promenu stanja coveka i na one koje izrazavaju odnos izmedu pojava.
Recenice koje izrazavaju promenu stanja ¢oveka delimo dalje prema prelaznosti glagola na
recenice sa neprelaznim i recenice sa prelaznim glagolom. Uzro¢ne kauzativne recenice s
neprelaznim glagolom su prototipi¢ne, dok prelazni glagoli u ovoj upotrebi najcesce

iskazuju misaone ili psihi¢ke procese. Uzro€ne kauzativne recenice s neprelaznim glagolom

47 Satou 1986; Satou 1990.
418 Hayatsu 1991.
419 1ori 2002.
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dele se prema vrsti imenice u ulozi kauziranog. To su: imenice ljudi; imenice koje
oznacavaju deo tela ili spoljaSnost ¢oveka; imenice koje oznacCavaju pojavu. Kauzativne
recenice koje izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos izmedu stvari i pojava opisuju sledece
odnose izmedu uzro¢nika u ulozi subjekta i predmeta nosioca promene: pojava — pojava /
stvar; pojava—mesto; dogadaj — organizacija / grupa; apstraktna pojava — apstraktna pojava;

celina — svojstvo / element / spoljaSnjost.

Kod kauzativa posesora na mestu tzv. kauzatora jeste subjekt-posesor. Prototipi¢no
to je Covek. Ove reCenice delimo prema vrsti imenice u ulozu tzv. kauziranog tj. vlasnistva
ili posesuma. Posesum moze biti sledee: deo tela Coveka; rezultat ili plod Covekove
aktivnosti ili delovanja; ¢ovekova unutrasnja strana ili svojstvo; materijalno vlasnistvo ili

otudiva svojina.

Recenice koje izrazavaju delovanje Coveka na predmete, tok stvari ili prirodne
pojave na mestu ,kauziranog® imaju entitet sa odlikom zivo /—/, koji poseduje ili ne
poseduje sposobnost da vrsi radnju, dok ¢ovek deluje kao pokretacka sila. ReCenice ovog
tipa klasifikovali smo kao slede¢e: kauzativ stavljanja u pogon ili rukovanja predmetom
(masina ili alat); kauzativ stavljanja u rad predmeta kojem nije svojstveno vrSenje radnje;
kauzativ fizickog dejstva na predmet, izazivanja promene i promene mesta; kauzativ koji

iskazuje Zelju da se uti¢e na prirodne pojave.

Recenice koje izrazavaju odnos izmedu pojava ne govore 0 pravoj kauzativnosti.
Kod ovih recenica izmedu tzv. kauzatora i1 kauziranog uspostavljaju se slede¢i odnosi: stvar
/ pojava — oblik njenog postojanja; mesto—mesto; stvar / pojava / mesto — spoljasnja pojava,;
logic¢ki odnos; deo—celina. Recenice koje izrazavaju odnos deo—celina u ulozi celine imaju
nezivo (stvar, pojava, mesto), dok ,,kauzirani“ na mestu objekta predstavlja deo ili svojstvo

celine.*®

Kauzativ u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola ¢ine glagoli koji su po obliku
kauzativni, ali po znaCenju predstavljaju prelazne glagole. Nastaju od neprelaznih glagola

koji nemaju svoj prelazni parnjak.

420 Reéenice kod kojih je u ulozi ,,celine* Zivo bice tj. Govek &ine posebnu grupu.
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Pod pojmom kauzativa kao leksicke jedinice obuhvatamo glagole koji su 1
znacenjem 1 oblikom nastali kao kauzativni, ali su stekli samostalnost 1 kao takvi su usli u
vokabular japanskog jezika. Takvi su glagoli kikaseru (pricati) ili iikikaseru (ubedivati),
koji u osnovi imaju glagol kiku (Cuti).

Kauzativno-pasivna konstrukcija objedinjuje odlike i kauzativne i pasivne recenice,
izrazavajuci znacenje prisile kao i ose¢anje smetnje ili nelagode kauziranog zbog toga sto je
prisiljen da izvr$i radnju. Delimo ih na one koje iskazuju deonticku modalnost i na one ¢ija

je upotreba uslovljena perspektivizacijom.

Treba napomenuti da je ovo jedna od mogucih klasifikacija i da je moguce
uspostaviti 1 drugacije kriterijume. Takode, neki od pomenutih svojstava, kao Sto su
izrazavanje odnosa deo—celina ili dvoagentivnost mogu se pronac¢i u razli¢itim tipovima
recenica, Sto za posledicu ima izvesna poklapanja. Sve to govori o kompleksnosti pojma

kauzativnosti u japanskom jeziku.

112



Il KAUZATIV U SRPSKOM JEZIKU U POREDENJU SA
JAPANSKIM

3.1. Vrste 1 znacenja kauzativa u srpskom jeziku

U novije vreme i u srpskom jeziku proucava se kauzativnost. Pojam kauzativnosti u
srpskom jeziku dovodio se u vezu sa pojmom kauzalnosti. Veliki je doprinos Milke ivi¢ u
polju istrazivanja uzro¢nih konstrukcija u srpskom jeziku.*?! Batisti¢ je skrenula paznju na
temu kauzativnosti svojim radom 1978. godine, analiziraju¢i kauzativne glagole u
srpskom.*?2 Ozbiljnijim istrazivanjem ove teme bavi se Alanovi¢,*?® &ija éemo zapazanja
ovde detaljnije predstaviti. Dok Piper*?* izjednatava ova dva pojma, a Kovadevi¢*?®
kauzativnost sagledava u okviru kauzalnog semantickog polja, Alanovi¢*?® tvrdi da je
kauzativnost opstija kategorija koja obuhvata i uzrocno-posledi¢ni odnos. Za razliku od
japanskog jezika, u kojem se kauzativ izrazava morfoloski dodavanjem pomo¢nog glagola
saseru u vidu sufiksa na osnovni glagol aktiva, u srpskom jeziku on nema posebni
morfoloski oblik. U srpskom jeziku kauzativnost se izrazava leksicko-gramatickim
sredstvima, najpre na nivou leksike u obliku kauzativnog glagola kao zasebne leksicke
jedinice kao Sto su prisiliti, izazavati, oterati i dr., zatim na gramatiCkom nivou kao
kauzativna konstrukcija kao $to je dovesti do suza, ili sintaksickim sredstvima, kao $to je

uzro¢na reéenica (,,Ucenik je izasao jer mu je ugitelj tako naredio.).*%’

Ovde se jasno definiSe razlika izmedu kauzativa u srpskom 1 japanskom jeziku. Dok
se u srpskom jeziku konkretni oblik podstreka eksplicitno iskazuje, dotle je on u japanskom

sakriven u apstraktnom glagolu saseru. U japanskom jeziku zavisno-slozena uzro¢na

421 Milka Ivi¢, ,,Uzro¢ne konstrukcije s predlozima zbog, od, iz u savremenom knjizevnom jeziku®, Nas jezik,
V, sv. 5-6, 1954, str. 186—-194. U daljem tekstu sigla: Ivi¢ 1954.
422 Batisti¢ 1978.
428 Alanovié 2009; 2010; 2011; 2012.
424 predrag Piper i dr., Sintaksa savremenog srpskog jezika. Prosta recenica. Red. Milka Ivi¢, Beograd,
Institut za srpski jezik SANU, Beogradska knjiga; Novi Sad, Matica srpska, 2005, str. 786. U daljem tekstu
sigla: Piper 2005.
425 Kovacevi¢, Milo$, Uzrocno semanticko polje, Sarajevo, Svjetlost, 1988. U daljem tekstu sigla: Kovagevi¢
1988.
426 Alanovié¢ 2011, str. 37.
427 Uporedi: Milivoj Alanovié, ,,Tipoloske odlike i principi klasifikacije leksi¢ko-gramatickih kauzativa“,
Naucni sastanak slavista u Vukove dane, sveska 39/1, Beograd, 9-12. IX 2009, str. 361. U daljem tekstu
sigla: Alanovi¢ 2009.
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reCenica moze da bude oblik formalizacije kauzativa, ali je ona uobicajena za reCenice sa
nevoljnim glagolom, kao §to smo ve¢ prikazali. Situacije koje se izrazavaju voljnim
glagolom, kao $to je u gorenavedenom primeru, u japanskom jeziku je moguée izraziti
zavisnoslozenom recenicom sa glagolom u vezivnom obliku +te, ukoliko je neophodno
ista¢i oblik podstreka. Takve recCenice, su medutim retke. U normalnoj upotrebi, oblik
podstreka je redundantna informacija. U japanskoj kauzativnoj reCenici teziSte nije na
okolnostima koje su dovele do kauzirane radnje ve¢ na odgovornosti kauzatora i na
kauziranoj radnji koju je nekim podstrekom izazvao. Kako Alanovi¢ isti¢e, u srpskom
jeziku ,.komunikativni centar kauzativnog glagola ili konstrukcije moze biti na kauzirajucoj
radnji (zamoliti) ili na kauziranoj radnji (isterati)“.*?® Neki kauzativni glagoli, kao 3to je

glagol nahraniti, obuhvataju sadrzaj i kauzirajuce i kauzirane radnje.

Piper navodi i primer gde se kauzativna povezanost izmedu dve situacije ne iskazuje
nikakvim posebnim znakom ve¢ samo neposrednim susedstvom dveju zasebnih recenica
koje izrazavaju kauzirajuéu i kauziranu situaciju.*?® Ovakavi primeri su zabelezeni i u

japanskom jeziku.

Kauzativnost se u srpskom jeziku ispoljava i kroz kontekstualne znacenjske
realizacije pojedinih glagola ¢ije leksicko znacenje ne ukljucuje kauzativnu komponentu.
To je slucaj sa nekim glagolima govorenja tipa reci, koji se, prema Alanovicu, ,,realizuje i
kao komunikativno-pragmaticki ekvivalent glagola narediti,*° kao $to je u re¢enici
,Ucitelj je rekao ucenicima da pospreme ucionicu®. Alanovi¢ ukazuje i na postojanje
»skrivenih kauzativa, koji se aktualizuju samo na leksickom planu, kao Sto je u re€enici:
Idem da popravim kola.“**! Kada subjekat date re¢enice nije onaj koji neposredno vrsi
radnju, onda je on kauzator, koji molbom ili zahtevom trazi od drugog da izvrsi radnju
iskazanu glagolom. Ova re€enica se priblizava japanskoj kauzativnoj recenici po tome S§to

je oblik podstreka skriven.

428 Alanovié 2009, str. 367.
429 Piper 2005, str. 786.
430 Alanovié 2011, str. 13.
431 Alanovié 2009, str. 363.
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Nasuprot kauzativnim glagolima koji u sebi sadrze kauzativhu komponentu i stoje
naspram osnovnog, nekauzativnog glagola kao zasebna leksic¢ka jedinica, kao $to su glagoli
uci — uvesti, Grickat navodi jo§ jedan oblik derivacije kauzativnih glagola, a to je uvecanje
valentnosti osnovnog, neprelaznog glagola bez menjanja njegovog oblika, ¢ime on stice

prelaznost (pr. poleci),** kao §to smo veé prikazali.

Izjednacavaju¢i pojam kauzativnosti s pojmom kauzalnosti, Piper istie da se
znacenje kauzativa ostvaruje kao odnos izmedu dve situacije, uzro¢ne i posledi¢ne, od kojih
uzro¢na utice na posledi¢nu ,,stvarajuci je (izazvati), menjajuci je (menjati) ili je ukidajuéi
(prekinuti)«.** Piper naglasava da je odnos izmedu dveju situacija jednosmeran te da
obuhvata adlativno i ablativno znacenje, pri ¢emu uzrok predstavlja polaznu a posledica
zavr$nu tacku. To se iskazuje konstrukcijama s predlozima sa adlativnim (uvenuti od

mraza) odnosno ablativnim zna¢enjem (voditi u bolest / do bolesti).*** Znagenje navedene

konstrukcije sa adlativnim znacenjem u japanskom bi se izrazilo uzro¢nom konstrukcijom

ili kauzativom koji izrazava odnos izmedu pojava.

Na osnovu kriterijuma postignutog rezultata ili cilja kauzacije, Alanovi¢ deli
kauzative na transformativno orijentisane kauzative i manipulativno orijentisane
kauzative.*® Prema njemu, transformativno orijentisani kauzativi odnose se na ,,promenu
kvalitativnin i kvantitativnih  svojstava predmetnog objekta kauzacije, **® dok
,manipulativno orijentisani kauzativi podrazumevaju izazivanje radnje ili procesa u sferi
drugog lica“. #*” Ovim drugim je posveéena posebna paznja u literaturi o kauzativu u
srpskom jeziku.*® Prema Alanoviéu, pojam manipulacije ostvaruje se kao obligatnost ili
prinuda, permisivnost ili o(ne)moguc¢avanje i stimulativnost ili podstrekivanje. 43
Manipulativno orijentisani kauzativi odgovaraju dvoagentivnim kauzativima u japanskom
jeziku. Znacenja koja navodi Alanovi¢, u japanskom jeziku se iskazuju kauzativom prisile,

kauzativom dozvole i kauzativom zabrane. Alanovi¢ daje jos jednu Klasifikaciju

432 Grickat 1973, str. 298.
433 Piper 2005, str. 788.
434 Piper 2005, str. 788.
435 Alanovié 2009, str. 367—368.
436 Alanovié 2009, str. 367.
437 Alanovié 2009, str. 368.
438 Vidi: Batisti¢ 1978, M. Alanovié¢ 2011.
439 Alanovié 2009, str. 370.
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kauzativno-manipulativnih glagola. Prema akcionom tipu kauziraju¢e odnosno kauzirane
situacije, deli ih na situitivne i stimulativne glagole. Situitivni, prema njemu, oznacavaju
smestanje kauziranog u odredene prostorne okvire (ubaciti / wvuéi koga u sta), dok
stimulativni izrazavaju neku govornu delatnost kauzatora (predloziti, preporuditi,

savetovati kome §to).**

Alanovicu, pravi razliku izmedu zna¢enja pojma obligatnosti i prinude, koje smatra
prototipom zna¢enja kauzativa manipulativnog tipa je. Prema njemu, prinuda se odnosi na
kauzirajuéu situaciju dok ,,obligatnost referiSe o neminovnom nastupanju posledice*,*4!
Alanovi¢ tvrdi da prinuda moZze da se zasniva i na primeni sile od strane kauzirajuceg, ali i
na proceni kauziranog o neminovnosti nastupanja posledica, zatim na drugim okolnostima,
kao $to je razlika u socijalnom statusu medu ucesnicima i dr. Ovakvi uslovi su osnov i za
upotrebu kauzativa prisile u japanskom jeziku. Tipi¢ni glagoli koji iskazuju znacenje
prinude u srpskom jeziku su prinuditi, naterati, prisiliti, primorati, nagnati, iznuditi,
poterati i dr. Ovi glagoli su svrSeni, a izvedeni su iz nesvrSenih oblika (terati, siliti, goniti i

dr.) sa kojima im je zajednicka odlika kauzativnosti. Dok svrseni glagoli imaju komponentu

implikativnosti, u nesvrSenim se ona ne ocitava.

Alanovi¢ izdvaja dva semanticka podtipa permisivnosti — protopermisivnost i
kontrapermisivnost.**? Kauzator svojom radnjom omoguéava ili onemogucava kauziranom
da obavi nameravanu aktivnost odnosno aktivnost u kojoj je ve¢ angazovan. U tipicne
glagole koji iskazuju opSte znacenje permisivnosti Alanovi¢ ubraja glagole kao Sto su
omoguciti, onemoguciti, spreciti, pomoci, odmoci, omesti i dr. Osim njih, tu uvrstava i
sledece: direktivni (dopustiti, zabraniti, narediti); instruktivni (pokazati, objasniti, nauciti,
uciti); informativni (javiti, obavestiti, saopstiti); kauzativno-socijativni (zavaditi, pomiriti,

posvadati).**3

440 Alanovié 2009, str. 370.
441 Alanovié 2009, str. 370.
#2Milivoj Alanovi¢, ,JKauzativno-manipulativni glagoli: derivaciono motivisane semanti¢ke i argumentne
varijacije”, Tvorba reci i njeni resursi u slovenskim jezicima: zbornik radova sa Cetrnaeste medunarodne
naucne konferencije Komisije za tvorbu reci pri Medunarodnom komitetu slavista | glavni urednik Rajna
Dragicéevi¢, 2012, str. 460. U daljem tekstu sigla: Alanovi¢ 2012.
443 Alanovié 2009, str. 371.
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Glagole koji izrazavaju stimulativnost, kao spoljasnji podsticaj drugom licu da
izvr$i radnju, Alanovi¢ deli na stimulativne (bodriti, hrabriti, predioziti, savetovati) i
inicijativne (podbosti, podstaci, zainteresovati, navratiti, nagovoriti, pobuniti). 44
Odgovornost za izvrsenje radnje je kod stimulativnih glagola podeljena izmedu kauzatora i

kauziranog, dok je kod inicijativnih na strani kauzatora.

Ovde treba ukazati na implikativnost kao vaznu znalenjsku komponentu
kauzativnih glagola. Kao Sto smo ve¢ pomenuli, Batisti¢ deli glagole sa kauzativnim
znac¢enjem u srpskom na implikativne (naterati, prisiliti, primorati); negativno implikativne
(spreciti); neimplikativne (zapovediti, narediti, zabraniti, dozvoliti, nagovoriti,
zahtevati).**® Ukazuje i na vezu implikativnosti i glagolskog vida. Sistematizujuéi njene
ideje, Alanovi¢ isti¢e da je znacenje implikativnosti uslovljeno tipom kauzativne relacije i
glagolskim vidom.**® Prema njemu, implikativnost je tipiéna za glagole prinude i svr$ene
glagole tipa nagovoriti i ubediti, dok to nije slu¢aj sa stimulativnim glagolima kao §to su
bodriti i hrabriti, kao i s nesvrSenim glagolima tipa nagovarati, ubedivati i sl.**" Takode
tvrdi da je implikativnost odlika glagola kontrapermisivnosti, dok za glagole
protopermisivnosti nije obavezna, kao Sto pokazuje primer ,,Omogucio mu je da ude, ali on
nije iskoristio priliku.“**® Implikativnost prinudnih glagola Piper objasnjava time $to kod
njih kauzirajuéa i kauzirana radnja stoje u tzv. ,direktnoj ili obaveznoj kauzativnoj
korelaciji“ gde kauzirajuéa situacija uslovljava obaveznu implikativnost kauzirane. 44
Batisti¢ naglasava 1 glagolsko vreme kao jedan od faktora koji ukazuju na znacenje
implikativnosti. Prema njoj, samo implikativni 1 negativno implikativni glagoli u proSlom
vremenu impliciraju izvrienost radnje.**® Za razliku od srpskog, u japanskom jeziku

kauzativ uvek nosi znacenje implikativnosti.

444 Alanovié 2009, str. 371.
445 Batisti¢ 1978, str. 78.
446 Alanovié 2009, str. 367.
447 Alanovié 2009, str. 367.
48 Alanovi¢ istiCe da su svrSeni kontrapermisivni glagoli uvek kontrafaktivni, dok su protopermisivni
nefaktivni. Vidi: Alanovié¢ 2012, str. 462.
449 predrag Piper, ,,Sinonimije i konverzije s glagolom morati”, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 12/1,
1982, str. 170. U daljem tekstu sigla: Piper 1982.
450 Batisti¢ 1978, str. 78.
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3.2. Kategorijalna obelezja ucesnika kauzativne situacije

Jedan od relevantnih kriterijuma za klasifikaciju kauzativa jeste broj ucesnika sa
kategorijalnim obelezjem zivo /4/ odnosno voljno /+/, drugim re¢ima broj agentivnih
ucesnika. Tako se razlikuju dvoagentivni i jednoagentivni kauzativi. Tipi¢na je kauzativna
situacija u kojoj su oba ucesnika lica. U ulozi kauzatora odnosno kauziranog osim lica
mogu se naci i predmeti, odnosno situacije. Piper isti¢e da imenice koje ukazuju na
pojedinacne predmete ili bica mogu da se ondnose na situaciju ili elemente situacije u kojoj
se oni nalaze. Tako se znacenje reCenice Sestra brine zbog brata moze interpretirati i na

sledeéi nacin: ,,situacija u kojoj je brat izaziva stanje zabrinutosti u kojem je sestra“.***

Izjednacavajuéi kauzatora ili kauzirajuéu situaciju sa uzrokom, Piper razlikuje
,unutrasnji uzrok“ (Pita iz radoznalosti) od ,.spoljasnjeg” (Kasni zbog kise).*? Pod
unutras$njim uzrokom Piper podrazumeva covekova psihicka stanja i postupke, koji mogu
biti ,,nesvesni, kao spontani afektivni uzrok, ili svesni kao pokretacki, voljni i racionalni
uzrok*.*>® Medu konstrukcije koje iskazuju svesni uzrok ubraja i one sa znacenjem pobude
ili motiva, kao u primeru ,,pociniti zlo¢in iz koristoljublja®.*** Piper pod spolja$njim
uzrokom podrazumeva razlicite fizi¢ke ili fizioloske, prirodne ili drustvene okolnosti. Kao
najceS¢a znacenja medu konstrukcijama sa znaCenjem spoljaSnjeg uzroka on navodi
znaenje ostvarenosti Zeljene situacije koje za posledicu ima ponos ili blagonaklonost
(,,ponosi se zbog uspeha / uspehom / mnome®) i znacenje neostvarenosti Zeljene situacije
koje za posledicu ima negativha osecanja kao Sto su zalost, odbojnost, strah, stid,
razodaranost, ljutnja, mrznja i dr. (,Jjuti se zbog ¢ekanja / na muza“).**® Prema Piperu,
uzro¢na situacija moze se iskazati konstrukcijama sa znacenjem naredbe (,,ha zahtev
komande®, ,po naredbi pretpostavljenog“, ,prema naredenju komandira®), zatim

konstrukcijama sa znacenjem fizickog ili drustvenog pritiska (,,pucati pod pritiskom®),

451 Piper 2005, str. 787.
452 Piper 2005, str. 788. O spoljasnjem i unutra§njem uzroku vidi: Kovacevi¢ 1988.
453 Piper 2005, str. 793.
454 Isto, str. 794.
% |sto, str. 796-7.
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zatim konstrukcijama sa zna¢enjem podsticaja kao ,,spoljaSnjeg uzroka niskog intenziteta u

kojim su &este imenice kao nagovor, predlog, inicijativa, podsticaj i sI*.4%®

Piper navodi i konstrukcije koje osim uzro¢nog iskazuju istovremeno i druga

znacenja: prostorno (,,Uzmicu pred neprijateljem*); vremensko (,,P0 osvajanju drugog

mesta postao je vrlo popularan®); poredbeno-znacenjsko (,,MiriSe na pokoSeno seno);

uslovno (,,Uz ovakav rad uspeh mu je zagarantovan®); ciljno (,,Jdem u Ni$ poslom®);

instrumentalno (,,Ostaju masnice pod prutom*); gradaciono-kvalifikativno (,,Kod ovolikog

neznanja morao je pasti«).*’

Po ugledu na Kruzovu Klasifikaciju, leksi¢ki kauzativi i u srpskom jeziku mogu se
podeliti na one koji kauzaciju izrazavaju zahtevom (narediti), na one koji kauzaciju
izrazavaju fizickim delovanjem (bojiti) i na one koji izraZzavaju kauzaciju emocija (uplasiti).
Manipulativni glagoli tipa narediti su dvoagentivni, gde objekat kauzativhog glagola
istovremeno deluje i kao agens kauzirane situacije. Oni podrazumevaju interpersonalnu
interakciju, a odlikuje ih ciljnousmereno delovanje voluntativnog tipa. Glagoli fizickog
delovanja na predmet kakvi su transformacioni tipa bojiti su jednoagentivni i agentivnost se
ostvaruje u sferi subjekta. Za razliku od ovih kauzativnih glagola, kod kauzativa emocija ne

moze govoriti o ciljnousmerenom voljnom delovanju.

Transformativno orijentisani kauzativi, kao glagoli fizickog delovanja na predmet
radnje, su jednoagentivni i onda kada za objekat kauzacije imaju lice, jer se ono po svojim
svojstvima priblizava pravom predmetu radnje (farbati ogradu = Jsisati koga; staviti
maramice u tasnu = pomeriti nekoga u stranu). Prema Alanovicu, dejstvo ovih glagola
moze biti usmereno i na aktiviranje predmetnog objekta koji poseduje svojstvo
samoaktivnosti, ¢ime on dobija status instrumenta (upaliti masinu, voziti auto).*>® Ovakve
primere belezi i japanski jezik, kao $to smo ve¢ naveli. lako se ovakav tip transformativnog
delovanja priblizava manipulaciji, Alanovi¢ isti¢e da je data samoaktivnost predmeta

ograni¢enog dometa i da je neposredno uslovljena aktivnoséu agensa.**

456 |sto, str. 798.
457 Isto, str. 801-2.
458 Alanovié 2009, str. 368.
459 |sto.
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Manipulativno orijentisani kauzativi, prema Alanovi¢u, podrazumevaju svesno,
voljno i ciljnousmereno delovanje kauzatora. “© Kao takvi oni su dvoagentivni i

interpersonalni.

U ulozi argumenata uz kauzativne glagole u srpskom jeziku javljaju se imenice lica
I predmeta, kao i glagolske imenice. Kako navodi Alanovié, glagolska imenica se moze
naci u ulozi objekatske dopune kauzativnog glagola, i to obavezne (On je naterao / naveo
nekoga na poviacenje) i fakultativne u slobodnom instrumentalu (On ih je sve iznenadio

svojim dolaskom).*! Tada ona izrazava kauziranu situaciju. Glagolska imenica se moze

naéi i u ulozi subjekta (Njen dolazak nas je iznenadio).*®® Tada ona ozna¢ava kauzatora

situacionog tipa, a kauzacija se odvija u intersituacionoj sferi.

3.3. Rekcijske dopune kauzativnih glagola i padeske oznake u kauzativnoj

konstrukciji

Jedan od nacina formalizacije kauzativa u srpskom jeziku jeste leksicki. Dopune
kauzativnih glagola mogu biti leksi¢kog tipa u vidu glagolske imenice kao propozicionog
objekta (Naterao ga je na poviacenje) i sentencijalnog tipa u vidu dopunske recenice

(Naterao ga je da se povuce). *® Prema Alanoviéu, izuzetak su ,transformativno

orijentisani kauzativi, koji ne predvidaju rekcijske dopune sentencijalnog tipa.<“®* Ovde
¢emo dati prikaz rekcijskih dopuna manipulativnih kauzativnih glagola — prinudnih,

permisivnih i stimulativnih.

Kao prototipi¢ni prinudni glagol Alanovi¢ navodi glagol naterati koji je izveden iz
nesvrSenog oblika terati. U razli¢itim znacenjima koja belezi Recnik srpskohrvatskog
knjizevnog jezika®® glagol terati najéesée zahteva tri argumenta. Osim kauzatora na mestu
subjekta i kauziranog u ulozi direktnog objekta kauzativnog glagola, glagol terati kao i

drugi glagoli prinude tipa primorati, prisiliti, prinuditi i sl., zahtevaju jos jednu dopunu.

460 Alanovié¢ 2009; 2011.
461 Alanovié 2009, str. 366.
462 |sto, str. 366.
463 Alanovié 2009, str. 367.
464 Alanovié¢ 20009, str. 367.
465 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, knjiga $esta, Novi Sad, Matica srpska, 1971, str. 187. U daljem
tekstu sigla: RMS, V1 1971.
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Njome se iskazuje aktivnost kauziranog u slucaju uzrokovanja delovanja, odnosno
prostorni argument u slucaju uzrokovanja kretanja. Alanovi¢ istice da je veza izmedu
glagola i prostornih argumenata labavija kod kauzativno-situitivnih glagola tipa isterati,
oterati, koji iskazuju kretanje objekta kauzacije, te se takav argument moze i izostaviti (pr.
Oterao sam golubove.).*%® Kao §to se vidi iz navedenih primera, opsteprinudni glagoli tipa
primorati, prisiliti, prinuditi, naterati, sadrze znacenjske komponente uzrokovati’ i ’¢initi’
ali ni¢im ne denotiraju konkretan oblik aktivnosti kauziranog, te je neophodno iskazati njen

sadrzaj drugom objekatskom dopunom.

Prema Alanovi¢u, opStepermisivni glagoli (omoguditi, spreciti 1 sl.) svojim
znacenjem ne ukazuju na oblik delovanja ni kauzatora ni kauziranog, te stoga zahtevaju dve
objekatske dopune.*®” Jedno je lice, nosilac kauzirane situacije, a drugo je sama kauzirana
situacija. Prema Recniku Matice srpske, opStepermisivni glagoli realizuju se u slede¢im

sintaksi¢kim okvirima;

Metalni kolutovi, obi¢no spojeni lancima koji se stavljaju (teSkim) osudenicima na noge (i ruke) i

Kao S$to je pokazano u primerima, imeni¢ka fraza kojom je iskazan nosilac
kauzirane situacije uz permisivne glagole javlja se u slobodnom akuzativu ili u dativu, ali i
u nominativu kao subjekat dopunske reCenice kojom se iskazuje kauzirana radnja.

Kauzirana situacija ili konkretan oblik aktivnosti kauziranog izrazava se u obliku izri¢ne

466 Alanovié 2012, str. 458.
467 Alanovié 2012, str. 461.
48 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, knjiga Cetvrta, Novi Sad, Matica srpska, 1971, str. 99. U daljem
tekstu sigla: RMS, 1V 1971.
49 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, knjiga peta, Novi Sad, Matica srpska, 1971, str. 949. U daljem
tekstu sigla: RMS, V 1971.
40 RMS, IV 1971, str. 401.
41 RMS, IV 1971, str. 179.
42 RMS, V 1971, str. 971.
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dopunske recenice da + prezent ili u obliku glagolske imenice. Kauzirana situacija u obliku
glagolske imenice moze da se javi kao imenica u slobodnom akuzativu ili u lokativu s
predlogom u. Kao §to je pokazano u gornjem primeru ,,0pozicija je omogucila legalno
donosenje budzeta®, opStepermisivni glagoli mogu biti dopunjeni i samo jednim,
propozicionim objektom, u obliku glagolske imenice u slobodnom akuzativu, bez
iskazivanja kauziranog. Upotreba lokativa s predlogom u u svojstvu propozicione dopune
tipicna je za kontrapermisivne glagole. Za razliku od protopermisivnih glagola koji imaju
rekciju dativ+akuzativ, gde je kauzirani iskazan dativom, kontrapermisivni glagoli stavljaju
lice na mesto direktnog objekta u akuzativu. Alanovi¢ isti¢e da to za posledicu ima nuznu
konverziju dopune koja izrazava kauziranu situaciju iz akuzativa u lokativ s predlogom
u.*”® U japanskom jeziku sli¢na konverzija se postoji u oznaci kauziranog, kada glagol u
osnovi kauzativa ve¢ ima svoj objekat, zbog Cega kauzirani umesto padeske oznake za
direktni objekat dobija padesku pomoénu reccu za dativ. Kada se kauzirana situacija
iskazuje glagolskom imenicom, kauzirani se moze izraziti i prisvojnim oblikom u funkciji

atributiva ili genitivom.

Dok se kod glagola omoguditi imenica kauziranog javlja samo u dativu, kod glagola
onemoguciti 1 spreciti javlja se i u dativu i u slobodnom akuzativu. Prema Alanovicu,
upotreba akuzativa da se iskaze kauzirani naglaSava njegovo svojstvo pacijativnosti, dok
upotreba dativa ukazuje na njegovu ulogu adresata. Kao $to smo ranije pokazali, sli¢na
distinkcija postoji i u japanskom jeziku, u izboru padeske oznake ni ili wo u oznaci
kauziranog. Pomenutu razliku u upotrebi dativa odnosno akuzativa u srpskom jeziku
Antoni¢ obja$njava na slede¢i nacin: ,,u konstrukciji sa kauzranim kao direktnim objektom i
kauzirajuom situacijom u obliku glagolske imenice u ulozi lokativnog objekta (spreciti /
onemoguciti koga u cemu) radnja kauzirane situacije je ve¢ pokrenuta, dok u konstrukciji

dativ+akuzativ (spreciti / onemoguéiti kome sta) radnja kauzirane situacije tek predstoji.«<4"*

Gotovo svi stimulativni glagoli koje navodi Alanovi¢, kao $to su podstaci, ohrabriti,

nagovoriti, podbosti i dr., %" zahtevaju dopunu u slobodnom akuzativu sa znadenjem

473 Alanovié 2012, str. 462.
474 Tvana Antonié¢ u: Piper 2005, str. 280.
475 Alanovié 2012, str. 464.
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objekta kauzacije, tj. kauziranog, i dopunu u vidu glagolske imenice u akuzativu s
predlogom na ili u vidu dopunske da-re¢enice kojom se iskazuje kauzirana situacija. Takvi

su i sledec¢i primeri:

Pti¢ji cvrkut i pevanija mogahu ih (ljude) podsticati da probaju i sami pevati.*’®

Zasto si me naveo na grijeh?4’

Alanovi¢ posebno isti¢e jednu valentnu osobenost stimulativnih glagola po kojoj se
razlikuju od prinudnih. Prema njemu, stimulativni glagoli dopustaju realizciju
propozicionog objekta kojim se iskazuje kauzirana situacija u obliku glagolske imenice,
gde bi se na nivou sintagme realizovali svi argumenti predikata, tj. i sam subjekat-kauzirani

(npr. podstac¢i pobunu naroda).*’® Kauzirani se ovde iskazuje genitivnom sintagmom kao

subjekatski genitiv.*"®

Jo$ jedan oblik valentnosti belezi Recnik Matice srpske kod glagola kao $to su
podstaci ili pobuditi u znaéenju ,,izazvati $to, biti uzrok ¢emu*, kada u ulozi objekta mogu
biti sledeCe imenice: interes, vera, zanimanje, sumnja, respekt, paznja, savest, zavist, strah,
radoznalost i dr. Kauzirana situacija izrazava izazivanje neke unutra$nje ili mentalne
aktivnosti ¢oveka i iskazana je imenicom u ulozi objekatske dopune glagola podstaci ili
pobuditi, dok je nosilac kauzirane situacije iskazan imenicom u lokativu s predlogom u*®

(podstaci | pobuditi u kome 5to), kao $to je u sledeCem primeru:

Ukoliko se kauzativ u srpskom jeziku izrazava gramaticki, to se najce$ce Cini
uzrocnom rec¢enicom ili predlosko-padeznim adverbijalima sa uzro¢nim znac¢enjem. Prema
Piperu, predloSko-padezni adverbijali predstavljaju najrazvijeniji sintaksicki oblik

izrazavanja kauzativnosti u srpskoj prostoj recenici. Ivi¢ kao najc¢esce oblike za iskazivanje

476 RMS, IV 1971, str. 371.
417 Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, knjiga trea, Novi Sad, Matica srpska, 1971, str. 494. U daljem
tekstu sigla: RMS, 111 1971.
48 Alanovié 2012, str. 464.
4719V, Stevanovié 1974, str. 179.
480 |_okativ s predlogom u u svojstvu predmetne dopune oznacava ,,podru¢je na kojem se ispoljava ono §to se
imenuje glagolom (probuditi nesto u nekome). Vidi: Piper 2005, str. 280.
8L RMS, IV 1971, str. 583.
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ovog znacenja navodi genitivne konstrukcije s predlozima zbog, od i iz.*®? Piper jo$ navodi
predloge pod, usled, sa i dr.*® Ukazujuéi na stilske razlike medu navedenim, za predloge
kao $to su usled i povodom tvrdi da su odlika nau¢nog, administrativnog ili publicistickog
stila, dok je predlog sa odlika starijih stanja u jeziku. Osim genitivnih konstrukcija, Piper
navodi i slede¢e predloSko-padezne adverbijale sa uzro¢nim znac¢enjem: dativ (obradovati
se gostima); akuzativ s predlogom za (bojati se za dete); instrumental (raZaloséen smréu,
ponositi se lepotom); lokativ s predlogom u (pobeci u strahu).*®* Prema njemu kauzirajuéa
situacija koja denotira unutra$nji uzrok iskazuje se najéescée konstrukcijama iz / od + genitiv
ili u + lokativ (u strahu), a rede slobodnim genitivom. Navedene konstrukcije nikad ne
iskazuju znacenje spoljaSnjeg uzroka. Kao najceSce oblike za iskazivanje kauzirajuce
situacije sa znaCenjem spoljas$njeg uzroka Piper navodi genitivne konstrukcije s predlozima
s tipi¢no uzro¢nim znacenjem (zbog i usled), zatim konstrukcije s predlozima od i pod,
zatim akuzativne konstrukcije s predlogom na (na predlog / inicijativu / nagovor), zatim
participske konstrukcije (ohrabren pristalicama) i glagolske priloge (zahvaljujuéi inicijativi

odbora).*®

Klikovac razvrstava gorenavedene predloge prema jacini veze izmedu predloga i
uzro¢nog znacenja U tri grupe: prvu grupu ¢ine predlozi zbog i usled, ¢ije znacenje je uvek i
samo uzro¢no; u drugu grupu spadaju predlozi iz, od, sa i za, ¢ije osnovno znaéenje je
prostorno, a uzroéno se na njega nadovezuje metaforicki i uslovljeno je kontekstom;*® u
tre¢u grupu spadaju ostali (U, na, pred, pod, uz, pored, bez, sa + instrumental i dr.), koji

uzro&no znadenje sti¢u samo u kontekstu.*8’

Ivi¢ napominje da postoji razlika u upotrebi predloga zbog, s jedne strane, i
predloga od i iz, s druge strane. Tu razliku objasnjava prirodom prouzrokovaca. Prema njoj,
predlozi od i iz koriste se kada je re¢ o ,,aktivnom prouzrokovacu®, koji svojom prirodom

izaziva vrSenje radnje ili daje podstreka da se radnja izvrsi, dok upotreba predloga zbog

482 Milka Ivi¢, ,,Uzro¢ne konstrukcije s predlozima zbog, od, iz u savremenom knjizevnom jeziku®, Nas jezik,
V, sv. 5-6, 1954, str. 186—-194. U daljem tekstu sigla: Ivi¢ 1954.
483 Piper 2005, str. 790.
484 Isto, str. 791.
485 Isto, str. 798.
486 Vi3e o datoj kontekstualnoj uslovljenosti u: Kovagevié 1988.
487 Dugka Klikovac, ,,0 uzro¢nom znaéenju konstrukcije U + lokativ®, Nas jezik, 1997, XXXI1/1-2, str. 26-37.
U daljem tekstu sigla: Klikovac 1997.
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488 “’489 a

ukazuje da je re€¢ o indirektnom povodu ili razlogu,* ili tzv. ,,pasivnom uzroku
imenica uz ovaj predlog uz glagole psiholoskih stanja oznacava pojavu koja dovodi to tih
stanja (zabrinuti se zbog neceg).*®. 1vi¢ pravi distinkciju i izmedu samih predloga kojim se
iskazuje aktivni uzrok, i to na osnovu prirode akcije izrazene glagolom, kao i na osnovu
prirode pojma izrazene imenicom u genitivu. Prema njoj, predlog iz se koristi kada glagol
predikata izrazava svesnu, smisljenu i voljnu akciju, a imenica uz njega oznacava pojam
koji podsti¢e na vrienje akcije — unutra$nju pobudu (¢utati iz pakosti)*®, ili pojam koji ne
spada u kategoriju psiholoSkog momenta ali predstavlja u datoj situaciji simbol odredenog
raspolozenja (uciniti iz nuzde)*®?. Nasuprot tome, tvrdi da se predlog od koristi kada glagol
predikata izrazava spontanu akciju ili fizioloski proces, gde imenica uz predlog oznacava

pojam Koji izaziva datu akciju (umreti od gladi)*®® odnosno ono §to najneposrednije

predstavlja prepreku za vrienje radnje (Od njega nisu mogli da vojvoduju).%

Napominjuéi da se i konstrukcija U + lokativ moze upotrebiti uz glagole voljne
akcije gde imenica u lokativu oznacava nekakvo stanje (U strahu), kao i konstrukcija iz +
genitiv (iz straha), Klikovac naglasava da postoji razlika izmedu ta dva uzrocna
znacenja.*®® Prema Klikovac, iako je akcija izrazena glagolom najéesée svesna i voljna,
,,kada je uzrok akcije izrazen konstrukcijom u + lokativ, agens je potpuno obuzet stanjem u
kojem se nalazi, pa njegova akcija nije stvar njegove odluke niti je namerna“.4®® Na drugoj
strani, kada je uzrok izrazen konstrukcijom iz + genitiv, agensova akcija je ,,delimi¢no
kontrolisana, namerna i usmerena u cilju izlaska iz datog stanja“.*®” Klikovac istice da se,

kao posledica toga, konstrukcija u + lokativ u uzro¢nom znacenju moze upotrebiti i uz

488 Tyi¢ 1954, str. 186.
489 U starijim stanjima srpskog jezika ova znadenja su se izraZavala instrumentalom uzroka. U instrumental
»aktivnog uzroka” Ivi¢ ubraja instrumental ,,zazivaca“ (danas konstrukcija od + genitiv), instrumental
,unutra$njih pobuda“ (danas konstrukcija iz + genitiv), instrumental ,,podstrekaca“ (danas konstrukcija po +
lokativ) i instrumental ,nezavisnog omogucivaca“ (i danas u upotrebi). Instrumental ,,pasivnog uzroka” u
savremenom jeziku potisnula je konstrukcija zbog + genitiv. Vidi: Milka Ivi¢, Znacenja srpskohrvatskog
instrumentala i njihov razvoj, Beograd, Beogradska knjiga, Institut za srpski jezik SANU, 2005, str. 100.
490 Tyi¢ 1954, str. 188.
491 [sto, str. 187.
492 Isto, str. 190.
493 Isto, str. 186.
49 Isto, str. 189.
4% Klikovac 1997, str. 34.
4% |sto, str. 34-35.
497 |sto, str. 34.
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glagole nevoljne akcije (buncati u bunilu), dok konstrukcija iz + genitiv moze da stoji samo
uz glagole nevoljne akcije. Razliku u upotrebi dveju konstrukcija Klikovac objaSnjava
pojmom ,sadrzavanja“ i1 pozicijom c¢oveka kao ,sadrzanog predmeta®“ u odnosu na

,sadrzatelj*, gde predlog U izrazava lokaciono a predlog iz ablativno znacenje.*%
3.4. Kauzativnost, reCeni¢na perspektiva 1 modalnost

Situacija o kojoj referise kauzativna recenica u srpskom jeziku moze se iskazati sa
tacke glediSta kauzatora u kojoj se njegovo kauzativno dejstvo izrazava glagolom
kauzativno-manipulativnog tipa (Neprijatelj ih primorava da se povuku),*?®ili sa tacke
gledista kauziranog, pri ¢emu se kauzirajua situacija izrazava imenicom u znacenju
kauzatora u predlosko-padeznoj konstrukciji kojom se iskazuje znacenje kriterijuma ili
razloga (Morali su da se povuku ispred neprijatelja).>® Ukoliko se kauzativnost definise iz
perspektive subjekta kauzacije, ona izrazava ,prelaznost radnje na neki objekat kao i
svesno vrienje te radnje,*°! dok definisana iz perspektive objekta kauzacije, izrazava
delovanje predmeta ili lica ,,koje je podstaknuto na akciju, promenu stanja, polozaja ili neke

osobine*, %02

Kao §to smo videli iz gorenavedenog primera, u vezi sa receni¢nom perspektivom je
I izrazavanje znacenja modalnosti. Buduci da se ostvaruje u interpersonalnoj dvoagentivnoj
situaciji, modalnost se ocitava i u kauzirajucoj i u kauziranoj situaciji. Prema Alanoviéu, u
kauzirajucoj situaciji modalnost se ostvaruje kao volja, Zelja, htenja ili namera u dejstvu
kauzatora na kauziranog. Istovremeno, u kauziranoj situaciji ona se o¢itava kao deonti¢nost
jer kauziranu situaciju kauzirani oseca kao mogucu ili nemogucéu, odnosno potrebnu ili
nuznu. S obzirom na to da je pokretacki motiv izvan ispunitelja, ovde je re¢ o spoljasnjoj
modalnosti.®®® Eksplicitni signali spoljasnje deonticke modalnosti u srpskom jeziku su
glagoli morati i trebati, koji se najces¢e realizuju uz dopunu u obliku izriéne zavisne

reCenice da + prezent. Prema Piperu, glagol morati izrazava direktnu obligatornost i

4% Vise o tome u: Klikovac 1997.
499 Piper 1982, str. 170.
500 Isto.
501 Batisti¢ 1978, str. 75.
502 Alanovié 2014, str. 453.
503 7veki¢-Dusanovi¢ 2010, str. 146.
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znaenje prinude, a ,,njegovi semanticki ekvivalenti su perifrasticne konstrukcije biti
primoran, biti prisiljen, biti nateran, biti prinuden i dr..>** Navedene konstrukcije su
pasivni izrazi. Sli¢no, i u japanskom jeziku kauzativna situacija iskazana iz perspektive
kauziranog izrazava se Kkauzativno-pasivnom konstrukcijom. Uz gorepomenute, Piper
navodi 1 slede¢e modalne glagole 1 njima znacenjski slicne modalne reci i iskaze, kojima se
najéeS¢e izrazava modalnost u srpskom: moci; zabraniti; biti u stanju; biti duzan; biti
obavezan; biti mogudée, biti nuzno; biti zabranjeno; biti dozvoljeno i sI.°%° Prema Zvekié-
Dusanovi¢, znacenje dozvole u srpskom jeziku, kao spoljasnja modalnost deontickog tipa,

iskazuje se i imperativom (Reci Sta si naucio).>%

Prototipi¢ni kauzativni glagol prinudno-manipulativnog dejstva, primorati, u
tvorbenoj osnovi ima modalni glagol morati, Sto ukazuje na znac¢enja nuzde i neophodnosti
izvrSenja radnje kauzirnog. Za razliku od glagola morati, modalni glagol trebati oznacava
slabiju nuznost, dok glagol moci ne mora da referiSe o implikativnosti radnje iskazane
punozna¢nim glagolom. Tako reCenica On je mogao da ode, kao parafraza recenice

Dozvolili su mu da ode, ne implicira i realizaciju sadrzaja propozicije ¢iji je nosilac glagol

otic¢i. To se razlikuje od recenice japanskog kauzativa.

Kako Piper konstatuje, znacenje obligatornosti, osim eksplicitnog oblika izrazavanja
moze biti 1 samo implicitno prisutno, navode¢i kao najcesce takve primere leksicke oblike
(pokoriti, zarobiti, uhapsiti, potciniti, obecati, zakleti se) i prefiksalna sredstva (propevati u

znadenju ,,biti prinuden / prinuditi nekoga da oda tajnu‘).>%

3.5. Kauzativ i glagoli emocionalnog sadrzaja

Istrazuju¢i afektivne glagole 1 glagole emocionalnih sadrzaja u srpskom jeziku
Gordana Strbac (2006)%® nudi slede¢u klasifikaciju ovih glagola: ,,glagoli emotivnih

odnosa‘“ (voleti, Zaliti i dr.); ,,glagoli emotivnih stanja“ (tugovati, uznemiriti se, iznenaditi

504 Piper 2005, str. 636.
505 [sto.
% Dusanka Zveki¢-DuSanovi¢, Sintaksicko-semanticke strukture s modalnim indikatorom u srpskom i u
madarskom jeziku (doktorska disertacija), Novi Sad, Filozofski fakultet, 2006, str. 182.
507 Piper 1982, str. 171.
508 Gordana Strbac, ,,O valentnosti glagola emocionalnog sadrzaja u srpskom jeziku®, Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku (2006), vol. 49, br. 2, str. 73—-102. U daljem tekstu sigla: Strbac 2006.
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se i dr.); ,.glagoli kauziranih emotivnih stanja“ (rastuziti, uznemiriti, iznenaditi, bodriti i
dr.). Za ovo istrazivanje znacajni su glagoli kauziranih emotivnih stanja, koji su semanti¢ki
1 sintaksicki izvedeni iz glagola emotivnih stanja. Semanticka struktura glagola kauziranih
emotivnih stanja nastaje uvodenjem pojma kojim se iskazuje kauzator ili uzro¢nik
emotivnog stanja, ¢cime neprelazni glagol emotivnog stanja postaje dvovalentan a reCeni¢na

struktura se prosiruje. Strbac to predstavlja sledeéim odnosom izmedu elemenata:
kauzator emocije (KE) — emocionalni sadrzaj (ES) — nosilac emocije (NE).>%

Prema Strbac, u semanti¢koj interpretaciji ovih glagola koristi se faktitivna forma
(u)ciniti da kojom se naznacava da je do pojave nekog osecanja doslo tako Sto ga neko
svesno i intencionalno kauzira, odnosno forma izaz(i)vati da ukoliko je izaziva¢ emocije
nezivi pojam ili se intencionalnost ne podrazumeva.®°® U funkciji dopune glagola
kauziranih emotivnih stanja je obavezno leksema sa obelezjem Zivo /+/ 1 ona ima ulogu
dozivljavaca emotivnog stanja, dok leksema u ulozi kauzatora moze i ne mora posedovati

dato obelezje.

Jasmina Moskovljevié¢ (2007)°! daje sloZeniju analizu ovih glagola, nazivajuéi ih
glagolima za izrazavanje psiholoskih stanja, osecanja 1 raspoloZenja. Osim podele na
jednovalentne (tugovati, laknuti), dvovalentne (voleti, brinuti, diviti se, svidati se) i
trovalentne glagole psiholoskih stanja, oseanja i raspolozenja (zaprepastiti, plasiti,
dodijati), ona klasifikuje i opisuje ¢ak dvadeset i Cetiri tipa reCenica sa ovim glagolima, kao
1 moguce raspodele gramatickih funkcija 1 semantickih uloga argumenata ovih glagola.
Kauzativni odnos odlika je dvovalentnih i trovalentnih glagola. Moskovljevi¢ istice da su u
reCenicama sa dvovalentnim glagolima moguce razliCite raspodele tematskih uloga izmedu
kauzatora emocije i kauziranog-doZivljavaca jer svaki moze zauzeti mesto subjekta,

direktnog ili indirektnog objekta, kao Sto pokazuje primerima: ,,Mira voli Marka. / Miru

%% Ova struktura nastala je uvodenjem semanticke jedinice kauzatora emocije u strukturu glagola emotivnih
stanja. Vidi: Strbac 2006, str. 80; 87.
510 Strbac 2006, str. 81.
511 Jasmina Moskovljevié-Popovié, ,,Klase glagola za izrazavanje psihologkih stanja, oseéanja i raspolozenja u
savremenom srpskom jeziku®, Naucni sastanak u Vukove dane, sv. 37/1, Beograd, 2007, str. 87-98. U daljem
tekstu sigla: Moskovljevi¢ 2007.
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brine njegov stav. / Miri se svida Marko / njegov stav.*.*? Nasuprot tome, Moskovljevi¢
naglasava da je uz trovalentne glagole psiholoskih stanja, osecanja i1 raspolozenja
gramaticki subjekat uvek kauzator emocije a objekat je dozivljava¢. Kod ovih glagola treci
argument je fakultativna dopuna u slobodnom instrumentalu u ulozi sredstva ili
sprovodnika (Bosko plasi Anu Markom) i ,,0znaCava bice, predmet, ili pojavu kojim,
odnosno, ¢ime stimulus u dozivljavatu izaziva oseCanje ili raspolozenje izreceno
glagolom.“ % Moskovljevié navodi receniéni tip sa ovim glagolima (brinuti, plasiti,
zacuditi 1 dr.) kod kojih je kauzator imenica u nominativu u ulozi subjekta, dozivljavac
imenica u akuzativu u ulozi objekta, a sredstvo ili sprovodnik u slobodnom instrumentalu:
Marko iznenaduje Anu svojim stavovima.®** Prema Moskovljevié, ,,svi glagoli ove potklase
mogu se realizovati i u znacenjski korespondentnim re¢eni¢nim konstrukcijama u kojima
gramaticki subjekat i dopuna u instrumentalu bivaju strukturno i semantic¢ki objedinjeni u
jedan konstituent: Markovi stavovi iznenaduju Anu. // Ana je iznenadena Markovim
stavovima.“®'® Cini se da je ova tvrdnja primenljiva u sluajevima kada je odnos izmedu
kauzatora i sprovodnika odnos deo—celina ili u $irem smislu odnosom posesije,>® dok
postoji restrikcija u slucajevima kada je u ulozi sprovodnika bic¢e (Bosko plasi Anu Markom
// *Boskov Marko plasi Anu). Moskovljevi¢ napominje da se kauzator moze iskazati 1 kod
neprelaznih jednovalentnih glagola u vidu fakultativne dopune, i to u obliku predlosko-
padezne konstrukcije zbog + genitiv (4dna se kaje / tuguje zbog nepromisljene odluke.).>*’
Strbac istiGe da sintaksi¢ke realizacije neprelaznih jednovalentnih glagola sa povratnom
re¢com se stoje u uzajamnom varijantnom odnosu sa njihovim prelaznim, kauzativnim
glagolima, kao u primeru: uznemirio se zbog toga // to ga je uznemirilo.>*® Moskovljevié
jo$ napominje da ,,doZivljava¢ moze biti iskazan imenickom frazom u akuzativu u ulozi
logickog subjekta dok je kauzator u nominativu u ulozi gramatickog subjekta (Anu je

zacudio njegov stav.)“.%'® Moskovljevi¢ prikazuje i model recenice sa dvovalentnim

512 Moskovljevié 2007, str. 88.
513 [sto.
514 Moskovljevi¢ 2007, str. 89.
515 Isto.
516 O odnosu posesije vidi: Smiljka Stojanovi¢, Binarne relacije posesije u engleskom i srpskohrvatskom
jeziku, Beograd, Filoloski fakultet, 1996. O odnosu deo—celina vidi: Ivi¢ 1983.
517 Moskovljevié 2007, str. 89.
518 Strbac 2006, str. 82.
518 Moskovljevié 2007, str. 89.
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neprelaznim glagolima uz koje se dozivljavac realizuje imenicom u dativu u funkciji

indirektnog objekta (4na dosaduje svome bratu).>*°

Kao sto se vidi iz prikazanog, najveca razlika izmedu japanskog i1 srpskog u pogledu
formalizacije kauzativnog znacenja u srpskom je leksicki, kauzativnim glagolom, dok se u
japanskom kauzativ izrazava jednoobraznom strukturom, pomo¢nim glagolom saseru.
Osim toga, ovim jedinstvenim apstraktnim oblikom japanska kauzativna recCenica izrazava
Sirok dijapazon znacenja, kriju¢i u sebi oblik podstreka ili podsticaja. Nasuprot tome, u
srpskom je nuzno iskazati konkretno znacenje podstreka i vrste kauzativnog odnosa medu
ucesnicima. Zbog ove razlike, japanska kauzativna recenica predstavlja problem u ucenju i

prevodenju.

Srodnost postoji u semanti¢koj vrednosti prototipi¢nih reCenica U oba jezika. U
japanskom je to dvoagentivna kauzativna re€enica sa voljnim glagolima a u srpskom je to
kauzativnost manipulativnog tipa. Prototipi¢na znafenja u oba jezika su prisila ili
obligatnost, dozvola ili protopermisivnost i zabrana ili kontrapermisivnost. U oba jezika
izrazava se interpersonalna dvoagentivna situacija, a izmedu ucesnika postoji razlika u
socijalnom statusu. Postojanje odgovarajucih kauzativnih glagola u srpskom omoguéava da

se situacija izrazi sa aspekta kauzatora kao u japanskoj recenici.

Uoceni su i slucajevi promenjene perspektive u srpskom u odnosu na japansku

kauzativnu recenicu.

Kao $to smo videli, znacenja obligatnosti i permisivnosti u srpskom povezana su sa
modalnim znacenjem. Dok je ovo znacenje u japanskom jeziku sadrzano u samom
kauzativnom glagolu, u srpskom jeziku ono se moze izraziti samo ukoliko se recenica

iskaze iz perspektive kauziranog.

Kauzativnost se dovodi u vezu sa kauzalnos¢u. U japanskom jeziku uocen je tip

recenice koja izraZzava uzrocni odnos. U srpskom jeziku, ovo znafenje se CeS¢e izrazava

520 |sto.
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uzrocnom recenicom sa tacke glediSta kauziranog, a kauziraju¢i podstrek se iskazuje

predlosko-padeznom konstrukcijom sa uzrocnim znacenjem ili sa zna¢enjem kriterijuma.

Uocili smo i razliku u pogledu implikativnosti. Dok je u japanskom jeziku ona
integrisana u znacenje kauzativnog glagola, u srpskom nije uvek nuzna. Ovo znacenje je u
srpskom uslovljeno leksickim znacenjem glagola i njegovim vidskim obelezjem. Kao i u
japanskom jeziku, kauzativnost se i u srpskom jeziku ostvaruje i u domenu nevoljnih

glagola.

Kauzativnost u oba jezika je u vezi i sa prelazno$¢éu. U srpskom jeziku se neka
znacenja kauzativa, kao $to je izazivanje osecanja drugog lica, upravo iskazuju prelaznim

glagolom.
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IV EKVIVALENTI TIPOVA JAPANSKE KAUZATIVNE
RECENICE U SRPSKOM

U prethodnim poglavljima pokazali smo specificnosti kauzativne recenice u
japanskom jeziku i nacine izrazavanja kauzativnosti u srpskom. Sistematizujuc¢i dosadasnja
saznanja o0 kauzativu u japanskom jeziku, pokusali smo da damo funkcionalnu klasifikaciju
tipova japanske kauzativne reCenice. U ovom poglavlju bavicemo se problemima u
prevodenju kauzativnih recenica sa japanskog na srpski. Kontrastivnom analizom
utvrdicemo koji su prevodni ekvivalenti tipova japanske kauzativne recenice u srpskom

jeziku.

Za ovo istrazivanje delimi¢no ¢emo primeniti metod teorije prevodenja koja nudi
koncepciju tzv. ,principa funkcionalne ekvivalentnosti“. Prema Sibinovi¢u, u okviru
principa funkcionalne ekvivalentnosti ustanovljava se sistem ,,zakonitih preina¢avanja
gramati¢ke strukture, poznata pod imenom prevodilacke transformacije.“°?* Sibinovié
naglasava da jedan od oblika tih transformacija, zamena, izmedu ostalog obuhvata i zamenu
morfoloskih i sintaksic¢kih oblika. Smatramo da je ovakav pristup funkcionalan jer smo u
dosadasnjoj prevodilackoj praksi primetili da se neke kauzativne recenice lako prevode na
srpski, dok druge zahtevaju modifikacije u gramatickoj strukturi. Stoga ¢emo u okviru
prevodnih ekvivalenata japanskih kauzativnih recenica u srpskom jeziku prihvatiti i vid
formalne korespondencije koji se ostvaruje kao ,,podudaranje lingvistickih jedinica u
sadrzini, uz razlikovanje u formi“.>?2 Za tipove japanskih kauzativnih recenica koji nemaju
formalni ekvivalent u srpskoj kauzativnoj recenici pokuSacemo da pronademo one
sintaksicke jedinice u srpskom jeziku koje, iako razli¢ite po formi, izrazavaju istu

semanti¢ku sadrzinu.

Grada je ekscerpirana iz odredenog broja dela umetnicke literature. Za razliku od
primera iz prethodnih poglavlja, koji su uglavnom konstruisani za potrebe istrazivanja,

primeri iz knjizevno-umetnickih dela pruzaju $iri okvir za kontrastivnu analizu. Oni nam

521 Miodrag Sibinovié, Novi original — uvod u prevodenje, Beograd, Nau¢na knjiga, 1990, str. 107. U daljem
tekstu sigla: Sibinovi¢ 1990.
522 |sto, str. 110.
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daju uvid u Siri kontekst, recenice su kompleksnije i na sintaksickom i1 na semantickom
planu, obezbedujuci $iri dijapazon glagolskih vremena. Osim toga, knjizevni prevod kao
takav trazi visi stepen ekvivalentnosti. Kao §to smatra Sibinovié¢, poruka u jeziku prevoda
treba da ima saznajni, emocionalni i ekspresivni sadrzaj po ukupnom efektu adekvatan
originalu.5® Sibinovié¢ isti¢e da se u knjizevnim delima, naroéito u direktnom govoru za
koji je ,,bitno da je spontan, tean, neusiljen, Cesto elementi jezika originala koji se inace i
mogu doslovno preneti u jeziku prevoda, moraju zameniti drugim elementima, prema uzusu
(jezickim navikama) jezika prevoda®.®?* Za korpus smo uzeli knjizevna dela japanskih
pisaca XX veka i njihove prevode na srpski jezik.>? Reéenice iz korpusa razvrstaemo

prema tipu kauzativne recenice.

Na kraju drugog poglavlja ovog rada, sistematizuju¢i rezultate dosadasnjih
istrazivanja, pokusali smo da damo klasifikaciju tipova kauzativne recenice u japanskom
jeziku. Klasifikuju¢i reCenice iz korpusa prema navedenim tipovima kauzativne recenice,

pokusa¢emo da utvrdimo njihove prevodne ekvivalente u srpskom.
4.1. Prevodenje dvoagentivne kauzativne recenice

Kauzativ koji opisuje delovanje ¢oveka na ¢oveka ima svesnog i voljnog agensa u
ulozi oba ucesnika. Uzimajuéi u obzir ucesée volje kauziranog da izvrsi radnju i voljnost
kauzatorovog dejstva, recenice ovog tipa delimo na kauzativ voljnih i kauzativ nevoljnih
glagola. Osim toga, izazivanje radnje kauziranog od strane kauzatora moze biti namerno ili

nenamerno.
4.1.1. Prevodenje kauzativa prisile

Recenice kauzativa prisile referiSu o situacijama gde u odnosu kauzator—kauzirani
postoje socijalne razlike. Kauzator je nadredeni i ima moguénost i pravo da nametne
vrsenje radnje kauziranom. Nametnutu radnju kauzirani cesto oseca i kao smetnju ili Stetu.

Tipicne su recenice koje izrazavaju namernu prisilu kauzatora. Rede, ovaj tip kauzativne

52 Sibinovi¢ 1990, str. 138.
524 |sto.
525 Knjizevna dela koja su uzeta za korpus prikazana su sa punim podacima na kraju ovog rada.
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reenice izrazava nenamernu prisilu, kada kauzator nema takvu nameru niti je svestan
takvog dejstva na vrSioca, ili je doveden u situaciju da mora da nametne vrSenje radnje
kauziranom. U oba slucaja kauzirani trpi Stetu. Kada je kauzator govornik, recenice
izrazavaju znacenje zaljenja i po tome su sli¢ne kauzativnim recenicama koje izrazavaju
samoprekor kauzatora. Kada je govornik kauzirani ili govori s njegove tacke gledista,
izrazava osecanje zrtve zbog onoga $to je kauzator ucinio odnosno nije ucinio, okrivljujuci

ga za to. Modalno znacenje je tipi¢no za ovaj tip kauzativne recenice.
Najpre ¢emo navesti nekoliko rec¢enica koje izrazavaju namernu prisilu.

SHENS . RICHNIKREEPIHRICHETIE LS L LTWED LD L B5FPHINLD
BT, 56

... ali se vremenom pocelo govorkati kako je Veliki gospodar primorava da se pokori njegovim
Zeljama 5%

U odnosu kauzator—kauzirani postoje socijalne razlike. Glagol shitagau (slediti: goi-
ni shitagau, ,,poStovati tudu volju®) ima za dopunu imenicu u dativu goi (tuda zelja; volja)
ozna¢enu padeskom reCcom ni. Ova kauzativna reenica u srpskom se realizuje kao
perifrasti¢na konstrukcija. Znafenje prisile sadrzano u kauzativnhom pomoénom glagolu
saseru izrazeno je u srpskom jeziku sentencijalno-tranzitivnim prinudnim glagolom
primorati, koji u ulozi direktnog objekta ima imenicu lica a u ulozi druge dopune ima

rec¢enicu kojom se izri¢e sadrzina akta iskazanog glavnim glagolom.

BORN, . BFbE, KTOLRACH, SESECHEMOET, TOKE, —~ASOT
BICHE LY, —— 89 BAFTE TS0 ERA, B8

To nije znacilo da je on, ... razli¢ito oblacio sveje ucenike u jednostavna odela ili u dvorsku odecu,
i jednog po jednog pazljivo slikao...’®

Kao $to pokazuje recenica, kada je podredeni kauzirani (deshitachi, ,,ucenici®)
oznaCen padeSkom reécom za predmet radnje wo, $to govori o slabljenju njegove

agentivnosti i voljnosti, kauzativni glagol se moze prevesti i prelaznim glagolom. Glagol

526 Ryuunosuke Akutagawa, Rashomon (http://www.ao0zora.gr.jp/cards/000879/files/128_15261.html),
preuzeto 24.07.2014. U daljem tekstu sigla: Aozora, Rashomon.

527 Rjunosuke Akutagava, Pakao i druge price (preveli s japanskog Danijela Vasi¢ i Dalibor Kli¢kovi¢;
redakcija prevoda Hirosi Jamasaki Vukeli¢), Beograd, Tanesi, 2011, str. 29. U daljem tekstu sigla: Akutagava
2011.

528 Aozora, Rashomon.

529 Akutagava 2011, str. 19.
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kikazaru (doterati se) oznaCava promenu i ima za dopunu imenicu u dativu oznacenu
padeskom reccom ni. | u srpskom jeziku, upotrebom prelaznog glagola se saopstava o
neuvazavanju volje i agentivnosti kauziranog, i izjednacavanju kauziranog s predmetom

radnje.

Kada je akcenat na samoj kauzativnosti, tj. na znacenju da ¢e radnju umesto
kauzatora za njega izvrSiti neko drugi, kauzirani ne mora biti iskazan. Takvi su sledeci

primeri:

WADPRTADENTE ) LTZOHF LWETNAMICFR CARTIEZ DT SHE-ATFASH, 530

Zasto li je gazda hotela Delfin traZio da ovom novom hotelu daju isto ime? %3
(traZio je da se ovom novom hotelu da isto ime)

AICHIERR A (EL ERTZDITA )L, ZOROERELZND 272012, M (L20) 21
bRORARED S DI ESGI % 5 TY, 52

Kazu da je onaj bogati trgovac, Jodoja Tacugoro, naredio da mu to veliko drvo, koje Cetiri ¢oveka
ne mogu obuhvatiti kada spoje ruke, premeste u njegovu bastu da bi ga mogao posmatrati u
zimskom pejsazu.>®

(naredio je da mu se drvo premesti)

U obe recenice kauzativ se prevodi sa aspekta kauzatora kao perifrasticna
konstrukcija sa kauzativnim glagolom (zraziti onosno narediti) i izricnom zavisnom
reCenicom kao dopunom. Kauzirani je primalac naredbe ili zahteva i u ima ulogu dopune
navedenih kauzativnih glagola. Kada se kauzirani ne imenuje, izostavlja se takva dopuna.
Kauzirana radnja dopunske izricne recenice iskazana je u obe recenice glagolom u tre¢em
licu mnozine u uopsStenom znacenju. S obzirom na to da kauzirani, kao agens izri¢ne
reCenice, nije iskazan, izricna reCenica se moze prevesti i refleksivnom pasivnom
konstrukcijom odnosno bezlicnom re¢enicom, kao §to smo pokazali u varijanti datoj u

zagradi.

530 Haruki Murakami, Dansu Dansu Dansu |, Tokio, Koudansha, 2001 (1. izd. 1988) , str. 146. U daljem
tekstu sigla: Murakami 1988a.
%81 Haruki Murakami, Igraj igraj igraj, 3. izd., Beograd, Geopoetika, 2013, str. 92. U daljem tekstu sigla:
Murakami 2013.
532 Ryuunosuke Akutagawa, Shiro (http://www.aozora.gr.jp/cards/000879/files/149 15204.html), preuzeto
24.07.2014. U daljem tekstu sigla: Aozora, Shiro.
533 Rjunosuke Akutagava, Beli, Sombor, Publikum, 2004, str. 62. U daljem tekstu sigla: Akutagava 2004.
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Kada je odnos izmedu kauzatora i kauziranog odnos podredenosti, kao roditelj—dete,
gospodar-sluga i sl. ¢esto kauzativni glagolima prethodi glagol yobu (zvati), kojim se uvodi
kauzativna situacija. | u srpskom jeziku glagol pozvati ima kauzativno znacenje.

Zabelezena su sledeca dva nacina prevodenja ovakvih recenica:

REVTTRZFATRELZAMNT SELE~ ZOTTA A7 V=L EKREFZEIEL,

534

Gospoda pozva sluzavku da pospremi sto i rece joj da donese sladoled i voée.>*

(Gospoda pozva sluzavku, re¢e joj / nalozi joj da pospremi sto i da donese sladoled i voce.)

Data reCenica izrazava prisilu nad podredenim, koja se ostvaruje govorom.
Kauzativnim glagolima prethodi glagol yobu (zvati) kojim se uvodi kauzativna situacija.
Imenica kauziranog je iskazanan pocetku, kao direktni objekat glagola yobu. Kauzativni
glagoli katazukesaseru i hakobaseru u osnovi imaju izraze s prelaznom glagolima
,,shokutaku-wo kKkatazukeru“ (,,pospremiti sto*) i ,aisukriimu-wo hakobu“ (,,doneti
sladoled). U srpskom se realizuju kao perifrasticne konstrukcije. U jednoj prevodnoj
varijanti, glagol ,,zvati* je predikat nezavisne klauze (,,Gospoda pozva sluzavku, rece joj da
pospremi sto i da donese sladoled i voce.”), dok je u drugoj upravo on nosilac znacenja
kauzativnosti, koja je na taj nacin kontekstualno ispoljena (,,Ona pozva sluzavku da
pospremi sto.“). U oba slucaja kauzirane radnje se izrazavaju izrinim recenicama u ulozi
dopune kauzativnog glagola, kao $to je glagol naloziti ili glagola koji kontekstualno
ispoljava kauzativnost, kao $to je glagol reci. Slicno se mogu ponasati i drugi glagoli koji u

srpskom nose znacenje prisile. Takav je slede¢i primer:

RUTA D22 NS U FITH Y ATy, T A A Tfis & B S 2 008 %, 5%

Ljude koji mu nisu po volji faraon baca u bunar bez dna ili u Nil da se takmice s krokodilima. 5%

(Ljude koji mu nisu po volji faraon baca u bunar bez dna ili ih tera da se takmice s krokodilima u
Nilu.)

534 Natsume Soseki, ,,Kokoro*, Nihonno bungaku 13, Tokio, Chukoronsha, 1965, str. 411. U daljem tekstu
sigla: Soseki 1965.
535 Nacume Soseki, Dusa, Sombor, Publikum, 2003, str. 92. U daljem tekstu sigla: Soseki 2003.
536 Murakami 1988a, str. 129.
537 Murakami 2013, str. 81.
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| ovde odnos kauzator—kauzirani izrazava statusne razlike na relaciji gospodar—
potCinjeni. Imenica kauziranog je u ulozi teme i stoji na pocetku recenice, ali slicno kao u
gornjem primeru, istovremeno predstavlja dopunu glagola aktiva prve klauze i dopunu
kauzativnog glagola druge klauze. Prelazni glagol prve klauze bacati ima znacenje prisile i
zanemarivanja volje predmeta odnosno lica nad kojim se vrsi radnja. Stoga je upotrebljen i
kao nosilac znacenja kauzativnosti druge klauze, a kauzirana radnja je iskazana dopunskom
recenicom ,,da se takmice“. I ovde je moguca i druga prevodna varijanta, po principu

opisanom u prethodnom primeru.

A, BEFFE, SEOWUET, BLbZEWNIEIZL, 2, BEE 8B, Z2)hETSh,

538

Posaljite ljude da mu izadu u susret do Taka$ime oko deset Casova sutra izjutra i neka povedu dva
osedlana konja. 5%

Kauzativni glagol je u obliku imperativa. Kauzator, kao nadredeni, svoju zelju

saopstava direktivom upucenim trecem licu: ,,neka (oni) povedu®.
U sledecoj recenici kauzirani je drugo lice, a nadredeni kauzator govornik:

g% LWMARIZHR C T, fidfE ) LTREED, 0

Nosicete laksi teret zato §to ste slabagni.>*!

Doslovan prevod ,,Nateracu vas da nosite laksi teret“ u kojem bi se sacuvala
struktura sa kauzatorom na mestu subjekta ovde nije adekvatan, zbog ¢ega se menja
reCeni¢na perspektiva. ReCenica je iskazana sa tacke glediSta kauziranog sa futurom u
modalnoj upotrebi, koji nosi i znacenje zapovesti. Upotreba zamenice prvog lica u dativu
mogla bi eksplicitnije da ukaze na kauzatora, kao §to pokazuje prevodna varijanta

,,Nosicete mi laksi teret zato Sto ste slabasni®.
U sledecoj recenici iskazan je konkretan oblik podstreka:

HoAE, BERZHICE0DT T, FIZESPOROIEEZRED LIS,

538 Aozora, Shiro.
539 Akutagava 2004, str. 48.
%0 Mori Ogai, Sanshou Dayuu (http://www.aozora.gr.jp/cards/000129/files/689_23257.html), preuzeto
24.07.2014. U daljem tekstu sigla: Aozora, Sanshou.
541 Mori Ogai, ,,Gazda Sanso“, u: Letopis Matice srpske, god. 48, knj. 115, sv. 1, Novi Sad, Matica srpska,
2012, str. 55. U daljem tekstu sigla: Ogai 2012.
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Tosihitoov tast, Arihito, naredi slugama da na pladnjeve stave jos nekoliko velikih srebrnih posuda.
543

(Tosihitoov tast, Arihito, naredi slugama, te oni poredase jos nekoliko velikih srebrnih posuda na
pladnjeve)

Iako je u japanskoj kauzativnoj reenici U samom Kauzativu sadrzano i znaCenje
kauzirane radnje i znacenje kauzirajuceg podstreka, apstrahovano u glagolu saseru, moguce
je i eksplicitno izraziti i konkretizovati oblik podstreka kauzatora. Ovde je to ucinjeno
glagolom iitsukeru (narediti; naloziti) u zavisnoj klauzi sa glagolom u vezivnom obliku +te.
Kauzirani je oznacen padeSkom re¢com ni i u ulozi je indirektnog objekta ovog glagola.
Kauzativni glagol narabesaseru (,,izazvati da neko poreda®) je u ulozi predikata glavne
klauze. Vezivn oblik +te glagola iitsukeru, sukcesivnost dve radnje, koja istovremeno
ukazuje i na uzro¢no-posledi¢ni odnos izmedu kauzirajuce i kauzirane radnje. Ako se u
prevodu stavi akcenat na sukcesivnost, reenica se moze prevesti na sintaksicki sli¢an

nacéin: ,,ToSihitoov tast, Arihito, naredi slugama, te oni poredase jo§S nekoliko velikih

srebrnih posuda na pladnjeve®. U tom slucaju, u prevodu kauzativnog glagola narabesaseru
moguce je odabrati sa Cije tacke gladista ¢e se radnja iskazati. Prirodnija je, medutim,
prevodna varijanta perifrasticnom konstrukcijom, gde se prevodi samo kauzativni glagol a
ne i zavisna klauza, jer je glagol narediti u perifrasti¢noj konstrukciji ve¢ upotrebljen kao
nosilac znacenja kauzativnosti. Navedene prevodne varijante se razlikuju i po
implikativnosti. Prevod iz perspektive kauziranog jasno ukazuje na implikativnost radnje,
dok u prevodu sa glagolom narediti i izricnom re¢enicom kao dopunom radnja kauziranog i
ne mora da bude ostvarena. Za razliku od srpskog jezika, u japanskom nije uobicajeno
menjati tacku glediSta unutar jedne reCenice, te se u kauzativnoj recenici obe radnje
iskazuju sa tacke gladista kauzatora.

MR, MEREEHRRNDL, b L, IMOEZ RN OICLT, B ELEETHD,

544

Tosihito je mirno terao konja dalje sa osmehom na usnama, namerno izbegavajuci da pogleda Goija
u lice. 5%

542 Aozora, Shiro.
543 Akutagava 2004, str. 54.
544 Aozora, Shiro.
545 Akutagava 2004, str. 45.
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Znacenje prisile i odnos nadredeni podredeni ostvaruje se i u reCenicama u kojima
je u ulozi kauziranog imenica Zzivotinje. Kauzator ¢ovek je nadredeni. Glagol u osnovi
ayumu (hodati) je neprelazan. U kauzativnoj recenici vrSilac radnje neprelaznog glagola uma
(konj) oznacava se padeznom pomoénom reccom za direktni objekat. Prevodi se prelaznim

kauzativnim glagolom terati.

Sledeca recenica prikazuje vezivanje priloskih odredbi u japanskoj kauzativnoj

recenici i realizaciju u srpskom.

SHOEPHRAICTOEGESEELEL S, ¥

Redéi éu mu da vas pozove veceras ili sutra. >’

U recenici je iskazana vremenska odredba ashita (sutra). Japanska kauzativna
reCenica ukljucuje znacenje implikativnosti a priloske odredbe se vezuju za radnju glagola
u osnovi. Tako se kod kauzativnog glagola, koji je u japanskom sloZen, vremenska odredba
odnosi na vreme realizacije radnje glavnog glagola denwa suru (telefonirati). To je
znacajno uociti zbog prevoda na srpski jezik jer se kauzativno znacenje glagola telefonirati
ostvaruje perifrasticnom konstrukcijom sa dopunskom rec¢enicom. Posto takva konstrukcija
sadrzi dve radnje, znacajno je odrediti na koju od njih se vremenska odredba odnosi.

Priloska odredba za vreme vezuje se za radnju glagola dopunske recenice.

Uz pomenuti problem, slede¢a re¢enica pokazuje i problem u prevodenju kauzativa

kada je kauzirana radnja izrazena slozenim glagolom:

TRICHR UM ZZ 5O > T D, 548

Posla¢u Nakamuru da ti prekosutra donese karte. 54°

U japanskom jeziku glagol motsu (nositi) gradi slozene glagole sa glagolima
kretanja iku (i¢i), kuru (do¢i) i sl. da se ukaze na smer u kojem se vrsi radnja glavnog
glagola u vezivnom obliku: motte iku (odneti), motte kuru (doneti) i sl. U takvoj

konstrukciji pomoc¢ni glagol kretanja dobija oblik za kauzativ. Tako se i u srpskom

546 Murakami 1988a, str. 217 —218.
547 Murakami 2013, str. 134.
548 Haruki Murakami, Dansu Dansu Dansu |1, Tokio, Koudansha, 2001 (1. izd. 1988), str. 37. U daljem tekstu
sigla: Murakami 1988b.
549 Murakami 2013, str. 232.
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kauzativno znacCenje glagola ,,i¢i“ prevodi glagolom ,poslati“ sa kauziranim u ulozi
direktnog objekta i kauziranom radnjom iskazanom dopunskom recenicom. PriloSka

odredba za vreme vezuje se za radnju glagola dopunske recenice.
Sledeca recenica izrazava znacenje nenamerne smetnje:

HEbH 7= < LA o N R OFNRE 2 V) LT, VB O 2 - Tk ~@o
TV ELE B, BEILPENTIDL, BWREELHSTES &, BIIHLZIT THAT,
D LE— ATBEDPE UIEERWERHLTEY £ L7z, %0

U to vreme smo ziveli u jednoj stracari u Kitajami i ja sam na posao odlazio prelazi¢i most na reci
Kamija, a kad bih se po pomrcini vrac¢ao kuéi nosec¢i nabavljene namirnice, on bi me is¢ekivao i
stalno mi se izvinjavao $to moram sam da zaradujem.*®!

/I (8to sam zbog njega morao sam da zaradujem // §to me je terao da sam zaradujem).

Recenica je iskazana sa tacke gledista kauzatora i izrazava znaCenje nenamerne
smetnje, kao i Zaljenje ili izvnjenje zbog toga. U datoj recenici kauzator je nadredeni (otac)
i ima pravo da nametne vrSenje radnje, ali zbog toga oseta i neprijatnost. Radnja
kauzativnog glagola sa glagolom kasegu (zaradivati) u prevodu je iskazana iz perspektive
izvrSioca. Upotreba glagola morati u prevodu ukazuje na modalno znacenje kauzativne
reCenice. Kauzator se moze iskazati i genitivnom konstrukcijom s predlogom zbog u
uzroénom znacenju, pri ¢emu se kauzativnost izjednaCava sa kauzalno$¢u. Ipak treba
napomenuti, u datoj konstrukciji sa uzrocnim znacenjem, kauzator iskazan imenicom u

genitivu nije uzrok sam po sebi, ve¢ je to njegova aktivnost.

O TR D RN IR AR EZ SR L WH 2 & iF, BN EICLTH- T, KN
TP XD, 2

Na ovom imanju je vazno pitanje kakvi se poslovi daju slugama i sluskinjama, i o tome odlucuje

li¢no moj otac.>®

U recCenici je jasno naznacen odnos podredeni—nadredeni izmedu kauzatora i
kauziranog (,,sluge i sluskinje*). Kauzatirana radnja je izrazena kompozitnim glagolom

shigoto-wo suru (obavljati posao). Kauzativni glagol preveden je na srpski glagolskom

%0 Mori Ogai, Takasebune (http://www.aozora.gr.jp/cards/000129/files/45245 22007.html), preuzeto
24.07.2014. U daljem tekstu: Aozora, Takasebune.
%51 Mori Ogai, ,,Takasebune", u: Srpski knjiZevni list, br. 3/108, januar i februar 2013, str. 22. U daljem tekstu
sigla: Ogai 2013.
%2 Aozora, Sanshou.
553 Ogai 2012, str. 61.

140



frazom ,,dati posao®, gde je glagol dati upotrebljen u znacenju ,,zadati“. Kauzirani, kao
primalac, i japanskom je oznaCen padeSkom re¢com za dativ ni, a u srpskom je preveden

imenicom u dativu.

BHNCYE RS2 L ESET, 2E2X0ICR0DD1E% 5 T, b LITEREZ R - Tk, %

Cujem da vise nece$ vuéi vodu, nego ¢e§ od sada seci §iblje, pa sam ti doneo alat. // vise nece$
morati da vuée$ vodu.>*®

U datoj recenici nije iskazan kauzator. Recenica je prevedena sa tacke glediSta
kauzatora. Kauzativni okvir je kontekstom dat, a u prevodu na srpski nije eksplicitno
iskazan. Kauzirana radnja je izrazena glagolom yosu (prestati, prekinuti), koji za dopunu
zahteva imenicu aktivnosti (shiokumi, dovlac¢enje vode). Glagol yosu ima negativnu
znacenjsku komponentu, zbog cega je preveden odricnim oblikom ,viSe nece§ vuéi®.
ZnaCenje prisile, medutim, jasnje se iznosi modalnim glagolom morati. Znacenje
konstrukcije sa modalnim glagolom, iskazane iz ugla tzv. ispunitelja propozicije, ,,neces

b 113

morati da vuce$* izvodi iz znacenja konstrukcije sa glagolom spoljasnjeg prinude terati,

¥ee

iskazane iz perspektive lica koji je modalni izvor, ,,nece te terati da vuces®.

Z ZTHHIBRFO—AZEDOM 5> ~E O T, e HP, RS —TR S ZRIENY Ok
T, BEFLFTWTES FIZ L, 56

Zato je za vreme jela jednog od svojih u¢enika morao posaditi preko puta sebe, kako bi mu ovaj
pridrzavao nos Stapom $irokim tri i dugackim oko Sezdeset santimetara.5%’

Kada je kauzirana radnja izrazena neprelaznim glagolom suwaru (sedeti), u prevodu
se realizuje na razli¢ite naéine, u zavisnosti od odnosa kauzator—kauzirani. Glagol sedeti u
srpskom jeziku ima svoj prelazni parnjak posaditi uz semanti¢ko ograni¢enje da su imena
ljudi u ulozi objekta glagola podredeni u odnosu na vrsioca radnje. Naj¢e$ce su to imenice
sa znacenjem ,,dete”, ,,ucenik® i sl., kao §to je to i u navedenoj recenici. Medutim, u
slede¢oj re€enici kauzirani nije podredeni, a situacija se moze tumaciti na razlicite nacine,

Sto donosi problem u prevodenju japanskog kauzativa.

BOITHRICAD La— FERE, 2NN LHEE AT VEOEGER L b, %8

%54 Aozora, Sanshou.
%55 Ogai 2012, str. 61.
556 Ryuunosuke Akutagawa, Hana (http://www.aozora.gr.jp/cards/000879/files/42_15228.html), preuzeto
24.07.2014. U daljem tekstu sigla: Aozora, Hana.
%57 Rjunosuke Akutagava, Nos, Beograd, Rad, 2002, str. 5. U daljem tekstu sigla: Akutagava 2002.
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Kad su usli (inspektori), skinuli su mantile, presavili ih i stavili na pomo¢nu stolicu, a meni Su
ponudili da sednem na &eli¢nu kancelarijsku stolicu. >

| ovde je kauzirana radnja izrazena neprelaznim glagolom suwaru (sedeti). U ulozi
kauzatora su policijski inspektori, koji jesu nadredeni time §to predstavljaju autoritet.
Kauzirani, govornik, jeste podredeni pred autoritetom institucije u kojoj se nalazi, ali je
istovremeno i ugledni gradanin, ucitelj, koji je igrom prilika priveden kao osumnji¢eni na
ispitivanje. Ovakvo poznavanje Sireg konteksta, donosi razliCita tumacenja znacenja
kauzativa, $to uslovljava i izbor glagola u srpskom. Prelazni parnjak glagola sedeti u
srpskom jeziku, posaditi, pokazuje se neadekvatnim upravo zbog gorenavedenog
semantickog ograni¢enja. Sam odnos podredeni— nadredeni ovde se relativizuje. Ni
upotreba padeske re¢ce WO u oznaci kauziranog ne upucuje jednoznacno na znacenje prisile,
jer se ovde radi o kauzativu neprelaznog glagola. Ukoliko se kauzirani interpretira kao
predmet radnje ¢ija je volja zanemarena, uz glagol posaditi moguca je i prevodna varijanta
,»stavili su me da sednem®. Ukoliko se kauzirani ipak uvazi kao osoba od ugleda, uz prevod
»ponudili su mi da sednem®, moguca je i varijanta ,,smestili su me da sednem®. Upotreba
glagola dati u izrazu ,,dali su mi da sednem* tumacila bi se kao dozvola, ali i izvesna doza
prisile ne bi bila nuzno isklju¢ena. Znacenja kauzativa apstrahovana u pomoénom glagolu
saseru moraju se konkretizovati u srpskom jeziku. Tumacenje znacenja i intenzitet prisile u

japanskom ogledaju se u izboru glagola u srpskom.

Prevod sledece recenice je specifican po tome §to je kauzirani iskazan imenicom u

instrumentalu s predlogom sa u znacenju socijativa.

BIx=2 I3 v SADOMEEICFE2HT T/ r— O % SH 7, 50
On vezba s njom kraul drzeéi je za grudi i stomak. >%

Izmedu kauzatora i kauziranog je odnos ucitelj—ucenik. Kauzativni glagol renshuu-
WO saseru (zadavati vezbe) preveden je aktivom glagola vezbati, sa kauzatorom u ulozi
subjekta. Kauzirani je u iskazan imenicom u instrumentalu s predlogom sa. Prema

Stevanovi¢u, pojam s imenom u instrumentalu s predlogom sa, kao pojam pratilac,

558 Murakami 1988a, str. 278.
559 Murakami 2013, str. 171.
560 Murakami 1988b, str. 179.
561 Murakami 2013, str. 314.
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,gotovo je ravnopravan s pojmom koji prati, a u mnogim slucajevima prisutan je
upravo voljom glavnog pojma.© %? U prevodu je kauzativno znadenje ostvareno
zahvaljujué¢i semantickom okviru situacije i ulozi kauzatora kao onog koji edukuje. Tako i u

gornjoj kauzativnoj recenici, kauzirani poslu$no prima instrukcije od kauzatora.

U kauzativnoj recenici upotrebljavaju se izrazi kao $to je murini (na silu) da jasno
ukazu da se radi o znacenju prisile, kao $to je prikazano u slede¢oj recenici.
ETHHELWTFEL, BoxoTWnFEL, BEICHF S TPESLLEL S & LTHHERZ
L BWEd 4, 63

Veoma je tesko dete, ranjivo, i ako pokuSavate da je na silu naterate da bilo $ta uradi, ne¢e vam
uspeti. 564

U narednom primeru u ulozi kauziranog je predmet, ali mu se pridaje znaenje
coveka.
Z ZTARKITHILAT, BIFZ > TRETIND L 91T, FRTEHATEW TN, HiFI X
FEDIEATWZ, FLOWRROITIITNE T, ANEZERE TR T,

Zato sam mu i poslao pismo sa molbom da mi to pokaZe, i evo me sada kako jurim u riksi pustim
predgradem Omorija, gde je u to vreme Ziveo Misra. %

U osnovi kauzativnog glagola isogaseru je glagol isogu (Zuriti). U ulozi kauziranog
je ,.rik8a* (,,vozilo na ljudski pogon®) tako da se 1 ova reCenica moze svrstati u grupu koja
izrazava dejstvo ¢oveka na Coveka, u Sirem smislu. Kauzator, prvo lice, tera u brzi trk
vozaca rikSe. U prevodu na srpski, medutim, imenica ,,rik§a“ denotira samo vozilo, 1
adekvatno tome je i prevedena priloski, imenicom u lokativu s predlogom u. Umesto
konstrukcija sa kauzativnim znacenjem upotrebljen je aktivni oblik neprelaznog glagola
kretanja ,juriti®, koji ipak ukazuje da je aktivni pokreta¢ radnje covek. Ova razlika u

prevodu posledica je razlike u denotativnom znacenju imenice kojom je iskazan kauzirani.

U sledecoj recenici glagol u osnovi kauzativa je ve¢ pomenut kao predikat klauze

koja prethodi predikatu kauzativa.

%62 Stevanovi¢ 1974, str. 452—453.
563 Murakami 1988b, str. 135.
564 Murakami 2013, str. 288.
565 Aozora, Shiro.
566 Akutagava 2004, str. 21.
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BRAPMTEL BBV BITER L THWVNA LoDy, 57
Ako ne Zeli da ide u $kolu ne treba je prisiljavati, rekao sam. 568

Kada je glagol kojim se izrazava kauzirana radnja ve¢ pomenut, dovoljno je prevesti
samo znacenje kauzativa. U datoj reCenici, glagol u osnovi kauzativnog glagola iku (ici)
istovremeno je u funkciji predikata klauze koja prethodi kauzativnoj, iako u drugom obliku
1 gramatiCkom znacenju. Dok u japanskoj recenici on ne moze da se izostavi u kauzativnoj
klauzi, u srpskoj recenici je prevedeno samo znacenje kauzativnog pomoc¢nog glagola
saseru kauzativnim glagolom prisiljavati. Ove razlike proisticu iz tipoloskih razlika u
jezicima.

U slede¢em primeru intenzitet prisile je slab.

Kauzator izaziva radnju drugog lica fizickim pokretom. Takva kauziraju¢a radnja je
eksplicitno iskazana zavisnom klauzom glagolom u vezivhom obliku (glagol + te) yubi-wo
agete (podigla je prste). Kauzirana radnja je izrazena neprelaznim glagolom suwaru (sesti).
Kauzativni glagol suwaraseta u japanskom jeziku izrazava implikativnost. Ukoliko se
dogadaj opise sa tacke gledista kauzatora, izrazi¢e se fizicki stimulans u prevodu na srpski
(,,pokazala mi da sednem®), a radnja kauziranog se iskazuje izricnom recenicom. Na ovaj
naéin ne prenosi se u potpunosti znacenje implikativnosti. Ovaj primer jasno pokazuje
sloZzenost znacCenja japanskog kauzativa i1 probleme u prevodenju prilikom prenoSenja tih
znacenje u jezik prevoda. Problem je veci ukoliko se nastoji da se ocuva i receni¢na
perspektiva originala.

ENORELZIELE D FREMRFRZE < 2O, FAIRZ WD BT EDOFT~T-> T, BAHE
FD&EE BTz THLH Y FICL,

Da bih ustedeo sebi truda i vremena, umesto da trazim od roditelja da mi posalju novac, odlucih da
zamolim Ugitelja da mi privremeno pozajmi potrebnu svotu i da se ujedno od njega oprostim. 572

567 Murakami 1988b, str. 135.
568 Murakami 2013, str. 288.
569 Murakami 1988b, str. 234.
570 Murakami 2013, str. 346.
571 Soseki 1965, str. 394.
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U gornjoj reCenici odnos kauzator—kauzirani je odnos otac-sin. Suprotno
uobicajenom, podredeni je u ulozi kauzatora, sticajem okolnosti. Znacenje odredenog
stepena prisile iskazano je glagolom traziti. Situacija nosi i primesu znacenja zaljenja zbog

toga, te se ovakva reCenica moze smatrati kauzativom nenamerne prisile.

Na kraju navodimo primer intrapersonalne kauzativne situacije, gde je kauzirani

covek, a kauzator je unutrasnji i predstavlja pokretacku silu u njemu samom:

LD EDPFE K DEA~EAITEES, 553

Taj oseéaj me je svakoga meseca vodio na K.-ov grob. °"*

Z DK EBFAMCEDOROF#ZE S ET, 55

Taj oseéaj me je terao da negujem svoju tastu. 57

Obe recenice izrazavaju unutraS$nju prinudu. Kauzator u obe recenice je imenica
kanji (osecaj), kao unutrasnja sila koja posti¢e Coveka u ulozi kauziranog. Kada je
kauzirana radnja izrazena neprelaznim voljnim glagolom, kao u prvoj recenici iku (iéi)
prevodi se prelaznim voljnim glagolom (voditi). U osnovi moze biti i prelazni glagolom,
kao u drugom primeru. Kauzativ se tada prevodi perifrasti¢cnom konstrukcijom sa glagolom

prisile terati.

Kao §to smo primetili, u prevodu kauzativa prisile pravi se izbor sa Cije tacke
gledista ¢e se saopstiti o dogadaju jer ovaj kauzativ izrazava dvoagentivnu situaciju. Kada
je to kauzatorova tacka gledista, najcesce se prevodi kauzativnim glagolima prinude kao $to
su primorati, traziti, narediti, terati i dr. u perifrastiénoj konstrukciji sa izricnom rec¢enicom
¢iji glagol izrazava radnju kauziranog. Kada se kauzirani tretira kao predmet radnje time $to
se u potpunosti zanemaruje njegova volja, kauzativ se u srpskom realizuje prelaznim
glagolom kao §to je u slucaju glagola sesti glagol posaditi. Kauzativnost se moze i
kontekstualno realizovati upotrebom glagola re¢i kada se govori slabijoj prisili. Sli¢no je i
sa glagolom pozvati. Glagol dati moze da znaci i prisilu kada je kontekstualni okvir takav

da se odnosi na zaduZenje ili posao koji se namece kauziranom. Primetili smo da se

572 Soseki 2003, str. 66.
573 Soseki 1965, str. 522.
574 Soseki 2003, str. 248.
575 Soseki 1965, str. 522.
576 Soseki 2003, str. 248.
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kauzator moze iskazati i imenicom u genitivu ili prisvojnim oblikom imenice ili zamenice u
funkciji modifikatora, bilo da stoji uz imenicu kauziranog bilo da stoji uz deverbativnu

imenicu®’’ koja iskazuje kauzirajuéu radnju.

O znacenju prisile i implikativnosti radnje zakljucuje se na osnovu toga §to je
kauzator autoritet. Ukoliko treba posebno naglasiti implikativnost, u prevodu se menja
reCeni¢na perspektiva. Iskazana iz ugla kauziranog, recenica potvrduje implikativnost
radnje, ali Cesto izostane znacenje kauzativnosti. Takav je i1 slucaj kada se radnja iskaze sa
kauziranim na mestu subjekta, sa kauzatorom u ulozi modifikatora. Prevod sa tacke gledista
kauziranog omogucava i izrazavanje modalnog znacenja, konstrukcijom sa modalnim
glagolom ,,morati da + prezent“. Kada je kauzator govornik a kauzirani drugo lice, radnja

se u prevodu iskazuje sa tacke gledista kauziranog, futurom u modalnoj upotrebi.
4.1.2. Prevodenje kauzativa uputstva

U recenice koje iskazuju uputstva, u Sirem smislu svrstaemo i recenice koje
izrazavaju molbu, instrukciju, davanje zadatka, nagovaranje drugog da izvrsi radnju i dr.
Zajednicka odlika ovog semantickog tipa recenice je da je intenzitet prisile slabiji ili slab.
Za razliku od kauzativa prisile, gde je kauzator po pravilu viSeg socijalnog statusa ili
predstavlja neku vrstu autoriteta, odnos podredeni—nadredeni nije znaCajna semanticka
odlika ove vrste kauzativa. Radnja kauziranog je samo podstaknuta od strane kauzatora, i
njegova volja nije u potpunosti zanemarena. U japanskoj kauzativnoj recenici, najceSce
nema eksplicitnog i utvrdenog signala koji upucuje na znaéenje prisile, molbe, uputstva i dr.
To predstavlja problem u prevodenju. Tumacenje znacenja kauzativne recenice oslanja se
na razumevanje konteksta, konkretne situacije i dogadaja koji se opisuju, odnosa izmedu

kauziranog i kauzatora i dr. Takavi je i slede¢i primer.

AR D H S, 578

Majku sam zamolio da piSe mladoj sestri. >’

577 O iskazivanju agensa uz deverbativne imenice u srpskom jeziku vidi: Sreto Tanasi¢, ,,Iskazivanje agensa
uz deverbativne imenice®, Juznoslovenski filolog LI (1996), str. 79-87. Uporedi: Sreto Tanasi¢, Sintaksicke
teme, Beograd, Beogradska knjiga, 2005.
578 Soseki 1965, str. 429.

146



(Na moju molbu majka je pisala mladoj sestri.)

Recenica izrazava molbu ili preporuku kauzatora. Kada se dogadaj iskaze iz
perspektive kauzatora, konkretizuje se u prevodu nekim od stimulativnih glagola kao $to su
moliti, podstaci, ohrabriti, nagovoriti i sl., sa imenicom kauziranog u ulozi direktnog
objekta i dopunskom izricnom re¢enicom kojom se kazuje kauzirana situacija. Iskazana sa
tacke glediSta kauziranog, recenica se prevodi aktivom glagola koji izrazava kauziranu
radnju, dok je kauzirajuca situacija sa zna¢enjem spoljasnjeg uzroka izrazena akuzativnom
konstrukcijom s predlogom na (na molbu). U okviru nje imenica kauzatora prevodi se
modifikatorom u vidu prisvojnog prideva. Kauzirani moze biti iskazan i oblikom ,,imenica
+ kara“, gde pomocna reCca kara iskazuje izvor. Glagol u osnovi, dasu (poslati) je
kompleksno prelazan tipa ni+wo. U ovoj recenici akcenat je stavljen na kretanje pisma od
posiljaoca (kauziranog) do primaoca, te su ucesnici datog dogadaja oznaceni padeskim
pomocénim reécama za izvor i smer kretanja kara+e (od — prema). Stoga je kauzirani

(majka) oznacen re¢com kara. Ovo znacenje nije moguée preneti u prevodu na srpski jezik.

Kauzativom uputstva se tipi¢no iskazuju situacije u kojima je kauzirani predstavnik
neke delatnosti, zanata i sl. Kauzirani je lice koje biva angazovano na vr$enju zadatka jer
mu je to hobi, duznost ili posao kojim se 1 inace bavi. Takve su sledece recenice.

FNFN, HOBNELZOHFRLHDOTHEIEVELEDL, KO THEEITO THEVED T,
RO TR VWER TSN E$, 50

Naprotiv, ako bi se neko i drznuo da pride njegovoj kceri, Josihide ne bi prezao ¢ak ni od toga da
unajmi uli¢ne bitange da ga napadnu u mraku. %

Apstraktno znaCenje kauzativnhog pomocnog glagola saseru mora se u prevodu
konkretizovati. Osim kauzativnih glagola sa uopstenim zna¢enjem, u prevodu na srpski se
biraju i drugi kauzativni glagoli u skladu sa semantickim okvirom situacije. Ovde je u ulozi
kauziranog imenica tsujikan’ja (uli¢éne bitange). Stoga je kauzativno znacenje u prevodu

izrazeno glagolom unajmiti u perifrasticnoj konstrukciji.

579 Soseki 2003, str. 121.
580 Apzora, Rashomon.
581 Akutagava 2011, str. 15.
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U naredne dve reenice znaenje ljudskog vrSioca radnje sadrzano je u imenici

zanatske radnje, usluzne delatnosti, predmeta koji se angazuje u vrSenju radnje 1 sl.

IO DO IHEDODKOFAB~MT- T, AOTHRFEV IZFNEZEY FIFSH -0 Td, 582

Narudio sam kod jednog stolara u O¢anomizuu da po mojoj zamisli napravi takav stoci¢. 58

WHIXZ ZCREHRA, T2 THRET AN, ZZTCWAEZERESEZY . 2 2 T oy
BREFEDZY, Z IR ETET DT 5O THD, 58

Osim $to popiju ¢aj i odmore se, gosti ovde daju na pranje kupaée kostime, ..., ostavljaju na

¢uvanje SeSire i suncobrane. 58

U obe gornje recenice kauzirani je iskazan mesnom imenicom. U prvoj, imenica
kaguya (stolarska radnja) upotrebljena je u znacenju cilja kretanja u izrazu ,.kaguya-e
itte* (,,oti8ao sam u stolarsku radnju‘), dok je u drugoj izrazena mesnom zamenicom Koko
(ovde) upotrebljenoj u znacenju priloSke odredbe za mesto vrSenja radnje ,koko-
de® (,,ovde“). I u prevodu je preneto isto znacenje istim formalnim sredstvima. U prvoj
reCenici upotrebljen je genitiv s predlogom kod. Ova konstrukcija se, prema Stevanoviéu,®
koristi i za oznaCavanje neCega Sto je u domenu, u poslu, u sluzbi pojma sa imenom u
genitivu. Kauzativnost sadrzana u glagolu saseru iskazana je u prevodu glagolom naruciti
odnosno dati koji su tipi¢ni za situacije zadavanja zadatka, angazovanja drugog u poslu i sl.

Kauzirana radnja je iskazana izricnom reCenicom odnosno glagolskom imenicom u

akuzativnoj konstrukciji s predlogom na.

U reCenicama kauzativa uputstva znacenje implikativnosti slabi. To je tipi¢no za
reCenice u kojima je kauzativni glagol u ne-proslom (sadaSnje-buduc¢em) vremenu i
izrazava radnju koja je deo buduceg plana ili se nije ostvarila. Kada recenica izraZzava
molbu, nagovaranje i slicne oblike voljnog podsticaja kao spoljasnjeg uzroka nizeg

intenziteta, kao Sto je ovde, kauzator je obi¢no podredeni. Takve su sledece recenice:

582 Soseki 1965, str. 482,
583 Spseki 2003, str. 195.
584 Soseki 1965, str. 362.
585 Soseki 2003, str. 26.
586 Stevanovié 1974, str. 306.
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K2H LS GIEB oo, AAATRL TREFLE R L L 5 IR bE L FITmO £ LT,

587

Kada se K. doselio, traZio sam da se prema njemu postupa na isti na¢in kao sa mnom. 58

U datoj recenici kauzator-govornik nema mo¢ da naredi ili natera kauziranog da
izvrsi radnju. On moze samo oStrije da izrazi svoju zelju, zahtev ili molbu, ali krajnju
odluku o tome da li ¢e izvrsiti radnju donosi sam kauzirani. Kauzativnost se ovde moze
izraziti glagolima kao $to su traziti, insistirati ili zahtevati. Jo$ slabiji intenzitet prisile i
vecu zavisnost od volje kauziranog izrazava sledeca reCenica, gde je kauzativnost U
prevodu iskazana glagolom nagovarati u nesvrsenom vidu.

WL TIEZ5m b F O, BoZilikE T ZOEEZRLISELDE[HF>TWDTH D,

589

Naravno, u dubini duse je jedva ¢ekao da ucenik po¢ne da ga nagovara da isproba metod. Mora da
je 1 uéeniku bila jasna Naiguova namera.%*

Slede¢i je primer recenice koja izrazava preskripciju, uputstvo ili propisan nacin
koriS¢enja.
ZDEERIDIE, T, BTaREHTTC, TOHBEZANIEEEDI =), MO THELR LD
Thotr, M

Metod je bio vrlo jednostavan: nos treba samo skuvati u vodi i zatim dati nekome da vam ga dobro
izgazi. >

Ovakve recenice su neutralne u pogledu iskazivanja znacenja prisile i odnosa
podredenosti izmedu kauzatora 1 kauziranog. Otuda se 1 u prevodu kao reprezent znacenja
kauzacije bira glagol ,,dati“. Imenica kauziranog hito (¢ovek; neko; drugi) oznacena je
padeskom pomoc¢nom reccom ni, $to odgovara dativu u srpskom jeziku u znacenju

primaoca.

Kao $to je pokazano, u prevodenju kauzativa uputstva na srpski jezik akcenat se
stavlja na konkretan oblik davanja uputstva, koji je u japanskoj re¢enici sakriven u glagolu

saseru. U srpskom se on mora izraziti odgovaraju¢im glagolom, kao $to su nagovoriti,

587 Soseki 1965, str. 482.
588 Soseki 2003, str. 195.
589 Aozora, Hana.
59 Akutagava 2002, str. 8.
%91 Aozora, Hana.
592 Akutagava 2002, str. 8.
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naruciti i dr. Na taj nain izostaje implikativnost, koja je osnovna odlika kauzativa u
japanskom jeziku. Ukoliko se Zeli iskazati da je kauzirani i izvr$io trazenu radnju, potrebno
je promeniti perspektivu. Kauzirani tada postaje subjekat, a podstrek kauzatora iskazuje se
deverbativnom imenicom u nekoj od predlosko-padeznih konstrukcija kao §to su na molbu,
na zahtev, prema uputstvu, na poziv i dr. Kauzator se iskazuje imenicom u genitivu ili u
prisvojnom obliku. Podstrek moze biti iskazan 1 zamenicom u predlosko-padeznoj
konstrukciji u sluzbi prosentencijalizatora. Slicno kao kod kauzativa prisile gde na
implikativnost ukazuje izbor glagola sa visim stepenom znacenja prisile u prevodu, i u
prevodu kauzativa uputstva moze se uspostaviti gradacija u prisustvu znaéenja prisile u

glagolu, iako je ono sadrzano u niZzem stepenu, kao na primer zamoliti — reci — traZiti.
4.1.3. Prevodenje kauzativa koristi

U recenicama kauzativa koristi kauzator namerno ili nenamerno omogucuje
kauziranom da izvr$i radnju koja je po njega, kauziranog, povoljna. Kauzativni glagol u
ovom znacenju Cesto se koristi u konstrukciji ,,-sasete + glagol davanja / primanja“, koja
izrazava davanje ili primanje koristi. Iako ovde nije akcenat na razlici u statusu izmedu
ucesnika, kauzator je obi¢no onaj koji je superiorniji po statusu ili po sposobnostima.
Ovakve reCenice Cesto izrazavaju brigu o nemo¢nom licu, malom detetu 1 sl. Tipican je
slede¢i primer:

TN FHELESX~EISE T, BIIEOEANCHDO EOBBLZE, T hRBAkOb
LTREELT, 8

Nakon §to je prvo iznurenu decu stavila na spavanje, majka je, pod slabim svetlom, domacinu
ispri¢ala ponesto o njima. >

U ulozi kauzatora ovde je majka. Kauzirani kodomotachi (deca) oznacen je
padeskom reécom Wo jer je kauzirana radnja izrazena neprelaznim glagolom neru (leéi;
spavati). U prevodu na srpski upotrebljen je izraz ,staviti na spavanje®, gde je kauzirani

iskazan imenicom u akuzativu. To se moze tumaciti i kao izjednac¢avanje kauziranog sa

598 Aozora, Sanshou.
594 Ogai 2012, str. 50.
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predmetom radnje, kojem nije svojstvena sposobnost da vrsi radnju. Slican je i sledeci

primer, gde se kauzativni glagol takode prevodi prelaznim glagolom u srpskom.

Z L TEBRA DI EH LT, FHEH~FLET, oL AT, %
Onda sluskinja skloni decu na stranu, izvadi nesto presvlake i rasiri je u kutku. %

U osnovi kauzativnog glagola ovde je neprelazni glagol yoru (skloniti se). U
prevodu na srpski upotrebljen je prelazni oblik glagola skloniti, sa imenicom kauziranog u

akuzativu.

Medu kauzativnim recenicama sa znacenjem koristi ¢este su one kod kojih su u
osnovi predikata glagoli taberu (jesti) i nomu (piti). Posto se radi o prelaznim glagolima,
kauzirani je iskazan oblikom imenica+ni. Ovi kauzativni glagoli se najcesce prevode
glagolom dati ili konstrukcijom dati da jede / pije, sa imenicom kauziranog u obliku dativa

sa znac¢enjem primaoca. Takvi su slede¢i primeri:

BLEH, Lo2lZh, aEaEidEConittd, 37

Momci, dajte i njoj da se najede. %

HFOM, BIZELRERLVMNLTINDERIIT, DI LOFEATEWZEL I ARD
v@:\\é‘\b\i‘jﬁo 599

Bila je to starica koju sam zamolio da bratu daje lekove i pazi ga dok ja nisam tu. 5%

Kao $to pokazuju gornji primeri, kauzativni glagol tabesaseru se najc¢esée prevodi
konstrukcijom dati da jede ili hraniti kada je glagol taberu upotrebljen u opstem znacenju,
a to je onda kada za objekatsku dopunu ima opS$tu imenicu mono (stvar) ili imenicu sa
znacenjem hrane uopste, kao $to je meshi (kuvani pirina¢; obrok; hrana). Dok se kauzativni
glagoli tabesaseru i nomaseru prevode glagolom dati kada je u ulozi dopune imenica sa

konkretnim znacenjem, kao $to je u gornjem primeru kusuri (lek).

595 Aozora, Sanshou.
5% Qgai 2012, str. 48.
597 Aozora, Shiro.
5% Akutagava 2004, str. 55.
599 Aozora, Takasebune.
800 Ogai 2013, str. 22.
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U narednim primerima glagol tabesaseru u opstem znaéenju preveden je glagolom
hraniti, koji nasuprot denotativnog znacenja glagola dati (dati da jede) nosi emotivnu
konotaciju. Ona je uslovljena i samom konstrukcijom ,,-sasete + glagol davanja / primanja“,
koja izrazava zahvalnost kauziranog. Cesto su u ulozi kauziranog imenice ,roditelji®,
,,deca“ ili je to prvo lice koje referiSe o primljenoj usluzi sa ose¢anjem zahvalnosti. Takva

je sledeca recenica:

FTNRBEIEADTHLLHIE, BEAETICEXIETHEE3,
A od kad su me stavili u zatvor, hrane me a ne moram nista da radim. 8%

EOBRITFIZEDETLEH-7DIZ, SOBITFITEDNDIZTTE,

Nekada su deca hranila roditelje, a danas samo izjedaju ono $to su roditelji stekli. 6

X EBEEDETINIUTENLTE ALY, 05
Samo pazi da se moja Juki dobro hrani. 5%

U prvoj 1 drugoj recenici kauzativ je upotrebljen u konstrukciji sa glagolom
primanja. Situacija je iskazana iz perspektive kauziranog kao primaoca usluge, koji je u
ulozi subjekta. U prvoj reCenici kauzirani-subjekat je neiskazan (govornik), a kauzator je
kontekstom dat. U drugoj, kauzirani je iskazan imenicom oya (roditelji), a kauzator
imenicom kodomo (dete) uz pomoc¢nu reccu ni u znacenju poticanja, tj. onoga od koga se
dobija usluga. Konstrukcija kauzativa sa glagolom primanja predstavlja problem u
prevodenju jer su jednim slozenim glagolskim oblikom istovremeno izrazene dve
perspektive i obuhvacena su dva subjekta — perspektiva subjekta kauzacije i perspektiva
subjekta primanja. U srpskom jeziku je to nemoguce iskazati. Stoga se u prevodu mora
odluciti iz Cije perspektive Ce se iskazati data situacija. NajceS¢e se radnja iskazuje s tacke
gledista kauzatora, a o osecanju zahvalnosti kauziranog zbog ucinjene mu koristi moze se
zakljuciti iz konteksta ukoliko se ne iskaze leksicki. Tako se glagol tabesaseru prevodi
prelaznim glagolom hraniti sa kauzatorom u ulozi subjekta i onog koji ¢ini korist. Za

razliku od prve dve, tre€a recCenica je iskazana sa tacke glediSta kauzatora. On je drugo lice

601 Aozora, Takasebune.
802 Ogai 2013, str. 22.
603 Soseki 1965, str. 427,
604 Soseki 2003, str. 118.
605 Murakami 1988b, str. 36.
606 Murakami 2013, str. 231.
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i zato je kao subjekat neiskazan. U prevodu je upotrebljen povratni oblik glagola, hraniti se,
sa kauziranim u ulozi subjekta dopunske reCenice uz glagol paziti, kojim se izrazava

kauzativno znacenje odnosno kauzatorovo ¢injenje koristi.

Sledeci primeri pokazuju varijacije u prevodu kauzativnih glagola tabesaseru (,,dati

da jede®) i nomaseru (,,dati da pije*) uslovljene semanti¢kim okvirom situacije:

FEIXTE L E b b REIOENR TS T, R—Ibeh A — DR TEoT-m—R LB —
T eV U R v TFEREY T BRI, FoL ) THER IV 2 EET, O

Najpre sam je odveo u jedan pravi restoran, gde sam joj narucio sendvi¢ od integralnog hleba s
tele¢im pe¢njem i salatu, kao i sveZe neobrano mleko. 6%

e LR DO KN THIG OIFRBEIC IR L TV A O ER Liz7od, B3Ny n =, =
4 e, BHITTEDORNCHEEDE R b leoT, 6

Sa jo§ dvoje-troje poznanika trebalo je da priredi ve€eru u €ast prijatelju iz zavi¢aja koji je dosao u
Tokio.... %10

U prvoj recenici mesto deSavanja je restoran, te je situacija u kojoj kauzator
omogucuje kauziranom da jede i pije u prevodu na srpski iskazana glagolom naruciti sa
tacke glediSta kauzatora. U drugoj reCenici kauzator (subjekat) je u situaciji kada
specijalnim povodom treba da ugosti kauziranog (,,prijatelj*), te je glagol tabesaseru sa
imenicom meshi (hrana) kao dopunom preveden izrazom ,,prirediti veceru®. U srpskom je
znaenje Cinjenja koristi jo§ viSe istaknuto upotrebom izraza ,u cCast“ sa imenicom

kauziranog na mestu dopune.

Poseban semanticki tip re¢enice u okviru kauzativa koristi sa glagolima tabesaseru i
nomaseru ¢ine reCenice koje na mestu subjekta imaju nezivo u sluzbi personifikovanog
kauzatora, i to imenicu sa znacenjem delatnosti ili mesta u kojem se posluzuje hrana ili pice.
Sli¢ne recenice opisane su u okviru tipa kauzativa uputstva. Za razliku od kauzativa koristi
gde je imenica delatnosti ili mesta koje pruza uslugu stajala u ulozi kauziranog, ovde je u

ulozi kauzatora.

807 Murakami 1988a, str. 312.
608 Murakami 2013, str. 192.
609 Spseki 1965, str. 386.
610 Spseki 2003, str. 55.
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ZLTERZ BEXSELEZ SN L TEDLLEFEOFEE Lz,

Onda sam joj govorio o svom poslu traZenja mesta koja nude dobru hranu. 62
FIL.JREOEBY IZHLHEERNI— — 2 REEL)ETCa— b —Z AT, o8

IzaSao sam iz svetili§ta Meidi i svratio u kafi¢ u jednoj sporednoj uli¢ici na Haradukuu gde sluze
dobru kafu. &

U navedenim recenicama imenica mise (restoran; kafi¢) u ulozi kazatora predstavlja
personifikovanog davaoca usluge. Stoga su i u prevodu kauzativnog glagola upotrebljeni

glagoli s/uziti i nuditi a reCenica je iskazana iz perspektive kauzatora.

Jedna od osnovnih intepersonalnih situacija, ,,ponuditi nekome da sedne®, opisuje se

u japanskom jeziku kauzativnim oblikom glagola suwaru (sesti). Takvi su i slede¢i primeri:

WIXInc E LIz B 7 —AELZBL, KSRV 7 7ICELE, (L) 8

Uveo nas je u prostranu dnevnu sobu, smestio nas je na veliki kau¢ i iz kuhinje na posluzavniku
doneo dva piva i koka-kolu i tri ¢age. 51

B X AT KERDHTZHENN T BE ] O _E~FL & JE 58T, 817

Utiteljeva supruga mi ponudi da sednem na jastuk kraj mangala. 68

Glagol suwaru je neprelazan. Stoga je kauzirani u kauzativnoj reCenici iskazan
imenicom uz pomoc¢nu reccu za objekat wo. Kao Sto se vidi, prevod glagola suwaraseru
zavisi od odnosa izmedu ucesnika situacije 1 od nivoa uctivosti u ophodenju. U prvom
primeru glagol je preveden prelaznim situitivnim glagolom smestiti sa kauziranim u ulozi
direktnog objekta. Situacija govori o manje formalnim odnosima izmedu kauzatora i
kauziranog. Kada situacija izrazava visi nivo uctivosti, kao §to je u drugom primeru, u
prevodu je upotrebljen stimulatvni glagol ponuditi uz glagol sedeti kao predikat dopunske
re¢enice. Ovakve recenice predstavljaju problem za prevodenje jer se samo na osnovu
poznavanja Sireg konteksta i odnosa medu ucesnicima moze zakljuciti da li je znacenje

kauzativa uctiva ponuda ili prisila nizeg ili viseg intenziteta.

611 Murakami 1988a, str. 198.
612 Murakami 2013, str. 122.
613 Murakami 1988b, str. 148.
614 Murakami 2013, str. 296.
615 Murakami 1988b, str. 59.
616 Murakami 2013, str. 246.
617 Soseki 1965, str. 386.
618 Soseki 2003, str. 56.
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Kauzativ u znacenju Cinjenja usluge Cesto se koristi za situacije koje se tiCu
Skolovanja 1 obrazovanja, gde su u ulozi kazatora i kauziranog roditelji 1 deca, kao Sto

pokazuju slede¢i primeri:

INCFLRLBTZRBHET 2720 SED X 57 b D78
Tako ispada da ih je dao na kole da bi ih udaljio od sebe. 62°
IMHZERIZ S B0, fFLE LR, 2

Kad ¢ovek 3alje decu na §kole, to ima i dobrih i lo§ih strana. 62

HoMKEBEEZIHEDL L, ZO/METR L TEANF- TR, 623
Jer, kad zavrse $kole, deca vise ne dolaze kuéi. 524

Radnja kauziranog iskazana je glagolskim sintagmama sa znacenjem ,,skolovati se,
obrazovati se“, kao $to su navedene gakumon (wo) suru, shuugyou suru i dr. Kauzativno
znacenje ,,omoguciti $kolovanje* u prevodu je realizovano glagolom dati odnosno slati.
Kauzirani je u ulozi objekatske dopune u akuzativu. Kazirana situacija je iskazana
imenicom ,,Skole“ u akuzativu s predlogom na u funkciji dopune i u znacenju cilja
kauzirajuée radnje. Poslednja recenica prevedena je aktivom ,,zavrsiti $kole“. 1z tog oblika

se ne vidi postojanje kauzatora koji je datu radnju omogucio.
U slede¢im primerima kauzativni glagol je u obliku deziderativa ili tentativa.

EOERIZY ST HRVWIFRIEND, RKEATH LT b ICEDSELNWE-STD
7‘:‘:0 625
Posto nema nikakvih izgleda da ozdravim, Zeleo sam da umrem brzo i tako ti olak8am Zivot. %%

BELLL, AN BN ER S 5, 57

Ako ti je volja, ja, ToSihito, omoguéicu ti da se najedes kase. 6%

619 Soseki 1965, str. 425.

620 Soseki 2003, str. 115.

621 Soseki 1965, str. 425.

622 Spseki 2003, str. 115.

623 Soseki 1965, str. 425.

624 Spseki 2003, str. 115.

625 Aozora, Takasebune.

626 Ogai 2013, str. 22.

621 Aozora, Shiro.

628 Akutagava 2004, str. 43.
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AEBDIRNDRET L, RERRPEFHOREZE T ITIZR2 52000k, 2<BoFo bz
HIUCHEB LB T, HORIITHPBOMA~LD L0 IFEESIZENT, MOREHZRLE
SHETRDLH ) ERSHEANEBEANTZSTRL ) TISNET,

S nase tacke gledista cinilo se da Veliki gospodar nije otpustio Josihideovu kéer zato $to se stvarno
sazalio nad njenom sudbinom, pa je iz plemenitih pobuda_zeleo da joj omoguéi da ostane i zivi
lagodno u njegovom dvorcu, umesto da je posalje njenom svojeglavom ocu. 8%

FMDE L THSDE~TFZHRHITSIELS L LTH, RIFE-> TS Uighoiz, 8

Zabrinut, nudio sam mu da se osloni na mene, ali je on, smejuéi se, odbio. %%

U datim recenicama kauzator je u poziciji da ucini korist time $to je na neki nacin
nadreden ili boljeg drustvenog statusa od kauziranog. Recenice izrazavaju njegovu zelju da
ucini korist. Znacenje ¢injenja koristi kauziranom u prevodu je iskazano leksicki, izborom
kauzativnog glagola sa kauzatorom u ulozi subjekta. To su slede¢i protopermisivni i
stimulativni glagoli: dozvoliti, olaksati, omoguditi, pomoci, nuditi. Nosilac kauzirane
situacije iskazan je imenickom frazom u dativu u znaéenju primaoca. Kauzirana situacija je

izrazena zavisnom dopunskom recenice da + prezent u svim re¢enicama.

Moguce je kauzativnu recenicu prevesti aktivnim oblikom glagola sa kauziranim na
mestu subjekta, dok se kauzatorovo dejstvo odnosno kauzirajuca situacija sa znacenjem
spoljaSnjeg uzroka izrazava uzrocnom recenicom, predlosko-padeznim adverbijalom ili
glagolskim prilogom ,,zahvaljujuéi + dativ®, kao kao Sto slede¢a recenica pokazuje:
WeledA 2 ) TEEETTVESAL EZELTWEZL, .0 b LDOE LT THRITL T & E 38R
Lighholk oz L2 NANARBRSE T T, 8

Njen italijanski je prilicno napredovao, a bila je puna zdrave radoznalosti, pa sam zahvaljujuéi njoj
i ja iskusila mnoge stvari koje sigurno ne bih da sam sama putovala.®®*

Kao $to smo videli, re¢enice kauzativa koristi opisuju situacije koje se odnose na
brigu o nemo¢nom licu, deci, pruzanje obrazovanja i sl. Karakteristi¢ne su reéenice koje u

ulozi kauzatora imaju nezivo, a to su mesta ili delatnosti koje se bave pruzanjem usluga, u

629 Aozora, Rashomon.
630 Akutagava 2011, str. 16.
831 Soseki 1965, str. 396.
832 Soseki 2003, str. 70.
833 Haruki Murakami, Supuutonikuno koibito, Tokio, Koudansha, 2001, str. 144. U daljem tekstu sigla:
Murakami 2001.
834 Haruki Murakami, Sputnik ljubav, Beograd, Geopoetika, 2004, str. 101. U daljem tekstu sigla: Murakami
2004.
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znaCenju personifikovanog agensa. Kauzativ u konstrukciji sa glagolom davanja ili
primanja izrazava Cinjenje usluge i osecanje zahvalnosti kauziranog kao primaoca usluge.
U prevodu se najcesce iskazuju sa tacke glediSta kauzatora. Znacenje Cinjenja koristi i
usluge izrazava se i U srpskom glagolom dati (dati da jede, dati na Skole i sl.), zatim
perifrasti¢cnim  Kkonstrukcijama sa glagolima olaksati, pomoci, nuditi, zatim
protopermisivnim glagolom omoguditi i sl. Kauzirani je najce$¢e u ulozi dopune datih
glagola, iskazan imeni¢kom frazom u dativu u znalenju primaoca koristi. Cesto se u
reCenicama kauzativa cCinjenja koristi javljaju glagoli tabesaseru i nomaseru. Glagol
tabesaseru se osim glagolom dati odnosno glagolskim izrazom dati da jede prevodi i
glagolom nahraniti, kada ima emotivnu konotaciju. | glagol suwaraseru ima razlicite
prevodne ekvivalente kao Sto su posaditi, staviti da sedne ili ponuditi da sedne, koje
najéeS¢e zavise od odnosa izmedu kauzatora i kauziranog. Kada se u prevodu situacija
iskaze iz perspektive kauziranog, kauzator se moze iskazati predlosko-padeznim
adverbijalom 1ili glagolskim prilogom ,,zahvaljujucéi + dativ. ReCenice kauzativa Cinjenja
koristi po svom znafenju se grani¢e sa reCenicama kauzativa dozvole. Zadatak je
prevodioca da iz konteksta proceni da li je inicijator radnje kauzator ili kauzirani i da u

skladu s tim recenicu interpretira kao kauzativ ¢injenja koristi ili kauzativ dozvole.
4.1.4. Prevodenje kauzativa dozvole

Kod re€enica kauzativa dozvole kauzator je po pravilu nadredeno lice. Inicijator
radnje je kauzirani, dok u odnosu na samu radnju kauzator predstavlja davaoca dozvole. U
modalnom smislu kauzator je deonticki izvor dozvole, onaj koji omogucava vrSenje radnje.
Prototipi¢ne su sledece recenice:
TN ZH#ET 201%, FHEETERITOR FIZh DAL T, HEOIIIEAOBIE O T, £31o
c— A%, KIRETEMSEDLZ L2 TEAITH O, 0

Pratio ga je redar koji je bio u sluzbi upravitelja grada Kjota, a bilo je uobicajeno da taj redar
dozvoli jednom od najblizih osudenikovih srodnika da bude s njim u ¢amcu do Osake. %%

LB EEFEDI AR~ TR B OIS, OBz HE LI Ro7HE TSV ET L,
AT FEDELTE, ETHERN IS WERA, &

635 Aozora, Takasebune.
836 Ogai 2013, str. 23.
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... ili opet, kada je dozvolio jednom kineskom svesteniku koji se bavio medicinom da rasece ¢ir na
njegovom bedru... 6%

U obe navedene reCenice kauzativni glagol je preveden perifrasticnom
konstrukcijom sa glagolom dozvoliti i dopunskom izricnom recenicom kojom se iskazuje
radnja kauziranog. Kauzirani je iskazan imenicom u dativu u ulozi indirektnog objekta
glagola dozvoliti. U re¢enicama kauzativa dozvole kauzirani je inicijator, onaj koji moli ili
trazi da se izvr$i radnja. Kauzator je u poziciji da izda dozvolu time $to predstavlja neku
vrstu autoriteta nad kauziranim ili je onaj koji ima pravo da donese kona¢nu odluku o tome

da li ¢e se radnja izvrSiti.
U sledecoj recenici kauzator je govornik, a kauzirani je drugo lice:

RBRIITEHLOYEZROSE DL, &

Kao nagradu trazi $to god Zelis. 4

Radnja toraseru iskazana iz perspektive kauzatora kao deontickog izvora dozvole
moze se u prevodu na srpski izraziti oblikom ,,dozvoliti da + prezent” sa kauziranim u ulozi
indirektnog objekta: dozvoli¢u ti da uzmes. Medutim, kao §to pokazuje ponudena prevodna
varijanta, radnja se moze iskazati i iz perspektive kauziranog, imperativom drugog lica
jednine. Ovde je iz konstrukcije s glagolom dozvoliti izvedeno znacenje konstrukcije sa
modalnim glagolom, iskazane iz ugla tzv. ispunitelja propozicije, ,,moci da + prezent™ §to

se moze izraziti i imperativom.

Cei¢a je upotreba kauzativnog glagola u vezivnom obliku +te kudasai za
izrazavanje uctive molbe ili trazenja dozvole za izvrSenje radnje, upucene od strane
kauziranog kauzatoru. Takve su sledece recenice:

TlBMEZENMECEI, 4
Dozvoli sada da ti oduzmem Zivot.54?

TP HEOBRS AR bWV OILEZ DT TS,

837 Aozora, Rashomon.
638 Akutagava 2011, str. 8.
839 Aozora, Rashomon.
640 Akutagava 2011, str. 15.
641 Aozora, Rashomon.
642 Akutagava 2008Db, str. 23.
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... dozvolite da vam se moja majka zahvali $to ste mi spasili Zivot. %

ZDODY EEEE T SHET,

Zauzvrat, dozvoli¢ete mi da telefoniram. 84

SoZXDREEL IV LVDOETTFIWERFAD, &

Mogu li da kazem ono §to sam malopre zapoceo? %48

U navedenim recenicama kauzirani je govornik, a kauzator je drugo lice. U srpskom
jeziku kauzativno znaCenje ovakvih recenica prevodi se glagolom dozvoliti u obliku
imperativa odnosno u obliku futura sa znacenjem molbe ukoliko se situacija sagledava iz
perspektive kauzatora. Poslednja recenica, medutim, u prevodu je iskazana iz perspektive
kauziranog konstrukcijom sa modalnim glagolom moci. Ovde se znaéenje konstrukcije sa
modalnim glagolom ,,mogu li da nastavim®, iskazane iz ugla tzv. ispunitelja propozicije
izvodi iz znaCenja konstrukcije sa glagolom spoljas$nje deonticke moguénosti dozvoliti

,dozvolite mi da kazem*, iskazane iz perspektive lica koji je modalni izvor.

Kauzativni oblik glagola govorenja kao $to su iu (govoriti) ili mousu (govoriti
ponizno), samostalno ili u konstrukciji sa glagolima davanja i primanja, u kondicionalnoj
klauzi koristi se u uctivom obracanju kada govornik Zeli da uzme re¢ ili kada Zeli da iskaze

svoje misSljenje. Takve su sledece recenice:

s L TELETWERETRIE, .5

Ako mi dozvolite da govorim u svojstvu ugitelja,...5°

FAMCWDOED & BEABGFE IR T2 B HFAHRNIZ 2 2 AT H 0%t

Ako dopustite da kazem svoje miSljenje, smatram da je ucitelj omrznuo svet zato §to je zavoleo Vas.
652

FIZWVWbED & 3 FE & Ao X5 %2 THE L WX s iclbnizotd, 68

643 Aozora, Shiro.
644 Akutagava 2004, str. 12.
645 Murakami 1988a, str. 394.
646 Murakami 2013, str. 187.
647 Soseki 1965, str. 388.
648 Soseki 2003, str. 58.
649 Murakami 2001, str. 278.
650 Murakami 2004, str. 190.
651 Soseki 1965, str. 387.
652 Soseki 2003, str. 57.
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Po mom misljenju, K. nije umeo da razlikuje trpljenje od strpljenja. &4

B ESELOICHESEET L, TAREFOROIEICEL Th D, ML DIHL/IZS 59 T
é‘\b\i—j_o 6%5

Za one koji rdavo govore o Josihideu to je najbolji dokaz da su se u njegove slike umesale necastive
sile. ®%¢

U japanskoj reCenici se javljaju oblici kondicionala sa nastavcima -tara, -ba, -to. l u
prevodu na srpski kondicionalna reCenica ima istu pragmaticku funkciju u uctivom
obrac¢anju. NajceSce je ulozi kauziranog govornik, a u ulozi kauzatora drugo lice jednine ili
mnozine. U poslednjoj recenici u ulozi kauziranog je trece lice. U prevodu kondicionalnom
reCenicom, situacija se najéesce iskazuje konstrukcijom sa glagolima dozvoliti ili dopustiti
kojim se radnja iskazuje iz perspektive kauzatora: ako mi doupstite da govorim; ako mi
dozvolite da kazem. Jedna od prevodnih varijanti je i glagolski izraz ,,ako mene pitate®, kao

1 predlosSko-padezne konstrukcije ,,po mom misljenju®, ,,za mene* i dr.

Kao §to se vidi, u prevodu na srpski znacenja kauzativa dozvole iskazuju se
najéeS¢e glagolom dozvoliti ili dopustiti, kao reprezentom znacenja spoljasnje deonticke
mogucnosti, bilo da je re¢ o pravoj dozvoli ili o uctivom obracanju kada se trazi rec.
Recenica se i u prevodu iskazuje iz perspektive kauzatora u ulozi davaoca dozvole, dok je
kauzirani iskazan imenicom u dativu kao primalac dozvole. Kauzirana radnja izrazava se

dopunskom recenicom.
4.1.5. Prevodenje kauzativa pustanja

Kod kauzativa pustanja ili nemesanja, sli¢no kauzativu dozvole, inicijator radnje je
kauzirani. Za razliku od kauzativa dozvole, medutim, kauzirani samoinicijativno vrsi radnju
i ne traze¢i dozvolu od kauzatora, dok je uloga kauzatora pasivna. lako kauzator poseduje
izvesnu mo¢ da spreci kauziranog, on ga pusta da obavi radnju, jer se sam sa tim slaze. Ove

recenice izrazavaju i situaciju kada kauzator pusta kauziranog iako se sa tim ne slaze, protiv

853 Soseki 1965, str. 479.
854 Soseki 2003, str. 190.
855 Aozora, Rashomon.
8% Akutagava 2011, str. 8.
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svoje volje, jer nema drugog izbora. Izrazena je volja kauziranog, kao §to pokazuju sledeci
primeri:

TNTEDE S B ICSET, RFFEslEcE L, &

Povukao sam se, pustajuéi ga da uradi kako Zeli. 58

WTHUCE R ENIX D OF H FIZRD SEIIT NI L TL & 9 7?69

U svakom slu¢aju, zar nije bolje da je pustite da sama o tome odlugi? ¢

EHYLTEBELSIEFDOIT NN VDESLY . b LEARAZIEETHASET, B
DM UL D Z AN A TEDE T TFELRWVDTILH D F )6l

Zasto ne mogu da saznam gde mi je majka? Da me mozda bogovi i Buda ne mrze, i nec¢e da mi
dozvole da je nadem zato $to sam nadleznima prepustio da je traze, umesto da idem sam da je
trazim? %62

Kao S§to pokazuju recenice, volja kauziranog moze biti i eksplicitno iskazana
izrazima kao $to je omou toori ni (onako kako zeli); jishin (sam). Kada je kauzirani iskazan
u okviru datih izraza, padeSka oznaka uz imenicu kauziranog odredena je njegovom
sluzbom unutar izraza. Takav je prvi primer, gde je kauzirani u ulozi subjekta odnosne
reenice omou toori ni, te je oznacen reccom nO. Inace, kauzirani je oznacen padeskom
reccom ni kod prelaznih odnosno wo u slu¢aju neprelaznih glagola. Po pravilu, ovaj tip
kazativnosti prevodi se glagolom pustiti. Kauzirani je iskazan imenickom frazom u funkciji
direktnog objekta glagola pustiti, a radnja kauziranog je iskazana izricnom dopunskom
reCenicom da + prezent. Upotreba glagola prepustiti u poslednjem od gorenavedenih
primera ukazuje na znacenja kauzativa kao §to su nemeSanje, nemanje drugog izbora ili

pustanje protiv svoje volje.
4.1.6. Prevodenje kauzativa kontrapermisivnosti

Glavna morfoloska odlika kauzativa kontrapermisivnosti jeste da je glagol u

odricnom obliku, sasenai. Opste znacenje kontrapermisivnosti realizuje se kao neko od

657 Soseki 1965, str. 474.
658 Soseki 2003, str. 184,
659 Murakami 1988b, str. 135.
660 Murakami 2013, str. 288.
661 Aozora, Sanshou.
862 Ogai 2012, str. 69.
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slede¢ih znaCenja: zabrana, suzbijanje, spreCavanje, odvracanje ili nepustanje. Slicno kao
kod kauzativa puStanja, inicijator radnje je kauzirani, ali kauzator svesno i voljno
onemogucava izvrSenje radnje. | ovde izraz volje kauziranog da izvrsi radnju moze biti
eksplicitno dat u recenici.

ME) LW DHHE 2L WNTKIEW I DREEBH)REBTH o720y, RO, 320
M EREXSERVEVWI REEFZ L0, TOHMO—DTH-oT=bH LY, 068

Glavni razlog tome je bila oceva usamljenost, ali, po mom uverenju, i zelja da se nekome pozali na
majku i mene koji mu nismo dozvoljavali da jede koliko je hteo. 54

e 21 S 2RV G, 66

Neéu ti dozvoliti da zazalis. %66

U prvom primeru, izraz tabetaidake (jesti do mile volje) je eksponent volje
kauziranog. Kao $to pokazuju primeri, u srpskom jeziku opste znacenje kontrapermisivnosti
sadrzano u ovom tipu kauzativa (,,onemoguciti‘) Cesto se prevodi glagolom dozvoliti u
odricnom obliku koji za dopunu ima indirektni objekat (kauzirani) i izri¢nu recenicu.
Subjekat ovog glagola je kauzator, dok je kauzirani istovremeno u ulozi indirektnog objekta
i subjekta izri¢ne reCenice. Drugi primer pokazuje da se glagol dozvoliti u odri¢nom obliku
ovde ne koristi u pravom zna¢enju davanja dozvole jer je glagol u osnovi koukai suru
(zazaliti) nevoljan. Glagole kontrapermisivnosti odlikuje implikativnost.

RANCEEZEOSEFEFWVE LT, ITEENT b DOEXKREICKDE D L9 igx, ETFIIREE
DIz Dh,

Zasto li je gospodar izdao naredbu da se putnici koje mrak uhvati na putu ne smeju primiti na
prenodiste? 568

U gornjem primeru u prevodu je upotrebljen modalni glagol smeti, kao nosilac
znacenja spoljaSnje mogucénosti, 1 to u odricnom obliku. Radnja kauziranog iskazana je

glagolom primiti u infinitivu, u ulozi dopune.

663 Soseki 1965, str. 429,
664 Soseki 2003, str. 121,
665 Murakami 1988b, str. 102.
666 Murakami 2013, str. 269.
667 Aozora, Sanshou.
568 Ogai 2012, str. 48.
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U slede¢em primeru znacenje kontrapermisivnosti prevedeno je budué¢im vremenom
glagola narediti odnosno placati u odricnom obliku. Ono, medutim, ne referiSe o buducoj
radnji, ve¢ je to stav govornika prema tome da li ¢e se radnja izvrSiti. Buduée vreme je
upotrebljeno u modalnom znacenju. Znacenje se moze izraziti i parafrazom sa glagolom

dozvoliti: nikome ne¢u dozvoliti da mi nareduje niti da mi placa.

FEICHREROITHESERY, &b HSERY, 668

Niko meni neée naredivati. Niti ée mi pladati. 67°

Kao §to se vidi, posebna znacenja kontrapermisivnosti u japanskim kauzativnim
reCenicama u prevodu na srpski najces¢e se realizuju perifrasticnom konstrukcijom sa
glagolom dozvoliti u odri¢nom obliku kada se situacija iskazuje sa tacke gledista kauzatora.
Ukoliko se situacija iskaze iz perspektive kauziranog, prevodi se perifrasticnom

konstrukcijom sa glagolom smeti u odri¢nom obliku.
4.1.7. Prevodenje kauzativa samoprekora, Zaljenja ili kajanja

Kauzativ samoprekora, Zaljenja ili kajanja izrazava ose¢aj odgovornosti kauzatora
za dogadaj. ReCenica je u prvom licu jednine. Govornik-kauzator oseca Zaljenje, kajanje ili
krivicu zbog toga Sto je izazvao dogadaj ili zbog toga Sto nije sprecio da se dogadaj
realizuje. Cesto je radnja izvr$ena bez njegovog ucesc¢a i kontrole, zbog Zega je osecaj
odgovornosti govornika samo subjektivan. S obzirom na datu semanticku pozadinu

obavezno je 1 znaCenje modalnosti. Tipi¢na je sledeca recenica:

DMETHRE T2 D HDH

Misli§ da ¢u dozvoliti da mi umre jos jedna? ¢7?

Glagol dozvoliti u prevodu ne izrazava davanje dozvole veé preuzimanje

odgovornosti 1 samoprekor govornika. To osecanje je dodatno naglaseno upotrebom li¢ne

669 Murakami 1988b, str. 189.
670 Murakami 2013, str. 320.
671 Aozora, Sanshou.
672 Ogai 2012, str. 53.
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zamenice u dativu (tzv. dativ $tete ili dativ incommodi®®), ¢ime se na govornika ukazuje i

kao na dozivljavaca.

Obradeni korpus nije nudio dovoljno primera za ovaj tip kauzativne recenice, te su

zakljucci o njemu ograniceni.
4.1.8. Prevodenje kauzativa okrivljavanja drugog

Sli¢no kauzativu samoprekora, i kauzativ okrivljavanja drugog izrazava subjektivni
dozivljaj govornika o odgovornosti kauzatora za dogadaj. Kauzator je drugo ili trece lice. I

ovde je prisutno znac¢enje modalnosti. Navodimo sledeci primer:

BEICHARBEERLED DTV L, 7
Neoprostivo je to $to su mi dodelili onakvu uzasnu ulogu. 67

U datoj recenici kauzator nije iskazan ve¢ je kontekstom nagovesteno trece lice,
kojem se ovde zamera Sto je izazvalo dogadaj. Kauzirani je govornik. Kauzativ
monotranzitivnog glagolskog izraza yaku wo yaru (igrati ulogu) preveden je ditranzitivnim
oblikom dodeliti ulogu, sa kauziranim u ulozi indirektnog objekta. Recenica i leksicki

izrazava prebacivanje krivice upotrebom prideva hidoi (uzasan).

Obradeni korpus nije dao dovoljno primera ni za ovaj tip kauzativne recenice.
4.1.9. Prevodenje kauzativa nevoljnih glagola

Recenice kauzativa nevoljnih glagola izrazavaju sledeca znaéenja: kada je izvor
radnje kauzator reCenica izrazava izazivanje promene (namerne ili nenamerne); kada je
izvor radnje kauzirani reCenica izrazava ostavljanje na miru. Kada je izvor radnje kauzator,
on vrsi neki podstrek ili poseduje neku osobinu ¢ije dejstvo donosi promenu na kauziranom.
Kada je izvor radnje kauzirani, bez obzira na postojanje kauzatora, radnja se javlja kao
osobina ili priroda samog kauziranog usled dejstva okolnosti u kojima se naSao. Kauzator u

tom slu¢aju spre¢ava odnosno ne sprecava realizaciju te radnje. Glagoli kojim je iskazana

67 Termin je prema: Smiljka Stojanovi¢, Binarne relacije posesije u engleskom i srpskohrvatskom jeziku,
Beograd, Filoloski fakultet, 1996.
674 Murakami 1988a, str. 240.
675 Murakami 2013, str. 148.
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radnja kauziranog najc¢esce su glagoli psiho-fizicke ili drustvene aktivnosti i stanja koja se
javljaju na podstrek kauzatora kao tok ili ishod. Samim tim ni podstrek kauzatora ne moze
biti u vidu govornog ¢ina ve¢ je to njegova stvarna i konkretna radnja, svojstvo ili stanje.
Takva situacija se najceS¢e iskazuje zavisnoslozenom recenicom. Kauzator vr$i radnju
zavisne recenice, iskazanu vezivnim oblikom glagola -te, i time izaziva promenu stanja
kauziranog. Dok kauzator izaziva kauziranu radnju namerno ili nenamerno, radnja
kauziranog je, po pravilu nevoljni ¢in. Kada kauzator nenamerno izaziva promenu ili kada
je njegova radnja nevoljna, reCenica izrazava uzrocno-posledicni odnos. Recenice
zabelezene u korpusu, medutim, nisu nudile primere sa ovakvim sintaksickim reSenjem

kojim ¢e se denotirati konkretan oblik kauzirajuce radnje ili aktivnosti kauzatora.

Sledece su re€enice iz korpusa koje izraZzavaju izazivanje promene u kauziranom:

HDENEFELITEE S Y ST, FRICESTEEREZUOSIEVEZE I ELEZL, DIEZHN
AT HRWEBIELEHE T TCONAONE LV o7, 676

Ili to oni hofe da me izmore da bi izvukli pravu istinu, pa namerng produzavaju ovaj svoj
besmisleni administrativni posao unedogled. 87

Kao $to pokazuje primer, glagol kojim se iskazuje radnja kauziranog (guttari suru,
umoriti se) je glagol psiho-fizickog stanja i neprelazan je. U kauzativu postaje prelazan, sa
imenicom kauziranog kao direktnim objektom. Kauzator je na mestu subjekta i nekim
svojim ¢inom svesno i namerno izaziva promenu Stanja kauziranog, §to je i naglaseno
upotrebom priloga wazato (namerno). U srpskom jeziku glagoli psiho-fizi¢kog stanja su
najcesce povratni 1 imaju svoj prelazni parnjak koji nastaje oduzimanjem povratne recce Se.
Stoga se ovde kauzativni glagol prevodi prelaznim, a voljnost kuzatora iskazana je
prilogom namerno i modalnim glagolom hteti u perifrasticnoj konstrukciji. Ukoliko
prelazni oblik ne postoji, u prevodu su moguéa druga gramaticka sredstva, kao §to je u
slede¢im primerima:

L LABIS LS AANWERZKICHESED-DICF0EEAEWH LRI, Harman
TTICRKFITLEND, TNEXETDHL O 2immiIb HA, 78

Tu sam re¢ upotrebio pokuSavajuéi da mu dokazem $ta nije ljudski... 7

676 Murakami 1988a, str. 296.
677 Murakami 2013, str. 178.
678 Soseki 1965, str. 488.
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U navedenoj reCenici u nedostatku odgovarajuceg prelaznog parnjaka, kauzativni
oblik neprelaznog glagola psiho-fizicke aktivnosti nattoku suru (shvatiti) preveden je na
srpski glagolom dokazati, koji prema glagolu shvatiti stoji kao glagol odnosne opozicije. U
datom primeru kauzativni glagol je predikat namerne zavisne recenice kojom se izrazava
volja kauzatora. Znaéenje voljnog izazivanja radnje od strane kauzatora realizovano je u

prevodu glagolom pokusati u perifrasti¢noj konstrukciji.

Sledeca recenica u prevodu se realizuje perifrasticnom konstrukcijom sa glagolom

prinude terati:

7T E gD, %0
Teraju ga da se odvratno znoji. %!

U datoj recenici kauzirana radnja je izrazena glagolskim izrazom ase wo kaku
(znojiti se), kolokacija koja u strukturi sadrzi pravi objekat i sintaksicki predstavlja prelazni
glagol. To je, medutim, glagol nevoljne fizioloske radnje, koji se prevodi neprelaznim
glagolom. Posto glagol znojiti se u srpskom nema odgovarajuéi prelazni parnjak, kauzativni
glagol je preveden perifrasticnom konstrukcijom, glagolom terati uz izriénu dopunsku
reCenicu kojom se izrazava radnja kauziranog. Kauzirani je u ulozi direktnog objekta.
Glagol terati je Cesto nosilac znacenja kauzativnosti i u prevodu recenica kauzativa prisile.
Razlikuju se, medutim, u vrsti podstreka kauzatora. Dok je podstrek u recenicama
kauzativa prisile verbalne prirode, kod kauzativa nevoljnih radnji to nije prisila u pravom

smislu, ve¢ je neki ¢in ili osobina kauzatora kojom on izaziva promenu stanja kauziranog.

Kada pomenuta gramati¢ka sredstva nisu moguca, u prevodu se menja recenicna
perspektiva. Takav je sledeci primer.
FAEBEBNC) DD TE) T &0, BAZIBIRSETHETTE S Z5L0n) Ko A
W IRMGTE ST, EHMERNEVITELIE o7z, 82

Banalne patnje, te nesto u vezi sa studentskim pokretom, te zato $to je ostavio devojku koja je sa
njim zatrudnela, no bolje ista nego nista. 53

679 Soseki 2003, str. 203.
680 Murakami 1988a, str. 307.
681 Murakami 2013, str. 189.
682 Murakami 19883, str. 66.
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U datoj re€enici neprelazni glagol u osnovi kauzativa ninshin suru (zatrudneti) u
srpskom nema prelazni parnjak, te se situacija saopStava iz perspektive kauzranog
(devojka). Kauzator je izrazen imenickom frazom u predloskoj konstrukciji, u

instrumentalu s predlogom sa.

Obradeni korpus nije nudio primere recenica koje izrazavaju ostavljanje ili

neostavljanje na miru.

Iz prikazanog se vidi da se kauzativ nevoljnih glagola u znacenju kauzatorovog
namernog izazivanja promene prevodi voljnim prelaznim glagolom ili perifrasticnom
konstrukcijom. U nedostatku prelaznog glagola menja se receni¢na perspektiva i reCenica
se prevodi neprelaznim glagolom sa tacke glediSta kauziranog. Kauzativ ostavljanja
odnosno neostavljanja na miru prevodi se najceS¢e perifrasticnom konstrukcijom s

glagolima ostaviti ili pustiti, odnosno dozvoliti ili dopustiti u odri¢énom obliku.
4.2. Prevodenje kauzativnih recenica koje izrazavaju uzrocni odnos

Kauzativne reCenice koje izrazavaju uzro¢ni odnos su po svojim sintaksic¢ko-
semantickim svojstvima najkompleksnije od svih analiziranih tipova. U ulozi kauziranog i
kauzatora mogu biti imenice sa oba semanticka obelezja zivo /+/ i zivo /-/. Tako one
izrazavaju odnose medu ljudima, odnose medu pojavama kao i odnose medu ljudima i
pojavama. U ulozi kauzatora odnosno uzro¢nika radnje kauzativnog glagola su imenice
koje opisuju pojavu, dogadaj ili proces, ali i imena ljudi. Uzro¢nik moze biti spoljasnji
(prirodne pojave, ljudske aktivnosti i proizvodi tih aktivnosti, vremenske ili prostorne
okolnosti) ili unutrasnji (psiho-fizicka pojava ili stanja, imaginativne i misaone aktivnosti,
sadrzaj, svojstvo 1ili iskustvo refleksivnih aktivnosti koji u coveku izaziva drugu psiho-
fizicku pojavu). Kada je u ulozi nosioca uzrocnog dogadaja imenica ¢oveka, tada se misli
na neku njegovu osobinu ili aktivnost i sl. Ovakve reCenice izrazavaju: promenu stanja
c¢oveka 1 odnos izmedu pojava. U okviru grupe reCenica koje izrazavaju promenu stanja

coveka uvrstavamo i uzro¢ne recenice sa glagolima psihickih radnji.

683 Murakami 2013, str. 1009.
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4.2.1. Prevodenje kauzativnih uzro¢nih recenica koje izrazavaju promenu

stanja Coveka

Recenice sa uzro¢nim odnosom koje izrazavaju promenu stanja ¢oveka na mestu
kauziranog imaju imenicu u znacenju coveka, covekovog dela tela, njegovog ponaSanja ili
svojstva, ili je u ulozi ,kauziranog*“ neka pojava koju dogadaj izaziva u Coveku, dok je
sama imenica ¢oveka u ulozi mesne odredbe, kao mesto na kome je pojava izazvana. Ako
smo kauzatorom nazvali nosioca kauzirajuce situacije sa odlikom Zivo /+/, nosioca uzrocne
situacije, koji je kod ovog tipa recenica po pravilu nezivo, nazva¢emo ,,uzro¢nik®. Uzro¢ni
dogadaj moze biti iskazan: glagolskom ili pridevskom frazom uz nominalizator no ili koto;
zasebnom reCenicom; nezavisnom klauzom u okviru slozene recenice; zamenicom SOre
(to); imenicom koja iskazuje dogadaj. Uzro¢nik moze biti spoljasnji ili unutrasnji. Delimo

ih prema vrsti entiteta u ulozi kauziranog.
4.2.1.1. Prevodenje reCenica kod kojih je kauzirani Covek

Imenica u znacenju ¢oveka u ulozi je direktnog objekta kauzativnog glagola, dok je
na mestu subjekta imenica kojom se iskazuje uzro¢ni dogadaj, pojava ili stvar. Spoljasnji
uzroénik promene na / u ¢oveku mogu biti prirodne pojave, ljudske aktivnosti (jezic¢ka i dr.),
proizvodi tih aktivnosti (reci, izrazi osecanja i dr.), vremenske ili prostorne okolnosti. To
moze biti 1 imenica ¢oveka ako ¢ovek ne deluje kao voljno i agentivno bice, ve¢ se misli na
neku njegovu aktivnost ili osobinu, odnosno daje mu se znacenje dogadaja. Kao unutra$nji
uzro¢nik javljaju se psiho-fizicke pojave ili stanja, imaginativne 1 misaone aktivnosti, kao i

njihov sadrZaj 1 dr. Primeri ovakvih re€enica su brojni. Navodimo ih prema tipu uzro¢nika.

Slede¢e recenice imaju ljudske aktivnosti i proizvode tih aktivnosti u ulozi

kauzatora:

THREADOFDO/NS SNEEZBRE S, 8
Ali njen tihi glas me je uznemirio.
TN EBKIFRITVREZMEIEL L O REAZ LEYA, 58

684 Murakami 1988a, str. 18.
685 Murakami 2013, str. 14.
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Ali K nije davao odgovore koji bi me zadovoljavali. 7

L LZOEX L MEICIE ZREI S, 088
Medutim,..., taj zvuk me je osvestio. 5

HDWIEIFROME LY b, FAOMENTLZEB T DRI AT B AR ZZESED D
MHHNFEEA, 0

Moj razum je mozda nadvladala moja proslost i preobrazila me u tako nedosledno bice.

U datim re¢enicama na mestu subjekta-uzroc¢nika su sledeée apstraktne imenice koje
iskazuju proizvode ljudske aktivnosti kao $to su jeziCke ili govorne, zatim zvuéne
proizvode Covekovih kretnji ili rezultat proslih radnji: koe no chiisasa (tihi glas); kotae
(odgovor); hibiki (zvuk); kako (proslost). U osnovi kauzativnih glagola su sledeci
neprelazni glagoli koji iskazuju stanja Coveka-kauziranog: kinchou suru (strepeti; biti
uznemiren); manzoku suru (biti zadovoljan); kakusei suru (biti svestan); henka suru
(preobraziti se). Posto navedeni glagoli imaju svoje prelazne parnjake u srpskom jeziku,

ove reCenice se prevode re¢enicom s prelaznim glagolom.

Slede¢e dve recenice iskazuju slicnu situaciju, iako na mestu subjekta imaju

imenicu za zivo. Kauzirajuéa situacija ¢iji je nosilac subjekat blize je odredena priloski,

dopunom kojom ukazuje na okolnosti:

K220l D . S Rl v ) s LOIE T, AR E L, 2
Jos od gimnazijskih dana K. me je zbunjivao teskim pitanjima iz religije i filozofije. %
BEANZEDORTKZRESEZ0E 9 T8, .. 0%

Ne znam da li je svestenik u tom pogledu uspeo da zadovolji njegovu znatizelju ili ne... 8%

Date recenice se 1 u srpskom jeziku sintaksiCki realizuju na isti nacin, tako Sto

situaciju iskazuju iz perspektive kauzatora. U prvoj recenici imenica proizvoda ljudske

686 Soseki 1965, str. 507.

887 Soseki 2003, str. 227.

588 Murakami 2001, str. 246.
589 Murakami 2004, str. 168.
6% Soseki 1965, str. 444445,
891 Soseki 2003, str. 144.

892 Soseki 1965, str. 471.

693 Soseki 2003, str. 180.

694 Soseki 1965, str. 488.

69 Soseki 2003, str. 202.
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aktivnosti, koja je neposredni uzro¢nik, ozna¢ena je pomocénom padeskom reCcom de
(mondai-de, pitanjima) u znacenju sredstva ili uzroka. I u srpskom je prevedena oblikom
instrumentala uzroka, ,,teSkim pitanjima“. Kauzativni glagol u osnovi ima glagol komaru
(biti na muci) i preveden je prelaznim oblikom u srpskom ,zbunjivati“ (muciti) sa
imenicom kauzatora u ulozi direktnog objekta, kao Sto je u japanskoj reCenici. U drugoj
reCenici, okolnost je data izrazom sono ten-de, $to se u srpskom realizuje priloskom

odredbom ,,u tom pogledu®. U oba jezika date priloske odredbe imaju znacenje mesta.

U sledecoj recenici okolnost pod kojom nastaje kauzirana radnja iskazana je

zavisnom uslovnom klauzom u okviru sloZene recenice:

THADR IR D &, TOMAEDEIIELZO LR s,

Ali kad su njih dve zajedno, ta kombinacija me je uzasno iscrpljivala. %’

Data okolnost je iskazana uslovnom klauzom, a zatim se na nju ukazuje i
apstraktnom imenicom sono kumiawase (ta kombinacija) u ulozi subjekta glavne
kauzativne recenice. Kauzativni glagol izveden iz glagola stanja tsukareru (umoriti se)
prevodi se prelaznim glagolom. Recenica u prevodu na srpski sintaksicki se realizuje na isti

nacin kao japanska recenica.

I slede¢a recenica u ulozi kauzatora-uzro¢nika na mestu subjekta ima proizvod

covekove aktivnosti, imenica nakigoe (plac):

ZDORLEFIIW DR~ —FHIRPRZEE b, 6%
Na taj plac se istog trenutka oko njega okupise i otac i majka. 5%

Glagol u osnovi kauzativa je neprelazan, atsumaru (okupiti se). U japanskom jeziku
postoji njegov prelazni parnjak, ali njegova upotreba ne bi iskazala znaenje kauzativa.
Tako je i u srpskom. Tako glagol ima svoj prelazni parnjak u srpskom jeziku, recenica je
prevedena neprelaznim glagolom i sa promenjenom perspektivom, iskazana iz perspektive

kauziranog. U tom pogledu ova recenica se izdvaja od ostalih. Spoljasnji uzro¢nik

6% Murakami 1988b, str. 207.
897 Murakami 2013, str. 330.
6% Aozora, Shiro.
6% Akutagava 2004, str. 36.
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kauzirane situacije preveden je imenicom u obliku akuzativne konstrukcije s predlogom na,

,»ha taj plac¢*. Sli¢na je i sledec¢a recenica.

Z I DIEE b EEN TV RN T2, TORBIIHELZ L X SE, ™

U njemu nije bilo nikakvog oseéanja, ali mi je zbog tog pogleda srce jako zakucalo.

Kada glagol u osnovi kauzativa nema odgovarajuci prelazni oblik, kao u primeru
dokidoki suru kauzativni glagol se prevodi neprelaznim glagolom ,,zadrhtati (srce)“ ili
izrazom ,kucati (srce)” uz imenicu bi¢a u ulozi logickog subjekta. Uzrocnik je preveden

imenicom u genitivnoj konstrukcije s predlogom zbog, ,,zbog tog pogleda“.
U slede¢im re¢enicama na kauzirajucu situaciju se ukazuje zamenicom sore (t0):

Tz BRASED,
To ju je uplasilo. "3
ZLTENIIEEHMR EE, ™
| to me je zasmejalo. "®

Ovakve recenice se identi¢no realizuju 1 u prevodu na srpski jezik. Kauzativni
glagol u osnovi ima glagole osecanja plasiti se (obieru) odnosno nevoljnih radnji smejati se
(hohoeru) i prevodi se prelaznim glagolom. Na mestu direktnog objekta je lice nosilac datih
osecanja odnosno vrSilac navoljne radnje, dok je na mestu subjekta zamenica to Kkoja

ukazuje na kauzirajucu situaciju.

U ulozi uzroénika mogu biti i apstraktne imenice i imena predmeta ili mesta. Takve

su sledece recenice.

HEROTOFT SIFELTZELRWKE DLIC S, 7%

Tisina u sobi me je ispunila nemirom. 7%

700 Murakami 1988a, str. 200.
701 Murakami 2013, str. 123.
702 Murakami 2001, str. 214.
703 Murakami 2004, str. 146.
704 Murakami 1988b, str. 56.
705 Murakami 2013, str. 243.
706 Murakami 1988b, str. 263.
707 Murakami 2013, str. 363.
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MEEPETN T TFEORNEERFPRAREEASND Lo 1ZRoT, T8

Stari slamnati $eSir sa peskiri¢em, koji me je tako iznenadio kad sam ga ugledao na ocu, sada je bio
odlozen. "

ENELHRTZITHEVICL T =NV T, HREEZEPEDICIETIe—~OWVWTREY Wb L

Yy, 710

Ili si mozda toliko cool da ni Rim neée biti dovoljan da te iznenadi. "

Apstraktna imenica shizukesa (tiSina) u ulozi uzro¢nika u prvoj recenici govori o
specifi¢noj osobini datog prostora, heya-no naka-no shizukesa (tiSina u sobi). I ostale
imenice predmeta i mesta u ulozi uzro¢nika nisu uzrok same po sebi vec¢ je to neka njihova
specificna osobina ili svojstvo. Kauzativni glagoli u osnovi imaju glagole nevoljnih radnji
odnosno stanja i prevedeni su prelaznim glagolima, sa kauziranim u ulozi direktnog objekta.
Neke od prevodnih varijanti su i glagolski izrazi ,,ispuniti nemirom* i ,,izazvati napetost®.
U prevodu glagolskim izrazom izazvati napetost kauzirani je iskazan imeicom u lokativoj

konstrukciji s predlogom u, kao mesto na kome se promena javlja.

U ulozi subjekta kauzativne reCenice ovog tipa stoje i imena ljudi, ali tada ¢ovek ne
deluje kao voljno i agentivno bice, ve¢ se tada, slicno prethodnom, misli na neku njegovu

aktivnost ili osobinu, te deluje kao uzrok. Takve su sledece recenice.

PRICHI 2R DR 0id, PlOBEZRTEFTH D, ™2

A onaj koji ga je posebno ljutio, bio je nestagni mladi sluga. "
bR TOVIZADZ EEZELIAEEDL DR, ™
Ti ba$ umes da oneraspolozi§ ¢oveka. *°
U prvoj recenici osobina kauzatora je i eksplicitno iskazana, itazurana chuudoushi
(nestasni mladi sluga). U drugoj recenici kauzator je iskazan liénom zamenicom drugog

lica i to kao deo receni¢ne strukture ,,imenica-tte,...glagol-noda®, kojom se isti¢e neko

svojstvo pojma iskazanog imenicom, Sto je u prevodu iskazano glagolom umeti sa

708 Soseki 1965, str. 422,
709 Spseki 2003, str. 110.
710 Murakami 2001, str. 103.
11 Murakami 2004, str. 74.
712 Aozora, Hana.
13 Akutagava 2002, str. 12.
714 Murakami 1988b, str. 86.
715 Murakami 2013, str. 260.
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dopunskom recenicom koja izrazava kauziraju¢u radnju. Kauzativni glagoli obe reCenice
prevedeni su prelaznim oblicima neprelaznih glagola u osnovi okoru (ljutiti se) i ochikomu

(biti nerasolozen).

Kao sto se vidi, recenice koje izrazavaju promenu stanja ¢oveka podudaraju se sa
reCenicama kauzativa nevoljnih glagola u onom domenu gde je uzro¢nik ¢ovek, odnosno
njegova osobina, nevoljna radnja ili voljna radnja koja nema za cilj namerno izazivanje
promene. Prevodni ekvivalent ovog tipa reCenice je reCenica sa prelaznim glagolom i
imenom kauzatora u nominativu u ulozi subjekta, odnosno kauziranog u akuzativu u ulozi
direktnog objekta. Kada glagol nema svoj prelazni parnjak prevodi se recenicom sa
neprelaznim glagolom, sa izmenjenom perspektivom u odnosu na japansku recenicu i
kauziranim u ulozi subjekta. Tada se uzro¢nik izrazava predloSsko-padeznom konstrukcijom
sa znaCenjem uzroka, kao $to je akuzativna konstrukcija s predlogom na ili genitivna
konstrukcija s predlogom zbog. Uzro¢nik se realizuje i priloski, kao dopuna kojom se
ukazuje na okolnosti koje su uzrokovale promenu stanja kauziranog, priloskom odredbom
za mesto kao i oblikom instrumentala uzroka. Kauzirajuéa situacija moze da se izrazi kao
okolnost pod kojom nastaje kauzirana radnja zavisnom uslovnom recenicom. Mogu¢i su
prevodi izrazima s glagolima ispuniti ili izazvati uz imenicu kojom se izrazava osecanje
kauziranog, kao §to su ,,ispuniti nemirom® i ,,izazvati napetost®. Kauzirani se tada tretira
kao mesto u kojem se dato osecanje javlja, pa se prevodi nekom od predlosko-padeznih
konstrukcija koje primarno izrazavaju prostorne odnose, kao §to je lokativna konstrukcija s
predlogom u u ulozi priloske odredbe za mesto. Na kauzirajucu situaciju se moze ukazati

zamenicom sore (to), §to se identi¢no realizuje i u prevodu.

4.2.1.2 Prevodenje reCenica kod kojih je kauzirani Covekova otudiva ili

neotudiva svojina

Slicno reCenicama kauzativa posesora, o kojima ¢e biti reci kasnije, i ovaj tip
uzro¢nih recenica izrazava 0dnos posesije 1 u ulozi direktnog objekta kauzativnog glagola
ima imenicu sa zna¢enjem otudive ili neotudive svojine (deo tela, ponasanje, svojstvo ili
vlasnistvo coveka) u kojem se usled nekog uticaja vrs$i promena. Vrlo Cesto to su imenice sa

znaenjem ,,0osecanje” ili ,,raspoloZenje, kao §to smo ve¢ pomenuli. Razlikuju se, medutim,
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po tome $to je kod kauzativa posesora imenica ¢oveka-posesora u ulozi subjekta, dok je
ovde, ukoliko je iskazana, u ulozi atributiva uz imenicu posesuma, ozna¢ena re¢com za
pripadnost no. Covek kao posesor odnosno celina predstavlja dozivljavada. Re¢enica ima
strukturu ,,(stvar / dogadaj)-ga ((¢ovek=posesor)-no) (deo / svojstvo)-wo neprelazni glagol-
saseru®. Kauzator-uzrocnik moze biti 1 spoljasnji i unutrasnji. Za razliku od prethodne
grupe re¢enica, ovde su zastupljena oba uzroénika. Ceste su reenice u kojima je uzroéni
dogadaj iskazan pridevskom ili glagolskom frazom uz nominalizator no ili koto. Najpre

navodimo recenice sa spoljasnjim uzro¢nikom.

HORIFZEZIZHLH6DLFZPRD, BERZENRL, LOPL ZERDOE T, 16
Mesecev zrak je izobli¢avao svaki zvuk, spirao znacenja, pomuéivao um. "’

DDLU R RADBKNT, BWVIRZHDAD— 2RO ELH, .78

Povetarac je devojkama meko njihao rubove sukanja... "

FEITE S L LT, TR T THLNCROMREEZRDE L, ™

Utiteljeva ispovest je bila maglovita, ali je ipak uzdrmala moje Zivce. "%

Gornje reCenice na mestu subjekta-uzro€nika imaju prirodnu pojavu, ¢ovekovu
aktivnost ili proizvod Covekove aktivnosti. U datim recenicama uzro¢nik je tema i
zajednicki je subjekat viSe klauza. I u prevodu na srpski je postignuto isto upotrebom
prelaznog oblika glagola. Na mestu direktnog objekta kauzativnog glagola su imenice koje
se odnose na ¢ovekovu psihu ili deo tela kao neotudiva svojina kokoro no yukue (um), mi
no ue (zivot), shinke (Zivci) i imenica predmeta kao otudivo vlasnistvo sukaato (suknja). U
prvoj reCenici imenica ¢oveka kao posesora nije iskazana i reCenica ima opste znacenje. U
ostalim reCenicama Stoji u atributivnoj ulozi u posvojnom obliku, oznacena pomoénom
reCcom za pripadnost no. Imenica ¢oveka prevodi se i oblikom prisvojne zamenice ili

oblikom dativa posesije.

716 Murakami 2001, str. 252.
17 Murakami 2004, str. 172.
718 Murakami 2001, str. 46.
19 Murakami 2004, str. 36.
720 Spseki 1965, str. 385.
721 Spseki 2003, str. 54.
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U slede¢im recenicama uzrocni dogadaj je iskazan pridevskom ili glagolskom

frazom uz nominalizator no ili koto:

BOBENDSTHROVODR, I b EOD Wb b AR SEL D TIINET, 2

... anjegove upadljivo crvene usne, budile bi u vama oseéaj da gledate neku zver. '3

LOVIDRENSDLVWRFFLERALED ), HRTIZIE>THONHTLE D 27

Shvatas valjda koliko je sve to depresivno? '

Kada je wuzro¢ni dogadaj iskazan pridevskom ili glagolskom frazom uz
nominalizator no ili koto, prevodi se imeni¢kom frazom: njegove upadljivo crvene usne;

sve to.

U slede¢im re¢enicama u osnovi kauzativnog glagola su neprelazni glagoli koji ni u

srpskom nemaju svoj prelazni parnjak:

Z TR BEITED LA B D, %
Od takvog pejzaza zadrhtalo mi je srce. '%’

FEOREZITERE LTELS, T LTEEEZL e L Sk, ™

Proleéni vazduh je bio mutan i tezak, i od njega je pocela da me boli glava. *°

Kada je kauzirana radnja izrazena neprelaznim glagolom koji ni u srpskom nema
svoj prelazni parnjak, kao $to su furuu (drhtati) ili muzumuzu to suru (svrbeti), u prevodu se
menja re¢enicna perspektiva 1 kauzator dobija ulogu dopune, povlaceci se sa mesta subjekta.
Na mestu subjekta stoji imenica u znaéenju dela tela, dok covek-posesor ima ulogu
logi¢kog subjekta. U obe recCenice kauzator se realizuje genitivnom konstrukcijom s

predlogom od u znacenju uzroka.

U slede¢im recenicama uzro¢nik je unutrasnji:

722 Aozora, Rashomon.
23 Akutagava 2011, str. 8.
724 Murakami 2001, str. 40.
725 Murakami 2004, str. 32.
726 Murakami 1988b, str. 307.
721 Murakami 2013, str. 389.
728 Murakami 1988b, str. 146.
729 Murakami 2013, str. 295.
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ZOEAT EOEE FEELEDH,

Od tog drhtaja meni je zastao dah. ™!

ZLTEORERIIEDE M E T L ZbiEb g, ™

Od tog osecaja u trenutku su me prosli zmarci niz leda. ™3

Kao $to se vidi, i kada je uzro¢nik unutrasnji, u prevodu sa promenjenom

re¢eni¢nom perspektivom uzro¢nik se izrazava genitivnom konstrukcijom s predlogom od.

Videli smo da se kauzativne uzrocne reCenice sa imenom Coveka na mestu
kauziranog najcescée prevode recenicom s prelaznim glagolom i imenom kauzatora u ulozi
subjekta. Za razliku od njih, kod re€enica sa imenicom otudive ili neotudive svojine na
mestu kauziranog podjednako cest prevodni ekvivalent jeste i reCenica Sa neprelaznim
glagolom i izmenjenom perspektivom. U ulozi subjekta je kauzirani, tj. Covekova otudiva
ili neotudiva svojina. Imenica Coveka se realizuje prisvojnim oblikom ili oblikom dativa
pripadnosti, kao i lokativnim konstrukcijama u zna¢enju mesta na kojem se promena
dogodila, a rede kao subjekat odnosno nosilac stanja iskazanog neprelaznim glagolom. U
prevodu reenicom s neprelaznim glagolom uzroénik se izrazava imenicom u nekoj od
predlosko-padeznih konstrukcija kojim se kazuje uzrok, najéesce u genitivnoj konstrukeiji s

predlogom od. Uzro¢nik se realizuje i imenicom u obliku instrumentala uzroka.

4.2.1.3. Prevodenje recenica kod kojih je kauzirani pojava izazvana u / na

coveku

U ulozi kauziranog, tj. dopune kauzativnog glagola je pojava koju neki dogadaj
izaziva u Coveku a nije deo Coveka. ReCenica ima sledec¢u sintaksi¢ko-semanticku
strukturu: ,,(uzrok)-ga (pojava)-wo (Govek)-no (odredba za mesto)-ni glagol-saseru. Ovaj
tip reCenice ima iste konstituente kao prethodni (¢ovek i njegov deo tela ili psiha), ali su im
dodeljene nove semanti¢ke uloge. Imenica kojom se iskazuje deo tela ili psihe ¢oveka ovde

nije deo koji trpi promenu ve¢ predstavlja ono mesto na ili u ¢oveku gde se promena

730 Murakami 1988b, str. 245.
731 Murakami 2013, str. 352.
732 Murakami 1988b, str. 219.
733 Murakami 2013, str. 337.
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dogodila, i u ulozi je odredbe za mesto. I ovde se imenica Coveka izostavlja iz recenice
kada je iz konteksta jasno ko je ili kada se radi o ¢oveku uopste. U obradenom korpusu

zabelezen je jedan ovakav primer.

FLOFST=H D2, WHEEN EmEHELZ L C, FHFOHE~FRCTEEZADbELZOoNH D £ LT,

734

Medu mojim poznanicima je bio jedan koji se jedne noéi posvadao sa nekim zanatlijom i povredio mu
glavu svojom nanulom. "3 // naneo mu je povredu na glavi

Recenica ima sve pobrojane elemente. Prevedena je, medutim, reCenicom s
prelaznim glagolom ¢iji objekat je imenica glava, koja je u japanskoj kauzativnoj recenici
predstavljena kao mesto na kojem se promena dogodila. Ovakav prevod omoguéen je time
Sto glagol u osnovi kauzativa kizu wo ou (zadobiti povredu) ima svoj prelazni parnjak u
srpskom jeziku, povrediti. U prevodu izrazom odnosne opozicije naneti povredu rec¢eni¢ni
konstituenti posesor i posesum bi zadrzali svoje sintaksiCko-semanticke uloge kao u

japanskoj recenici.

Zbog nedovoljnog broja reCenica ovog tipa u korpusu zakljucci o prevodenju su

ograniceni.
4.2.2. Prevodenje kauzativnih uzro¢nih recenica sa glagolima psihickih radnji

Prema broju primera zabelezenih u obradenom korpusu, najucestalije su kauzativne
reCenice sa glagolima psihi¢kih radnji. Glagole psihickih radnji u Sirem smislu ovde
definisemo kao glagole misljenja, osecanja, opazanja, jezi¢kih aktivnosti: omou (misliti);
kanjiru (osetiti); omoidasu (setiti se); souzou suru (zamisliti; pretpostaviti) i dr. Osim
navedenih glagola u ovu grupu bismo svrstali i glagolske izraze koji za dopunu imaju opstu
imenicu sa znacenjem osecaja i osecanja, kao $to je izraz kanji wo omoiokosu (prisetiti se
osecaja). Takve imenice moraju biti blize odredene nekim atributivom. Glagoli psihickih
radnji su po pravilu prelazni. Stoga je u kauzativnoj recenici predmet osecanja, misljenja i
dr. imenica u ulozi direktnog objekta, dok je kauzirani oznacen reccom ni. U ulozi

kauzatora na mestu subjekta mogu biti razlicite vrste imenica — apstraktne imenice, imena

734 Soseki 1965, str. 448.
735 Soseki 2003, str. 149.
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ljudi, predmeta, bi¢a, zamenica sore (to) kojom se ukazuje na neki entitet ili situaciju. Kao i
u prethodnom tipu recenice, kada je u ulozi subjekta ime ¢oveka, on ne podsti¢e svesno
radnju ve¢ je to neka njegova osobina, aktivnost i sl. koji u kauziranom spontano izazivaju
neku psihicku radnju. Voljnost i namera, mogli bismo zakljuciti, nisu odlike ni radnje
kauziranog ni samog ¢ina kauzacije. Zabelezena je upotreba voluntativa kauzativnog

1736

glagola u odri¢cnom obliku —sasemai’® u okviru Sire konstrukcije ,,glagol-(voluntativ) to

shite iru u znacenju ,.truditi se, nastojati da ne®.

Najpre navodimo prototipi¢nu recenicu iz obradene literature sa glagolom kanjiru

(osecati) u osnovi:

R g FAZ UK L SE, ™
Sore-wa watashi-ni hokori-wo kanji-saseta.

(to, kauzator) (ja, kauzirani) (ponos, objekat)(0secati+saseru)
Zbog toga sam ja osetio ponos. // To je u meni izazvalo ose¢anje ponosa.

U navedenom primeru, objekat osecanja (hokori, ponos) iskazan je imenicom u
akuzativu a nosilac osecanja (watashi, ja) iskazan je oblikom imenica + ni u ulozi agentivne
odredbe. U ulozi kauzatora na mestu subjekta je pokazna zamenica sore (to). U prevodu na
srpski su moguce dve varijante. U recenici ,,Zbog toga sam ja osetio ponos®, situacija je
iskazana sa pozicije kauziranog u ulozi subjekta. Preveden je samo glagol u osnovi kanjiru
dok je znacenje kauzativa izjednaCeno sa kauzalnim. Izaziva¢ osecanja preveden je
predloskom frazom zbog + genitiv, kojom se iskazuje uzrok. U re€enici ,,To je u meni
izazvalo osecanje ponosa‘, situacija je iskazana sa tacke gledista kauzatora sa pokaznom
zamenicom to na mestu subjekta. Kauzativni oblik glagola kanjisaseta preveden je izrazom
izazvati osecanje, dok je nosilac ose¢anja iskazan imenicom u lokativu i ozna¢ava mesto

pojave osecanja.

Sada ¢emo na primerima iz korpusa ispitati moguénosti prevoda. Navodimo primere

koji se razlikuju prema vrsti imenske re¢i u ulozi kauzatora:

PEA R p/RY = Ui B A P

736 Mai je pomo¢ni glagol za odriéni oblik voluntativa.
737 Satou 1990, str. 153.
738 Murakami 1988a, str. 343.
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Podseéas me na nesto. "

ZOEOAIXEIC, #IFNL, NFoarBB I, 7

Ta Cista belina njene kose neizbezno mi je prizivala viziju boje ljudskih kostiju. 4
REAVDIFFTERFANCE 5 BOEL T DOERE & > TV D TY,

Njen pogled je bio dovoljno zna¢ajan da me u to uveri. *®

RT OONWe L V) 80 0N EMZ B DD RERAEERICHE DT b, FfZNT TE%L
FboTWng, ™

Kroz nebo su se lagano okretale raznobojne korpe s vratima, pri¢vr§éene za veliki tocak, koji je

podseéao na sudbinu. 4

Glagoli psihic¢kih radnji kao $to su souzou suru (zamisliti) ili omou (misliti) su
prelazni monotranzitivni glagoli, a u obliku kauzativa postaju ditranzitivni i ukazuju na
postojanje spoljasnjeg kauzatora. Bez obzira na prirodu imenske re¢i kojom je iskazan
kauzator, kauzativna recenica se prevodi prelaznim glagolom sa kauzatorom u ulozi
subjekta. Glagoli miSljenja u kauzativu, kao $to su gore pomenuti, naj¢eSce se prevode
glagolom podsetiti sa imenicom kauziranog u dativu i imenskom dopunom u akuzativnoj
konstrukciji s predlogom na. Kada kauzirani nije iskazan, reCenica ima uopS$teno znacenje.
Tada se u prevodu glagol podsetiti realizuje u nesvrsenom vidu, kao u poslednjem primeru
,»S5to je podsecalo na* nasuprot neodgovarajuéem ,,Sto je podsetilo na“. U recenicama sa
iskazanim kauziranim nema ovakve restrikcije u izboru glagolskog vida i obe varijante su
prihvatljive (fo me je podsecalo na nasuprot to me je podsetilo na). U prevodu su moguéi i
drugi glagolski izrazi, kao $to su uveriti, prizivati viziju i sl., sa imenicom kauziranog u

ulozi dopune direktnog ili indirektnog objekta.

U slede¢im recenicama u ulozi direktnog objekta kauzativnog glagola je imenica

kanji (oseéanje, osecaj) uz obavezni atributiv:

THZDOELSTARLODICH LMD RN LEREG 2RI SED X I RAn Lz, ™

739 Murakami 2013, str. 210.
740 Murakami 2001, str. 303.
741 Murakami 2004, str. 207.
742 Soseki 1965, str. 469,

743 Soseki 2003, str. 172.

744 Murakami 2001, str. 213.
745 Murakami 2004, str. 145.
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Ali ¢inilo mi se kao da ta lepota budi u posmatracu neko oseéanje nespokoja. 4’

DB ODRETWEIEZEIEDL L2 RFE, VDR BEICGGELZOTIEIH D EVnE £ T,
RiEHER 325 LC R, ™8

Suezo je pustio masti na volju i nagadao je kako mora da je neko Otami rekao nesto $to je u njoj
probudilo oseéaj nelagode.”®

U obe navedene recenice kauzirana radnja je izrazena glagolom okosu (izazvati,
probuditi). U ulozi atributiva su pridevi — fuanteina (nespokojan) i kimazui (nelagodan). U
oba sluc¢aja kauzativni glagol je preveden glagolom probuditi sa imenicom kanji (osecanje,
osecaj) kao direktnim objektom. Pridevi u ulozi atributiva uz imenice osecanje 1 osecaj u
srpskom jeziku se realizuju kao imenske re¢i (nespokoj odnosno nelagoda) u genitivu u
ulozi zavisnog ¢lana genitivne konstrukcije. Kada je u ulozi objekta kauzativnog glagola
imenica kanji (osecaj), kauzirani kao nosilac osecanja iskazuje se imenicom u lokativu i

oznacava mesto pojave osecanja.

U slede¢im recenicama u osnovi kauzativa je glagol kanjiru (osecati) sa imenicom
kutsuu (bol). Kao i u prethodnim recenicama, i ovde uz imenicu direktnog objekta stoji

atributiv:

W3 E 9T O Lo TOREFZ, FBRIFEADHWIRTE L ITENRN S, GIAES L a3
ICLT, ZLaSELI L LTVDAHEIC, ILLVERZEESELOR260N5TH S,

750

Bila je svesna da je sada prava prilika da mu kaze ono §to je nameravala, ali joj je bilo mrsko da ona

.....

TN LITES T, BBAEB O &S ML DL R 2 EE ST 5, ™2

S druge strane, predmet koji bi htela da kupi, Zeni zadaje silan bol. ™3

746 Murakami 1988a, str. 185.
747 Murakami 2013, str. 115.
48 Mori Ogai, Gan (http://www.aozora.gr.jp/cards/000129/files/45224 _19919.html), preuzeto 24.07.2014. U
daljem tekstu sigla: Aozora, Gan.
74 Mori Ogai, Divlja guska, Beograd, Tanesi, 2014, str. 49. U daljem tekstu sigla: Ogai 2014.
%0 Aozora, Gan.
51 Ogai 2014, str. 55.
752 Aozora, Gan.
753 Ogai 2014, str. 99.
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U prevodu kauzativnog glagola imenica bol ¢ini glagolski izraz nanositi bol
odnosno izazvati bol, sa imenicom kauziranog-dodivljavaca u dativu. Pridevi u ulozi
atributiva i u srpskom se realizuju na isti nacin. Specifi¢an je pridev atarashii (nov), koji se

¢esce prevodi priloski, izrazima kao $to su iznova ili ponovo.

U slede¢oj recenici kauzativni glagol je u odriénom obliku voluntativa sasemai i

gradi konstrukciju ,,-you / mai to suru‘:

W T ZNZBEE L SEFENE LTWDHOREN, THEEIZITET bz, ™

Mada se ona trudi da to ne primetim, ja to ipak ose¢am. >

Data konstrukcija sa voluntativom kauzativnhog glagola izrazava znaenje da
kauzator nastoji ili se trudi da ne izazove radnju kauziranog. Sam kauzativni glagol u
japanskom jeziku poseduje dvoagentivhu heterosubjekatsku strukturu. Navedena
konstrukcija se prevodi uvodenjem glagola truditi se kao nosiocem glavne recenice, sa
agensom kauzativa na mestu subjekta. Dok drugi subjekat, agens radnje glagola u osnovi,
dobija ulogu subjekta dopunske recenice sa glagolom misliti odnosno osecati u ulozi

predikata.

lako smo na primeru reCenice iz literature pokazali da su moguce dve prevodne
varijante, kao Sto se vidi, kao ¢es¢i prevodni ekvivalent kauzativa glagola psihickih radnji
javlja se reCenica sa prelaznim kauzativnim glagolom (izazvati, buditi, zadavati, nanositi)
iskazana sa tacke glediSta kauzatora odnosno uzro¢nika. Kauzirani se prevodi imenickom
sintagmom u ulozi direktnog objekta, indirektnog kao dozivljava¢ ili u ulozi priloske
odredbe za mesto na ili u kojem se izazvano osecanje javlja. UoCena je i veza izmedu
iskazanosti kauziranog i vidskog obelezja glagola. Kada kauzirani nije iskazan, glagol se
realizuje u nesvrSenom vidu. U recenicama sa iskazanim kauziranim nema ovakve

restrikcije.

754 Murakami 1988a, str. 19.
755 Murakami 2013, str. 15.
181



4.2.3. Prevodenje kauzativnih recenica koje izrazavaju odnos izmedu pojava

Kauzativne reCenice koje izrazavaju uzro¢no-posledi¢ni odnos izmedu stvari i
pojava imaju strukturu ,,(subjekat)-ga (objekat)-wo neprelazni glagol-saseru“. Radnja u
osnovi kauzativa izrazena je neprelaznim glagolom. Kod recenica koje izrazavaju uzro¢ni
odnos izmedu pojava izmedu kauzatora i kauziranog uspostavljaju se sledec¢i odnosi: pojava
— pojava / stvar; pojava—mesto; dogadaj — organizacija / grupa; apstraktna pojava —
apstraktna pojava; celina — svojstvo / deo / spoljasnjost. U obradenom korpusu najvise je
bilo recenica u kojim je na mestu kauzatora prirodna pojava, kao Sto je u slede¢im

primerima:

WaEE-> T DI —T v 2R LE TV, 756
Vetar koji je dolazio s mora njihao je nabore zavesa. "’
FEORMZEBEELE, RS, ZONRWNIE-T, 78

Bila je to blaga i meka kisa koja je nakvasila prole¢nu zemlju obojivsi je u crno i lagano uskomesala
bezimeni Zivi svet pod njom. ™

il Z B S TV T — X —DENHA... T

Zvuk motora koji je okretao veliki to¢ak je nestao, a sve okolo je ispunila neprirodna ti$ina. ®*

U svim navedenim recenicama na mestu kauziranog je pojava ili stvar kojoj je
svojstvena radnja ili kretanje iskazano glagolom u osnovi kauzativa. Kauzator iako neziv,
ima svojstvo samoaktivnosti te deluje kao pokretacka snaga i tako inicira radnju kauziranog.
Glagoli u osnovi kauzativa su neprelazni, ali imaju svoje prelazne parnjake u srpskom.
Kauzirani je u ulozi direktnog objekta kauzativnog glagola. Ovakve recenice realizuju se u

prevodu kao recenice s prelaznim glagolom.

756 Murakami 2001, str. 157.
57 Murakami 2004, str. 109.
758 Murakami 2001, str. 49.
759 Murakami 2004, str. 38.
780 Murakami 2001, str. 220.
81 Murakami 2004, str. 150.
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4.3. Prevodenje kauzativa posesora

Izmedu entiteta u ulozi kauzatora i kauziranog u recenicama kauzativa posesora
uspostavlja se odnos deo—celina u Sirem smislu. Nazivaju se i reCenice subjekta-posesora. U
ulozi tzv. kauzatora odnosno posesora je imenica za zivo, najée$¢e Covek. U ulozi tzv.
kauziranog je njegovo vlasniStvo ili svojina u Sirem smislu, posesum. Recenice se dele
prema vrsti imenice koja iskazuje posesum, a to su sledece: deo tela; rezultat ili plod
covekove aktivnosti ili delovanja; covekova unutrasnja strana ili svojstvo; materijalno
vlasnistvo ili otudiva svojina. Kauzativna konstrukcija ovog tipa moze biti predikat zavisne
klauze unutar slozene recenice ili predikat glavne dok se zavisnha uvodi pomo¢nom re¢com
za navodenje t0. Ova distinkcija ne utice na razliku u prevodu na srpski, te stoga ovde ne

pravimo datu potklasifikaciju.
4.3.1. Prevodenje kauzativa posesora kada je posesum deo tela

Medu recenicama kauzatora posesora najéesée su one gde je u ulozi subjekta zivo
bice, Covek, a u ulozi objekta deo tela. Glagol u osnovi kauzativa je neprelazan, a moze biti

i nevoljni i voljni. Najpre navodimo primere s nevoljnim glagolima:

WRHIFRVWEZZRICRUDE RN D, BEOKIZH LBVLIZEE L Z ATz, 72

Dok je o neGemu Zustro razgovarala sa drugaricama, duga kosa joj je letela na vetru. "%

PRI, Zhaf< & DS RIRZENET, = MRS DI, arikb L,

Kada je to ¢uo, daku sitne o&i zasijase i on zadovoljno $mrknu dva, tri puta. '%

NRIFFAMCHE T AR A BT, B ~EmE0l XL T, BaEmk< mﬂlﬁﬁﬁﬂbﬁgﬁéﬁi
BRSNS, Lo EREOHELRHHZ B> TS, 76

A devojcica se ni najmanje nije obazirala na mene, ve¢ je isturila glavu kroz prozor, netremice

zureci pravo napred u smeru kretanja voza, dok su joj u polumraku na vetru leprsali Cuperci iz njene
767

punde.

WRHIXFHLRSZEIICHEZHETEZEDE W, ™8

762 Murakami 2001, str. 129.
763 Murakami 2004, str. 90.
764 Aozora, Rashomon.
765 Akutagava 2011, str. 138.
86 Aozora, Shiro.
767 Akutagava 2004, str. 19.
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Uzivala je zatvorenih o&iju a usne su joj blago drhtale. "*°

U navedenim reCenicama u osnovi kauzativa su nevoljni neprelazni glagoli koji
izrazavaju vise stanje nego radnju dela tela subjekta kauzativa: nabiku / kami (leprsati /
kosa); kagayaku / me (sijati / o¢i); soyogu / ke (leprsati / ¢uperci); furuu / kuchibiru (drhtati
/ usne). RecCenice ovog tipa prevode sa izmenjenom perspektivom u odnosu na japansku
recenicu, sa imenicom dela tela u ulozi subjekta. Subjekat kauzativa je samo vlasnik dela
tela, i prevodi se imenicom u dativu, i kao dozivljava¢ i kao posesor. Ovo je pojava
razdvajanja posesora i posesuma u srpskom jeziku, gde je deo tela subjekat. Dok je pravi
subjekat kauzacije neki spoljasnji podstrek kao §to je dogadaj, prirodna pojava i sl. Kada je
u ulozi podstreka dogadaj, iskazuje se u okviru slozene recenice klauzom koja ukazuje na
okolnosti: ,,kada je to ¢uo®; ,,uzivala je“. U ulozi podstrekaca u vidu prirodne pojave ¢esto
se javlja imenica kaze uz pomoc¢nu re¢cu ni. Ona se prevodi lokativnom konstrukcijom u

znacenju uzroka, kao §to je izraz na vetru.
U slede¢im reenicama u ulozi dela je sama imenica telo:

Wl IR Z 5o L BDED, 0

Ona je zadrhtala. '™

Z LTI RT /NSRRI, SFORFZ I B> Thb, ToH2<{RbELHLIITL
THZTWol, 7

Odskrinula je vrata da osmotri stanje napolju, pa se brzo izmigoljila i nestala. '3
(I ZF L CERE g g, ™

I telo je ponovo pocelo da joj se gréi. '™

RN TTHIUTHEE Z E Bz, 77

Na kraju je Sumiring telo pocelo da se blago trese. '’

768 Murakami 1988a, str. 175.
789 Murakami 2013, str. 110.
770 Murakami 1988b, str. 245.
71 Murakami 2013, str. 352.
772 Murakami 1988b, str. 320.
773 Murakami 2013, str. 396.
774 Murakami 1988b, str. 429,
775 Murakami 2013, str. 355.
776 Murakami 2001, str. 168.
7T Murakami 2004, str. 117.
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Kada je u ulozi direktnog objekta imenica sa znacenjem ,telo* (mi, karada) u
japanskom jeziku se situacija iskazuje sa aspekta celine, tj. vlasnika tela, kauzativhom
konstrukcijom. Kauzirana radnja je izrazena po pravilu neprelaznim glagolom, kao u
primerima: kaiten suru (okrenuti se); haneru (skociti); furuu (drhtati, tresti se); kuneru
(migoljiti se); keiren suru (gréiti se). Ovde se izmedu celine i njenog dela odnosno tela
uspostavlja odnos identi¢nosti.”’® Stoga se radnja koju vrsi telo pripisuje samom POSesoru.
Recenica se najéesce prevodi konstrukcijom sa neprelaznim glagolom sa posesorom u ulozi
subjekta i nosioca radnje. Mogu¢ je, medutim, i prevod re¢enicom s neprelaznim glagolom
iskazanom iz perspektive tela dok se posesor iskazuje nekim od gorenavedenih oblika za
iskazivanje odnosa posesije — dativom posesije, odnosno imenicom posesora u prisvojnom

obliku, kao §to pokazuju poslednja dva primera.

Kauzativna konstrukcija sa imenicom dela u ulozi direktnog objekta gradi i

idiomske izraze, kao mimi-wo sumaseru (oslusnuti) u slede¢em primeru:

FHEEABERETCATYH, MDD EEOW, WiRKEOE®T L0 TY,
Osludnuh malo, ali nije se ¢ulo nista drugo do samrtni ropac iz grla onog ¢oveka. 7®

Kao $to smo uocili, reCenica kauzatora posesora kada je u ulozi subjekta Zivo bice a
u ulozi objekta njegov deo, u prevodu se najceSce realizuje na dva nacina: promena
perspektive u odnosu na japansku recenicu 1 prevod recenicom s neprelaznim glagolom gde
je na mestu subjekta deo, dok je imenica posesora u obliku dativa posesije (pojava
razdvajanja posesora i posesuma); prevod recenicom s prelaznim glagolom gde je na mestu
subjekta posesor, dok je imenica koja oznacava deo prevedena oblikom instrumentala jer je
deo (tela) svojevrsno orude kojim Zivo bice vrsi radnju. U srpskom jeziku znacajno je
obelezje voljnosti. Ukoliko re¢enica nosi znacenje da se radnja nad delom tela odvija bez
voljnog ucescéa posesora, prevodi se na prvi nacin. I obrnuto, ukoliko ¢ovek vrsi radnju
voljno, tipicna je realizacija s prelaznim glagolom (npr. klatiti nogama). U prevodu s
neprelaznim glagolom lice je nosilac svojstva ili stanja dok je u prevodu s prelaznim

glagolom ono aktivni vrsilac radnje. U slu¢aju kada je u ulozi objekta kauzativnog glagola

778 Vidi: Ivié 1983, str. 219.
79 pozora, Rashomon.
780 Akutagava 2008b, str. 21.
185



sama imenica ,,telo®, reCenica se najceSc¢e prevodi iz perspektive posesora u ulozi nosioca
radnje izrazene neprelaznim glagolom. Mada je mogu¢ i prevod reCenicom s neprelaznim
glagolom iskazanom iz perspektive ,tela” dok se posesor iskazuje nekim od oblika za

iskazivanje odnosa posesije.

4.3.2. Prevodenje kauzativa posesora kada je posesum rezultat ili plod

covekove aktivnosti ili delovanja

Kod recenica kauzativa posesora koje na mestu objekta imaju rezultat ili plod
covekove aktivnosti ili delovanja, u toj ulozi se najcesce javljaju imenice kao Sto su koe
(glas), oto (zvuk) ili iki (dah). Kauzativ se ostvaruje kao predikat glavne recenice, ali i kao

zavisna recenica koja priloski odreduje nacin vr$enja radnje glavne re¢enice.

Prvo navodimo recenice u kojim je kauzativ predikat glavne recenice.

ZNPVHEDED DEMERIRZN S, —FICTFEZBT 20 B 0N W2z m< Kb
T, e bEWRDS B2 2 — AR IS b, 8

Cim su ugledali voz koji je prolazio, svi su, u isti mah, visoko podigli ruke, istezuci svoje nejake
vratove, dok su iz petnih Zila vikali nesto nerazumljivo. "8

EH) LTREBOR ) k23, 125 EBETE B DTS, DIFROBOFE 2T, i
RIRBINEE, MELE~PTELEINIC, BESHEOI~TRITEE L7

Onda tu, dok su se crveno lakirane reSetke za zastore raspadale u vatri, zagrli devoj¢ina zabacena
ramena i ispusti o$tar krik neizrecivog bola, nalik cepanju svile, koji se ¢uo daleko izvan zavesa
dima. 78

U sve tri reCenice na mestu direktnog objekta je imenica koe (glas), uz glagole
todoku (sti¢i), hotobashiru (pote¢i) i tobu (leteti). Prevodi se neprelaznim glagolima sa
znacenjem ,,vikati“ (dovikivati se) ili prelaznim glagolima koji za objekat imaju imenicu
glas ili krik, kao $to su pustiti glas ili ispustiti krik.

Slede recenice u kojima je kauzativ predikat zavisne recenice koja priloski odreduje
nacin vrSenja radnje glavne recenice.

81 Aozora, Shiro.
82 Akutagava 2004, str. 20.
83 Aozora, Rashomon.
84 Akutagava 2011, str. 41.
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FOMMNIT S ELEHNY . ZOZ 2L WV bOMEEENFETIEHICRsTX T, 78

To nesto je lagano ustalo i pri§lo mi polako Uz onaj zvuk koraka. "¢

THIVTEZUNOLERDB HRERTOXY feit iz,

Sumire, iako skoro bez daha, nastavlja da se penje Zurnim koracima. "¢

Mo 1 &L FAZSDERDORWNE L,

Drhtavim glasom rece: ,,...«.7%

TN TR, BAFEELERVOHA Lizo, ™

Objasnila sam mu, jedva disuéi. "%

U navedenim reCenicama kauzativni glagol je vezivnom obliku -te odnosno —
nagara, i iskazuje na¢in vrsenja radnje glavne recenice. U osnovi kauzativnog glagola su
slede¢e glagolske sintagme: kutsuoto-ga hibiku (koraci odzvanjaju); iki-ga kireru (dah se
prekida); koe-ga furuu (glas drhti); iki-ga tsumaru (dah se zaustavlja). | u srpskom se

realizuje priloski, najé¢es¢e imeni¢kom sintagmom, ili glagolskim prilogom sadasnjim.

4.3.3. Prevodenje kauzativa posesora kada je posesum ¢ovekova unutrasnja

strana ili svojstvo

Kod recenica kauzativa posesora koje na mestu objekta imaju covekovu unutrasnju
stranu ili svojstvo, u toj ulozi se naj¢esce javljaju imenice medu kojima su kangae (misao)

ili omoi (osecaj), kokoro (dusa), chuui (paznja) i ishiki (svest).

FEIrE—DR IS TEXEZH O, ™8

Seo sam u stolicu na hodniku da sredim misli. **

WITE I W) NEICONWTAH LEZEZRLE T, ™

85 Murakami 1988b, str. 298.
86 Murakami 2013, str. 384.
787 Murakami 2001, str. 202.
788 Murakami 2004, str. 138.
89 Aozora, Shiro.
790 Akutagava 2004, str. 68.
71 Murakami 1988a, str. 86.
792 Murakami 2013, str. 56.
798 Murakami 1988b, str. 146.
794 Murakami 2013, str. 295.
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Malo je razmisljala o takvom Zivotu. "%
WtiIH DT, BOOHRIZHHERICHOWTEVEZH S HHETW DNt Ly, 77

Mozda su joj se misli vizmale oko fizi¢ke Zelje koju je ose¢ala u sebi. "8

Navedene reCenice imaju zajednicki glagol u osnovi kauzativa, neprelazni voljni
glagol meguru (vrteti se), a u ulozi objekta imenicu omoi (osecaj) odnosno kangae (misao).
Tipian prevodni ekvivalent je reCenica s posesorom u ulozi subjekta. Za razliku od tipa
recenice kod koje je u ulozi objekta deo tela, gde je posesor nosilac stanja, ovde je posesor
aktivni 1 voljni vrsilac radnje. Stoga je ¢eS¢i prevod reCenicom s prelaznim glagolom, gde
se imenica misli javlja u ulozi objekta kao u izrazu ,,Srediti misli ili nestaje kao objekat i
pojavljuje se kao koren glagola, kao §to je glagol razmisliti. TreCe reCenica, medutim, u
prevodu se realizuje sa izmenjenom perspektivom i imenicom misli u ulozi subjekta, kao
aktivnim vrSiocem radnje. lako netipi¢no, ovo reSenje je prihvatljivo zbog prirode entiteta
,misli kojima je svojstvena aktivnost nezavisna od volje lica-posesora. U tom slucaju

posesor-subjekat kauzativne rec¢enice prevodi se imenicom u obliku dativa posesije.

U narednim recenicama kauzirana radnja je izrazena neprelaznim glagolom
shuuchuu suru (koncentrisati se):
ZHUFFIC K D L AR L OMIFRIC LA, —RIOEEE ZOREOHAIZEPT S
DDD, RRIEZDTZINHH L2, 9

Mozda i zato $to je svima ostalima bilo neprijatno da svoju paznju usredsreduju na Goija, ma koliko
ga rado ismevali.. 8%

WX DI DET—TNENERNE, Uxr—I~r DT —FCEREET ST, 80

Kuckala je po stolu potpuno usmerivsi svoju svest na muziku s vokmena. 8%

RITHIOHTEDT =T A M o Lt SE T/, 83

Sve vreme sam se koncentrisao na zadnja svetla auta ispred mene. 84

795 Murakami 1988a, str. 316.
796 Murakami 2013, str. 195.
97 Murakami 2001, str. 185.
798 Murakami 2004, str. 128.
799 Aozora, Shiro.
800 Akutagava 2004, str. 44.
801 Murakami 1988a, str. 65—66.
802 Murakami 2013, str. 44.
803 Murakami 1988b, str. 11.
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Kauzatvne reCenicama sa glagolom shuuchuu suru (koncentrisati se) imaju svoj
prelazni ekvivalent u re€enici s prelaznim glagolom i iskazanim objektom usredsrediti
paznju 1 usmeriti svest ili u reCenici s povratnim glagolom koncentrisati se. Prevod
povratnim glagolom o¢ekuje se onda kada je glagol takav da jasno ukazuje na semanti¢ko
polje imenice u ulozi dopune koja iskazuje ¢ovekovu unutrasnju stranu, i kada je moguce
izjednaditi je sa samim posesorom. Takav je slu¢aj kada su na mestu objekta imenice chuui
(paznja), ishiki (svest) i shinkei (nervi; opazanje). Isto je i sa reCenicama gde je na mestu
objekta kauzativnog glagola zamenica jibun (sam; sebe), kao §to pokazuju slede¢i primeri:

L2 VIEHEREZ BRCENPC LR LGELbDELDO LB ZIT AN, £ ZIZHSE O £<[E{k
SETWDEIICRAT, 8

Pustala je da godine prirodno izlaze na povrSinu, prihvatajuci ih tako kako je, i s tim se lepo
sazivela, 8%

NI AN DATE L B a G S D F TS LIR30 o 72, 87

Trebalo mi je malo vremena da ubedim sebe da sam na Havajima. 88

Kada kauzativni glagol na mestu objekta ima imenicu jibun, prevodni ekvivalent je

reCenica s povratnim glagolom. Povratna re¢ca se moze se javiti i u duzem obliku sebe.
Slede¢i kauzativni glagoli i imenice u ulozi dopune nisu iz istog semanti¢kog polja:

TN THRLITEAR 22 LT 7o Uy BEPALRO AT L ORETABNT 72h L 2R T &9
e ERRHIBE L THN I REbOZEDLE T, ¥

I pored toga, ona je bila zanosna Zena koja je oko sebe $irila izvesnu nadmenost, kao onda kad sam
je video u holu hotela u Saporou. 81

EIFZEDOEREZLE D) LTH ALy FSELH T LN TE R, 8

Nikako nisam mogao da obuzdam tu fantaziju. 8

804 Murakami 2013, str. 217.
805 Murakami 2001, str. 137.
806 Murakami 2004, str. 96.

807 Murakami 1988b, str. 54.
808 Murakami 2013, str. 242.
809 Murakami 1988b, str. 65.
810 Murakami 2013, str. 248.
811 Murakami 2001, str. 100.
812 Murakami 2004, str. 71.
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U osnovi kauzativnih glagola navedenih recenica su glagoli tadayou (Siriti se) i
sutoppu suru (zaustaviti se). U sluc¢aju ovakvih glagola prevodni ekvivalent je recenica s

prelaznim glagolom i iskazanom imenicom u ulozi dopune.

Kao sto smo videli, kod recenica kauzativa posesora koje je na mestu objekta imaju
c¢ovekovu unutra$nju stranu ili svojstvo, kauzativni glagol moze se prevoditi neprelaznim,
prelaznim i povratnim glagolom. Kada je posesum imenica sa zna¢enjem ,,misli“ a glagol
izrazava njihovu aktivnost, reCenica se moze prevesti neprelaznim glagolom sa imenicom
,.misli u ulozi subjekta i posesorom u ulozi dativa posesije. Ce$éi prevodni ekvivalent jesu
recenice koje na mestu subjekta imaju posesora, bilo da se prevode prelaznim glagolom sa
imenicom ,,misli“ u ulozi direktnog objekta bilo da se prevode povratnim glagolom. Prevod
povratnim glagolom mogu¢ je kada se posesor izjednaci sa imenicom u ulozi dopune, kao
Sto je sluCaj sa zamenicom jibun (s&m; sebe), odnosno kada glagol mentalne aktivnosti za
dopunu ima imenicu iz istog semanti¢kog polja koja nosi opste znacenje, kao Sto je slucaj

sa imenicama chuui (paznja), ishiki (svest) i shinkei (nervi; opazanje).
4.3.4. Prevodenje kauzativa posesora kada je posesum otudiva svojina

Recenice kauzativa posesora koje na mestu objekta imaju materijalno vlasnistvo ili
otudivu svojinu izraZavaju da posesor vrsi radnju pomocu datog predmeta ili su, ¢eSce, u
funkciji opisa posesora preko dela koji mu pripada. Kauzativni glagol je u ulozi predikata

glavne ili zavisne recenice.

W IBIREE 2 LT AR BB SETH D, &2

Pomerala je dvogled levo-desno, gore-dole. 84

MRS, HE2EHLET, TOH~BERILBDIENDTH D, o

Istovremeno i Tosihito zafijuka korbadem i svoga konja nagna u kas za njom. 816

Kao $to pokazuju gornji primeri, reCenice kauzativa posesora u kojima posesor vrsi

radnju nad predmetom ili pomoc¢u predmeta koji mu pripada prevode se reCenicom sa

813 Murakami 2001, str. 226.
814 Murakami 2004, str. 154.
815 Aozora, Shiro.
816 Akutagava 2004, str. 44.
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prelaznim glagolom i predmetom u ulozi direktnog objekta ili reCenicom sa neprelaznim
glagolom i predmetom u znaCenju sredstva pomocu kog se vrsi radnja, iskazanog

instrumentalom oruda. U obe recenice kauzativni glagol je u ulozi predikata recenice.

U sledecoj recenici kauzativni glagol je u ulozi predikata odnosne recenice koja

odreduje imenicu u ulozi posesora:

Yo 7T 2 AT T, BEEREA LT T NHOBEENEE RS AP -> T 7, 87

Dvojica policajaca u naogarima za sunce i sa sjajnim revolverima presla su preko parkinga. 88

Posesum je imenica kenjuu (revolver) u znacenju vlasniStva. Kauzirana radnja je
izrazena neprelaznim glagolom hikaru (sijati). Odnosna recenica sa kauzativnim glagolom
na mestu predikata jeste atributiv imenice posesora, futarigumino keisatsu (dvojica
policajaca). Imenica posesuma prevedena je oblikom instrumentala s predlogom sa kao
pojam pratilac u zajednici sa imenicom posesora, i predstavlja vrstu pridevske odredbe
glavnog pojma. U srpskom jeziku instrumental s predlogom sa predstavlja vrstu atributa,
tzv. kvalitativni instrumental 81° Ovde se posesor-celina karakterise svojim otudivim delom.
Uz imenicu kojom se karakteriSe po pravilu stoji pridev. U datoj recenici kauzativni glagol
hikaraseru upotrebljen je u obliku perfektiva (hikaraseta), Sto ukazuje na njegovo

atributivno znacenje. Preveden je atributivno, pridevom sjajan uz imenicu posesuma.
I u sledecoj reCenici glagol hikaraseru je upotrebljen da preko dela opiSe posesora:

HoRICABTLEIA 7 - T—FRRHIEVHED ETEOXUE v N a7 —l b8 T,

820

... a preplanuli spasilac sedeo je na svojoj stolici, dok mu se zlatni lanac lezerno presijavao. 8

Za razliku od prethodne recenice glagol je upotrebljen u funkciji predikata glavne
reCenice i izraZava stanje posesora preko opisa njegovog dela. Stoga je prevodni ekvivalent

ovog tipa reCenica sa izmenjenom perspektivom u odnosu na japansku kauzativnu. U

817 Murakami 1988b, str. 84.
818 Murakami 2013, str. 259.
819 Vidi: Stevanovié 1974, str. 456.
820 Murakami 1988b, str. 51.
821 Murakami 2013, str. 240.
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prevodu, recenica s neprelaznim glagolom na mestu subjekta ima imenicu vlasnisStva, dok je

imenica posesora u dativu.

Sledeci primeri pokazuju upotrebu kauzativnog glagola u subordiniranoj klauzi:

AN ZPEFITIE XLOERN D, D T L O<IEDTHAIZFTI SN E T, 82

Cucao je ispred trema, onako zastrasujuce, u ratnickom oklopu i sa macem ¢iji mu je vrh §tréao
visoko iza leda... 82

ZokiE, KBEEEHLET T, BETOAVAS — FEB< BOERN DR RICHEE T
h T, o

Okrenuta suncu, ..., ona je silazila u suknji koja se lagano_njihala... 82

(... lagano masuci suknjom koja joj je dosezala do kolena)

U obe re¢enice kauzativni glagol je u obliku —nagara i izrazava naporedno vrsenje
dve radnje ili nain vrSenja radnje glavne klauze. Subjekat obe klauze je isti, imenica u
znacenju posesora. Osim §to opisuje posesora preko njegovog posesuma, ovde kauzativni
glagol i priloski odreduje radnju glagola glavne klauze. Ovakva njegova funkcija ostvarena
je i u prevodu na srpski. U prvom primeru imenica vlasniStva prevedena je oblikom
instrumentala s predlogom sa u znaéenju kvalitativnog instrumentala. U srpskom jeziku,
kvalitativni instrumental moze biti ujedno i atribut i atributsko-priloska odredba,

826 ykazujuéi na okolnosti

istovremeno se vezujuci za imenicu 1 za glagol glavne reCenice
pod kojim se vrsi radnja glavnog glagola, kao u izrazu ,,Cucao je on sa macem®. Znacenje
kauzativnog glagola u prevodu je izrazeno neprelaznim glagolom u osnovi, kao nosiocem
odnosne recenice koja odreduje imenicu-vlasni$tvo ,,sa macem ¢iji mu je vrh §tr€ao visoko
iza leda”. U drugom primeru imenica vlasni§tva je prevedena imeni¢kom sintagmom u
lokativu s predlogom u, koji u srpskom takode moze da ima atributivnu i atributsko-
prilosku funkciju®?’ (,,ona je silazila u suknji do kolena koja se lagano njihala). U datoj
prevodnoj varijanti, kauzativna klauza je odvojena od posesora i sluzi da opise stanje

posesuma u odnosnoj recenici. Druga prevodna varijanta, medutim, pokazuje reSenje

sintaksiCki sli¢no japanskoj kauzativnoj recenici: ,,ona je silazila lagano masuc¢i suknjom

822 Aozora, Rashomon.
823 Akutagava 2011, str. 36.
824 Murakami 2001, str. 134.
825 Murakami 2004, str. 94.
826 Vidi: Stevanovié 1974, str. 457.
827 Isto, str. 500.
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koja joj je dosezala do kolena“. Kauzativna klauza, koja opisuje nacin vrSenja glavne radnje,

prevedena je glagolskim prilogom.

Kao $to smo pokazali, reCenice kauzativa posesora koje je na mestu objekta u ulozi
posesuma imaju materijalno vlasnistvo ili otudivu svojinu, prevode se re¢enicom sa
imenom posesora na mestu subjekta i imenicom vlasnistva u obliku instrumentala kada ona
oznacava sredstvo vrSenja radnje. Kada je imenica otudive svojine u funkciji opisa posesora
putem opisa predmeta koji mu pripada, uvek je odredena atributivom. Ukoliko je kauzativni
glagol predikat zavisne recenice ili odnosne recenice koja odreduje posesora, moguce je u
prevodu ispustiti glagol i situaciju iskazati imenickom sintagmom sa imenicom posesuma u
oblikom instrumentala s predlogom sa, tzv. kvalitativnim instrumentalom. Kada je
kauzativni glagol predikat glavne recenice i opisuje stanje predmeta prevodi se reCenicom s
neprelaznim glagolom koja na mestu subjekta ima imenicu posesuma, dok je imenica

posesora u dativu.

4.4. Prevodenje kauzativnih recenica koje izrazavaju delovanje Coveka na

predmete, tok stvari, prirodne pojave

Poseban tip kauzativnih reCenica predstavljaju one koje iskazuju delovanje
kauzatora na nezive predmete 1 pojave. Odlikuje ih svesno i voljno delovanje kauzatora na
predmet. U ulozi nosioca stanja ili vrSioca radnje je neZivo, te ¢emo ga ovde oznaciti kao
,kauzirani“. U slucaju stavljanja u pogon ili pokret, to je objekat kauzativa fizi¢ke prinude i
u kazativnoj recenici ima padeSku oznaku za predmet radnje wo. U osnovi kauzativa su
neprelazni glagoli. Recenice ovog tipa podelili smo na one ¢iji ,,kauzirani® ima sposobnost
da izvr$i radnju i na one koji nemaju dato svojstvo, dok ¢ovek ulaze napor i deluje kao
pokretacka sila. Predmeti koji poseduju svojstvo samoaktivnosti najce$c¢e su masine, alati,
vozila i sl. Covek moze delovati i na predmet kojem nije svojstveno vrienje radnije,
izazivaju¢i promenu na njemu ili promenu njegovog mesta. Na kraju, u ovu grupu
svrstavamo 1 reCenice u kojima je dejstvo kauzatora usmereno na prirodni tok stvari ili
prirodne pojave. PoSto je u takvim situacijama nemogucée izazvati promenu na
,kauziranom®, dejstvo kauzatora se svodi samo na zelju da izazove promenu ili na Zaljenje

Sto ne moZze da izazove promenu. Recenice ovog tipa klasifikovali smo kao sledece:
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kauzativ stavljanja u pogon ili rukovanja predmetom koji ima sposobnost samoaktivnosti,
kao $to je masSina ili alat; kauzativ stavljanja u rad predmeta kojem nije svojstveno vrsenje
radnje; kauzativ fizickog dejstva na predmet, izazivanja promene i promene mesta; kauzativ

koji iskazuje zelju da se utiCe na prirodne pojave.

Najpre navodimo recenice kauzativa stavljanja u pogon ili rukovanja predmetom
koji ima svojstvo samoaktivnosti, sa glagolom hashiru (kretati se, tr¢ati) u osnovi
kauzativa:

FEIFA—=Y T —2Z 2T HIT TR T 7ITHVIAR, FOEALELERKE D> D LA
W Eb < B ELE, 88

Podigao sam kofer i ubacio ga u prtljaznik, i po zavejanom putu krenuli smo kolima ne znaju¢i kuda
: 829
¢emo.

Z LU TERLERLE R0 b THEeEL T, 80

Vozeéi prema Tokiju, ponovo sam slu$ao muziku. 83
FBIZIFEARD EZAR I LB Z RN LT VESARSHE ELE, 82
Misleéi tako o svemu i svacemu, odvezao sam se prili¢no daleko. 83

FRIIHLICT D o TR A L AR = AR 2 BT, 84

Ja sam sedeo za stolom i éutke povladio hemijsku olovku. 8°

U gornjim primerima sa glagolom hashiraseru u ulozi objekta je predmet kojem je
svojstveno kretanje ukoliko ga Covek stavi u pogon, kakvi su auto ili hemijska olovka. Kao
§to se vidi, u prevodu su moguce razliCite realizacije: prelazni glagol sa objektom u
akuzativu (povlaciti hemijsku olovku); neprelazni glagol sa objektom u instrumentalu
sredstva (krenuti kolima); prelazni glagol bez iskazanog objekta (voziti) jer se objekat

podrazumeva ili je kontekstom dat; povratni glagol (voziti se).

828 Murakami 1988a, str. 191.
829 Murakami 2013, str. 118.

830 Murakami 1988a, str. 32.

831 Murakami 2013, str. 22.

832 Murakami 1988a, str. 32.

833 Murakami 2013, str. 22.

834 Murakami 1988a, str. 305.
835 Murakami 2013, str. 188.
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Sledeca recCenica na mestu objekta kauzativnog glagola ima predmet kojem nije

svojstveno vrsenje radnje:

EnEFEIEL 2R R BRI REe, 8%

Cim bi sneg pao, zadas bih ga sagistio ukraj puta. &7

Objekat je imenica yuki (sneg), a u osnovi kauzativa je glagol doku (skloniti se).
Ovakve reCenice izrazavaju vrSenje radnje na samom predmetu radnje i istovetne su

re¢enicama s prelaznim glagolom. I u srpskom se tako prevode.
Sledeca recenica izrazava dejstvo na predmet kojim se izaziva promena:

AT FICE - T2HEE LI LI Wb, 838

Namerno je snazno mahao lepezom koju je drzao u ruci. 8°

U gornjoj recenici na mestu objekta kauzativnog glagola je imenica uchiwa (lepeza)
kojoj je svojstveno stvaranje zvuka prilikom pokretanja. Znacenje kauzativnog glagola
batabata iwaseru, ,Ciniti da leprSa Sumno“, izrazeno je glagolom mahati, a imenica

,lepeza“ prevedena je oblikom instrumentala sredstva.

Sledece reCenice izrazavaju zelju da se utiCe na apstraktne pojave, tok stvari ili

prirodne pojave.

A TH-oTWnD (E-oTng) &) & Tashnwd] 220FFMELEEIELD
ET DL XTI, ENRVICITH IR SR NNE L &b, 840

Kada ¢ovek hoée da izmiri ,,ono §to (misli da) zna“ i ,,ono $to ne zna* potrebna je mudra taktika.

D F 706 FERMINPENE S T—H, FRPRIRO RO ThDE, X, TOMENR72<
ROT, AEZ., ROLZNITHV D TDHERERIR, TARFHREIC, TELEITEL

Eo 842

Samo kad bi bilo moguce, on bi pozeleo da sve tece tako $to ¢e se prvo pojaviti neka neocekivana
prepreka koja ¢e mu makar jo$ za izvesno vreme onemoguciti da jede kasu, a da posle toga, kada ta
prepreka nestane, on kona¢no dode do kase. 83

836 Murakami 1988a, str. 35.
837 Murakami 2013, str. 25.
838 Soseki 1965, str. 414,
839 Spseki 2003, str. 96.
840 Murakami 2001, str. 197.
841 Murakami 2004, str. 135.
842 Aozora, Shiro.
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Zelja kauzatora da se ostvari situacija na &ijeg nosioca ili vriioca ne moze da utice
iskazana je oblikom voluntativa ili deziderativa kauzativa glagola doukyo suru (ziveti
zajedno, saziveti se) odnosno hakobu (napredovati, te¢i). Na mestu objekta kauzativnog
glagola u ulozi vrSioca radnje iskazane glagolom U 0Snovi U obe recenice su apstraktne
pojave. Ovaj tip kauzativne reCenice realizuje se u srpskom izrazima koji iskazuju Zelju,
nameru ili htenje. Nosioci takvih znacenja su oblik potencijala i glagoli hteti odnosno
pozeleti, a kauzirana situacija je iskazana izricnom dopunskom recenicom. U prvom
primeru predikat dopunske recenice iskazan je prelaznim glagolom izmiriti, dok je u drugoj
reCenici, u nedostatku prelaznog glagola, kauzirana situacija iskazana neprelaznim
glagolom sa tacke glediSta nosioca situacije. Znacenje nemogucnosti uticanja je pojacano

modalnom partikulom samo u inicijalnoj poziciji.

Kako se vidi, kauzativ delovanja coveka na predmete, bilo da oni poseduju ili ne
poseduju svojstvo samoaktivnosti, najces¢e se prevodi prelaznim glagolom sa imenicom
predmeta u ulozi direktnog objekta ili dopune u znacenju sredstva. Recenice koje
izrazavaju Zelju kauzatora da se ostvari situacija na ¢ijeg vrSioca ne moze da utice ili za Cije
pokretanje na radnju je neophodan veliki napor prevode se perifrasticnom konstrukcijom sa
glagolima Zeleti ili hteti i dopunskom reCenicom koja iskazuje Zeljenu radnju sa tacke

gledista kauziranog.
4.5. Prevodenje kauzativa odnosa izmedu stvari ili pojava

lako recenice koje ne izrazavaju uzro¢ni odnos izmedu stvari ili pojava ne govore o
pravoj kazativnosti, 1 dalje koristimo termine ,,kauzator i ,,kauzirani“. Kod ovih recenica
izmedu kauzatora i kauziranog uspostavljaju se sledeci odnosi: stvar / pojava — oblik njenog
postojanja; mesto—mesto; stvar / pojava / mesto — spoljasnja pojava; logicki odnos; deo—

celina.

Po semanti¢kim svojstvima slicne su reCenicama kauzativa posesora koje izraZzavaju
odnos deo—celina. Ovde svrstavamo one kod kojih je u ulozi celine nezivo (stvar, pojava,

mesto), dok ,,kauzirani“ na mestu objekta predstavlja deo, spoljasnost ili svojstvo celine.

843 Akutagava 2004, str. 53.
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Posto na mestu subjekta imaju nezivo, ove reenice ne izrazavaju aktivnost ve¢ stanje ili
osobinu celine putem opisivanja njegovog dela. | ove refenice imaju strukturu sa
neprelaznim glagolom u osnovi kauzativa ,,celina-wa deo-wo neprelazni glagol-saseru®.
Imenica koja iskazuje deo je u ulozi direktnog objekta. Sledeéi primer iskazuje odnos stvar

/ pojava — oblik njenog postojanja:

Eidmi e < o&x v & SE T,

Oblaci su imali jasne konture. 8%

U datoj reCenici na mestu ,kauzatora™ je imenica kumo (oblak) a na mestu
,kaziranog* imenica rinkaku (kontura) kao oblik njegovog postojanja. Predikat grade prilog
kukkirito (jasno) i kauzativ glagola suru (¢initi). Za isticanje postojanja neega $to je u vezi
sa subjektom ili za opis stanja u srpskom jeziku se koristi glagol imati. Recenica je
prevedena sa imenom ,,kauzatora“ u ulozi subjekta i imenom ,,kauziranog™ kao dopunom
glagola imati, dok je prilog kukkirito preveden pridevom u atributivnoj ulozi u odnosu na

imenicu ,,kauziranog*.
Sledece recenice iskazuju odnos deo—celina:

M OARFFD T LD ITITTTTe & 2 DEL ETICEOEH

Palmino drvece je pomahnitalo mlatilo lis¢em. 8’

D LB B D)DEB(ZAMEEDRIIC, BHELLALETHLDEM D ET L
FLIInSbDO ML LBNKPH L £4, 848

... i dok sam gledao kako zlato sa metalnih okova kola treperavo svetluca, prozimala me je nekakva
studen iako je bilo prolece. 84°

Kao S§to se vidi u prevodu, postoje dva resenja. Razlikuju se u pogledu receni¢ne
perspektive i toga da li se radnja iskazana glagolom pripisuje delu ili celini. U prvom
primeru radnja je iskazana iz perspektive ,kauzatora“ odnosno celine dok je

,kauzirani“ odnosno deo preveden oblikom instrumentala kao dopunom glagola mlatiti

844 Murakami 1988b, str. 307.
845 Murakami 2013, str. 389.
846 Murakami 1988b, str. 106.
847 Murakami 2013, str. 271.
848 Aozora, Rashomon.
849 Akutagava 2011, str. 8.
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(furuu). Iskazivanje dela imenicom u obliku instrumentala Cest je prevodni ekvivalent
reCenice koja iskazuje odnos deo—celina. Nasuprot tome, u drugom primeru radnja
»svetlucati“ je iskazana iz perspektive ,kauziranog“ odnosno dela dok je
,,kauzator” odnosno celina dat imeni¢kom frazom u genitivnoj konstrukciji s predlogom sa
u znacenju poticanja. Zakljucujemo da celina-predmet u ulozi subjekta zadrzava svoju
sintaksiCku poziciju dok deo-objekat postaje sredstvo vrSenja radnje kada je predmetu
svojstvena mogucnost vrienja radnje. Kada je na mestu subjekta-posesora predmet kojem
nije svojstvena sposobnost vrSenja radnje, u prevodu na srpski moguéa je samo recenica u
kojoj je na mestu subjekta posesum-deo. Imenica kojom se imenuje celina iskazuje se

oblikom lokativa ili genitivom pripadnosti.®>°
Sledeca recenica izrazava odnos stvar / pojava / mesto — spoljasnja pojava:

B DR Kl Z2 & 5 & 6Tz, 8

Kapi kige su svetlucale na palminom li§éu. 852 // Palmino lisée svetlucalo je (pod) kapima kise.

U datoj reCenici ,,kauzator (palmino liS¢e) je ono mesto na kojem se javlja
»kauzirani“ (kapi kiSe) kao spoljaSnja pojava ili otudiva, privremena svojina. Tipi¢na
realizacija ovakve reCnice u prevodu je reCenica sa neprelaznim glagolom 1
,kauziranim* na mestu subjekta, dok se imenica ,,kauzatora* prevodi priloSkom odredbom
za mesto (,,na palminom lis¢u*). Osim toga, mogu¢ je i prevod sa ,.kauziranim* u obliku
instrumentala uzroka ili u obliku instrumentalne konstrukcije s predlogom pod &3 u

znaenju mesta ili Sire, u znacenju okolnosti pod kojima se vrsi radnja.

Sledeca recenica pokazuje atributivnu upotrebu kauzativnog glagola gde izmedu

kauzatora i kauziranog postoji odnos deo—celina:

BENOEZHBEOBERIIASZELA~ABRNWTRIADE AL E LT, 8

Lik Belog koji mu se priblizava, ogleda se u sjajnom laku automobila. &°

850 Tvi¢ 2005.
851 Murakami 1988b, str. 107.
852 Murakami 2013, str. 272.
853 Vidi: Stevanovié 1974, str. 478.
854 Aozora, Shiro.
85 Akutagava 2004, str. 10.
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Ovde kauzativni glagol ne izrazava predikaciju, ve¢ kao atributiv stoji uz imenicu
celine objasnjavajuéi je preko njenog dela i dovode¢i ih u sintagmatsku vezu. U prevodu
osobina iskazana neprelaznim glagolom u osnovi kauzativa (sijati se) izrazava se pridevom
uz imenicu dela, koji je i pravi nosilac osobine: sjajni lak. Ovde je odnos posesije izrazen

oblikom genitiva imenice koja iskazuje ,,celinu® (,,sjajni lak automobila®).

Iz prikazanog zakljuCujemo da reCenice kauzativa koje govore o odnosu izmedu
stvari ili pojava najéeS$¢e izrazavaju odnos deo—celina u Sirem smislu i opisuju celinu
(imenica na mestu subjekta) preko opisa stanja njenog dela (imenica na mestu direktnog
objekta kauzativnog glagola). Kada recenica iskazuje odnos stvar / pojava — oblik njenog
postojanja, prevodni ekvivalent je recenica s glagolom imati kojim se opisuje neka osobina
ili stanje subjekta. Kada izrazava odnos deo—celina, recenica se prevodi glagolom u osnovi
kauzativa, a da li ¢e se prevesti iz perspektive celine ili dela zavisi od toga da li je imenici u
ulozi celine svojstveno vrSenje radnje ili nije. Radnja glagola u osnovi kauzativa se
pripisuje subjektu celini kada je predmetu svojstveno vrsenje radnje, dok se imenica dela
prevodi instrumentalom sredstva. Kauzativni glagol moZe se prevesti 1 atributivom uz
imenicu dela pri ¢emu se gubi njegovo svojstvo predikata i u prevodu se realizuje
imenickom sintagmom sa kvalitativnim instrumentalom gde je glavni pojam celina a
pratilac je deo, iskazan imenicom u instrumentalu. I konacno, reCenica se prevodi sa
imenicom dela u ulozi subjekta kada celini nije svojstveno vrSenje radnje. delu se pripisuje
stanje iskazano neprelaznim glagolom, dok se imenica celine ostvaruje oblikom lokativa ili

genitivom pripadnosti.
4.6. Prevodenje kauzativa u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola

Kauzativ u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola nastaje od neprelaznih glagola
koji nemaju svoj prelazni parnjak. Glagol je po obliku kauzativan, ali po znacenju
predstavlja prelazni glagol. Oni izrazavaju da se radnja odvija direktno na predmetu radnje.

Medu njima ima i voljnih i nevoljnih glagola, kao $to pokazuju slede¢i primeri:

22V T AORTIA 2L D0 &/hs<Elins i, 86

856 Murakami 2001, str. 36.
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Miju je kratko zavrtela vino u &asi. &’
fitim— O E <A S HMERSEL721T T, MDD 1 b 72> oD T, 88

Naravno, u glavi sam prevrtao samo jedno te sto pitanje. 8%°

FIXZOHIZINDHKEDT T, HOHZ D ICRBHRA B S5 LE B0, 80
Namera mi je da ova kola sada zapalim i da pred tvojim o¢ima oZivim goru¢i pakao. %!

B3 Z O 2SRRI B S TR 2 D T D, 862

Policija nastavlja istragu dovodeéi ovaj sluéaj u vezu sa organizovanom prostitucijom. &3

mE. A BREANREARRD, ELVAIOEREEO FICRTLT, FATARE
TR A CHT & % L J-9

Samo je zustro poZurivao crnog psa da $to brze leti nebom i posmatrao je kako se, dole pod njegovim
nogama, prostire lepa zemlja Jamato. 8%

U navedenoj grupi recenica na mestu direktnog objekta su imena predmeta,
konkretnih i apstraktnih, i u poslednjoj recenici ime Zivotinje. Subjekat je po pravilu ¢ovek
koji voljno pokre¢e predmet na radnju, bilo direktnim dejstvom na predmet, bilo Cineci
neku drugu radnju koja je iskazana vezivnim oblikom glagola -te. U osnovi kauzativnog
glagola su sledeci neprelazni glagoli: kaiten suru (vrteti se), gen’jiru (pojaviti se; oziveti),
kankei suru (biti u vezi), isogu (zuriti). Navedeni glagoli u srpskom imaju svoj prelazni

parnjak. Stoga je prevodni ekvivalent recenica s prelaznim glagolom.

U sledecoj recenici na mestu subjekta je ime Zivotinje, dok je ime ¢oveka na mestu
direktnog objekta:
UARYYERRII LA (HA) FROEIA, BRERRELZRY . RFE_ L2856
Bk, FRTTEA~GAE LTz, 68

Veliki sibirski vuk je 25. oktobra oko 14 ¢asova, iznenada provalio ¢vrsti kavez, i nakon $to je
povredio dvojicu ¢uvara, uputio se prema planini u oblasti Hakone. 87

857 Murakami 2004, str. 29.
858 Soseki 1965, str. 499.
859 Spseki 2003, str. 217.
860 Aozora, Rashomon.
81 Akutagava 2011, str. 38.
862 Murakami 1988b, str. 146.
863 Murakami 2013, str. 295.
864 Aozora, Shiro.
865 Akutagava 2004, str. 70.
866 Aozora, Shiro.
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U recenici se odstupilo od uobicajene hijerarhije imenskih reci u japanskom jeziku,
jer je zivotinja tema diskursa. Radnja fushou suru (povrediti se) ¢iji je nosilac ljudsko bice
iskazana je sa tacke gledista zivotinje u ulozi kauzatora date radnje. Posto dati glagol nema
prelazni oblik upotrebljen je njegov kauzativ. U datoj reCenici upotreba prelaznog oblika je

uslovljena diskursom zarad ujednacavanja tacke gledista unutar sloZene recenice.

Sledece recenice izrazavaju izazivanje radnje imenice u ulozi objekta kauzativnog

glagola indirektnim delovanje kauzatora:
il & m~F, ERIE, FREADORKRERILE 2, BHDObDIZT 2 FEITHKRNDOTZN, £
DR, R T, < BAREEIS, LS E D FRHDRE, 868

Istina, davo nije uspeo da prisvoji telo i dusu trgovca stokom, ali je uspeo u tome da se duvan rasiri
po celom Japanu. 86°

W72 B, 5 ax DI F AL M T, BV S AT SRR, RO NI, L EEhicy
ROWREEMARLTIZ, ERTLES, &0

Ako to nije istina, onda, ukoliko bi krenuo da pljuje u bunare kako bi se raSirile opake bolesti,
veéina ljudi bi u svojim mukama potpuno zaboravila na onozemaljski raj... 87

U osnovi kauzativnog glagola su neprelazni nevoljni glagoli sa znacenjem ,,rasiriti
se* — fukyuu suru i hayaru. U japanskom jeziku oni nemaju prelazni parnjak. Ni kauzativni
oblik ne oznacava da se radnja vrsi direktno na objektu, jer su u ulozi objekta pojave —
,,duvan* (kao pusSenje) odnosno ,,opake bolesti“. Iz istih razloga upotreba prelaznog oblika
ovde ne bi bila adekvatna, i pored toga §to u srpskom jeziku postoji prelazni oblik ,,$iriti.
Stoga je u oba slucaja prevodni ekvivalent reCenica sa neprelaznim glagolom 1 izmenjenom

perspektivom u odnosu na japansku kauzativnu recenicu.

Kao §to smo videli, kauzativni glagoli u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola u
potpunosti preuzimaju njihove sintaksi¢ko-semanticke odlike. Tipi¢no, izrazavaju da se
radnja vrsi neposredno nad predmetom radnje, u ulozi predmeta radnje je nezivo i sl. Tada
je njihov prevodni ekvivalent u srpskom recenica s prelaznim glagolom 1 kauziranim u

ulozi direktnog objekta. Ipak, moguéi su i primeri kada recenica izrazava izazivanje neke

87 Akutagava 2004, str. 14.
868 Aozora, Rashomon.
869 Akutagava 2011, str. 140.
870 Aozora, Rashomon.
871 Akutagava 2011, str. 134.
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pojave ili radnje posrednim delovanjem kauzatora. Tada se i u srpskom radnja kauziranog

izrazava dopunskom izri¢nom recenicom s neprelaznim glagolom.
4.7. Prevodenje kauzativa kao leksicke jedinice

Ovde navodimo neke glagole koji imaju oblik kauzativa a uvrstani su u vokabular
japanskog jezika kao nezavisne leksicke jedinice. Morfoloski su izvedeni iz neprelaznog
glagola u osnovi i pomo¢nog kauzativnog glagola saseru. Njihovo znacenje, izvedeno iz
gramatickog znaCenja kauzativa ,,uiniti da“ 1 leksickog znacenja glagola u osnovi, takode
je steklo samostalnost. lzdvajamo tri frekventna glagola: kikaseru (pripovedati) ili
likikaseru (ubediti), motaseru (nasloniti); sumaseru (zavrsiti). Prikazacemo primere
upotrebe i nacine prevodenja datih glagola u srpskom. Sledeée reCenice na mestu predikata

imaju glagol kikaseru odnosno iikikaseru:

KD EFE TN ADFEEZE I E T ), 872

Hodées 1i da mi ispri¢as pri¢u o ¢oveku u ovéijoj kozi? 82

IhaRse, ZEEIZ. SEHZOKRTFWE, 2O ANOFEbICHENMEZVWERI LD
BN - TRy, 87

Videvsi ih, Kaminagahiko odjednom poZele da toj dvojici samuraja ispri¢a 0 svom podvigu. 87

BLWEVEI D L5 k0T, &

Rekao mi je blagim tonom kao da mi daje savet. 8"’
BHOWTWo< W LEEZLH, LETEDICEVHIEL, &8

Da smireno i polako razmislimo, ubedivao sam sebe. 8

Glagoli kikaseru i iikikaseru u osnovi imaju glagol kiku, ,,cuti“, te se njihovo
izvedeno znacenje ,,uciniti da drugi Cuje” prevodi glagolima govornih radnji: govoriti,

pricati, ubediti i dr. U navedenim primerima imaju razliCite sintaksicke realizacije. Prvo, u

872 Murakami 1988a, str. 315.
873 Murakami 2013, str. 194.
874 Aozora, Shiro.
875 Akutagava 2004, str. 70.
876 Murakami 1988a, str. 87.
877 Murakami 2013, str. 57.
878 Murakami 1988a, str. 132.
879 Murakami 2013, str. 83.
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ulozi direktnog objekta glagola kikaseru obi¢no je imenica opSteg znacenja hanashi (prica),

Ciji se sadrzaj konkretizuje atributivnom odredbom, kao u prvom primeru: hitsuji no kawa

wo kite ita hito no hanashi (pri¢a o ¢oveku u ov¢éijoj kozi). U srpskom jeziku u prevodu se

moze izostaviti imenica direktnog objekta ,,prica“, a atributivna odredba postaje dopuna
glagola ,,ispri¢ati“ u obliku lokativa s predlogom 0. U drugom primeru i u japanskoj
reCenici je izostavljena imenica hanashi, a konkretan sadrzaj pri¢e iskazan imenicom
ootegara (podvig) zauzima mesto direktnog objekta. Prevod na srpski je ovde identi¢an. U
treCem primeru objekat glagola iikikaseru nije eksplicitno iskazan jer je akcenat na nainu
vrenja radnje. Recenica sa glagolom reci u prevodu na srpski realizuje se na isti nacin. U
Cetvrtom primeru u ulozi dopune glagola iikikaseru je re¢enica uz pomoc¢nu reccu to za

navodenje. I u prevodu, glagol ubediti za dopunu ima nezavisnu recenicu koja se navodi.
Sledece recenice na mestu predikata imaju glagol motaseru:

HEDTPROOEE B AN D, EOKMATE LEET, ROMOEES ST L5 &
BT S0 BHDDDEHFSL bR EENEL TN, ®

Osecao sam u dusi neku lagodnost, i naslonjen glavom na ram prozora iza sebe, bezvoljno sam
iS¢ekivao da ZelezniCka stanica ispred mojih o¢iju poéne da se kre¢e unazad. %

BRI L DI E % > L F T THOFUITAIL, ~y FUA MIH o Eh T e
Pridrzavajuci joj nezno rukm glavu, uvukao sam je u auto i poloZio na naslon sedista. %3

FEET Yy FOFTVICEZOENT T, To ik ikd T, 88

Nagnut nad obalom palube, dugo, dugo sam je gledao. 8°
FIRFOWICHEE RS- EFE, SBEROHLAL L, BIRICZ 9&E 2 E LT, 86

Odgovorio sam nadmeno, zavaljen u fotelju, poput nekog velikog ¢arobnjaka. &7

LN ZARLDE T =0LDOFICE T TEBICEZEDIZTEIDITICL B R, 88

Svakako ne bi mogli da daju ovako nesto jednoj trinaestogodisnjoj devojéicici i da je tako ostave na
aerodromu. 89

880 Aozora, Shiro.

81 Akutagava 2004, str. 17.

882 Murakami 1988b, str. 248.
883 Murakami 2013, str. 354.

884 Murakami 2001, str. 258.

885 Murakami 2004, str. 176.

886 Aozora, Shiro.

87 Akutagava 2004, str. 26.

888 Murakami 1988a, str. 184.
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WEATE I OWRB G, JeZIH LR O D &2, fMUICDA TRDFICF i, 890

Dok je to govorila, zapakovala je ostatak kola¢a koje je malopre posluzila i stavila mi ih u ruku. 8!

U osnovi glagola motaseru je glagol motsu (drzati; nositi) a njegovo izvedeno
znadenje je ,,uciniti da drugi nosi®. Cest je u kolokacijama sa imenicom dela tela na mestu
objekta. Tada se prevodi prelaznim glagolima kao $to su nasloniti ili poloziti sa imenicom
dela tela u ulozi objekta. Kada je na mestu objekta imenica karada (telo), imenica telo
kolokacija se prevodi povratnim glagolom, kao $to je nasloniti se, nagnuti se i sl. Glagol
motsu ima i znacenje ,,imati, posedovati, kao §to pokazuje primer 9. Tada glagol motaseru
ima prevodni ekvivalent u glagolu dati. Glagol motsu gradi kolokacije i sa imenicom dela
tela u ulozi mesne odredbe uz reccu ni, kao Sto je te-ni motsu (drzati u ruci). Kauzativni
oblik ovog glagolskog izraza te-ni motaseru (staviti nekome u ruku) predstavlja njegov
prelazni parnjak. Vlasnik ruke je iskazan prisvojnim oblikom i oznaéen re¢com ni. Prevodi

se imenicom u dativu sa znacenjem dativa posesije.

Slede¢i je primer s glagolom sumaseru:

MEbiiE2 T80, LIELLIIADEICHEINOEZH L bR <BHNWTVEL

7":892

Posto smo se medusobno pozdravili, neko vreme smo slusali dobovanje kiSe po bambusovoj Sumici.
893

Glagol sumaseru u osnovi ima neprelazni glagol sumu (zavrsiti se). Za objekat
obi¢no ima imenicu aktivnosti, kao $to je imenica aisatsu (pozdrav; pozdravljanje) u
navedenom primeru. Znacenje izraceno kauzativnom strukturom aisatsu wo sumaseru
(zavrsiti s pozdravljanjem) u srpskom se moze iskazati i samim glagolom ,,pozdraviti

se* jer on iskazuje svrSenu radnju.
4.8. Prevodenje kauzativno-pasivne konstrukcije

Recenice sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom delimo na one koje iskazuju

deonticku modalnost i na one ¢ija je upotreba uslovljena perspektivizacijom.

889 Murakami 2013, str. 115.
890 Spseki 1965, str. 393.
891 Soseki 2003, str. 65.
892 Aozora, Shiro.
8% Akutagava 2004, str. 22.
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4.8.1. Prevodenje kauzativno-pasivne konstrukcije kao izraza deonticke

modalnosti

U reCenici sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom koja iskazuje deonticku
modalnost kauzirani vr$i radnju protiv svoje volje. Iskazano je znacenje prisile sa tacke
gledista kauziranog, onog koji trpi prisilu (,,biti nateran da ucini*), kao i njegovo osecanje
smetnje ili nelagode usled toga. Radnja je po njega neprijatna ili nepovoljna na neki nacin.
Osim kauzativno-pasivne konstrukcije na takav stav govornika prema radnji moze da ukaze
i leksicko znacenje glagola ili nekog drugog receni¢nog elementa. U ovom tipu recenice,
medutim, kauzator je rede iskazan jer je akcenat na osecanju trpljenja i prisiljenosti
kaziranog na vrSenje radnje. Kauzativ prisile izrazava da kauzirani svesno i voljno vrsi
radnju. Stoga su u osnovi voljni glagoli. Veliki broj re¢enica u korpusu na mestu predikata

ima kauzativ glagola kiku (slusati). Navodimo takve recenice.

bhallrsnTs e, B BHPE B2 T 2D K, 8%
Mene zaboli glava kad moram ovo da slusam. 8%
TOHRVWAE—FZMNINT, EYVHEROMELAT W r—% & LEICREZ SN D,

Pa da moram da sluSam bezvezne zdravice i da u znak zahvalnosti dobijem tortu nalik na okrnjenu
ciglu .8’

FIEE 2 TERIEOWED X 9 O/ R 2B Shiz, 88

Tu sam bio prisiljen da slusam njegovo brbljanje, zapenjeno poput pivske pene. 8%

AFETBLZNEZENSNIZFLE LT, Vo bLIFE D THESTEH T, BROSEEZROR
BO XY ICHA~ZIF ANz, %

Tako smo brat i ja tu pri¢u do tada ¢uli bezbroj puta, ovoga puta smo je slusali na sasvim drugi
o 901
nacin...

894 Murakami 1988b, str. 71.
895 Murakami 2013, str. 251.
8% Murakami 1988b, str. 189.
897 Murakami 2013, str. 319.
898 Soseki 1965, str. 415.
899 Soseki 2003, str. 98.
900 Soseki 1965, str. 439-440.
901 Soseki 2003, str. 135.
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U svim navedenim re¢enicama upotrebljen je glagol kikaseru. Na mestu subjekta je
govornik. Osim §to iskazuje govornikov negativan stav prema radnji, kauzativno-pasivna
konstrukcija je i u funkciji ujednacavanja subjekta za vise klauza unutar slozene rec¢enice. U
svim recenicama govornikov stav je iskazan jos nekim gramati¢kim sredstvima. U prvom
primeru radnja kauzativno-pasivne konstrukcije ima negativnu posledicu po govornika,
iskazanu klauzom ,,Atama ga itaku naru® (,,Mene zaboli glava“). U ostalim re¢enicama
govornikov stav je iskazan leksicki: atributivom negativnog znacenja uz imenicu objekta
,,kudaranai supiichi (,,bezvezne zdravice*); imenicom negativnog znacenja u ulozi objekta
kien (brbljanje); priloSkom odredbom nanpenmo (bezbroj puta). Ni u jednoj od navedenih
recenica kauzator nije iskazan, pa se u prevodu na srpski jezik situacija iskazuje sa tacke
gledista kauziranog. Znacenje modalnosti 1 oseCanje prisiljenosti izrazava se najceSce
upotrebom glagola morati dok se radnja glagola u osnovi prevodi dopunskom re¢enicom
,da + prezent“. OseCanje prisile se izrazava i samim glagolom prisiliti u pasivu sa
dopunskom recenicom kojom se iskazuje radnja glagola u osnovi. U prevodu se moZze
upotrebiti i aktiv glagola, uz obavezno izrazavanje negativnog stava govornika nekim

drugim sredstvom, kao §to je u poslednjem primeru ,,¢uli smo bezbroj puta“.

U sledecoj reCenici kauzator nije iskazan ali je iz konteksta jasno da je to neko ko

1ima mo¢ da nametne obavezu:

KHIR ETHEFSELNLY .92

...naterace nas da radimo. %

| kada kauzator nije iskazan, ali se na njega kontekstom ukazuje kao na neku silu,
reCenica sa kauzativno-pasivnom konstrukcijom moze se prevesti aktivnim oblikom sa
kauzatorom na mestu subjekta i glagolom naterati sa dopunskom re¢enicom koja iskazuje

radnju glagola u osnovi. Kauzirani je iskazan imenicom u ulozi dopune.

U slede¢em primeru u obe reCenice na mestu predikata je glagol seowasareru, sa

glagolom seou (nositi na ledima) u 0snovi.

902 Murakami 1988a, str. 82.
903 Murakami 2013, str. 54.
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I P2 T jEE L BELZ/MEOREN LA HETHADINTWD, BHERETHAD
ShmLTL L H, ™

Od detinjstva pa sve do danas ja nosim breme uvreda i rana od njih zadobijenih. I verovatno ¢u
morati da ga nosim sve do svoje smrti. %

Kao $to se vidi i kauzativno-pasivna konstrukcija moze se prevesti aktivhom
konstrukcijom iz perspektive kauziranog kada se kontekstom ukazuje na trpljenje. Ovde
imenica predmeta radnje ,,kutsujoku to songai“ (,,oreme uvreda i rana“) nosi negativnu
konotaciju. U drugoj recenici znacenje modalnosti i trpljenja prisile izrazeno je glagolom

morati uz dopunsku re¢enicu kojom se izrazava radnja glavnog glagola.

U korpusu nije zabelezen primer recenice sa iskazanim kauzatorom u vidu

agentivne odredbe.

Kako smo primetili, znacenje deonticke modalnosti recenice sa kauzativno-
pasivnom konstrukcijom u prevodu se najéesSée ostvaruje glagolom morati, ¢iji subjekat je
kauzirani, i izricnom dopunskom refenicom koja iskazuje kauziranu radnju. Osecéanje
trpljenja Stete kauziranog usled toga sto je prisiljen na vrsenje radnje izrazava se u prevodu
i pasivnom konstrukcijom biti nateran i izricnom dopunskom re¢enicom. Ovi prevodni
ekvivalenti tipi¢ni su za situacije kada kauzator nije iskazan. Kada kauzator nije iskazan na
njega se moze indirektno ukazati mesnom odredbom. Kada je kauzator iskazan moze se
izraziti agentivnom odredbom imenicom u obliku genitiva uz predlog od strane u prevodu
pasivhom konstrukcijom ili imenicom u genitivu s predlogom zbog u znaéenju uzroka u
prevodu perifrasticnom konstrukcijom s glagolom morati. I konac¢no, kada je je kauzator
iskazan kauzativno-pasivna reCenica se moze iskazati perifrasticnom konstrukcijom sa

nekim od glagola prisile i kauzatorom u ulozi subjekta.

4.8.2. Prevodenje kauzativno-pasivne konstrukcije u sluzbi perspektivizacije

Upotreba kauzativno-pasivne konstrukcije uslovljena je jo$ i vanlingvistickim
faktorima, poput empatije ili hijerarhije imenskih reci, kao 1 lingvistickim, poput toka

diskursa, kada kauziranu situaciju treba iskazati sa tatke gledita kauziranog. Cesto se

904 Soseki 1965, str. 407.
905 Soseki 2003, str. 86.
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ovakva perspektiva koristi kao sredstvo ujednacavanja subjekta za vise klauza unutar
slozene reCenice (diskursom motivisana perspektivizacija). Za razliku od kauzativno-
pasivne konstrukcije koje izrazavaju trpljenje usled prisiljenosti na radnju, ovde su glagoli
u osnovi nevoljni, ¢esto kognitivni i glagoli emotivnih stanja. Stoga se ovde i ne moze
govoriti o kazatoru u pravom smislu reci. Kauzator je viSe uzroc¢nik, a to mogu biti situacije,
predmeti i pojave, pa i ljudi kada se misli na njihove osobine, postupke i proizvode njihovih
aktivnosti. Imenski uzro¢nik izrazava se pomoc¢nom redcom ni, ni yotte ili kara®®, dok
kauzirajuca situacija moze biti izrazena i klauzom. Kauzirana situacija nije nuzno negativna
po kauziranog, mada su brojniji slucajevi kada ona to jeste, kao $to pokazuju sledeéi

primeri:

FIIaI I IACEFmENT LRI LI Z0EMIIMESND Z &iTiholz, W7

Kad god bih telefonirao Jumijosi, ta suluda ideja bi me obuzela i drzala neko vreme. %%

TGN ORVEL BT Z DR SEITEN SN, 99

Nas, koji o tome ni$ta nismo znali, ovi iznenadni zvuci uplasise. %1

L 72> LI OB B8 2 B 1 7o ROFNZ ey G 2@ S b hiz,

Ali, muzevljeve re¢i o manama te mrske Zene donekle su umirile njena oseéanja. 92

T Z OV FETILSENDRESE N, %

Cesto je Utitelj znao ovakvim postupcima da me razodara. 4

ZORTORGOEMNIRETENZ 2 VT 4 F U RV BIZL o TERRHEINTWD LT
B LI 5, 915

Osecala je kako taj Ferdinando ugroZava njen miran Zivot u ovom gradu. 9

906 Padeskom pomoénom redcom Ni i slozenom padeskom pomoénom redcom ni yotte oznadava se Zivi agens
u pasivnoj re¢enici dok se padeskom pomoc¢nom reécom za polaziste kara oznadava se zivi agens u pasivnoj
recenici kada se na njega ukazuje kao na izvor.
97 Murakami 1988b, str. 179.
998 Murakami 2013, str. 314.
99 Soseki 1965, str. 433.
910 Soseki 2003, str. 127.
%11 Aozora, Gan.
912 Ogai 2014, str. 72.
913 Soseki 1965, str. 368.
914 Soseki 2003, str. 31.
915 Murakami 2001, str. 214.
916 Murakami 2004, str. 146.
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U svim navedenim recenicama na snazi je hijerarhija imenskih reci i ujednacavanje
subjekta. Recenice govore o dogadaju a ne o stanju kauziranog. Na mestu subjekta je
govornik ili junak price sa Cije tacke gledista se o dogadaju saopstava. U ulozi uzroc¢nika
su: apstraktne imenice oznacene padeskom reCcom ni, kao S§to su mousou (ideja),
totsuzenna kotoba (iznenadni zvuci), ku (rec¢i), kao i imena drugih lica oznac¢ena padeskom
re¢com ni yotte ili kara. U srpskom jeziku hijerarhija imenskih re¢i nije od znacaja, a
aktivna dijateza je uobiCajenija nego pasivna, narocito kada je u pitanju zivi agens i kada bi
upotreba pasiva ukazivala pre na stanje nego na dogadaj. Stoga se iskazane situacije
prevode aktivom umesto pasivom, sa obrnutom perspektivom i imenom uzro¢nika na mestu
subjekta. U osnovi kauzativnih predikata su neprelazni nevoljni glagoli nayamu (muciti se),
odoroku (uplasiti se), yuuwa suru (umiriti se), shitsubou suru (razocarati se) i obiyakasu
(biti ugrozen). Njihovi kauzativni oblici se prevode odgovarajuc¢im prelaznim glagolom u

srpskom.

Sledece re¢enice mogucée je prevesti pasivom.

SHEY 2, TOEWAZFFHENTZRNT. KAIZENEDR K O TIERNAS I v e

<D
IR ESNE L, Y

Hodaju¢i nervozno po sobi, nisam mogao da do¢ekam da svane, izmucen mislju da ¢e ova tamna
no¢ mozda trajati ve¢no. 918

RHFET 7T FTEDOEZEEL VD DI, T ELFELRVDTEL MDD S, %8
Ali sam tu obavesten kako uopste ne postoji direktan let Tokio—Atina. %2

1 (tu_mi je receno.)

Moguénost prevoda pasivom ovde zasnovana je na dva razloga. U prvoj recenici
glagol izrazava stanje a uzrocnik je nezivo omoi (misao). Predikat je preveden participom
glagola (izmucen) dok je uzro¢nik preveden imenicom u obliku instrumentala u znacenju
instrumentala uzroka. Druga recenica kazuje o dogadaju, ali je zivi kauzator neiskazan, $to
omogucava prevod pasivom (obavesten sam) odnosno bezlicnom konstrukcijom u srpskom

(receno mi je).

917 Soseki 1965, str. 515.
918 Soseki 2003, str. 238.
919 Murakami 2001, str. 123.
920 Murakami 2004, str. 86.
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U slede¢e dve reCenice uzrocnik je situacija, iskazana uslovnom klauzom.

Kauzirana situacija iskazana je glagolskim izrazom tachiba ni tatsu (biti u polozaju).

HLEOITEE LD, L TCHKEENMEDLRIZH L, ERAAL LEZ L EZBEICHE S T
L Lib, IR PV RO b T s, @

A ako je tako, i ako im je Gotanda kazao moje ime i ve¢ ispricao kako sam ja spavao s Mei, naci ¢u
se u prili¢no gadnom sosu. %22

ZUFLOEFRORBLEE WD I ERE LERICOI 2L, 2 FTHAEETvs
AWEBEDEWNIBIS SN D 2 b s, 928

Ukoliko se u 8koli sazna da spavam sa majkom svoga uéenika, sasvim je izvesno da ¢e me to
dovesti u veoma_nezgodan polozaj. %4

Uz glagol tachiba ni tatsu nuzno je prisutan atributiv koji odreduje imenicu tachiba.
U obe recenice to su pridevi sa negativnim znac¢enjem, mazui (gadan) odnosno warui (los).
Iako su recenice sintaksicki potpuno identi¢ne (kondicionalna klauza + kauzirana situacija
kao rezultat), u prevodu su prikazane dve razli¢ite realizacije u srpskom. Prvo, kauzirana
situacija opisana je s tacke gledista kauziranog neprelaznim glagolom biti u situaciji. Drugo,
kada je u ulozi kauzatora situacija, reCenica se prevodi aktivom sa tacke gledista
,kauzatora®“. Za razliku od ranije opisanih slucajeva, kauzirajuca situacija parafrazira se
prosentencijalizatorom to, koji je subjekat kauzacije u rezultirajucoj klauzi: t0 ¢e me

dovesti u veoma nezgodan polozaj.

Kao $to smo uodili, kauzativno-pasivna konstrukcija ¢ija upotreba je uslovljena
faktorima kao S$to su hijerarhija imenskih reci ili ujednacavanje subjekta za vise klauza
unutar slozene recenice prevodi se najceSce aktivom kao uobiCajenom dijatezom, jer ovi
faktori ne uticu na izbor dijateze u srpskom. Prevod pasivom jeste mogu¢ kada kauzator
nije iskazan ili kada je na mestu kauzatora neZivo u znacenju uzro¢nika, pa se u prevodu

pasivnom dijatezom ostvaruje kao imenica u obliku instrumentala uzroka.

Rezultate naSe kontrastivne analize izne¢emo u zakljucku.

921 Murakami 1988a, str. 286.
922 Murakami 2013, str. 176.
928 Murakami 2001, str. 266.
924 Murakami 2004, str. 182.
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V ZAKLJUCAK

Japanska kauzativha reCenica u svom prototipinom znacenju izrazava
dvoagentivnu situaciju. Ona je heterosubjekatska struktura koja istovremeno izrazava i
radnju agensa i istice odgovornost drugog lica dodeljuju¢i mu ulogu subjekta. Takva
reenicna struktura utemeljena je u kultoroloskim razlozima. U japanskom jeziku kauzativ
je socioloska i psiholoska pojava.

Specificnost japanske kauzativne reCenice je Sto oblik podstreka kauzatora nije
eksplicitno dat niti je iskazan u vidu zasebne propozicije, ve¢ je izrazen apstraktno,
pomoénim glagolom saseru, koji se dodaje na osnovu glagola radnje ¢iji je nosilac
kauzirani. Upravo zbog toga Sto glagol saseru u sebi krije razli¢ite konkretne oblike
podsticaja, sintaksicki jedinstvena struktura ,kauzator-ga kauzirani-wo/ni (objekat-wo)
glagol-saseru® omogucava da se izraze razliCita kauzativna znacenja, kao §to su prisila,
dozvola, zabrana, pustanje, sprecavanje, ostavljanje na miru, uputstvo, nega ili briga o
nemoc¢nom, prekor, samoprekor, uzrok i dr. Ova specifi¢nost japanske kauzativne recenice
predstavlja problem u razumevanju i prevodenju.

Za razliku od japanskog jezika, u srpskom jeziku ne postoji morfololoski lik koji
gradi kauzativ. Kauzativno znacenje se izraZava pre svega leksicki, kauzativnim glagolima.
Oni su sentencijalno prelazni, pa se kauzirana radnja iskazuje dopunskom izricnom
reCenicom, u okviru koje se agens kao kauzirani javlja u ulozi subjekta, ili imenicom
aktivnosti, uz koju se kauzirani agens javlja u funkciji modifikatora. Postojanje kauzativnih
glagola u srpskom, kao $to su obligativni, permisivni i stimulativni, koji izrazavaju
znaenja sadrZana u kauzativnoj recenici u japanskom, omogucava da se 1 u srpski jezik
prenese struktura sa kauzatorom na mestu subjekta. Ova tvrdnja se odnosi na prototipicne
dvoagentivne kauzativne recenice koje izrazavaju prisilu, dozvolu 1 zabranu. Neke recenice
se u srpskom ne mogu izraziti s tacke glediSta kauzatora 1 tada se realizuju reCenicom sa
kauziranim na mestu subjekta i izmenjenom perspektivom u odnosu na japansku.

Kao opste pravilo, perspektiva se u prevodu menja kada je naglaSeno znacenje
modalnosti i kada treba naglasiti implikativnost radnje. Znacenje modalnosti narocito je

istaknuto kod kauzativa prisile ili zabrane. Implikativnost je imanentna znac¢enju kauzativa
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u japanskom. Ukoliko se ova znaCenja ne o€itavaju u prevodu sa tacke gledista kauzatora,
menja se perspektiva i situacija se iskazuje sa tacke gledista kauziranog.

Prototipi¢na kauzativna recenica u japanskom jeziku izrazava ciljnousmereno
delovanje na volju drugoga da izvr$i radnju, u znacenju aktivnog prisiljavanja ili pasivnog
davanja dozvole da se izvr$i radnja. Ona izraZzava odnos izmedu lica kao agentivnih bic¢a
koja poseduju odliku voljno. Podela na semanti¢ke podtipove zasnovana je na kriterijumu
postovanja volje drugog lica i na vrsti dejstva kauzatora. Najvisi stepen direktnosti dejstva i
najmanji stepen uvazavanja volje drugog ima kauzativ prisile i po tome se priblizava
prelaznim glagolima. Tipic¢ne situacije koje izrazava su one u kojima izmedu kauzatora i
kauziranog postoji odnos nadredeni—podredeni. Ovakvu koncepciju nude 1 kauzativni
glagoli prisile u srpskom. Stoga se moze re¢i da recenica kauzativa prisile ima svoj
prevodni ekvivalent u perifrasticnoj konstrukciji sa glagolima prisile kao §to su terati ili
primorati. Kada je intenzitet prisile nizi, u sluzbi kauzativnog glagola se mogu upotrebiti i
glagoli reci ili pozvati, ¢ije je kauzativno znacenje tada kontekstualno uslovljeno. Osim
kauzativnih glagola u funkciji izrazavanja znacenja prisile i neuvazavanja volje drugoga
kao alternativno gramaticko sredstvo javlja se i reCenica s prelaznim glagolom, kao §to je
glagol posaditi u znacenju ,,naterati da sedne. Ukoliko je naglaseno znacenje deonticke
modalnosti, situacija se u prevodu iskazuje s tacke gledista kauziranog perifrasticnom
kostrukcijom s glagolom morati.

Recenica kauzativa uputstva ima nizi intenzitet prisile. NajceS¢e se prevodi
stimulativnim glagolima opSteg tipa u perifrasti¢noj konstrukciji s kauzatorom u ulozi
subjekta u srpskom. Ove recenice se Cesto koriste za situacije kada je u ulozi kauzatora lice
ili delatnost koje se bavi pruZanjem neke usluge. Tada se podsticaj u vidu uputstva izrazava
glagolima kao $to su naruciti ili unajmiti. I ovde se situacija alternativno moze iskazati iz
perspektive kauziranog, dok se podstrek javlja kao deverbativna imenica, najceSée u
akuzativnoj konstrukciji s predlogom na, kao $to je na molbu.

Odnos nadredeni—podredeni izrazava i kauzativ Kkoristi. Kauzator je nadredeni i u
situaciji je da pruzi korist kauziranom time $to inicira njegovu radnju. Najcescée se iskazuju
situacije kao §to su briga o nemoénom ili pruZanje obrazovanja. Iskazana iz perspektive
kauzatora, recCenica se prevodi perifrasticnom kostrukcijom s protopermisivnim i

stimulativnim glagolima, kao Sto su omoguditi, nuditi ili dati. Semanti¢ki su srodne
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reCenicama kauzativa dozvole, kod kojih je izvor radnje u kauziranom. I prevodni
ekvivalenti na srpski su sli¢ni prethodno opisanim. Od protopermisivnih glagola najcesce se
javlja glagol dozvoliti. Kauzativ dozvole prevodi se najéesce perifrasticnom konstrukcijom
sa kauzatorom u ulozi subjekta, sa glagolom dozvoliti ili dopustiti, kao reprezentom
znacenja spoljasnje deonticke mogucénosti, bilo da je re¢ o pravoj dozvoli ili o uctivom
obracanju kada se trazi re¢. Perifrasti¢na konstrukcija s glagolom dozvoliti ili dopustiti
prevodni je ekvivalent i recenice kauzativa samoprekora, zaljenja ili kajanja iskazane sa
tacke gledista kauzatora.

Semanticki blizak kauzativu dozvole je 1 kauzativ puStanja ili nemeSanja, kod koga
se radnja kauziranog ve¢ odvija a kauzator moze samo da ga pusti ili da ostane po strani.
Ovde se u prevodu u ulozi eksponenta navedenih znaCenja javljaju glagoli kao Sto su
dozvoliti, pustiti ili ostaviti.

Kauzativ kontrapermisivnosti u japanskom jeziku izraZzava se odri¢nim oblikom
pomocénog glagola, sasenai. lako u srpskom jeziku postoje kontrapermisivni glagoli,
analizom primera iz korpusa utvrdeno je da se recenica s kauzativnim glagolom u odri¢nom
obliku sasenai i u srpskom cesce realizuje odricnim oblikom glagola dozvoliti u
perifrasti¢noj konstrukciji. Iskazana iz perspektive kauziranog, prevodi se perifrasticnom
konstrukcijom sa modalnim glagolom smeti u odri¢nom obliku ili budu¢im vremenom
glagola kojim se iskazuje radnja kauziranog u odri¢nom obliku. Buduc¢e vreme je tada
upotrebljeno u modalnom znacenju.

Japanska kauzativna recenica zahteva da se kao rezultirajuce stanje radnja osnovnog
glagola ostvari. U srpskom jeziku, osim takvih, implikativnih kauzativnih glagola postoje i
neimplikativni. Na implikativnost kauzativnih glagola u srpskom pored leksickih obelezja
glagola uticu 1 njihova vidska obelezja, pa se u neimplikativne svrstavaju jo$ i
imperfektivni parovi implikativnih glagola (npr. naterati—terati). S obzirom da u japanskom
jeziku glagolski vid nema svoj formalni eksponent na nivou leksi¢ke jedinice, na ovu
nepodudarnost treba obratiti posebnu paznju prilikom prevodenja. S druge strane,
implikativni glagol naterati nije uvek adekvatan prevodni ekvivlent. Upotreba ovog glagola
podrazumeva izvrSenje radnje protiv volje agensa uz izrazito visoki stepen prisile. Japanska
kauzativna rec€enica je u tom pogledu neutralnija. I kada izrazava prisilu, tu se ne istice

licna mo¢ kauzatora u tolikoj meri koliko znacenje da kauzator ima pravo da naredi ili
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nalozi izvrSenje radnje jer mu to omogucava njegova socijalna uloga. Kada treba izraziti
implkativnost u srpskom jeziku, umesto reCenice s kauzativnim glagolom ¢es¢i je prevodni
ekvivalent reCenica iskazana sa taCke gledista kauziranog. Specifi¢na je i upotreba
kauzativa kada se ne ukazuje na prisilu, ve¢ se istiCe odgovornost pa Cak i zasluga
kauzatora. I tada je bolje reCenicu prevesti sa tacke glediSta kauziranog, dok se na ulogu
kauzatora ukazuje uzrocnom predloSko-padeznom konstrukcijom, kao $to su genitivna
konstrukcija uz predlog zbog ili dativska konstrukcija uz izraz zahvaljujuci.

Kod kauzativa nevoljnih glagola najnizi je intenzitet direktnosti kauzatorovog
dejstva i uticaja na volju kauziranog. Ovde se izrazavaju situacije sa nevoljnim glagolima
psiho-fizickih stanja kada kauzator nekim svojim postupkom ili osobinom izaziva promenu
stanja kauziranog. Ovi glagoli su i u srpskom neprelazni, i najeSée grade prelazno-
neprelazni par glagola sa istom osnovom. Kauzativ nevoljnih glagola realizuje se u
srpskom recenicom sa prelaznim oblikom glagola. Ukoliko odgovarajuéi prelazni glagol ne
postoji, bira se glagol odnosne opozicije, kao na primer shvatiti — ubediti, ili se situacija
iskazuje sa tacke gledista kauziranog, dok se kauzator izrazava predlosko-padeznom
konstrukcijom u uzro¢nom znacenju.

Termini kauzator i kauzirani koje smo koristili da ozna¢imo ucesnike dvoagentivne
kauzativne situacije, nisu u potpunosti adekvatni za naredne tipove. Stoga ¢emo ih koristiti
uslovno, u Siroko shvac¢enom znacenju.

Kauzativne refenice uzro¢nog odnosa semanticki su najkompleksnije. One
izrazavaju interpersonalne, intrapersonalne 1 ekstrapersonalne odnose, pa se tako razlikuju i
podtipovi. Recenice kod kojih je na mestu kauziranog Zivo realizuju se u prevodu sli¢no
kao 1 reCenice kauzativa nevoljnih glagola. Ove recenice se u srpskom jeziku priblizavaju
reCenicama sa kauzalnim znacenjem. U ulozi kauzatora moze biti 1 situacija. Ona moZe da
se izrazi kao okolnost pod kojom nastaje kauzirana radnja zavisnom uslovnom re¢enicom,
zavisnom vremenskom recenicom, zatim priloSkom odredbom za mesto kao i oblikom
instrumentala uzroka.

Kod kauzativne uzrocne recenice sa imenicom otudive ili neotudive svojine na
mestu objekta imenica Coveka se javlja u ulozi vlasnika imenice u ulozi objekta.
Podjednako su Cesti prevodni ekvivalent i recenica sa prelaznim i recenica sa neprelaznim

glagolom. Recenica sa prelaznim glagolom ima istu sintaksiCku strukturu kao japanska
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kauzativna reCenica. Recenica s neprelaznim glagolom, medutim, naglasava odnos posesije.
Na mestu subjekta je posesum, dok se imenica Coveka-posesora realizuje prisvojnim
oblikom 1ili oblikom dativa pripadnosti, zatim lokativnim konstrukcijama u znacenju mesta
na kojem se promena dogodila, a rede 1 kao subjekat kojem se pripisuje promena time §to je
njome zahvacen njegov deo. U tom slucaju, kauzator-uzro¢nik se izrazava predlosko-
padeznom konstrukcijom sa uzro¢nim znacCenjem, kao Sto je genitivna konstrukcija s
predlogom od.

Kod kauzativnih uzro¢nih recenica sa glagolima psihickih radnji ¢eS¢i prevodni
ekvivalent je reCenica sa prelaznim kauzativnim glagolom kao $to je izazvati, iskazana sa
taCke glediSta kauzatora-uzro¢nika. Kauzirani dobija ulogu direktnog objekta, indirektnog
kao dozivljavac ili ulogu priloske odredbe za mesto u kojem je izazvano osecanje.

Glagol izazvati je Cesto nosilac zna¢enja uzro¢no-posledi¢énog odnos izmedu stvari i
pojava. Takve reCenice se, po pravilu, prevode reCenicom iskazanom iz perspektive
uzrocnika.

Recenice kauzativa posesora u ulozi subjekta imaju posesora a u ulozi objekta
kauzativnog glagola posesum, i izrazavaju odnos deo—celina u Sirem smislu. Ovakva
funkcija kauzativa nije karakteristina za pojam kauzativnosti u srpskom jeziku. Ovde je
jace znacenje posesije nego prave kauzativnosti, te se stoga u srpskom kao Cest prevodni
ekvivalent javlja dativ posesije. Kada je u ulozi posesuma deo tela, u osnovi kauzativa su
nevoljni neprelazni glagoli koji izrazavaju radnju odnosno stanje posesuma. U srpskom
jeziku u izboru prevodne varijante znacajno je obelezje voljnosti. Ukoliko recenica nosi
znacenje da se radnja nad delom tela odvija bez voljnog uceS¢a posesora, prevodni
ekvivalent je reCenica sa neprelaznim glagolom i imenicom dela tela u ulozi subjekta, dok
se posesor realizuje imenicom u dativu kao dozivljava¢ ili nosilac svojstva ili stanja.
Ukoliko posesor vrsi radnju voljno, tipi¢na je realizacija s prelaznim glagolom (npr. klatiti
nogama). Tada se posesum prevodi imenicom u obliku instrumentala sredstva. Sli¢no je i
kada je posesum imenica sa znacenjem ,,misli“ (omoi, kangae) a glagol izrazava njihovu
aktivnost. Re€enica se mozZe prevesti neprelaznim glagolom iz perspektive posesuma i
posesorom u ulozi dativa posesije. Ces¢i prevodni ekvivalent, medutim, jesu recenice
iskazane iz perspektive posesora-kauzatora, sa prelaznim glagolom i imenicom misli u

ulozi direktnog objekta.
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Kada je materijalno vlasnistvo ili otudiva svojina u funkciji opisa posesora putem
opisa predmeta koji mu pripada, mogu¢ je prevod kvalitativnim instrumentalom gde se
imenica posesuma realizuje oblikom instrumentala s predlogom sa kao pojam pratilac u
zajednici sa imenicom posesora, ¢ine¢i pridevsku odredbu glavnog pojma. Kauzativni
glagol prevodi se atributivno, pridevom ili odnosnom re¢enicom Uz imenicu posesuma.
Drugi ekvivalent je reCenica s neprelaznim glagolom iskazana iz perspektive posesuma,
dok je imenica posesora u dativu.

Na sli¢an nacin, kauzativne recenice u japanskom jeziku opisuju odnos odnos deo—
celina i izmedu stvari ili pojava, naj¢es¢e opisujuci celinu preko opisa stanja njenog dela. I
prevodni ekvivalenti su sli¢ni goreopisanim.

U japanskom jeziku nije uobicajeno menjati tacku gledista unutar recenice ili Sireg
diskursa. Glagolski rod ima znacajnu ulogu kao sredstvo ujednacavanja tacke gledista kada
tok diskursa tako nalaZe. Tako pasivni i kauzativni oblici glagola upotpunjuju praznine u
vokabularu kada glagol nema svoj prelazni odnosno neprelazni parnjak. Kauzativni glagoli
u funkciji ekvivalenta prelaznih glagola u potpunosti preuzimaju njihove sintaksic¢ko-
semantic¢ke odlike. Tipi¢no, izrazavaju da se radnja vrsi neposredno nad predmetom radnje.
Tada se prevode prelaznim glagolom i kauziranim u ulozi direktnog objekta. Njihovi
prevodni ekvivalenti su prelazni glagoli u srpskom.

Kauzativno-pasivna konstrukcija saserareru objedinjuje zna¢enja kauzativa i pasiva,
iskazuju¢i znacenje prisile 1 oseCanje smetnje ili nelagode kauziranog zbog toga sto je
prisiljen da izvr$i radnju. Situacija se iskazuje sa tacke gledista kauziranog kao onog koji
trpi prisilu, dok je kauzator rede iskazan. Ovakve okolnosti omogucéuju prevodljivost na
srpski iz perspektive kauziranog. Znacenje deonticke modalnosti 1 prisiljenosti ostvaruje se
glagolom morati i izricnom dopunskom rec¢enicom koja iskazuje kauziranu radnju. Posto
ova konstrukcija nosi i odlike pasiva, problemi u prevodenju pasivne recenice i ovde
postoje. Kada kauzator nije iskazan moze se prevesti i pasivhom konstrukcijom sa
kauzativnim glagolom prisiliti u pasivu sa izricnom dopunskom re¢enicom. Na kauzatora
se moze indirektno ukazati mesnom odredbom. Recenica se moze prevesti i samo aktivom
glagola u osnovi kada se znaenje trpljenja smetnje ili govornikov negativan stav prema
radnji iskaZze drugim gramatickim sredstvima: zasebnom klauzom; leksicki, izborom

imenice ili glagola sa negativnim znacenjem 1 dr. Kada je kauzator iskazan moze se izraziti
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agentivnom odredbom imenicom u obliku genitiva uz predlog od strane u prevodu
pasivnom konstrukcijom ili imenicom u genitivu s predlogom zbog u znaéenju uzroka u
prevodu perifrasticnom konstrukcijom s glagolom morati. ReCenica se moze iskazati i
perifrasticnom konstrukcijom sa glagolom prisile i kauzatorom u ulozi subjekta.

S obzirom na ovako raznorodna znacenja kauzativhog pomocnog glagola saseru,
odredivanje pravog znacenja jeste problem. Nekada je na konkretno znacenje kauzativne
recenice ukazano priloskim izrazom, kao $to su murini (nasilno), jiyuuni (slobodno), omou
toori ni (onako kako zeli), jishin (sam) i sl. Ukoliko nema jasnog jezi¢kog signala U samoj
reCenici, razumevanje i prevod njenog znacenja moraju se osloniti na razumevanje Sireg
konteksta i odnosa medu ucesnicima.

Ovo su neki od rezultata nase kontrastivne analize. Rezultati ovakve analize mogu
se, ¢ini nam se, primeniti u nastavi japanskog jezika. Uvidom u sli¢nosti i razlike izmedu
dva jezika u nacinu iskazivanja kauzativnog znacenja mogu se prevazici i neki problemi u
prevodenju.

U naSem radu pokusSali smo da damo sveobuhvatnu klasifikaciju tipova kauzativne
reCenice. Moguce je postaviti i drugacije kriterijume i suziti pojam kauzativa. Takode,
smatramo da bi bilo od znacaja izvrSiti dalja istrazivanja u okviru teme kauzativno-pasivne
konstrukcije. U radu se nismo detaljnije bavili perifrasti¢énim kauzativnim konstrukcijama,
kao $to su konstrukcije sa glagolima davanja 1 primanja za izrazavanje uctivog trazenja
dozvole, te smatramo da bi bilo znac¢ajno istraziti i ovu temu. U ovom radu analizirali smo
primere japanske kauzativne reCenice iz knjizevno-umetniCkih tekstova na japanskom
jeziku i njihove prevode na srpski. Smatramo da bi bilo od znacaja prouciti upotrebu
kauzativa 1 u drugim pisanim stilovima, naroc€ito u novinskim i stru¢nim tekstovima. Neki
tipovi recenica su karakteristicni za govorni jezik. Takav je primer recenica u kojoj je
kauzator sam govornik i isti¢e svoju odgovornost ili zaslugu. Stoga bi bilo znafajno

prosiriti istrazivanje i na govorn jezik, jezik televizijskih drama i sl.
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Mpunor 1.

Usjasa o ayTopcTBy

MoTnucaHu-a ,,A\r UBHA D\YM AUq

6poj ynuca

UzjaBrbyjem
Aa je AoKTopcka AucepTauuja nos HacnosoMm

¢

Kavyzatue u FAATOACKU POl v janadckom

=

\EoUKY Y naPekery (J CANCKUM Je3ukor "

¢ pe3ynTtaTt CONCTBEHOr UCTPaXXnBaykor pana,

¢ Aanpeanoxexa fuceprauujay LenuHn HM y Aenosuma Huje buna npeanoxeHa
3a fobujare 6Buno koje Aunnome npema CTYAW|CKUM nporpamMuMa gpyrux
BUCOKOLUKOMNCKUX YCTaHOBaA,

¢ [aCy pe3yntaTu KOPeKTHO HaBeaeHU U

* Aa Hucam kpwmo/na ayTopcka npaa M KOPUCTUO WHTENEKTyanHy CBOjuHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc poktopanaa

Y Beorpaay, 22-06.201&

Sudita Tn i~
J =
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTHU LUITaMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOpCKor paaa

Me v npeaume ayTopa (/\ UpH N yYMA Y

Bpoj ynuca

CTyaunjckn nporpam
Kayzatup 1 A2 FOACKu POb Yy JanaH koM
Hacnos paga __jeauKy v ROPCherhy 2 <PNCKum Je3uwom

Merrop _hpod. apKajoko Jamacary

[loTnucaHu

n3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bep3anja Mor JOKTOPCKOr paja MCTOBETHA €MNeKTPOHCKO]
Bepauju Kkojy cam npejao/na 3a objaBrbuBake Ha noprany OurutanHor
penosutopujyma YHuBepsuteTta y Beorpaay.

[JossorbaBam aa ce objase MoOjU NUYHW MoAaun BesaHu 3a nobunjawe akamemckor
3Bakba JOKTOpa Hayka, Kao LTo Cy UMe W Mpe3uMe, roauHa n Mecto pohewa u gatym
onbpaHe paja.

OBW NUYHM nojaun Mory ce o6jaButu Ha MpEexHUM cTpaHuulava Aaurdtande
6uBnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory 1y nybnukauujama YHusepsutertay Beorpagy.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, 22 06. 201{,

%H’Q /‘/})14
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Mpwunor 3.
UzjaBa o kopuwhewy
Osnawhyjem YHusepauteTcky bubnuoteky ,CseTosap MapkoBuh* aa y [urutanHu

penosutopujym YHusepsuTeTa y Beorpagy yHece Mojy JOKTOpCKy AucepTauujy nog
HacnoBoM:

KeY33TURB Y rAQTonckw  podt v J2NadCkomM Je3ukyY N
nom“/;em CO CPOCK U M 3 ko

Koja je Moje ayTopcko Aeno.

[vcepTtaumjy ca cBuM npunosumMa npefao/na cam y enekTpoHcKoM d)opMaty norofHoM
3a TPajHO apxuBnpare.

Mojy nokTopcky aucepTtauujy noxpaweHy y [urutanHiu penoautopujym YHUBepauTeTa
y Beorpagy mory fa kopucte cBu koju nowwTyjy ogpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4yuo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpLMjanHo

3. AyTopcTBO — HekomepuujanHo — 6e3 npepage

4. AyTopCcTBO — HEKOMepUWjanHo — AenuTn nog UCTUM ycroBuma
5. AytopctBo — 6e3 npepage

6. AyTOpCcTBO — AenuTy NoA UCTUM ycrnoBuMa

(Monumo aa 3aokpyxuTe camo jegHy of LecT NOHYREeHWX NUUEHUM, KpaTak onuc
nuUeHun aart je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc gokTtopaHga

Y Beorpagy, 2206 -ZCI .

/')7 —

Llubyss J1ys. i

v
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