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Nastavno-nad¥nom ve‘u Filozofskog fakulteta, Beograd

Beograd, 24. avgust 2015.

Odlukom Nastavno-ng&nog vea Filozofskog fakulteta u Beogradu, donetom nagvoj
XX redovnoj sednici, odrzanoj 25. VI 2015. godirmabrani smo u Komisiju za ocenu i odbranu
doktorske disertacije

Problem kulturnih odnosa lokalnih zajednica i rimskdrzave:
Studija slufaja na prostoru pripisanom Skordiscima

koju je podneo kandida¥ladimir D. Mihajlovié, MA, asistent na Odseku za istoriju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.z8dovoljstvom Véu podnosimo slede

REFERAT O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI

Vladimir Mihajlovi¢ roden je 1984. godine u Knjazevcu, gde je zavrSio wsadkolu i
gimnaziju. Godine 2003. upisao je osnovne studhealogije na Odeljenju za arheologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde je diplomi2z@®8. Tokom osnovnih studija bio je
stipendista Fondacije za razvoj #aag i umetntkog podmlatka Ministarstva prosvete
Republike Srbije (2005 — 2009.), dobitnik nagrad&EBBanke “Najboljim studentima Srbije”
(2006.) i nagrade Filozofskog fakulteta UniveratetBeogradu za izuzetan uspeh u studiranju
(2007.). Godine 2009. odbranio je diplomski-masaerna Katedri za klasiu arheologiju
Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta woBedu, pod naslovoirheoloski i epigrafski
pokazatelji doseljavanja orijentalnog stanovnisSbaateritoriji Gornje Mezije(mentor: doc. dr
Miroslav Vujovi¢). Godine 2010. upisao je doktorske studije na f@dgl za arheologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu i sa izuzetnimalspm ispunio sve obaveze pretbne
programom.

Godine 2009. Vladimir Mihajlo¥i biran je u zvanje saradnika u nastavi, a 2010.
unapréen u zvanje asistenta na Odseku za istoriju Fikkag fakulteta Univerziteta u Novom
Sadu. Bio je angazovan kao saradnik na projekbg iBakultetdzvori za istoriju kulture
Vojvodine(2010, Br. 147002), a od 2010. na proje¥tjvaianski prostor u kontekstu evropske
istorije, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Rijike Srbije (Br. 177002). Od 2003. do
2009. godine bio je angazovan kao dnkaradnik i potom kao st¥ni saradnik seminara za



arheologiju Istrazivéke stanice Petnica. Saradnik je Centra za teorgskaologiju Odeljenja za
arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu odyopeog osnivanja 2007. godine do danas.

Od paetka osnovnih studija do danas, Vladimir Mihajtolsio je saradnik na velikom
broju terenskih arheoloskih istrazivanja, pod rudastvom Arheoloskog instituta u Beogradu,
Zavoda za zastitu spomenika kulture grada BeogRegionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture Kraljevo, Istrazivéke stanice Petnica, Filozofskog fakulteta u Beogriddniverziteta
Kembridz, Velika Britanija.

Vladimir Mihajlovi¢ do danas jedestvovao na pet nacionalnih i Sestdon@arodnih
skupova, méu kojima su i veoma ugledne konferendijeeoretical Roman Archaeology Group
(2013, King’s College London, UK)Annual Conference of the European Association of
Archaeologist§2013, PlzenCeska) Fingerprinting the Iron Age: Approaches to identitythe
European Iron Age. Integrating South-Eastern Euriopie the debat¢2011, Magdallene
College, McDonald Institute for Archaeological Rass, University of Cambridge, UK).
Godine 2012. i 2014. bio je inicijator, koorganait ucesnik konferencijamperialism and
Identities at the Edges of the Roman World | &lgrganizaciji Filozofskog fakulteta u
Beogradu, Filozofskog fakulteta u Novom Sadu ialatratke stanice Petnica, koje su okupile
impresivan broj tesnika, vodé&h strutnjaka u oblasti provincijske rimske arheologije&tog
sveta (Holandija, Velika Britanija, Rumunija, lfali Australija, Sjedinjene amekie drzave,
Juznoafrtka republika, Libija, Rusija, Kina). Talle je jedan od urednika dva zbornika koji su
proizasli iz ovih konferencija, u izdanju Cambridgeholars Publishers.

S obzirom na duzinu istraziéeog iskustva, impresivna bibliografija Vladimira
Mihajlovi¢a obuhvata dva&lanka u nacionalnim zbornicima i tri u thenarodnim, petlanaka u
nacionalnimcasopisimagetiri u ¢asopisu kategorije M 2£&(noantroploski problemii jedan u
casopisu na AHCI listilflentities. Global Studies in Culture and Poyvévi radovi na najbolji
n&ain ilustruju aktuelnost istrazivlih interesovanja i visoku kompetentnost ovog méado
istrazivata: aktuelne teme rimske arheologije u Srlfli¢faBe u xopu3oHTH HECTPYKIUje Kao
MoKa3aTeJbH MpoOHjama ropmomesujckor umeca y | u |l Bexy. Ucmpaowcusarwa 21: 9—29,
Inhumacija u ranocarskom periodu na centralnomaualkodraz drusStveno-ideoloskih
promena?Hcmpaxcusarna 22: 13-31, “Objects in action”: Towards the anfiuiogy of
exchange of Roman bronze vessels in the middle aregion. InThe Edges of the Roman
World, eds. M.A. Janko¥i V.D. Mihajlovi¢ and S. Baldi, pp. 194-218. Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing), ali i temeljna promisljargarijskih aspekata rimske provincijske
arheologije uopste (Gordijev interpretati¢nor: rimski pisani izvori, ideja socio-kulturne
evolucije i koncept romanizacij€mmuo-anmpononrowxu npooremu u.c. 6/3 (2011): 679-698;
Koncept romanizacije u arheologiji: uspon i padapgyme Emuo-anmpononowxu npobiemu
H.c. 7/3 (2012): 709-729, Tracing Ethnicity Backwarilie case of the “Central Balkan Tribes”.
In: Fingerprinting the Iron Ageeds. C.N. Popa and S. Stoddart, pp. 97-107. @xt@xbow
Books), kao i recepcija rimskog nadde(Genius locBalkani: recepcija proslosti i konstruisanje
akademskog narativa o balkanskom ndisl&€mroanmpononowxu npobremu u.c. 8/3 (2013):



779-803, (koautor Z. Kuzmana@yiRoman emperors and identity constructions in mode
Serbia.ldentities: Global Stuidies in Culture and Power
Doktorska disertacija Vladimira D. Mihajlada Problem kulturnih odnosa lokalnih

zajednica i rimske drzave: Studija &ya na prostoru pripisanom Skordiscima izvrstan n&n
sazima navedene istrazéka putanje kandidata. Disertacija se sastoji ods3@Zhica osnovnog
teksta i 10 graékih priloga (3 karte, 6 tabela, 1 tabla) i opremgge sa 733 bibliografske
jedinice. Tekst je podeljen u sedam poglavlja:

1. Uvod. Opsti teorijsko-metodoloski okviri

2. lzucavanje rimsko-starosedékah odnosa u Srbiji pre Il svetskog rata

3. lzucavanje rimsko-starosedékah odnosa u Srbiji posle Il svetskog rata

4. Koncept romanizacije i studije ranorimskog peripdale 1l svetskog rata

5. Tumaienja Skordiska u srpskoj/jugoslovenskoj istorgriheologiji: Konstrukcija
akademskog narativa

6. Skordisci mimo etriikog determinizma

7. lza Skordiska: Mogti pristup kasnom gvozdenom dobu juzne Panonijdkd&e

Ova izvrsna teza otvara kfjno pitanje rimske provincijske arheologije uopste —
dinamiku kulturnih odnosa iznda raznolikih zajednica koje su vojnom i palkom
ekspanzijom Rimskog carstva objedinjene u slozéawhi, administrativni, ekonomski sistem.
Uvodno poglavlje teze poséeno je utemeljenju teorijsko-metodoloskog okvitaaisivanija,
pocevsi od krittkog preispitivanja tradicionalnog pristupa na kojeaiiva velika veéina
prethodnih interpretacija materijala sa naSe teygoMihajlovi¢ sa izvanrednom preciznas
sumira istoriju koncepteomanizacije u ¢ijoj osnovi je ideja o bipolarnoj opoziciji dva
monolitna kulturna modela, od kojih je jedan — rkma priori postavljen kao politki, vojno,
ekonomski i kulturno dominantan, dok je drugi —dbik, shvéen kao pasivni receptor impulsa.
Kontekstualizacijom nastanka ovog narativa u kakudrustvene i politke prilike Zapadne
Evrope ranog modernog doba, joS jednom se ukazuprasudnu uslovljenost interpretacija
proslosti u odnosu na dominantne ideoloSke tokada&njosti iz koje se sprovodi istraZivanje.
Vladimir Mihajlovi¢ zakljutuje uvodno poglavlje svoje teze uvédeove kategorije u
istrazivanje odnosa izrnda rimske i lokalnih kultura, koje su proizvod arketkog promisljanja
pod uticajem drugih humanigkih disciplina tokom poslednjih nekoliko decenipse svega
konstruktivisttki pristup grupnim identitetima. Kao Sto autor kagtgntno predstavlja, ovaj
pristup arheoloskoj gdarimskog perioda, posebno u britanskoj i skandskay literaturi,
ukazuje na znatan interpretativni potencijal, kdyiara bogate mogunosti preispitivanja nasih
znanja i stavova o ranim kontaktima Rimskog carstvéokalnim populacijama.

Drugo i trée poglavlje teze Vladimira Mihajlo¥a predstavljaju temeljnu i pouzdanu
kriti¢ku analizu istorijata istrazivanja rimsko-staroda¢kéh odnosa u srpskoj arheologiji od
njenih antikvarskih zgetaka sa Feliksom Kanicom u 19. veku, prekockijia licnosti prve
polovine XX veka — Miloja M. Vasia i Nikole Vuli¢a, do autora koji su u godinama posle Il
svetskog rata uspostavili tutfenjski okvirc¢iji postulati ostaju gotovo neizmenjeni u nasoj
literaturi (M. GaraSanin, F. Papazoglu). lako jeh®jlovicevo interesovanje i osnovno



disciplinarno utemeljenje pre svega arheoloSkoyjanodelu teksta posebno dolazi do izrazaja
njegova sposobnost interdisciplinarnog posmatristjazivatkog problema i ukazivanja na
medusobne uticaje i preplitanje izihe interpretacija zasnovanih na materijalnoj kultwnih

Cija je baza u pisanim izvorima. U tom smislu odkag je zn&aja zakljw&ak, koji autor s
pravom posebno naglaSava, da su arheoloSke intseipeeodnosa rimske i lokalnih kultura pod
presudnim uticajem istoriografskih narativa. Ndjzigedni i drugi oslanjaju se na uglavnom
precutno podrazumevage opSte pretpostavke istrazivanja ljudske kultpre,svega na koncept
socio-kulturne evolucije i ettki determinizam. Rezultat je fiksiranje etnoninwpatih iz
antickih izvora za odréene teritorije Centralnog Balkana i, sledstvenoydiiene setove
materijalne kulturegije su karakteristike potom tur@@ne istorijskim okolnostima opisanim u
latinskim tekstovima. Lokalne zajednice kasnog glemog doba tako su shéeme kaaarodiu
modernom smislu &g sa jasno oddenom teritorijom, jezikom, obajima i kulturom,
obuhva&enim nazivom koji su odredili i zabelezili spolmsmatraéi. Na drugoj strani, ovim je
spoljnim posmatr@ma pripisana uloga objektivnog i kulturno domitreog tuméa, cija se
pozicija bez véih adaptacija, u sustini koju prenosi, moze izjeétthaa interesovanjima
modernih istrazivéa.

Ova pretpostavljena neupitna kulturna superiornostke kulture u odnosu na lokalnu
predmet je istrazivanjgetvrtog poglavlja teze Vladimira Mihajlata. Nadovezuijéi se na
pretpostavke iznete u teorijsko-metodoloSkim osnwvavojeg istrazivanja, autor ovde istrazuje
n&ine na koje je opsti koncept romanizacije primeamiwi srpskoj istoriografskoj i arheoloskoj
literaturi. Centralni koncept u interpretaciji irtkcija izmeu stanovnika Centralnog Balkana i
novog imperijalnog poretka, neposredno pre, kawatagno posle rimskih osvajanja ovih
krajeva, gotovo je bez izuzetka proces romanizasijegen kao neminovno i zakonomerno
Sirenje rimske kulture, jezika i alaja, praeno prihvatanjem rimske materijalne kulture.

U duhu kulturno-istorijskog pristupa, koji je sve kiraja XX veka bio gotovo neprikosnoven
teorijsko-metodoloski osnov arheologije u Srbiyapje koncept u velikoj meri ostao implicitan
i retki su nedvosmisleni iskazi koji ukazuju nanjageorijske postavke i njihove implikacije.
Mihajlovi¢, meiutim, marljivom i preciznom analizom voélk naratriva uverljivo dokazuje da
je i u srpskoj arheologiji i istoriji joS uvek u &rmjnoj meri prisutna nereflektovana primena
ideje o romanizaciji — manje ili viSe uspeSnogaienog prihvatanja rimske kulture doe
lokalnom populacijom, kao univerzalna eksplikagidturnin odnosa tokom prvih vekova nove
ere.

Najzad, peto poglavlje disertacije Vladimira Miloaj¢a, na osnovama pouzdano i
temeljno postavljenim u prethodnom tekstu, razsijaiju slé¢aja tumaenja zajednice
Skordiska i njihovih pretpostavljenih odnosa saskom kulturom. Polazeod atuvanih
antickih pisanih svedéanstava , autor prati &gtak i kanonizaciju akademskog naratriva koji je
vezan za ovaj etnonim, kroz sva Kija dela srpske/jugoslovenske arheologije. Pogavlje
zakljuéuje identifikacijom klji&nih problema koje otvara preodlguca interpretacija: zavisnost
od podataka savanih u antikim pisanim izvorima i njihove interpretacije uasbgrafskoj
literaturi, tum&enje grupnih identiteta u kasnoj praistoriji Celntogy Balkana u kljgu etntkog



determinizma, posle¢ha simplifikacija rekonstrukcije socijalnih odnagautar same lokalne
zajednice i, najzad, posledica kontakta sa imgenjapretkom. Ne potiu¢i pojedin&na
odstupanja od ovog kanonizovanog narativa, Mihajlaekljucuje da je preovidujudi
interpretativni put istrazivanja Skordiska ostasustini neizmenjen od prvih istrazado
danas, te da se u nagog meri poklapa sa opSteprifdenim (i poslednjih decenija opsezno
kritikovanim) narativom o romanizaciji pokorenihroda pod rimskom vig&s!.

Vladimir Mihajlovi¢ ne zaustavlja se na identifikaciji slabosti prelib tuma&enja, vé
u poslednjoj tréini svoje teze (poglavlja VI i VII) nudi promisljenpostavljene smernice za
drugaiji pristup problemu odnosa lokalnih zajednica Calmog Balkana prema rimskoj drzavi.
U nastojanju da prevate etntki determinizam, autor se pre svega ékreeoma zn&jnom
pitanju prirode antkih pisanih izvora i pogleda na svet koji oni ogradju. U pogledu
identifikovanja prostornih granica i mesobnih odnosa lokalnih populacija, gde su moderni
istrazivati veoma skloni da poklone poverenje &kitin autorima, Mihajlowt ukazuje da je
logika kojom su pismeni pripadnici rimske kulturdrativali i imenovali zajednice sa kojima su
dolazili u kontakt znatno drugga od one kojom su oni sami odreali svoje sopstvene grupne
idetitete. Nadalje, nedvosmisleno stereotipizirddjegih, kojim obiluju antiki izvori, dodatno
zakrivljuje sliku. Najzad, antki etnografski narativi imaju drugu namenu i oiaja se publici
drugaijoj od modernog posmatta.

Na osnovu ovih pretpostavki, Mihajl@vizuzetno uspesno sazima “keltsku debatu” —
polemiku o adekvatnom razumevanju ovogd&ag etnonima koja je poslednje dve decenije
vodena u evropskoj arheologiji. Dekonstruiskoncept “keltske najezde”, autor pogia
adekvatne konsekvence po tumaje Skordiska kao dela “keltskog sveta”, odnogitommnog
prisustva na Centralnom Balkanu kao jasno defimsdntke zajednice, nastale kao posledica
najezde Kelta.

U zavrsnom poglavlju, Vladimir Mihajlo¥ikoncizno i suvereno iznosi pregled
relevantne arheoloSke gekasnog gvozdenog doba juzne Panonije — ggattadicionalno
pripisanog Skordiscima, ukazdjuna mogénosti drugéijeg sagledavanja kulturnih odnosa sa
nadolazéim rimskom vojnim i administrativnim prisustvom.dpnestajai fokus sa monolitnih
blokova Rimljana i Skordiska, autor postavlja diigateorijsko-metodolosku bazu, sa koje
sagledava poroznost granica iztnevih zamisljenih entiteta. Mimo sveobuhvatnogrigtkog
narativa, Mihajlowt ukazuje na mogtnosti arheoloskog istrazivanja da rekonstruiSeifijgee
prakse interkulturnog dijaloga, #denog posredstvom materijalne kulture. Uzindajuobzir sve
danas raspolozive podatke, autor prati promeneseljaganju i sahranjivanju u Podunavlju |
veka stare ere, ukazujwna socijalne, ekonomske i kulturne aspekte zivataeritoriji koju dele
pripadnici raziitih druStvenih grupa, gde je njihovo pretpostaujeetnéko odretenje samo
jedan od elemenata u izboru réitih strategija.

U zakljuwku, doktorska disertacija Vladimira D. Mihajl@éaProblem kulturnih odnosa
lokalnih zajednica i rimske drzave: Studija&lja na prostoru pripisanom Skordiscima
predstavlja izuzetan iskorak u arheologiji kasraagtorije i ranog rimskog perioda na teritoriji
Srbije. Temeljno i savesno istrazena, ova tezatpuymmsti je obuhvatila svu raspolozivu dua



prethodne interpretacije problema. Daleko prevaatickompilaciju podataka, autor je
predstavio izvanredu kritku analizu istorijata istrazivanja problema odnlo$a@lnih zajednica i
rimske drzave u arheologiji. Na tajdma, odabranu studiju staja postavio je u Sirok relevantan
disciplinarni kontekst. Sa retkom kompetencijonvaizrednom sposobnasrazumevanja i
primene slozenih teorijskih koncepata i uzornormekno&u, Vladimir Mihajlovi¢ ispunio je i
premasio zadatke koje je postavio u svojem predi@iaziozenju doktorske disertacije.
Rezultat koji je pred nama nedvojbeno ukazuje n&gakaciji ¢e dalji rad na arheologiji
rimskog perioda na teritoriji Srbije, ali i na téskim aspektima nasSe discipline, otvoriti nova
pitanja i ukazati na nove plodonosné&ina njihovog reSavanja. Iz tih razloga, sa posebnim
zadovoljstvom predlazemo Nastavno-traam veu Filozofskog fakuteta Univerziteta u
Beogradu da prihvati doktorsku disertaciju Vladiand. Mihajlovica i da mu odobri njenu

usmenu odbranu.

S postovanjem,

dr Tatjana Cvjetianin, viSi nadni saradnik, muzejski savetnik, Narodni muzej, Badg

prof. dr Aleksandar Palavestra

doc. dr Zorica Kuzmanovi

prof. dr Stasa Babj mentor



