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JEZIK, ROD, RAZLIKA: KONSTRUKCIJA/DEKONSTRUKCIJA
IDENTITETA U (POST)FEMINISTICKOJ TEORIJI

Apstrakt:

U radu se polazi od uverenja da je savremena feministicka teorija ne samo jedna od takozvanih
kritickih teorija, ili opcionih kulturnih paradigmi naseg vremena, ve¢ platforma koja,
potencijalno, ostavlja najviSe prostora za istinski plodonosnu kritiku savremene kulture. Ova
teorija se ponekad naziva postfeministickom zbog toga S§to se feministicka misao viSe ne
posmatra kao odvojena disciplina, ve¢ kao teorijski 1 politi¢ki prostor u kome se susrecu i
ukrStaju teorije 1 prakse iz drugih disciplina i drugacijih opredeljenja. Osim toga, prefiks ‘post’
rezultat je 1 ocigledne krize koju su, od trenutka kada je teorijski impuls psihoanalize, a kasnije 1
poststrukturalizma, zahvatio feministicki diskurs, obelezile brojne debate, neslaganja, pa i
razmimoilaZenja unutar samog pokreta. Da bi ispitali na koji nain se feminizam moze
posmatrati kao kriticka svest — danas kada je politicki aktivizam prvog i drugog talasa daleko za
nama — potrebno je sagledati njegovo mesto u sklopu savremene kulturne teorije, odnosno
razumeti kompleksne i Cesto konfliktne odnose svih onih kritickih teorija koje su svojim
uticajem formirale danasnji feminizam. Zadatak koji smo postavili sastoji se u tome da se istraze
ove veze 1 sagledaju ovi uticaji kako bi se jasnije artikulisala kriticka pozicija feminizma u
savremenom svetu. [zazov, ali i kompleksnost zadatka, su tim ve¢i zbog toga §to heterogenost i
konfliktna opredeljenja unutar feminizma ne dopustaju da govorimo o jedinstvenoj teoriji i
zajedni¢koj poziciji, ve¢ pre o mnoStvu teorija 1 suprotstavljenim pozicijama. Istorija
feministicke ideje svedocCi o tome da se problem identiteta od pocetka nametnuo kao centralno
pitanje feminizma, kao i pitanje sa kojim se nuzno susrece svaki ozbiljniji pokusaj da se kriticki
sagleda odnos pojedinca i kulture, a posebno uloga i mesto zene u drustvu i kulturi. Budu¢i da je
glavni tok ove istorije obeleZzen tendencijom da se ideja identiteta sagleda u terminima
polarizovanih 1 medjusobno iskljuc¢ivih modaliteta jednakosti i razlike, namece se zakljucak da
nas je ovakav izbor — izmedju jednakosti i1 razlike — ne samo odvodio na pogresan trag, vec i
sprecavao da artikuliSemo okvir u kome se ovo pitanje moze smisleno postaviti i kriticki ispitati.
Teorija 1 praksa feminizma oduvek su, naime, zahtevale da se istovremeno radi na izgradnji
identiteta koji bi mogao imati svoje politicko utemeljenje, ali i na razgradnji fiksirane kategorije
zenskosti. Rad stoga prati razvoj feministicke ideje o identitetu Zene sa posebnim naglaskom na
krizu koja je nastala u odnosu na takozvani lingvisti¢ki zaokret sredinom dvadesetog veka, kada
je pod uticajem Lakanove psihoanalize i poststrukturalizma zapocela debata na relaciji
esencijalizam/konstrukcionizam. Kriza do koje je dovela sinteza dekonstrukcije,
postmodernizma 1 feminizma pokazala se i1 kao potencijalno produktivna. Jer iako
problematizuje, dotle da ¢ak dovodi i u pitanje same temelje feministiCkog pokreta, ova kriza se
moze posmatrati kao konstitutivna u odnosu na savremenu feministicku teoriju buduci da nju kao
takvu konstituiSu upravo termini i kategorije ovako definisane polarizacije. Pojmovi jezik, rod i
razlika zauzimaju kljuéno mesto ove i ovako polarizovane teorije, a njihovo razumevanje
odredi¢e 1 nacine na koje se u savremenoj teoriji konstruise, ili dekonstruiSe, kategorija zZene i
zenskog, pa time 1 sam pojam identiteta. Analiza suceljenih pozicija dovodi nas do zakljucka da
buduénost feministicke ideje ne bi smela da krene u pravcu antihumanistickog (ili
posthumanistickog) identiteta, ve¢ u pravcu onoga Sto bi se moglo nazvati radikalnim



humanizmom. To je humanizam koji ne pori¢e diskurzivhu osnovu subjektivnosti, ali
istovremeno isti¢e odgovornost pojedinca i kolektiva za kreiranje znacenja i prioriteta na kojima
se u konkretnim istorijiskim i kulturnim okolnostima obrazuje iskustvo li¢nih i kolektivnih
identiteta. Dekonstrukcija rodnih stereotipa na kojima opstaje patrijarhat ostaje znacajna
dimenzija feministiCkog delovanja, ali je ona sustinski povezana sa celokupnim drustvenim i
politickim kontekstom u kome se pojavljuje konkretno pojedinacno i grupno iskustvo. Isticanje
razlike kao bazi¢ne odrednice identiteta ne moze biti prepreka ve¢ platforma na kojoj se
izgradjuje feministicka svest — kroz kritiku svih oblika kulturne, ekonomske i politicke
nejednakosti 1 promovisanje solidarnosti kao najvaznije dimenzije humanisticke ideje i
politickog delovanja.

Kljuéne reci: feministicka teorija, rodni identitet, razlika, simbolicki poredak, psihoanaliza,
poststrukturalizam, postmodernizam, esencijalizam/konstrukcionizam, humanizam

Naucna oblast: Anglistika/Kriticka teorija

UDK 305-055.2:817276.3(043.3)



LANGUAGE, GENDER, DIFFERENCE: THE CONSTRUCTION/DECONSTRUCTION OF
IDENTITY IN (POST)FEMINIST THEORY

Abstract:

This dissertation starts with the conviction that contemporary feminist theory should not be
considered as just one among the current critical theories, but rather as a critical domain where
truly significant deconstructions of patriarchal ideology and power have been produced. This
theory has also been labeled postfeminist — the reason being that feminist thought can no longer
be looked upon as a separate discipline, but a theoretical and political space where theories and
practices from other disciplines, and with different agendas, come together and intersect. Also,
the prefix ‘post’ is the result of a crisis which began at the moment when the theoretical impulse
of psychoanalysis, and then poststructuralism, started to affect the feminist discourse, which, in
its turn, has provoked numerous debates, disagreements and even open dissent within the
movement. In order to see if feminism can still be used to initiate and promote a truly critical
consciousness — now that the political activism of the first two waves is behind us — we need to
determine its position among the current strands of cultural theory, as well as to understand the
complex relationship between all these critical theories which have shaped the feminism of
today. The task we set was to explore these relations and understand the ways in which these
theories have overlapped with feminism, so that it could be possible to define the role of
feminism today in a more meaningful and productive way. The conflictual positions within
feminism do not let us speak about a coherent theory or the common stand, but rather about
multiple theories and opposing positions, which has definitely contributed to both the challenge
and the complexity of the task. The history of the feminist thought is a testimony that identity has
been the issue of crucial importance from the very beginning, as well as the focus of any serious
attempt to critically examine the relationship between culture and the individual, and the
particular position that women have been assigned in culture and society. While tracing the
development of the feminist understanding of identity, the centre of our critical attention has
been the crisis brought about by the so-called linguistic turn which happened around the middle
of the twentieth century. It was at this time that, under the influence of Lacanian psychoanalysis
and poststructuralism, feminist theorists started to debate the idea of constructionism — as
opposed to essentialism. But the crisis brought about by deconstruction, feminism, and
postmodernism working together has also proved to be productive for feminist theory. While it is
true that this crisis has destabilized the very foundation of the feminist movement — woman
being the subject on whose behalf it is supposed to act — it has also helped us understand and
define the underlying assumptions of this significant disagreement. The concepts of language,
gender and difference occupy the central spot in a theory which has been polarized in this
manner, and it was through examining these particular concepts that we were able to understand
the meaning and the consequences of the many attempts to either construct or deconstruct the
woman and the feminine. A truly feminist stance has actually always required that we put our



efforts into constructing an identity which could be politically justified, while striving at the
same time to deconstruct a fixed category of the feminine. Since the mainstream of feminist
history has been marked by the tendency to use polarized and mutually exclusive modalities of
equality and difference, we were able to conclude that this particular choice has not only led us
astray, but has also prevented feminist theory from articulating a more appropriate framework
which could be used to examine the historical forms of intersection between gender and all the
other structures of oppression. Our analysis of opposing perspectives with regard to the issue of
identity, and within the framework we have thus articulated, has proved useful in our attempt to
shed more light upon the conflicts in the past, and even more so in our attempt to conceive a
more meaningful future. It is our conclusion that this future should not take the antihumanist (or
posthumanist) turn which some postmodern feminists have advocated, but rather the position that
we must not be afraid to call — radical humanism. 1t is the kind of humanism which should not
try to cancel or deny the implications of a discursively constructed subjectivity, but which should
also insist upon the individual and collective responsibility for prioritizing a particular set of
meanings that — in specific historical and cultural circumstances — become a shaping force for
personal and group identities. Deconstructing gender stereotypes which have been used to
support patriarchy can still remain a key reference for feminist politics, but the relevance of its
connection to the entire social and political framework of power structures needs to be
established and made clear. Emphasizing difference as the basic category of identity should not
be an obstacle but a meaningful platform for building feminist consciousness — by criticising all
forms of cultural, economic, or political inequality as well as promoting solidarity as the most
precious legacy of both humanist tradition and feminist thought.

Key words: feminist theory, gender identity, difference, symbolic order, psychoanalysis,
poststructuralism, postmodernism, essentialism/constructionism, humanism

Academic expertise: Anglistics/Critical theory
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UvoOD

Feministicki pokret spada u red emancipatorskih pokreta u svetu, koji imaju za cilj da
ukazu na probleme potlacenih i eksploatisanih grupa i izbore pravo na elementarne slobode
koje su im nepravedno uskradene. Feminizam je, stoga, najpre skup ideja i opredeljenja
usmerenih na analizu i menjanje druStvenih stereotipa, koji rodne, a zatim i druge razlike
definiSu kroz binarni i hijerarhijski odnos, a potporu za ovakva odredjenja pronalaze u
biologiji, bozjoj promisli, ili jednostavno ‘zdravom razumu’. Prve dekonstrukcije
patrijarhalnih kulturnih paradigmi i ideoloskih stereotipa — danas opSteg mesta razli¢itih
disciplina, teorijskih pravaca i politi¢kih opredeljenja — pocele su da sprovode upravo Zene
na osnovu sopstvenih radikalnih uvida u prirodu i mehanizam ugnjetackih praksi, a u svojoj
vekovima dugoj borbi za priznanje i1 jednaka prava. Ukazav$i na znacajnu, iako ne uvek
vidljivu 1 ociglednu povezanost privatne i javne sfere nasih Zivota, pojedinca sa licnim
iskustvom 1 doZivljajem stvarnosti i drustva koje preko svojih institucija kreira i sprovodi
kolektivne ideologije, feminizam je postavio temelje jednoj bitno drugacijoj perspektivi
promisljanja i menjanja drustvene stvarnosti. Napor koji su mnogi, a pre svega Zene razlicitih
epoha, ulozili u ovu borbu svedoci i o istrajnosti patrijarhalnog nacina misljenja, za koji se
moze tvrditi da u jednoj radikalno izmenjenoj formi opstaje i danas u postindustrijskom,
neoliberalnom poretku zapadne kulture. Svedoci smo institucionalne integracije i asimilacije
klju¢nih postulata feministicke ideje, koja postaje plodno tle ne samo levo orijentisanim
kritikama zapadne kulture 1 drustva, ve¢ i onim dijametralno suprotnim — za koje neoliberalna
orijentacija savremenog drustva i njoj srodan sistem vrednosti predstavljaju paradigmu naseg
vremena koja se ne dovodi u pitanje. Neki ¢e sa zaljenjem posmatrati, piSe Julija Kristeva
pocetkom osamdesetih, kako jedan slobodarski pokret, kakav je feminizam, zavrSava u
konformizmu; drugi ¢e se ovome radovati 1 izvlaciti korist ("Women’s time", Signs 7, 1981).

Ovaj rad ipak zastupa uverenje da je savremena feministicka teorija ne samo jedna od
takozvanih kriti¢kih teorija, ili opcionih kulturnih paradigmi naSeg vremena, ve¢ platforma
koja, potencijalno, ostavlja najviSe prostora za istinski plodonosnu kritiku savremene kulture.
Kako bi se ispitale moguénosti kojima, u tom smislu, raspolaze feministi¢ka teorija — danas
kada je politicki aktivizam prvog i drugog talasa daleko za nama — potrebno je sagledati
njeno mesto u sklopu savremene kulturne teorije, odnosno razumeti kompleksne 1 Cesto

konfliktne odnose svih onih kritickih teorija koje su svojim uticajem formirale danasnji



feminizam. Cilj koji smo postavili je da se istraze ove veze 1 sagledaju ovi uticaji kako bi se
jasnije artikulisala kriticka pozicija feminizma u savremenom svetu. Izazov ali 1
kompleksnost zadatka dobijaju na tezini time $to nam heterogeni karakter teorije 1 konfliktna
opredeljenja unutar feminizma ne dozvoljavaju da govorimo o jedinstvenoj teoriji i
zajednickoj poziciji, ve¢ pre o mnostvu teorija i suprotstavljenim pozicijama. Osim toga, i
sama re¢ teorija za feministicki diskurs Cesto predstavlja sporan termin, optere¢en svojim
"maskulinistickim i evropocentricnim poreklom" (Batler & Skot ur., 2006: 11), Sto ¢e
posebno do¢i do izrazaja u radovima francuskih feministkinja razlike — Elen Siksu (Héléne
Cixous) 1 Lis Irigarej (Luce Irigaray).

Iako sam termin pocinje da se koristi tek krajem devetnaestog veka, koreni
feministicke ideje sezu u duboku proSlost i mozemo ih prepoznati ve¢ u prvim
promisljanjima 1 indvidualnim pokuSajima da se razobli¢i rodno zasnovana hijerarhija 1
pokaze nasilje koje lezi u temelju druStvenih struktura, a koje patrijarhalna ideologija
predstavlja kao univerzalni i1 prirodni oblik postojanja. Bilo bi stoga neprimereno i pogresno
izjednacavati feminizam sa formiranjem prvih zvani¢nih pokreta za oslobodjenje Zena u
devetnaestom veku, mada se pocetak feministicke teorije uglavnom izjednacava sa datumom
objavljivanja Odbrane prava Zena (1792) engleskinje Meri Vulstonkraft (Wollstonecraft).
Iako ima mesta tvrdnji da prve ozbiljnije ideje 0 moguénosti menjanja rodnih odnosa nastaju
tek krajem sedamnaestog i pocetkom osamnaestog veka — kroz svest o ideologiji kao
pokretacu drustvenih promena (Le Gates 2001: 27) — feministicka ideja deluje kao otpor
patrijarhatu jo$ u najranijoj fazi njegovog postojanja, pa je u tom smislu od velikog znacaja
sposobnost da se ove ideje prepoznaju — i rehabilituju — ve¢ u najstarijim oblicima pisane
knjizevnosti. Paradigmatican je primer Eshilove Orestije, koju su ne samo tradicionalna, ve¢ i
feministicka kritika u drugoj polovini dvadesetog veka jo§ uvek tretirale kao kapitalnu
promociju patrijarhalne institucije mo¢i. Mada za to nema uporista u samom tekstu, definicija
Eshila kao konzervativnog 1 patrijarhalnog pesnika ostala je dugo vremena opSte mesto
tradicionalne ‘muske’ kritike, ali 1 feministi¢ki utemeljenih analiza i pozori$nih izvodjenja
koje u tekstu nisu uspevale da vide vizionarsku snagu 1 kriti¢ki otklon od patrijarhalnog
kulturnog modela. "lako je imala negativni vrednosni predznak, strategija ¢itanja feministicke
kritike bila je u ovom smislu samo replika tradicionalne akademske kritike koja je, da bi u
Eshilovoj tragediji mogla da vidi veli€anstvenu apoteozu novog poretka, morala da previdi
svaki nagovestaj ironije" (Miti¢ 2004: 152).

Ovakvo previdjanje elemenata koji su mogli imati ogroman znacaj za proboj
feministicke ideje nije, nazalost, ograni¢eno samo na feministicku interpretaciju knjizevnosti.
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Istorijat feministicke misli 1 zvani¢nog pokreta koji nastaje u Americi sredinom devetnaestog
veka pokazuju da feminizam, po svojoj sustini slobodarski 1 radikalan pokret, nije bio imun
na represivne modele naspram kojih je deklarisao sopstvenu borbu. Napustanje prvobitnih
ideala jednakosti zapocCinje ve¢ sa zvani¢nim formiranjem pokreta koji skoro odmah — u
svojoj najranijoj fazi — konstituise grupu ‘nevidljivih’ Zena dok istovremeno proklamuje ideju
o univerzalnosti subjekta, u ¢ije ime nastupa. Na ovaj nacin se, ironi¢no, unutar feminizma
preslikava hijerarhijski obrazac na kome je utemeljen poredak patrijarhata, a u kome je jednoj
polovini CoveCanstva vekovima uskraCivan status ravnopravnog subjekta. lako je pokret
doveo do ostvarenja primarnih politi¢kih ciljeva, kojima je prvenstveno i tezio, on nije uspeo
da dekonstruiSe dubinsku matricu represije patrijarhalno uredjenog sistema, pa samim tim ni
da prepozna identicnu matricu koju je proizveo u sopstvenim redovima. Marginalizacijom
crnih Zena, 1 pre¢utnim napustanjem prvobitne platforme o ostvarenju opstih ljudskih prava,
feministicki pokret poceo je da se udaljava od sopstvenih ciljeva i1 radikalnosti prvobitne
vizije, 1 nije uspeo da postane pokretac dubinske transformacije drustvenih institucija kojoj je
tezio. Budu¢i da je time ve¢ na pocetku ograni¢io opseg 1 delotvornost vlastitih postignuca,
ne iznenadjuje ni to Sto je za mnoge feminizam bio 1 ostao sinonim za danas prevazidjenu
ideju burzoaske elite — ideju koja sada skladno funkcioniSe unutar kapitalistickog,
neoliberalnog poretka.

Drugi talas feminizma koji zapocinje Sezdesetih godina dvadesetog veka ukazao je da
se vise ne moze govoriti o nekom jedinstvenom pokretu za ostvarenje Zenskih prava, niti o
feminizmu kao zajednickoj platformi zena, ve¢ iskljuivo o ‘feminizmima’ kao razli¢itim
vidjenjima feministicke ideje. To je ujedno i doba u kome se konstituiSe savremena
feministi¢ka teorija koju neki ve¢ tada pocinju da definiSu prefiksom ‘post’. Teorija postaje
postfeministicka najpre zato Sto se feministicka misao vise ne posmatra kao odvojena
disciplina, ve¢ kao teorijski 1 politi¢ki prostor u kome se susrecu i ukrstaju teorije i prakse iz
drugih disciplina 1 drugacijih opredeljenja. Osim toga, prefiks ‘post’ rezultat je 1 ocigledne
krize koju su, od trenutka kada je teorijski impuls psihoanalize, a kasnije i poststrukturalizma,
zahvatio feministicki diskurs, obeleZile brojne debate, neslaganja, pa i razmimoilaZenja
unutar samog pokreta. U Francuskoj se ovaj rascep povezuje sa 1968., kada ¢e u okviru
Pokreta za oslobodjenje zena (MLF) ¢lanice grupe po et psych javno odbaciti proklamovana
nacela borbe za ekonomsku i socijalnu jednakost, a teoretiarke poput Elen Siksu i1 Julije
Kristeve insistirati na pojmu razlike i znacaju jezika kao simbolickog okvira u konstrukeiji
rodnih identiteta. U Americi deluje Nacionalna organizacija Zena, nastala 1966., sa ciljem

reforme u okviru liberalne tradicije jednakih prava, ali ne i radikalne promene drustvenog
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sistema. Pokret deluje na platformi borbe za jednako partnerstvo, koja podrazumeva
ukljucivanje zena u druStvene tokove 1 odgovornosti postojeéeg sistema. I dalje bez jasnog
antikapitalistiCkog 1 antirasistickog opredeljenja, ovaj pokret ne uspeva da ponudi ni jasnu
sliku o tome gde leze temelji druStvene represije pa ga mnoge Zene i nisu videle kao okvir u
kome se moze delovati na ostvarenju radikalnih promena u drustvu. One insistiraju na
znacaju uvazavanja istorijskih i kulturnih specifi¢nosti Zenskog iskustva, kao i na znacaju
iskustva marginalizovanih grupa, o cemu dovoljno rec¢ito govore ve¢ i sami naslovi pojedinih
knjiga: Zar ja nisam zZena (Ain’t I a Woman, 1981), ili Feministicka teorija: od margine ka
centru (Feminist Theory: from Margin to Center, 1984) crne teoretiCarke bel huks (bell
hooks).

Upravo ¢e ovo postepeno premestanje fokusa na probleme povezane sa rasnom,
klasnom 1 kasnije seksualnom pripadnoséu u okviru pre svega zZenskog aktivizma — konkretne
borbe za menjanje postojecih drustvenih praksi — otvoriti prostor i za prve ozbiljnije pokusaje
teorijskog promisljanja identiteta i mogucnosti njegove transformacije. Kao §to se osnivanje
prvih radikalnih institucija feminizma moZe povezati sa delovanjem crnih Zena, tako se 1
znacajniji zaokret u teoriji deSava upravo sa uvidjanjem znacaja istorijskih, drustvenih 1
kulturnih specifi¢nosti Zenskog iskustva, kada i dolazi do izmeStanja fokusa sa navodne
univerzalnosti ‘Zenskog pitanja’ na ravan u kojoj se mogu artikulisati konkretni problemi
zena — a da se ne radi iskljucivo o interesima belih zena srednje klase iako one, van sumnje,
personifikuju glavni tok feministickog pokreta oba talasa. Iz perspektive ovog sukoba,
postaje jasnije zbog Cega je pitanje koje je obelezilo ne samo istoriju zenskog pokreta vec i
same teorije — da li je Zena jednaka ili razli¢ita — 1 samo simptom patrijarhalnih binarnih
podela. Zena je istovremeno i jednaka (ista) i razliGita, ali od daleko veéeg znacaja je
situiranost njenog zivotnog iskustva, iz kojeg proizilaze i konkretna pitanja njenog identiteta.
Ovakvom znacajnom preformulisanju cuvenog feministickog pitanja poseban doprinos dala
je Simon de Bovoar, koja je problem identiteta postavila u kontekst druStveno-istorijskog
razumevanja tela, u kome se kao pitanje od sustinskog znacaja kristaliSe problem covekove
slobode i odgovornosti.

Najveéi razdor u sada ve¢ internacionalnom feministickom pokretu, ali 1 teoriji koja je
iz njega proizasla, odnosi se na takozvani esencijalisticko/konstruktivisticki binarizam —
neslaganje koje dotice osnovna pitanja identiteta, a preko njih i same principe na kojima
funkcioniSe feministicki diskurs. Vera u postojanje prvobitnog kvaliteta zenskog 1 identiteta
koji nas pre svega polno a zatim, represivnom drustvenom i kulturnom intervencijom, i rodno

odredjuje sada i sama potpada pod sumnju. Ova sumnja predstavlja polaziste teoriji koja ée
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pod sada izmenjenim sloganom "sve je politi¢ko" kao svoju najve¢u metu videti nedozvoljeni
esencijalizam koji je iznedrio takozvani drugi talas. On je ‘nedozvoljen’ zato Sto samo
deklarativno demistifikuje patrijarhalna odredjenja, a zapravo na mala vrata ponovo uvodi
bioloski determinizam i binarne razlike. Preko univerzalisticke kategorije Zenskog — Zenskog
glasa, zenskog jezika, Zzenskog iskustva — on, takodje, promoviSe samo jednu, najcesce
kulturno dominantnu verziju rodnog iskustva. Na ovaj nacin, potire se znacaj istorijskih,
kulturnih 1 politickih okolnosti koje u najvecoj meri odredjuju iskustvo, pojam i definiciju
identiteta. Na ovaj nacin, uspostavlja se kao norma samo jedna verzija Zenskog, a ona postaje
dominantna i1 represivha u odnosu na druge. Podstaknuti Lakanovim c¢itanjem Frojda,
Deridinom dekonstrukcijom, 1 posebno Fukoovim pojmom diskurzivnih praksi,
antiesencijalisti idu dotle da tvrde da su i sama polna odredjenja, binarni pojmovi musko 1
zensko, ili muskarac i Zena, koje navodni esencijalizam uzima kao aksiome i ne dovodi u
pitanje — drustveni 1 ideoloski konstrukti i naknadno proizvedene datosti. Distinkcija na
relaciji pol/rod i rodna koncepcija identiteta koja ¢ini polaziste takozvanom esencijalizmu i
same dolaze u sumnju, a sve ono §to smo nauceni da posmatramo kao prirodne sustine 1
bioloSke datosti bi¢e podvrgnuto naizgled neumoljivoj dekonstrukciji. Ovako shvacena
dekonstrukcija u bitnoj je vezi sa takozvanim lingvistickim zaokretom u teoriji, koji
celokupnu stvarnost svodi na efekat jezika, a sazeto se moze predstaviti cuvenom tvrdnjom
Zaka Lakana: "Zena ne postoji" (Mitchell & Rose ed., 1985: 144).

U radovima nekih Lakanom inspirisanih teoreticarki, ova objava 1 ovakvo
osporavanje bioloSkog utemeljenja Zene bi¢e docekani kao moguénost radikalne slobode, dok
¢e kod drugih ovo postati meta radikalne kritike (tendenciju prisutnu u savremenoj
feministickoj teoriji da se re¢ zena suzi dok ne preostane niSta od nje same Suzan Gubar
nazvaée primerom "kritiCke anoreksije"). Dekonstrukciju dovedenu do krajnjih granica i
subverziju identiteta koja iz nje proizilazi, 1 koju zastupaju i obrazlazu teoretiCarke poput
Dzudit Batler, mozemo zato posmatrati iz razliCitih uglova. Problem koji se najpre uocava
odnosi se na sam opstanak feminizma kao pokreta za oslobodjenje Zena budu¢i da se ovako
radikalno sprovedenom dekonstrukcijom identiteta dovodi u pitanje i sama platforma na kojoj
deluje feministi¢ka ideja. Sta bi, drugim re¢ima, trebalo da bude cilj pokreta ukoliko se odri¢e
postojanje subjekata u ¢ije ime se on obraca i koji ga predstavljaju? Sa druge strane, duboka i
mozda nerazreSiva kriza do koje je dovela sinteza dekonstrukcije, postmodernizma i
feminizma pokazala se i kao potencijalno produktivna. Jer iako problematizuje, dotle da cak
dovodi i u pitanje, same temelje feministickog pokreta, ova kriza se moze posmatrati kao

konstitutivna u odnosu na feministicku teoriju buduéi da se ona — teorija — konstituiSe upravo
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kroz termine 1 kategorije ovako definisane polarizacije. Pojmovi jezik, rod, razlika zauzimaju
klju¢no mesto ove i ovako polarizovane teorije, a njihovo razumevanje odredice 1 nacine na
koje se u savremenoj teoriji konstruiSe ili dekonstruiSe kategorija Zene i Zenskog, pa time i
sam pojam identiteta. Jezik se odnosi na takozvani lingvisticki zaokret u teoriji, kada se u
okviru kriticke paradigme postrstrukuralizma simbolicka funkcija jezika uzima kao sustinska
odrednica subjekta. Subjekt je bice kulture koje se formira u jeziku, isticu poststrukturalisti, a
simbolicki poredak jezika i kulture postaje okida¢ za formiranje nesvesnog kao domena
Drugog. Kategorije rod — kao druStveno konstruisana polnost — i rodni idenitet feministkinje
su preuzele od psihologa Roberta Stolera (Stoller) Sezdesetih godina proslog veka (Sex and
Gender, 1968), 1 od tada ovi pojmovi imaju centralno mesto svake feministicke analize.
Razlika je termin koji se pojavljuje u nekoliko razli¢itih znacenja: najpre da oznaci razliku
izmedju muskaraca i zena u raspravi koja je obelezila ¢itav tok feministicke borbe; zatim da u
okviru poststrukturalizma, i na osnovu Frojdove teorije i Lakanovog modela ofudjenog
subjekta, ukaze na razliku iznutra; konac¢no, da ukaze na razlike izmedju samih Zena koje su
zbog prevelike paznje date ideji o "zajednickom sestrinstvu" ostale na margini interesovanja u
pokretu koji je sada u sopstvenim redovima reprodukovao mehanizam represije 1
hijerarhijskih podela.

Cilj rada je, dakle, da razmotri na koje su sve na€ine pobrojane paradigme u okviru
kulturne teorije dotakle i odredile buduce pravce razvoja feministicke teorije, a u kontekstu
osnovnih pitanja koncepcije sopstva, identiteta, zenskog. Takodje, fokusiranjem paznje na tri
bazi¢ne odrednice identiteta, kako ga vidi savremena teorija — jezik, rod, i1 razliku —
pokusa¢emo da kriticki odredimo teorijski okvir jo§ uvek neprevazidjenom binarizmu i
sagledamo moguénosti za jedno konstruktivnije, podjednako otvoreno, ali kriticki
produktivnije razumevanje identiteta. Da li su, na primer, Lakanovo c¢itanje Frojda, njegov
koncept falusa, 1 posebno njegov Simbolicki poredak, kao pandan Frojdovom principu
realnosti, u toj meri oslobodjeni esencijalizma 1 univerzalistickih pretenzija kako to u prvi
mabh izgleda? Ili su patrijarhalne paradigme c¢ije recidive takozvani antiesencijalisti neumorno
pronalaze u ‘suprotnom taboru’ podjednako, ako ne i vise, prisutne i u njihovim sopstvenim
kategorijama 1 odredjenjima? S tim u vezi, pojavljuje se 1 problem postmoderne
dekonstrukcije kartezijanskog subjekta, ali iz koje ne sledi nuzno i kriticki odnos naspram
materijalnih okolnosti i gorucih problema druStvene realnosti. Ovde dolazi do izrazaja i
paradoksalna pozicija feministicki opredeljene teorije koja bi po svojim osnovnim
opredeljenjima trebalo da bude postmoderna, ali istovremeno i antipostmoderna. Ovo je zbog

toga $to feminizam zapravo od samog pocetka koristi princip dekonstrukcije sa ciljem da
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demistifikuje lazi patrijarhalne kulture dvostrukih standarda i represivnost njenih naizgled
neutralnih paradigmi, ali je istovremeno posvecen 1 idejama pravde i slobode, 1 utemeljen na
uverenju da je neophodno delovati u pravcu druStvenog progresa i vece moralne i
intelektualne svesti pojedinca 1 kolektiva. S tim u vezi, kao problem od posebnog znacaja
pojavljuje se pitanje humanistickog potencijala feministicke ideje, a posebno u svetlu
¢injenice da se unutar jednog od najuticajnijih tokova savremenog feminizma antihumanizam
definise kao obelezje progresivno usmerene teorije (Gros 2002: 49).

Iako se rad fokusira na pitanja rodnih konstrukcija, identiteta i subjektivnosti, koja
potpadaju pod oblast teorije kulture, pa se samim tim neée baviti feministickom knjizevnom
kritikom, niti analizom knjizevnih tekstova, ostaje Cinjenica da je od samog pocetka
feministickog delovanja knjizevnost prepoznata kao jedna od klju¢nih referenci u analizi
ideoloskih paradigmi patrijarhalne kulture. Bilo da su, slede¢i primer americke teoreticarke
Dzudit Feterli (Judith Fetterley), pozivale na otpor maskulinistickoj ideologiji knjizevnog
teksta, ili su isticale znacaj preusmeravanja otpora na patrijarhalnu instituciju citanja koja
kreira 1 sprovodi standarde 1 strategije tumacenja, teoretiCarke feminizma sve vreme deluju 1
kao knjizevne kritiarke, a teorija 1 kritika ostaju neraskidivo povezane. Povremeni kratki
osvrti na knjizevne tekstove ili njihove interpretacije bie stoga prevashodno u funkciji
"izoStravanja slike", tj. dodatnog razjaSnjenja ili provere pojedinih teza u analizi strategija i

teorijskih paradigmi koje feministicka teorija koristi u konstrukciji i dekonstrukeiji identiteta.



I JEDNAKA ILI DRUGACIJA? 5
IDENTITET ZENE U FEMINISTICKOJ TEORIJI

Uobicajena klasifikacija feministickih teorija uglavnom se sprovodi u odnosu na ve¢
ustanovljene politicko-filozofske modele, a jedna od najcesée primenjivanih podela razlikuje
Cetiri feministicka pravca. Re¢ je o liberalnom, radikalnom, marksistickom i
psihoanalitickom feminizmu', a ovom nizu se u novije vreme &esto pridodaje termin
postmoderni feminizam. lako Siroko zastupljen i1 naizgled otvoren za pluralizam feministickog
misljenja, ovakav pristup nije u stanju da na pravi nacin predo¢i genezu feministicke misli,
niti da istakne one elemente feministi¢kog pokreta koji su bili istinski subverzivni i radikalni
aspekti feministicke ideje. Kao §to u predgovoru svoje knjige ukazuje teoreticarka Dzudit
Grant (Fundamental Feminism.: Contesting the Core Concepts of Feminist Theory, 1994),
manjkavost ovakvih podela je i u tome §to se feminizam na ovaj nacin tretira kao pokusaj
nadopune ve¢ postojecih politickih i filozofskih modela, a oni se velikim delom oslanjaju na
mizoginijsku matricu zapadne kulturne tradicije. I pored znacajnih uvida u politicku pozadinu
feministickog delovanja 1 ideoloSke razlike koje zastupaju razli¢iti modeli, ovako Sematski
uspostavljene kategorije Cesto dovode do pojednostavljenih i netacnih generalizacija, pri
¢emu se gube iz vida suStinske razvojne protivurecnosti unutar teorija koje se podvode pod
zajednicki imenitelj jedinstvenih $kola’. Na§ pristup problemu Zene i identiteta ¢e stoga,
umesto da prati shemu ve¢ poznatih klasifikacija, pokuSati da kriticki osvetli ona krucijalna

mesta feministicke misli na kojima je dolazilo do razli¢itih, pa i dijametralno opre¢nih

' Tako se radi o Siroko zastupljenoj klasifikaciji, ova lista feministickih teorija esto se profiruje dodatnim
podelama pa tako neke teoreticarke vide egzistencijalisticki feminizam kao posebnu teoriju, dok prema nekima
(Alison Jaggar) marksisticki i socijalisticki feminizam treba tretirati kao dva odvojena modela. U novije vreme,
u upotrebi je i posebno problemati¢ni termin "esencijalisticki feminizam", koji ¢e kasnije biti predmet detaljnije
analize buduéi da u raspravu koja se fokusira na problem identiteta unosi dodatnu konfuziju.

? Grant spominje konfuziju koja nastaje kada se npr. francuska teoreti¢arka Monik Vitig (Monique Wittig)
vestacki pripoji radikalnim feministkinjama, pri ¢emu se u potpunosti gubi iz vida to Sto egzistencijalisticke i
postmodernisticke ideje koje ¢ine okosnicu njenih tekstova nemaju skoro nikakve sli¢nosti sa radikalnim
feminizmom kakav su promovisale americke teoreti¢arke. Ovakvu konfuziju ne reSava ni uvodjenje veéeg broja
feministi¢kih ‘Skola’, §to se ovde ilustruje primerom teoreti¢arke DZozefin Donovan (Josephine Donovan), koja
uvodi novu kategoriju "kulturnog feminizma" ali ne uspeva da sagleda razlike i razdvoji pristup koji koriste
savremene verzije takozvanog kulturnog feminizma od ideja koje su zastupale njihove prethodnice — Sarlot
Perkins Gilman i Margaret Fuler u okviru "prvog talasa". Zanimljivo je da se u mnogim klasifikacijama ove
vrste gotovo u potpunosti izostavljaju tamnopute, ili Zene crne rase, iako je njihovo delovanje od klju¢nog
znacaja za razumevanje osnovnih principa i problema feministicke teorije. U tom kontekstu, Grant navodi jedno
od ranijih izdanja uvodne studije i pregleda feministickih pravaca (Rosemary Tong, Feminist Thought: A
Comprehensive Introduction), koji pretenduje na sveobuhvatnost pa se klasifikacija vrsi ¢ak i po vise osnova od
prethodno navedenih, ali pritom u potpunosti izostavlja ovu posebno znacajnu struju feministickog delovanja
(Grant 1994: 3).



odgovora na pitanje Sta je to Sto Cini identitet Zene, koji su uzroci represije 1 marginalizacije
kojoj je Zena podvrgnuta u patrijarhalno ustrojenom drustvu, i koji su moguci i pozeljni
pravci njene emancipacije. Ima osnova ¢ak i tvrditi da je Citav pokret znacajno izgubio na
snazi upravo kroz nedostatak uvida u pogubnu jednostranost racionalistickog modela na
kome je utemeljena zapadna tradicija filozofskog 1 politickog liberalizma. Razvoj
feministiCke teorije moguée je sagledati i kao nadmetanje razli¢itih varijacija na dva u sustini
podjednako jednostrana modela, od kojih ¢e jedan insistirati na jednakosti kao bazi¢noj
odrednici rodne emancipacije, dok ¢e drugi naglasavati razliitost kao posebno, ili ¢ak
superiorno obeleZje Zenskosti’. Prvi znatajan pomak koji u tom smislu nastaje unutar
feministiCkog misljenja odnosi se na otpor koji su pruzale marginalizovane grupe Zena, a
prevashodno zene crne rase, koje ¢e postavljanjem naizgled nepotrebnog pitanja — "zar nisam
1 ja zena" — ukazati na ¢injenicu da je problem Zene mnogo dublji i obuhvatniji od rasprave u

ravni polnih razlika i rodnih identiteta.

Odbrana prava zene Meri Vulstonkraft

Termin "feminizam" 1 "feministi¢ki" ulazi u engleski jezik tek na pocetku dvadesetog
veka, ali se prvim tekstom feministicke teorije naj¢es¢e smatra knjiga Odbrana prava Zena (A
Vindication of the rights of Women, 1792) Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft),
samouke intelektualke koja ¢e ostati upamcena kao "prva feministkinja", "feministicka
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pramajka" ili "najpoznatija feministkinja osamnaestog veka"'. Podstaknuta idejama i

? Identi¢an obrazac pratimo $ezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka, pri Gemu se u okviru ‘drugog
talasa’ americkog feminizma pojavljuju krajnje pojednostavljene i Cak karikaturalne verzije o Zzenskoj
razli¢itosti. U tekstu "Novi feminizam jina i janga", Elis Ekols (Alice Echols) isti¢e da je vazno napraviti razliku
izmedju radikalnih feministkinja drugog talasa, koje su uvek isticale da su polnost i rod ideoloske konstrukcije, i
konzervativne grupe feministkinja koje insistiraju na sustinskoj razlici izmedju zena i muskaraca, pri ¢emu se
problem patrijarhata banalizuje i svodi na problem muske psihe i biologije koja nosi urodjenu teznju ka
dominaciji i nasilju. Na isti na¢in, generalizuje se i predstava Zene kao superiornog biéa i nosioca vrlina koje
takodje proisticu iz njene prirode. Poznata i uticajna feministkinja Robin Morgan tvrdi npr. kako je urodjena
pohlepa muskog pola odgovorna za ratove, nasilje, rasizam i ekolosku katastrofu. Isti obrazac primenjuje se i na
definiciju seksualnosti koja je u slu¢aju muskarca agresivna i dominantna, a u slucaju zene nenaglasena i
eteri¢na. U knjizi Against Our Will: Men, Women and Rape (1975), Suzan Braunmiler (Susan Brownmiller) ¢ak
iznosi tvrdnju kako je silovanje u stvari funkcija muske biologije. U najboljem sluc¢aju, u ovim tekstovima se
izri¢e naizgled velikodu$na tvrdnja kako zapravo i nije vazno da li su ove razlike rezultat biologije ili kulture.
Teoreti¢arka DzZenis Rejmond (Janice Raymond) u tom duhu zakljucuje kako je sasvim irelevantan izvor ovih
razlika jer "mi kao Zene znamo ko smo" (nav. u Echols 1983: 440). Ovakva banalna uopstavanja, kako s pravom
primecuje Ekols, vise karikiraju nego Sto doprinose afirmaciji feministickog misljenja ali su, nazalost, takodje
deo istorije feminizma.

4 Ove nazive i njihove izvore navodi Karen Ofen u tekstu "Da li je Meri Vulstonkraft bila feministkinja:
Kontekstualno ¢itanje Odbrane prava zene 1792 — 1992" (Zenske studije, 2000: 79-116). Raspravu o potrebi

ponovnog — kontekstualnog — Citanja ove engleske spisateljice Ofen fokusira na pitanje da li se uopste moze
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entuzijazmom Francuske revolucije, ona pise svoju ¢uvenu Odbranu prava Zena, poznatu i
kao "druga odbrana" budu¢i da joj je osnovna namena bila da dopuni i nadoveze se na
prethodno objavljen tekst koji se bavio pravima muskarca. Napisana dve godine ranije, prva
Odbrana nastala je kao reakcija na konzervativne stavove politickog teoreticara 1 filozofa
Edmunda Berka (Edmund Burke), koji je u delu Razmisljanja o revoluciji u Francuskoj
(1790) osporio ideje na kojima se zasnivala Francuska revolucija — sloboda, bratstvo,
jednakost — i1 pokusao da odbrani suprotna nacela — koja podupiru prava staleza, nasledja i
tradicije. Spisom koji na ovaj nacin nastaje, Meri Vulstonkraft utire put politickoj demokratiji
u Engleskoj pri ¢emu nije bez znacaja ni to da je svojom reakcijom pretekla i poznati traktat o
pravima ¢oveka koji ¢e nekoliko meseci kasnije objaviti njen sunarodnik, pisac, i socijalista —
Tomas Pejn (Thomas Paine).

Kada je re¢ o knjizi koja se okrece pitanjima zenskih prava, ona se pojavljuje godinu
dana nakon S$to je Olimpija de Guz (Olympia de Gouges), francuska spisateljica i
revolucionarka, objavila ¢uvenu politicku deklaraciju o pravima Zena i gradjanki. Ovde se,
medjutim, ne moze govoriti o nekakvom kontinuitetu ili uzoru buduéi da ne postoji podatak
da je Meri Vulstonkraft uopste bila upoznata sa ovim tekstom’. Kontinuiteta nema ni u
odnosu na politicku radikalnost stavova, §to se moZe posmatrati kao rezultat ¢injenice da je
Deklaracija Olimpije de Guz nastala kao li¢ni revolt zbog toga Sto su Zene — iako su bile
"prve baklje Francuske" — zadrzale inferiorni politicki status nakon Revolucije. Ona poziva da
se nacija redefiniSe kao unija zene i muskarca i prkosno upucuje pitanje "Ko vam je dao
suvereni autoritet da potCinite moj pol? " (Ofen 2000). Takvog revolta svakako nema u knjizi
Meri Vulstonkraft, Ciji tekst uostalom nije ni nastajao u okolnostima politickog vrenja i

revolucije. U tom smislu, donekle je razumljivo zbog Cega je politicki status zene ovde ostao

govoriti o feminizmu u delu Meri Vulstonkraft, i §ta nam daje opravdanje da upotrebimo ove odrednice, a
posebno kada je re¢ o nekome ko je ziveo i pisao u doba koje nije poznavalo termine feminizam” i
”feministi¢ki”. Ovo je vazno i zbog toga $to sama Meri Vulstonkraft nije bila jedina Zena svog doba koja se
bavila pitanjima koja se ticu Zene, njene uloge i njenih prava. U Evropi tog doba ve¢ je postojao citav korpus
spisa koji su se bavili §iroko postavljenom temom politike roda. To nije bio samo Zan Zak Ruso, §vajcarsko-
francuski filozof koji je prvi skrenuo paznju savremenih istrazivaca, ve¢ i mnogi drugi, medju kojima je bilo i
zena, iako se radi o imenima koja su danas uglavnom nepoznata Sirokom krugu ljudi (Hosefa Amar i Borbon u
Spaniji, Sarlota Nordernfliht u Svedskoj, kao i Madam de Koisi, Eta Palm, i sama Olimpija de Guz, koje su
pisale u kasnom osamnaestom veku).

> Radi se, nesumnjivo, o pionirskom tekstu kada je re¢ o politickoj radikalnosti stavova u datim okolnostima
(zene u Francuskoj dobile su pravo da glasaju tek 1945. godine), zbog ¢ega su, nazalost, i konsekvence za
autorku bile takodje radikalne. Olimpija de Guz je pogubljena giljotinom 1793. godine, nakon §to je bila
optuzena za kontrarevolucionarnu aktivnost i okvalifikovana kao ‘neprirodna’ Zena! Medjutim, njena deklaracija
nije 1 prvi tekst ove vrste na politickoj sceni Zapada. Godinu dana ranije, Dzudit Sardzent Mari (Judith Sargent

Murray), Amerikanka, objavljuje traktat "O jednakosti polova", a jos$ ranije, u jeku ameri¢ke Revolucije, Abigejl

Adams (Abigail Adams) savetuje supruga Dzona Adamsa (John Adams) — predstavnika pokreta za nezavisnost i
jednog od potpisnika i autora Americke deklaracije o nezavisnosti, kao i buduceg (drugog) predsednika

Sjedinjenih drzava — o tome da bi novi zakon trebalo da $titi i Zensko pravo na glas i politicko predstavljanje.
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na margini prosvetiteljski intonirane rasprave o progresu, vrlini, i razumu.® Na platformi ovih
ideala, Meri Vulstonkraft razvija 1 svoju osnovnu tezu o potrebi i znaCaju ravnomernog
obrazovanja za oba pola. Ona veruje da su obrazovanje i razvoj sposobnosti za kriti¢ko
misljenje od sustinskog znacaja kada je re¢ o ulozi zene u drustvu, a ona bi, po njenom
shvatanju, trebalo da se sastoji u tome da Zena postane pomagaé, a ne sluga ili igracka
muskarcu. Jedino onima koji od Zene zahtevaju slepu poslusnost moze biti u interesu da
sprece njen intelektualni razvoj kako bi ona ostala ovo drugo. Drustveni poredak koji u Zeni
ne vidi nista vise od pokorne sluskinje ili zavodljive ljubavnice nema interesa da radi na
razvoju njenog intelekta, ili da podsti¢e njen duhovni rast, pa upravo protiv takvog poretka i
sistema vrednosti Meri Vulstonkraft dize svoj glas. Pritom, njena odbrana Zene ostaje duboko
ukorenjena u tradiciju hris¢anskog racionalizma, koji u razumu vidi mo¢ da razlikuje dobro
od zla, a vrlinu prepoznaje kao snagu razuma koji je uspeSno potisnuo iracionalne strasti.

Nije bez znacaja Cinjenica da M. Vulstonkraft svoju odbranu zapocinje kao direktno
obracanje biv§em francuskom biskupu i zakonodavcu, Tajeranu, s obzirom na znacaj njegove
uloge u donoSenju revolucionarnog Ustava iz 1791. godine, koji zenu vidi isklju¢ivo u
privatnoj sferi domacinstva i porodice nasuprot javnom zivotu i politicCkom delovanju — kao 1
dalje isklju¢ivom domenu muskarca. Osim toga §to je i samo ukorenjeno u modelu liberalnog
kapitalizma, njeno pozivanje na znacaj drusStvene ekspeditivnosti saobrazeno je stanovistu
francuskog biskupa, koji je svoj nacrt i viziju nacionalnog obrazovanja takodje postavio u
okvir utilitaristickog modela. U tom smislu, on je sopstvene prvobitne stavove o
ravnopravnom obrazovanju naknadno korigovao u korist modela koji zahteva, kako je
smatrao, da se odbace apstraktni principi a Zena sagleda u odnosu na "volju prirode" koja
nalaze njeno izuzimanje iz domena politi¢kog delovanja. Vulstonkraftova takodje polazi od
ideje drustvene koristi ali, za razliku od francuskog zakonodavca, ispravno uocava paradoks u
tome Sto je ovakva podela sfera suprotna ciljevima druStvenog progresa kojima bi
deklarativno trebalo da posluzi. Ona se time na posredan nacin ukljucuje u raspravu koja je
prethodila donoSenju novog Ustava u Francuskoj i koja je, uprkos sekularizaciji Crkve i
politickog zivota, kao jednog od rezultata Revolucije, zavrsila pobedom konzervativnih ideja.
Ve¢ postojedi jaz izmedju sfere privatnog i1 javnog postao je time dodatno ojacan, §to je 1
poziciju Zene kao gradjanke dovelo u pitanje. Buduéi da se ova rasprava odvijala u politi¢ki

krajnje nestabilnom i burnom periodu nakon revolucije, ve¢ od ranije prisutna nepomirljivost

% Pa ipak, kako isti¢e autorka prevoda srpskog izdanja, reakcija na njene stavove bila je burna. Cak i tako
umereni, bili su osudjeni kao previse radikalni, a na povoljan odjek nailaze tek u dvadesetom veku.
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razli¢itih pozicija dovela je do ponistavanja ideala u ime kojih je Revolucija zapoceta. Bilo je
neizostavno da se takvo poniStavanje pocetnih ideala odrazi i na domen Zenskih prava. lako
Odbrana ne zapocinje direktnom konfrontacijom ve¢ odavanjem poStovanja raS¢injenom
biskupu 1 konzervativnom zakononodavcu, $to na prvi pogled deluje zbunjujuce, stavovi
Vulstonkraftove postaju jasniji kada pocetnu kurtoaziju zameni opravdana ljutnja zbog

napustenih ideala revolucije:

Obracam vam se kao zakonodavcu: razmotrite, zar nije nedosledno i nepravedno
podjarmiti Zene, iako ste ¢vrsto uvereni da radite za njihovu srecu, dok se muskarci
bore za svoju slobodu, i za to da im bude dozvoljeno da o svojoj sreci prosudjuju
sami. Ko je postavio muskarca za jedinog sudiju, ako Zena s njim deli dar razuma?

(Vulstonkraft 1994: 34) .

Biskupa Tajerana, koji je javno zastupao stav da Zena ne treba da teZzi obrazovanju jer
joj pripada mesto u sferi porodice i1 privatnog zivota, ve¢ sledeca recenica prepoznaje kao
tiranina. On je tiranin zato §to sebi daje za pravo da prosudjuje o tome §ta Zenu ¢ini sreCnom,
a pritom je poniZava licemernim stavom da je ono za §ta se on u njeno ime zalaZe jedino
ispravno i u njenom vlastitom interesu’. Ono po ¢emu je nalik svim tiranima u istoriji, "od
slabog kralja do slabog oca porodice", je zajednicko nastojanje da se "smrvi razum", a pritom
se sila koja se u tu svrhu koristi pravda razlozima opste koristi i pravde. U direktnom
obra¢anju, Vulstonkraftova poziva Tajerana da se odbrani od optuzbe za nepravdu i
nedoslednost jer ¢e, u protivnom, ova greSka u novom Ustavu vecito ukazivati na tiransko

lice revolucije, dok ¢e sama tiranija neizostavno podrivati drustveni moral 1 proizvoditi

7 Tajeran je u ime ustavnog komiteta podneo Narodnoj skupitini izvestaj o nacionalnom obrazovanju u kome se
otvoreno suprotstavio ranije iznetim Kondorseovim zahtevima da se Zenama omoguci jednakost na osnovu
njihovog zdravog razuma. On je odbacio svako pozivanje na apstraktne principe, a svoju poziciju branio
pozivanjem na Deklaraciju prava ¢oveka, koja u ¢lanu 1 nalaze da se razlike u gradjanskom statusu mogu praviti
samo ako se to moze obrazloziti razlozima javne koristi. Utilitaristicki "pojam najvece sreée za najveci broj
ljudi" zahteva, po njegovom misljenju, da Zene ostanu u privatnoj sferi domadinstva i da budu iskljucene iz
domena politike, a u odbrani svojih stavova on se ¢ak poziva i na "prirodni muski strah" od Zenskog rivaliteta.
Vulstonkraftova samo delimi¢no citira njegove re¢i pa engleski ¢itaoci nisu bili u prilici da do kraja procene
licemerje koje do krajnosti prozima njegovu argumentaciju i paradokse kojima obiluju pasusi kao §to je ovaj:
"Cini se nespornim da opsta sreéa, naroito sreéa Zena, zahteva da one nemaju nikakve aspiracije ka
praktikovanju prava i politickih funkcija. Njihov najveéi interes mora se traziti u volji prirode. Nije li o¢igledno
da ih njihova krhka konstitucija, njihove tihe naklonosti, duznosti materinstva, neprestano udaljavaju od
habitudes fortes, teskih odgovornosti, i pozivaju ih na plemenita zanimanja, na brigu o domacinstvu? (...)
Umesto $to omalovazavaju svoj deo sre¢e koji im drustvo obezbedjuje, zahtevajuéi od njih zauzvrat vazne
usluge, nauc¢imo ih pravoj meri njihovih duznosti i prava. Naime, to da ¢e one pronacdi, ne slabe nade, veé¢
stvarne prednosti u imperiji slobode; to da ¢e, Sto manje ucestvuju u pravljenju zakona, imati vise dobiti od
njegove zastiti i moci; i narocito da ¢e, tek kada se odreknu svih politi¢kih prava, posti¢i izvesnost da mogu da
vide da su njihova civilna prava ne samo sustinska nego i da se prosiruju"(Talleyrand, Rapport sur L Instruction
Publique, fait au nom du Comité de Constitution, 1791).
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nestabilnost. Pa iako se moralu na ovaj nain daje pragmaticko obelezje faktora koji
uspostavlja ravnotezu u drustvu, nesporno je da Vulstonkraft ima na umu princip pravde 1
jednakosti u njihovom najopStijem znacenju. Ne stoji stoga do kraja optuzba koju autorki
upucuje Karen Ofen da je pojam prava politicki nerazradjen i da se tek uzgredno pojavljuje u
tekstu koji ne objasnjava precizno Sta autorka pod tim pojmom podrazumeva. lako stoji
primedba da Vulstonkraftova ne konkretizuje politicku formu jednakih prava, njen pledoaje
za obrazovanje — koje bi na isti nacin trebalo da bude dostupno zenama kao i muskarcima —
zasniva se na tezi o prirodnoj jednakosti polova, pa tako i na pravu zene da samostalno
donosi odluke koje se odnose na njen zivot. Temelj ove ravnopravnosti je po njenom
shvatanju mogao da bude jedino razum koji polovi poseduju u podjednakoj meri.

S obzirom na kontekst i okolnosti doba u kome autorka stvara8, ovako usmerena
argumentacija imala je jasno postavljen cilj da ukaze na nedoslednosti novih zakonskih
reSenja u francuskom ustavu, za koji je M. Vulstonkraft znala da ¢e imati dalekosezne
posledice po sudbinu mnogih Zena u buduénosti, i to ne samo u Francuskoj. Takva
predvidjanja imala su, po svemu sudeci, dovoljno jaku osnovu jer je polozaj zena u Engleskoj
u XVIII veku, uprkos podrsci koju su sporadi¢nim zahtevima za njegovo poboljSanje pruzale
licnosti poput Danijela Defoa, postao u nekim parametrima ¢ak i gori nego ranije (Duhacek
1994: 9). Usled rasta industrijske proizvodnje, mnoge Zene izgubile su i ono malo stecene
nezavisnosti pa se znatan broj njih pridruzio najsiromasnijem druStvenom sloju, a samo manji
deo prikljucio rastu¢em srednjem sloju. U oba slucaja, zene su bile potpuno obespravljene, a

njihovo postojanje pred zakonom suspendovano’. Ali kako ostaje usredsredjena na probleme

¥ Kao $to u svom predgovoru sprskom prevodu Odbrane primeéuje D. Duhadek, dijalektitko promisljanje
patrijarhalnih dihotomija moralo je sacekati neko drugacije vreme u kome pojam razlike nece sluziti kao
pretpostavka hijerarhije medju polovima. Znacaj knjige Meri Vulstonkraft nalazi se u promovisanju stava o
jednakosti Zena i muskaraca u smislu jednake vrednosti, iz ¢ega sledi ne samo zahtev za uspostavljanjem
jednakih politickih prava, ve¢ i mogucnost izvodjenja razlika medju polovima, kao i kasnijih teorijskih
razmatranja u tom pravcu.

 Od posebnog znalaja je institucija braka u ovom kontekstu, koja se doZivljava ne samo kao normalno
okruzenje i prirodna sudbina svake Zene ve¢ i1 kao — prirodom njene polnosti — opravdani instrument ekonomske
i politicke represije koje drustvo sprovodi nad njom. U Komentarima na engleski ustav (1758), Vilijam
Blekstoun, profesor prava sa Oksforda, objasnjavi pravni aspekt institucije braka: "... muz i Zena su pred
zakonom jedna li¢nost; $to znaci da je samo postojanje ili pravna egzistencija Zene u braku suspendovana ili bar
uklju¢ena u muzevljevu, pod Cijim okriljem i zaStitom ona ¢ini sve" (Duhacek, 9). Uprkos progresivnim
politickim stavovima koje je zastupao, Ruso ne dovodi u pitanje tradicionalne stereotipe o braku pa se i sam
zauzima za politiku polnosti u kojoj se politicko objasnjava prirodnim: "Kad je Emil postao tvoj muz, u isto
vreme je postao i tvoj gospodar. Tebi spada da se pokoravas, jer je priroda tako htela" (Vulstonkraft, 121). U
kojoj meri su ovakvi stavovi bili pogubni svedoce i takozvane farme beba u viktorijanskoj Engleskoj na kojima
je ogroman broj dece bio unapred osudjen na skoro sigurnu smrt. Kako je Zenino postojanje zakon predvidjao
iskljucivo kroz li¢nost supruga, dete koje je bilo bez zastite oca nije moglo racunati ni na zastitu od strane
zakona. Ono je bilo nepredstavljivo na isti nacin na koji je to bila i zena iza koje ne stoji muz. "Kako je zena
"zena" samo u meri u kojoj je necija, ona i sve §to je njeno — a u slué¢aju majke kopileta to je samo taj bezo¢ni
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Zena iz sopstvene — srednje klase, analiza Meri Vulstonkraft ne odlazi dovoljno u dubinu
ovog politickog 1 ideoloskog sukoba. Ona ne uspeva da identifikuje problem klasne
diskriminacije, niti razli¢ite oblike degradacije koje za Siroku masu ljudi izvan dobrostojece
srednje klase generiSe kapitalisticki sistem proizvodnje. Pa ipak, stav o tome da je Zenska
inferiornost logi¢na posledica izmanipulisane svesti i sistema moc¢i zasnovanog na tiraniji — a
da je tiranija oblik mo¢i koji uvek unizava i gospodara i Zrtvu — ostaje snazan podstrek
kritickom promisljanju 1 danas kada su mnoge bitke Zenskog pokreta davno dobijene.

lako je argumentacija Meri Vulstonkraft ¢esto preopSirna i nesistematizovana, vec i
samo spominjanje zenske nezavisnosti kao ideala kome treba teziti predstavlja bitan iskorak
iz doba u kome politicka i ekonomska samostalnost Zena nije bila medju pitanjima koja su
imala status teme koja zasluzuje ozbiljniju raspravu. Ona ¢ak unosi i veoma li¢nu notu kada
na samom pocetku isti¢e kako sopstvenu nezavisnost vidi kao veliki blagoslov zivota i
osnovu svake vrline (32). Davno pre nego Sto je VirdZinija Vulf iskazala cuveni zahtev za
‘sopstvenom sobom’, Meri Vulstonkraft razmatra prepreke koje stoje pred Zenom u njenom
procesu gradjenja identiteta. Medju ovim preprekama na putu izgradnje vlastite licnosti, ona
vidi dodatnu teSkocu 1 u Cinjenici da se Zeni sistematski uskracuje i pravo na samocu, ¢ime se
sputava njen duhovni rast i spre€ava mogucénost kriticke refleksije. Naglasavanje ¢injenice da
je drustveni kodeks koji nalaZe "poStovanje prema dami" tek kurtoazna maska koja prikriva
prave razmere njene degradacije relevantno je i danas kada se u sveopStem trendu
komercijalizacije mladima serviraju modeli identifikacije u liku modnih ikona ili
‘superstarova’.

Tekst Meri Vulstonkraft prevashodno aludira na stanje u visokom drustvu Francuske
u sedamnaestom i osamnaestom veku kada su, 1 pored politic¢ke obespravljenosti, Zene igrale
znacajnu ulogu u razvoju francuske kulture 1 Zivotnog stila. Ideje izlozene u tekstu naslanjaju
se na Cinjenice iz francuske istorije u doba najveceg uzleta revolucionarnih ideja i kritike koja
se obrusava na ponaSanje dvora, 1 posebno francuske kraljice Marije Antoanete, koja se
uzima kao primer svega §to je loSe i politicki neodgovorno u starom rezimu. Odbrana Zene
predstavlja stoga sam vrh prosvetiteljskog individualizma i deo je Siroke rasprave o Zenskoj
moc¢i 1 uticaju. Ova rasprava zapocinje kao kritika dvora i aristokratskih manira, ali 1
nadolazeceg komercijalizma, pa se uprkos ociglednim razlikama u odnosu na istorijski i

kulturni milje u kome se formira identitet Zene mogu prepoznati i jasne analogije sa

dokaz njenog nemorala — nisu nista kada izostaje onaj kome bi ona zakonito morala da pripada." (Zaharijevié
2010: 66)
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danagnjim dobom'’. Na sli¢an nain, ni to §to M. Vulstonkraft >’pokusava da razume prirodu
preko racionalnosti’” (Ofen), 1 Sto se oslanja na razum 1 vrlinu kao osnovne parametre
ljudskih vrednosti, ne poniStava njen znacaj za generacije bududih feministkinja. Pragmaticko
usmerenje Citave rasprave ima svoje (pragmaticko) opravdanje u Cinjenici da je trebalo
spreciti da francuski model postane univerzalni obrazac prosvetiteljske Evrope, a Odbrana
prava Zena svakako je jedan od znacajnijih pokusaja da se to ucini. Ona je i vredan doprinos
liberalnoj politickoj filozofiji, ali ne u smislu da je ova tradicija dobila time dodatno ojacanje,
ve¢ u smislu da je uvodjenje tema koje se ticu problematike roda otvorilo mogucnost
preispitivanja i same tradicije'".

Zbog svega re¢enog, Meri Vulstonkraft treba smatrati ne samo prvom feministickom
teoreticarkom 1 zaCetnicom liberalnog feminizma, ve¢ 1 pionirkom dekonstrukcijskog
misljenja u feminizmu budué¢i da je medju prvima kriticki razmatrala esencijalisticki
utemeljene ideje o prirodi Zene kao manje racionalne, a viSe podredjene slabostima i
ograni¢enjima koje joj namece vlastiti pol. Ukazavsi na licemerje ovih dvostrukih standarda i
znacaj koji ima obrazovanje u reprodukciji postojecih stereotipa, ona je nesumnjivo presudno
uticala 1 na formiranje zajednicke platforme 1 strategije buduceg feministickog pokreta.
Uprkos svim spomenutim ograni¢enjima koja joj se danas pripisuju, 1 najveceg nedostatka u
tome $to uglavnom govori o ‘zbrinutim’ Zenama srednje klase — ne uspevajuci da dokuci

. . .12 o .. . o ..
vitalnu povezanost klasne i rodne neravnopravnosti - — moze se tvrditi da je re¢ o tekstu koji

' Radi se o novom trendu komercijalne manipulacije ¢iju ideolosku matricu najveéi broj ljudi doZivljava kao
prirodno stanje stvari. Ali dok se deklarativno stavljaju na stranu moderne i oslobodjene Zene, neoptereéene
zastarelim i prevazidjenim predrasudama, promoteri ovog trenda sprovode niSta manje pogubnu represiju time
$to devojcicu od najranijeg doba podsti¢u da sebe procenjuje i saobrazava u odnosu na ideale zenstvenosti i
obrasce misljenja koje namece potrosacka kultura. O tome, izmedju ostalih, piSu Naomi Vulf (The Beauty Myth,
1990) i Natasa Volter u knjizi Living Dolls: The Return of Sexism (2011), a sli¢nu problematiku u Sirem
politickom i kulturnom kontekstu zahvata i americki pisac Bret Iston Elis. Ve¢ i sami naslovi njegovih romana —
Manje od nule, Pravila priviacnosti, Glamurama, Americki psiho — svedoce o kritickoj poziciji pisca u odnosu
na savremeni kontekst zivota o kome pise. Kroz svojevrsnu parodiju danasnjeg doba u kome je novac postao
osnovna mera uspeha, a spoljasnje 1 povrsno — ideali kojima treba teziti, Elis razotkriva pogubnu politiku
potrosackog drustva koja se zasniva na sistematskom zaglupljivanju kao najdelotvornijem sredstvu onih u ¢ijem
je interesu da se kod Sto vec¢eg broja mladih ljudi ugasi sposobnost kriticke orijentacije.

"' Ne treba da nas ¢udi to §to su i liberalne i marksisticki usmerene feministkinje u izvesnom raskoraku sa
prvobitnim analiti¢kim okvirima pozicija koje zastupaju jer, kao §to primecuje i autorka knjige Modern Feminist
Thought (Whelehan 1995: 26), upliv tema koje problematizuju pojam roda neizostavno menja znacenje
celokupnog korpusa ideja koje Cine neki sistem znanja ili filozofsku i politicku poziciju. Upravo zaslugom
liberalnog feminizma pocinje da se problematizuje naizgled neutralan pojam ljudske prirode na kome se zasniva
liberalna misao. Pokazalo se, naime, da je ono S$to je na prvi pogled delovalo kao neutralan i sveobuhvatan
termin sve vreme nosilo obelezja rodne hijerarhije, gde se musko iskustvo uzima kao norma kojoj Zena mora da
se saobrazi kako bi uopste bila tretirana kao deo kolektiviteta. Kroz nimalo laku borbu da se i na zenu prenesu
prava koja muskarcu "prirodno" pripadaju, pokret sifrazetkinja i prve generacije feministkinja uspevaju da se
izbore za politicku i ekonomsku ravnopravnost, §to nesporno spada u legat liberalnog feminizma.

12 U pitanju je sustinska sprega potrebe da se saduva privatna svojina u rukama onih koji je poseduju i potrebe
da se odrze postojeée institucionalne forme koje odrzavaju inferiorni ekonomski i politicki status Zena. Ono $to
izmice kritiCkom oku autorke je ¢injenica da najveéi deo otpora izjednaavanju ovog statusa proisti¢e upravo iz
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na snazan nacin afirmise ideju prosvetiteljstva. Ovo je posebno bitno zbog toga Sto se 1 danas
kao primer progresivnog misljenja iz doba evropskog prosvetiteljstva najceS¢e spominje
jedino, ili bar na prvom mestu, Zan Zak Ruso. Sam Ruso je, inage, jedno od najpoznatijih
imena sa kojima se Vulstonkraft direktno konfrontira u svojoj Odbrani pa je osnovne obrise
poredjenja ovo dvoje filozofa moguée uspostaviti ve¢ i kratkim pozivanjem na klju¢ne
elemente ove konfrontacije.

Teme koje su bile dominantne u racionalistickom diskursu visokog prosvetiteljstva
Zan Zak Ruso (1712-1778) pocece da tretira na druga&ji nadin i da zamenjuje drugadijom
perspektivom pa se ovaj Svajcarsko-francuski pisac i teoretiCar smatra ne samo najuticajnijim
filozofom prosvetiteljstva, ve¢ i prvim filozofom romantizma. U tekstovima ovog zacetnika
humanistickog liberalizma, po prvi put se umesto intelektu i njegovom znacaju paznja
usmerava ka znaCaju oseCanja 1 izgubljene harmonije sa prirodom, znacaju jednakosti,
slobodne volje i savesti. U knjizi Emil ili o vaspitanju (1762), svom najznacajnijem delu,
Ruso izlaze osnovne principe pedagogije koja je za doba u kome je nastala i katolicku crkvu,
¢ijim se dogmatskim stavovima suprotstavila, bila po svemu sudeci previSe radikalna pa je
tekst zavrSio u Cuvenom Indeksu zabranjenih knjiga (Index Librorum Prohibitorum).
Paradoks se, medjutim, sastoji u tome $to su, uprkos elementima koje je katolicka crkva
videla kao neprihvatljivu radikalnost'®, Rusoove ideje o polnoj razlici i rodnim ulogama bile
zapravo sasvim u duhu filozofske tradicije koju je zapoceo Aristotel, a koju je hri§¢anstvo
preuzelo i dodatno razradilo. Stavise, moglo bi se reé¢i da je Ruso u ovom pogledu ¢ak i
prednjacio u odnosu na katolicku dogmu jer je u pojedinim stavovima bio konzervativniji i od
same crkve. Kada, na primer, razradjuje svoju centralnu tezu o degradaciji ¢oveka koji je

izgubio neposrednu vezu sa prirodom, Ruso smatra da se ovaj gubitak moze videti i u tome

znacaja zenine uloge u reprodukciji legitimnih naslednika svojine. Pa ipak, ne bi bilo sasvim ispravno tvrditi da
Meri Vulstonkraft ne uocava problem klasne neravnopravnosti, veé se pre radi o tome $to u fokusu njene paznje
ostaju pitanja vrline i razuma. Klasna problematika se na ovaj nacin sagledava jedino kao deo Sire slike u kojoj
je vrlina ustupila mesto izopacenoj senzualnosti i tiraniji. Na pocetku devetog poglavlja knjige ("O pogubnim
ucincima koji izviru iz neprirodnih razlika ustanovljenih u drustvu"), ona pise sledeée: "Iz poStovanja koje se
ukazuje imetku, teCe, kao iz zatrovanog izvora, vecina zala i poroka zbog kojih je za misaoni duh ovaj svet
postao tako turobna pozornica. Jer i u najugladjenijem drustvu, ispod bujnog bilja vrebaju ogavni gmizavci i
otrovne zmije; a tu je i putenost, uzgajena u ustajalom i zagusljivom vazduhu, koja slabi svaku dobru sklonost
pre nego Sto sazri u vrlinu. Jedna klasa pritiska drugu, jer svaka zena zeli da pribavi postovanje na osnovu svog
imetka; i kada se jednom stekne, on ¢e obezbedjivati postovanje koje pripada samo daru i vrlini. Muskarci
zanemaruju obaveze koje im pripadaju, a ipak se s njima postupa kao s polubogovima. Pored toga, vera je od
morala odvojena zastorom ceremonija, a ljudi se ipak ¢ude $to je svet, doslovno rec¢eno, postao jazbina varalica
ili tirana" (Vulstonkraft, 179).

" Ruso je napadao feudalno vaspitanje i sholasticku $kolu, a svoje stavove o religiji temeljnije je izloZio u
poslednjem delu knjige Drustveni ugovor (1762), koja se smatra jednim od najuticajnijih i najznacajnijih dela
politicke filozofije. On je, izmedju ostalog, tvrdio da religije nemaju prava da proklamuju apsolutnu istinu
svojih ubedjenja, a naglasavanje li¢ne dimenzije u tumaéenju Jevandjelja i odnosu sa Bogom izazvalo je odijum
katolicke crkve, za koju je ocuvanje sopstvenog neprikosnovenog autoriteta bilo od primarne vaznosti.
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Sto drustvo nije uspostavilo kontrolne mehanizme koji bi sprecili, ili bar drzali pod
kontrolom, po njemu neprirodno mesanje polova kroz preveliku medjusobnu blizinu 1
interakcije (Deutscher 1997: 93).

Kada govori o problemu koji stvara prevelika blizina i interakcija polova, Ruso polazi
od odredjenih predubedjenja koje, nazalost, smatra ¢injenicama koje se podrazumevaju: da je
Zena tasta, slaba i pasivna po svojoj prirodi, §to se po njemu moze proveriti prostim uvidom u
nacin na koji se ponasaju deca u igri zavisno od pola kome pripadaju. Budu¢i da je decu
smatrao najblizom prirodi, 1 najmanje izlozenom loSim uticajima drustva 1 kulture, razlike u
njihovom ponaSanju morale su biti, po njegovom misljenju, pravi odraz prirodno
ustanovljene razlike medju polovima. "Cim je jedanput utvrdjeno", pise Ruso, "da Sovek i
Zena nisu istoga sastava ni s obzirom na karakter ni s obzirom na temperament, iz toga sledi
da ne mogu primiti ni isto vaspitanje. Oni moraju, drze¢i se od prirode oznacenih pravaca,
raditi u skladu, ali ne smeju raditi iste stvari" (nav. u Vulstonkraft 1994: 111). Ako muskarac
provodi previsSe vremena u zenskom drustvu, a posebno ako se dozvoli da zena prekoraci
granice njene polom predodredjene uloge, postoji realna opasnost da se narusi prirodna
ravnoteza polova u kojoj se muska dominacija podrazumeva kao izraz prirodne razlicitosti
njihovih karaktera. Cilj dobre pedagoske instrukcije trebalo bi stoga da se zasniva upravo na
ovako utvrdjenim ‘Cinjenicama’ polne razli¢itosti, pa bi Sofija — kao idealan partner Emilu —
trebalo da dobije obrazovanje koje ¢e joj pomoéi da na pravi nacin razvije svoje — polom
predodredjene — mentalne sposobnosti 1 ostvari svoje prirodne duznosti Zene i majke. Ona je
stvorena kako bi ugadjala muskarcu, njemu je podredjena po prirodi svoje polnosti, pa se
jedna od njenih osnovnih duznosti sastoji u tome da bude prijatna za svog gospodara, u cemu
se ogleda "veliGanstveni cilj" njenog postojanja'*.

Kada se ima na umu da su ovakvi stavovi dolazili od filozofa koji je inace hrabro
ustao protiv druitvene nejednakosti'’, neutemeljenih (staleskih) privilegija i crkvenog
autoriteta, 1 po mnogo ¢emu bio napredniji od vodecih predstavnika druStva u doba kome je
pripadao, ne ¢udi revolt koji iskazuje Meri Vulstonkraft. Jer ona je, suprotno Rusou, zZensku

tastinu 1 pasivnost tumacila kao posledice pogresno usmerenog obrazovanja, a svoju

'* Ruso, naravno, ne smatra da bi muskarac trebalo da svoju ulogu dominantnog pola pretvori u samovoljnu
despotiju nad Zenom, ali se Citava rasprava usmerava na ono $to je, po njegovom misljenju, najbolje za Emila,
pa samim tim i za zenu i drustvo u celini. Ali u svom uverenju da nije potrebno pitati same Zene o tome Sta je
najbolje za njih — buduci da polne uloge navodno proizilaze iz prirodno ustanovljenih zakona — on se priblizava
stavu francuskog biskupa i zakonodavca, koji takodje nije imao sumnji u tom pogledu.

' Za razliku od Meri Vulstonkraft, Ruso je poreklom pripadao nizoj srednjoj klasi sitnih zanatlija, gradskih
plebejaca i1 nadniCara pa je i njegova mnogo jasnije artikulisana pobuna protiv privilegija zasnovanih na klasi 1
poreklu proistekla iz neposrednog uvida u sve protivurecnosti i nepravde staleski ustrojenog drustva.
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prosvetiteljsku misiju videla kao borbu za priblizavanje polova i uspostavljanje pravednog
drustva kroz ostvarenje jednakih prava za oba pola. Vulstonkraft je oCigledno bila svesna
posebne opasnosti koja dolazi iz ¢injenice da ovako pogubne stavove o polnoj razlici i
rodnim ulogama izri¢e jedan, po svemu ostalom, progresivno orijentisan filozof koji se
svrstava na stranu obespravljenih i zalaze za ukidanje klasnih privilegija i drustvo jednakih
mogucnosti. Realno je onda zakljuciti da je ovakva pedagoska vizija — koja je antipod
njegovih progresivnih politickih stavova — proizasla iz specificnog nac¢ina na koji je razumeo
samu ideju jednakosti. S obzirom na sve navedeno, moglo bi se re¢i da Ruso s pravom
predstavlja centralno mesto rasprave o pravu zene, pa Vulstonkraft detaljno navodi i razmatra
relevantne odlomke njegovog teksta. Takodje, ona sada sa vidnim ogor¢enjem (... "i makar
me optuzili za krivoverje, pa Cak i1 ateizam"(111)) iznosi primedbe i protivargumente, a
pojedine Rusoove zakljucke ¢ak naziva — neotesanim!

Ovoliki gnev je po svemu sude¢i rezultat uvida da se Rusoove teze o pedagoski
ispravnom vaspitanju ne mogu prosto podvesti pod licemerje i dvostruke standarde kao $to je
to bio slucaj sa upadljivo kontradiktornim 1 nadmenim tvrdnjama francuskog zakonodavca.
Rusoa je teze optuziti za licemerje ili stav nadmene superiornosti utoliko §to on Citaocu
predocava da Zenina uloga pokorne druZzbenice, za koju se zalaZze, ne proizilazi iz
superiornosti muskarca. Naprotiv, ona proizilazi iz ¢injenice da je u oba slucaja re¢ o bi¢ima
¢ije nesavrSenosti i nedostatke treba pazljivo sagledati kako bismo bili u stanju da
projektujemo odnos u kome ¢e nedostaci i mane svojstvene njihovim polnim karakterima biti
svedeni na najmanju moguéu meru'®. Vulstonkraftova se stoga ispravno fokusira na to da
pokaze kako se nedostaci o kojima Ruso govori ne smeju tretirati kao karakteristike
ukorenjene u prirodu same polnosti, ve¢ su one prevashodno rezultat sredine i vaspitanja.
Pojedine karakterne crte koje se, na primer, odnose na zensku frivolnost, pasivnost i

nedostatak duha, a koje ona vidi kao rezultat uticaja pogreSnog obrazovanja, Ruso izvodi iz

'® Drugim re¢ima, Rusoova projekcija idealnog odnosa medju polovima ima dvosmerni karakter — Zenina uloga
proizilazi iz prirode njenog biéa, ali mozda ¢ak i viSe iz prirode bi¢a samog muskarca, koja ni po ¢emu nije bolja
ili savrSenija u odnosu na prirodu Zene. Naprotiv, smatra Ruso, muskarac je sklon daleko ozbiljnijim
zastranjenjima i porocima, pa je uloga Zene, koja treba da ‘kroti’ njegovu ‘musku’ prirodu, utoliko znacajnija.
Njegova argumentacija svodi se, zapravo, na paradoksalni rezon da se Zena mora nauciti ’’nuznosti
pokoravanja’’ ne zato Sto je muskarac superiornije bice, ve¢ Sto bi u suprotnom on ostao bez neophodne brane
koja ga zauzdava i dovodi u ravnotezu. Zenina pokornost neophodna i samoj Zeni jer ¢e u suprotnom, istide
Ruso, ona nauditi najviSe samoj sebi. "Prva i najvaznija osobina jedne Zene je blagost. Odredjena da se pokorava
bicu koje je u svakom pogledu nesavrseno, i koje je ¢esto puno poroka i uvek puno mana, mora Zena zarana da
nauci da bez roptanja trpi nepravdu i podnosi grubost od strane muza. Ona mora biti krotka vise zbog same sebe
negoli zbog njega. Zlovoljnost i tvrdoglavost Zena samo ¢ine da se njihove patnje povecaju i da se pogorsa
odnos prema muzu" (nav. u Vulstonkraft, 115). Ono $to je zanimljivo primetiti je da se ovakve argumentacije o
prirodnoj predodredjenosti za trpljenje nepravde Ruso nije pridrzavao kada je bilo re¢i o staleSkim i klasnim
privilegijama u drustvu!
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same prirode zenskog bica, pri ¢emu bi ispravna koncepcija obrazovanja trebalo da ove
navodne ¢injenice zenskosti ima u vidu. "Da bi postala slaba 1, kako bi neki rekli, lepa, pamet
se zanemaruje, a devojke su primorane da mirno sede, igraju se s lutkama, 1 slusaju glupave
razgovore — ono $to je posledica navike, predstavlja se kao nesumnjiva naznaka prirode"
(Vulstonkraft, 112).

Suprotno njenom zalaganju da se Zenama omogucéi veéa sloboda i nezavisnost, Ruso
je misljenja da je zavisnost za Zene prirodno stanje, i da ve¢ mlade devojke znaju da su
rodjene za pokoravanje, pa bi obrazovanje trebalo da neguje i dodatno razvije nesto §to je veé
ustanovljeno kao prirodno Zensko stanje. Vulstonkraftova gnevno komentariSe da ovakvo
gledanje na stvari ne uzima u obzir ¢injenicu viSevekovne tiranije nad Zzenom — tiranije koja
je vremenom oblikovala svest, pa nije cudno "$to neke od njih ¢eznu za okovima i umiljavaju
se kao Spanijeli" (Vulstonkraft, 114). Sklonost ekstremima koju Ruso uocava kod zena, zbog
Cega se zalaze za manje slobode i suzavanje prostora u kome se takve sklonosti mogu
ispoljiti, Vulstonkraftova objasnjava jednostavnom logikom da se i "savijeni luk silovito
ispravlja kada ga ruka koja ga je napela iznenada otpusti". Ravnoteza u drustvu i izmedju
polova ne moze se posti¢i tako Sto se jedna polovina Covecanstva drzi u stanju ropske
zavisnosti jer "ponizni strah uvek izaziva prezir", a "bi¢e koje strpljivo podnosi nepravdu i
¢utke trpi uvrede, brzo ¢e 1 samo postati nepravi¢no, ili nesposobno da razluci dobro od zla"
(115).

Uprkos stavovima koji zenu, izmedju ostalog, svrstavaju u bice rodjeno da sluzi i trpi
nepravdu, Meri Vulstonkraft uspeva da pronadje opravdanje, ili makar objasnjenje, za
nedoslednosti u razmisljanju velikog filozofa. Ovo objaSnjenje ona vidi kao deo licnog
profila Rusoa, u prekomernosti uobrazilje koja je sprecavala Rusoa da pronadje ravnotezu i u
vlastitom zivotu. Njegovi pedagoski nazori, smatra Vulstonkraft, nisu proizvod licemerne
pozicije superiornog sudije, ili zelje da se zena unizi, ve¢ rezultat prevelike osecajnosti zbog
koje je 1 njegov privatni zZivot bio "rascepljen izmedju ekstaze i bede". "Ja ne ratujem s
njegovim pepelom", piSe autorka Odbrane prava Zena, "ve¢ s njegovim nazorima. Borim se
samo protiv osecajnosti, jer ga je navela da ponizi zZenu, praveéi od nje robinju ljubavi" (124).
Ove reci su znacajne ne samo zbog neocekivanog 1 mozda nezasluZzenog razumevanja koje
autorka pronalazi za svog savremenika, ve¢ 1 zbog toga §to u izvesnom smislu odrazavaju
kolebanje koje postoji i danas medju feministickim teoreticarkama kada je re¢ o tome kako
pristupiti filozofu koji se strastveno zalagao za druStvenu jednakost, a istovremeno pravdao
politicku i ekonomsku obespravljenost zena. Ova nedoumica se moze svesti na pitanje da li

treba odbaciti celokupnog Rusoa zbog pogubne politike polne razlike koju promovise
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njegova pedagoska vizija, ili je celishodnije ukazati na kontradiktornosti njegove misli uz
istovremeno nastojanje da se spasi ono §to je u njoj politicki progresivno 1 time korisno za
feministicki orijentisanu teoriju 1 politiku. Pritom, kako istice Penelopi Dojcer (Penelope
Deutscher), za jedan broj feministickih teoreti¢arki nema ni govora o bilo kakvoj nedoumici u
tom smislu buduci da se radi o filozofu koji "zauzima istaknuto mesto u feministi¢koj kuci
strave" (Deutscher 1997: 99-100). Vredi, medjutim, naglasiti da ¢ak i autorka ove sasvim
nedvosmislene tvrdnje (Margaret Canovan, 1987)'" postavlja pitanje da li ipak treba nastojati
da se saCuvaju pozitivni aspekti Rusoove teorije, a da se onda, 1 unutar tako izmenjenog
okvira, ponovo razmotre pitanja identiteta i uloge Zene.

Iako se radi o projektu koji bi svakako podrzala i Meri Vulstonkraft — koja je i sama
osnovnu manu Rusoovog pedagoskog programa videla u tome §to on nije identiCan za oba
pola — spomenuta teoretiCarka je svesna Cinjenice da bi takvo "preosmisljavanje" bilo
protivno namerama samog Rusoa, iz ¢ije se vizure drustva i pedagoskih ciljeva ne moze tek
jednim potezom odstraniti njegovo razumevanje polne razlike. Jer kako s pravom istice jedan
broj teoreticarki, Rusoova filozofska, pedagoSka 1 politicka vizija se u toj meri naslanja na
ovakvo razumevanje polne razlike — polna razlika je krucijalni strukturni Cinilac ove vizije —
da bi njeno uklanjanje nuZno dovelo i do suStinske promene Rusoovog politickog i
filozofskog modela. Zastupnici ovog stanoviSta (Susan Moller Okin, Moira Gatens i druge)
ne smatraju, drugim re¢ima, da je ovakvo razgrani¢enje uopste moguce sprovesti s obzirom
na to da Rusoovo razumevanje Zene ne mozemo tretirati kao greSku koja se potkrala unutar
njegovog pedagoskog i politickog modela. Ovakvo razumevanje je, naprotiv, ukorenjeno u
samu osnovu ovog modela 1 ne moze se jednostavno "prebrisati" tako Sto ¢e preostati samo
njegov progresivni politicki i filozofski okvir. U Rusoovom vidjenju, polna razlika se odnosi
na sam "zakon prirode" — nacin na koji je priroda uredila i predodredila odnose izmedju
muskaraca i zena — pa bi svaki pokusSaj njenog uklanjanja iz domena druStvenih odnosa, ili
drugacija figuracija od one koju autor obrazlaze kao prirodnu, predstavljao korak unazad u
odnosu na idealno obrazovanje i1 drustveno uredjenje za kakvo se Ruso zalagao.

Budu¢i da problematizacija ovog znacajnog pitanja proizilazi ve¢ iz prvih ozbiljnjih
studija o identitetu zene i njenom statusu u drustvu (kao $to je to, svakako, Odbrana prava
Zena Meri Vulstonkraft), ne iznenadjuje ¢injenica da je pitanje "jednaka ili razli¢ita" obelezilo
¢itavu epohu u kojoj se uporedo sa prvim znacajnijim pokuSajima politickog delovanja

razvija i teorija u ¢ijem okrilju veoma brzo dolazi do razilazenja i sukoba. Ovo razilaZenje 1

'7U pitanju je tekst "Rousseau’s Two Concepts of Citizenship", objavljen u knjizi E. Kennedy and S. Mendus
(eds), Women in Western Political Philosophy (1987).
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sukobi odvijace se upravo na platformi razli¢itog sagledavanja polne razlike 1 njenog znacaja
u kontekstu drustvenog 1 kulturnog konstituisanja zene. lako je Meri Vulstonkraft takozvano
"Zensko pitanje" sagledavala kao prevashodno problem loSe 1 neprimerene socijalizacije koja
spreCava Zenu da uvidi znacaj razvoja sopstvenog intelekta, prosvetiteljstvo ostaje kao
osnovna filozofska matrica iz koje Vulstonkraftova razvija svoju apologiju Zenskih prava. U
tom smislu, dualisticki koncept razuma suprotstavljenog emocijama, a koji prosvetiteljski
pogled na svet nije dovodio u pitanje, spontano je ugradjen i u njenu odbranu zene. Sledec¢i
ucenja Tome Akvinskog i Avgustina, kao 1 ¢itavu tradiciju hri§¢anskog racionalizma, ni ona
ne dovodi u pitanje tvrdnju da je prvi i neophodni preduslov moralnog postupanja sposobnost
da se razlu¢i dobro od loSeg, a da je upravo razum ta moc¢ koja je u stanju da ostvari ovo
sustinsko razgrani¢enje. Od brojnih iskaza koji ovo potvrdjuju, dovoljno je citirati nekoliko:
"Covek moze steéi vrlinu ako koristi razum", "vrlina se postize koris¢enjem razuma i
potiskivanjem strasti", "zametak besmrtnosti ... leZi u usavrSavanju ljudskog razuma" (nav. u
Donovan 1985: 9). Vulstonkraftova ne smatra da je sposobnost kori§¢enja razuma inferiorna
ili na bilo koji nacin drugacija kod Zena u odnosu na muskarce — ¢itava Odbrana je uostalom
utemeljena na neophodnosti ovog uvidjanja — ali racionalisticki koncept koji je u osnovi
njenog zalaganja da se Zene izjednace u pravima ne daje adekvatan znacaj ovoj teoriji. Ona
stoga ostaje u izvesnom smislu zato¢enik sopstvene apologije razuma, ali 1 onoga §to se,
konac¢no, u redovima nekih savremenih feministkinja prepoznaje kao u potpunosti promaseno

pitanje — da li je zena jednaka ili razli¢ita?

Razvojni put feministicke ideje

U seriji predavanja odrzanih u Sinsinatiju 1829. godine, Skotlandjanka Frensis Rajt
(Frances Wright) Siri i nastavlja borbeni duh koji je zapocet u protestima i deklaracijama
francuskih revolucionarnih feministkinja, a koji je svoje potpunije filozofsko uoblicenje
dobio u Odbrani prava zZena Meri Vulstonkraft. lako se moze govoriti o drugacijoj
filozofskoj orijentaciji ove dve feministkinje — budu¢i da se Rajtova nadovezuje na
empiristiCke postavke DzZona Loka 1 Dzeremija Bentama — borbeni entuzijazam 1
naglasavanje presudnog znacaja kriticke spoznaje jesu svakako razlog da se Frensis Rajt
ubroji u red onih koji su upaljenu baklju feminizma prosledili u devetnaesti vek. Ona se, kao i
Vulstonkraftova pre nje, obruSuje protiv onih represivnih ‘znanja’ koje institucije sistema
namecu kao ‘prirodne istine’ sadrzane u tradiciji, normama i obicajima koje treba odrzavati i

ne dovoditi u pitanje. U predavanju pod nazivom "O prirodi znanja", ona insistira da se do
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istine moze doci jedino direktnim suoCavanjem 1 individualnim promisljanjem. Jedino je
takva neposredna spoznaja u stanju da se kriti¢ki razracuna sa viSevekovnim predrasudama
koje su odredjivale na koji nacin treba da se bude Zena i Sta je to Sto ¢ini identitet Zene.
Istinsko znanje moze dosegnuti jedino pojedinac kroz neposredno suocavanje sa realnoséu pa
se Rajt posebno osvrée na one pojedince ¢ija se delatnost odvija u ravni pedagoske promocije
ili primene znanja. Kao sluzbenici koji su na platnoj listi zvani¢nih institucija sistema —
pedagozi, naucnici, advokati — oni su primorani da promovisu zvani¢nu ortodoksiju i
drustveno prihvatljive stavove ¢ime doprinose druStvenoj regresiji a ne progresu, kako to na
prvi pogled izgleda (Donovan 1985: 12). Znac¢ajno je njeno isticanje da se napredak i reforme
mogu posti¢i jedino negovanjem otvorenog i neustrasivog duha i zalaganjem za pravedan
sistem obrazovanja. Jedino duh koji se ne boji da preispitiuje prihvacena ‘znanja’, ukljucujuci
1 religijske dogme, moze raskinuti okove ‘mentalnog ropstva’, §to je prvi korak napred u
ravni politicke, ekonomske, i1 svake druge podredjenosti. Utilitaristi¢ki princip kojim se
Frensis Rajt pritom rukovodi dovodi je do slicnog zakljucka do kojeg dolaze 1 Meri
Vulstonkraft 1 1 DZon Stjuart Mil — da represija nad polovinom ¢ovecanstva ne moze da vodi
drustvenom boljitku. Ona time jo$ jedanput raskrinkava ideje koje su, polaze¢i od istih
principa, Zensku podredjenost videle kao druStveno korisnu 1 pozeljnu. Jer kada zagovara da
se jedan deo drustva treba drzati u stanju neprosvetljenosti i duhovnog mraka, utilitarizam se
zapravo okreée protiv sopstvenih principa. U istom duhu prosvetiteljske ideje kojom se
rukovodila i Meri Vulstonkraft, Frensis Rajt podcrtava znacaj kritickog misljenja — koje je
jedino u stanju da raskine okove predrasuda 1 neznanja i tako dovede do oslobodjenja zena i
svih drugih potlacenih grupa.

Posebno mesto u okviru liberalne tradicije feminizma zauzimaju Pisma o jednakosti
polova (Letters on the Equality of the Sexes, 1838), ¢iji je autor amerikanka Sara Grimke
(Sarah Grimke), a koja su nastala u okviru serije predavanja koja je Grimke odrzala u
severnom Masacusetsu tokom 1837. godine u okviru Abolicionistickog pokreta. Ve¢ sama
¢injenica da jedna Zena nastupa javno u to doba predstavljala je izraz posebne hrabrosti, a
zestina kojom je Grimke osudjivala licemerje preruseno u hri§¢anski moral 1 dvostruke
standarde o jednakosti bila je dodatni Samar onima za koje je polozaj crnaca, kao 1 polozaj
zena, predstavljao tek prirodni poredak stvari. Grimke ¢e zapravo biti prva zena koja ¢ée
princip o prirodnim pravima, na kome se temelji americka Deklaracija o nezavisnosti,
upotrebiti da problematizuje polozaj ameri¢ke zene. U sliénom duhu u kome su pisale Meri
Vulstonkraft i Frensis Rajt, Sara Grimke isti¢e da su zene i muskarci jednaki po intelektu i

moralu, a da su razlike koje medju njima postoje rezultat toga $to su zenama uskracena njena
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od prirode data prava, "Sto su uspostavljeni ... zakoni kako bi ukinuli njenu nezavisnost, 1
ugusili njenu individualnost; zakoni u ¢ijem donoSenju se njen glas ne Cuje, a koji joj
oduzimaju sustinska prava" (nav. u Donovan 1985: 14). lako se za razliku od ateistickog
stava Rajtove, Grimke ne odrice religioznosti, ona i sama naglaSava vrednost vlastitog suda i
direktnog kritickog promisljanja kada je u pitanju interpretacija svetih tekstova. Njen
pobunjenicki duh jasno je izraZzen u re¢ima da je svako duzan da samostalno prouci Sveto
pismo 1 da uz pomo¢ Svetog duha, i bez posredniStva zvani¢nog klera, donese vlastite
zakljucke. lako je za ortodoksne vernike ovakav individualizam predstavljao izraz
nedopustive jeresi, on se zapravo nadovezuje na protestantsku tradiciju, koja takodje
naglasava znacaj neposrednog otkrovenja bozanskih istina. Zalaganje Sare Grimke da Zene ne
samo treba podjednako platiti za isti rad, ve¢ i da one moraju biti u mogucnosti da same
otkrivaju 1 definiSu istine o sebi i svom iskustvu zapravo su feministicka nadogradnja
radikalne protestantske ideje'®.

Ali najznacajniji aspekt njenih Pisama 1 javnog angazmana je svakako dragoceni uvid
da su potlacenost Zena 1 potlatenost robova zapravo dve strane istog problema i da se na
takav nacin 1 moraju tretirati. Rasno nasilje 1 represija koja nosi polno obelezje sustinski su
povezani fenomeni, ukazuje Grimke, pa se borba za ukidanje ropstva mora voditi paralelno sa
borbom za ostvarenje Zenskih prava. Istorija feministickog pokreta u Americi pokazuje da je,
nazalost, ovaj uvid ostao neshvacen i zaboravljen pa je nacin na koji su bele feministkinje
tretirale svoje ‘crne sestre’ Cesto bio tek puki odraz onoga kako je i sam pokret za
oslobodjenje od ropstva — uprkos slobodarskoj platformi na kojoj je nastao — ispoljio vidljivu

netrpeljivost kada je re¢ o pravima Zena i borbi protiv polno zasnovane diskriminacije'’.

'8 Tagnije je, medjutim, reéi da se njen pobunjenicki duh razvio iz sopstvenog iskustva i osecaja za nepravdu
koju je mogla da vidi u vlastitom okruzenju. Cerka sudije i bogatog vlasnika plantaze u Juznoj Karolini, Grimke
je na sopstvenoj kozi osetila Sta znaci biti uskraéen na osnovu polnosti. lako nadarena i intelektualno radoznala,
ona nije dobila priliku da se $koluje na nacin na koji je to bilo omoguéeno njenoj braci, i to iskljuéivo zbog toga
Sto je rodjena kao Zensko. Osim toga, ve¢ u sopstvenoj kuéi imala je prilike da vidi hris¢ansko licemerje na delu
u nehumanom i brutalnom tretmanu kome su bili izlozeni robovi u posedu njenog oca.

' Na Svetskoj konvenciji protiv ropstva koja je odrzana 1840. godine u Londonu, medju predstavnicima
mnogobrojnih udruzenja bile su i delegatkinje Filadelfijskog Zenskog drustva protiv ropstva, na Celu sa
Lukrecijom Mot. One su, medjutim, bile primorane da sede u zacelju, skrivene od pogleda ostalih uéesnika, a
bilo im je uskraceno i pravo javnog obracanja. Uprkos tome $to su svi oni bili okupljeni na istom zadatku,
medju muskim delegatima vladalo je zajednic¢ko uverenje kako bi dostojanstvo skupa bilo ugrozeno kada bi se
zenama omogucilo da govore! lako je ovakav tretman americkih delegatkinja znacajno doprineo da se donese
odluka o formiranju pokreta koji ¢e se prevashodno zalagati za prava Zena, Sto je i ucinjeno u Seneka Folsu
1848. godine, slican model represije pocec¢e da deluje i unutar pokreta koji je imao za cilj oslobodjenje i
ravnopravnost zene. Kao §to ni Deklaracija o jednakim pravima nije dovela do toga da se i crncima prizna
prirodno pravo na ljudskost, tako ni muski predstavnici u Abolicionistickom pokretu, po svemu sudeéi, nisu
smatrali da je ljudskost kao zajedni¢ko obelezje prisutnih dovoljan razlog da se i Zenama dopusti da
ravnopravno govore. Na sli¢an nacin, ni za feministicki pokret obelezje zajednicke Zenskosti nece imati
dovoljnu tezinu da crnoj zZeni omogudi ista prava koja uziva zena bele koze. "U stvarnosti, medjutim, nisu sve
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MozZe se stoga s pravom tvrditi da zvani¢no formiranje feministiCkog pokreta prati
istovremeni gubitak ovog suStinskog uvida o neophodnosti da se borba za oslobodjenje
robova 1 oslobodjenje Zena zasnuje kao jedna ista borba za ostvarenje prirodnih Jjudskih
prava. Kada je 1851. godine na Konvenciji o Zenskim pravima u Ejkronu (Ohajo) crna
aktivistkinja, Saputnica Istine (Sojourner Truth)*’, postavila svoje Guveno pitanje "Zar ja
nisam Zena?" ("Ain’t I a woman?")*!, bilo je jasno da su pitanje identiteta, pa samim tim i
strategija buduceg delovanja samog pokreta, postavljeni tako da ostavljaju po strani Citavu
jednu grupu ugnjetenih zena ¢iji usud nije bio iskljucivi rezultat negativho obelezene
polnosti, ve¢ pre svega rasno i klasno obelezenih identiteta.

Reci Elizabet Kejdi Stenton — jedne od predvodnica americkog feminizma — kojima
je pitanje ropstva i pitanje zZena postavila kao dva zasebna i1 odvojena problema, ukazuju na
porazavaju¢u ironiju da je feminizam trebalo braniti pozivanjem na kulturnu i1 rasnu
superiornost bele rase. Kada je pred ratifikaciju XV Amandmana 1869. godine Stenton
izgovorila cuvene reci: "Bunim se protiv toga da date pravo glasa drugom muskarcu bilo koje
rase ili podneblja, dok se kéeri Dzefersona, Henkoka 1 Adamsa ne kruniSu pravima koja im
pripadaju", bio je to uvod u duboku podeljenost koja ¢e kroz Citavu istoriju ostati da prati
feministicko delovanje. Od ovih regi do izravnog rasizma® bilo je potrebno veoma malo, pa
ve¢ slede¢im pasusom Citava dotadaSnja borba za ljudska prava ostaje tek deo istorije
obecavajuceg pocetka feministicke borbe: "Kakvu vrstu vlade mislite, o drzavnici americki,

da mozete izgraditi dok majke vase rase kle¢e pod nogama, a seljaci, sluge i robovi okovanih

zene bile dovoljno Zene, kao Sto ni svi ljudi nisu bili dovoljno ljudi. Iskustva belih abolicionistkinja koje su
1840. godine u Londonu morale da sede skrivene zastorom na zacelju ponovilo se 1913. godine na njujorskoj
sifrazetskoj paradi kada se od crnkinja zahtevalo da marSiraju na kraju kolone kako svojom pojavom ne bi
odbile juznjacke senatore, ili da naprosto odustanu od marsa" (Zaharijevi¢ 2010: 182). Ovakva diskrimancija
koju je proizveo sam feministi¢ki pokret ucinila je, nazalost, nemoguéim da se ve¢ na samom pocetku nametne
— kao sustinsko — pitanje o razli¢itim identitetima Zena i razli¢itim oblicima njihove pot¢injenosti u drustvu.

%% Pravo ime ove dugogodiinje ropkinje koja je nekoliko puta menjala vlasnike, a na aukcijama bila prodavana
zajedno sa ovcama, i brutalno tucena, bilo je Izabela Baumfri (Isabella Baumfree). Kada je kao ve¢ slobodna
zena pokrenula proceduru da joj se sudskim putem vrati oduzeti sin, ona je postala jedna od prvih crnih Zena u
istoriji ameri¢kog pravosudja koja je dobila sudski postupak protiv jednog belca. U svom pravi¢no zasnovanom
uverenju da crnim muskarcima ne treba dati pravo glasa dok se i svim ostalim Zenama to isto ne omogudi,
Zastupnica Istine je prvobitno stala na stranu Elizabet Kejdi Stenton, koja se Zestoko usprotivila ratifikaciji XV
Amandmana. Kada je, medjutim, postalo o€igledno da ni feministicki pokret nece zastupati prava i interese
crnih Zena, njen ¢uveni nastup na konvenciji u Ejkronu postaje temelj na kome se formira Nacionalna asocijacija
obojenih Zena (1896).

2! Postoji nekoliko verzija ovog govora, ali se kao istorijski dokument najée$¢e uzima verzija Frensis Gejdz
(Frances Gage), koja navodi da je Saputnica Istine u svom obracanju ponovila ovo pitanje ¢ak cetiri puta.
Problem sa ovom verzijom je u tome §to je Saputnica Istine odrasla i zivela na severu pa je malo verovatno da je
2 Koliko je rasizam duboko utkan u tkivo ameri¢kog drustva pokazuje i zapanjujuéi podatak da je u dve drzave
¢lanice do zvani¢nog ukidanja zakona o zabrani rasno meSovitih brakova doslo tek u poslednje dve godine XX
veka (Juzna Karolina i Alabama). Ovakvom razvoju dogadjaja svoj ‘doprinos’ je nesumnjivo dao i politickim
kompromisima oslabljen Zenski pokret.
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peta koje ste vasim rukama izdigli iz praSine, gaze naSa neotudjiva prava">

(nav. u
Zaharijevi¢ 2010: 177). U kojoj meri ¢e rasizam postati nevidljivi legat feministickog
diskursa svedoce 1 re¢i bel huks, koja ¢e — Citav vek kasnije — napisati kako je prilikom
prikupljanja materijala za knjigu Ain't I a Woman (1982) njeno povezivanje feminizma i
rasizma nailazilo na zbunjenost, pa ¢ak i podsmeh. Asimilacija feminizma je, izvesno, u toj
meri temeljno sprovedena da je ¢ak i ovakva artikulacija teme kao istrazivackog problema
prevazilazila okvire neega o ¢emu bi se moglo akademski misliti i pisati**. Umesto toga,
teorijsko promisljanje identiteta ostaje u domenu uglavnom klasno situiranih, belih zena koje

¢e deklarativno zastupati naizgled univerzalno pravo zene na jednaki tretman i mogucnost

ravnopravnog ucesca u drusStvenom zivotu.

ok skok

Kao protivteza liberalnoj tradiciji iz koje je poniklo seme feministicke ideje, artikuliSu
se ideje koje problem zene pocinju da sagledavaju kroz prizmu razlike 1 razliCitosti. Struja
koja ¢e poneti ime "kulturni feminizam" nastaje u pokuSaju da se "Zensko pitanje" sagleda u
jednoj §iroj 1 obuhvatnijoj perspektivi nego §to je to domen politickog prava. Ona nastaje i
kroz veoma znacajan uvid da je racionalisticka paradigma liberalne tradicije pogresno
utemeljena i previse uska da bi se na njoj mogla zasnovati sveobuhvatna borba za prava Zena.
Da bi ova borba imala smisla, uvidjaju ove feministkinje, potrebno je mnogo vise od
ekonomske 1 politicke jednakosti. Neophodno je raditi na transformaciji temeljnih postavki
¢itave kulturne tradicije 1 ¢ak promeniti samu matricu racionalisti¢ki zasnovane kulture. Da je
ostalo na tragu prvih pokusaja da se problem Zene poveze sa problemom rasistic¢ki ustrojenog
drustva 1 rasnog ugnjetavanja, ovakvo vidjenje je moglo imati snagu da iznedri korenite
zahvate u druStvu koje istovremeno deklariSe jednakost 1 sprovodi torturu nad

marginalizovanim grupama. Zastupnice kulturnog feminizma polaze, medjutim, drugim

3 TIstine radi, treba re¢i da se na drugim mestima Stenton zalagala za univerzalnost prava bez obzira na rasno ili
polno obelezje. S obzirom na to da su poznati i njeni stavovi po pitanju rasno meSovitih brakova — koje je za
razliku od mnogih svojih savremenika ona podrzavala — ovako rasisticki obojen nastup mogao je biti takticki
motivisan ustupak s njene strane kako bi se politi¢ki ciljevi feminizma $to pre ostvarili. Sirina njenih pogleda i
radikalnost njenih stavova posebno ¢e doéi do izrazaja nakon objavljivanja dvotomne Zenske Biblije (1895,
1898) koja je izazvala burne reakcije kako medju samim ¢lanicama Sifrazetskog pokreta, tako i medju onima
koji su bili na suprotnoj strani. Objavljivanje ove knjige i ogromni antagonizam koji je proizvela kod
konzervativno nastrojenih ¢lanica u velikoj meri je poljuljao dotada neprikosnoveni ugled koji je Elizabet
Stenton uZivala u Zenskom pokretu. Pogasno mesto predvodnice pokreta zauzeée nakon toga njena manje
radikalna saradnica i suosnivacica pokreta, Suzan Entoni.

U posveti na pocetku knjige, huks navodi neformalni dogadjaj kome je prisustvovala i u toku kojeg je
spomenula temu o kojoj Zeli da piSe. Ovo je najpre izazvalo cini¢ni komentar "A S$ta se uopSte ima kazati o
crnim zenama" da bi zatim usledio i gromoglasni smeh prisutnih (hooks, 1982).

25



pravcem. One promoviSu takozvani holisticki pristup 1 zalaZzu se za menjanje kulture na
temelju atributa koji se pripisuju autenti¢noj, ali potisnutoj zenskosti. Na isti nacin,
pojednostavljen i pogreSan zakljucak da je druStvo oslobodjeno nasilja, ratova i destrukcije
moguce ostvariti jedino kada se Zene udruze protiv muskaraca oduzima na snazi dragocenom
uvidu o sprezi kulture i nasilja do kojeg dolaze ove autorke.

Promena vizure koju pratimo ve¢ od prvih predstavnica ovog pravca naglasava znacaj
institucija u kojima se formira kolektivna svest drustva. Religija, brak i porodica postaju
kljutne teme o kojima se piSe i1 Cija se uloga razmatra na platformi sveobuhvatne
transformacije kulture za koju se zalazu americke feministkinje poput Margaret Fuler u knjizi
Zena u devetnaestom veku (1845), Elizabet Stenton u Zenskoj biblijii (1895/1898), Matilda
Dzoslin Gejz u tekstu Zena, crkva i driava (1893), Sarlot Perkins Gilman u utopiji o
matrijarhatu Njena zemlja (Herland, 1915). Vizija drugacije kulture koju promovisSu ove
autorke zasniva se na uverenju da i na samim Zenama pociva odgovornost za temeljnu
obnovu drustva, kao i da se ta obnova mora zapoceti kroz revitalizaciju vrednosti koje se
povezuju sa Zenom. Intuicija, briga, empatija — to su zvani¢no pozeljni atributi privatne sfere
1 porodice koju predstavlja Zena, a koja u drustvu industrijskog kapitalizma ostaje
polarizovana naspram javne sfere Zivota kojom dominira muskarac. U svojim tekstovima,
ove autorke se na razli¢ite nacine zalazu da se vrednosti koje, po njihovim misljenju, afirmise
Zena prenesu iz privatne sfere u domen javnog, i da se Citav prostor kulture preuredi tako da
ove — Zenske — vrednosti postanu dominantne. Na tragu tradicije evropskog romantizma, i
posebno Transcendentalne Skole, kao njegove americke verzije, Margaret Fuler istiCe znacaj
slobodnog 1 nesputanog razvoja zZene, koji treba da se odvija u skladu sa zahtevima njene
unutrasnje prirode, a ne prema pravilima i ograni¢enjima koja joj se namecu spolja (Donovan
1985: 33). Romanticarska ideja o celovitoj li¢nosti i slobodnom pojedincu predstavlja osnovu
njene kritike kulture u kojoj je Zena sputana i1 podredjena, kojoj je dozvoljeno da voli jedino
na osnovu slabosti a ne snage, Sto je preraslo u matricu iz koje se generiSe bolesno i
destruktivno drustvo. Drustvo u kome je nasilje dominanta posledica je rezultat toga Sto Zeni
nije dozvoljeno da ispolji i razvije svoju prirodjenu holisticku viziju — poseban oblik
percepcije koji nadilazi uske okvire racionalisti¢ke svesti, koja ne raspoznaje suStinsku
povezanost ljudi i celokupnog postojanja.

U Zenskoj bibliji, Stenton razvija tezu da je Zena kroz svoje prirodjeno iskustvo
materinstva bliza afirmativnom stavu prema ukupnosti Zivota i da patrijarhat, kao vladavinu
tiranije 1 nasilja, treba zameniti drustvom u kome ¢e glavnu re¢ imati Zene. U utopijskom

romanu o matrijarhatu koji pise Sarlot Gilman (Herland), ovakva ideja o moralnoj
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superiornosti Zene odlazi u potpunu krajnost kroz viziju 'idealnog' drustva u kome cak i nema
potrebe za muskarcima jer ¢e se 1 sama reprodukcija obavljati partenogenezom. Polarizacija
na muski princip represije, nasilja i tiranije 1 Zenski princip jednakosti, mira i zajedniStva
stvara potpuno pogresnu sliku druStva u kome su represija i hijerarhijski model misljenja
prirodni atributi muskarca, umesto da se predstava o polnoj superiornosti posmatra kao deo
kulturne vertikale u kojoj se polna razlika uvek pojavljuje kao deo hijerarhijski ustrojene
iskljucivi rezultat obelezja koja nosi rod, ve¢ uvek u preseku svih ostalih odrednica koje
drustvo uspostavlja na temelju hijerarhijski uspostavljenog modela. Rod kao drustveno
obelezena polna razlika uvek se pojavljuje u kontekstu klasne, etnicke i/ili politicke
pripadnosti, kao 1 drugih obelezja koje drustvo smatra znacajnim i postavlja u odnos binarnih
hijerarhija. Ako je feministicka predstava o matrijarhatu u kona¢noj slici morala da iskljuci
muskarce, onda se ne moze govoriti o ukidanju represije, ve¢ samo o obrtanju hijerarhijskog
modela u kome je nekadasnje inferiorno preuzelo ulogu dominacije. Ne ¢udi stoga Sto je
ozbiljnija kritika politicke stvarnosti, 1 rasizma kao klju¢nog aspekta americke politicke
stvarnosti, mogla da se pojavi tek kada je pitanje crne Zene 1 njene dvostruke nevidljivosti
konac¢no postalo tema o kojoj feminizam treba i mora da raspravlja.

Sa druge strane, ne bi trebalo da se zbog iskljucivosti koje je iznedrila rana faza
"kulturnog feminizma" zaboravi na znacaj uvida kakav je, na primer, isticanje materinstva
kao izraza afirmativne snage Zenske kreativnosti, ili kritika idealizovane predstave doma u
tekstovima Zene i ekonomija (Women and Economics, 1898) i Dom (The Home, 1903) Sarlot
Gilman. Ona pokazuje da je liberalna predstava doma kao idealizovane privatne sfere
pogresna, u tome §to se tiranija patrijarhata ovde zapravo manifestuje u svom najogoljenijem
vidu. Posebno je zna¢ajna nesvakidasnja radikalnost knjige Zena, crkva i drzava Matilde
DzZoslin Gejdz, u kojoj autorka ukazuje da zacetke zenske potlacenosti 1 inferiornog statusa
treba traziti u judeo-hirS¢anskoj tradiciji 1 ucenju koje zenu povezuje sa prvobitnim grehom 1
izvorom zla. Za razliku od Sare Grimke i Elizabete Stenton, koje su se ograni¢avale na
kritiku pojedinih pasusa u Bibliji, Gejdz odlazi dalje 1 zvani¢nu hri§¢ansku doktrinu oznacava

kao produkt patrijarhata, koji treba odbaciti. "Kroz Citavo hris¢anstvo", pise Gejdz,

crkva ne samo $to je ispoljavala surovost i prezir prema Zeni, ve¢ se bezbozno i drsko
oglusavala o njena zajednicka, ljudska prava. Ona je zenu liSila odgovornosti, a
muskarca ustolicila kao Boga. Ona joj je zabranila da obavlja crkvene rituale. oduzela

joj pravo na nezavisno misljenje i proglasila je drugorazrednim stvorenjem koje
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postoji kako bi bilo na usluzi muskarcu .... Ona je anatemisala Zeninu polnost, uc¢eéi

je da treba da se stidi sopstvenog postojanja (nav. u Donovan, 41).

Gejdz se takodje poziva na postojanje prehriS¢anske ere matrijarhata u kome se nije
znalo za ratove 1 nasilje, i u kome je Cak 1 Zrtvovanje Zivotinja bilo nepoznato bududi da je
svetost sveukupnog zivota Cinila osnovni princip ovog drusStva. Patrijarhat sledi logiku
'proterivanja’ zenskog, na kojoj je ustanovljeno i zvani¢no hris¢anstvo, pa ne ¢udi stoga $to se
njegova istorija sastoji od neprekidnog niza sukoba, ratova i nasilja. Iz niza brutalnih
obracuna sa zenama koje kroz ¢itavu istoriju sprovodi patrijarhat, Gejdz spominje i zakon
koji je feudalnom gospodaru davao pravo prve bracne noci sa nevestom svog podanika (jus
primae noctis), u ¢emu vidi zacetke modernog bordela (Donovan, 41). Ma koliko
paradoksalno zvucalo, pojavu prve ozvanicene prostitucije mozemo, tvrdi Gejdz, staviti na
odgovornost upravo hriS¢anskoj crkvi, koja ne samo §to je otvoreno propovedala Zensku
inferiornost, ve¢ je kroz cCitavu istoriju zapadnog drustva uvek bila u najtesnjoj sprezi sa
nosiocima politicke vlasti. Srednjevekovni progon veStica samo je najpoznatiji primer
surovosti koju je koristila katolicka crkva u nastojanju da obezbedi dominaciju svojih
doktrina.

Matildi Gejdz pripada zasluga Sto je prva uvidela da su 'veStice' u stvari bile nosioci
alternativne Zenske tradicije, ¢ije — drugacije znanje — nije bilo u interesu crkvenih 1 politickih
moc¢nika. Surovost kojom je kaznjavano Sirenje ovog drugacijeg znanja svedoCi ne samo o
dubokom licemerju institucije koja propoveda ljubav kao svoju najvecu istinu, veé i o tome
da crkva nije birala sredstva da sacuva sopstvenu politicku moé. Kao alternativu hris¢anskom
principu trojice, koji je iznedrio Citav niz progona i istorijskih nepravdi, Gejdz istice
neophodnost reintegrisanja odbacene Zenskosti. Na njeno pozivanje da se prognanom
principu Zenskog i1 materinskog vrati dimenzija boZanskog mozemo gledati kao na
prethodnicu Jungove ideje o kvaternitetu, kojoj je cilj da otkloni pogubnu jednostranost
hris¢anskog modela 1 uspostavi izgubljenu celovitost bi¢a. "Tek kada se ponovo prihvati
zenskost sadrzana u bozanskom ... (bi¢e) iskazana svetost (celovitost) bozanskog". Umesto
Sto prihvatamo starozavetnu ideju o Zeni kao "necistoj", "trebalo bi iskazati poStovanje prema
zivotodavnom principu koji olicava materinstvo" (nav. u Donovan, 41-42). Na sli¢nu ideju o
tome da koncept bozanskog mora u sebe reintegrisati princip materinstva nailazimo u drugoj
polovini dvadesetog veka kod belgijske feministkinje Lis Irigare;.

Kritika patrijarhalne organizacije drustva koju nalazimo kod Sarlote Gilman ima neto

drugaciji ugao posmatranja buduci da je prevashodno usmerena na to da pokaze spregu

28



ekonomske zavisnosti zZene 1 njene degradacije u porodici. Ponizavajuci polozaj Zene unutar
patrijarhalnom tradicijom osveStane institucije porodice proizilazi iz njenog ekonomskog
statusa. Jer ako je ekonomski profit koji je Zena u stanju da ostvari iskljucivo rezultat njene
seksualne moc¢i da privu¢e musSkarca, onda je ona prinudjena da se prostituiSe kako bi
prezivela. Za Gilmanovu, brak u takvim okolnostima ne moze biti niSta viSe od oblika
legalizovane prostitucije. Kao i Vulstonkraft i druge feministkinje koje su joj prethodile,
Gilman navodi ¢itav niz degradacija koje je zena primorana da prihvati kao rezultat svoje
ekonomske neravnopravnosti — izmedju ostalih i brojne prepreke koje je sprecavaju da razvija
duhovnost pa samim tim i (ne)moguénost transcendencije kroz razne vidove kreativnosti.
Nijedna od tih prepreka ne stoji, formalno, na putu muskarcu s obzirom da sve povlastice
koje patrijarhalna organizacija drustva njemu omogucuje proizilaze iskljucivo iz Cinjenice
njegove polnosti.

Ovu misao jo§ o$trijim re¢ima iskazace ruska emigrantkinja Ema Goldman u ¢lanku
"The Traffic in Women" (1911), u kome piSe da je osnovni problem drustva u tome Sto se
zena "vaspitava na nacin koji od nje ¢ini seksualnu robu" (nav. u Donovoan, 52). U meri u
kojoj je ovakav pogubni obrazac usadjen u samu matricu tradicionalne patrijarhalne porodice,
ne moze nas ¢uditi Sto mnoge Zene postaju ne samo lak plen za prostituciju ve¢ 1 za bilo koji
drugi vid odnosa koji ih svodi na objekte za seksualno zadovoljenje. Ali Goldmanova je
svesna da se Zenin polozaj u drustvu ne moze posmatrati u izolaciji, tj. da je neophodno
kriticki sagledati $iri drustveni okvir u kome se konstituiSe i sama ideja covekovog ideniteta.
lako je svoju viziju druStvene harmonije bila u stanju da artikuliSe jedino kroz politicki
anarhizam (Sto je dovelo i do toga da ostane po strani sifrazetskog pokreta), ona sledi ideje
ranog Marksa i s pravom napada industrijski kapitalizam kao drustvo u kome se ljudi svode
na objekte. U drustvu u kome je privatni interes i profit jedne klase primarni Cinilac
organizacije, milioni drugih postaju "ne-bica", "zivi leSevi", "ljudske masine od krvi i mesa"
¢ija je jedina svrha da omoguce bogatstvo drugima, dok sami ostaju da came u bedi svojih
egzistencija (nav. u Donovan, 53).

Pojava Eme Goldman je, medjutim, u izvesnom smislu anomalija u odnosu na
kulturni feminizam jer za razliku od drugih feministkinja ove orijentacije, ona ne romantizuje
odnos izmedju Zena, i ne smatra da je Zenska percepcija stvarnosti a priori superiorna u
odnosu na musku. Samim tim, za razliku od feministkinja koje su se zalagale za druStvene
reforme 1 vecu ukljucenost Zena u politicke 1 drustvene tokove, Goldmanova je bila u stanju
da vizionarski predvidi buduénost u kojoj ¢e zene imati mogucnost da ravnopravno uéestvuju

u politickoj moci, ali se to neée bitnije odraziti niti na karakter te mo¢i, niti na samu prirodu
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drustva u kome ¢e jednakost polova postati pravilo, a ne izuzetak. Optimizam kulturnog
feminizma nije mogao imati pokrice jer nema razloga ocekivati da ¢e Zena po automatizmu
svoje Zenskosti mo¢i da 'procisti' politiku, tj. da ¢e samom cinjenicom svoje specificne
polnosti promeniti druStvo nabolje. Ako je priroda sistema takva da se Coveku oduzima
osnovno pravo da slobodno razvija elemente sopstvene ljudskosti, automatsko uc¢escée zene u
politickom Zivotu ne &ini promenu samo po sebi”.

Iako je ucinak reformi koje su americke 1 evropske zene izvojevale kroz dugotrajnu
borbu za izjednacCenje u pravima svakako veliki uspeh feministickog pokreta, ova dugo
zeljena ravnopravnost — izmedju ostalog i kroz moguénost sticanja vojnickih zvanja i ucescéa
u ratnim intervencijama — ukazuje na to da su se promene odigrale unutar sistema koji je sam
ostao sustinski nepromenjen. Jer, pokazalo se, niti su Zzene po svojoj prirodi veéi pacifisti od
muskaraca, kako je to hteo da vidi kulturni feminizam, niti je drustvo u kome su se ove
nesumnjivo znacajne reforme odigrale postalo pravednije i stabilnije. Utoliko su i kriticka
zapazanja Eme Goldman i1 danas podjednako aktuelna, a problemi na koje je ukazivala
prisutni jo§ uvek, iako se radi o dva naizgled potpuno razli¢ita doba koje deli Citav vek
dramati¢nih deSavanja i novih znanja, kao 1 tehnoloska revolucija koja se u medjuvremenu
odigrala. Negde na sredi$tu ova dva doba ucinjen je dotada najambiciozniji pokuSaj da se
razmotre okolnosti pod kojima nastaje i zbog kojih opstaje takozvani drugi pol. Filozofski
spis istoimenog naslova francuske feministkinje Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) iz
1949. godine smatra se najuticajnijim tekstom feministicke teorije koji je ikada napisan®.

Kroz nastojanje da do kraja osvetli mehanizme po kome deluju institucije patrijarhata, Drugi

karijera cuvene ‘gvozdene ledi’, britanske premijerke Margaret Tacer, koja je, iako Zena, ¢ak sa veom stras¢u i
ubedjenjem u odnosu na svoje muske kolege branila interese klasnog drustva i kapitalistickog sistema. U doba
kada takvih primera nije bilo, mogla se ¢initi opravdanom ideja kulturnih feministkinja (kao, uostalom, i mnogih
sifrazetkinja) da ¢e ucesce Zena u politickom Zivotu promeniti i samu ideju politike. Stanoviste Eme Goldman —
da je za tako neSto potrebno mnogo vise od pukog uéeséa zene u politici — pokazalo se kao ipak realniji i
ozbiljniji uvid u sustinu ‘zenskog pitanja’ nego §to su to bile u stanju da sagledaju feministkinje koje su se
problemima drustva i kulture bavile kroz isklju¢ivu vizuru polnih specifi¢nosti i polnih hijerarhija. Prava je Steta
Sto su progresivne ideje Eme Goldman ostale u senci njenog cesto nepromisljenog politickog delovanja, zbog
Cega je za mnoge ostala upamcena iskljucivo kao podstreka¢ na radnic¢ki bunt, ali i na politi¢ki motivisana
ubistva mo¢nih industrijalaca, pa i samog americkog predsednika (William Mc Kinley).

% Drugi pol stie kultni status tek u okviru takozvanog drugog talasa Zenske borbe, kada se de Bovoar prvi put
javno i deklariSe kao feministkinja, i pridruzuje francuskom Pokretu za oslobodjenje Zena (1972). Ogroman
uticaj koji je knjiga izvrSila na brojne generacije Zena ne umanjuje, medjutim, kontroverzu koju sazima li¢nost
Simon de Bovoar i u kojoj se prepli¢e nekoliko klju¢nih pitanja. To su pre svega problem koji se ti¢e odnosa
filozofije i prakti¢énog/politickog angazmana, potom odnosa de Bovoarove prema egzistencijalizmu koji je
zastupao Sartr, njen zivotni i intelektualni saputnik, a zatim i njena komplikovana veza sa feminizmom, kao i
protivrecnosti njene osnovne pozicije (Bahovec 2007:1). Kontroverza koju je izazvalo objavljivanje Drugog
pola vidljiva je i1 u C¢injenici da su tumacenja njenih ideja do dana$njih dana ostala suprotstavljena i
neusaglasena, kao i po brojnosti knjiga i pojedinacnih tekstova posvecenih filozofskom, biografskom i proznom
opusu Simon de Bovoar.
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pol sazima mnoge od ve¢ pobrojanih tema, ali na nacin koji €ini znacajan zaokret u odnosu

na dominantne stavove kako liberalnog, tako 1 kulturnog feminizma.

Simon de Bovoar: Zena kao Drugi pol

Po opstem priznanju, knjiga Drugi pol svrstana je u najznacajniji tekst dvadesetog
veka kada je feminizam u pitanju. Sama autorka je, medjutim, svoje feministicko
opredeljenje iskazala tek dve decenije kasnije, kada se i prikljucila francuskom pokretu za
oslobodjenje Zzena (MLF). O tome svedo¢i i komentar Bovoarove u predgovoru knjizi, gde
isti¢e kako je dugo oklevala da napiSe knjigu o zeni buduéi da raspravu o feminizmu smatra
skoro u celosti okon¢anom, a temu dovoljno iscrpljenom. Kada se uzme u obzir da ce
najznacajnije feministicke studije zapravo tek uslediti, 1 da ¢e u buduénosti biti napisano
mnostvo knjiga koje analiziraju razli¢ite aspekte "Zenskog pitanja", paradoks ovakve tvrdnje
je vise nego ocigledan. Pogresna procena koju Bovoar iskazuje na pocetku ovog obimnog
filozofskog spisa navodi na zakljucak da autorka sebe vidi kao nastavljaca liberalne tradicije
feministi¢kog delovanja, koje je imalo za cilj da kroz niz drustvenih reformi dovede do
izjednacenja Zene u domenu politickih i ekonomskih prava. Budu¢i da su se u velikom delu
Evrope i Amerike najznacajnije reforme u tom smislu ve¢ dogodile?’, &ini se da je za Bovoar
glavno opravdanje i podsticaj da napise sopstvenu studiju o Zeni bilo to $to, uprkos napretku
koji je donela gradjanska emancipacija Zena, jo§ uvek opstaju tvrdnje o "vecitom zenskom",
pa samim tim i zebnja mnogih da ¢e — kroz nastojanje da se u pravima izjednaci sa
muskarcem — nestati sama Zena. Krilatica po kojoj ¢e biti upamcéena ne samo Bovoar ve¢ i
C¢itav glavni tok feministickog pokreta koji ¢e je preuzeti za svoju maksimu — "Zena se ne
radja veé to postaje"*® — upucuje na zakljucak da je osnovni cilj ovakve studije bio u tome da
se konacno razbiju predrasude o Zeni koje njenu sustinu vide u njenoj polnosti i bioloskoj
funkciji. lako Bovoar ne pominje izri¢ito nijedan pojedinacni tekst, ona verovatno ima na

umu i tekstove iz tradicije kulturnog feminizma koji su, uprkos suprotnim namerama, svojom

?7 Pa ipak, prva vaznija samostalna drZava u kojoj je uvedeno opste pravo glasa za Zene nije bila neka od drzava
u Evropi, veé je to bio Novi Zeland, gde je ovo gradjansko pravo omoguceno zakonom iz 1893., godinu dana
pre nego Sto ¢e Ujedinjeno kraljevstvo dozvoliti opste pravo glasa. U Francuskoj je pravo glasa za zene uvedeno
1945. godine — iste godine kada i u Federativnoj Republici Jugoslaviji — dok ée u Svajcarskoj to isto pravo na
federalnom nivou biti omoguceno tek 1971. godine. U srcu Evrope, u Lihtenstajnu, ovo pravo je stupilo na
snagu tek 1984. godine — Cetiri godine nakon §to je to isto omoguéeno u Iraku. U Saudijskoj Arabiji najavljeno
je uvodjenje prava glasa za zene, dok u Vatikanu takvo pravo jo$ uvek ne postoji.

Ovo je recenica kojom zapocinje drugi tom knjige Drugi pol. Ona ujedno sumira teorijsku raspravu koja je
bila u fokusu analize prvog dela, i uvodi sledeéi deo u kome autorka razmatra razli¢ite faze i uloge u zivotnom
ciklusu zene kroz prizmu tradicionalnih uverenja o tome kako treba da izgleda njen Zivot i $ta treba da Cini
sudbinu Zene.
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glorifikacijom autenti¢ne Zenskosti 1 sami doprineli da se odrZi stereotip o prirodnoj 1 bioloski
utemeljenoj zenskosti.

Kada se uzme u obzir budu¢i razvoj feministicke teorije, posebno pojava francuskog
feminizma razlike 1 rascep koji je nastao u samom francuskom pokretu, jasno je da je Drugi
pol umesto nekakve zavrSne refi na temu feminizma postao katalizator dugogodiSnje
kontroverze koja traje i danas. Ambivalentan odnos koji de Bovoar zauzima u odnosu na
zensku biologiju 1 latentna mizoginija njenog teksta, na koju se osvrée ne mali broj
feministickih teoreticarki, pokazali su jo§ jednom u kojoj su meri teme koje se namecu
feministickom promisljanju od vitalnog znacaja za razumevanje ne samo politicke i
ekonomske, ve¢ i filozofsko antropoloske i ontoloske dimenzije postojanja. O kontraverzi
koja je pratila autorku Drugog pola recito svedocCi i neodmerena primedba Antoanete Fuk
(Antoinette Fouque), jedne od centralnih figura feministicke grupe Psych et po, koja je samo
dan nakon smrti Bovoarove (1986) izjavila da ¢e tek sada feminizam moc¢i da stupi u
dvadeset 1 prvi vek (nav. u Bahovec 2007: 2). Drugu stranu kontroverze najbolje ilustruje
¢injenica da je za Vatikan Drugi pol bila knjiga koja je plenila paznju u dovoljnoj meri da se
nadje na zloglasnoj listi zabranjenih knjiga.

Osnovna teza na kojoj Bovoar zasniva svoju filozofsku studiju Zene ¢ini ujedno i
okosnicu Drugog pola — uverenje da je kategorija drugog na isti nacin prirodjena ¢oveku kao
Sto je to i sama svest. Drugost je, piSe de Bovoar, neposredna ¢injenica druStvene stvarnosti,
ali i "osnovna kategorija ljudske misli" (de Bovoar 1982: 13). Ovakvom tvrdnjom ona se
nadovezuje na Hegela, ali 1 na francuskog antropologa Levi Strosa, koji je pisao kako je
prelaz iz prirodnog u kulturno stanje odredjen sposobnos¢u ¢oveka da bioloske odnose shvati
kao dualitet 1 sistem suprotnosti. Problem je u tome, piSe de Bovoar, Sto se sama svest
konstitui$e kroz fundamentalno neprijateljstvo prema svakoj drugoj svesti, i §to subjekt svoju
afirmaciju stice tako Sto drugog preobrazava u nesto nebitno — u objekt (14). Od najdrevnijih
mitologija do savremenih zajednica, jedno je uvek bilo definisano u suprotnosti prema
drugom, koji se u zapadnoj kulturi naj¢eS¢e izjednacava sa negativnom predstavom onoga
¢emu je suprotstavljen. "Za seljake su svi oni koji ne pripadaju njihovom selu sumnjivi
"drugi", piSe Bovoar 1 dodaje: "za domoroca jedne zemlje stanovnici drugih zemalja su
"stranci"; za antisemite Jevreji su "drugi", za ameriCke rasiste to su Crnci, za kolone
domoroci, za vladajucu klasu proleteri" (13).

Ali kroz borbu potlacenih grupa da ostvare svoja prava, koja je Cesto imala oblike
krvavih revolucija, ova apsolutizovana drugost postepeno se zamenjuje sveséu o uzajamnosti

odnosa, §to je i dovelo do toga da brojne potlacene i manjinske grupe vremenom ostvare
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pravo na jednakost. Jedino se u slucaju Zena "drugost javlja kao apsolutnost". Njihova
zavisnost, istice Bovoar, nije posledica nekog konkretnog dogadjaja ili datuma. Cinjenica
drugosti ovde nema dimenziju istorijske uslovljenosti na nacin na koji je to u slucaju ljudi
crne rase ili proletera. Stice se utisak da je drugost u ravni polne razlike ukorenjena u samom
bi¢u kao nepromenljiva ¢injenica postojanja. Jer proletera nije oduvek bilo, a zena jeste; i
oduvek je njihovo postojanje bilo podredjeno muskarcu. lako je sa ostvarenjem gradjanskih
prava njen polozaj vremenom evoluirao, "nikada dva pola nisu ravnopravno delila svet" (16).
Problem je u tome S§to Zene, za razliku od veéine potlacenih grupa, ne predstavljaju manjinu —
one zive rasute medju muskarcima i njihove veze sa konkretnim muskarcima mnogo su ¢vrée
nego veze sa drugim Zenama. "BurZujke su solidarne sa burzujima a ne sa Zenama
proleterima; bele zZene sa belim muskarcima a ne sa crnkinjama" (15).

Teskoca da se zene organizuju kao grupa koja deli zajednicki interes uprkos razlikama
1 nedostatak solidarnosti medju samim Zzenama od suStinskog je znacaja za njihovu
viSevekovnu potcinjenost. Odgovornost za ovo stanje potlacenosti stavlja se stoga i na teret
samih zena koje su prihvatale, ili joS uvek prihvataju, nametnutu inferiornost, 1 koje Cesto
nisu dorasle da se izbore sa teretom slobode i nezavisnosti. Sa druge strane, Zelja za
dominacijom izraZzena u zakonima koji uredjuju zivot i organizaciju druStva, i dodatno
ojac¢ana potporom koju dobija u filozofiji, teologiji, ali 1 nauci ucinila je ovo stanje jo$
beznadeznijim. "Potrebno je veliko odricanje", piSe Bovoar, "da se ¢ovek ne postavi kao
jedini i apsolutni Subjekat" (22). Cak i dok je jo§ stajao zbunjen pred misterijom prirode i
zivota, muskarac je sanjao o vlasti i mo¢i (102) pa je kulturni maniheizam, smatra Bovoar,
duboko usadjen u ontolosko bic¢e Coveka. Trijumf patrijarhata stoga nije bio ni slucaj niti
ishod nekakve revolucije, ve¢ C¢Cist izraz muske prevlasti potpomognute bioloskim
preimucstvom. A te privilegije, piSe Bovoar, muskarci se nikada nisu odrekli. Strah je bio taj
koji je u drevnim zajednicama od Zene stvorio kult boginje, ali ¢ak i u Egiptu, gde se kult
zenskih bozanstava dugo odrzao, najvisi status imao je muski bog Ra, kao princip Sunca,
svetlosti 1 muske energije. U strahopoStovanju pred misterijom prirode, muskarci su svoju
egzistenciju "delimi¢no otudjili u Prirodi i Zeni, ali su je potom ponovo osvojili" (107).

Manihejsko dvojstvo najupecatljivije ¢e iskazati aforizam o dva principa koji se
pripisuje Pitagori, antiCkom matematicaru i filozofu. Prvi je princip dobra i on je stvorio
poredak, svetlost i muskarca, a drugi je princip zla koji je stvorio haos, mrak i Zenu! Bovoar
se osvrée 1 na svojevrsni "doprinos" koji je hris¢anska ideologija dala u patrijarhalnoj istoriji
ugnjetavanja zene. Uprkos hris¢anskoj veri u iskupljujuéu snagu sveobuhvatne ljubavi

oli¢ene u Hristu, apostol Pavle, na primer, nastavlja jevrejsku antifeministicku tradiciju kada
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kaze: "Muskarac nije sazdan od zene, ve¢ zena od musSkarca; muskarac nije stvoren radi Zene,
ve¢ zZena radi muskarca" (nav. u de Bovoar 1982: 129). Bovoar navodi reci Citavog niza
hri§¢anskih svetitelja 1 'mudraca’ u kojima se Zeni unapred dosudjuje status manje vrednog
bica, §to se opravdava ¢injenicom njene urodjene, zle prirode. U tom duhu, Sveti Ambrozije
obrazlaze: "Na greh je navela Eva Adama, a ne Adam Evu. Pravedno je da Zena primi za
gospodara onoga koga navede na greh"; Sveti Jovan Hrizostom kratko zakljucuje: "Od svih
divljih zivotinja najstetnija je zena". A Sveti Toma, u duhu iste tradicije, utvrdjuje: "Zena je
bice slucajno 1 nepotpuno, jedna vrsta nedovrSenog muskarca", a "muskarac je glava zeni kao

"2(130). Upornim propagiranjem ovakvih stavova Crkva

Sto je Hristos glava muskarcu
izrazava duh patrijarhalne civilizacije kojoj sluzi, a kojoj odgovara da Zena ostane pot¢injena
muskarcu.

Za razliku od predstave o Evi kao posredniku prokletstva, Srednji vek uzdize lik
Majke Hristove koja je, naprotiv, posrednik spasenja — idealizovana predstava Zene koja stoji
na suprotnom polu od Eve gresnice, i koja "mrvi zmiju pod svojim nogama" (229). Ali ove
dve suprotstavljene predstave o Zeni, primecuje de Bovoar, sluze zapravo istovetnom cilju jer
Marijino devic¢anstvo ne ide ka tome da glorifikuje princip majke, ve¢ da Zzenu dodatno
potéini upravo u domenu materinstva, koji za patrijarhalnu kulturu predstavlja posebnu
opasnost. Naspram svetosti koju oli¢ava "Culima neuprljana" Marija, Zena ponovo ostaje od
greha neiskupljeno, palo bice, u ¢ijoj se sudbini preslikava njena manje vredna priroda.
Pritom, Marija nije samo "neosvojivi vrth zamka" ili nedostizna citadela pred kojom obi¢na
zena ostaje da kleci u svojoj poniznosti, ve¢ je i sama Marija ta koja ponizno kleci. Bice to
prvi put u istoriji ¢ovecanstva, piSe de Bovoar, da majka kle¢i pred svojim sinom i otvoreno
svedoCi svoju inferiornost. Veli¢anstvena hriS¢anska apoteoza Zene kao majke zahteva
duboku poniznost svake pojedinac¢ne zene pred grehom vlastite polnosti. Kult Marije zapravo
je najveci trijumf patrijarhata — kroz njen lik muskarac je postigao najvecu pobedu. Paradoks
se sastoji u tome S$to je taj kult "rehabilitacija zene putem njenog potpunog poraza" (229).
Dok je pred drevnim boZanstvima, poput IStar, Astarte ili Kibele, muskarac stajao sa
strahopoStovanjem, ne poricu¢i ambivalentnost njihove mo¢i, za hriS¢anskog muSkarca
ambivalentnost Zivota postaje preteski teret pa ¢e sudbinu svoje duse postaviti u domen gde
su mo¢i majke ukinute. Projekcijom u dve polarizovane predstave strahova koje u sebi ne

prepoznaje, hris¢anski ¢ovek pokusava da porekne onu dimenziju prirode i Zene koju vidi kao

2 .. v . .. . . . vy - .
? Tako nema mesta sumnji u autentiénost ovih izjava, buduéi da su sasvim u duhu ideologki upotrebljenog
hri§¢anstva, treba reéi da de Bovoar ne navodi ta¢ne izvore citata.
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suprotstavljenu vlastitoj teznji ka transcendenciji. Jedino u apstraktnoj slici neokrnjenog i
neoskrnavljenog integriteta moZe se sacuvati princip Zenskosti.

Od dva drevna lika materinstva, danasnji ¢ovek, naglaSava Bovoar, ho¢e da zna samo
za "nasmejani lik". To je lik koji viSe nije neprijatelj duha i u kome predstava majke postaje
umirujuéa i sveta, a njenu lepotu najbolje iskazuje "ljupka tajanstvenost da Vincijevih
madona". 1z njenog zagrljaja se polazi u avanturu, buduénost i rat, ali je ona, milosrdna, uvek
tu da doceka, utesi i1 pruzi spokojstvo. Ona je Milost koja hriS¢anskog muskarca uznosi ka
Bogu 1 nebeskim visinama, Beatri¢a koja vodi Dantea kroz drugi svet, Laura koja nosi
Petrarku ka vrhovima poezije. Zena je muza koja inspiride i nedostizna inkarnacija Sna koju
muskarac postavlja pred sebe kao idealizovanu sliku misteriozne drugosti. Ona je ujedno i
sluskinja Gospoda i1 Cuvar morala — okruzena izrazima postovanja 1 slavljena u meri u kojoj
prihvata podredjenu ulogu koja joj je namenjena. Pa ipak, ni sva neznost i poStovanje koju
ovako predstavljen lik Zene i majke izaziva ne mogu da potisnu "neprijateljsku odvratnost"
koja vreba sa strane i1 ¢eka svoj trenutak. Ona se spontano uplice i rusi krhko spokojstvo koje
ova idealizovana slika ne moze do kraja da iznese pa "strah od materinstva ipak nadzivljuje u
sablasnim formama" ( 232)°.

Ali 1 u umetnickim formama koje na prvi pogled glorifikuju Zenu postoji latentna
potreba da Zena bude podredjena. "Jasno je da kada zamiSlja sebe kao darodavaoca,
oslobodioca, spasioca, muskarac i tada zeli da zena bude potCinjena" (243). Jer, da bi
probudio Uspavanu lepoticu, piSe de Bovoar, potrebno je najpre da ona spava, a da bi bilo
zarobljenih princeza koje treba osloboditi, potrebno je da postoje ljudozderi i zmajevi.
Pesnika inspiriSe tajanstvena drugost njegove muze, plemic¢ se u viteskim borbama bori za
svoju damu, ali Zena je uvek izvan ovih aktivnosti — ona je tu da posmatra i bude ogledalo u
kome ¢e muskarac moéi da vidi divljenje vlastitoj hrabrosti, vrlini i moéi. "Suze srece i
zahvalnosti zarobljenih princeza daju pravu vrednost junastvu viteza" (244). Zena je drugo
koje dopusta da bude prisvojeno, ne prestaju¢i da bude drugo. Da bi se ostvario, muskarcu je
potrebno da vlastitu ideju o sebi i sopstvenoj mo¢i projektuje u objektu pa je uloga Zene
upravo to — da potvrdi njegovu projekciju sopstvenog identiteta i bude njegova vlastita
apoteoza. Ali da bi ova apoteoza mogla da opstane, Zena mora da prihvati vlastitu neslobodu.
Jer slobodna Zena, pise Bovoar, nece uvek zadovoljiti o¢ekivanja muskarca. Cak i Uspavana

lepotica moze da se probudi zlovoljna, a §ta bi tek bilo kad bi zZena heroja ostala ravnodusna

3% Bovoar navodi primer §irom rasprostranjenih legendi i bajki o zloj maéehi, tj. supruzi iz drugog braka koja
ovaplocuje "surovi vid materinstva". Na istom principu deluje i knjizevna forma (od pric¢a u stihu do vodvilja)
koja nastaje u Francuskoj u srednjem veku i koja dozvoljava da se latentna odvratnost prema majci izrazi u
prenesenom znacenju — da se objektivizira kroz groteskni lik taste koja nije zasti¢ena nikakvim tabuom.
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na njegove veliCanstvene podvige, a pesnikova muza pocela da zeva sluSajuéi njegove
stihove (251).

Ali upravo zato Sto ovakva moguénost uvek postoji, mit u kome je Zena tek
"beskona¢no drugo" nije u stanju da do kraja zadrZi koherentnost sopstvene predstave. Zena
je postavljena kao lazna beskona¢nost — ideja u kojoj musSkarac projektuje vlastitu
transcendenciju — pa je svaki takav mit nuzno osudjen na neuspeh. Kada se ovaj 'ideal bez
pokri¢a' prepozna kao konac¢nost i osrednjost, a samim tim i kao obmana, nastupa gorcina
spoznaje da je San o beskonacnom bio tek uteSna iluzija. Takvu zenu, komentariSe Bovoar,
nalazimo kod Laforga, "koji je u ¢itavom svom delu ozlojedjen zbog mistifikacije" za koju
krivi sebe, ali mozda viSe od sebe samu Zenu koja se pokazala nedorasla uzvisenom zadatku
koji joj je namenjen. U slicnom duhu, Kjerkegor, koji odbija da se ozeni zaru¢nicom, smatra
da je postavio jedino ispravan odnos sa Zenom. "U pravu je utoliko Sto mit o Zeni,
postavljenoj kao beskona¢no Drugo, odmah povlaci za sobom svoju suprotnost" (246). U liku
Bogorodice 1 Beatri¢e uvek pritajeno ¢eka lik Eve ili Kirke pa je inkarnacija muskog sna
istovremeno i1 neuspeh tog sna. Izuzetno surovi obicaji kojima se u mnogim druStvima
kaznjavaju 'gresnice' svedoce o tome koliko je nerealnih zelja i neprepoznatih strahova
projektovano na lik Zene. Na preljubu koju ¢ini muskarac oduvek se gledalo sa
blagonaklonim prekorom kao da je re¢ o beznacajnoj ludoriji ili nestaluku deteta. Zena
preljubnica, sa druge strane, izaziva najvecu osudu jer se njeno izdvajanje iz poretka
dozivljava kao povratak Prirodi i Demonu, §to u samoj zajednici raspiruje zle sile koje se ne
mogu kontrolisati. Zena koja Zivi slobodno, ili tezi ka tome, doZivljava se kao najvecéa
opasnost koja ugrozava poredak pa i sam opstanak zajednice. Da bi zajednica mogla da
funkcioniSe, Zena mora da se odrekne sopstvenog sna o slobodi i transcendenciji. Ona mora
biti potcinjena i pokorna kako bi "drevna strava" na koju podseca mogla da bude potisnuta i
zaboravljena. Paradoksalan obrt sastoji se, medjutim, u tome §to, kroz sam ¢in pot¢injavanja
zene, nju ujedno liSavaju svega onog S§to ju je prvobitno Cinilo tako pozeljnom za
posedovanje. Svedena na nivo sluskinje u bracnom odnosu, ona prestaje da bude ovaplo¢enje
misterije koju treba osvojiti. "Zato §to je Zeleo svezu, mladu devojku, muskarac mora ¢itavog
zivota da hrani debelu matronu, smezuranu staricu. Namenjen da mu ulepSa Zivot, divni
dragulj postaje muskarcu odvratan teret" (247). U viteSkoj ljubavi, naprotiv, dama ostaje
nedostizna muskarcu zato da se magija koju ovaplocuje ne bi urusila u banalnoj svakodnevici
zivota. Platonska ili telesna, viteska ljubav je uvek posveéena supruzi nekog drugog — time

$to je nedostizna i neostvariva ona opstaje. Nije slu¢ajno da preljuba postaje jedna od glavnih
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tema knjiZevnosti jer cilj braka je u tome, smatra Bovoar, "da se muSkarac imunizira od svoje
zene, dok druge Zene u njegovim o¢ima zadrzavaju omamljive Cari" (248).

Pretvorena u podredjeno bice, zena je primljena u muski svet ali je zauvek liSena
transcendentnosti — ona ostaje otelotvorenje noci, nereda, imanencije, $to je nuzno svrstava u
drugi pol. Jedine Zene koje su stvorile delo koje je uporedivo sa delom muskarca jesu one
koje su snagom drustvenih institucija ili sopstvenim trudom uspele da se izdignu iznad
razlike u polu’’. Time su potvrdile da istorijska beznatajnost Zene nije bila u njihovoj
urodjenoj inferiornosti, ve¢ naprotiv — "da ju je njena istorijska beznacajnost osudila na
inferiornost" (283). U kratkom uvodu drugog toma ove studije, koji u razmaku od detinjstva
do starosti razmatra razlicite faze zenskog iskustva, Bovoar primecuje da su "danasnje Zene
kona¢no na putu da svrgnu mit o zenstvenosti" i potvrde svoju nezavisnost i svoju prirodu
ljudskog bi¢a. Na tom putu nezavisnosti stoje jo§ uvek brojne prepreke, izmedju ostalih 1 brak
kao institucija optere¢ena znacenjima iz prosSlih vremena, koja Zenu potiskuju u domen
inferiorne drugosti kao prirodne sudbine. Ali jednu od kljuénih prepreka na putu
transcendencije, po misljenju Bovoarove, Zeni nisu nametnule institucije patrijarhata, ve¢
ogranicenja njene sopstvene bioloske konstitucije. Prirodni ciklusi kojima je prinudjena da
'robuje’ 1 materinstvo koje joj je priroda namenila oteZavaju njen put ka slobodi. Izdiéi se
iznad osvestanih konvencija i pronaéi svoje — ljudsko — mesto u svetu kojim dominiraju
muskarci predstavlja podvig koji nimalo nije lak.

Implikacija da se ovaj poduhvat mora ostvariti potiskivanjem sopstvene polnosti
naiSla je na brojne kritike feministickih teoreticarki koje su u ovome pronalazile tragove
prezira prema zenskom telu i latentnu mizoginiju kod najpoznatije i1 najviSe slavljene
feministkinje dvadesetog veka. Stav da identitet Zene treba posmatrati kroz prizmu njene
zajednicke ljudskosti, 1 da je njeno izdizanje iznad polne razlike mera ljudskosti kojoj i sama
treba da tezi svrstava Simon de Bovoar u tradiciju liberalnog feminizma, ali ujedno i
anticipira polemiku koja ¢e uslediti. Pa iako se na kraju ove rasprave kao vodeca Skola
savremenih feminizama izdvojio takozvani feminizam razlike, poziciju Bovoarove ne treba
smatrati prevazidjenom. Medju feministkinjama koje danas zastupaju i brane njen model

subjektivnosti izdvoji¢emo po ubedljivosti argumentacije norvesku teoreticarku Toril Moi,

3'Kao primer za prvu grupu, de Bovoar navodi katoli¢ku kraljicu Izabelu, englesku Elizabetu i rusku caricu
Katarinu. Ono §to je ove tri zene ucinilo mo¢nim nije bilo sadrzano u njihovoj Zenskosti, ve¢ u Cinjenici da su
bile suvereni. Katarina Sijenska i Sveta Tereza su "svete duse" i pored toga §to su Zene. A Roza Luksemburg ili
Madam Kiri su primer za li¢nosti koje su uspele da osvoje priznanje sveta snagom svojih postignuc¢a nezavisno
od ¢injenice svoje polnosti.
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koja je ujedno 1 autor jedne od najpoznatijih knjiga savremene knjizevno-kriticke teorije —

Politika pola/politika teksta (1985).
Toril Moi — Zena je i jednaka i razli¢ita

Autori negativnih osvrta na Drugi pol uglavnom se fokusiraju na komentare koje
Bovoar iznosi o ograni¢enjima koje nosi materinstvo i zenska fizioloska funkcija, ali pritom
zaboravljaju na njenu klju¢nu misao da zena postaje to Sto jeste u konkretnim istorijskim
okolnostima, a ne samim rodjenjem. Ovu tezu Bovoar i dodatno naglasava upozorenjem da se
njena upotreba rec¢i 'Zena' ne odnosi na nekakav arhetip ili ideju o nepromenljivoj sustini
zenskosti, ve¢ uvek podrazumeva zenu "u sadasnjem stanju vaspitanja i obicaja" (Drugi pol,
II, 7). Upravo na ovako artikulisanoj ideji o identitetu zene kao proizvodu konkretne situacije
u kojoj se nalazi pojedinac¢na zena zasniva se klju¢ni segment odbrane™ koju izlaze Toril
Moi. Drugi deo ove odbrane ti¢e se stava koji zastupa i1 sama Moi — da je polnost,
nesumnjivo, bitan segment naSih identiteta, ali da se najveci deo naSih zivota i postignuca
odnosi na ono §to je zajednicka i ljudska, a ne polna dimenzija identiteta. Svesna vremenske
distance koja stoji izmedju stavova de Bovoar i moderne teorije koju oblikuju saznanja
podstaknuta psihoanalizom, francuskom teorijom razlike, kvir teorijom i postrukturalizmom,
Moi brani tezu da se iz Drugog pola moze ne samo jo$ uvek mnogo toga nauciti, ve¢ da je to
1 dalje neprevazidjeni tekst feministicke teorije. Ona se osvrée na pokusaj da se opovrgnu
teze de Bovoarove iz ugla feministicke poststrukturalne kritike, §to je posebno znacajno jer se
cesto gubi iz vida da u vreme kada je Bovoar pisala Drugi pol kriticki aparat feministicke
teorije jo§ uvek nije koristio terminoloSku razliku izmedju pola i roda. Razlikovanje
kategorija pol i1 rod postaje tek Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka dominantni
okvir u kome se uspostavlja razlika izmedju druStvenih normi i roda kao konstrukcije kulture,

s jedne strane, i prirode, tj. pola kao bioloske datosti, sa druge. Iako je ova razlika posluzila

32 Odbrana jeste ovde odgovarajuéa re¢ pogotovu kada se uzme u obzir koli¢ina neprijateljstva, zlobe i
namernog nerazumevanja koje je pratilo objavljivanje Drugog pola. Neke od takvih reakcija, koje su usledile
ubrzo nakon §to su se u francuskoj periodici (Les Temps Modernes) pojavili prvi fragmenti knjige, navodi Toril
Moi u studiji Simone de Beauvoir: The Making of an Intellectual Woman (1994, 2008). Medju onima koji su na
noz docekali knjigu bio je i Cuveni Alber Kami, koji je uputio zamerku da je de Bovoar izvrgnula ruglu
francuskog muskarca, dok je francuski knjizevnik Fransoa Morijak (takodje dobitnik Nobelove nagrade)
neodmereno prokomentarisao kako posle ove knjige "vagina de Bovoarove vise za njega nema nikakvih tajni"
(nav. u Moi 2008: 199). Cinjenica da je veéina negativnih komentara ciljala na to da dezavuiSe autorku kao
zenu, umesto da ponudi kontraargumentaciju jasno navedenih i problemati¢nih mesta, bila je za Toril Moi, kako
ona sama istice, glavni motiv da napise svoju ‘odbranu’ Bovoarove. Tim vise §to je isti — porazavajuci — obrazac
prisutan i po¢etkom devedesetih, skoro pola veka nakon §to su objavljeni prvi odlomci iz Drugog pola i nakon
svih promena i sloboda koje je doneo drugi talas feminizma.
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prvenstveno u svrhu pruzanja otpora bioloskom determinizmu koji su udruzenim snagama
propagirali nauka, religija 1 filozofija, pa je kao takva imala svoju funkciju 1 opravdanje,
poststrukturalne teoreti¢arke, na ¢elu sa Dzudit Batler, ostro kritikuju ovakvu podelu. One
smatraju da prepustanje pola domenu biologije vodi laznoj slici da je u pitanju nekakva
prediskurzivna, stati¢na i istorijski nepromenljiva sustina, a problem je u tome §to ova kritika
seze 1 do same Bovoar iako je distinkcija o kojoj je re€ uspostavljena tek dve decenije kasnije
u odnosu na vreme kada je napisan Drugi pol.

Za razliku od ovako intonirane kritike dotadasnjeg feminizma, Moi istie da je
uspostavljanje razlike na relaciji pol/rod bilo, naprotiv, od velikog znacaja za demistifikaciju i
artikulisanje otpora represivnim modelima bioloSkog determinizma, ali da u kontekstu teorije
subjekta ova razlika igra sasvim minornu ulogu. Kada je "u pitanju potreba da se dodje do
konkretnog, istorijski utemeljenog razumevanja toga Sta znaci biti zena (ili muskarac) u
datom drustvu", ovo razlikovanje jednostavno nema znacaja (Moi 1999: 4-5). To je ujedno i
jedan od razloga zbog ¢ega, po njenom misljenju, Drugi pol jo§ uvek predstavlja najbolju
teoriju tela 1 coveka kao polno odredjenog bica. Jer upravo se tu moze prepoznati
neesencijalisticko, konkretno 1 druStveno-istorijski utemeljeno razumevanje tela za kakvim
tragaju danasnje teoreticarke, ali koje one uporno odbijaju da vide u modelu subjekta Simon
de Bovoar. Moi ne osporava ¢injenicu da su pol i telo istorijski promenljive kategorije i
konstrukti kulture, kao $to je to i rod, ali isti¢e da su ¢itavu konfuziju u vezi sa tim stvorili
zapravo sami poststrukturalisti pojednostavljenom i pogreSnom generalizacijom. Tim pre §to
u pojedinim jezicima uopste i ne postoje odvojeni termini za pol i rod (npr. francuski sexe) pa
to ipak nije sprecilo feministkinje ovih zemalja da razluce biolosku dimenziju polnosti od
drustvenih normi i kulturom nametnutih rodnih identiteta. Ne postoji razlog da pretpostavimo
da je samo zato §to neko piSe o polu i bioloskim datostima on apriori esencijalista. Bovoar,
istina, piSe o anatomskim i bioloSkim karakteristikama koje Zenu ¢ine Zenom, ali to je ne
dovodi do zakljucka da bioloSka svojstva zene nuzno proizvode odredjene drustvene i
politicke konsekvence. Potpuno je stoga pogreSno osporavati svaki esencijalizam kao
politi¢ki retrogradan povratak u metafiziku i patrijarhat. Zapravo, jedini oblik esencijalizma
koji nosi negativne posledice po politiku feminizma, smatra Moi, 1 koji feminizam mora zato
da odbaci jeste bioloski determinizam (Moi 1999: 37). Konfuziju stvara pogresna
pretpostavka da je uvazavanje bioloSkih datosti ekvivalentno priznanju da su druStvene

norme utemeljene u ovim datostima. Cak i kada bismo prihvatili tezu En Fausto-Sterlin
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(Anne Fausto-Sterling) o vise polova®, to mnostvo polova ne bi, isti¢e Moi, direktno dovelo i
do umnozavanja rodnih identiteta. A kada bi se to i desilo, ni to nam ne daje razloga da
verujemo kako bi kao direktna posledica tih multipliciranih rodova nastala manja
represivnost drustvenih normi, tj. da bi taj skup umnoZenih rodova ukinuo hijerarhiju koja
postoji u dosadasnjem binarnom odnosu dva pola.

Pogresna pretpostavka o tome da je dovoljno uvesti dodatnu kategoriju i tre¢i termin
kako bi se ustaljena znacenja musSkarca i Zena urusila u korenu prisutna je i kod drugih
uticajnih teoreticarki feminizma. Moi navodi primer Mardzori Garber (Marjorie Garber), koja
znacaj transvestizma i osoba koje pripadaju ovoj kategoriji sagledava u tome $to njihovo
postojanje razotkriva lazi rigidnog binarizma, i pokazuje u kojoj meri je granic¢na linija koja
razdvaja binarne kategorije fluidna i porozna®. Moi ostaje na suprotnom stanovistu i s
pravom tvrdi da uprkos tome Sto hermafroditizam, transseksualnost 1 transvestizam
zamagljiuju jasnu granicu polne razlike, njihovo postojanje samo po sebi ne preti da
dezintegriSe koncepte ‘musko’ i1 ‘Zensko’ niti odnos hijerarhijske opozicije u koju se oni po
tradiciji svrstavaju. Sa druge strane, time Sto primecuje ociglednu ¢injenicu da polnu razliku
ustanovljuje postojanje reproduktivne funkcije, Bovoar ne usvaja automatski logiku
represivne ideologije, jer Citav tekst Drugog pola pokazuje upravo suprotno (Moi, 41).
Seksisticka ideologija ne proizilazi iz priznanja da postoje bioloSke osnove za kategorizaciju
ljudskih bi¢a u dva osnovna pola, kao $to ni svaka upotreba re¢i ‘Zena’ ne podrazumeva
nuzno trijumf metafizike, filozofski poraz ili izdaju politike feminizma. Svi ti gestovi
moderne dekonstrukcije, smatra Moi, u kojima se insistira na strateSkoj upotrebi
esencijalizma, ili se re¢ zena stavlja pod znake navodnika, zapravo su suviSni i nepotrebni.
Gest koji treba uciniti ¢ini ve¢ sama Bovoar, ukazavs$i na to da je polnost znacajan deo
covekovog identiteta, ali da je ipak tek segment onoga Sto ¢ini sadrzaj njegovih aktivnosti.
Tela zene jesu zenska, ali ona su isto toliko 1 ljudska tela, a Zenina interesovanja, sposobnosti
1 postignuca uveliko nadilaze oblast polnih razlika, ma kako ih definisali. Na pitanje §ta je

zena najbolje bi se moglo odgovoriti da je ona prevashodno ljudsko bice, pa bi se na

3 En Fausto Sterlin je ameri¢ka teoretidarka roda i profesor biologije i Zenskih studija na Univerzitetu Braun
(Viskonsin). Paznju vanakademske javnosti privukla je knjigama Myths of Gender (1992) i Sexing the Body
(2000), u kojima podvrgava kritici konvencionalno nau¢no stanoviste o dva pola i iznosi provokativnu tezu da je
moguce — u zavisnosti od strukture gena i razli¢ith nivoa hormona u stadijumu pre rodjenja — govoriti o ¢ak pet
diferenciranih polova.

3 U pitanju je knjiga Vested Interests: Cross-Dressing and Cultural Anxiety (1993). Mardzori Garber predaje
na Harvardu i autorka je nekoliko znalajnih studija o Sekspiru, fenomenu popularne kulture i odnosu
knjizevnosti 1 kulture. Neki od naslova njenih knjiga su: Shakespeare After All (2004), Shakespeare and Modern
Culture (2008), The Use and Abuse of Literature (2011).
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feminizam koji u prvi plan isti¢e polnu razliku, smatra Moi, moglo gledati kao na obrnutu
sliku seksizma® (8).

Feminizam koji poput Dzudit Batler vidi automatsku vezu izmedju bioloskih datosti 1
represivnih normi veoma je blizak logici patrijarhata, koja na isti nacin — samo u suprotnom
smeru — izvodi drustvene norme iz bioloskih datosti. To S§to represivne drustvene norme
pobornici patrijarhata sa radod¢u prihvataju’®, a Dzudit Batler sa gnu$anjem porige, ne odvaja
sustinski ova dva pristupa jer se radi o dve suprotne strane u osnovi identicnog obrasca
misljenja (41). Simon de Bovoar ne porice uticaj biologije na konstrukciju polnih identiteta,
ali filozofska matrica egzistencijalizma na kojoj pociva njena teorija vodi je nuzno zakljucku
koji je suprotan tezi bioloSkog determinizma o anatomiji kao — sudbini. BioloSke ¢injenice,
izri¢ita je Bovoar, nemaju znaCenje apsouluta i ne mogu biti osnova unapred zacrtane i
neizbezne sudbine. Na njima se ne moze graditi hijerarhija polova jer one ne pruzaju
objasnjenje zbog ¢ega je Zena ustanovljena kao Drugo, i ne mogu je same po sebi osuditi na
stanje vecne podredjenosti (nav. u Moi 1999: 62).

Ambivalentnost identiteta rezultat je neprekidne dinamike izmedju onoga §to Cini
biolosku 1 ljudsku dimenziju ¢oveka. Kao Sto se Zena ne moze svoditi na njenu fiziologiju 1
bioloSku funkciju, niti se u njima mogu pronaci opravdanja za postojanje represivnih modela
1 druStveno ustanovljenih hijerarhija, o njoj se ne moze govoriti ni u terminima opsteljudskog
i zajednickog. Zapravo, govor koji je vidi kao bice istovetno muskarcu isto je toliko

represivan kao i govor koji u njoj vidi bi¢e koje se moze definisati isklju¢ivo u terminima

% Kada se pol dozivljava kao sveprozimajuéi, a polna razlika postane koordinata na kojoj se uspostavlja
celokupni odnos izmedju zene i muskarca, onda taj odnos prelazi u rat polova. Kao ilustraciju, Moi navodi
Strindbergovu dramu Ofac iz 1887., u kojoj supruznici u jednom trenutku postaju smrtni rivali koji zapocinju
borbu do istrebljenja. U jednom od potresnih momenata drame, Zena objasnjava muzu da su oni rivali jedino
kada se jedno prema drugom postavljaju kao muskarac i zena. Jer kao takvi, prinudjeni su da igraju uloge koje
im je drustvo namenilo. Jedino kada se izdignu iznad tih uloga i hijerarhije koju one pretpostavljaju privremeno
ostave po strani, u stanju su da osete medjusobnu naklonost i poverenje. Ovo se prevashodno odnosi na Zenu, od
koje se ocekuje da u tom odnosu prihvati svoju podredjenost kao prirodno stanje. Ali osim uvida u
destruktivnost ovakvog razumevanja polne razlike, ono $to dramu Ofac €ini posebnom je i netipi¢no razresenje
sukoba. Jasno je da ¢e po svoj prilici u ovom sukobu morati da pobedi jaci, ali je u Strindbergovoj viziji taj jaci
pol Zena, a ne muskarac. Iako joj drustvo ne nudi instrumente da se odupre samovolji glave porodice, Zena je ta
koja iz ovog sukoba, neocekivano, izlazi kao pobednik (ako se uopste moze na takav nacin govoriti) jer je u
njenim rukama mo¢ da Ocu tiraninu saopsti ili uskrati istinu na kojoj se temelji privid njegove moci.

3% Sazeta i u trijumfalnom tonu iznesena izjava nauénika Patrika Gediza i Artura Tompsona (Patrick Geddes, J.
Arthur Thomson) sa kraja devetnaestog veka (1889) odli¢no iliustruje stanoviste bioloskog determinizma po
kome nikakva drustvena reforma ne moze da promeni biolosku strukturu ljudskih bi¢a: "Ono $to su preistorijske
protozoe jednom odredile ne moze se ponistiti aktom Parlamenta". Ali ono $to je zagovornicima ovakvih teza
izmicalo iz vida je to da iako su bioloske karakteristike prirodne datosti, nacin na koje ¢e se one tumaciti i
znacaj koji ¢e imati u konkretnom druStvu ne proizilaze iz ovih datosti po bilo kakvom automatizmu.
Pomanjkanje ovog uvida prisutno je i kod profesora biologije (W.K. Brooks) koji je krajem devetnaestog veka
predavao na Univerzitetu Dzon Hopkins, a ¢ije reci iz 1880. Moi takodje citira: "Pozicije koje zene zauzimaju u
drustvu i duznosti koje obavljaju su, najve¢im delom, ono §to bi upravo i trebalo da budu ako je nase glediste
ispravno; i svako nastojanje da se unapredi ovo stanje, tako $to ¢e se ignorisati ili prebrisati intelektualne razlike
koje postoje izmedju muskaraca i Zena, mora imati za posledicu poraz ¢itave rase" (nav. u Moi 2000: 72).
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polne razlike. "Naravno", piSe de Bovoar, "Zena je kao 1 musSkarac ljudsko bice, ali takva
izjava je apstraktna. Cinjenica je da se svako konkretno biée uvek nalazi u nekoj odredjenoj
situaciji" (nav. u Moi 1999: 8). Budu¢i da je i sama uvek u procesu nastajanja, identitet Zene
ne mozemo posmatrati kao fiksiranu realnost. Dosledna duhu egzistencijalizma, Bovoar
naglasava i to da je identitet ¢oveka u njegovim rukama — znacenje nam nije dato unapred,
ve¢ je znalenje neSto S$to sami stvaramo. Biti u konkretnoj situaciji uvek podrazumeva
dinamiku fakticiteta i slobode. Identitet Zene, kao 1 muskarca, pripada domenu zamislivog i
moguceg, a ne samo datog i zadatog. Kroz interakciju sa drugima gradi se specificno iskustvo
sebe kao zivog bica, a ono je deo specifi¢ne situacije u kojoj se formira neciji identitet.

Kada se problematika identiteta svede na koordinate pola i roda, gubi se iz vida
¢injenica da su i muskarac i1 zena kao polom definisana ljudska bica istovremeno mnogo vise
u odnosu na svoj pol i rod. Oni su i bi¢a odredjena rasnom 1 klasnom pripadnoscu, starosnim
dobom, nacionalno$¢u i svim ostalim kategorijama kojima odredjeno drustvo pridaje poseban
znacaj, ali 1 sasvim licnog i neponovljivog iskustva koje svakog pojedinca ¢ini drugacijim od
ostalih®’. Bovoar izbegava oba pola redukcionizma, kako onaj koji Zenu posmatra kroz
prizmu prirode, tela i1 polnosti, tako i onaj koji govori isklju¢ivo u terminima roda, ideologije
1 kulture. U teoriji subjektivnosti Simon de Bovoar izvdaja se termin koji baca svetlo na sve
ostalo i ¢ini okosnicu ideje o drugom polu, a to je — sloboda. Tvrditi da telo uvek deluje u
sklopu odredjene situacije podrazumeva da je znacenje Zenskog tela neraskidivo povezano sa
nac¢inom na koji ona koristi slobodu (65). Sloboda je uvek deo situacije u kojoj se pojedinac
zati¢e 1 koju pod odredjenim okolnostima moze da menja. Njegova subjektivnost je uvek
otelotvorena subjektivnost, ali njegovo telo ne nosi iskljucivo obelezja polnosti. Budu¢i da je
telo nacin ¢ovekovog postojanja u svetu, celokupnost odnosa ¢oveka i sveta prelama se kroz
prizmu njegovog telesnog postojanja. Moi zato isti¢e metodolosku sli¢nost izmedju de
Bovoar i1 nekolicine drugih filozofa. Franc Fenon, poznati pisac i revolucionar sa Martinika, u
knjizi Black Skin, White Masks (1952) pokazuje da se 1 rasa moze analizirati kao specificna
situacija tela, dok Merlo-Ponti, francuski filozof fenomenoloske orijentacije, pisSe o klasi kao

istorijskoj situaciji u kojoj se zatice telo.

37 Ovakvim stavom, ona se takodje udaljava i od marksizma, koji optuzuje za redukcionisti¢ku vizuru u kojoj se
individualno iskustvo zene marginalizuje, a ljudi svode na ekonomske entitete. Bovoar se zapravo ogradjuje od
svih redukcionisti¢kih paradigmi koje nastoje da raznolikost Zenskog iskustva svedu na uske okvire hijerarhijski
definisanih modela subjektivnosti, ukljucujuéi tu i psihoanalizu. U tom smislu, mozda je najpreciznije
tumacenje dala Margaret Simons, koja istiCe da je egzistencijalisticka ontologija Bovoarove ¢ini najblizom
takozvanoj "politici iskustva" Nove levice i radikalnom feminizmu Sezdesetih (Simons 1995: 251).

42



Kroz dijalekticku interakciju sa svetom oko sebe, pojedinac je u situaciji da pristane
na ogranicenja koja se namecu njegovoj slobodi, ili da tezi da ta ogranicenja prevazidje.
Konac¢no, na pojedina¢nim bi¢ima — Zenama i muskarcima — kao i na njihovoj kolektivnoj
svesti, lezi odgovornost na koji ¢e se nain odrediti prema sopstvenom, kao i prema telu
drugih, ¢ime se zapravo pojedinac i kolektiv odredjuje i prema slobodi, koju Bovoar smatra
sustinskim obelezjem coveka. Merlo-Ponti i Bovoar naglasavaju ambivalentnost ljudskog tela
u smislu da je ono istovremeno potcinjeno zakonima prirode, ali i da je neotudjivi deo
domena u kome se proizvode znaCenja. Ono se ne moze svoditi niti na jednu od ove dve
dimenzije pa se na Empirizam i Idealizam moze takodje gledati kao na redukcionisticke
paradigme jer u svojoj suprotstavljenoj jednostranosti obe nastoje da ukinu ambivalentnost
covekove prirode. Kada Merlo-Ponti piSe kako je covek "istorijska ideja" (Moi, 69), on time
ne negira prirodu 1 njene zakone, ve¢ isti¢e kako 1 sama priroda pripada poretku znacenja koja
kreira Covek.

Slede¢i identi¢nu filozofsku matricu, Bovoar je izriita u stavu da bioloske ¢injenice
predstavljaju bitan aspekt ¢ovekovog postojanja u svetu, ali da one ne mogu biti temelj
ljudskim vrednostima. Moi se ovakvim objasnjenjem ujedno obraca i1 brojnim kritiCarima
Bovoarove (od kojih najveéi broj dolazi upravo iz redova feministi¢kih teoreticarki) koji u
njenim tvrdnjama pronalaze negativan odnos prema fiziologiji Zenskog tela, a posebno prema
materinstvu. Moi priznaje da se destruktivna predstava majke moze izdvojiti kao jedan od
motiva u celokupnom delu Bovoarove koji se stalno i iznova nameéu’®, ali da osnovna logika
njene argumentacije ipak vodi zakljucku da ¢e projekat slobode dovesti do prevazilazenja
represivnih modela i novih oblika postojanja u kojima ¢e dosadasnja iskustva zene kao majke

nuzno dobiti nova znacenja. Na samom kraju Drugog pola, de Bovoar izgovara reci koje

* Tu se imaju u vidu ne samo njen teorijski opus i filozofski eseji, ve¢3, posebno memoarska gradja poput
Uspomena dobro odgojene devojke (1958). Mnoge feministkinje spominju ovaj motiv kao znak prikrivene
mizoginije kod Bovoar. U tekstu pod nazivom "A Process Without a Subject: Simone de Beauvoir and Julia
Kristeva on Maternity"(1992), predstava trudnoc¢e i materinstva kod Bovoar uporedjuje se sa predstavom majke
kod Julije Kristeve. Autorka (Linda M.G. Zerilli) naglasava da se Kristeva i Bovoar slazu u tome da se u telu
buduce majke odvija proces koji ukida antitezu subjekta i objekta, ali da za Bovoar to izaziva duboku teskobu i
negativnost. U meri u kojoj Bovoar ostaje u tradiciji epistemoloskog modela koji subjektivnost posmatra u
kategorijama racionalnosti, autonomije i samodovoljnosti, trudnoé¢a i materinstvo nose rizik gubitka ovih
kljucnih osobina subjektivnosti (Zerilli, 112). Autorka, medjutim, zastupa glediSte koje je u suprotnosti sa
opsteprihva¢enim stavom u kritici Bovoarove. Zireli, naime, smatra da se kod Bovoarove ne radi o prihvatanju
muske subjektivnosti, ve¢ o oneobicavanju (defamilijarizaciji) kao specifi¢noj strategiji feministickog diskursa.
Ova strategija ima za cilj da ukaze na ideolosku utemeljenost predstava koje su predstavljene kao neutralne i
prirodne Cinjenice. Znacenja koja Bovoar na ovaj nacin ispisuje zapravo su na liniji onoga Sto danas povezujemo
sa postmodernom kritikom subjekta. Ona su to ¢ak i viSe nego S$to je slucaj sa Kristevom, smatra Zireli, jer ova
kritika kod Bovoar ima znac¢ajnu politicku notu. Dok za Kristevu materinstvo — kao prostor neiskazivog — ostaje
izvan Simbolic¢kog poretka, za Bovoar je materinstvo dimenzija Simbolickog koju treba pridobiti natrag kroz
politicki ¢in preoznacavanja.

43



podupiru ovakav zakljucak: "Da ponovimo jo$ jednom, objaSnjenje njenih ograniCenja
moramo traziti u samoj situaciji u kojoj se Zena nalazi, a ne u nekakvoj misterioznoj sustini;
stoga budu¢nost lezi pred nama Sirom otvorena ... a slobodna Zena se radja upravo sada" (nav.
u Moi 1999: 66).

Uprkos jasno izrecenoj optimisti¢noj noti kojom zavrSava studija Drugi pol, ostaje
nedoreceno kakvoj subjektivnosti treba da tezi zena kako bi vizija slobode o kojoj govori
Bovoar postala realnost. Poznati su stavovi Bovoarove o tome da ¢e ve¢ samo drustvo
socijalizma, za koje se zalagala, stvoriti povoljne okolnosti u kome ¢e projekat zenske
emancipacije biti deo drustvenog poretka koji se temelji na ideji jednakosti i ravnopravnosti.
Ako se, medjutim, prisetimo njenih reci kako je potrebno veliko odricanje da se covek ne
postavi kao jedini i apsolutni subjekt, namece se utisak da se iza politicke vizije 1
optimisti¢nog tona kojim zavrSava Drugi pol krije ontoloSka vizija koja ne daje pokrice, 1
koja podriva ovako nedvosmisleni optimizam. U tekstu "The Second Sex's Continued
Relevance for Equality and Difference Feminisms" (2009), kanadska teoreticarka Nadin
Cangfut (Nadine Changfoot)* postavlja pitanje upravo o tome kakvu je ta¢no subjektivnost
imala na umu de Bovoar, za koju je smatrala da ¢e Zenu povesti ka slobodi. Buduéi da
Bovoarova pitanje subjektivnosti ostavlja nedore€enim, na scenu nuzno stupa interpretacija
koja, kako zapaza autorka ovog teksta, moze po¢i u dva suprotna pravca. Prvi je pravac onaj
kojim uobicajeno krecu kriticari Drugog pola, koji pronalaze elemente mizoginije u nac¢inu
na koji Bovoar razmatra zenu.

Iz ovako usmerene vizure, subjektivnost za koju se zalaze Drugi pol jeste zapravo
muska subjektivnost, koju Bovoar sagledava u kategorijama patrijarhalno shvacene
transcendencije i slobode. Buduéi da je Zeni u patrijarhatu namenjen status podredjenog pola
— koji mnoge Zene kroz istoriju nisu ¢ak ni dovodile u pitanje — moze se zakljuciti da bi Zena
mogla da promeni svoje stanje imanencije i neslobode jedino ako se izbori da bude subjekt na

nacin na koji muskarac to vec jeste. Ali s obzirom da Bovoar istovremeno govori i o drugoj —

%% 1z ovoga, naravno, ne proizilazi da jedino Moi ispravno uo¢ava da su kritike koje Bovoar optuZuju za bioloski
redukcionizam pogresno zasnovane. Videti npr. tekst "Beauvoir’s Two Senses of "Body" in The Second Sex", u
kome autorka (Julie K. Ward) takodje objasnjava kako ginocentricka kritika ne uvidja da u negativnim
opaskama na racun materinstva Bovoar zapravo opisuje nacin na koji patrijarhat tretira Zensko telo. Re¢ je o
vrednosnom sistemu koji postaje opsteprihvaéeno merilo u konkretnoj situaciji politickog, ekonomskog i
drustvenog konteksta, a nikako o vrednosnom sistemu za koji se moze re¢i da sama Bovoar prihvata i propagira
( Margaret A. Simons (ed.), Feminist Interpretations of Simone de Beauvoir, 1995). Takodje je od znacaja
uvodni tekst u ovoj antologiji koji nudi sazet pregled nacina na koji su feministicke teoretiCarke tumacile
najbitnije ideje Bovoarove (Jo-Ann Pilardi, "Feminists Read The Second Sex"). Znacaj kriticke paznje koju je
knjiga Drugi pol pocela da izaziva jeste u tome, istiCe autorka ovog teksta, §to ona predstavlja presek svih
najznacajnijih pitanja feministickog diskursa sa kraja dvadesetog veka.

% Na Univerzitetu Trent predaje politicku teoriju, Zenske studije i teoriju roda.
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mracnoj — strani muske subjektivnosti kojoj je — da bi bila to Sto jeste — vecito potrebno da na
drugog projektuje sopstvene slabosti, proizilazi da bi tako osvojena subjektivnost i sama
imala represivni karakter. Takva subjektivnost, i takva sloboda, nuzno bi morala da proizvodi
inferiorne druge — na isti na¢in na koji to ¢ini patrijarhalna svest muskarca.

U ovoj tacki ukrStaju se dva modela identiteta koje feministicka misao artikuliSe i
medjusobno suprotstavlja ve¢ od samog nastanka: liberalni feminizam koji naglasava
slicnosti izmedju muskaraca i1 zena, 1 na tome temelji borbu za jednakost polova, 1 kulturni, a
kasnije 1 radikalni feminizam koji isti¢e razliku 1 specifi¢nost zenske prirode (ne retko i njenu
superiornost), i na tome temelji nastojanje da se zeni omoguéi da ucestvuje u politickom i
javnom zivotu*'. Cangfut zapo¢inje time $to tvrdi da Drugi pol predvidja debatu koja ée
uslediti sedamdesetih godina, kao i nemoguénost njenog razreSenja ukoliko se podje sa
stavom da je jedan od ova dva modela neprikosnoveno u pravu. Jer zapravo se u kontekstu
teorije subjektivnosti koju izlaze Bovoar jasno uocavaju ogranicenja oba pristupa. U pristupu
koji isti¢e jednakost tezi se tome da Zena i sama usvoji model muske subjektivnosti, ali to je
ona ista subjektivnost koja konstituisSe kategoriju drugosti. Ukoliko se nekriticki prihvati
ovakav model, onda ¢e 1 Zene usvojiti isti restriktivni princip po kome definicija subjekta
funkcioniSe tako Sto ostavlja na margini, ili ¢ak potpuno iskljucuje pojedine grupacije Zena.
Uostalom, ve¢ 1 sama Cinjenica da najveci broj ovih feministkinja nije video u kapitalizmu
mocan sistem opresije svedoCi da dominantan uticaj u feminizmu liberalne orijentacije
svakako nisu imale obespravljene Zene i Zene radnice. Ne ¢udi, takodje, to Sto su se upravo
protiv ovako artikulisane feministicke borbe pobunile crne Zene, koje su u liberalnom modelu
jednakosti videle lazni univerzalizam 1 nastavak iste kolonijalne matrice koja je ustoli¢ila
rasizam 1 uspela da ga toliko dugo odrzi kao prirodno stanje stvari. Ukoliko se, sa druge
strane, naglasak stavi isklju¢ivo na razlicitost, onda ¢e to predstavljati opasnu bliskost sa
strategijom koja je od Zene nacinila bi¢e drugog reda i koja je — na racun tih razlika —
uspevala da zenu drzi u viSevekovnoj potcinjenosti.

Pitanje o prirodi subjektivnosti koja treba da dovede do jednake slobode za oba pola
ne razreSava se do kraja u Drugom polu, pa je korisno osvrnuti se na trenutak na knjigu Etika
ambivalentnog (1947), u kojoj Bovoar razmatra ideju slobode. Uvidom u ideje koje ovde

izlaze, moguée je sa gotovo potpunom sigurnoséu tvrditi da Bovoar nikako ne zastupa

*I Ovde treba imati u vidu da su mnoge radikalne feministkinje zapravo smatrale suprotno — drustvo je do te
mere iskvareno da nikakva intervencija od strane Zena ne bi mogla da promeni zateCeno stanje. Radikalnost
njihovog pristupa sastojao se u njihovom zalaganju za stvaranje isklju¢ivo zenskih komuna jer je jedino u njima,
kako su mislile, bilo moguce stvoriti uslove za zivot bez hijerarhija i represije patrijarhata. lako su ovakve ideje
nastale Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka, zacetke ovog pristupa pronalazimo mnogo ranije, na
primer u veé¢ spomenutoj knjizevnoj utopiji Sarlot Gilman (Herland, 1915).
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nekrititko prihvatanje muske — patrijarhalne — subjektivnosti. Iako sama Cangfut ostaje
zbunjena kontradiktornos¢u nekih mesta u Drugom polu, pa 1 sama daje kontradiktorne izjave
o tome kako Bovoar istovremeno zastupa i osporava muski model subjektivnosti, dosadasnja
argumentacija govori u prilog suprotnoj tezi. Ona se moze potkrepiti i parafraziranjem
tvrdnje koju Bovoar iznosi u Etici ambivalentnog, na mestu gde razmatra pojam autenti¢ne ili
istinske slobode. Neotudjivi deo istinske slobode predstavlja, isti¢e Bovoar, briga za slobodu
drugog jer Zeleti slobodu za sebe ne moze biti odvojeno od Zelje da i drugi bude slobodan™.
Hegelova paradigma o odnosu roba i gospodara, koju Bovoar spominje u Drugom polu kao
mogucu analogiju za patrijarhalni odnos zene i muskarca, takodje ostavlja prostora da se
zakljuci zbog Cega je subjektivnost za kakvom tezi patrijarhalni muskarac unapred osudjena
na poraz. Ali iz svih primera koje navodi za musku potrebu da upotrebi zenu kao ogledalo
koje ¢e mu pruzati zeljenu sliku samog sebe jasno je da Bovoar zapravo kritikuje musku
nesposobnost da u svom kompleksu veli¢ine prepozna vlastite strahove i frustracije. Ne stoji
dakle teza koju zastupa Cangfut kako Bovoar nije prepoznala matricu dominacije koja
rukovodi muskom subjektivnoséu, ili da nije uvidjala da je preduslov slobode patrijarhalnog
muskarca oduzimanje slobode od zene.

Sa druge strane, stoji kritika na racun izvesne nedoslednosti u optimizmu Bovoarove,
posebno kada se uzme u obzir duboka psiholoska uslovljenost patrijarhalne subjektivnosti o

.. . . . . . e, 4 . v
kojoj na po&etku i sama govori kao ontologkoj osnovi bi¢a*. U tom smislu, donekle se moze

2 Ovu tezu na najkonkretniji na¢in ilustruje i politicki angazman Bovoarove, a posebno kada je re¢ o stavovima
koje je javno iskazivala povodom francuskog kolonijalnog angazmana u Alziru, i konkretnih aktivnosti koje je
preduzimala kako bi $to veéi broj svojih sunarodnika animirala na otpor represivnim merama koje je
primenjivao zvani¢ni rezim u Francuskoj. Ono §to pritom upada u oci, kada je re¢ o brojnim studijama
posveéenim njenom delu, je Cinjenica da se njen itekako znaCajan politicki doprinos u slu¢aju francusko-
alzirskog rata (koji je uglavnom opisivan politi¢ki vise neutralnim terminom ‘sukob’) uglavnom retko spominje,
a pritom je to za samu Bovoar bilo iskustvo od velikog znac¢aja. Ono je u temelju uzdrmalo njenu dotadasnju
percepciju vlastitog identiteta, nateravsi je da preispitia baziéne odrednice necega Sto je dotad smatrala
neproblemati¢nim i samopodrazumevaju¢im. Ovde se prvenstveno misli na privilegovanost njene vlastite
pozicije koju ranije nije dovodila u pitanje, ali i na pitanje pripadnosti Sirem kolektivu i nacionalnom entitetu. U
kontekstu brutalnih mera koje je rezim sprovodio kako bi Alzir na silu ostao ‘francuski’ — dok su pritom mnogi
Francuzi ostajali ‘slepi’ na ono §to se oko njih, i u njihovo ime, dogadjalo — ova pitanja za Bovoar dobijaju
sasvim novu i neoc¢ekivanu dimenziju, pa je onda i sasvim razumljivo §to je Citavo prozivljeno iskustvo u tom
periodu Bovoar nazvala u svojim memoarima "licnom tragedijom". O ovom nezasluZzeno marginalizovanom
aspektu njenog dela i licnosti govori se u tekstu: Julien Murphy, "Beauvoir and the Algerian War: Toward a
Postcolonial Ethics" (Simons ed., 1995).

U okviru obimne studije posvecene delu Lis Irigarej (Ethics of Eros, 1995), Tina Canter obrazlaze da se
upravo u ovoj unutrasnjoj kontradikciji izmedju Sartrovog optimizma i Hegelove dijalektike, za koju smatra da
Bovoar nije uspela da prevazidje, nalazi objasnjenje zbog Cega je ona (Bovoar) prihvatila model muske
subjektivnosti. Canter, naime, zaklju¢uje da Bovoar jedino uspeva da Zeni ponudi da postane — manje Zena a
vise muskarac (Chanter 1995: 75). Zena bi trebalo da prevazidje prepreke koje joj stoje na putu transcendencije
na nacin na koji je Sartr smatrao da ¢ovek treba da se izdigne iz konkretnih okolnosti i pokusa da ostvari svoje
potencijale kao slobodno bi¢e. Ali Simon de Bovoar, smatra T. Canter, ignoride znacaj polne razlike, tj.
¢injenicu da je zenski pol drugaciji od muskog, i da ostvarenje Zenske subjektivnosti ne moze slediti putanju
kojom ide musSkarac. Ovakva argumentacija previdja, medjutim, ¢injenicu da Bovoar nigde zapravo ne
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razumeti duhovito izreCena opaska kanadske teoretiCarke da se teza o slobodi Bovoarove
moze parafrazirati kao tvrdnja koja se uruSava u sopstvenoj kontradikciji — "Zena nije
slobodna, 1 neée to ni postati dok ne postane slobodna". Ta¢no je da Bovoar ne daje
jednoznacne odgovore kada je re¢ o slobodi za zenu. Jer prepreke koje stoje na putu njenoj
slobodi ne odnose se samo na one koje postavlja kultura utemeljena na dominaciji muskog
subjekta, ve¢ 1 na neizvesnost i tezinu odgovornosti koju sa sobom povlaci sloboda. "Taj put
je koban", istice Bovoar, jer pored ekonomskog, Zena je prinudjena da se suoCi sa
metafiziCkim rizikom slobode, Sto je ¢ak i tezi zadatak. "U stvari, pored zelje svake individue
da se potvrdi kao Covek, a to je eticka Zelja, zena je pred iskusenjem da izbegava svoju
slobodu i da se postavi kao predmet" (de Bovoar 1982: 17). Pred zadatkom da treba da
definiSe vlastite ciljeve 1 suoci se sa neizvesnoscu i tezinom vlastitih izbora, Zena Cesto ostaje
dobrovoljni izgnanik koji nema snage da zatrazi svoje pravo na vlastitu subjektivnost. Ona se
radije prilagodjava zadatoj ulozi Drugog u kojoj nema istinskog reciprociteta, ali nema ni
tezine odgovornosti koju podrazumeva sloboda.

Kada se pogledaju obe strane ovog procesa, postaje razumljivije zbog ¢ega optimizam
Bovoarove 1 nije mogao biti iskazan onoliko jasno 1 nedvosmisleno kako su to od nje mnogi
ocekivali. Dijalektika dominacije 1 nemogucnost reciprociteta u odnosu gospodara i roba, na
Gemu se Cangfut kratko zadrzava*, a koji Bovoar ostavlja nedore¢enim, predstavlja teorijski
plodan okvir odakle se moze dodatno sagledati eventualna nedoslednost njene pozicije. Za
DZesiku BendZamin (Jessica Benjamin), americku teoreti¢arku i psihoterapeutkinju, upravo
je nemoguca dijalektika ovog odnosa od sustinskog znacaja za razumevanje problematike

subjektivnosti. Kratak osvrt na njen tekst o gospodaru i robu imace za cilj da dopuni

glorifikuje musku subjektivnost ve¢ samo pokazuje u kojoj meri se u patrijarhatu ova subjektivnost konstituise
kroz projekciju sopstvenih nerazresenih protivure¢nosti prema Zeni, koja u tom procesu projekcije zadobija
status Drugog.

* Ali ona se zadrzava na ovom odnosu prevashodno da bi pokazala kako osvrtanjem na Hegela i parabolu o
gospodaru i robu de Bovoar nije uspela da razjasni vlastitu poziciju. Ovo se potkrepljuje time §to se Cak tri
razliCite grupe feministicki zasnovanih interpretacija mogu izdvojiti s obzirom na nacin na koji se u ovom
kontekstu moze razumeti pozicija Bovoarove. Prva grupa smatra da su u njenom citanju ovog odnosa jasno
izdvojeni gospodar/muskarac i Zena/rob. Drugo Citanje smatra kako Zena uopste ne uéestvuje u ovom odnosu —
ona je do te mere apsolutizovano drugo da se nuzno nalazi izvan dijalektike koju pretpostavlja ovaj odnos.
Konacno, prema tre¢em tumacenju, logika ovog odnosa vodi ka cilju uzajamnosti i reciprociteta, ali ne nuzno i
ka cilju rodne jednakosti. Ali isto tako, istice sama autorka, ovaj odnos mozemo protumaciti i kao priznanje od
strane de Bovoar da je muska subjektivnost neupotrebljiva za zenu jer ostaje slepa za paradoks da dominacija ne
moze voditi ka slobodi. Ali ovaj stav, na primer, ne deli i autorka (Nancy Bauer) knjige Simone de Beauvoir,
Philosophy, & and Feminism (2001), koja zastupa drugo Citanje iz prethodno navedenog niza. Obrazlozenje
koje pritom nudi svodi se na to da, za razliku od roba iz Hegelove parabole, nikakva dijalektika ne postoji u
odnosu muskarca i Zene jer zena ne trazi reciprocitet u ovom odnosu, a to je neizbezno postavlja u poziciju
apsolutne drugosti (Bauer 2001: 178, 181).
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prethodno izlaganje, ali 1 da uvede psihoanalizu kao teorijski okvir od posebnog znacaja za

problematiku identiteta.

DZesika BendZamin — fantazija o dominaciji

Kada piSe o preprekama i problemima koji se odnose na razvoj pojedina¢nog
identiteta, DZesika Bendzamin polazi od stava Simon de Bovoar da je pitanje drugosti
sustinsko pitanje nase kulture. Osecaj sopstva koji nastaje u procesu sticanja identiteta
pretpostavlja sposobnost da se drugi prepozna kao autonomno biée, tj. da afirmacija
sopstvenog identiteta ne naruSi pravo drugog da i sam bude prepoznat kao bi¢e kome
pripadaju sva prava i sloboda koju o¢ekujemo i trazimo za sebe. Sta je to §to spre¢ava da ovaj
odnos bude utemeljen na principu reciprociteta i zasto je odnos dominacije, ukljucujuci 1
erotsku dominaciju, preovladjuju¢i odnos u nasoj kulturi? Ve¢ na samom pocetku teksta
naslovljenog "Gospodar i rob: fantazija erotske dominacije", Bendzamin nudi objasnjenje
koje pitanje identiteta premesta na Siri plan 1 postavlja kao problem drustva u kojoj je "¢udna
sprega racionalnog 1 nasilja" ustoli¢ena kao dominantan kod kulture. Istorija pojedinacne
seksualnosti 1 licnog identiteta nije, drugim rec¢ima, iskljucivi rezultat odnosa podredjenosti i
dominacije koji se ispoljavaju u istoriji konkretne porodice, ve¢ zadire u najdublju matricu
kulturne istorije. Na prvi pogled paradoksalno, ali upravo na sprezi racionalnog i
destruktivnog nastale su, istice Dz. Bendzamin, najuzviSenije predstave religijske
transcendencije, ali istovremeno i pornografski sadrzaji kojima je preplavljena moderna
kultura. "Fantazija erotske dominacije u celosti je prozela nacin na koji se seksualnost
predstavlja u nasoj kulturi" (Benjamin 1983: 281). Nesvesna fantazija o dominaciji i mo¢i,
koja se kod deteta razvija ve¢ u najranijem dobu, presudno ¢e uticati na nac¢in na koji ¢e
budu¢i pojedinac percipirati stvarnost oko sebe, kao 1 na odnose koje ¢e biti u prilici da
uspostavlja sa drugima. Rasna dominacija je 1 sama ukorenjena u istoj ovoj fantaziji o mo¢i,
koja ¢e neumoljivom snagom svoje destruktivnosti proizvoditi razorne posledice po one koji
¢e biti oznaceni kao neprijateljski ili 'tek' inferiorni — drugi.

Erotska fantazija o dominaciji moze se najbolje osvetliti kroz paradigmu o odnosu
roba i gospodara, koji nam pomaze da razumemo paradoksalni mehanizam prisutan u svakom
odnosu moci. Jer koliko god otudjene od svojih prvobitnih Zelja, erotske fantazije o
dominaciji imaju svoje poreklo, tvrdi Bendzamin, u istovremenoj teznji za ostvarenjem
sopstva 1 transcendencije. Paradoks koji je na delu sastoji se u tome §to svaka teznja ka

nezavisno$¢u podrazumeva istovremenu afirmaciju zavisnosti — osec¢aj licnog identiteta stice
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se isklju¢ivo kroz proces interakcije sa drugima tako Sto nas drugi prepoznaje kao autonomnu
liénost. Medjutim, proces diferencijacije kao osnovni mehanizam sticanja identiteta u
zapadnoj kulturi podrazumeva prevashodno sposobnost da druge i sebe vidimo kao nezavisna
1 odvojena bi¢a. A upravo to prenaglaSavanje strogih i jasnih granica koje uspostavljaju
pojedinacne i jasno razdvojene identitete predstavlja simptom racionalisticke kulture u kojoj
je potpuna razgradnja spone sa drugim postala temelj na kome nastaju destruktivni identiteti.
Autorka smatra da je najbolju formulacju ove pogresno usmerene diferencijacije dao Hegel u
paraboli o odnosu gospodara i roba. U toj formulaciji implicitno je sadrzana svest o tome da
se autonomno sopstvo uspostavlja kroz proces delovanja na druge sopstvenim ¢inovima, §to
je posebno vazna ideja koja ¢e se u psihologiji pojaviti tek mnogo kasnije. Hegel objasnjava
da postojanje za sebe pretpostavlja postojanje za drugog — drugi treba da prepozna naSe
postojanje, a to je 1 osnova Zelje usmerene ka drugom. Da bi zelja mogla da se ostvari,
neophodno je da drugi ostane slobodan i ravnopravan jer svaka negacija drugog i njegove
slobode nuzno vodi neuspehu vlastite Zelje. Prepoznavanje, drugim recima, podrazumeva
slobodu onoga koji zeli da bude prepoznat, ali 1 onoga od koga se ocekuje da mene prepozna.

Za Hegela 1 Frojda, medjutim, kao i za veéinu teorija diferencijacije koje postoje u
nasoj kulturi, ¢ini se neminovnim da se ovaj delikatni proces istovremene afirmacije
nezavisnosti 1 zavisnosti okonc¢a rascepom u kome se uspostavlja hijerarhijski dualitet. Odnos
mo¢i koji se u ovom procesu uspostavlja prekida tenziju koja je prvobitno postojala, ali
istovremeno dovodi do toga da ostvarenje autenti¢ne diferencijacije postane nemoguce. Kada
se tenzija u potpunosti ponisti kroz negaciju ili uniStenje drugog, ovaj odnos ¢ini puni krug
jer se vraca na pocetno stanje praznine iz kojeg je i nastao. Za Frojda je najranije sopstvo
utemeljeno na fantaziji o svemoci, pa su sve kasnije fantazije o moci tek oblici regresije na
ovaj prvobitni stadijum u pojedinacnom razvoju. Hegel, sa druge strane, govori o svesti koja
tezi da apsolutizuje sebe u meri u kojoj se porice svaka zavisnost, i u kojoj ja potvrdjuje sebe
tek ako postoji podredjeni drugi (Benjamin, 284). Pojedinac ipak shvata da ¢e poricanjem ili
unistenjem drugog osujetiti i sopstvenu zelju za afirmacijom. On se stoga odrice impulsa da u
potpunosti kontroliSe ili negira drugog, ali to ¢ini nerado, i uz stalno prisutnu nesvesnu Zelju

. . .. . , 4 Y . .
da ostvari primarnu fantaziju o sopstvenoj svemo¢i®’. Ako nista drugo, ovakvi modeli

* Dyesika BendZamin razmatra i suprotnu stranu ovog procesa kroz detaljni osvrt na Pricu o O (1954) tada
nepoznatog autora, u kojoj se erotska dominacija ostvaruje kroz ¢in odricanja sopstva koje ¢ak do granice
potpunog ponistavanja. Kritike koje u ovoj noveli vide jedino viktimizaciju Zene nisu, smatra Bendzamin,
svesne svih implikacija psiholoskog mehanizma koji je ovde na delu, a $to delimi¢no potvrdjuje i podatak da je
tekst napisala zena (Anne Desclos) kao projekciju vlastite fantazije. Iza svih fizickih poniZzenja i degradacija na
koje dobrovoljno pristaje devojka u tekstu, stoji pogresno usmerena ali duboka i neutoljiva potreba za psihickim
i duhovnim ispunjenjem. DZesika Bendzamin se i ovde poziva na de Bovoar, koja je i sama smatrala da se
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subjektivnosti, primecuje Bendzamin, dodatno nam potvrdjuju koliko je zahtevno i bolno
prihvatiti svest o sopstvenoj zavisnosti, kao 1 da svaki oblik dominacije 1 poricanje drugog
proistice iz nesposobnosti da se ovo prihvati. Sli¢no je, uostalom, tvrdila i de Bovoar kada je
primetila da je potrebno uloziti ogroman trud kako se covek ne bi postavio kao jedini i
apsolutni subjekt.*®

Americka teoreticarka ispravno primecéuje da se uzroci hijerarhijski zasnovane svesti
nalaze u tome Sto je zapadna kultura kao jedinu mogucu racionalnost artikulisala oblik
racionalnosti koji opredmecuje i instrumentalizuje drugog. Ostvarenje autonomnosti odvija se
unutar diskursa koji postavlja subjekt u odnos opozicijske komplementarnosti — subjekta i
objekta, uma i tela, aktivnog i pasivnog, racionalnog i iracionalnog — ali deluje tako $to od
subjekta odvaja manje vredan pol opozicije 1 njemu pripisuje obelezje zenskog (Benjamin
1998: 8). Nametanje mentalne matrice u kojoj se identitet ostvaruje kroz prekidanje spone sa
drugim moze se videti u nacinu na koji se u tipi¢noj porodici patrijarhalne kulture formira
rodni identitet. Psihickim odvajanjem od majke koja predstavlja prvobitno drugo, ostvaruje
se diferencijacija u patrijarhalnoj porodici, koja postaje matrica za sve ostale odnose 1
interakcije sa drugima koji ¢e tek uslediti. Depersonalizacija koja se moze videti u politickoj 1
javnoj sferi Zivota kojom dominira muskarac 1 sama je, smatra Bendzamin, rezultat prvobitne
diferencijacije koja se u slucaju muskog deteta sprovodi na drasti¢niji nacin u odnosu na
devoj¢icu®’. Ako se prenaglaseni oblici individualizacije nameéu kao najpozeljniji oblici

drustvene organizacije, ne treba da nas ¢ude ni sve ekstremniji oblici drustvene patologije

mazohizam ne zasniva na potrebi da se iskusi bol kao takav, ve¢ na potrebi potpunog potcinjavanja drugom.
Potreba za potCinjavanjem samo je suprotno lice potrebe za dominacijom, a obe proizilaze iz potrebe za
priznanjem i prepoznavanjem od strane drugog. U oba sluc€aja, teznja za transcendencijom neminovno zavrsava
porazom jer su slobodu zamenile mo¢ i dominacija. Na fantaziju o erotskoj dominaciji mozemo stoga gledati,
smatra autorka, kao na pokuSaj da se ponovo prozivi prvobitna diferencijacija, koja se i sama zavrsila
neuspehom.

* Tako ovakva interpretacija ‘nemoguce dijalektike’ koju Dzesika Bendzamin izvodi iz parabole o gospodaru i
robu ne proizilazi direktno iz ideja Bovoarove, koja nikada i nije razmatrala proces diferencijacije na nacin na
koji to &ine Nensi Codorou i sama BendZamin, ona ima svoje utemeljenje u ovim idejama . Buduéi da je za
Bovoar individualizam predstavljao pozitivni termin, ona smatra da bi socijalizam trebalo da vodi ka vecoj
afirmaciji individualizma, Sto bi iz njene vizure podrazumevalo priznanje rodne razlike koja je sadrzana u
individualnom iskustvu i1 posebnosti situacije svake Zene. Ali upravo se naglaskom na posebnost iskustva
Bovoar zapravo udaljava od "apsolutnog subjekta" koji je postavljen kroz odnos opozicije prema drugom,
ukazavs$i da je autenti¢na subjektivnost jedino ona koja nastaje na odnosu reciprociteta, a ne hijerarhijske
dualnosti. Ona se time udaljava i od Sartrove ideje o autonomnom subjektu koji je nalik na "zidinama opasani
grad" (the "walled city" view of the self) 1 poCinje da gradi drugaciju viziju u kojoj su odnos uzajamnosti i
intersubjektivnost osnova ljudskog postojanja. Kada bi pokusali da zamislimo svet u kome subjekt postoji sam,
pisala je de Bovoar, sama predstava bi nuzno izazvala uzas jer bi sve $to covek ¢ini u tom slucaju bilo
obesmisljeno. Na ovaj nacin, ona uspeva da prevazidje pocetnu premisu o bic¢u-za-sebe kao jedinom ontoloskom
konceptu i razvija model subjekta u kome je covek logikom vlastitog postojanja primoran da bude bice-za-
drugog (Kruks 1992: 97-99).

U ovom delu rada, BendZamin se oslanja na stavove americke teoreticarke Nensi Codorou. Budu¢i da ée
njena teorija o rodnom identitetu biti predmet analize u narednom poglavlju, ovde je neéemo detaljnije
obrazlagati.
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koji kroz nasilje 1 destruktivnost pokuSavaju da poniSte uzas otudjene svesti 1 psihicke
izolacije. Psihoanaliza je predstavljala pokusaj da se razoblice lazi racionalisticke kulture 1 sa
trona svrgne figura naizgled autonomnog subjekta. Na kraju je i sama proizvela neumoljive
hijerarhijske podele iako se ¢inilo da su upravo one bile glavna meta njene Zestoke kritike.
Kada je re¢ o pristupu psihoanalizi od strane feministickih teoreticarki, nesporno je da su
ideje Simon de Bovoar izvrsile znatan uticaj na formiranje kritickih stavova, a pogotovu kada
je re¢ o prvim znalajnim kritikama koje dolaze iz redova feministkinja drugog talasa®.
Odnos Bovoarove prema pshoanalizi nije mogao da bude pozitivan ako se uzme u obzir da
osnovne odrednice ¢oveka o kojima ona govori — sloboda, izbor, vrednosti — nisu dobile
odgovarajuc¢i znacaj u teoriji koja je svoje vidjenje Covekove sudbine fokusirala na domen

seksualnosti, a nju skoro isklju¢ivo svela na funkciju nagona.

S druge strane, mi ¢emo sasvim drugacije postaviti problem zenske sudbine:
postaviéemo zenu u svet vrednosti i njenim stavovima da¢emo dimenziju slobode.
Mislimo da ¢e ona imati da bira izmedju potvrde svoje transcendencije i svog
otudjenja u objekat. Ona nije igracka kontradiktornih nagona. Ona pronalazi reSenja
izmedju kojih postoji eticka hijerarhija. Zamenjujuci vrednost autoritetom, nagonski
nastalim, psihoanaliza predlaze erzac morala — ideju o normalnosti. Ta ideja je
sigurno veoma korisna u lecenju, ali u psihoanalizi uopste dobila je zabrinjavajuce
znacenje. Opisna shema predlaze se za zakon, i izvesno je da mehanicisticka

psihologija ne bi mogla da prihvati pojam o moralnom ostvarenju. (I, 74)

Kada nam psihoanaliti¢ar opisuje devojéicu koja stoji u procepu, razdirana izmedju
"muskih" 1 "Zenskih" tendencija, mi u tome vidimo, istice Bovoar, da se ona zapravo koleba
izmedju uloge drugog i objekta — koje joj se namecu — i traZzenja vlastite slobode. Odbacujuci

redukcionizam psihoanalize, Bovoar ponavlja svoju osnovnu misao, zbog koje joj, uostalom,

* Misli se na ameri¢ke feministkinje Kejt Milet i Beti Friden. Tako polaze sa razligitih po&etnih pozicija — Kejt
Milet pripada radikalnoj a Friden liberalnoj struji — feminizam koji obe zastupaju, a posebno kriticki odnos
prema psihoanalizi, nastaju pod direktnim uticajem ideja koje je izlozila Simon de Bovoar. Sa druge strane,
kriti¢ki stav koji u odnosu na psihoanalizu zauzimaju "francuske feministkinje razlike" ne moze se pripisati
uticaju Bovoarove jer su pretpostavke od kojih polaze ‘teoretiCarke razlike’ veoma drugacije od "falickog"
feminizma za koji ¢e biti optuzena Bovoar. Sa druge strane, ni sama Bovoar nije sa odobravanjem gledala na
uvodjenje polne razlike kao centralnog principa u kritici patrijarhata, a pogotovu se nije slagala sa premisama na
kojima pociva takozvano "zensko pismo". Pa ipak, kada je re¢ o teorijskom okviru ideja koje zastupaju Bovoar,
Lis Irigarej i Elen Siksu, ima viSe smisla govoriti o sli¢nostima nego o razlikama. Ovo je stav koji se iznosi i u
tekstu "Simone de Beauvoir: Questions of Difference and Generation" (Dorothy Kaufman), a koji je deo
posebnog izdanja Casopisa Yale French Studies (72), posvecenog doprinosu i uticaju Simon de Bovoar na razvoj
savremenog feminizma (Simone de Beauvoir: Witness to a Century, 1986).
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zasluzeno pripada mesto stozerne figure u istoriji feministicke ideje, 1 po kojoj zasluzuje da
bude upamcena: "Za nas se zena definiSe kao ljudsko bi¢e u potrazi za vrednostima u svetu

vrednosti ..." (76).
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II PSTHOANALIZA KAO TEORIJSKI OKVIR KONSTRUKCIJE
IDENTITETA: FEMINISTICKA CITANJA

Ucenjem koje je Sigmund Frojd, osniva¢ psihoanalize, zaveStao budu¢im
pokolenjima bice radikalno izmesten temelj na kome je pocivala tradicionalna psihologija u
dotada dominantnoj slici ¢oveka kao racionalnog i uglavnom harmoni¢nog bica, svesnog
smisla svojih postupaka 1 iskustava koje dozivljava. Frojdova teorija o znacaju iracionalnog i
nesvesnog, i o Coveku kao neprestanom zariStu 1 popristu zestokih sukoba, neée ostaviti
previSe prostora za naivni optimizam racionalisticke filozofije i veru u progres, koja je
obelezila moderno doba. Uvidjanje znacaja nesvesnog u zivotu pojedinca i kolektiva, kao
okosnice u kojoj se sazimaju centralni uvidi psihoanalize, zauvek je izmenilo 1 pravac
buduc¢ih promisljanja pojedinca 1 druStva. Iako su njeni prvobitni postulati viemenom poceli
da dobijaju oblike i sustinu drugaciju od njenih pocetnih uvida, psihoanaliza i danas nosi
nesporni status utemeljiva¢a dinamicke psihologije, a razli€iti psiholoski pravci 1 Skole
modernog doba zadrzali su bitne elemente prvobitne psihoanalize (Kosovi¢ 2006: 37).

Kada je re¢ o feministickoj teoriji, ona u svojoj ne tako dugoj istoriji belezi vise
znacajnih susreta, ali i sporenja sa Frojdovim idejama, a posebno sa njegovom teorijom o
nastanku 1 razvoju rodnog identiteta. Generalno, odnos psihoanalize i feminizma, koji je
nesumnjivo presudno odredio i sam razvojni tok feministicke teorije, prati nekoliko faza
onoga §to se uslovno moze okarakterisati kao “susreti i sporenja”: od ishitrenog prihvatanja
psihoanalize kao moc¢nog saveznika u pruzanju otpora lazno moralistickoj 1 represivnoj
kulturi, pa sve do Zestokog osporavanja psihoanalize kao paradigme patrijarhalne kulture
dvostrukih standarda i destruktivnog morala. U oba slu¢aja, medjutim, Frojdova teorija ostaje
vitalno povezana sa trajnim usmerenjima feministickog pogleda na svet buduéi da se
feministicko razumevanje identiteta poziva na bazi¢ne pojmove seksualnosti i roda koji su 1
kljucni elementi Frojdove psihoanalize.

U osnovi feministi¢kih citanja psihoanalize nalaze se razlicita, pa 1 dijametralno
suprotna stanoviSta koja se ti€u bazicnih postavki i1 temeljnih usmerenja psihoanalize. 1z
jedne perspektive, psihoanaliza ostaje vitalno povezana sa onim teorijama koje stvarnost i
prirodu vide prvenstveno kao kulturne kategorije i konstrukte, dok ¢e drugacije sagledavanje
istu teoriju odbaciti kao najradikalniji izraz bioloSkog determinizma koji se stavlja u sluzbu

patrijarhalne ideologije 1 rodne represije. Ne iznenadjuje onda Cinjenica da je Lakanovo
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“ponovno Citanje” Frojda, koje se fokusira na formativnu jezicku dimenziju, naislo na sli¢nu,
ako ne i ve¢u kontroverzu medju savremenim teoreti¢arkama feminizma. Stavige, &itav jedan
pravac feministicke teorije poznat pod imenom ‘francuski feminizam’, koji jo$ uvek izaziva
kontradiktorne reakcije medju teoreticarkama feministicke orijentacije, pociva na kritickoj
razradi upravo Lakanovih pojmova i Lakanom inspirisanih ideja. Izgleda kao da je sam Frojd
jos daleke 1914. godine proroc¢kim re¢ima anticipirao buducéi razvoj dogadjaja u kome ce se
konac¢na 1 odlucujuca bitka za psihoanalizu odigrati upravo na mestu na kome je prema
prvobitnoj teoriji u pocetku iskazan najveci otpor. Otpor psihoanalizi najduze je potrajao,
naime, upravo u Francuskoj, gde ¢e se krajem Sezdesetih godina dvadesetog veka situacija do
te mere preokrenuti da ¢e nakon neuspeha studentske pobune iz 1968. Francuska izrasti u
bastion psihoanaliticke kulture. Frojdove sumnje u odnosu na duh americkog konzumerizma,
¢ijem je nastanku i sam bio svedok, takodje su imale proroCansku snagu. IsuviSe lako 1
lakonsko prihvatanje Frojdovog wucenja u Americi, koje je rezultiralo masovnom
popularizacijom njegovih ideja, nuzno je moralo dovesti do upro$¢avanja, iskrivljavanja, pa i

vulgarizacije njegovih sustinskih i najradikalnijih uvida®.

¥ Knjiga Psychoanalytic Politics: Jacques Lacan and Freud’s French Revolution, koja ujedno predstavlja i
prvu ozbiljnu studiju o Lakanu, objasnjava kontekst koji je doveo do toga da Citavih pedeset godina pre nego §to
ée se to dogoditi u Francuskoj psihoanaliza osvoji imaginaciju ameri¢ke nacije. Zestoki otpor koji je francuski
profesionalni establiSment pruzio Frojdovom uéenju nije bio plod li¢nog, niti proizvoljnog animoziteta prema
tvorcu psihoanalize, tvrdi autorka ove studije, veé rezultat ¢injenice da je njenim prihvatanjem moglo doc¢i do
uruSavanja tradicionalnih temelja identiteta u drustvu koje je svoj opstanak ¢uvalo upravo stvaranjem iluzije o
savr§enom poretku i stabilnom sistemu. Kako bi se ocuvalo poverenje u zvani¢ne institucije sistema i vrednosni
poredak koji Stiti interese klase na vlasti, bilo je potrebno zastititi upravo ona uporista i one granice koje je
psihoanaliza nepovratno podrivala. S obzirom na karakter i strukturu drustva koje je svoju stabilnost branilo
oc¢uvanjem tradicionalnih vrednosti i nac¢ina mi$ljenja, neprijateljstvo struc¢ne javnosti kojom je docekana
psihoanaliza bila je reakcija koja se mogla ocekivati. Dovodjenje u sumnju autonomnost racionalne svesti, ili
postojanje slobodne volje moglo je biti prihvaéeno jedino u okolnostima dubokih drustvenih previranja i
poveéane mobilnosti koje namecu drugaciju vizuru u odnosu na tradicionalne obrasce misljenja. Ove drugacije
okolnosti dovele su do preispitivanja postoje¢ih normi i nacina misljenja, i do pronalazenja novih i drugacijih
referentnih okvira. Po recima sociologa Filipa Rifa (Philip Rieff), psihoanaliza je dospela u Sjedinjene drzave
upravo u takvom periodu “dekonverzije”, kada su drustvene snage kohezije i stabilnosti bile u opadanju pa su i
duboko uznemirujuca objasnjenja koja je ona nudila lako pronalazila plodno tle. Promena fokusa sa drustvenih i
kolektivnih na psihicke sile, koje deluju unutar li¢nosti, bila je doCekana sa entuzijazmom u drustvu koje su
ve¢inom Cinili imigranti iz razli¢itih zemalja. Promena fokusa kroz naglasavanje licnog i unutraS$njeg njima c¢e
posluziti kao znacajna kompenzacija za nedostatak kolektivne proslosti i kolektivnog identiteta (Turkle 1992:
28-31). Ironi¢ni obrt Citave situacije nastaje, medjutim, tako §to ¢e niko drugi do sestri¢ Sigmunda Frojda
izvrsiti daleko veéi uticaj na psihu ameri¢ke nacije od samog tvorca psihoanalize. Upravo kroz doprinos danas
zaboravljenog Edvarda Bernejsa (Edward Bernays), najradikalniji uvidi psihoanalize biée iskoris¢eni na nacin i
sa ciljem kakav, izvesno, ni sam Frojd nije mogao da predvidi: oni postaju moéno sredstvo za ocuvanje
stabilnosti sistema koji lukavo osmisljenom propagandom uspeva da sopstvene represivne mehanizme uéini
nevidljivim za oko obi¢nog posmatraca. Nagradjeni dokumentarac Adama Kertisa (Adam Curtis) pokazuje
Bernejsa kao osnivaca moderne dresure misljenja — danas poznate pod nevinim imenom “odnosi s javnoséu” —
kome su ideje njegovog slavnog ujaka ‘dobro’ posluzile za kreiranje poslusnih konzumenata savremenih
demokratija. Taj dobri liberal Nju Dila, kako ga podrugljivo naziva Noam Comski (Profit iznad ljudi:
neoliberalizam i globalni poredak), proglasen je u anketi Casopisa Life za jednog medju sto najuticajnijih
Amerikanaca u dvadesetom veku.
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Buduénost psihoanalize na americkom tlu, kao 1 prvih ‘susreta’ sa feminizmom, u
znacajnoj meri je nagovestio Frojdov boravak u Americi 1909. godine, kada je na poziv
Univerziteta Klark u Masacusetsu Frojd odrzao seriju predavanja o psihoanalizi. Ono §to je
presudno uticalo na pozitivnu recepciju njegovog, u osnovi pesimistickog modela coveka bila
je za Frojda nekarakteristi¢cna odluka da, tokom ove prve i jedine posete Americi, tamo$njoj
publici predstavi donekle pojednostavljenu verziju svoje teorije, sa naglaskom na njenu
prakti¢nu i afirmativnu stranu (Buhle 1998: 7). Neocekivano brza ekspanzija Frojdovih ideja
u Americi rezultat je 1 ¢injenice da medju slusaocima Frojdovih predavanja nisu bili samo
njegove kolege specijalisti, kao §to je to bio sluc¢aj u Evropi, ve¢ i zainteresovani predstavnici
razli¢itih profesija, ukljucujuéi i1 predstavnike medija, koji ¢e potom jednu ne bas
ohrabrujucu, niti za ¢oveka laskavu teoriju promovisati u njenom uproséenom i dopadljivijem
izdanju. Pored levo orijentisanih medija, popularizaciji Frojdovih ideja doprineli su i brojni
intelektualci — entuzijasti koji su, uz izvesne dopune nedostajuéom dozom optimizma, u
psihoanalizi videli moénog saveznika u obracunu sa represivhim ograni¢enjima
“civilizovanog” drustva (8). Samo godinu dana nakon Frojdove posete Americi, na sastanku
psiholoSkog udruZenja izneto je saopStenje kako je ‘“nezaustavljiva epidemija frojdizma
zahvatila Ameriku” (5), a duhovita karikatura psihijatra koji sedi iza kauca i1 gladi bradu
ubrzo je postala opSte mesto populistickih predstava koje je kreirala i promovisala americka
medijska scena.

Buduc¢i tok feministi¢ke teorije u Americi svakako je odredila i ¢injenica da je medju
brojnom publikom Frojdovim predavanjima prisustvovala i Ema Goldman, cuvena
feministkinja iz tog doba koja je psihoanalizu videla kao mocan doprinos istorijskoj borbi da
se odredi 1 odbrani Zenska subjektivnost. Ona je ubrzo potom objavila kraci tekst u kome
naglasava bliskost psihoanalize i feminizma kroz njihovo zajednicko uvazavanje seksualnosti
kao klju¢nog faktora psiholoSkog razvoja oba pola. Budu¢i da je nauka dotad uglavnom
branila okolnosti patrijarhalnog Zivota prikazujuéi ih kao prirodne i neizmenljive datosti roda
i bioloski utemeljenih rodnih razlika, americke feministkinje docekuju sa neskrivenim
entuzijazmom Frojdovo slobodoumno shvatanje seksualnosti, gde se ona sagledava kao
primarni nagon koji je zajednicki za oba pola, 1 prevashodno u funkciji postizanja
zadovoljstva. Frojdova opaska da ozbiljnim neurozama najveéim delom treba potraziti uzroke
u bra¢nom krevetu na prvi pogled svrstala je njenog autora na stranu Zena, tj. njihove borbe
sa represivnom ideologijom patrijarhalnog druStva. U duhu entuzijazma koji ¢e postati
obrazac za nacin na koji je rani feminizam video psihoanalizu, Goldmanova izrazava

zahvalnost Frojdu S§to joj je pomogao da do kraja shvati znacenje polne represije, a time
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jasnije sagleda 1 vlastitu seksualnost (Buhle, 28). Temi koju je dotad vecina Amerikanaca
odbacivala kao nedostojnu ozbiljne rasprave Frojd je dodelio status nau¢ne podobnosti, a ve¢
sama ta ¢injenica postaje dovoljna da se psihoanaliza prihvati kao moc¢an 1 nau¢no utemeljen
argument protiv hipokrizije puritanskog drustva 1 njegovog represivnog morala.
Emancipatorski potencijal koji su americke feministkinje videle u Frojdovom ucenju ucinio
je psihoanalizu prirodnim saveznikom feministickog pokreta, $to je samoj psihoanalizi
donelo ne samo neo&ekivani broj pristalica ve¢, kako naglasava Mari Zo Bul, i znagajnu
politicku dimenziju®.

Kao odluc¢ujuce za dalji tok feminizma, ali i same psihoanalize, pokazace se upravo
ovo priblizavanje dva naizgled komplementarna misljenja — oba potekla iz Evrope — kao i
energija usmerena na menjanje politicke stvarnosti koju je feministicka borba unela u
zatvoreni sistem Frojdove teorije. Revizionisticke intervencije koje Ce teoriji psihoanalize
vremenom dodavati nove i drugacije izraze i ideje, postepeno joj menjajuci prvobitni oblik,
imaju svoj pocetak upravo u prvom talasu americkog feminizma, kada su Frojdove radikalne
ideje dale tako snaZnu potporu artikulaciji feministi¢kih ciljeva. Ali buduéi da je ovo
zanimanje za licnu 1 privatnu sferu seksualnosti, cemu je Frojdovo ucenje dalo podstrek 1
dodatni impuls, i$lo paralelno sa kolektivnim nastojanjem da se Zene izjednace sa pravima
muskaraca u javnoj sferi politike i druStvenog Zivota, ve¢ unutar takozvanog prvog talasa
dolazi 1 do prvih nesuglasica i razilazenja. Ovo razilazenje unutar feminizma bice iskazano
kroz formiranje dve nacelno suprotstavljene struje koje razli¢ito sagledavaju zenu, njen
identitet i njene interese, §to ¢e sustinski obeleZiti razvojni tok feministickog pokreta”".

Ta dva pola izmedju kojih se konstituiSe feministicka misao, i od kojih se najcesce i
polazi prilikom definicija razli¢itih stanoviSta unutar feminizma, uslovno se mogu podvesti
pod pojmove razlike i jednakosti. Ali feminizam koji u svojoj definiciji Zene polazi od
osobina koje zenu razlikuju od muskarca nije nuzno suprotstavljen stanovistu koje naglasava
jednakost kroz zajedniCku pripadnost ljudskoj rasi. Antagonizam o kome je ovde rec nije zato

rezultat nacelne nepomirljivosti pojmova jednakost i razlika, ve¢ pre sukob koji je u svojoj

%0 Preterivanje koje je pritom islo paralelno sa prihvatanjem psihoanalize bilo je u sluzbi izrazito optimistickog
ubedjenja ranih frojdovaca da je drustvo bez represije ne samo pozeljan ve¢ i ostvarljiv cilj. Dok je Frojd
verovao da se represija, u najboljem slucaju, moze jedino donekle ublaziti, ovi neo-romanticari, kako ih naziva
Mari Zo Bul, polaze od ubedjenja da je represiju moguée u potpunosti zameniti drustvom sreée i harmonije, a
ovo ubedjenje, paradoksalno, podupiru upravo pozivanjem na Frojdovu teoriju.

> Polifonost je karakteristika koja prati feministicku misao kroz &itavu njenu istoriju, a razlog je ¢injenica da se
diskriminacija Zena kao sustinsko obelezje patrijarhata ispoljavala u svim sferama privatnog i kolektivnog
zivota, pa je i otpor seksizmu nuzno uzimao razliCite forme ispoljavanja. Borba protiv represivnog drustva
morala je biti vodjena u razli¢itim domenima li¢nog i kolektivnog postojanja pa je samim tim i jedinstvena
politicka analiza bila tesko izvodljiva.
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osnovi filozofske, ali i ideologke i polititke prirode.” Iako na ovo razilazenje mozemo gledati
kao na osnovni zamajac feministicke ili postfeministicke teorije kako je pojedini vide, koja se
1 konstituiSe kroz dinamiku suceljenih stavova po pitanju subjektiviteta, ostaje ¢injenica da su
neizmirljive razlike u odnosu na vitalna pitanja u konac¢noj perspektivi znacajno doprinele
raslojavanju, osipanju, pa i postepenom odumiranju samog feministickog pokreta.

Jedan od bitnih cinilaca koji je odredio karakter inicijalnog susreta feminizma i
psihoanalize, pa samim tim i1 buduénost ovih polemika, jeste to Sto je Frojd svoju teoriju o
zeni 1 zenskoj seksualnosti izlozio tek mnogo kasnije, a ne prilikkom ovog prvog
predstavljanja psihoanalize u Americi, kada Zenska seksualnost jo§ uvek nije bila teorijski
uobliena tema u Frojdovom psihologkom modelu™. Ovaj — u tom trenutku nedostajuéi —
element Frojdove psihoanalize ‘otkloni¢e’ same pripadnice pripadnice zenskog pokreta —
ukljucuju¢i 1 Emu Goldman — svojim uverenjem da je Zzena fundamentalno razlicita od
muskarca, 1 da se Zenska psiha ispoljava prema zakonima imanentnim njenoj drugacijoj
prirodi. Zahtev za autonomijom koji su izlozile americke sifrazetkinje predstavlja zato prvu
dosledno uobli¢enu artikulaciju zenskog subjektiviteta koju ¢e kasnije generacije definisati
kroz pojam “razlika”. Identitet Zene sagledava se kao razli¢it u odnosu na muskarca, ali se
ova razlika ne tretira kao opravdanje diskriminacije, ve¢ kao temelj Zenske posebnosti i

.54
autonomnost1™ .

>2 Hester Ajzenstajn (Hester Eisenstein) identifikuje tri znaGajne politicke tradicije koje su presudno uticale na
feministicku politicku teoriju. To su najpre ideje o ljudskim pravima koje su razvili filozofi i politicki teoreticari
sedamnaestog i osamnaestog veka, a Ciji su tekstovi postavili idejne temelje francuskoj i americkoj revoluciji.
Ova prava iz legata liberalne teorije su se prevashodno odnosila na gradjansko pravo uce$éa u javnom i
politi¢kom zivotu, kao i pravo na li¢nu svojinu, i uglavnom su obuhvatala jedino muskarce. Ali tu je, takodje, i
vazno zaveStanje koje je ostavio socijalizam devetnaestog veka, koji je uz politicka prava i jednakost naglasio
neophodnost ekonomskih prava i jednakosti bez kojih nema pravednog drustva. Tre¢i vazan uticaj na razvoj
feministicke teorije ukljucuje Frojda i njegove nastavljace koji su doprineli borbi za ostvarenje seksualnih prava
i jednakosti. Ovoj tradiciji pripadaju, izmedju ostalih, Vilhelm Rajh (Wilhelm Reich), Margaret Mid (Margaret
Mead), Erik Erikson, kao i ¢lanovi frankfurtske $kole, ukljucujuc¢i i Herberta Markuzea. Njima dugujemo vazne
uvide u povezanost drustva i seksualnosti, represije i civilizacije, individualne psihe i Sireg drustvenog poretka.
Jasno je da feministicka politicka teorija nije mogla biti homogena budu¢i da se oslanja na razlicite teorije
ljudske prirode i razliite stavove o politi¢kim ciljevima i ulozi drzave.

>3 Zenskom seksualno$¢u Frojd poéinje da se znacajnije bavi tek nakon 1924. godine, kada i datiraju tri njegova
klju¢na teksta na ovu temu: “Neke psihi¢ke konsekvence anatomske razlike izmedju polova” (1925), “Zenska
seksualnost” (1931) i “Zenskost” (1933).

> Bitno je naglasiti da je tek nakon dobijanja bitke za pravo glasa doslo do znalajnijeg razilaZenja na dve
nacelne struje unutar feminizma. U samom pokretu sifrazetkinja ovo razli¢ito poimanje Zenskog identiteta jo§
uvek nije dosezalo razmere suprotstavljenih pozicija. Sam zahtev za dobijanje prava glasa i ravnopravno ucesée
u politickom Zivotu nacije ima svoje poreklo u liberalnim principima, a svoju potporu u radovima i zalaganjima
liberalnih mislioca feministicke orijentacije. Meri Vulstonkraft, Elizabet Kejdi Stenton i Dzon Stjuart Mil
isticali su nagelo jednakosti polova. Zene su, kao i muskarci, racionalna i autonomna bi¢a pa ih zato treba
izjednaciti u politickim i1 drugim pravima. Ova jednakost, medjutim, ne osporava ¢injenicu prirodne razlike
medju polovima, pa je naglaSavanje intelektualne jednakosti iSlo uporedo sa isticanjem Cinjenice da su zene
Cuvari seksualne Cistote, tradicionalnih vrednosti i vrlina (Bryson 2003: 74). Nacelo jednakosti bazirano na
racionalnosti i razumu koje su isticali liberalni feministi postepeno je, medjutim, ustupalo mesto naglasavanju
zene kao fundamentalno razlicitog bic¢a, koje je zbog svoje bioloske konstitucije naklonjenije pacifizmu, pa time
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Ovako artikulisana feministicka predstava identiteta kao razlike bice, medjutim,
kratkog daha jer se ve¢ u slede¢oj dekadi slika do te mere obrée da je u svakodnevnom
govoru, kako isti¢e Mari Zo Bul, feminizam postao asocijacija za maskulinizam, ili ¢ak
karijerizam u najpezorativnijem smislu te reci (Buhle, 13). Semanti¢ki obrt koji je u kratkom
vremenu doziveo feminizam u Americi, kao 1 militantni anti-feminizam, koji ¢e sa jacanjem
konzervativnih politickih snaga obeleziti drustvenu klimu u Americi sredinom veka, zasluzan
je 1 za ¢injenicu da istaknute naucnice poput Karen Hornaj (Karen Horney) i Margaret Mid
(Margaret Mead), koje se danas smatraju pionirima i glavnim promoterima feminizma
izmedju dva svetska rata, sebe nisu dozivljavale na ovaj nacin, niti su se deklarisale kao
feministkinje. Pa ipak, zajedno sa predstavnicima takozvane “kulturoloske skole”, one vrSe
presudan uticaj na dalji tok kako psihoanalize, tako i onog dela feministicke teorije koja ¢e
svoja promisljanja identiteta postaviti u kontekst psihoanalize i njenih uvida.

Pod uticajem socijalne antropologije, sociologije i socijalne psihologije, psihobioloska
komponenta li¢nosti vise ne predstavlja jedini fokus interesovanja ili analize, a psihoanaliza
neumitno dobija nova znacenja i 8ire vidike. Javljaju se disidentska ugenja® koja napustaju
ortodoksiju Frojdovog panseksualizma, potencirajuci znacaj covekove potrebe za ljubavlju
(Ferenci), rastom (Saliven), afirmacijom (Adler), ili znaaj covekove volje (Rank) i
interpersonalnih odnosa (Saliven, Tomson, Hornaj), kao i znacaj odnosa ¢oveka 1 drustva. U
kontekstu Salivenove (Harry Stack Sullivan) teorije interpersonalnih odnosa, li¢nost se
sagledava kao rezultat kulturoloskih faktora i, pre svega, interakcije sa drugima. Izvestan broj
psihijatara odmah je shvatio, kako isti¢e Kosovi¢, da “psihoanaliza ne moze da egzistira u
svom izolovanom bio-psiholoskom prostoru, i da je osnovni nedostatak psihoanalize njen
nesocioloski metod” (Kosovi¢, 58). U sklopu svojih revizija psihoanalize, Erih From i Karl
Gustav Jung znacajno pro$iruju, pa i radikalno menjaju Frojdov instinktivisticki koncept

coveka time S§to izvor ugnjetavanja vide kao posledicu jednostrane, racionalisticke

i superiornije u odnosu na muskarca. Ova perspektiva bila je karatkeristicna samo za jedan deo sifrazetskog
pokreta, ali upravo iz nje vuce koren i danasnje stanoviste nekih feministkinja koje banalizuju problem svodeci
ga na razliku ukorenjenu u prirodi same polnosti. U tom duhu, one npr. tvrde kako je militarizam svojstven
isklju¢ivo muskom polu, zbog ¢ega je i Citavu istoriju represije i dominacije moguce pripisati ¢injenici da je
vlast oduvek bila u rukama muskaraca kao moralno inferiornijih i po svojoj konstituciji destruktivnih bica!

> Jungova analiticka psihologija, Adlerova individualna psihologija, i Rankova psihologija voljom bile su,
istice Kosovi¢, svojevrsna disidentska u¢enja u odnosu na Frojdovu doktrinu. Sandor Ferenci, za razliku od njih,
nije u doslovnom smislu napustio Frojda, ali je bitno drugacije sagledavao tehniku i situaciju terapeutske prakse.
Dok je Frojd insistirao na iskljucivanju emocionalnih reakcija samog analitiCara, kao i na nuznosti da se
terapeutska situacija sagledava i inerpretira nau¢no i objektivno, Ferenci je smatrao emocionalno ukljucenje
terapeuta esencijalnim faktorom terapije. “On je isticao da je jedan od najvecih problema bolesnika to $to su
uvek bili bez ljubavi. Zato on nastoji da stvori povoljnu atmosferu, kako bi pacijent stekao potpuno poverenje u
analitiCara, i na taj nacin nesvesno dao dokaze i doziveo vlastitu proslost. Ferenci je iSao tako daleko da je
zahtevao od analitiCara da i sam prizna svoje nedostatke pacijentu” (Kosovic, 48).
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orijentacije zapadne kulture. Za Junga ¢e moralni problemi postati fokus psihoanalize, dok ¢e
svrha terapije biti u pruzanju pomoc¢i kako bi ¢ovek mogao u potpunosti da razvije svoju
individualnost. Fokus Fromove humanisticke psihoana.lize56 viSe nije bolesni pojedinac koga

lecenjem treba vratiti drustvu, ve¢ bolesno drustvo koje treba menjati i vratiti Coveku.

Uslovi covekove egzistencije i potreba koja proistice iz ljudske prirode osnovno je
polaziste za Fromovu humanisti¢ku analizu, prvi uslov da se utvrdi raskorak izmedju
ljudske prirode i druStva. Totalna ljudska li¢nost u odnosima s druStvom, prirodom i
c¢ovekom, li¢nost koja upraznjava zivot kakav proizlazi iz slozenih uslova
egzistencije, nije mogla da se sagleda u Frojdovim fizioloskim i somatskim
pretpostavkama, a to je autora Zdravog drustva, normalno, dovelo do zakljucka da
pitanje da li je individua zdrava ili nije, nije stvar individue — nego prirode drustva.
To ¢e biti i jedan od razloga §to ¢e From, opisujuéi americki nacin Zivota, njega

najostrije kritikovati (Kosovi¢, 65-66).
Karen Hornaj — vizija drugacije psihoanalize

Nove puteve psihoanalize trasirace, takodje, 1 Karen Hornaj, bitna po tome S$to je
Frojdov model Zene znadajno izmenila svojom kulturoloSkom perspektivom. Promenom
fokusa na uticaj koji kultura vrs$i na razvoj li¢nosti, Karen Hornaj je znacajno doprinela da se
konstituiSe jedna obuhvatnija teorija koja se viSe ne ograniCava na analizu poremacaja u
seksualnoj sferi, ve¢ i njih sagledava kao simptom dubljih i, ponajvise, drustveno uslovljenih
neuroza. Ona kritikuje Frojdovu jednostranu usmerenost na bioloSke determinante ¢ovekove
psihe 1 uvidja da je klju¢ni nedostatak Frojdove teorije libida upravo socioloska orijentacija,
koja bi psihicke fenomene mogla da postavi u Siri kontekst kulture 1 sistema vrednosti koji
odredjuju njen karakter. Posebno je znacajan njen uvid u ¢injenicu da ekonomski odnosi koji

dominiraju u jednom drustvu presudno deluju na karakter odnosa koje ljudi uspostavljaju

>% Naravno, ostaje pitanje da li je Froma uopite moguée zvati psihoanalitiGarem, tj. da li je u toj meri revidirana
prvobitna Frojdova teorija i dalje — psihoanaliza. U tom smislu, Kosovi¢ pise sledeée: “ako bi se pod
psihoanalizom podrazumevala iskljuc¢ivo teorija koju je Frojd stvorio, tada bi tesko bilo re¢i da je From
psihoanaliticar, s obzirom na njegova odstupanja od ortodoksije. Ali, ako se prihvati da psihoanalitiarima
pripadaju i svi teoreticari koji su na osnovu Frojdove teorije izgradili svoja ucenja, tek se pod tim teorijskim
uslovom From moZe smatrati psihoanaliticarem. Ako prihvatimo da je Fromovo uéenje psihoanaliza, u tom
slué¢aju i mozemo da budemo sigurni da je njegov doprinos razvoju psihoanalize vrlo znacajan — jer upravo je
on, vi$e no bilo koji neo-frojdovac, napustio mehanicisti¢ku teoriju osnivaca psihoanalize.”(63)

59



medju sobom, pa time i na “tipi¢ne teSkoce” koje se ispoljavaju kao poremecaji i konflikti u
Zivotu svakog pojedinca.”’

Iako je 1 za Karen Hornaj, kao i1 za veéinu Frojdovih sledbenika, centar deSavanja 1
dalje covekova unutrasnja stvarnost, ovo pomeranje fokusa na sistem vrednosti i drustveno-
ekonomsku stvarnost u kojoj se deSava “drama” pojedinca svakako je Cinjenica koja otvara
mogucnost tacnijeg i daleko konstruktivnijeg sagledavanja ¢oveka. Znacajan pomak u tom
pravcu je i njeno, u osnovi optimisticko, uverenje da je Covekovo destruktivno ponaSanje,
koje je Frojd sagledavao iz perspektive svoje biopsiholoSke orijentacije 1 zato video kao
prirodjeno ¢oveku, posledica blokade u razvoju, i da nastaje tek naknadno, kada se postave
prepreke Covekovom prirodnom 1 urodjenom potencijalu za samoekspanziju i
samoostvarenje. “Frojdovo previdjanje kulturnih faktora®, istice Hornajeva, “nije samo put
do pogresnog uopstavanja, ve¢ u Sirem obimu i ko¢nica za razumevanje istinskih snaga koje
motiviSu nase stavove i akcije” (Horney 1964: 23). Za razliku od Frojda, za koga je kultura
prevashodno produkt potisnutih ili sublimiranih nagona, a neuroze cena koja se mora platiti
za kulturni razvoj, Karen Hornaj uvidja kompleksnost drustvenih procesa, a posebno se
fokusira na kapitalisti¢ki oblik drustva 1 takozvani “americki nacin Zivota“. Problem moderne
kulture ona zato vidi u tome $to je ekonomski bazirana na takmicarskom principu po kome je
svaki pojedinac stvarni ili potencijalni rival drugog. U ovom bitno izmenjenom okviru
interpretacije sagledana je i drama pojedinca u porodici, 1 takozvani Edipov kompleks kao

klju¢no mesto Frojdove teorije.

Rivalstvo izmedju oca i sina, majke i ¢erke, jednog deteta i drugog, nije opsti ljudski
fenomen, nego odgovor na kulturno uslovljene stimuluse. Frojdova je velika zasluga
Sto je uocio ulogu rivalstva u porodici, $to je izrazio u ideji o Edipovom kompleksu i

drugim hipotezama. Medjutim, mora se dodati da ovo rivalstvo nije uslovljeno

37 Ovaj znaGajan zaokret u njenom razmisljanju umnogome je rezultat ¢injenice da je zbog izvesnosti rata u
Evropi ona, kao i mnogi drugi intelektualci i psihijatri iz Evrope, emigrirala u Ameriku, gde je i provela ostatak
zivota. Ona u Americi 1941. godine formira svoju grupu, a postaje i predsednik PsihoanalitiC¢kog instituta SAD.
Na njeno “ponovno promisljanje Frojda” svakako su uticala i antropoloska istraZivanja Margaret Mid i Rut
Benedikt (Ruth Benedict), njenih savremenica i prijateljica sa kojima je bila u toku. U knjizi Obrasci kulture
(Patterns of Culture, 1934), Benedikt piSe da iz Siroke lepeze Covekovih potencijala svaka kultura bira samo
neke, koji onda stvaraju medjusobno zavisne sisteme estetike, morala i dominantnog pogleda na svet, a takodje
postaju i tipiéne karakteristike pojedinaca u datoj kulturi. Kosovi¢ takodje isti¢e da je Frojdovo istorijsko i
antropolosko dokazivanje u mnogo ¢emu bilo proizvoljno, $to su kasnija antroploska istrazivanja uverljivo i
pokazala. Kasnija istrazivanja na terenu dokazala su, naime, da neki konflikti i poremecaji koji se sre¢u u jednoj
kulturi nemaju nikakvo znacenje u nekom drugom kulturnom okruZenju upravo zbog razlika u pretpostavkama
na kojima pociva odredjena kultura. Ovo je jasno pokazalo, pise Kosovi¢, “da fenomeni kao $to je Edipov
kompleks 1 strah od kastracije nisu bioloski utemeljeni, ve¢ im znacaj i intenzitet ispoljavanja odredjuje kulturni
kontekst van kojeg oni realno ne postoje” (31).
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bioloski, nego je rezultat odredjenih kulturnih uslova, $ta vise, posledica toga da
porodi¢na situacija nije jedina koja izaziva rivalstvo, nego su takmicarski stimulusi

aktivni od kolevke do groba™ (Horney 1964: 175).

Svojim pogledima na psihologiju Zene, koju je takodje sagledala u socioloskom 1
kulturoloskom kljucu, Karen Hornaj znacajno odstupa od Frojdove geneticke i bioloske
vizure. Rukovodeéi se iskustvom dugogodisnjeg klinickog rada sa Zenama, ali i otkri¢ima
moderne antropologije, ona odlu¢no odbacuje tezu o zavisti prema penisu, koja u Frojdovoj
teoriji zauzima klju¢no mesto u procesu formiranja zenskog identiteta. Bili bi potrebni
ogromni dokazi, insistira ova danas pomalo zaboravljena naucnica, kako bismo uopste mogli
da prihvatimo tezu po kojoj psiholoski profil Zene odredjuje Zelja da se poseduju atributi
drugog pola. Ona se poziva na Adlera, koji je i sam isticao kulturnu uslovljenost fenomena
koji je Frojd nazvao “zavist prema penisu®, a ovo otkri¢e o sopstvenoj kastriranosti smatrao
prekretnicom u Zivotu devojc¢ice. Uvidjajuéi kulturnu dimenziju ovog fenomena, Hornaj se
razilazi u stavovima sa poznatom ucenicom Sigmunda Frojda — Helen Doj¢ (Helene
Deutsch), koja ¢e logiku Frojdove misli razviti u pravcu radikalnog i po Zenu porazavajuceg
zakljucka koji mazohizam vidi kao centralnu silu u mentalnom Zivotu zene™ .

Karen Hornaj ide suprotnim smerom u odnosu na ove stavove ortodoksne
psihoanalize, insistiraju¢i na potrebi da se uvek sagledava slozena uslovljenost kulturnih

stanja 1 Zenske psihologije. Neuroti¢na stanja, sklonosti, i konflikti neée biti razjaSnjeni

¥ Po ovom pitanju, stavovi Karen Hornaj izrazito su bliski Fromovim, koji takodje preusmerava paznju sa
seksualne na kulturnu dimenziju Edipovog kompleksa pa patrijarhalnu porodicu, u kojoj se zacinju potencijali
za manipulaciju a bolesti kulture generacijski prenose, naziva “psiholoskom agenturom eksploatatorskog
drustva® (Kosovi¢ 2006: 66). Procenjujuéi znacaj Frojdove teorije skoro pola veka nakon $to je to uéinila Karen
Hornaj, Dzenet Sejers (Janet Sayers) istice kako Frojd jeste uvidjao da su simptomi njegovih pacijenata
povezani sa druStvenim okolnostima njihovih Zivota, ali da ih je ipak redovno tretirao kao imanentne psihi¢kim
procesima koji ostaju bitno odvojeni od materijalne stvarnosti. Ova sklonost da se paznja usmeri na individualnu
psihu koja pati, a da se pritom zanemare okolnosti izvan nje koje mogu biti uzrok njene bolesti, doprinela je
¢injenici da je i problemima Zenskih pacijenata psihoanaliza trazila uzroke u individualnoj psihologiji, a ne u
drustvenom okruzenju. “Fokusiranjem na “psihicku realnost” nesvesne fantazije Frojd je isuvise Cesto previdjao
protivure¢nosti “materijalne realnosti” koje su zapravo podsticale takvu fantaziju. I on i njegovi sledbenici od
pocetka su odvracali pacijente od bilo kakvih krupnih zahvata u materijalnoj realnosti njihovog svakodnevnog
zivota dok traje terapija. Ne ¢udi onda da su ovi ljudi, u meri u kojoj su ova realnost i njene protivure¢nosti bili
izvor njihove patnje, retko osecali trajni boljitak od terapije i tretmana koji se zasnivaju na psihoanalizi” (Sayers
1986: 179).

%% “Ona tvrdi da ono $to Zena u krajnjem smislu Zeli prilikom opstenja, jeste da bude silovana i zlostavljana; ono
§to zeli u mentalnom zivotu, to je da bude ponizavana; menstruacija je za Zenu znacajna jer pothranjuje
masohisticke fantazije; porodjaj predstavlja vrhunac masohistickog zadovoljenja” (Hornaj 1965: 78). Karen
Hornaj ovim re¢ima sumira stanoviste Helen Doj¢, kome se inace suprotstavlja naglasavanjem neophodnosti
postojanja konkretnih dokaza prilikom izvodjenja opstih zaklju¢aka sa tako dalekoseznim posledicama. To se
prevashodno odnosi na stav koji unapred podrazumeva da je Zenama navodno prirodjena pasivnost i
mazohizam, dok su muskarcima prirodjeni aktivnost i sadizam.
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ukoliko se problem sagledava iskljutivo u domenu seksualnosti®’, ve¢ ga treba posmatrati
holisticki, kao deo sveukupnih odnosa pojedinca, drugih ljudi, i drustva u celini. Li¢nost
zene, kao 1 muskarca, nije samo deo druStva ve¢ integralna celina koja postoji u dinamickoj
interakciji sa drugim ljudima, i1 jedino ¢e sveobuhvatan, holisti¢ki pristup biti smislen i
produktivan. Znacajni faktori u genezi neuroza nisu ni Edipov kompleks, niti su to infantilna
stremljenja prema zadovoljstvu, ve¢ pre svega neprijateljski uticaji koji okruzuju dete i koji
mu indukuju osecanja nesigurnosti, a konacno navode da na svet gleda kao na stalni izvor
pretnje 1 opasnosti. Ovako promenjenim fokusom u sagledavanju neuroticnih problema,
menjaju se 1 pristup i ciljevi leCenja. Ono se viSe ne zadovoljava time da pacijent nauci
vestinu vladanja svojim instinktima, ve¢ da ponovo stekne spontanost i u samom sebi
“pronadje centar svoje teze“. (Hornaj 1965:6)

Iako su neke od najistaknutijih predstavnica takozvanog drugog feministickog talasa
bile takodje izrazito kriticne u odnosu na mizoginu orijentaciju Frojdove teorije, potrebno je
istaci razliku izmedju njih 1 Karen Hornaj. Hornaj je pre svega klinicki psiholog, pa je njeno
kriticko usmerenje, kako 1 sama naglaSava, rezultat njenog dugogodiSnjeg rada sa
pacijentima, u kome je viSe od petnaest godina dosledno primenjivala Frojdove postulate.
Njene sumnje u validnost nekih od ovih postulata rodjene su upravo na osnovu sopstvenog
dugogodisnjeg iskustva u klini¢koj praksi, tj. njenog nezadovoljstva rezultatima teorije u radu
sa ljudima. “Dosla sam do zakljucka”, piSe Hornaj, “da mi je gotovo svaki bolesnik iznosio
probleme za koje naSe prihvadeno psihoanaliticko znanje nije pruzalo nikakva sredstva za
reSavanje”(3). Ove kriticke sumnje, koje su se po svemu sude¢i godinama talozile, dobice
svoju artikulaciju tek nakon §to je Frojd izlozio svoje shvatanje o psihologiji Zene. Ali vazno
je naglasiti da Karen Hornaj nije napustila psihoanalizu, niti je zagovarala njeno odbacivanje
adekvatnijom teorijom. Naizgled paradoksalno, ona piSe da dok je njen stav prema nizu
psihoanalitickih postavki postajao u ve¢oj meri kriti¢an, utoliko je viSe uvidjala konstruktivnu
vrednost 1 validnost Frojdovih osnovnih zaklju¢aka. Svoju kriticku orijentaciju ona zato ne
dozivljava kao disidentsvo ili izdaju psihoanalize, ve¢ kao napor da se prerastu ograni¢enja

njenog instinktivisti¢kog i genetickog usmerenja kako bi sama teorija mogla da se razvija do

% U uvodu svoje knjige dovoljno simptomati¢nog naslova — Novi putevi psihoanalize — Karen Hornaj pise
sledeée: “Sto se ti¢e instinktivisticke orijentacije psihoanalize, stvar stoji ovako: kada se teZnje karaktera vise ne
objasnjavaju kao krajnji ishod instinktivnih nagona, modifikovanih jedino uticajem okoline, naglasak pada na
zivotne uslove koji uobliCuju karakter, pa moramo ponovo tragati za faktorima okoline, odgovornim za
stvaranje neuroti¢nih konflikata; otuda smetnje u ljudskim odnosima ostaju presudan faktor u nastajanju neuroza
(...) Seksualni problemi, iako ponekad mogu preovladjivati u simptomatskoj slici, ne smatraju se vise
dinami¢kim centrom neuroza. Seksualne teSkoce su pre posledica nego uzrok neuroti¢ne strukture karaktera”
(Hornaj 1965:5).

62



vrhunca svojith moguénosti. Na osnivaca psihoanalize Karen Hornaj gleda kao na genija koji
je po mod¢i 1 hrabrosti vizije daleko nadmasio svoje savremenike. Ali on nije mogao da
iskoraci iz skucene ideoloske matrice svoga doba, pa je na mnogo nacina njegovo misljenje
ostalo u ideoloskim okvirima kulture u kojoj je stvarao. Ovu sustinsku zamerku Frojdu
podeli¢e sa njom i jedna od najistaknutijih americkih aktivistkinja drugog talasa — Beti

Friden (Betty Friedan).

Beti Friden — solipsizam Sigmunda Frojda

Pored toga $to je osnovala i bila prva predsednica uticajne Nacionalne organizacije
Zena (NOW), Beti Friden je ostala upamcena po knjizi Zenska mistika (1963), koja je uvela
drugi talas feminizma, i1 koju su generacije americ¢kih Ccitateljki videle kao “bibliju
feminizma”. lako su izmenjene okolnosti 1 drugacija razmisljanja doprinele da prvobitna
promisljanja validni su 1 danas. Beti Friden piSe u vremenu kada su, usled medijski podrzane
reakcije establiSmenta na subverzivnu delatnost Zenskog pokreta, mnoga dostignuca
postignuta tokom viSedecenijske borbe americkih feministkinja zamenjena zvani¢no
promovisanom slikom idealne Zene. Ona je oli¢ena u liku ameri¢cke domacice iz predgradja
koja ujutro ispra¢a muza na posao, a zatim ostatak dana provodi brinuéi o deci, jelovniku i
uredjenju doma. Njena dnevna aktivnost iskljucivo je usmerena na dobrobit bliznjih, a sve Sto
je izvan neposredne brige za kucu i porodicu predstavlja domen muskarca i izvan je njene —
zenske sfere interesovanja. Vecina zena, piSe Friden, istrenirana je da zivi prema ovako
uspostavljenoj slici idealne Zene, a uloga obrazovanja i drugih institucija sistema sastoji se u
tome da ovu sliku prikazu kao prirodni obrazac ponaSanja normalne Zene. Njihov uspeh bio
je do te mere potpun da je “Zensko pitanje” prestalo da postoji. Zato je malo ko u Americi i
obratio paznju kada je francuskinja po imenu Simon de Bovoar objavila knjigu Drugi pol, a
americki kriticar je mogao da lakonski prokomentariSe kako ona ocigledno “ne zna nista o
zivotu, a osim toga, govori o francuskim Zenama® (nav. u Friedan 2002: 19). Knjiga Beti
Friden posvecena je zato problemu “koji nema ime” — neCemu Sto je tek trebalo artikulisati
kao problem — i predstavlja pokusaj da se duboko nezadovoljstvo americke zene, koje ona po
pravilu pripisuje sopstvenom nedostatku i neuspehu, konacno nazove pravim imenom.

Upravo u ovom kontekstu Friden razmatra i Frojdovu psihoanalizu. Kao 1 Karen
Hornaj pre nje, i ona isti¢e vizionarsku snagu Frojdovih otkriéa i postavlja pitanje $ta je to Sto
bi njoj samoj moglo dati za pravo da zauzme kriticki stav u odnosu na teoriju koja je,
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nesumnjivo, ucinila prekretnicu u nauci i klini¢koj praksi. Friden, koja se za razliku od Karen
Hornaj nije profesionalno bavila psihoanalizom, odmah potom odgovara da joj to pravo daje
njeno iskustvo Zene 1 razgovori koje je obavila sa drugim Zenama. U fokusu njene kriticke
analize ne nalazi se klinicka praksa, tj. upotreba psihoanalize kao terapeutskog metoda u radu
sa pacijentima, ve¢ Zivot prosecne ameri¢ke Zene koji ona posmatra kroz delovanje i uticaj
Casopisa 1 medija. U ovom delovanju Friden vidi i glavni razlog zbog ¢ega je napor prve
generacije feministkinja ostao bez vecih rezultata, i zbog Cega su joS uvek na snazi ostale
stare predrasude o zeni kao inferiornom bicu stvorenom jedino da radja potomke i verno sluzi
muskarcu. Ove predrasude, po svemu sudeci, nije mogla da ukloni ni politi¢ka borba i
ratobornost ranih feministkinja, niti su to bili u stanju da ucine nauka, obrazovanje, ili
demokratski duh. Te iste predrasude se Cetrdesetih godina proslog veka pojavljuju ponovo, ali
sada “obucene u novo ruho Frojdove teorije*“(103). Kroz nacin kako ih plasira i promovise
establiSment, Frojdove ideje su zapravo pomogle da vec postojece predrasude dobiju jos vise
na snazi i da se — sada pretvorene u ¢injenice — jo§ viSe razmahnu. Frojdova misao “pomogla
je da se stvori novi superego koji paraliSe moderne 1 obrazovane Amerikanke — nova tiranija
drugacijih treba, koja lancima vezuje zene za staru predstavu, sputava izbor 1 rast, 1 odri¢e im
individualni identitet*“(104).

Beti Friden, kao i Karen Hornaj pre nje, uocava da je glavni problem i nedostatak
Frojdove teorije njena ogranicenost na okvire kulture u kojoj je becki naucnik ziveo i stvarao,
Sto je dovelo do pokusaja da se kulturom uslovljenim fenomenima dodeli status
nepromenljivih ¢injenica ljudske prirode. Frojdov "seksualni solipsizam" Friden zato
objasnjava 1 Cinjenicom da, uprkos svojoj originalnosti, on nije uspeo da prepozna, i odbaci
kao ideoloske, stavove koje mu je servirala ne samo kultura Viktorijanske Evrope, ve¢ i stara
jevrejska kultura u kojoj muskarci svakodnevno izgovaraju molitvu: Hvala Ti BoZe $§to me
nisi stvorio kao Zenu, dok zenina pokorna molitva glasi: Hvala ti BozZe, koji si me stvorio
prema svojoj volji (108). Kao ilustraciju ove ideoloske matrice koja dominira i u Frojdovoj
teoriji Zene, Friden spominje pismo iz 1883. godine u kome se Frojd podsmeva stavovima
DZona Stjuarta Mila o Zenskoj nezavisnosti i emancipaciji. Ona navodi i odlomke iz pisama
koje je Frojd, u periodu njihove razdvojenosti, pisao verenici i buducoj zeni. 1z ovih pisama,
isti¢e Friden, mozemo videti da je Marta za njega bila isklju¢ivo dete-domacica, “Cak i kad
viSe nije bila dete, a jo§ nije postala domacica® (109). Zastitnicki ton blagonaklone
superiornosti kojim odiSu ova pisma autorka uporedjuje sa nacinom na koji se Torvald iz

Ibzenove drame Lutkina kuca ophodi prema Nori. Bas kao i Torvald Nori, i Frojd se obraca
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Marti kao roditelj detetu koje je u svojoj uobrazilji sebe videlo u ulozi odraslog coveka, 1 zato
ga treba blago ukoriti.

Iz vizure Frojdovih stavova, Zeni je dato da uspesno savlada ovu ulogu bespomocnog
deteta, tj. pasivnog objekta muske ljubavi, a svaki neuspeh na tom planu oznacava se kao
poremecaj i bolest. Njena sreca zavisi od njene mentalne snage da prihvati svoju prirodnu
inferiornost. Zenin urodjeni nedostatak — manjkavost same njene prirode — dovodi veé u
ranom uzrastu, po re¢ima Frojda, do njene “zavisti prema penisu”, a njega je do te mere tesko
prevladati da cak ni psihoanaliza nije u stanju da puno ucini za Zenu. Uvidjanje ¢injenice o
sopstvenoj "kastriranosti" koju deli sa svojom majkom, ali i svim drugim Zenama, tako je
snazan psihicki udarac, piSe Frojd, da se ona od njega nikada nece oporaviti. Otud je i1 Zenin
smisao za pravicnost inferiorniji u odnosu na muskarca, njena sposobnost za sublimaciju
nagona je manja, pa snaga koju zavist igra u njenom mentalnom Zzivotu ¢ini 1 njeno ucesce u
stvaranju kulture zanemarljivim®'. Ako Zena kojoj je uskraéena nezavisnost, pravo na
sopstveno misljenje i sve one privilegije koje muskarac dobija kao prirodno pravo, poZzeli da i
sama osvoji deli¢ “muske* slobode, njena se zelja, u svetlu ove teorije, moze jedino objasniti
kao neurotska. Pritom, kako naglasava Friden, mnogi fenomeni koje je Frojd opisivao kao
svojstvene ¢oveku i njegovoj prirodi u svetlu modernih saznanja ne mogu biti nista vise do
rezultat specifiénih okolnosti kulture. A pojave kojima je Frojd pripisao karakter bioloskog,
instinktivnog, i nepromenljivog mogu se isklju¢ivo uzeti kao karakteristicne za odredjeni broj
7ena i muskaraca srednje klase u Evropi sa kraja devetnaestog veka®”. Bukvalna primena
ideja kao Sto je zavist prema penisu — 1 ne samo od strane psihoanalitiCara, ve¢ 1 sociologa,
pedagoga, decjih eksperata, ili bracnih savetnika — dovela je do toga da se svaki oblik
kritickog misljenja i nezavisnosti unapred osudi kao prezrenja vredno — “neZenstveno”
ponasanje.

Kao posebno indikativno Beti Friden vidi to Sto su, u svetlu rastu¢e kulturne svesti,
americki sociolozi i psiholozi cetrdesetih godina proslog veka ve¢ poceli znacajno da

revidiraju Frojdove koncepte. Ali iako su se ekonomske, kulturne, i druge okolnosti, u

%! Svoje zakljucke o psiholoskim posledicama Zenske seksualnosti koje je izloZio u tri pomenuta teksta Frojd
dalje razradjuje u knjizi Nelagodnost u kulturi (1929), gde razmatra i kulturne posledice Zenske “kastracije”.
Njegovo vidjenje zenske psihe nuzno vodi zakljuc¢ku da je i zenino nezadovoljstvo kulturom objasnjivo upravo
¢injenicom njene inferiornosti u odnosu na kulturne zahteve kojima zbog svoje “manjkave prirode” jednostavno
nije dorasla.

52 Beti Friden ovde navodi i stanoviste poznate psihoanalitidarke Klare Tomson (Clara Thompson) iz knjige
Psychoanalysis: Evolution and Development (1950): “Frojd se nikada nije oslobodio viktorijanskog stava prema
zenama. On je kao neizbezni deo Zenske sudbine prihvatio ograni¢enje u shvatanjima i zivotu tipi¢nim za
viktorijansko doba ... Kompleks kastracije i zavist prema penisu, dve bazi¢ne ideje cele njegove teorije, pocivaju
na pretpostavci da su Zene bioloski inferiorne u odnosu na muskarce” (Friedan, 114-115).
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odnosu na doba u kome je Frojd stvarao, drasti¢no izmenile, oni su nastavili da preslikavaju
Frojdove teorije Zenskosti na americku Zenu. Dok je za viktorijansku Zenu, kao 1 za Ibzenovu
Noru, obrazovanje bilo jedna od nedostupnih privilegija iz domena muskih prava, za
americku Zenu posleratnog perioda obrazovanje je bilo 1 dostupno i pozeljno. Ali zahvaljujucéi
delovanju promotera nove nauke, obrazovanje nije imalo za cilj da otvori nove mentalne
prostore, ve¢ da zadrzi status quo patrijarhalnog drustva. Devojcica je sada mogla da na
posebnim kursevima o braku savlada potrebne vestine koje ¢e je uspeSno pripremiti za
zivotnu ulogu brizne supruge i1 majke. Ona, koju su promenjene ekonomske i druStvene
okolnosti ve¢ ucinile dovoljno samostalnom, sada je dobila priliku da od najnaprednijih
mislioca svog vremena cuje $ta znai “normalna Zenstvenost”, i zaSto je potrebno odbaciti
“peuroti¢nu Zelju za ravnopravno§éu”.” Takvu istu mentalnu matricu bilo je moguée
savladati 1 na mnogo drugih nadina van univerziteta: u grupama za mentalno zdravlje,
obrazovanje roditelja, trudnica i bra¢nih parova. “Stara uloga je postala nova nauka” (124), a
novi psiholoski superego u ekspanziji trebalo je da posluzi tome da, u parametrima koje
patrijarhalni poredak vidi kao bitne za sopstveni opstanak, sadasnjost ostane ista kao proslost.

Cinjenicu da je Amerika postala tako plodno tle za popularizaciju psihoanalize Friden
vidi 1 u tome §to je americkoj naciji, upravo izasloj iz rata i velike ekonomske krize, bilo
potrebno nesto drugo i nesto visSe od Boga, zastave, ili bankovng racuna, koji viSe nisu bili
dovoljno jaka brana od neprijatne stvarnosti. Naciji koja je izgubila duhovno uporiste
medijska promocija psihoanalize posluziée kao nadoknada za stvarnost liSenu smisla, ali i

kao “bekstvo od atomske bombe, MekKartija, i svih onih neprijatnih problema koji bi mogli

5 Beti Friden navodi primer knjige Modern Women: The Lost Sex (1947), koju su napisali psihonaliti¢arka
Marinja Farnam (Marynia Farnham) i sociolog Ferdinand Lundberg, a ¢ije su poruke izlozene u knjizi toliko
puta prarafrazirane da su vremenom postale sastavni deo americke kulture — kao istine koje se ne dovode u
pitanje. Oni objasnjavaju feminizam kao manifestaciju zavisti prema penisu, zbog cega je u svome jezgru
feminizam bio i jeste ozbiljna bolest. Feminizam je poguban za Zenu zato §to potiskuje upravo one osobine koje
su, prema shvatanju autora, neophodne da bi se postiglo seksualno zadovoljstvo, a to su pre svega pasivnost i
volja da se ona prihvati kao prirodna osobina zene koja vodi zacecu kao svom kona¢nom cilju. Slede¢i muski
princip aktivnosti, zena je krenula pravcem koji joj neée omogudéiti da ostvari svoju pravu prirodu pa autori
smatraju da je moguce formulisati psihosocioloski zakon koji glasi: §to je zena obrazovanija, to je veca
verovatnocéa da ¢e patiti od nekog oblika seksualnog poremacaja. Beti Friden lucidno primeéuje da su, drzeci se
Frojdove ideje o Zeni u najbukvalnijem smislu, njegovi sledbenici ne samo umnozili njegove greske, veé i
zatvorili pitanja koja je sam Frojd ostavio otvorenim. Kao i Karen Hornaj pre nje, ona u ovom kontekstu
spominje Helen Doj¢ — jednu od dve najpoznatije rane nastavljacice Frojdove misli. Svoj doprinos psihoanalizi,
Helen Doj¢ je dala upravo u domenu zenske psihe i seksualnosti razradom i nadogradjivanjem osnovnih
Frojdovih ideja o zenskoj psihoseksualnoj strukturi. U dvotomnoj studiji The Psychology of Women — A
Psychoanalytical Interpretation (1944), Helen Doj¢ je otiSla ¢ak i korak dalje od Frojda: ne uspevajuéi da sve
zenske probleme pripiSe konceptu zavisti prema penisu, ona uspostavlja sustinsku suprotnost na relaciji
zensko/pasivno i musko/aktivno, a za nju tvrdi da se odnosi na sve oblasti zivota i da se u razli¢itim oblicima i
proporcijama pojavljuje u svim poznatim kulturama i rasama. Zenino nezadovoljstvo ili aktivno opiranje
¢injenici zenske pasivnosti, koju Doj¢ smatra rezultatom njene anatomske razlike i stoga neizmenljivim
atributom njene prirode, mozemo razumeti jedino kao neuroti¢ni “kompleks muskosti”.
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da pokvare ukus odreska, automobila, kolor televizora, ili bazena u dvoristu kuce“(123).
Americkoj naciji psihoanaliza je zato pocela da znaci viSe od nauke o covekovom ponasanju 1
motivaciji, 1 viSe od terapije za one koji pate. Frojdovska i1 pseudofrojdovska misao prozela je
sve drustvene nauke, ukljuc¢ujudi tu i knizevnost 1 istoriju, a poruke istovetne sadrZine pocele
su da pristizu iz samih “svetiliSta produhovljene misli“. Psihoanaliza je “postala

64 (123). Pa iako je analiza Zenske

sveobuhvatna americka ideologija — jedna nova religija
mistike koju Friden izlaZe u istoimenoj knjizi ograni¢ena na samo jedan sloj druStva — imuénu
belu Zenu srednje klase u posleratnoj Americi — Sto ¢e i biti glavna zamerka kasnijih
feministkinja — ona ostaje znacajno svedocanstvo drustvene hipokrizije i nacina na koji je
psihoanaliza (zlo)upotrebljena kao sredstvo represivne kulture. Friden nije sagledala
kompleksnost drustvene strukture i kulturnih fenomena, iskljucivs§i u potpunosti iz svoje
analize Cinjenicu rasne i klasne nejednakosti, ali njena kritika psihoanalize ima brojne
dodirne tacke sa kritikom koju je izlozila Karen Hornaj. Ona u tom smislu predstavlja bitan
segment feministiCkog citanja psihoanalize koje nastaje u okviru drugog 'talasa'. Koristeci
metodologiju istrazivatkog novinarstva, uz brojne statisticke preglede 1 mnoStvo

pojedinacnih primera, Beti Friden je ukazala na konzervativnost 1 hipokriziju jedne kulturne

politike iza koje je stajao autoritet nauke i establiSmenta.

skokskok

U odnosu na pocetni entuzijazam Eme Goldman i njenih savremenica, odnos
feminizma 1 psihoanalize Sezdesetih godina proslog veka belezi znacajan i radikalan zaokret.
Teoriju koju su rane feministkinje sa pocetka dvadesetog veka videle kao moénog pomagaca

u borbi protiv represivnih mehanizama patrijarhalne kulture Beti Friden i njene savremenice

% Naravno, bilo je i onih koji su se opirali ovako redukovanom psiholoskom modelu, a B. Friden navodi primer
psihoanaliticara iz Njujorka, iz poslednje generacije Frojdovih ucenika sa beCkog Instituta za psihoanalizu.
Njegov primer pokazuje tragikomi¢nu suprotnost izmedju bukvalnog prihvatanja Frojdove teorije Zene u
ameriCkoj kulturi i licnih teSkoc¢a americkih psihoanalitiara, koji su morali da probleme svojih pacijentkinja
sagledaju u okvirima takve teorije. Jer bilo je normalno ocekivati da Zene koje su odrasle sa pravima, slobodama
i obrazovanjem koje je viktorijjanskim Zzenama bilo uskraceno nece imati tako mnogo razloga da zavide
muskarcu, pa je bukvalna primena Frojdovog koncepta zavisti prema penisu bila neprimerena i neefikasna.
Objasnjenje ovog psihoanlitiCara sli¢no je objasnjenju koje je dala Karen Hornaj za svoju kona¢nu odluku da
napusti stazu ortodoksne psihoanalize. Dvadeset godina provedenih u pokusajima da se na americke zene
primeni Frojdova teorija zenskosti dovelo ga je, istice ovaj psihoanaliti¢ar, do kona¢nog zakljucka da zavist
prema penisu zapravo i ne postoji. On navodi primer jedne Zene koju je dve godine bezuspesno analizirao dok
kona¢no na osnovu jednog sna, u kome ova zena-domacica drzi predavanje, nije shvatio u ¢emu se zapravo
sastoji njen problem. Svoje uvidjanje prave svrhe vlastitog poziva ovaj isti psihoanaliti¢ar iskaza¢e veoma recito
i krajnje jezgrovito u obracanju svojim studentima postdiplomcima: “Ako pacijent ne li¢i na ono $to o njemu
piSe u knjizi, bacite knjigu i slusajte pacijenta” (Friedan, 122). Za razliku od njega, piSe Friden, mnogi
analitiCari su knjigu bacili na pacijenta, i tako doprineli da jedna po Zenu pogubna i degradirajuca teorija
postane opsteprihvacena ¢injenica.
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vide kao saveznika sistemu koji nastoji da o¢uva glavne mehanizme u donekle izmenjenoj, ali
jos$ uvek istoj — patrijarhalnoj strukturi moc¢i. Na istoj liniji bice 1 knjiga Kejt Milet (Kate
Millett) Seksualna politika (Sexual Politics, 1969), Cuvena i po tome $to je postala prva
doktorska disertacija — bestseler®. Tako ¢e je buduée feministkinje Zestoko kritikovati zbog
pojednostavljenog i jednostranog pristupa, a pogotovo u odnosu na razumevanje knjizevnih
tekstova 1 znacenja u knjizevnosti, knjiga Kejt Milet predstavlja i danas, skoro pola veka
nakon objavljivanja, dragoceni dokument novije feministicke teorije i nezaobilazno Stivo u
kritickom promisljanju patrijarhata i rodnog nasilja. Upravo je pojam patrijarhata i okosnica
autorkine analize, koja njegove mehanizme i nacine ispoljavanja razmatra u medjusobno
prozimajué¢im domenima istorije, psihologije, politike, religije 1 knjizevnosti. Pod lupu kritike
postavljen je celokupni kulturni diskurs zapadne civilizacije, Cije geografski 1 istorijski
razli¢ite manifestacije ujedinjuje Cinjenica rodne neravnopravnosti i rodnog nasilja.
Patrijarhat, u tumacenju Kejt Milet, nije tek dominantni sistem politickog i ekonomskog
uredjenja, ili nacin drustvenog postojanja — ve¢ i mnogo vise od toga. Svoju mo¢ on
prevashodno duguje ¢injenici da je kroz sposobnost da se prilagodjava novim i izmenjenim
okolnostima uspeo da se nametne 1 ostane dominantan vrednosni kod i mentalna matrica.
Pritom, svoju osnovnu snagu patrijarhat crpi iz ¢injenice da ga obi¢an covek doZivljava kao

prirodan poredak 1 neupitan sistem vrednosti.
Kejt Milet — patrijarhat kao politika polnosti

Kao politicka institucija moci koja prozima sve aspekte privatnog i javnog zivota,
nacina misljenja i interakcija, patrijarhat poc¢iva na asimetri¢no utemeljenim odnosima mo¢i i
dominacije u primarnoj i fundamentalnoj sferi covekove seksualnosti. Na primeru drame
Balkon Zana Zenea (Jean Genet), koga inade smatra jedinim Zivim piscem koji je uspeo da se
izdigne iznad opSte prihvaéenih mitova seksualnosti, Kejt Milet isti¢e uzaludnost druStvenih
reformi koje ovaj bazi¢ni 1 suStinski segment covekovog postojanja ostavljaju netaknutim
(Millett 2000: 22). Mit o jakom, agresivnom, i posesivhom muskarcu i slaboj, pokornoj, i
manje inteligentnoj Zeni u osnovi je muSko-Zenske interakcije na baziénom nivou
patrijarhalno uobli¢ene seksualnosti. Polna politika predstavlja obrazac i paradigmu svih

drugih odnosa i interakcija, a da bi se sprovela istinski delotvorna druStvena reforma potrebno

% Uprkos tome, knjiga je kasnije, sa novim i drugagijim tendencijama koje su zahvatile kriticku teoriju, dugo
bila van $tampe, a sama autorka, sada ve¢ u poodmakloj dobi, bez moguénosti da dobije profesuru odgovarajucu
njenom rangu i iskustvu.

68



je zagrebati duboko ispod povrSine drustvenih institucija 1 sankcionisanih znacenja do samog
ishodista polne politike. Delirijum mo¢i 1 nasilja koji kroz Citavu istoriju prati i prozima sve
vidove privatnog i javnog postojanja moramo stoga sagledati, isti¢e Milet, u samom centru
njegove moéi — u patoloski zasnovanoj politici polnosti i odnosu muskarca i Zene.®® Tek kada
se demistifikuje 1 objasni patologija koja truje ovu primarnu ravan ¢ovekovog postojanja,
moguce je kanalisati napore ka emancipaciji, koji ¢e i¢i u pravcu sustinski delotvornih
promena. Istinska sloboda moguca je, drugim recima, tek kada se raskinu okovi u kojima je
zatoCena covekova polnost. Jer svi ostali "kavezi", kategoricna je Milet, stoje u uzrocno-
posledi¢noj vezi i predstavljaju varijaciju fundamentalnog okova seksualnosti. U procesu
socijalizacije, a preko porodice i $kole kao osnovnih katalizatora i instrumenata ideoloske
kontrole, patrijarhalna fantazija o moc¢i dobija status nacina misljenja koji ne podleze sumnji.
Do koje mere je ovaj ideoloski zasnovan sistem vrednosti postao neupitno "dobro"
zapadne kulture pokazuju, smatra Milet, i brojni primeri knjiZzevnih dela, ¢iju umetnicku i
estetsku vrednost ona pritom ne dovodi u pitanje. U analizi ovih poznatih i priznatih
knjizevnih dela, ona polazi od ubedjenja da knjizevnost ne mozemo uspesno vrednovati i
procenjivati ako je ne postavimo u Siri kontekst kulture 1 ideologije ¢iji je ona sastavni deo.
Kritika koja se zasniva na knjiZevnoj istoriji previse je ograni¢enog opsega da bi to bila u
stanju da ucini, dok takozvana “Nova kritika”, istie autorka, nikada nije ni pretendovala na
tako nesto (xx). Njena ambicija, stoga, nije da ukaze na umetniCke nedostatke jednog

Lorensa, Milera ili Majlera, ve¢ na mizoginu i ideoloski zasnovanu pozadinu znacenja u

5 Zbog ovako zasnovane kritike moéi, drustvene nejednakosti i diskriminacije, Kejt Milet svrstavamo u red
takozvanih radikalnih feministkinja koje insistiraju na nedovoljnosti drustvenih reformi u ravni zakona i
politickog sistema. One ukazuju da korene rodnog nasilja i neravnopravnosti treba traziti u samom konceptu
roda i njegovom ideoloskom utemeljenju. lako ¢e neke radikalne feministkinje, ukljucujuéi i K. Milet, resenje za
drustvenu diskriminaciju potraziti i u bukvalnom odbacivanju “muskog sveta”, osnivanjem izdvojenih Zenskih
komuna i zajednica, njihova kritika patrijarhata zadrzava na znacaju i danas kada se analize opSteg tipa i
generalizacije koje izvodi Kejt Milet uglavnom smatraju zastarelim, nevalidnim, pa i neprihvatljivim
postupkom. Problemati¢nost ovako ishitrenog odbacivanja svake generalizacije moguce je sagledati u kontekstu
interpretacije nagradjivanog, mada u nekim krugovima i osporavanog romana Bog malih stvari savremene
indijske spisateljice Arundati Roj (Arundhati Roy). Ovom romanu ne moze se prigovoriti nedostatak smisla za
pojedinacno ili istorijski kontekst, ali se autorka u svom knjizevnom prosedeu, kao i Milet u svojoj teorijski
utemeljenoj kritici patrijarhata, takodje fokusira na znacaj odnosa muskarca i zene. Ovaj odnos moZemo
posmatrati kao fundamentalni obrazac po kome se mogu procenjivati ostali drustveni odnosi i interakcije. Centar
desavanja na planu pojedinacnih, ali i kolektivnih sudbina autorka locira u politici roda i polnosti kao najdubljoj
mentalnoj matrici i paradigmi rasnih, klasnih, etnickih i svih drugih podvajanja i sukoba. lako razmatra brojne
spoljasnje i psiholoske posledice kolonijalne i neokolonijalne dominacije, Roj se ipak fokusira na krajnje
delikatan i najcesce skriven — domen seksualnosti. U simboli¢noj ravni, ljubavna veza Amu i Velute predstavlja
negaciju celokupne zaostavstine patrijarhalne istorije nasilja i kao takva postaje simbol mogucnosti drugacijeg i
potpunijeg postojanja. Ovakvim shvatanjem, po kome je jedini istinski politicki konflikt zapravo onaj koji se
tie ovog fundamentalnog odnosa medju polovima (Tickell 2007: 89), Roj se priblizava stanovistu radikalnog
feminizma koji svoju analizu drustvenih diskriminacija takodje fokusira na pitanja roda i rodnog identiteta.

69



njihovim delima.®’ O tome da su ovi pogubni ideoloski obrasci postali sastavni deo svesti i
nacina misljenja svedoCe, po autorkinom misljenju, 1 knjizevna dela umetnika koji se
spominju u prvom delu ove sveobuhvatne analize patrijarhalne politike polnosti. Ve¢ kod
Eshila, piSe autorka, nailazimo na celoviti dramski prikaz konfrontacije dva poretka i dva
razli¢ito utemeljena autoriteta: jedan je patrijarhalni i baziran je na pravu oca kao jedinog
pravog roditelja; drugi je raniji, prethodi patrijarhatu, a u svojoj studiji kulturne istorije
Svajcarski istoricar Bahofen (Bachofen: Das Mutterrecht, 1861) opisuje ga kao poredak
baziran na majc¢inskom pravu. Oslanjaju¢i se na mitoloski materijal koji je nastao mnogo
ranije, Eshil je u¢inio da izbor izmedju prava koje zastupaju Klitemnestra i Furije, nasuprot
onome koje simboli¢no predstavljaju Agamemnon i Orest, dobije obelezja ideoloskog sukoba
(112). Ali posto je u potpunosti prisvojila kreativnu snagu Zene kao roditelja, patrijarhalna
dogma ide dotle da obezvredjuje i samo Zensko postojanje. Po Apolonovoj odluci, koja nosi
snagu zakona, smrti Zene i muza ne mogu se porediti pa Klitemnestrin zlo¢in ima daleko veéu
tezinu od zlo¢ina nad majkom, za ¢iju smrt, po zvani¢noj odluci Olimpa, Orest ¢ak nece
morati ni da ispasta. Ovaj trijumf patrijarhata koji ostaje, kako smatra Milet, zabelezen u
Eshilovoj Orestiji, ali ne i osporen od strane pisca,” biée presudno doveden u pitanje tek
kada Ibzenova Nora bude zalupila vrata obznanjujuci pocetak feministicke revolucije.

Fatalna Zena u umetnosti romantizma samo je jo§ jedna u nizu simboli¢nih
manifestacija ove kontaminacije umetnosti politikom koju, po autorki, belezi ve¢ grcka
tragedija i Eshil kao njen najstariji i religijski najkonzervativniji predstavnik. Celokupno
umetnicko stvaralastvo Tenisona oscilira izmedju ideje o dobroj Zeni (u liku korpulentne
matrone ili ljupke device) 1 viteSkog sentimenta, i fatalne Zene na suprotnom polu ove
jednacine. Sam Tenison, istice Milet, prikazuje dve razliite manifestacije ove druge,
subverzivne ideje Zenskosti u likovima Ginever (Guinevere) i Vivijan (Vivian) iz poeme Idile
o kralju (The Idylls of the King). Pa iako je Ginever, po misljenju autorke, mozda najbolje

predstavljen Zenski lik u ¢itavom umetnickom opusu ovog istaknutog viktorijanskog pesnika,

87U predgovoru svojoj knjizi, K. Milet insistira na vaznosti uvidjanja razlike izmedju nje i onih kriti¢ara koji se
negativno odnose prema Lorensu. Dok oni razvijaju argumentaciju koja se, u krajnjoj analizi, doti¢e estetske i
umetni¢ke vrednosti njegovih romana, i koja nuzno donosi subjektivne ocene ove vrednosti, Milet istice kako je
moguce pokazati da je Lorensova analiza situacije neprimerena, a da se ne dovede u pitanje niti njegova
originalnost ili umetni¢ka vrednost, niti ¢injenica da je sam Lorens privatno bio ¢ovek izuzetnog moralnog i
intelektualnog integriteta.

% Problem sa ovakvom koncepcijom knjiZevnog znacenja sastoji se u povladenju znaka jednakosti izmedju
autora i protagonista, $to nuzno dovodi do konfuzije referentnih okvira i pogresno usmerene, uproséene i cak
iskrivljene analize knjizevnih dela. Ali Milet svakako nije usamljena u nacinu na koji postavlja problem
ideoloske dimenzije knjizevnosti. O Eshilovoj trilogiji i modernoj verziji Orestije ameri¢kog nobeloveca Judzina
O’ Nila pisala sam i sama u okviru Sire zahvacene teme magistarskog rada o prirodi knjiZzevne interpretacije i
knjizevnoj semantici (Miti¢, 2004).
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obe Zene su fatalno obelezene seksualnos¢u koju, u konacnom ishodu, i treba kriviti za
propast Arturovog kraljevstva i celog utopijskog sna o Okruglom stolu (the Round Table)®™
(148). Uzrok neuspeha civilizacijskog projekta nalazi se, kako sugeriSe ovo, ali i druga
umetni¢ka ostvarenja koja spominje Milet, upravo u problemati¢nom identitetu Zene i
subverzivnoj seksualnosti koju ona olicava.

Poreklo religijskih tabua vezanih za hranu i ritualne predmete autorka takodje vidi u
prvobitnom strahu od kontaminacije Zenskom seksualno$¢u. Tabui vezani za devicanstvo i
defloraciju, koji su kroz istoriju menjali oblike ispoljavanja, ali ne i sustinu, pokazuju svu
ambivalentnost muskog odnosa prema zeni. Dok se s jedne strane ona superiorno prisvaja kao
vlasniStvo muskarca, a njeno devi¢anstvo svedoCi da je svojina ostala netaknuta, s druge
strane tradicionalna veza zenskog i zla svrstava je u kategoriju zastrasujuceg “drugog”. Nije
zato slucajno, naglasava Milet, da su prica o Pandorinoj kutiji i1 biblijska prica o Padu dva
vodeca mita zapadne kulture (51). Oba su posluzila da se asocijacija Zenskog i1 zla kona¢no
utvrdi kao moéno eticko opravdanje patrijarhalnog poretka. Ovencana cve¢em, nekadaSnja
boginja plodnosti u svojoj izmenjenoj verziji postala je simbol izgubljenog raja, zasluzna za
sva zla 1 bolesti koje su zadesile ¢oveCanstvo. U svojoj Teogoniji, Hesiod joj pripisuje
prokletstvo koje, od nje kao zacetnice, prati celokupni Zenski rod. Svojom izopafenom i
razvratnom prirodom koja pohotnim Zeljama iskuSava covekov um, ona je permanentna
pretnja kulturi koju olicava muskarac. U biblijskoj pri¢i o Padu, Zena se na skoro identi¢an
nacin povezuje sa gubitkom prvobitnog rajskog stanja, ¢emu je ona zapravo i jedini uzro¢nik.
Milet primecuje protivrecnost i dvostruke standarde prisutne u grc¢koj mitologiji: kada je
potrebno velicati plodnost i1 seksualnost, priziva se falus; ali kada je potrebno uniziti

seksualnost, kao primer se uzima Pandora. “Postoje dokazi®, istice autorka,

da su kultovi plodnosti u starom drustvu u jednoj tacki poceli da poprimaju obelezja
patrijarhata, izmeS$tajué¢i i umanjujué¢i Zensku ulogu u radjanju i pripisujuci

zivotodavnu mo¢ jedino falusu. Patrijarhalna religija mogla je da konsoliduje ovo

% Ovako uproséenom interpretacijom gubi se iz vida slozena i mnogostruka simbolika arturijanske legende na
koju, pored ostalih, ukazuje i Dzozef Kembel u Kreativnoj Mitologiji. On prati izmene i transformacje kojima
razli¢ite verzije nadogradjuju osnovni motiv mitske potrage za Gralom, utkanog u pri¢u o ¢uvenom keltskom
kraljevstvu i njegovim vitezovima. Bitna je ¢injenica da se u kasnijim obradama ove pric¢e gube pojedini bitni
elementi, a pritom pojavljuju novi koji su vise u duhu hris¢anske doktrine. Obradama ove pri¢e zajednicko je
ipak to Sto sve daju nagovestaj jednog viSeg reda postojanja u odnosu na sekularni poredak olicen u Okruglom
stolu. To §to je samo jednom od vitezova dato da otkrije znaenje Grala ukazuje na neophodnost duhovnog
preobrazaja kome hrabri ali sekularnom vizijom i ambicijom vodjeni vitezovi — ostaju nedorasli. Padu
Kamelota, iz ove perspektive, doprinosi upravo ¢injenica $to sekularni nivo postojanja porice znacaj ovog
paralelnog, ali manje vidljivog kraljevstva — onog koje ostaje pod senkom mitske disocijacije, $to je Kembelov
naziv za hri$¢ansku doktrinu transendentnog bozanskog koje prekida sponu sa stvorenim svetom materije.
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stanje stvaranjem muSkog Boga ili bogova, unizavanjem, obezvredjivanjem ili
ukidanjem boginja i konstruisanjem teologije ¢iji bazi¢ni postulati iskazuju musku
superiornost, a jedna od njenih centralnih funkcija je da podrzi i odbrani patrijarhalnu

strukturu. (28)

Zamisljeno zlatno doba u patrijarhalnom mitu uvek je postavljeno u vreme u kome se
zena joS uvek ne pojavljuje, a skoro svaku grupu u kojoj se iskazuje neki oblik moci u
savremenom patrijarhatu ¢ine muskarci. Zenske grupe su obi¢no imitacija muskih i najéesée
su okupljene oko efemernih, trivijalnih stvari. Takodje, one retko deluju van okvira muskog
autoriteta na koji se pozivaju ili prema kojem upucuju svoje zahteve. Autorka, takodje,
uocava znaCajnu vezu koja spaja drevne rituale muske inicijacije, tipicne za mnoge
plemenske zajednice, ali i militaristicke institucije modernog doba koje i same “odiSu”
muskom fizickom snagom, a istovremeno i smréu, nasiljem i homoseksualnos¢u (49). Jer kao
1 u plemenskim obredima inicijacije, i ovde se deCaci “uvode” u musSkost. Termini koji
asociraju na Zene ili Zensko ponaSanje uvek su obojeni izrazito pezorativhim znacenjem, 1
istovremeno sugeriSu inferiornost i1 status seksualnog objekta. Ista latentna ili otvorena
homoseksualnost koju sre¢emo u savremenim grupama koje sainjavaju iskljucivo muskarci
postojala je, naglasava Milet, i u redu Samuraja, u orijentalnom svestenstvu, ili u grckoj
gimnaziji. Ali tabu koji zabranjuje homoseksualno ponaSanje predstavljao je skoro uvek
daleko jac¢u snagu od samog homoseksualnog poriva, Sto za posledicu ima preusmerenje
libida ka agresivnosti i nasilju pa je ova veza seksualnosti i nasilja tipicno obelezje izrazito
muske, ratni¢ke kulture. Neskriveni prezir prema mladjim ili slabijim muskarcima, koji po
ponasanju ili osobinama prete da izbriSu jasno omedjene domene polnosti i rodnog identiteta,
svedoCi o dubokoj ambivalentnosti ovih grupacija u ¢ijoj pozadini se krije nepriznata — i zato
pervertirana — homoseksualnost. Ovaj drevni strah od Zenskog, i na njemu zasnovanu
fantaziju o mo¢i, Kejt Milet prati unazad sve do mitoloskih predstava primitivnih zajednica u
kojima su zZenske genitalije asocirane sa povredom koju su nanele ptice ili zmije i koja,
pretvorivsi se u ranu, pocinje da krvari (47). Pritom, veoma je indikativna paralela ove slike,
kao i kastrirajuée vagine dentate iz mitoloskih predstava, sa Frojdovim opisom zenskog
stanja kao "kastriranog", mada o nelagodnosti i odvratnosti koju Zenske genitalije izazivaju u

patrijarhalnom drustvu svedo&e i brojni drugi religijski, kulturni, i umetni¢ki simboli’’.

" Neke od njih razmatra Karen Hornaj u poglavlju “Strah pred Zenom” svoje knjige Zenska psihologija
(Feminine Psychology, 1967). Ona ukazuje na ambivalentnost ose¢anja koja karakteriSe muskarcev odnos
prema zeni: snazna privla¢nost i ¢eznja za spajanjem, ali istovremeno i uzas pred moguénoscéu da ¢e u tom spoju
biti ponistena njegova moc i rastoéeno njegovo vlastito bi¢e. Upravo je ova ambivalentnost stvorila likove poput
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Medju onima koji su pomogli da se odrze strukture patrijarhata, veoma znacajno
mesto, po misljenju autorke, zauzimaju knjizevnici pa je poslednji deo knjige posvecen
analizi izabranih knjizevnih dela Getvorice pobrojanih autora (Lorens, Miler, Majler, Zene).
Od njih cCetvorice, prvoj trojici se moZe pripisati naziv “kontrarevolucionarnih politicara
polnosti® (233) budu¢i da su oni kao kulturni delatnici, po misSljenju autorke, ne samo
izrazavali, ve¢ i aktivno oblikovali na¢in miSljenja koji unizava Zenu kao ljudsko bice.
Centralni deo knjige koji prethodi ovom zavrSnom poglavlju posveéen je, po njenom
misljenju najznacajnijem delatniku iz grupe “kontrarevolucionara”, osnivacu psihoanalize —
Sigmundu Frojdu. Kao i Beti Friden, Milet isti¢e da je sve veci uticaj nove nau¢ne discipline
rezultat delovanja konzervativnih trendova, koji su sredinom dvadesetog veka dodatno
oslabili zenski pokret. Mada ne ulazi u dublju analizu, ona i sama uocava paradoks u ¢injenici
da je zenski pokret u Americi do¢ekao Frojdovu psihoanalizu kao “prototip liberalnog poriva
ka seksualnoj slobodi” (178) 1 znacajan doprinos u borbi za ukidanje tradicionalnih zabrana
vezanih za seksualnost. Njena upotreba i njeno konacno delovanje iSlo je pritom u sasvim
suprotnom smeru — umesto ka prepoznavanju i menjanju obrazaca represije, psihoanaliza je
krenula u susret patrijarhatu, i posluzila da se dodatno utvrde tradicijom ve¢ utvrdjene rodne
uloge 1 osnaze predrasude koje istiu inferiornost Zenskog pola. Teorija koja ne uzima u obzir
faktore kulture i drustva, ve¢ samu kulturu izvodi iz biologije, dala je podstrek mnogima
kojima je feminizam smetao da nesmetano dokazuju patologiju Zenske inicijative da je
drustvo potrebno radikalno menjati. Milet, medjutim, smatra da je uruSavanje seksualne
revolucije nastupilo prevashodno zbog unutrasnjih slabosti, a ponajvise zato Sto su napori
brojnih aktivistkinja feminizma bili neizbezno fokusirani na spoljaSnju i formalnu stranu

patrijarhalnog ideoloskog aparata, dok je unutrasnja, psihicka struktura ostala neokrnjena.

Lorelaj ili zavodljivih sirena koje mame Odiseja i njegovu posadu. O jacini iskuSenja svedoci i detalj da je
Odisej prinudjen da veze ¢lanove svoje posade za jarbol kako bi se silom okolnosti oduprli pozivu sirena, koje
zapravo mame u smrt. Uzas pred Zenom izrazavaju i drugi simboli, poput mora ili pecina, koji se poistoveéuju
sa zenskim elementom. Hornaj navodi i likove iz religije koji, takodje, oli¢avaju ovo osecanje uzasa. Indijska
boginja Kali predstavljena je kako pleSe po lesevima ubijenih muskaraca. Starozavetnom Samsonu jedino je
zena uspela da oduzme snagu. Dzudit odrubljuje glavu Halofernu nakon §to mu se podala, a Saloma zahteva
glavu Jovana Krstitelja na tanjiru. Spaljivanje vestica kao demonskih bi¢a vise nego dovoljnom ubedljivoscu
svedoCi o strahu od Zene koja se dozivljava kao pretnja. Toliko je simboli¢nih predstava ovog straha, pise
Hornaj, i toliko su one svuda prisutne da je potpuno nemoguce sastaviti spisak svih primera. Ona u nastavku
zato razmatra mehanizme koje koristi muskarac u pokusaju da objektivizuje sopstveni strah. Projektujuci na
zenu osobine demonskog, on ée u njoj ‘prepoznati’ samu personifikaciju zla, a Hornajeva se pita nije 1i mozda
ovde koren muskog kreativnog impulsa — u ambivalentnom osecanju istovremene zudnje i uzasa. Ona cak i u
muskoj homoseksualnosti vidi vezu sa primarnim strahom od Zenskih genitalija, pri ¢emu se jo$ vise udaljava
od Frojda, koji je u osecanju uzasa pred Zenom video jedino teskobu pred kastracijom. Iako ni sama ne nudi
definitivna resenja ili odgovore, Hornaj dokazuje neubedljivost i nedovoljnost objasnjenja koje je Frojd ponudio
za ovaj univerzalni fenomen.
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Na pocetku svoje analize patrijarhata Milet uoava — pomalo kontradiktorno u odnosu
na ve¢ pomenutu kvalifikaciju Frojda kao najznacajnijeg iz grupe “kontrarevolucionara® —
tragi¢nu ironiju u cinjenici da su otkria “velikog pionira, ¢ije teorije nesvesnog i decje
seksualnosti ¢ine mocan doprinos razumevanju coveka” (178) upotrebljena kako bi se
podrzao jedan sustinski konzervativan pogled na svet. Osim Helen Doj¢ i Mari Bonaparte
(Marie Bonaparte) — istaknutih nastavljacica Frojda, koje su dodatno radikalizovale njegove
stavove o zenskoj seksualnosti — u ovom kontekstu spominje se i knjiga koja je u posleratnoj
Americi izvrsila presudan uticaj u smislu popularizacije Frojdovih ideja, ali i podupiranja
konzervativne i anti-feministicke struje. Napisana u koautorstvu jednog psihijatra i jednog
sociologa, knjiga Moderna zZena, izgubljeni pol (Modern Woman, The Lost Sex, 1947), koju
spominju i Mari Zo Bul i Beti Friden u Zenskoj mistici”’, bila je uticajna tim viSe §to je za
razliku od radova spomenutih psihoanalitiCarki postala dostupna Sirokom d¢italaStvu, a ne
samo stru¢nim ili akademskim krugovima. Veé iz samog naslova knjige jasno je u kom
pravcu ide argumentacija koju izlazu ovi deklarativni pobornici psihoanalize. Kao glavnog
neprijatelja stabilnosti 1 progresa, autori vide upravo feministicki pokret, koji po njima
predstavlja negaciju same Zenskosti, zbog Cega ga svrstavaju u isti rang sa nihilizmom,
anarhizmom, komunizmom, i rasizmom, a “primecuju” ¢ak 1 bliskost sa nacizmom 1 Kju
kluks klanom! (207). Podsticanje na mrZznju i nasilje objaSnjava se kao sastavni deo
izopacenog pogleda na svet koji olicava feminizam i ime Meri Vulstonkraft (Mary
Wollstonecraft), koju autori povezuju sa pocetkom “ludila seksualne revolucije’’.

Knjiga Moderna Zena, izgubljeni pol znaajna je i zbog toga Sto na drasticnom
primeru pokazuje na koji nacin, sa kakvim interesom, i sa kojim ciljevima su Frojdove ideje
pocele da se koriste nakon S$to su napustile domen akademske nauke i postale “opste dobro
¢itave nacije, pa i mo¢no oruzje onima kojima je bilo u interesu da se radikalne promene koje
je feminizam nagoveStavao spreCe u korenu. U tom obraCunu konzervativne struje sa
feminizmom nije bilo dovoljno, istice autorka, njega samo proglasiti zlom — bilo je potrebno
ustanoviti “dijagnozu koja ¢e feminizam potvrditi kao bolest, patologiju, “kompleks”, kao
masovnu obmanu i neprijatelja ognjista” (207). Ali ne moZe se prenebregnuti ¢injenica da su
klju¢ne ideje koje se u knjizi razradjuju — 1 nadogradjuju mra¢nim druStvenim prognozama za
slucaj da feministicko mis$ljenje ipak uzme maha — bazirane na centralnim postulatima

Frojdove psihoanalize. U pitanju su ’’zavist prema penisu’’ — nesumnjivo klju¢ni koncept

" Tako se analize Kejt Milet i Beti Friden umnogome podudaraju, upada u oéi ¢injenica da Milet svoju poznatu
savremenicu spominje samo uzgred, a da njenu knjigu navodi tek u fusnoti kao jednu od bibliografskih
referenci. U istom duhu, Milet kao da previdja znacaj radova psihoanaliticarki poput Karen Hornaj i Klare
Tomson ¢ija imena, takodje, tek usput spominje u jednoj reéenici.
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Frojdove teorije zene — kao 1 podjednako bitno odredjenje pasivnosti kao kvaliteta
zenskosti’%. Ovo su, izvesno, centralni reperi koji u Frojdovom sistemu defini§u Zenu i to ne
samo u sferi seksualnosti, ve¢ i Citavog njenog postojanja. Njen odnos prema kreativnosti,
nedostatak osecaja za pravdu, neprijateljski odnos prema kulturi 1 c¢itavom projektu
civilizacije zacrtan je, po Frojdu, ve¢ u samom detinjstvu i unapred predodredjen neizbeznim
faktorom anatomije. Buduéi da zbog sopstvene konstitucije devoj€ica, za razliku od decaka,
ne mora da strahuje od kastracije — ona je ve¢ “kastrirana” — njen super ego ¢e nuzno ostati
rudimentaran, a time ¢e 1 njen doprinos kulturi biti zanemarljiv. PoSto napredak kulture zavisi
od mo¢i sublimacije, a Zeni zbog njene anatomije nije dato da se u tom smeru razvija, njeno
¢e celokupno postojanje — snagom neizmenljivih, a prirodnih okolnosti — biti okrenuto ka
o¢uvanju interesa porodice i seksualnog Zivota.”

Jasno je da pravac ovako vodjene argumentacije neumitno vodi zakljucku koji Frojd,
uostalom, i ima na umu: nezadovoljstvo koje Zena oseca naspram kulture rezultat je
“slabosti” koje proisticu iz njene prirode, tj. njene bioloski determinisane inferiornosti koja se
u konacnoj analizi uvek svodi na kljucni nedostatak muskog polnog organa. Autori vesto
koriste ove ideje kako bi istakli navodnu pogubnost pokusaja da Zena silom izmeni svoju
prirodu 1 zauzme mesto u svetu muskaraca, koje joj niti pripada niti prili¢i. Feministkinjama,
tvrde autori, smeta zapravo njihova vlastita Zenskost, pa u svojoj uzaludnoj Zelji da imitiraju
muskarca i prisvoje njegove prerogative kao S$to je to, na primer, ekonomska nezavisnost, one
nanose Stetu ¢itavom drustvu. Zahtevajuéi jednaka prava i zelec¢i nesto visSe od materinstva,
feministkinje traze da budu muskarci, §to se moze okvalifikovati kao psihicki poremacaj

vredan zaljenja. Isto bi bilo i u suprotnom slucaju, kada bi muskarac stremio ka Zenskosti

72 Vredi citirati odlomak iz knjige Mari Bonaparte Zenska seksualnost (Female Sexuality, 1965), koji se nalazi u
poglavlju dovoljno re¢itog naslova “Prirodjeni zenski mazohizam” (“Essential Feminine Masochism”): “Kroz
Citav opseg zivih bica, zivotinjskih ili biljnih, pasivnost je karakteristika zenske celije, jajne celije Cija se uloga
sastoji u tome da saceka musku ¢eliju, aktivnu pokretnu spermatozou koja ée je penetrirati. Ali ova penetracija
zahteva probijanje njenog tkiva, a probijanje tkiva Zivog bi¢a moze dovesti do smrti, ili do zivota. Na ovaj
nacin, oplodnja zenske ¢elije deSava se, u izvesnom smislu, kroz njeno povredjivanje; Zenska ¢elija je u svojoj
osnovi mazohisticka” (Millett, 204). Savremena biologija dokazuje, medjutim, da ¢ak i na ovom bazicnom,
¢elijskom nivou nema govora o pasivnosti (jajne éelije), ali je odlomak paradigmati¢an po tome §to jasno
ukazuje na osnovni postupak argumentacije karakteristian za ortodoksnu psihoanalizu — pozivanje na biologiju
kao centralni izvor za izvodjenje zakljuCaka, a zatim uopStavanja koja u cirkularnom postupku dokazuju
Frojdovu osnovnu tezu o anatomiji kao sudbini.

3 Ove ideje, osim u pomenutim tekstovima koji se eksplicitno bave psihoseksualnim razvojem Zene, Frojd
spominje i u knjizi Nelagodnost u kulturi (40). To $to Zenu posmatramo kao biée sa slabim oseéajem za pravdu,
pise Frojd, nesumnjivo je povezano sa ose¢anjem zavisti koje dominira njenim mentalnim zivotom (Freud 1986:
432). Frojd ide toliko daleko da cak i intelektualnu funkciju objasnjava tezom o nedostatku penisa, tj. kao
rezultat zavisti koja zbog toga karakteriSe Zensku psihologiju. Sposobnost da se obavlja intelektualna profesija,
on zato vidi kao sublimiranu modifikaciju ove potisnute zelje (424). U domenu psihologije, tvrdi Frojd, bioloski
faktor je krajnje dno koje doseze analiza. “Odbacivanje Zenskog svakako je bioloska Cinjenica, deo velike
zagonetke pola” (“Analysis Terminable and Interminable”, nav. u Millett, 188).
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(208). Zakljucak do koga dolaze autori identi¢an je zakljucku koji donosi 1 Kejt Milet, ali u
kontekstu procenjivanja Stete koju je Zeni nanela Frojdova psihoanaliza.

Centar bica, prema autorima ove knjige ali 1 samog Frojda, ¢ini njegova neizmenljiva
priroda, a iz ove bioloSke prirode proizilazi i covekova univerzalna psiholoSka struktura.
Psihoanaliza je na ovaj nacin posluzila u cilju jacanja tradicionalnih ideja o Zeni i njenoj ulozi
u drustvu bududi da je patrijarhalnm mitu o Zeni kao inferiornom bi¢u sada dodeljen status
nauc¢nog argumenta i aura respektabilnosti. lako “pojedinacna Zena moze biti ljudsko bice i u
drugim pogledima”, ne smemo zaboraviti na Frojdovo podsecanje kako je “njihova priroda
determinisana njihovom seksualnom funkcijom” i da “taj uticaj doseze daleko” (202).
Uklanjanjem granice izmedju kulturne definicije polnosti i bioloske realnosti polne razlike, i
uz svu pridodatu respektabilnost nau¢nog zargona (nizak libido, narcizam, nerazvijeni super
ego 1 sl.), psihoanaliza je sa velikim uspehom trasirala put onome S§to Milet naziva
“kontrarevolucijom”. Pol je, kao i rasa, neizmenljiva ¢injenica ¢ovekovog postojanja, ali
objasnjen na nacin na koji ga vidi Frojd, a posebno pojedini njegovi nastavljaci, on postaje

e ey J v 4
alibi visevekovnog nasilja nad zenom.’

Sada se iz pozicije nauke moglo re¢i da je u zenskoj prirodi da one budu podredjena
bi¢a, a da muskarci kao ja¢i pol dominiraju, i da je njihovo pravo da seksualno
potéinjavaju zenu, kojoj to pripada i koja u tome pronalazi zadovoljstvo, jer je po
svojoj prirodi tasta, glupa, i tek neSto bolja od varvara, ako se uopste moze nazvati

ljudskim bic¢em (203).

Na primeru ovog pasusa, jasan je intenzitet ogorcenja koje autorku motivise pa ¢e ona

mesta gde se Milet ogradjuje, 1 gde dozvoljava moguénost da se i Frojd donekle kolebao u

™ Koliko puno istine ima u ovome svedodi i injenica da je decenijama kasnije feminizam u mnogim i ne samo
laickim krugovima ostao sinonim za grupu sacinjenu od agresivnih, muskobanjih Zena koje mrze muskarce i
uglavnom su seksualno orijentisane prema drugim zenama. Jedna od savremenih teoreti¢arki (Elizabeth Fox-
Genovese) svedo¢i o rasirenosti ovakvog shvatanja koje nije mimoislo ni njene studentkinje na kursu Zenskih
studija na ameri¢kom Univerzitetu Emori. U radu koji je za nju morala da napise, jedna od ovih studentkinja
detaljno je opisala predrasude koje je ranije imala o feministickom pokretu, a njen spisak je zapanjujuée slican
nac¢inu na koji su feministkinje okvalifikovali autori pomenute knjige Citavih pola veka pre toga. Pritom, ona je
samo jedna od mnogih u ¢itavim narastajima koji su rasli u uverenju da feminizam predstavlja fundamentalnu
pretnju drustvu, porodici, prirodnom pa ¢ak i bozanskom poretku. U ve¢ tradicionalnom postupku, piSe autorka,
postalo je uobicajeno da se i zrtva i oni koji se usude na pobunu protiv nepravednog drustva okrive za posledice
onih istih nepravdi koje su, zapravo, njima nanesene. Tako je mnogim muskarcima ali i zenama postalo najlakse
da upravo u feminizmu vide uzroke nasilju u porodici, uéestalom razvodu, alkoholizmu kod mladih, i mnogim
drugim pogubnim pojavama modernog drustva (Fox-Genovese 1991: 1). Utoliko vise ¢udi Cinjenica da je sama
autorka ove studije odlucila da napusti svoja dotadasnja marksisticka uverenja, pa je svojim novim ubedjenjem
kako je kapitalisticko drustvo “najjace uporiste individualne slobode koja poznaje dosadasnja istorija” i sama
postala miljenica konzervativnih krugova (Buhle, 307).
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svojoj falocentriénoj viziji Zene', ipak ostati na margini njenog, u osnovi beskompromisnog,
obracuna sa psihoanalizom. S obzirom na stavove pomenutih autora, kao 1 dalji tok
psihoanalize, Milet izraZava Zaljenje da kolebanja koja je Frojd povremeno iskazivao nisu u
nekoj znacajnijoj meri uticala na razvoj njegove teorije o Zeni.”® U istom duhu, ona postavlja
1 pitanje zasto se Frojd, na primer, nikada nije pozabavio strahom od silovanja kao realnom
¢injenicom, ve¢ je celokupnu stvaralacku energiju fokusirao na strahove koji se odnose na
nedokazano iskustvo kastracije, koje kod devojCica rezultira psihickom strukturom u kojoj
dominira zavist prema ne¢emu $§to same ne mogu da imaju (184). Nije li ovde, s pravom se
pita autorka, primetan nagovestaj poznatog antagonizma koji karakteriSe kapitalisticki sistem
— izmedju onih koji imaju i onih koji nemaju, i nije li ovo simptom straha pred zenom, koji
ostaje latentan faktor Frojdove ideologije. Ne cudi stoga Sto Milet ostavlja toliko prostora za
analizu 1 osvrt na stavove iz pomenute knjige, koja je to svakako zasluzila zbog Stete koju je
nanela Zenskom pokretu, kao 1 zbog ¢injenice da je vrlo smisljeno upotrebila psihoanalizu
kako bi diskvalifikovala osnovne ciljeve ovog pokreta.

Ostaje, medjutim, ¢injenica da se Frojd prilikom iznoSenja svojih zakljucaka uvek
pozivao na vlastito klinicko iskustvo, tj. na svedocenje samih Zena koje su bile njegove
pacijentkinje 1 koje su same, u sklopu terapije, 1 po sopstvenoj inicijativi, iskazivale osecanja
inferiornosti. U ¢lanku koji se bavi psiholoSkim konsekvencama anatomske razlike izmedju
polova (“Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction between the Sexes”,

1925), Frojd pise sledece:

7> Sto se ti¢e ove kvalifikacije, nju je, kako i Milet isti¢e, mnogo ranije upotrebio Ernest DZzouns (Ernest Jones),
istaknuto ime iz redova prve generacije psihoanaliti¢ara i osniva¢ engleske Skole psihoanalize, koji je tokom
dvadesetih i tridesetih godina proslog veka bio Predsednik britanskog Psihoanalitickog drustva i Medjunarodnog
Psihoanaliti¢kog udruzenja, kao i Frojdov zvani¢ni biograf. Uprkos nekim odstupanjima, stavovi Ernesta
Dzounsa ipak su u glavnim crtama ostali na liniji ortodoksne psihoanalize pa se za njega ne bi moglo tvrditi da
je na bilo koji nacin blizak feministickom nacinu misljenja. U antologiji tekstova savremene psihoanalize
posvecenih Zenskoj seksualnosti (La Sexualite feminine, 1972), Sasget-Smirzel (J. Chasseguet-Smirgel) ga ipak
svrstava pored autora poput Karen Hornaj, i razmatra u uvodnom poglavlju pod naslovom “Psihoanalitic¢ki
pogledi na seksualnost Zene suprotni Frojdovim pogledima” (Sasget-Smirzel 2003: 46). Pritom, i sama isti¢e da
ova povremena neslaganja sa Frojdovim glediStima nikada nisu dovela do istinski plodnog suocavanja misljenja,
i da se jedino za Karen Hornaj moze reéi da se zaista “odvojila od frojdizma” (18).

7% Ova kolebanja se mogu uociti u zavr$nim re¢ima Frojdovog predavanja i poslednjeg ¢lanka koji ¢e napisati
na temu Zenskog identiteta ( “Zenskost”, 1932), gde on svojim slusaocima to i doslovno kaZe: ”Ovo je sve §to
sam imao da vam kazem o Zenskosti. Ovo S§to sam izlozio svakako je nekompletno i fragmentarno, i ne zvuci
uvek prijateljski. Ali ne zaboravite da sam Zene opisivao samo u meri u kojoj je njihova priroda odredjena
njihovom seksualnom funkcijom. Tacno je da se ovaj uticaj daleko prostire; ali ne previdjajmo Cinjenicu da
pojedinac¢na Zena moze biti ljudsko bice i u drugim pogledima. Ako Zelite da saznate viSe o Zenskosti, zapitajte
sopstveno iskustvo, ili se okrenite pesnicima, ili saéekajte dok nauka ne bude bila u stanju da pruzi dublja i
koherentnija saznanja” (Freud 1986: 432). Milet takodje navodi fragment iz pisma upuéenog Mari Bonaparte, u
kome Frojd pise ¢uvenu i Cesto citiranu recenicu: “veliko pitanje na koje jo§ niko nije odgovorio, i na koje ni ja
nisam bio u stanju da pruzim odgovor uprkos mojih trideset godina istrazivackog rada koji se bavio zenskom
dusom je zapravo “Sta Zena hoée?” (Millett, 178).
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Nakon $to postane svesna rane zadate njenom narcizmu, kod Zene se, kao oziljak,
pojavljuje osecanje inferiornosti. Posto prevazidje prve pokuSaje da objasni svoj
nedostatak penisa kao kaznu koja se odnosi na nju licno, i posto shvati da je u pitanju
univerzalni polni karakter, ona pocinje da deli prezir koji muskarci osecaju za pol koji

je manje vredan u tako znac¢ajnom smislu. (Freud, 407; Millett, 183)

Do ovako porazavajuceg i dalekoseznog zakljucka Frojd je doSao ¢ak znatno ranije,
kada je u jednom od svojih ¢lanaka (“Some Character Types Met With in Psycho-Analysis
Work”, 1915) koji prethode spomenutim studijama zenske psihoseksualnosti zabelezio

sledeée zapazanje:

Kao $to saznajemo iz psihoanalitickog rada, Zene od najranijeg detinjstva sebe
dozivljavaju kao uskracena bi¢a, nezasluZzeno osujecena; a ogorcenje koje osecaju
tolike ¢erke spram svojih majki proisti¢e, u konacnoj analizi, iz osude prema majci

koja ih je donela na svet kao Zene, a ne kao muskarce (Millett, 180).

Kvalifikacije koje je na osnovu tvrdnji svojih pacijentkinja uputio na racun svih Zena,
1 to ne samo onih iz epohe u kojoj je sam ziveo, svedoce o tome koliko je sam Frojd ostao
zato¢enik sopstvene interpretacije podataka iz kojih je izvodio svoja naucna saznanja.
Zapanjuje Cinjenica, naglasava Milet, da je u nedostatku objektivnih dokaza kojima bi
potkrepio ideju o zavisti prema penisu ili zenskom kompleksu kastracije, Frojd u svoju
nau¢nu teoriju ugradio vlastita osecanja, obojena jakim predubedjenjima o muskoj
supremaciji (182). Na ovom mestu, Milet potkrepljuje analizu citatom Viole Klajn (Viola
Klein)’’, u kome ona naziva ¢udnom hipotezu po kojoj bi “polovina Covedanstva trebalo da
ima bioloske razloge da se oseca osujec¢eno $to nema ono Sto druga polovina poseduje (ali ne
1 obrnuto)”’(183). lako je bilo daleko vise indikatora za pretpostavku koja bi u objaSnjenje
zenske inferiornosti ukljucila faktore kulturnih i drustvenih okolnosti, Frojd nije poSao ovim

pravcem, a to nisu ucinili ni pojedini njegovi nastavljaci, koji su organsku pozadinu zenske

" Ret je o doktorskoj disertaciji naslovljenoj The Feminine Character: History of an Ideology (1947). lako se
danas smatra pionirskom studijom koja razmatra istorijat psiholoskih i nau¢nih ideja zenskosti, u svoje vreme
knjiga je bila Zestoko osporavana zbog navodnog “militantnog feminizma”, pa autorki — jednoj od prvih zena
sociologa u Velikoj Britaniji — tada nije donela Zeljeno akademsko namestenje. U svojoj analizi Frojdove teorije
zene, kojoj je posvetila posebno poglavlje, Viola Klajn izrazava bliskost stavovima Karen Hornaj i Klare
Tompson, pa se i sama fokusira na demaskiranje patrijarhalnih stavova koji ostaju prikriveni pod velom
objektivnosti naucnog znanja i naucnih istina. Kao i Klara Tompson pre nje, na koju se uostalom i poziva,
Klajnova istice kako je prakti¢no za svaku od karakteristika zenske psihoseksualnosti, koje je Frojd izvodio iz
bioloski determinisanih faktora, moguce pokazati da vodi poreklo u uticaju konkretnih istorijskih situacija i
specifi¢nih, kulturom odredjenih okolnosti. Ali ona takodje istie i to da je podjednako pogresno i iskljucivo
tvrditi kako je ljudsko bice u potpunosti tabula rasa po kojoj tek kultura i drustvo ispisuju svoja znacenja.
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inferiornosti u¢inili jo§ eksplicitnijom’®. Svi se oni pozivaju na konstitucionalnu nedovoljnost
zene, kojoj ¢ak ni rodjenje deteta ne moze da nadomesti bazi¢ni nedostatak koji je Cini
“kastriranim bi¢em”. Budu¢i da celokupno zdanje Frojdove teorije Zene pociva na jednom
imaginarnom trenutku otkrovenja o stanju koje je Zeni bioloski namenjeno, Kejt Milet ne
moze a da ne povuce paralelu izmedju ove sudbinske drame, ¢iji je glavni protagonista zavist
prema penisu, 1 biblijske pri¢e o padu, s tom razlikom $to se kod Frojda biblijski pad odnosi
uglavnom na Zenu (181). Frojd je kroz svoju klinicku praksu, istice autorka, uocio da su dva
osnovna uzroka psihickih smetnji kod Zena seksualna inhibicija, koja nekad izaziva veoma
ozbiljne simptome, i veliko nezadovoljstvo drustvenim okolnostima. Njegov generalni stav
bio je da ovo drugo objasni prvim, i da zeni preporuci seksualno ispunjenje kao univerzalni
lek za probleme u kojima nije bio u stanju da prepozna klicu opravdane pobune protiv
represivnosti sistema i jedne, u osnovi, destruktivne kulture”.
skskskok

Feministickoj teoriji se ubrzo pridruzuje, ovog puta sa ‘starog kontinenta’, joS jedno
znacajno delo iz ove oblasti, ¢ija se autorka prikljucuje zapocetoj polemici iz potpuno novog i
neocekivanog ugla. Re¢ je o knjizi Psihoanaliza i Feminizam (1974) britanske teoreticarke
DZulijet Micel (Juliet Mitchell), koja se 1 sama profesionalno bavila psihoanalizom. Pa iako
se za drugi talas feminizma generalno moze re¢i da je obelezen kategorickim osporavanjem
psihoanalize, a prevashodno u onom delu koji se odnosi na Frojdovo vidjenje Zenske
psihoseksualnosti, knjiga Dzulijet Micel predstavlja pomak ka jednom drugacijem
sagledavanja ovih ideja, kao 1 moguénosti integracije kljucnih aspekata psihoanalize sa

feministickim projektom.

™ Helen Doj¢, u tom smislu, govori o klitorisu kao “neadekvatnom supstitutu” za penis, a Karl Abraham u
svojoj analizi polazi od “oskudnosti spoljasnjih genitalija” kod Zene (182).

” Frojdova teorija se, naravno, bazira upravo na ideji o represivnom karakteru civilizacije, ali budu¢i da on ne
povlaci znacajniju razliku izmedju kulture i civilizacije, njegovo odredjenje patrijarhalne kulture ostaje
integrisano sa njegovim vidjenjem civilizacije kao opstijeg fenomena. On zapravo kulturu definiSe u terminima
civilizacije kao “celokupni zbir postignu¢a i ustanova u kojima se na§ zivot razlikuje od Zivota naSih
zivotinjskih predaka i koje sluze dvema svrhama: zastititi Coveka od prirode i uredjenju odnosa medju ljudima”
(Frojd 1988: 28). U studiji koja istrazuje fenomen nezadovoljstva kulturom, Frojd konstatuje “zapanjujucu
¢injenicu” da upravo kultura “snosi najvec¢i deo krivice za nasu bedu. Osecali bismo se sre¢nijim ako bismo je
napustili i nasli se u primitivnim uslovima. Nazivam je zapanjuju¢om jer, kako god odredili pojam kulture,
¢injenica je da bas kulturi pripada sve ono ¢ime pokusavamo da se zastitimo od pretnji koje poti¢u iz izvora
patnji” (25-6). U kontekstu celokupne Frojdove teorije nagona, koji zauzimaju centralno mesto njegovog
vidjenja oveka, represivnost kulture morala je biti objasnjena ¢injenicom neophodnog odricanja od dela nagona
zarad oluvanja Zivota i opstanka u zajednici. Cini se, piSe Frojd, da sreéa pojedinca nije kompatibilna sa
zahtevima kulture pa je stoga sublimacija nagona posebno istaknuta crta kulturnog razvitka, koja "omogucéava
da viSe psihicke aktivnosti, nau¢ne, umetnicke, ideoloske, postignu tako znacajnu ulogu u kulturnom zivotu"
(35). Budu¢i da je zbog faktora svoje konstitucije Zena slabo dorasla sublimaciji koju zahteva logika kulturnog
razvitka, njena nelagodnost u kulturi tim je izrazenija, a takvo objasnjenje tesko da ostavlja prostora daljoj
problematizaciji patrijarhalne ideologije.
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DZulijet Micel — odbrana psihoanalize

Osnovno polaziSte ovog novog vidjenja Frojda, koje ¢e kod jednog broja
feministkinja ubrzo dovesti do bitno drugacijeg tumacenja psihoanalize, moguce je sumirati
stavom same Dzulijet Micel, koja psihoanalizu smatra teorijom koju ne smemo zaobiéi u
pokusajima da shvatimo i prevazidjemo ugnjetacke prakse prema zeni. Veé u svojoj
prethodnoj knjizi, koja je objavljena u Americi godinu dana ranije (Woman's Estate, 1973),
Micel postavlja sebi zadatak da ukaze na zajednicki napor koji spaja dve teorije, a koji se
sastoji u tome da se nacini “mapa terena na kome nastaje polna razlika” kako bismo bili u
stanju da shvatimo na koji nacin “Zene postaju zene” (Buhle 1998: 230). Psihoanaliza i
feminizam predstavlja prekretnicu i1 pionirski rad u ovom pravcu jer polazi od teze da je
feministickoj teoriji neophodna psihoanaliza kao orudje koje treba upotrebiti u analizi, a
zatim 1 u konstruktivnom otporu patrijarhalnoj opresiji. Micel ne osporava ¢injenicu da se
psihoanaliza, kao i bilo koji drugi sistem misljenja, formirala i razvijala u konkretnom
istorijskom kontekstu 1 u okolnostima specificnog kulturnog miljea. Ali za razliku od Beti
Friden 1 Kejt Milet, ona ne smatra da ova Cinjenica dovodi u pitanje validnost same teorije,
niti univerzalni karakter zakonitosti koje psihoanaliza utvrdjuje. To Sto su se neki vazni
faktori povezani sa nastankom psihoanalize suStinski izmenili — problemi Zenske
psihoseksualnosti ne svode se vise na neurozu i histeriju kao najizrazeniji oblik neuroze — ne
daje nam za pravo, smatra Micel, da Edipov kompleks zadrzimo tek kao metaforu psihicke
strukture koja je vazila jedino u okvirima beCke burzoaske porodice poznog devetnaestog
veka. Naprotiv, iz vizure koju ona zastupa, kao i iz vizure samog Frojda, Edipov kompleks
opisuje univerzalni nacin na koji pojedinac usvaja kulturu, ¢ije manifestacije variraju od
konkretnih istorijskih okolnosti, ali ¢iji osnovni obrazac ostaje isti.

Micelova ne spori Cinjenicu da je u popularizovanoj, i pre svega americkoj verziji
psihoanalize ona zaista posluzila da se odrZe rodni stereotipi 1 diskriminacije, ali utoliko vise
isti¢e da je Frojdove ideje potrebno iznova sagledati u njihovom izvornom obliku, a posebno
zbog toga Sto su ovom iskrivljenju znacajan doprinos, po njenom misljenju, dale 1 same
feministkinje. Ona se zato u zavrSnici knjige osvrée na radove najznacajnijih imena
francuskog, britanskog i americkog feminizma: Simon de Bovoar (The Second Sex, 1949),
Beti Friden (The Feminine Mystique, 1963), Eve Fihes (Eva Figes, Patriarchal
Attitudes, 1970), Zermejn Grir (Germaine Greer, The Female Eunuch, 1971), Sulamit
Fajerstoun (Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, 1970), i Kejt Milet (Sexual Politics,

1970). Prema autorki, jedan od zajednickih imenitelja nabrojanih tekstova, koje ona zasebno

80



razmatra po navedenom redosledu, predstavlja tendencija da se Frojdovo vidjenje zene
sagleda van konteksta celokupne teorije, kojoj se onda dodeljuje etiketa bioloskog
determinizma. U istom kljucu, ove feministkinje potpuno iskrivljeno sagledavaju znacenje
rodnih kategorija time §to minimalizuju ulogu i1 znacaj centralnih pojmova Frojdove teorije.
Pojmovi zelje, fantazije, pa i samog nesvesnog postaju u njihovoj redukovanoj viziji krajnje
nepozeljni atributi racionalnog uma, $to posebno vazi za empirizmu i principu realnosti
naklonjenu Kejt Milet (Mitchell 1982: 354). Njihovo potenciranje preskriptivnog karaktera
Frojdovih ideja ne mozemo, tvrdi Micel, shvatiti nikako drugacije osim kao izraz da se na
jednom dubljem nivou ponisti uloga nesvesnog u mentalnom zivotu pojedinca.

Nespremnost da se sagleda i prizna uloga i znacaj nesvesnog, kao remetilackog i
subverzivnog faktora u odnosu na procese svesne racionalnosti, predstavlja, po misljenju
britanske teoreticarke, susStinsku slabost navedenih tekstova, koji Frojdovo razumevanje zene
postavljaju u potpuno pogresan kontekst. U sliénom duhu, ali mnogo detaljnije i na vise
prostora, Micel analizira i teorije Vilhelma Rajha (Wilhelm Reich) i Roberta Lenga (R. D.
Laing) — dvojice psihologa koji su se “odmetnuli” od psihoanalize, ali koji su Sezdesetih 1
sedamdesetih godina dvadesetog veka imali znatan uticaj na oblikovanje politicke svesti
jednog dela feministickog pokreta. Njihove analize seksualnosti kao centralnog domena
ugnjetacke prakse, kad je u pitanju Rajh, a zatim i porodice, koju Leng prepoznaje kao
primarnu instituciju drustva koja indukuje neurozu, iSle su na ruku feministickim
nastojanjima da izoluju centralna mesta u kojima nastaje rodna hijerarhija. Uprkos politickom
radikalizmu njihovih autora, ove teorije, po misljenju Micelove, pokazuju daleko manji
stepen radikalnosti od samog Frojda. Ona zato pozdravlja nastojanje clanica grupe
Psychoanalyse et Politique u okviru francuskog Pokreta za oslobodjenje Zena (Mouvement de
la Libération des Femmes) da se upravo psihoanaliza upotrebi kao osnova jedne nove i
radikalnije politicke prakse. Takvo nastojanje ostaje, po njenom misljenju, na suprotnoj strani
od pokusaja da se odbaci psihoanaliza, koje srecemo kod americkih radikalnih feministkinja.
Za razliku od ¢lanica grupe Psychoanalyse et Politique, ove radikalne feministkinje su u
Frojdu, smatra Micel, pogresno videle “saradnika” patrijarhata, suprotstavljenog politic¢kim
ciljevima Zenskog pokreta.

U tom duhu, Micel podvla¢i neophodnost razlikovanja reakcionarne ideoloske
upotrebe psihoanalize od revolucionarnog jezgra same teorije koja ne predstavlja odbranu
veé, po njenom misljenju, analizu patrijarhata i mehanizama preko kojih pojedinac
internalizuje njegovu ideolosku matricu. Razumevanje Frojdove teorije Zene ne moze se

stoga tretirati kao odvojeno pitanje — na nacin na koji, prema Micelovoj, to ¢ini znatan broj
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njenih savremenica — ve¢ iskljuCivo kao integralni deo projekta psihoanalize u Cijem se
srediStu nalazi pojam nesvesnog, koji celom projektu daje neophodnu tezinu i smisao. A
smisao, iz ugla ove autorke, predstavlja uvidjanje da se psihoanaliza ne bavi osvetljavanjem
mehanizama u kojima nastaje identitet iz ugla biologije, ve¢ kulture; da Frojda ne zanima
bioloska, ve¢ kulturna dimenzija polne razlike 1 konstrukcije identiteta. Ovako intoniranom
interpretacijom, Dzulijet Micel obrée dotada vazecu sliku u kojoj je dominirao ozloglaseni
slogan “anatomija je sudbina”, i fokusira paznju na kriticki potencijal teorije s obzirom na
zajednicke ciljeve i polititku platformu Zenskog pokreta.®® Tatku u kojoj se otvara ovaj
kriti¢ki prostor za reviziju i menjanje patrijarhalnih obrazaca ona prepoznaje u ¢injenici (ili,
kako bi njeni oponenti svakako istakli, vlastitoj interpretaciji kojoj je dodeljen status
¢injenice) da psihoanaliza nije teorija koja se bavi bioloskim ili fizioloskim, ve¢ kulturnim 1
psiholoskim determinantama bica. Bitno je primetiti da je u ovom pravcu isla i kritika koju je
Frojd uputio svojim kolegama iz struke, pre svega Ernestu DZounsu i Hornajevoj. U tom
smislu, Micel navodi i deo pisma u kome je sam Frojd sumirao ¢uvenu “raspravu” kao
insistiranje da se jasno razgranice psihicki od bioloskih fenomena (130-131).

Raspravu koja je ostala upamcéena kao debata izmedju Frojda i DZounsa, a koju
Micelova opisuje kao suceljavanje dva suprotstavljena poimanja samog predmeta
psihoanalize, obelezio je zapravo izazov koji je Karen Hornaj uputila falocentricnoj
koncepciji rodnih identiteta. Za Dzulijet Micel, medjutim, doprinos koji je revizionisticko
Citanje psihoanalize Karen Hornaj ostavilo budu¢im pokolenjima, a posebno u svetlu njenog

zaokreta ka kulturoloSkom stanovistu, ostaje u senci onoga S§to sama kvalifikuje kao

% Iz ove perspektive treba sagledati i naizgled paradoksalnu &injenicu da upravo u delu Karen Hornaj MiGelova
“prepoznaje” elemente nepozeljnog biologizma. Radi se, zapravo, o nedovoljno poznatom kontekstu u kome
nastaje prvobitna teorija Zenskosti, a na koji, izmedju ostalih, ukazuje i Gejl Rubin (Gayle Rubin) u poznatoj
antropoloskoj studiji iz 1975. godine (”The Traffic in Women: Notes on the Political Economy of Sex”).
Rasprava koja se vodila krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina proslog veka, uglavnom u dva tada
vodeca stru¢na Casopisa International Journal of Psychoanalysis 1 The Psychoanalytic Quarterly, i sama je bila
obelezena svojevrsnom ironijom. “Hornaj je branila Zene od zavisti zbog penisa, iznoseéi postavku da se zene
radjaju a ne stvaraju; H. Doj¢, koja je smatrala da se Zene stvaraju a ne radjaju, razvila je teoriju zenskog
mazohizma ¢iji je najbolji suparnik Povest o O (L histoire d’O)”. Rubin isti¢e da kada je re¢ o jezgru frojdovske
verzije razvoja zene, ona smatra psihoanaliticarku Lampl de Grot podjednako, ako ne i u ve¢oj meri zasluznom
od samog Frojda. (Rubin 2003: 118-19). U svom kona¢nom radu na ovu temu, tekstu “Zenska seksualnost” iz
1931. godine, u kome sumira i detaljno obrazlaze svoju poziciju, Frojd kao glavnu potporu svojih zakljuc¢aka
Frojd i sam, naime, navodi rad psihoanaliticarki Lampl de Grot i Helen Doj¢. On se ne poziva na sopstveno
klinicko iskustvo, ili vlastita istrazivanja iz domena zenske seksualnosti veé, naprotiv, istice nedovoljnost
sopstvenog poznavanja materije, a posebno u odnosu na takozvanu “falicku fazu” u razvoju devojcice. On se
stoga poziva na izvestaj Lampl de Grot iz 1927. godine, &ije rezultate inkorporira u sopstvene zakljucke. Cuvene
re¢i kojima se devojéica preedipalne faze opisuje kao “mali muskarac”, i kojima zakljucuje svoj rad na ovu
temu osta¢e sporno mesto svakog buduéeg pokusaja da se psihoanaliza odbrani od optuzbi za seksizam i
bioloski determinizam. Ove reci bacaju i dodatno svetlo na pokusaj Karen Hornaj da se odbrani pravo Zene na
razliku i identitet koji nee biti tek kompenzacija za urodjeni nedostatak. Frojd ovde, po svemu sudedi,
prenebregava sopstvenu tezu o prvobitnoj biseksualnosti, i muskosti daje status primarne norme u odnosu na
koju se formira identitet zene i rodna razlika (Fliegel 1994: 13).
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nedozvoljeni biologizam. Nista nije moglo biti pogubnije, pisSe Micel, od ovog pozivanja na
nekakvu “pravu prirodu” Zene 1 potrage za “sustinskom Zenskos¢u* (128). Suprotno ovome,
Frojd se poziva na primarnu i urodjenu biseksualnost koja se tek pred zahtevima kulture
kanaliSe ka polno diferenciranom karakteru. Muskarac i Zena nastaju tek u kulturi pa je
centralna teza Dzulijet Micel u tome da Frojd ne brani, ve¢ analizira fenomen patrijarhalne
kulture. Psihoanaliza, naglasava Micel, ne opisuje $ta Zena treba da bude, ve¢ nastoji da
razume kako nastaje psiholoski fenomen zenskosti, i koje su psiholoske implikacije polne
razlike (338). lako je sam Dzouns sumirao raspravu kao pitanje da li se u kona¢noj analizi
7ena radja ili nastaje®, &etiri decenije kasnije Mi&el isti¢e da je upravo Frojd bio taj koji je
zastupao ovo drugo — iz feministicke perspektive progresivnije glediSte — dok se Karen
Hornaj i Ernest DZouns pojavljuju kao zastupnici bioloski zasnovanih identiteta. Takodje, na
suprotnoj strani od feministkinja koje Frojda optuzuju da se nije bavio kritikom drusStvene
realnosti, Micel zastupa tezu da je u fokusu psihoanalize upravo nastanak drustvene realnosti,
tj. same patrijarhalne kulture. Predmet kojim se, po njenom misljenju, bavi psihoanaliza jesu
upravo mehanizmi preko kojih se ova realnost stalno reprodukuje u svakom novom
pojedincu, koji uvek iznova prozivljava i reaguje na zahteve i izazove koje mu postavlja
kultura. “Fajerstoun, Grirova, Fihes 1 Friden polaze od pretpostavke da postoji drustvena
stvarnost 1 da pojedinac dolazi naknadno. Psihoanaliza ne deli uverenje da se radi o ovakvom
logickom sledu, ve¢ da je u pitanju potpuno drugacija vrsta odnosa” (350).

Medju slabostima koje se mogu uociti u ovako naznacenoj argumentaciji, izdvaja se
kao problemati¢no najpre samo poimanje fenomena patrijarhalne kulture koji Micelova,
slicno Frojdu, vidi kao univerzalnu ¢injenicu civilizacije. Kao §to 1 sama ukazuje, Frojd nije
prema patrijarhatu zauzimao nikakav vrednosni stav — on ¢ak i ne koristi ovaj termin kako bi
ukazao na opsti fenomen kulture koji ima u vidu. Ovu Frojdovu prividnu neutralnost naspram
fenomena koji opisuje Micel objasnjava ¢injenicom da, ma koliko mi prizeljkivali drugacije,
Frojd nije bio niti politi¢ar niti moralista, pa samim tim nije ni bilo na njemu da se izjasnjava
po tom pitanju. Njegov privatni zivot i uverenja koja je privatno iskazivao nisu relevantni u
tom smislu pa ih, po autorkinom ubedjenju, ne treba ni uplitati u tumacenje same teorije
(339). Sa druge strane, i u skladu sa svojim feministickim opredeljenjem, Micelova fenomenu
patrijarhata pristupa kroz pokusSaj da se pronadju mogucnosti za njegovo prevazilazenje.
Teskoca koja pritom nastaje proizilazi iz pokusaja da se u odbranu svog osnovnog uverenja,

koje predstavlja politicku platformu njene revizije, pozove istovremeno na Lakanovu

81 E. Jones, “Early Female Sexuality”, rad procitan pred be¢kim Psihoanalitickim drustvom 24. aprila, 1935.
godine, a kasnije objavljen u Papers of Psychoanalysis (London, 1948).
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interpretaciju Frojda, strukturalnu antropologiju Kloda Levi Strosa, ali i marksisticku teoriju.
Ambiciozan pokuSaj da se ove, u osnovi raznorodne, Skole misljenja objedine u koherentnu
feministicki zasnovanu teoriju rezultira time $to se u zavrSnom poglavlju — koje bi trebalo da
ide u smeru naznaka ka Zeljenoj kulturnoj revoluciji — malo toga nudi kao konkretan izlaz iz
lavirinta ideologije koja je zenu fiksirala kao drugi pol. Autorka, drugim re¢ima, ne moze da
ucini nista vise od toga da jo$ jednom naglasi znacaj otpora koji treba pruziti zloupotrebama
psihoanalize. Zloupotrebljena psihoanaliza ostaje u sluzbi sistema moci i konzervativnih
trendova koji potporu za ideoloski pozeljne revizije pronalaze u bioloskim preokupacijama
pojedinih nastavljaca Frojdove misli. Jer kada bi anatomija zaista bila sudbina, onda ne bi
bilo razlike izmedju Coveka i zivotinje pa se zaista ne bi ni moglo nista uciniti (402). Ovu
fatalnu primedbu koju je izrekao sam osnivac¢ psihoanalize moramo stoga postaviti u S$iri
kontekst nauke koja istrazuje zakonitosti drustvenog postojanja tako Sto ih sagledava u
mehanizmima ¢ovekovog nesvesnog bic¢a. U nesvesnom bicu svakog pojedinca kriju se ideje
koje je Covecanstvo sakupilo o svojoj istoriji, a ova istorija, isti¢e autorka, ne pocinje iznova
sa svakim pojedincem. Naprotiv, ona se usvaja 1 menja tokom vremena pa ¢e razumevanje
zakona koji upravljaju covekovim nesvesnim bi¢em biti tek pocetak u razumevanju nacina na
koji funkcioniSu ideologije kao okviri u kojima smo prinudjeni da Zivimo (403).

U nastojanju da na smislen nacin poveZe mikrosvet pojedinca sa makrosvetom
drustvenih procesa, a da zatim i odgovori na pitanje kako uspe$no promeniti oba sistema,
Dzulijet Micel ostaje sputana logikom sopstvene argumentacije. Jer, kao Sto objasnjava
ameri¢ka feministkinja i antropolog Seri Ortner (Sherry B. Ortner), ukoliko prihvatimo
osnovne premise Frojdovog teorijskog sistema, proces izvodjenja zakljuCaka ne ostavlja
previSe prostora za iskorak u pravcu feministickih ciljeva. A u tom smislu, jedan od
zakljuCaka je posebno porazavajuci: da su civilizacija i ljudska kultura u svojoj sustini
patrijarhalne, da je osnova njihove strukture u simboli¢koj moc¢i oca, 1 da su patrijarhat 1
kultura zapravo jedan isti fenomen (Ortner 1975: 167). Ne cudi stoga Sto Micel tek na
poslednjih osam stranica svoje knjige spominje moderno drustvo i mogucnosti za njegovo
menjanje u pravcu ostvarenja feministickih ciljeva. lako se u smislu razrade politicke
platforme koja bi vodila radikalnim druStvenim promenama malo toga deSava na ovih osam
stranica, u zavr$nici knjige desava se dosta drugog: Levi Stros se ostavlja po strani, i Citava
epizoda sa strukturalnom argumentacijom ostaje nedorecena. Umesto zaklju¢aka koji bi
objedinili marksizam 1 strukturalizam sa psihoanalizom i feminizmom, na $ta je upudivao
glavni tok argumentacije, autorka na poslednjim stranicama ostavlja po strani i sam fenomen

patrijarhata, i zapocinje diskusiju koja krece u sasvim drugacijem pravcu. Ona u fokus
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postavlja porodicu, kao osnovnu instituciju sistema, i moderno kapitalisticko drustvo, uz
tvrdnju da se upravo u ovom preseku produkuje posebno opasna forma Edipovog kompleksa,
tj. posebno pogubna forma patrijarhalnog nasilja. Ovim zaokretom, argumentacija koju je
sprovela kroz ostatak knjige gubi na teZini jer, kako istice Ortner, ne moze se tvrditi da je
moderno kapitalisticko drustvo, Velika Britanija na primer, u vecoj meri seksisticko od
tradicionalnog arapskog drustva.

Oslanjanje na Marksa 1 Levi Strosa ostaje, takodje, slaba karika u zavr$nici
argumentacije buduci da se ni jedan od njih dvojice nije bavio mehanizmima koje drustvo
koristi u reprodukciji seksizma pa se ni transformacija ovih mehanizama, kao osnovna tema
feministiCke teorije i svrha feministicke prakse, ne moze braniti pozivanjem na ove teorije.
Centralna teza kriticke diskusije koju obrazlaze Ortner mogla bi se rezimirati u stavu da je
oslanjanje na Levi Strosa i njegovu antropolosku teoriju o razmeni zena zapravo udaljilo
Micelovu od onoga §to logika same argumentacije postavlja kao sustinsko pitanje: zabrana
incesta 1 Edipov kompleks, kao mehanizam koji ga generiSe u razvojnom procesu svakog
pojedinca (Ortner, 177). U ovoj ravni sagledava se 1 najveci doprinos oca psihoanalize, ali je
to ujedno 1 mesto gde je “uplitanjem” Levi Strosa argumentacija Micelove izgubila na snazi 1
doslednosti. Za Levi Strosa, naime, zabrana incesta prevashodno je u funkciji pravila
egzogamije, koju on vidi kao minimalni uslov kulture, tj. onaj faktor koji i uvodi ¢oveka iz
prirodnog stanja u stanje drustva i kulture. Mehanizam razmene pojavljuje se kao primarni
modus uspostavljanja drustvene zajednice a razmena, koja je gotovo uvek podrazumevala
zenu kao objekt, iskljucivi je fenomen Coveka i njegove kulture.

Za razliku od Micelove, koja na ovom mestu posustaje, Ortner nastavlja logiku
Frojdove misli i insistira na znacaju procesa koji je Frojd nazvao Edipovim kompleksom.
Ovaj proces, po njenom misljenju, nije ni pozeljno niti moguée odbaciti. Prema logici koju
sledi analiza Micelove, pomenuti mehanizam se posmatra prevashodno u relacijama strukture
1 samog procesa socijalizacije u najbukvalnijem smislu, dok je prema Ortnerovoj njega
potrebno zadrzati kao integralni deo razvojnog procesa svake jedinke. Ovaj proces, naglaSava
Ortner, mora da prodje svako u svom pojedinaénom razvoju kako bi — kroz dijalektiku
ljubavi 1 borbe sa simbolickim figurama Zelje 1 autoriteta — izrastao u autonomno druStveno
bice (179). Tek tada, smatra autorka, mozemo uspostaviti istinski znacajnu strukturnu
homologiju izmedju razvoja pojedinca i razvoja drustva: ovi procesi su analogni jer su oba
dijalekticka — oba podrazumevaju diferencijaciju, borbu, ukljuivanje i prevazilaZenje, kao

sustinske karakteristike razvojnog procesa.
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Ali u reviziji ovog procesa, koji za obe autorke predstavlja okosnicu Citavog projekta
psihoanalize, Ortner odbacuje rodnu dimenziju Edipalne drame, koju vidi kao problemati¢nu.
Odbacivanje rodne dimenzije je u ovom slucaju, po njenom shvatanju, jedini nacin da Citava
struktura bude od koristi drustvenom projektu koji zagovara feminizam. Rodne valence koje
prate edipalni proces ona ne smatra univerzalnom ¢injenicom postojanja, koja se uvek iznova
1 na isti nain ispoljava u razvojnom procesu, ve¢ vidi kao obelezja koja nastaju iz
konkretnog sklopa okolnosti na pojedina¢nom i Sirem kulturnom planu. Na ovaj nacin,
kultura 1 istorija dobijaju ono mesto u konstrukciji rodnih identiteta koje im je i Dzulijet
Micel sve vreme deklarativno dodeljivala, ali koje nije uspela da sagleda kao istorijski
konkretne i delatne c¢inioce, tj. u njihovom specificnom istorijskom — 1 druStvenim
okolnostima odredjenom — delovanju. Zadrzavsi strukturu i mehanizam edipalne drame,
Ortner naizgled otvara mogucnost za drugaciji sadrzaj ove strukture, ali samo zato §to je
Frojdove univerzalne obrasce preokrenula u istorijski zavisne i kulturom oblikovane matrice.
Pa iako se i1 za ovako koncipiranu interpretaciju moze tvrditi da obrée psihoanalizu u pravcu
zaklju€aka koji su suprotni onima iz originalno profilisane teorije, Ortner, za razliku od
Micelove, ostaje dosledna u nastojanju da dokuci najdublje korene patrijarhata, Sto smatra 1
pitanjem od suStinskog znafaja za feminizam. U tom smislu, jasno je da obe autorke
napustaju centralna mesta ortodoksne psihoanalize, s tom razlikom §to za Seri Ortner nije ni
bilo govora o nekoj sustinskoj komplementarnosti psihoanalize i feministickog projekta.

Kao jedno od mogucih objasnjenja zbog ¢ega Micelova ne uspeva da opravda svoje
polazne teze namece se 1 Cinjenica da u jednom od zavrsnih poglavlja pod naslovom Gde je
sve pocelo? autorka zastupa paradoksalno glediste da nam svi odgovori na ovo pitanje, koji
stizu sa razlicitih strana 1 iz razli¢itih disciplina — antropologije, kulturne istorije, sociologije,
psihologije, biologije i drugih disciplina — namecu osecaj da se problem nalazi u samoj
formulaciji pitanja, tj. da su odgovori, na izvestan nacin, “ispravniji od samog pitanja‘“
(Mitchell, 364). U zamenu za ovo pitanje koje Micelova smatra pogresno postavljenim 1 ¢ak
neispravnim pitanjem, ona jedino moze da ponudi teoriju "rasnog secanja", koju Frojd
formuliSe kao pandan Edipovom kompleksu na makro planu ¢itave civilizacije. Frojda je,
naime, njegova potraga za poreklom navela da formuliSe mit o totemskom ocu koga ubijaju
udruzena brac¢a. Oni ¢e kasnije internalizovati oev autoritet kroz princip na kome pociva
Citav civilizacijski uspon. Ontogenetski razvoj biée zauvek fiksiran kao refleks ovog
“istorijskog‘ poraza Zena na filogenetskom planu ¢itave rase i kulture, koja je tako od samog
pocetka zasnovana kao patrijarhalna. Prema ovoj slici, mentalne strukture dana$njih ljudi

nuzno odrazavaju kriti¢na deSavanja iz doba pred pocetak istorije pa ¢e ideoloska dimenzija
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patrijarhata kod Micelove ostati na nivou polovicnog uvida, koji ne uspeva da objasni 1

kriticki sagleda “ve¢nu” prirodu patrijarhalnih datosti.
Seri Ortner — antropoloska vizija

Za Seri Ortner, sa druge strane, pitanje Gde je sve pocelo? predstavlja ne samo
ispravnu formulaciju, ve¢ 1 pitanje od sustinskog znacaja za razumevanje dubinskih struktura
patrijarhalne ideologije. Od ovako koncipiranog pitanja polazi i njen najpoznatiji i najcesce

citirani rad, ¢iji je i sam naslov formulisan kao pitanje: “Zena naspram muskarca kao priroda

naspram kulture?”**

Univerzalnost zenske podredjenosti, koja prema autorki postoji u
drustvima svih stupnjeva slozenosti i razli¢itih kultura, ukazuje na nemogucnost reSavanja
problema “prostim prerasporedjivanjem nekoliko zadataka i uloga u drustvenom sistemu, pa
¢ak ni preuredjenjem celokupne ekonomske strukture” (Ortner 2003: 147). Zalaganje za ove
povrsinske prepravke nece biti u stanju, smatra Ortner, da ukloni dubinsku strukturu ove
neravnopravnosti jer ¢e temeljna logika kulturnog misljenja, koje nesmetano istrajava
vekovima, 1 nadalje ostati netaknuta. Njen cilj je stoga da ispita drustvene 1 kulturne korene
logike koja Zenu vidi kao manje vredno bice, i da preko ovih uvida nazna¢i moguce pravce
feministicki usmerenog delovanja. Njena antropoloSka vizija pociva na uverenju da se
¢injenica sveopSteg obezvredjivanja zena ne moze objaSnjavati pozivanjem na genetski ili
bioloski determinizam, tj. tezom o muskarcima kao prirodno dominantnom polu. Umesto
ovog, izvesno lakSeg puta, Ortner smatra da je neophodno “pokusati da podredjenost Zena
tumacimo u svetlosti drugih univerzalija, Cinilaca ugradjenih u strukturu najuopstenije
situacije u kojoj se nalaze sva ljudska bi¢a u ma kojoj kulturi“(152). Ovako koncipirano
glediSte — o dominaciji kulturne ideologije nad ¢injenicama biologije — ne znaci pritom da
¢inioce bioloske razlike polova treba smatrati nebitnim, ili da treba poricati razlike koje
postoje izmedju njih. Radi se o uvidu da tek u sklopu kulturno definisanih vrednosnih sistema
ove razlike poprimaju znacenja bioloskih datosti.

U analizi uzroka rodne asimetrije, Seri Ortner polazi od osnovnih Ginjenica i
protivurecnosti covekove egzistencijalne situacije, na nacin na koji to ¢ini i Erth From u
svom objasnjenju C¢ovekove destruktivnosti. Tek na podrudju takvih univerzalija ljudske

sudbine mogu se traziti odgovori na pitanja koja se ti¢u simbolickog i/ili materijalnim

%2 Rad je sastavni deo antologije Antropologija Zene, koju su za srpske &itaoce priredile Zarana Papi¢ i Lydia
Sklevicky (2003), a preuzet je iz zbornika Woman, Culture, and Society, prir. Michelle Zimbalist Rosaldo &
Louise Lamphere (1974).
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¢injenicama iskazanog statusa Zenske inferiornosti. Autorka prevodi problem koji istrazuje u
formu krajnje pojednostavljenog pitanja: “Sta bi to moglo biti u opstoj strukturi i uslovima
postojanja koji su zajednicki svim kulturama S$to svaku kulturu navodi da Zenama dodeli
manju vrednost?”’(153). Njena je teza da mehanizam patrijarhalne represije pociva na
simbolickom poistovecivanju Zene sa onim ¢injenicama postojanja koje kultura vidi kao
fenomene nizeg reda. Zeni se dodeljuje simboli¢ka funkcija fenomena koje kultura nastoji da
potisne, a budu¢i da se ona uglavnom pojavljuje kao sistem misljenja koje uspostavlja
dominaciju nad prirodom, represija se u najve¢em delu poznatih kultura vr$i nad prirodom, a
posredno i nad Zenom kao njenim simbolickim zastupnikom. Razlike medju kulturama mogu
se posmatrati i po tome u kojoj je meri izrazena suprotnost ili ¢ak sukobljenost prirode i
kulture, kao dve bazi¢ne, a pritom istovremene ravni ljudskog postojanja. U tom smislu,
Ortner naglasava univerzalnost ove dihotomije, buduc¢i da ¢ak 1 u onim drustvima koja
naizgled ne uspostavljaju razliku izmedju kulturnog i prirodnog stanja, fenomen rituala

ukazuje da se 1 ovde radi o izvesnom stepenu delovanja na ¢injenice prirode.

Ritualom, svrhovitim manipulisanjem datim oblicima zarad regulisanja i odrzavanja
poretka, svaka kultura tvrdi da prikladni odnosi izmedju ljudskog postojanja i
prirodnih sila zavise od toga da li ¢e kultura upotrebiti svoje posebne moci za

regulisanje ukupnih procesa sveta i zivota (154).

Asimetricnost na relaciji musko/zensko uspostavlja se kroz razliku u sposobnosti
preobrazavanja ili prevazilaZzenja prirode, Sto je differentia specifica svake kulture, tj.
sustinsko obelezje samog fenomena kulture. Tako se kultura, piSe autorka, neminovno na
nekoj razini svesti iskazuje kao ne samo razlicita, ve¢ i kao superiornija od prirode, “a to
ose¢anje razliCitosti 1 vece vrednosti poCiva upravo na sposobnosti preobrazavanja —
“socijalizovanja” 1 “kultivisanja” prirode” (155). Budu¢i da se Zene, zbog njihove fiziologije 1
vece telesne ukljucenosti u prirodne tokove, poistoveéuju ili simboli¢ki povezuju sa
prirodom, a s obzirom da je centralni projekt kulture usmeren na pot€injavanje i
prevazilazenje prirode, potfinjenost Zene postaje, na izvestan nacin, uslov opstanka same
kulture. Institucionalni oblici kojima se ovaj, po svojoj sustini kulturni mehanizam
uspostavlja kao prirodno stanje stvari ima za posledicu da ¢e se jedan ideoloski zasnovan
egzistencijalni obrazac uvek iznova proizvoditi. Ortner naglasava neophodnost sagledavanja
obe strane ovog procesa pa istiCe da napori koje usmeravamo ka menjanju drustvenih

institucija moraju i¢i uporedo sa nastojanjima da se kulturne predstave modernizuju uvidom
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da se oba pola “mogu, 1 moraju, podjednako ukljuciti u projekte stvaranja 1 prevazilazenja”
(176).%

Ukoliko jezik kulture i njene predstave nastave da reflektuju sliku po kojoj u
“neprestanom dijalektickom odnosu kulture s prirodom” Zene u bilo kom smislu zaostaju za
muskarcima, reforme drustva ne¢e imati dalekosezne posledice. Komplementarnost ovih
procesa posmatra se u njihovoj medjusobnoj uslovljenosti — drugacije kulturne predstave
mogu izrasti jedino iz drugacije drustvene stvarnosti ali, istovremeno, drugacija drustvena
stvarnost nastaje jedino iz drugacijih predstava koje generiSe data kultura. Primer za ovu
drugaciju predstavu kulture Ortner pronalazi u teoriji americke feministkinje Nensi Codorou
(Nancy Chodorow), koja je po njenom misljenju uspe$no upotrebila centralne uvide

psihoanalize da pokaze kako se moze istovremeno delovati na obe strane drustvenog procesa.
Nensi Codorou — reprodukcija materinstva i konstrukcija rodne razlike

Znacaj koji Nensi Codorou ima za projekt integrisanja psihoanalize u feministicku
teoriju povezan je sa Cinjenicom da je kroz svoje radove ona uspela da americkoj publici
priblizi britansku teoriju objektnih odnosa — koja je u odnosu na stanoviste ortodoksne
psihoanalize, a kroz drugacije sagledan mehanizam konstrukcije rodnih identiteta, bitno
modifikovala sliku zene. Codorou je veoma direktna kada isti¢e ¢injenicu da je u odluujuéim
segmentima njen odnos prema psihoanalizi formirala upravo teorija objektnih odnosa.
Doprinos ove teorije Codorou vidi ponajpre u tome $to je ova teorijska $kola uspela da
jednostrani pristup tradicionalne psihoanalize priblizi (a time i koriguje) stanovistu takozvane

kulturoloske Skole (Chodorow 1999: 47). U odnosu na instinktivisticki determinizam Frojda,

% Sam pokusaj ovog prevazilazenja Seri Ortner, medjutim, nikako ne postavlja pod znak pitanja, zbog ega se u
ovoj tacki ¢itava diskusija koja zagovara radikalne promene kulturnih predstava i rehabilitaciju Zenskog opasno
priblizava otvorenom anti-feminizmu kakav propagira americka teoretiCarka Kamila Palja (Camille Paglia).
Uprkos njihovim suprotstavljenim pozicijama, ove teortetiCarke spaja uverenje po kome je transcendencija
prirode, u meri u kojoj je to slu¢aj sa zapadnom kulturom, neophodni uslov kulturnog napretka. U svojoj analizi
kulture, Palja, medjutim, odlazi i korak dalje pa, za razliku od Seri Ortner, ne smatra da je feministi¢ki diskurs
utemeljen u realno moguéem upravo iz razloga Sto prenebregava kompleksnost veze Coveka i prirode.
Feministicka teorija je, po njenom misljenju, utemeljena u krajnje nerealnom i naivnom uverenju da je ideoloska
matrica zapadnog drustva tek pogresan izbor kulture koja je mogla da uspostavi i drugaéiji mehanizam odnosa
medju polovima: umesto hijerarhije i muskog principa superiornosti, simetriju i komplementarnost. Ovu
komplementarnost, na kojoj pociva feministicki projekt, Palja uopste ne vidi kao realnu moguénost iz prostog
razloga $to je po svom bioloskom ustrojstvu Zena bliza, i direktnije zavisna od prirode, nego §to je to muskarac.
Zena je, u izvesnom smislu, veéiti podsetnik kulture o njenom sopstvenom poreklu. Pokusaj transcendencije
prirode Palja zato objasnjava kao istovremeno neophodnost kulture, ali i neophodnu iluziju buduéi da se priroda
nikada do kraja ne moze prevazici i ukinuti, pa ¢e i sam “projekt” biti u stalnoj opasnosti od povratka u
prvobitni haos. Asimetricnost polova nije zato tek pogreska kulture koja se mora ideoloski razobliciti, vec¢
sustinska neophodnost koju proizvodi kultura transcendencije na kojoj pocivaju patrijarhalna drustva (Paglia,
1995).
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Klajnove, 1 ego psihologa, teorija objektnih odnosa predstavlja, po reCima autorke,
alternativno, 1 svakako potpunije objasnjenje razvojne dinamike li¢nosti. U odnosu na
stanoviste antropologa i psihoanalitacara kulturoloSke Skole, ova teorija pruza i znacajni
korektiv. Zajedno sa predstavnicima ove $kole, kao $to su Erih From, Karen Hornaj ili Klara
Tomson, Nensi Codorou naglaava znadaj drustvenih i kulturnih &inilaca na formiranje
mentalne strukture i razvoj li¢nosti. Ona, takodje, deli njihov kriticki stav u odnosu na
bioloski redukovano razumevanje zenskog identiteta, kao i njihovo pomeranje naglaska sa
univerzalnih 1 nepromenjivih struktura tradicionalne psihoanalize na istorijski promenljive i
kulturom odredjene strukture.

Ona, medjutim, istiCe i ogranicenja kulturoloske Skole misljenja, koje uocava u
holistickom konceptu kulture po kome se razvoj sastoji u direktnoj internalizaciji ovih
struktura. Ovakvo sagledavanje, istiCe autorka, “zaobilazi specificne implikacije konkretnog
drustvenog konteksta u kome dete u¢i” (Chodorow, 47). Osim toga, ovom modelu, po
njenom misljenju, nedostaje mehanizam koji bi mogao da sagleda kompleksna unutrasnja
deSavanja, a koja detaljno opisuje psihoanaliza. Umesto toga, ovakva vizura nudi jedino
model direktne transmisije druStvene u psihic¢ku realnost, u kojoj se nuzno gubi celovita slika
interakcije psihe sa drustvom i kulturom. Jer ovaj uticaj, naglasava Codorou, nikako nije
jednostran 1 bez otpora. Stoga je neophodno zadrZati nau¢nu aparaturu psihoanalize u kojoj
centralno mesto zauzimaju unutrasnji procesi i pojmovi kao §to su fantazija, introjekcija,
projekcija, konflikt, izmeStanje, potiskivanje i drugi mehanizmi koje koristi psiha u svom
odnosu sa svetom izvan sebe.

Mesto na kome dolazi do znacajne izmene perspektive u odnosu na Frojdovu
psihoanalizu odnosi se na razliku u objasnjenju uticaja koji imaju primarni nagoni, ali i na
drugacije sagledavanje edipalne situacije. U vizuri teoreti¢ara koji se smatraju osniva¢ima
teorije objektnih odnosa (Vinikot, Ferbern, Balint), edipalna drama prestala je da bude
¢vori$na tacka koja pokrece formiranje pojedinacnog nesvesnog i druStveno sankcionisanih
identiteta. U ovoj teoriji, kao i u modelu identiteta Nensi Codorou, naglasak se pomera sa
nagona i poriva, kao primarnih pokretata u razvoju pojedinacnih identiteta, na primarne

odnose majke i deteta, koji postaju kljuéni faktor u formiranju li¢nosti i rodnih karaktera™.

% U terminologiji ovih teoreticara, objekti se odnose na sve ono $to dete percipira kao odvojeno od sebe. U tom
smislu, maj¢inski objekt ne odnosi se na samu majku, veé¢ na detetovu mentalnu predstavu majke. Teorija polazi
od pretpostavke da u najranijoj fazi razvoja dete nije u stanju da uoci razliku izmedju sebe i sveta koji ga
okruzuje. Nesto kasnije, u “tranzicionoj fazi”, koja prethodi povlacenju jasnih granica izmedju stvarnog i
imaginarnog, ono ¢e jo$ uvek biti u privilegovanom domenu igre koja se oslanja na imaginaciju, a tranzicioni
objekti poput medvedica ili ¢ebeta takodje se Cesto sre¢u u ovoj fazi. Prema ovoj psiholoskoj $koli, primarni
zadatak koji ¢eka dete u prvim godinama Zivota odnosi se na uspe$no odvajanje ili individuaciju. Ovaj proces je
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Motivacija za uspostavljanje odnosa predstavlja bazi¢nu i primarnu motivaciju za razliku od
klasi¢ne psihoanalize, koja ovaj primat daje delovanju seksualnih 1 agresivnih nagona.
Edipalna konstelacija koja podrazumeva tri u€esnika — majku, oca i dete — ustupa mesto
dijadnom obrascu koji se uspostavlja izmedju deteta 1 primarnog roditelja, tj. majke. Umesto
teorije konflikta kao objasnjenja za psihopatoloske procese kojima se ponekad okoncava
edipalna kriza, ovde ¢e biti re¢i o svojevrsnom “deficitu” koji nastaje usled neodgovarajuceg
ranog iskustva u ovom primarnom odnosu sa majkom. Prvobitne sheme psihicke strukture
formiraju se upravo kroz uspostavljanje smislenih odnosa sa bliskim osobama, a problem koji
naglasava Nensi Codorou, i nesto pre nje ameri¢ka feministkinja Doroti Dinerstin (Dorothy
Dinnerstein), odnosi se na ¢injenicu da u zapadnoj kulturi, a u ovom najranijem i primarnom
odnosu sa roditeljem, otac uglavnom igra sporednu ulogu “spoljasnjeg lica”. Osnovne
gradivne jedinice psihicke strukture deteta oblikuje ¢injenica da majci pripada funkcija
centralnog roditelja, zbog cega ¢e se u stalno ponavljanom obrascu “reprodukcije
materinstva” rodna asimetrija i sama vecito ponavljati, kao funkcija ove presudne “podele
rada” na nivou primarne porodice.

Psihodinamiku porodice Codorou dozivljava, dakle, prvenstveno kroz fenomen
primarnog 1 sekundarnog roditeljstva pa je i celokupan sistem muske dominacije sagledan
isklju¢ivo kao posledica neizbalansirane organizacije roditeljstva. Ona pritom isti¢e da je
Frojdovo osnovno usmerenje na edipalnu fazu razvoja dovelo tradicionalnu psihoanalizu u
paradoksalnu poziciju da bude primorana da se Cesto oglusuje o fundamentalne zakone
psihoanaliticke interpretacije. Kada analitiCar, naime, naidje na problem u ¢ijoj se osnovi
nalazi duboka trauma, strah, ili konflikt, za njega je to signal da potrazi najdublje korene tih
osecanja. Ali bududi da se njegova potraga najcescée zaustavlja u tacki deSavanja i razreSenja
edipalne situacije, on ostaje nemocan da do kraja isprati osnovna pravila psihoanalize. U
vizuri ortodoksne psihoanalize, polna razlika nosi karakteristiku samopotvrdjujuée istine:
kada se devojcica suoci sa ovom razlikom, ona je primorana da sebe i majku prepozna kao
prirodom uskracena i "kastrirana" bica. Sa druge strane, decak odmah spoznaje ociglednu
vrednost sopstvenog pola, i pocinje da strahuje od moguéeg gubitka (Chodorow 2004: 44).
Nensi Codorou ne pokusava da iza ovakvog objadnjenja rodnih identiteta pronadje nekakvu
latentnu kritiku ideologije, na nacin na koji to ¢ini Dzulijet Micel, pa je njen model u kome se

pomera fokus sa edipalne na preedipalnu fazu znacajan i kao pokusaj korekcije jednostranog i

sagledan u perspektivi istovremenog psiholoskog odvajanja od majke i razvoja osecaja o vlastitom identitetu.
Prema Margaret Maler (Margaret Mahler), devoj¢ice ovu odlucujucu fazu razvoja prolaze uz vece teskoce u
odnosu na decake, a ovaj fenomen rodne razlike u njenoj prvoj i primarnoj manifestaciji kroz odnos roditelj-dete
postaje fokus interesovanja feministickih teoreticarki.
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nepotpunog objasnjenja koje nudi klasi¢na psihoanaliza. Codorou se pritom ne poziva na
ociglednosti koje nam navodno potvrdjuje sama percepcija, ve¢ pokusava da rodnu razliku
sagleda kao razvojni proces koji zapocinje u najranijem detinjstvu — kroz primarni odnos
deteta 1 roditelja.

Prema modelu identiteta koji zastupa ova teorija, centralno jezgro rodnog identiteta
(core gender identity) odnosi se na kognitivnu spoznaju sebe kao rodno odredjenog biéa, i
formira se u prve dve godine zivota paralelno sa procesom u kome dete spoznaje sebe kao
odvojeno 1 posebno bice. Klinicke potvrde c¢injenice da se rodni identitet razlicito i1
asimetri¢no formira u zavisnosti od pola Codorou objagnjava time $to ¢e majka — koja je i
sama bila ucesnik ovog dijadnog odnosa, i u tom procesu bila primorana da internalizuje
rodnu razliku — drugacije reagovati na dete u zavisnosti od njegovog pola. Centralna teza
veoma detaljne eksplikacije ovog mehanizma koju nudi Codorou odnosi se na mehanizam
reprodukcije rodne razlike. Po prirodi vlastite polnosti, decak ¢e biti primoran da svoj rodni
idenitet dozivi kao drugaciji od majcinog, pa ¢ée i njegovo osecanje sopstva biti nuzno
percipirano kao ono S$to nije majka, 1 Sto nije zensko (Chodorow, 45). Ovaj proces kod
devojcCice sledi drugaciju 1 manje bolnu putanju s obzirom da u proces izgradnje njenog
identiteta nije ukljucena spoznaja sebe kao bica razli¢itog u odnosu na majku. Njeno
odvajanje od majke nece biti nikad u toj meri potpuno i konac¢no kao Sto je to za decaka, koji
¢e svoju razlicitost od majke poneti kao sustinski deo buducéeg identiteta. Takodje, ni jezgro
rodnog identiteta koje formira devoj¢ica nece, kao kod decaka, stajati u kontradikciji sa
njenim primarnim osecanjem jedinstva 1 njenom identifikacijom sa majkom. Njeno
odrastanje pratice osecaj kontinuiteta, a njena sl/icnost s majkom pomoci ¢e joj da zadrzi
osecanje povezanosti sa svetom oko sebe. Devojcicin odnos sa figurom oca ne¢e moci da
zameni ovaj prvi i osnovni odnos s majkom, koja se u njenom nesvesnom biéu zadrzava kao
primarni objekt identifikacije, pa ¢e i1 heteroseksualne veze zrelih osoba nositi drugacije
znadenje za muskarce i Zene.®

Po modelu psihodinamike primarnog odnosa koji zastupa Codorou, razlika neée

odigrati onako znacajnu ulogu u psiholoskom bicu i ose¢aju identiteta Zenske osobe, kao §to

% U poglavlju pod naslovom “Psihodinamika porodice”, koje &ini zavrino poglavlje njene knjige Reprodukcija
materinstva (The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender), Codorou
objasnjava ovu razliku upravo u terminima prvo i primarno, tj. drugo i sekundarno. Majka za devojcicu ostaje,
naime, primarni unutras$nji objekt identifikacije, pa ¢e i svoje heteroseksualne veze ona uvek graditi po modelu
sekundarnog, tj. naknadnog odnosa. Za decaka, koji je bio prinudjen da se odrekne svoje prvobitne povezanosti
s majkom, heteroseksulne veze bice pokusaj da se ponovo uspostavi ovaj izgubljeni primarni odnos. Njegov
ambivalentan odnos prema majci ostaée, medjutim, kao trajna smetnja izgradnji afektivnih veza pa ¢e i svi
kasniji odnosi prema zZenama biti obojeni primarnom ambivalencijom u odnosu na majku.

92



je to slucaj sa deCakom, koji je morao da potisne svoje sposobnosti za afektivno prozimanje.
Kao rezultat tog potiskivanja, granice njegovog ega ne ostaju fluidne kao Sto je to kod
devojcice, koja svoj identitet nije morala da uspostavlja reaktivno — kroz negativni ili
defanzivni odnos naspram razlike. Problemi sa kojima ¢e se ona kasnije susretati nemaju zato
nikakve veze, po misljenju Codorou, sa sves¢u koju devojéica ima o svojoj Zzenskosti. Moguéi
izvor bududih problema ne odnosi se, drugim re¢ima, na jezgro rodnog identiteta koje je na
ovaj nacin uspostavljeno, ve¢ na kognitivne izbore koje ova situacija podrazumeva. Oni
nastaju kao rezultat identifikacije sa kategorijom roda koju drustvo i kultura vrednuju
negativno, odnosno identifikacije sa ambivalentno dozivljenom maj¢inskom figurom kod
koje se dimenzija Zenskosti i materinstva ¢esto nalaze u konfliktnom odnosu. Razumevanje
razlike ne nastaje, drugim reCima, kao spontani ¢in percepcije, ve¢ kao konacni rezultat
kompleksnog procesa koji se odvija u ovako zadatom kontekstu. Razlika je od sustinskog
znacaja za feministicku teoriju buduéi da se primarni psiholoski procesi uspostavljaju upravo
kroz relaciju sa prvom bliskom osobom iz najranijeg detinjstva. U odnosu na nju, i u odnosu
sa njom, uspostavlja se jezgro rodne asimetrije 1 definiSu znacenja odvajanja, razlike, 1
autonomije buduce li¢nosti. Ukoliko se, sa druge strane, razlika posmatra kao iskljucivo
bioloSka odrednica kvalitativno razli¢ite vrste ljudi, onda se i rod nuZzno uspostavlja kao
stalan 1 nepromenljiv, umesto kao kulturno 1 istorijski konstruisan (Chodorow 2004: 49).
Objasnjenje razvojnog procesa u kome se uspostavlja asimetri¢no iskustvo i
percepcija roda predstavlja znacajnu sponu izmedju psihoanalitickih uvida i feministickog
razumevanja identiteta. Teorija rodnih odnosa koju zastupa Nensi Codorou istovremeno
ponistava reduktivnu dimenziju psihoanalize, ali i zadrzava psihoanaliticki na¢in objaSnjenja
psihickih procesa. Psiholoski model po kome se licnost formira u zavisnosti od na¢ina na
koje dete prisvaja, internalizuje i organizuje iskustva iz najranijih odnosa unutar porodice
nesumnjivo je bio od velikog znacaja za feministicku teoriju koja se, kako je Micel isticala,
cesto 1 olako odricala ovog potencijalno mo¢nog pomagaca. Pa iako sama psihoanaliza nije
problematizovala na¢in na koji se u zapadnoj kulturi uvek iznova reprodukuje identi¢an
model materinstva, psihoanaliticki model razvoja, kao $to pokazuje Codorou, jeste u stanju
da iz ovako promenjene vizure ponudi primerenije razumevanje ovog procesa. Ona se stoga u
svojoj analizi fokusira na predstavljanje materinstva kao drustvene, a ne bioloske ¢injenice pa
je 1 njen poziv muskarcu da se i sam ukljuc¢i u ovaj proces usmeren ka menjanju druStvenih

struktura kroz drugaciju organizaciju 1 podelu rada unutar porodice, ali i drustva u celini.
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Doroti Dinerstin — povratak Melani Klajn

Do zakljucka da je ¢itav kompleks destruktivnih rodnih asimetrija mogudée preurediti
drugacijom organizacijom roditeljstva, a pre svega ukljuc¢enjem muskarca u proces primarnog
roditeljstva, dolazi godinu dana ranije i Doroti Dinerstin, dugogodi$nji predava¢ na
univerzitetu Ratgers. Njena danas pomalo zaboravljena knjiga Sirena i Minotaur (The
Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise, 1977) jos uvek pleni
snagom istinske vizije pa je, i pored brojnih nedostataka koje joj zameraju danasnje
feministkinje poststrukturalne i postmoderne orijentacije, ovaj kvalitet ¢ini nezaobilaznim
svedocanstvom feministickog promisljanja identiteta®.

Cinjenica da u svojim analizama rodnih odnosa Dinerstin i Codorou dolaze do istih
zakljucaka, kada je re¢ o modelu primarnog roditeljstva, dovela je do toga da se u prikazima
feministi¢kih teorija ove dve autorke uglavnom svrstavaju zajedno, $to dovodi do pogresnog
utiska da je re¢ o dva sli¢na, ili barem komplementarna modela rodnih identiteta. Pritom se
gubi iz vida da iako obe teoretiCarke smatraju da korene rodnih razlika treba traziti u
najranijem odnosu majke 1 deteta — njihova tumacenja ovog odnosa ostaju bitno razlicita —
zbog ¢ega nije moguce uspostaviti znak jednakosti izmedju ove dve — veoma razlicite teorije.
U modelu Nensi Codorou, Zenska psihi¢ka struktura predstavljena je kao, u izvesnom smislu,
idealni obrazac koji ¢e, uz drugaciju drustvenu i porodi¢nu organizaciju, biti u stanju da
koriguje ograni¢enja muskog ega — sklonog da povlaci rigidne razlike izmedju sebe i sveta.
Sa druge strane, slika koju nudi Doroti Dinerstin je ne samo sloZenija, ve¢ 1 daleko manje
optimisti¢na. Njeni opisi ¢ovekove nesposobnosti da prevazidje ambivalentan odnos prema
majci, a preko majke i prema celoj prirodi, podrivaju nadu u moguénost lakih i jednostavnih
reSenja. Pa iako se njena vizija rodne nelagodnosti, kao i covekove latentne destruktivnosti,
okonéava u pravcu istovetnog zakljucka koji nudi model Nensi Codorou, ostaje utisak da su
dubina 1 opseg problema daleko nadmasili ponudjeno resenje.

Za razliku od Nensi Codorou, koja je isticala nedostatak u psihoanalitickom
objasnjenju rodnih razlika, Dinerstin naglaSava znacaj koji su Frojdovi uvidi imali za njeno
razumevanje rodnih odnosa 1 Covekove destruktivnosti. Nesposobnost ili nedostatak volje da

se ovi uvidi produktivno upotrebe ona pritom vidi kao slabost feministicke teorije. Pitanja

% 0O ogromnom uticaju koji je knjiga imala na generacije Citalaca sa kraja sedamdesetih svedo&i i En Snitou
(Ann Snitow) u predgovoru koji zapo€inje sopstvenim iskustvom citanja: “Kada sam prvi put procitala Sirenu i
minotaura 1977. godine, svet je za mene obasjala nova svetlost. U toj knjizi je, najzad, neko u divnoj
trodimenzionalnoj perspektivi opisao unutrasnje funkcionisanje nepravdi medju rodovima koje su mene pekle
Citavog Zivota.”
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koja pokre¢e Frojd, a posebno njegov nastavlja¢ Norman Braun (Norman Brown), od
fundamentalnog su znacaja, isti¢e autorka, za pokusaj drugacijeg konstruisanja odnosa medju
polovima. Polna netrpeljivost ugradjena u frojdovsku perspektivu nije ni dobar, niti dovoljan
razlog da se odbaci psihoanaliza buduéi da se njen najveci doprinos, po misljenju Doroti
Dinerstin, nalazi u pokusaju da se u samim mehanizmima psihe pronadje reSenje za problem
rodne netrpeljivosti. Radikalni doprinos psihoanalize Dinerstinova zato vidi u produbljenju
svesti o sustinskim strukturnim defektima u covekovom zivotu, medju kojima se, po njenom
misljenju, po vaznosti izdvaja odlucujuce prisustvo Zenske osobe u ranom detinjstvu.
Glediste po kome se ovaj "strukturni defekt" sagledava kao nepromenljivi uslov ¢ovekovog
postojanja predstavlja recidiv konzervativnog u Frojdovom sistemu, ali on ne poniStava
radikalnost 1 znacaj same teorije. Taj nedostatak prvobitne psihoanalize korigovala je, po
misljenju Doroti Dinerstin, britanska psihoanaliticarka Melani Klajn (Melanie Klein), koja se
u svom izucavanju detetove psihe fokusirala upravo na ovaj centralni, mada kod Frojda
nedovoljno istrazen, odnos na relaciji majka/deteg7.

Prema Melani Klajn, upravo se u najranijem periodu detinjstva, i pre nego Sto dete
stekne bilo kakvu jasnu predstavu o sebi kao odvojenom bicu, nalaze koreni kasnijeg
antagonizma prema Zenskom. Ovo prvo osecanje radja se u bi¢u koje jos§ uvek ne uvidja
granicu izmedju sebe 1 spoljaSnjeg sveta pa ¢e u detetovoj percepciji majka biti dozivljena
kao sveobuhvatno prisustvo — “jo§ uvek neartikulisano podrucje u kome dete pokusava da
odredi sebe i otkrije konture trajnih predmeta, bi¢a i pojmova” (Dinerstin 2000: 95). Kao
centar detetovog sveta, majka se dozivljava kao svemocna, ali se njena svemo¢ pritom
poistovecuje sa spoljaSnjim svetom, koji nosi elemente pretnje i opasnosti. Ambivalentan
odnos proizilazi iz snaznih emocija koje se upravljaju ka roditelju kao primarnom izvoru
zivota: odojcetova Zelja za neiscrpnom i uvek prisutnom dojkom, kao i1 njegova potpuna
zavisnost od primarnog hranioca, vode osecanju da postoje dobra 1 losa dojka, ¢ime se ve¢ u
najranijem stadijumu uspostavlja istovremeno postojanje suprotnih emocija prema
primarnom objektu ljubavi. Osecanje da je majka svemocna, 1 da od nje zavisi ublazavanje
svih bolova, radja kod odojceta duboku strepnju da moze ostati bez nje, a osecanje da su
njegov bes 1 negativnha emocija naskodili “dobroj dojci” vodi kroz proces projekcije do
“strepnje gonjenja’’: objekt koji izaziva krivicu pretvara se u progonitelja pa je dojka ta koja

se sveti, prozdire 1 truje (98).

¥7 U predavanju iz 1933., Frojd jasno stavlja do znanja da je psihu devoj&ice nemoguée razumeti ukoliko se
zapostavi ova ranija faza njene primarne povezanosti sa majkom (Freud 1986: 418). Zakljucci do kojih dolazi
Melani Klajn u svom radu, a koje Doroti Dinerstin usvaja, idu u pravcu ve¢ naznacenih smernica koje nudi
Frojd u ovom ¢uvenom predavanju.
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Ovaj prvi emotivni rascep koji dete dozivljava u odnosu na maj¢ino bi¢e predstavlja,
istice Dinerstin, najdublji izvor covekovog osecanja nelagodnosti. Odnosi medju polovima,
kao 1 odnos Coveka prema prirodi i telesnom, samo su razli¢iti aspekti ovog primarnog

osecanja nelagodnosti koje se kod jedinke razvija u ranom postnatalnom periodu.

U odnosu prema zenama kao i u odnosu prema prirodi u celini — kao prvobitno prema
majci koja je bila poluljudsko i poluprirodno bi¢e — mi se ose¢amo raspetim izmedju
dva poriva: s jedne strane, da odojcetu u potpunosti omoguc¢imo zadovoljavanje
njegove gnevne potrebe, njegove sopstvene divlje zudnje da poseduje, kontrolise i do
kraja iscrpe svoj izvor dobra, svoju zelju da se osveti zbog liSavanja; i s druge strane,
poriva da se iskupi zbog tih osecanja koja prete da uniSte ono §to je odojcetu

najdragocenije i najpotrebnije (102).

Sklonost da istovremeno volimo 1 mrzimo moZe varirati kod pojedinac¢nih osoba i
kultura, ona se mozZe upravljati u razli¢itim pravcima i ka drugim objektima, ali ¢e zauvek
ostati latentno prisutan poriv covekove prirodjene i1 suStinske destruktivnosti, koja se najcesce
usmerava upravo ka Zeni **. Iako se ovaj ambivalentan stav prema Zenskom moZe uo&iti kod
oba pola, zene su zbog intimnije povezanosti sa majkom sklonije da prema njoj razviju
osecanje grize savesti, koja postaje potencijalna osnova Zenske solidarnosti. Upravo u tom
posebnom osecanju grize savesti mozemo, smatra Dinerstin, potraZiti i objasnjenje za
¢injenicu da su zene uglavnom ostajale po strani kada je kroz istoriju dolazilo do izliva
agresije na prirodu. One su uglavnom ostajale manje pohlepne “od muskaraca kao lovaca i
ubica, kao istrazivaca tajni Majke prirode, pljackasa njenog blaga, nadmudrivaca njenih
ogranicenja‘“ (105).

Rodno suprotstavljene teznje odraslih ljudi, koje Bovoar sagledava kroz suprotstavljena
nacela imanencije koje kultura dodeljuje Zeni 1 muskog nacela transendencije, imaju i same
poreklo, po misljenju autorke, u prvobitnoj konfuziji pred svemoénom majkom. Muskarcevo
obozavanje 1 pohlepno uzivanje u zenskom telu, ali i istovremeni prezir i okrutnost prema
njemu, kao 1 poriv da se to isto telo kazni, samo su daleki odjeci prve i najstarije emocije.
Kao objekt prema kome se projektuju prvobitna kontradiktorna osecanja, Zena omogucava da
se u psihi muskarca uvek iznova odigrava ova “drama prve ljubavi” pa ovako naznacena slika

vodi zaklju¢ku koji ne deluje nimalo ohrabrujuée: ambivalentan odnos kroz koji smo po prvi

* Buduéi da se upravo preko maj&inog tela po prvi put susreéemo sa fizickim svetom, u njenom bicu biva
oli¢ena dobra, ali i tamna strana prirode pa otud potic¢e izraz Majka priroda, a imena uragana kao rusilackih sila
prirode su nimalo slu¢ajno, isti¢e autorka, skoro sve sama zenska: Alis, Beti, Klara, Debi, Edna (97).
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put dosli u kontakt s fizickim svetom ostaje pohranjen u arhai¢nim slojevima psihe kao trajni

izvor nestabilnosti.

Veza izmedju nasih odnosa medju polovima 1 naSe nerazreSene telesne
ambivalentnosti pocinje sledeCom ¢injenicom: kada dete prvi put otkrije tajanstvene
radosti i ponizavajuca ogranicenja telesnosti, ono do tog otkri¢a dolazi u kontaktu sa
zenom. Kontradiktorna osecanja prema telu koja se u tom ranom periodu formiraju
pod Zenskim pokroviteljstvom meSaju se sa nasim kasnije steCenim znanjem o
prolaznosti tela, tako da seanje na ta rana suproststavljena oseanja ostaje

najzivopisniji sastojak tog kona¢nog znanja koje se ne moze prihvatiti (132).

Ovo “konacno znanje koje se ne moze prihvatiti” odnosi se na ¢ovekovu spoznaju
vlastite smrtnosti, koja najceS¢e ne uspeva da bude integrisana u svesni deo li¢nosti, vec
ostaje duboko potisnuta u nesvesnim slojevima psihe. Paradoks potiskivanja sastoji se,
medjutim, u tome S§to se potisnuta spoznaja, koju svest nije u stanju da prizna i uspeSno
integriSe, vra¢a kroz deformisane sadrZaje ponekad patoloskih 1 morbidnih opsesija.
Potiskivanje telesnog zapocinje, drugim re¢ima, sa potrebom da negiramo sopstvenu
zavisnost od onoga nad ¢ime nismo u stanju da uspostavimo kontrolu. Ali primarni odnos s
majkom ne sadrzi jedino emocije straha, strepnje i gneva, ve¢ i duboku privrzenost,
pripadanje, i1 radovanje zajedniStvu 1 bliskosti. U svetlu pozitivnih osecanja koja ovaj odnos
ukljucuje, postaje jasno da ¢e poricanje ove primarne zavisnosti, kao i poricanje bola zbog
gubitka primarne bliskosti, biti jednako poricanju samog izvora Zivota.

Braunova revizija Frojdovog instinkta smrti usmerava se upravo na ovaj kljucni
momenat potiskivanja, pri ¢emu, po njegovom misljenju, pocetak neuroze treba traziti u
nemoci jedinke da prekine prvobitnu sponu sa majkom. Civilizacija koju pritom stvara ¢ovek
predstavlja pokuSaj da se ovlada smrcu, a Covekov Zivot postaje permanentan rat protiv smrti.
“Skretanje ljudskog Zivota u rat protiv smrti ... za posledicu ima ¢injenicu da smrt dominira
zivotom. Rat protiv smrti poprima oblik zaokupljenosti prosloséu 1 buduénoscu, dok je
sadasnje vreme, vreme Zivota, izgubljeno” (nav. u Dinerstin, 121). Sublimacije su, za Brauna,
one negacije tela koje ga kroz mehanizam projekcije istovremeno potvrdjuju. Ali mera u
kojoj se potisnuto telo potvrdjuje u ovako sublimiranim sadrzajima zapravo je mera zivota

koji smo izgubili*’. Kosmar moderne civilizacije usmerene na beskrajno Sirenje tehnoloskog

% Potrebno je uo&iti znatajno odstupanje na ovom mestu u odnosu na Frojdov koncept sublimacije. Sublimacija
za Frojda obuhvata sveukupnost nauc¢ne, umetni¢ke i ideoloske delatnosti. I sam rad kao osnovna kulturna
delatnost za Frojda predstavlja sublimaciju seksualne energije. Ali Braun isti¢e da je pojam sublimacije u
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progresa stoji dakle u dijalektickom odnosu sa mehanizmom potiskivanja. Sve vece
nagomilavanje stvari predstavlja sve potpuniju i bolesniju artikulaciju potisnutih sadrzaja.
Izgubljeni telesni zivot dobija svoju projektovanu — negativnu potvrdu — kroz trajnu
opsednutost materijalnim surogatima, a morbidna opcinjenost smrcu tela postaje ponekad
jedini preostali kanal kojim nesvesno pokusava da saopsti sopstveno potisnuto znanje. Da
bismo preziveli, upozorava Braun, potrebno je da na$§ “stav agresivne dominacije prema
stvarnosti zamenimo erotskim smislom za stvarnost” (nav. u Dinerstin, 138).

S obzirom na Sirinu i dalekoseznost ovako predstavljenog problema, ukljucujuéi i
problematizaciju rodnih odnosa kojom Dinerstin kompletira Citavu sliku, reSenje koje se
svodi na neophodnost uklju¢enja muskarca u proces primarnog roditeljstva ostavlja utisak da
je zavr$ni optimizam naknadno proizveden, iz nemoc¢i da se sagledaju implikacije vlastite

dijagnoze. Kada za dete nakon rodjenja, piSe Dinerstin,

podjednako bude odgovoran muskarac kao i Zena, rano smenjivanje radosti i tuge tela
— ¢ije nam prihvatanje stvara osnovu za kasnije prihvatanje smrtnosti — ne¢e imati
nikakav poseban uticaj na rod. Tada ¢e obe strane te dvostruke Cinjenice, da smo

rodjeni smrtni i da nas je rodila zena, promeniti svoje znacenje (151).

Uprkos tome $to ponudjeno reSenje ne nudi izvesnost integracije o kojoj govori
Dinerstin, njen zakljucak zapravo sledi pravac koji sugeriSe i sam Braun, a na koji ukazuju i
poetske metafore umetnickih dela kojima pribegavaju oba autora. U tom smislu, Kolridzova
poema o mornaru koji okajava sagreSenje o prirodu predstavlja metaforu za najSiru dimenziju
problema koji Dinerstin na kraju redukuje na odnos medju polovima. Jer upravo su negativan
odnos prema prirodi — 1 destruktivni impuls koji on sadrzi — obelezili Citavu istoriju zapadne
civilizacije. Njega otud treba posmatrati kao najSiri okvir u koji ¢emo smestiti dramu polova,
1 odakle bi trebalo krenuti ka moguéem razreSenju oba odnosa. Poema o starom mornaru, koji
svoje pokajanje iskazuje kao svest o misiji u kojoj ¢e sopstvenu pricu o grehu i iskupljenju

ponoviti §to ve¢em broju ljudi, upozorava na to da se problem na relaciji priroda/kultura ne

psihoanalitickoj teoriji ipak ostao nedovoljno razjasnjen. To je zbog toga Sto se upravo u pojmu sublimacije
razotkriva protivureénost izmedju Coveka i kulture, koja je ostala bez pravih objasnjenja u psihoanaliti¢koj
teoriji. Rajh je bio u pravu, piSe Braun, kada je tvrdio da ukoliko psihoanaliza Zeli da ispuni vlastito obecanje u
vezi sa leCenjem, onda ona mora da se pozabavi pitanjem drustvenog preobrazaja. Ali ni sam Rajh nije bio u
stanju, isti¢e Braun, da ovaj preobrazaj sagleda kao ne$to vise i dublje od oslobadjanja odrasle genitalne
seksualnosti (Brown 1989: 162).
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moze razresiti ukidanjem jedne od strana u ovom odnosu.” Resenje koje Seri Ortner vidi u
Zeninoj potpunijoj integraciji u kulturu, 1 modifikaciji kulturnih predstava koje Zenu
poistovecuju sa prirodom, polazi takodje suprotnim pravcem od onog na koji ukazuje
Kolridz. Jer iako je nesporna njena namera da istakne neophodnost uspostavljanja ravnoteze
kad je u pitanju simbolicko predstavljanje polne razlike, napori da se iz kulturnih predstava
zene “izbaci” priroda ne samo da nece razre$iti odnos polova i problem rodno zasnovanog
nasilja, ve¢ ¢e time i dubinska matrica u kojoj se priroda smatra inferiornom u odnosu na
kulturu ostati netaknuta i neproblematizovana.

Uspostavljanje isceljujuce spone sa prirodom moguce je jedino, kako sugeriSe i
Braun, putem dijalektickog misljenja i dijalekticke maste, koju u estetizovanoj formi sre¢emo
u vizionarskim delima velike poezije. Pod dijalektickim, Braun podrazumeva pokusaj svesti
da prevazidje ogranicenja koja joj namece formalno-logicki sistem protivurecnosti. Za razliku
od sublimacije, koja uvek pociva na dualizmu duha i tela i odbacivanju telesnog, pesnicka
dijalektika svoje najdublje uvide iskazuje kao teznju za kreativnim spajanjem. Ovo
dijalekticko spajanje naizgled suprotstavljenih dimenzija postojanja napaja 1 najdublja
religijska iskustva pa se u indijskom misticizmu npr. tezi ka spoju suprotnosti (coincidentia
oppositorum) na sli¢an nacin na koji sugeriSu dela poetskog ili vizionarskog nadahnuca. I
samo psihoanaliticko misljenje, istice Braun, predstavlja u izvesnom smislu oblik dijalekticke
svesti. Osnovna struktura Frojdove misli je dijalekticka jer se bavi vizijom dusevnog zivota
koji je, u osnovi, popriste sukoba. Ono Sto ¢ini psihoanalizu tako znac¢ajnom nalazi se upravo

u njenoj poetickoj dimenziji pa bi pokusaj da je “ocistimo” od poezije i od nje napravimo

% Destruktivni obrazac o kome je re¢ nije, medjutim, mimoisao ni samog KolridZa, koji u svojoj poetskoj
imaginaciji belezi ovo tragi¢no iskustvo podvojene psihe. U eseju o Kolridzu (“The Snake in the Oak™), Ted
Hjuz (Hughes) objasnjava simboliku KolridZzove poezije upravo u kontekstu unutra$njeg konflikta izmedju
hris¢anskih ideala kojima je pesnik tezio u svakodnevnom iskustvu, i snazne zudnje za celovitos¢éu koju je
njegovo hris¢ansko “ja” uporno negiralo. Manifestacije ovog drugog, postisnutog sopstva pratimo u poetskim
metaforama koje je iznedrila pesnikova imaginacija, a koje Hjuz posmatra kao varijacije istog bazi¢nog motiva
— unutrasnje potrage za istinom bica. KolridZovo konac¢no posustajanje na ovom putu individuacije svedo¢i o
tezini izazova koji nosi ovakvo unutrasnje suocavanje, ali i o istrajnosti kulturnog obrasca koji najcesée uspeva
da blokira otpor pojedinca i nametne se kao neprikosnovena istina. U svesti indoktrinisanoj hris¢éanskom
mitologijom, zenski kreativni princip uglavnom se povezuje sa prirodom, ¢ije demonsko lice personifikuju
zmija ili azdaja, kao vrhovna pretnja egu hris¢anskog heroja. Ali pored ovih hris¢anskih znacenja, simbolika
KolridZovih vizionarskih poema (Poema o starom mornaru, Kubla Kan, Kristabel) sadrzi istovremeno i
znacenja ranijih mitoloskih sistema u kojima su, umesto pretnje i opasnosti, ovi simboli nosili znacenja jednog
drugacijeg vrednosnog sistema i obuhvatnije percepcije stvarnosti. Za paganske religije, kako istice Hjuz, zmija
je skoro bez izuzetka nosilac pozitivnih znacenja i, StaviSe, Cesto simbol vrhovnog bozanstva. Duhovna
transformacija koju dozivljava Stari Mornar svedoc¢i zato o dubokoj potrebi da se sistem kognicije kakav nudi
zapadno hriS¢anstvo prepozna kao ogranicavajuci, polovican, i ¢ak destruktivan model postojanja. Period u
kome je Kolridz uspevao da u sebi pronadje zaboravljenu “snagu hrasta” bio je ujedno i period njegovog
najveceg poetskog nadahnuca, a gubitak te snage, koja ga je jednom odvela u zagrljaj “velikoj boginji”, oznac¢io
je ne samo kraj njegovog “druzenja“ sa pesnickom muzom, ve¢ i tatku u kojoj se njegov li¢ni rast zaustavlja, a
zivot kreée silaznom putanjom.
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pozitivisticku nauku bio ne samo uzaludan, ve¢ i razoran (Brown 1989: 357). Ali pesnici su,
naglaSava Braun, ipak bolje razumeli, 1 svakako bolje iskazali "bolest kojoj je ime Covek", a
KolridZ je bolje od psihoanalize spoznao pravu prirodu analnog kompleksa. Ono $to prema
Sviftu ¢ini coveka Jahuom nalazimo u njegovoj sklonosti da negira telo, a sa vizijom o tome
kako uzviseni duh sublimacije zavrSava strmoglavim padom u najdublji bezdan, Svift je
pokazao da shvata ironiju bolje od Frojda (330).

Ono $to se moze reci u zakljuku ove analize je da resenje rodnih asimetrija koje nude
Dinerstin i Codorou ostaje u dramati¢nom raskoraku sa dubinom uvida umetni¢ke metafore
na koju se poziva Braun. Suzavanje slike na problem primarnog roditeljstva ostavlja nas u
pogresnom uverenju da se celokupan sistem hijerarhijskih podela u patrijarhalnoj kulturi
nasilja moze razreSiti ukljuivanjem muskarca u proces primarnog roditeljstva. Pa ipak,
razlozi koje navodi Dinerstin za ovakvo razreSenje individualne drame, kao i drame koja se
odvija na Sirem planu kulture, zasluZzuju malo detaljnije razjasnjenje. Jer ve¢ kao prvi
nagovestaj buduéeg odbacivanja zenskog ova teoreticarka vidi to Sto se u najranijoj fazi
detetovog iskustva majka dozivljava kao bice koje nije omedjeno jasnim granicama, i koje se
u najranijoj percepciji deteta stapa sa Citavim fizickim okruZenjem. U nemo¢i da se uspostavi
ovo razgranicenje, 1 razluci gde prestaje majka, a gde pocinje ostatak sveta, leZi koren kasnije
sklonosti da se majka i priroda dozivljavaju kao dva lica istog fenomena, sa svojstvima koja
se prozimaju i koja su uzajamno zamenljiva. Ovu ambivalentnost koja prati prvu percepciju
majke, a koja ¢e kasnije rezultirati stavom dominacije u odnosu na prirodu, i zenu koja je
"kontaminirana prirodom", moguce je, po misljenju ove teoretiCarke, preduprediti tako Sto bi
se uklju¢ivanjem muskarca u primarno roditeljstvo deo ovih asocijacija preneo i na njega.
Dok je u patrijarhalnom modelu roditeljstva muski roditelj bio pozeljno utociste i odstupnica
od zastrasujuée svemodi majke, zajednicko roditeljstvo neée dopustati da se edipalna kriza
razreSava preusmerenjem na oca 1 racionalni autoritet koji on oliCava, 1 istovremenom
projekcijom negativnih osecanja na majku, kao jedinog nosioca ovog primarnog gubitka.
Idealizacija ofevog autoriteta, kao izvor kasnijeg animoziteta prema Zenskim supstitutima
primarne majke, ne bi bila moguca ako bi 1 otac ostao ukljuen u proces primarnog
roditeljstva, 1 tako poneo deo tereta u bolnom procesu prvog razdvajanja. Umesto pogreSne
zahvalnosti ocu, koji nam se ukazuje kao “oli¢enje nekontaminirano jasne ljudskosti”
(Dinerstin, 149), moramo se, istiCe autorka, uhvatiti u koStac sa krhkoS¢u sopstvene
egzistencije. Umesto ljudskosti koja je naizgled oslobodjena nestabilnosti 1 kontradikcije, a
koja se u patrijarhalnoj kulturi asocira sa muskarcem, bi¢emo primorani da u svoju percepciju

stvarnosti integriSemo bolno saznanje o krhkosti vlastitih identiteta. Mogucée je, pritom, da
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nec¢emo biti u stanju da prikupimo snagu za takvu integraciju, ali to ne moze biti opravdanje
za iluziju po kojoj je bolje imati nekog ko predstavlja apsolutnu ljudskost, nego nemati nikog
(136). Problem je u tome §to mi, u stvari, nemamo alternativu buduéi da nas odnos negacije
koji patrijarhalna kultura uspostavlja prema Zenskom, telu, i prirodi, pri ¢emu se vlastita
ogranic¢enja projektuju na inferiorne druge, moze odvesti jedino u propast.

Presecanje veze koja se smatra odgovornom za projekciju prvobitnih strahova ne
znaci, medjutim, da ¢e suoCavanje za koje pledira Doroti Dinerstin postati automatski lakse
izvodivo, ili da je uvodjenjem oca u primarni odnos moguce ponistiti defanzivne mehanizme
koji za veéinu ljudi obavljaju funkciju pribezista od “nepodnosljivog znanja”. Mozemo li
poverovati da bi u situaciji u kojoj je jedini roditelj muskarac ova promena mogla da
proizvede obrnutu sliku — u kojoj bi doslo do idealizacije zenskog, dok bi muskost postala
sinonim ovog nepozeljnog znanja? Jer ako je zelja da se zale¢i rana naneta primarnom
narcizmu, i da se ponovo uspostavi stanje prvobitnog jedinstva, centralni princip koji regulise
postojec¢e rodne odnose, kako mozemo verovati da ¢e zajedni¢ko roditeljstvo spreciti da se
ova zelja pojavi u nekom drugacijem obliku (Elliot 1991:115). I nije li, mozda, izdaja majke
o kojoj govori Dinerstin zapravo vrednosni kod koji je "upisan" u strukturu moc¢i na kojoj
pociva Citava zapadna civilizacija, i u kojoj se ova specifi¢na porodi¢na dinamika pojavljuje

. . . . . o901 e g « . ..
viSe kao simptom, a ne posledica ove izdaje?” I nije li, kona¢no, upravo ovakva organizacija

' U tekstu posvecenom problemu materinstva, Sara Radik (Sara Ruddick) podvla¢i znagaj kulturnog koda koji

u psihodinamiku porodi¢nih odnosa upisuje paradoksalnu poziciju Zene kao bica istovremene moci i nemoci.
Zenin reproduktivni potencijal, koji predstavlja centar njene najveée moéi, pretvoren je u zapadnoj kulturi u
mesto njene nemodi. U svom odnosu prema majci, dete vrlo rano primeéuje kako se njegovo oslanjanje na
majéinu mo¢ ubrzo topi pred iskustvom majéine nemo¢i u odnosu na one koji u patrijarhalnom poretku
predstavljaju istinske nosioce mo¢i. Kao jedan od klju¢nih razloga rasprostranjene matrofobije Radik zato vidi
upravo tu najraniju konfuziju koju dete ose¢a u odnosu na pogubnu kombinaciju maj¢ine moéi i nemoéi.
Ukljucivanje muskarca u proces primarnog roditeljstva pretpostavlja zato daleko opsezniji i radikalniji zahvat od
proste reorganizacije porodi¢ne dinamike. Jer hijerarhija porodi¢nih odnosa je samo ogledalo Citavog niza
kulturno sankcionisanih hijerarhija na druStvenom, profesionalnom, politickom, ili licnom i unutarpsihickom
planu. U svom najranijem okruzenju dete je prinudjeno da prihvati — kao prirodni poredak stvari — onaj isti
obrazac dominacije koji upravlja spoljnim svetom, da bi ga kasnije kao odrasla licnost i sam reprodukovao u
odnosu prema drugima i prema drugom u sebi. Ono §to je potrebno, isti¢e Radik, nije stoga tek integrisanje
muskarca u odnos ravnomerno podeljenog roditeljstva, jer bi u kontekstu vladajuceg sistema vrednosti to
znacilo jedino "uvodjenje Simbolickog Oca pravo u de¢ju sobu". Umesto toga, potrebno je integrisanje jednog
izmenjenog dozivljaja sveta i transformisanog misljenja u drustveni poredak. Uloga feministicki zasnovane
teorije jeste u tome da pomogne u ovom radikalnom preobrazaju drustvene svesti i savesti (Ruddick 1980: 342-
367). Na sli¢an nacin razmislja i Dzejn Fleks (Jane Flax), koja isti¢e da se detetov psiholoski razvoj odvija u
okrilju drustveno-ekonomskog sistema koji zajedno sa patrijarhatom oblikuje emotivni sklop majke, kao i
sadrzaje koje ¢e ona nesvesno preneti sopstvenom detetu. Buduéi da se i njen sopstveni psiholoski razvoj
odvijao pod patrijarhatom, iluzorno je ocekivati da je ona u svom poimanju sebe kao Zene i majke ostala izvan
njegovog uticaja. Fleks se posebno fokusira na odnos majke prema zenskom detetu, koji sagledava, za razliku
od Codorou, upravo iz perspektive presudnog uticaja koji patrijarhalni kulturni kontekst vrsi na majku. Slabija
sposobnost individuacije koju zene ispoljavaju u patrijarhalnoj kulturi vuce koren iz konfliktnih osecanja majke
prema devojici. Zene postaju instrumenti vlastite opresije na sli¢an na¢in na koji majka pori¢e ili suzbija
prirodni poriv za autonomijom kod Zenskog deteta. Ljubav se na ovaj nacin stavlja u sluzbu ugnjetac¢kog sistema
moci, a zivotodavna snaga majke preokreée se u svoju suprotnost. Skoro identiCan obrazac ovog najranijeg
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primarnog roditeljstva tek jedan od simptoma kulture koja sebe definiSe kroz binarnu
hijerarhiju visih 1 nizih kvaliteta, pri ¢emu se kao transcendentni vide oni ‘kvaliteti’ koji se
navodno uzdiZzu nad telesnim i prirodnim. Ovakvo pomeranje fokusa postaje centralno mesto
kritike patrijarhata u teorijama Elen Siksu 1 Lis Irigarej, poznatih pod imenom "francuske

feministkinje razlike"”

. U njihovim "¢itanjima" psihoanalize, telo i priroda ostaju u fokusu
kriticke paznje, ali se interpretiraju na nacin koji ¢e pokusati da Zenskom i telesnom povrati
izgubljeno dostojanstvo. Osim toga, ovde se po prvi put u feministickoj teoriji susrecemo sa
modelom u kome se jeziku i simboli¢koj funciji dodeljuje primarna uloga u kreiranju

identiteta.

Elen Siksu — pisati Zenu

Francuska feministkinja Elen Siksu (Héléne Cixous) smatra se zacetnicom i glavnim
promoterom takozvanog “Zenskog pisma” (écriture féminine), kontroverznog pravca u
feministickoj teoriji koji je zensku razli¢itost doveo u najdirektniju vezu sa jezickim
fenomenom, a svoje stavove =zastupao u okviru delovanja grupe Politics and
Psychoanalysis.”> U Smehu meduze (1975), svojevrsnom poetskom manifestu Zenskog pisma,
Siksu glorifikuje Zensku seksualnu energiju, koju vidi kao kosmicku 1 superiornu u odnosu na
ograni¢enu 1 falicki usmerenu energiju muskarca. Pritom, centralno mesto politickog

promisljanja zene pripada upravo simboli¢koj funkciji jezika jer se Covek radja u jeziku, i

iskustva sa majkom Fleks uocava i u samom feministiCkom pokretu za koji, u vreme pisanja svog teksta, tvrdi
da jos$ uvek nije smogao snage, niti razvio adekvatne metode da sagleda problem razlike medju samim Zenama,
tj. unutar pokreta (Flax 1978: 171-89).

%2 Pod ovim terminom ubraja se i teorija Julije Kristeve, a problem sa ovom terminologijom nije samo u tome
Sto nijedna od tri spomenute teoreti¢arke nije izvorno Francuskinja, ve¢ ponajvise u tome §to su u pitanju veoma
razli¢iti modeli identiteta, kao i razli¢it odnos prema teorijama Frojda i Lakana. Atribut francuski problemati¢an
je i zbog toga $to favorizuje samo jedan pravac francuskog feminizma pa su one teoreti¢arke koje nisu pripadale
skoli po et psych na ovaj nacin prakti¢no ‘prebrisane’ iz istorije Zenskog pokreta u Francuskoj. U tekstu "The
Invention of French Feminism: An Essential Move" (1995), autorka objasnjava kako je sam termin francuski
feminizam ves§tacki konstruisan u redovima angloamericke akademske kritike kako bi se promovisala teorija
koja je, po njenom misljenju, ideoloski kontraproduktivna i antifeministicka ili, kad je re¢ o Kristevi, teorija
koja sa feminizmom ¢ak i nema dodirnih tacaka. Na ovaj na¢in, marginalizovane su sve one feministkinje koje
su ostale da deluju na platformi antiesencijalisti¢Ckog konstrukcionizma (kome i sama pripada), a snaga Citavog
pokreta znatno je oslabljena.

% Prvobitno ime grupe koja je delovala u okviru francuskog Zenskog pokreta MLF (Mouvement de Libération
des Femmes) bilo je Psychoanalyse et politique, ali je kasnije grupa preimenovana u politique et psychoanalyse
ili po et psych. U okviru pokreta dolazi do dramati¢nog razilazenja izmedju feministkinja koje su ¢inile grupu
samoproklamovanih revolucionarnih feministkinja — féministes révolutionnaires — i grupe po et psych. Raskid
ove dve grupe francuskih feministkinja postao je sinonim za dva razli¢ita i ¢esto nepomirljiva stava o tome na
¢emu treba zasnovati platformu Zenskog pokreta i Cesto se, mada pogresno, koristi da oznaci razliku izmedju
francuskog i ameri¢kog feminizma. U tako uproséenoj verziji ove razlike, francuski feminizam je vise teorijski
usmeren 1 bavi se pitanjem identiteta koje sagledava u domenu diskursa i simbolickih formi, dok je americki
feminizam viSe empirijski 1 okrenut prakti¢nim pitanjima drustvene realnosti.
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jezik je taj koji na(m)/s govori, 1 diktira sopstveni zakon (Cixous 1981: 45). Ovaj “zakon”
jezika koji uvodi poredak drusStva i kulture Siksu naziva zakonom smrti buduéi da se u
simbolickom kodeksu patrijarhalnog poretka znafenje po pravilu konstituiSe kroz
hijerarhijski binarni odnos. Ovaj odnos je takav da po logici svog ustrojstva favorizuje
vrednosti definisane kao aktivne i muske, u odnosu na pasivne i negativne vrednosti oli¢ene u
zeni. Opozicije kao $to su otac/majka, glava/srce, razum/osecanja i druge konstituisane su
tako da se prvi iz ovih, i sli¢nih binarnih parova, uvek uzima kao pozitivha norma prema
kojoj drugi u paru zadobija podredjeni status negativnog, ili manje vrednog. U temelju ovih
binarnih opozicija, isti¢e Siksu, nalazi se bazi¢na opozicija — hijerarhijski par musko/zensko —
na kojoj stoji Citavo zdanje patrijarhalne kulture, i prema kojoj svi ostali dualni parovi
zasnivaju znacenja. U simbolickom poretku patrijarhalne kulture, nase poimanje stvarnosti
konstituiSu upravo ovakvi asimetri¢ni parovi u kojima se hijerarhizacija znacenja odvija tako
da Zena 1 njeni supstituti uvek ostaju podredjeni dominantnoj muskoj normi (Cixous 1989:
101-102). Za simbolicki poredak koji se konstituiSe u jeziku, Zena ostaje u domenu “drugog”
— 1isklju€ena iz delatnog odnosa sa kulturom 1 kulturnim poretkom.

U Lakanovom citanju Frojda, za ovakav status zene u simbolickom poretku kulture
zasluZna je njena pozicija u odnosu na falus, koji kao transcendentalni oznacitelj ima ulogu
da oznaci, ili ‘uvede’ polnu razliku, i time odredi sudbinu nasih identiteta i samog kulturnog
poretka. U Lakanovoj razradi psihoanalize, transcendentalna priroda ovog "oznacitelja svih
oznacitelja" sastoji se u tome Sto se tek u odnosu prema njemu formira covekova
subjektivnost, u odnosu na njega meri ucinak simbolicke kastracije, pa otud i njegova
formativna uloga na strukturu samog jezika 1 celokupnog simbolickog poretka. U ironi¢no
podrugljivom tonu, Siksu pozdravlja ¢injenicu §to, sreCom po Zenu, postoji muskarac, bez
kojeg ona ne bi bila u stanju da odredi granice svog bica, definiSe sopstveno postojanje, i
integriSe se u simbolicki poredak: “Ali sre¢om tu je muskarac: on stize ... njen ¢arobni princ.
I muskarac je taj koji poducava Zenu (jer muskarac je uvek i gospodar), on je uci da postane
svesna gubitka, svesna odsustva, isvesna smrti” (1981: 46). Tek u odnosu na Zakon oca, koji
upravlja kulturom, Zeni je omoguceno da dodje do ‘ispravne’ spoznaje vlastitog identiteta.
Tek u odnosu na normu koju patrijarhalna kultura inauguriSe kao prirodni poredak, a Frojd
definiSe kao princip realnosti, zeni se dopusta da govori i piSe o vlastitom iskustvu. Izbor koji

ona ima u ovako definisanom poretku kulture svodi se na izbor izmedju dve smrti: izbor da se
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ostane u Zivotu u stanju kastracije koja predstavlja simbolicku smrt, ili izbor same smrti.”*
Elen Siksu zato ¢itav projekt psihoanalize, kao 1 nauku ispred koje stoji atribut humanisticka,
sagledava kao deo jednog istog nacina misljenja koji ve¢ vekovima dominira zapadnom
kulturom, a koji ona naziva falocentrickim. Ovaj, u osnovi negacijski stav prema Zivotu
temelji se na uspostavljenoj korelaciji zenskog i smrti — dva fenomena koja kultura,
zasnovana na muskoj normi, ne uspeva da integriSe u domen predstavljivog. Ovom “tamnom
kontinentu” zapadne kulture — na koji se projektuje sve ono Sto je racionalna norma
patrijarhata odbacila kao nepozeljno i manje vredno — moramo, smatra Siksu, vratiti oduzeto
dostojanstvo i pravo na zivot, i sagledati umom koji je oslobodjen okova falocentrickog
misljenja. Elen Siksu je svesna, pritom, opasnosti da ovo drugacije vrednovanje Zenskog za
koje pledira moze lako zavrSiti u pukoj izmeni pozicije roba i gospodara koja ¢e, u tom
sluCaju, zadrzati neizmenjenu matricu patrijarhalne kulture. Ono S§to je potrebno jeste
sustinski raskid s misljenjem koje poc¢iva na binarnim asimetrijama, zbog ¢ega Siksu ovaj
gest pobune prikazuje poetskom metaforom kao radikalno izmesStanje ustaljenih znacenja,
praznjenje struktura, 1 potpuni obrt osvestanih vrednosti (Cixous 1976: 887).

Celokupna istorija pisane reci bila je, smatra Siksu, uvek u sluzbi falocentri¢ne
tradicije. Veli¢aju¢i razum 1 njegove apoteoze, 1 sama umetnost ostajala je verna religiji Oca,
a jedino su retki medju njima, 1 iskljucivo pesnici, uspevali da “izmaknu” dominantnoj
tradiciji koja iskljucuje i negira Zzenu. Pesnikova mo¢ da uobli¢i nova znacenja zasniva se na
tome $to on, ako je zaista veliki, uspeva da nadidje okvire onoga $to se u datom poretku moze
predstaviti pa u kontaktu sa nesvesnim i potisnutim znacenjima pronalazi odgovarajuci izraz

za njihovo postojanje (879-80). Siksu zato jedino u ovako uobli¢enom poetskom ili Zenskom

" Ovaj svojevrsni izbor izmedju dve smrti Siksu ilustruje anegdotom iz kineskog priruénika o ratovanju. Kao
uspesni strateg i ratni pedagog, General So Sun Ce dobija naredbu od kralja da poduc¢i njegovih stotinu
osamdeset Zena vestini ratovanja. General pocinje tako $to postrojenim Zenama objaSnjava Sifrovani jezik
vojni¢kog dobosa. Ali jednostavnost ovog nauka, koji se sastoji u tome da se na odgovarajuéi broj udaraca u
dobos reaguje odgovaraju¢im pokretima i koracima, Zene vide kao potpunu besmislicu pa umesto da savladaju
vestinu vojni¢ke poslusnosti one pocinju da ometaju nastavu, da se smeju i ¢eretaju medju sobom. Upinjanje
generala da upornim ponavljanjem dodje do odgovarajuce reakcije izaziva samo jo§ viSe smeha i neposlusnosti.
On zato prelazi na sledeci korak koji se sastoji u tome da se njihovo ponasanje sankcioniSe u svetlu vojnickog
kodeksa, u kome ono dobija znacenje odbijanja naredbe i postaje ¢in pobune koji se kaznjava smréu. Kao ¢ovek
koji principe vojnickog kodeksa ne dovodi u pitanje, general ¢e postupiti po zakonu. On zato najpre sabljom
odrubljuje glave dvema zenama kojima je dodeljena uloga komandira, njih zamenjuje sa druge dve Zene, a
vezba pocinje ponovo. Odjednom, Zene kao da nikada u zivotu niSta drugo nisu radile pa one sada bez ijedne
greske, 1 u besprekornoj tisini, demonstriraju uspesno savladanu vojnicku vestinu. Pouka price je u tome da za
zenu zapravo nema pravog izbora: kako bi sa¢uvala glavu na ramenu, ona mora da dozvoli da ostane bez nje u
metaforickom smislu. Pretvorivsi se u automat koji vise ne sledi glas vlastite prirode, ona bira Zivot, ali je zivot
koji bira zapravo prerusena smrt. Za Siksu ova anegdota predstavlja izvanrednu ilustraciju dve dubinski razlicite
strukture biéa, kao i potvrdu nuznosti sile koju represivni sistem koristi kako bi Zenu prilagodio zahtevima
muske norme. Istorija je silu zato i namenila Zeni kako bi je uspes$no privela poretku koji sustinski narusava
(kastrira) njeno najdublje bice.
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pismu vidi prostor istinske subverzije, koji moze dovesti do preobrazaja drustvenih i
kulturnih struktura. Pa iako ne odrice moguénost da 1 muskarci budu autori “Zenskog pisma*,
Siksu se prvenstveno obra¢a Zenama i njihovoj mo¢i da se kroz pronalaZzenje sopstvenog
stvaralackog glasa odupru poretku u kome su definisane kao negacija, praznina, ili
nedostatak.”” Tek pisuéi samu sebe, 7ena ¢e moéi da povrati prostor koji je od nje nasilno
otudjen — dragoceni prostor vlastitog tela koji je pod zakonom kulture Oca bila primorana da
vidi kao degradiraju¢u, manje vrednu, ili ¢ak sramnu dimenziju sopstvenog bica. Za Elen
Siksu, zensko telo je, naprotiv, izvor punoce i snage, i jedina platforma sa koje se moze
osvajati sloboda. Kao pozitivna snaga koja nas spaja sa isceljuju¢om moci nesvesnog, telo je
ujedno 1 mesto odakle mora zapoceti proces transformacije, a pocetak ovog procesa moguc je
tek kada zena napusti hijerarhijski zasnovan diskurs muskarca. U ovom diskursu, ona ¢e uvek
biti oznacitelj ¢ije znacenje nastaje poniStavanjem specificne Zenske energije, tj. ukidanjem
razli¢itog “zvuka” koji proizvodi njeno bice. Kada pronadje jezik vlastitog telesnog bica,
Zena stupa u prostor “tamnog kontinenta”, a ovim prvim gestom oslobodjenja simboli¢no
zapocinje proces rekonstrukcije bi¢a. U rapsodicnom zavrSetku ovog poetsko-teorijskog
manifesta, Elen Siksu slavi radost postojanja kroz razliku i uzajamnost bi¢a koja prihvataju
punocu postojanja, u kojoj razlika prestaje da bude praznina, manjkavost, ili nedostatak.
PokuSaj da se definiSe specificni jezik koji Zenskom telu otvara moguénost
tekstualnog znacenja, 1 u kome se ono pojavljuje kao otelotvoreni znak jednog drugacijeg
diskursa, ne moze da uspe iz najmanje dva razloga. Prvi se sastoji u tome §to je sam pokusaj
definicije recidiv nacina misljenja koji karakteriSe muski pogled na svet. On je usredsredjen
na povlacenje jasnih linija razgraniCenja izmedju sebe i Drugog, i usmeren ka jasnim i
omedjenim znacenjima u kojima nema mesta kontradikciji, dvosmislenosti, ili igri. Jezik koji
"govori" 1 "piSe" Zzensko telo, naglasava Siksu, ispisuje svoja znaCenja u domenu
kontradikcije, u kome se spajaju stvarnost i Zudnja, i u kome Drugo pocinje da zivi. Ni
filozofsko 1 poetsko stvaralastvo ne mogu uspeti ukoliko subjekt ostaje zatvoren za obilje
drugacijeg 1 razliCitog. Na suprotnoj strani od onih koji Cuvaju tron falusa 1 Stite

nepovredivost koncepta i “teorije”, Siksu postavlja Zensko pismo — jezik koji se ne

% Smeh koji se ruga ‘istinama’ poretka signalizira pobunu koja ée temelje falocentriénog poretka iznutra urusiti.
Za razliku od Kamile Palje, koja u simbolici Meduze vidi uspesno pokoreni zenski element kao preduslov
civilizacijskog progresa, Siksu slavi povratak potisnutog i snagu zene da raskine okove kojima je u
patrijarhalnoj kulturi sputano i ponizeno njeno najdublje bi¢e. Mitska Meduza iz naslova teksta nosi u tom
smislu visestruku simboliku buduci da je obe autorke identifikuju kao snagu suprotstavljenu patrijarhatu ali, u
skladu sa svojim osnovnim ubedjenjima, i tumace na dijametralno suprotne nacine.

105



zadovoljava medjama i ogranicenjima, koji se ne plasi otvorenosti i ne zazire od preobrazaja,
vec¢ svoju mo¢ crpe u mogucénosti da se §iri 1 preliva u raznim pravcima. Nemoguce je zato
definisati pisanje koje ostaje otvoreno za drugog i prema drugom, jer njega ne mogu omedjiti
fiksna znacenja, niti se ono moze zatvoriti 1 uobli€iti u teoriju. Po logici nesvesnog, kao i
zenskog tela koje iskazuje, ono ¢e uvek nadilaziti diskurs koji reguliSe falocentricki sistem.
Da bi postojalo kao takvo, ono mora ostati izvan domena koji podleze dominaciji filozofske
ili teorijske misli’®, pa njega mogu stvarati jedino subjekti koji ruSe ustaljena pravila —
periferne figure koje nikakav autoritet ne moze da pokori (1976: 883).

Ali uprkos ovako objasnjenom pismu, koje se opire samoj logici definisanja, ostaje
nerazreSena dilema u vezi sa tim da li je 1 u kojoj meri “Zensko pismo” uslovljeno polom, ili
je ono ime za oblik tekstualnosti koji pripada prostoru poetske vizije, 1 u kome se ponisStavaju
binarne hijerarhije, tipi¢ne za racionalisticki diskurs patrijarhalne kulture. Osim problema
koji ovde stvara francuski termin féminin’’, &ni se da Elen Siksu ovo pitanje namerno
ostavlja otvorenim. Odbijanjem da razre$i ovu dilemu, i ¢ak namernim podsticanjem
konfuzije u tom smislu, ona ostaje dosledna sopstvenom stavu po kome bi svaka definicija
ovog ‘zenskog’ pisma predstavljala izdaju njegove sustine koja se sastoji u otporu prema
logici analitiCkog misljenja. U ovom smislu, moglo bi se re¢i da "zensko pismo" predstavlja
svojevrsno otelotvorenje Deridinog pojma différance, koji pokazuje da je znacenje uvek
otvoren proces, oslobodjen delovanja transcendentalnih oznacitelja. I sam zamisljen tako da
istovremeno porice sopstveni semanticki identitet u smislu tradicionalnog poimanja znacenja,
tesko prevodivi différance ukazuje na problem koji prati svaki pokusaj konceptualizacije kao
zatvaranja ili “svodjenja” smisla. Povratak potisnutih sadrzaja kulture mora imati rusiteljsku

snagu eksplozije, smatra Siksu, jer jedino se tako iz "okamenjenih ljuStura smrti" u koje nas

% Otuda je, kako isti¢e Aneta Kun, i prevodjenje tekstova Elen Siksu krajnje zahtevan posao koji &esto ne moze
da prenese bogatstvo asocijacija originalnog teksta. Jer nije lako prevoditi tekst koji i sam tezi ka tome da
potkopa logiku tradicionalnog diskursa, i kome je sustinski stalo da ukaze na krhkost samog jezickog znaka. S
druge strane, upravo je ova subverzivna tendencija da se dekonstruiSe jeziCko znaCenje oznacila i znacajan
zaokret u pravcu ispitivanja odnosa izmedju patrijarhalnog poretka i jezi¢kog znaka, kao i moguénosti da se
kroz delovanje u domenu jezika utice na percepciju drustva i kulture (Kuhn 1981: 36-40).

%7 7a razliku od francuskog, engleski jezik jasno razlikuje biologki pol u re¢i sex od drustvene konstrukcije roda
koju oznacava terminom gender. Medju feministkinjama sa engleskog govornog podruéja, kako isti¢e Toril
Moi, odavno je ustanovljena praksa da se reci feminine/masculine koriste da oznace rod i rodnu razliku, a
female/male da oznace pol i polnu razliku. Ova ‘nedorecenost’ francuskog termina sigurno je bar delimi¢no bila
uzrok prateée kontroverze, kao i polemike koju je izazvala proklamacija i praksa takozvanog Zenskog pisma.
Zbog nemoguénosti da se razgrani¢i domen polne i rodne razlike, u ¢itanju francuskih feministkinja razlike
neophodno je osloniti se na kontekst koji nude i ostali radovi, ali i na sopstvenu interpretaciju tog konteksta
(Moi 1995:97).
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postavlja kultura moze osloboditi potisnuta energija Zivota. Pa ipak, Zivotodavna snaga koja
izranja iz ovih najdubljih slojeva psihe jasno je kod nje oznacena kao energija Zene 1 majke.
U stavu da "Zena mora da piSe Zenu, a muskarac muskarca" (877), Siksu ne ostavlja
prostor sumnji u empirijski pol autora “Zenskog pisma”. Nedvosmislenost ovog iskaza, kao i
njene poetske metafore majcinskog mleka kao "belog mastila novog jezika", i njeno slavljenje
lepote i oslobodilacke snage zenske seksualnosti postaju predmet dugorocne polemike u
teoriji koja ¢e sa razliCitih 1 Cesto nepomirljivih pozicija tumaciti problematiku Zene kao
centralnog 1 utemeljuju¢eg pojma feministicke misli. Polemiku koja je obelezila poslednju
fazu feministicke, odnosno po nekima postfeministicke teorije, podjednako je, ako ne i vise,

izazvala kontroverzna pojava belgijske teoretiCarke Lis Irigarej (Luce Irigaray).

Lis Irigarej — patrijarhalni diskurs kao politika istog

Kao 1 Elen Siksu, Lis Irigarej naglasava znacaj uocavanja razlike kao klju¢nog pojma
u pokusaju uoblicenja identiteta 1 druStva koji neée imati represivni karakter patrijarhalnog
rezima. Irigarej, takodje, svoju teoriju Zenskog zasniva istovremeno na kritici diskursa
psihoanalize, unutar kojeg i sama pisSe, ali i dominantne filozofske i nau¢ne misli zapadnog
sistema. Obrtanjem centralne teze klasi¢ne psihoanalize, koja poreklo kulture sagledava u
simboli¢nom ubistvu praoca primitivne horde, ona ¢e baciti simboli¢nu rukavicu u lice
francuskom psihoanalitickom establiSmentu koje njenu “provokaciju‘ kaznjava isklju¢enjem
iz svojih redova. Ve¢ sama cinjenica da je njena doktorska teza, objavljena pod naslovom
Spekulum druge Zene (Spéculum de [’autre femme) izazvala u toj meri neprikrivenu
demonstraciju mo¢i dovoljna je da skrene paznju na znacaj uvida koje ova autorka iznosi.
Ubistvo majke mnogo je starije, isti¢e Irigarej, od ubistva oca kojim Frojd obrazlaze poreklo
kulture, 1 upravo se u ovom nepriznatom simbolickom ubistvu nalazi dubinska matrica
kulture u kojoj zivimo. Na nacin slian strategiji za koju pledira Siksu, i Lis Irigarej vidi
obnavljanje potisnutih sadrzaja kao presudan korak ka reintegraciji bi¢a i kulture. Njena se
analiza kulture zato moZe posmatrati kroz dva primarna aspekta: kao dekonstrukcija
patrijarhalnog modusa misljenja, 1 kao traZzenje alternative patrijarhalnom modelu drustva.

U fokusu analize patrijarhalnog obrasca misljenja koju sprovodi Lis Irigarej nalazi se
uverenje da je upravo razlika ono $to simbolicki poredak ove kulture uporno potiskuje.
Centralni modus miSljenja u ovom poretku je muski, a Zena se definiSe parametrima
dominantnog, muskog pola. Zenska razlika, naglasava Irigarej, nije simboli¢ki predstavljena

u diskursu patrijarhata, pa je Zena za ovu kulturu morala da ostane vec¢ito marginalizovano i
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obespravljeno drugo. “Zapadna filozofija, a mozda 1 cela filozofija*, piSe Irigarej u tekstu
“Pitanje drugog™ (“The Question of the Other*), “konstruisana je oko jednog subjekta.
Vekovima je za vecinu bilo nezamislivo da bi mogli postojati razlic¢iti subjekti, to jest da bi
posebno Zena i muSkarac mogli biti razliciti subjekti® (Irigaray 1995b: 7). Pitanje drugog od
kraja devetnaestog veka pocinje da dobija na znacaju u pojmu socioloskog subjekta koji
dozvoljava postojanje razli¢itih identiteta (dece, divljaka, radnika ...), ali koji se teSko moze
pohvaliti kao manje imperijalisticki nastrojen. Figura odraslog, sposobnog, i racionalnog
muskarca zapadne kulture ostaje fundamentalni model prema kome se kroz celokupnu
istoriju patrijarhata svi drugi odredjuju kao manje idealni identiteti. Zena moZe biti formalno
izjednacena sa muskarcem, pise Irigarej, ali u okvirima poretka koji je jos uvek falokratski,
svaka artikulacija zenskog bice tek oblik maskarade u kojoj ona, kroz igranje uloge Zene, ne
dobija mogucnost spoznaje vlastite Zenskosti. U naSem drustvenom poretku, isti¢e autorka,
zene su samo proizvodi koje muskarac koristi i razmenjuje, a njihov status je — status robe
koja se trosi i razmenjuje. PotroSnja i razmena Zene, liSene vlastite subjektivnosti, upisana je
u na¢in na koji funkcioniSe i na koji se reprodukuje drustveni poredak. Zena je objekt
razmene 1 predmet transakcije koja se ne obavlja samo u domenu seksualnosti, ve¢ i na planu
ekonomskih, drustvenih, 1 Sirih odnosa kulture (Irigaray 1985: 85).

Ovde se, po miSljenju Irigarej, moZe potraziti i razlog zbog cega Simon de Bovoar
svoju kritiku patrijarhata nije uspela da predoci kroz postojanje pozitivno definisane drugosti,
pa je za zenu trazila isklju¢ivo jednakost sa musSkarcem. Jednakost koja se artikuliSe
isklju¢ivo u odnosu na pozitivni muski model subjekta ne moze biti oslobadjajuca jer se u
takvom modelu ponovo ukida razlika kao jedini katalizator sustinske ravnopravnosti.
Uostalom, Sta znaci zahtev za jednakoS¢u, pita Irigarej u tekstu “Jednaka ili razlicita®,
ukoliko ne odredimo u odnosu na koga, ili na $ta, Zena treba da trazi jednakost. Da li je to
muskarac, njegova zarada, ili javna funkcija? “A zaSto Zene ne bi bile jednake u odnosu na
same sebe?” (Irigaray 1995a: 32). Problem sa feminizmom — koji insistira na jednakosti bez
ulaZenja u sustinu strukture koja generiSe nejednakost — predstavlja to Sto ovako projektovana
jednakost nece biti u stanju da zamisli 1 predstavi drugog, pa time nece ni bitno odstupiti od
patrijarhalnog modela jednog subjekta. Na ovaj nacin, ni promene koje ¢e ovako izvojevana
jednakost doneti nece biti istinski oslobadjajuceg karaktera. Problem sa inace superiornom i
minucioznom analizom razli¢itih manifestacija patrijarhata koju nudi Drugi Pol nalazi se, po
misljenju Irigarej, upravo u ovom c¢inu odbijanja da se Zena postavi kao “drugo”. U tom
smislu, model identiteta koji zastupa Irigarej predstavlja, u najkra¢em, obrnutu sliku modela

koji obrazlaze i brani Simon de Bovoar (1995b: 8). Kao polaziSte analize, Irigarej zato uzima
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samu formulaciju “drugosti”, koju smatra pitanjem od sustinskog znacaja za feministicku
teoriju. Ovo pitanje ¢ini centralni motiv njenog opusa, koji je usmeren na to da podstakne na
ponovno promisljanje &itave zapadne tradicije u svetlu odnosa prema drugom®®. Zakljucak
koji Irigarej izvodi moze se rezimirati tezom da je za filozofsku, nau¢nu, 1 politicku tradiciju
sve vreme postojao samo jedan filozofski, a Sire gledano i kulturni i politicki subjekt. Njena
doktorska teza, zbog koje je morala da napusti institut kojim je rukovodio Lakan, posvecena
je analizi 1 kritici ovog svagda muskog filozofskog subjekta koji je svekoliku drugost uvek
nastojao da instrumentalizuje i redukuje u odnosu na samog sebe. Drugi je uvek ostajao tek
dopuna, projekcija, nalicje, sredstvo, ili priroda unutar njegovog sveta i njegovog horizonta
(10).

Odsustvo Drugog Irigarej smatra i osnovnim nedostatkom Frojdove teorije, koja
uprkos elementima koji podrivaju tradicionalni filozofski 1 nau¢ni diskurs ostaje, u domenu
sopstvenog promisljanja polnosti i polne razlike, paradoksalno oslonjena na ovaj isti diskurs.
Frojdova nespremnost da u analizi Zenske seksualnosti i psihe uzme u obzir i znacaj
istorijskih €inilaca, 1 da u svom tumacenju Zenskih “simptoma* razmotri 1 uticaj koji drustvo 1
kultura imaju na njenu “patologiju, morala je da rezultira ponovnim podvodjenjem Zene pod
dominantni zakon oca patrijarhalnog diskursa (Irigaray 1985: 70). Preuzimajuci logiku
jednog subjekta, Frojd je ostao veran ideoloSkoj matrici patrijarhalne kulture, za koju je

“svaka teorija subjekta uvek bila prilagodjena muskom*”’. Irigarej, medjutim, ne smatra da iz

% «0d samog svog pocetka filozofija je bila uzasnuta svim onim §to je drugo i §to ostaje drugo, kao da je na
njega neizlecivo alergi¢na”, piSe nemacki filozof Emanuel Levinas u eseju “Trag drugog”. Kao i Irigarej, i
Levinas vidi suocavanje sa drugim kao eticki odnos od prvorazrednog znacaja, a poricanje drugosti drugih kao
temeljnu karakteristiku zapadne civilizacije i grcke kulture na kojoj se ona zasniva (Brinker-Gabler 1995: 92).
Irigarej, medjutim, stupa u otvorenu polemiku sa Levinasom, koga optuzuje da i sam sledi patrijarhalni obrazac
jednog subjekta kada drugost zene sagledava isklju¢ivo kroz perspektivu muske ljubavne zelje. Ova autisti¢na,
samotnicka ljubav, kako je Irigarej naziva, ne uspeva da dosegne prostor istinskog spajanja u kome se brisu
granice pojedinacnih bi¢a pa i samo iskustvo ljubavi ostaje nemo¢no da savlada distancu izmedju mene i
drugog. Okviri u kojima Levinas izvodi svoj eticki poredak ostaju, smatra Irigarej, na liniji tradicionalne
metafizike i monoteisticke religije. Ali ako u bozanskoj predstavi jednog Boga nema mesta za ovaj sustinski
odnos dva bi¢a u njihovom telesnom spajanju, ko je onda Bog?, pita Irigarej. “I ko su oni koji svedoce takvog
Boga? A ko su i gde su drugi? Zasto, i koliko vremena je proslo odkada se Bog povukao iz Cina telesne
ljubavi?”’ I nije li sustina “pada” zapravo u poricanju duhovne i ¢ak bozanske dimenzije telesne ljubavi (Irigaray
1995a: 178-189).

% Naziv odeljka kojim zapoc&inje centralni deo doktorske teze — Spekulum. Sam izbor filozofskog diskursa za
temu doktorata svedo¢i o znacaju koji autorka pridaje potrebi da se upravo u domenu filozofije — tog diskursa
svih diskursa — kao i jezic¢kog aparata koji filozofski diskurs koristi, sprovedu sustinske dekonstrukcije
dominantnih znacenja. Upotreba pojma spekulum takodje ukazuje, kako istice Dzejn Gelop, na okulocentricnu
usmerenost teorije koja ve¢ svojim etimoloskim poreklom u re¢i theoros (posmatrac) prilazi definiciji subjekta
rukovodeéi se falomorfickim standardom vidljivog (Gallop 1992: 58). Otud insistiranje kod Irigarej da
simboli¢ki diskurs patrijarhalne kulture Zenu ne moze da predstavi drugacije osim kroz nedostatak ili odsustvo.
Pritom, upravo je to odricanje vrednosti onome Sto ostaje nevidljivo za theoros “slepo mesto drevnog sna o
simetriji”, kako stoji u naslovu poglavlja posvecenom analizi Frojdove teorije Zenskog. Prema Frojdu, pogled na
zenske genitalije deluje do te mere traumati¢no na decaka, koji u njima vidi jedino odsustvo onoga §to sam
poseduje, da je taj trenutak odluéujuci za njegovo prihvatanje O¢evog autoriteta, poretka i sistema vrednosti koji
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ovog razloga treba ceo projekt psihoanalize odbaciti kao reakcionaran, ve¢ je njena osnovna
strategija u tome da samu psihoanalizu podvede pod lupu njenih sopstvenih termina i metoda
analize. Centralna meta ovako koncipirane kritike filozofske i nau¢ne misli zapadne kulture
jeste sam diskurs, u kome se kroz artikulaciju nesvesnih fantazija muskog imaginarnog
promovise logika Istog. Ova svojevrsna psihoanaliza psihoanalize, ali 1 filozofskog i
teoloskog diskursa, za koju se zalaze Irigarej, ima za cilj da razobli¢i mehanizam kojim se
jednostrani pristup patrijarhalne stvarnosti promovise u univerzalni obrazac 1 neupitnu istinu
postojanja. Ali na sposobnost falocentricnog logosa da ukine razliku 1 sve podredi ekonomiji
istog ne moze se uticati, smatra Irigarej, ukoliko se ostane u okvirima i terminima
dominantnog diskursa. Ukazati na nacin na koji funkcioniSe zapadni logos nije moguce,
drugim re¢ima, ukoliko se zadrzi iskaz koji postize iluziju koherentnosti, ali istovremeno
potiskuje Zenu u domen nepredstavljivog 1 zabranjenog.

Opasnost, koju podvlace obe teoreticarke, odnosi se na nacin na koji deluje vecinski
feminizam. Jer kada se u svojoj legitimnoj borbi za jednaka prava Zene ograni¢e na zahtev
ravnopravnog ucesca u podeli mo¢i, one Ce, istice Irigarej, neminovno ostati unutar identi¢ne
strukture moci, koja kroz odredjene ustupke 1 simulaciju ravnopravnosti uspeva da odrzi
ideolosku matricu jednog subjekta. Osim Sto otvara moguénost i podstice sistem da
konstantno proizvodi nove i suptilnije oblike eksploatacije Zene, ovako pogresno usmerena
strategija takodje podupire i lazno uverenje kako je dovoljno biti Zena da bi se ostalo izvan
okvira falickog poretka (81). Ne osporavaju¢i znacaj borbe za jednakost u sferi gradjanskih
prava, Irigarej svoju kriticku paznju fokusira na teren jezika i1 jezickih znaCenja koje
sagledava kao konstitutivne i utemeljujuée u odnosu na sve druge druStvene odnose i
strukture. Njena vizija prostora u kome je moguce pozitivno artikulisati autenti¢énu drugost
zahteva prekid sa logikom dominantnog diskursa. Moramo, smatra Irigarej, pisati tako da
linearno cCitanje vise ne bude izvodljivo. Linearno pismo zadrzava retroaktivan uticaj svake
reCi, iskaza 1 reCenice, $to u krajnjem ishodu podrzava strukturu diskursa koji odrazava i
potvrdjuje prisustvo samo jednog subjekta.

Represivno, teleolosko dejstvo patrijarhalnog diskursa moguée je spreciti jedino
radikalnim izmeStanjem njegove strukture i1 otvaranjem prostora za delovanje drugacijeg
jezika, u kome se znacenja i svojstva Drugog viSe nece upisivati kroz ogledalo muskog

subjekta. Poremetiti sintaksu, prodrmati smisao iz temelja, insistirati na belinama u diskursu

on ustoli¢uje. To je takodje odlucujuci trenutak u odnosu na formiranje rodnog identiteta kod devojcice, koji
navodno na isti sudbinski nadin konstitui§e njenu poziciju unutar simboli¢kog poretka, tj. Frojdovog principa
realnosti koji prerasta u sinonim celokupne patrijarhalne kulture.
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koje ukazuju na simptomati¢na mesta isklju¢ivanja — to su neki od nacina koje predlaze
Irigarej kako bi se “logicka reSetka” CitaoCeve percepcije otvorila za drugacija sagledavanja.
Time §to zapoc€inje Frojdom, a zavrSava Platonom, sama struktura Spekuluma demonstrira
strategiju izmeStanja koja ve¢ kroz sam gest izvrtanja logi¢kog i istorijskog sleda unosi
element neocekivanog i1 drugacijeg. Drugacije sagledavanje koje ovakva “izmeStena”
struktura sugeriSe Irigarej izrazava metaforom konkavnog ogledala — Spekuluma, koji je po
svojoj osnovnoj funkciji ginekoloski instrument. Ali specifi¢no ogledalo je ujedno 1 socivo,
ili fokalna tatka koja koncentriSe svetlosne zrake kako bi se osvetlila tama duboke peéine'®,
i tako, metaforicki, razotkrila misterija Zene. Spekulum je muski instrument koji sluzi da
ispita Zzensku unutrasnjost, ali je on istovremeno i Suplja povrSina, slicna onoj koju sam ima
zadatak da istrazi. Da bi, drugim reCima, mogao da posluzi svrsi koja mu je namenjena,
instrument mora da preuzme oblik objekta koji ispituje, 1 da kroz savrSenu mimikriju istrazi
tajne njegove prirode.'®" Strategija mimikrije, ili prenaglagenog ponavljanja na¢ina na koji se
u patrijarhalnom diskursu mo¢i Zena tretira kao odsustvo i praznina, ili obrnuta i negativna
slika subjekta koji je uvek muski, treba da posluzi pokusaju koji ¢e zakociti samu masineriju
teorijskog diskursa, koja stvara iluziju da postoje nedvosmislena znacenja, i uvek samo jedne
istine (1985: 78).

Ono $§to se kroz strategiju mimikrije koju zastupa Irigarej lakSe uoc¢ava ne odnosi se
samo na eksplicitnu argumentaciju pojedinog filozofa, ve¢ 1 na njegov podtekst, i
fantazmatsku pozadinu racionalno izlozenih argumenata. Otvaranjem “logickih resetki” koje
nasu percepciju vecito upravljaju u pravcu drustveno sankcionisanih znacenja, postaje
moguce drugacije sagledavanje stvarnosti, koje viSe nece nekriticki slediti zadate obrasce 1
parametre hijerarhijski utemeljene svesti. U tom novom — Zenskom jeziku (parler femme) bice

moguce, smatra Irigarej, simbolic¢ki predstaviti polnu razliku na nacin koji afirmiSe zenu i

1% Platonovu pecinu Irigarej Gita kao metaforu materice koju patrijarhalni rezim muskog subjekta mora da
odbaci i1 zrtvuje zarad iluzije sopstvene superiornosti. Patrijarhalno simbolicko zato nema drugih osim
pezorativnih re¢i da oznaci ovo ishodiSte naSeg telesnog postojanja. Predstave materice kao falicke pretnje u
obliku dzinovskih usta koja prozdiru simboli¢no iskazuju musko osecanje teskobe i ¢ak fobi¢nog straha od
prirodnih sila oli¢enih u Zeni. Usled nedostatka adekvatnijih predstava zenske seksualnosti, u fantazmatskoj
predstavi muskog imaginarnog materica biva izjednacena sa €itavim zenskim polom (Irigaray 1995a: 41).

%" Ovim se ne iscrpljuje slozenost strukture Spekuluma na koju se veoma detaljno osvrée Toril Moi u knjizi
Sexual/Textual Politics (1985). Ona posebno naglasava fragmentarnu strukturu centralnog dela knjige koja
ovakav izmesteni okvir dodatno razmesta i dekonstruiSe. Ovaj sredi$nji deo knjige posvecen je analizi razli¢itih
filozofa, od Platona do Hegela i Zena mistika. Odeljak o Dekartu nalazi se u samom sredistu centralnog dela
nazvanog Spekulum, a time i u srediStu same knjge. Ve¢ samom svojom pozicijom, okruzeno poglavljem o
Plotinu, u kome je metodom imitacije njegovog diskursa pokazala svu narcisoidnost falocentricki usmerene
filozofske misli, i poglavljem o Zenskom mistickom iskustvu, poglavlje o Dekartu “progovara” upravo o onom
§to ostaje neizrecivo jezgro njegovog patrijarhalnog diskursa. Irigarej nije slucajno dodelila sredi$nje mesto
knjige, kao metaforicki najdublju tacku koju Spekulum treba da istrazi i dekonstruiSe, upravo Dekartu kao
najpoznatijem predstavniku racionalistickog diskursa.
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zenskost. Ono §to nam treba nije niSta manje do “kulturna mutacija® ¢itavog jednog poretka
zasnovanog na Zzrtvi, nasilju i ratu (1995a: 11). Budu¢i da Zene, kako smatra Irigarej, ne
pripadaju do kraja patrijarhalnoj kulturi kao subjekti kojima je u interesu da ona i opstane kao
takva, na njima je i odgovornost da zapo¢nu proces njene rekonstrukcije.

Da bi se iskazao ovaj sustinski drugaciji odnos subjekta i diskursa, subjekta 1 sveta,
mikro i makro kosmosa, od vitalnog je znacaja, smatraju obe autorke, da se najpre u jeziku
obnovi raskinuta spona sa telom zene. U tekstu pod naslovom “Telesni susret s majkom”,
Irigarej objaSnjava znacaj ove izgubljene spone pozivaju¢i se na mitoloski motiv ubistva
majke koji sre¢emo u grékom mitu i antickoj tragediji. Ako se zanemare sitne prepravke,
isti¢e ovde Irigarej, nase imaginarno jos uvek sledi obrazac koji je uspostavila grcka tragedija
— ono S$to nam opisuje Orestija joS uvek se deSava. MitoloSki obrazac odrazava sustinu
poretka u kome se pod simbolicnom vlas¢u boginje Atene pobunjenicka snaga Furija
preusmerava — strateski lukavo — u sluzbu novom poretku polisa, koji sada postaje poredak
bez alternative. Ubistvo majke, koje Eshilova drama postavlja u centar deSavanja, okoncava
se tako Sto sinovljevo sagreSenje ostaje nekaznjeno, a kultura dobija simboli¢nu predstavu
devi¢anske boginje — rodjene od oca i odane njegovom zakonu — koja raskida sponu i
odbacuje majku (1995a: 37-38).

Jezik koji Irigarej naziva parler femme ima ulogu 1 nacin delovanja koji je sli¢an
onome kako Siksu vidi svoj écriture féminine — da se kroz direktnu sponu sa telom zene
dopre do slojeva gde leze pohranjeni sadrzaji psihe koja je odbacila primarnu sponu sa telom
majke. Dok Siksu ostaje nedorecena, ili kontradiktorna, u pogledu autorstva Zenskog pisma, i
Gak insistira na nepostojanju do kraja razgraniene polnosti'®, Irigarej uspostavlja
nedvosmislenu vezu izmedju Zenskog jezika 1 zenskog tela. Ona insistira na tome da se mora
govoriti o dva pola, kao o dve nesvodive seksualnosti, pa i dva bitno drugacija pogleda na
svet. Ve¢ iz naslova jedne od njenih knjiga — To speak is never neutral (2002) — jasno je
uspostavljena njena pozicija u odnosu na ideolosku dimenziju jezika. Pritom, ova ideoloSka
obojenost jezika proizilazi ne samo iz svesne zloupotrebe koja ima za cilj da se prikrije

patrijarhalni obrazac subordinacije, ve¢ 1 iz ¢injenice da je jezik organski povezan sa telom

12 Tako se i vecina tekstova Elen Siksu ¢&ita kao svojevrsna poetska glorifikacija Zenske libidinalne moéi, Siksu
insistira na biseksualnosti kao klju¢noj dimenziji zZenskog seksualnog bica. Za razliku od Frojda, za koga je
biseksualnost tek pocetna predispozicija oba pola koja ¢e u Edipovoj fazi ipak prerasti u rodno diferencirane
identitete, ona insistira na tome da je biseksualnost zapravo vitalna spona sa drugim, a da je Zena kroz svoju
prirodjenu funkciju materinstva u mnogo veéoj meri otvorena prema drugom. Ova “druga” biseksualnost, kako
je zato naziva, ostaje otvorena i za muskarca ali tek kada se on odrekne straha od kastracije, i sa njim povezane
opsesivne sklonosti da prisvaja i gospodari. Siksu takodje podvlaci ¢injenicu da je upravo ova “druga”
biseksualnost i sustinska odlika Zenskog pisma. “Pismo je prolaz, ulaz, izlaz i mesto u kome boravi drugi u meni
— onaj drugi koje moje ja i jeste i nije” (Bray 2003: 51).
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koje govori 1 imaginarnim arsenalom kroz koji se obracamo svetu. 1z tog razloga, jezik
muskarca 1 jezik zene Ce, prema Irigarej, uvek biti odraz nesvodive razlike njihovih
morfoloskih karakteristika. Problem sa nau¢nim diskursom, uklju¢ujué¢i 1 diskurs
psihoanalize, sastoji se u tome Sto, iako priznaje polnu odredjenost mozdanih funkcija, to isto
odrice jeziku. Nisu li oni, pita Irigarej, koji odricu ovu povezanost seksualnosti i diskursa
zapravo saucesnici u njenoj represiji (Irigaray 2000: 44-45). Seksualno oslobodjenje zato ne
treba svoditi na zahtev za jednakoscu jer, iako je samo po sebi pozeljan cilj, ono mora biti
usmereno ka afirmaciji razlike koja nece biti hijerarhijski zasnovana, i1 koja ¢e ohrabriti
stvaranje drugacijih formi imaginarnog i simbolickog poretka.

Razlika o kojoj govori Irigarej uvek je, naravno, polno diferencirana razlika na relaciji
dve nesvodive i, po misljenju ove teoreti¢arke, sustinski drugacije organizacije seksualnosti.
Citav niz razlika koje zapadna tradicija uspostavlja na relaciji muskarac/Zena i subjekt/objekt
imaju cilj da obezbede i1 sacuvaju status subjekta isklju¢ivo za muskarca pa ove nametnute
razlike ne treba mesSati sa radikalnom drugo$¢u za kakvu se zalaze Irigarej, 1 koju smatra
paradigmom svih ostalih razlika. Patrijarhalni model jednog subjekta koristi ove defanzivne i
lazne razlike kao mehanizme odvajanja, dok bi uvazavanje zene kroz njenu radikalnu drugost
predstavljalo prvi korak ka priblizavanju otudjenih polova. Irigarej zato govori ne samo o
nuznosti priznanja Zenskog identiteta u njegovoj nesvodivoj drugosti, ve¢ 1 o neodloznoj
potrebi uspostavljanja mostova izmedju razli¢itih identiteta.

U intervjuima sakupljenim u knjizi Why different: a culture of two subjects (2000),
koje je davala u razlicitim prilikama 1 razli¢itim povodima, Irigarej razmatra i Sire
institucionalne, drustvene i1 kulturne okvire, kao 1 implikacije svoje teorije razlike u ovim
okvirima. U kritickom fokusu njenih brojnih knjiga ipak ostaje zaokupljenost jezickom
funkcijom u njenoj organskoj povezanosti sa zenskom seksualnoséu. Nju, po Irigarej,
odredjuju karakteristike zenske morfoloske organizacije, u prvom redu fluidna, heterogena i
autoerotska priroda Zenskosti, oli¢ena u slici dve usne koje se veéito dodiruju. Zena je, prema
ovoj slici, uvek nedeljivo dvoje, u neprekidnom kontaktu sa sobom i sa drugos¢u u sebi, pa je
zenska seksualnost nesto Sto, po misljenju Lis Irigarej, prethodi upisivanju roda koje sprovodi
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kultura'®. Ali buduéi da falocentri¢ni poredak patrijarhalne kulture daje primat vizuelnom'*,

1% U najznacajnije i najéesée navodjene tekstove u kojima Irigarej razmatra psiholoske i simbolicke implikacije
razlike u morfoloskoj organizaciji dva pola spadaju svakako njeni rani tekstovi “This Sex Which Is Not One”
(1977, 1981), 1 “When Our Lips Speak Together” (1979, 1980).

1% Oko je organ, isti¢e Irigarej, najvise sklon da ono §to posmatra pretvara u objekt. Ono zauzima distancu i
odrzava distancu. Skopofilija, ili dominacija vizuelnog u zapadnoj kulturi dovela je do osiromasenja ostalih ¢ula
i telesnih odnosa, a onog trenutka kada pogled po¢ne da dominira, telo gubi svoju materijalnost (Cavallaro
2003: 61). Frojdova teorija polne razlike sledi identi¢an obrazac patrijarhalne dominacije buduci da je falicka
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a ne taktilnom, jednom — a ne mnostvenom, Zensku Zelju'” potiskuje logika za koju je
simbolicki falus neprikosnoveno merilo polne razli¢itosti. Specificnom kumulativnom 1
nelinearnom organizacijom, naglaSenom kontradiktornos¢u 1 fluidno$¢u diskursa koji razbija
iluziju o monolitnim i u sebe zatvorenim znacenjima, parler femme otelotvorava potisnutu
zelju autenticne drugosti. On polazi u susret zadatku koji Irigarej vidi kao spasonosni izlaz iz
kulture koja Zeni odri¢e moguénost autenticnog postojanja. Moramo zato “pronaci nove reci i
reCenice koje govore o tom najvise arhai¢nom, 1 najvise savremenom odnosu sa telom majke,
kao 1 sa nasim telima; koje prenose sponu imedju njenog tela, nasih tela, i tela nasih cerki‘
(1995a: 43). Kroz zenski govor, arhai¢no telo majke otkriva svoj oduzeti glas, a simbolickom
obnovom pokidanih spona sa njenim odbacenim telom prokazeni drugi dobija moguénost da
progovori mudros¢u prve 1 najvaznije ljubavi. U viziji Lis Irigarej, ovaj Zenski govor dobija
karakteristike utopijskog prostora u kome susret sa drugim prestaje da bude “monolog u dva
glasa” po zadatom scenariju samo jednog subjekta. Jezik postaje utociSte u koje se mozemo
povuéi, 1 u kome se mozemo susresti sa drugim, ali ne i kona¢no staniSte subjekta. Jezik je
utoCiste samo dok ne sagradimo humanije staniste, u kome ¢emo kona¢no moc¢i da budemo

zajedno (Irigaray 2002: 50).'%

norma u odnosu na koju se razlika uspostavlja i vrednuje zasnovana na principu vizuelnog. Kada posmatra zenu,
isti¢e Moi, Frojd, izvesno, ne vidi nista (Moi 1995: 132), pa je ovo “nista” i dovelo do toga da Zensko ostane
izvan domena predstavljivog. Za patrijarhat, Zena je pojmljiva jedino kao muskaréevo inferiorno drugo i moze
se predstaviti jedino kao odsustvo, negacija, ili nedostatak. Kada ga upotrebe filozofi falokratske orijentacije,
Spekulum zato postaje metaforicko ogledalo/instrument koje bi trebalo da posvedo¢i o ovom nedostatku u
odnosu na dominantnu normu vidljivog Falusa. Na ovaj na¢in — kroz negaciju drugog — ovo svojevrsno ogledalo
patrijarhalne stvarnosti potvrdjuje i podupire samoidentitet muskarca. Ispituju¢i enigmu Zene u Frojdovom
diskursu, i Sara Kofman dolazi do sli¢nih zakljuéaka: “Frojd nudi glomaznu potvrdu slede¢e dobro poznate teze:
ako je zena zagonetna, to je zato $to ima dobre razloge da se skriva, da sakrije ¢injenicu da nema Sta da sakrije,
da prikrije tu “gnojem ispunjenu Supljinu” koja preti da uprlja i zarazi muskarca (...) Njena lepota, njene drazi
bile bi kasna i utoliko dragocenija kompenzacija za njenu “prirodnu polnu inferiornost” ” (Kofman 1995: 83).

1% U anglo-ameri¢kom teorijskom diskursu, francuska re& jouissance ostaje uglavnom u svom originalnom
zapisu. Odnosi se na specifican osecaj orgazmicke ispunjenosti u kome se rastacu granice ega i u direktnom je
odnosu sa Zenskom zeljom i seksualno$¢u. Prema Irigarej, za Zenu postoje dva modela takvog ispunjenja: jedan
programiran logikom muske libidinalne ekonomije, i drugi koji je daleko uskladjeniji sa njihovom sopstvenom
polnoséu. Ona naglasava da se ovde ne radi o tome da se ova dva modela postave kao alternative izmedju kojih
treba birati, ali da je za Zenu neophodno da ostvari odnos sa jouissance koji nije samo u funkciji falickog
modela, ve¢ i Zenske autoerotske seksualnosti. Isti ovaj termin koristi se, medjutim, i za prvobitno osecanje
jedinstva u odnosu odojceta i majke, pa ¢e ambivalentno znacenje pojma jouissance nuzno odrazavati razlicite
kontekste i odnose na koje upuduje..

1% Jzgleda da se razvojem kulture i istorije Govek stalno udaljavao od samog sebe. Doneo je zakone kojima je
uredio svoj odnos prema svetu koriste¢i pre svega domen jezika, istrazio je svoje vidike spolja i iznutra,
zakoracio je Cak izvan svoje planete, ali o sebi samom malo je spoznao. Stvarao je i razarao, posedovao, ali bez
da se istinski zapita $ta je sustina njegovog bica (Irigaray 2002: 47). A mozda je mudrost ljubavi, pise autorka u
uvodu svoje knjige o ljubavi, prvo — i pravo — znacenje re¢i “filozofija” iako smo je mi sve vreme shvatali kao
ljubav prema mudrosti.
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Polemika: osnovni pravci i stavovi

Optuzbe koje su, po objavljivanju prvih radova, pocele da stizu na racun Lis Irigarej i
Elen Siksu, kao i teoreticarki poput Ani Leklerk (Annie Leclerc), a koje su nakon Stampanja
engleskih prevoda ovih tekstova dobile dimenziju akademske debate internacionalnog
karaktera, izazvane su radikalnim i provokativnim obrtanjem do tada vazece postavke koju je
iznedrio drugi talas feministiCkog pokreta u tvrdnji da se “Zena ne radja, ve¢ to postaje”. .
Esencijalizam — novi termin koji u kontekstu zapocete polemike ulazi u diskurs feministicke
teorije — postaje u tolikoj meri sporno pitanje i tacka razdora, da se od osamdesetih nadalje
viSe 1 ne moze govoriti o feminizmu kao zajednic¢koj platformi sa objedinjenim ciljevima.
Ovakav raskid sa dotadasnjim poimanjem Zene oznacava i preloman trenutak u odnosu na
teoriju koja ¢e se osamdesetih godina proslog veka 1 konacno preobratiti iz feminizma u —
feminizme. FeministiCka misao se ubrzano smesta u institucionalne okvire akademskih
rasprava, a razdor koji se pokazao kao poguban za Zenski pokret mogao je da demonstrira
svoju potencijalnu produktivnost isklju¢ivo u domenu teorije. Izgleda da je ova produktivnost
postala uocljivija tek danas kada se rezimiraju misljenja ovih rasprava, i kada iskljucivosti
suceljenih perspektiva postaju jasnije. U doba kada je, medjutim, tek zapocela polemika,
¢inilo se da je nepomirljivost stavova tolika da se ne moze govoriti o nalazenju zajednickog
imenitelja, niti o pokus$aju sinteze suprotstavljenih pozicija.

U cilju ilustracije ove teze, moze posluziti polemika vodjena izmedju francuskih
feministkinja Ani Leklerk i Kristine Delfi (Christine Delphy). Kao jedna od nastavljacica
teorije razlike i Skole Zenskog pisma, Ani Leklerk zeli da produbi vezu izmedju tekstualnosti
1 tela, koju su uspostavile Elen Siksu i Lis Irigarej. Ona takodje smatra da u borbi protiv
polnog imperijalizma nije dovoljno tek pisati o iskustvima zene, ve¢ da i sama tekstura pisma
mora progovoriti glasom zenskog tela, tj. da se mora pisati samo iskustvo (Cavallaro 2003:
117). Ukoliko pismo ne naglasava polnu razliku u njenoj nesvodivoj sustini, kao 1 njene
prevashodno telesne manifestacije, ono postaje saucesnik onoga koji ugnjetava, a time i
njegov instrument mo¢i koji treba da nametne stereotipe deseksualizovane Zene kao jedine
modele normalne ili ispravne Zenskosti. Ovakav model Zene, 1 ovako shvaéena povezanost
teksta i zenskog tela, nailaze na o$tru osudu najpre od strane francuskih feministkinja koje
deluju u okviru suprotne frakcije Zenskog pokreta. Svoje oglasavanje one sprovode kroz
Casopis Questions féministes 1 kasnije Nouvelles Questions féministes, €iju uredjivacku
politiku u oba navrata vodi Simon de Bovoar. U duhu feministi¢kog stava koji ¢e postati

poznat kao konstrukcionizam, Kristina Delfi objasnjava da je insistiranje na razlici, kao
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platformi Zenske borbe i modelu identiteta Zene, u funkciji stereotipa koje patrijarhalni
poredak promovise kao prirodne modele Zenskosti. U svom pokuSaju da “prevrednuje”
zensko telo, Leklerk koristi iskljucivo reci koje se direktno odnose na fizicka stanja i radnje.
Ali ona prenebregava Cinjenicu da su naSa tela i telesne radnje osim fizicke odredjena i
bitnom drusStvenom komponentom, pa znacenje ovih radnji nikada nije prosto dato, veé je
konstruisano u specificnim okvirima druStvenog i kulturnog poretka. Znacenje, drugim
reima, ne postoji samo za sebe i samo od sebe, ve¢ uvek u odnosu na celokupan sistem
znacenja koji uspostavlja referentni okvir jedne kulture ili druStvene zajednice. Nijedan tekst
nije izuzet od delovanja ideologije mo¢i, pa time ni od politicki motivisanih znacenja.

Na prvi pogled, stice se utisak da feministkinje razlike ne uvidjaju ovo latentno
prisustvo polititkog u sopstvenom tekstu. Cini se da za Sisku i Irigarej poetski jezik
predstavlja privilegovani domen Zenskog koji ostaje oslobodjen ideoloskih upisivanja, dok
jezik muskarca ostaje svojstven nizem i manje vrednom domenu politickog. Domen politike
je zato nuzno povezan sa represijom, rodnom hijerarhijom i poricanjem drugacijeg, dok je
domen poetskog na strani oslobadjaju¢ih impulsa nesvesnog, afirmacije Zenskog tela, 1
otvorenosti prema drugom 1 drugacijem. Elen Siksu isti¢e kako bi bila laz ako bi sebe nazvala
“politickom Zenom”. Naprotiv, politicko je nesto do te mere surovo, tegobno i stvarno da ona
ponekad oseca potrebu da se uteSi placem u kome se mogu “prolivati poetske suze““(Bray
2004: 13).

Jedan od uzroka ovako iskljucive polarizacije poetskog i politickog, koju sre¢emo
kod ovih teoreticarki, mogao bi se na prvi pogled tumaciti kao osecanje rezignacije zbog
neuspelog pokusaja demokratskih promena, Sto je krajem Sezdesetih 1 pocetkom
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sedamdesetih obelezilo Citavu generaciju evropskih intelektualaca tog doba ~'. Medjutim, ve¢

"7 Kao jedan od uzroka apoliti¢nosti nekih savremenih pravaca u knjizevnoj i kulturnoj teoriji britanski
teoretiCar knjizevnosti i kulture, Teri Iglton (Terry Eagleton), takodje, navodi rezignaciju nakon neuspelog
pokusaja demokratizacije drustva sa kraja Sezdesetih godina. Prema Igltonu, ovo se posebno odnosi na neke
ameriCke teoretiCare dekonstrukcije, ali i evropske poststrukturaliste. Oni se svi usmeravaju na mehanizam
konstrukcije znacenja u domenu jezika, ali u kona¢noj analizi dolaze do zakljucka da je znaCenje uvek iluzorno i
nedovrseno. Knjizevnost ili poetski jezik tako postaju mesta na kome se kona¢no urusava svaka referentnost —
oni postaju “groblje komunikacije”, kako Iglton duhovito primeéuje. A jedino $to preostaje knjizevnosti iz
vizure ovih dekonstrukcionista je da posvedoCi o nesposobnosti jezika da bude bilo $ta drugo osim govora o
vlastitom neuspehu (Eagleton 1988: 146). Dok je za ranije teoreticare iskustvo bilo to $to je nepostojano i
neuhvatljivo, za teoretiCare poststrukturalizma nepostojanost i neuhvatljivost postaju odlike samog jezika.
Jedino su se promenili termini, dok je pogled na svet ostao znacajno neizmenjen. Problem je u tome, objasnjava
Iglton, §to je znacenje sagledano iskljucivo u domenu kontemplacije, kao niz oznacitelja na stranici. Prognani
pojmovi istine, stvarnosti, znanja ili izvesnosti itekako dobice na tezini onog trenutka kada se prizna i prepozna
neraskidiva veza jezika i politickog domena. Ali od politike ispraznjena dekonstrukcija, kako lucidno primecuje
Iglton, ipak ostaje u domenu ideoloske — doduse sada akademske — borbe za mo¢. “Jedino §to se sada, u jednom
religijskom zaokretu stare ideologije, do pobede dolazi kroz kenozis ili praznjenje sebe: pobednik je onaj koji
uspe da se otarasi svih svojih karata i da ostane praznih ruku” (147).
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sam naziv grupacije u okviru koje su najpoznatije medju ovim teoreticarkama delovale bar
izvesno vreme — psychoanalyse et politique, a zatim 1 premeStanje reci politika na istaknuto
prvo mesto u novom nazivu politique et psychoanalyse — svedo¢i o tome da je politicko
delovanje itekako bilo u fokusu kriticke paznje i krajnjih ciljeva ove grupe, ali i da je sam
pojam politickog drugacije postavljen u odnosu na dotadasnje shvatanje. Ovo ponovno
promisljanje politickog za koje se zalazu predstavnice ove grupe postavljeno je u teorijski
okvir psihoanalize jer se, po njihovom ubedjenju, jedino u okvirima kategorija koje Cine
okosnicu psihoanaliticke teorije moglo do¢i do dubinskih matrica kulture u kojima nastaju
politi¢ka znacenja. Politicki se, drugim re¢ima, ne moze uspesno delovati ukoliko se ne
sagleda uloga nesvesnog u domenu politike i politickog delovanja. Ali sve dok se u samom
pojmu racionalnosti, kao temeljnoj platformi politickog delovanja, ne prepozna utemeljujuca
matrica represije, politicko delovanje ne¢e moc¢i a da ne ostane u okviru patrijarhalnog
poretka moci 1 jednog subjekta. Interes za psihoanalizu, koja ¢ini referentni okvir ovako
zasnovanih analiza patrijarhata, povezan je zato i sa nastojanjem da se opovrgne status
kartezijanskog subjekta, koji je u politickoj teoriji 1 delovanju Levice jo$ uvek neprikosnoven.

Nespremnost da se u kritici 1 analizi ide do kraja, Sto ukljuCuje 1 temeljne postavke
racionalnosti koje Levica ne dovodi u pitanje, jedan je od klju¢nih razloga koji su doveli do
rastakanja unutar feministickog pokreta. Pokret je sada podeljen na one koji se zadovoljavaju
reformama u borbi za jednakost polova, i one druge koji ove polovi¢ne i nedovrSene projekte
jednakosti vide kao strategiju rezima da odredjenim ustupcima spreci sustinske promene u
strukturi 1 poretku moc¢i. Ako se sagleda u ovom kontekstu, onda je optuzba koja tereti Elen
Siksu za neuspeh u razradi konkretnih politickih reSenja za probleme koje opisuje samo
naizgled tacna i opravdana. Po tvrdnji Ketrin Klement (Catherine Clement), Siksu je previse
poeti¢na, a nedovoljno politicna. Njene recenice kao da su liSene direktne veze sa realnim
prostorom politicke borbe, a njeni subjekti su vise mitske i poetske licnosti koje ne pripadaju
domenu neposrednog i1 realnog iskustva. (Moi 1995: 124). Ali ono S$to na prvi pogled deluje
kao apoliticna i1 druStveno neangazovana pozicija, koja se zarad poetskog neodgovorno
“oslobadja” politike, zapravo je pokusaj ponovnog promisljanja ovih domena koji na razlicite
nacine konstruiSu 1 tretiraju znacenja.

Ono $to, po nasem misljenju, predstavlja veéi problem kod ovih teoreti¢arki razlike je
njihovo radikalno suprotstavljanje polnih ekonomija musSke i zenske seksualnosti, kao i
strategija gradjenja rodnih identiteta koji su utemeljeni na razlikama bioloske prirode. Osim
$to 1 sama podseca na patrijarhalni obrazac svodjenja ideoloskog na biolosko, ova strategija u

sustini ostavlja malo prostora za intervencije koje bi simbolic¢ki drustveni poredak mogle
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uciniti boljim 1 drugacijim nego Sto jeste. Jer ako je radikalna razli¢itost Zene utemeljena u
njenoj fizickoj ili morfoloskoj konstituciji, onda ¢e razlike koje proizilaze iz ove osnovne
razli¢itosti takodje biti urodjene i univerzalne. Pa iako se u ovim teorijama identitet i rodna
razlika afirmativno vrednuju i sagledavaju suprotno u odnosu na falic¢ki diskurs patrijarhata,
ostaje ¢injenica da se njihova funkcija kao ontoloskih fenomena ne dovodi u pitanje, $to
Zenama, na ovaj nacin, pripisuje veoma slicne osobine onima zbog kojih ih patrijarhalna
tradicija 1 svrstava u manje racionalni pol. Umesto da analizira drustveno zadate mehanizme
koji ideoloski utemeljuju naSa naizgled najviSe spontana i neposredna iskustva, ukljucujuci i
iskustva povezana sa telom i polnoséu, Irigarej ova razlicita iskustva posmatra jedino kroz
njihovu ukorenjenost u polnoj razlici. Muskarcu je, na primer, tesko da prati govor Zene koji
je — po navodnoj logici njene razli¢ite morfoloske konstitucije — daleko manje racionalan, ili
¢ak potpuno iracionalan, u odnosu na njegov linearan i daleko vise sklon da omedji 1 fiksira
zna&enja. Zenski govor, koji je navodno drugadiji i otvoreniji u odnosu na muski, kreée se u
raznim pravcima buduci da je fluidan, nekoherentan, 1 ¢esto pun kontradikcija. Nema nikakve
koristi, piSe Irigarej, da se zeni postavi zamka tako Sto Cete je naterati da ponovi svoje reci jer
se one, u trenutku kada su izgovorene, ve¢ nalaze na sasvim drugom mestu unutar
diskurzivne masinerije, koja znacenje Zenskog govora nikada nece biti u stanju da fiksira
jasnom 1 nedvosmislenom definicijom. Onog trenutka kada Zzena progovori, znaenje
izgovorenog se pomera dalje, 1 nikada ne ostaje identi¢no onome $to je ona htela da kaze, ili
bilo ¢emu drugom, jer specifi¢ni govor Zenskog tela sledi sasvim drugaciju logiku taktilnosti,
blizine, difuznog i otvorenog znacenja (Irigaray 1985: 29).

Po vidjenju PatriSe Eliot, ovakvim iskljuivim oslanjanjem na bioloske datosti u
pokusaju rekonstrukcije specifi¢nih identiteta Zena, teorija ne uspeva da iskoristi ona mesta u
Frojdovom modelu razvoja koja svedoce o njegovom bar delimicnom nastojanju da
dekonstruiSe upravo vezu izmedju pola i roda. Nasuprot naporima da se krene u suprotnom
smeru, ova veza ¢e se kroz tretman polnosti i bioloSkih razlika koji zastupa Lis Irigarej
ponovo uspostaviti i dodatno utvrditi. Potpuno je nevazno, smatra Eliot, da li ¢emo pol
shvatati kao razliku u terminima anatomije, ili morfologije, kako to ¢ini Irigarej. Logika ove
jednacine u oba slucaja ostaje neizmenjena, a njen karakter ostaje represivan i1 ugnjetacki
(Elliot 1991: 179). Problem je u tome §to Irigarej tumaci psihoanalizu ne samo kao produkt
muske logike i fantazije, ve¢ 1 kao odraz muSke morfologije. Kada u svojoj teoriji i sama
sagledava identitet Zene kroz karakteristike njene morfoloske strukture, to nije uvek
produktivno nastojanje da se jednom obliku esencijalizma suprotstavi drugi (176). Frojdova

postavka po kojoj anatomija odredjuje sudbinu u afirmativnoj viziji féminité bic¢e preokrenuta
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tek toliko da se, umesto anatomske, sudbina definiSe kao morfoloska razlika. PatriSa Eliot,
koja se u svojim uvidima poziva na ranije iznesene stavove francuske feministkinje Monik
Plac (Monique Plaza), Amerikanke En Rozalind DZouns (Ann Rosalind Jones)'*® i drugih,
ali 1 na same tekstove Lis Irigarej, 1 posebno njen tekst o Zeni mistiku i mistickom iskustvu
(“La Mystérique”), rezimira svoj kriticki osvrt zaklju¢kom da se utopijski projekt razlike Lis
Irigarej kona¢no i sam uruSava u mistickom iskustvu s drugim. U trenutku susreta sa
bozanskim Drugim, svaka drugost se nuzno ponisStava i asimilira, pa ¢e u ovom ulitmativnom
¢inu samo-obozavanja prvobitna afirmacija razlike biti preobracena u ve¢ poznatu — Zelju za
istim (Elliot 188-89).

Sumirajuéi negativan odziv na koji su tekstovi Lis Irigarej naisli u feministickim, i
pretezno akademskim krugovima, Margaret Vitford navodi dva uopStena stava 1 dve
generalne kvalifikacije: to je najpre shvatanje koje ovu teoriju sagledava kao bioloski
utemeljen esencijalizam; a kao drugo, to su Lakanom inspirisana Citanja koja teoriju Lis
Irigarej vide kao “psihicki esencijalizam” koji pogresno tumaci implikacije Lakanove teorije
(Whitford 1993: 107). Ono S§to oba ova negativno intonirana tumacenja vide kao suStinski
nedostatak jeste to da se kod Irigarej Zzena pojavljuje kao specificni entitet 1 pre same
simbolitke funkcije. Zena je dakle ontologka kategorija koja postoji sama po sebi, t].
nezavisno od jezika koji je konstruiSe i koji, u Lakanovoj interpretaciji Frojda, uvodi razliku
tek kao funkciju Simboli¢kog poretka. Iz vizure ovih feministkinja, koje odbacuju celokupnu
teoriju Lis Irigarej, Lakanovo “Citanje” Zene ostavlja daleko viSe prostora feministickoj
dekonstrukciji patrijarhalnih identiteta jer, navodno, ne pretpostavlja — na nacin na koji to ¢ini
ova teorija — razliku kao unapred datu, prediskurzivnu, i ontoloSku kategoriju.

Na slican nacin, Ebigejl Brej (Abigail Bray) sumira pozicije teoretiarki koje,
zajedno sa Toril Moi, smatraju da je uspostavljanje tela kao faktora koji u presudnoj meri
konstituiSe identitet najviSe problematican aspekt teorije Elen Siksu. Time Sto glorifikuje
vanvremensko, prirodno, pa cak 1 misticko znacCenje zenskog, kao prostora koji nadilazi

ograni¢enja patrijarhalne kulture, Elen Siksu i druge zagovornice Zenskog pisma nehotice

prizivaju esencijalisticCke mitove, koji su kao sredstvo dominantne kulture Zenu oduvek

1% U pitanju su tekstovi: Monique Plaza, “‘Phallomorphic power’ and the psychology of ‘woman’” (1978), Ann
Rosalind Jones, “Writing the Body: Toward an Understanding I’Ecriture féminine” (1981), i Jane Gallop,
“Quand nos leévres s’écrivent: Irigaray’s Body Politic,”(1983). Dok En Dzouns nedostatke koje uocava u
teorijama Elen Siksu i Lis Irigarej balansira afirmativnim tvrdnjama u vezi sa konstruktivnim i pozitivhim
stranama, i ne smatra da zbog ovih nedostataka treba odbaciti sve §to ove autorke imaju da kazu o psiholoskim
mehanizmima i aspektima patrijarhata, Monik Plac i DZejn Gelop (mada ne i u kasnije objavljenoj knjizi The
Daughter’s Seduction, 1992) su vise kriticki nastrojene. DZejn Gelop koristi kovanicu “vulvomorfi¢na logika”
za model Zene koji zastupa Irigarej, dok je Monik Plac naziva “patrijarhalnim vukom u odeci jagnjeta” (Moi
146).
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ostavljali na marginama drustva, liSenu instrumenata moc¢i, a time i mogucénosti da konkretno
uti¢e na materijalnu promenu svog podredjenog polozaja. Ovu poziciju koju deli veci broj
materijalisticki orijentisanih teoreti¢arki mozda najsazetije sumira stav koji su u casopisu
Questiones Féministes izlozile clanice Uredjivatkog odbora — da je biolosko u stvari
ideolosko koje treba da posluzi racionalizaciji politickog (Bray 2004: 28).

Budu¢i da je namera bioloskog esencijalizma oduvek bila u tome da ideoloskie
matrice predstavi kao neutralne i1 bioloSki utemeljene istine, u ¢emu se 1 sastoji moc
patrijarhalne indoktrinacije, idealizacija zenskog tela ne moze imati snagu da destabilizuje
falocentricke strukture patrijarhalnog rezima. Ova idealizacija ¢ak dodatno komplikuje
napore usmerene na razotkrivanje i demontiranje rezima koji telo izdvaja iz konteksta
istorijskih 1 drustvenih okolnosti, u kojima ono dobija konkretna znacenja i1 upotrebu.
Ekstremniji zastupnici ovog stanoviSta zato u potpunosti odri¢u subverzivnost ovako
shvac¢enog Zenskog tela/pisma, pa samim tim i bilo kakvu upotrebnu vrednost teorije koju su
formulisale ove autorke'”. Sustina ovog radikalnog, mada ne uvek i do kraja promisljenog ili
jasno uoblic¢enog razilazenja unutar feministicki orijentisane teorije tice se ne samo bazicnih
pitanja roda 1 identiteta, ve¢ 1 mogucnosti 1 oblika politickog delovanja koje bi trebalo da
bude opoziciono i subverzivno. Ovo razilazenje, kako je istakla i Dzulijet Micel, vraca nas 1
na jo$§ uvek nerazreSena pitanja i sukob koji je obeleZio prvu deceniju psihoanaliti¢kog
pokreta. Ovde se dakle ne radi o tek razli¢itim tumacenjima bioloskih i kulturnih fenomena,
ve¢ o sustinskim pitanjima identiteta, kulture i1 politike. U sledeéoj fazi diskusije preostaje
nam da problem Zene i rodne razlike dodatno sagledamo kroz prizmu simbolicke konstrukcije
identiteta, u meri u kojoj ¢e Lakanovim cCitanjem Frojda kroz vizuru (post)strukturalne
paradigme 1 sama polemika unutar feministicke teorije biti skoro u potpunosti preusmerena

na domen jezika i jezi¢ke funkcije.

199 Medju imenima koja se kriti¢ki odnose prema Zenskom pismu i konceptu Zenskog koji su izlozile Lis Irigarej
i Elen Siksu nalaze se teoretiCarke razliitih usmerenja, i ne samo one okupljene oko Casopisa Questiones
Féministes. Brej npr. navodi Meri Dzakobus (Mary Jakobus), koja zensko pismo takodje odbacuje kao
esencijalistitko, ili Elis Zarden (Alice Jardine), koja ukazuje na represivnost pisma &iji normativni stil po
njenom misljenju ponavlja rezim kome se deklarativno suprotstavlja. Ovoj grupi takodje pripadaju marksisticka
feministkinja Tereza Ebert (Teresa Ebert), koja ukazuje da ovakva konstrukcija identiteta nosi rizik
esencijalizovanja Zenskog, tj. ponavljanja istih matrica koje koristi i patrijarhalni rezim u definiciji Zene. Andrea
Naj (Andrea Nye) svoju kritiku $iri i na semioticku teoriju Julije Kristeve koju vidi kao odvojenu od konkretnih
istorijskih okolnosti. En Rozalind DZouns smatra politi¢ki naivnim uverenje da je Zensko telo izvor radikalno
razli¢ite i subverzivne snage, ali problem sagledava i u tome $to se kroz privilegovanu poziciju Zenske zelje i
seksualnosti marginalizuju ostali aspekti stvarnosti i zenskog iskustva. Esencijalisticka poetika tela kakvu
zastupaju feministkinje razlike iz vizure ovih (i drugih) kriticarki postaje utociste jedne indvidualisticke i
elitisticke estetike koja prikriva vlastitu nesposobnost da se uhvati u kostac sa domenom pragmatike i svim onim
brojnim i istorijski konkretnim ogranicenjima sa kojima su u patrijarhalnoj kulturi morale da se suoce Zene.
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IIT DEKONSTRUKCIJA IDENTITETA U FEMINISTICKOJ
POSTSTRUKTURALNOJ TEORIJI

Uvodjenjem jezi¢ke dimenzije kao centralnog okvira u kome se konstituiSu znacenja
rodnog identiteta, feminizam izlazi iz aktivisticke faze takozvanog drugog “talasa“, a svoje
delovanje usmerava, prevashodno, na domen akademskog diskursa i kriticke teorije. Teorija
diferencijalne prirode znacenja Svajcarskog lingviste Ferdinanda de Sosira, i njena “doradjena
verzija“ u filozofskoj ideji poststrukturalizma i dekonstrukcije''® znacajno su uticale i na
teoretiCarke feministiCke orijentacije. Moglo bi se, naime, tvrditi da je poststrukturalni
feminizam zadobio svoje osnovne konture upravo kao rezultat polemike povodom teorija
koje su izlozile “francuske® feministkinje Elen Siksu, Lis Irigarej i, posebno, Julija Kristeva.
Centralno mesto ove polemike, koja u izvesnoj meri traje i danas, odnosi se na razli¢ito
sagledavanje procesa 1 na¢ina na koji se konstituiSu pojam razlike i1 identitet zene. Jedan
pravac ove polemike usmerava se na kritiku ideja Elen Siksu 1 Lis Irigarej, koje su po ovom
vidjenju vratile problem identiteta na prostor ontoloskih sustina i bioloskih determinanti.
Njen glavni pravac odnosi se na kontroverzu po pitanju znacaja i znaenja teorije Zaka
Lakana, u c¢ijem delu jedan broj feministkinja vidi znacajan doprinos feministickoj
demistifikaciji patrijarhata (Dz. Micel, Dz. Rouz, S. Felman, P. Eliot i druge), dok su
teoretiCarke poput Elen Siksu, Lis Irigarej 1 Julije Kristeve — i same pod uticajem Lakanovog
pojmovnog okvira — ponudile alternativne modele identiteta. Zauzimanjem stava u odnosu na
feministicki potencijal Lakanove teorije uspostavljen je pojmovni okvir poststrukturalne
feministicke teorije. Ova teorija svoje ideje artikuliSe na jo$ uvek zajedniCkoj platformi
feministickih ciljeva, ali ove ciljeve, 1 cak osnovne parametre subjektivnosti i rodnih odnosa,
sagledava iz drugacijih pa i suprotstavljenih pozicija.

Razlog zbog Cega je danas nemoguce govoriti o feminizmu kao objedinjenoj teoriji
posledica je velikim delom i toga Sto se terminom “poststrukturalni feminizam* istovremeno
upucuje na nekoliko veoma razli¢itih definicija Zene 1 pojma identiteta. I sam “francuski

feminizam®, koji se u kriti¢koj teoriji Cesto koristi kao objedinjujuci termin, ostavlja po strani

" U kritigkoj teoriji izmedju ova dva pojma Gesto se povladi znak jednakosti zbog Cega je teZe uogiti razliku
izmedju dekonstrukcijske metode Zaka Deride, koja svaki pokusaj uspostavljanja privilegovanih oznacitelja vidi
kao metafizicko nasledje "logocentriénog misljenja", i Zaka Lakana, koga kriticari Gesto nazivaju
poststrukturalistom, ali ¢ija teorija — u suprotnosti sa osnovnim postulatom poststrukturalizma — proglasava
postojanje transcendentalnog oznacitelja u odnosu na koji dolazi do formiranja polne razlike i do uspostavljanja
nuzno asimetri¢nih modela rodnih identiteta.
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¢injenicu da pored tri najuticajnije predstavnice teorije razlike (od kojih, uzgred, nijedna ne
potice iz same Francuske) postoji 1 Citava lepeza drugacijeg sagledavanja zene. Osim toga,
upotreba ovog termina marginalizuje ¢injenicu da se izmedju modela zene koji su ponudile
Elen Siksu, Lis Irigarej 1 Julija Kristeva nikako ne moze povlacditi znak jednakosti. Ideja
“subjekta u procesu* koju zastupa Julija Kristeva u znacajnoj meri je definisala parametre u
kojima se kreée savremena teorija, a isto se moze reci i za ideju o performativnosti roda, koju
pocetkom devedesetih iznosi americka teoreticarka Dzudit Batler. Svojim drugacijim
sagledavanjem rodne problematike, ona na scenu teorijskog promisljanja Zene ponovo vraca
nerazreSeno pitanje esencijalizma. Otvorivsi pitanje politicke delotvornosti teorije koja i sam
pojam identiteta posmatra kao arhai¢no nasledje ideje liberalnog humanizma, Batler je
uputila 1 jedan drugaciji izazov savremenoj teoriji. Diskusija koja sledi ima za cilj da razmotri
znacaj poststrukturalnog misljenja u kontekstu ovih ideja, a ponajvise kroz kriticku analizu
stavova Julije Kristeve, koja je Lakanov (post)strukturalni model upotrebila kao polaznu
osnovu za svoje dekonstrukcijsko €itanje identiteta.

Analiza ovih ideja usmerena je ka tome da ponudi platformu sa koje ¢e biti mogude
lakSe sagledati slicnosti koje povezuju feministicke teoretiCarke poststrukturalizma, ali 1
proceniti znac¢aj onih mesta na kojima dolazi do veoma bitnih i ¢ak presudnih razlika.
Centralno mesto poglavlja zauzima analiza identiteta koji zastupa Julija Kristeva budu¢i da
znacaj njene teorije semiotickog danasnje teoretiCarke veoma razliCito sagledavaju.
Polarizaciju koja karakteriSe savremenu teoriju moguée je posmatrati i kao reakciju na
Lakanov model identiteta koji, uz odredjene dopune, promovise i Julija Kristeva. Osvrtom na
nacine na koji su kriticki uvidi poststrukturalizma cCitavoj raspravi dali novi i potencijalno
konstruktivniji okvir definiSe se prostor u kome ¢e se iz jedne proSirene vizure razmatrati
problematika Zene kao centralnog mesta feministicke teorije, ali i drugih pravaca misljenja
koji zauzimaju kriticki stav u odnosu na probleme savremene kulture 1 kulturni fenomen
uopste. U kontekstu feminizma 1 feministickih ideja, pitanja koja razmatraju mehanizme
konstruisanja i dekonstruisanja identiteta nose najve¢i moguéi znacaj buduéi da za
feministicku teoriju imaju status konstitutivnih pitanja, tj. pitanja u odnosu na koja se
poslednjih decenija profiliSe savremena teorija.

Bitno preusmerenje paznje na jezicku dimenziju unutar ovih teorija, u kojima se jezik
definiSe kao bazi¢na i formativna odrednice identiteta, zahteva da se najpre osvrnemo na
francuskog psihoanalitiCara Zaka Lakana, "francuskog Frojda", i nagine na koje je
interpretacija njegovih ideja produbila ve¢ postojeci sukob misljenja u feminizmu. Lakanovo

tumacenje Frojda, Kristevina teorija subjekta koja se znac¢ajnim delom oslanja na Lakana, kao
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1 kriticka distanca u odnosu na obe teorije koju zauzima Dzudit Batler i druge teoreticarke,
uspostavljaju temelj onoga Sto danas podrazumevamo pod poststrukturalnim zaokretom u
feministickoj misli. Kao koristan uvod u diskusiju o Lakanu, politi¢koj dimenziji njegovih
ideja, kao 1 njihovom uticaju na feministi¢ki orijentisano promisljanje identiteta, posluzice
osvrt na tri znacajne ‘apologije’ ovih ideja koje su izlozile veoma poznate teoretiCarke sa
anglo-americkog govornog podrucja. DZeklin Rouz, koja je zajedno sa Dzulijet Micel
priredila prvo izdanje Lakanovih tekstova na engleskom jeziku, svoju tezu zasniva na
argumentaciji koja se u klju¢nim segmentima nadovezuje na ve¢ izloZzeno stanoviste Dzulijet
Micel. Kanadska teoretiCarka PatriSa Eliot odlazi korak dalje kako bi navodni Lakanov
‘feminizam’ suprotstavila, po njenom misljenju, nedomisljenom i nedovoljno radikalnom
‘Citanju’ identiteta od strane teoreti¢arki koje su bile predmet prethodnog poglavlja. So¥ana
Felman spada u najistaknutije predstavnice dekonstrukcijskog pravca u savremenom
feminizmu, Sto daje posebnu tezinu njenim zakljuccima i osnovnoj ideji po kojoj je Lakan
radikalizovao klju¢ne premise Frojdove psihoanalize, §to ga, po njenim rec¢ima, Cini
revolucionarnom figurom kriticke teorije. Osvrtom na ove apologije Lakana, mo¢i ¢emo da
jasnije sagledamo 1 kriti¢ki sud koji prema Lakanu 1 Kristevoj zauzima jedan deo znacajnih
feministickih teoreti¢arki. Postavljanje ovih pitanja u kontekst nesvesnog, diskursa, i kulture
pomaze nam da sagledamo obe strane diskusije. Po misljenju autora ovog rada, ova diskusija
ima vitalni znacaj u razumevanju nacina na koji se mogu promisljati pitanja identiteta i
fenomen kulture, kao 1 politickih implikacija koje proizilaze iz postojecih razlika u
‘Citanjima’. Ovde se, drugim reCima, ne radi samo o ‘sporu’ koji je vodjen u ravni
feministicke teorije, ve¢ je u krajnjoj instanci re¢ o razli¢itom razumevanju ¢ovekovog mesta
u kulturi, njegovoj moéi da deluje i da svojim ¢injenjem, ili necinjenjem, utice na tok vlastite

istorije.

Dzeklin Rouz i PatriSa Eliot — subverzivna uloga nesvesnog

i analiticki diskurs psihoanalize

Rukovodjena impulsom koji je bio podsticaj 1 Dzulijet Micel da revalorizuje znacaj
psihoanaliti¢kih uvida''', britanska feministkinja Dzeklin Rouz (Jacqueline Rose) smatra da
je neophodno ponovo promisliti znacaj psihoanalize sa platforme ve¢ deklarisanih

feministickih ciljeva. Ono §to je pritom motiviSe na ovaj zadatak je pre svega Cinjenica da se

"' Kao Dzulijet Micel pre nje, i Dzeklin Rouz Zeli da odbrani psihoanalizu od kriti¢ki nastrojenih feministkinja

druge generacije i pretezno ameri¢ke empirijske Skole.
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politicki kontekst u kome se u savremeno doba odigrava borba za ostvarenje zenskih prava
nije promenio nabolje u odnosu na sedamdesete godine proslog veka. Tada je u okviru
drugog talasa feminizma doslo 1 do znacajne ekspanzije levicarskih ideja pa je utoliko ¢udnije
da je naSe doba obelezila tendencija jacanja politicki konzervativnih snaga. U tekstu
“Zenskost i njena nezadovoljstva” (2005)'"2, Rouz ukazuje na neophodnost da se otuva
prostor u kome se jo§ uvek moze radikalno misliti, a taj prostor sagledava u kontekstu znacaja
koji za mogucnost radikalnog misljenja ima kriticka vizura psihoanalize.

Tekst koji, u izvesnom smislu, predstavlja i znacajni manifest postmodernog
feminizma autorka zapoc€inje sugestivnim pitanjem da li na psihoanalizu treba danas gledati
kao na “novu ortodoksiju” feminizma, ili je u pitanju teorija koju vecina sagledava na
pogresan nacin. Pa iako se u vezi sa nekim zapazanjima koje iznosi autorka mogu odmah
ponuditi dokazi koji pokazuju suprotno'"®, argumenti DZeklin Rouz svakako zasluZuju da im
se posveti paznja. Poseban znacaj ove argumentacije odnosi se na sponu koja se uspostavlja
sa teorijskim modelom Julije Kristeve, pri ¢emu se potencira klju¢na uloga jezika i
simbolicke funkcije za proces konstituisanja identiteta, kao 1 za nacin na koji vidimo 1
razumemo stvarnost. Argumenti koje nudi Rouz moraju se pazljivo razmotriti i stoga Sto ¢e
svaki pokuSaj da se u sada$njem trenutku kriticki promisli problem identiteta nositi i
svojevrsni odgovor na pitanje da li je domen vidljivog 1 empirijskog jedino ¢ime se treba
baviti, i da li nam je u interesu da ignoriSemo znacaj nesvesnog u formiranju identiteta i
rodnih odnosa. Psihoanaliza je Covekovo nesvesno smestila u samo srediSte svojih
istrazivanja, pa je ono od samih pocetaka Cinilo stozer psihoanaliticke teorije 1 klinicke
prakse. Ovo je, po misljenju britanske teoreti¢arke, 1 osnovni razlog zbog Cega psihoanaliza
nosi vaznu politicku dimenziju pa se pitanje o tome koje su politicke implikacije psihoanalize
za feminizam pojavljuje kao suvisno (Rose 2005: 24).

Fenomen nesvesnog, na kome pociva teorija i1 klinicka praksa psihoanalize
predstavlja, istice Rouz, primarni razlog zbog ¢ega je ona apriori revolucionarna u odnosu na

empiristicki usmerenu nauku proslih vremena, kao i u odnosu na empirizam koji se fokusira

"2 Radi se, u stvari, o ponovo Stampanom tekstu povodom dvadeset pet godina izdavacke delatnosti &asopisa

Feminist Review. U svom jubilarnom izdanju iz 2005., urednistvo Casopisa smatralo je da su neki od tekstova
koje je casopis objavljivao u kontinuitetu od dvadeset pet godina toliko znacajno zaduzili feministicku misao da
ih ovim povodom i na ovaj nacin treba posebno nagraditi, i time naglasiti njihovu relevantnost za danasnji
trenutak. Tekst koji Feminist Review po drugi put objavljuje (1983, 2005) zapravo je dopunjena verzija rada koji
je Dzeklin Rouz izlozila na prvoj u nizu konferencija koje su se pocetkom osamdesetih (1982-3) odrzale u
Londonu, a koje su imale za cilj da ponovo pokrenu pitanje o sponama koje spajaju psihoanalizu i feminizam.

"3 Na primer, netaénost tvrdnje po kojoj je psihoanaliza jedna od malobrojnih institucija u kojoj se ne sprovodi
polna diskriminacija potvrdjuje i kontekst u kome je doslo do otkaza Lis Irigarej, a koji je usledio po
objavljivanju njene doktorske disertacije.
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na materijalne Cinioce postojanja, pri ¢emu se po pravilu zanemaruje kompleksna i
ambivalentna priroda ¢ovekove psihe. Prema DzZeklin Rouz, upravo su recidivi empiristicke
tradicije zasluzni za to $to je psihoanaliza dosada uvek bila potiskivana izvan druStvenih
institucija 1 izvan dominantne matrice kritickih promisljanja. Paradoks koji autorka uocava
sastoji se u tome Sto za radikalno promisljanje kulture koje psihoanaliza zahteva nije bilo
dovoljno sluha ni od strane britanske Levice, pa se razlog jatanja konzervativnih tendencija
mora traziti 1 u nesposobnosti marksisticki orijentisane kritike da se uspesno integriSe sa
psihoanalizom.

Ovaj nedostatak sluha za psihoanalizu i njene uvide nije, po misljenju Rouzove,
mimoisao ni feminizam, pri ¢emu je u redovima feministicki orijentisanih teoreticarki, ako se
izuzme primer Dzulijet Micel, psihoanaliza najces¢e bila tretirana kao oblik
“funkcionalizma” koji objasnjava kako se zena “uvodi” u drustvene stereotipe zenskosti, ali
koji 1 sam reprodukuje obrasce patrijarhalnih praksi i nac¢ina misljenja. Funkcionalizam za
koji se psihoanaliza optuzuje dolazi, isti¢e Rouzova, iz oba pravca feministicke interpretacije.
Jer 1 kada je optuzuju za preskriptivizam, kao 1 kada je prihvataju kao opis stanja kakvo ono
zaista jeste, psihoanaliza ostaje nepozeljna za feministicki utemeljenu teoriju: u prvom
slu¢aju zato Sto navodno pokusava da odredi §ta je to Sto Zene treba da rade, a u drugom jer
je, paradoksalno, njena sopstvena ubedljivost diskvalifikuje. Kada se svodi na opis onoga $to
se od zena ocekuje da rade, psihoanaliza ne ostavlja previSe prostora za nadu kako ¢e se
situacija mozda radikalno izmeniti. Dzeklin Rouz smatra da su oba pristupa pogresno
zasnovana jer, iako kre¢u od razli¢itih pocetnih premisa, oba u podjednakoj meri ignorisu
fenomen nesvesnog, koji bi trebalo da se nalazi u fokusu kriticke paznje. Fenomen
nesvesnog, istice Dz. Rouz, trebalo bi da predstavlja centralno mesto u kome se moze doc¢i do
znacajnog prozimanja dve teorije, i odakle bi ove teorije trebalo i da krenu u susret jedna
drugo;j.

Dekonstrukcijska metoda koju propagira Rouz usmerava se, dakle, ka samom
fenomenu nesvesnog, a ovo mesto potisnutih sadrzaja psihe moze se, po njenom misljenju,
posmatrati iz dva razli¢ita ugla. S jedne strane, nesvesno se moze posmatrati kao mesto iz
kojeg izvire najveci otpor rigidnim identitetima koje namecu patrijarhalni obrasci, ali je ono 1
dragoceni psihicki prostor koji se opire pokusaju da se rod i identitet utvrde kao zacrtane
neminovnosti. Upravo zahvaljujuéi delovanju nesvesnog, internalizacija druStvenih i
kulturnih normi nikada nije u tolikoj meri potpuna da se moze govoriti o uspesno formiranim
identitetima. Nesvesno nam u izvesnom smislu uvek otkriva "neuspeh identiteta", zbog cega
¢e socioloskim objasnjenjima roda, §to je po njenom misljenju slucaj sa teorijom Nensi
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Codorou, uvek nedostajati dubina uvida koji nam dolaze iz psihoanalize (Rose, 29). Neuspeh
identiteta o kome je ovde re¢ ne odnosi se, naravno, na eventualnu devijaciju u razvoju
pojedinca, ve¢ na otpor koji Covekova psiha pruza pokusaju da se jedna percepcija ili oblik
postojanja do kraja stabilizuju 1 pretvore u rigidne forme. Ovaj otpor je imanentan
psiholoskoj prirodi ¢oveka, i ne treba ga tumaciti kao pojedinaéni neuspeh adaptacije
drustveno zadatoj normi.

Znacaj psihoanalize, kako je vide Dzulijet Micel 1 Dzeklin Rouz, sastoji se dakle u
tome $to nam ovakav model psiholoske strukture veoma ubedljivo objasnjava razloge zbog
kojih je zeni oduvek bilo tesko, ako ne i1 nemoguce, da prihvati nametnutu definiciju
zenskosti. StaviSe, smatraju obe teoreti¢arke, ¢injenica da se ovo objasnjenje koje nam dolazi
od psihoanalize odnosi na univerzalni fenomen kulture — opStevaze¢i buduci da pokriva
pojedinacne razlike i1 specifi¢nosti unutar postoje¢ih kultura — predstavlja dodatnu snagu
argumentacije, od posebnog znacaja za teoriju koja se bavi aspektima i perspektivama
zenskog identiteta. Kada u svojim osporavanjima psihoanalitickih uvida feministkinje otpiSu
psihoanalizu kao teoriju koja pokazuje kako treba internalizovati druStvene norme, one ¢ine
metodolosku gresku takozvanog kruznog argumenta: psihoanaliza se optuzuje za
funkcionalizam koji joj zapravo imputira pogresno vodjena argumentacija. Psihoanalizu ne
treba gurati u pravcu socioloske teorije roda jer se onda, tvrdi DZeklin Rouz, gubi iz vida ona
druga i daleko znacéajnija dimenzija njenih uvida. Ona se odnosi na konflikte i teSkoce koje
dolaze iznutra — iz mehanizama same psihe i covekovog unutrasnjeg zivota. Prema Dzeklin
Rouz, politicku dimenziju psihoanalize, ali 1 vitalnu sponu sa feministickim delovanjem treba
videti u samom fenomenu nesvesnog, koji je za psihoanalizu centralni princip celokupne
teorije. Implikacije koje ovako usmerena teorija nudi u odnosu na pitanja identiteta otvaraju
prostor u kome se feministi¢ki subjekt moZe pojaviti kao ravnopravni ucesnik kulture.
Ovakvo poimanje identiteta se svakako nece dopasti onim feministkinjama koje u svom
jednostranom plediranju za "Zenske" ciljeve guraju u stranu, po re¢ima Rouzove, nepozeljne
implikacije koju teorija nesvesnog nosi i za sam koncept "sestrinstva", koji feminizam dugo
nije ¢ak ni dovodio u pitanje.

Uprkos jasno izreCenim stavovima o povezanosti feministiCke 1 psihoanaliticke
teorije, Dzeklin Rouz ostaje sasvim nedorecena kada je re¢ o tome da li bi feministicka teorija
trebalo da nekriticki prihvati 1 sve implikacije koje psithoanaliticki model nesvesnog sugerise
u vezi sa pitanjem polne razlike i rodno zasnovanog identiteta. U studiji koja se bavi
teorijama roda u savremenom feminizmu, kanadska teoreti¢arka Patri$a Eliot i sama postavlja

sliéno pitanje u svetlu nastojanja da se revalorizuje znacaj psihoanalize za feministi¢ko
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tumacenje Zene (Elliot 1991: 71-98). lako je ovako postavljeno pitanje od sustinskog znacaja
za feministi¢ku teoriju, 1 samoj Eliotovoj bi se moglo zameriti da jednostrano posmatra ovo
pitanje bududi da i sama pledira za lakanovsku interpretaciju nesvesnog, a nju vidi kao jedino
moguce, umesto tek jedno od mogudih poimanja nesvesnog. U kontekstu njene analize, ovo
opredeljenje vidimo u nastojanju da se pristup psihoanalizi predstavi kao odnos prema jeziku
kojim se sprovodi analiza, dok bi ova usmerenost na jezik analize trebalo da razotkriva
ideolosku pozadinu samog analitickog aparata. Nacin na koji funkcioniSe jezik analize moze
odrazavati prikrivenu zelju da jedan diskurs mo¢i zamenimo drugim, koji je najeS¢e nas
vlastiti diskurs. Ali jezik analize, isti¢e Eliot, moze svedociti i o nastojanju da se sopstvenom
tekstu oduzme status neprikosnovenih znacenja i kona¢nih odgovora pa ¢e on, u tom slucaju,
biti u stanju da analizu sprovede do kraja i ponese atribut u pravom smislu analitickog.

Klasifikacija koju nudi ova teoreti¢arka uspostavljena je prema Lakanovoj shemi,
koju je francuski teoretiCar proizveo sa neskrivenom namerom da ukaze na prednosti
vlastitog diskursa. I sama podela diskursa na Cetiri osnovna tipa — analiticki, birokratski,
narcisticki, 1 histericki — krije latentnu nameru da se sopstvenom jeziku analize dodeli
pozeljni atribut analitickog, dok bi diskurs koji se suprotstavlja zacrtanom pravcu, po svemu
sude¢i, dobio atribut jedne od preostalih varijacija. U svojoj analizi feministi¢kih ‘sporenja’
sa psihoanalizom, Patri$a Eliot koristi 1 sama identi¢an obrazac kada teorije koje odstupaju od
lakanovskog modela otpisuje kao — neanaliticke. Teorije ameri¢kih feministkinja Doroti
Dinerstin i Nensi Codorou odbacuju se kao primeri birokratskog diskursa koji stvara laznu
sliku kako se suprotstavlja aroganciji dominantnog diskursa, ali se pritom u jeziku analize
ponavlja mehanizam u kome nastaju konformisticki identiteti. Birokratski diskurs ovih teorija
ima, prema misljenju autorke, i dimenziju narcistickog buduci da status sopstvene
tekstualnosti ne dovodi u pitanje. On istovremeno negira, ali i potvrdjuje vlastitu uklju¢enost
u mehanizam moéi. Teorije Doroti Dinerstin i Nensi Codorou ne uspevaju, naglaava
Eliotova, da podriju dominantan diskurs pre svega zato Sto u sopstvenom jeziku analize nisu
prepoznale matricu koja ¢ini predmet i metu njihove kritike. Histericki diskurs koji, po
misljenju Eliotove, koristi Lis Irigarej ne uspeva da prevlada obrazac polne razlike koji
identifikuje u Frojdovoj teoriji. Njen pokusaj da prevrednuje zensko vodi jedino ka tome da
se jednom “simptomatskom obliku govora i pisma” dodeli status privilegovanih artikulacija
zenskih istina (19).

Eliotova pozitivno vrednuje jedino semioticku teoriju Julije Kristeve, ali pre svih

ostalih poziciju britanskih teoreticarki Dzulijet Micel i DZeklin Rouz, zbog njihovog pokusaja
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da argumentovano odbrane analiti¢ki diskurs psihoanalize (Elliot, 17)'"*

. Njihova apologija
psihoanalize polazi od Lakanovih ideja 1 Lakanove modifikacije Frojdovih pojmova pa nije
slu¢ajno Sto ¢e 1 PatriSa Eliot, koja svoje tumacenje feministic¢kih teorija propusta kroz filter
Lakanovog c¢itanja identiteta, upravo njihove interpretacije izdvojiti kao pozitivne, i jedine
prave primere analitickog diskursa u feminizmu. Pozitivnost se, pritom, sastoji u navodnoj
sposobnosti diskursa da izbegne idelosku obojenost sopstvenog teksta, i odrekne se pretenzija
da sopstvene zakljucke predstavi kao jedino moguce tumacenje. Za razliku od diskursa mo¢i,
analiticki diskurs se usmerava na preispitivanje mehanizama kojim se unutar kulture
konstruiSu znacenja, pa se njegova mo¢ ocitava u sposobnosti da ukaze na mesta od kojih
treba krenuti sa dekonstrukcijom znacenja. Ali Cinjenica da se status analitickog dodeljuje
jedino tekstu koji potpisuje Lakan, kao i teorijama koje se direktno oslanjaju, ili polaze od
njega, ukazuje na to da se i ovde krije jedno od tih simptomati¢nih mesta u kojima ideoloska
istina nastupa pod velom neutralne analize, i prema kome bi zato ponajpre trebalo ‘odapeti
strelu’ dekonstrukcije.

Da bismo bili u stanju da kriti¢ki procenimo tezinu zaklju¢aka do kojih dolaze
Dzeklin Rouz i PatriSa Eliot, potrebno je razmotriti nacin na koji je francuski psihoanaliti¢ar
interpretirao Frojda. To je moguce uciniti pomeranjem fokusa na tumacenje nesvesnog, koje
je Lakan postavio u pojmovni okvir strukturalne teorije jezika, kao 1 uvida o prirodi jezickog
znaka koji su na njoj bazirani. Pritom, bitno je ista¢i da se i sam termin ‘subjekt’ u
feministickoj teoriji pojavio uporedo sa prodorom Lakanovih ideja o nadinu na koji
simbolicki poredak jezika i kulture predstavlja utemeljuju¢i faktor identiteta. Pa iako
kontraverza povodom Lakanovih ideja jo§ uvek potresa akademsku teoriju — pa su Lakanom
inspirisane ideje jo§ uvek podsticaj brojnim studijama i kritickim preispitivanjima — primetna
je tendencija da se termini koje je Lakan uveo u diskurs savremene teorije prihvate kao
neupitni elementi kritickog aparata — nova ‘opSta mesta’ akademskog diskursa. Dok se u
pojedinim krugovima jo§ uvek ignoriSe svaki nagovestaj Lakanovih ideja, na drugoj strani
odvija se ponekad neprimerena, a ¢esto i nekriticka promocija ovog teoreticara, koji ¢e ostati
upaméen po tekstovima izrazito hermetickog stila. Ova promocija, kako istice norveska
feministkinja Toril Moi (Moi 2004), postala je u mnogim ustanovama integralni deo
pedagoskog procesa u kome se studentima humanistiCkih nauka Sirom sveta ideje
"simbolickog poretka" ili "kastracije" nude kao same po sebi razumljivie i neupitne kategorije

kritickog aparata. Lakanova teorija simbolicke kastracije 1 Zenskog kao funkcije "falusa" u

""" Osim Dzulijet Migel i DZeklin Rouz, Eliot razmatra Doroti Dinerstin, Nensi Codorou, Lis Irigarej i Juliju
Kristevu.
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svakodnevnoj su ponudi generacijama studenata humanistickih nauka pa je citav niz
apstraktnih termina iz Lakanovog repertoara postao sastavni deo pojmovnog okvira velikom
broju mladih naraStaja. Na ovaj nacin dolazimo do cudne ironije da je u kontekstu
najvaznijeg — pedagoskog procesa — teorija koja vlastitu subverzivnost postavlja u prvi
plan'"” uspela da posluZi nepedagoskim ciljevima zatvaranja, i ¢ak spre¢avanja moguénosti
da se veoma bitna pitanja identifikuju kao mesta koja treba problematizovati, i gde treba

pokazati kriti¢ku otvorenost za implikacije drugacijih tumacenja.

Lakanova psihoanaliza — ¢itanje SoSane Felman

Na revolucionarnu dimenziju Lakanovog '"Citanja" psihoanalize ukazala je
Amerikanka SoSana Felman u jednoj od prvih znadajnih studija o Lakanu iz pera
feministickih teoretiCarki, u kojoj isti¢e dimenziju nedogmatskog i originalnog u delu
francuskog teoreti¢ara (Felman 1987). Kao odgovor na pitanje §ta je to Sto ovu teoriju i ovog
teoretiara Cini toliko znacajnim, Felman piSe da to nisu u tolikoj meri same ideje ili sama
teorija, vec¢ specifican nacin kreativnog Citanja kulture koji Lakan promovise. Od posebnog je
znaaja u tom smislu i to Sto Lakan interpretira Frojda kroz vizuru savremenih modela
misljenja, sluze¢i se instrumentima koje nude lingvistika, kibernetika, i matematika, i
nastoje¢i da njihovim jezikom prikaze kognitivni potencijal psihoanalize, i njenu sustinsku
revolucionarnost (Felman, 8). I samu Lakanovu teoriju mozemo, po miSljenju ove
teoretiCarke, Citati kao metaforu, ili simptom "kognitivne revolucije" koju je proizvela
psihoanaliza, ukazavs$i na mesta koja treba identifikovati kao centralna pitanja ¢ovekovog
postojanja u svetu, a koja je nauka tog doba uglavnom ignorisala ili smatrala ve¢ reSenim.
Iako u sklopu Lakanove teorije ne mozemo naci sistematizovanu teoriju Citanja, centralno
mesto njegovog opusa predstavlja, po misljenju Felmanove, sam ¢in Ccitanja. Svojim
odnoSenjem prema jeziku analize, 1 jeziku uopSste, Lakan je revolucionisao sam pojam c¢itanja
— otvoriv§i psihoanalizu za nova Ccitanja, 1 "otvorivsi svet" za drugacija sagledavanja.
Kreativnost Citanja koju Lakan pronalazi kod Frojda, a zatim i sam prenosi dalje, sastoji se u

tome da se sistem ostavi otvorenim za nova sagledavanja i drugacija tumacenja. Upravo je to,

5 Subverzivnost se odnosi i na specifiénu upotrebu jezika kod Lakana, koju karakteriu Ceste igre reéi,
aforizmi, ironija, sleng i druge retori¢ke figure koje imaju za cilj da ostvare efekat znacenja koje uvek izmice.
Ovakva upotreba jezika sasvim je u skladu sa nastojanjem da se u samom diskursu analize pokaze
neuhvatljivost znacenja i njegovo konstantno ‘rasipanje’ po lancu oznacitelja, Sto svedoci o mobilnosti i
semantickoj fluidnosti jezickog znaka. Ali Lakan Cesto pribegava i komplikovanim logoritamskim iskazima i
matematickim formulama koji bi njegovim zakljuccima i uvidima trebalo da daju notu egzaktnih dokaza.
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istice Felman, najvaznija lekcija koju dobijamo od psihoanalize — svest o tome da niSta ne
treba tretirati kao ¢injeni¢no stanje 1 neupitnu datost, pri ¢emu bi i1 psihoanaliticka teorija
trebalo da i sama ostane otvorena za drugacija tumacenja svojih ideja.

Sa stanoviSta dekonstrukcijske kritike koju predstavlja Felman, analiticko ¢itanje (o
kome govori i PatriSa Eliot u svojoj analizi feministickih teorija) odnosi se na razumevanje
pojma razlika, koji se sada uspostavlja kao centralni princip jezickog fenomena (Felman, 21).
U klinickoj praksi, na primer, analiti¢ko znacenje nikada nije identi¢no znacenju koje pacijent
pridaje sopstvenom diskursu pa je njega je uvek potrebno traziti u "visku" znacenja koje
proizvodi njegov diskurs. Iz ugla dekostrukcijske kriticke Skole, ovaj svojevrsni viSak
znacenja predstavlja centralnu tacku u kojoj se diskurs uspostavlja kao uvek ne-identi¢an sebi
i1 uvek za korak ispred u odnosu na samog sebe. Paradoks je u tome $to je nesvesno za kojim
traga analitiCar istovremeno 1 taj "viSak znacenja" koji treba prepoznati, ali 1 delovanje
subjekta koji dolazi do ove spoznaje. Citanje se, drugim re¢ima, uvek uspostavlja kao nuzno
dvosmeran ¢in — interpretacija je proces koji se odvija na obe strane analiticke situacije pa je
Lakan, prema Felmanovoj, ¢ak 1 radikalniji u svom poimanju analiti¢kog ¢itanja. Radikalnost
Lakanovog pristupa mozemo videti 1 u ¢injenici da se ¢ak 1 binarni odnos koji uspostavlja
psihoanaliticka praksa nepovratno ukida — analiticar 1 pacijent prestaju da budu jasno
razluCeni 1 odvojeni entiteti. Pozicija autoriteta sa koje nastupa analiticar dovedena je u
pitanje time $to je njegovo nesvesno, kao ‘visak’ znafenja u njegovom vlastitom tumacenju, i
samo neizbezni Cinilac analitickog procesa. Ovakva radikalnost Lakana odvodi za korak dalje
od Frojda, koji je jo§ uvek smatrao kako se izmedju pozicije analitiCara i analiziranog moze
povu¢i jasna linija razgrani¢enja. Kod Lakana se, istice Felman, nesvesno prepoznaje kao
faktor koji dekonstruiSe svako nastojanje da se identitet uspostavi kao rigidna forma
zatvorenih znacenja.

Budu¢i da Edipov kompleks zauzima centralno mesto psihoanalize, kao 1 Lakanovog
"ponovnog cCitanja" Frojda, radikalnost njegovih uvida Felman ¢e pokusati da ilustruje na
primeru analize Sofoklove trilogije o Edipu, pri ¢emu su fragmenti Lakanovih komentara
integrisani u njeno vlastito Citanje Sofokla (Felman, 1994). Za razliku od Frojda, koji nije
iSao dalje od prvog dela Sofoklove trilogije, i u Kralju Edipu video potvrdu svog objasnjenja
za fenomen nesvesnog, centar Lakanovog interesovanja predstavlja tre¢i i zavr$ni deo
trilogije — Edip na Kolonu. Dok je Frojd u mitskoj pri¢i o Edipu video paralelu sa nesvesnom
prirodom covekovih poriva, Lakanovo citanje uspostavlja strukturnu vezu nesvesnog i
jezicke funkcije — simbolicka funkcija jezika postaje kljuéni ¢inilac u razumevanju dramskog

sadrzaja, ali 1 suStinskih kontradikcija covekovog identiteta. Jezik kojim ‘progovara’
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nesvesno nije linearan i jednoznacan, ve¢ se radi o simbolickom jeziku metonimije koji je do
te mere izmeSten da ga Covekovo svesno ‘ja’ nije u stanju da prepozna kao govor vlastite
potisnute Zelje. Za Lakana se zato ova prica ne zavrSava, kao kod Frojda, Edipovim
saznanjem o umeSanosti u zlo€in koji istrazuje. ZavrSetak i konac¢ni smisao umetnicke
metafore odnosi se, pre svega ostalog, na Edipovu spoznaju radikalne drugosti vlastitog bica.
Znacaj ovog uvida, pritom, nije toliko u kognitivnoj dimenziji, koliko u njegovoj bazi¢noj
funkciji kao govornog ¢ina, ¢ija simboli¢ka radnja baca sasvim drugacije svetlo na sudbinska
desavanja Edipove drame (Felman, 82).

Iako kralj Edip na kraju prihvata svoju sudbinu, spoznavsi sopstvenu ulogu u lancu
nesre¢nih dogadjaja, on jo$ uvek nije u stanju da oprosti i prihvati ovu drugost vlastitog bica.
Ako je tragedija Kralja Edipa egzemplar knjizevnosti, kako je smatrao Lakan, onda bi
psihoanaliza morala da razmotri i ono Sto je s one strane Edipa, a §to se na pravi na¢in moze
sagledati tek u Edipu na Kolonu (83). Tek ovde, u zavrsnici ciklusa, Edip kona¢no prihvata
svoju sudbinu i preuzima odgovornost za diskurs drugog unutar vlastitog bi¢ca. U ovom
diskursu drugog, koji je zapravo govor vlastitog nesvesnog, nastupa kona¢no smirenje i
oprastaj. Ovakav uvid u radikalnu razviaséenost bica (self-expropriation) predstavlja ujedno 1
konac¢ni smisao Edipa, ali i smisao analize kao takve (85).

Dramski obrazac Edipove price mozemo posmatrati i kao metaforicku sudbinu
zvani¢ne psihoanalize, za koju je radikalna spoznaja vlastite ‘razvlaséenosti’ bila u toj meri
neprihvatljiva da su predstavnici psihoanalize odbijali da je prepoznaju kao nesvesnu drugost
vlastite teorije. Svojevrsnom cenzurom Frojdove poslednje knjige (S one strane principa
zadovoljstva), predstavnici establiSmenta uklanjaju, po Lakanu, sustinsku radikalnost koju
nosi ovaj uvid, ¢ime su na planu naucnog i teorijskog diskursa ponovili simboli¢ki ¢in
oslepljivanja kojim zavrsava kralj Edip. GreSka koju pravi ortodoksna psihoanaliza, podseca
nas S. Felman, zapravo je greska koja se nalazi u jezgru svakog uobli¢enog i ustoli¢enog
sistema znanja, a sastoji se u “zaboravljanju kreativne funkcije istine u njenom prvobitnom
obliku” (Felman, 99). Nauka se, drugim re¢ima, pojavljuje tek kada ‘uspeS$no’ ukloni, ili
‘zaboravi’ sopstveno poreklo u mitu. Teorija koja tumaci stvarnost putem simbolickog
analogna je bilo kojoj drugoj nauc¢noj disciplini, pa u njenoj genezi takodje pronalazimo
elemente fiktivnog, bez kojeg i ne moze biti znanja ili kreativnosti. Ovaj mitski i narativni
element u korenu znanja nije neSto $to treba odbaciti jer degradira nauku 1 pori¢e znanje.
Naprotiv, istie Felman, nauku pori¢emo ako odbijemo da prepoznamo i do kraja sagledamo
ovu kreativhu komponentu znanja — zbog koje smo i sami uvek za korak dalje od vlastitih

uvida.
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Iz vizure dekonstrukcijskog Gitanja Lakana koje sprovodi Sosana Felman, i pomenuti
problem u vezi sa promocijom njegovih ideja u pedagoskom kontekstu mozemo posmatrati u
jednom drugacijem svetlu. Promocija Lakanovih pojmova na nacin gde oni postaju rigidni
okvir misljenja koji sprecava, ili bar potiskuje znanje zapravo je svojevrsna izdaja ideje u
njenoj prvobitnoj radikalnosti. Ideje koje bi trebalo da podstaknu na kriticko preispitivanje
najéeS¢e se preuzimaju kao gotovi, zaokruzeni, i dovrSeni pojmovi. Ne samo na
departmanima humanistic¢kih disciplina, na Sta ukazuje Toril Moi, ve¢ i u kritickoj teoriji ove
ideje Cesto postaju podrazumevajuci okvir u koji se smestaju analize knjizevnih tekstova,
analize nacina na koji se konstituiSu znacenja roda i identieta, ili znacenja kulture i kulturnih
fenomena. Znacaj koji Lakanov model identiteta zauzima u savremenoj teoriji, kao i
suprotstavljene pozicije koje u odnosu na ovaj model zauzimaju feministicke teoreticarke,
¢ini stoga neophodnim da se osnovni pojmovi ove teorije podrobnije ispitaju. Osvrtom na
analizu SoSane Felman otvorili smo prostor u kome ée, mozda, biti potrebno otici za korak
dalje 1 od samog Lakana, kao i od teorije dekonstrukcije koja nas na takav iskorak i sama

upucuje.

skoskoskok

Procenjujuci izazov koji je Lakanova misao uputila psihoanalitickom establiSmentu,
srpski psiholog Petar Jevremovi¢ ukazuje na znacaj kulturno-istorijskog konteksta u kome se
ova misao prvobitno pojavila (Jevremovi¢, 2000). U trenutku kada je stupila na scenu, za
mnoge je, naime, Lakanova teorija predstavljala isuviSe radikalan, za neke ¢ak potpuno
neprihvatljiv zaokret u odnosu na egopsiholosku poziciju, koja je u redovima zvani¢nog
pokreta drzala status legitimnog nastavljac¢a Frojdove psihoanalize. U doba kada Lakan drzi
svoje poznate seminare 1 objavljuje najznacajnije radove, psihoanaliza je ve¢ bila krenula
putem koji je, iz vizure Lakanovog ‘Citanja’, oznaCavao svojevrsnu izdaju Frojdovih
radikalnih uvida u prirodu psihe i nesvesnog. Hajnc Hartman, jedan od vodecih predstavnika
egopsiholoske pozicije, usmerio je psihoanalizu u pravcu onoga $to ¢e se kasnije profilisati
kao humanisticka psihologija (33). Sa kliskog terena nesvesnog, 1 intrapsihickog konflikta,
psihoanaliza biva ‘prevedena’ na daleko bezbedniju ravan svesnih procesa, pri ¢emu se
posebno naglaSava znacaj adaptacije u odnosu na raspolozive moguénosti zivota. Umesto
povratka "pravom" Frojdu, establiSment se okre¢e promovisanju modela koji istiu znacaj
autonomnog "ja" i ulogu prilagodjavanja. Razlike ove dve suprotstavljene Skole misljenja

Jevremovié rezimira u duhu koji podseca na Citanje Sosane Felman:
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Jedna od dveju suceljenih pozicija — ona egopsiholoska — u bazi je zatvorena, druga je
— ona Lakanova — (mozda cak i suviSe) otvorena. Jedna neskriveno teZzi, to je njen
imperativ, izvesnosti nau¢nog diskursa, druga nastoji problematizovati samu ideju
izvesnosti. Jedna pretenduje na mesto u zvanicnom akademskom establiSmentu,
druga prosto uziva u svom statusu za mnoge nepodnosljivo subverzivne besede. |
sada ide ono najvaznije: jedna neguje ideju o transcendentalnosti subjekta, druga je

odbacuje kao iluziju (90).

U meri u kojoj su nafin miSljenja Hartmana i egopsiholoske S$kole naginjali
konformistickom stavu koji je okolnosti drustvene realnosti pretpostavljao pojedincu,
Lakanova pozicija, kao 1 animozitet kojim je propra¢ena u stru¢nim krugovima, namecu
utisak da se ovde zaista radi o nekonformistickoj i1 radikalnoj kritici kulture 1 kulturnih
stereotipa. Cinjenicu da Lakanov ‘glas’ nailazi na tako Zestok otpor i nerazumevanje
Jevremovi¢ objasnjava odsustvom senzibiliteta za spekulativno u postoje¢im Skolama, Sto
kao posledicu proizvodi karakteristicnu tromost pojmovnog aparata (Jevremovié, 26). Za
akademsku nauku Zeljnu izvesnosti, Cvrstog stava i jasnih ciljeva, Lakanov "povratak
nesvesnom" oznacio je za establiSment krajnje nepozeljno odustajanje od hoda po unapred
trasiranom putu. Ako je imperativ pozitivne nauke njegovih savremenika bio da se promovise
duh optimizma kroz drustveno prihvatljiv model adaptacije, i time porekne Frojdovo Das
Unbehagen in der Kultur''S, Lakanova pobuna protiv takve psihoanalize morala je dobiti
oznaku nerazumnog i neprihvatljivog.

Istovremeno, ovakav 'odnos snaga' mozda najbolje objasnjava zasto je bas Lakanu i
njegovoj teoriji, a ne nekom drugom modelu i nacinu misljenja koji je iznedrila psihoanaliza,

dodeljena tako znacajna uloga u akademskom prostoru. Jer prili¢an je paradoks da jedna

' Kada je re¢ o "pravovernosti" Frojdovih nastavljaca, Jevremovi¢ ukazuje na nemoguénost povlaéenja jasnih
linija razgranicenja, i opasnost od donoSenja prebrzih zakljucaka. Za Hartmana bi se ¢ak moglo reci, pise
Jevremovié¢, da je on, u odnosu na Lakana, bio umnogome pravoverniji po pitanju neposredne doslednosti
istorijskom Frojdu i njegovom tekstu. U tom smislu, odnos Frojd-Hartman mogao bi se podvesti kao linearan,
dok bi odnos Frojd-Lakan bio dijalekti¢an. Lakana je prvenstveno zanimalo, isti¢e autor, ono §to je kod Frojda
ostalo u naznakama — neizrec¢eno, implicitno, ili tek naslu¢eno. Na jednoj strani stoga stoji Hartman, sa svojom
implicitnom pretpostavkom o tetiCkom statusu ¢injenica teksta, a na drugoj strani se nalazi Lakan, koji ovome
suprotstavlja svoju apoteozu imanentno anti-teticke prirode svakog diskursa. Ne moze se negirati, drugim
reCima, direktni razvojni kontinuitet izmedju kljuénih Hartmanovih stavova i pojedinih tokova Frojdovog
misljenja, ali bi se suprotstavljenost pozicija koje predstavljaju Lakan i Hartman mogla posmatrati i kao
posledica sukoba dva suprotstavljena kulturna obrasca. Jer pokazalo se, kako istice Jevremovi¢, da je americki
kontinent posebno plodno tle za dalji razvoj Hartmanovih ideja, pa je vremenom "Ja psihologija" postajala sve
viSe akademska projekcija onoga §to ¢e ubrzo poceti da se zove American way of life (Jevremovié, 35). Ali osim
predstavnika Ja psihologije koju apostrofira Jevremovi¢, Lakan se suprotstavio i drugim nastavljacima Frojdove
misli (Abrahamu, DZounsu, Klajnovoj) koje je optuzio da su napustili centralne pojmove kastracije i nesvesnog i
time izneverili klju¢ne ideje Frojdove psihoanalize (Lacan, “The Meaning of the Phallus®).
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teorija, koja je u redovima stru¢ne javnosti nailazila na skoro potpuno odsustvo razumevanja,
postane pojmovni okvir knjizevnih 1 kulturoloSkih analiza na brojnim humanistic¢kim
departmanima. Ovaj nesvakidasnji fenomen donekle objasnjava to Sto su jezik i nesvesno kod
Lakana sustinski povezani sa razumevanjem coveka 1 njegove kulture. S obzirom na ovakav
fokus njegove teorije, pojavilo se uverenje da Lakanov model ¢oveka zaista otvara prostor
jednom radikalnom kritickom stavu koji ¢e pomo¢i da se mnoge toboznje izvesnosti kulture
razotkriju kao ideoloski fantazmi, ili tek ute$ni prividi. Njegov stav po kome je psihoanaliza —
ako iole drzi do sebe i1 sopstvenog smisla — u obavezi da “uvek 1 po svaku cenu zadrzi svoj
temeljno kriticki stav spram svakog moguéeg oblika ideoloske fantazmatike drustva”
(Jevremovi¢, 26) naizgled je zaista nudio kreativni podsticaj kritickom promisljanju kulturnih
stereotipa koji za ve¢inu ljudi ostaju tek neupitni izraz bioloskih ili kulturnih datosti.
Norveska teoretiCarka Toril Moi, koja je u ranijim analizama 1 sama delila ovakvo
stanoviste, 1 Lakanov model tumacila kao znacajan pomak kriticke teorije u pravcu
poststrukturalnog nacina misljenja, dolazi, medjutim, do zaklju¢ka da je nekriticko
prihvatanje Lakanovih ideja ipak bilo ishitreno, 1 ¢ak suStinski nesaglasno sa osnovnim

ciljevima feministicke misli'"’.

Lakanov koncept Zene kao konstrukcije koja postoji
iskljuc¢ivo u simbolickom domenu jezika delovao je na prvi pogled kao spasonosni otklon od
prethodnih esencijalisticki usmerenih modela. Ali dublja analiza ovog pojma, kao i
celokupnog konteksta u koji je postavljen Lakanov decentrirani subjekt, ukazuje na jednu

veoma drugaciju sliku.

Lakanov model otudjenog subjekta

Buduéi da pojam otudjenog subjekta koji formuliSe Lakan Ccini integralni deo
njegovog razumevanja pozicije koju covek ima kao govorni subjekt i bi¢e kulture, upravo se
u ravni Lakanovog modela polne razlike 1 muSko-zenskih odnosa moze najbolje sagledati
njegovo razumevanje subjektivnosti u smislu odnosa rodno diferenciranog subjekta i kulture.
Teorija Zene, koju je Lakan uobli¢io krajem pedesetih godina proSlog veka, temelji se na
medjuodnosu kastracije, nesvesnog, 1 falusa — tri bazi¢na fenomena koje Lakan na potpuno
nov i originalan nac¢in postavlja u simbolicku ravan jezicke funkcije. Simbolicki poredak

predstavljen je, pritom, kao centralni okvir ljudskog postojanja — jedini prostor u kome je

"7 Prvobitno stanoviste autorka izlaze u knjizi Sexual/Textual Politics (1985), a svoju reviziju prvobitnog stava
skoro dve decenije kasnije u pomenutom tekstu “From Femininity to Finitude: Freud, Lacan, and Feminism,
Again” (2004).
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moguca komunikacija 1 smisleno postojanje, ali koji je 1 sam utemeljen na fundamentalnom
gubitku koji nas prati tokom Cc¢itavog Zzivota. Po analogiji sa strukturalnim modelom
lingvistickih fenomena, koji istie dijalektiku prisustva i odsustva odredjenih ‘distinktivnih
obelezja’, Lakanov model Simbolickog poretka takodje karakteriSe dijalekticki odnos
prisutnog i odsutnog — fundamentalno odsustvo koje nam omoguéuje da ponesemo status
subjekta ostaje ‘prisutno’ kao osecaj gubitka koji nas nagoni da vecito tragamo za
izgubljenom punocom bic¢a. Gubitak o kome je re¢ odnosi se na Frojdovo "okeansko
osecanje" kao najraniju percepciju stvarnosti koju nam pruza prvobitni kontakt s majkom, a
koje po Lakanu ostaje u domenu "Realnog" — jednom od tri poretka koji u medjusobnoj
interakciji konstituiSu identitet. Ono se kod Lakana, dakle, ne odnosi na empirijsku stvarnost
koja nas okruzuje, ve¢ predstavlja domen iskustva koji se u potpunosti opire simbolizaciji, i
tako velito ostaje izvan domaSaja svesne percepcije’'’. Zato kad Lakan piSe kako je
“prisustvo stvoreno iz odsutnosti® (Lakan 1983: 58), to se ne odnosi samo na strukturalno
razumevanje jezi€kog znaka, ve¢ pre svega na simbolicki ¢in kastracije kao fundamentalnu
¢injenicu ljudskog postojanja, koja prevazilazi problem rodne razlike 1 rodnog identiteta. U
Lakanovom vidjenju identiteta, ovaj pojam podrazumeva gubitak prvobitnog totaliteta koji se
u preedipalnom stanju Imaginarnog poretka ostvaruje kao osecanje nediferenciranog

119

jedinstva i sustinske spojenosti sa svetom . Lakan, na ovaj nacin, zna¢ajno proSiruje pojam

kastracije koji kod Frojda ostaje povezan sa odbacivanjem Zenskosti, a koji se u Lakanovom

'8 "Realno" je pojam koji u kriti¢koj teoriji izaziva najvise konfuzije jer navodi na pomisao kako se ovde radi o
ukupnosti realnog sveta koji okruzuje coveka. Ovo je, medjutim, suprotno znacenju koje ovom pojmu daje
Lakan, koji pod pojmom Realno podrazumeva ukupnost onoga Sto ostaje izvan Simboli¢kog poretka i Sto jezik
nije u stanju da imenuje i predstavi, pa zbog toga ostaje kao vecita pretnja stabilnosti tog poretka. O kontraverzi
koju izaziva ovaj pojam svedo¢i, na primer, ¢injenica, na koju ukazuje Teri Iglton (Trouble With Strangers,
2009), da je autorka jedne od poznatijih i ozbiljnijih studija o Lakanu (Anika Lemaire, 1977) i sama pogresno
protumacila Lakanovo "Realno" kao realnost ili proZivljeno iskustvo. Cak i americki teoreti¢ar Fredrik
Dzejmson, poznat po lucidnosti svojih uvida, pogresno tumaci da je u pitanju materijalna ukupnost istorije.
Lakanov pojam je potpuna suprotnost svemu ovome jer je njegovo Realno vise nalik praznini koja postoji u
svakom semiotickom sistemu. Ono je, pise Iglton, prvobitna rana koju smo zadobili padom iz pred-edipalnog
raja; to je rana u samom srediStu naSih biéa, nastala kada smo otrgnuti od materinskog tela, iz koje sada
nezaustavljivo 'lipti' Zelja koju niSta ne moze utoliti (2009: 141-143).

"% Ovakvo objasnjenje u izvesnom smislu pojednostavljuje kompleksnost Lakanove misli jer Lakan naglasava
kako je prvobitni osecaj celovitosti i sam uvek nepotpun i iluzoran. Budu¢i da majc¢ina zelja ostaje van moci
detetove kontrole, rascep u ovom hipotetickom jedinstvu uspostavlja se i pre stupanja u poredak Simboli¢kog. 1
sama zelja pojavljuje se uvek u odnosu na drugog, time $to zelja drugog postaje pocetak i temelj vlastite Zelje.
Nju prvobitno podsti¢e onaj deo majcine zelje koji je u fizickom ili drugom smislu udaljava od deteta koje
ostaje jedan, ali ne i jedini objekt njene paznje i ljubavi. Covekova Zelja, tvrdi Lakan, uvek na izvestan nadin
ostaje otudjena od njega samog jer je on paradoksalnom logikom svog postojanja u jeziku ‘osudjen’na to da
uvek zeli zelju drugog (Fink, 59-60). Jedan od vaznih elemenata Lakanovog pojmovnog sistema je i objekt malo
a za koji je Lakan insistirao da ga treba ostaviti u originalu — objet (petit) a — kako bi se ocuvala sugestivnost i
tezina matematickog simbola. Ovaj se pojam odnosi na ulogu fantazije u zivotu pojedinca, koja omogucava da
se saCuvaju tragovi izgubljenog jedinstva sa drugim i odrzi iluzija celovitosti. Buduci da je prvobitno jedinstvo,
oznaceno terminom jouissance, ponistila oCevska funkcija oznacitelja, fantazija ostaje kao jedini preostali
prostor u kome se moze tragati za izgubljenom punoc¢om bica.
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modelu izdize iznad bioloskih ili anatomskih datosti 1 zadobija status univerzalne ¢injenice
postojanja'*’.

Ambivalentnost simbolickog poretka proizilazi iz toga Sto proces u kome se
konstituiSe subjektivitet istovremeno generiSe fundamentalni rascep u samom jezgru bica.
Simbolicki poredak je uvek domen Drugog, a nesvesno kao diskurs Drugog zapravo je
funkcija Simboli¢kog poretka. Zbog toga je uostalom i kartezijanski subjekt — u kome su
harmoni¢no spojeni bi¢e i misljenje — Lakan smatrao samo utopijskim idealom koji je
nemoguce ostvariti. Bi¢e 1 misljenje za Lakana predstavljaju odvojene ravni postojanja pa se
u datom trenutku, kako objasnjava jedan od njegovih istaknutijih tumaca, moze biti u jednoj
ili drugoj, ali nikada u obe ravni istovremeno (Fink 1997: 45). Dekartov subjekt mozemo
poistovetiti jedino sa svesnim "ja", koje naivno veruje kako je gospodar vlastitih misli, i
pritom umislja kako njegove misli korespondiraju sa spoljasnjom realnos¢u. Za Lakana,

medjutim, ego nastaje u domenu privida, kada se u takozvanoj "fazi ogledala""*'

— paradigmi
Imaginarnog poretka — celoviti odraz u ogledalu pogreSno poistoveti sa vlastitim bic¢em.
Lakan zato istice da je Frojdovo otkri¢e nesvesnog trebalo da ukloni svesno "ja" iz njegove
centralne pozicije koju, od Dekarta naovamo, zauzima u zapadnoj filozofskoj misli.
Postavljaju¢i "ja" kao centar subjekta, zagovornici ego-psihologije su umesto toga krenuli
pravcem druStvenog konformizma, pocinivsi tako izdaju Frojdovih najradikalnijih uvida.
“Verovati u Ja znaci verovati u privid. U fantazam. U toboznju izvesnost sopstvenog,

nerazluc¢enog, ogledalnog lika” (Jevremovié, 27). Razdvojen izmedju svesnog ega, koji nuzno

proizvodi privide — izoblicene slike sebe i1 sveta, nesvesnog Drugog kao sopstvene "druge

120 U seminaru iz 1956-1957., Lakan definiSe kastraciju kao jedan od tri oblika u kojima objekt mozZe biti
odsutan. Za razliku od osujecenosti ili frustracije (frustration), koja se odnosi na imaginarni nedostatak stvarnog
objekta, i liSenosti (privation), koja predstavlja stvarni gubitak simbolickog objekta, kastracija oznacava
simbolicki gubitak — imaginarnog objekta (Evans 2006: 22-23).

12! Lakanov rad koji se odnosi na stadijum ogledala (Le stade du miroir) predstavlja njegov prvi zvaniéni
doprinos psihoanalizi. Rad je izloZen na Cetrnaestom Medjunarodnom kongresu psihoanaliti¢ara u Marienbadu
1936. godine. Zanimljiv je podatak da su ve¢ tada njegove ideje i karakteristiCan stil izlaganja izazvali
negodovanje kolega psihoanaliti¢ara, pa je Emnest Dzouns, tadasnji predsednik Udruzenja, grubo prekinuo
Lakanovo izlaganje. Rad nije ni objavljen ovom prilikom, ve¢ tek na Sesnaestom zasedanju Udruzenja u Cirihu
1949. godine (Lane 2006: 192). U ovom radu se Lakan poziva na eksperiment koji je radjen sa decom i
mladuncima §impanze, i koji je pokazao znacajnu razliku u reakciji na sopstveni odraz u ogledalu. Za razliku od
Sestomese¢nog deteta, koje ostaje fascinirano svojim likom, §impanza ostaje u potpunosti neimpresionirana
slikom u ogledalu. Za razliku od deteta, koje se trijumfalno poistovecuje sa svojim odrazom u ogledalu, ona svoj
odraz dozivljava kao puku obmanu koja ¢ak i ne zasluzuje dalju paznju. Reakciju deteta Lakan objasnjava
raskorakom koji postoji izmedju sopstvenog, jo§ uvek nekoordinisanog tela, i utiska celovitosti koji pruza odraz.
Dete se identifikuje sa ovom idealizovanom slikom jer mu ona pruza utisak sebe kao celovitog bi¢a koje ima
oseéaj mo¢i i kontrole. Stadijum ogledala je za Lakana zato veoma vazan pojam kome ¢e se on stalno vracati i
koji ¢e doradjivati, i njemu je dodeljeno klju¢no mesto u Lakanovom modelu subjekta. Ve¢ pocetkom pedesetih
godina proslog veka, Lakan pod ovim pojmom vise ne podrazumeva samo odlucujuéi trenutak u razvoju deteta,
veé 1 permanentnu strukturu u kojoj se sustinski odslikava odnos subjekta sa sopstvenom predstavom o sebi
(Evans, 117-18).
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scene", Lakanov subjekt ostaje zauvek otudjen od vlastitog bica, pa se u izvesnom smislu
moze tvrditi kako je Lakanov subjekt zapravo sama razlika ili "rascep" (split) koji ga
utemeljuje'?.

U tom smislu deluje 1 "Edipov kompleks" koji Lakan, kao 1 Frojd pre njega, smatra
centralnim okidacem i stozerom nesvesnog. Jer iako se edipalna drama kod Lakana odnosi na
stupanje u Simbolic¢ki poredak, koji bi mogao biti tek drugo ime za Frojdov princip realnosti,
Lakanovo vidjenje subjekta postavlja majku u sam centar ovog presudnog deSavanja. Majka
predstavlja predmet primarne zelje za oba pola, koji se mora odbaciti zarad moguénosti da se
bude subjektom i zarad zivota u kulturi. Metaforicka priroda jezika rezultat je ¢injenice da je
jezicki znak uvek samo surogat, tj. zamena za izgubljenu neposrednost i punoéu prvobitne
ljubavi. Umesto direktne i neposredovane veze sa telom majke, subjekt je "baCen" u veciti
vrtlog simbola a ipak, logikom nesvesne Zelje, primoran da traga za izgubljenom punoc¢om
bi¢a. Ali kako ona zauvek ostaje "s one strane" jezika, tj. izvan domaSaja simbolickog
poretka'>, "praznina" i "nedostatak" postaju osnovne determinante subjekta i kulture'**.

Zbog toga Sto prekida dijadni odnos i prvobitnu sponu sa majkom, Simbolicki
poredak nosi posredni¢ku ulogu koja stoji u znaku Oc¢evog imena (Nom-du-Pére). Oevo
ime, ili ocCevska metafora, ima funkciju da ukine preedipalno i1 prekulturno stanje
nediferenciranog sopstva i uvede nas — jednom i zauvek — u druStvenu 1 kulturnu realnost
govornih subjekata. Ocevska metafora je stoga po svojoj prirodi represivna figura — ona
interveni$e tako $to uvodi zabranu na telo majke — ali je nuznost njene intervencije u tome §to

se jedino kroz Ime Oca postaje subjekt i bice kulture'®. Korelacija sa Frojdovim principom

122 Otud S kao simbol koji Lakan koristi da oznadi rascepljeni ili podvojeni subjekt. Iako traumatian, sam
rascep po Lakanovom shvatanju ne predstavlja po sebi nuzno psihozu, ve¢ psihoza nastaje kada covek nije u
stanju da prihvati sustinsku podvojenost unutrasnjeg bica, pa njegovo nesvesno nadvlada simboli¢ku funkciju.

' Po Lakanu, i samo nesvesno sadinjavaju lanci oznacitelja, ¢ije delovanje u odnosu na svesni deo li¢nosti
zadrzava apsolutnu autonomnost. Pravila po kojima deluju ovi unutra$nji simboli ne podlezu nikakvoj kontroli
od strane ega pa za ¢oveka njegovo nesvesno, koje je strukturisano kao jezik po ¢uvenoj Lakanovoj tvrdnji,
ostaje veciti Drugi koji ego nije u stanju da asimilira, niti da integriSe u ostatak bica.

1% Jedna od takodje Guvenih i za Lakana tipiénih re¢enica sazeto iskazuje upravo ovaj paradoks koji se nalazi u
samoj prirodi subjekta. U prevodu na srpski jezik, Lakanova misao bi mogla da zvuc¢i ovako: “Svoje postojanje
subjekt duguje izvesnom ne-bicu, na kome podize sopstveno bi¢e”. Lakanov subjekt je zato dijametralno
suprotan subjektu koji figurira u najve¢em delu analiti¢ke filozofske misli, a koji se moze donekle poistovetiti sa
egom iz egopsiholoskog pravca psihoanalize (Fink 1997: 36). U duhu Lakanove sklonosti da svoje ideje
izrazava matematickim simbolima, ovu razli¢itost dva suprotstavljena modela moguce je predstaviti kao dva
kruga od kojih jedan oznacava bice, a drugi misljenje. U slucaju kartezijanskog subjekta prostor preseka ovih
krugova biva zatamnjen jer subjekt podrazumeva izvesno prozZimanje bi¢a i misljenja. U Lakanovom modelu,
medjutim, presek ostaje potpuno prazan. Ovakva sustinska neusaglasenost bi¢a i misljenja jasno je iskazana u
Lakanovoj formulaciji “Nisam tamo gde mislim, i mislim tamo gde nisam”. Subjekt, kao mesto preseka,
zauzima prostor radikalne praznine koja — paradoksalno — predstavlja uslov njegovog postojanja.

123 7a Lakana karakteristi¢no poigravanje re¢ima ovde je od posebnog znacaja jer ukazuje na represivnu ulogu
simboli¢kog poretka — ime oca (le nom du pere) isto je $to i zabrana koju sprovodi simbolic¢ki otac (le 'non’ du
pere). Evans objasnjava kako je prvobitni termin bio bez velikih slova i kako je imao ulogu da oznaci
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realnosti sastoji se u tome S§to je stupanjem u simboli¢ki poredak subjekt primoran da
prvobitni "princip zadovoljstva" kanaliSe u druStveno prihvatljive forme ispoljavanja koje
Frojd objasnjava "principom realnosti". Govornom subjektu preostaje da se integriSe u
diskurs Drugog, prihvati ovaj novi — simboli¢ki — modus postojanja i zauzme poziciju rodno
diferenciranog subjekta. Uspeh njegove integracije u simboli¢ki sistem, koja ¢e mu omoguditi
status gramatickog subjekta — onog koji o sebi govori u prvom licu — u direktnoj je vezi sa
uspehom njegove (njene) integracije u postojeci sistem polne razlike.

Kako je simbolicki poredak zapravo ve¢ ustanovljen sistem pravila i normi koje dete
mora da usvoji kako bi uopste moglo da funkcioniSe u svetu odraslih, i sistem polne razlike u
koji se jedinka integriSe podrazumeva identifikaciju sa znacenjima rodno diferencirane
polnosti koje je data kultura unapred normativno odredila. Ali ovaj aspekt postajanja
subjektom Lakan ne predstavlja kao problem koji treba dodatno rasclaniti, ve¢ iskljucivo kao
funkciju strukture i sistema koji imaju karakteristike univerzalnih kategorija'*®. Pojam
govornog subjekta kojim se Lakan suprotstavlja kartezijanskom "misleCem bicu" (res
cogitans) podrazumeva nuznu podredjenost (subjection) simbolickom sistemu, koji subjekta
istovremeno proglasava autonomnim bi¢em. Prostora za autonomnost ovde, medjutim, ima
veoma malo jer govorom koji ga odredjuje ne upravlja sam subjekt koliko sistem u koji se on
integriSe. Autonomnost je ovde vise obelezje samog jezika kao funkcije simbolickog poretka

127

1 kao nadredjene sile koja upravlja subjektom i govori kroz njega ~’. U Lakanovom sistemu,

simboli¢ku funkciju oca koji kroz Edipov kompleks uvodi tabu incesta, ali da je u kasnijem seminaru o
psihozama (1955-1956) Lakan poceo da upotrebljava velika slova i dopunio znacenje ovog termina. /me Oca
sada postaje oznacitelj od prvorazrednog znacaja koji, osim Sto ukazuje na Edipalnu zabranu, predstavlja i
mehanizam koji konstituiSe identitet. On je u toj meri utemeljuju¢i po Covekov identitet da bi njegovo
isklju¢enje iz simbolickog poretka nuzno vodilo u psihozu. U jednom od kasnijih tekstova, Lakan oznacava
Edipov kompleks kao ocevsku metaforu buduéi da je sam oznacitelj Ime Oca u stvari metafora, ili zamena za
oznatitelj Zelja za Majkom (Evans, 122).

126 Kao moguéa odbrana Lakanove pozicije moglo bi se tvrditi da se Lakan isklju¢ivo bavi normama kao
strukturama, a ne normama u smislu njihovih sadrzaja. Ali budu¢i da svako normiranje podrazumeva
internalizaciju odredjenog vrednosnog sistema, ono se ne moze posmatrati isklju¢ivo u terminima strukture, a ne
i sadrzaja. Normiranje je uvek proces u kome pojedini — drustveno prihvatljivi — sadrzaji bivaju integrisani u
strukturu li¢nosti. Ovo integrisanje konkretnih sadrzaja podrazumeva da ¢e neki drugi sadrzaji dobiti negativni
predznak i biti odbaceni, ili ¢ak anatemisani, dok ¢e pojedini sadrzaji ¢ak ostati neartikulisani i izvan polja
oznacenog. Ovako sro¢ena odbrana ne ostaje, dakle, do kraja ubedljiva.

27 Uotljiva je razlika izmedju Frojdovog i Lakanovog razumevanja ega: dok se Frojd usredsredjuje na nagine i
mogucénosti da se ego osamostali i razvije veéu autonomiju u odnosu na nesvesno, za Lakana je takva
mogucénost unapred osudjena na neuspeh. Pa iako sebe smatra doslednim sledbenikom pravog Frojda, ovako
definisani cilj je za Lakana tek obmana i neostvarivi ideal. Buduc¢i da je sam ego moguce okarakterisati kao
fiktivnu utehu subjekta koji je, neizbezno, uvek otudjen u samome sebi, nesvesno nije nesto §to ego moze
nadvladati. Zbog toga, kako isticu autori studije koja razmatra istorijat promisljanja pojedinacnih identiteta u
zapadnom diskursu, teorijsko interesovanje Lakana nije ni moglo poéi u pravcu razmatranja procesa u kome od
deteta postaje drustveno produktivni pojedinac. Njegovo interesovanje moglo je jedino krenuti pravcem gde ée
fokus biti na procesu kroz koji sti¢emo iluziju o vlastitom identitetu (Martin & Barresi, 2006: 256).
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subjekt ostaje u velikoj meri pasivna figura — primoran da internalizuje 1 saobrazi celokupan
modus operandi sopstvenog postojanja nasledjenoj matrici kulturne tradicije.

S obzirom na ovako uobli¢en, a po Lakanovom misljenju 1 jedini raspoloZivi modus
postojanja u kulturi, ne predstavlja iznenadjenje Sto je falus, kao metafora Oca, pojam od
centralnog znacaja u Lakanovoj shemi identiteta, i poslednji od tri klju¢na pojma koji ¢emo
ovde razmotriti. Nedoumice koje termin falus unosi u teoriju, a kojoj se, uz sve osobenosti
Lakanovog stila, ne moze osporiti izvesna konzistentnost, proisticu ne samo iz
problemati¢nog izbora imena, ve¢ i iz ¢injenice da i sam Lakan koristi ovaj termin u vise
razli¢itih, pa ¢ak i kontradiktornih znaGenja.'?® Bitno je pritom istaéi da falus kod Lakana
funkcionise istovremeno u dve odvojene ravni: on je oznacitelj izgubljene punoce bica —
oznacitelj gubitka koji je identiCan za oba pola — ali i privilegovani oznacitelj polno
diferenciranog subjekta'”. Za Lakana, naime, diferencijaciju polova ne uspostavlja razlika
bioloske ili anatomske prirode, ve¢ isklju¢ivo odnos prema simbolickoj vrednosti koju falus
zauzima unutar jezickog sistema. Lakan, pritom, insistira na provizornosti znacenja koja se
ovako uspostavljaju, 1 na subjektu ¢iji status unutar simbolickog poretka zavisi od toga kako
je pozicioniran u odnosu na strukturni princip falusa. lako je, primarno, on oznacitelj
univerzalnog stanja kastracije, zbog ¢ega ga nijedan od dva pola ne mozZe posedovati, Lakan

isti¢e da je muski pol definisan time Sto on makar iluzorno ima falus, dok Zenski pol nastoji

'28 Mozda upravo sa ovim terminom, koji uvodi za feminizam kljuéni problem polne razlike, najvise i dolazi do
izrazaja Lakanova sklonost da zbunjuje kontradiktornosc¢u, ili ¢ak hermeti¢noséu vlastitog diskursa. Po
sopstvenom priznanju, Lakan je nastojao ne samo da piSe o nesvesnom, ve¢ i da svojim nacinom pisanja
podrazava nesvesno. Ovaj aspekt Lakanovog diskursa moze se tumaciti i kao pozitivna karakteristika, s obzirom
na osoben rakurs — spoj psihoanalize i (post)strukturalizma — iz kojeg nam se Lakan obraca. To §to sam autor
“istovremeno zeli i ne zeli da ga razumemo* trebalo bi da ima potencijal subverzivnog koje ¢e nas, kako isti¢e
Jevremovié, suociti sa “zidom jezika” i inercijom vlastitog misljenja. “Pred nama nije naprosto tekst, tekst za
Citanje. Pred nama je — kao §to smo videli, a sam je Lakan to otvoreno priznao — tekst koji je pisan za ne-
Citanje. Tekst nije tu da bi nam govorio o problemu. Tekst je tu da bi nas suocio sa problemom” (Jevremovié,
10-11). Ali problem je u tome Sto osim ovih karakteristicnih "zapisa za ne-Citanje" koje spominje Jevremovic,
Lakanov tekst ¢ine i neke vrlo nedvosmislene tvrdnje koje sasvim izvesno nije proizvela Zelja da se cCitalac
podstakne na otpor mentalnoj inerciji. Budué¢i da Lakanov govor na ovim mestima u velikoj meri ponavlja
stereotipe kulturne mizoginije, problem polne razlike i rodnih identiteta postaje ravan u kojoj se najupecatljvije
mogu sagledati implikacije ove teorije, pa je to stoga i mesto sa kojeg ponajpre treba ‘odapeti’ strelicu
dekonstrukcije ka samom Lakanu; ili se zapitati, kao $to to ¢ini Irigarej, nije li mozda upravo ovde u najvecoj
meri ‘progovorilo’ — autorovo nesvesno.

12 Neophodnost da se, radi preglednijeg osvrta, donekle pojednostavi kompleksnost Lakanovih ideja na ovom
mestu posebno dolazi do izrazaja. Iz same ¢injenice da se termin falus pojavljuje u toliko mnogo znacenja i da je
u pitanju termin koji u izvesnom smislu integriSe celokupni pojmovni aparat Lakanove teorije, mozemo
zakljuciti da se radi o ideji koja ima centralno mesto u Lakanovoj teoriji subjekta. U studiji o Lakanu,
australijska teoreticarka Elizabet Gros (Elizabeth Grosz) nabraja ukupno osam razli¢itih znaCenja za termin
"falus" (Grosz 2001: 125-26) pa je ocekivano da ¢e ambivalentnost Lakanovog misljenja ovde biti najvise
izrazena. To §to se falusu dodeljuje privilegovani status fetiSiziranog oznacitelja, u odnosu na koji se i odvija
celokupna drama rodnih odnosa, Lakan objasnjava strukturom samog jezic¢kog sistema koji osim Zakona Oca ne
priznaje nijedan drugi zakon ili sistem organizacije.
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da bude falus'®. Ali time $to je definiSe nastojanje da za muskarca "bude falus", Zena je
dvostruko "kastrirana": ona najpre deli gubitak zajednicki za oba pola, ali zahvaljujuci
anatomskom nedostatku, kako je to objasnjavao Frojd, ili specificnoj poziciji u odnosu na
oznaciteljski falus, kako to naizgled drugacije objasnjava Lakan, ona ostaje i bez same iluzije
mo¢i koju poseduje muskarac. Asimetrija polova, tvrdi Lakan, rezultat je strukture samog
jezika koja ne poznaje Zenski ekvivalent falusa pa ¢e hijerarhijski model rodnih odnosa biti
tek neizbezna funkcija simbolickog principa. "Falus" je pritom jedini oznacitelj polnosti pa ¢e
svako pozivanje na kulturolosku zasnovanost, kakvu zastupa npr. Karen Hornaj, a koju je ve¢
Frojd oznacio negativnim terminom — ‘feministi¢ka’, uvek nuzno "pogadjati van mete". Jer
ovde se, kako to tvrdi Lakan, ne radi o jeziku kao drustvenom fenomenu, ve¢ o samom bicu
jezicke strukture u koju je unapred upisana asimetrija polova (Lacan, 1985: 79).
Neuvidjanjem ove ¢injenice, feministiCke teoretiCarke prave osnovnu metodoloSku gresku pa
je razliku izmedju sebe i njih on ‘jednostavno’ objasnio time §to, za razliku od njega — "one
ne znaju o ¢emu govore" (Encore, Le Séminaire XX)

Na ovoj bazi¢noj asimetriji u domenu samog oznacitelja temelji se, po Lakanovom
objasnjenju, asimetrican odnos koji polovi uspostavljaju kroz takozvani Edipov kompleks.
Budu¢i da primarni objekt ljubavi za oba pola predstavlja majka, a da se istupanje iz
imaginarnog poretka i simbioticke veze s majkom uvek deSava kroz identifikaciju sa
simbolickim Ocem — devojcica i decak postaju subjekti kroz potiskivanje prvobitne zelje u
odnosu na majku kao primarni objekt ljubavi. Za devojcicu ¢e, medjutim, identifikacija sa
simbolickom figurom oca usloviti asimetri¢an polozaj u odnosu na decaka, kome je dato da
se identifikuje sa roditeljem istog pola. lako Lakan objasnjava da je ovde iskljucivo u pitanju
zauzimanje jedne od dve pozicije u odnosu na primarni oznacitelj, a ne nuzno diferencijacija
na osnovu anatomske razlike, ostaje Cinjenica da ¢e rodna diferencijacija biti izvodljiva
jedino kao asimetrican odnos ovih pozicija. Nju, navodno, uspostavlja specificna
pozicioniranost u odnosu na simbolic¢ki oznacitelj pa ¢e nedostatak reciprociteta u odnosima

muskaraca i Zena, koji je Frojd pripisivao anatomiji, sada zaobilaznim putem biti objasnjen

130 "Ealus" se ne moZe posedovati buduéi da ima simboli¢ko znagenje i da postoji isklju¢ivo kao lingvisticki
termin. Ali asocijacija na muski polni organ ostaje prisutna i u objasnjenjima koja nudi sam Lakan, a koji falus
posmatra u tri razli¢ita vida ispoljavanja koja su analogna registrima Realnog, Imaginarnog, i Simboli¢kog
poretka. Imaginarni falus odnosi se pritom na fazu preedipalne simbioze s majkom, koja prethodi stupanju u
Simbolicki poredak pa se, za razliku od simboli¢kog falusa, ne vezuje za dimenziju polne diferencijacije. On je
prevashodno imaginarni objekt koji se pojavljuje u odnosu majke i deteta. Zelja majke usmerena je ka ovom
imaginarnom objektu pa se dete, u zelji da ispuni majcinu zelju, i nju u potpunosti pridobije za sebe, identifikuje
sa imaginarnim falusom. Imaginarni trougao deteta, majke, i falusa kona¢no prekida simbolicki Otac, ¢ije
prisustvo oznacava raskid simbioticke spone s majkom i prelazak u kulturu kroz simbolicki ¢in kastracije (Lacan
1985: 83; Evans 2006: 144-45).
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kao funkcija jezickog sistema koji ne nudi moguénost drugaijeg uredjenja'®'. Ovo je razlog,
tvrdi Lakan, zbog ¢ega odnosi muskarca i zene ne mogu voditi u sklad i harmoniju, 1 zbog
Gega je njihov rivalitet strukturno uslovljen i neizmenljiv. Zena za muskarca ne moze da
postoji kao subjekt, ve¢ iskljuivo kao simptom ili objekt fantazije koji ga asocira na
izgubljenu sponu sa prvobitnim objektom ljubavi. Za njih dvoje ne postoji mogucénost
uspostavljanja neposredne veze, ve¢ je uvek u pitanju odnos preko treceg "lica" u vidu
simbolickog jezickog sistema. Ma koliko zvucalo paradoksalno, isti¢e Lakan, zena ¢e, kako
bi preuzela obelezja falusa, tj, postala ozmnacitelj Zelje drugog, odbaciti svoje atribute i

sustinski deo svoje zenskosti.

Ona misli da je Zeljena i ujedno voljena zbog necega $to ona nije. Ali ona nalazi
oznacitelj vlastite Zelje u telu onoga kome upucéuje svoj zahtev ljubavi. Bez sumnje,
ne treba zaboraviti da organ koji se zaogrée ovom oznaciteljskom funkcijom dobija
vrednost fetiSa. Ali zeni ostaje ishod da prema istom objektu konvergiraju iskustvo
ljubavi — koje je kao takvo idealno liSava onoga $to joj objekt daje — i Zelja, koja u
tom objektu nalazi oznalitelj. Zato se moze opaziti da nedostatak primerenog
zadovoljenja seksualne potrebe, drugacije receno, frigidnost, Zena relativno dobro
podnosi, dok je Verdrdngung (potiskivanje), inherentna Zelji, kod nje manja nego kod
¢oveka. (Lakan, 1983: 264; Lacan, 1985: 84)

U modelu identiteta koji zastupa Lakan, sveukupna polnost podredjuje se neumoljivoj
logici oznaciteljskog poretka, a zbog fundamentalne asimetri¢nosti rodnih identiteta ni na
ljubav se ne moze gledati drugacije osim kao na ute$nu iluziju koja nas §titi od traumaticne
drugosti vlastitog bi¢a. Ona bi trebalo da popuni, ili makar prikrije prazninu u samom centru
bic¢a, koju neumoljivom logikom svog postojanja generiSe simbolicki poredak, gde se jedino
mozemo ostvariti kao biéa jezika i kulture. Monolitnost ovako odredjenog Simbolickog
poretka, kao 1 pozicija dvostruke izmeStenosti koju Zeni dodeljuje Lakanov vrhovni
oznacitelj, ne ostavljaju previSe prostora za pokuSaje kulturne revizije kakvu postuliraju
teoretiCarke feminizma. Jer Lakan, da ponovimo, ne govori o problemima zapadne, ili

patrijarhalne kulture, ve¢ o problemima koji se ticu samog fenomena kulture koji nadilazi

P! Edipov kompleks predstavlja za oba teoretiara stozer u odnosu na koji subjekt sti¢e rodni identitet i postaje
bi¢e kulture. Ali dok je za Frojda ova razlika odredjena polom roditelja, u odnosu na koji se uspostavlja
identifikacija, za Lakana Edipov kompleks podrazumeva iskljucivo identifikaciju sa Ocem simboli¢kog sistema.
Odnos prema Falusu — o¢evskoj metafori — moze biti odnos u kome se jedino moze imati ili nemati simboli¢ni
falus. Polna razlika time biva uspostavljena kao funkcija oznaciteljskog sistema, pa Lakanu to daje za pravo da
tvdi kako su i muskarac i Zena zapravo tek oznacitelji dveju razli¢itih pozicija u odnosu na simbolicki Falus.
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razlike istorijskih, kulturnih, ili druStvenih okolnosti. Neutralnost falickog simbola kome
Lakan pridaje status centralnog oznacitelja u raskoraku je zato sa stanovistem koje zastupaju
teoreticarke DZulijet Micel 1 DZeklin Rouz, koje podvlace da se Frojdova i Lakanova analiza
odnose na fenomen patrijarhalne kulture, a da pritom imaju iskljuc¢ivo karakter deskripcije.
Lakanovo (post)strukturalno stanoviste po kome identitet polova ne determinisu
njihove bioloske razliCitosti, ve¢ njihova razli¢ita pozicija unutar jezicke strukture ne
pokazuje indicije autorovog zalaganja u smeru feministickih revizija istorije 1 kulture.
Naprotiv, njegovo izricito odbacivanje socioloske i kulturoloske revizije lingvistickog modela
jasno sugeriSe da bi svako feministicko citanje koje bi ovaj model usmerilo u pravcu
nepatrijarhalne vizije buduénosti autor kategoricki odbacio kao utopisticko i iluzorno. Buduéi
da poststrukturalno misljenje — koje negira postojanje privilegovanih ili transcendentalnih
oznacitelja — ostaje u raskoraku sa ostalim karakteristikama Lakanovog sistema koje u
potpunosti determiniSe falicki oznacitelj, stanoviSta koja isticu subverzivni potencijal
Lakanovog nesvesnog ne mogu se do kraja argumentovano braniti. Otudjenje koje postulira
Lakanov model identiteta ne ostavlja moguénost niti unutraSnje, niti harmonije c¢oveka sa
ostatkom sveta, a razlika unutar biCa ne moZe se premostiti drugacijom istorijom ili
drugacijim delovanjem unutar kulture. Kod Lakana, da ponovimo, re¢ je o razlici koja je
nepremostiva i apsolutna zato §to se nalazi u prirodi samog fenomena c¢ovekovog postojanja

kao bic¢a — kulture'*.

132 Tako brani ideju fluidnog identiteta nasuprot kulturnim stereotipima koji postavljaju jasne medje drustveno

pozeljnih formi, DZeklin Rouz ne sagledava dubinske implikacije Lakanovog modela koje, kad se ispitaju sve
implikacije Lakanovog modela, same negiraju pocetnu ideju fluidnosti. Ona, u tom smislu, ostaje na suprotnoj
srani od britanskog pisca D. H. Lorensa, koji je jo$ pre Lakana branio ideju nesvesnog, ali tako §to je isticao
neophodnost njegovog drugacijeg razumevanja u odnosu na ono koje nudi klasi¢na psihoanaliza. Nasuprot
modelu ¢iju okosnicu predstavljaju potisnuti sadrzaji Edipovog kompleksa, Lorens, slicno Jungu, ukazuje na
vaznost celovitog postojanja, pa i sam opstanak ¢oveka sagledava kao pitanje snage i sposobnosti psihicke
integracije. Nesvesno se poima kao unutra$nji izvor sveukupnog kreativnog potencijala koji pojedinac mora da
prepozna i razvija u sebi kako bi mogao da postoji kao celovito bi¢e. Stoga je, smatra Lorens, uputnije upotrebiti
re¢ dusa kako bi se imenovao ovaj centar Covekovog bica, koji €ini samu suStinu njegovog postojanja
(Lawrence 1965: 593). Otudjenje koje u Lakanovom modelu predstavlja bazi¢ni modus operandi ¢ovekovog
bi¢a u Lorensovom vidjenju postaje simptom bolesti kulture koja prekida vitalnu sponu ¢oveka sa vlastitom
dusom.
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Julia Kristeva — subjekt u procesu i pojam zazornosti

Budu¢i da se direktno naslanja na pojmovni aparat Lakanovog sistema, ali 1 da taj
sistem u nekim segmentima pomera u pravcu otvorenijeg i obuhvatnije sagledanog
identiteta, semiotiCka teorija Julije Kristeve predstavlja okosnicu poststrukturalnog
misljenja unutar feministicke teorije. Ona problemu identiteta, takodje, prilazi iz pozicije
koja pokusava da objedini uvide moderne lingvistike 1 moderne psihoanalize. Jedna od
njenih centralnih teza iz ranije faze teorijskog rada tiCe se upravo cinjenice da je sam
problem identiteta, kao i prateéi aspekti ovog problema i njegove eticke implikacije,
znacajno odsutan iz domena moderne lingvistike. Ona pritom ima na umu strukturalnu
lingvistiku koja se temelji na uvidima Svajcarskog lingviste Ferdinanda de Sosira, i1 koja se,
prevashodno, fokusira na analizu struktura i1 strukturnih obelezja jezickih fenomena.
Kristevin pristup polazi od uverenja da su od samih struktura vaZzniji procesi njihovog
stvaranja, a da ovi procesi zapocinju u poretku koji prethodi, ali i opstaje paralelno sa
rigidnim strukturama Simboli¢kog poretka. Njeno vidjenje poetskog jezika kao domena u
kome se deSava znafajna subverzija simboli¢kih struktura takodje je bitan aspekt njenog
razumevanja odnosa koji uspostavljaju jezik i identitet, ¢cime bitno odstupa od Lakana, koji
je u knjizevnom delu uglavnom video ilustraciju sopstvenih teza o subjektu u vecitom

.. ., 1
raskoraku sa vlastitim biéem'>

. Kristeva, naprotiv, do te mere potencira subverzivnu ulogu
jezika knjizevnosti da u njenoj viziji ova subverzivnost dobija obelezje revolucionarnog.
Moglo bi se tvrditi da svojim pokusSajem transpozicije lingvistickih pitanja u konceptualni
okvir psihoanalize, kao znacajnog uvida u prirodu psihe, Kristeva odlazi za korak dalje od
Lakana. Njen model subjekta bitno se preusmerava u pravcu priblizavanja drugom, dok je
za Lakana drugi postojao jedino nasuprot subjektu/pojedincu — kao duboka ceznja
rascepljenog bica kojoj se opire sama logika Simbolickog poretka. Znacajno je, takodje, 1 to
da je ovo znaCajno preusmerenje paznje, 1 znacajan zaokret u razumevanju subjekta,

zapocelo u tacki u kojoj se i1 diskurs psihoanalize prepoznaje kao ideoloski diskurs, koji

133 Osim Kralja Edipa, koji smo razmatrali kroz vizuru feministicke teoreticarke Sosane Felman, ovo se odnosi i
na Lakanovu analizu Poove pri¢e “Ukradeno pismo” (“The Purloined Letter”), koju ée Zak Derida analizirati
kroz sopstveni postupak dekonstrukcije (Jacques Derrida, “The Purveyor of Truth”) da bi, konacno, sva tri
teksta bila podvrgnuta iscrpnoj dekonstrukciji americke teoreticarke Barbare Dzonson (Barbara Johnson, “The
Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida”, 1977). U jednom od najpoznatijih tekstova feministicke knjizevne
dekonstrukcije, Barbara Dzonson nudi apologiju Lakanovog tumacenja, koje vidi kao alegoriju samog
oznatitelja. Znagajan deo analize se pritom odnosi na pokusaj odbrane Lakana od optuzbi Zaka Deride, koji
Lakanovo Ccitanje tumaci kao nastojanje da se kroz transcendentalni identitet falusa uspostavi vrhovna istina
psihoanalitickog mita. Dok je za Deridu Lakanova teorija identiteta jo§ jedan u nizu pokusaja da se stabilizuje
znacenje, Barbara Dzonson brani suprotno stanovi§te — po kome Lakana treba videti kao ¢ak rigoroznijeg
dekonstrukcionistu nego §to je to sam Derida.
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podleze dekonstrukciji vlastitih znacenja. Ovakvo drugacije sagledavanje bazira se na
Kristevinom pristupu koji kombinuje oba metoda — lingvisticki 1 psihoanaliti¢ki — pri ¢emu
se nijednom od dva diskursa ne dopuSta da zauzmu poziciju samostalnih, rigidnih, 1
zatvorenih sistema.

Svoju najpoznatiju knjigu — Revolucija u poetskom jeziku'* Kristeva zapoginje
britkim osvrtom na filozofe i istrazivace jezika koji ignorisu istorijsku i materijalnu prirodu
jezickog znaka. Fokusiranjem na delove koji su preostali u procesu koji je samo jednim
delom diskurzivan, ovi “nekrofilni arhivisti i arheolozi jezika®“, kako ih Kristeva
podrugljivo naziva (Kristeva 1997: 27), ipak nisu u stanju da do kraja, i u potpunosti,
prikriju dinamicku prirodu jezickog znacenja i jezicke interakcije. Pa iako se ta dinamika
pojavljuje skoro iskljucivo kroz govor tela koje Kristeva vidi kao "uspavano telo" (the
narrative of a sleeping body), ovakav filozofski pristup jezickom procesu otkriva i1 jedan
bitan aspekt istine o druStvu u kome se, kao predmet ovih istrazivanja, pojavljuje
pasivizirani subjekt. Kristevin doprinos nauci o jeziku i poststrukturalnoj psihoanalizi
sastoji se u tome Sto je statickom 1 formalnom modelu subjekta koji kritikuje dodala
dimenziju afektivnog 1 telesnog kao materijalnog utemeljenja subjektivnosti 1 jezickog
znaka, 1 neposrednog ishodista govora i lingvisticke interakcije. Revolucionarnost ove
telesno utemeljene — semioticke — dimenzije jezika Kristeva pronalazi u najvecoj meri
izrazenu u avangardnim delima moderne literature, a subverzivnost ovako shvacenog
poetskog jezika naglasava analogijom sa ucinkom i postignuéima politicke revolucije.
Isticanjem u prvi plan muzicke i ritmicke elemente jezika, 1 aktiviranjem onoga Sto Kristeva
naziva semiotickom horom"”, koju shvata kao integralni deo jezitke strukture, poetski tekst
ukazuje da je otpor rigidnim strukturama uvek mogué¢ bududi da je sadrzan kao obelezje
samog jezi¢kog znaka.

Unutrasnji dinamizam jezickog znaka koji potencira Kristevina semioticka teorija
predstavlja centralno mesto njenog obimnog teorijskog opusa, ali 1 kljucni potencijal koji
upucuje na moguéi izlaz iz zaCaranog kruga Lakanove falocentricne teorije. Ona,

istovremeno, upucuje na mogucnost da se iznutra rascepljeni subjekt iz Lakanovog modela

1 Osim $to je najpoznatija od njenih knjiga, Revolucija u poetskom jeziku je tek jedna tre¢ina prevedenog teksta
Kristevine doktorske disertacije koju je odbranila u Parizu 1973. godine. Ovu prevedenu verziju prva je objavila
izdavacka kuéa Univerziteta Kolumbija 1984. godine, a odlomci koje obuhvata antologija Kristevinih tekstova
koje je priredila Keli Oliver (1997) poticu iz ovog prvobitnog prevoda Kristevine disertacije.

13> Termin preuzet od Platona Kristeva koristi da ozna¢i presimbolicki modalitet znaGenja u kome jo§ uvek ne
postoji lingvisti¢ki znak. On ¢e biti uspostavljen tek kroz odsustvo objekta, pa zato u ovoj fazi jo§ uvek nema ni
razlike izmedju Realnog i Simbolickog (Kristeva 1984:26). Ambivalentnost ovog prvobitnog modusa
postojanja, koji Kristeva poistovecuje sa maj¢inim telom i materinskom funkcijom, ogleda se u tome $to je hora
mesto u kome se istovremeno generise, ali i ponistava subjekt.
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zameni manje pesimistiCkom vizijom subjekta u procesu. Heterogenost jezickog znaka, pa
time 1 samog Simboli¢kog poretka, analogna je unutrasnjoj strukturi covekove psihe. Nju,
po Kristevi, utemeljuju zakoni simboli¢kog poretka — gramatika i sintaksa jezika u kome se
rodjenjem zaticemo — ali 1 suStinska materijalnost kroz telesni aspekt postojanja koji se
pojavljuje kao prvo i najdublje ishodiste jezickih struktura. Kristeva naglasava da je upravo
ova vitalna sprega jezika i tela, tj. materijalnog i1 lingvistickog, ostala nedovoljno

36 a prema njenom vidjenju ubedljivu i

rasvetljena dosadasnjom naukom o jeziku
zaokruzenu predstavu subjektivnosti ne mozemo naci ni u antropoloSkim niti marksistickim
objasnjenjima'*’. Ali ni u modelu subjekta koji je ponudila Lakanova psihoanaliza nije
posvecena duzna paznja povezanosti jezickog i1 materijalnog, pa je i sam simbolicki
poredak, koji je Lakan poistovetio sa patrijarhalnom kulturom, ostao shvaéen kao ¢vrsta i
monolitna struktura koja se ne moze dovoditi u pitanje. Kada je re¢ o doprinosu Julije
Kristeve savremenom promisljanju subjekta, identiteta, 1 kulture, treba po¢i upravo od ove
znacajne veze jezickog, materijalnog i drustvenog, koja se provlaci kroz celokupan teorijski
opus ove teoretiCarke. Ali buduéi da njena teorija subjekta bitnije odstupa i od modela koje
su izlozile Elen Siksu i1 Lis Irigarej, koje se takodje bave fenomenom jezika, analiza
Kristevinog subjekta u procesu bi¢e usmerena na to da istakne ne samo razlike u odnosu na
zastupnike psihoanaliticke dekonstrukcije (Lakan), ve¢ 1 u odnosu na feministicke
teoreti¢arke postlakanovske orijentacije, predstavljene kroz teorije Elen Siksu i Lis Irigare;.

Za razliku od Lakana, ¢iji subjekt ne prepoznaje alternativu simbolickom poretku,
olicenom u neumoljivom Zakonu Oca, Kristeva insistira da je priroda jezickog znaka takva

da iskljucuje mogucnost u sebe do kraja zatvorenih struktura, a da sam zakon koji upravlja

ovim poretkom ostaje sustinski utemeljen u jednom ranijem zakonu i ranijem poretku.

13% Kritika koju upuéuje odnosi se pre svega na filozofske i strukturalne modele subjekta koji polaze od ideje da
se o govornom subjektu moze razmisljati kao o transcendentalnom egu koji se konstituiSe nezavisno od jezika, i
koji je u stanju da kontrolise i koristi jezik kako bi iskazao sopstvena nedvosmislena znacenja. Ali ona upucuje
kritiku 1 na racun Generativne gramatike, pri ¢emu naglasava da se validnost jedne teorije znacenja treba
procenjivati u odnosu na to u kojoj je meri ona istovremeno i teorija govornog subjekta. U danasnje doba, pise
Kristeva, teorija znacenja nalazi se na raskr§¢u: ona moze ostati u domenu formalnih znacenjskih sistema i raditi
na daljem usavr$avanju logi¢ko matematickih operacija koje ¢e se bazirati na prevazidjenom kartezijanskom
konceptu jezika i subjektivnosti. U tom slucaju, znafenje e i dalje biti tretirano kao produkt nekakvog
transcendentalnog ega koje je odvojeno od sopstvene telesnosti, nesvesnog, i istorije. Alternativa je da se
lingvisticka analiza poveze sa teorijom govornog subjekta, i da se pozabavi sa oba aspekta njegovog podeljenog
bi¢a. U ovom slucaju, teorija znacenja bila bi u stanju da razmatra jezicki proces u delu koji se dodiruje sa
biofizioloskim aspektom covekovog postojanja, a takodje i u odnosu na ogranic¢enja koja namecu drustvene
institucije. Semanaliza je naziv koji Kristeva koristi za ovu drugu opciju koja znacenje nece tretirati kao sistem
znakova, ve¢ kao proces oznacavanja (Kristeva 1988: 181-82).

37 Uproséavanje subjekta od strane antropoloske i marksisti¢ke teorije kakvu zastupaju Levi-Stros i Altizer islo
je, doduse, u drugacijem smeru — subjekt je postajao tek "bezlicni kod" (Jones 1984: 57) unutar sistema
srodnic¢kih odnosa ili ideoloskih centara moéi bez mogucnosti da istinski deluje kao autonomno biée i bitnije
uti¢e na promene drustvenog okruzenja
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Lakanova jasno povucena linija razgrani¢enja izmedju simbolickog poretka kulture i
predsimboli¢ke simbioze s majkom u Kristevinom modelu postaje porozna i fluidna
membrana koja se opire konacnim 1 potpunim razgrani¢enjima. Za Kristevino poimanje
subjekta od sustinske je vaznosti postojanje dva istovremeno prisutna modaliteta jezika, pa
¢e u svakom oznaditeljskom sistemu (signifying system) koji subjekt proizvede biti
zastupljena simbolicka, ali i semioticka dimenzija jezika (Oliver ed., 1997: 34). Osim toga
Sto postoji 1 deluje unutar jezika i kulture kao antipod simbolickom modalitetu koji
utemeljuje princip binarnosti i fiksiranih znacenja, semioti¢ko se odnosi 1 na poredak koji
prethodi uvodjenju subjekta u kulturu pa se pojavljuje i kao prethodnica kulturnog i
simbolickog. Prelazak iz semiotickog u simbolicko, koji kod Kristeve ne predstavlja i
konacan raskid sa semiotickim, odigrava se kroz takozvanu teticku fazu koja uspostavlja
razliku na relaciji oznacitelj/oznaceno. Uspostavljanje ove razlike odvija se kroz prekid
prvobitne simbioticke spone s majkom, a ovaj simboli¢ni raskid s majkom je neophodan
uslov da se uopSte moze govoriti o subjektu 1/ili sposobnosti za lingvisti¢ku interakciju.
Zavisnost od majke se prekida i transformise u simbolic¢ki odnos sa drugim, dok je samo
konstituisanje drugog neophodan uslov uspostavljanja komunikacije pojedinca sa drugima
(43). Ali proces stupanja u simboli¢ki poredak nije nuzno iniciran i ne zasniva se iskljucivo
na represivnoj pretnji "kastracijom" kao nuznim ¢iniocem kulture. Ukoliko se ovaj proces
ne bi odvijao kao sastavni deo razvoja deteta, koje sam ¢in odvajanja dozivljava i kao
prijatan i pozeljan uslov da bi se doSlo do zeljene autonomije, bilo bi logi¢no, istice
Kristeva, ocekivati da daleko veéi broj jedinki naprosto odbije da krene bolnim putem
separacije (Oliver 1998: 56-57). Ovakvo odbijanje imalo bi za posledicu da se psihoza
pojavi kod daleko veceg broja pojedinaca, koji ne bi bili u stanju da prihvate realnost
odvojenog postojanja koja je nuzna da bi uopste doSlo do formiranja pojedinacnih
identiteta.

Kristevini uvidi u tok nastanka pojedinacne svesti o sebi kao odvojenom bicu ne
kreéu, medjutim, ka ocekivanom zakljucku koji bi ulogu majke postavio drugacije u
odnosu na Lakanov model subjekta. Nada da ¢e u Kristevinom modelu subjekta majci biti
dodeljeno mesto aktivnog ucesnika procesa u kome nastaje subjekt ostaje tek naznacena
mogucnost koju u kasnijim radovima Kristeva, na Zalost, ostavlja po strani. Ovo pitanje
ostaje otvoreno jedino kao mesto potencijalnih integracija pojedinih elemenata Kristevine
teorije sa vidjenjem koji maj¢inu ulogu tretira u kontekstu njenog aktivnog uceséa, ili cak
inicijatora detetovog prelaska iz domena semioticke hore 1 nediferenciranog jedinstva u

domen kulture i simboli¢kog. Na ovakav pravac razmisljanja upucuju Kristevine tvrdnje o
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nepostojanju jasnih linija razgraniCenja izmedju dva modaliteta jezicke funkcije —
semiotiCke 1 simbolicke — koje su u svom integrisanom obliku prisutne jo§ od najranijeg
stadijuma. U ovoj najranijoj fazi razvoja, odoj€e nema svest o sebi kao odvojenom entitetu,
ali se prvi oblici jezicke funkcije mogu pratiti ve¢ od prvih zvukova kojima se beba
oglasava i kroz njih uspostavlja prvu smislenu interakciju sa drugim, najces¢e majkom.
Kada govori o majci 1 zacecima simbolicke funkcije u domenu semiotickog, Kristevu,
medjutim, prvenstveno zanima znacenje fizioloskih radnji i somatskih funkcija, koje vidi
kao dubinsku matricu kasnijih simbolickih operacija. Ona dovodi u pitanje Lakanovu tezu o
"fazi ogledala" kao prelaznom stadijumu ka domenu simboli¢kog, i istie da je uvidjanje
procepa izmedju sopstvenog tela i njegove slike ve¢ samo po sebi teticki, tj. simbolicki Cin.
Ona drugacije interpretira i Cuvenu pricu o Frojdovom unuku 1 igri sa kalemom koja mu
pomaze da prevazidje osecaj teskobe zbog maj¢inog odsustva (Oliver 1993b: 44). Lakan je
ovu igru tumacio kao pocetak simbolicke funkcije kroz metonimijsku zamenu majke
predmetom (primer za Lakanov objet a) koji je decak u stanju da kontroliSe — puStanjem i
povlacenjem kalema. Kristeva, medjutim, naglasak stavlja na samu materijalnost ovog ¢ina,
tj. na ucesce tela u igri. Kao zacetak sposobnosti oznacavanja, telesna dimenzija igre je
vazna barem koliko 1 njen jezicki aspekt (fort-da) koji funkcioniSe kao zamena za
izgubljenu organsku vezu s majkom.

Unutar ovako dopunjenog modela subjekta, uloga majke ima znacenje jedino u
okvirima analize simbolicke funkcije, koju Kristeva takodje izjednacava sa zakonom oca, a
ovaj zakon sagledava, zajedno sa Lakanom, kao univerzalni mehanizam stupanja u kulturu.
Za razliku od Doroti Dinerstin i Nensi Codorou, koje su pokusale da problemu materinstva
pridju iz socioloSke perspektive, Kristeva ostaje pri ubedjenju da se drugacijom
organizacijom primarnog roditeljstva ovaj mehanizam ne bi bitno promenio buduéi da ni
ucesée oca u najranijoj fazi roditeljstva ne ukida presudnu bioloSku funkciju Zene kao
majke (1997: 374). O konceptu "dovoljno dobre majke" britanskog psihoanalitiCara
Donalda Vinikota (Winnicott) Kristeva, takodje, nema mnogo toga da kaze osim da, na
izvestan nacin, ponovi Lakanovu tezu o majci 1 falusu, po kojoj ne bi trebalo dozvoliti da
dete predstavlja jedini izvor smisla za majku, koja osim posvecenosti detetu ima i
sopstvene zelje 1 druga interesovanja (334). Kristeva, na ovaj nacin, propusta da svoju
psiholingvisticku perspektivu dopuni znac¢ajnim uvidima britanskog pedagoga i teoreticara,
¢ije originalno vidjenje razvojne psihodinamike nudi bitno drugaciju perspektivu. 1z ove —

drugacije — perspektive, bilo bi moguce problematiku identiteta sagledati i u kontekstu
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razumevanja uloge majke, kao prvog aktivnog medijatora na relaciji priroda/kultura.'*®
Budu¢i da Kristeva ne kre¢e ovim pravcem, i da Cak ostaje izrazito kriticna u odnosu na
one koji to ¢ine, namece se zaklju¢ak da, uprkos razlici koju uspostavlja njen pojam
semiotickog, ona nije bitnije napustila okvire Lakanovog modela subjekta. Heterogena
priroda jezickog znaka, na kojoj insistira, ne dovodi do bitno drugacijeg tumacenja rodnih
odnosa, koje bi Zeninu pozicioniranost na marginama simbolickog poretka znacajnije
izmenilo.

Sa ciljem da objasni kompleksnost pojedinacnih identiteta, ali i da odbrani
“mehanizam trougla®“ na kome pociva psihoanaliticko objasnjenje, Kristeva se okrece
uvidima antropoloskih teorija'*’. Sa knjigom Mo¢i uzasa (Pouvoirs de I'horreur, 1980) ona
uvodi pojam zazornosti (abject), koji ¢e ubrzo postati centralno mesto brojnih kritickih
studija'®’ i drugacijih tumacenja kulture i identiteta. Teorija zazornosti isti¢e da se prema
majc¢inom telu, kao prvom objektu ljubavi, mora razviti odbojnost, ¢ak i gnusanje, buduci
da je prekid prvobitne spone s majkom neophodan uslov konstituisanja odvojenih i
autonomnih bi¢a. U jedinstvenom spoju filozofskog, antropoloSkog, i1 psihoanaliti¢kog
diskursa, Kristeva objaSnjava zbog cega je ideja zazornog od kljunog znacaja za
razumevanje samog pojma identiteta, ali i fenomena kulture, koji i sam pociva na
svojevrsnom mehanizmu zazornosti. Zazornost nalazimo u samom temelju Ccitavog
postojanja jer da bi se uopSte razvio bazicni osecaj sopstva moraju se najpre ustanoviti

granice vlastitog tela. “Zazorno i zazornost su pritom moje ograde. Zaceci moje kulture”

8 Donald Vinikot predstavlja nezavisnu grupu unutar britanske psihoanalize, podeljene na pravac koji se
naslanja na Melani Klajn i njenu verziju objektnih odnosa, i egopsiholosku Skolu koju predstavlja teorija Ane
Frojd. Antropoloski optimizam Donalda Vinikota, “ne tako cest u strucnoj literaturi” (Zlopasa 2007: 66),
baziran je na znac¢ajnom pedijatrijskom iskustvu i dugogodisnjoj psihoterapijskoj praksi ovog teoretiCara pa se
ignorisanje njegovog rada od strane feministickih teoretiCarki moze, u najmanju ruku, okarakterisati kao
kontraproduktivno. To $to se u Vinikotovim zaklju¢cima o mehanizmima i problemima psihosocijalnog razvoja
ne pridaje znacaj jeziku na nacin na koji to ¢ine teorije poststrukturalne orijentacije ne dovodi, nuzno, u pitanje
znacaj njegovih uvida. Naprotiv, ukazivanje na aktivnu ulogu majke koja svojom ljubavlju usmerava separaciju
i podsti¢e kreativne potencijale deteta trebalo bi da bude prepoznato kao dragoceni doprinos teoriji koja se
suprotstavlja izjednaavanju zene i majke sa pasivnim principom koji ostaje na margini druStvenih deSavanja i
institucija kulture. Na nuznost ovakvih sinteza ukazuje Rozalind Minski u svojoj studiji o odnosu psihoanalize i
savremene kulture (Minsky, 1998), a razvojnim modelom Donalda Vinikota bavi se i Dzejn Fleks u studiji koja
razmatra dinamiku odnosa psihoanalize, feminizma i postmodernizma (Flax, 1990).

139 Jednu od bitnijih referenci predstavlja uticajna studija religijskih rituala britanske autorke Meri Daglas (Mary
Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo), objavljena 1966. godine.

1% Uprkos &injenici da je i ova, kao i prethodne knjige Julije Kristeve, zahtevala poznavanje psihoanalize i
filozofije, ona je pokazala nesvakidasnji uticaj na Citav niz akademskih disciplina, a pojam *’zazornog’’ je ubrzo
postao “opste mesto* kriticke teorije. Da bismo uspeli da ispratimo “akademsku karijeru® ovog pojma, bila bi
neophodna posebna studija koja bi se pozabavila ovim fenomenom (Tyler 2009: 78). Jedno od mesta na kome se
ideja zazornosti pokazala kao posebno produktivna jesu kriticki osvrti i analize horor zanra, tj. goti¢kih
elemenata u filmu i knjizevnosti. Pokazalo se da i ovde, kao i na drugim mestima, jedan isti kriticki koncept
moguce tumaciti na razliCite nacine pa i upotrebiti za odbranu razlicitih i ¢ak suprotstavljenih pozicija. Imogen
Tajler stoga opravdano naglasava rizik koji feministicki orijentisana teorija preuzima kroz nekriticko prisvajanje
pojma zazornosti.
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(Kristeva 1989: 8). Kako bi ove granice ili ograde bi¢a mogle biti ustanovljene 1 pojedinac
mogao da zauzme svoje mesto unutar simbolickog poretka, potrebno je da znak "potisne
horu", tj. da se odigra svojevrsno "ubistvo majke".

Koriste¢i funkciju zazornosti, primitivna drustva bila su u stanju da odredjenu zonu
svoje kulture oznace kao zaStitu od preteéeg sveta animalnosti, dok se na planu
pojedinaénog zazorno povezuje s “naSim najstarijim pokuSajima da se oslobodimo
materinskog entiteta” (20). Primarna represija uvek je represija semioticke simbioze s
maj¢inim telom, Sto je uvid koji Kristeva deli sa Lakanom, ali koji je stavlja na potpuno
suprotnu stranu od francuskih teoretiCarki razlike koje smo prethodno razmatrali.
Metaforicko ubistvo majke koje je Frojd objasnjavao kroz mehanizam edipalne drame, a
Lakan preveo u termine lingvistickih kategorija, Kristeva teorijski utemeljuje u pojmu
zazornosti, koji vidi kao uslov sine qua non identiteta i samog fenomena kulture.
Moguénost da majka odigra bitniju ulogu u neophodnom procesu odvajanja, kao i da bude
aktivni posrednik izmedju deteta i1 kulture, Kristeva i ovde odbacuje kao neosnovanu.
Jedina “simbolicka svetlost”, uverava nas Kristeva, moze do¢i sa strane, od treceg lica koje
¢e pomoci buduc¢em subjektu da “protiv svoje volje nastavi rat sa zazornim u koje ¢e se
majka pretvoriti” (20). Kao otelotvorenje svega Sto je pojedinac primoran da odbaci 1
potisne kako bi mogao da postane subjekt, majka ostaje na samoj margini kulturnog
poretka koji za Kristevu, kao i za Lakana, ostaje korelat o¢evog zakona i ocevske metafore.

Budu¢i da u svom bi¢u nosi potencijal majke, i o Zeni se moze govoriti kao, u
izvesnom smislu, oli¢enju zazornog. U njenoj dimenziji zenskosti nalazi se latentna pretnja
integritetu pojedinca, kao 1 integritetu kulturne zajednice kojoj pripada. Kada se govori o
zenskom koje izmi¢e moguénosti jasnih definicija, misli se i na taj svojevrsni lingvisticki
viSak koji proizvodi njena Zenskost, a koji simbolicki registar kulture nije u stanju da
prepozna 1 iskaze. Nije slucajno da su religijski rituali kroz Citav spektar razli¢itih formi
uglavnom imali za cilj da postave medju koja razgranicava i polarizuje dimenziju muskog i
zenskog, pri ¢emu se na zenu projektuju oni aspekti postojanja koji nose obelezje
negativnog. Kao odgovornoj za radjanje, Zeni se pripisuje i odgovornost za smrt, koja
postaje podnoljivija u meri u kojoj se nad Zenom izvr3i ritualno kaZnjavanje. Zena postaje
simbolicki ekvivalent svega onog $to je van domasaja i moc¢i kontrole racionalnog uma,
poistovecena sa prete¢im i destruktivnim aspektom prirode, koji ugrozava fizicki integritet
bica. Rituali imaju zadatak "da taj viSak zazornog, odvratnog, u€ine zajednici podnosljivim,
da ga upokore. (...) Otud simbolicka kastracija Zene, 1 otud je ritual uvek vezan za ponizenje

zenskog i zene" (Ivekovic¢ 1989: 257).
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Ali semioticka dimenzija jezika kojoj se Kristeva konstantno vraca, i na kojoj
insistira, svedoci o tome da je prekidanje spone sa maj¢inim telom — nasim prvim drugim u
odnosu na koji formiramo vlastiti identitet — uvek polovi¢no i nepotpuno. Mo¢ zazornog
potice otud Sto njegovo dejstvo ne gubi na znacaju u kasnijem toku Zivota iako se ne moze do
kraja i jasno odrediti. Zazorno ostaje na “granici neke stvarnosti koja me ponistava ako je
priznam* i “ima samo jedno od svojstava objekta — svojstvo da se suprotstavlja mojem ja”
(1989, 7-8)"!. Paradoks zazornog je u tome §to je ono i preduslov svake ljubavi, kojoj
Kristeva pridaje sustinski znacaj za o¢uvanje psihicke stabilnosti pojedina¢nog subjekta, kao 1
stabilnosti Citave kulturne zajednice, pa ¢ak 1 njene moéi da opstane. Potencijal za ljubav
nastaje, smatra Kristeva, upravo u trenutku gubitka maj¢inog tela — tog prvog objekta ljubavi,
koji se u detetovoj percepciji jos uvek ne dozivljava kao objekt. Tek odvajanjem od majc¢inog
tela 1 ulaskom u oznaciteljski lanac, jedinka dobija moguénost da sebe razlikuje od drugog, i
da deluje unutar relacije subjekt/objekt. Ulaskom u poredak kulture, dobijamo i mogucnost da
se snagom imaginacije suprotstavimo osecaju tragicnog gubitka. Medjutim, scenario koji
obrazlaze Kristeva postavlja Zeni dodatni hendikep u tome Sto ¢e kod nje postojati veca
verovatno¢a da razvije depresivni oblik seksualnosti. Zenskom detetu i buduéoj Zeni znatno

je teze, istice Kristeva, da sprovede u delo za kulturu neophodno "ubistvo majke"'*. Jer da bi

1 Tako Kristevina teorijska promisljanja, kao §to je slu¢aj i sa Lakanom, ostaju fokusirana na jezi¢ku dimenziju

kao konstitutivnu odrednicu identiteta, Kristeva se u kontinuitetu i kroz ¢&itav svoj teorijski opus konstantno
poziva na Frojda i ortodoksne postulate psihoanalize koje dovodi u vezu sa sopstvenim pojmovnim aparatom.
Pojam zazornosti ona tako povezuje sa Frojdovim shvatanjem “edipalne drame* do koga je sam Frojd dosao
tumacenjem Sofoklove trilogije o mitskom kralju Edipu. Incestnu Zelju i Zelju za ocevom smréu, koje je Frojd
video kao osnovno znacenje grcke drame, Kristeva vidi kao vrhunsku zazornost. Jer iako ugrozavaju integritet
individue i drustva, ove Zelje “svejedno imaju vrhovnu vlast: to je zaslepljujuca svetlost koju je Freud, nakon
Edipa, bacio na zazornost, pozivajuci nas da se, bez potrebe da sami sebi iskopamo o¢i, u njoj prepoznamo”
(Kristeva 1989: 104). Kristeva, kao i Lakan, odlazi i korak dalje od Frojda pa problem identiteta dodatno
sagledava u svetlu znacenja iz poslednje drame u trilogiji (Edip na Kolonu). U kona¢nom uvidu koji Edip stice o
sustini vlastitog sagresenja, Kristeva vidi suocavanje sa bazicnom istinom vlastitog identiteta koja se sastoji u
priznanju “ja sam zazoran, a to znaci smrtan i obdaren govorom”. Ova "obdarenost govorom", tj. nase ucesce u
oznaciteljskom lancu koje nas 1 ¢ini bi¢ima kulture istovremeno je, kao $to je to tvrdio i Lakan, uzrok “temeljne
nepotpunosti‘ nasih identiteta koja, po misljenju Kristeve, ostavlja samo dva puta — sublimaciju ili perverziju
(105).

2 U studiji Crno sunce (1987) Kristeva se fokusira na problem Zenske psihe u kontekstu posledica koje
simboli¢ko *’ubistvo majke’’ ostavlja na pojedinca u zavisnosti od njegovog pola. U delu poglavlja pod veoma
reCitim naslovom — Smrtonosna Zena — Kristeva pise sledece: “Gubitak majke je i za muskarca i za zenu
bioloska potreba, prvi korak ka osamostaljivanju. Materoubistvo je nasa Zivotna potreba, uslov sine qua non
nase individualizacije, pod uslovom da se deSava na najbolji nacin i da moze da bude erotican: bilo da je
izgubljeni predmet pronadjen kao erotski objekt (slucaj sa muskom heteroseksualnoscu), bilo da je izgubljeni
objekt prebacen neverovatnim simbolickim naporom i ¢ijem bi se dolasku samo divili jer erotizuje drugog
(drugi pol, u slucaju heteroseksualne zene) ili zato $to kulturna ostvarenja preobrazava u “uzviseni” erotski
predmet (misli se na uspostavljanje drustvenih veza, intelektualnih i estetickih proizvoda itd. od strane
muskaraca i zena)”’ (Kristeva 1994: 40). Nesto kasnije u istom poglavlju, autorka naglasava da je proces
individualizacije za zenu daleko veéi izazov nego §to je to za muskarca buduéi da je njena polna istovetnost u
odnosu na majku faktor koji ometa uspesni prelaz na simboli¢ki nivo postojanja. Zena je “prirodni* melanholik
zato §to joj Cesto ne polazi za rukom da ostvari primarno potiskivanje majéinog tela koje za Kristevu, kao i za
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dalo pozitivne rezultate, simbolicko ubistvo majke mora biti preto¢eno u erotiku ljubavi u
kojoj ¢e drugi, kao majCin supstitut, moc¢i da bude prepoznat kao novi objekt ljubavi. Buduc¢i
da se Zena, po logici svoje polnosti, uvek identifikuje sa majkom, za nju je teze da se oslobodi
majcinog tela i privikne na postojanje u poretku koji povratak majci dozvoljava jedino u ravni
lingvistitke mo¢i imenovanja i oznadavanja. Zena zato mora naéi nadina da majéino telo
prepozna kao sopstvenu zelju, vodeé¢i racuna da je spoznaja ove zelje i nenadoknadivog
gubitka koji je s njom povezan ne odvedu u depresiju i samoubistvo.

Ali ako se zazorno posmatra kao objekt koji se mora odbaciti, onda je majka ta koja
zapravo prva odbacuje. Ve¢ samo radjanje, istice Kristeva, predstavlja krucijalni oblik
zazornosti, u kome se kroz bolan 1 nasilan ¢in dete odvaja od maj¢inog tela. Osecanja besa i
straha koje kasnije izaziva majcino telo u direktnoj su vezi, smatra Kristeva, sa ¢injenicom da
je majka ta koja je nosila dete. Ona su usmerena ne samo na majku hraniteljicu, ve¢ i na samu
unutrasnjost njenog tela — “na unutras$njost koja je postala spoljasnjost* kroz sam ¢in rodjenja
(Oliver 1993: 60). Ambivalentnost ovih osecanja obavlja dvostruku funkciju: ona, s jedne
strane, deluju tako Sto Stite jedinku od sunovrata u stanje primarnog narcizma, ali su
istovremeno 1 pokazatelj fundamentalnog gubitka celovitosti koja se viSe ne moze sustinski
povratiti. Osecanje besa posebno je izrazeno kod muskog deteta, ¢iji identitet ugrozava
¢injenica da je jednom i samo bilo deo zenskog tela. Kako je moguce da postane muskarac —
“on“ koji je jednom bio deo “nje“? Stavise, kako je moguce da on postane muskarac koji ¢e
kasnije mo¢i da zavoli Zenu — “tu zazornu i pretec¢u prazninu koju oli¢ava majka?” (60-61)

Kompleksnost odnosa koji su sastavni deo procesa formiranja pojedinacnih identiteta
ogleda se 1 u tome S§to zazornost, povezana s maj¢inim telom i primarnom represijom, nije
jedina ili primarna emocija koju imamo u odnosu na simbolicki status majke. Kristeva je
svesna Cinjenice da bi majcino telo koje ostaje iskljucivo “objekt gnusanja“ dovelo u pitanje
opstanak ne samo pojedinacnog subjekta, ve¢ i Citave kulture. Da bi opstao simbolicki
poredak 1 kultura u celini, neophodno je da majka, osim zazornog, izaziva i osecanja
uzviSenog (sublime). Zahvaljuju¢i tome $to su Zena i majka takodje i objekti uzviSenih
osecanja, postaje moguce da ona — koja je prvobitno bila odbacena kao zazorna — bude
kasnije prepoznata kao predmet ljubavi i obozavanja. Ali kada bi se odnos prema majci/Zeni

uspostavljao iskljuivo kroz oseéanje uzviSenog, dete ne bi bilo u stanju da pristupi

Lakana, predstavlja preduslov individuacije i smislenog govora. 1z objasnjenja koje nudi Kristeva stie se utisak
da je muska pozicija po svojoj prirodi sadisticka, dok je zenska — opet prirodno — mazohisticka: ”Za zenu, ¢ija je
ogledalska identifikacija sa majkom ali i ¢ija je introjekcija tijela i majcinskog ja najposrednija, okretanje
materoubilackog nagona u smrtonosnu materinsku sliku je teze, ako ne i nemoguce. Zaista, kako ona moze da
bude Erinija koja je Zedna krvi, posto sam ja (seksualno i narcisoidno) Ona, posto je Ona ja? Zbog toga, mrznja
Sto je nosim ne ide vani, ve¢ se zatvara u meni* (40-41).
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simboli¢kom poretku kulture 1 da se "otisne" u vlastitu individualnost. Jedinka bi u tom
slu¢aju nuzno zavrSila u psihozi — stanju koje karakteriSe nesposobnost da se uspostavi
relacija subjekt/objekt, 1 u kome se drugi ne prepoznaju kao odvojeni entiteti. 1z ovakve
vizure, poseban doprinos Julije Kristeve vidimo u njenom drugacijem poimanju figure Oca.
Ova figura i dalje ¢ini okosnicu edipalnog trougla koji se ne dovodi u pitanje, i ima kljuénu
ulogu u tome da prekine predsimboli¢ku sponu sa majkom i uvede jedinku u domen
simbolickog. Ali u suprotnosti sa Lakanovim vidjenjem represivnog oca koji u svojoj ulozi
koristi prevashodno mo¢ autoriteta i pretnju kastracijom, Kristeva insistira na ocu koji
svojom ljubavlju pomaze detetu da prevazidje zazornost prema maj¢inom telu, i time uspesno
okonc¢a neophodni proces razdvajanja.

Iako je poznata po svom isticanju semioticke /ore kao stanja simbioze s maj¢inim
telom, u Pricama o ljubavi (Histoires d’amour, 1983) Kristeva se, zbog svega recenog,
fokusira na znacaj ocevske uloge i figure Oca u procesu individuacije. Termin koji koristi —
imaginarni otac — moguce je tumaciti kao pokusaj da se, nasuprot Lakanovom konceptu Oca
koji inauguriSe zakon Simbolickog poretka koji je represivan po definiciji, ukaze na
mogucnost drugacijih figuracija o¢evske metafore, kao 1 na vaznost toga da represivni zakon
ne bude jedini oblik postojanja u kulturi. Ovaj neophodni ¢inilac bez koga bi, po Kristevinom
vidjenju, nase postojanje ostalo neutemeljeno i sustinski neosmisljeno, a koji u Lakanovom
modelu otudjenog subjekta upadljivo izostaje, predstavljen je kao metafora ljubavi oli¢ena u
figuri imaginarnog oca'®. Da bi, naime, jedinka mogla da postane govorni subjekt, i da bi
bila u stanju da se odupre sili koja je vuce nazad u "zagrljaj semiotickog", potrebna je mnogo
veca podrska od represivne figure oca koji preti kastracijom. Odbacivanje majcinog tela —
koje se uspostavlja kao paradigma zazornosti — jeste neophodni korak na putu individuacije,
ali put na koji, naglasava Kristeva, stupamo motivisani istom onom emocijom koja je Cinila
prvobitnu sponu s majkom. U neocCekivanom obrtu, imaginarni otac postaje nosilac
svojevrsne materinske ljubavi pa ga Kristeva u tom duhu i definiSe kao konglomerat, tj.
kombinaciju majke i oca u jednoj figuri (Oliver 1993: 77).

Ovu naizgled paradoksalnu figuru imaginarnog oca koji je izvan domena polne
razlike, 1 koji postaje nosilac materinske ljubavi, treba razumeti u kontekstu Kristevine

semioticke teorije, ¢iju okosnicu je Cinilo upravo uverenje da ne mogu postojati stabilni

13531

3 Pojam imaginarnog oca Kristeva dovodi u vezu sa Frojdovom idejom oca “pojedinagne praistorije &ija se
funkcija sastoji u tome da kroz prvobitnu identifikaciju uspesnije prebrodimo gubitak spone s maj¢inim telom.
Termin “stvar* koji Kristeva koristi za maj¢ino telo (Crno sunce, 22) ima za cilj da uspostavi razliku u odnosu
na objekt Zelje koji se pojavljuje isklju¢ivo u domenu simbolicke razmene. “Stvar* ostaje izvan domena
lingvistickog predstavljanja u kome se referent, kao objekt Zelje, nalazi u procesu vecitog izmestanja.
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identiteti 1 homogena, nedvosmislena znacenja, tj. da su simboli¢ko 1 semioticko modaliteti
znacenja koji su uvek integrisani, 1 ne mogu postojati odvojeno jedan od drugog. Kristevin
“imaginarni otac* postaje na ovaj na¢in ona nedostajuc¢a karika koja od maj¢inog tela i
semioticke hore dovodi do simbolicke Zelje za majkom, pri ¢emu metafora/ljubav ustupa

ey e . .y .. . . .. 144
mesto metonimiji/zelji mada, ironi¢no, obe funkcije ostaju pod ingerencijom — Oca ™.

Kristevin pojam heretike i stranca

Uprkos neophodnosti pokoravanja simbolickom poretku koji Kristeva, zajedno sa
Lakanom, sagledava isklju¢ivo kao domen ocevog zakona, zeni je ostavljen izvestan prostor
da kao nosilac spasonosne heretike deluje subverzivno u odnosu na zatvorene strukture i
jednozna¢ne modele simbolickog zakona. Kristeva ne negira nuznost ostanka u
oznaciteljskom lancu i neophodnost da se majcino telo potisne, kao gubitak kroz koji se
konstituiSe domen nesvesnog, ali ovo ne smatra zatvorenim procesom, niti kulturu
‘zatvorom’ u kome je covek prinudjen da Zivi kao zatoCenik simbolicke funkcije kroz koju se
uspostavlja kao govorni subjekt. Subverzivnost o kojoj je re¢ u Kristevinom pojmu
heretickog vrac¢a nas jo§ jednom na njenu teoriju semiotickog kao sustinski znacajnoj za
razumevanje Kristevinog subjekta koji je uvek — u procesu.

Kada kritikuje lingvisticke modele koji telesnu i materijalnu dimenziju jezickih
fenomena iskljucuju iz svojih analiza, kao i filozofske modele u kojima se odnos simbola i
iskustva, tj. uma i tela, postavljaju dualisticki, Kristeva naglasava neophodnost da se ove veze
uspostave dijalekticki. Cilj kome stremi Kristevin projekt semiotickog mogao bi se zato
opisati 1 kao pokusaj da se telo vrati jeziku, 1 da se jezik vrati telu, tj. da se jezic¢ki znak
sagleda kroz vitalnu sponu tela i jezika. Semioticku dimenziju jezickog fenomena, kojoj se

Kristeva uvek ponovo vraca, ne treba posmatrati kao samostalni modus koji simbolicki

14 1 pored nastojanja da sve nedorecenosti Kristevine teorije prikaze kao neophodne kontradiktornosti autora
koji se opire logici nedvosmislenih znacenja i neprotivre¢nih identiteta, Keli Oliver priznaje kako je Kristevina
pozicija u odnosu na “falus® simbolickog poretka i za nju donekle zbunjujuca. Jer iako se materinska funkcija
pojavljuje u sva tri registra koje uspostavlja Lakanov model — Realno, Imaginarno, Simbolicko — uloga
imaginarnog oca ipak ostaje dominantna, dok arhajska majka, ili “Stvar®, ostaje u simboli¢ki nepredstavljivom
domenu Realnog. Kristeva, doduse, sugeriSe da je primarna identifikacija sa imaginarnim ocem neophodna i
zato §to omogucéava detetu poistoveéenje sa sopstvenim zacecem, ali i pored ovako naznacene mogucnosti i
Kristevine dopune Lakanovog modela u kome se pojavljuje isklju¢ivo simboli¢ki otac, ostaje primetno odsustvo
ocevske figuracije u domenu Realnog. Ovakva figuracija mogla bi da uspostavi znacajnu paralelu sa majkom
koja je sagledana prevashodno u registru semiotickog i zazornog. Ona bi, takodje, mogla da ucini vidljivom
materijalnu i telesnu stranu oceve veze sa detetovim postojanjem. U ovom delu, isti¢e Oliver, Kristevina teorija
stvara utisak kao da i sama prati sekularizovanu verziju hri$¢anske dogme o bezgresnom zacec¢u koja, takodje,
izostavlja presudnu sponu sa ocevim telom. Prate¢i logiku Kristevine misli, ona dolazi do zakljucka kako je to
zato $to se iza zazorne majke krije mozda jos§ uzasnija zazornost — fantazija u kojoj je dete tek odbaceni produkt
ocevog tela! (Oliver 1993: 87-88)
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registar moze po potrebi da potiskuje 1 iskljucuje. Jer ona je, zapravo, integrisana sa
simbolickim na nacin koji ne dopusta da se spona simbolickog i semiotickog ikada raskine. A
pritom, ona je ta koja ¢ini da naSe postojanje u simboli¢kom poretku uopsSte ima smisla. U
knjizi Nove bolesti duse (1993), Kristeva se detaljnije nego u ranijim knjigama upusta u
analizu konkretnih druStvenih okolnosti (post)modernog doba, a svoju dijagnozu stanja u
kome zivi savremeni ¢ovek dovodi u znacajnu vezu sa idejom semiotickog. Gubitak smisla i
duhovne orijentacije, koje zapaza kao klju¢ne simptome postmoderne ispraznosti, ona
objasnjava razlozima koji podsecaju na ranije upucenu kritiku na racun lingvista 1 filozofa:
postmoderni Covek je bolestan, sugeriSe Kristeva, zato $to je vitalna spona jezika i afekta
izgubljena.

Ovaj porazavajuci gubitak dobija na tezini 1 zbog pogresnih metoda leCenja koje nudi
moderno drustvo u vidu medijskih slika 1 antidepresiva koji nas lece tako Sto umrtvljuju
afekte 1 ¢ine nas pasivnim. Ovakvi 'lekovi' koji nam stoje na raspolaganju ne mogu, istice
Kristeva, da deluju na sam uzrok problema, a moZemo ih posmatrati i kao simptome samog
problema. A problem je, kako istice Keli Oliver, koja je 1 priredila Kristevine tekstove za
izdanje na engleskom jeziku, u tome Sto je savremena kultura zaboravila na sopstvenu dusu.
“Dusa je prazna, ili je nema, a bez nje nasi Zivoti i nase re¢i nemaju smisla“(Oliver 1997:
xxiii). Duhovna praznina na kojoj poc€iva, i koju generiSe moderno drustvo spektakla, o kome
je prvi progovorio francuski levi¢ar Gi Debor (Guy Debord), postala je centralni problem
(post)modernog coveka. Kristeva posmatra ovaj problem i kroz prizmu svoje klini¢ke prakse,
gde se emotivna praznina 1 dezintegrisano bice pojavljuju kao svojevrsno iskustvo
postmoderne. Osecanje praznine i1 fragmentisanog sopstva ne mozemo, naglasava Kristeva,
le¢iti dodatnim zatvaranjem psihickog prostora, ili njegovom zamenom povrSnim i
povrsinskim slikama medijske kulture. Buduéi da predstavlja mesto na kome se spajaju nase
biolosko 1 nase drustveno postojanje, da na njemu pociva emotivni svet koji nastanjujemo, i
da od njega zavisi osecaj ispunjenosti 1 zivotnog smisla, ovaj psihicki prostor mora ostati
slobodan i permanentno otvoren. Njegovo ukidanje u (post)modernoj kulturi fragmentacije
dovodi do toga da postajemo “tudjinci na vlastitoj planeti (extraterrestrials). Pojedinac je
postao moderni Narcis koji je liSen suStine, 1 koji se davi u poplavi laznih slika — od
drustvenih uloga do medija (Tales of love, 1997: 373). Kristeva, u tom smislu, naglasava
bitnu vezu izmedju politickog i eti€kog, tj. ¢injenicu da ne moze do¢i do znacajnih promena
na druStvenom 1 politickom planu bez promena u nacinu na koji predstavljamo sebe 1 vlastita
iskustva. Otvaranje ovog znacajnog psihi¢kog prostora kako se ne bi prekinuo vitalni protok

energije, 1 kako bi telo ostalo wpisano u govor, Kristeva smatra vaznim zadatkom
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psihoanalize 1 terapeuta, ali 1 pesnika, vizionara, 1 zZena, koji svi na razliite nafine nose
posebnu bliskost sa semiotickim.

U kontekstu Kristevine razrade semiotickog, a kroz njenu kasniju ideju heretike, i
Lakanova predstava nesvesnog koje je strukturisano po uzoru na jezik dobila je donekle
drugacije odredjenje. Nesvesno nije strukturisano kao jezik, naglasava Kristeva, ve¢ nosi
obelezja drugog, ukljuujuéi i najviSe arhai¢ne semioticke elemente koji obnavljaju
narcisticko iskustvo prve ljubavi (Kristeva 1994: 251). Struktura nesvesnog sadrzi, drugim
reCima, ono isto obelezje drugosti koje majcinsko telo ve¢ nosi u sebi. Nesvesno se oslanja,
dakle, na majcinsko telo, a ne na jezik kako je tvrdio Lakan. Budu¢i da u sebi nosi viastitu
drugost, nesvesno je mesto koje uvodi razliku unutar nas samih, pa time i dubinska matrica iz
koje treba graditi eticki odnos s drugim. Ako je majcinsko telo model za nesvesno, model za
Kristevinu ideju eti¢nosti nalazimo u prvom iskustvu ljubavi koja deluje izvan simbolickog
zakona Oca (outlaw ethics), a koja se pojavljuje u ljubavi majke prema detetu. Kako bi mogli
da razumemo sustinu ove drugacije etike, neophodno je posebno umecée koje se sastoji u
sposobnosti da se drugi spozna kao deo vlastitog bica. Ovo dragoceno umece na kome pociva
Kristevino poimanje drugacije etike odnosi se na sasvim posebno znanje koje zZena nosi kao
majka. Ono ¢ini integralni deo njenog specificnog i drugacijeg iskustva pa ga Kristeva smatra
subverzivnim principom Zenskosti 1 suStinom heretike — njene etike. Subverzivnost ove
drugacije etike Cini to $to je utemeljena na fenomenu i iskustvu materinstva, u kome se
ukidaju razgranicenja simbolickog poretka, Sto ga i dovodi na samu granicu psihoti¢kog.
Trudnoda je, piSe Kristeva, “institucionalni oblik psihoze” kao jedino drustveno prihvatljivo
iskustvo u kome je nemoguce jasno razluciti gde prestaje “ja” i1 odakle pocinje “drugi”
(Oliver 1998: 73). Majka je zato vecito “deljenje tela“ koje u svom jednom sadrzi zametak
drugog. Koja je to spona izmedju mog i tela buduce nje ili njega "koji onog casa kada se
prekine pupc¢ana vrpca postaje odvojeni drugi" (“Stabat Mater*, 322). lako se ¢inom rodjenja
ta spona formalno prekida, “znanje* koje sazima iskustvo materinstva prkosi zakonu
simbolickog poretka koji poznaje iskljuc¢ivo odvojene — zasebne identitete.

Postojanje kulture i njenih “subjekata® pociva na nepremostivoj razlici koja deli
oznacitelj od njegovog oznacenog, pa se U Svojevrsnoj nepristupacnosti drugog uspostavlja
inicijalna “pukotina bic¢a* koja uvodi simbolicki poredak. U simbolickom poretku kulture
drugi je uvek na korak od mene, ali nikad dovoljno blizu da premosti razliku. Spoznaja koju
nosi iskustvo majke predstavlja, stoga, znanje posebnog reda: to je znanje koje nadilazi
logiku i "znanje" simbolickog poretka jer u sebi nosi svojevrsno secanje na drugog koji je

nekada bio integrisan sa bi¢em majke. Tek kada na izvestan nain podelimo sa njom ovo
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dragoceno secanje, moéi ¢emo da otvorimo prostor za iskustvo ljubavi'®, ¢ime sopstvenu
smrtnost ¢inimo podnosljivom. Hereticka ljubav, naglaSava Kristeva, predstavlja a-mort —
suprotnost smrti (“Stabat Mater”, 330).

Ali budu¢i da relativizuje razliku tako Sto ukida njeno osnovno znacenje apsolutne
deljivosti — na onog koji sam ja i onog koji je drugi — hereticko znanje koje oli¢ava majka
predstavlja vrhunsku pretnju simbolickom. Kristeva isti¢e da upravo u ovoj podrivajucoj
dimenziji materinstva treba traziti objasnjenje zbog Cega je simbol majke u hriS¢anskoj
tradiciji tako ambivalentan: ona je postavljena na pijedestal bozanskog, ali tek nakon §to je
polna i seksualna dimenzija zene razdvojena od uzviSene dimenzije majke. Hri§¢anska figura
bozanske majke zapravo ponistava majku, ¢ineéi je paradoksalnim bi¢em, ¢ija sposobnost
radjanja ne stoji u korelaciji sa telom i materijom. HriS¢anska majka je majka devica, liSena
vlastite zenskosti koju zapadna kultura vidi kao pretnju vlastitom poretku (Cavallaro 2003:
127). Hris¢anski simbol majke pokazuje koliko je zahtevno prihvatiti stanje drugosti unutar
bi¢a koju ona olicava. Majka je zazorna jer otelotvoruje (nepodnosljivu) drugost unutar bica
koja preti da rastoci jasne medje simbolickog poretka. Kristeva, medjutim, upucuje da se
ovde radi o istovremeno spasonosnom znanju da smo mi vec€iti stranci samima sebi 1 da je
drugost deo naSeg vlastitog bica. Ona isti¢e da bez primarnog narcizma materinske ljubavi
Citav govor ostaje tek prazna ljuStura, koji jedino sluzi da “oplakujemo gubitak ljubavi‘
(Oliver 1998: 76).

Sa majcinskog tela, koje za Lakana i Kristevu predstavlja predmet prvobitne
identifikacije koji se mora napustiti, fokus se pomera na majc¢insku ljubav koja ¢ini metaforu
ljubavi, 1 koja je suStinska spona izmedju govora i psihickog prostora koji ovaj govor

iskazuje. lako je olicena u figuri majke, metafora ljubavi je, kao $to je ve¢ receno, 1 ocevska

3 «Ono $to nazivam ljubavlju jeste otvorenost prema drugom, a ova otvorenost je ono §to daje moju ljudsku
dimenziju, moju simbolic¢ku, ali i kulturnu i istorijsku dimenziju”. U istom intervjuu u kome izgovara ove
znacajne reci, Kristeva, medjutim, tvrdi kako je zapadna kultura, zasnovana na patrijarhatu i izraZena kroz
religijske forme judaizma i hriS¢anstva, uspela da stvori duboko istinske vizije ¢oveka kao simbolickog bica
koje postoji u jeziku, i koje nije svedeno na prostu reprodukciju i Cisto bioloske osnove postojanja. Pa ako se
patrijarhatu moze, u tom smislu, pripisati zasluga za ove vizije, “neka nam zivi patrijarhat”, uzvikuje Kristeva i
dodaje da, ako je ukidanje simboli¢kog momenta ono za $ta se zalazu feministkinje, ona sa takvim feminizmom
ne Zeli da ima nista (Kristeva 1997: 379). U teorijskom korpusu Julije Kristeve zaista retko nailazimo na ovako
‘grubo’ iskazan stav kako patrijarhat i simbolicki poredak treba posmatrati kao dva lica jednog istog fenomena,
tj. da je vrhunac postojanja u kulturi dostignut upravo u patrijarhatu i njemu saobrazenim formama religijskih
tradicija. Na ovom mestu, ona se u svojim stavovima vidno priblizava americkoj teoreticarki kulture Kamili
Palji, koja je i sama poznata po izrazito odbojnom stavu u odnosu na feministi¢ke ideje, po neskrivenom
veli¢anju patrijarhata, kao i po isticanju judeo-hri§¢anske grane religije kao najviseg stupnja u razvoju religije.
Religija je svuda, naglasava Palja, zapocela kao kult zemlje, Velike Majke, i boginja plodnosti, ali je samo u
zapadnoj apolonijskoj kulturi transcendencije dozivela tako spektakularan pomak u odnosu na sopstveno
poreklo. Ovaj pomak karakteristiCan je za patrijarhalnu kulturu u celini, a Palja ga objasnjava kao faktor kome
dugujemo sveukupnu superiornost zapadne kulturne tradicije (Paglia 1995; Miti¢ 2004: 117-18).
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metafora bududi da je prema Kristevoj otac taj koji — kroz sopstvenu ljubav — pomaze da se
naknadno vratimo majci tako $to ¢emo moci da je imenujemo i1 spoznamo — u jeziku.
Ocevska metafora, koja za Lakana predstavlja isklju¢ivo zakon simbolickog poretka, za
Kristevu je viSe od zakona — ona bi na prvom mestu morala da bude ljubav koja pomaze da se
psihicki prostor koji nastanjujemo poveze sa govorom kojim osmisljavamo vlastito iskustvo
sveta. Na ovaj nain — kroz povratak onome $to smo morali da potisnemo kako bi zakoracili u
svet kulture — mi ostajemo afektivno povezani sa telom majke kroz semioticku dimenziju
jezika koja nam to omogucava.

Posle ¢itave decenije odbijanja da se pozabavi temom politickog, Kristeva se u knjizi
Stranci samima sebi (1991) vraca ideji politickog koje se sada posmatra upravo kroz sponu sa
idejom heretike 1 razlike kao unutras$nje drugosti. Ona sada poziva na neophodnost uvidjanja
razlike kao unutrasnjeg svojstva vlastitog bica, i objasnjava da se solidarnost sa drugima
mora graditi na temeljnom uvidu u viastitu drugost. Ovo iskustvo razlike kao unutraSnje
drugosti prepoznaje se kao mesto odakle treba poc¢i u interakciji sa drugima. "Stranac je ve¢ u
meni", istice Kristeva, pa smo otud svi mi stranci jedni za druge. Ali ako je biti stranac u
prirodi naseg bica, 1 ako je stranac tek “skriveno lice naSeg identiteta”, (Strangers to
ourselves, 264), onda zapravo 1 nema istinskih stranaca (290). Kao deo svoje politicke vizije
Kristeva stvara sliku “paradoksalne zajednice ljudi”, sacinjenu od “stranaca” koji prihvataju
jedni druge utoliko $to su u stanju da priznaju i prihvate vlastitu drugost, tj. da u sebi
prepoznaju vlastitog “stranca“. U kojoj je meri ovakav ideal politicke zajednice tesko
ostvariv svedoci Cinjenica, na koju ukazuje 1 sama Kristeva, da je kroz ¢itavu istoriju problem
drugosti ili drugih bio najveéi kamen spoticanja u komunikaciji pojedinaca ili ¢itavih grupa.
Dok je u primitivnim drustvima stranac bio neprijatelj koga treba unistiti zato §to predstavlja
opasnost po identitet grupe, u naprednijim oblicima drustvene ili religijske zajednice status
stranca je “uznapredovao” utoliko Sto se njegova razliCitost u odnosu na grupu vise ne
posmatra kao kvalitet koji ponistava njegovu ljudsku dimenziju. Njemu vise ne preti fizicka
eliminacija, ali se od njega oc¢ekuje da se odrekne svojih razlika i prihvati veru, misljenje,
govor ili ubedjenja dominantne grupe (265). Tretman asimilacije koji primenjuju razvijena
drustva predstavlja neku vrstu prepreke otvorenoj ksenofobiji koja bi, u suprotnom, pretila da
ponisti civilizacijski napredak i postane okida¢ najbrutalnijeg nasilja.

Pretnju koju stranac, kao drugi, predstavlja za identitet grupe u bliskoj je vezi sa
Kristevinim pojmom zazornosti. lako sama Kristeva ne postavlja problem stranca u kontekst
svoje teorije zazornosti, naCin na koji objasnjava odbojnost kao uobic¢ajenu reakciju pred

drugim i drugacijim ostavlja moguénost za povlacenje ovakve paralele (McAfee 1993: 123).
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Jer okidac negativnih emocija koje izaziva stranac nalazi se upravo u ambivalentnom odnosu
prema razlici koju stranac olicava. Susret sa strancem, objaSnjava Kristeva, izaziva dvostruka
osecanja istovremene bliskosti i odbojnosti. On je neko sa kim se identifikujemo, ali i neko
ko izaziva osecéaj teskobe jer ¢ini da granice identiteta najednom postanu mutne i nejasne
(Strangers to ourselves, 286). Stranac je zato paradigma onoga §to je Frojd nazivao
unheimlich jer u sebi sadrzi opasnost, kao podsecanje na nesto Sto smo nekada i sami
dozivljavali kao blisko i poznato, ali smo kasnije potisnuli iz secanja. I sama lingvisticka
forma ovog pojma, kako je isticao Frojd, ukazuje na Cinjenicu da se ovde ne radi o neCemu
§to um dozivljava kao novo ili tudje, ve¢ o neCemu §to nam je blisko i dobro poznato — das
Heimliche — ali je kroz proces potiskivanja zadobilo obelezja neobi¢nog i tudjeg. Demonsko
lice stranca predstavlja zato odraz naseg vlastitog nesvesnog koje ne prepoznajemo kao
sopstvenu projekciju. Kristeva, u tom smislu, citira Selinga, na koga se poziva i Frojd, a koji
kaze: “unheimlich je sve ono §to je trebalo da ostane u senci i skriveno, ali je izaslo na
videlo” (283). Susret sa strancem predstavlja, u izvesnom smislu, direktan susret sa samom
zazorno$¢éu buducdi da nas drugost u drugome neprijatno podseca na drugost koju nosimo u
vlastitom bicu (alterity within).

U zakljucku osvrta na Kristevino promis$ljanje identiteta, mozZe se re¢i da je osnovni
problem, kako ga Kristeva sagledava, sadrzan u pitanju kako prihvatiti ‘stranca’ koji obitava
u nasem vlastitom bicu. Kao odgovor, Kristeva nudi tri moguénosti: psihoanalizu kao metodu
koja se fokusira na fenomene nesvesnog; knjizevnost i poeziju kao najvise semioticke od
jezickih formi, 1 time najblize nesvesnom; i kona¢no poseban oblik eti¢nosti, oli¢ene u Zeni
kao majci, koja vezu s drugim postavlja na drugaciju ravan u odnosu na precizna
razgranicenja kakva namece simbolic¢ki registar. Prihvatanje drugosti o kakvom govori
Kristeva, 1 koje vidi kao jedini put ka istinskoj solidarnosti u odnosu pojedinaca i grupa,
zahteva sposobnost suoCavanja sa krhkosc¢u vlastitih identiteta. Takvo suoCavanje nije lako
sprovesti u delo jer prihvatanje stranca u sopstvenom nesvesnom podrazumeva spremnost da
se koriguje percepcija vlastitog identiteta, kroz viziju sebe kao celovitog i zasebnog bica.
Budu¢i da nesvesno zauvek ostaje mesto radikalne drugosti, prihvatiti sebe kao ‘stranca’
oznacava sposobnost da se pojedinac, ili kolektiv, u izvesnom smislu, sazivi sa vlastitom
zazorno$¢u kroz cCinjenicu da su granice koje ga dele od drugog samo prividne. Iako
spasonosan, put koji vodi ka drugom preti potencijalnom dezintegracijom vlastite
subjektivnosti, a predstavlja 1 posebnu pretnju simboliCkom poretku, ¢iji su temelji
postavljeni na prividu jasnih granica i omedjenih identiteta. Pa ipak, jedino odricanjem od

fiktivnog ideala mo¢i, olicenom u ideji nedeljivog i koherentnog subjekta, moguce je pronaéi
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izlaz iz lavirinta po kome se kre¢u moderno drustvo i1 gradjanin-pojedinac. Kristeva priznaje
da odricanje od moci nije nesto Sto se moze sprovesti lako 1 bezbolno, ali da je to, izmedju
ostalog, 1 neophodan uslov politike solidarnosti. Ono oznacava pocetak potencijalnog susreta
sa drugim, Ciji status stranca, koji prihvatamo ili odbijamo, stoji u direktnoj proporciji sa
(pojedinacnom 1 kolektivnom) sposobnoséu da se nesvesno sagleda kao mesto radikalne
razlike unutar bic¢a. Jednom kada budemo u stanju da uvidimo razliku lociranu u samom
srediStu sopstvenog bica, postatemo manje skloni da negativno vrednujemo razliCitost
drugih. Naviku da drugog sagledavamo kao potencijalnu pretnju mozemo ukloniti jedino
uvidom u defanzivni mehanizam kroz koji se projektuju strahovi od vlastite drugosti, a koji
sreCemo u poznatom svrstavanju nas naspram njih. Sticanje ovih uvida nalazi se u domenu
psihoanalize, poetskog jezika, ali i Zene kao potencijalnog nosioca specificne vrste eti¢nosti

koja uspeva da spoji ono $to nam obic¢no deluje kao naizgled nespojivo.

Kristevina kritika feminizma/ Feministicka Kkritika Kristeve

Kristevin kriti¢ki stav u odnosu na znacaj proklamovanih ciljeva i dosadasnji razvojni
put feministi¢kog pokreta tesko je ispravno sagledati ukoliko se ne postavi u Siri kontekst
njene psiholingvisticke teorije o kojoj je dosada bilo re¢i. Zbog svih kontradikcija i
kompleksnosti teorije na koju smo ukazali, nije lako ¢ak ni re¢i da li Kristeva uopste pripada
feministiCkom misljenju, pa je ovo i danas ‘vru¢a’ tema unutar teorije u kojoj se misljenja po
tom pitanju razlikuju do stepena iskljucivosti i potpunog razilazenja. Ali ovu nerazreSenu
kontraverzu u pozicijama feministi¢kih teoretiarki, kada je re¢ o Lakanovom i Kristevinom
doprinosu feministickoj teoriji, treba posmatrati kao mesto u kojoj se sazimaju sustinski
vazne ideje identiteta, Zenskog, 1 drugosti. Znacajan prostor koje Kristevino tumacenje ovih
ideja zauzima u nasem radu, kao 1 znacaj koji se pridaje tumacenjima njenih ideja, nalaze
svoje opravdanje u ¢injenici da se ovde radi o veoma bitnom mestu feministic¢ki orijentisane
teorije, na kome se artikuliSu duboke podele po pitanju klju¢nih pojmova teorije, ali i
politi¢kog angazmana, i to ne samo onog koji nosi pridev feministicki.

Postmoderna paradigma, koju u bitnim aspektima najupecatljivije predstavlja teorija
Dzudit Batler, takodje je bitno povezana sa na¢inom na koji Julija Kristeva, na temelju
bazi¢nih psihoanalitickih postavki i njihove nadogradnje u semiotickoj teoriji, sagledava i
tumaci sustinska pitanja identiteta. Konacno, stavovi feministi¢kih teoreticarki koje ukazuju
na ulogu kulturne 1 istorijske determinisanosti klasnim, etni¢kim, rasnim i drugim oblicima

razli¢itosti dobijaju jasnije znaCenje kada se postave u kontekst poststrukturalistickih ideja
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teoreticarki poput Julije Kristeve ili Dzudit Batler. Stavove teoreticarki koje se fokusiraju na
kriticku analizu imperijalizma, ili kapitalistickog sistema i njegovih produkata, bitno je
sagledati 1 kao neophodni korektiv teoriji koja Cesto zaboravlja na Zenu u konkretnom
istorijskom 1 kulturnom okruZenju. Ova znacajna promena fokusa koju donose feministkinje
poput bel huks (bell hooks) i En Meklintok (Anne McClintock) pokazaée da identitet zene ne
zavisi samo od njenog utemeljenja u simbolickom poretku, ve¢ od nacina na koji se ¢injenica
polnosti povezuje sa drugim hijerarhijskim obrascima istorijski ili kulturno specifi¢nih
razlika. Zavrsni deo ovog poglavlja predstavlja zato osvrt na Kristevine stavove o feminizmu,
a zatim 1 na kriticke stavove drugih teoreti¢arki u odnosu na znacenje i znacaj njenih ideja.

lako je pisan ‘daleke’ 1977. godine, tekst “Women’s time”'*°

1 danas je bitan za
upoznavanje sa Kristevinim stavovima o feminizmu, gde se posebno isti¢e svojevrstan otklon
koji ona zauzima u odnosu na delovanje feministickog pokreta, i njegov znacaj u borbi protiv
represivnog sistema. Kristevine opservacije o feminizmu i "Zenskom pitanju" iznete u ovom
tekstu predstavljaju dragoceni orijentir kada je re¢ o kritickom tumacenju osnovnih
feministickih ideja i mogucnosti njithovog ostvarenja, ali su posebno bitan orijentir s obzirom
na poziciju same Kristeve u odnosu na ove ideje 1 ciljeve. Razvojni put feminizma ona
posmatra kroz prizmu tri razliCita pristupa identitetu Zene, koje vidi kao tri razliite
generacije feministkinja, i kao istorijsku smenu takozvanog prvog, drugog i treceg talasa.
Prvi feministicki talas odnosi se na aktivizam sifrazetkinja i feministkinja povezanih sa
filozofskom idejom egzistencijalizma, a ¢iji su ciljevi bili usmereni na izjednacenje Zena sa
muskarcima u domenu prevashodno politickih prava, moguénosti jednakog obrazovanja, i
prava na rad pod jednakim uslovima. Nedostatak ovog pristupa ogleda se, prema Kristevoj, u
nastojanju da se zadobijanje ovih prava ostvari putem nekritiCkog prihvatanja dominantnog
modela racionalnosti na kome pociva drzava-nacija. Prvi talas feministickog pokreta
obelezen je zato jednom specificnom logikom identifikacije koja se ne odnosi na sferu
ideoloskog (mada su se aktivistkinje borile za drugaciju ideoloSku percepciju Zene i njenih
prava), ve¢ nastoji da Zenu integriSe u dominantan sistem vrednosti na kome je utemeljen
postoje¢i druStveni poredak. Marginalizovanje, ili cak potiranje razlika na relaciji
zena/muskarac bio je neminovni ishod ovako koncipirane borbe za Zenska prava, koja je po
logici svoje "ontoloske identifikacije", kako je Kristeva naziva, morala imati univerzalni

karakter koji ignoriSe specificne probleme Zena razli¢itih socijalnih kategorija, starosnih

146 Tekst pod naslovom "Le temps des femmes" objavljen je 1979. godine, a u prevodu na engleski jezik u
Casopisu Signs dve godine kasnije. Obe antologije Kristevinih tekstova (Moi 1986, Oliver 1997) sadrze
integralnu verziju ovog teksta, a on se moze naci i u drugim antologijama feministickih tekstova ( npr. Belsey &
Moore, 1989).
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razlika, ili pripadnosti razli¢itim kulturama. Izrazito politicki karakter prvog talasa iSao je
paralelno sa tendencijom da se borba za jednaka prava postavi pod zastavu "univerzalne
zene", pri cemu su individualne razlike, kulturne 1 druge specificnosti stavljene u drugi plan
(Women’s time, 354).

Drugi talas feminizma, istice Kristeva, obelezile su feministkinje koje se prikljucuju
pokretu nakon maja 1968. godine, 1 koje svoje vidjenje Zene postavljaju u kontekst
sopstvenog poznavanja, ili profesionalnog bavljenja estetikom 1 psihoanalizom. Njih
karakteriSe i izvestan otklon od domena politickog. Ovakvom generalizacijom drugog talasa
previdja se, medjutim, potpuno drugaciji milje u kome deluju americke feministkinje
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog veka, koje ne dele otklon od politickog koji
Kristeva spominje, a koja se u svom vidjenju takozvanog drugog talasa, i radi lakSeg

uopstavanja'*’, o¢igledno usmerava na delovanje francuskih feministkinja, i to prevashodno

7 Kristeva ostavlja moguénost da je ovakvo uopstavanje u odnosu na drugu generaciju feministkinja vise
primenljivo na situaciju u zapadnoj Evropi, §to objasnjava daleko veé¢im uticajem teorijskog okvira psihoanalize
u kome mnoge od ovih feministkinja deluju. Ona takodje objasnjava da se termin *’generacija’’ u njenoj analizi
odnosi manje na hronolosku smenu razlicitih pristupa, a viSe na sam ’’oznaciteljski prostor’’. Pa ipak, ovako
koncipiranim uops$tavanjem zanemaruje se, na primer, ¢injenica da je najuticajnija organizacija americkog
drugog talasa stvorena 1966. godine upravo sa namerom da $to viSe Zena uklju¢i u dominantne politicke i
drustvene institucije sistema. Uticajnost Nacionalne organizacije zena (NOW) i8la je do tog stepena da se Cesto
i sam drugi talas ameri¢kog feminizma poistovecuje sa radom i uticajem ovog pokreta. Izrazito razgranata
mreza njegovog delovanja, kao i viSedecenijski opstanak, imali su znatan uticaj na sprovodjenje mnogih reformi
u oblasti obrazovanja, zdravstva, porodi¢nih odnosa, i zastite jednakih prava u politickoj, profesionalnoj i
ekonomskoj sferi. Osim Beti Friden, jedna od suosnivagica ovog pokreta bila je i Sirli Cizholm (Shirley
Chisholm) — prva Zena crnkinja koja se kandidovala za predsednika/cu SAD. Cinjenica da su pored brojnih
viSegodis$njih akcija, od kojih su neke prevazilazile interese isklju¢ivo americ¢kih Zena, ¢lanice Nacionalne
organizacije pruzile 2008. godine znacajnu podrsku sadasnjem americkom predsedniku Baraku Obami,
prethodno podrzavsi i kandidaturu senatorke Hilari Klinton, dosta govori o profilu dominantnog feministickog
pokreta u Sjedinjenim americkim drzavama. Pa iako Kristeva ne isklju¢uje moguénost istovremenog delovanja
oba pristupa unutar svake istorijske faze, njena analiza ostavlja utisak da je prvi talas feministickog delovanja
prevashodno oportun, politicki orijentisan, i usmeren na cilj uklju¢ivanja Zena u dominantne institucije sistema,
dok je drugi talas fokusiran na nastojanje da se potencira razlicitost i valorizuje specificno 'Zensko' iskustvo.
Stvarnost je, naravno, mnogo kompleksnija od ovako Sematizovanog razvoja zenskog pokreta i feministicke
misli, pri ¢emu su oba pristupa koja spominje Kristeva prisutna kod obe 'generacije' feministkinja ne samo u
Americi, ve¢ 1 u samoj Francuskoj. Kod obe je, takodje, postojala i razvijena svest o tome da su status i
percepcija Zene u drustvu povezane ne samo sa represijom koja se sprovodi nad marginalizovanim grupama i
pojedincima, ve¢ i sa sistemom vrednosti kapitalistickog poretka koji normira stvarnost u skladu sa logikom
profita na koju se oslanja. U tom smislu, znaCajan je podatak da je prva velika javna manifestacija odrzana
avgusta 1968. godine u Atlanti, sa kojom je u izvesnom smislu i zapo¢eo drugi talas ameri¢kog feminizma,
pokazala visoki stepen kriti¢nosti. Subverzivnost ove akcije odrzane pod sloganom "Ukinite takmicenje za mis
Amerike" (No More Miss America) bila je u njenom beskompromisnom kritiCkom stavu u odnosu na
hijerarhijske podele americkog drustva, ali i dominantnu paradigmu nadiruc¢eg potroSackog sistema. Ona je,
medjutim, znacajna i po tome Sto je do tada nezabelezena medijska paznja poklonjena ovom okupljanju
feministic¢kih aktivistkinja uspela da u velikoj meri iskrivi sustinu iskazanog revolta, pa je u svesti obi¢nih ljudi
kao jedini upecatljiv podsetnik na odrzani protest ostala uglavnom samo medijski isfabrikovana slika
simboli¢nog spaljivanja grudnjaka. Zahvaljujuci tendencioznom izvestavanju sa ovog znacajnog skupa, banalna
slika spaljenih grudnjaka ostala je i danas u percepciji mnogih, ¢ak i onih koji za ovaj dogadjaj nisu ni €uli, prva
i osnovna asocijacija za zenu feministkinju. U svom osvrtu na zablude savremenog feminizma, medju kojima
vidi i slavljenje Madone i Ser kao modernih ikona Zenskog oslobodjenja, Suzan Bordo navodi podatak da i
veliki broj njenih studenata na pomen feminizma reaguje asocijacijom na sliku zena ("bra-burners'’) koje

161



onih okupljenih u pokret psych et po. Za razliku od prve generacije koja je u prvi plan
postavljala univerzalnost atributa koji Zenu c¢ine jednakom muskarcu, druga generacija
feministkinja fokusira se na razliCitosti Zenske psihe 1 njenih simbolickih manifestacija uz
napore da se artikuliSe i drugaciji jezicki izraz koji bi adekvatno predstavio specificno zensko
iskustvo — ono koje je patrijarhalna kultura vekovima uspe$no potiskivala van granica
iskazivog 1 drustveno prihvatljivog.

Kristeva ne spori doprinos oba pristupa u borbi za ostvarenje pravednijeg drustva, ali
naglaSava nedostatke kako onog koji promovise Univerzalnu zenu, i njenu integraciju u
dominantne tokove moci, tako i1 pristupa koji integraciju u postojec¢i poredak vidi kao u
potpunosti pogresnu strategiju koja liSava zenu njenog specificnog iskustva sveta, koje je
daleko bogatije 1 sveobuhvatnije od onog koje nudi patrijarhalna kultura. Pristup koji
Kristeva asocira sa prvom generacijom feministkinja, a koji se, u stvari, odnosi na takozvanu
liberalnu struju unutar feministickog pokreta, ne vidi problem u samom poretku koji je ¢esto
autoritaran, eksploatatorski i anti-demokratski, ve¢ nastoji da ukljuc¢i §to veéi broj Zena u
politi¢ki znacajne institucije ve¢ postojeceg poretka. Nije zato slucajno, isti¢e Kristeva, da su
upravo zene koje su u ovakvim sistemima uspele da se nadju na klju¢nim pozicijama moci 1
odlucivanja postale 1 najrevnosniji branioci struktura koje su pre toga bile izvor njihovih
najvecih frustracija. Sposobnost ovih Zena da se poistovete sa strukturama mo¢i koje su im
nekada bile nedostizne Cesto je, naglasava Kristeva, koriS¢ena od strane totalitarnih rezima
kao znacajna podrska odrzanju postojeéih represivnih sistema. Drasti¢ni primeri koje u tom
smislu navodi odnose se na partiju Nacional-socijalista u Nemackoj 1 ¢ileansku huntu
(Women’s time, 360).

Cinjenica da je jedan po definiciji oslobodilatki pokret, kakav je feminizam, mogao
da posluzi kao mo¢no sredstvo konsolidacije statusa quo i ja¢anja anti-demokratskih sistema
jednima c¢e, svakako, biti razlog za zaljenje, dok ¢e mnogima, smatra Kristeva, ova
mogucnost biti izvor velike radosti, 1 velikog dobitka. Sposobnost sistema da neutraliSe
kreativnu energiju koju ¢esto nosi feministicko delovanje nesumnjivo oduzima iluzije onima
koji su verovali, ili jo§ uvek veruju, u snagu i prodornost feministickih ideja. Sa druge strane,
pristup koji se moZe izjednaciti sa radikalnom strujom unutar feministickog pokreta najcesce
odlazi u drugu krajnost, pa poredak u kome vladaju patrijarhalne relacije mo¢i odbacuje u
nadi da je mogucée zasnovati zivot van zvani¢nih institucija, u nekom alternativhom

utopijskom poretku u kome bi se ideali slobode, harmonije i solidarnosti mogli u potpunosti

spaljuju grudnjake (Bordo 2003: 19-20). Nedovoljna paznja koju Kristeva poklanja ovakvim manifestacijama i
ovom aspektu feministickog delovanja predstavlja svakako ozbiljan nedostatak njene analize.
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ostvariti. Problem sa ovakvim pristupom, isti¢e Kristeva, nije tek u utopijskom karakteru ovih
teznji, ve¢ u iskljuCivosti koja Cesto prati radikalne ideje, zbog Cega ovakav feminizam
ponekad zavrSava kao izvrnuta kopija prvobitnog seksizma kome se suprotstavlja.

Kristeva se ovde poziva na ekstremne verzije ovakvih ideja oli¢ene u teroristickim
pokretima §irom sveta, ¢iji su znacajan procenat Cinile, ili ¢ine, upravo zene. Upada u oci,
medjutim, da Kristeva povlaci paralelu izmedju radikalnih ideja iskazanih kroz platformu
feministickih stremljenja i teroristickih grupa poput Bader-Majnhof grupe, Crvenih brigada,
ili palestinskih komandosa, ali ne uvidja, ili bar ne spominje vezu izmedju gerilskih pokreta,
ili teroristickih grupa koje navodi, i kapitalistiCkog sistema zapadnih zemalja koji snosi
znacajnu odgovornost za postojanje ovakvih radikalnih pokreta. Ona podvlaci ¢injenicu da je
kapitalizam jedan od "neprijatelja" protiv koga ovakvi pokreti usmeravaju svoje destruktivno
delovanje, ali ne spominje, na primer, podjednako vaznu cCinjenicu da je kapitalizam sistem
koji ne opstaje uprkos, ve¢ upravo zahvaljujuéi jazu koji generiSe, i koji konstantno
produbljuje, izmedju izrazito bogatih i ekstremno siromasnih. Umesto toga, Kristeva istice
kako je ¢udno Sto ovakvi pokreti, u kojima znacajno uces¢e uzimaju Zene, ne ustaju protiv
totalitarnih rezima, ve¢ protiv liberalnih sistema, koji uprkos svojoj zasnovanosti na
eksploataciji pokazuju znatan stepen demokratije i tolerancije (362). lako je snaga i lucidnost
Kristevinih uvida Cesto nailazila na divljenje istaknutih teoreti¢ara poput Rolana Barta, ostaje
utisak da je na mestima poput ovog ona daleko iza kriticke percepcije kakvu bi ovde svakako
iskazali njen kolega lingvista Noam Comski, psihoanaliti¢ar Franc Fenon'*® (Frantz Fanon),
ili umetnici poput Harolda Pintera, Sare Kejn (Sarah Kane), Marka Rejvenhila (Mark
Ravenhill) i drugih.

Kristeva, sa svoje strane, isti¢e nedovoljnost obe koncepcije feminizma i ukazuje na
neophodnost pojave nove — treée generacije feministkinja, koje bi spajanjem pozitivnih
elemenata iz oba pristupa, ali uz znacajnu dopunu drugacijim modelom razlike, kakav sama
obrazlaze u sklopu svoje teorije identiteta, mogle da povrate nadu u znaCaj 1 snagu
feministicke ideje. Ali prethodno ona ne propusta da podseti na ‘Cinjenicu’ da je politicka
aktivnost hrabrih i Cesto izuzetnih Zena, koje su se kroz istoriju feministickog pokreta, kao i
mnogo ranije, zalagale za vece slobode 1 pravednije drustvo, ¢esto poprimala oblike nasilja,

ubistva i zlo¢ina. Da bi odnos izmedju polova mogao da ikada u buduénosti poprimi drugaciji

18 Tekst u kome poredi ideje Julije Kristeve i Franca Fenona, koji se i sam bavio temom identiteta i pobune u
specificnom kontekstu kolonijalizma, Eva Ziarek zapocinje fragmentom intervjua iz 2002. godine u kome
Kristevi biva postavljeno pitanje zaSto u svojim knjigama nigde ne spominje ovog istaknutog revolucionara i
kolegu po zvanju. Kristeva odgovara da jeste ¢ula da se o njemu Cesto govori, ali da nije ¢itala nista od Fenona
buduci da on ne pripada glavnom toku psihoanaliti¢kih studija (!) (Ziarek, 2004).
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kvalitet od medjusobnog rivalstva, kakvo vidimo u analognom odnosu izmedju razlic¢itih
politickih, religijskih ili nacionalih grupa, u ¢ijoj percepciji sopstvenog identiteta medjusobna
razlika takodje poprima kvalitet nepomirljivog antagonizma, Kristeva predlaze redefinisanje
samog pojma razlike. U modelu dekonstruisanog identiteta za koji se zalaZe, opozicija
suprotstavljenih identiteta na relaciji muskarac/zena ostace, smatra, u domenu metafizike.
“Jer koje bi, zapravo, moglo biti znacenje identiteta, ¢ak i polnog identiteta, u novom
teorijskom i nauénom prostoru u kome je i sama ideja identiteta dovedena u pitanje?”'*’
(366). Pod znak pitanja dolazi zato i koncepcija pisma kakvu obrazlazu Elen Siksu (écriture
féminine) i Lis Irigarej (parler femme), u kojoj bi mogla biti iskazana esencijalna Zenskost'’.
Pri tome se, istie autorka, ovde ne radi o ukidanju razli¢itosti u ime nekakvog pomirenja, veé
o naporu da se nepomirljive razlike, kao 1 nasilje koje takva percepcija razli¢itosti proizvodi,
dezintegrisSu u samom sredistu bi¢a u kome zapravo i nastaju.

Fokusiranje na domen li¢nog, za razliku od domena politickog i drustvenog na koji su
bile usmerene prethodne generacije feministkinja, moglo bi, piSe Kristeva, na prvi pogled
delovati kao beg u spiritualno, ili kao povlacenje pred drustvenim problemima i podrzavanje
onoga §to predstavlja status quo. Njeno misljenje je, medjutim, da usmerenje na ono Sto se
deSava u domenu psihe nosi daleko veéi stepen radikalnosti od prethodna dva pristupa.

Sustina ovakvog usmerenja nalazi se u “pounutravanju utemeljivackog odvajanja” (367) koje

nosi sociosimboli¢ki poredak, a koji uvodi nesvesno i razliku kao konstitutivnu, tj.

149 Kristeva se na ovom mestu ne upusta u preciziranje ovog "teorijskog i nau¢nog prostora", ali po svemu
sudedi misli se na $iri kontekst njene lingvisti¢ke teorije. Kroz celokupan opus, kao i u brojnim intervjuima koje
je dala, provlaci se veoma znacajna paralela izmedju teorije znacenja kojom se bavi semiotika i modela subjekta
kakav proizilazi iz psihoanalize. Koherentnost znaka, kao i subjekta, nisu moguci zbog istovremenog delovanja
dva suprotna modaliteta znacenja, tj. u terminologiji Kristeve — simboli¢kog i semiotickog. Semioticko, kako
ona istice, ne proizvodi znacenje u uobic¢ajenom smislu te re¢i buduc¢i da nas vraca u predlingvisticko stanje u
kome dete jo§ uvek ne govori, ali ve¢ tada imitira zvukove, ritmove i intonaciju odraslih. Tek nakon "faze
ogledala" i iskustva "kastracije", koja oznacava napustanje idiliéne faze pragovora, jedinka postaje sposobna da
koristi jezicki aparat na nacin koji proizvodi znacenje u uobiCajenom smislu te reci, tj. pocinje da koristi
"simbolicki" modus komunikacije. Ali posto nas semioticko nikada ne napusta u potpunosti, ve¢ ostaje prisutno
u nacinu na koji funkcioni$e jezik, fiksirana i kona¢na znacenja ne mogu postojati u jeziku, pa time ni stabilni,
koherentni identiteti. lako ne pori¢e znacaj simbolickog modusa u smislu postojanja izvesne stabilnosti struktura
i njihove koherentnosti, Kristeva isti¢e iluzornost pokusSaja da identitet shvatimo kao stabilnu strukturu. Vec
prva "slika drugog" sa kojom se dete suocava odnosi se na predstavu majke koja se dozivljava kao odvojena od
sebe, ali 1 kao deo sopstvenog bi¢a. Takva konfuzija u odnosu na majku, smatra Kristeva, ne zavr§ava se na
ovom ranom stadijumu pojedina¢nog razvoja, ve¢ ostaje u tragovima i kasnije. Tek bi razreSenje edipalnog
trougla trebalo da u idealnom slucaju omoguci formiranje relativno stabilnog subjekta. Za Kristevu, primer
stabilnog subjekta predstavlja pojedinac koji se podredjuje "zakonu". Njemu se ne negira sposobnost da
proizvodi sopstvena znacenja, ali su ta znaCenja uvek u skladu sa postojeéim pravilima jezicke upotrebe
(Kristeva 1996: 351-53).

P U intervjuu koji spominje Toril Moi, Kristeva ne osporava moguénost grupisanja odredjenih stilisti¢kih i
tematskih karakteristika koje dele Zene pisci, ali odbija zakljucak po kome bi ove sli¢nosti trebalo da pripiSemo
nekakvoj sustinskoj osobini zenskosti. Toril Moi smatra da Kristevinu teoriju zbog svega ovog ne bi trebalo
posmatrati kao teoriju Zene i Zenskog veé kao teoriju marginalnosti, subverzivnosti i disidentstva (Moi 1985:
163-64).
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utemeljivacku dimenziju psihe i identiteta. Ovakvo pounutravanje razlike vra¢a nas na
Kristevino objasnjenje "stranca" kao aspekta vlastite psihe koji nam preti nestabilnoScu
identiteta, ali 1 nudi spasonosni "izlaz ka drugom". U svom razumevanju ovog odnosa,
Kristeva je, medjutim, daleko od rapsodi¢nog pisma Elen Siksu, u kome se Zena slavi
bezuslovno i isti¢e njena takoreéi urodjena sposobnost da se otvori ka drugom'”'. Tako se njen
pojam "heretike" moze donekle dovesti u vezu sa ¢inom epifanijske ode zivotu o kojoj govori
Siksu, Kristeva se, po svemu sudeéi, visSe zanima za ‘tamnu’ stranu zenske psihe, koju
sagledava kao uzrok raznim oblicima Zenske destruktivnosti.

Kristevini komentari u odnosu na psiho-seksualni profil zene i njenu sklonost ka
melanholiji, ili ¢ak auto-destrukciji, u oStrom su kontrastu sa njenim izri¢itim stavom da
identitet zene, kao ni muskarca, ne podleze definiciji, tj. da ¢e svaki pokuSaj u tom pravcu
voditi u pravcu metafizickog. Na kontradikciju koja se nalazi u samom srediStu Kristevinog
razumevanja identiteta moguce je zato gledati kao na nerazreSeni konflikt izmedju lakanovski
usmerene psihoanalize, koja binarnu hijerarhiju u odnosu muskarac/Zena dekonstruiSe samo
prividno 1 povrSno, 1 njene poststrukturalne semiotiCke teorije koja se opire logici
hijerarhijskog promisljanja. Jer kako inace uskladiti tvrdnju po kojoj se identitet Zene ne
nalazi u domenu predstavljivog — budu¢i da je izvan svih nomenklatura i ideologija pa se
“Zenom ne moze biti” ("Woman Can Never Be Defined", 267) — sa tumacenjem po kome je
identitet Zene u velikoj meri ograni¢en njenom nesposobnos$¢u da se izbori sa nagonom
materoubistva. Ovaj nagon se upravo zato, prema Kristevoj, Cesto i okreée protiv Zene,
odvode¢i je u melanholiju, ili ¢ak zlo¢in (Crno Sunce). Ovu i sli¢ne kontradiktornosti koje
srecemo kod Kristeve feministicke teoretiCarke razli¢ito tumace, a njihove analize idu od
pokusaja da se ona odbrani time §to ¢e se paradoks tumaciti kao odraz dinamike subjekta koji

nls

. 2 . . .- .. Y . . v,
je uvek "u procesu" °“, do nastojanja da se Citava teorija dezavuiSe ukazivanjem na sustinske

nedoslednosti koje ovi paradoksi &ine vidljivijim'™.

' Elen Siksu, za razliku od Lakana i Kristeve, ne smatra da je "gubitak" nesto sa ¢ime bi Zena trebalo da se

pomiri i da prihvati kao uslov opstanka u kulturi. Naprotiv, ona istice da nas niSta ne primorava da se vecito
okreéemo oko nekakve "vrhovne praznine" i svoje Zivote "deponujemo u ove banke gubitaka". Sposobnost za
kreativno spajanje sa ’drugim’ ona vidi kao sustinsku karakteristiku Zene. Zena je za nju nalik DZojsovoj Moli
Blum koja u svom zanosu upuéuje sveobuhvatno ’da’ Zivotu, a zatim i odvodi Uliksa “u pravcu jednog novog
pisma” u kome se ’ja’ pojavljuje kao mesto vecite transformacije u kome boravi zajedno sa ‘ja’ boravi i drugi
(Newly Born Woman, 352).

132 Dzeklin Rouz pritom istice da zbog teZine ovakvog zadatka ne treba da nas &udi, ili da bude razlog olakog
odbacivanja njene teorije, to §to i sama Kristeva povremeno ne odoleva iskusenju da pojednostavi ili preterano
naglasi samo jednu stranu psihi¢ke dinamike kojom se bavi (Julia Kristeva — Take Two, 48).

'3 Na ovaj nagin moZe se posmatrati i kriti¢ka recepcija Lakanove teorije, na §ta ukazuje teoretiar Stiven Fro§
(Stephen Frosh) u tekstu “Muska nadmoé i fantazija, ili znacenje falusa® (1995). Poigravanje paradoksom u
osnovi je Lakanovog stila, pa ga Fro§ s pravom naziva "majstorom manipulacije i paradoksa". Ve¢ sama
Lakanova tvrdnja da on "uvek govori istinu" predstavlja svojevrsni paradoks buduéi da je izgovara teoretiar
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Medju teoreticarkama koje pozitivno vrednuju Kristevin doprinos feministickoj

misli'>*

vlada zajednicko uverenje da je ideja dinamickog subjekta u procesu, koju Kristeva
temelji na sintezi psihoanalize i (post)strukturalizma (semanaliza), od sustinske vaznosti za
bududa teorijska promisljanja feministickih ideja, ali 1 njithovu prakticnu i politicku
primenu'>. Ipak, i medju onima koji imaju generalno pozitivan stav u odnosu na celokupan
opus Julije Kristeve nailazimo na razli¢ita, ¢ak i negativna tumacenja pojedinih aspekata
njene teorije. Jedno od ovih problematicnih mesta odnosi se na Kristevinu viziju
kosmopolitske "paradoksalne zajednice" (Strangers to Ourselves), sa pojedincima koji u
razliCitosti viSe ne vide pretnju vlastitom identitetu. lako se ova vizija temelji na uverenju da
je pravednu politiku moguce graditi jedino na etici koju nude uvidi psihoanalize, utopijski
karakter ove idealne zajednice nije promakao paZnji kriti¢ara. Elis Zarden (Alice Jardine), u
tom smislu, isti¢e znacaj Kristevinog "povratka psihoanalizi" (Opaque Texts and Transparent
Contexts, 27) budu¢i da nas jedino svest o delovanju sopstvenog nesvesnog moze povesti u
pravcu vece solidarnosti u medjusobnim odnosima. Pri tom, istiGe Zarden, Kristeva ni u kom
slu¢aju ne umanjuje tezinu ovog zadatka, u Sta nas uverava svaka stranica, kao 1 apokalipti¢ni
ton kojim zavrSava njena studija o zazornom — Moci uzasa (29). Paradoks se sastoji u tome
Sto, ukoliko mehanizam zazornosti koji obrazlaze Kristeva prihvatimo kao dubinsku matricu

psihe, ne ostaje mnogo nade u moguénost spasenja kroz heretiku ljubavi.

koji ¢itavim svojim opusom nastoji da dokaze suprotno — da nema vrhovne istine, pa samim tim i da je svaka
pretenzija u tom smislu Cista iluzija. Ono §to postoji, po Lakanu, jeste zakon Simboli¢kog poretka, ali svako
onaj ko pokusa da ovlada ovim zakonom morace da se suoci sa uvidom da je takva spoznaja nemoguca.
Paradoksalna je i uloga falusa, koji u Lakanovoj teoriji oznacava mo¢, ali mo¢ koja je fiktivna jer ne postoji
sadrzaj koji je podupire. Pa ipak, rodnu asimetriju koju proizvodi falus Lakan ne posmatra kao rezultat kulture
koja prioritet daje sopstvenoj definiciji muskog, ve¢ kao neizmenljivu ¢injenicu postojanja u kulturi. Mozda se
najveci paradoks Lakanove teorije odnosi upravo na neprozirnost njegovog pisma koja nas prosto mami da ga
protumacimo, ali iza koje, sasvim moguce, ne stoji nikakvo znacenje. Ironija je u tome §to, kako istice Fros,
Lakan pobedjuje u oba slucaja. Ako iza njegovog opskurnog stila zaista ne stoji nikakva supstanca, i ako je
Citava misterija u necitkosti pisma koje nam nudi, Lakan onda na sopstvenom primeru demonstrira vlastite
tvrdnju o prirodi Zelje — da je ¢itava potraga na koju nas navodi Zelja u samoj osnovi nemoguca, tj. da je njeno
jedino znacenje u samom ¢inu traZzenja. Ali §to nam viSe predmet Zelje izmice iz ruku, Zelja postaje jaca —
neuhvatljivost cilja &ini cilj utoliko poZeljnijim. Zelja da razumemo Lakana moze se zato uporediti sa Zeljom da
se "ima falus", s tim $to je pritom "imanje" falusa samo iluzorna uteha mo¢i koju on oznacava (Frosh 1995: 167-
68; Frosh 1994: 66-67).

154 Kelly Oliver, Noélle McAfee, Patricia Eliot, Ewa Ziarek, Jacqueline Rose, Alice Jardine, Martha Reineke,
Toril Moi, Maria Margaroni, Allison Weir, Rosalind Minsky 1 drugi.

153 Dzef Edmonds tvrdi kako je Gesto isticana apoliti¢nost Julije Kristeve vise odraz nemoéi samih kriti¢ara da se
uhvate u kostac sa Kristevinim naizgled ambivalentnim a zapravo kompleksnim odnosom prema politici i
politickom. Kristeva odbija, piSe Edmonds, da sopstvene ideje redukuje na nivo politic¢kog zato $to u modernom
drustvu atribut politicnosti ¢esto podrazumeva nedostatak moc¢i imaginativnog promisljanja. Postavsi najnovija
religija modernog doba, politika je najéesée oblik pojednostavljenih reSenja i gotovih odgovora koji prikrivaju
mogucénost drugacijih tumacenja, pa zato nude jednu umanjenu sliku covekovog iskustva. Svaka burzujska
porodica ima ponekog sina ili ¢erku, piSe Kristeva, koji prozivljavaju duboko misti¢ku krizu, a razlog tome je to
Sto kompleksne fenomene ljubavi i Zelje uporno svodimo na Sematska objasnjenja iz domena politike (Jeff
Edmonds, "Kristeva's Uncanny Revolution: Imagining the Meaning of Politics" u Oliver & Keltner eds., 2009).
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Dzeklin Rouz navodi re¢i same Kristeve, koja isti¢e kako joj nije cilj da utvrdi da li se
radi o prevashodno istorijskom ili fantazmatskom karakteru ove matrice, ve¢ da ukaZe na
zajednicke korene rasprostranjenih predstava Zzene u kojima je Zena element koji ugrozava
stabilnost zajednice i preti dezintegracijom druStvenog poretka. Na jednom mestu, kako
navodi Dzeklin Rouz, Kristeva objasnjava tabu materinskog tela kao "primarnu mitemu"
sveukupne kulture pa se stice utisak kako se dinamika na relaciji psihe i istorije kona¢no ipak
vrac¢a na domen psihi¢kog (Julia Kristeva — Take Two, 52). U vezi sa ovim, zanimljivo je da

se ova teoretitarka, kao veliki pobornik Lakanove psihoanalize'*®

, u svom generalno
pozitivnom osvrtu na znacaj i politi¢ki potencijal Kristevine teorije subjekta negativno odnosi
upravo prema njenoj ideji semioti¢kog, i to uprkos Cinjenici da se radi o konceptu koji je
centralni motiv ¢itavog teorijskog opusa Kristeve, i po kome je ona zapravo najvise poznata.
Ideju semiotickog, koju mnogi smatraju najvaznijim obelezjem Kristevinog opusa, Rouzova
kvalifikuje kao "najmanje koristan aspekt Kristevinog dela" (Rose 1993: 50). Po njenom
misljenju, najveci problem sa idejom semioti¢kog odnosi se na onaj deo Kristevine teorije
koji semioticko poistovecuje sa majkom, i1 postavlja u ravan izvan jezika 1 simbolickog
poretka kulture. Lako je uociti bliskost ovakve predstave semioticke majke, istice Rouz, 1
klasi¢énih predstava u kojima se zena demonizuje, ili pak idealizuje, ali u oba slucaja
oznacava kao nesto Sto kultura mora da potisne jer je neprihvatljivo i/ili nepredstavljivo.
Medju teoreti¢arkama koje zauzimaju negativan stav prema Kristevinom poimanju
zene, metafora majke takodje predstavlja metu na koju se usmerava najze$éa kritika.
Americka teoreticarka Domna Stenton (Domna C. Stanton) tako smatra da je, uprkos
razlikama, ono Sto spaja tri glavne predstavnice "francuskog feminizma" (Elen Siksu, Lis
Irigarej, 1 Juliju Kristevu) slicno poimanje majcinske metafore. Valorizacija materinstva, za
koju se zalazu sve tri teoreticarke, predstavlja radikalan prekid, isti¢e Stenton, sa tradicijom
feminizma koju oli¢ava Drugi pol Simon de Bovoar. Dok je za Simon de Bovoar materinstvo
u sebi nosilo svu tezinu represivnog patrijarhata, 1 bilo jedna od glavnih prepreka Zeni da
ostvari transcendenciju na nacin na koji je to uspevalo muskarcu, sve tri predstavnice teorije
razlike polaze od uverenja da se ovakvim odbacivanjem uspostavlja ¢ak jaca represija nad
zenom. To je zbog toga Sto se ovim odbacivanjem zapravo jo$ viSe potrhranjuje jedan od

dominantnih tabua patrijarhata — tabu zenskog tela — ili preciznije — Zenskog tela koje nosi

% Dzulijet Micel i Dzeklin Rouz pripada zasluga za promociju Lakanovih ideja na engleskom govornom
podrucju. Knjiga Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the école freudienne, u kojoj su prikupljeni i
prevedeni najvazniji Lakanovi tekstovi koji se odnose na identitet Zene i problematiku Zzenske seksualnosti,
objavljena je 1982. godine, i1 predstavlja znac¢ajan trenutak, moglo bi se re¢i i prekretnicu za feministicku teoriju.
Osim samih tekstova koji su ovde predstavljeni Citaocu s engleskog govornog podrucja, znacaj knjige je i u
iscrpnim uvodima koje su obe teoreticarke napisale za ovo prvo englesko izdanje Lakanovih tekstova.
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dete. Pravac kojim krec¢u ove teoretiCarke zato je potpuno suprotan od puta koji je trasirao
egzistencijalni feminizam prethodne generacije.

Kod Elen Siksu, istice Stenton, centralno mesto Zenskosti locira se u reproduktivnom
potencijalu materice, a Zena se glorifikuje kao "majcinski pol". Na sli¢an nacin i Lis Irigare;j
slavi zenu-majku, tvrde¢i da "kada smo Zene, uvek smo i majke" (Stanton 1989: 158).
Kristeva, sa svoje strane, tumaci negativan odnos prema materinstvu kao nesposobnost
feministkinja da prevazidju falokratski stav "idealizovanog prezira", i u materinskom
spoznaju vrhovni oblik ljubavi prema drugom (159). Budu¢i da se u svojim apoteozama
materinstva sve tri autorke veoma malo bave empirijskim ¢inom materinstva, ili specifi¢nim
kulturno-istorijskim okolnostima u kojima se definide institucija materinstva'>’, Stenton se
fokusira na sam pojam metafore, i nacin na koji metafora funkcioniSe. Ona ukazuje na
metafiziCki karakter metafore, koju Derida naziva "skrivenom susStinom" zbog njene latentne,
ali moéne ontoloske dimenzije. Nije zato slucajno da za Kristevu metafora predstavlja
ocevsku funkciju (160).

Uprkos zajednickoj zelji da se suprotstave esencijalistickim modelima identiteta koji
zenu svode na skup unapred zadatih osobina, sve tri teoretiCarke razlike dele 1 sklonost da
ignoriSu ovaj skriveni ontoteoloski kvalitet maj¢inske metafore. Autorka smatra da je kod
Kristeve, ¢ak 1 viSe nego Sto je to slucaj sa druge dve teoreticarke, preedipalno iskustvo
predstavljeno kao osnova na kojoj se temelji subverzivno delovanje. Da bi simbolicki
poredak mogao da se uspostavi, semioti¢ka veza sa materinskim telom mora biti potisnuta, ali
¢e, kao deo dijalektickog procesa oznaCavanja, semioticko ostati neraskidivo povezano sa
simbolickim modusom. Time ¢e i simboli¢ki poredak uvek biti pod pretnjom semiotickog,
koje nosi arhetipsko secanje na potisnutu majku. Ovaj arhetip, koji se kao latentna snaga ne
moze izbrisati iz strukture jezickog znaka, nosi u sebi sustinsku kontradikciju jer istovremeno
ugrozava stabilnost simbolickog poretka, ali ga 1 spasava od rigidnosti. Tragove "semioticke
majke" Kristeva vidi najvise izraZzene u poetskom jeziku, kao 1 umetnosti uopste, koju opisuje
kao "semiotizaciju simbolickog" i koju smatra specificnim oblikom revolucije. Ali ovu
revolucionarnost Kristeva obja$njava kao "metaforicki incest" budué¢i da se odnosi na u
kulturi zabranjeni ¢in "preuzimanja arhajske, nagonske, materinske teritorije" (164). Problem

sa ovako shvacenom subverzivno$céu poetskog jezika sastoji se u tome §to predstavlja "odjek

7 Ona pritom povla¢i zna¢ajnu paralelu izmedju "francuskog feminizma razlike" i sli¢no intoniranih radova
medju americkim teoreticarkama koje takodje isticu slicne osobine u ime razlicitosti zZenskog identiteta, ali
ostaju viSe kritiéne kad je re¢ o empirijskoj strani materinstva i kulturno-istorijskom kontekstu u kome se
definise institucija materinstva. Radi se, prevashodno, o tekstovima i knjizi Nensi Codorou (The Reproduction
of mothering, 1978), obimnoj studiji o materinstvu Edrijen Ri¢ (Adrienne Rich, Of Woman Born 1976) i
posebno znacajnom tekstu Sare Radik (*’Maternal Thinking’’, 1980).
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Frojdovog falocentrizma" 1 §to sustinski ponavlja edipalni — patrijarhalni zapis — u kome se
skrivena zelja subjekta sastoji u tome da konacno "unisti oca" i ponovo se "domogne majke".
Kao "odjek Frojdovog falocentrizma" u Kristevinoj teoriji identiteta, Domna Stenton vidi i to

§to je jedina majka koja 'progovara' kod Kristeve zapravo — sama Kristeva'>®

. Pa iako je za
Kristevu sam ¢in radjanja iskustvo u kome se najintenzivnije sukobljavaju semioti¢ko i
simboli¢ko, majka ostaje onakva kakvom je "falotekst" sve vreme i vidi — pasivna nagonska
snaga bez mo¢i da sama artikuliSe sebe i svoje iskustvo.

Dodeljivanje atributa zZenskosti pojmovima koji sugerisu fluidnost, poroznost, kretanje
ili mnostvo, 1 njihovo pretpostavljanje suprotnim osobinama muskosti predstavlja gest kojim
francuski feminizam razlike, po misljenju ove teoretiCarke, sustinski ponavlja scenario
patrijarhata, koji zenu takodje povezuje sa onim S$to je u coveku iracionalno i nagonsko. Time
Sto se tradicionalnoj suprotstavljenosti ovih elemenata ovde daje drugaciji predznak, tj.
pozitivno vrednuju one osobine koje u patrijarhalnom zapisu ostaju inferiorne u odnosu na
dominantnu racionalnost muskog, ne dovodi se u pitanje sam sistem binarnih opozicija na
kome se temelji snaga patrijarhata. U kona¢nom ishodu, dolazi zato do paradoksalnog obrta
snaga — maj¢inska metafora okrec¢e se protiv same sebe, 1 pocinje da sluzi interesima moci
kojima se zapravo suprotstavlja.

Paradoksalnost ovog preokreta utoliko je veca zbog toga Sto sve tri teoretiCarke
upozoravaju na moguénost da se potencijalno subverzivni gestovi preokrenu i upotrebe kao
instrument u sluzbi patrijarhatu, koji ima tu sposobnost da apsorbuje subverzivnu snagu
razlike. Lis Irigarej tako primecuje da ako se revalorizacija svede na prosto obrtanje
negativnog u pozitivno, ona ¢e se u kona¢nom ishodu "vratiti na isto — falokratizam" (169). U
sli¢cnom duhu, Kristeva upozorava na nuznost da se ouva permanentnost analitiCkog stava
koji je uvek za korak ispred u odnosu na ono o ¢emu govori. U "Smehu Meduze", Elen Siksu
je podjednako oprezna kada objasnjava razloge zbog kojih se zalaze za specifi¢no "Zensko
pismo". Jer ako se Zena oduvek nalazila unutar muskog diskursa, pise Siksu, vreme je da ona
preuzme sopstveni govor, ali tako §to ¢e iznutra izmestiti 1 preokrenuti govor muskarca. Ali
uz sav ovaj oprez, i uprkos jeziku dekonstrukcije koji koriste, majcinska metafora ne
predstavlja metod, smatra Stenton, kojim se ovi ciljevi mogu uspesno ostvariti. Ona se poziva
na Deridu, koji u "Zakonitostima zanra" ("The Law of Genre") ukazuje na paradoksalnu
¢injenicu da simbolic¢ki poredak i zavisi od ¢inova koji ga prividno narusavaju. Poredak se

odrzava zahvaljuju¢i postojanju moguénosti da bude narusen. On opstaje upravo kroz

¥ Misli se na Kristevine tekstove "Héréthique de 1' amour" i "Stabat Mater" u knjizi Histoires d’ amour (1983).
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dinamicku spregu gestova koji potvrdjuju 1 umanjuju njegovu stabilnost. U zakljucku rada,
autorka zato isti¢e neophodnost da se prepozna trenutak kada razl/ika biva utisnuta u logiku
istog, 1 ne dozvoli se mogucénost da, uprkos nespornoj subverzivnosti i znacaju koji la
différence maternelle ima za feministicku misao, metafora majke postane jo§ jedno sredstvo
koje ¢e posluziti marginalizaciji Zene.

U tekstu pod recitim naslovom "Pitanja za etiku lingvistike Julije Kristeve", Elenor
Kjukendel (Eléanor H. Kuykendall) takodje osporava subverzivnost Kristevine semioticke
teorije, koju vidi kao varijaciju 1 doradu Frojdove i Lakanove falocentricne teorije. Njena
kritika se obraca Kristevinom razumevanju semiotickog, koje ona vidi kao dopunu njihovog
modela subjekta, ali dopunu koja nema onaj stepen subverzivnosti koji jedan broj kriti¢ara
istice kao dragoceni doprinos Kristevine teorije identiteta. Centralna teza njene analize sastoji
se u tome da je koncepcija jezika za kakvu se Kristeva zalaze u suprotnosti sa njenim
vidjenjem etike koje se, po misljenju autorke, previse oslanja i ¢ak nadovezuje na Lakanov
pojam subjekta. Bududi da se 1 javno distancirala od americkog feministickog pokreta, ali i od
svih struja unutar francuskog feminizma, Kristevu ¢ak ne mozemo, isti¢e ova teoreticarka, ni
smatrati feministkinjom u pravom smislu te reci, tj. u onom smislu koji bi ostavio dovoljno
mesta za drugaciju viziju Zene unutar simbolickog poretka kulture.

Premda ne spori kriti¢nost koju Kristeva usmerava prema previse uskom shvatanju
simbolickog kod Lakana, Kjukendel isti¢e da je Kristeva propustila da kriticki sagleda i
njihovo razumevanje etike koje za obojicu (Frojda i Lakana) stoji u direktnoj vezi sa
usvajanjem simbolicke funkcije jezika (Kuykendall 1989: 183). Tacno je da je "govorni
subjekt" Lakana kod Kristeve postao "subjekt u procesu", ali ovaj fluidni subjekt Kristevine
semiotike nimalo ne dovodi u pitanje sam mehanizam usvajanja jezika, tj. nacin na koji ovaj
mehanizam obrazlaze Lakan, i po kome se jezi¢ka funkcija usvaja, pod pretnjom simboli¢ke
kastracije, kroz proces odvajanja od majke. Nije slucajno, naglasava Kjukendel, da Kristeva
prikazuje majku kao odsutnu, histeric¢nu, ili ranjenu, ili ¢ak kao objekt koji izaziva osecanje
duboke odbojnosti. Majka je, takodje, 1 devica prisutna tokom ¢ina Hristovog raspeca, koju
¢e Judeo-hri$¢anska tradicija zameniti predstavom Boga i1 njegovog sina (189). Pa iako je za
Kristevu ona takodje 1 "falicka majka" u Frojdovom smislu te reci, ona do kraja ostaje
misti¢ko bi¢e koje obitava u preedipalnoj fazi semiotickog pa je u domenu koji kontrolise
otac tek marginalna figura. Kristevin pojam "heretike" — etike koja je izvan zakona — na prvi
pogled izgleda kao da "vaskrsava Zenu-majku", ali ona u stvari ostaje sustinski povezana sa
domenom koji prethodi svesnom i racionalnom postojanju, dok je simbolic¢ki poredak kulture

1 dalje bez alternative ocevom zakonu.
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Na cuvenom primeru fort ...da koji Frojd koristi da pokaZze mehanizam usvajanja
simbolicke funkcije, majka ostaje tek udaljeni objekt zelje koji se sada moze uspesno
kontrolisati putem reci koje zamenjuju "stvar". Otpustanjem kalema, dete shvata da se objekt
moze udaljiti od njega, da se on moze na izvestan nacin i unistiti, ali da se povlacenjem
kalema taj isti objekt moze ponovo vratiti. Govor ima sli¢nu funkciju pa ¢e reci takodje biti u
stanju da 'proteraju' objekt, tj. da ga 'nateraju’ da se vrati. Analizirajuéi igru sa kalemom svog
unuka, Frojd je postavio temelje "principu zadovoljstva" i "nagona smrti", ali i mehanizma
koji upravlja usvajanjem jezicke funkcije (185). Ovaj mehanizam u svojoj osnovi predstavlja
¢in kojim se pod pretnjom kastracije odbacuje majka u njenoj nesimboli¢koj neposrednosti,
kako bi se u pojedinatnom razvoju mogao naciniti vazan korak 'stupanja' u kulturu kojom
upravlja simbolicki otac. U konkretnom primeru, kalem je samo prvi simbolicki supstitut za
odsutnu majku, koji ¢e kasnije zameniti artikulisani govor. U odnosu na artikulisani govor
koji karakteriSe covekovo postojanje u kulturi, majka ostaje prisutna iskljucivo kao "proterani
objekt zelje". Budu¢i da Kristeva ne skrece sa glavne linije ovog tumacenja, ona nije u stanju
ni da bitnije promeni model identiteta kakav promovisu Frojdova 1 Lakanova teorija.
"Kristeva prihvata patrijarhalni sistem ¢iju strukturu ne dovodi u pitanje" (191).

Kristevina etika lingvistike se tako, zakljucuje autorka, zavrSava na mestu na kome
pocinju racionalnost i kognitivno znanje, a kojima 1 dalje neprikosnoveno vlada simbolicki
zakon oca. Zato se i kao primer subjekta koji nastaje u procesu identifikacije sa ocem, i u
najSirem smislu sa "Zakonom Oceva", uzima muskarac, a ne Zena budu¢i da je "Zenski
subjekt, u kontekstu Lakanove i Kristevine teorije, u najboljem slucaju problematic¢an" (190).
Takodje, kada slavi "povratak majke" u poetskom tekstu, Kristeva se pre svega obraca
muskarcu, njegovoj kreativnosti, i njegovom psihickom opstanku. Kao $to je to kod Frojda i
Lakana, i ovde etika ostaje povezana sa principom muskosti, kao $to su to i svest, simbolicko
1 racionalno. lako je figura majke sve vreme u fokusu paznje, o samoj majci i njenom
iskustvu Kristevina etika lingvistike ima, zapravo, veoma malo toga da kaze. Elenor
Kjukendel istice kako Kristevu i ne zanima previSe ideja Zenske moci delovanja (feminine
agency), a pod svetlom kriticke analize 1 njen pojam "Zenske subjektivnosti" postaje sustinski
protivrecan (191).

Dajana Mejers (Diana T. Meyers) na sli¢an nacin sagledava iskorak koji Kristevina
lingvisticka teorija pravi u odnosu na Frojdov i Lakanov model subjekta. Buduéi da
simboli¢ki modalitet, koji je zapravo jezik referencijalne semantike i logicke sintakse kakav
sreCemo u nau¢nom diskursu, Kristeva povezuje sa falusom i imenom oca, dok semioti¢ko

povezuje sa modusom majke i poetskog jezika, ona jedino 'uspeva' da "transponuje Frojdov
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piktografski koSmar kastracije u apstraktnu formu lingvistickih formalizacija" (Meyers 1992:
144). Ono §to pritom ostaje netaknuto odnosi se na poznate konotacije rodnih razlika koje
zensko poistovecuju sa spajanjem, podredjenosc¢u, ili nesvesnim porivom, dok musko ostaje
povezano sa idejom separacije, moci, inhibicije, 1 lucidnosti. Budué¢i da je svesna ovog
patrijarhalnog 'zaostatka' u sopstvenoj teoriji, Julija Kristeva pokusava da kroz sintezu svoje
psiholingvisticke teorije i1 svog vidjenja feministicke politike ponudi alternativu zeni —
'osudjenoj' na patrijarhat. Ovaj pokusaj Kristeva ne sprovodi tako Sto ublazava turobnu sliku
u kojoj su patrijarhat, jezik, i mo¢ delovanja neraskidivo povezani, ve¢ time Sto ukazuje na
potencijalno subverzivnu, disidentsku ulogu poetskog jezika i Zene-majke.

Psiholingvisticki aspekt Kristevine teorije identiteta u fokusu je kriticke paznje i
istaknute americ¢ke teoretiarke Dzudit Batler (Butler, 1990)'*’. Centralno mesto njene
kritike odnosi se na Kristevin pojam semiotickog koji, po misljenju ove teoreticarke, stvara
tek privid subverzivnosti. Nasuprot glediStu koje naglasava subverzivnu ulogu nesvesnog i
semiotickog, Dzudit Batler zauzima stanoviSte po kome je semioticki potencijal jezika u
potpunosti inferiorna snaga u kontekstu Kristevinog poimanja identiteta 1 kulture. Kristevin
model jezika, u kome se semioti¢ko 1 simbolicko permanentno suprotstavljaju jedan drugom,
Batler vidi kao prepreku, a ne doprinos analizi koja bi bila u stanju da zauzme istinski
kritian stav u odnosu na uspostavljeni predmet kritike. Kristevin model — koji se dakle samo
prividno postavlja kriticki prema Lakanovom poimanju jezika i subjektivnosti — dovodi do
istih konsekvenci koje proizilaze i1 iz modela koji je predmet njene kriticke revizije. Kristeva,
istice autorka, Cini nekoliko vaznih koraka koji u kona¢nom zbiru vode konsolidaciji
ocevskog autoriteta 1, generalno, Simbolickog poretka. Jedan od najvaznijih u tom smislu, a
prema misSljenju ove teoreti¢arke, odnosi se na pogresno zasnovanu odbranu maj¢inskog
instinkta, koji je sagledan kroz prizmu prediskurzivne i bioloske datosti. Julija Kristeva,
naglaSava Batler, ne uspeva da ukaze na alternativu kulturno zasnovanim znacenjima iz tog

razloga §to njen model pogresno sagledava aspekte kulture kao bioloSke datosti.

Kristevu u stvari ni ne zanima kulturna subverzija, jer se subverzija, kada se javlja,
pomalja ispod povrSine kulture samo zato da bi se tamo nuzno vratila. lako je
semioticko moguénost jezika koja izmie oCinskom zakonu, ono na nuzan nacin
ostaje u okvirima ili ispod teritorije zakona. Stoga su poeticki jezik i zadovoljstva

majcinstva lokalna izmestanja o€inskog zakona, privremene subverzije koje na kraju

139 Zapravo se odeljak "Politika tela Julije Kristeve" iz knjige Nevolja s rodom (Gender Trouble, 1990) prvi put

pojavljuje kao zaseban tekst godinu dana ranije u ¢asopisu Hypatia. Takodje se nalazi i u antologiji tekstova koji
se kriti¢ki osvréu na "francuski" feminizam (Revaluing French Feminism, 1992).
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popustaju pred onim protiv ¢ega su se isprva pobunile. Otpremajuéi izvor subverzije
u tacku koja se nalazi izvan kulture, Kristeva kao da staje na put moguénosti
subverzije kao delotvorne ili ostvarljive kulturne prakse. Zadovoljstvo s one strane
oc¢inskog zakona moze se zamisliti jedino s njegovom nuznom nemogucnoscu (Batler

2010: 198).

U kritickoj vizuri Dzudit Batler, ovo "otpremanje izvora subverzije izvan kulture"
odnosi se na prvobitni karakter semioti¢kog, tj. na na¢in na koji se ovaj semioti¢ki modalitet
jezicke funkcije obraca potisnutoj vezi sa majCinim telom. U tom smislu, ameri¢ka
teoretiarka razmatra u kojoj meri se uopsSte moze govoriti o izazovu koji Kristevina teorija
upucuje Lakanu. Jer prema Kristevoj, kao i prema Lakanu, "oCinski zakon struktuira
celokupno lingvisticko polje oznacavanja" koje se naziva Simbolickim. Time $to uspostavlja
neophodnu represiju primarne veze s majkom, i tako omogucava smislen jezik, o¢ev zakon se
izdize u "univerzalni princip organizacije same kulture" (185). Zahvaljujuéi zakonu oca,
libidinalni haos prvobitnog iskustva sveta, koje prethodi artikulisanom govoru, ustupa mesto
subjektu koji postaje "nosilac ili proponent ovog represivnog zakona". Strukturu njegovog
jezika uredjuje specificni 1 rigidni zakon oca da bi onda i sam jezik postao mesto u kome se
iznova struktuira svet 1 potiskuje mogucnost viSestrukih znacenja. U ovako rigidan koncept
Kristeva unosi element semiotickog, koji naizgled otvara prostor u kome se moze ponistiti
snaga ocCevskog zakona u jeziku. Ova teoretiCarka, medjutim, istice kako se radi o tek
prividnoj mogucénosti jer ocevski zakon postaje cak i1 dodatno osnazen delovanjem
semiotickog modusa.

Po vidjenju Dzudit Batler, paradoks koji se deSava unutar Kristevinog lingvistickog
modela rezultat je pogreSnog nacina na koji se posmatra status Simbolickog. Jer kada iznosi
tvrdnju kako se Simbolicko uvek iznova uspostavlja kao nuznost postojanja u kulturi, kao 1
tvrdnju kako postojano prisustvo semiotickog vodi psihozi i slomu kulturnog zivota, kako je
moguce poverovati da ¢e to isto semioti¢ko biti izvor delotvorne subverzije? U meri u kojoj
Kristeva ne dovodi u pitanje hegemoniju Simbolickog, i ne dozvoljava semiotickom da bude
bilo §ta drugo osim konstantnog "pritiska na Simboli¢ko", koji ga uvek iznova potvrdjuje,

.. . ey ov 1 [ :
teorija semiotickog zapravo samu sebe ponistava'®. Klju¢ za razumevanje ovog paradoksa

1% Keli Oliver isti¢e da se jedan od problema sa ovako usmerenim kritikama na radun Kristeve nalazi u
nedovoljno preciznom razgranicenju pojmova simboli¢ko i Simbolicko. Kristevino simboli¢ko nije, naime, uvek
ekvivalent Lakanovom Simboli¢kom koje se, po pravilu, odnosi isklju¢ivo na simboli¢ki poredak kulture. Kod
Kristeve, medjutim, simboli¢ko se istovremeno odnosi i na Simbolicki poredak (kulture), ali i na i poseban
modalitet jezika koji se povezuje sa sposobno$c¢u smislenog govora, sa moci da se zauzme pozicija, iskaze stav
ili donese sud. Simboli¢ki poredak je domen kulture i drustva u kome se odvija proces oznacavanja dok se
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treba traziti u samoj definiciji semiotickog, u kojoj se naglaSava njegova povezanost sa
majc¢inskim telom, a koje za Kristevu "nosi skup znacenja koja prethode samoj kulturi" (187).
Time §to majCinstvo sagledava kao domen predkulturne stvarnosti, Kristeva nije u stanju da
sustinski pobije Lakanovo shvatanje kulture koju definiSu o€evi zakoni i znacenja koja su
unapred zadata. Problem sa ovom teorijom je u tome §to Kristeva ignoriSe znacaj istorijskog
diskursa i marginalizuje njegov ucinak na definiciju majke. Kristeva ne uspeva da sagleda u
kojoj meri je prediskurzivno majc¢insko telo ve¢ samo po sebi proizvod, a ne uzrok kulture i
njenog delovanja. Umesto toga, ona govori o se¢anju na predlingvisticko iskustvo celovitosti,
koje kroz semioticki modus jezika ostaje permanentno prisutan deo nasih identiteta, ali je
ovde na delu obrtanje uzroka i posledice time §to se "majcinskom instinktu" pogresno
dodeljuje ontoloski status. "Sve dok taj majcinski instinkt objasnjava tako Sto mu pripisuje
ontoloski status koji prethodi o¢inskom zakonu, Kristeva ne uspeva da razmotri kako bi taj
zakon mogao da bude uzrok one zelje koju po pretpostavci potiskuje" (202).

Budu¢i da majc¢inski instinkt ne prepoznaje kao kulturno konstruisanu Zelju, Kristeva
zamenjuje red uzroka i posledice pa nesSto Sto je, u stvari, ocinska kauzalnost (zaogrnuta
velom prirodnih datosti) prikazuje kao kauzalnost koja prethodi o¢inskom zakonu. Iako ona,
nesumnjivo, vidi "subverzivan i1 remetilacki potencijal u tim semiotickim izrazima koji
upucuju izazov hegemoniji o¢inskog zakona, manje je jasno Sta je to Sto ovu vrstu subverzije
¢ini subverzivnom" (201). Nema zato govora o tome da se Kristevina teorija "osujecene
subverzije", kako je Batler ironi¢no naziva, moze prepoznati kao diskurs emancipacije. Jer
cak 1 ako prihvatimo Kristevinu teoriju primarnih nagona, subverzivno dejstvo ovih nagona
ostaje ograni¢eno na tek "privremene i niStavne upade u hegemoni prostor o¢inskog zakona"
(187).

Jos$ jedan u nizu paradoksa, na koje ukazuju i druge teoreti¢arke, odnosi se na to da
Kristeva nekriticki prisvaja teoriju nagona koja ocinski zakon uspostavlja ¢ak i na nivou

semiotickog. Jer "ako nagoni prvo moraju da budu potisnuti da bi jezik uopste postojao, 1 ako

simbolicki modus odnosi na samu jezi¢ku funkciju koja se zasniva na neprekidnoj dinamickoj oscilaciji
simboli¢kog i semioti¢kog. Upravo se na ovoj dinamici zasniva moguénost da jezik proizvodi znaéenje, ¢ime se
neprekidno otvara prostor za kulturne promene i ‘revolucije’ unutar Simboli¢kog poretka. Iako je i sama
Kristeva, kako istice K. Oliver, donekle zasluzna za stvaranje ove konfuzije (Kristevina nekonzistentnost i
upotreba Clana u francuskom jeziku cesto otezavaju razgranicenje ova dva pojma), razgranicenje je veoma
vazno za pravilno razumevanje Kristevine teorije jezika (Oliver 1993: 9-10). U kontekstu ove napomene, nije
bez znacaja razlika u upotrebi ovih termina u drugom izdanju knjige Dzudit Batler Nevolja s rodom (1999) i
identi¢nog teksta koji se zasebno pojavljuje u navedenoj antologiji. Dok se u novijem izdanju knjige govori o
odnosu semioti¢kog i Simbolickog, Sto je zadrzano i u prevodu knjige na srpski jezik (2010), prvobitni tekst
unosi zabunu na koju upozorava Keli Oliver time §to je simbolicko napisano malim slovom. Ostaje, medjutim,
Cinjenica da Dzudit Batler ne razjasnjava distinkciju koju Kristeva uspostavlja izmedju simbolickog i
Simbolic¢kog pa to i ‘odbranu’ Kristeve koju obrazlaze Keli Oliver ¢ini donekle opravdanom.
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znacenje mozemo pripisati jedino onom S§to je predstavljivo u jeziku, onda je nemoguce
pripisati znacenje nagonima pre no $to se pojave u jeziku" (199). I ovde se analiza zato osvrce
na ontoloski status koji Kristeva dodeljuje materinskom telu, a koji je u kontradikciji sa
(poststrukturalnom) tvrdnjom same Kristeve da se znacenja stvaraju i postoje iskljucivo
unutar jezi¢kog polja oznacavanja. Buduéi da smatra kako se objekt Kristevinog diskursa
moze pre razumeti kao konstrukcija samog diskursa, Batler mapusta’ Kristevu i obraca se
Fukoovoj teoriji, koja tvrdi da su i sami nagoni tek proizvod diskursa moc¢i, i da ih zato ne
treba poistovetiti sa ucincima koje proizvode. Prema Fukou, istice Batler, telo dobija
znaCenje unutar diskursa koji mu tek naknadno pridaje dimenziju prirodnog ili sustinskog
pola, a koji je i sam odredjen odnosima mo¢i kroz koje deluje. Ne postoji, drugim recima,
znacenje tela koje prethodi diskursu pa ¢e 1 maj¢insko telo, u svetlu ovakvog poimanja ovog
odnosa, prestati da bude "precutni uzrok sveukupne kulture" (205). Iz ovih razloga, Dzudit
Batler ostaje izrazito kriti¢na u odnosu na Kristevin doprinos feministickoj teoriji, koji ne vidi
drugacije osim kao oblik "sistematske proizvodnje ocinskog zakona" i stvaranje iluzije o
njegovoj nuznosti.'®!

Kriticki stav u odnosu na Kristevu zauzima i americka teoretiCarka Nensi Frejzer
(Nancy Fraser), koja se u tekstu simptomati¢nog naslova'® takodje osvrée na problematiku
vezanu za lingvisticki model Julije Kristeve. Ona zastupa tezu da se unutar savremene
francuske teorije mogu uociti dva bitno razlifita pristupa diskursu. Prvi se povezuje sa
strukturalistickim modelom koji tretira jezik kao simbolic¢ki sistem. On datira od Sosira i
predstavlja polaziste Lakanovom modelu, a dekonstrukcija ga, smatra autorka, negira na
nacin koji je isuviSe apstraktan, i koji ne uspeva da se ovom modelu u potpunosti suprotstavi.
Drugi pristup je pragmaticki model koji tretira jezik kao skup mnogostrukih i istorijki
specifiénih drustvenih institucija i praksi, a koji povezujemo sa teorijama Bahtina, Fukoa, i
Burdijea. Nensi Frejzer polazi od uverenja da je pragmaticki model diskursa primereniji
ciljevima feministiCke politike, a da je teorija Julije Kristeve korisna za feminizam samo u
onom delu koji se moZe podvesti pod pragmatic¢ki model.

Pitanje koje ¢ini okosnicu analize ove teoretiCarke moze se formulisati na sledeci
nacin: koji su to zahtevi koje teorija diskursa mora da ispuni kako bi bila od koristi

feministi¢koj politici? Na ovako postavljeno pitanje, Nensi Frejzer odgovara da se mogu

1! Buduéi da ¢éu se u narednom poglavlju detaljnije pozabaviti teorijom roda i identiteta koju zastupa Dzudit
Batler, ovde se ne spominje ideja "rodne performativnosti" po kojoj je ova teoreti¢arka najvise poznata, ve¢ se
diskusija ograni¢ava isklju¢ivo na onaj deo njene teorije gde se Batler kriti¢ki osvée na semioti¢ku teoriju Julije
Kristeve.

192 "The Uses and Abuses of French Discourse Theories for Feminist Politics".
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prepoznati Cetiri takva zahteva. Teorija diskursa mora najpre da pomogne boljem
razumevanju nacina na koji se druStveni identiteti stvaraju i menjaju, a pritom drustveni
identitet ne moZe biti neSto Sto direktno proizilazi iz naseg telesnog ili psiholoskog sklopa.
Da bi shvatili kako uopste dolazi do stvaranja odredjenih paradigmi rodnosti, nije dovoljno
obratiti se za odgovore biologiji ili psihologiji, ve¢ je potrebna analiza konkretnih, istorijski
specifiénih drustvenih praksi u kojima se ovi — kulturno uslovljeni identiteti — proizvode.
Teorija diskursa bi, u tom smislu, trebalo da pokaze kako se iz CcCitavog fundusa
interpretativnih mogucnosti odabiru one koje postaju drustveno dominantne. Ona treba da
nam ukaZe i na nacin na koji se, pod okolnostima drustvene nejednakosti, formiraju ili
ukidaju grupe koje imaju mo¢ da na ove okolnosti deluju. Teorija diskursa treba da bude u
stanju i da objasni okolnosti pod kojima se stvara, ali i dovodi u pitanje kulturna hegemonija
dominantnih grupa. I konac¢no, teorija diskursa bi trebalo da ukaze na moguénosti drustvenih
promena i politicke prakse koja ima mo¢ da deluje emancipatorski (Fraser 1992: 178). Ovo
su zahtevi koje moze da ‘pokrije’ jedino pragmaticki pristup diskursu, a problem sa teorijom
Julije Kristeve sastoji se, piSe Frejzer, u tome Sto ona pokuSava da spoji sustinski nespojive
elemente oba modela. Strukturalisticki model koji Kristeva preuzima od Lakana nuzno ¢e se
opirati zahtevima pragmati¢kog modela pa ¢e ovi zahtevi biti potisnuti na samu marginu
teorije, koja se u svojim kljunim elementima ipak oslanja na neistorijski pristup
strukturalistickog modela.

Problem sa lingvistickim modelom koji zastupa Kristeva sastoji se u tome $to ovaj
model marginalizuje upravo onu dimenziju jezika koja je najviSe bitna za feministicku
teoriju, kao 1 za politiku koja tezi da ostvari feministicki zasnovane ciljeve. Marginalizovana
dimenzija odnosi se, kao §to je receno, na specifi¢ni kontekst drustvenih praksi u kome dolazi
do konkretne upotrebe diskursa na nivou pojedinca i drustvenih grupa. Teorija diskursa koju
Nensi Frejzer podvodi pod strukturalisticki model ostavlja po strani dimenziju jezika koju je
Sosirov model oznacio kao parole, a koja bi mogla da se odnosi na objaSnjenje okolnosti pod
kojima dolazi do istorijski specifi¢nih diskursa. Umesto toga, ovaj pristup se fokusira na
analizu onih dimenzija jezicke produkcije (langue) u kojima se jezik pojavljuje kao
vanvremenski simbolic¢ki sistem. Znacenja koja se pojavljuju u ovako shva¢enom sistemu
simbolickog mogu jedino biti znacenja koja su apstrahovana iz konkretnog istorijskog i
kulturnog miljea u kome su nastala. Na ovaj nacin — svodjenjem diskursa na simbolicki
sistem — strukturalisticki model marginalizuje presudan ¢inilac bez kojeg feminizam gubi
svrhu sopstvenog postojanja, a to je njegova mo¢ delovanja na drustvo, drustveni konflikt i

drustvenu praksu (181). Nensi Frejzer vidi Lakanov lingvisticki model kao posebno
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problemati¢an u ovom smislu jer se on istovremeno poziva na diskurzivnu produkciju
druStvenih identiteta 1 znaCenja, ali se latentnom autoritarnoSéu vlastitog diskursa
suprotstavlja toj logici diskurzivnosti, od koje polazi.

Spajanjem Sosirove lingvistike 1 Frojdovog objasnjenja koje se odnosi na konstrukciju
rodnih identiteta, Lakanova teorija na prvi pogled ‘obecava’ uvide koji ¢e biti u stanju da
nadomeste ograni¢enja oba modela: najpre, da uvedu sustinski bitan pojam govornog
subjekta, koji nedostaje Sosirovoj lingvistici, 1 time otvore lingvistiku za pitanja koja se ticu
identiteta, govora 1 drustvene prakse; a potom 1 da kroz analizu diskurzivne dimenzije rodnih
identiteta ponude neophodni korektiv Frojdovom biologizmu. Pod kritickom lupom analize,
ovakvo optimisticko ocekivanje se ubrzo pokazuje kao potpuno neosnovano pa Lakanu
polazi za rukom, istice Frejzer, da ¢ak i dodatno osnazi rigidnost Frojdovih predstava (183).
Tvrdnja Dzeklin Rouz da je u pitanju teorija koja insistira na poroznosti 1 nestabilnosti
identiteta je zato, po njenom vidjenju, samo delimic¢no ta¢na. Kada ukazuje na remetilacku
snagu potisnutih nagona, Lakan ne krece putem koji bi otvorio prostor za promisljanje
drugacijih kulturnih moguénosti, ili doveo u sumnju postojece drustveno sankcionisane
modele identiteta. Upravo suprotno, Lakanova teorija naglaSeno pori¢e mogucnost ovakvih
promena pa se eventualna emancipatorska snaga kolektivnih pokreta kod Lakana unapred
odbacuje kao iluzorna 1 uzaludna (184). ObjaSnjenje za ovo, smatra autorka, treba potraziti u
cirkularnosti Lakanovog modela. Zacarani krug koji proizvodi njegova teorija sastoji se,
naime, u tome §to on mehanizam nastanka rodnih identiteta objasnjava kao proces uvodjenja
pojedinca u simbolicki poredak kulture, ali ovaj poredak vidi kao isklju¢ivi domen oca 1
njegovih zakona. Podredjeni polozaj Zzene u patrijarhalnom druStvu tako postaje izraz
neminovnosti civilizacijskog projekta, a prerogativi muske dominacije postaju strukturno
upisana i univerzalna karakteristika kulture. Ovaj nesporni falocentrizam Lakanovog modela
ne objasnjava se specificnim istorijskim 1 drustvenim okolnostima koje generisu 1 odrzavaju
ovakav poredak, ve¢ isklju¢ivo '¢injenicom' da je u pitanju strukturni princip simbolickog

poretka koji nikakvo drustveno delovanje ne moze promeniti.'®

19 T ovde se, kao kod Kristeve, javlja problem znagenja pojma "simbolicki poredak". Nensi Frejzer se poziva na
korisne napomene koje je u tom smislu dala Debra Kemron (Deborah Cameron), ukazavsi na ¢injenicu da se
Lakan nimalo ne pridrzava jednog preciziranog znafenja u svojoj upotrebi ovog pojma (Feminism and
Linguistic Theory, 1985). Ovaj termin Lakan, naime, koristi na ponekad konfuzne nacine buduci da njime
oznacava Sosirov pojam langue koji se odnosi isklju¢ivo na jezik kao sistem znakova, ali i raznorodni skup koji
pored jezika ukljucuje i kulturne tradicije i strukture srodnickih odnosa (kinship structures). U prvom slucaju,
metodoloska greSka se sastoji u tome Sto se jezicki sistem, odvojen od drustvenog konteksta, uzima kao
iskljuciva determinanta pojedinacnih subjektivnosti, dok se u drugom slucaju poistovecuje neistorijski pojam
jezika kao simbolickog sistema sa kulturno zavisnim i istorijski promenljivim fenomenima kakvi su, na primer,
oblici porodice, rodna podela rada, kulturne predstave ljubavi, ili oblici politicke organizacije. Kona¢ni rezultat
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Jedan od klju¢nih problema Lakanovog modela odnosi se, kako ispravno primecuje
Nensi Frejzer, na Cinjenicu da Lakan koristi isklju¢ivo binarni model za diferencijaciju
identiteta. Lis Irigarej je naglaSavala kako fali¢ki zasnovan model polne razlike ne moze biti
u stanju da adekvatno sagleda identitet Zene, a isto se moze tvrditi i kada je u pitanju idenitet
muskarca. Ponajmanje ¢e ovaj model moéi da objasni ostale dimenzije drustvenih identiteta
kao $to su etnicitet, boja koze, ili drustvena klasa (183). Buduéi da je rodni identitet jedini
oblik identiteta kojim se Lakan bavi, a da je u osnovi njegovog modela stanoviste po kome se
rodna razlika i rodni identitet jednom zauvek fiksiraju po razreSenju Edipovog kompleksa,
nije mogude razumeti kako bi ovakav model mogao biti od koristi feminizmu. S obzirom da
se razreSenje Edipovog kompleksa kod Lakana izjednacava sa stupanjem u unapred zadati,
monolitni 1 sveprozimajuci poredak kulture, moguénosti da se izmene okolnosti postojanja u
kulturi postaju ¢ak 1 manje nego Sto to sugeriSe Frojdov model. One se, zapravo, do te mere
ukidaju da kao jedina alternativa simbolickom poretku i zadatom rodnom identitetu ostaje —
beg u psihozu (184). Sve Sto je "govorni subjekt" u takvim okolnostima u stanju da ucini
svodi se na beskonacnu varijaciju uvek istih — zadatih obrazaca po kojima deluje simbolicki
poredak. U Lakanovom sistemu nema mesta za problematiku kulturne hegemonije, niti za
kriti¢ku analizu mehanizma u kome se proizvodi autoritet dominantnih grupa. Isto tako, mada
u suprotnosti sa nacelima analitickog diskursa o kome su pisale Patrida Eliot i Sosana
Felman, ovde nema mesta ni za problematiku alternativnih perspektiva, viSestrukih
diskurzivnih pozicija pa samim tim ni za konstruktivno suceljavanje razlicitih interpretacija.

Dijametralno suprotno na¢inu na koji je Soana Felman, na primer, tumacila iste ideje,
Nensi Frejzer zakljucuje kako je Lakanov model identiteta do te mere zatvoren sistem da se u
njemu ukida ¢ak i pretpostavka drugacijeg govora (184). Za autorku zato ostaje potpuno
neshvatljivo iz kojih razloga, i na osnovu Cega toliki broj njenih koleginica pokusava da
Lakana 'pridobije' za feminizam, tj. da Lakanov model subjekta prikaze kao koristan za
feministicku teoriju 1 feministicki usmerenu politiku. Jer ako je govorni subjekt samo
gramati¢ko "ja" koje je u potpunosti podredjeno simboli¢kom poretku, i jedino u stanju da
beskonacno varira jedne te iste obrasce, onda se njegova moc¢ da stvara, tumaci, ili menja
diskurzivnu praksu u potpunosti ponistava. Kako je govorni subjekt tek ucinak diskursa koji
je identican principima patrijarhalne kulture, njegov pokusaj da i sam proizvede odredjeni

ucinak na simbolicki diskurs unapred je otpisan kao iluzoran i neostvarljiv. Ovde je ¢ak

je, kako istice N. Frejzer, teorija koja kroz ovako shvaden pojam "simbolickog poretka" esencijalizuje i
homogenizuje istorijski specificne oblike postojanja i druStvene prakse pa time ukida i moguénost njihove
promene (182-83).
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pogresno 1 govoriti o diskursu s obzirom da se ovaj pojam odnosi na specificnu upotrebu
jezika u druStvenom kontekstu. Diskursi su uvek, podse¢a nas Nensi Frejzer, istorijski
specifi¢ne 1 druStveno utemeljene prakse oznacavanja (185), pa je upotreba ovog pojma da se
opiSe Lakanov model jezika jo$ jedna velika kontradikcija i znacajan izvor konfuzije. Nije
zato slucajno da Lakan definiSe ego kao imaginarnu projekciju koja nema uporisSta u
realnosti. Zacetak ega nalazi se u pogreSnoj predstavi vlastite koherentnosti iz "faze
ogledala", a ova iluzija kasnije istrajava kroz "nemogucu zelju" da se pronadje izgubljeno
jedinstvo 1 celovitost.

Konac¢no, kada je re¢ o Lakanovom shvatanju nesvesnog, autorka ukazuje na
najmanje dva znacenja ovog pojma u njegovoj teoriji. Jer bilo da se radi o nesvesnom kao o
skupu potisnutih Zelja, ili o samom "licu jezika" koji za Coveka ostaje vecito "Drugo",
nesvesno se u Lakanovom sistemu ne pojavljuje kao faktor drustvenog delovanja. S obzirom
da se teorija Julije Kristeve u zna¢ajnoj meri oslanja na Lakanovo shvatanje identiteta, ona ne
odlazi mnogo dalje od Lakanovog modela neistorijskog subjekta. Ali buduéi da Kristeva
operiSe 1 tezama koje su bliske pragmatickom pristupu, pri ¢emu isti¢e kako lingvisticka
analiza nema utemeljenje ukoliko ignoriSe fenomene drusStvene stvarnosti 1 istorijskih
¢inilaca, ova teorija zahteva da joj posvetimo posebnu paznju. Pragmaticka strana Kristevine
teorije, objasnjava Frejzer, odnosi se na ranu fazu u kojoj psihoanaliza jo§ uvek nema
presudan uticaj na Kristevu. Ona se ovde pre svega usmerava na kritiku strukturalizma pa se
ve¢ u tekstu iz 1973. godine ("The System and the Speaking Subject") jasno ogradjuje od
modela strukturalne lingvistike. U ovom tekstu, za koji Nensi Frejzer ima iskljucivo reci
pohvale, Kristeva obrazlaze razloge zbog kojih smatra da se strukturalni model oglusava, i u
izvesnom smislu ¢ak 'izdaje' predmet vlastite analize. Ovo se dogadja, isticala je Kristeva,
zbog toga Sto strukturalni model ignoriSe drustveni milje u kome se jezik koristi, i umesto
toga se fokusira na jezik kao simbolicki sistem. On zato nije u stanju da objasni, niti sagleda
mogucnosti za razvoj suprotnih praksi 1 za delovanje koje bi bilo usmereno na promenu
postojec¢ih. Uocavanjem ovog problema, Kristeva se opredeljuje za primereniji termin
"oznaciteljska praksa", koji ne ponistava ¢injenicu da se jezik nalazi pod uticajem vladajuc¢ih
normi, ali dopuSta 1 mogucénost da se ove norme mogu menjati buduéi da su 1 same
utemeljene u "istorijski determinisanim odnosima proizvodnje" (186). Ona, takodje, predlaze
1 novi koncept "govornog subjekta" koji ostaje podredjen vladajuéim normama drustva i
dominantnog diskursa, ali zadrzava znacajnu sposobnost da deluje samostalno, i proizvodi
nova znacenja i prakse. Kristeva uspeva da "u par hrabrih poteza" vrati drustveni kontekst i

mo¢ delovanja kao nezaobilazne faktore lingvistickih proucavanja, pa ovakav pristup Nensi
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Frejzer oznaCava kao pravi primer diskurzivne pragmatike. Ali uticaj koji ¢e izvrsiti
Lakanova teorija na njeno shvatanje subjekta dovodi do veoma neobi¢ne 1 hibridne teorije
koja ¢e konstantno oscilirati izmedju strukturalizma i pragmatike. Politicki potencijal
Kristevine teorije poti¢e pritom isklju¢ivo od njene pragmaticke dimenzije, u kojoj su
drustveno-istorijske okolnosti bitan faktor koji se mora uzeti u obzir. Politi¢ki ¢orsokak u
koji, medjutim, vodi kasniji rad Kristeve poti¢e od ove druge — lakanovske strane — za koju je
drustveni kontekst tek marginalna pozadina drame koja se zapravo odvija unutar jezika i
psihe.

Ovakvim tumacenjem Nensi Frejzer zadrzava stanoviste prethodno izlozenih kritika,
po kojima se Kristevina semioticka dorada Lakanovog modela ne udaljava u bitnijem smislu
od osnovnih pretpostavki strukturalistickog modela. Time $to uvodi dopunski semioticki
modus — povezan sa majkom, telesnim, i afektivnim — kao integralni deo oznaciteljske
prakse, ova teorija stvara utisak da se radi o potencijalno zna¢ajnom modusu iz koga bi mogli
da proizidju opozicijsko delovanje i otpor dominantnim znacenjima. Ali ovo je tek privid jer,
kako isti¢e 1 ova teoretiCarka, semioticko uspeva da ostvari primat jedino u poetskom tekstu,
dok u svim drugim domenima zadrzava podredjen status u odnosu na simbolicki modus.
Zbog toga ¢e 1 mo¢ delovanja semiotickog biti nuZzno svedena na c¢inove kratkotrajnog
remecenja u sistemu simbolickih znacenja, ali bez mogucnosti da ukaze na bilo kakvu
alternativu simbolickom poretku (188). Nensi Frejzer se na ovom mestu poziva na kriti¢ku
analizu Dzudit Batler, koja takodje ukazuje da se dinamika uzajamnog delovanja dva modusa
unapred pomera na stranu simbolickog, zbog Cega ¢e 1 vecita oscilacija koja se time proizvodi
nuzno ostati u ravni — osujecene subverzije.

U kasnijoj fazi rada, Kristeva stvara potpuniju verziju psiholingvistickog modela koji
Frejzer definiSe kao "kvazilakanovski neostrukturalizam", i za koji smatra da je u potpunosti
napustio prethodni okvir pragmati¢ki usmerene teorije. To je model koji se do kraja rukovodi
binarnim principom u kome se razli¢iti oblici oznacavanja dele iskljucivo prema proporciji
semiotickog u odnosu na simboli¢ko. On zbog toga nije u stanju da razume sloZene drustvene
odnose 1 identitete koji nastaju kroz interakciju sa razli¢itim aspektima druStvene stvarnosti.
To je, takodje, model koji je povukao znak jednakosti izmedju simboliCkog poretka 1
drustvene realnosti pa je time izgubio sposobnost da kriticki sagleda vezu izmedju
dominantnog diskursa i druStvene nejednakosti. To je, kona¢no, model koji se skoro u
potpunosti posvecuje konfliktima u psihickom Zivotu pojedinca, ne uspevajuéi da pritom

obuhvati i kriticki sagleda konflikte Sire druStvene stvarnosti (189).
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Feministicki zasnovana politika, smatra Frejzer, ne moze da ima koristi od ovakvog
modela jer nas vecita oscilacija izmedju stanja identiteta 1 stanja u kome se identitet ponisStava
(nonidentity) odvodi jedino u stanje politicke paralize u kojoj se ukida moguénost
kolektivnog menjanja stvarnosti, a ukidaju se i subjekti koji bi na ovaj na¢in mogli da deluju.
Jedina 'revolucija’ koju Kristevin model dozvoljava odnosi se zato na trenutno prekoracenje
(transgression) drustvenih normi i znacenja, s tim $to ova prekoraenja ne donose toliko
potrebnu rekonstrukciju druStvene stvarnosti. Nensi Frejzer, u tom smislu, tvrdi kako se
Kristevin pristup najbolje moze opisati kao postfeministicki — on je "radikalno nominalisticki,
antiesencijalisticki pristup koji naglasava da "Zene ne postoje", i da su kolektivni identiteti
samo opasna fikcija" (190). Nasuprot izri¢itom stavu koji negira moguénost identiteta, i ak
opravdanost stvaranja kolektivnih identiteta, stoji, medjutim, teoreti¢arka koja istovremeno
potencira materinstvo kao najbitniju karakteristiku zenskosti. Materinstvo se, pritom,
sagledava kao mesto radikalne subverzije identiteta i znacenja koje proizvodi simbolicki
poredak. Kristevin odnos prema feminizmu, pa i njen celokupan teorijski opus mozemo zato
najbolje opisati kao konstantnu i nerazreSenu oscilaciju izmedju dva suprotstavljena modela —
prvog koji Frejzer naziva 'regresivhom verzijom ginocentricno maternalistickog
esencijalizma" 1 drugog, koji ova teoreticarka oznaCava kao postfeministicki
antiesencijalizam. Buduéi da prvi model preterano naglaSava Zenskost (overfeminizes), a da
drugi — koji zajedno sa Lakanom tvrdi kako "Zene ne postoje" — ostavlja Zeni nedovoljno
zenskosti (underfeminizes), Nensi Frejzer zakljucuje kako feministi¢ki zasnovanoj politici ne
moze biti koristan niti jedan od dva pola Kristevine teorije.

U duhu tumacenja koje stoji na suprotnom stanovistu, Keli Oliver zastupa glediste
kako se upravo u ovoj oscilaciji polarizovanih elemenata u Kristevinom modelu nalazi
sustinsko obelezje subjekta koji je u procesu, a takodje i obelezje jezickog znaka u kome se
na sliCan nacin odvija neprekidni proces sukobljavanja semiotickog 1 simbolickog.
Heterogenost o kojoj je re¢ ne uvodi, po njenom misljenju, politicku paralizu o kakvoj govore
Dzudit Batler i Nensi Frejzer, ve¢ predstavlja potencijalni izvor revolucije u jednom sasvim
specificnom znacenju ovog pojma koje Kristeva ima na umu. Kroz neprekidnu dinamiku
semiotickog 1 simbolickog, simbolicki poredak uspostavlja se kao mesto zakona, ali 1 mesto
na kome se neprekidno stvaraju nove moguénosti za otpor tom istom zakonu. Time $to deluje
unutar procesa oznacavanja, semioticko konstantno stvara prostor za promene unutar kulture.
Oscilaciju izmedju dva pola Kristevine teorije o kojima govori Nensi Frejzer ova autorka bi
verovatno pokusala da objasni kao neku vrstu demonstracije onoga $to se po Kristevoj

odigrava u fluidnom domenu jezika i identiteta. Odbacivanje Simbolickog poretka u celini
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vodilo bi u potpunu 1 neodrzivu anarhiju, dok bi potpuno potiskivanje semiotickog
uspostavilo tiraniju Simbolickog zakona. Kristeva predlaze — kao jedini nacin da se izbegnu
oba ekstrema — neprekidnu dinamicku oscilaciju izmedju Zakona i njegovog prekoracenja.
Problem je kako izbeéi oba ekstrema i poéi tankom linijjom koja odvaja totalitarizam od
potpune anarhije (Oliver 1993: 10-11).

U tekstu O kineskim Zenama (Des Chinoises, 1974), jednom od najznacajnih radova iz
rane faze njenog opusa, Kristeva i sama spominje ovu neophodnost ‘hodanja po tankoj liniji’
koja razdvaja identitet od njegovog gubitka, a koju naziva "nemoguc¢om dijalektikom" ili
permanentnom alternacijom dva suprotna pola. Ako su dva suprotstavljena modela postojanja
sadrzana u mogucnosti izbora da se identifikujemo sa ocem ili sa majkom, Kristeva naglasava
porazavajuce rezultate oba izbora. Identifikacija s majkom predstavlja neuspeh da se prihvati
simbolicki poredak, i u kona¢nom ishodu vodi jedino u psihozu, dok identifikacija s ocem
odvodi u rigidnost i mrtvilo autoritarne tiranije. Identifikacija sa ocem, dovedena do
krajnosti, oliena je, prema Kristevoj, u liku Elektre iz ¢uvene drame antickog pesnika.
Uprkos tome §to je, formalno, Orest taj koji ubija majku, sustinski izvrSilac zlo¢ina je, kako
uocava 1 Kristeva, sama Elektra. Nije zato sluajno §to u sceni ubistva ¢ujemo iskljucivo
glasove majke i kéeri, koja je optuzuje (Kristeva 1986: 151). Elektra je ta koja zastupa norme
1 vrednosti oca — dosledni proponent simbolickog poretka koji se brutalno obracunava sa
onima koji bi da izmaknu njegovom zakonu. Za nju se odbrana ocevog imena izjednacava sa

'

smislom zivota pa je zivot mogu¢ jedino kao "vecita osveta" nad onima koji su se o oca
ogresili.

Pazljivije cCitanje drame pokazuje, medjutim, da je zlo¢in za koji majka mora biti
kaznjena pocinjen daleko pre samog ¢ina u kome strada Agamemnon. Zlocin se, isti¢e
Kristeva, sastoji u semiotickom jouissance koje izmice logici simboli¢kog poretka pa stoga
predstavlja vrhovnu pretnju Ocu i njegovom zakonu. Za Elektru — militantnog zastupnika
ocevog zakona — majcina preljuba i1 njen dionizijski prestup istovremeno su izvor straha i
duboke mrzZnje, ali i duboke fascinacije. GnuSanje koje Elektra oseéa prema maj¢inom
zadovoljstvu ujedno je i gnuSanje prema porivima vlastitog tela i vlastitog nesvesnog pa je, u
kona¢nom ishodu, model koji ona predstavlja morao da dovede i do njene sopstvene smrti.

Kristeva tako pokazuje da u ekstremnoj formi oba modela daju porazavajuce rezultate i istice

neophodnost da se izabere srednji put kao jedini spasonosan.

Hajde da odbacimo oba ekstrema. Neka bude jasno da je izrazito muska,

ocevska identifikacija, budué¢i da podupire simbol i vreme, neophodna kako bi u
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poglavlju politike 1 istorije mogao postojati na$ glas. Hajde da postignemo ovu
identifikaciju kako bi izbegli udobno polimorfno stanje gde bi zena tako lako i
spremno ostala; i neka nam se na ovaj nadin otvore vrata drusStvene prakse. Ali
pokazimo odmah i oprez pred narcizmom koji nam takva integracija moze doneti:
odbacimo zato nastanak ‘homologne Zene’, sposobne i snazne, i po¢nimo da
delujemo na drustveno-politi¢koj i istorijskoj pozornici kao njena suprotnost: delujmo
najpre kao svi oni koji odbijaju da idu "niz vetar" — zajedno sa onima koji se bune
protiv postojecih odnosa proizvodnje i reprodukcije. Ali nemojmo preuzeti ni ulogu
Revolucionara, bilo zenskog ili muskog: hajde da, naprotiv, odbijemo sve uloge kako
bismo prizvali ovu ‘istinu’ smeStenu izvan vremena, istinu koja nije ni istina ni laz,
koja se ne moze uklopiti u poredak govora i druStvene simbolike, koja je odjek naseg
Jjouissance, nasih poludelih reci, naSih trudnoca. Ali kako da to ucinimo? Tako §to
¢emo slusati; tako Sto ¢emo prepoznati ono Sto se, ma koliko Revolucionarno,
diskursom ne moze iskazati, tako §to ¢emo u svakom trenutku naglasavati ono §to je
ostalo nezadovoljeno, potisnuto, novo, ekscentri¢no, neshvatljivo, ono $to narusava

medjusobno razumevanje uspostavljenih odnosa mo¢i (156).

Kristeva, medjutim, u istom tekstu u kome objasnjava pogubnost ovakvih ekstremnih
i jednostranih identifikacija, ponovo demonstrira kontradiktornost u vlastitom diskursu, pa u
tom smislu istice kako je put koji sledi Elektra ipak pozeljniji od onog koji oli¢ava njena
sestra Hrizotemida, koja se pasivno priklanja uz majku. Kristeva ovde ukazuje na znacaj reci
koje izgovara horovodja iz Sofoklove drame, a koji Eletkrinu ulogu oznacava kao "napor
kojim se kruniSe istorija" (152). Iako poguban po druge i nju samu, Elektrin simbolicki ¢in
materoubistva sagledava se, dakle, kao dragocen za CoveCanstvo jer bez njega, prema
Kristevoj, ne bi bilo slobode, a ni istorije. I delovanje feministkinja, ne propusta da naglasi
Kristeva, mozemo podvesti pod obrazac Elektrinog izbora jer nas model koji zastupa
Hrizotemida odvodi na marginu istorije. Sa ove istorijske margine moze se, tvrdi Kristeva,
pasivno negodovati, ali ne i Ciniti. Da bismo ostali na sceni istorije moramo se prikloniti
simboli¢kom ocu jer jedini on predstavlja postojanje u jeziku i vremenu (sign and time).

Kristevino Citanje Sofoklove drame na veoma sugestivan 1 upecatljiv nacin ukazuje na
to kakav je zapravo njen osnovni stav u odnosu na zahteve koje kultura namece pojedincu, a
posebno Zeni, i koje su opcije ponudjene Zeni s obzirom na njen dodatno oteZani polozaj u
simboli¢kom poretku koji nosi o¢evo ime. Dok za muskarca svako prekoracenje simbolickog
lanca predstavlja snagu koja je u stanju da — kroz svojevrsno obnavljanje potisnute veze sa

semiotickim aspektom maj¢inog tela — regenerise okostale forme znacenja, za zenu su takva
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prekoracenja potencijalno pogubna. Ona se, naglasava Kristeva, nema ¢emu smejati u
trenucima kad dolazi do uruSavanja simbolickog poretka (150). Za razliku od muskarca,
simbolicki §tit za Zenu Cesto je jedina brana pred rusilatkom snagom semiotickog, koju ona
nosi u vlastitom bic¢u. Ova klju¢na razlika izmedju muskarca i Zene ujedno objaSnjava i zasto
je za Kristevu avangardna poezija potencijalni nosilac 'revolucije', kada se radi o muskarcu,
ali 1 potencijalni put ka samoubistvu (!), kada je u pitanju Zena. Kristeva, u tom smislu,
navodi primere Virdzinije Vulf, Silvije Plat i Marine Cvetajeve, koje su sve u jednom
trenutku dopustile da se ¢vrsta uporista re¢i pretope u semiotiku ritma i zvuka pa su i same,
necujno, 'iskliznule' sa tanke linije koja Zivot deli od smrti'®*.

Prostor koji ovako shvaden simbolicki poredak ostavlja zeni moze se razli¢ito
tumaciti pa su teoreti¢arke koje ne dele njeno vidjenje Simbolickog isticale Kristevin
pesimizam 1 politicku nedelotvornost njenog modela. Sa druge strane, branitelji Kristeve
ukazuju kako ¢ak ni Cinjenica da je o feminizmu sama Kristeva imala malo toga pohvalnog
da kaze ne umanjuje znacaj njenih ideja i nije u suprotnosti sa njenim nastojanjem da razume

i objasni fenomen patrijarhata'®

. Kratak osvrt na stavove Doroti Leland (Dorothy Leland),
jos jedne u nizu teoreticarki koje se negativno postavljaju u odnosu na Kristevu, kao i ranije
pominjane PatriSe Eliot, posluZi¢e nam kao konacni okvir u kome se razliciti pristupi Lakanu
1 Kristevi mogu najbolje sumirati.

Kritika Doroti Leland izdvaja se po tome §to teoriju Julije Kristeve dovodi u blisku
vezu sa Lis Irigarej, za koju autorka takodje smatra da prilikom analize psiholoskih ¢inilaca

opresije nije uzela u obzir kulturnu 1 istorijsku specifi¢nost ovih fenomena. Budu¢i da je za

1% Kristeva, u tom smislu, navodi re¢i Cvetajeve, koja pise slede¢e: "Moj problem (sa pisanjem poezije, i
problem ¢itaoca koji nastoji da je razume) sastoji se u nemoguénosti samog zadatka: kako, na primer, iskazati
uzdah "a-a-a" re¢ima (tj. znacenjem). Kako re¢ima/znacenjem iskazati zvuk. Tako da sve $to ¢e uho mo¢i da
Cuje bude "a-a-a"" (157). Za one koji znaju kako da citaju poeziju Silvije Plat, pise Kristeva, utociste koje je
pesnikinja i sama trazila u svetlosti, ritmu i zvucima bilo je svojevrsna najava tihog odlaska koji ¢e uslediti.

' U tekstu ’Feministicke revolucije Julije Kristeve’> (1993), Keli Oliver ukratko izlaZe &itavu lepezu
suprotstavljenih tumacenja u odnosu na Kristevu. Ona pokazuje kako su reakcije na Kristevinu teoriju u sferi
akademske kritike iSle od potpunog i nekritickog prihvatanja, pa sve do potpunog odbacivanja koje je, po
njenom misljenju, najcesce bilo rezultat nekriticnih uopstavanja. Do koje mere je Kristevina teorija mesto
zestoke kontraverze u savremenoj teoriji pokazuje Cinjenica da je gotovo svaki bitan ugao iz koga se moze
sagledati njen znacaj dobio ¢itav spektar moguéih tumacenja: od toga da se njena teorija moze tretirati kao
politi¢ki konstruktivna i levicarskog opredeljenja, do toga da je ova ista teorija politicki konzervativna i ¢ak
izraz njenog izrazito desni¢arskog opredeljenja; u odnosu na identitet Zene koji izlaze, tumacenja se, takodje,
kre¢u od optuzbi za izraziti esencijalizam pa do stava da se radi o kompleksnoj teoriji koja se suprotstavlja
esencijalisticCkim objasnjenjima Zene i materinstva. U kojoj meri se Kristevino delo pokazalo kao plodno tle
akademske teorije svedoCi i brojnost tekstova posvecenih tumacenjima njenih ideja, od kojih je nekoliko
antologija priredjenih tekstova na engleskom jeziku kao i nekoliko antologija tekstova podstaknutih njenim
idejama 1 posvecenih razli¢itim aspektima njene teorije. Da kontraverza u vezi sa njenom teorijom jo§ uvek ne
jenjava svedo¢i i Cinjenica da, i pored brojnih knjiga koje veé postoje, proucavanje i tumaéenje Kristeve jos
uvek predstavlja veliki izazov kritickoj teoriji. SvedoCanstvo o tome je i obimna studija S. K. Keltner objavljena
u trenutku dok nastaje ovaj rad (2011).
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francuski psihoanaliticki feminizam edipalna situacija osnovni i najvazniji katalizator polnog
identiteta, ove teorije ne mogu da ponude politicki primenljivo reSenje zZenskog problema.
Uprkos tome §to se Lis Irigarej 1 Julija Kristeva kriticki odnose prema Lakanovom modelu,
one nisu uspele da se oslobode sustinskog problema psihoanalize koji se, po misljenju Doroti
Leland, nalazi u univerzalnosti fenomena koji uvode identitet i polnu razliku. Ove dve
teoreti¢arke su na razli¢ite nacine dopunile ili nadogradile Lakanov model identiteta, ali nisu
odustale od centralne ideje po kojoj je psiholoska opresija zene prevashodno, ¢ak iskljucivo,
funkcija procesa edipalizacije. Dubinska matrica iz koje potice Citav mehanizam koji
psihoanaliza posmatra kao univerzalni proces socijalizacije nalazi se, istie ova teoreticarka,
u tradicionalnoj i rodno obojenoj dihotomiji prirode naspram kulture. Ova matrica ¢ini
okosnicu Levi-Strosove antropoloske, Frojdove psihoanaliticke, 1 Lakanove strukturalne
teorije, a problem sa modelima francuskih teoreti¢arki je u tome $to navodnu univerzalnost
ove matrice nisu dovele u pitanje (Leland 1992: 119-20). Umesto da proces socijalizacije
sagledaju kao delovanje konkretnih drustvenih institucija 1 praksi, i u kontekstu specificnih
kulturnih 1 istorijskih okolnosti, ove teoreticarke su nekriticki usvojile ideju po kojoj je Zena
uvek bliza prirodi, dok je muskarcu viSe svojstveno postojanje u kulturi. Kako je takva
percepcija razli¢itosti morala proizvesti koncept asimetri¢nih rodova, analiza patrijarhata koju
nude ove teoretiCarke ne uspeva da se sustinski suprotstavi falocentricnom modelu identiteta
koji proizilazi iz Frojdove i Lakanove teorije'*.

Politicki pesimizam koji proistice iz Kristevine teorije ova teoreticarka ¢ak smatra
najekstremnijim i najStetnijim oblikom feminizma koji se moze zamisliti buduéi da, po
njenom misljenju, on ne ostavlja nimalo mesta politickoj viziji drugac¢ijih odnosa medju
polovima. On, naprotiv, polazi od premise koja je potpuno suprotna osnovnom stanovistu
feminizma, a po kome je politicka i istorijska inferiornost zena posledica konkretne istorijske
prakse 1 specificnog kulturnog opredeljenja. Ekstremnost ovog pesimizma Leland objasnjava
time Sto Lakan 1 Kristeva naizgled prevazilaze bioloSki determinizam koji karakteriSe
Frojdov model, i umesto bioloskih ¢injenica naglasavaju kulturnu i druStvenu utemeljenost
roda i identiteta. Ali, iako bi ovakva promena fokusa trebalo da podrazumeva i kriticki
pristup u odnosu na ¢inioce koji doprinose ovakvoj utemeljenosti nasih identiteta, ona ¢ini

upravo suprotno. Umesto kritike, naglasava se nepromenljivi karakter simbolickog poretka

1% Autorka se poziva na zakljutke izvedene na osnovu antropoloskih studija novijeg daturma, a koje se
suprotstavljaju ranije vazecoj tezi po kojoj je ovakva percepcija razli¢itosti identi¢na za sva drustva i sve dosada
istrazene oblike kulture. Njena optuzba na racun Lis Irigarej i Julije Kristeve odnosi se zato, prvenstveno, na
nedostatak empirijske utemeljenosti njihovih kritickih modela. Posebno je, u tom smislu, upecatljiv tekst Lis
Irigarej "Zene na trzistu", koji karakterise, kako isti¢e D. Leland, potpuno odsustvo referenci na konkretne
drustvene i istorijske okolnosti fenomena o kome je rec.
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koji nosi "ime oca". Leland citira Lakana, koji ponavlja zakljucke Levi-Strosa, 1 isti¢e kako je
zenino uces¢e u kulturi povezano sa njenim specificnim statusom objekta u simbolickoj
instituciji braka. Ovakva, za Levi-Strosa 1 Lakana neizbezna uloga Zene u kulturi stvara
fundamentalni konflikt koji karakteri§e njenu poziciju u simboli¢kom poretku. Mreza simbola
u koju stupaju oba pola do te mere je sveobuhvatna i presudna da se ni muskarac ni Zena ne
mogu nadati drugaéijim ulogama od onih koje im propisuje simboli¢ki zapis. Zenina situacija
je utoliko teza Sto nju, kako je isticao Lakan, "simbolic¢ki poredak bukvalno potapa i nadilazi"
(123).

Kada kaze da smo uhvaceni u dubinski strukturni mehanizam koji uspostavlja polnu
razliku u zapadnom svetu, a u vezi sa kojim "malo §ta moZzemo uéiniti"'®’ (124), Kristeva
ponavlja obrazac Lakanovog modela koji, po svemu sudeci, povlaci znak jednakosti izmedju
patrijarhata 1 kulture. Ako su status subjekta, 1 svest o jedinstvu vlastitog identiteta u
vremenskom kontinuitetu nemoguéi izvan patrijarhalnog, simbolickog poretka — u koji
stupamo kroz proces edipalizacije, koji nas potéinjava "oevom zakonu" — onda ovaj zakon
predstavlja samu prirodu drustvenog bica. U tom smislu, sasvim je razumljivo da kao jedinu
alternativu simbolickom poretku — koji je represivan po samoj prirodi svoje strukture —
Lakan 1 Kristeva vide bekstvo u psihozu 1 ostajanje izvan tokova istorije i kulture. Kada
procenjujemo revolucionarnu prirodu semiotickog na kojoj Kristeva insistira, 1 koju povezuje
sa bioloskom i instinktivnom dimenzijom postojanja, moramo stoga imati na umu da se sve
permutacije ovih lingvistickih modalnosti, povratak potisnutog, i trenutna prekoracenja
desavaju u kontekstu "dubinskog strukturnog mehanizma" u vezi sa kojim, da ponovimo jos
jednom, mi Zene "malo S$ta mozemo uciniti" (126). "Nemoguca dijalektika" koju predlaze
Kristeva ne moze biti politicki upotrebljiva opcija jer, kako zajedno smatraju Doroti Leland i
Teri Iglton, ona vodi jedino u specifi¢ni oblik anarhizma u kome se centralno mesto dodeljuje
zadovoljstvu pojedinacnog libida (127).

Istorija feministickog delovanja ukazuje, sa druge strane, da su mogucénosti za
opozicijsko delovanje, intervenciju, i otpor itekako dostupne i otvorene pa ona — istorija —
predstavlja zato empirijski izazov teoriji koja tvrdi drugacije. To §to su patrijarhalne
predstave 1 rodne relacije po kojima Zivimo tako duboko usadjene u psihu pojedinca da
stvaraju utisak neizmenljivih apsoluta ne znaci nuzno da je pokusSaj da se one sustinski

promene neizbezno osudjen na neuspeh. To jedino znaci, naglaSava Leland, da su definicije

17 Time $to se ograni¢ava na zapadnu monoteisticku kulturu Kristeva, naizgled, dopusta moguénost postojanja
drugacijeg poretka kulture. D. Leland, medjutim, istice kako je uprkos svesti o potencijalnom etnocentrizmu
naucne teorije, Kristeva dosledna bazi¢nom stavu koji se ti¢e simboli¢ke determinacije psihickog zivota i koji ne
odstupa bitnije od Lakanovog modela.
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identiteta 1 rodnih odnosa po kojima zivimo tek moguce opcije, koje su sticajem drustvenih 1
kulturnih okolnosti dobile mesto dominantnih modela. Da bi se psiholoski usadjene matrice
mogle promeniti, potrebno je krenuti od samih institucija 1 kulturnih praksi koje podsticu i
opravdavaju seksizam. Teorija koja ima upotrebnu vrednost za feminizam morala bi zato da
podje od stava da je drustvene institucije 1 simboli¢ke predstave potrebno i moguée menjati.
Ona bi, takodje, u fokus svojih analiza trebalo da postavi odnose koje uspostavljaju
pojedinacne prakse, i sa njima saobraZene simbolicke konstrukcije druStvenog identiteta
(132). Optimizam koji bi takva teorija podrazumevala bio bi rezultat uverenja da mo¢ koju
patrijarhalni simbolicki konstrukti imaju na drustvenom, i na planu pojedina¢ne psihe, opada
u proporciji sa promenama koje se deSavaju u ravni druStvenog uredjenja. Delovanjem i
menjanjem drusStvenih ¢inilaca menjamo u dugoroc¢noj perspektivi i psihicke mehanizme koji
na prvi pogled ostavljaju utisak univerzalnih struktura — struktura koje su vecite i
nepromenljive.

PatriSa Eliot 1 sama razmatra problematiku psihoanalitiCkog feminizma, kao i1 uzroke
koji su doveli do toga da ove dve teorijske vizure — feminizam 1 psihoanaliza — dospeju do
tatke iz koje se ne nazire mogucnost plodonosnih interakcija (Elliot, 1995). U svojoj
dijagnozi problema, PatriSa Eliot se, na izvestan nacin, nadovezuje na prethodno izloZene
stavove Doroti Leland, ali u odnosu na njih zauzima dijametralno suprotnu poziciju.
Zakljucak ove Lakanom inspirisane teoreti¢arke je da se ovde radi o sustinskom razilazenju
po pitanju prirode faktora koji nose najveci uticaj na konac¢ni identitet pojedinca i drustva.
Centralni postulat psihoanalize odnosi se na tvrdnju da taj uticaj pripada psihickim faktorima,
a da su drustveni Cinioci tek derivat i naknadna forma primarnih i presudnih — psihickih
faktora. S obzirom na to da je feministi¢ka teorija nuzno integrisana sa aktivnim politickim
stavom, teoretiCarke feminizma, smatra Eliot, Cesto greSe tako S§to precenjuju uticaj
drustvenih na racun psihickih faktora. Rezulat je, smatra ona, marginalizacija psihe i
odbacivanje psihoanalize, kojoj su psiha i mehanizmi njenog delovanja od samog pocetka bili
u fokusu interesovanja. U slucaju da zadrZzavaju referentni okvir koji nudi psihoanaliza, ove
teoreticarke to ¢ine samo delimi¢no, ili u meri koja im dozvoljava da iznesu druStveno-
istorijski orijentisane analize problema kojim se bave. Budu¢i da su usmerene na druStvene
fenomene 1 politicku praksu, ove analize, po pravilu, zanemaruju fenomene polne razlike,
nesvesnog, 1 fantazije koji ¢ine okosnicu Lakanovog i Kristevinog modela. Iz njihovog
pravca, naglasava Eliot, dolaze i neutemeljene optuzbe za nedostatak istorijske perspektive i
apoliti¢nost feminizma koji ostaje veran Lakanovim postavkama. Autorka citira poznatu

britansku teoreticarku Terezu Brenan, koja naglasava kako psihi¢ke strukture i simbolicki
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registar postoje 1 nezavisno od druStveno-istorijskih oblika ideologije. Upravo tom
¢injenicom, smatra Eliot, moZe se objasniti rasprostranjenost i upornost s kojom pojedini
oblici ugnjetavanja Zena opstaju kroz Citavu istoriju, na $ta se u svom tekstu osvrée i D.
Leland (47).

Resenje se zato nalazi u interakciji psihi¢kih struktura, i to pre svega onih koje
proizvode seksualnost, i druStveno-istorijskog konteksta kao skupa odnosa koji postoje u
konkretnom drustvu. Na taj nacin, izbegava se jednostranost oba pristupa: onog koji tvrdi
kako psihicke strukture determiniSu seksualnost, ali i onog po kome je psihicki zivot tek
odraz drustvenih odnosa (Elliot 1995: 48; Brennan 1991: 128). Iako se ekstremnost prvog
pristupa odnosi upravo na feministicku kritiku psihi¢kog determinizma koji karakterise
Lakanov model, autorka prelazi preko toga u samo jednoj recenici, da bi se odmah potom
ustremila na jednostranost druStvenog determinizma drugog pristupa, koju pronalazi u
¢itanjima Nensi Frejzer i Doroti Leland. Po re¢ima DzZeklin Rouz, na koju se takodje poziva,
model koji ove socioloSki orijentisane teoretiCarke zastupaju posmatra konflikt, nasilje 1
razli¢ite vidove diskriminacije kao delovanje pre svega spoljasnjih Cinilaca. Takav pristup,
smatra Eliot, nuZno stvara idealizovanu 1 upros¢enu sliku psihe, kao 1 politicki optimizam
koji nije utemeljen u realnosti unutrasnjeg Zivota.

Autorka se u ovom tekstu takodje poziva i na DZudit Batler, tj. na fragment iz njenog
teksta koji se odnosi na profilisanje feministicke teorije. U formi retorickog pitanja Batler
ovde isti¢e koliko je vazno da teorija zadrzi sposobnost kriticke auto-refleksije, i da bude
profilisana na nacin koji joj dopusta da neprestano dovodi u pitanje procese koji proizvode i
destabilizuju identitet. Ali ironija ovog navoda, Cega je svesna i autorka (P. Eliot), odnosi se
na Cinjenicu da je upozorenje Dzudit Batler dato u kontekstu problema koji proizilaze iz
primene odredjenih ideja lakanovskog feminizma, a posebno Kristevine ideje zazornosti.
Patrisa Eliot, naprotiv, istiCe da se autoritarnost u pristupu, i nesposobnost za samokritiku
odnosi na pristup teoreticarki koje, kako to ona tumadi, olako i nekriti¢ki odbacuju Lakana'®®.
Jezik kojim one govore predstavlja, po njenom misljenju, jezik moéi, a ne kriticke analize
(44) pa je, kao takav, inferioran u odnosu na teoriju Lakana i1 Kristeve, koje ona uzima kao
primere analitickog diskursa, tj. istinski kriticke analize. Ali 1 diskurs DZudit Batler autorka,

takodje, svrstava u kategoriju kriticke analize, pa utoliko vise ¢udi da argumentacija koju

168 patrisa Eliot ovde poimenice navodi neke od ovih teoreticarki, a kratko se osvrée i na stavove iznesene u
tekstovima Nensi Frejzer i Doroti Leland. Ona, medjutim, naglasava kako argumenti koje iznosi Nensi Frejzer
nisu ¢ak ni vredni pomena, pa ih zato neée ponavljati niti razmatrati. Umesto toga, ona upucuje ¢itaoca na
alternativna Citanja, iznesena najpre u njenoj sopstvenoj knjizi (From Mastery to Analysis, 1991), a zatim i na
tekstove Keli Oliver, Dzeklin Rouz i Eve Ziarek.
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sama Batler iznosi u odnosu na Kristevinu teoriju ne nailazi kod Eliotove na posebno
interesovanje, ve¢ se ona na ove kriticke primedbe tek uzgred osvrée. Umesto toga, Eliotova
isti¢e "zajednicki politi€ki prostor" koji, po njenom shvatanju, spaja ove dve teoretiCarke
(Dzudit Batler i Juliju Kristevu). Ona primecuje i to kako je diskurs analize koji koristi
Kristeva usmeren na kriticko sagledavanje Cinilaca koji proizvode identitet, i na otvaranje
prostora koji dopusta da se kreiraju novi modeli i drugaije prakse oznacavanja
(resignifiability).

Budu¢i da su to ciljevi za koje se zalaze i sama Dzudit Batler, i koje ona isti¢e kao
legitimne ciljeve poststrukturalnog feminizma, u najmanju ruku cudi zakljucak koji izvodi
Patrisa Eliot, a po kome ove dve teorije ne bi uopsSte ni trebalo suprotstavljati jednu drugoj
jer, navodno, idu u istom pravcu i dele iste ciljeve (51-52). Cinjenicu da ideje Julije Kristeve
nisu naiSle na plodno tle kod jednog broja feministickih teoretiCarki, ukljucujuéi 1 Dzudit
Batler, Eliotova objasnjava sklonos¢u ka potiskivanju nepozeljnih znacenja koju ne
primec¢ujemo u sopstvenim redovima, ali i naknadnoj zrelosti, zbog koje smo u stanju da se u
nekom kasnijem trenutku vratimo ideji koju smo prvobitno odbacili. Ovako paradoksalnim
objasnjenjem, autorka u potpunosti ignorise argumentaciju koju iznosi sama Batler u svojoj
kritici Kristeve dok, istovremeno, ne Stedi re¢i pohvale kritickom jeziku analize koji koristi
ova teoretiCarka. Osim S§to nam pomaze da bolje sagledamo suprotstavljene pozicije
feministickih teoreticarki, tekst PatriSe Eliot je znacajan i zbog toga S$to nam pomaze da
jasnije prepoznamo lakocu s kojom kriti¢ka teorija ponekad prelazi preko implikacija koje ne
zeli da vidi u sopstvenom diskursu, a koji se onda iz Zeljenog analitickog govora preokrece u
tek jos jedan simptom kriticke amnezije.

Kona¢no, britanska teoreti¢arka Tereza Brenan, na koju se Eliotova poziva nekoliko
puta, ne pokazuje ni izbliza takvu iskljuc¢ivost kada je u pitanju kritika lakanovskog modela
kakav zastupaju Dzulijet Micel, Dzeklin Rouz, Julija Kristeva, kao i sama Patrisa Eliot. U
uvodu poznate antologije feministickih tekstova koju je priredila (Between Feminism and
Psychoanalysis, 1989), a koja se bavi razli¢itim aspektima interakcije psihoanalize i
feminizma, Brenan i sama ukazuje na probleme kompatibilnosti. Ona isti¢e kako je razlog
prvobitne popularnosti Lakanove teorije kod jednog broja feministickih teoreticarki bilo
njeno anti-esencijalisticko opredeljenje, ali Brenan ovo izri¢e sa veoma primetnom rezervom
za razliku od PatriSe Eliot, koja antiesencijalizam ovih teorija nije ni¢im dovodila pod

sumnju. Tereza Brenan, ponovo suprotno od Eliotove, u veoma pozitivnom svetlu spominje
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kriti¢ki diskurs teoreti¢arki poput Lis Irigarej i Elen Siksu'®, a njihov doprinos postavlja u
siri kontekst deridijanske kritike metafizike. Pritom, u sopstvenoj analizi problema Brenan se
uopSte ne usteZze da i sama naglasi nekompatibilnost Lakanovog modela i feministi¢kih
ciljeva. Za razliku, takodje, od PatriSe Eliot, koja u prilicnoj meri zamagljuje problem time
Sto lakanovski model uspostavlja kao primer analitickog diskursa, a njemu suprotstavlja
"diskurse histerije" koje vidi u drugacije pozicioniranim modelima — Tereza Brenan ovaj
odnos sagledava sa daleko ve¢om objektivnodéu'™. Krajnje nedvosmisleno, Brenan ukazuje
da je teorija polne razlike kakvu zastupaju Frojd i Lakan istovremeno i teorija o tome zasto se
ova razlika formira nezavisno od druStveno-istorijskih relacija (Brennan 1991: 123). Pravo
pitanje koje zato treba postaviti ne odnosi se na to da li je moguce postojanje izvan
simbolickog poretka, ve¢ da li je simbolic¢ki poredak na nacin na koji ga sagledavaju Lakan ili
Kristeva zaista jedini moguéi poredak kulture'”". Jer ako jeste, onda je pravi problem u tome
Sto je funkcija simbolickog poretka, kako je vide i obrazlazu Lakan i Kristeva, ekvivalentna
patrijarhatu, koji se na ovaj nain uspostavlja kao suStinska neminovnost kulture (Brennan
1993: 3).

Po svemu sudedi, britanska teoreticarka ne smatra da je kriticki odnos prema
teorijama Lakana 1 Kristeve nepotreban ili Stetan po feminizam i psihoanalizu, niti da neke od
ovih kritika pokuSavaju da marginalizuju ulogu koju u konstrukciji polne razlike i identiteta
imaju nesvesno i fantazija. Naprotiv, interakcija psihoanalize i feminizma moze da ostane

otvorena za dalje susrete samo ako se u njoj ne budu povlacile anahronisticke linije

19 Stavige, Tereza Brenan je dala znatajan doprinos promociji stavova Lis Irigarej i Elen Siksu. Izmedju ostalih,
u antologiji koju je priredila nalaze se i tekstovi dve teoretiarke koje su i same znacajno doprinele boljem
razumevanju Lis Irigarej (Margaret Whitford) i Elen Siksu (Morag Shiach). One su ukazale na jednostrano i
nepotpuno tumacenje jednog dela akademske kritike koji je ove 'francuske' teoretiCarke razlike previse brzo
okvalifikovao i odbacio kao zastupnice esencijalizma.

" Ona ovaj odnos vidi kao matricu koja dopusta nekoliko moguéih pristupa. Prvi pristup predstavljaju
teoreti¢arke poput Dzulijet Micel i Dzeklin Rouz, koje ne dovode u pitanje nezavisnost psihic¢kih struktura i
simboli¢kog registra od drustveno-istorijskog i ideoloskog konteksta, ali to postavljaju kao problem sa kojim se
treba suociti. Drugi pristup T. Brenan vidi kao pokuSaj da se ispitaju i proSire granice simboli¢kog i ocevske
metafore. Brenan ovde smesta zajedno Lis Irigarej i Juliju Kristevu, iako prva odbija da ovaj nezavisni psihicki
nivo vidi kao neizbeZzno patrijarhalni, dok druga tvrdi da on to jeste, ali da se na njega moze subverzivno
delovati. Treéi pristup insistira na znacaju drustveno-istorijskog konteksta za ono $to se dogadja na polju
psihi¢kog. On takodje pokusava da psihoanalizu dopuni ili sagleda kao teoriju u kojoj se polje identiteta ne
ograni¢ava nuzno na delovanje univerzalnih i nadistorijskih kategorija. Ovaj treé¢i pristup najbolje predstavlja
ameri¢ka psihoanaliti¢arka Nensi Codorou (Brennan 1991: 127-8).

! Za razliku od Tereze Brenan, odgovor koji DZeklin Rouz daje na ovo pitanje je potvrdan — odbacivanje
falusa, po njenom misljenju, jednako je odbacivanju simbolickog. Ona istovremeno istice kako se time ne
zatvara pitanje zbog Cega se u konstrukciji subjekta simbolicka funkcija i privilegovani status falusa uvek
pojavljuju zajedno (Rose 1982: 56). Odgovore, medjutim, koje su na ovo pitanje pokusale da daju teoreticarke
poput Karen Hornaj, Nensi Codorou ili Lis Irigarej, Dzeklin Rouz smatra u potpunosti pogresno usmerenim jer
su ove teoretiCarke problem identiteta objasnjavale pozivajuci se na drustveno-istorijsku praksu ili morfoloske
karakteristike, ne uvidjajuci da je on, prevashodno, funkcija simbolicke organizacije jezika.
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razgranic¢enja, 1 ako se ostavi dovoljno §irok prostor za kriticko preispitivanje koje moze i¢i

¢ak 1 do polaznih premisa i bazi¢nih postavki (Brennan 1993: 20).
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IV PARADIGME FEMINISTICKE POSTMODERNE

U vecem delu savremene kriticke teorije postmodernizam oznacava odredjeni nacin
misljenja koji se tretira kao dominantno obelezje savremenog doba. Ali termin
"postmodernizam" pokriva i Siroku lepezu razli¢itih, pa i raznorodnih kulturnih praksi i
teorijskih opredeljenja koja su obelezila poslednje decenije dvadesetog veka, Sto ga i Cini
jednim od najviSe kontraverznih termina savremene teorije. Kontroverza koja prati
postmodernizam rezultat je, izmedju ostalog, i toga $to ne postoji zvani¢no usaglaSen stav
kada je re¢ o njegovom znacenju. Postojanje mnogostrukih, ¢ak kontradiktornih objasnjenja
ovog termina odrazava neslaganje u odnosu na opseg njegovog znacenja, odabir dominantnih
karakteristika, 1 nacin tumacenja kulturnih praksi postmoderne. Konfuziju stvara i Cesto
neselektivna upotreba termina "postmodernizam", pri ¢emu ostaje nejasno da li je u pitanju
istorijska epoha postmoderne, ili mozda tumacenje specifi¢nih oblika kulture koje podvodimo
pod postmodernitet. Prvobitno ograni¢enje na knjizevnu estetiku i specifi¢an stil koji
karakteriSe izrazita fragmentarnost, sklonost eksperimentu, parodiji, i auto-refleksiji'’?
prosireno je na opis Citave epohe u kojoj prefiks "post" signalizira radikalni zaokret u odnosu
na vladajuce paradigme evropskog racionalizma.

Istaknuti britanski antropolog i kriti¢ar neoliberalizma, Dejvid Harvi (David Harvey),
ovaj zaokret sagledava u kontekstu promena koje su se dogodile na planu $ire drustvene
organizacije, i prevashodno u sferi ekonomskih odnosa'”. Po njegovom misljenju, danasnje
doba post-industrijskog 1 globalnog kapitalizma funkcioniSe veoma drugacije u odnosu na
kapitalizam iz njegove ranije faze kada su vlasnik kapitala i radnik koji prodaje svoj rad bili
jasno razdvojeni, pa je 1 mehanizam drustvenog antagonizma bio lakSe uocljiv. Doba
globalne ekonomije u kome se multinacionalne kompanije pojavljuju kao novi oblici protoka
kapitala, a moderna tehnologija proizvodi svojevrsnu "kompresiju vremena 1 prostora" doveli

su do toga da nekada stabilne forme i1 ekonomski obrasci sada postanu fluidni, nepostojani,

172 Problem sa ovakvim odredjenjem postmoderne estetike je u tome §to se iste karakteristike mogu upotrebiti da

opisSu modernu umetnost iz perioda prve polovine dvadesetog veka koja se takodje profiliSe kroz otpor i
odbacivanje tradicionalnih konvencija, upotrebu eksperimenta, i traganje za drugacijim umetnickim izrazom.
Potpuno belo platno ruskog umetnika Kazimira Maljevica ili Lopata za sneg Marsela Dusampa u prvi plan isticu
sopstvenu artificijelnost pa se sasvim uklapaju u definiciju postmoderne umetnicke ekspresije, a ipak se radi o
delima nastalim u prvim decenijama dvadesetog veka. Ova ista "kriza reprezentacije" (Lewis 2007: 3) prisutna
je i u poeziji, drami, i romanu pa se ni ovde ne moze povlaciti oStra linija razgrani¢enja izmedju moderne i
postmoderne estetike.

' U pitanju je knjiga The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change (1989),
a Harvi je autor i Kratke istorije neoliberalizma (A Brief History of Neoliberalism, 2005).
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nepredvidivi, a da nekada jasne linije razgrani¢enja viSe nije moguce povlaciti (Payne &
Barbera eds., 2010: 569).

Neoliberalizam predstavlja poslednju fazu u kojoj se dominacija kapitala uspostavlja
kao neprikosnoveni okvir ne samo ekonomskih odnosa ve¢ i politike, kulture, pa i etike. Etika
neoliberalizma nema zapravo nikakve veze sa tradicionalnim shvatanjem etickog, veé se
odnosi na logiku trziSta koju neoliberalizam promovise u centralni okvir sveukupnih odnosa u
drustvu. Ovu paradoksalnu etiku kapitala sprovodi drzavni aparat koji ideale politickog
liberalizma transformiSe u skladu sa ekonomskom logikom neoliberalizma. Ideja slobode,
koja ¢ini temelj politiCkog liberalizma i demokratski uredjenog drustva, transformise se u
meri da sada pokriva tek uzak sloj ekonomske elite, dok za Siroku masu, koja ne poseduje
mo¢ i kapital, sloboda postoji samo kao formalno, ali ne i realizovano pravo' . Budu¢i da su
slobode koje promovise neoliberalna drzava isklju¢ivo u funkciji kapitala, ove slobode,
nuzno, "odrazavaju interese vlasnika privatne svojine, biznisa, multinacionalnih korporacija i
finansijskog kapitala" (Harvey 2007: 7). Globalna ekspanzija kapitala i neoliberalne politike
bazira se na mehanizmu koji u jednoj od prethodnih knjiga ( The New Imperialism, 2003)
Harvi naziva "sticanjem kroz razvlaS¢ivanje" (accumulation by dispossession). Danasnja jo$
izrazitija akumulacija kapitala moguca je, drugim re¢ima, jedino kroz prikrivenu politiku
razvlas¢ivanja koja na razli¢ite nacine pogadja kako nekadasnje kolonije, tako 1 drzave koje
ranije nisu imale status kolonija, ali ¢iji su razvoj i drzavna politika u okvirima "novog
imperijalizma" globalne politike sve viSe pod diktatom moénih politickih i finansijskih
institucija' .

Americki teoretiCar Fredrik DZejmson (Fredric Jameson) takodje uspostavlja vezu

izmedju postmoderniteta i doba poznog kapitalizma, u kome se kapitalisticki modus operandi

" Prvo poglavlje Kratke istorije neoliberalizma nosi naslov "Sloboda je tek jo3 jedna re¢ ... ", a svoju analizu
neoliberalnog sistema Harvi zapocinje ukazivanjem na mehanizam koji se koristi kako bi se jedan nacin
misljenja ustoli¢io kao referentni okvir u kome ¢e druStveno zavisni fenomeni i proizvedene vrednosti biti
tretirani kao rezultat neupitne logike i zdravog razuma. Nije slucajno, naglasava autor, Sto utemeljivaci
neoliberalnog misljenja insistiraju na ideji slobode i ljudskog dostojanstva kao centralnim pokreta¢ima napretka
i civilizacije jer se jedino manipulacijom ovako fundamentalnih ideja mogao nametnuti koncept koji, zapravo,
potire sustinsku snagu ovih ideja. Manipulacijom ideja mira, slobode i dostojanstva tragi¢ni dogadjaji od
"jedanaestog septembra" zloupotrebljeni su tako da posluze interesima globalne politike moéi koju predvode
Sjedinjene ameri¢ke drzave. Jezik manipulacije koji je upotrebio Predsednik Bu§ na obelezavanju godisnjice
ovog dogadjaja postao je deo dokumenta koji ¢ini "Nacionalnu strategiju odbrane", i u kome se Sjedinjene
drzave pojavljuju kao lider u misiji koja ima za cilj da odbrani ideju mira i slobode (Harvey 2007: 5-6).

Harvi, na primer, govori o konceptu globalne kontrole koji je razradjen jo§ tokom Drugog svetskog rata, a
koji Srednji istok sagledava kao prostor od posebnog geostrateSkog znaCaja za Sjedinjene drzave.
Nacionalizacija naftnih kompanija koju je sprovela demokratski izabrana iranska vlada ocigledno nije bila deo
geopolitickih interesa ove strategije, $to je dovelo do svrgavanja iranske vlade 1953. godine, kao prvoj u nizu
intervencija koje ¢e u ovom regionu, a pod plastom mirovnih misija, sprovesti Sjedinjene drzave. Poglavlje u
knjizi Novi Imperijalizam u kome Harvi iznosi ove podatke nosi kratak, ali sasvim precizan naslov: Sve o nafti.
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pros$irio na gotovo sve oblasti Zivota u savremenom drusStvu. Fragmentarnost postmodernog
senzibiliteta predstavlja svojevrsni odraz promenjene ekonomske sfere koju viSe ne
karakteriSe stabilnost formi niti jasne linije razgranicenja. Pocetkom osamdesetih, kada je
prvi put objavljen DZejmsonov tekst o postmodernizmu ("Postmodernism: the Cultural Logic
of Late Capitalism"), za teoretiare levicarskog opredeljenja termin je uglavnom bio oznaka
za najnoviji trend u umetnosti i teoriji, dok je DZejmson ukazivao da se radi o "kulturnoj
dominanti" koja odredjuje nacin zivota u potrosackom drustvu globalnog kapitalizma
(Mansfield 2000: 163). Nepostojanje "kognitivnih mapa", tj. prihvatljivih idejnih orijentira
koji bi "postmodernom" pojedincu mogle da ponude smisao u izmenjenim okolnostima Zivota
DZejmson oznacava kao sustinsku karakteristiku nove kulturne determinante. Kako bi ovu
ideju ucinio prijemcivijom, on koristi primere iz arhitekture, pri ¢emu se Cuveni hotel
mnogobrojnim ulazima, viSestrukim hodnicima, simetricnim kulama, terasama, i pokretnim
liftovima, arhitektonsko reSenje unutrasnjosti hotela u potpunosti nadilazi fizi¢ke sposobnosti
pojedinca da se orijentiSe u ovom postmodernom hiperprostoru (Jameson 1998: 11-16;
Mansfield 2000:164; Butler 2002: 4-5). Stupivsi u nadrealno zdanje ovog hotela, pojedinac
ostaje impresioniran, ali 1 zbunjen, pa ¢ak i1 potpuno dezorijentisan. Za Dzejmsona, on
predstavlja svojevrsnu alegoriju stanja u kome se zatie postmoderni subjekt, zbunjen pred
izazovima vremena u kome su nekadasnje mape za orijentaciju postale neupotrebljive.'’®
Izvestaj kanadskoj vladi koji je podneo francuski filozof Liotar (Lyotard), i u kome je
izneo svoje vidjenje savremenog doba (La Condition postmoderne, 1979)""", fokusira se,
takodje, na promenjeni druStveni kontekst u kome se stvara i prenosi znanje, pri ¢emu je, po
njegovom misljenju, stupilo na snagu porazavajuce izjednaCavanje znanja sa novcem.
Svojevrsna "merkantilizacija znanja" (Liotar 2005: 6), o kojoj govori Liotar, posledica je

Cinjenice da se razvoj nauke, a posebno informaticke tehnologije, odvija u okvirima

176 Dejmson u ovom kontekstu spominje gubitak osecaja za istoriju, kao i svojevrsnu amneziju koju stvara ili
podstice medijska kultura, gde se informacije plasiraju na nacin koji pojedinca liSava pravog saznanja i istinske
orijentacije.

"7 Pisac pogovora za hrvatsko izdanje Liotarove knjige isti¢e kako je po uticaju koji je izvrdila na druge
teorijske i filozofske spise, kao i na formiranje ideja i stavova, ova knjiga potpuno jedinstvena u novijoj istoriji.
Jedinstvena je i po disproporciji izmedju prvobitne svrhe kojoj je bila namenjena i ¢injenice da je postala locus
classicus savremenih debata (Frazer & Nicholson 1990: 21), tj. filozofsko-teorijski dokument par excellence u
toj meri da je u poslednjih cetvrt veka osvrtanje na Liotarov tekst postalo mera relevantnosti filozofskih ideja i
teorijskih uvida (Krivak 2005: 101). Ali autor ovog pogovora takodje istice da je u svojoj kritici *’prosvetiteljske
dogme’’ i optimizmu koji je pritom iskazao Liotar prevideo opasnosti koju donosi post-moderna depolitizacija.
Kod njega se zato ne uocava strah od globalizacije koja ée uskoro zapretiti novim ratom *’protiv terorizma’’
koji, kako ispravno uocava Krivak, predstavlja, u stvari, rat protiv bilo kakve utopije i nade, i bilo kakve
drugosti koja se protivi takvoj globalizaciji. Paradoksalno, ova "galopirajuéa globalizacija" postace ubrzo "meta-
naracija broj jedan danasnjeg sveta", a globalni kapitalizam, uprkos Liotarovom filozofskom optimizmu kad je
re¢ o postmodernoj buduénosti, jedini pobednik i pravi izdanak Postmodernog stanja (Krivak, 107).
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kapitalistickih odnosa, zbog Cega je i1 znanje u ingerenciji onih koji imaju novac i vlast. Liotar
istiCe da je pitanje nau¢ne legitimnosti jo§ kod Platona bilo povezivano sa pitanjem mo¢i, pa
se ne moze govoriti o radikalno drugacijoj prirodi odnosa u kojima se produkuje i
reprodukuje znanje. Ali radi se o tome da je pitanje znanja u informatickom dobu vise nego
ikad postalo pitanje — vlasti (11). Pa ipak, osim kratkog uvoda u kome govori o protoku
znanja koji je sve viSe pod kontrolom finansijske elite — onih koji upravljaju novcem i
njegovom distribucijom — Liotara zapravo najviSe zanima nacin legitimacije znanja koje se u
postmodernom dobu o kome govori umnozava u smislu da se vise ne moze govoriti o jednom
znanju ve¢ o "pluralistickom takmicenju znanja" (Easthope 2001: 18). On isti¢e da je oduvek
postojalo nastojanje da se naucno znanje postavi naspram ideoloskog diskursa (doxa), ali da
prave legitimacije znanja nikad nije ni moglo biti jer su u pitanju diskursi izmedju kojih nije
moguce povuci jasnu liniju razgrani¢enja. U pozadini nau¢nog znanja uvek je ostajalo
takozvano "narativho znanje", ukorenjeno u specificnostima kulturnog prostora, obicaja i
iskustva.

Liotarova dijagnoza postmodernog stanja najviSe se odnosi na Siru sliku kulture u
kojoj je efemerni 1 obesrediSteni svet tehnologije, kako ga naziva Iglton, zauzeo mesto
nekada$njih velikih naracija. Rastuéi trend dekompozicije sveobuhvatnih iskaza predstavlja
osnovnu karakteristiku doba koje Liotar naziva postmodernim, ali veza izmedju prethodne
konstatacije o merkantilizaciji znanja i postmoderne skepse koja karakteriSe novo doba ostaje
nedoreCena 1 nerazradjena. Umesto toga, Liotar se poziva na razoCarenje u humanisticke
ideale, koje je nastupilo po zavrSetku drugog svetskog rata, i koje je u novim drustvenim
okolnostima iznedrilo gubitak poverenja u autoritet sveobuhvatnih objasnjenja poput
marksizma ili hri§¢anstva'”®. Vera u mogucnost zasnivanja objektivne nauke, univerzalnih
zakona 1 morala, kakva je svojstvena racionalistickom optimizmu modernog doba, i koja ¢ini
sustinu prosvetiteljske ideje o progresu i racionalnom subjektu, zamenjena je, istice Liotar,
dubokim skepticizmom postmoderne. Dobra strane ove situacije je u tome $to se umesto
zvani¢nih modela i jedne istine, koja je naj¢eSce bila tek proizvod interesa vladajucih klasa,
otvara prostor razliCitim perspektivama za tumacenje kulturnih fenomena, koje zadrzavaju

podjednako pravo na legitimnost. Krizu legitimiteta tradicionalnih epistemoloskih modela

'78 Kristofer Batler je u pravu kada kae da se verodostojnost Liotarovih zakljutaka o kolapsu metanaracija
moze uspesno braniti jedino na manjinskom uzorku intelektualne elite. On se, medjutim, ne moze braniti u Sirem
kontekstu svetskih dogadjaja koji svedoce o tome koliko su religijske, nacionalistiCke i druge "metanaracije"”
podjednako mo¢éne i pogubne i u danasnjem svetu "postmoderne” jer su brojni sukobi na globalnom i lokalnom
nivou upravo dokaz njihove moéi i rezultat njihovog dejstva. Batler podseca na konkretan primer Salmana
Ruzdija i muslimanske fatve koju su prihvatili milioni ljudi kao tek jedan u nizu dokaza da "postmodernisti nisu
bas najbolje upudeni u to Sta se trenutno desava na polju nauke i religije" (Butler 2002: 14).
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Liotar zato vidi kao potencijalni iskorak u novo doba vece svesti o heterogenosti kulturnih
formi 1 "lokalnih znanja", pa time 1 vece demokrati¢nosti 1 kreativnog misljenja.
Tradicionalno pitanje "da 1i je istinito?" viSe se ne moZe upucivati znanju, koje u
promenjenim okolnostima legitimizuje isklju¢ivo njegova performativnost, pri cemu
parametri racionalnosti gube primat pred onim §to Liotar naziva "paralogijom". Delovanjem
paralelnih, a ne autoritarno zasnovanih i hijerarhijski uspostavljenih znanja otvara se prostor
za slobodu misljenja, inovaciju i politicku demokratiju. Ono S§to pritom ostaje nejasno je
logic¢ka veza izmedju Liotarove apoteoze pluraliteta lokalnih znanja i prethodne konstatacije
koja se odnosi na sveobuhvatnu merkantilizaciju, 1 koja ni po ¢emu ne navodi na ovako
optimisti¢an zakljucak. Problem o kome je re¢ trazi, po svemu sudeci, veéu svest o
drustveno-ekonomskim okolnostima u kojima nastaju, i u ¢ijim okvirima se prosudjuju
znanja, pa ga zato mozemo daleko jasnije sagledati kroz analizu postmodernizma britanskog
teoreticara i levicara, Terija Igltona.

Teri Iglton opisuje postmodernitet kao oblik kulture 1 stil miSljenja koji se uspostavlja
kao suprotnost prosvetiteljskim normama, i1 koji karakteriSe "sumnja u klasicne pojmove
istine, razuma, identiteta 1 objektivnosti, sumnja u ideju univerzalnog progresa ili
emancipacije, u jedinstvene okvire, velike naracije i kona¢na objasnjenja". U sklopu
postmoderne negacije objektivnosti, istine, 1 koherentnog identiteta, svet se sagledava kao
"nepredvidiv, nezasnovan, divergentan, nestabilan, neodredjen, kao skup neobjedinjenih
kultura ili interpretacija" (Iglton 1997: 5). Relativizacija pojma istine i nau¢ne objektivnosti
proizvodi situaciju u kojoj univerzalni metajezik ustupa mesto "jezickim igrama"’”’ i
pluralnosti interpretacija. U odlomku iz teksta koji je nesto ranijeg datuma ("Awakening from
modernity"”, 1987), a koji citira Dejvid Harvi, Iglton 1 sam istice prednosti postmodernog
nacina misljenja, koji primorava nauku i filozofiju da se odreknu grandioznih metafizickih
iskaza 1 sebe posmatraju na "jedan skromniji nacin, kao tek jedan u nizu narativa". On
naglaSava vaznost uvidjanja da se "nalazimo u procesu budjenja iz koSmara moderne" u kome
su vladavina manipulativnog razuma 1 feti§ totaliteta imali status neupitnih stvarnosti, pa
postmodernizam vidi kao "smrt onih "metanarativa" ¢ije je prikriveno "teroristi¢ko delovanje"
bilo u tome da utemelji i legitimiSe iluziju nekakve "univerzalne" ljudske istorije" (Harvey

1989: 9).

' Termin jezitke igre, objagnjava Liotar, poti¢e od Vitgenstajna, koji ga je upotrebio da oznagi razlicite vrste
iskaza kod kojih se unutrasnja logika odredjuje pravilima na isti nacin na koji se u Sahu jednim konkretnim
skupom pravila odredjuju svojstva figura i nacin njihovog pomicanja. Poznavanje ovih pravila uslov je
uspesnosti igre, a ¢ak 1 najmanja promena pravila menja karakter igre. Ipak, legitimnost ovih pravila ne nalazi se
u njima samima, ve¢ potic¢e od "izri¢itog ili neizri¢itog ugovora medju igra¢ima" (Liotar, 13).
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Ali u sveopstoj pluralnosti jezickih igara, 1 u situaciji u kojoj je perspektiva tumacenja
ili "pragmaticka performativnost" jedini smisao istine koji poznaje postmodernizam, dolazi i
do porazavajuce nivelacije svega sa svaim pa sve manje postaje moguce ustanoviti
kriterijume koji bi jedan iskaz ucinili legitimnijim 1 validnijim u odnosu na druge. Upravo iz
ovih razloga, teoreti¢ari poput Terija Igltona i Kristofera Norisa govore o lazima i iluzijama
postmodernizma, u kome se skepsa u odnosu na jedan oblik totaliteta najcesce zavrSava
nekritickim prihvatanjem nekog drugog — prikrivenog — totaliteta. Teri Iglton naglasava da se
ovde najcesce radi o "tithom cenzurisanju" onih tema koje nisu u interesu nosioca moci pa "ne
videti totalitet" postaje kod za — "ne videti kapitalizam" (Iglton 1997: 21). Da bismo bili u
stanju da spoznamo obrise totaliteta potrebno je "mnogo zamornog i strogog razmisljanja, §to
je razlog za to Sto oni koji nemaju potrebu da to rade mogu da se raduju ambigvitetu i
neodredjenosti" (22). Sa druge strane, piSe Iglton, "snaga kapitala je sada tako zamorno
poznata, tako uzviSeno svemoguca i sveprisutna, da je cak i velikim delovima levice poslo za
rukom da je naturalizuju, prihvate kao strukturu tako nepomerljivu da se sada jedva i
usudjuju da govore o njoj" (35).

U tom smislu, on objaSnjava pojam "postmodernisticke amnezije" koju karakteriSe
superioran stav u odnosu na dogmatsku retoriku ranijih diskursa, ali 1 svojevrsno slepilo za
politicku realnost vlastitog okruzenja. "Nalazimo se sada u jednoj pomalo smesnoj situaciji",
pise Iglton, u kojoj kulturna levica nasiroko govori o drzavi, medijima, patrijarhatu, ili
neokolonijalizmu, ali "zbunjeno ¢uti" o onome §to odredjuje naSu egzistenciju u gotovo
svakom aspektu, a S§to predstavlja okvir navedenih fenomena. On smatra da je popularnost
feminizma 1 etnickih pitanja delom objasnjiva time Sto se odnose na neke od najznacajnijih
politi¢kih fenomena u danasnjem svetu, ali da su "popularni i stoga S§to nisu suStinski
antikapitalisticki, tako da se dobro uklapaju u jedno postradikalno doba" (38). Svojevrsni
"povratak tela" u jednom delu kriticke teorije Iglton takodje objasnjava dvojako: kao
radikalan izazov "beskrvnom" diskursu racionalizma, ali 1 kao izraz potroSackog hedonizma
postmoderne kulture, koji je trenutno "na putu da postane najveéi feti§ od svih". Medju
studentima kulture, istice Iglton, telo je postalo nesvakidasnje moderna tema, ali je problem u
tome $to se radi iskljucivo o "erotskom" umesto o — "gladnom telu" (Eagleton 2004: 2).

Iglton je podjednako kriti¢an i u odnosu na poststrukturalizam, za koji istie da je
nastao iz politickog vrenja 1 kreativne energije koja je postojala kasnih Sezdesetih i1 ranih
sedamdesetih, ali da je ’uspeo’ da otme veliki deo te politicke energije, i sublimira je u
oznacitelj. Zbog toga je bitno da se sagledaju obe strane postmodernog fenomena i ukaze na

mogucnost, koja je pretvorena i u praksu, da se postmoderni nac¢in misljenja i sam preokrene
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u dogmu 1 autoritarnost. Jer iako se deklarativno postavlja nasuprot mehanizmu koji koriste
autoritarni sistemi, postmoderna teorija ni sama nije imuna na autokratiju, cenzuru, i
jednostrane iskljucivosti. Razlog za ovo Iglton vidi u nespremnosti postmodernista da
razmi$ljaju dijalekticki, Sto vodi paradoksalnoj situaciji da uprkos pri¢i o razliCitosti,
pluralitetu 1 heterogenosti, postmoderna teorija ¢esto operiSe prili¢no rigidnim binarnim
polaritetima, gde su "razli¢itost", "pluralitet", i sa njima vezani pojmovi, hrabro postrojeni sa
jedne strane teorijske ograde kao neporecivo pozitivni, dok se sve ono Sto bi moglo biti
njihova antiteza (jedinstvo, identitet, totalitet, univerzalnost) "zlokobno Sunja sa druge strane"
(39)!%°.

Ovu bazi¢nu kontradikciju postmodernizma Iglton vidi kao specifi¢ni spoj radikalnog
1 konzervativnog, koji predstavlja i susStinsko obelezje razvijenog kapitalizma. Iz ove vizure,
postmodernizam se pojavljuje kao verni odraz kapitalistickog drustva, u kome su na
specifican nacin spojene protivurecne osobine hedonizma 1 represije, mnogostrukog i
monolitnog, slobode i autoritarnosti. Logika trZiSta je, istiCe Iglton, logika zadovoljstva i
pluraliteta, efemernog 1 diskontinuiranog — to je "logika jedne ogromne besrediSne mreze
zelje, u kojoj je pojedinac tek jedna prolazna posledica. Ali da bi se ova potencijalna anarhija
drzala na okupu, neophodne su jake osnove i ¢vrst politicki okvir" (175). Insistiranje na
tradicionalnim vrednostima uz istovremenu podrsku sveopStem trendu komercijalizacije
predstavlja simptom duhovne paralize koju Iglton vidi kao bitnu karakteristiku postmoderne
svesti. Politi¢ku nedelotvornost postmodernizma Iglton takodje vidi kao rezultat iskljucivosti
1 povrSne logike koja karakteriSe postmoderno misljenje. Univerzalnost i razlika, istice Iglton,
nisu nuzno suprotstavljeni kako se to prikazuje kroz postmodernu paradigmu koja
univerzalno uvek suprotstavlja partikularnom. Uzdizanjem ideje pluraliteta, mnogostrukosti 1
antitotaliteta, koje ostaju neutemeljene u bilo kakvim univerzalnim etickim nacelima,
postmodernizam ostaje bez moc¢i da ponudi teorijski okvir delotvorne politike. Isticanje

razlike nema snagu da ostvari sustinski cilj oslobodjenja jer sve dok postoje ljudi koji "Came 1

'8 Uprkos razmetljivoj otvorenosti za Drugo, postmoderni iskaz esto pokazuje preéutnu sklonost ka rigidnom i
jednostranom zaklju¢ivanju kome se deklarativno suprotstavlja. Ovu kontradikciju u samom sredistu
postmodernog misljenja Iglton duhovito naziva "ortodoksnom heterodoksijom", a ilustruje je primerom koji na
njemu svojstven i duhovit nacin pokazuje samu srz problema. On navodi kako se u postmodernoj ortodoksiji
nigde ne moze sresti dijalekticko misljenje kakvo postoji npr. u re€enici: "liberalni humanizam, uprkos svojim
pateti¢nim iluzijama, jeste u neku ruku prilicno prosvetljen fenomen kada se uporedi sa Atilom". Umesto toga,
postmoderni iskaz operiSe tvrdnjama tipa: "F.R. Livis je bio reakcionar" da bi ve¢ u sledecoj recenici "ukorio'
apsolutno prosudjivanje i totalizujuce tvrdnje (40). Iglton lucidno primecuje kako se moze slobodno reci da je
on sam zapravo veci postmodernista od vecine onih koji se tako deklariSu jer je on, za razliku od njih, "pluralista
po pitanju postmodernizma" koji veruje da i o postmodernizmu postoje razliite naracije, od kojih su neke manje
pozitivne od drugih. Ovakav stav je mnogo vise u duhu postmoderne od nekritickog prihvatanja nove
ortodoksije, ili bezbriznog prepustanja sveobuhvatnoj relativizaciji.
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propadaju pod raznim oblicima eksploatacije" borba ¢e morati da ukljuci ideje o ljudskosti
koje su univerzalne (162).

Odbijanje dijalektickog misljenja vodi 1 u ostale iskljucivosti, a njihov rezultat je
politicka paraliza u kojoj se cilj politicke emancipacije, postavljen kao platforma kriticke
teorije, ponovo urusava pod teretom vlastitih protivure¢nosti. U ovome mozemo videti i
objasnjenje zbog ¢ega su postmoderni teoreticari poput Deride ili Fukoa, iz njegove kasnije
faze, mnogo oprezniji kada je re¢ o potpunom odbacivanju prosvetiteljskih ideala
univerzalizma, objektivnosti 1 razuma. Objektivnost oznacava, izmedju ostalog, 1 "jednu
decentriranu otvorenost za realitet drugih" koja je u svojim "afektivnijim uzletima" tesno
povezana s ljubavlju (165), a razum je taj koji nam omogucuje da uvidimo istinitost ili
pravednost u tvrdnjama drugih, ¢ak i kada se one mimoilaze sa naSim interesima i Zeljama.
Biti razuman u ovom smislu ne predstavlja suvoparnu proracunatost, ve¢ Sirinu duha,
realizam, 1 smisao za pravdu. Kada deluju u sklopu kulturnog relativizma, postmoderni anti-
evrocentrizam 1 zalaganje za prava manjinskih grupa i kultura ostaju tek prazne retoricke
forme. Jer ako se svaka kultura potvrdjuje iskljucivo unutar nje same, onda se 1 svako
izricanje vrednosnih sudova o drugoj kulturi moze tretirati jedino kao izraz arogancije.
Ovakav trend sveopste relativizacije 1 poniStavanja univerzalnosti ¢ini da i nasa kultura
postane "zgodno izolovana od kritike drugih" pa se 1 kritika na racun zapadne kulture upuéena
od strane zemalja takozvanog tre¢eg sveta moze "lagodno ignorisati" jer se radi isklju¢ivo o
tumacenju koje je, iz perspektive nase kulturne svesti, poprilino irelevantno (166).
Postmoderna sklonost ka relativizaciji, u kojoj se unapred osporava univerzalna vrednost
kritickog suda, pa time i moguénost otpora represivnim idejama i rezimima, predstavlja
kontekst u kome se Igltonova kritika pojavljuje kao sasvim opravdana. Zbog sumnjive
sklonosti postmoderne teorije da se poistoveti sa kulturom koju naizgled kriticki sagledava,
Iglton izvodi zaklju¢ak da modernoj levici — za ciljeve sucCeljavanja sa svojim politickim

protivnicima — ovakav postmodernizam predstavlja mnogo viSe deo problema, nego resenja.

skoskoskok

Teorijska neslaganja po pitanju koristi koju postmodernizam ima za feministicki
usmerenu politiku i sama su deo Sire slike u kojoj se kriticka percepcija oblikuje u zavisnosti
od toga Sta se uzima kao dominantno, ili pak najviSe relevantno, obelezje postmodernog
misljenja. Kontekst koji je prethodno naznacen predstavlja kriticki okvir u kome se mogu
jasnije sagledati i analizirati razliite koncepcije 1 razvojni pravci unutar feministickih

postmodernih paradigmi. Kada se postave u kontekst prethodne kritike kulture i njenih
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"dominanti", jednostranost jednog dela feministicke teorije postaje znatno vidljivija, ali se 1
znacaj pojedinih feministickih uvida u ovom kontekstu povecava time Sto 1 same bacaju
povratno svetlo na prethodnu kritiku 1 njene zakljucke. Moguénost za ovakvo dvostruko i
povratno delovanje feministicke teorije proizilazi iz same prirode feministicke ideje, za koju
se moze tvrditi da je od samog pocetka bila ‘post-moderno’ usmerena ka demistifikaciji lazne
objektivnosti 1 nacela koja podupiru diskriminatorsku politiku patrijarhata. Ukazivanjem na
dvostruke standarde 1 licemerje koje se nalazi u pozadini proklamovanih nacela
univerzalnosti, pravde i jednakosti, koji ¢ine okosnicu prosvetiteljske ideje, feminizam se,
mogli bismo reéi, profiliSe kao prva zvani¢na paradigma postmoderne, ustanovljena mnogo
ranije u odnosu na trenutak kada ¢e postmodernizam biti prepoznat kao kriticka paradigma
novog doba.

Kritika univerzalnih kategorija znanja 1 vrednosti u feminizmu je oduvek imala za cilj
da reafirmiSe iskustvo marginalizovane polovine cove€anstva koju su sveobuhvatne
kategorije patrijarhata tretirale isklju¢ivo u odnosu na dominantnu, musku normu.
Razobli¢avanje interesa koji stoje u pozadini patrijarhalnih dogmi, tj. proklamovanih nacela
objektivnosti na koje se ova dogma pozivala, od pocetka je bio primarni cilj feministicke
kritike, pa je ona po tome bila ‘postmoderna’ jo§ mnogo pre nego $to je ovaj termin stekao
status nove kriti¢ke paradigme. Feminizam ukazuje da su univerzalni subjekt racionalisticke
tradicije, 1 na njemu zasnovana ideja progresa, tek maska za ideolosku matricu koja
promovise patrijarhalni pogled na svet, pa je tako i sam znafajno uticao na formiranje
kriticke misli koja se danas podvodi pod termin "postmoderna teorija" ili "postmodernizam".
Na feministicku dekonstrukciju laznih objektivnosti koje podupiru politiku patrijarhalnog
drustva mozemo zato gledati kao na veoma znaCajne uvide koji su formirali osnovu
postmoderne skepse u odnosu na tradicionalne paradigme znanja, identiteta, i vrednosti. Ali
feminizam je takodje i1 deo Sirokog i, po vidjenju nemackog filozofa Jirgena Habermasa,
nedovrSenog "projekta moderne", koji treba razumeti kao politicki program koji je posvecen
idejama istine, pravde i subjektiviteta, 1 koji poCiva na uverenju da je moguce, i potrebno,
delovati u pravcu drustvenog progresa i veée moralne i intelektualne svesti pojedinca'®'. Po
misljenju ovog znacajnog filozofa, politi¢ki 1 drusStveni projekt moderne jo§ uvek nije

dovrSen, i njegovi potencijali nisu iskori§éeni, pa one koji proglasavaju "kraj moderne"

181 « S . . .
Habermas naglasava kako je ideja moderne usko povezana sa razvojem evropske umetnosti pa se ono §to

naziva "projektom moderne" moze ispravno sagledati tek kada ostavimo po strani uobicajeni fokus na umetnost
(Habermas 1983: 8).
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Habermas smatra pripadnicima reakcionarnog neokonzervativizma, koji tendenciozno
pre¢utkuju njen demokratski i oslobodilacki potencijal'®* (Woods 1999: 34).

U sli¢nom duhu rezonuje i americka teoretidarka (tursko-jevrejskog porekla) Sejla
Benhabib (Seyla Behnabib), koja zadrzava Habermasovu kritiku postmoderne paradigme, ali
istovremeno uvidja i kompatibilnost feministickih ciljeva sa jednim delom, ili jednim
odredjenim tumacenjem postmoderne teorije. U meri u kojoj ova teorija relativizuje znanje i
osporava mo¢ pojedincu da deluje na druStvo, 1 da ga menja, a da pritom preuzme i
odgovornost za svoje ¢inove, postmodernizam se mimoilazi sa idejom koja stoji u osnovi
feministicke politike, ali i sa svakom drugom idejom koja ima za cilj da se aktivno
suprotstavi nepravdi i represiji. U tom smislu, Sejla Benhabib uspostavlja znagajnu razliku

izmedju takozvane "slabe" i "jage" verzije postmodernizma (Benhabib, 1995)'3.

Habermasovska vizura éejle Benhabib

Sejla Benhabib analizira postmodernu teoriju kroz tri osnovne teze: o "smrti Goveka",
"smrti istorije", 1 "smrti metafizike", pri cemu isti¢e kako se svaka od njih moze artikulisati u
jacoj ili slabijoj verziji. U "jakim" formulacijama ovih teza, postmoderna teorija, kao i
osnovna nacela poststrukturalizma, na kojima se ova teorija zasniva, predstavljaju suprotnost
idejama autonomije, odgovornosti, i emancipacije, bez kojih feministicka ideja ostaje
obesmisljena i bez mogucénosti da politicki deluje. Ova teoretiCarka, medjutim, smatra da je
moguce artikulisati takve verzije teza o smrti Coveka, istorije i metafizike koje ¢e sacuvati
politicki potencijal feministicke ideje, a pritom biti u stanju da se kriticki obracunaju sa
patrijarhalnim idealima racionalnosti. Na ovaj nacin, njenu vizuru mozemo tumaciti kao
svojevrsnu dopunu i feministiCku nadogradnju Habermasove ideje o nedovr§enom projektu

moderne.

182 S L e . . .
Prema ovom vidjenju, emancipacija drustva i pojedinca oslanja se na veru u sposobnost i snagu pojedinca da

se odupre kako iracionalnim faktorima koje nosi u sebi, tako i represivnim determinantama koje mu namece
drustvo. Protumacen iz racionalisticke perspektive kakvu zastupa Habermas, Frojdov model ega i nesvesnog bi
mogao da predstavlja teorijski okvir za odupiranje iracionalnom i individualnu emancipaciju, dok bi Marksova
teorija predstavljala okvir za emancipaciju Sireg kolektiva (Waugh 1992: 343).

' Knjiga je koncipirana kao polemika Cetiri uticajne feministkinje koje zastupaju razli¢it pristup postmodernim
idejama, pri ¢emu je svakoj data prilika da izlozi uvodni tekst, a zatim i svoj odgovor na misljenja i primedbe
upudéene od strane preostale tri teoretiarke (Dzudit Batler, Drusila Kornel, Nensi Frejzer). Kraca verzija teksta
Sejle Benhabib koji je ovde dat kao uvodni tekst objavljena je pre toga u antologiji The Polity Reader in Gender
Studies (1994) pod naslovom "Feminism and the Question of Postmodernism". Sejla Benhabib predaje politicke
nauke i filozofiju na univerzitetu Jejl u americkoj drzavi Konektikat.
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Znacaj razgranicenja na kojima insistira Benhabib proisti¢e iz njenog uverenja da su

184 . .
nl® , ali da se ovde ne radi

feminizam 1 postmodernizam dve "vodecée struje naSeg vremena
samo o deskriptivnim kategorijama, ve¢ pre svega o kostitutivnim terminima koje koristimo
kako bi blize odredili 1 definisali upravo one prakse koje njima opisujemo. Njihov znacaj je i
u tome $to nam sluze da vrednujemo sadasnjost i proslost, ali i da projektujemo odredjene
modele misljenja o buducnosti, pa je tim potrebnija sposobnost uocavanja razlicitih
implikacija na koju upucuju ove dve, po mnogo cemu nekompatibilne paradigme misljenja.
Skepsu prema postmodernizmu i razgrani¢enja na kojima insistira ova teoreticarka obrazlaze
osvrtom na svaku od tri pomenute teze koje je, inace, u pozitivnom kontekstu navodi
americka teoretiCarka DZejn Fleks kao kljucne karakteristike postmodernizma (Flax, 1990).
"Smrt coveka" odnosi se, pritom, na osporavanje esencijalistickih objasSnjenja coveka kao
transcendentalnog bica, dok se u fokus kriticke analize postavlja njegova drustvena, istorijska
i jezitka utemeljenosti. Sejla Benhabib ne negira ovakva odredjenja, niti ¢injenicu da se
subjektivnost uspostavlja u jeziku i simbolickim strukturama kojima raspolaze data kultura,
ali ostaje na stanoviStu koje radikalni postmodernizam Dzejn Fleks vidi kao smetnju, a ne
pomo¢ feministickoj kritici patrijarhalnog ideala mo¢i. Jer ako je ¢ovek "zauvek uhvacen u
mrezu fiktivnih znacenja 1 lance oznacitelja, u kojem je subjekt samo jo§ jedna pozicija u
jeziku" (Flax 1990: 32), onda gubimo vazno uporiSte koje nam moze pomo¢i da izvedemo
"demistifikaciju muskog subjekta uma" koja bi, po Sejli Benhabib, trebalo da predstavlja
feministicki korelat ili, ta¢nije, kontrapunkt (counterpoint) postmodernisticke "smrti Coveka".

Ako je Covek, naprotiv, u stanju da inicira, proizvodi i kriticki prosudjuje znacenja,
onda se uporiste o kome je ovde re¢ odnosi na legitimno feministicko stanoviste koje vidi rod
1 razli¢ite prakse koje ga uspostavljaju kao klju¢ni kontekst u koji treba postaviti zapadnu
filozofsku tradiciju, 1 kriticki proceniti ulogu i znacaj navodno neutralnog i univerzalnog
razuma. Subjekt koji bi bio tek jo$ jedna "pozicija u jeziku" ne bi bio u stanju da donosenjem
kritickih sudova uspostavi distancu izmedju sebe 1 "lanaca oznacitelja u koje je uhvacen" pa
bi i svaka kriti¢ka refleksija 1 kreativni angazman nuzno izostali. Istorija feministicke misli
pokazuje upravo suprotno — da je kriticku distancu itekako moguce uspostaviti, zbog cega je 1
kriticki potencijal feminizma rezultat toga Sto je subjekt, tj. Covek, ipak nesto vise od pozicije
u jeziku. Upravo kao rezultat ove svesti u stanju smo da kriti¢ki procenjujemo zapadnu

filozofsku tradiciju, kao i da njena znacenja postavimo u kontekst feministicke ideje o rodu,

'8 Ovaj stav Benhabib dopunjuje konstatacijom da se radi o vizuri intelektualne i akademske kulturne elite
zapadnih kapitalistickih demokratija, koje spaja to Sto se obe suprostavljaju "velikim narativima zapadnog
Prosvetiteljstva i moderne" (Benhabib 1995: 17).
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koja ovu tradiciju sagledava iz sasvim drugacije vizure u odnosu na uobicajena tumacenja
kakva zastupaju institucije 1 proponenti patrijarhalnog drustva.

Od Platona, preko Dekarta, pa sve do Kanta i Hegela, zapadna filozofija, pide Sejla
Benhabib, tematizuje pri¢u o iskljucivo jednom — muskom subjektu, ¢ineéi nas slepim za
prisustvo drugosti, i slepim za sve one razlike koje ¢e morati da budu ponistene samo zato §to
ne ulaze u okvir njegovih kategorija (Benhabib, 19). Iz istog razloga, feministicki pandan
postmodernoj tezi o "smrti istorije" trebalo bi da postane "rodno odredjivanje istorijskog
narativa". Jer ako je subjekt zapadne tradicije po pravilu bio dobrostojeci belac, hris¢anin,
"glava porodice", onda je istorija (history) kakvu znamo i pamtimo bila sve vreme tek —
"njegova istorija" (his-story). Kao 1 filozofska tradicija koja je postavila okvir njenom
iskustvu sveta 1 odgovaraju¢im oblicima svesti, ni ovakva — njegova istorija — nije mogla
imati sluha za postojanje drugih, manjinskih grupacija koje su, u jednoobraznom sistemu
njegovih kategorija, morale biti predstavljene kao nelegitimni, drugorazredni, i remetilacki
faktor koji unosi nepozeljne elemente heterogenosti i fragmentacije u nesto Sto je trebalo
odrzati pod oreolom jedinstvenog, linearnog, 1 homogenog. Ali razliku medju savremenim
intelektualcima 1 filozofima treba, istice Benhabib, uspostaviti ne s obzirom na to da li se
deklariSu za ili protiv prosvetiteljske ideje progresa, ve¢ s obzirom na to da li se odustajanje
od ove pogibeljne zapadne metanaracije, koja je toliko puta pokazala svoje destruktivno lice,
vrsi u ime kritiCke refleksije i vere u mo¢ racionalnog suda, ili je ovo odustajanje samo uvod
u generalno odricanje validnosti svakog prosudjivanja. Za Sejlu Benhabib, ovo razgranienje
je od vitalnog znacaja jer upravo se na platformi ove razlike moze uspeSno braniti, ili
negirati, legitimnost feministickih prosudjivanja. Sasvim u duhu Igltonove kritike koju je
uputio na raun postmoderne sklonosti da svet beskonaéno relativizuje, i Sejla Benhabib
insistira na znacaju 1 validnosti kritickog uvida i vrednosnog suda. Jer ako se postmoderna
teza o smrti istorije sprovede u krajnosti, onda ¢e 1 otpor represivnom sistemu moci da bude
artikulisan jedino kao lokalno ograni¢ena mikro-aktivnost koja ne nosi u sebi potencijal
istorijskog secanja kao jedne od vaznijih "kognitivnih mapa" koje spominje Fredrik
DZejmson.

Brisanje istorijskog se¢anja 1 epistemoloSkog interesa za istoriju 1 njene narative, koje
pretpostavlja teza o smrti istorije, ima posebno dalekosezne konsekvence za feministicku
ideju 1 promisljanje moguéeg angazmana koji bi bio nosilac ove ideje. Istina, razoblicavanje
"metanaracije" u sopstvenim redovima imalo je blagotvorno dejstvo na feminizam, koji je
kona¢no mogao da se otvori za razli¢itosti unutar vlastitog pokreta, i oslobodi se hegemonije

lazne univerzalnosti koju je, u vlastitim redovima, i sam uspostavio. Zene drugacije boje,
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klase, ili seksualnog opredeljenja kona¢no su mogle da racunaju na pravo glasa u pokretu koji
je, baveci se nepravdom 1 iskljuc¢ivostima patrijarhalne kulture, uspevao da ignorise nepravdu
1 iskljucivosti koje je i sam proizveo. Pokazalo se, naime, da je iskustvo bele, heteroseksualne
zene srednje klase — koje je dugo predstavljalo dominantnu vizuru feministickog pokreta —
nosilo u sebi laznu objektivnost feministicke metanaracije, €iji je osnovni paradoks bio u
tome S$to je i sama sputavala razliku, koju je istovremeno javno zastupala. Ali da li je
oslobadjanje od pogresnih vrednosti 1 demistifikovanje pogresnih uverenja 1 lazne
neutralnosti moguca jedino kroz slobodu od svakog uverenja i svih vrednosti? Kao ni Teri
Iglton, koga zanimaju opcije koje stoje pred levicarsko opredeljenom teorijom, ni Sejla
Benhabib ne smatra da je za feministicku ideju ovo jedini, niti ispravan put. Tacno je, istice
ona, da nije moguce izbeci istorijsku 1 kulturnu situiranost drustvene kritike, tj. ¢injenicu da
kriticki pogled ne dolazi niotkuda, ve¢ je uvek odraz subjektivne pozicije. Ali vrednost
ovakvih uvida oduvek i jeste bila u tome Sto se radilo o pogledu "izvan zidova grada" —
pogledu, ili uvidu, koji nije mogao da nastane unutar ideoloSki indoktrinisane svesti koja je
ovde predstavljena metaforom o gradu i njegovim izgnanicima. U vremenima siromasnim
vrednostima, do najznacajnijih kritickih uvida dolazili su upravo oni koji su imali smelosti da
se odreknu laznih izvesnosti 1 metaforicki, ili bukvalno, postanu izgnanici — apatridi — oni
koji su se otisnuli izvan datih i poznatih granica. "Oti¢i od kuce", piSe Benhabib, nije isto Sto 1
"nigde ne sti¢i"; to u stvari znaci da se nalazite u prostoru izvan zidova grada, u drugacijoj
realnosti, koja vas navodi da stavite na probu izvesnosti vlastitog nac¢ina zivota. U Antici, kao
1 u Srednjem veku postojali su progonjeni filozofi, hilijasticke sekte 1 proroci koji su bili
prinudjeni da napuste svoje gradove. Ali primer ovakvog ‘kretanja’, naglasava autorka,
predstavljaju i veliki kritiCari modernosti, od americkog filozofa Toroa, do Albera Kamija i
frankfurtske Skole, pa sve do disidenata iz Isto¢ne Evrope. Nije puka slu¢ajnost ni to "da je od
Hipatije do Diotime, do Olimpije de Guz i do Roze Luksemburg, vokacija feministickih
misliteljki 1 kriticarki vodila u pravcu toga da napuste domove i zidine grada" (2007: 44).
Sejla Benhabib dopusta moguénost da nas postmodernizam moZe upozoriti na
teorijske 1 politicke zamke utemeljivackog misljenja i razloge zbog kojih su pojedine utopije
iznedrile toliku koli¢inu destrukcije, ali ostaje pri stavu da je odricanje od same ideje utopije 1
utopijske nade, koje zamislja drugacije u odnosu na postojeée, ravno odricanju od vizije koja
je u osnovi svakog etickog promisljanja, a odnosi se i na samu sustinu feministicke ideje 1
smisao feministicki zasnovanog delovanja. Za razliku od ovako izbalansirane slike koju
predstavlja ova teoreti¢arka, kanadska feministkinja Somer Brodrib (Brodribb) zauzima

radikalno stanoviste koje u postmodernizmu vidi "kulturni kapital kasnog patrijarhata" (1992:
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21), koji u svojoj epistemioloSkoj negaciji znanja i vrednosti nema Sta da ponudi ideji ili

politici feminizma.

Postmoderna kao kulturni kapital kasnog patrijarhata: Somer Brodrib

Pisu¢i o stanju sveta koje je usledilo u decenijama nakon Drugog svetskog rata,
Simon de Bovoar je uocila da je kredo nove ideologije postao bezuslovna odanost povr§nom i
povrsinskom, koja ide dotle da je Citava stvarnost realnih borbi, postignuca, potreba i rada
jednostavno nestala sa horizonta, pa je u pismu novog doba uvijena forma samo maska za
prazninu i odsustvo sadrzaja. Primedba Simon de Bovoar odnosila se, piSe Somer Brodrib,
pre svega na francuski nouveau roman koji je predstavljao knjizevni dogadjaj Sezdesetih
godina dvadesetog veka, ali koji za autorku Drugog pola predstavlja izraz porazavajuceg
odsustva vizije i duboke polititke apatije. Sizofreni, metafizi¢ki svet koji nastanjuju anti-
heroji ovih romana uperen je, po njenom misljenju, protiv samog Zivota, pa se deSavanja
unutar ovog "mrtvog sveta" sazimaju u tacki u kojoj se briSe istorijska dimenzija, a
"buducénost izmice iz ruku" (2). Somer Brodrib navodi upecatljiv fragment iz intervjua sa
Rob-Grijeom, reZiserom i mozda najpoznatijim predstavnikom novog francuskog romana, sa
naznakom da se ovde ne radi samo o poetickom kredu jednog pisca, ve¢ i o ideologiji ¢itavog
vremena kojoj se, po njenom misljenju, priklonila veéina zastupnika postmoderne.
Odgovaraju¢i na pitanje o poetici svojih romana, Rob-Grije objasnjava da je njihova
zajednicka karakteristika svojevrsni "napad na telo" koji je istovremeno napad na felo
drustva, samog teksta, i konacno — telo zene. On priznaje da je u muskoj fantaziji telo zene
oduvek bilo omiljena meta, ali i dodaje da mu sopstvene sado-erotske fantazije ne izazivaju
nikakav stid. Naprotiv, one zauzimaju centralno mesto njegove estetike jer je fantazija nesto
na §ta Covek polaZe pravo, i emu treba posebno teZiti'®. Ova estetika predstavlja zapravo
sublimisani izraz Cesto veoma brutalnih fantazija o moc¢i i dominaciji, a ovako estetizovanu
ideolosku svest Somer Brodrib vidi kao dominantu postmodernog doba i njemu odgovarajuce
teorije.

U tom smislu, postmoderna paradigma za ovu teoretiCarku ne odnosi se ni na kakav
radikalni zaokret u odnosu na ranije epistemoloske i kriticke modele, ve¢ predstavlja samo
poslednju fazu "paranoidne somatofobije" koju Brodrib prepoznaje kao klju¢nu odrednicu

patrijarhata 1 njegovih ideologija. Nakon $to je jednim sveobuhvatnim potezom ukinuo

'8 Citat je preuzet iz knjige: Anne-Marie Dardigna, Les chdteaux d’ Eros ou les infortunes du sexe des femmes
(1981).
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izvesnost tradicionalnih znacenja 1 ogranicenja, 1 u dionizijskom delirijjumu odigrao svoj

"divlji ples tarantele"'™

, postmodernizam zavrSava time $to ponovo uspostavlja legitimitet
starih modela znacenja 1 hijerarhija. Upravo u tom duhu, Lakan trijumfalisticki objavljuje
kako se sva znacenja neizostavno moraju prikloniti vrhovnom "zakonu falusa" koji Zenu
ostavlja izvan polja oznacavanja, i €iji jezik ostaje izvan "Zenskog" domena. Zato ¢e umesto
nje, i u njeno ime, govoriti Lakan. On kreira sopstvenu verziju histerickog diskursa u kome se
Zena zaista pojavljuje u glavnoj ulozi, ali ne i1 kao autor sopstvene price, ve¢ kao figura koja
je tu da garantuje ispravnost njegove vizije 1 njegovog "narcistickog resenja za problem
drugosti" (Brodribb, xvi).

Muska dominacija koja je oduvek bila znacajan faktor drustevene kohezije ostaje
takva 1 u diskursu koji pretenduje na radikalnu otvorenost za subverzivna znacenja
postisnutih drugosti. Time §to odbacuje laznu objektivnost utemeljivackih narativa koji su
najcescée sluzili interesima dominantnih grupa, i time §to razoblicava metafizi¢ku tradiciju
zapadne filozofske misli postmodernizam ne postaje niSta manje metafizicki. Platon je status
istinske stvarnosti dodelio svetu ideja pa je celokupna filozofska tradicija koja vodi poreklo
od Platona sagledana kao svojevrsna metafizika prisustva. Ali iako se zvani¢no suprotstavlja
ovakvom misljenju, koje prepoznaje i najvise kritikuje u modernistickoj posvecenosti novoj
dogmi kartezijanskog subjekta, postmodernizam uspostavlja sopstvenu verziju metakritike
koja je podjednako, ako ne i viSe, metafizicka. Dok je kod Platona ideja ta koja ima vecu
autenti¢nost u odnosu na postoje¢e fenomene, kod teoretiCara postmoderne metafizika je
prikrivena lingvistickom agendom, gde se centralno mesto dodeljuje oznacitelju, ali tako Sto
je on sada taj koji je, nalik Platonovoj ideji, u stanju da apsorbuje realnosti materijalnog
sveta. Ideoloska pozadina patrijarhalne dominacije ostaje zato dominanta ovog naizgled
radikalnog obracuna sa metafizickim nasledjem, pa Somer Brodrib zakljucuje kako se
postmodernizam moze prikladno nazvati kulturnim kapitalom kasnog patrijarhata (21).

Kada govori o '"paranoidnoj somatofobiji", koju vidi kao klju¢no obelezje
patrijarhalnog misljenja, autorka uspostavlja znacajnu vezu, pa c¢ak i kontinuitet izmedju
filozofskih 1 religijskih sistema koji sezu duboko u proSlost, i savremenih teorijskih

paradigmi koje se najceS¢e podvode pod termin postmodernizam. Ona vidi, na primer,

'8 Tarantela je naziv za skup italijanskih narodnih igara izrazito brzog tempa sa poreklom iz anti¢ke Gréeke, gde
je igra predstavljala ritualni ples u slavu Dionizija i Apolona. Ovaj ples, po misljenju Somer Brodrib, u stvari je
svojevrsni egzorcizam Zene i zenske zelje jer se sva prekoracenja i slobode koje dozvoljava i demonstrira uvek
okon¢avaju ponovnim uvodjenjem Zene u patrijarhalni sistem strogih pravila i zabrana. Privid razuzdane
slobode u funkciji je, zapravo, podupiranja i dodatnog jacanja patrijarhalne moéi i dominacije. Po ugledu na
Cuveni film, autorka postmodernu teoriju, u kojoj metafori¢ki ples izvodi muskarac u Zenino ime, podrugljivo
naziva Tutsi tarantelom (13).
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znacajnu slicnost izmedju gnosticke kosmologije — pogleda na svet koji je uticao na rano
hri§¢anstvo — i teoreti¢ara poput Levi Strosa, Zaka Lakana ili MiSela Fukoa. Uspostavljanje
hijerarhijske razlike na relaciji um/telo ¢ini osnovu patrijarhalnog dualizma koji, u njegovim
razli¢itim oblicima i manifestacijama, mozemo pratiti kroz Citavu istoriju, a €iji najnoviji
izraz predstavlja upravo postmodernizam (120). Ovo razdvajanje moguce je prepoznati kako
u religijskim sistemima i filozofskoj misli, tako i u sekularnim formama i varijacijama ovih
sistema. Francuska misao sledi upravo ovu gnosticku liniju pa, po misljenju kanadske
teoreticarke, nije slu¢ajno $to je Zil Delez (Gilles Deleuze) ukazao na katarsku misao iz
srednjeg veka kao kljuc za razumevanje Fukoove ontologije.

Kako bi potkrepila neke od svojih navoda, Brodrib se poziva na uticajnu studiju
Hansa Jonasa'®’, u kojoj autor razlikuje dva osnovna tipa gnosti¢ke tradicije — ekstremni
asketizam 1 podjednako ekstremni libertinizam. Iako suprotni po formama ispoljavanja, oba
oblika gnosticke tradicije polaze od identi¢nog uverenja da je telo grobnica, a ne hram duse,
pa se celokupna materija dozivljava kao inkarnirano zlo u kome je zarobljena bozanska iskra
duha. U libertinskoj verziji gnoze, svako prekoracenje moralnih 1 drugih normi smatra se
putem ka transcendenciji pa je za ovu feministi¢ku teoretiGarku Zan Fransoa Liotar tek jedan
u nizu gnostiara za koga je tehnonauka novi Izaslanik svetlosti na putu ka tako Zeljenoj
transcendenciji. 1zloZba Les Immatériaux koju je Liotar priredio u Parizu 1985. godine, Sest
godina nakon objavljivanja studije La condition postmoderne, zajedno sa idejom jezic¢kih
igara koju je zastupao, predstavlja "hrabri novi svet" postmoderne — zapravo postmortem
kulture u kojoj se komercijalizacija beskona¢no razmenjivog ljudskog materijala i rigidna
tehnoloska kontrola pojavljuju kao najnoviji oblici patrijarhalne politike moc¢i. Osnovu znanja
ovog sistema predstavlja niSta drugo do izvesnost smrti, a paranoidna semioza koja stoji u
senci postmoderne teorije samo je novi izraz iskonskog straha pred svetom materije i majkom
— kao njenim simboli¢kim otelotvorenjem.

U kljuénim segmentima de Sadove Zilijete i Filozofije u budoaru, majka je
predstavljena kao suprotnost muskom logosu, pa je njeno ubistvo glavna meta sadisticke
seksualnosti 1 neophodan uslov muske kreativnosti. Nije stoga nikakvo iznenadjenje, smatra
autorka, da je de Sad, pored Nicea, bio od velikog uticaja na Deridu i Fukoa. Razlike koje
postoje medju filozofima poput Deride, Fukoa, Lakana, ili Sartra za ovu teoretiCarku nisu
nista drugo do maska koja prikriva njihovu sustinsku identi¢nost. Najvaznije ideje Lakanove

teorije odnose se na otudjeni identitet, koji karakteriSu odsustvo, fragmentacija, i

""" Hans Jonas, The Gnostic Religion, The message of the alien God and the beginnings of Christianity, 1967.
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razjedinjenost, pri ¢emu se bilo kakva potraga izvesnosti oznaCava kao naivna i iluzorna
negacija simbolicke kastracije. Lakan je daleko od de Sadove lezerne destruktivnosti, ali je
bazi¢na tanaticka svest i dalje tu. U Lakanovom slucaju, ova svest dobija formu falickog
oznacitelja kome je podredjena celokupna stvarnost i svi odnosi koje covek uspostavlja sa
drugima, pa Somer Brodrib Lakanovu psihoanaliti¢ku teoriju vidi kao svojevrsni oblik
autorizacije de Sadovog odnosa prema materiji, radjanju i zeni. I teorija Julije Kristeve sledi
ovako uspostavljenu liniju razvoja, pa je njen pojam semiotickog tek dopuna Lakanove
teorije simbolickog poretka. Semioticko je oznaceno kao domen zenskog, kao takvo ono je
vecita provokacija falickom poretku, ali ovaj poredak ipak ostaje jedini simbolicki registar
koji nam je na raspolaganju. Svaki otpor ovakvom razumevanju i koncepciji stvarnosti
Kristeva proglasava neurotskim simptomom, koji je po svojoj prirodi slican onom koji vidi 1
u pozadini feministicke netrpeljivosti prema psihoanalizi (96). Postmoderni Oresti i Elektre,
zakljuCuje autorka, jo§ uvek se priklanjaju ocu, umesto majci i ubijenoj sestri, pa ¢ée 1 za
Kristevu, koja sledi identican obrazac, ubistvo majke biti u funkciji postizanja autonomije
bi¢a — sine qua non individuacije. Mrtva materinska "Stvar" mora se odbaciti 1 erotizovati
kako bi, poput Elektre, ili de Sadove Evgenije, bili u stanju da napustimo "presemioti¢ku
mocvaru imanencije" (132) i krenemo pravcem transcendentnog.

Slicnu zamerku Brodrib upucuje i Simon de Bovoar, koju optuZuje da se 1 sama
priklonila modelu u kome je uspostavljena hijerarhijska suprotnost izmedju muske
transcendencije i Zenske imanencije. Kritika koju Bovoar upucuje patrijarhatu unapred je
manjkava, smatra Brodrib, a takvom je ¢ini bazi¢ni stav po kome se bioloski ¢in rodjenja
proglasava simbolom imanencije. On je taj koji Zenu ¢ini manje sposobnom da pruzi otpor
prirodi 1 materiji na nacin na koji to ¢ini muskarac. Bovoarova se, takoreci, izvinjava zbog
ove sustinske slabosti zenske prirode, ¢ime je i njen pocetni antiesencijalizam, oli¢en u stavu
da se zena ne radja, ve¢ to postaje, doveden u pitanje. Kontradiktornost zapravo ide u oba
pravca jer je njeno pocetno priklanjanje egzistencijalistiCkom principu (po kome egzistencija
prethodi esenciji) doveo do toga da se zenino iskustvo, kao one koja radja, proglasava
iskustvom drugog reda. Objasnjenje istorijske dominacije Zene i prirode koje moze da ponudi
Simon de Bovoar bazirano je stoga na modelu ljudske svesti koji je u osnovi dualisticka
negacija physis-a, pa je i uzrok patrijarhalne dominacije zasnovan na specifi¢noj situaciji
zene koju uslovljava njena reproduktivna funkcija.

Ovakvo objasnjenje koje u Zrtvi pronalazi greSku i krivicu Bovoarovu primorava da
ponovi ideolosku matricu patrijarhata, koja u svetu prirode ne prepoznaje vrednost, a

covekovu afirmaciju i samoostvarenje vidi u ¢inu otpora prirodi i materiji kao domenima
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neosvescene imanentnosti. Njena poruka zeni ne moze, stoga, da bude nista drugo do poziv
da se pridruzi muskarcu i1 njegovom svetu transcendentalnih vrednosti. Distinkcija koja je
uspostavljena, isti¢e Brodrib, razdvaja na dve suprotstavljene strane one koji daju Zivot, od
onih koji — kroz ¢inove nasilnog otpora materiji — stvaraju vrednosti. Pozicija Simon de
Bovoar priklanja se, po svemu sudeéi, ovoj drugoj strani koju egzistencijalisticki model
oznacava kao superiornu (134). Takodje je, u ovom smislu, bitna manje poznata i isticana
veza izmedju de Bovoar 1 Levi Strosove teorije, tj. ¢injenica da je ona u potpunosti prihvatila
Levi Strosova antropoloska objasnjenja, koja ¢ine okosnicu njenog razumevanja uzroka i
porekla patrijarhalne dominacije. U orvelijanskom svetu kome se i Bovoarova pridruzila,
smrt je postala zivot, ubistvo je protumaceno kao stvaralacki ¢in, dok su ¢inu radjanja oduzeti
svaka kreativnost, istorija, 1 znacenje koje nije praznina nestvorene "Stvari". Zbog svega
recenog, postmodernizam ne moze biti nista drugo, zakljucuje Brodrib, do jos jedna varijacija
nihilisticke ideologije 1 poslednja kriza koju je proizvela destruktivna fantazija o mo¢i i
muskoj superiornosti.

Iz vizure ove kanadske teoreticarke, jednu sasvim drugaciju sliku stvarnosti nudi Lis
Irigarej, koja umesto dualizma 1 hijerarhije istiCe znacaj simbolickog spajanja, a pitanje polne
razlike proglasava klju¢nim pitanjem epohe u kojoj Zivimo. Ona s pravom upozorava na to da
brojne ustupke koje je Zenski pokret uspeo da ishodi ne treba poistovetiti sa susStinskom
promenom vrednosti koja se, zapravo, nije ni dogodila. Plodotvornog susreta dva pola jos
uvek nema u domenima politickog i poetskog, pa se ne moze govoriti o revoluciji svesti ili
etike. Budu¢i da je Zenska bliskost telesnom 1 materijalnom kod Lis Irigarej dobila sasvim
drugaciji predznak, u osnovi njene poetske vizije krije se lament nad ¢injenicom da nema
uzajamnosti, ili reciprociteta dva razli¢ita iskustva polnosti. Pokusaj da se udje u trag ovom
kulturnom i istorijskom neuspehu predstavlja okosnicu njenog opusa. Ono $to treba otkriti i
razumeti odnosi se na razloge zbog kojih je polna razlika liSena svoje empirijske 1
transcendentalne dimenzije, i zbog kojih joj je izmakla "njena sopstvena etika, estetika,
logika, religija ... njena sudbina" (Irigaray 1984: 21; Brodrib, 104). Bitan ‘doprinos’
ovakvom, pogresnom, doZivljaju polne razlike Irigarej vidi u binarnim podvojenostima koje
je proizvela dualisticki utemeljena zapadna kultura, u kojoj su binarni pojmovi dusa/telo,
seksualno/spiritualno, unutra/spolja i sli¢ni uspostavljeni kao medjusobno suprotstavljene,
hijerarhijske razlike. Stvaralacki potencijal mora biti prepoznat unutar polnosti i u okviru
razlike koju polnost proizvodi, u ¢emu Irigarej vidi dubinsku matricu samog pojma eti¢nosti.
Pitanje koje ona postavlja, a Brodrib apostrofira, moze se formulisati na slede¢i nacin: "mogu

li andjeo i telo da se nadju istovremeno na istom mestu?". Tradicionalni odgovor teologa na
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ovo pitanje je, naravno, odrican, dok je za Lis Irigarej davanje potvrdnog odgovora na ovo
pitanje od sustinskog znacaja za etiku polnosti koju je ona ve¢ oznacila kao filozofosko, ali 1
prakticno pitanje od vitalnog znacaja. Tek kada se ujedine andjeo 1 telo, tj. kada se
spiritualnost sagleda kao neodvojiva od materije, moZzemo govoriti o svetu u kome ce
muskarac i zena mo¢i da se susretnu i "ponekad zive na istom mestu" (104).

U fokusu misti¢ke tradicije, kojoj se u ovom segmentu svoje teorije L. Irigarej
pridruzuje, a koju Bovoarova kritikuje u Drugom polu, nalazi se iskustvo ljubavi, koju
Irigarej dozivljava kao vrhunski stvaralacki ¢in, dijalekti¢an po prirodi sopstvenog postojanja,
u kome se spajaju bozansko i materijalno, a "andjeo sjedinjuje sa telom". Somer Brodrib se
kratko osvrée na tekst Lis Irigarej o Platonu'®®, u kome ona Platonovoj viziji pretpostavlja
Diotimino razumevanje ljubavi kao istinske dijalektike. Autenti¢nost ljubavne dijalektike je u
tome Sto je ljubav proces koji se nikada ne okoncava, ¢ak ni kada se jednom dostigne i
uspostavi sinteza. Ona je proces u kome je svaki susret tek stepenik ka narednom susretu,
novom preispitivanju i ve¢em savrSenstvu ljubavi. Ljubav — u kojoj se spiritualno 1 telesno
nalaze u vecitom plesu — predstavlja istinsko prisustvo bozanskog u telu coveka, 1 jedino
obelezje vecnosti koje se moze podariti smrtnoj materiji. Ako se ovako shvacenoj ljubavi,
koja je sama po sebi, 1 sama za sebe, vrhunski akt stvaralatkog pretpostavi bilo Sta drugo
(uklju€ujuéi 1 ¢in u kome iz same ljubavi nastaje novi Zivot), onda se otvara jaz izmedju
smrtnog i ve€nog, a taj jaz Lis Irigarej proglasava pocetkom metafizike. To je ¢in koji zatvara
dragoceni "prolaz ka vecnosti" koji su ljubavnici bili u stanju da podare jedan drugom. U
viziji dijalektike koju obrazlaze Diotima, rodjenje deteta dozivljeno je, medjutim, kao ¢in koji
je, na izvestan nacin, iznad same ljubavi. On je, po misljenju Lis Irigarej, pogresno shvacen
kao "kruna" ljubavnog susreta, pa se njena kritika Diotime sastoji u tome da pokaze kako
ljubav ne moze biti sredstvo kojim se dolazi do neceg drugog, pa makar to bio i uzviseni cilj
zaCeca 1 rodjenja deteta. U tom slucaju, ljubav neminovno gubi svoje bozansko svojstvo i
sposobnost da spaja suprotnosti. Svrha ljubavi, naprotiv, nalazi se u njoj samoj i procesu u
kome se ona neprestano obnavlja i uvek iznova nastaje.

U ovoj tacki, medjutim, ukrsta se kritika Diotime, upuéena od strane Lis Irigarej, sa
kritikom koju belgijskoj teoretiCarki upucuje sama Somer Brodrib, a koja je donekle sli¢na
kritici koju je ova teoreticarka uputila na racun Simon de Bovoar. Zamerka koju Brodrib
upucuje na racun obe teoreticarke odnosi se, naime, na vrednost Zenskog bioloskog iskustva,

pri ¢emu obe autorke marginalizuju Zeninu mo¢ da radja, iako joj pristupaju iz veoma

'8 Ovaj tekst se nalazi u ve¢ navodjenoj antologiji Revaluing French Feminism (Fraser & Bartky, eds., 1992),
pod naslovom *’Sorcerer Love: A Reading of Plato’s Symposium, Diotima’s Speech’”’.
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razli¢itih perspektiva. Kod Simon de Bovoar, ovo je bilo u vezi sa njenim sveukupnim
shvatanjem kreativnosti, koje vecu odvojenost od sveta materije vidi kao superiornu i
pozeljniju alternativu, dok se za Lis Irigarej ovo poricanje pojavljuje u kontekstu njenog
mistiCkog shvatanja ljubavne dijalektike, u kojoj je sama ljubav cilj i vrhunac stvaralastva.
Autorka, osim toga, smatra da je Lis Irigarej ostala posveéena ideji koja jezik vidi kao
dominantnu matricu u kojoj se konstruiSu identiteti 1 ostvaruje susret sa potisnutim ’drugim’.
Kao 1 kod Kristeve, i kod Lis Irigarej jedini susret sa izgubljenim maj¢inim telom moguce je
ostvariti u jeziku, pa se njena tvrdnja kako u jeziku nema neutralnosti ("Parler n’est jamais
neutre") treba shvatiti kao plediranje za drugaciju jezicku praksu koja neée biti platforma za
promociju "ideologije jednog i istog". Somer Brodrib ipak naglaSava bitnu razliku izmedju
Lakanovog modela jezika, kojim dominira etika odsustva 1 smrti, i shvatanja Lis Irigarej, koja
pledira za etiku oduhovljene materije 1 ponovnog radjanja, u kojoj se "nesimbolicki dodir" — a
ne bestelesni oznacitelj — pojavljuje kao uslov istinskog preobrazaja. Njena vizija je stoga za
korak radikalnija od vizije Elen Siksu, smatra Brodrib, ali ipak ni jednu ne moZemo nazvati
"7enama koje su ponovo rodjene".'*’

U tom smislu, kao primerenije 1 feministicki produktivnije shvatanje Zene Somer
Brodrib istice stanoviSte Meri O’Brajen (Mary O’Brien), kanadske feministkinje Skotskog
porekla, koje smatra originalnim doprinosom dijalekti¢kom pristupu i istorijski utemeljenom
feminizmu. U teoriji Meri O’Brajen, zenskoj moc¢i radjanja dodeljen je status vrhunske
kreativnosti, ali i moguc¢nost da objasni osnovni mehanizam po kome deluje patrijarhat.
Objasnjenje ovog mehanizma ne pokriva u potpunosti termin "politika polnosti" koji je
razradila Kejt Milet, ve¢ je pre u pitanju politika moci koja se usmerava na kontrolu Zenskog
iskustva radjanja. Ovde se, takodje, razmatraju dualizmi poput privatnog i javnog, uma i tela,
ili subjekta 1 objekta, i njihovo poreklo trazi u ¢inu otklona i otudjenja od prirode. U razradi
ove teze, osnovna zamerka koja se upucuje Simon de Bovoar je u tome Sto nije uspela da
uvidi da je muska praksa koja, navodno, jedina stvara vrednosti, 1 koja je zbog toga kreativna,
istovremeno u stanju i1 da deluje krajnje destruktivho — poniStavajuéi ve¢ postojece ili
stvorene vrednosti. To §to se Zenskoj mo¢i radjanja odric¢e vrednost kreativne prakse mnogo
je vise, naglasava Brodrib, povezano sa ¢injenicom da vrednovanje dolazi od strane onih koji

su sami liseni mogucnosti da na ovaj nacin ispolje kreativnost. To §to mnoge Zene nekriticki

" Aluzija na knjigu The Newly Born Woman (Clément & Cixous, 1986), u kojoj je ideja ljubavi kao
preobrazaja predstavljena kroz parove poput Ahila i Pentezileje (kraljice Amazonki), ili Antonija i Kleopatre,
koji su svi do jednog iskusni u vestini ratovanja. Njihovi ljubavni susreti su zato podjednako brutalni, a ljubavi
se okonéavaju medjusobnom izdajom koja poniStava samu ideju dvojstva i spajanja. Ovo je, piSe Brodrib,
veoma daleko od etike polne razlike koju zastupa Lis Irigarej, i u kojoj su neznost i dodir (caress), a ne
takmicenje i povredjivanje, predstavljeni kao gestovi ljubavi koja jedina vodi preobrazaju (Brodribb, 110).
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prihvataju ovo nipodastavanje Zenske moci radjanja, koje se, paradoksalno, sprovodi uz
istovremeno podizanje Majke na pijedestal drustvenih prioriteta, svedoci o njihovoj "loSoj
veri". Ovde nema nikakve ontoloske inferiornosti ili Zenske imanencije, o kakvoj govori de
Bovoar, ve¢ se radi o drustveno-istorijskom konstruktu koji se kao takav ne prepoznaje, pa je
tim viSe u stanju da deluje kao snazan podstreka¢ muskoj supremaciji.'”

Razlikovanje pola i roda, na kome insistira znacajan deo feministickih teoretic¢arki,
Somer Brodrib vidi kao jo$ jednu varijaciju ranijih dihotomija u kojima su priroda i telo uvek
imali status pasivne materije, podredjene stvaralaCkom dejstvu civilizatorskog uma.
Feministicka interpretacija naglasava kako je asimetrija rodova rezultat istorijskih i kulturnih
okolnosti, a ne prirodne datosti, ali perspektiva o drustvenoj konstrukciji roda kao da zazire
od mogucnosti da bi ve¢ sama ideja bioloske razli¢itosti mogla da predstavlja priznanje ili
uvod u bioloski determinizam. Na ovaj nacin, isti¢e Brodrib, i sami smo na tragu ideoloske
matrice kojoj se uporno opiremo: odbijajuci da telu, prirodi 1 materiji dodelimo znacaj koji im
pripada, mi postajemo zrtve tradicionalnog dualistickog modela koji negira kreativni
potencijal materije, 1 koji interaktivnu prirodu procesa u kome se telo 1 materija pojavljuju
kao jedan od nosilaca svodi na poznati hijerarhijski odnos elemenata viSeg 1 nizeg reda.

Feminizam se tako i sam, ironi¢no, stavlja u sluZzbu propatrijarhalnih snaga, a ideja roda i

10 Knjiga Meri O’Brajen The Politics of Reproduction objavljena je 1981., tj. pet godina nakon prvog izdanja

veoma obimne studije Of Woman Born americke pesnikinje i feministkinje Edrijen Ri¢ (Adrienne Rich, 1976),
koja kroz specificnu kombinaciju li¢nog i dokumentarnog i sama govori o materinstvu kao drustvenoj instituciji
sa svojim specifiénim kulturnim i istorijskim znac¢enjima. Ri¢ se posebno fokusira na manipulativni i represivni
karakter ove institucije, pri ¢emu na primeru sopstvenog iskustva, kao i obimnog materijala koji je istrazila,
pokazuje destruktivau snagu kulturnih stereotipa vezanih za materinstvo. Ona, medjutim, ne insistira na
tumacenju po kome je zenska mo¢ reprodukcije vrhunski ¢in kreativnog ispoljavanja, pa ne ¢udi Cinjenica da se
ime ove poznate pesnikinje i feministkinje uopste i ne pojavljuje u knjizi Somer Brodrib, koja u ovom kontekstu
spominje jedino Gajatri Spivak (Gayatri Chakravorty Spivak), americku teoreti¢arku indijskog porekla. Brodrib
pritom istice kako se Gajatri Spivak i sama poziva na "odlicnu knjigu Meri O’Brajan” u nastojanju da pokaze
kako se problem reprodukcije moze najbolje osvetliti kroz teorijski okvir marksizma, koji je superioran u
odnosu na perspektivu liberalno orijentisane teorije objektnih odnosa (Brodribb, 135). Ironija koja pritom izmice
iz vida autorki odnosi se na to da Gajatri Spivak najceSée piSe veoma nepristupacnim stilom, pri cemu klasno
angazovana orijentacija koju zastupa uglavnom ostaje skrivena pod velom visokoparnih formulacija i stilskih
opskurnosti. Spivak se na ovaj nacin i sama pridruzuje onoj vrsti teoreticara koje Brodrib vidi kao niz jalovih
posvecenika ideji 1 ideologiji smrti. O problemima i jalovosti stila, i misaonog procesa koji ga produkuje, i koji
uspeva’ da marginalizuje sopstvene kritiCke uvide ubedljivo pise Teri Iglton, koji pismo Gajatri Spivak opisuje
ka