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Ha ocnoBy umana 231.craB 1. anuneja 17. u unana 278. Craryra dakynrera,
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ONNVYKY

[IpuxBara ce M3BemTaj komucHje ca orieHOM AokTopcke aucepranuje: ETUUYKA
AHAJIN3A CABPEMEHUX TEOPUJA KA3HE: USMEDBY YTUJIMTAPUCTHUYKOI
N PETPUBYTUBHOI' OIIPABJABA KA3HE, kangumpara Boumna MuieBckor u
o100paBa ycMeHa oa0paHa.

YHUBEp3UTET je a0 carjlacHOCT Ha npeyior teme 27.11.2012roaune.

Kaamunar Bown MmiieBcku o0jaBuo je pan: Mopamau peanuszam  [lurepa
Pejnrona, Theoria, 2/2011, 79-103.
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3AXTEB
3a IaBambe CarJIaCHOCTH Ha pedepar o ypaheHoj 10KTOpPCKOj AucepTanuju

Monumo nia, cxonuo wiaHy 46.cr. 5. tau. 3. Craryra YHusepsurera y beorpany («I'nmacHuk YHuBep3urtera», Op.
131/06),nate carnacHocT Ha pedepar o ypalh)eHoj JOKTOPCKO] AUCEPTALMjU KaHIUIaTa

Bowuna (Anuma) Muiesckor
(ume, UMe jeTHOT O POJIUTEIbA U TIPE3UME)

KAHIUIAT
Bowun (Anuma) MuieBcKu

(ume, MMe jeTHOT 01 POAHUTEShA U IPE3NME)

IPUjaBHO je JOKTOPCKY AUCEPTAIH]y MO HACTIOBOM:

ETtnuka ananm3a caBpeMeHNX TeopHja Ka3He: m3Mel)y yTHIINTapuCTHYKOT M PETPUOYTHBHOT OIpaB/Aamba
Ka3He

06-21039/26-
VHUBEP3UTET je Jana 27.11.2012. cBojum aktoM mox 6p 11 J1a0 cariacHoCT Ha
HpeIor TeMe JOKTOPCKE AUCEPTAIHje KOja je IIacha;

ETnuka aHanmmsa caBpeMeHUX TeopHja KazHe: n3Mel)y yTHIIUTapUCTHYKOT H PETPUOYTHBHOT

OoIpaBJiamba Ka3HC
(nmMe, MMe jeHOT O POJMTEhA H IIPE3HUMeE)

Kowmrichja 3a omieHy n og0paHy JOKTOPCKE TUcepTalije KaHauaaTa

Bowuna (Anuma) MuieBckor

obpaszosana je Ha cexauy oapxkanoj 15.05.2014.  ommyxom dakyntera mox 6p 668/1-XI/7 y cacraBy:

me n npe3uMe wiaHa KOMHCHjE 3BabE Hay4yHa 00JacT YCTaHOBa Y K0jOj je 3amocieH
1. np Joau babuh penoBHU MPOd. ¢unozoduja dunozodpcku .
2. np Henan Iexuh BaHpeAHU TPod. HCTO Ounozodcku .
3.  np Anekcanmap J{o6pujesuh JOLIEHT UCTO dunozodexu ¢.
4. gp [Hparan Mutposuh penoBHE TPOd. HCTO [pasuu ¢.

HacraBHo-Hay4HO Behe dakyireta npuxBaTiIO je n3Belnrtaj Komucuje 3a oreHy 1 0a0paHy J0OKTOPCKe
JUCcepTalldje Ha CeTHUIM oApxanoj nana  26.06.2014.
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NASTAVNO NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

IzveStaj o doktorskoj disertaciji

Eti¢ka analiza savremenih teorija kazne: izmedu utilitaristi¢kog i retributivnog

opravdanja kazne

doktoranda Voina Milevskog

Odlukom Nastavno-n&nog vea Filozofskog fakulteta u Beogradu od 15. maja 2@fptine
izabrani smo u komisiju za analizu i ocenu dokterdisertacijeticka analiza savremenih teorija kazne:
izmefu utilitaristickog i retributivnog opravdanja kazn€oina Milevskog. Na osnovu uvida u rad

kandidata imameoast da Véu podnesemo slediazvesta,.

1. Podaci o kandidatu i disertaciji



Voin Milevski je rafen 1982. godine u Beogradu. Skolske 2002 upisapdiiju na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, a diplomirao 20fodine, sa progaom ocenom 9.24., na temu
»LAnaliza moralnih termina wWeziku moralaR. M. Hera“. AngaZovan je kao istraZztvaaradnik na
projektu “Dinamtki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i empjski aspekti”,¢iji je nosilac Institut za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, a kdijiansira Ministarstvo nauke Republike Srbije {pdr
trajanja projekta 2011-2015 god.). Tdkoje anagaZovan kao saradnik u nastavi na obaveznom
predmetuma ,Uvod u etiku“ i izbornom predmetu ,Peimena etika“. Njegova stna interesovanja
ukljucuju metaetiku, primenjenu etiku, epistemologijuoZdfiju jezika i filozofiju duha. Westvovao i
izlagao je na viSe donid i medunarodnih konferencija. Objavio pet raih radova (mahom u kategoriji
M24):

»,Mogu li vrednosni sudovi da vode izboreTheorig 1/2010, str. 67—78.
»Moralni realizam Pitera RejltonaTheorig 2/2011, str. 79—103.

LAsimbolicki bol“, Theoria 2/2012, str. 63—84. ,Anthology Bioethics" (prikaFilozofija i drustvo 23
(4), 2012, pp. 271—277.

.Retributivne teorije kazne'Theorig 2/2013, str. 37—59.

Kao Sto se vidi samo posledn;ji od ovih radovacimta deo rezulata iz doktorske teze, ostali
radovi pokazuju Sirok dijapazon njegovih interesgaa

ZavrSena disertacija pod gore navedenim naslovoa 181 stranu, od toga Sest strana
veoma bogater bibliografije. Mora se i&tda je kandidat u izradi svog rada upotrebio piakt sve Sto je
objavljeno o njegovoj temi u poslednjih pola veRasertacija ima prate sadrZaje (saZzetak na srpskom i
engleskom jeziku, sadrzaj, bibliografiju, kao i dpiafiju i bibliografiju radova samog kandidata).k&e
disertacije je strukturisan u tri velika poglav(jaefinicija kazne, Utilitarizam, Retributivizam),of su
dalje sistematski i detaljno podeljeni u podpogvbdeljke.

Kljuéne rei: eticki problem kazne, pravna kazna, definicija kazn@jtaristicka teorija kazne,

retributivizam, zasluga, teorija rehabilitacijeekaznjavanje, kaznjavanje nevinih.

2. Predmet i cilj disertacije



Predmet istrazivanja disertacije je moralno oprajel&azne u pravnhom smislu. Kaznjavanje
prestupnika je svakako jedna od najajaijih druStvenih praksi za koju se moze pruzitoraino
opravdanje. IstraZivanje razloga na osnovu kojib\sepraksa moZe opravdati predstavlja glavni petdm
filozofskih analiza tzv. pravne kaznkedal punishment Medutim, ovi razlozi se mogu pruZiti u okviru
dve glavne grupe teorija; to su utilitartste i retributivne teorije kazne. Kada jecre utilitaristickim
teorijama kazne, one osnovu (tj. razloge) moralmp@gvdanja kaznjavanja vide u pozeljnim posledicama
koje se tim kaznjavanjem postizu. S druge stragteibutivne teorije kazne razloge na osnovu kogh s
izvodi moralno opravdanje kazne vide u tome Sttosekaznom prestupniku ,naglaie dug” i Sto kazna
predstavlja nesto Sto prestupnik zasluzuje.

Naravno, spor izmi# zastupnika ove dve suprotstavljene grupe teaijgaod znéaja samo za
filozofske rasprave o opravdanju institucije ka¥ajaja. Naprotiv, standardno se smatra da se navosno
reSenja problema moralnog opravdanja kaznjavasgvesjedan mnogo dublji &ki spor; ré& je o sporu
izmeadu deontoloSkog stanovista i utilitarizma. U pogled&enja ovog spora, u okviru ove disertaége
se braniti vrlo jasna teza: da u pogledu pruzaa@oga na osnovu kojih se moze opravdati praksa
kaZnjavanja prestupnika, kao i u pogledu miogisti da se sa razitim stanovistima iz oblasti metaetike,
epistemologije i metafizike uklopi u jednu obuhvpttilozofsku poziciju, utilitarizam predstavljamego

uverljivije i prihvatljivije stanoviSte od retribivizma.

3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u radu

Osnovna hipoteza od koje se u radu polazi jestesedattke teorije o kazni (0 moralnom
opravdavanja legalne kazne) dele u dve vrstetartsticke i retributivne, te da je teorija rehabilitacije,
koja se u literaturtesto navodi kao posebna,dae ettka teorija kazne, zapravo podvrsta utilitatieti
teorije kazne. Radna pretpostavka koja je bilaigjijtivanja (i preispitivanja) bila je da se utliisticka
teorija kazne ne moZe odrzati zbog moralno nepemibrimplikacija koje povié (dok se retributivha
teorija kazne mora prihvatiti kao fasti saglasna sa intuicijom o pravdi i zasluzi —dg. uopSte postoji
razlika izmeu zasluZzene i nezasluZzene kazne te da ova drugiedstavlja kaznu u pravom smislu). Kao
Sto ¢emo videti, kandidat je doSao do sasvim suprotradgjutka da je kritika utilitarizma neuverljiva a
intuitivna potkrepljenost retributivizma neutemelke

4, Prikaz sadrzaja disertacije po poglavljima

U prvom poglavlju kandidat ulazi u detaljnu analgtandardne definicije pravne kaznecRe o
definiciji koju je Entoni Flu (A. Flew) izloZio uvem tekstu ,Opravdanje kazne“. Mnogi filozofi su
prihvatili Fluovu definiciju, prov S. Ben, a zatini. L. Hart (tako da je ta definicija sada danagmata



kao ,Flu, Ben, Hartova definicija kazne“. Poredmeranja vrlo sloZzene problematike koja se vezaje z
svaki od pet kriterijuma u standardnoj definicijapne kazne, u toku prvog poglavija se pokazati da
kljuéni termin u prvom kriterijumu ove definicije trelmalrediti kao objektivno liSavanje dobara. Pored
toga, ispostave se da su ekspresividd orijentisani autori bili u pravu u pogledu toda izostavljanje
ekspresivne funkcije pravne kazne iz standardniaidigé zaista predstavlja nedostatak.

Centralni deo prvog poglavlja d&@ posvéen odgovoru na pitanje o tome da li je standardna
definicija pravne kazne neutralna u pogledu momalopravdanja. Naime, kada jecre raspravama o
pravnoj kazni, nije jasno da li je magr zapdeti objaSnjenjem zrgnja sintagme ,pravna kazna“ i
navaienjem njene definicije, a tek onda pristupiti pjitaa koja se odnose na njeno moralno opravdanije.
Iz tog razloga, u prvom poglavlite se razmotriti prigovor Tomasa MekFirsona (T. M&Rbn), prema
kojem je standardna definicija kazne formulisanadé&nciozno kako bi se sgil® retributivno
opravdanje kazne. Kao katen zakljiak prvog poglavlja, braéé se stav da se pitanja o definiciji kazne
i pitanja 0 njenom moralnom opravdanju mogu jasEnlvojiti.

U drugom poglavlju kandidat detaljno razmatra tatiisticka teorija kazne. Budiida je utilitarizam
jedno od najznajnijin stanoviSta u etici, u prvom potpoglavlju¢éiobjasnjene neke od kijuih
distinkcija koje se prave u okviru ovog stanovidiko se u prvom potpoglaviju ne izlaZze nikakva
nezavisha argumentacija,vee u njemu bavi isklffivo razjaSnjavanjem i razvrstavanjem raznih vrsta
utilitaristi¢kih stanoviSta, ovo razjaSnjavanje predstavlja hedpi uvod u mnogo ozbiljniju analizu koja
se odnosi na supstancijalna pitanja vezana zaauslicku teoriju kazne. U tom smislu, srednji deo
drugog poglavlja predstavlja centralni deo u komeasalizira glavni problem utilitarigtie teorije kazne,
To potpoglavlje sadrzi detaljno razmatranje jedadgajj&ih i, istorijski gledano, najstarijih argumenata

protiv utilitaristicke teorije kazne: argumenta o kaZnjavanju nevinih.

Kandidat smatra da, kada j& re antiutilitaristtkom argumentu o kaZnjavanju nevinih, reSenje treba
traZiti u epistemologiji morala. Naime, glavno pigje u tome da li je i, ukoliko jeste, na koji¢itaje
mogue saznatida u odréenim sldajevima pravednost nekog postupka ili prakse imaiveoralnu
tezinu od korisnosti tog postupka ili prakse. Kadapitanje o moralnoj ispravnosti kaznjavanja niévin
razmotri u okviru epistemologije morala, pokazuje sla utilitaristki i intuicionisticki (tj.
antiutilitaristicki) argumenti imaju gotovo jednak stepen uverljizo®vaj zakljwtak predstavlja jedan od
glavnih stavova na osnovu kojih se brani &tfja teza disertacije. Na samom krajucé@ poglavlja,
detaljno se razmatra jedna od varijanti utilita¢ladg pristupa problemu reSavanja prestupnistvarijaeo
rehabilitacije Karla MenindZera (K. Menninger). Makdosta temeljne kritike, ispostégise da je gotovo
svaki aspekt MenindZerove verzije teorije rehadoiijfe problematian, zasnovan na pogresnim

pretpostavkama i sasvim neprihvatljiv.



U trecem poglavlju svoje disertacije kandidat nudi detalpnalizu retributivnih teorija kazne. U
prvom delu ovog poglavlja, glavna namera je darséipdgovor na dva najosnovnija pitanja: Sta je to
retributivizam i Sta se podrazumeva pod retributivieorijama kazne? Analiza retributivizma DZona
Kotingema (J. Cottingham), koja je izloZzena u prvdeilu tréeg poglavlja, kori&ena je kao osnova za
pruZanje odgovora na ova pitanja. Na osnovu Kotitme analize se pokazuje da u okviru filozofskih
rasprava 0 moralnom opravdanju kazne jedna veretj#butivizma zauzima natdo mesto; ré je o
teoriji zasluge desert theory Najvei broj autora retributivizam oddeje kao teoriju prema kojoj
prestupnik ,zasluzuje* da bude kaznjen, dok je smstupak kaznjavanja opravdan na osné&mjenice
da prestupnik zasluZzuje kaznu. Kandidat smatra pdaed cinjenice Sto se ke ,zasluga“ redovno
upotrebljava u svakodnevnoj konverzaciji, nije sasjasno Sta tno zn&i kada se kaze da neko nesto
zasluZuje, kao i to da je precizna analiza¢eng@ termina ,zasluga“ i njegovih lagiih implikacije
veoma slozena. U ovom delu rada se osporava tezaapkojoj samo ljudi mogu da budu subjekti
zasluge. Nakon toga detaljno se razmatra Feldmafievdeldman) kritika tradicionalno shisnog
odnosa izméu zasluge i odgovornosti, kao i odnosa izmeasluge i viemena. Na kraju se, po kandidatu,
u ovom potpoglavlju pokazuje da se teorija zaslsiggava sa veoma ozbiljnim problemom aodizgja
adekvatne osnove zasluge kaznjavanja.

Na kraju tréeg poglavlja, kandidat razmatra jedno sloZzeno mEt&koje se odnosi na to da i je
mogute pruZziti moralno opravdanje tzv. prekaznjavapjeepunishment tj. prakse kaznjavanja pre nego
Sto je pdinjen prestup zbog kojeg se kaznjava? Glavni oifj potpoglavlja se sastoji u tome da se
utilitarizam i retributivizam uporede na osnovu dokpliko uverljivo se u okviru tih stanoviSta moze
odgovoriti na pitanja koja se odnose na prekaZmjgv&Xigledno je da postoje tri glavne vrste prigovora
koje se mogu upotrebiti protiv prekaZznjavanja: ¢&gi epistemoloski i moralni. Logki prigovor se
sastoji u tome da je prekaZnjavanje samopratamekoncept. EpistemoloSki prigovor se sastoji uaala
nikad ne moZzemo znati Sta neko diniti u budwnosti. Moralni prigovor se sastoji u tome da sedeqt
(ili praksa) prekaZnjavanja moZe osporiti ha osnamke od teorija kaZnjavanja. Pokézase da
prekaZznjavanje predstavlja koncept koji ne péiviekakvu vrstu protivrénosti, kao i to da je teo
konceptu koji nije opovrgnut ni jednom od navedémerrste prigovora. U skladu s tim, ukoliko bi se
moglo postti zadovoljenje epistemoloskog uslova (tj. ukolikisrbo zaista sa sigurn@$ mogli da
predvidimo date odr@ena osoba u budnosti pa&initi odredeni zlcaiin), ispostavlja se da bi utilitarista
smatrao prekaznjavanje savrSenim oblikom socijala&ite i savrSenim oblikom socijalne institucije.
Drugim re&éima, ¢injenica da smo ponto prekaZnjavanja postigli to da se prestup ne dog@damo Sto
ne predstavlja problem za utilitaristu,éveredstavlja povoljnu okolnost. Prema tome, prejaianje ne

predstavlja problemathn koncept za utilitaristki orijentisane autore. Jedino nije jasno zaSteebii tom



sluaju uopste koristila te,kazna“, umesto neke druge, preciznijeif®ja tatnije odretuje ono Sto se u

takvim sliajevima radi (i deSava).

5. Ostvareni rezultati i nauéni doprinos disertacije

Rezultat je zakljiak, detaljno potkreplien kodénjem ogromne literature iz savremene
metaetike i epistemologije, uz mnostvo citata, tétarizam predstavlja teoriju izbora, da je tmtiga
koja je ne samo naprednija, preciznija i &raw zasnovanija \etakaie i intuitivno prihvatiljivija od
retributivizma. DoduSe ne izvodi se do kraja zaldjuda je retributivizam potpuno pogresan, verovatno
zato Sto on i dalje predstavlja okvir za validnwiigbu za kandidata nepotrebnih i predarih pojmova
zasluge, nevinosti i pravde (5to u utilitarizmuenijeophodno i zapravo predstavlija neku vrstu ustupk
¢injenici fakticke raSirenosti retributivnih predrasuda, ali kojgpbstepeno mogle i da se iskorene). Taj
zakljuwtak (da je kritika utilitarizma neuverljiva a intiviha potkrepljenost retributivizma neutemeljena) je
potpuno uklopljen u glavnu struju savremene mekadtimoralne epistemologije i predstavlja, u nekom
smislu, presek stanja duha i végestanoviSte u tom, preteznom, delu savremene triddaditerature

(kandidat smatra da je nedostatak starog pristppava neutemeljonost u metaetici).

6. Zaklju ¢ak

U zakljucku se moze k@ da doktorski rad Voina MilevskoBticka analiza savremenih
teorija kazne: izméu utilitaristickog i retributivnog opravdanja kazngvakako predstavlja
vredan rezultat, ne samo u Skolskom smislu, i gangva sve formalne uslove da bude
prinvaten. Radi se o veoma vaznoj temi koja dugo kod masbila obratena, pogotovo ne na
ovako sistematski a. Kandidatovo poznavanje i upotreba literatujegava sistematnost i
obuhvatnost u argumentaciji pruzaju gajan doprinos za dalju razradu ove svakako veoma
vazne, jedne od najvaznijih, &e i pravne problematike. Stoga Komisija radu dageitivnu
ocenu i predlaze Nastavno-taom veu Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradusga

rad prihvati i da se kandidatu, Voinu Milevskm, dolt njegova usmena odbrana.

U Beogradu, 21. maja 2014. godine Komisija

1. Prof. dr Jovan Babj mentor



. Prof. dr Nenad Ceki

. Doc. dr Aleksandar Dobrijet/i

. Prof. dr Dragan Mitro\d, redovni

profesor Pravnog fakulteta u Beogradu



