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REZIME

SAD i raspad Jugoslavije
Americka diplomatija 1 balkanski konflikt 1989-1995.

Dezintegracija Jugoslavije koincidirala je sa pojavom americkog unilateralizma i
nastajanjem ,,novog svetskog poretka“ nakon pada komunizma i ruSenja hladno-

ratovskog poretka.

Jugoslovenska kriza predstavljala je ozbiljnu pretnju c¢itavom institucionalnom
sistemu nastalom u Evropi posle Il svetskog rata. Ratni sukobi bili su suprotnosti sa
optimizmom 1 duhom integracije i saradnje koji su poceli da preovladuju na evropskom

kontinentu nakon pada Berlinskog zida.

Kriza je internacionalizovana, a za njen tok i ishod postali su zainteresovani klju¢ni
medunarodni faktori, SAD, EU 1 Rusija, postaju¢i vremenom 1 njeni akteri.
Istovremeno, predstavljala je 1 ozbiljan test za sve medunarodne institucije, u to vreme u
procesu rekonstrukcije, da na terenu provere reSenja na kojima ¢e pocivati novi sistem
medunarodnih odnosa, kao i test politike Zapada, u iznalazenju reSenja i modaliteta za
upravljanje budu¢im regionalnim krizama. To je bila prilika za vodece Cinioce
medunarodnih odnosa da u dramaticno izmenjenim okolnostima redefiniSu svoje

interese i politiku prema Balkanu.

Pad Berlinskog zida i ruSenje sovjetske imperije oznacili su pocetak globalne
dominacije SAD. Nova geopoliticka klima zahtevala je redefinisanje pretpostavki na
kojima je pocivala americka politika tokom Hladnog rata. U tom kontekstu analizirani
su kljuéni dogadaji koji su predstavljali nove izazove za administraciju predsednika
Busa, a od kojih je zavisila stabilnost i bezbednost ¢itavog posthladnoratovskog poretka
- ujedinjenje Nemacke, raspad Sovjetskog Saveza, politicka i ekonomska tranzicCija
isto¢novropskih zemalja 1 formiranje Evropske unije. Reformisana je uloga NATO-a i

redefinisani su transatlantski odnosi u uslovima “novog svetskog poretka”.

Predmet razmatranja doktorske disertacije je uloga Amerike u balkanskom konfliktu

u periodu od 1989. do 1995. godine i politika BuSove i Klintonove administracije.



Cilj istrazivanja je bio da se kritickom analizom stekne celovita slika o ulozi SAD u
balkanskom konfliktu, a u Sirem smislu ponudi i osvrt na Sirok spektar pitanja sa kojim
se Amerika, kao dominantna globalna sila u posthladnoratovskom periodu, suocavala u
svetu koji je bio u potrazi za novim identitetom. U fokusu je bilo spoljnopoliticko
delovanje SAD na pocetku globalne ere, americkog unilateralizma, i njen pristup
reSavanju jedne regionalne krize koja je, iako ne od vitalnog znacaja za americke
nacionalne interese, vremenom poprimila takve razmere da je postala pretnja kredi-
biltetu ne samo SAD nego i NATO i UN.

Raspad Jugoslavije koincidirao je sa pojavom ameri¢kog unilateralizma i fundamen-
talnim promenama na medunarodnom planu. Dotadas$nji strateski znacaj Jugoslavije,
komunisticke multinacionalne federacije, koja je od pocetka pedesetih odrzavala dobre
odnose sa Zapadom, izgubio je na znacaju. Tradicionalni americki pristup SFRIJ,
uslovljen hladnoratovskom paradigmom, pocinje da se menja ve¢ sredinom osamde-
setih, tokom Reganove administracije, kada je Jugoslavija pocela da gubi korak sa
promenama koje su zahvatile isto¢nu Evropu. Kako se Hladni rat priblizavao kraju, a
time i nestajala opasnost od sovjetske pretnje, preovladao je stav da je Jugoslavija sve

manje znacajna za americke nacionalne interese.

Gubitak geopolitic¢kog znacaja Jugoslavije vodio je ka tome da su SAD bile sve manje
spremne da toleriSu specifi¢nosti jugoslovenskog druStva. Kosovsko pitanje izbija u prvi
plan, kao najozbiljniji evropski problem krSenja ljudskih i uskra¢ivanja manjinskih prava.

To se se neminovno negativno reflektovalo na odnos Beograda i Vasingtona.

Na pocetku krize SAD su se principijelno protivile dezintegraciji multinacionalne i
multikulturne jugoslovenske federacije, koja je delom potekla iz americke ideje u doba

progresivizma, a njen nastanak 1918. dobio neposrednu ameri¢ku podrsku.

Za americku administraciju jugoslovenska kriza bila je pre svega lokalni, evropski
konflikt, koji na samom pocetku nije predstavljao ozbiljnu pretnju po nacionalne
interese, stabilnost Evrope i kredibilitet medunarodnih organizacija, pre svega UN i
NATO. Fokusiranost na bliskoisto¢nu krizu i usmeravanje procesa transformacije
sovjetske imperije, ostavljali su Americi sve manje vremena i resursa za bavljenje

jugoslovenskim konfliktom.



Postiracki zamor i1 izborna godina u kojoj administracija nastoji da izbegne
spoljnopoliticke rizike uticali su na formiranje nove pozicije SAD prema balkanskoj
krizi, odnosno kraj aktivnog posredovanje BuSove administracije i distanciranje iz
mirovnog procesa, Sto ¢e zvani¢no biti saopSteno na jesen 1991. Zakljucak je bio da
problemati¢an jugoslovenski dosije Amerika treba da prepusti Evropskoj zajednici, koja

je 1 sama bila u procesu transformacije, o ¢emu se raspravljalo u Matrishtu.

Amerika nije sa odobravanjem gledala na separatisticke tendencije Slovenije i
Hrvatske. Pozicija administracije je bila da se unilateralni potezi nece tolerisati i da je
svaka jednostrana secesija nezakonita i nelegitimna. lako su instistirale na jugo-
slovenskom “teritorijalnom integritetu i jedinstvu”, SAD nisu bile spremne da upotrebe

vojnu silu da to podrze.

Administracija je veoma oprezno pristupila procesu priznavanju jugoslovenskih
republika, nastojeci da Sto viSe taj proces odgode kako ne bi bio ugrozen rad Karingto-

nove mirovne konferencije o Jugoslaviji, primirje i dolazak mirovne misije.

Odluka EZ o priznanju Hrvatske i Slovenije promenila je ceo politicki teren i na
dnevni red postavila pitanje statusa ostalih jugoslovenskih republika. Posebno je sloZena
bila situacija u Bosni 1 Hercegovini, budu¢i da nijedna od ponudenih opcija, uz

narusenu meduetni¢ku atmosferu, nije garantovala miran rasplet.

U prolece 1992. doslo je do zaokreta u americkoj politici u toj meri da SAD pocinju
aktivno da lobiraju kod svojih evropskih saveznika za priznanje BiH. Nastavak politike
nepriznavanja, uz sve jace pritiske na unutrasSnjem planu, i sve ve¢i uticaj Nemacke,
znacili su slabljenje moé¢i SAD da utice na dalji tok jugoslovenske krize. Odluka
americke administracije da prizna Sloveniju, Hrvatsku 1 BiH istovremeno, predstavljalo
je reSenje problema na dostojanstven nacin. To je bio i nagovestaj aktivnije americkog

angazovanja na Balkanu.

Konsenzus za vojnu akciju nije bilo moguce posti¢i ni unutar SAD niti medu
americkim partnerima u NATO-u. Prevladao je stav da americki vitalni nacionalni

interesi nisu ugrozeni i da nisu ispunjeni uslovi za vojnu intervenciju.

Ameri¢ko delovanje ograniCilo se na diplomatske, politicke i ekonomske mere.

Znacajnija promena americke politike prema ratu u BiH usledi¢e tek sa novom admi-



nistracijom, $to je uveliko u predsednic¢koj kampanji najavljivao demokratski kandidat

Bil Klinton.

Koriste¢i logiku globalizacije, predsednik Klinton je nastojao da mobiliSe medu-
narodno javno mnenje u suocavanju sa izazovima koji su prevazilazili nacionalne okvire.

Busov “novi svetski poredak’ zamenjen je konceptom ireverzibilne globalizacije.

Klintonova politika prema ratu u BiH prosla je kroz vise faza. Do zaokreta je doslo
pocetkom 1994, sa intenziviranjem bosnjacko-hrvatskog sukoba kada je na Klintonov
zahtev formulisana nova vojna-diplomatska strategija za BiH. SAD su imale vaznu
ulogu u zaustavljaju tog sukoba i odlu¢no vodile pregovaracki proces, $to ¢e rezultirati
mirovnim sporazumom potpisanim u VaSingtonu, marta 1994, kojim je okoncan

bosnjacko-hrvatski sukob i formirana Federacija BiH.

Administracija ¢e dati odlucujuéi ton mirovnim pregovorima, formirana je Kontak
grupa 1 uklju¢ena Rusija u mehanizam redovnih konsultacija SAD sa evropskim
partnerima. Posle Srebrenice, Klintonova administracija je odlucila da preuzme vodecu
ulogu u vodenju pregovora i formuliSe izlaznu strategiju koja ¢e dovesti do okoncanja
rata u Bosni. Na formulisanje nove politike uticali su: ozbiljno narusen kredibilitet UN,
ugrozena odrzivost NATO-a, sve izvesnije opcija slanja americkih trupa u Bosnu 1

zahtevi Kongresa za ukidanje embarga na uvoz oruzja.

Do kraja leta 1995. stvoreni su uslovi za pocetak pregovara promenom odnosa snaga
na terenu nakon operacija Bljesak i Oluja, bosnjac¢ko-hrvatske ofanzive i uspesno okon-

¢ane NATO akcije Deliberate Force.

Dejtonsko-pariski mirovni sporazum slavljen je kao wveliki uspeh americke
diplomatije. Koriste¢i NATO kao politi¢ku formulu i njegove vojne potencijale, SAD su
pokazale da bez americkog angaZovanja i vodstva nije bilo moguce resiti tako kom-

pleksan bezbednosni problem kao $to je to bila kriza na prostoru bivSe Jugoslavije.

Americ¢ku politiku prema jugoslovenskoj krizi karakterisale su tri faze: pocetno
oklevanje da se ukljuce u prvenstveno evropski problem, pokusaj da se na diplomatskim

sredstvima resi kriza i vojna intervencija.

Angazovanje SAD rezulitiralo je zaklju¢ivanjem tri mirovna sporazuma: Vasing-

tonskog 1994, Erdutskog 1 Dejtonskog 1995. godine. Ostvarenje BuSove posthladno-



ratovske viziju “cele, nepodeljene i slobodne Evrope”, koju je prihvatio Klinton, nije

bilo moguce bez okoncanja nestabilnosti na Balkanu.

Kljucne reci: SAD, novi svetski poredak, jugoslovenska kriza, medunarodno
priznanje, ameri¢ko liderstvo, nacionalni interesi, diplomatija, NATO intervencija,

Dejtonski sporazum
Naucna oblast.: istorija

Uza naucna oblast. opsta istorija novog veka

UDK broj:



SUMMARY

The USA and the Disintegration of Yugoslavia
American Diplomacy and the Balkan Conflict 1989-1995

The disintegration of Yugoslavia coincided with the birth of American unilateralism

and the rise of the “new world order”, upon the fall of communism and the collapse of

the Cold War order.

The Yugoslav crisis was a serious threat to the whole institutional system built in
Europe after the Second World War. War conflicts were contrary to the optimism and
the spirit of the integration and cooperation that started to prevail on the European
continent after the fall of the Berlin Wall.

The crisis became an international one. The USA, the EU and Russia, which were
the international key factors, became interested in the course and the outcome of the
crisis, slowly becoming its participants as well. At the same time, it represented a
serious test for all the international institutions which were undergoing the process of
reconstruction at the time, the test for verifying in the field the solutions on which the
new system of the international relations should be based. It was also the test for the
policy of the West for finding the solutions and models for managing future regional
crises. That was the opportunity for the leading actors of the international relations to
redefine their interests and their policy on the Balkan situation in dramatically altered

circumstances.

The fall of the Berlin Wall and the collapse of the Soviet Empire gave their way to
the birth of the USA global domination. New geopolitical climate demanded the
redefinition of the hypothesis that American policy was based on during the Cold War
period. The key events analysed in this context represented new challenges for the Bush
administration. The whole stability and safety of the post- Cold War Order, i.e. the
union of Germany, the disintegration of the Soviet Union, political and economic

transition of the East-European countries and the formation of the European Union,



depended on these key events. The NATO role, as well as the trans-Atlantic relations,

became reformed and redefined under the “new world order” terms.

This PhD thesis will elaborate on the role of America in the Balkan conflict in the period

between 1989 and 1995, as well as on the policy of the Bush and Clinton administrations.

The goal of the research was to attain, through critical analysis, the complete picture
of the American role in the Balkan conflict, and more broadly, to offer insight into a wide
range of the issues that America, a dominant global power in the post- Cold War period,
faced in the world that was in the search of its new identity. The foreign policy of the
USA at the beginning of the global era, American unilateralism, was in focus, as well as
its approach to solving a regional crisis which, despite not being of vital importance to
American national interests, in time reached such proportions that it became a serious
threat to the credibility not only of the USA but also of NATO and the UN.

The disintegration of Yugoslavia coincided with the birth of American unilateralism
and the fundamental changes on the international plan. The earlier strategic significance
of Yugoslavia, the communist multinational federation which maintained good relations
with the West from the beginning of the 1950s, diminished. The traditional American
approach to SFRY, conditioned by the Cold War paradigm, started to change already in
the mid-1980s, during the Reagan administration, when Yugoslavia started failing to keep
up a pace with the changes that affected Eastern Europe. As the Cold War was getting
close to its end, diminishing the danger of the Soviet threat, the attitude that prevailed was

that Yugoslavia was less and less important to American national interests.

The loss of the geopolitical significance of Yugoslavia also implied that the USA
was less and less ready to tolerate the specific characteristics of the Yugoslav nation.
The Kosovo issue came to the foreground as the most serious European problem of the
violation of the human rights and the denial of the minority rights, which inevitably

affected the relations between Belgrade and Washington, D.C..

At the beginning of the crisis the USA objected in a principled manner the
disintegration of the multinational and multicultural Federal Republic of Yugoslavia,
whose rise partially originated from the American idea in the era of progressivism, and

its formation in 1918 received immediate American support.



In the first place, the American administration regarded the crisis in Yugoslavia as a
local, European conflict which, at its very beginning, did not represent any kind of threat
to their national interests, the European stability and the credibility of the international
organisations- the most important being the UN and NATO. Being focused on the Middle
East crisis and on the directing of the Soviet Union transformation process, America had
less and less time and fewer resources to deal with the Yugoslav conflict.

Post-Iraq fatigue and the year of the election, during which the administration made
efforts to avoid the foreign policy risks, had an influence on the formation of the new
attitude of the USA towards the Balkan crisis, that is, the end of the active mediation of
the Bush administration and their keeping the distance from the peace process, which
was officially announced in autumn 1991. The conclusion, which was on the agenda in
Maastricht, was the following one: America should leave the problematic Yugoslav file

to the European Community, which was also undergoing the process of transformation.

America did not approve of Slovenia’s and Croatia’s tendency to separate. The
administration refused to tolerate unilateral movements asserting that any unilateral
secession was illegal and illegitimate. Even though the USA insisted on the “unity and
territorial integrity” of Yugoslavia, it was not ready to use the military force to provide

its support.

The administration approached the process of recognition of Yugoslav republics very
carefully, making an effort to postpone that process as much as possible so as not to
jeopardise Carrington’s peace conference on Yugoslavia, the truce and the beginning of

the peacekeeping mission.

The decision of the European Community to recognise Croatia and Slovenia altered
the entire political terrain and introduced the question of the status of other Yugoslav
republics into the agenda. The situation in Bosnia and Herzegovina was complicated in
particular, because none of the offered options, taking into account the disrupted

interethnic relations, guaranteed a peaceful outcome.

In spring, 1992, there was a significant shift in American politics, so the USA started
actively to lobby its European allies to recognise Bosnia and Herzegovina. The
continuation of the policy of non-recognition, altogether with the increasingly stronger

pressure in the sphere of domestic policy and the growing influence of Germany,



weakened America’s ability to influence the further course of the Yugoslav crisis. The
decision of the American administration to recognise Slovenia, Croatia and Bosnia and
Herzegovina at the same time represented a dignified solution to the problem. That was

also a hint of America’s more active involvement in the situation in the Balkans.

Reaching the consensus on the military action was impossible both in the USA and
between the American partners in NATO. The attitude that prevailed was that America’s
vital national interests were not jeopardised and that the conditions required for the

military intervention were not fulfilled.

American activities were limited to diplomatic, political and economic measures. A
significantly different American policy on the war in Bosnia and Herzegovina followed
the formation of the new administration. This policy was by and large announced in his

presidential campaign by Bill Clinton, a Democratic Party candidate.

Using the logic of the globalisation, President Clinton made an effort to mobilise
the international public opinion while facing the challenges that went beyond the
national borders. Bush’s “new world order” was replaced with the concept of the

irreversible globalisation.

Clinton’s policy on the war in Bosnia and Herzegovina went through a certain
number of phases. The twist took place in 1994, upon the intensification of the Croat-
Bosniak conflict, when the new military and diplomatic strategy for Bosnia and
Herzegovina was planned at Clinton’s request. The USA had an important role in ending
the Croat-Bosniak conflict, and they decisively governed the process of negotiation,
which resulted in a peace treaty signed in Washington in March 1994. This treaty
terminated the Croat-Bosniak conflict and led to the formation of the Federation of

Bosnia and Herzegovina.

The administration pointed out that the peace negotiations would have the biggest
influence, the Contact group was formed and Russia was included in the mechanism of
frequent consulting of the USA with the European partners. After Srebrenica, the
Clinton administration decided to take over the leading role in negotiations and to draft
the final strategy plan that would end the war in Bosnia. The following things

influenced the new politics: seriously damaged credibility of the UN, damaged



sustainability of NATO, more and more certain option of sending the American troops
to Bosnia and the requests of the Congress to abolish arms embargo.

By the end of summer 1995 all the conditions were favourable for the beginning of
the negotiations, upon the shift in the power ratio in the field, after the operations Flash
and Storm, Croat-Bosniak offensive and successful termination of Deliberate Force
NATO operation.

Dayton-Paris Agreement was celebrated as a great success of American diplomacy.
Using NATO as a political formula as well as its military potential, the USA proved that
it was not possible to solve a complex safety problem such as the crisis on the territory
of former Yugoslavia without the American engagement and leadership.

The following phases were typical of American policy and attitude toward the crisis
in Yugoslavia: the initial hesitation to participate in the problem that was concerning
Europe in the first place; the attempt to solve the problem of the crisis and military

intervention using diplomacy.

The engagement of the USA resulted in signing three peace agreements: the
Washington Agreement in 1994, the Erdut Agreement and the Dayton Agreement in
1995. The realisation of Bush’s post-Cold War vision of the “entire, undivided and free
Europe”, which was accepted by Clinton, was not possible without the termination of

the instability in the Balkans.

Key Word: USA, new world order, Yugoslav crisis, international recognition, American

leadership, national interest, diplomacy, NATO intervention, Dayton Peace Agreement.
Science Topic: History
Special Topic: General Modern History
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UvOD

“ZamrSenost zvani¢nih percepcija i suzdrzanost javnog mnjenja na kraju
Hladnog rata predstavljali su Cinjenicu koja je svetskoj Americi predata u
naslede uoc¢i XXI veka koje nije bilo ni ugodno ni umiruju¢e. Osloboden
opasnosti od treceg globalnog rata, izmedu dva tabora predvodena supersilama
do zuba naoruzanim nuklearnim oruzjem, svet je dao prioritet uzim interesima.

Bilo je prijem¢ljivije intenzivirati nacionalisticke strasti i tribalne mrznje,
izazvane sebi¢nim sladostrasnim uranjanjem u tradicionalne antagonizme i

religiozno nasilje.

Kraj Hladnog rata tako nije podstakao samo nade, ve¢ i nove strasti, ne toliko

univerzalne po svojim ambicijama, koliko primitivne po svojim impulsima.”

Zbignjev Bzezinski, Druga Sansa Amerike*

Jugoslovenska kriza predstavljala je ozbiljnu pretnju cCitavom institucionalnom
sistemu nastalom u Evropi posle Il svetskog rata. Ratni sukobi bili su suprotnosti sa
optimizmom i duhom integracije 1 saradnje koji su poceli da preovladuju na evropskom

kontinentu nakon pada Berlinskog zida.

Dezintegracija Jugoslavije koincidirala je sa pojavom ameri¢kog unilateralizma i
dramati¢nim promenama u Evropi. Kriza je internacionalizovana, a za njen tok 1 ishod
postali su zainteresovani kljuéni medunarodni faktori, SAD, EU i Rusija, postajuci
vremenom i njeni akteri. Istovremeno, predstavljala je i ozbiljan test za sve medunarodne
institucije, u to vreme u procesu rekonstrukcije, da na terenu provere reSenja na kojima ¢e

pocivati novi sistem medunarodnih odnosa, kao 1 politike Zapada, u iznalaZenju reSenja i

! Zbignjev Bzezinski, Druga Sansa Amerike, Tri predsednika i kriza americke supersile
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009), 19



modaliteta za upravljanje budué¢im regionalnim krizama. Rat u Jugoslaviji postao je tako
prva prilika za vodece cinioce medunarodnih odnosa da u dramati¢no izmenjenim

okolnostima redefiniSu svoje interese i politiku prema Balkanu.

Proces raspada druge, federalne Jugoslavije, tekao je postepeno, u etapama. Predmet
istrazivanja bio je prvi period dezintegracije, od sve vecih problema u odnosima Beograda
1 VaSingtona, do Pariskog mira, na osnovu Dejtonskog sporazuma, 1995, kojim je zavrSen

rat u Bosni i Hercegovini.

Predmet razmatranja ove doktorske disertacije je uloga Amerike u balkanskom
konfliktu u periodu od 1989. do 1995. godine i politika BuSove i1 Klintonove
administracije. U fokusu je bilo spoljnopoliti¢ko delovanje SAD na pocetku globalne ere,
americkog unilteralizma, i njihov pristup resavanju jedne regionalne krize koja je, iako ne
od vitalne znacaja za americke nacionalne interese, vremenom poprimila takve razmere i

postala pretnja kredibiltetu ne samo SAD nego i NATO i UN.

Klju¢no je bilo sagledati svu sloZenost procesa kreiranja americke spoljne politike,
koji se odvija pod uticajem razli€itih Cinilaca, sa brojnim protivreCnim interesima i
shvatanjima, definisati faze kroz koje je ta politika prolazila i faktore, kako spoljne tako i
unutrasnje, koji su uticali na donoSenje odluka. To je bilo od sustinske vaznosti za
razumevanje nekonzistentnog pristupa SAD prema jugoslovenskoj krizi, brojnih
protivre¢nosti i dramati¢nih obrta. Odnos drugih medunarodnih faktora prema raspadu

Jugoslavije sagledavan je, prvenstveno, kroz njihovu poziciju prema politici SAD.

Cilj istraZivanja je bio da se kritickom analizom stekne celovita slika o ulozi SAD u
balkanskom konfliktu, a u Sirem smislu ponudi 1 osvrt na Sirok spektar pitanja sa kojim se
Amerika, kao dominantna globalna sila u posthladnoratovskom periodu, suocavala u

svetu koji je bio u potrazi za novim identitetom.

O jugoslovenskoj krizi i ratu na prostoru bivse Jugoslavije objavljeno je nekoliko
hiljada knjiga 1 studija. Interesovanje da se istraZi i objasni prvi oruzani sukobu na tlu
Evrope posle 11 svetskog rata i posebno njegove politicke, pravne i vojne implikacije u
Sirem kontekstu, bilo je ogromno. To je dovelo do gotovo paradoksalne ¢injenice da broj
izvora iz devedesetih, iako se radi o temi iz novije proslosti, daleko premasuje one iz
prethodnih decenija. Prvi vazni naslovi poceli su da se pojavljuju jo§ u samom toku

trajanje krize, da bi u meduvremenu dobili izvorni karakter, kao neposredno bliski



dogadajima i licnostima koje istrazuju. Jugoslovenska kriza je, tako postala jedna od
prvih tema istorije sadasnjice*?, istorije tekuéeg vremena, a njeno odvijanje na
poc¢ecima globalne digitalne ere i izuzetnog brzog napretka tehnologije, dopustalo je
pretpostavke da istrazivacki metod vise ne iziskuje vremensku distancu, koja je nekada
bila potrebna u postupku utvrdivanja i osnovnog tumacenja ¢injenica. To je jo$ jedna od

kontroverzi ove krize.

Istovremeno, promenio se karakter izvora, i prema poreklu i prema ukupnom broju, i
u tehnoloSkom smislu. Doba razvijene komunikacije, brzina medija 1 razvijenost
drustvenih i humanisti¢kih nauka, iziskuje objasnjena o procesima koji se odvijaju pred

nas$im o¢ima, u ,,real time-u®.

Karakteristika rata na protoru bivSe Jugoslavije je i mnoStvo svedocanstava
neposrednih aktera. Specificnog sukoba je nalagala da se odluke nisu uvek donosile u
institucijama i zvani¢no arhivirale. lako brojan i raznovrstan, ovakav korpus nije liSen

stereotipa, propagandizma, jednostranog i pojednostavljenog tumacenja.

Paradoksalno, iako je re¢ o temi iz bliske proslosti, izvori i literatura bili su
dostupniji 1 raznovrsniji nego ikada ranije, od zvani¢nih drZzavnih dokumenata, preko
svedoCanstava, dnevnika, memoara, intervjua, brojnih analiza, iskaza u medijima,
dokumentarnih snimaka 1 dragocene grade nastale tokom rada Medunarodnog krvi¢nog
suda za bivsu Jugoslavije. Istrazivanje ovog, po mnogo ¢emu specifi¢nog istorijskog
razdoblja, nalagalo je da se odmah na pocetku rada izvrsi selekcija izvora i literature,

kako bi se dalje kriticki sagledali i analizirali.

Izvori se mogu podeli na nekoliko grupa. Prvu grupu ¢ine dokumenta americkih
drzavnih institucija: White House, U.S. State Department, U.S. Congress, National
Security Council i Council for Foreign Relations. Vazne izvore za period koji se
istrazuje predstavljaju i objavljeni obavestajni podaci o Jugoslaviji u periodu 1948. do
1990. (US Intelligence Community, From , National Communism* to National
Collapse, Estimative Products on Yugoslavia 1948-1990, National Intelligence Council,

2 Timoty Garton Ash, History of the Present. Essays, Sketches and Despatches from Europe in
the 1990s (London: Penguin Books, 2001), XV-XXVII



Washington, 2006), Izvestaj CIA o ratu u bivSoj Jugoslaviji, objavljen 2003. (CIA
Report on the war in former Yugoslavia: Balkan Battleground: A Military History of
Yugoslav Conflict, 1990-1995.), kao i Dokumenti o ameri¢ko-hrvatskim odnosima
1992-1997 (The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997,
Washington, 1998). Vazni su i dokumenti drugih medunarodnih aktera balkanskog
konflikta — UN, NATO, EU, ukljuCuju¢i zvani¢na saopStenja, izveStaje i analiza
Ministarstva spoljnih poslova Nemacke, Francuske, Velike Britanije i Rusije. Od poseb-

nog znacaja je i dokumentacija Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.

Drugu grupu izvora predstavljaju memoari, dnevnici, svedoCanstva i analize
zvani¢nika ameri¢ke administracije, medunarodnih posrednika i stranih diplomata,
politiCara 1 aktivnih ucesnika u procesu raspada Jugoslavije. Poseban izazov bila je
analiza Stampe i periodike, i materijala objavljenih na Internetu, ukljuc¢ujuci i diplomatske

depese objavljenje na sajtu Wikileaksa.

Trecu grupu izvora predstavljaju studije i analize medunarodnih instituta, prvenstveno
americkih, kao §to su Institute for Peace, Center for Strategic Studies, Woodrow Wilson
Institute, Brookings Institute. Dragoceni su i rezultati medunarodnog projekta

,»Suocavanje sa jugoslovenskom krizom*, kojim je rukovodio profesor Carls Ingrao.

Rad je podeljen na cetiri celine. U prvoj glavi SAD, jugoslovenska federacija i kraj
Hladnog rata dat je osvrt na opstu situaciju u medunarodnim odnosima nastalu nakon
pada Berlinskog zida 1 pocetak globalne dominacije SAD. Nova geopoliticka klima
zahtevala je redefinisanje pretpostavki na kojima je pocivala ameri¢ka politika tokom
Hladnog rata. U tom kontekstu analizirani su klju¢ni dogadaji koji su predstavljati nove
izazove za administraciju predsednika BuSa, a od kojih je zavisila stabilnost 1 bezbednost
¢itavog posthladnoratovskog poretka — ujedinjenje Nemacke, raspad Sovjetskog Saveza,
politicka i ekonomska tranzicija isto¢novropskih zemalja i formiranje Evropske unije.
Reformisana je uloga NATO-a i redefinisani su transatlantski odnosi u uslovima “novog

svetskog poretka”.

Posebno poglavlje posveceno je razmatranju opSteg istorijskog okvira raspada
Jugoslavije, naroc¢ito u kontekstu jugoslovensko-americkih odnosa tokom Hladnog rata.
Do promene americke politike prema Jugoslavije dolazi sa Reganom, da bi ti odnosi

doziveli radikalan zaokret tokom 1989. Raspad bipolarnog medunarodnog poretka uticao



je na Kkorenito redefinisanje spoljnopolitickih prioriteta americke administracije.

Jugoslavija je najednom izasla iz fokusa nacionalnih i geostrateskih interesa SAD.

Proces raspada Jugoslavije, kojim se ovaj rad samo delimi¢no bavi, odvijao se
suprotno politici integracije i saradnje koji dominiraju u Evropi nakon ruSenja Berlinskog
zida 1 koinicidirao je sa procesom formulisanje nove uloge NATO u izmenjenim
vojno-politickim uslovima (usvajanje novog strateskog koncepta) i transformacijom EZ u

politicku Uniju (Ugovor iz Mastrihta).

Gubitak geopolitickog znacaja Jugoslavije doprineo je naglom prestanku interesovanja
SAD za njene specifi¢nosti i potrebe jugoslovenskog drustva. Ameri¢ka administracija
nije bila viSe spremna da toleriSe politiCke razlike i krSenja ljudskih prava i pocele je
prema Jugoslaviji da primenjuje primenjuju iste kriterijume kao prema drugim zemljama

njene veliCine, znacaja 1 politi¢ke orijentacije.

Druga glava, Secesija Slovenije i Hrvatske, prati 1991. godinu i razmatra unutrasnje i
spoljnopoliticke razloge koji su doveli do postepenog formiranja nove politike SAD,
odnosno povlacenja iz balkanskog konflikta i prepuStanja vodece uloge Evropi. Na
pocecima krize SAD su se principijelno protivile dezintegraciji multinacionalne i
multikulturne jugoslovenske federacije. Kuvajtska kriza, Zalivski rat i raspad Sovjetskog
saveza primorali su VaSington na povlafenje iz jugoslovenskog konflikta. DotadaSnji
strateSki polozaj Jugoslavije izgubio je na znaCaju, a paznja americke diplomatije i
oruzanih snaga bila je usmerena ka Bliskom istoku i Persijskom zalivu. U takvim
uslovima, administracija je odlucila da reSenje krize, koja je definisana kao regionalna,

prepusti Evropskoj zajednici, koja je 1 sama bila u procesu politicke transformacije.

Treca glava, Bosna i Hercegovina — osamostaljenje, medunarodno priznanje, rat,
prati novi zaokret u politici SAD, koji nastupa odlukom administracije da u aprilu 1992.
godine prizna nezavisnost Bosne. Nastupala je predsednicka kampanja, u kojoj se Bus
suoCio sa ostrim kritikama demokratskog kandidata Bila Klinton i zahtevima za
angazovanijim odnosom prema jugoslovenskoj krizi. Taj period su obelezile 1 oStre
debate oko formulisanja nove misije NATO-a i buduc¢eg americkog prisustva u Evropi,
polemike izmedu ,,izolacionista®“ i ,,intervencionista® U vezi sa vojnom intervencijom.
lako je novi predsednik Klinton, u prvom mandatu, bio vise usredsreden na reSavanje

unutrasnjih problema, insistirao je na aktivnijem angazovanju u jugoslovenskoj krizi,



koje nije nastupilo odmah, ali ¢e biti u skladu sa jacanjem uloge SAD u novim

globalnim odnosima.

Cetvrta glava, Americka intervencija i Dejtonski sporazum, posveéena je promeni
strategije  Klintonove administracije prema ratu u BiH, vojnoj intervenciji i
pregovarackom procesu koji ¢e dovesti do potpisivanja Dejtonskog sporazuma i
okoncanja rata. Dugo trajanje rata u Bosni, opsada Sarajeva, tragedija u Srebrenici i napad
na zasSti¢ene zone doprineli su aktivnijem americkom angazovanju. Vojno angazovanju
NATO-a u BiH i mirovni pregovori u Dejtonu postali su tako potvrda ameri¢kog
globalnog liderstva. Rat u BiH dao je legitimitet za Sirenje mandata izvan granica drzava
Clanica (out of area mission) itime je postavljena baza za novu misiju NATO-a kao
univerzalnog sredstava za oCuvanje mira. Dejtonski sporazum bio je veliki diplomatski i
vojni uspeh SAD koje su, koriste¢i NATO 1 u saradnji sa EU, potvdile svoju lidersku
ulogu u posthladnoratovskom periodu kada je re¢ o medunarodnom posredovanju,

intervenciji i reSavanju regionalnih konflikata.

Raznovrsna grada koja je bila na raspolaganju, komparativna analiza i1 kriticko
sagledavanja izvora, stvorili su pretpostavke da se ponude odgovori na najvaznjija

istrazivacka pitanja.

Izu€avanje uloge SAD u kontekstu jugoslovenske dezintegracije jeste, zapravo,
analiza neke vrste epiloga Hladnog rata, premda je Jugoslavija izbegavala da potpadne
pod hladnoratovsku paradigmu i na takvom medunarodnom poloZaju odrzavala svoj

sasvim specifi¢an status.

Rekonstrukcija celine odnosa SAD i Jugoslavije u procesu dezintegracije trebalo bi
da ponudi sustinska objaSnjenja procesa u celini i doprinese boljem sagledavanju
polozaja SAD u globalnim odnosima. Istorija sadaSnjice obiljem ¢injenica opominje da
jednostavna objasnjenja ne postoje. Cesto su pojedini, veoma sloZeni procesi, u
kontekstu jugoslovenske dezintegracije, preterano simplifikovani. Pa tako, i ovaj rad
treba sagledati kao prilog daljem istrazivanju jugoslovensko-ameri¢kih odnosa, sa
ciljem boljeg razumevanja politike SAD na Balkanu, §to bi trebalo da doprinose

njihovom sustinskom unapredenju.
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1.1. SuoC€avanje sa novim izazovima

Pad Berlinskog zida 1989, a ubrzo potom i dezintegracija Sovjetskog Saveza otvorili
su period globalne dominacije Sjedinjenih Americkih Drzava. Administracija
predsednika Dz.H.V. BuSa suocila se sa “serijom nemira u Evroaziji”, “kaskadom
revolucionarnih dogadaja”3 — izazovima od kojih ¢ée zavisiti stabilnost, bezbednost 1

sigurnost ¢itavog posthladnoratovskog poretka.

Nova geopoliticka slika sveta zahtevala je redefinisanje pretpostavki na kojima je do
tada pocivala americka politika. Medunarodne institucije, UN, NATO, EZ, KEBS,
formirane eksplicitno ili implicitno tokom Hladnog rata, bile su u potrazi za novim
identitetom. Sporazum iz Mastrihta 1992. doneo je bitnu novinu u odnosima SAD i EZ i
uticao na redefinisanje transatlantskih odnosa.

Na Istoku se urusavao Citav posleratni sistem. Oslobodenja sovjetske dominacije,
redizajnirana centralna Evropa kretala se ubrzano ka evroatlantskoj zajednici. Ponovo
yjedinjenja Nemacka podstakla je ne samo novi talas evropskih integracija ve¢ i NATO
ekspanziju. Ove promene neminovno su vodile ka reviziji politickih 1 vojnih doktrina na
kojima su pocivali medunarodi odnosi za vreme Hladnog rata. Americki cilj je bio ne
samo da podsti¢e promene nego i da ih kontroliSe 1 usmerava taj proces, kako ne bi

ugrozio medunarodnu, posebno evropsku stabilnost.

“Novi svetski poredak” postao je tako definicija BuSove vizije sveta, u teznji za
tradicionalnim tipom stabilnosti. Proces prilagodavanja novoj realnosti pratila je
ogromna neizvesnost i konfuzne perecepcije. lako je bilo jasno da se dogodio preokret,
jos uvek se nije moglo sagledati u kojoj meri je ostvariva vizija Fukojame da ce
liberalnodemokratske vrednosti postati opSteCovecanske. Iza ove teorije povlacilo se

uverenje u izuzetnu americku ulogu u svetskoj istoriji — ekscepcionalizam.

3 Zbignjev Bzezinski, Druga Sansa Amerike, Tri predsednika i kriza americke supersile,
(Beograd:Sluzbeni glasnik, 2009), 19-32



Za Sjedinjene Americke Drzave 1989. je bila pobeda bez pobede. Dogadaji koji su
usledili bili su prilicno nepredvidivi. Pobedni¢ko osecanje bilo je diskretno, a reakcije
javnog mnjenja u Vasingtonu uzdrzane, §to je bilo u skladu sa stavom predsednika Busa
da ne treba poniziti Sovjetski Savez. Politika obuzdavanja sovjetske ekspanzije
(containment) koja je trajala Cetrdeset godina dala je rezultate - Zapadna Evropa je
Istok-Zapad nastupio je period ubrzanih promena. Pad komunizma proslavljao se samo
u isto¢noj Evropi, a na Zapadu je prihvacen sa olakSanjem. Bilo je i naivnih uverenja da

¢e svet prihvatiti ameri¢ke vrednosti.

Pobeda u Hladnom ratu nije znacila kraj bezbednosnog rizika, tim pre $to se
unutrasnja politicka situacija u Sovjetskom Savezu ubrzano destabilizovala. Zadatak
Amerike bio je ne da spreci, ve¢ da kontroliSe progresivnu fragmentaciju komu-

nistickog sveta.

Situacija u u Sovjetskom Savezu bila je dugoro¢no nepredvidiva. Raspad SSSR-a
otvorio je problem sovjetskog nuklearnog arsenala (oko 30.000 nuklearnih bojevih
glava), koji ¢e se naci na teritoriji novoformiranih republika. U fokusu ameri¢ke paznje
nasla se buduc¢nost Sovjetskog Saveza kao dominantno bezbednosno pitanje, a prioritet
administracije postala je kontrola nuklearnog arsenala, i u tom smislu Vasington ¢e
finansijski pomo¢i Moskvi (Nunn-Lugar Cooperative Threat Program). Cilj je bila
transformacija. Izazov je bio kako usmeriti i kontrolisati fragmentaciju komunistickog
sveta, oslabiti Sovjetski Savez kao globalnog igraca i izbe¢i ranija ponavljanja

isto¢noevropskih meteza (iz 1953, 1956. i 1968.)*

Poruke koje su svetu poslali GorbaCov u Vasingtonu 1987. i Regan u Moskvi 1988.
godine, podsecale su da je Citav taj proces Amerika vodila strpljivo i uporno. Regan je
tada najavio potrebu SAD da trijumfuje i podvukao svoju pomiriteljsku ulogu.
Svedocanstvo te promene bio je Sporazum o nuklearnim snagama srednjeg dometa

(Intermediate range Nuclear Forces - INF). Reganov naslednik, predsednik DzZordz

* George Bush and Brent Scowcroft, A World Transformed (New York: Alfred A.Knopf,
1998), 133-151
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H. V. Bu$ definisao je americko-sovjetski konflikt terminima ameri¢kog gradanskog

rata (Sto podrazumeva bratstvo i sustinsku bliskost sukobljenih strana).

Prioritet je bila bezbednost, a proces transformacije bio je ispunjen neizvesnosScu
zbog izbijanja regionalnih sukoba i incidenata sa nuklearnih naoruzanjem koji bi mogli
izmac¢i kontroli. Istovremeno, SAD i EU su tragale za modalitetom ukljucivanja Rusije
u globalni i ekonomski poredak, a njena demokratizacija postala je jedan od strateskih
prioriteta Zapada. Partnerstvo za demokratskom Rusijom bilo je najbolja garancija mira

i stabilnosti u Evropi.

Raspad Sovjetskog Saveza decembra 1991. godine oznacio je pocetak globalne
dominacije Amerike, a DZordz H. V. Bus§ postao je prvi globalni lider. Bu$ je preuzeo
duZnost predsednika SAD sa bogatim i dugogodiSnjim staZom u spoljnoj politici
(direktor CIA, ambasador u Ujedinjenim nacijama, americki predstavnik u Kini). Bio je

poslednji americki predsednik sa direktnim iskustvom iz II svetskog rata.

Kao Reganov potpredsednik, Bu§ se bavio spoljnopolitickim pitanjima vise nego
njegovi prethodnici. ,,On je redovno dolazio na jutarnje brifinge sa zvani¢nicima CIA 1
sa ljubavlju i1 entuzijazmom c¢itao sve telegrame — Sto je bio siguran znak da je bio
ovisnik spoljne politike.” Kao i mnogi iz njegove generacije, Bus je smatrao da se pravi
instrumenti mo¢i nalaze u spoljnoj politici i ona ¢e biti u sredistu njegovog delovanja, sa
ciljem da se na taj nacin uti¢e na svetske procese. | pored velikog iskustava i li¢nog
interesovanja za spoljnu politiku, kao Coveku koji je najveéi deo svog radnog veka
proveo u senci Hladnog rata, s§to je u velikoj meri oblikovalo njegove poglede na svet,

Busu nije bilo lako da definiSe ulogu SAD u posthladnoratovskom svetu.

Vizija ,,novog svetskog poretka™ imala je odjeka u Vilsonovom idealizmu, ali se
Bus nece na toj velikoj retorici zadrzati suvisSe dugo. Svet u kome je on postao lider
preziveo je tektonske promene. Americka politika tokom Hladnog rata bila je jasna —

,»Sve o1 uprte u Moskvu, sa povremenim pogledom na Peking, zapadne demokratije

® David Halberstam, War in a Time of Peace, Bush, Clinton and the Generals (New York:
Simon & Schuster, 2002), 70
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su dobre, komunisti¢ke zemlje i sateliti su logi“.® Takva politika dozivela je radikalan
zaokret. Ne samo da novo vreme nije li¢ilo na ono u kome je ziveo, ve¢ su promene
bile takve da se pocelo govoriti o ,,kraju jedne prepoznatljive 1 istorijski shvacene
ere“.” Svet je postao mnogo kompleksniji, krize su se umnozavale, a medunarodni

odnosi postali su daleko slozeniji.

Njegova administracija suocila se sa izuzetno velikim nemirima na globalnom planu,
ukljucujuéi rat u Zalivu, raspad Sovjetskog Saveza, ponovno ujedinjenje Nemacke,

transformaciju isto¢ne Evrope, tragediju u Jugoslaviji.

Bus je smatrao da medunarodni mir i stabilnost iziskuju Sirenje americkih vrednosti 1
primenu ameri¢kog iskustva. Sli¢ne stavove i uverenja, iako neSto korigovane, kasnije
je zastupao i Bil Klinton, koji je bio uveren da ¢e sam proces globalizacije uticati na

globalnu demokratizaciju.

Pobeda u Hladnom ratu redefinisala je ne samo ameri¢ku spoljnu politiku veé i
uticala i na ameriC¢ki nacionalni identitet. S jedne strane se izgubilo osecanje opSte
svrhe, vezano za potrebu da se izoluje i pobedi komunizam, a s druge strane, Amerika je

ostala bez jednog neprijatelja, koji je u odredenim krugovima mogao biti koristan.

Pad Berlinskog zida u centar evropske politike postavio je pitanje ujedinjenja dve
Nemacke. Reunifikacija, poslednja faza transformacije istoéne Evrope, znalila je
zavrSetak posleratne ere i dovela do ,,pomeranja u centru evropske politi¢ke gravitacije,
kao 1 na nivou globalne politicke ravnoteze.® Taj proces je bio pracen jakim emocijama
I odrazavao je postojee duboke unutras$nje nemacke razlike, o Cemu svedoce
suprotstavljeni stavovi Kola i GenSera, kljucnih licnosti nemacke administracije,
premda su i jedan i drugi bili svesni politickih 1 ekonomskih posledica koje je nosilo

ujedinjenje sa Istocnom Nemackom. I ostali deo Evrope bio je sumnji¢av. Jo$ uvek su

® Ibid, 73

" Zbignjev Bzezinski, Druga Sansa Amerike, Tri predsednika i kriza americke supersile
(Beograd:Sluzbeni glasnik, 2009), 32

® Ibid, 38
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bila ziva bolna secanje medu nemackim susedima i protivnicima iz I i II svetskog rata i

bilo je onih koji su se pribojavali povratka moé¢ne Nemacke.

Za Sovjetski Savez, izlazak Istocne Nemacke iz sovjetske orbite bilo je posebno
dramati¢no pitanje, priznanje poraza i ruSenje temelja postojece sovjetske bezbednosne
strukture. 1 dok je Sovjetski Savez mogao da pristane i prilagodi se promenama u
Poljskoj, ¢ak i u Baltickim zemljama, gubitak istocne Nemacke, i njena potencijalna
apsorpcija u NATO, znacila je ruSenje bezbednosnog bedema satelitskih drzava, sa

fatalnim posledicama za posleratnu sovjetsku vojnu strategiju.

Ameri¢ka administracija je na perspektivu nemackog ujedinjenja reagovala
drugacije od svojih evropskih saveznika. Postojanje dve Nemacke drzave dozivljavalo
se iz optike Hladnog rata i geopoliticke realnosti, pre nego kroz prizmu straha, sa
tendencijom da se napravi razlika izmedu politicke implikacije ,,okon¢anja podele
Evrope® od pitanja ponovnog ujedinjenja Nemacke. Dz. H. V. Bu§ je odmah
prepoznao geopoliticku vaznost stvaranja ujedinjene, demokratske Nemacke u centru
Evrope, i njenog uklju¢ivanja u NATO, odlu¢no odolevsi pokusSajima Sovjetskog
Saveza da oslabi novu nemacku drzavu, kao i skepticizmu unutar Evropske zajednice
povodom reunifikacije Nemacke. (SAD su imale vode¢u ulogu u pregovorima Cetiri
sile — SAD, SSSR, Velike Britanije i Francuske. Britanska premijerka Margaret Tacer i
francuski predsednik Fransoa Miterana su trazili da se uspori, pa cak 1 odloZi

ujedinjenje Nemacke.)

Na sastanku Saveta NATO-a krajem 1989. na Malti, Dz. H. V. Bus je trazio da se
ujedinjenje izvrSi ,,u skladu sa nemackim kontinuiranim uéeS¢em u NATO-u i U
kontekstu napredujuce integracije EZ*, ali i na principima ,,samoopredeljenja, bez
predrasuda, u miru i postepeno, uz postovanje zavrSnog akta iz Helsinkija po pitanju

granica“.®

Stav americ¢ke administracije prema potencijalnoj evropskoj unifikaciji 1 integraciji u

to vreme je bio ambivalentan. Tacnije, jo§ uvek se nije moglo predvideti da li ¢e

° O Samitu na Malti videti: George Bush and Brent Scowcroft, A World Transformed (New
York: Alfred A. Knopf, 1998), 147-159
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posledice procesa biti pozitivne ili negativne. Jak evropski stub bio bi moéna potpora
Severnoatlantskom savezu, ali u trenutku opste transformacije postojala je bojazan da bi

mogao da postane zamena za americke snage.

Transformacija isto¢ne Evrope postala je jedno od klju¢nih bezbednosnih pitanja.
Pojavio se strah od ponovnog budenja nacionalizma, odnosno nije bilo sasvim jasno da li
se politi¢ka evolucija u istocnoj Evropi odvijala na srazmerno jednak nacin i u zemljama
sa dugotrajnim etni¢kim tenzijama i separatistickim pritiscima, u koje su se ubrajale
Jugoslavija, Madarska, Rumunija. Kljuc¢no pitanje je bilo da li ¢e ujedinjena Evropa, kako
je predvidao Ugovor iz Mastrihta, biti u stanju da predvidi, spre¢i i reaguje na ove

potencijalne probleme i opasnosti.

Americka strategija prema isto¢noj Evropi obuhvatala je podsticanje reformi i
smanjenje 1 potpuno povlacenje sovjetskih trupa. Bivsi drzavni sekretar Henri Kisindzer
savetovao je predsedniku Busu da iskoristi novi politicki kurs i pokrene pitanje statusa

isto¢noevropskih zemalja, a u skladu sa Gorbacovljevim obecanjem o neintervenciji.

Posmatrano dugoro¢no, spor oporavak isto¢ne Evrope dovodio je u sumnju ulogu i
neke osnovne ideoloske postulate SAD u Hladnom ratu. Suocivsi se sa redukovanim
budzetom, predsednik Bus nije mogao isto¢noj Evropi da ponudi nista sliéno MarSalovom
planu. Skoro sva ameri¢ka pomo¢ poc¢etkom 90-tih je bila usmerena ka Izraelu i Egiptu,
ukljucujuci 1 neke zemlje Centralne Amerike. Veliki napor za SAD bila je potreba za
promenom stava prema Sovjetskom Savezu Kkoji nije bio vise ideoloski neprijatelj, ali je
ostao bezbednosna pretnja. I Bus i Klinton insistirali Su na kontinuitetu antikomunisticke
politike u Hladnom ratu. Pad komunizma predstavljao je tako izazov nacionalnim

identitetima i otvorio pitanje preobrazaja komunizma u nacionalizam.

Evropska zajednica je bila u fazi preispitivanja i potrazi za novim identitetom u
promenjenim medunarodnim okolnostima. Realna opasnost sa kojom se Zapadna Evropa
suocila u smislu trajnog zaostajanja za SAD 1 Japanom, nametnula je potrebu ,,ujedinjenja
viSeg stepena®, odnosno stvaranja jedinstvenog evropskog trzista, koje bi trebalo ne samo
da eliminiSe unutrasnje trgovacke prepreke unutar EZ, nego i da stvori osnovu ¢vrsée
politicke 1 bezbednosne saradnje ¢lanica. Institucionalizacija ,,zajedni¢kog trzista“ bila je
predvidena za 1992. (Single European Act potpisan 1985, bio je prva veca revizija

Rimskih ugovora iz 1957.)
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Kraj Hladnog rata i duh integracije bili su podsticaj za zemlje EZ da se emancipuju
od americ¢kog tutorstva i razviju sopstvenu zajednicku spoljnu i bezbednosnu politku,
kako bi obnovile svoj uticaj u medunarodnim odnosima. Produbljivanje evropskog
jedinstva postao je tako ozbiljan test atlantskog partnerstva, saradnje Amerike i Evrope

na planu globalnog vodstva.

Pad Berlinskog zida i slom VarSavskog saveza postavili su pitanje buducnosti
Severnoatlantskog saveza u posthladnoratovskom kontekstu. S tim je sustinski bilo
povezano 1 pitanje americkog vojnog prisustva u Evropi, odnosno redefinisanje
transatlantskih odnosa. Nestankom sovjetske pretnje, Severnoatlantski savez morao je da
zapocne transformaciju svoje misije i definiSe novu strategiju u promenjenom
bezbednosnom okruzenju. Na intenziviranje debate o buducnosti Alijanse, uticale su i
promene u Evropi, pre svega usvajanje Zajedni¢ke spoljne i odbrambene politike

Evropske unije (Common Foreign and Security Policy-CFSP).

U skladu sa postulatom ameri¢ke nacionalne i bezbednosne politike da bezbednost
Sjedinjenih Drzava zavisi od bezbednosti severnoatlantskog prostora, u saradnji sa
evropskim partnerima, zapoceo je proces NATO transformacije u vojno-politicku
organizaciju spremnu da odgovori na globalne bezbednosne pretnje. Na Samitu NATO u
Briselu, maja 1989. godine usvojeni su programski dokumenti koji su definisali ciljeve i
smernice Alijanse u izmenjenjim geostrateSkim okolnostima — Declaration of NATO
Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic
Council, the 40th anniversary of the Alliance, Brussels, May, 29-30, 1989. Bilo je jasno
da SAD nastoje da o¢uvaju svoju lidersku ulogu u Severnoatlantskom savezu i primarnu
ulogu NATO-a u sferi bezbednosti, isticuéi veliku odgovornost Amerike za mir u Evropi
I obavezu da predvodi NATO. I pored toga $to su u SAD postojale snazne izola-
cionisticke struje, zauzet je stav da Amerika ne mode da dopusti sebi gresku i izabere

politiku izolacionizma.

Kao posledica pada Berlinskog zida i ujedinjenja Nemacke nastupilo je prvo
proSirenje NATO-a i to jednom c¢lanicom bivSeg VarSavskog ugovora. Taj trend ¢e se
ubrzano nastaviti. I u novoj Evropi potvrdivana je politika da je bezbednost svake
¢lanice neodvojiva je od bezbednosti njenih suseda. Predsednik Bus je zastupao stav da

NATO mora da stigne do zemalja Istoka, neprijatelja u Hladnom ratu i pruzi im ruku
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prijateljstva. SAD su insistirale na tome da NATO zadrzi svoju ulogu u Evropi, odnosno

da postane politicki istrument evropske stabilnosti za nespornim americkim uticajem.

NATO je predstavljao odlican okvir za americko prisustvo i uticaj u novom
evropskom bezdnosnom okruzenju. Amerika nije podrzavale jacanje postoje¢ih evropskih
organizacija, poput KEBS-a (smatraju¢i da ne moze biti garant evropske bezbednosti), u
kojima je Sovjetski Savez imao znacajnu ulogu, odnosno one organizacije koje su mogle
da ograniCe americki uticaj i interese (kasnije je to bio slucaj sa UN). U pravcu takve
politike bila su i miSljenja da bi formiranje nove evropske bezbednosne organizacije u
tom trenutku bilo ,,skupo, neprakti¢no i opasno® i da je mnogo realnije ,,transformusati

NATO u funkcionalnu organizaciju i postepeno je 8iriti*.*

Evropske ¢lanice NATO-a imale su razli¢ite stavove u pogledu oslonca na SAD i
razli¢ito videnja bezbednosti u posthladnoratovskom periodu. (Ugovor iz Mastrihta, koji
je stupio na snagu novembra 1993, predvidao je formiranje Zapadnoevropske unije, kao
klju¢ne institucije evropske zajednic¢ke spoljne i bezbednosne politike, sa planom da
postane partner NATO-a.) Predsednik SAD Dz. H. V. Bu$ na Samitu NATO-a u Rimu,
25. decembra 1990, uputio je zahtev evropskim partnerima da zauzmu stav o americkom

prisustvu u Evropi. Boziéna poruka bila je prekretnica u evroatlantskim odnosima.

Zajednicka Deklaracija sa Samita NATO-a u Londonu odrzanom 5. i 6. jula 1990,
postavila je temelje za transformaciju NATO i definisanje njegove nove uloge u
svetu. Tada je ocenjeno da se ta oganizacija pokazala kao najuspesniji odbrambeni
savez u istoriji. ,,Potrebno je da se odrzimo zajedno, da produzimo dugi mir...Erozija
transatlantskih odnosa ostavila bi nas u teSkom stanju, ukljucujuci i nase partnere na

Istoku.“**

Iako sa razli¢itim motivima ¢lanica, odredeni stepen konsenzusa evroatlantskih

partnera je ipak bio uspostavljen, tako da je zapoceo proces vojne i politicke trans-

' Iz izlaganja Vaclava Havela, predsednika Ceske, na konferenciji ,,Nove demokratije u
Evropi: liderstvo i odgovornost®, Bratislava, 11.5.2001.

! Declaration on a transformation of North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council, The London Declaration,
July, 1990
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formacije Severnoatlantske alijanse i postavljanje teorijske osnove buduce misije ove

organizacije kroz usvajanje Novog strateskog koncepta NATO-a.

Novi strateSki koncept kojim su reafirmisane glavne funkcije ove organizacije i, kao
najvaznije, proSiren okvir njenog delovanja, usvojen je na Samitu NATO-a u Rimu,
novembra 1991. godine.'” U Rimskoj deklaraciji o miru i saradnji, drzave &lanice su se
obavezale da ¢e saradivati u suoCavanju sa novim izazovima ,,u Cilju stvaranja nove
arhitekture evropske bezbednosti u kojoj su NATO, KEBS, EZ, Zapadnoevropska unija,

Savet Evrope komplementarni jedni drugima.«!®

Predsednik Bus$ je tada reafirmisao
ameriCki stav o nedeljivosti evropske i americke bezbednosti i oc¢ekivanje da Savez,

zbog svog atlantskog karaktera, ne sme biti zamenjen, ¢ak ni na duzi period.**

Stav NATO-a da demokratije ne ratuju i javno proklamovani defanzivni karakter
vojnih snaga upudivali su na njegovu novu misiju — ,regulatora® regionalnih
bezbednosnih prilika i reSavanje globalnih bezbednosnih rizika. Novi strateski koncept
omogucio je proSirenje nadleznosti Severnoatlantske alijanse, odnosno moguénost
vojnog angazovanja NATO-a izvan svoje teritorije (C¢lan 20. Novog strateskog

koncepta), u cilju upravljanja krizama i spre€avanja sukoba.

Zalivski rat 1990-1991. bio je prvi medunarodni sukob posthladnoratovskog sveta.
To je ujedno bio i prvi veci bezbednosni izazov unipolarnom svetu i SAD kao jedinoj
supersili. Operacija ,,Pustinjska oluja“ bila je pokusaj da se jednom vojnom akcijom
kruni§e mirna pobeda u Hladnom ratu. Pobeda u Zalivskom ratu, iako ne totalna jer

Sadamov reZim nije bio srusen, trebalo je da bude veliki moralni podsticaj.

'2 The Alliance Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council, Rome, 7-8. November 1991, NATO Handbook
Documentation, NATO Office of Information and Press, 1999, 281-299

¥ Rome Declaration on Peace and Cooperation, Summit meeting of Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council, Rome 7-8.11.1991

 The President’s News Conference in Rome, Italy, Summit meeting of Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council 8.11.1991.
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Sve je to dodatno odvratio paznju od raspada Jugoslavije. Milioni gledalaca Sirom
sveta pratili su 1991, putem CNN i BBC, obracun velike medunarodne koalicije,

predvodenje Sjedinjenjim Americkim Drzavama, sa iraCkim snagama.

Amerika nije mogla da ignoriSe Sadamovu invaziju na Kuvajt, ne samo §to je takva
agresija mogla nepovratno da pokvari perspektive ,,novog svetskog poretka* u usponu,
nego, mnogo vaznije, zato Sto su americki vitalni interesi u regionu bili ugrozZeni.
Susedna Saudijska Arabija, najve¢i americ¢ki snabdeva¢ naftom bila je u opasnosti, a to

je zahtevalo odlu¢nu americku reakciju.

Uprkos ovim argumentima, u Kongresu su vodene velike polemike o tome da li bi
trebalo odobriti vojnu intervenciju SAD ili je dovoljno uvesti sankcije. Glasanje u
Senatu (52:47 u korist upotrebe sile) svedo¢i o ovoj dilemi. U meduvremenu, Bus je
uspeo ne samo da obezbedi odobrenje UN za vojnu akciju, nego je okupio veliku
medunarodnu koaliciju sa moénim zemljama koje su finansirale operaciju (posebno

Japan, Nemacka i Saudijska Arabija).

Karakteristika ove akcije bila je i podrska Sovjetskog Saveza, dokaz nove relacije u
odnosima doskorasnjih rivala, u teznji sa saradnjom po klju¢nim bezbednosnim pitanjima.
Busovo zalaganje za Siroku medunarodnu podrsku ameri¢koj akciju trebalo je, izmedu

ostalog, i da opovrgne optuzbe o ,.kaubojskom nastupu* americke spoljne politike.

Pobeda u Zalivskom ratu okoncala je period frustracija, sumnji i preispitavanja koji su
muéili Ameriku tokom dvadeset godina® i vratila optimizam naciji. Vojna dominacija
SAD u svetu koji se nalazio u procesu transformacije bila je, prema re¢ima predsednika
Busa, potvrdena. BuS je verovao da je vijetnamski sindrom ostao zauvek zakopan u
pustinjskom pesku i da se svet nalazi na pragu nove ere ,,u kojoj ¢e principi pravde Stititi
slabije od jacih..., u kome ¢e sloboda i postovanje ljudskih prava biti opsteprihvaceni...
svet u kome ¢e Ujedinjene nacije, oslobodenje hladnoratovskog zastoja, biti u moguénosti

. . .. .. .. . 1
da ispune istorijsku viziju svojih osnivaca.* °

' Kao posledica brojnih faktora, kao §to su: poniZenje u Vijetnamskom ratu, iranska kriza sa
taocima, rastu¢i problemi u ekonomiji u suocavanju sa sve moénijim Japanom.

'® George H.W. Bush, Address to the Nation on the Invasion on Iraque, January 16, 1991
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Posthladnoratovski kontekst nametao je Americi novu ulogu. Kolaps komunizma i
uspeh operacije ,,Pustinjska oluja“ otvorili su brojna pitanja o ulozi Amerike nakon
zavrSetka Hladnog rata: Amerika kao svetionik ili krstas; kako definisati americki
nacionalni interes i postaviti granice do kojih je spremna da ide u odbranu tog interesa;
Sta ¢e biti ideja vodilja i glavni cilj americke spoljne politike; kako odrediti kriterijume

za intervenciju.

Cilj je bilo odrzanje primata SAD u medunarodnim odnosima. Kako se navodi u
Analizi Pentagona iz 1992. godine ,,Defence Policy Guidelines* Pola Volfovica, SAD
nakon Hladnog rata treba da teze potpunoj svetskoj dominaciji, vojnoj i politickoj. To je
podrazumevalo sprecavanje pojave bilo koje druge rivalske sile, regionalne ili globalne.
Amerika je postala globalni lider, a njena odgovornost, kao jedine preostale supersile,

bila je da oblikuje svet, na pragu novog milenijuma.*’

Y PE.Tyler, “U.S. Strategy Plan Calls for Insuring no Rivals Develop”, The New York Times,
March 8, 1991
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1.2. Karakter jugoslovensko-americ¢kih odnosa
tokom Hladnog rata

Americka politika prema Jugoslaviji od pocetka pedesetih bila je konstantna podrska
zemlji koja je predstavljala protivtezu sovjetskom bloku i na taj nacin stekla neku vrstu

privilegovanog poloZzaja izmedu Istoka 1 Zapada.

Trumanova i Ajzenhauerova podrska Titu bila je geopoliticka. Sprovodeci politiku
,odrzavanja Tita na povrsini®, Sjedinjene Drzave su zelele da pokazu da je moguce izaci
iz sovjetske orbite i preziveti. Sukob Tita sa Staljinom bio je dobar znak da postoje
pukotine u u do tada monolitnom sovjetskom bloku. Izdvajanje jedne zemlje znacilo je
destabilizaciju sovjetskog uticaja i moglo je imati pozitivan efekat na druge
istocnoevropske zemlje da, inspirisane Titovom Jugoslavijom, krenu sliénim putem.

Aktuelan je bio termin ,,titoisticki oslobodilacki pokret medu sovjetskim satelitima®.

Jugoslavija je tako dobila vaZnu ulogu u ameri¢koj globalnoj hladnoratovskoj
strategiji: kao propagandno sredstvo u antikomunistickoj 1 antisovjetskoj kampanji i kao
integralni deo politike Atlantskog pakta u isto¢nom Mediteranu. Postala je idealna
drzava za realiziju tzv. strategije klina (wedge strategy) i trebalo je da sluzi kao primer
istocnoevropskog, politi€ki otvorenijeg i1 ekonomski decentralizovanijeg sistema U

odnosu na sovjetske satelite.

U analizi ,,The Trend of Soviet-Yugoslav Relations®, od 18. novembra 1948. CIA je
ocenila da je ,, Titov prkos najavio prvu veliku pukotinu sovjetskoj imperiji“.18 Dzordz
Kenan, kome je bio poveren zadatak da definiSe americku politiku prema Jugoslaviji,
nakon sukoba Tita i Staljina, u Izvestaju The Attitude of this Government Towards
Events in Yugoslavia, navodi da se ,,u svetskom komunistiCkom pokretu pojavio novi

faktor od prvorazrednog znacaja, koji govori da se sateliti mogu uspesSno suprostaviti

" From “National Communism” to National Collapse, US Intelligence Community
Esimative, Products On Yugoslavia, 1948-1990, “The Trends of Soviet-Yugoslav Relations,
18 November 1948 ”, Washington, 2006, 5
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Kremlju® i sugerise da SAD podrze Jugoslaviju ne dopustajuéi da priroda njenog rezima

. . . . .o 19
omete normalni razvoj ekonomskih odnosa izmedu Jugoslavije i Zapada.

Od 1950. pocela je nova faza jugoslovensko-americkih odnosa. Na osnovu Akta o
medusobnoj vojnoj pomoc¢i koji je NATO usvojio 1949, a koji se odnosio na evropske
drzave Ciji je strateSki polozaj bio od direktnog znacaja za odbranu severnoatlantskog
regiona i od vitalnog interesa za americku bezbednost, doneta je odluka o pruzanju vojne
pomo¢i Jugoslaviji. Dokument Saveta za nacionalnu bezbednost iz marta 1951. predvidao
je aktivniju ulogu SAD i NATO-a u podrzavanju jugoslovenske nezavisnosti.’ Vojna i
ekonomska pomo¢ SAD omogucila je Titovom rezimu da prezivi posle raskida sa
Sovjetskim Savezom.?! Socijalisticka Jugoslavija je tako postala ,,simbol razlika u

komunistickom svetu® koje bi i druge zemlje mogle da slede racunaju¢i na pomoci

podrsku SAD.

Administracije koje su usledile, nastavile su, ne bez odredenih otpora antikomunisticki
raspolozene americke javnosti i politickih krugova, da sprovode ,,politiku diferencijacije*
medu komunistickim zemljama. Zbog poloZaja izmedu suprotstavljenih blokova,
jedinstvo Jugoslavije je tako postalo jedan od krupnih ciljeva SAD i Zapada i znaCajan

element politike Zapada u obuzdavanju Sovjetskog Saveza.

Pitanje da li Jugoslavija moZe nadzZiveti Tita pocelo je da se postavlja ve¢ sredinom
Sezdesetih. U Izvestajima CIA iz tog vremena navodi se da u ,,Jugoslaviji ne ide sve
kako treba“ i izraZzava se zabrinutost zbog jugoslovenskih kritika americke politike
prema Vijetnamu i Bliskom Istoku i bes zbog toga $to je Tito ponovo poceo da kupuje
oruzje od SSSR.%

' Policy Planning Staff Papers/35, George F. Kennan, ,,The Attitude of Government Toward
Events in Yugoslavia“, June 30, 1948

2 National Security Council, NSC 18/6, ,,The Position of the U.S. with respect to
Yugoslavia®“, 1951

2 SAD su sinhronizovale ekonomsku pomo¢ MMF-a, Svetske banke, Americke eksport-
import banke i drugih stranih banaka. Podaci o americ¢koj vojnoj pomo¢i Jugoslaviji od 1951. do
1958. krecu se od 700 miliona dolara do milijardu i 388 miliona dolara.

22 National Intelligence Estimate, NIE 15-67, “The Yugoslav Experiment”, Washington, 1967
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Politika prema Jugoslaviji bila je konstantno preispitivana. Odredeni politi¢ki krugovi
su smatrali da je takva politika, iako ranije ne bez osnova, kasnije imala negativan uticaj
na americke interese u svetu, zahtevajuci uslovljavanje americke podrske Jugoslaviji
njenim ustupcima na unutrasnjem i spoljnopolitickom planu. U tom smislu interesantan je
stav ameri¢kog ambasadora u Jugoslaviji od 1975. Lorena Silbermana, koji je smatrao da
je politika prema Jugoslaviji talac dva pogresna ubedenja: da je jedini americki interes
ocuvanje jugoslovenske nezavisnosti od Sovjetskog Saveza i da ¢e se ta nezavisnost

ocuvati putem jednostrane bilateralne pomoci SAD.2

Iako u tom trenutku jo$ uvek nezvanicni, takvi stavovi nagovestavali su radikalne
politi¢ke zaokrete koji ¢e uskoro uslediti. Jugoslovensko-americki odnosi pocinju da se
hlade Sezdesetih za vreme rata u Vijetnamu, da bi u vreme izraelsko-arapskog sukoba

dosli do najnize tacke.

Administracija Ronalda Regana donela je sustinske promene u politici SAD prema
Jugoslaviji. Americka pozicija prema isto¢noevropskim zemljama (izostavljenje su
Jugoslavija i Albanija) definisana u Predsednickoj direktivi (NSDD 54) kao ,,politika
diferencijacije®, bila je usmerena na podsticanje liberalnih trendova u regionu, poStovanje
ljudskih i manjinskih prava, jacanje prozapadne orijentacije gradana, smanjenje
ekonomske i politic¢ke zavisnosti od Sovjetskog Saveza i ohrabrivanje reintegracije u
zajednicu slobodnih naroda Zapadne Evrope, Sto je postavljeno kao dugorocni cilj
americke politike u Evropi. Regan je redefinisao americ¢ku spoljnu politiku koja je trebalo
da se odupre komunistickoj pretnji. Odnosi isto¢noevropskih zemalja sa SAD zavisli su

od njihove spremnosti da prilagode ovim ciljevima.?*

Dve godine kasnije u Reganovoj direktivi o americ¢koj politici prema Jugoslaviji

(NSDD 133)%, uz ponavljanje (davno proklamovane politike) da nezavisna, ekonomski

2% Laurence Silbermann, “Yugoslavia’s ,,0ld“ Communism: Europe’s Fiddler on the Roof”,
Foreign Policy, No. 26 (Spring, 1977), 3-27

?* National Security Decision Directive 54, “United States Policy Toward Eastern Europe”,
September 2, 1982

% National Security Decision Directive 133, “United States Policy Toward Yugoslavia”,
March 14, 1984

22



odrziva, stabilna i vojno sposobna Jugoslavija sluzi zapadnim i ameri¢kim interesima,
izrazava se zabrinutost zbog finansijske situacije u Jugoslaviji koja moze predstavljati
ozbiljnu pretnju sposobnosti te zemlje da ostane na linijama politike koja ¢e na najbolji
nacin sluziti americkim interesima. Navodi se da ¢e Amerika nastaviti da podrzava
proces dugoroc¢ne unutrasnje liberalizacije Jugoslavije i da ¢e promovisati njenu trzi$§no

orijentisano ekonomsku strukturu.

Od Jugoslavije se oc¢ekuje da igra ulogu moderatora u Pokretu nesvrstanih i da se
suprotstavi kubanskom i sovjetskom uticaju u toj organizaciji. Za SAD Jugoslavija vise
ne predstavlja ,,simbol razlika u komunistickom svetu® i od nje se trazi da pode putem

promena koje su u to vreme zahvatile isto¢nu Evropu.

Jugoslavija je polovinom osamdesetih definitivno izgubila privilegovan polozaj i
prestiznu poziciju u medunarodnoj zajednici koju je stekla zahvaljuju¢i svom
geopolitickom polozaju i opredeljenosti SAD da podrzi nezavisnu poziciju Jugoslavije i

pored neslaganja sa njenim sistemom.

Sve dok je trajao Hladni rat, ,,Jugoslavija je bila zasti¢eno 1 ponekad mazeno dete
ameri¢ke i zapadne diplomatije.“?® Titovi naslednici posle 1980. navikli su na taj

poseban tretman. Medutim, do 1989. godine svet ¢e pretrpeti dramati¢ne promene.

Smréu Josipa Broza Jugoslavija je izgubila politickog lidera, koji je bio faktor kohezije.
Zemlja je ostala bez centralne vlade, premda je izvrSna vlast presla na Predsednistvo,
sastavljeno od osam predstavnika, jugoslovenski orijentisanih, ali bez autoriteta da se
suoce sa neophodnim druStvenim, politickim i ekonomskim reforma. Kosovsko pitanje
postalo je sve izrazenije, a tenzije izmedu Srba i Albanaca sve ulestalije, zajedno sa sve
otvorenijim zahtevima kosovskih Albanaca za prerastanje Kosova u republiku. Ekonomske
reforme koje je osamdesetih preduzimala Savezna Vlada bile su veoma nepopularne, pa su
u narodu pocele da se dozivljavaju kao nesto strano i izazivaju odbojnost kako prema
zapadnom svetu koji je te reforme nametnuo tako i prema Saveznoj Vladi koja ih je

sprovodila, iako njen karakter bio viSe tehnokratski, nego nacionalni.

% \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 4
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1.3. Pocetak dezintegracije Jugoslavije

Raspad Jugoslavije koinicidirao je sa fundamentalnim promenama na medunarodnom
planu. Jugoslavija je nestajala u izrazito nepovoljnoj medunarodnoj konjunkturi. Pad
Berlinskog zida, raspad Sovjetskog Saveza i Zalivski rat, bili su procesi, u nekoliko

uzastopnih godina, koji su pred SAD i Evropsku zajednicu postavili ogromne izazove.

U uslovima Hladnog rata, Jugoslavija je imala znaajnu ulogu u strateSkom i
ideoloskom smislu. Njen specifian status bio je baziran na njenom meSovitom identitetu,
1 Istok 1 Zapad, tampon zona izmedu dve vojne grupacije, koja je uspela da balansira na
suprotstavljanju supersila, sa organizacijom odbrane koja je bila prilagodena njenoj ulozi

u evropskoj bezbednosti i u zapadnoj antisovjetskoj kampanji.

Osim unutrasnjih primarnih faktora u disoluciji federalne drzave, kao kljucni spoljni
faktor isti¢e se kraj Hladnog rata. Rusenje Berlinskog zida i nestanak komunizma
promenilo je ulogu Jugoslavije u medunarodnim odnosima. Jugoslavija je izgubila svoje
mesto i znacaj koji je do tada imala i razvrstana je medu ostale zemlje istocne Evrope.
Nestala je opasnost od sovjetske pretnje, a promene u u centralnoj i istoc¢noj Evropi
ubrzali su dogadanja u Jugoslaviji. Od predvodnika liberalnih promena i “simbol
promena u komunistickom svetu”, iznenada se nasla na rubu dogadaja. I kada je izbio
oruzani sukob u Jugoslaviji, medunarodni faktori nisu smatrali da su njihovi nacionalni

interesi ugrozeni.

Slom Varsavskog pakta ostavio je prazninu u sferi bezbednosti, a Zapad se opredelio
za politiku diferenciranog pristupa politici integracije centralne i istocne Evrope u
evroatlantske strukture, po kojoj su Poljska, Madarska i Cehoslovacka istaknute kao
najspremnije za ukljucivanje, zbog reSenosti da sprovedu sveobuhvatne reforme i
demokratizaciju. Ta politika ubrzo je potvrdena i u preliminarnim pregovorima
Madarske sa EZ i aktiviranje programa PHARE (program ekonomske pomo¢i Zajednice
Poljskoj 1 Madarskoj nastao jula 1989, da bi se u aprilu 1990. proSirio i na ostale

isto¢noevropske zemlje.)
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Jugoslovenska dezintegracija odvijala se uporedo sa ujedinjenjem Nemacke,
politickom i ekonomskom integracijom istocne Evrope i formiranjem Evropske unije.
Reformisana je uloga NATO-a i redefinisani transatlantski odnosi u uslovima “novog
svetskog poretka”. Dotadasnji strateski polozaj Jugoslavije, komunisticke multinacionalne
federacije koja je od pocetka pedesetih odrzavala dobre odnose sa Zapadom, gubio je na
znacaju. Paznja ameriCke administracije i oruzanih snaga morala je biti usmerena na

dogadanja na Bliskom istoku — Sadamovu okupaciju Kuvajta i rat u Zalivu.

Proces nasilnog raspada Jugoslavije odvijao se takode suprotno politici integracije,
saradnje i izgradnje zajednickih evropskih institucija. I dok su zemlje isto¢nog bloka,
prolazile kroz ubrzanu politicku, ekonomsku i drustvenu transformaciju, u nastojanju
da u najkraéem moguéem roku postane deo evroatlantskog okruzenja, poruke i
procese novog vremena, jugoslovenske zajednice, ostavljenje bez snazne i usaglasene
podrske, pocele su da tumace u perspektivi elita koje su komunizam oblikovale u

novoj retorici nacionalizma.

Druga, federalna Jugoslavija, raspadala se postepeno, u etapama. Zahvaljujuci
specificnom poloZaju izmedu Istoka i Zapada, Jugoslavija je od svih ostalih socijalistickih
zemalja bila najbliza tranziciji prema trzi$noj privredi i parlamentarnoj demokratiji. Posle
raskida sa Staljinom okrece se saradnji sa Zapadom, od 1949. Jugoslavija je ugovarala
kredite kod MMF-a, a od 1955. otvorila je svoje granice. Kao socijalisticka zemlja stekla
je mogucénost da pregovara o sklapanju ugovora o pridruzenom statusu u Evropskoj
zajednici (EZ) i Evropskom udruzenju slobodne trgovine (EFTA), mnogo pre drugih
drZzava centralne i isto¢ne Evrope. Od pada Berlinskog zida u novembru 1989. do pocetka

rata u BiH u martu 1992, raspad Jugoslavije kretao se zacuduju¢om brzinom.

Pitanje fragmentacije jugoslovenske federacije bilo je, medutim, predmet zabrinutosti
dve decenije unazad. Ve¢ sredinom Sezdesetih, privredne reforme i veca izlozenost
svetskom trziStu ukazivali su na neravnomeran ekonomski razvoj. To je dovelo do sve
vecih razlika u interesima razvijenih podrucja, Beograda, Slovenije i Hrvatske, odakle su
se odlivale subvencije manje razvijenim regijama. Bio je to, verovatno, jedan od razloga
smene liberalnih rukovodstava u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani pocetkom sedamdesetih.
Posledica takvih odluka bila je dugoro¢na netrpeljivost tih vaznih politickih, ekonomskih

i kulturnih centara.
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Jugoslovenska kriza je dugo trajala i prolazila kroz razliita razdoblja. Svaki od
aspekata te krize otkrivao je vazne politicke suprotnosti izmedu isto¢nog i zapadnog dela
zemlje. Tito je konsenzus o potrebi modernizacije definitivno unistio 1971. i 1972, da bi
Ustav iz 1974. podstakao sve jugoslovenske nacionaliste, pa i one za koje se nije
pretpostavljalo da uopste postoje. Tokom 80-tih izgubljeno je suvisSe vremena u
raspravama koje su postajale javne i kojima su se, u politickom i intelektualnom Zzivotu,

stvarni 1 izmiS$ljeni problemi, umesto da se reSavaju, samo nagomilavali.

| = Abanians

] Montenegrins
@ Bulgarians [ Muslims
[ Croats [ Serbs

[C] Hungarians [ Slovaks
] Macedonians [ Slovenes

] No majority present
Based on opstina data from 1991 census.

Sea

In percent
Others, 3.9
Hungarians, 1.9
Montenegrins, 2.5—\-\

Yugoslavs,?5.4—~ \ —Serbs, 36.3
Macedonians, 5.9 — /X \

Slovenes, 7.8
Muslims, 8.9

AYugoslavs are those persons who listed themselves as such
in the 1981 census. They are dispersed across the country.

Mapa 2 — Etnicka struktura u SFRJ, 1991.

Tokom osamdesetih Citavo drzavno i drusStveno ustrojstvo se polako ali sigurno
urusavalo. Ekonomska i politi¢ka kriza se produbljiva, Savez komunista je gubio na ugledu

a socijalisticka ideologija je izgubila na uverljivosti. U takvim okolnostima, polemike i
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sukobi medu republikama postajali su sve izrazeniji. Propao je ekonomski jugoslavizam, a
unutar civilnog sektora jugoslovensko jedinstvo je vremenom bledelo da bi do kraja
osamdesetih uglavnog nestalo. Poslednji kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzan je
1985. godine, sli¢nu sudbinu dozivela su tih godina i druga strukovna udruZenja, prestajali

su da izlaze strucni ¢asopisi na saveznom nivou.

Ekonomski bilans posle Titove smrti bio je porazan: drustveni proizvod, koji je
belezio visoku stopu rasta od 1950. do 1980, pada na gotovo stagnantni nivo (od 1979. do
1988. na gotovo zanemarljivih 0,81%). Savezna Vlada se suocila sa ¢injenicom da je
nemoguce otplatiti spoljni dug od gotovo 20 milijardi dolara. Spoljnotrgovinski deficit na
godiSnjem nivou iznosio je preko 7 milijardi dolara, a inflacija je krajem osamdesetih
dostigla trocifrene brojke, 1987. bila je 167%, a 1988. godine 250%.

Za raspad Jugoslavije postala je kljucna slabost centralne drzave, a SAD i tadaSnja
Evropska zajednica nisu bile spremne da centralnu vladu potkrepe velikim paketom
pozajmica i ulaganja. Savezna Vlada nije uspela da dobije ekonomsku pomo¢ iz SAD za

radikalnu trzi$nu reformu. Blokiran je pristup Jugoslavije Savetu Evrope.

Doslo je do svojevrsne entropije jugoslovenskih institucija. Jugoslovenska vlada bila
je ustavno najslabija u Evropi. Ambasador Zimerman ¢e tako na pocetku svog mandata u
Beogradu upozoriti VaSington da ne treba izjednacavati decentralizaciju sa demokratijom
niti centralizam za autoritarno$¢u. Umesto Federacije, zapadnim institucijama pocele su
se priblizavati Hrvatska i Slovenija. U isto vreme, Srbija je nastavila da se upravlja
hladnoratovskom paradigmom i8¢ekujuéi oporavak komunizma, zapravo Sovjetskog

Saveza koji se takode priblizavao ekonomskoj 1 drZzavnoj dezintegraciji.

Tokom osamdesetih godina sva tri elementa stabilnosti i bezbednosti, koji svako
drustvo odrZavaju, bila su naglo uzdrmana: medunarodni polozaj, ustavni poredak i

socijalni poredak.

Recesija koja je na Zapadu pocela 1974, osamdesetih godina proSirila se na ceo svet.
Zapadna Evropa je zapocela novu fazu ekonomske i politicke integracije u okviru
Evropske zajednice s ciljem potpunog finansijskog ujedinjenja od 1992. godine.
Neefikasna 1 slaba privreda Jugoslavije nije mogla da obezbedi uredno otplacivanje

zajmova, tako da se nametnula potreba za fundamentalnim reformama.
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Od 1979. do 1989. program ekonomskih reformi i makroekonomske stabilizacije
obuhvatio je mandate tri predsednika vlade — Milke Planinc, Branka Mikuli¢a i Ante
Markovi¢a. Mere koje je Vlada preduzimala bile su neodgovarajuce ili zakasnele.
Odredeni predlozi, kao $to je bio Dugorocni program ekonomske stabilizacije (tzv.
Krajgerova komisija) iz 1981, isli su za afirmacijom nekih trzi$nih osnova ekonomskog

sistema, ali su bili odbaceni od partijskih krugova.?’

stopa nezaposlenosti iznosila je iznad 20% u svim republikama, izuzev u Sloveniji i
Hrvatskoj, inflacija je bila 50% godisnje i u konstantnom porastu. Ekonomska

polarizacija vodila je drustvenom raslojavanju.

Stanje se osamdesetih konstantno pogorsavalo. Milka Planinc, izabrana za saveznog
premijera 1982, pokrenula je paket reformi, po preporukama MMF, ali njena Vlada nije
uspela da ostvari neophodnu fiskalnu i monetarnu centralizaciju. Mere Stetnje izazvale su
velike potrese u privredi, pad zivotnog standara stanovnistva, a svi ekonomski indikatori
bili su negativni i u stalnom pogorSanju. Projekat programirane stabilizacije Branka
Mikuli¢a zapocet 1986. doziveo je neuspeh, a u martu 1989. njegova Vlada podnela je
kolektivnu ostavku, kao prva takva u istoriji socijalisticke Jugoslavije. Novi savezni

premijer postao je Ante Markovic.

Ekonomske reforme koje bi liberalizovale zemlju zahtevale su fundamentalne
promene u pravnom sistemu. To je neminovno vodilo ka daljim sporovima federalnih i
republickih vlasti. Rezultati na kraju decenije bili su raspad svih elemenata unutra$njeg

poretka, politiCka dezintegracija i porast nacionalizma.

Pitanje ekonomskih odnosa medu republikama postajalo je sve osetljivije. Javne
polemike 0 naCinu potpomaganja manje razvijenih regija bile su sve ostrije. Vlade

Hrvatska i Slovenije, koje su davale oko 60% novca u Fond za nerazvijene, zalagale su se

" SAD su pruzile pomoé za reprogramiranje i refinansiranje jugoslovenskih dugova. 1985.
godine otpocela je druga faza reSavanja duznicke krize. Bilo je predvideno uvodenje ekonomskih
reformi na osnovu ,,dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije®, koji bi uradili strani kreditori
ijedna ad hoc komisija (Krajgerova komisija) sastavljena od ekonomista i politi¢ara.
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za poStovanje trziSnih zakona i suprotstavljale se rashodima za odbranu, zadrzavanju

poreza na prihod od strane federacije i jacanju federalne mo¢i.

Odnos razvijenosti Slovenije 1 Kosova 1953. bio je 3,9 prema jedan, a 1984. ve¢ 6,5
prema jedan. Sve vece razlike u ekonomskoj razvijenosti i druStvenim interesima
pojedinih republika i pokrajina, uz institucionalnu blokadu i medunacionalne sukobe koji

su se naslucivali, kriza jugoslovenske federacije se ubrzano produbljivala.

Produzena ekonomsko-politi¢ka kriza bila je snazan element koji je umnogome
doprineo raspadu, ali raspad nije bio nuzna posledica te krize. Krajem osamdesetih MMF
je pokusao da ojaca federalne institucije kako bi opste reforme zasenile interese
pojedina¢nih elita koje su trazile ve¢u kontrolu nad lokalnim ekonomskim resursima. Dok
su reformatori i MMF insistirali na efikasnijoj federalnoj vlasti, sukob republika oko
budzeta i federalnog zakonodavstva je intenziviran. Dugotrajni sporovi oko budzeta
reseni su u novembru 1986, sporazumom po kome je federalni budzet bio finansiran samo
prihodima koje ostvaruje federacija. (U prvih Sest meseci 1986. samo su Slovenije i
Bosna i Hercegovina, uplatile svoj udeo u federalni budzet.) Fiskalni suverenitet koji je
dat republikama i pokrajinama oznacio je i kraj uces¢a u zajedni¢kom Zivotu zemlje. Vise

nego ikada pre toga, napadi na autoritete Titovog vremena postali su sve izrazeniji.

Ekonomska kriza sredinom osamdesetih dovela je do zaoStravanja politicke borbe
izmedu antifederalista 1 federalista. Klju¢ni akteri u procesu ustavne reforme bile su tri

ekonomski najuticajnije republike, Hrvatska, Srbija i Slovenija.

Slovenija se ve¢ pocetkom osamdesetih zalagala za slabu slabu federalnu vlast i za
Sira prava republika, po ugledu na uredenje Evropske unije ili Reganovog ,,novog
federalizma®, da bi tokom 1989. slovenacki lideri otvoreno govorili o konfederaciji,

odnosno transformaciji Jugoslavije u zajednicu nezavisnih drzava.

Istovremeno, za konfederaciju se zalagala i hrvatska vlada, podrzavajué¢i Sloveniju.
Doslo je do revizije hrvatskog Ustava, koja je postala drzava hrvatskog naroda, $to je
prava drugih gradana, koji su generacijama ziveli u njoj, u¢inilo krajnje nesigurnim. Taj
savez postaje otvoren u leto 1989. kada su Slovenija 1 Hrvatska odlucile da povuku svoje
policijske snage sa Kosova. | u Makedoniji se odigrao proces revizije Ustava republike,

po kome je Makedonija definisana kao drzava makedonskog naroda.
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Sporovi unutar republika i izmedu republika i federacija tokom 1988-1989. postali su
sve izrazeniji. Retorika nacionalih interesa sve vise je postajala nacionalisticka. Druge
republike i federacije izjednacavane su sa neprijateljem. Istovremeno, ekonomska reforma

na nivou federacije doprinosila je sve vecoj destabillizaciji.

Promene koje su zahvatile Evropu krajem 1989. pojacale su nade u opravdanost
reformi koje je u decembru te godine zapocela Vlada saveznog premijera Ante Mar-
kovic¢a. Njegova Vlada objavila je 1. decembra ,,S0k terapiju* — stabilizacioni program
za postizanje brze konvertibilnosti dinara i zaustavljanje hiperinflacije pocev od

sredine decembra.

U Hrvatskoj su u decembru 1989. legalizovane politicke partije i zakazani slobodni
viSestracki izbori za april 1990. Istovremeno, politicki sukob Srbije 1 Slovenije se
pojacavao. Krajem novembra 1989. Slovenija je potvrdila svoju punu suverenost na
svojim granicama zabraniv§i odrzavanja ,,mitinga istine” u Ljubljani 1. decembra
1989. Usledio je bojkot u Srbiji svih slovenackih proizvoda, $to je odobrila i
republicka Skupstina. Kao kontrameru, Slovenija je otkazala uplate u Savezni fond za
nerazvijene krajeve i, uprkos ustavnim promenama u Srbiji, direktno uplatila novac

vladi pokrajine Kosovo.

Krajem januara 1990. sazvan je vanredni kongres SKJ, za Sta se JNA zalagala jo$ od
1986. Neslaganja oko drZzavnog uredenja 1 buducnosti zajedni¢ke drzave prerasli su u
otvoreni sukob republika. Slovenacki predlog o ,,asimetri¢noj federaciji nije dobio

podrsku 1 delegacija te republike napustila je kongres.

Rusenje Saveza komunista Jugoslavije u januaru 1990. i raspisivanje visSestranackih

izbora u republikama, oznacice kraj jugoslovenske federacije.

Jugoslavija je, zajedno sa Sovjetskim Savezom i Albanijom, bila drzava koja je
pokusala da reformise sistem, nereformisu¢i dovoljno vladajuéi strukturu. U Jugoslaviji
nije kao u drugim isto¢noevropskim zemljama pao komunizam, ve¢ su i komunizam i

multinacionalna zajednica usli u proces dezintegracije, po modelu Sovjetskog Saveza.

Pocetak viSestranackog sistema, takode, nije ponudio jasnu alternativu vlasti koja nije
podrazumevala sukobe na nacionalnoj osnovi. Premda su se i Sovjetski Savez i
Cehoslovacka suoéile sa raspadom, ustavni odnosi u Jugoslaviji bili toliko sloZeni da su

ostavljali prostora za vojnu intervenciju savezne vojske.
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1.4. Kriza u odnosima Vasingtona i Beograda

Jugoslovenska kriza pojavila se uporedo sa velikim promenama u Evropi kojom je
zavladao duh integracije i izuzetnog optimizma posle pada Berlinskog zida. Za vrlo
kratko vreme, dogodilo nesto §to je do tada na evropskom tlu posle II svetskog rata bilo

nezamislivo — oruzani sukob.

Na globalnom planu, jugoslovenska kriza koincidirala je sa dramati¢nim promenama
u Evropi, Sto je dovelo do njene brze internacionalizacije. To je bio ozbiljan test za sve
medunarodne institucije, u to vreme u procesu rekonstrukcije, da na terenu provere
reSenja na kojima ¢e pocivati novi sistem medunarodnih odnosa, odnosno test politike
Zapada u iznalazenju reSenja i modaliteta za upravljanje budu¢im regionalnim krizama.
Rat u Jugoslaviji postao je tako prva prilika za vodece ¢inioce medunarodnih odnosa da, u

dramati¢no izmenjenim okolnostima, redefiniSu svoje interese i politiku prema Balkanu.

Kraj Hladnog rata otvorio je period optimizma, posebno u zemljama bivseg
Sovjetskog Saveza. Izuzetak u generalno pozitivnoj slici starog komunistickog sveta bila

je Jugoslavija. Poc¢etkom 1990. postalo je jasno da je jedinstvo Jugoslavije teSko odrzivo.

Ve¢ sredinom osamdesetih godina, tradicionalni americki pristup Jugoslaviji, uslovljen
hladnoratovskom paradigmom, poceo je da se menja. Nestalo je sve ono zbog Cega je
decenijama ranije uzivala ameriC¢ku nakonost. Jugoslavija je izgubila znacaj strateske
tampon zone izmedu dva bloka, a otvaranjem istoéne Evrope, gubi polozaj ,,simbola
razlike u komunistickom svetu®, koji treba da slede zemlje sovjetskog bloka. Kako se
Hladni rat blizio kraju, a sovjetska pretnja bledela, postajalo je jasno da je Jugoslavija

manje znacajna za americke nacionalne interese.

Na pocecima krize SAD su se principijelno protivile dezintegraciji multinacionalne i
multikulturne jugoslovenske federacije, koja je, kao tvorevina, delom potekla iz americke
ideje u doba progresivizma, a njen nastanak 1918. godine dobio neposrednu ameri¢ku
podrsku. U tako dramati¢nO izmenjenim medunarodnim okolnostima, Jugoslavija je
najednom iza$la iz fokusa americkih nacionalnih i geostrateSkih interesa, premda je od
samog nastanka, u sebi nosila americku ideju o potrebi uspostavljanja demokratske
multinacionalne zajednice ili federacije.
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Pad Berlinskog zida i dogadaji koji ¢e potom uslediti, kao Sto su raspad Sovjetskog
Saveza, a zatim Kuvajtska kriza i Zalivski rat, pomerili su fokus americke politike, tako
da se paznja administracije usmerava ka drugim prioritetima, a Vasington se, na samim

pocecima, povlaci iz jugoslovenskog konflikta i prepusta liderstvo Evropskoj uniji.

Prevladao je stav da tradicionalni americ¢ki pristup Jugoslaviji, odrzavan tokom

Hladnog rata, viSe ne odgovara duhu vremena.

Ni BuSova ni Klintonova administracija u svom suocavanju sa jugoslovenskim
konfliktom nisu smatrale da je to stvar od vitalnog interesa sa SAD. Taj stav ¢e se donekle
promeniti u odnosu na rat u Bosni. Debata o odgovarajucoj politici, pocev od proleca
1991, bila je usmerena prvenstveno na odgovor da li je taj konflikt evropski problem ili je

doslo vreme da Amerika preuzme lidersku ulogu.

Americka podrska ocuvanju Jugoslavije na pocetku krize zasnivala se na strahu da ¢e
raspad Jugoslavije mozda postati paradigma za etnicku fragmentaciju, pre svega
Sovjetskog Saveza. Posledice nekontrolisanog raspad Sovjetskog Saveza i slabljenje
kontrole nad njegovim konvencionalnim i nuklearnim vojnim potencijalima bile su

nesagledive. U svetu koji se nalazio na prekretnici, najvaznije je bilo obezbediti stabilnost.

U okolnostima upostavljanja posthladnoratovskog poretka i transformacije insitucija,
Busova administracija je, sa pozicije globalnog lidera, trebalo da definiSe svoju politiku
prema balkanskoj krizi, uz posStovanje medunarodnih normi, i u situaciji kada je
procenjeno da americki nacionalni interesi nisu ugroZeni u meri koja bi zahtevala vojnu
intervenciju. Prilikom svedocenja pred Komitetom za spoljne poslove Senata, povodom
imenovanja za zamenika drzavnog sekretara, 15. marta 1989, Lorens Iglberger je
kritikovao MiloSevic¢a, optuzuju¢i ga da koristi srpski nacionalizam i upozorio na
moguénost eskalacije sukoba u Jugoslaviji.?® Na ovakve izjave, Beograd je odgovorio
upucivanjem protesta Stejt Dipartmentu zbog napada na predsednika Predsednistva
Srbije. Poruke koje ¢e predstavljati korekciju dotadasnjih stavova, bi¢e ubrzo direktno

saopStene Beogradu.

%8 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 5
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Glasnik promena americke politike prema Jugoslavije bio je novoimenovani
ambasador Sjedinjenih Drzava u Beogradu Voren Zimerman, koji je stupio na duznost u
martu 1989. godine.*® Ambasador Zimerman je od Busove administracije dobio
instrukciju da prenese da Jugoslavija i Balkan ostaju znacajni za interese SAD, ali da,
nakon okon¢anja Hladnog rata i oslobadanja isto¢ne Evrope, viSe nema raniji
geopoliticki znacaj. Od Jugoslavije se ocekivalo da izvrsi transformaciju ka trzi$noj
privredi, kao §to su to ucinile Poljska, Ceska i Madarska. Istovremeno, postalo je jasno
da ¢e postovanje ljudskih prava i borba protiv terorizma dobiti mnogo veéi znaéaj u

bilateralnim odnosima.*

To je znacilo da ¢e prema Jugoslaviji biti primenjivani isti kriterijumi, kao i prema
drugim komunisti¢kim zemljama, $to je ve¢ bilo nagovesteno u Reganovoj direktivi iz
1986. godine (NSDD 54). Americka politika je bila ,,korekcija kursa, a ne zaokret®, Sto
znadi da je zadrzala poznate okvire, ali je prilagodena vremenu.*! Pa tako, Jugoslavija nije

bila u programu posete, tokom isto¢noevropske turneje predsednika Busa, jula 1989.

Krajem 1989. i pocetkom 1990, ¢inilo se da je predsednik Savezne Vlade Ante
Markovi¢ najozbiljni partner u Jugoslaviji za dijalog sa SAD. Markovi¢ se zalagao za
strukturne promene, privatizaciju, liberalizaciju trgovine putem slobodnog uvoza,
smanjenje predimenzioniranih troSkova administracije, podrSku malim 1 srednjim
preduzec¢ima. Usledilo je pismo podrske predsednika Busa u martu 1990, uz o¢ekivanja da
¢e time biti zaokruZzene promene u isto¢noj Evropi. Za uspeh tog programa bila je
neophodna ozbiljna finansijska podr§ka Zapada, i u tome je video klju¢nu ulogu SAD.
Medutim njegov zahtev za pomo¢ od 4 milijarde dolara bio je odbijen. (Predsednik
Komisije EZ Zak Delor je maja 1991. godine, navodno ponudio izmedu 1.7 i 4 milijarde

ekija u okviru tzv. Tre¢eg finansijskog protokola ali je za Jugoslaviju tada ve¢ bilo kasno.).

3 \oren Zimerman je, pre dolaska u Beograd bio je polititki savetnik u Ambasadi SAD u
Parizu, ministar savetnik u Moskvi i Sef Misije SAD pri KEBS-u, a Sezdesetih godina sluzbovao je
u Beogradu.

% \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 4

% 1bid, 5
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Markovi¢ se iz VaSingtona, gde se u oktobru 1989. sreo sa predsednikom BuSom,
predstavnicima najvaznijih vladinih resora i Kongresa, vratio razo¢aran. I ne samo to.
Njegova poseta je jasno pokazala da je Jugoslavija dospela na marginu americkih
interesa. Americka politika u isto¢noj Evropi bila je usmerena na Poljsku i Madarsku,
koje su daleko otisle u reformama u odnosu na Jugoslaviju i nisu bile optereéene

rastu¢im nacionalizmom.

Iako je bar na pocetku uzivao njihovu snaznu podrsku, SAD nisu bile spremne da
Markoviéu ozbiljnije finansijski pomognu, skepti¢ni da se duboka politicka kriza u kojoj
se Jugoslavija nalazila moze prevazi¢i ekonomskim reformama. Njenu najvecu slabost
predstavljao je otpor tri vodece republike prema Saveznoj Vladi, a propali si i pokusaji

posredovanja ambasadora Zimermana izmedu premijera Markovica i republickih lidera

Jugoslavija je, uprkos Markovi¢evom entuzijazmu, izgledala kao gubitnik, i stav
Vasingtona je bio da nikakva dolarska infuzija ne bi dala rezultate. Ambasador Zimerman
navodi da je Ministarstvo finansija odbilo zahtev izmedu ostalog i zbog loSeg stanja
ljudskih prava u Jugoslaviji, §to je veoma znacajan podatak, ako se ima u vidu da to
pitanje postaje jedno od klju¢nih tema u odnosima Beograda i Vasingtona. Upravo tokom
1989, pocetne godine ovog istrazivanja, nesuglasice oko ekonomskih reformi pocele su se

prelivati u sukobe izmedu ideja drzavnog suvereniteta i ljudskih prava.

Jugoslavija u koju je Zimerman dosao nalazila se u dubokoj ekonomskoj krizi i na
putu postepene drzavne dezintegracije. Nakon $to je vaninstitucionalnim metodama,
,,mitinzima istine* i ,,antibirokratskim revolucijama“ MiloSevi¢ ucvrstio svoju poziciju,
usledila je ,,revizije ustavnih reSenja o polozaju Srbije*, odnosno sprovedene su ustavne

reforme, kojima je ojacan centralizam u Srbiji, a autonomija pokrajina prakti¢no ukinuta.

U prvoj fazi, u kontekstu promena u isto¢noj Evropi, Milosevi¢ je uzivao u velikoj
meri podrsku Zapada i SAD. Smatrali su ga za pristalicu liberalne ekonomije i nekog ko
bi mogao imati velikog uticaja na reformski proces. Za mnoge je bio balkanski Gorbacov.
Amerikanci su u poc¢etku u njemu videli energi¢nog ¢oveka koji je zaljuljao Titov brod®,
aza Lorensa Iglbergera, americkog ambasadora u Beogradu krajem sedamdestih,
Milosevi¢ je bio jedan od najperspektivnijih liberalnih reformista u Jugoslaviji. Kasnije ¢e
Iglberger to demantovati. Clanstvo u upravnim odborima Jugoamerike i Ljubljanske

banke, odli¢na saradnja i prijateljstvo sa MiloSevicem kao direktorom Beobanke, bice
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povod optuzbi nekih senatora prema Iglbergeru da ima direktne finansijske interese u vezi
sa Jugoslavijom, §to je moglo da uti¢e i na njegove stavove prema jugoslovenskoj krizi.
Govorilo se i o tzv. beogradskoj mafiji u BuSovom timu (drzavni sekretar Iglberger i

savetnik za nacionalnu bezbednost Skoukroft).

Tako je bilo sve do Vidovdanskog sabora na Kosovu 1989, kada je u godini pada
Berlinskog zida, MiloSevi¢ na Gazimestanu zapretio oruzanom silom, posle Cega je
ameriCki diplomata Luis Sel, poslao u Vasington depesu ,,da je sa MiloSevi¢em gotovo i

da Amerika viSe nema Sta da od njega oéekuje.“32

MiloSevi¢ je optuzio Zimermana da je organizovao diplomatski bojkot proslave 600.
godisnjice kosovske bitke, nakon ¢ega ¢e u Srbiji uslediti ostra kampanja protiv americkog
ambasadora. Kasnije ¢e u razgovoru sa Holbrukom MiloSevi¢ ponoviti optuzbe o nasto-
janjima Zimermana da protiv njega okrene medunarodno javno mnenje. Odbijao je da ga

primi visi od godinu dana. Milosevi¢ je kasnije zakljucio da je to bila greska.

Milosevicev govor na Gazimestanu predstavljao je vrhunac njegove pobede u
,antibirokratskoj revoluciji*, preokret u daljem razvoju jugoslovenske krize i najava nove
faze u cilju uspostavljanja kontrole nad celom jugoslovenskom federacijom. Nimalo

slu¢ajno, u to vreme objavljena je i MiloSevic¢eva knjiga ,,Godine raspleta“.

Prva je Slovenija ustala protiv politike Beograda, gotovo jedinstvena u otporu
Milosevi¢u. Sredinom osamdesetih Sloveniju je zahvatio talas liberalizacije, pocinju da se
razvijaju institucije civilnog drustva, najpre sve veca sloboda stampe. Vise nego u ostalim
jugoslovenskim republikama definisano je uverenje da je komunizam prevaziden i neefi-

kasan politicki sistem.

Sticajem okolnosti karakter 1 buduénost komunizma u Sloveniji vezivali su se za
karakter i budu¢nost jugoslovenske vojske u Federaciji. Incident koji je dodatno usmerio
javno mnjenje bilo je sudenje Janezu Jansi, uhapsenom maja 1988. pod sumnjom da je
odavao vojne tajne, a koje je dozivljeno kao napad na Sloveniju u celini. Vojska je
insistirala da se sudenje vodi na srpskom. To je dodatno homogenizovalo slovenacko

javno mnjenje. Posledica sudenja bilo je ubrzano pogorSanje odnosa izmedu JNA i

%2 predrag Simi¢, Tito i NATO. Uspon i pad druge Jugoslavije (Beograd: Novosti, 2008), 138
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Slovenije. Slovenacko javno mnenje primoralo je rukovodstvo i predsednika Kucana da
se priklju¢e novim tendencijama. Slovenacka opozicija se okupila u Cankarjevom dobu, u
znak politicke solidarnosti sa kosovskim Albancima. Usledila je odluka Slovenije da

povuce policijski kontingent sa Kosova.

Razvija se i jaka alternativna scena, opozicija okupljenja oko nedeljnika Mladina,
promovisala je demokratski koncept civilnog drustva, a intelektualni krug oko Casopisa
Nova revija otvoreno je protestovao protiv jacanja nacionalizma u Srbiji (kao reakcija na
Memorandum SANU). U slovenackoj javnosti sve vise sazreva svest da jugoslovenska
stvarnost vise ne odgovara potrebama slovenackog drustva i treba stvoriti alternativne
politi¢ke opcije, liberalno — demokratske, koje bi zastitile slovenacke nacionalne interese.
Ovi procesi nailazili su na odobravanje, pa ¢ak i podrsku slovenackih vlasti. Kucan je
izabrao da se direktno suprotstavi MiloSevicu, za njega je kosovska kriza bila pre izazov

nego pretnja.

Svoju bezbednost Slovenija je poistovetila sa Kosovom. Duboko uvreden napadom na
svoju kosovsku politiku, MiloSevi¢ je preduzeo plan politicke i ekonomske blokade
Slovenije, koji je zvani¢no proglasio SSRN Srbije. Pokusaj da odrzi masovni zbor u
Ljubljani nije uspeo. Kucan je taj miting zabranio, nakon ¢ega ¢e uslediti pritisci i velika

antislovenacka kampanja u srpskoj javnosti sve do rata u junu 1991. godine.

Slovenija je viSe od svih ostalih jugoslovenskih republika svoje promene sprovodila u
skladu sa paradigmom pada komunizma u isto¢noj Evropi. Njen interes da izade iz
Jugoslavije bio je motivisan prvenstveno kulturnim razlikama i ekonomskim polozajem.
Specifi¢nost Slovenije je bila ta da ona nije iskazivala teritorijalne pretenzije van svojih
granica, a njena prednost bila je u sposobnosti njenog komunistickog liderstva da razume

logiku promena u isto¢noj Evropi i da im se prilagodi.

Sve vece razlike u politickom i ekonomskom razvoju Slovenije u odnosu na druge
jugoslovenske republike, uz MiloSevi¢ev uspon na vlasti, ¢inili su da se Slovenija
svakim danom sve vise udaljava od Jugoslavije. Smatraju¢i da je najviSe odmakla na
putu ka izgradnji zapadnoevropskog demokratskog drustva, Slovenija je odlucila da se

suprotstavi MiloSevicu.

Krajem 1989. SK Slovenije je objavio je program pod nazivom Za europsku kvalitetu

zivota, koji je znacio zaokret ka evropskoj levici, sa zalaganjem za slovenacki kulturni
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prostor, asimetri¢nu federaciju, integraciju sa Evropom (,,Evropa ovde i sada“), politicki i
socijalni pluralizam, postovanje ljudskih i individualnih prava, nezavisnost i depolitizacija
sudstva. Optuzivana je za separatizam i razbijanje Jugoslavije, posebno nakon $to je
Skupstina SR Slovenije usvojila amandmane na republicki ustav 27. septembra 1989. i
time stvorena osnova za novi postkomunisti¢ki i postujugoslovenski ustav Slovenije.

Sukob sa saveznim Ustavom bio je neizbezan.

Slovenacka strategija je iSla ka $to vecoj paralizi saveznih institucija, ali jo$ uvek to
nije bio totalni raskid sa saveznom drzavom — Jugoslavija kao izbor. Krajem 1990. i
pocetkom 1991. Slovenija i Hrvatska su izasle sa nacrtom konfederalnog ugovora, koji bi
predvidao slobodan savez republika, priznanje razlika i nezavisnosti republika, sistem u
kome bi ¢lanice imale viSe suvereniteta. Uzor je bila Evropska zajednica. Ispostavice se
da su posledice raspada Sovjetskog Saveza ublazene upravo sporazumom 0O Stvaranju
saveza suverenih drzava, $to je omogucéilo razreSenje veéine problema nastalih sukce-

sijom, kako na unutrasnjem tako i na medunarodnom planu.

Spor je bio izmedu sila recentralizacije i decentralizacije. | jedna i druga strana
nastojale su da pridobiju neutralne ¢lanice, Makedoniju i Bosnhu i Hercegovinu. Pokusaji
reforme jugoslovenske drzave i druStva i pregovori oko ustavnih reSenja buducnosti
federaciju nisu doveli do rezultata, a rok za postizanje dogovora bez arbitraze, koji je
postavila Slovenija, istekao je 30. juna 1991.

Slovenacko rukovodstvo je trazilo americko razumevanje za slovenacku poziciju.
Zimerman govori o tome da je bio svedok odlu¢nosti slovenackog rukovodstva da pre-
obrazi ovu republiku u zapadnu demokratiju, putem slobodnih izbora. Predsednik
slovenackih komunista Milan Kucan, ohrabrivao je liberalno — demokratske trendove,
optuzuju¢i Milosevica da je unistio sve §to je dobro u zajednickoj drzavi i da tezi nekoj
vrsti ,,Srboslavije®, vodeéi racuna da ne optuzi Srbe u celini. Posebno je istakao problem
krSenja ljudskih prava na Kosovu, §to zatvara svima vrata od EU 1 SE, pretvara sve u

taoce MiloSeviceve politke i stvara losu reputaciju Jugoslavije u svetu.*®

3 \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 21
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Ocena ameri¢kog ambasadora krajem 1989. bila je da etnicka napetost u ¢itavoj zemlji
raste (,,tkanina etnicke tolerancije, koja nikada nije bila previse jaka u Jugoslaviji, sada je
iskidana®), da u Sloveniji sve vise ljudi razmislja o secesiji kao realnoj opciji, da su
izgledi na uspeh premijera Markovica sve manji i da bi na duzi rok MiloSeviceva taktika
razdora mogla ohrabriti slovenacki separatizam i hrvatski nacionalizam i dovesti do

raspada federacije.>*

XIV vanredni partijski kongres zakazan je na insistiranje glavnih centralista u
Jugoslaviji — Srbije, Crne Gore i vojske, ,,sa zadatkom pronalazenja reSenja za duboku
opstedrustvenu krizu®, kako bi se zaustavio trend decentralizacije. Kongres je bio sukob
razli¢itih predloga za reSavanje ustavne krize i buduéeg ustrojstva Jugoslavije. Slovenacka
delegacija dosla je sa namerom da ostro osudi srpsku politiku na Kosovu i da zastupa

model ,,asimetri¢ne federacije®.

Slovenija i Hrvatska su se ve¢ pripremale za viSestranacke izbore, tako da je
Milosevicev pokusaj da iskoristi Savez komunista i nametne svoj koncept centralizacije
na nivou federacije doziveo poraz. Kada je postalo jasno da nikakva debata nece biti
dozvoljena, Kongres je napustila slovenacka delegacija, a za njom i hrvatska, dok BiH i
Makedonija nisu prihvatile predlog Srbije i Crne Gore da se ustanovi novi kvorum i
nastavi sa radom. To je bio kraj Saveza komunista Jugoslavije i uvod u kona¢ni raspad
federacije. Jedina preostala poluga vlasti na saveznom nivou bila je JNA, a vremenom ¢e
postati sredstvo za ostvarivanje MiloSevicevih ciljeva, §to ¢e naci na o$tru osudu Zapada i

SAD u daljem toku jugoslovenske krize.

Miloseviceva politika prema Kosovu i prema drugim republikama, nije izazivala tako
oStre 1 usaglasene reakcije medunarodne zajednice, kao $to bi se mozda moglo oc¢ekivati.
U izvesnim medunarodnim krugovima Milosevi¢ se dozivljavao kao reformista koji

upotrebljava nacionalizam u cilju preuredenja federacije.

Talas promena u isto¢noj Evropi imao je odlucujuéi uticaj na buduc¢nost Jugoslavije.
Usledio je kolaps i dezintegracija sovjetskog bloka: u avgustu je Poljska dobila prvog

posleratnog premijera koji nije bio iz komunisticke partije, u novembru je srusen Ber-

% bid, 38
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linski zid i zapoceo proces reunifikacije Nemacke, a krajem godine u Rumuniji je
Causesku svrgnut sa vlasti, a u Cehoslovackoj je za predsednika izabran Vaclav Havela.
Svi ovi dogadaji, ukljucujuéi i mirnu dezintegraciju Sovjetskog Saveza, bili su od vazniji

za Zapad i SAD od jugoslovenske krize.

| pored upozorenja koja su stizala iz americke ambasade u Beogradu, pitanje krize u
Jugoslaviji bilo je u drugom planu, u poredenju sa dogadajima kao §to je bila
reunifikacija Nemacke i transformacija isto¢ne Evrope. O takvoj atmosferi na skupu
americkih ambasadora u evropskim zemljama, decembra 1989. u Briselu, svedoci

Zimerman, iznenaden nedostatkom interesovanja za dogadanja u Jugoslaviji.*

Poruka zamenika drzavnog sekretara Iglbergera bila je direktna i jasna: potrebno je
podrzati jedinstvo Jugoslavije zato $to bi njen raspad bio bi 10§ model za dezintegraciju

Sovjetskog Saveza.*

Jugoslavija se nalazila u najvecoj krizi u trenutku kada je sva paznja Zapada bila
usmerena na desavanja u Sovjetskom Savezu i transformaciju isto¢noevropskih zemalja.
Sa svakim novim potezom koji bi u¢inio Gorbacov, pozicija Jugoslavije bila je sve manje
vazna. Gubitak znacaja Jugoslavije za odnos Zapada i sovjetskog bloka, znacio je i sve
manji interes i spremnosti SAD i njenih evropskih saveznika za ulaganje bilo kakvih

dodatnih politickih i finansijskih resursa u resavanje jugoslovenske krize.

U izvestajima americke ambasade u Beogradu upozoravano je da su pretnje o¢uvanju
Jugoslavije realne i da, posle Berlinskog zida, ne dolaze viSe spolja, ve¢ od agresivnog
nacionalizma. Njihove procene su bile da raspad Jugoslavije, ako do toga dode, ne moze
biti miran, sa porukom da VaSington treba da podrzi jedinstvo i demokratiju kao vaznu

formulu za sudbinu Jugoslavije.*’

* Ibid, 29

% Thomas Patric Melady, Veleposianikova prica: Sjedinjenje Americke Drzave i Vatikan u
svetskoj politici (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 1997), 15

% \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 28
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Gubitak geopolitiCkog znacaja Jugoslavije, doprineo je tome da su Sjedinjene
Drzave sve manje bile spremne da toleriSu specifi¢nosti jugoslovenskog drustva, tako da
su pocele da primenju iste kriterijume kao prema drugim zemljama njenog znacaja i
politicke orijentacije. Insistiranje na poStovanju ljudskih i manjinskih prava postaje
prioritet administracije, a u prilog tome je bilo i imenovanje dotadaSnjeg americkog
predstavnika u KEBS-u Vorena Zimermana za ambasadora u Beogradu. U centru paznje
bilo je pitanje Kosova, koje pocinje da se tretira kao klasican slucaj krSenja ljudskih
prava i uskraivanja prava nacionalne manjine. MiloSevi¢ je optuzivan za direktno
krSenje sporazuma koje je Jugoslavija potpisala, sa zahtevom da se takva politika
obustavi, §to je ameri¢ki ambasador trebalo javno da saopsti svim predstavnicima
jugoslovenske vlade. Reakcija Amerike na najozbiljniji evropskih problem u pogledu
ljudskih prava — Kosovo, imale su negativan uticaj na odnose SAD i Jugoslavije, koji

nezadrzivo kreéu silaznom putanjom.

Oklevanja administracije SAD, jugoslovenska kriza, a posebno pitanje Kosova,
izazvali su veliku paznju Kongresa, o ¢emu svedoce brojne debate i rezolucije na tu temu.
Administracija je Cesto bila nezadovoljna inicijativama i akcijama Kongresa, koji se
pokazao nedovoljno sposobnim da sprovodi konzistentnu i delotvornu spoljnu politiku.
Sporadicno, ali sa puno strasti, ukljuc¢ivanje Kongresa, umesto da doprinosi pojasnjenju
americke politike, Cesto je imalo suprotan efekat. To je, prema oceni administracije, bio
pogresan pristup jednom veoma ozbiljnom problemu i doprinosio je konfuziji medu
zvani¢nicima u Srbiji, koji su smatrali da su pozicije administracije i Kongresa uskladene,

1 dodatno je doprinosila jacanju antiamerikanizma u Srbiji.38

Predstavnik Donjeg Doma Dzozef Diogardi, italijansko-albansko-ameri¢kog porekla,
vodio je kosovsko-albanski lobi u Kongresu, gde su aktivni bili i predstavnik Donjeg
Doma Tom Lanto§, demokrata iz Kalifornije, senator Bob Dol, republikanac iz Kanzasa i
senator Alfonso D’Amato. ,Laserski usmereni na Kosovo®, prema Zimermanovom

svedocCenju, trazili su od Busove administracije da se jasnije odredi prema MiloSevicevom

%8 |bid, 107
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rezimu i prisili Beograd da prekine sa nasiljem prema demokratiji i ljudskim pravima.*
Predlagali su brojne rezolucije u kojima se osuduje diskriminacija prema kosovskim
Albancima, trazili su od Zimermana da prenese zvani¢nicima u Beogradu njihovu
zabrinutost u pogledu krSenja ljudskih prava, bili su aktivni u medijima, a i sami su ¢esto

odlazili u Jugoslaviju i na Kosovo da se upoznaju sa situacijom na terenu.

U izvestaju senatora Dola o poseti kongresne delegacije Jugoslaviji i Kosovu, avgusta
1990. godine navodi se da srpska vlada vodi policijsku drzavu, uz pristanak jugo-
slovenske Savezne Vlade. Isticu¢i da SAD ne smeju mogu vise da budu po strani,
odnosno da imaju moralnu obavezu da stanu u odbranu individualnih prava Albanaca i

naroda u Jugoslaviji, trazili su odlu¢nu akciju Vasingtona.*

Pitanje Kosova reflektuje i delovanja etni¢kih lobija u Kongresu i administraciji.
Albanski lobi uspeo je da privuée i dode do uticajnih ljudi u Kongresu kao $to je senator
Robert Dol. Kongresmen Diogardi je u Vasingtonu 1989. osnovao ,,Albanian-American
Civic League®, u to vreme najmoc¢niju organizaciju albanskog lobija u Americi. Osim
akcija Helen Deli¢ Bentli, koja je zastupala prosrpske stavove, srpsko-americki lobi nije
bio posebno uticajan, dok je hrvatski uspeo da dobije podrsku senatora Dola i veéi deo

aktivnosti posvetio finansiraju Tudmanove kampanje.

Kongres je 1 ekonomskim pritiscima nastojao da utie na situaciju u Jugoslaviji.
Krsenje prava Albanaca na Kosovu bio je povod za kongresmena Dona Niklsa,
republikanca iz Oklahome, koji je sa Dolom u avgustu 1990. posetio Kosovo, da podnese
nacrt zakona kojim se ukida americka pomo¢ Jugoslaviji. Nakon §to su na intervenciju
kongresmena Helen Deli¢ Bentli iz ,,srpskog lobija“ pojedine odredbe ovog zakona
ublaZene, u novembru 1990. usvojen je pod nazivom ,,Nikls-Bentli amandman®, i pored
snaznog protivljenja administracije. Taj amandman je predvidao da ¢e SAD uskratiti
ekonomsku pomo¢ Jugoslaviji ukoliko ne budu odrzani demokratski izbori u svim
jugoslovenskim republikama i ukoliko Srbija ne prestane da krs$i prava Albanaca na

Kosovu. Drzavni sekretar Bejker je iskoristio svoje diskreciono pravo da spreci stupanje

% Ibid, 106
0 Congressional Record, US Senate, ,,Yugoslavia“, vol.136, no.85, 28 June 1990, S9165
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ovog amandmana na snagu, jer je stav administracije bio da je usmeren na pogresan cilj,

odnosno da bi prava Zrtva bio ne Milosevi¢, ve¢ Ante Markovié i njegove reforme.**

Upravo na zahtev Stejt Dipartmenta i Bele kuce tokom 1989. i 1990. blokirano je
usvajanje ne malog broja rezolucija u Kongresu, ¢ak i nekih uopstenih kao $to su ,,osuda
upotrebe sile na Kosovu“ i ,,zahtev svim stranama da se uzdrze od nasilja®“. Visi nivoi
administracije neretko su se suprotstavljali zahtevima uglednih senatora iz BuSove partije
da SAD osude Milogevi¢evu politiku na Kosovu.*? Jugoslavija i Kosovo su bili prvi test
politike ,,novog svetskog poretka®, dok su izostajale ozbiljne medunarodne osude

Miloseviceve politike u klju¢nom periodu njegovog uspona na vlasti.

Stiven Verel, autor analize Istrazivacke sluzbe americkog Kongresa, izvestavao je 0
rapidnom zaoStravanju odnosa Beograda i VaSingtona na pitanju ljudskih prava na
Kosovu. Premda su ljudska prava na Kosovu i u Jugoslaviji bila predmet americ¢ke paznje
I ranije, sa promenama u isto¢noj Evropi, dospevaju u fokus jugoslovensko-americkih
odnosa. Navodi se da su Sjedinjene Drzave su pored toga, zainteresovane i stabilnost
Jugoslavije. Ovi ciljevi mogu postati suprotstavljeni, ukoliko etnicki Albanci, nezado-
voljni srpskim nastojanjima da im se ukine autonomija, pojacaju pritisak za izmenu

politickog i teritorijalno statusa quo, mirnim sredstvima ili upotrebom sile.*?

PogorSanje situacije na Kosovu bilo je predmet debate u Kongresu na temu
,Jugoslavija i KEBS®, 24. januara 1991. Ocenjeno je da je ameri¢ka podrska politici
ljudskih prava, demokratiji i samoopredeljenju naroda u suprotnosti sa tradicionalnom

podrSkom jedinstvenoj Jugoslaviji. Zakljucei su bili da je jedinstvena Jugoslavija, sa

“! |bid, 109

2 Congressional Record, US House of Representative, ,,Regarding Albanian Minorities in
Yugoslavia®, vol. 136, no. 145, 22 October 1990, H11472;

Congressional Record, US House of Representative, ,,Regarding Albanian Minorities in
Yugoslavia®, vol. 136, no. 146, 23 October 1990, H11871;

Senator B. Dole, ,,Don’t Turn Yugoslavia into Europe’s Lebanon“, New York Times, 3
December 1990

* CRS Report for Congress, Steven J. Woehrel: Yugoslavia’s Kosovo Crisis: Ethnic Conflict
between Albanians and Serbs, Congressional Research Service, November 2, 1989, CRS-19
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nestankom sovjetske pretnje, manje vazna za americke i zapadne interese, da su sukobi
zasnovani na etnickoj mrzni takvih razmera i da je raspad federacije sve izvesniji.
Kongresmen Denis de Koncini (demokrata iz Arizone), predsednik HelSinske komisije
ameriCkog Kongresa predlagao je da svaka jugoslovenska republika, pored Savezne
Vlade, prihvati principe KEBS-a (postovanje ljudskih prava, teritorijalni integritet i
nepovredivost granica, jednaka prava i samoopredeljenje naroda, uzdrzavanje od upotrebe

sile i miroljubivo re§avanje sporova) i obaveze se da ¢e ih se pridrzvati.**

Reakcije saveznih funkcionera, predsednika Predsednistva SFRJ Raifa Dizdarevica i
saveznog sekretara za inostrane poslove Budimira Loncara, na americka upozorenja
povodom situacije na Kosovu oslikavale su jugoslovensku politicku realnost. Jugoslo-
venska Vlada je bila nemocna da zaustavi akcije MiloSevica na Kosovu, prema
Loncarevim re¢ima. Republicke Vlade bile su nosioci stvarne mo¢i u Jugoslaviji.
Americki ambasador se na pocetku misije susreo sa svim republickim predsednicima,
osim sa predsednikom Srbije. Zvani¢no objasnjenje Protokola Predsednistva je bilo da se
bilateralnim odnosima bavi jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova. Do susreta ¢e
do¢i tek nakon devet meseci od Zimermanovog dolaska u Jugoslaviju i to na
MiloSevicevu inicijativu. U razgovoru sa americkim ambasadorom, MiloSevice se
predstavljao kao privredni reformator, tvrdoglavo brane¢i ekonomsku blokadu Slovenije,

iy . . o 4
,nepopustiljiv, emotivan, ratoboran i pun uvreda za albansko stanovni§tvo na Kosovu*.*®

Podrska jedinstvenoj i stabilnoj Jugoslaviji bila je glavna ideja vodilja americke i
zapadne politike sve do kraja Gorbacovljeve ere 1991. To je bila poruka koju je zamenik
drzavnog sekretara Iglberger trebalo da saopsti Beogradu i republi¢kim liderima prilikom
svoje posete, februara 1990. Zvani¢no je pozdravio reforme saveznog premijera,
pozitivno ocenio uspostavljanje politickog pluralizma i izrazio zabrinutost zbog krSenja
ljudskih prava na Kosovu. Bila je to veoma vazna misija za pojedine jugoslovenske

republike pred odrzavanje prvih posleratnih demokratskih izbora, na prolece iste godine.

4“ Congressional Record, Remarks by De Concini: Yugoslavia and OSCE, , January 24,
1991, CR, p.S1153

* \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 41
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Svi oni koji su od Iglbergera ocekivali direktnu podrsku demokratskim tendencijama u
Sloveniji 1 Hrvatskoj i konkretnu finansijsku pomo¢ za reforme premijera Markovica,

ostace razocarani.

Iglberger je priznao Zimermanu da strepi od susreta sa MiloSevi¢em, koga je upoznao
krajem sedamdesetih godina kao americki ambasador u Beogradu, kada se predstavljao
kao ekonomski liberal i privedni reformator, sto je navelo neke, pa i samog Iglbergera, da
ga porede sa Gorbatovom. Sada je trebalo priznati da je to bila pogreSna procena.
Iglberger je izrazio zabrinutost zbog toga $to Jugoslavija skre¢e prema nacionalizmu,
separatizmu i ozbiljnim krSenjima ljudskih prava, §to ozbiljno ugrozava jugoslovensko-
-ameriCke odnose. Milosevi¢ je te konstatacije odbacio, isti¢uéi da je Srbija prinudena da
se brani od ,,islamskog fundamentalizma* i ,,narkomafije* na Kosovu. Ponovio je stav o
Jugoslaviji kao ¢vrstoj federaciji sa minimalnom samostalno$c¢u republika, kao okviru
koji ¢e omoguciti Srbima da zive u jednoj drzavi.

Na sastanku sa predstavnicima opozicionih grupa iz cele Jugoslavije Iglberger je,
saslusavsi razliCit spektar politickih opcija, istakao da ljudska prava, sloboda i trzisna
privreda mogu najbolje napredovati ako Jugoslavija ostane ujedinjena i da Sjedinjene
Drzave nece zastupati raspad savezne drzave, ali da, ukoliko se to dogodi, ne¢e imati

drugog izbora nego da to prihvate.*°

Ove poruke bile su za mnoge u Jugoslaviji konfuzne. Premda nezadovoljni Iglberge-
rovom podrskom jedinstvu Jugoslavije, predstavnici Slovenije i Hrvatske su iz njegovih
izjava zakljucivali da SAD i NATO nece intervenisati da bi je sacuvali. Slovenija i

Hrvatska su to shvatile kao zeleno svetlo da nastave sa secesijom.

Iglbergerova poseta potvrdila je strahovanja da je Jugoslavija u loSem stanju i da ¢e
raspad biti mnogo tezi nego §to se moglo pretpostaviti. Po povratku zamenika drzavnog
sekretara u Vasington, usledila je instrukcija svim ameri¢kim ambasadorima u zapadnoj
Evropi da vladi zemlje u kojoj su akreditovani prenesu slede¢u poruku — Sjedinjene
Drzave traze od Evropljana da podrze jugoslovensko jedinstvo i demokratiju, kao i

Markovi¢ev program reformi, uz napomenu da ,,raspad zemlje nije u interesu ni jugo-

% |bid, 44
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slovenskih naroda ni bezbednosti Evrope i da se oc¢ekuje da izbegavaju akcije koje bi
mogle ohrabriti secesiju.«*’ 1z ove instrukcije se vidi da su u Stejt Dipartmentu predstojei
izbori viSe dozivljavani kao pretnja nego kao korak napred demokratizaciji, uz napomenu
da bi na vlast mogli do¢i zagovornici konfederacije ili secesije. Evropljani su na ovaj

americki zahtev reagovali vrlo rezervisano, posebno Francuzi i Britanci.

Premda znacajnija finansijska pomo¢ Markovi¢evim reformama nije bila realna,
posebno u situaciji kada je kosovski problem isklju¢ivao podrsku veéih razmera, Iglberger
je smatrao da jugoslovenski problem treba internacionalizovati i da od ameri¢ih saveznika
u Evropi treba traziti medunarodnu podrsku. U Beloj kuci ¢e zamenik drzavnog sekretara
razumevanje za svoje akcije naéi kod Brenta Skoukrofta, savetnika za nacionalnu bez-
bednost, koji je kao i Iglberger sluzbovao u Jugoslaviji (od 1959. do 1961. kao pomo¢énik

vazduhoplovnog atasea) i vazio za jednog do vodecih stru¢njaka Balkan.

Dokument pod nazivom ,Yugoslavia Transformed“ (NIE 15-90), analiza vise
ameriCkih obavestajnih sluzbi, sadrzao je ocene suprotne tadasnjim stavovima Stejt

Dipartmenta i Saveta za nacionalnu bezbednost.*® Analiza je imala &etiri zakljucka:

1. Jugoslavija ¢e prestati da funkcioniSe kao federalna drzava u toku godinu dana a u

toku dve godine verovatno ¢e se raspasti. Ekonomske reforme nece odloziti raspad.

2. Srbija ¢e blokirati slovenacke i hrvatske pokuSaje za stvaranje jugoslovenske

konfederacije.

3. Do¢i ¢e do dugotrajnog albanskog ustanka na Kosovu. Medurepublicki rat Sirokih
razmera nije verovatan ali ¢e ozbiljni sukobi medu zajednicama pratiti raspad 1 nastavice

se kasnije. Nasilje ¢e biti nereSivo 1 ogorceno.

4. Malo je toga Sto bi SAD 1 njihovi evropski saveznici mogli u€initi da ocuvaju
jedinstvo Jugoslavije. Jugosloveni ¢e takve pokusaje shvatiti kao suprotne zalaganju za

demokratiju i samoopredeljenje.

" Ibid, 46

8 National Intelligence Estimate, NIE 15-90: ,,Yugoslavia Transformed*, Director of Central
Intelligence, Langley, VA, 18 October 1990
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Najvaznije procene ove analize bile su da ne postoji viSe rezervoar politicke volje koji
drzi Jugoslaviju na okupu, da ni Komunisti¢ka partija ni JNA nece biti u stanju da odrze
zemlju zajedno, uz predvidanja da u roku od godinu dana savezna drzava nece postojati i

da ¢e za dve godine Jugoslavija kao drzava nestati.*°

- Napori da se stvori konfederalna alternativa verovatno nece uspeti i secesijom
Slovenije i Hrvatske jugoslovenski sistem ¢e prestati da funkcionise. Alternative raspadu

nemaju izgleda na uspeh.

- Kljuéno pitanje za Srbiju i ,,0d najveceg psiholoskog znacaj jeste sudbina Srba
koji ostaju van granica, a Srbija moze da sacuva jedinstvo srpskog naroda samo uz rizik

gradanskog rata®.

- Sto se ti¢e medurepublickog sukoba ,,postoji moguénost da Srbija, uz pomoé
nezadovoljnih srpskih manjina u drugim republikama, pokusa da ukljuci sporne teritorije
unutar velike Srbije, uz krvav proces preseljenja stanovnistva. Moguce je i oruZani
ustanak na Kosovu, izazvan srpskom represijom, uz podrSku Albanaca iz Makedonije 1

Crne Gore, kao i izbijanje masovnog meduetnickog sukoba u Bosni i Hercegovini.

- Sto se ti¢e medunarodnog aspekta krize, CIA procenjuje da ni SAD ni njene
evropski saveznici ne mogu mnogo da ucine da saCuvaju jedinstvo Jugoslavije. ,,Sje-
dinjene Drzave imaju malo kapaciteta da obezbede jedinstvo Jugoslavije. Dok ¢e federalni
i srpski lideri naglasavati podrSku oCuvanju teritorijalnog integriteta, Slovenci, Hrvati i
Kosovari ¢e isticati potrebu jacih pritisaka od strane SAD za poboljSanje standarda
ljudskih prava i samoopredeljenje. Zapadnoevropske vlade dele nade VaSingtona da ce

transformacija Jugoslavije biti mirna, ali nece pruziti znacajniju finansijsku podrsku.*

- Sovjeti Savez je viden kao posmatra¢, bez uticaja na rasplet krize. ,,Njegova
geografska odvojenost, povlacenje iz hegemonije u isto¢noj Evropi i domace preokupa-
cije centrifugalnim tendencijama sli¢nim onimima u Jugoslaviji, u€ini¢e ga posmatracem,

a ne ucesnikom u jugoslovenskim deSavanjima.

#US Intelligence Community, From ,National Communism* to National Collapse,
Estimative Products on Yugoslavia, 1948-1990, Yugoslavia Transformed, National Intelligence
Council, Government Printing Office, 2006, 655-674
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Voda tima analiticara Van Hjuven, posle jedne ekspertske konferencije o Jugoslaviji,
novembra 1989. ocenio je da su dezintegracioni procesi mnogo jaci nego Sto su to kreatori
spoljne politike u administracije razumevali i zaklju¢io da je potrebno saéiniti jednu sve-
obuhvatnu obavestajnu analizu. Nakon §to je neko vreme proveo na terenu, u Jugoslaviji,
maja 1990. poslao je izvestaj Vasingtonu u kome navodi da je Jugoslavija u permanentnoj
krizi niskog intenziteta, da postoje pritisci da se srusi federacija, kao i da etni¢ki problemi

postaju neresivi.

Po povratku u Vasington, Nacionalni obavestajni savet (NIC) trebalo je da pripremi
analizu, a prvi nacrt poveren je jednom penzionisanom diplomati, dobrom poznavaocu
prilika u Jugoslaviji i isto¢noj Evropi, ¢iji je zakljucak bio da ima viSe razloga za opstanak
nego za raspad Jugoslavije. Van Hjuven nije bio zadovoljan ovom procenom, smatrajuci
da je perspektiva opstanka Jugoslavije mnoge mracnija, nego S§to je to prvi nacrt

sugerisao. Drugi nacrt napisao je bivsi operativac CIA, sa slede¢im zakljuccima:

,,S1rbi ne brinu mnogo za Sloveniju poSto tamo nema Srba, ali brinu za Hrvatsku u

kojoj zivi velika srpska manjina.

Ukoliko se Slovenija otcepi, Hrvatska ¢e poé¢i za njom. Srbi postaju sve veci
nacionalisti pod vodstvom MiloSevica, sposobnog politicara, koji je doSao na vlast kroz
komunisticku partiju, ali je shvatio je da komunizam nestaje, posebno kao mehanizam
koji bi ga odrZao na vlasti.

Istovremeno, Slovenci i Hrvati se sve losije osecaju u federaciji za koju smatraju da je

pod srpskim uticajem: Jugoslavija koja ¢e u stvarnosti postati Velika Srbija.«°

Ambasador Zimerman je iz Beograda javljao o konstantnom pogorSanju situacije,
zaoStravanju prilika na Kosovu, porastu nacionalizma u Makedoniji i upozoravao da bi
izbori u Sloveniji i Hrvatskoj mogli da dovedu na vlast one snage koje podrzavaju model
labave federacije ili nezavisnost, §to bi moglo dovesti u pitanje opstanak Jugoslavije.

Strahovao je da raspad zemlje ne bi bio izveden na miran nacin.

% bid, 710
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Nekoliko nedelja pre objavljivanja NIE 15-90, Zimerman je poslao Stejt Dipartmentu
analizu o buduénosti Jugoslavije u kojoj kaze da jedinstvo zemlje u proteklih Sest meseci
ozbiljno naruSeno, posto su nacionalistiCcke snage dovele do tacke da je politicka decen-
tralizacija gotovo neizbezna. ,,Kosovo se moze pokazati kao hrid na kojoj ¢e se
Jugoslavija nasukati. Tesko je zamisliti kako bi se Jugoslavija mogla preurediti da bi Srbi,
Albanci i Slovenci/Hrvati mogli Ziveti u istoj zemlji. Srbi su spremni da plate svaku cenu
da bi o€uvali Kosovo u Srbiji uprkos ¢injenici da Srba ima manje od 10% u ukupnom
stanovniStvu Kosova. Albanci deluju isto toliko odlu¢no da ne ostanu u bilo kakvom
obliku unije sa Srbijom. Slovenci i Hrvati, s njihove strane, nemaju interesa za Jugo-
slaviju koja sprovodi onu vrstu represije koju Srbija koristi da bi nametnula svoju volju

kosovskim Albancima.«>*

O analizi koje je sacinila CIA Zimerman je u novembru 1990. obavestio saveznog
sekretara Loncara, naglasivsi da se on li¢no ni Stejt Dipartment ne slazu sa mnogim

njenim procenama.

Kasnije je Zimerman saopstio da mu je dokument CIE analiza nanela puno S$tete u
Beogradu, gde je on kao diplomata bio duZan da sprovodi zvani¢nu ameri¢ku politiku,
koja je podrzavala jedinstvo zemlje, uglavnom uz pokusaje da se podrze Markoviceve
reforme. Glavna poruka te analize bila je da se niSta ne moze uraditi kako bi se sprecio
krajnji ishod, $to je bio zakljucak koji ¢e sve naredne akcije uciniti tezim. Strahovao je da
bi ova analiza mogla navesti Stejt Dipartment i Savet za nacionalnu bezbednost na
pomisao da je situacija beznadezna i da malo Sta moZe da se uradi da bi se Jugoslavija
satuvala, iako je i sam bio svestan da su $anse za mirnu tranziciju sve manje. Zeleo je da
spreci da NIE 15-90 postane ,,proroCanstvo koje ¢e se ispuniti“‘. Smatrao je da se jos uvek

trebalo boriti za mirnu tranziciju, iako su Sanse da se ona ostavari bile sve manje. Sve do

°! Thomas W. Shreeve, A National Intelligence Estimate on Yugoslavia, National Defence
University, Washington, DS, August, 2006, 711;

US Intelligence Community, From ,, National Communism* to National Collapse, Estimative
Products on Yugoslavia, 1948-1990, Yugoslavia Transformed, National Intelligence Council,
Government Printing Office, 2006, st. 710

%2 D. Biseni¢, ,,Dobra analiza i neuspela politika®, Danas, 9-10. decembar 2006.
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septembra 1990. postojale su bar dve opcije: postepena tranzicija ka nekoj vrsti labave

konfederacije ili ono $to bi se moglo nazvati ,,kontrolisani raspad.”

Ubrzo po objavljivanju, procene iz izvestaj NIE 15-90 su dospele u javnost. U New
York Times-u objavljen je ¢lana Dejvida Bajndera, dugogodisnjeg dopisnika iz Beograda,
pod naslovom “Jugoslavija ¢e se uskoro raspast. Prema procenama CIA u narednih 18
meseci, mogu¢ gradanski rat”, sa najvaznijim ocenama iz ove analize. Bajnder je takode
tvrdio da ,,pesimizam CIA* dele i neki zvanicnici Stejt Dipartmenta, ukljucujuci 1 zame-

nika drzavnog sekretara Iglbergera.”

U aprilu 1990. CIA je sacinila procenu pod nazivom ,,Buduénost istoéne Evrope*
(NIE 12-90), u kojoj se daje Sansa Jugoslaviji da napreduje po uzoru na isto¢noevropske
zemlje, samo ako ostane jedinstvena. lako su revolucije u isto¢noj Evropi postavili
temelje za razvoj demokratije 1 trZiSne privrede, taj proces nece biti linearan i mnoge
zemlje ¢e biti suoCene sa politiCkom nestabilnoscu, etnickim metezima i ekonomskim
problemima. Opasnost od obnove autoritarizma ostaje, posebno na Balkanu ,,gde nesta-
nak komunisticke hegemonije preti da ponovo oZivi stare etni¢ke animozitete, gradanske

sukobe i medurepublicke tenzije.«

Procene iz oktobarske analize CIE pokazale su se uglavnom kao tacne, ako se izuzme
najava oruzanog ustanka na Kosovu i prognoze da ¢e se Jugoslavija raspasti u roku od
dve godine umesto za godinu dana. Pa ipak, postavlja se pitanje zasto ovaj vazan
dokument nije imao veci uticaj na politiku SAD i Zapada prema Jugoslaviji. Prema Van
Hjuvenu, koji je predvodio tim analiti¢ara, to je bila ,,prorocka procena“ koju niko nije
voleo da dobije, tako da su je odlucuju¢i faktori administracije (pre svega Stejt
Dipartment) ignorisali. Nepoverenje predsednika Busa u rad agencije i licna netrpeljivost

prema tadasnjem direktoru CIE Viljemu Vebsteru, doprineli su tome da su se predsednik i

% Us Intelligence  Community, From , National Communism* to National Collapse,
Estimative Products on Yugoslavia, 1948-1990, Yugoslavia Transformed, National Intelligence
Council, Government Printing Office, 2006, st. 712

> D. Binder, “Yugoslavia seen Breaking up soon: CIA Paper Predicts Action in 18 Months and
Adds Civil War is Likely*, New York Times, November 28, 1990

> National Intelligence Estimate, NIE,12-90,“The Future of Eastern Europe“, April, 1990
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drzavni sekretar vise oslanjali na Iglbergerovo ,,prijateljstvo sa MiloSevicem* nego na

izvestaje CIE.>®

Prema Robertu Hacingstu, direktoru Odeljenja za evropska pitanja u Savetu za
nacionalnu bezbednost, slab uticaj te analize nije bio u prognozama koje su se pokazale
kao tacne, ve¢ u njenom neporecivo deterministiCkom tonu, odnosno nije predlagala
nijedan drugi mogu¢i put za americ¢ku politku, kako bi se zaustavili nasilje, i po mnogo

gemu, neizbezna dezintegracija Jugoslavije.®’

| ambasador Zimerman smatra da je njen problem bila ,,aura neizbeznosti u usijanoj
atmosferi VaSingtona“ i tvrdnja da se niSta ne moze uciniti, Sto je moglo da obeshrabri

nastojanja SAD da preuzme rizik koji podrazumeva akciju i spre¢i najgori scenario.™

Dokument CIA pojavio se u vreme kada je politika Sjedinjenih DrZzava i njenih
zapadnih saveznika bila za oCuvanje Jugoslavije, u situaciji kada je trebalo izbe¢i vece
potrese, pre svega kada je re¢ o Sovjetskom Savezu. lako su procene bile ispravne,

administracija je u to vreme imala drugacije interese.

U to vreme americka politika je u najve¢oj meri bila usmerena na Bliski istok i na
situaciju u vezi sa iratkom invazijom Kuvajta, avgusta 1990, $to je situaciju u Jugoslaviji

premestalo na marginu americkih interesa.

Dodatni problem je bio u tome sto taj dokument nije nudio alternativu, poruka je bila
da ne moze nista da se ucini. ,,Administracija se zaglibila u nereSivu dilemu: mi ne

moZemo biti za raspad, a ne moZemo ni nametnuti jedinstvo.*®

% Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only: Secret Intelligence and the American
Presidency from Washington to Bush (London: HarperCollins, 1995), 505-51, 518;

Mark Almond, Europe s Backyard War: The War in the Balkans (London: Heineman, 1994), 44
> D. Biseni¢, Dobra analiza i neuspela politika, Danas, 9-10. decembar, 2006

% \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dan
Graf, 1996), 63

* US Intelligence Community, From , National Communism* to National Collapse,
Estimative Products on Yugoslavia, 1948-1990, Yugoslavia Transformed, National Intelligence
Council, Government Printing Office, 2006, 713
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RazreSenje konflikta bi zahtevalo i vojnu intervenciju SAD, $to u tom trenutku nije
bila prihvatljiva opcija. Politika Bele kuce i Stejt Dipartmenta prema Jugoslaviji ostala je
sustinski nepromenjena sve kraja 1990, nezavisna od uticaja NIE 15-90 i zahteva uti-

cajnih ¢lanova Kongresa za radikalnim zaokretom u politici.

Americka administracija nije raspolagala istorijskim iskustvom koje je takode bilo
potrebno da se pravovremeno odgovori na izazove nasilne dezintegracije. SAD su tokom
| svetskog rata bile na stanoviStu potrebe nastanka jugoslovenske zajednic¢ke drzave dok
je dezintegracija od kraja 80-tih viSe bila u senci deSavanja u Sovjetskom Savezu.
Dodatno opterecenje bilo je ujedinjenje Nemacke, koje se odvijalo u toku procesa dalje
integracije EZ.

U ameri¢koj administraciji se tokom Ccitave jugoslovenske krize osecao i izo-
lacionisticki otpor uplitanju u evropska pitanja. Sovjetski Savez bio je ne samo prioritet

nego i nezgodan model u slu¢aju kada se primenjivao na sudbinu Jugoslavije.

o1
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2.1. PocCetak kraja — 1991.

Visestranacki izbori u Jugoslaviji 1990. svedodili su o ja¢ini lokalnih nacionalizama.
Bio je to svojevrstan referendum o proslosti. 1zuzev u Srbiji i Crnoj Gori, komunisticke
partije su izgubile u svim republikama, a vlast su preuzeli nacionalisticki lideri. Posledica

izbora bilo je jacanje republickih legitimiteta u odnosu na ve¢ poljuljanu federaciju.

Iako su program ekonomskih reformi saveznog premijera Ante Markovi¢a formalno
su podrzavali svi republicki i pokrajinski lideri, zbog sve veéih politi¢kih tenzija, od 1991.
jedinstven ekonomski prostor vise nije postojao. ,,Upadi* republika u platni sistem SFRJ
krajem 1990. (najkarakteristi¢niji MiloSeviceve NBS) samo su primer jednostranih odluka

federalnih jedinica koje su dalje destabilizovale drzavu.

Pocetkom 1991. jugoslovenska kriza dostigla je vrhunac. Slovenija i Hrvatska su
obustavile primenu saveznih zakona na svojoj teritoriji. Od marta iste godine odrzana je
serija sastanaka predsednika Sest republika o buduc¢nosti federacije. Predlozi Slovenije i
Hrvatske o stvaranju konfederacije suverenih drzava nasli Su se nasuprot nastojanjima
Slobodana MiloSevica za oC€uvanje centralisticke federacije. Razgovori Ccelnika
jugoslovenskih republika, vodeni u glavnim gradovima, uz veliku medijsku promociju,
nisu doveli do pomaka u ustavnom redenju federacije. Sestomese¢ni rok za postizanje
dogovora koji je postavila Slovenija na referendumu istekao je 30. juna 1991. Opasnost
od meduetni¢kog sukoba bila je sve izvesnija. Zapoceli su i razgovori MiloSevica 1

Tudmana o podeli Bosne.

Srpsko-crnogorski blok zaustavio je redovnu smenu na ¢elu Predsednistva SFRJ, na
koje je 15. maja trebalo da dode hrvatski predstavnik Stjepan Mesi¢. Blokadom dotada
rutinske primopredaje duznosti doveden je u pitanje ustavni legalitet Saveznog
Predsednistva, koje je do tog trenutka, uz Markovi¢evu Vladu, bilo jedino telo u kojem je
jos uvek postajala zajednicka jugoslovenska vlast, sa sve manje jedinstva i autoriteta.
Savezno Predsedni$tvo nije izglasalo odluku o davanje vanrednih ovlaS$¢enja JNA za

upotrebu sile protiv Slovenije i Hrvatske, kako su zahtevali Jovi¢ i armija.
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U proleée 1991. u Hrvatskoj je, kao posledica pogorSanja odnosa izmedu srpske i
hrvatske zajednice, doslo do sve ucestalijih sukoba — u zapadnoj Slavoniji u Pakracu, na

Plitvicama, a potom 1 u isto¢noj Slavoniji, Osijeku 1 u Borovu Selu.

U Hrvatskoj je 19. maja 1991. odrZan referendum na kome se 93,2% od ukupno
upisanih biraca izjasnilo za nezavisnu Hrvatsku. Ostanak u Jugoslaviji viSe nije bio
mogu¢, ali je ostavljena moguénost za razgovor o savezu suverenih drzava. Istovremeno,

99% Srba u Krajini je na referendumu odluéilo da se SAO Krajina prikljuéi Srbiji.
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Mapa 3 — Etnicka struktura u Hrvatskoj, 1991.

Raspad Jugoslavije je bio sve izvesniji. Evropskim institucijama, po¢inju sve vise da

se obracaju predstavnici ne samo Savezne Vlade, nego i slovenacki i hrvatski politi¢ari,
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koji sve aktivnije lobiraju za nezavisnost. U maju je Evropski parlament doneo rezoluciju
u kojoj se kaze da ,.konstitutivne republike i autonomne pokrajine u Jugoslaviji moraju
imati pravo da slobodno odrede svoju sudbinu na miran i demokratski nacin i na osnovu

priznatih i unutrasnjih granica“.60

Kako se situacija u Jugoslaviji zaostravala, po¢etkom 1991. stavovi VaSingtona u
odnosu na raniju poziciju konstantne i kontinuirane podrske jedinstvu Jugoslavije postaju
sve oprezniji i izdiferenciraniji. Celovitost Jugoslavije i dalje je zvani¢na pozicija
administracije, uz ocekivanja da ¢e jedinstvo zemlje biti sacuvano bez nasilja, pra¢eno
demokratskim promenama, sprovodenjem trzi$nih reformi i uz postovanje ljudskih prava.
Sve vise se naglasava da ¢e se SAD snazno usprotiviti upotrebi sile ili zastraSivanju koje
bi blokiralo demokratske promene. Kako je vreme prolazilo na listi americkih zahteva
demokratija poc¢inje da zuzima prvo mesto, a jedinstvo poslednje (tokom Bejkerove

posete, maj 1991.).

SAD su jugoslovenskim funkcionerima na saveznom i republickim nivoima jasno
saopStavale da ¢e se suprotstaviti svakom pokusaju izmene granica drugim sredstvima

osim mirnim putem.

U promemoriji koju je ambasador Zimerman predao predsedniku PredsedniStva SFRJ
B. Jovi¢u, 17. januara 1991, navodi se da ¢e se SAD suprotstaviti promenama granica
unutar Jugoslavije koje ne budu izvedene mirnim putem, uz upozorenje da ¢e svako
koriS¢enje sile, pritisaka ili podsticanje na nasilje bilo kog entiteta u Jugoslaviji, voditi ka
medunarodnoj izolaciji. Posebno je naglaSeno da bi koriS¢enje sile ili pritiska od strane

jugoslovenske vojske pre ubrzalo dezintegraciju nego §to bi unapredilo jedinstvo.®

Za Jovica je to bio dokaz da je Amerika u dosluhu sa nemackom zaverom o razbijanju
Jugoslavije, u cilju Sirenja na jug i pristup toplom moru. Kasnije je Jovi¢ priznao da je
Zimermanova intervencija uticala na JNA da ne krene silom na Hrvatsku i Sloveniju, bez

ovlas¢enja PredsedniStva. (Na sastanku predsedni§tva SFRJ, 9. januara 1991, Jovi¢ je

% James Gow, ,,Deconstructing Jugoslavia®, Survival, vol. 33, (July-August 1991), 308

%1 Borislav Jovi¢, Poslednji dani SFRJ (Kragujevac: Izdanje autora, 1996), 252

55



trazio veéinu koja bi ovlastila JNA da upotrebi silu protiv Slovenije i Hrvatske. Presudio

je glas predstavnika Bosne Bogi¢a Bogiceviéa, koji je glasao protiv)®?

Vojni vrh Jugoslavije optuzivao je SAD da nisu ucinile nista da sacuvaju jedinstvo
Jugoslavije, a u razgovorima sa ambasadorom Zimermanom nacelnik GeneralStaba JNA
Veljko Kadijevi¢ nije krio svoje antizapadne stavove, iznoseci procene vojnog vrha o
interesima velikih sila na Balkanu posle pada Berlinskog zida — nemacki revansizam kao
glavni uzrok raspada Jugoslavije, uz podrsku VasSingtona. Kadijevi¢ je odbijao tvrdnje
ambasadora Zimermana da se SAD suprotstavljaju secesiji i da je to jasno stavljeno do
znanja rukovodstvu Hrvatske i Slovenije.®®

U odredenim krugovima u Vasingtonu pocetkom 1991. sve je prisutnija teza da SAD
treba da se dezangazuju u Jugoslaviji i da reSavanje krize prepuste Evropi. Takav stav ¢e

konacno preovladati tek na jesen 1991. godine.

SAD su priznale rezultate demokratskih izbora u Hrvatskoj i Sloveniji, ali nisu
podrzavale teZznje novoizabranih vlasti u tim republikama za secesijom. Prema tumacenju
Maria Nobila, spoljnopolitickog savetnika predsednika Tudmana, iz perspektive
multietnicke 1 multikonfesionalne federacije, Amerikanci nisu mogli prihvatiti Tudmanov
etnocentrizam i radikalizam, koji ga je doveo na vlast, niti do kraja mogli razumeti
,.golemu probudenu snagu obnovljenih nacionalnih identiteta u Hrvatskoj i Sloveniji.®*
Nepovoljno je bilo 1 to §to je raspad SFRJ najvise zagovarala i prizeljkivala emigracija, 1
to najvise hrvatska, ¢iji je imidZ u svetu bio negativan. Sve je to uticalo na percepciju
novostvorene hrvatske drzave. ,,Umesto kao Zrtve srpskog i komunistiCkog progona,
Hrvati su bili dozivljavani kao retrogradan, ultrakonzervativan narod mracnih politickih

ideja, bez politicke kulture i demokratskih tradicij a. <%

% \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd,
Dangraf, 1996.), 73;

Laura Silber and Allan Little, The Death of Yugoslavia (London:Penguin Books 1995), 121

% \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd,
Dangraf, 1996.), 64-65

% Mario Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997 (Zagreb:
Globus, 2000), 30

% |bid, 24
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Podrska SAD i Zapada izostala je u onoj meri u kojoj se to u Hrvatskoj ocekivalo.
Antisrpsko raspolozenje novoizabranih dodatno je otezavalo polozaj Hrvatske.
Predsednik Tudman je odbijao sve savete ambasadora Zimermana da ,,pokaze vise
osetljivosti prema srpskom narodu* i da ,,uini bilo kakav gest koji bi liCio na pomirenje,

saradnju ili zaceljivanje.*®®

Tudmanovo pismo predsedniku BuSu od 24. maja 1991. u kojem ocekuje podrsku
SAD, povodom pretnji vojnom intervencijom i ponovnim nametanjem komunisticke
strahovlade nad ve¢inom u Jugoslaviji, nije uticalo na promenu zvani¢ne pozicije
ameri¢ke administracije. Usledio je odgovor americkog predsednika, upuéen predsedniku
Savezne Vlade Markovicu, sa porukom da Amerika podrzava jedinstvo Jugoslavije i
mirno reSenje krize, demokratskim sredstvima, sa naglaskom da se nece davati prednost
nijednoj etni¢koj grupi. Krajem maja sve su prisutnije bile pesimisticne ocene o

Jugoslaviji, uz upozoravajuci destabilizujuci i lancani efekat u isto¢noj Evropi.

% \foren Zimerman, Poreklo jedne Kkatastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996.), 54-55
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2.2. Poseta drzavnog sekretara Dzejmsa Bejkera

Na berlinskom ministarskom sastanku KEBS-a, juna 1991. svih trideset i Sest zemalja
¢lanica podrzalo je jedinstvo Jugoslavije, demokratsku transformaciju zemlje i mirno
reSenje krize. Zemlje KEBS-a, a samim tim i SAD, jo§ uvek su verovale u opstanak

zajedniCke drzave, bez spremnosti da nametnu ,,pravila igre*.

To je bila poruka koju je drzavni sekretara Dzejms Bejker trebalo da prenese akterima
jugoslovenske krize i, kako je kasnije postalo jasno, poslednji pokusaj da se spreci nasilje

koje se o¢ekivalo da ¢e uslediti kao posledica raspada Jugoslavije.

Tokom posete koja je trajala dvanaest sati americki drzavni sekretar je razgovarao sa
saveznim premijerom Antom Markovi¢em, ministrom spoljnih poslova Budimirom
Lon¢arom i imao odvojene sastanke sa svim republi¢ckim predsednicima, ukljucujuéi i
Ibrahima Rugowvu, lidera Albanaca sa Kosova. Odbio je susret sa Borislavom Jovic¢em,
smatrajuci da treba poStovati prinicip rotacije na ¢elu Predsednistva SFRJ i postavljanje

hrvatskog predstavnika Stjepana Mesica.

»Slovenija i Hrvatska su Zelele smesta nezavisnost i postavile krajnje rokove za kraj
juna da preduzmu unilateralne korake. Jugoslavija je verovatno etnicki najheterogenija
zemlja u Evropi, ali pokuSaji da se ona razbije proglasavanjem nezavisnosti unilateralno,
¢ime se iskljucuje svaka moguénost da se razlaz ispregovara mirnim putem, najvaljivali
su sablast gradanskog rata. Na ministarskom sastanku KEBS-a u Berlinu, ova orga-
nizacija je napravila ¢in bez presedana da se direktno involivira u unutrasnju kontroverzu

jedne od njenih ¢lanica, pozivajuéi se na ,,mirno reSenje tekuce krize*.

Kao pozitivni podsticaj, KEBS je takode dao jasno do znanja da ¢e medunarodna
zajednica pomoc¢i Jugoslaviji u njenim naporima da se ekonomski 1 politi¢ki transformise,
ako to bude ¢inila mirno i saglasno. Da bismo upotpunili tu pozitivnu poruku, bilo nam je
potrebno da uputimo i negativan signal, da pokuSamo da Sokiramo razlicite republicke
lidere kako bi prihvatili dve osnovne realnosti: da oni treba da pregovaraju o0 svojim
razlikama a ne da deluju unilateralno i da znaju da ni pod kojim uslovima medunarodna

zajednica nece tolerisati upotrebu sile.
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To je bila poruka za koju su sve moje evropske kolege trazile od mene da
prenesem Beogradu, a $to sam ja bio spreman da ucinim, jer smo predsednik i ja bili
sve vise zabrinuti izgledima da ¢e se Jugoslavija ubrzo urusi®, navodi Bejker u svojim

memoarima.®’

IstiCu¢i da govori ne samo u ime SAD, ve¢ i zemalja Clanica KEBS-a, Bejker je
porucio svojim jugoslovenskim sagovornicima da ¢e medunarodna zajednica pomoci
Jugoslaviji u njenim naporima da se ekonomski i politi¢ki transformise, ako to bude ¢inila
mirno i uz medusobnu saglasnost i da ukaze na opasnosti koje bi mogle nastanu ukoliko
republicki lideri budu delovali unilateralno. Jasno je trebalo staviti do znanja da se nece
tolerisati upotreba sile. Od svih sagovornika zahtevao je da potvrde posveéenost
helsinskim principima — a koji podrazumevaju mirno reSavanje sporova, nepovredivost

granica, postovanje ljudskih, posebno manjinskih prava.

Fokus je bio na mirnom reSenju jugoslovenske krize. U razgovoru sa slovenackim i
hrvatskim predstavnicima drzavni sekretar je ponovio americ¢ki stav da unilateralni
potezi ne bi bili prihvatljivi i da SAD i medunarodna zajednica podrzavaju teritorijalnu
celovitost Jugoslavije i postojece republicke granice. Ostavljena je mogucnost za
promene, samo ukoliko se do njih dode mirnim putem i uz saglasnost republika.
Zahtevao je da se poStuje savezni Ustav 1 omoguci izbor Stjepana Mesi¢a za

predsednika PredsedniStva.

Bejker je otvorio pitanje poStovanja ljudskih prava i polozaja manjina (Albanaca na
Kosovu, Madara u Vojvodini i Srba u Hrvatskoj) koje bi najbolje mogle biti zasti¢ene u
,demokratski obnovljenoj jugoslovenskoj uniji®, bilo ona federalna, konfederalna ili
nekog drugog oblika. Podela po etnickim linijama vodila bi krvoproli¢u 1 negiranju

prava manjina.®

Posebno je vazna bila poruka da su medunarodna zajednica i SAD su spremne da

pruze Jugoslaviji znacajnu ekonomsku podrsku kako ne bi doslo do rata. Prethodno je

%7 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 479

% |bid, 480

59



tokom posete Beogradu, u maju 1991, predsednik Evropske komisije Zak Delor,
ponudio u ime EZ Cetiri (po Zimermanu) ili ¢ak pet i po milijardi dolara (po Gligorovu)
pomoci EZ, u znak podrske jugoslovenskom opredeljenju za politicke reforme. Dogovor
nije bio postignut.®® Osim toga, EZ je izrazila spremnost da pomogne u pripremi nacrta

novog Ustava.

Nijedan od Bejkerovih stavova, medutim, nije imao uticaja na sagovornike. Jedino su
makedonski 1 bosanski predsednik Kiro Gligorov i Alija Izetbegovi¢ razumeli poziciju
medunarodne zajednice i nije ih trebalo ubedivati. Bili su svesni opasnosti koja bi mogla

da usledi u slutaju odvajanja Slovenije i Hrvatske.”

Sasvim je drugacije bilo u razgovorima sa Ku¢anom i Tudmanom. Bejker je jasno
stavio do znanja Slovencima i Hrvatima da medunarodna zajednica i SAD nece priznati
unilateralnu secesiju koja moze proizvesti tragediju i da treba da pregovaraju o svojim

razlikama, a ne da deluju jednostrano.

Predsednik Slovenije Kucan je saopstio Bejkeru da Slovenija ne podrzava plan
Izetbegovica i Gligorova, niti bilo koje ,,drugo bezanje od realnih pregovora. Pitanje koje
se postavlja u vezi sa secesijom nije da li, ve¢ kako.“™* Za njega je nezavisnost Slovenije
bila ve¢ odlucena, a tek nakon proglasenja, Ku€an je ostavio mogucénost za pregovore o

nekoj buducoj uniji jugoslovenskih naroda, po uzoru na Evropsku zajednicu.

Predsednik Hrvatske Franjo Tudman je ponovio americkom drzavnom sekretaru da je
odluka o nezavisnosti Hrvatske ve¢ doneta, odbacivsi, pri tome, plan Izetbegovica i
Gligorova kao ,,nekorisni hibrid federalnih i konfederalnih elemenata.* Bejker je upozorio
je Tudmana na obavezu poStovanja ljudskih i manjinskih prava. Ostao je, ipak, zacuden

Tudmanovim stavom da JNA nece napasti Hrvatsku i da je strah od izbijanja rata preteran.

% R. Arseni¢, “Seéanja Kire Gligorova: Kod Tudmana na kartama®, Politika, 11. jul 2005.

" James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 480

"t \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 113
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Tudman je, kao bivsi general, smatrao da oficirima JNA, iako su dve trecine srpske

nacionalnosti, ideologija ne¢e dozvoliti da krenu protiv Hrvatske i Slovenije.

U razgovoru sa MiloSevicem Bejker je preneo zabrinutost americke administracije
zbog serije problema — izazivanje etnicke napetosti, suzbijanje albanskih prava na
Kosovu, podrivanje ekonomskih reformi saveznog premijera Markovica, blokiranje
Mesic¢evog preuzimanja funkcije predsednika Predsednistva. Uz naglasak da americka
administracija ne dovodi u pitanje integritet zemlje niti sprovodi bilo kakvu ekonomsku
blokadu Srbije, drzavni sekretar je optuzio MiloSevi¢a da, umesto ka prosperitetnoj i
demokratskoj uniji, svoj narod, republiku i Jugoslaviju, vodi u gradanski rat i
dezintegraciju. Na kraju je upozorio da ¢e rusenje Jugoslavije i upotreba sila, znaciti

medunarodnu izolaciju Srbij e.”?

MiloSevi¢ je negirao sve Bejkerove tvrdnje, isticu¢i da glavna pretnja Jugoslaviji
potice od secesionisti¢kih planova pojedinih republika. I pored izvesnih simpatija za plan
Izetbegoviéa i Gligorova, odbacio je konfederalno reSenje za Jugoslaviju. Sto se tie
Albanaca na Kosovu, inistirao je na tome da oni imaju viSe prava nego bilo koja druga
manjina u Evropi. Posebno pitanje u razgovorima Bejkera sa Tudmanom i MiloSevicem
odnosio se na podelu Bosnu. Ocigledno obavesten da nekakav dogovor o tome vec
postoje, Bejker je upozorio na ameri¢ko protivljenje SAD svim tajnim pregovorima o

podeli etnicki najheterogenije republike.”

Po zavrSetku razgovora sa republickim liderima Bejker je obavestio saveznog
premijera Markovica da je situacija mnogo teza nego §to se moglo predvideti i da je
veoma zabrinut zbog mogucénosti izbijanja rata. Savetovao mu je da prihvati pomo¢ EZ u
pripremi novog Ustava §to pre. Ponovio je zvani¢ni americki stav protiv secesije

Slovenije i Hrvatske, uz upozorenje da je upotreba sile za oCuvanje federacije apsolutno

2 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 481-2
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neprihvatljiva. Jasno je stavio do znanja da ¢e SAD, ako budu primorane da biraju izmedu
jedinstva i demokratije, uvek izabrati demokratiju.”

Na kraju Bejkerove posete Beogradu, bilo je jasno da je njegov pokusaj posredovanja
u ime SAD i ¢lanica KEBS-a, propao, da su svi sagovornici ostali na svojim stavovima i
da zemlja Klizi u rat. Nastojanja da unese dozu realnosti u nerealnu politicku klimu u

Jugoslaviji bila su bezuspesna.

U izvestaju predsedniku BusSu drzavni sekretar je ukazao na neophodnost nastavka
saradnje sa evropskim partnerima kako bi se odrzala zajedni¢ka politika nepriznavanja.
Zavrsio je pesimisticnom procenom da do ,,0zbiljnijeg dijaloga o buduénosti Jugoslavije
nece doci sve dok sukobljene strane ne postanu svesne urgentnosti i opasnosti situacije.
Mi mozda ne¢emo biti u stanju da obezbedimo to spolja, ali i mi i svi ostali treba da

nastavimo da insistiramo na tome.“"®

Sadrzaj poruke koju je Bejker u ime KEBS-a preneo u Beogradu bio je: ,,Na razilazite
se nasilno, ne uzimajte oruzje u ruke, svi smo potpisnici Helsinskog sporazuma koji kaze
da se granice ne mogu menjati drugacije nego mirnim putem. Ako dode do raspada, o
njemu pregovarajte...Danas znamo da je bilo nekoliko drzava koje su potajno navijale
upravo za ono Sto sam u Beogradu pokuSao da spre¢im. Posebno Austrija, Nemacka 1

neke druge.

Americko stanovniste u odnosu na raspad je bilo da bi EU, u to vreme EZ, morala
preuzeti brigu, jer se sve skupa dogadalo na evropskom tlu. Evropljani su sami hteli
politicko vodstvo u tom pitanju, a mi smo upravo okoncali rat u Zalivu. Bili smo veoma
angazovani oko pripreme Madridske mirovne konferencije, kako bi Arape 1 Izraelce
doveli za pregovaracki sto, upravo smo ukljucili ujedinjenu Nemacku u Partnerstvo za
mir, borili smo se u Panamskom ratu. SAD su imale pune ruke posla, a nasi evropski

prijatelji su hteli da preuzmu to i mi smo im prepustili“.76

" bid, 482
™ bid, 483

® M. Klemengi¢, ,,Intervju z James Bakerom®, Mladina, Ljubljana, 4. april 2005

62



Na Klemenci¢ev komentar da su Slovenija i Hrvatska imale podrsku medunarodne
zajednice, Bejker kaze da je ,,nezavisnost bila postignuta upotrebom sile® i ,,jednostranim
aktima, od kojih su neki predstavljali direktno krSenje Helsinskog sporazuma® i da je
Amerika ,slutila da ¢e to sve izazvati straSan gradanski rat... Tako je na kraju bilo...
Cinjenica je da su se svi slozili kako ne moZe biti drugadije promene granica sem mirnim

putem, ali su taj dogovor prekrsili.«”’

Bejkerova poseta Beogradu, iako kratka, uskoro je postala predmet kontroverzi.
Podrska ideji o transformaciji Jugoslavije u konfederaciju stigla je suviSe kasno. Bilo je
tumacenja da su SAD vrsile suvise veliki pritisak na Sloveniju i Hrvatsku, glasno i jasno
saopStavajuéi poziciju ameri¢ke administracije 1 zapadnih saveznika 0 protivljenju neza-
visnosti tih republika, dok su upozorenja MiloSevi¢u da odustane od ekspanzionisti¢kih
poduhvata, jer ¢e u suprotnom Srbija biti sankcionisana i medunarodno izopstena,

iznosena suvise diskretno, i u privatnim razgovorima.

Poruke koje je u Beogradu drzavni sekretar preneo protagonistima krize, svako je
razumevao drugacije 1 tumacio na svoj nacin. Premda je Bejker izrazio interes za
postizanje mirnog reSenja bez upotrebe sile, uz zvani¢an stav americkog vojnog vrha, i
fokus na Sloveniju i Hrvatsku, njegove poruke navele su mnoge (kako u SAD tako i u
Evropi) da spekuliSu o tome da li su Sjedinjene Drzave na taj nacin mozda ohrabrile
Milosevi¢a i dale JNA zeleno svetlo za intervenciju. Takvi stavovi bili su prisutni u

Sloveniji i Hrvatskoj, kao i medu mnogim ¢lanovima opozicije u Srbiji.

Bilo je onih koji su smatrali da je takav stav posledica tzv. beogradske mafije u

Bugovom timu.”® Pri tome se misli na uticaj zamenika drzavnog sekretara Iglbergera i

" Ibid.

"8 O “prosrpskom lobiju” u Busovoj administraciji videti: Ben Cohen and George Stamkovski,
With no Peace to keep... United Nations Peacekeeping and the War in former Yugoslavia (London:
Grainpress Ltd, 1995), 149;

Jane M.O. Sharp, Anglo-American Relations and Crisis in Yugoslavia (Paris: Serie
transatlantique, 1999), 16
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savetnika za nacionalnu bezbednost Skoukrofta i njihove procene da je jedinstvo najbolja
opcija i da su Slovenija i Hrvatska problem.”

Ambasador Zimerman je osporavao takvo tumacenje, isticu¢i da Bejker nije dao
zeleno svetlo MiloSevicu i1 armiji da napadnu republike koje se htele da se otcepe. Ali, s
druge strane, nije postojala ni jasna zabrana, jer americka vlada nije razmatrala upotrebu
sile kako bi sprecila Srbiju i JNA da napadnu Sloveniju i Hrvatsku. U tom trenutku o

upotrebi vojne sile povodom krize u Jugoslaviji nije se raspravljalo ni u Kongresu.®

Do koje mere su poruke koje je Bejker izneo u Beogradu direktno uticale na JNA i
Milosevica da razmatraju upotrebu sile nije sasvim jasno. OpS$ta ocena je da je poseta
drzavnog sekretara u datim okolnostima bila ispravna, ali da je realizovana suvise kasno,
posto su ve¢ duboko bili poljuljani temelji zajednicke drzave, a agresivni nacionalizam

prevladao i vodio ka destrukciji i nasilju.

Iskusan diplomata i vest pregovara¢, Dzejms Bejker je napustio Jugoslaviju besan i
frustriran. Bio je poznat po tome $to nije lako prihvatao misije koje nisu imale izglede na
uspeh, utoliko viSe je ova poseta bila nesvojstvena njemu. Kasnije ¢e u svojim
memoarima 1 svedoCanstvima govoriti o izostanku logike i racionalnog razmisljanja sa

kojima se suocio u Beogradu.

Samo Cetiri dana po odlaska Bejkera iz Beograda, 25. juna Parlamenti Slovenije i

Hrvatske proglasili su nezavisnost, a ve¢ sutradan je poceo rat u Sloveniji.

Bejkerova poseta Beogradu bila je prelomna taka za postepeno formiranje nove
pozicije SAD prema balkanskog krizi, odnosno americko distanciranje iz procesa i
prepustanje vodece uloge Evropi, §to ¢e zvani¢no kao stav biti saopSteno na jesen 1991.
Posle ozbiljnih analiza, ocenjeno je da americka administracija nema partnera u
Jugoslaviji za ozbiljan razgovor, da je doSlo do oZivljavanja agresivnih nacionalistickih

tendencija u politi¢kim krugovima Srbije, Hrvatske i Slovenije, koje smatraju odgovornim

™ Leonard J. Cohen, Broken Bonds: the Disintegration of Yugoslavia (Boulder: Westiview
Press, 1993), 216

8 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 114
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za politicku krizu u zemlji. Zakljuéeno je da je rukovodstvo Srbije ne interesuje
Jugoslavija i da bi bili spremni da dozvole secesiju Slovenije i Hrvatske, ne odustajuéi od
svog glavnog cilja — ostvarenje velike Srbije, sa idejom da se tu nadu i Bosna i

Hercegovina, Crna Gora, delovi Hrvatske i Makedonije.

Administracija je osudila delovanje JNA jer se nije ponasala neutralno i saradivala je
sa Srbijom u osvajanju delova Hrvatska. SAD su i dalje bile pri stavu da je secesija

neprihvatljiva i da se takve tendencije nece ni nagradivati niti podsticati.

Bejkerov odlazak iz Beograda znacio je kraj aktivnog posredovanja BuSove
administracije u reSavanju jugoslovenske krize i prepustanje liderske uloge Evropskoj
zajednici da upravlja konfliktom u svom okruzenju. Posle toga, politika administracije
prema Balkanu formulisana je na Bejkerov nacin, tako da moze da je razume svaki

. . v W o 81
Amerikanac: ,,Mi nemamo viSe Sta tamo da trazimo.*

Akteri jugoslovenske krize razli¢ito su tumacili poruke americkog drzavnog sekretara.
Slovenija i Hrvatska su smatrale da SAD, iako protiv nezavisnost, nec¢e odobriti upotrebu
sile da to spreci, dok je Milosevi¢ u takvim ameri¢kim stavovima mogao Vvideti slabost

administracije i zeleno svetlo za intervenciju JNA.

81 Bejkerove re¢i su bile: “We don’t have a dog in this fight* O tome videti: David
Halberstam, War in a Time of Peace, Bush, Clinton and the Generals (New York: Simon &
Schuster, 2002), 46
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2.3. Internacionalizacija krize

Kako se kriza u Jugoslaviji produbljivala, tako se BuSova administracija sve vise
povlacila u korist zapadnoevropskih zemalja od kojih se ocekivalo da preuzmu
odgovornost za resavanje konflikta koji je tretiran prvenstveno kao evropski bezbednosni
problem.® Osim §to je fokus bio na mirnoj transformaciji Sovjetskog Saveza, ukljucujuci
I zemlje centralne i isto¢ne Evrope, dogadaji kao $to su Sadamova okupacija Kuvajta, a
zatim i rat u Zalivu odvlacili su paznju administracije sa balkanskog konflikta, koji je
ocenjen kao regionalni konflikt, bez potencijala da ugrozi vitalne americ¢ke interese.
Suocavanje sa dve krize istovremeno bio je suvise tezak zadatak, ¢ak i za takvu globalnu
silu, kao $to su Sjedinjene Drzave.®® Jednom pokrenut rat, tesko je bilo zaustaviti spolja,
pogotovu to nije mogla da ucini podeljenja medunarodna zajednica koja je i sama bila u
procesu formiranja novih institucija i prilagodavanja promenjenoj arhitekturi

posthladnoratovskog sveta.®*

Opsti utisak je bio da se radi prvenstveno o evropskom, a ne transatlantskom pitanju.
Americka tendencija da se distancira od balkanskog problema koincidirala je sa rastu¢im

samopouzdanjem Evropske zajednice, koja je prelazila na visi stepen integracije.

%0 politici Busove administracije prema bivsoj Jugoslaviji videti: James A. Baker, The
Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New York: G.P.Puntam’s
Sons, 1995), 635-51;

M. Danner, ,,The U.S. and the Yugoslav Catastrophe, New York Review of Books, vol. 44,
November 20, 1997, 56-64;

David G. Gompert, ,,The United States and Yugoslavia's War“, in Richard Ullman, The World
and Yugoslavia's Wars (New York: Council on Foreign Relations Press 1996), 122-44.

8 Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 114

8 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 ( New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 635
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Sa usvajanjem zajednicke spoljne i odbrambene politike (Common Foreign and
Security Policy-CFSP) Evropske unije, jugoslovenska kriza postaje prvi znacajan test
nove uloge Evropske unije na globalnoj sceni i njene spremnosti da preuzme na sebe vecu
odgovornost za zajedni¢ku odbranu i bezbednost i odgovori na globalne i regionalne
izazove. Izmedu ostalog, EZ je nastojala da se oslobodi utiska neodlu¢nosti i nedelovanja
koji je pratio iz Zalivskog rata prethodne godine. Re¢i Zaka Poa, predsedavajuéeg Saveta
EZ, ,.kucnuo je Gas za Evropu®, svedode o tim teznjama.®® Osim toga, postojali su sasvim
dovoljni diplomatski i ekonomski razlozi za aktivnije angazovanje Evrope, trebalo je
izbedi totalni ekonomski kolaps u regionu i preduprediti problem izbeglica. Trgovinski i
finansijski odnosi sa Jugoslavijom bili su vise nego dovoljni razlog da se ucini sve da se
spreci etnicki sukob i raspad zemlje. Koliko god da su SAD nastojale da se distanciraju od

balkanskog dosijea, toliko se i EZ trudila da ih drZi u tom statusu.

Nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije 1 Hrvatske Jugoslavija viSe nije mogla da
funkcioniSe kao drzava. Slovenacke snage teritorijalne odbrane i policija preuzele su
carinske ispostave na republickim granicama sa Italijom, Austrijom i Madarskom,
kontrolne tornjeve na aerodromima i postavile simbole nove drzave. Premda su Slovenci
neposredno pre toga uveravali kako saveznog premijera Markovica tako 1 americke
zvaniCke (drzavnog sekretara Bejkera i ambasadora Zimermana) da ¢e preuzimanje
suverenih funkcija dotadaSnje federacije teci postepeno, to se nije dogodilo, tako da je
Slovenija za svega nekoliko sati, munjevitom akcijom, pomerila granice Jugoslavije na
istok. Nakon toga, savezni premijer Markovi¢ je, pod pritiskom JNA, potpisao odluku

kojom se ovlas¢uje JNA da S§titi drzavnu granicu, kako na grani¢nim prelazima, tako 1 u

% Vige o tome: James Steinberg, ,,Yugoslavia®, in Lori Fisler Damrosch, ed, Enforcing
Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts (New York: Council on Foreign Relations
Press, 1993), 27-76;

J. E. Goodby, ,,Peacekeeping in the New Europe®, The Washington Quarterly, vol. 15,
Spring 1992;

Marc Weller, ,,The International Response to Dissolution of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia®, The American Journal of International Law,vol. 86, (1992);

John Newhouse, ,,The Diplomatic Round: Dodging the Problem*, The New Yorker, vol.68,
(August 24, 1992), 60-71
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grani¢noj zoni. Borbe u Slovenije izmedu pripadnika JNA i slovenackih teritorijalaca

trajale su desetak dana.

Intervencija JNA je dozivela krah, vojska se ponizena povukla, dok je Slovenija
likovala. Ambasador Zimerman koji je nedelju dana kasnije boravio u Ljubljani, svedoci
o trijumfu Slovenaca i njihovom isticanju prava na samopredeljenje (ba$ kao i narod
Narodne Demokratske Republike Nemacke), ,,najbrilijantniji public relations udar u
istoriji Jugoslavije®, dok je Janez JanSa, ministar odbrane, uzivao u svakom minutu

svoje osvete.®®

Deo vojske JNA bio je prebacen u Hrvatsku gde ¢e uskoro uslediti sukob sa
Hrvatskom nacionalnom gardom, opsada vojnih kasarni, napad jugoslovenskih snaga na
Dubrovnik u oktobru. Sukobi u Hrvatskoj, sporadi¢ni tokom proleca 1991, sve se vise
intenziviraju. Najze$¢e borbe vodene su u Slavoniji, a nakon tromeseéne opsade, u

novembru su srpske snage zauzele Vukovar.

Posle proglasenja nezavisnosti Slovenije i Hrvatske, primetan je pocetak veceg
angazovanja medunarodne zajednice. Do tada je kriza u Jugoslaviji imala jedan unutrasnji
tok, dok su SAD 1 EZ pokuSavale da zaustave inerciju raspada, strahuju¢i od moguc¢ih

tragi¢nih posledica.

Posle 25. juna u reSavanje jugoslovenske krize aktivno se ukljucuje Evropska
zajednica, pre svega diplomatskim sredstvima, a njen prvi potez bice slanje tzv. trojke,
posrednicke misije koju su ¢inili bivsi, aktuelni i buduéi predsedavaju¢i EZ, ministri
spoljnih poslova ltalije Pani de Mikelis, Luksemburga Zak Po i Holandije Hans van den
Bruk. Cilj je bio da se donese tromesecni moratorijum na odluke hrvatskog i slovenackog
Parlamenata o nezavisnosti, dok se u meduvremenu, uz posredovanje EZ, ne nade

odgovarajuce politicko resenje.

Zajednicka deklaracija o mirnom resavanju jugoslovenske krize od 7. jula 1991,
poznatija kao Brionska deklaracija, predvidala je prekid vatre u Sloveniji, povlacenje

JNA iz te republike i nastavak pregovora o buduénosti Jugoslavije na osnovu principa

8 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 119-120
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Zavrsnog dokumenta iz Helsinkija i Pariske povelje o novoj Evropi. Pregovori su propali,
a sukobi u Hrvatskoj izbili su znatno pre isteka moratorijuma. (Brionska deklaracija
pozivala se na Deklaraciju EZ od 5. juna 1991. i predloge EZ od 30. juna 1991. o prekidu

vatre 1 otpo¢injanju pregovora o buduc¢nosti Jugoslavije.)

SAD su jasno stavile do znanja da nece tolerisati da JNA bude arbitar u reSavanju
krize. Usledile su ostre kritike povodom aktuelne mobilizacije JNA, od koje se zahteva
neutralnost u sukobu, uz upozorenje da bi to moglo da uti¢e na jugoslovensko-americke
bilateralne odnose 1 na medunarodni polozaj Jugoslavije. NaglaSeno je da SAD nece

podrzati upotrebu sile u ouvanju Jugoslavije.®’

U razgovorima sa vojnim vrhom JNA, americki predstavnici izrazavali su zabrinutost
zbog sve veée srbizacije armije. U svojim memoarima Janez Drnovsek tvrdi da je

americki pritisak odvratio jaku tenkovsku kolonu JNA od ulaska u Sloveniju.88

Povodom eskalacije sukoba u Hrvatskoj, Savet ministara EZ doneo je 27. avgusta
1991. Deklaraciju o Jugoslaviji u kojoj upozorava odgovorne za nasilje da nece prihvatiti
promene granica do kojih se nije doSlo mirnim putem i sporazumom, i poziva Srbiju da se
vi$e ne protivi prisustvu posmatra¢a EZ u Hrvatskoj. Ukoliko do 1. septembra 1991. ne
bude ostvaren dogovor u vezi sa nadgledanjem i odrzavanjem prekida vatre, EZ i njene

drzave Glanice razmotri¢e moguénost dodatnih mera, ukljuujuéi i medunarodnu akciju.®®

Nekoliko dana kasnhije saopsteno je da BuSova administracija podrzava zauzete
stavove i predloZzene mere EZ i ostro kritikuje JNA Kkoja je stala uz lokalne srpske snage,
krSeci primirje i uzrokujuéi smrt gradana koje su po Ustavu duzne da $tite. Osuduje se i
politicko rukovodstvo Srbije, koje podrzava akcije u Hrvatskoj i upozorava da ¢e na taj

nacin osuditi svoj narod na medunarodne sankcije 1 izolaciju.

Krajem avgusta 1991. Tudman je obavestio ambasadora Zimermana o hrvatskim

planovima da pokrenu ofanzivu protiv JNA i ,,Cetnickih separatista®, uz ocekivanja da ée

87 US Department of State Daily Press Briefing, 110, Tuesday, 9/3/91

% \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 124

% Declaration of European Council Foreign Minister, Brussels, Avgust 27, 1991
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Amerika vojnicki prite¢i u pomo¢ Hrvatskoj. Zimerman je takve zahteve odbacio kao
nerealne, uz upozorenje hrvatskom predsedniku da nikakve vojne kalkulacije ne zasniva
na americkoj pomoc’:i.90 Tudman je ostao zatvoren za predloge americkog ambasadora o
autonomiji za Srbe, $to bi bilo dobro primljeno na Zapadu, a odbijao je da razgovara i o
»asocijaciji jugoslovenskih drzava® koju su predlagali neki njegovi ministri, a za koji je

ameriCka administracija pokazala odredeni interes.

Americki Kongres je nastavio sa aktivnom podrskom Sloveniji i Hrvatskoj, raspravom
o amandmanu na predstoje¢i zakon o neposrednoj pomoc¢i demokratskim zemljama
(predlog senatora Dola), koji je podnela republikanski senator Dana Rorbeker. Predlog je
predvidao da se Slovenija i Hrvatska tretiraju kao odvojene republike, izvan Jugoslavije,
jer na taj nacin ne bi trpele posledice zbog krSenja ljudskih prava na Kosovu i bilo bi im

omoguceno slanje pomoc¢i, uz zaobilazenje Savezne Vlade.

I dok su borbe u Hrvatskoj postojale sve intenzivnije, EZ je pojacala svoju aktivnost.
Krajem leta organizovala je i poslala timove posmatrata da nadgledaju situaciju u
Hrvatskoj. EZ je ustanovila odredena pravila igre koji su protagonisti krize bili spremni
da slede u skladu sa svojim odnosom prema internacionalizaciji krize, a koja su
podrazumevala mirno reSavanje sporova, nepriznavanje unilateralnih poteza, neprihva-
tanje promene granica silom, poStovanje ljudskih, posebno manjinskih prava, posStovanje

medunarodnih normi i pravnog kontinuiteta.

Haska deklaracija od 3. septembra 1991. godine predvidala je sazivanje mirovne
konferencije 7. septembra, a tome je prethodio sporazum o prekidu vatre koji su 1. sep-
tembra 1991. godine u Beogradu potpisali predsednik saveznog PredsedniStva, savezni

premijer i predsednici republika.

Nakon neuspeha evropskih zemalja da reSe ustavnu i politicku krizu u Jugoslaviji, EZ
je na vanrednom ministarskom sastanku u Briselu, 27. avgusta 1991. godine uspostavila
mehanizam mirovne konferencije o Jugoslaviji, koja je odrzavana u Hagu i Briselu, uz

predsedavanje lorda Pitera Karingtona. Od avgusta 1992, nakon njegovog povlaenja,

% \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 126
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preimenovana je u Medunarodnu konferenciju o biv§oj Jugoslaviji, sa sediStem u Zenevi i

uz kopredsedavanje EZ i UN.

Iako zapoceta sa velikim ocekivanjima, posto Sto su se svi ucesnici obavezali na
prekid vatre i bili formirani Odbori za ustavna uredena i ustavna prava i manjine, vecih
pomaka nije bilo, i ve¢ nakon dva meseca konferencija je bila u krizi. Dok je savezni
premijer Markovi¢ predlagao uredenje odnosa Jugoslavije u njenim postojeéim
medunarodnim granicama, Srbija i Crna Gora su se zalagale za klasi¢nu federaciju, sa
centralnom vladom. Dok je Hrvatska bila spremna da prihvati uce$ée u zajedni¢kim

institucijama u ekonomiji i spoljnoj politici, Slovenija je to odbijala.

Karingtonov zadatak je bio da navede zavadene jugoslovenske republike da odrede
stepen medusobno prihvatljivih odnosa. PredloZio je da svih Sest republika kao
konstitutivne jedinice bivSe federalne drzave dobiju nezavisnost u okvirima postojecih
granica. Proklamovana su nacela da je nedopustivo nasilno menjati republicke granice i
da treba zastititi prava svih naroda i nacionalnih manjina. Dnevni red koji je on predstavio
jasno svedoci o tome da je Jugoslaviju tretirao kao drzavu koja vise ne postoji. U takvom
pristupu nije bilo niCega $to bi okupilo republike, a uloga saveznog premijera je
zanemarena. Slovenci i Hrvati nisu imali viSe nikakvog interesa da pregovaraju o
nekakvom obliku asocijacije. Za MiloSevica je cilj bio da u Hagu obezbedi medunarodno
priznanje svoje nove Jugoslavije, sa nadom da ¢e ubediti BiH i Makedoniju da, zajedno sa

Srbijom i Crnom Gorom, u njoj ostanu.

Za dalji tok Konferencije i krize bilo je vazno misljenje Arbitrazne komisije MKJ
poznatije kao Badinterova, po svom predsedniku, francuskom pravniku Robertu

Badinteru, koja je 29. novembra 1991. donela procenu statusa SFRJ.

Prema misljenju ,.Badinterove komisije* SFRJ se raspala, a granice izmedu bivsih
federativnih jedinica uzete su kao drzavne granice novonastalnih zemalja, koje se ne
mogu menjati silom, nego samom sporazumom (nacelo uti possidetis). Ova odluka pred-

stavljala je pravni osnov za priznanje nezavisnosti republika od strane EZ.

Od novembra 1991. do januara 1993. Badinterova komisija izdala je petnaest pravnih
misljenja. Najvazniji zakljucci su bili:

1) pitanje sukcesije drzava treba reSavati na osnovu nacela medunarodnog prava i na

osnovu pravicnosti, uzimajuci u obzir sve drzave kojih se to tiCe vezane kogentnim
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normama opSteg medunarodnog prava, posebno onim o postovanju prava ¢oveka, prava

naroda i nacionalnih manjina;

2) nijedna od zemalja naslednica ne moZe za sebe da trazi pravo ¢lanstva koje je do

tada imala SFRJ u medunarodnim organizacijama;

3) SR Jugoslavija se javlja kao nova drzava koja se ne moze smatrati isklju¢ivim

naslednikom SFRJ.

Kao rezultat pregovora formulisane su Ugovorne odredbe za Konvenciju tzv. haska
nacela (Treaty Provison for the Convention) koja su definisala nove odnose medu
republikama, kao suverenim i nezavisnim drzavama, sa medunarodnim subjektivitetom,
za one koje to zZele. Drugo poglavlje odnosilo se na obavezu postovanja prava i sloboda
etni¢kih zajednica koje republike moraju postovati. To je za Hrvatsku znacilo uvodenje
specijalnog statusa za Srbe u Hrvatskoj, odnosno politicku i teritorijalnu autonomiju. U
perspektivi je bilo planirano da se taj model nametne i u Srbiji, kada je re¢ o Kosovu, a

verovatno i Vojvodini.

Ugovor je predvidao i ekonomsku i trgovinsku saradnju republika, zasnovanu na
trziSnoj ekonomiji, slobodnoj incijativi i privatnom vlasniStvu, konsultacije u oblasti

spoljnih poslova po ugledu na KEBS i medusobne odbrambene aranzmane.

Milosevi¢ je na sednici Mirovne konferencije oktobra 1991, odbio mirovni plan EZ, sa
obrazlozenjem da se na taj nacin suspenduje ustavni poredak ,,Jugoslavije, drzave koja jo$
uvek postoji“ (Sto ¢e biti osnov njegove pregovaracke pozicije), legalizuje unilateralno
otcepljenje republika, Sto je, po njegovim re¢ima, i uzrok rata, a srpsko pitanje u
Hrvatskoj ostaje nereSeno. Jo§ jednom je ponovio da je ukidanje Jugoslavije moguce

samo kroz savezne institucije ili putem referenduma.

Hrvatski predsednik je prihvatio haska nacela, jer je, na taj nacin, otvorena moguénost
za medunarodno priznanje nezavisnosti Hrvatske i zaustavljanje agresije na hrvatsku
drzavu. Sto se tice zahteva za prava Srba u Hrvatskoj, traZio je primenu reciprociteta za

Hrvate u drugim republikama.

Osim Tudmana, Ugovorne odredbe prihvatili su Kucan, Izetbegovi¢ i Gligorov, a na
iznenadenje svih i Bulatovi¢, da bi po povratku u Crnu Goru, pod pritiskom Beograda,

ubrzo povukao saglasnost. Jugoslovensko krnje PredsedniStvo formalno je 22. oktobra
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1991. odbilo haska nacela, insistiraju¢i na tome da odluka o transformaciji Jugoslavije

bude doneta u skladu sa ,,Ustavom propisanim postupkom® i na osnovu ,,volje naroda“.

Nacrtom sporazuma koji je lord Karington dostavio svim ucesnicima konferencije bila
je predvidena procedura priznavanja onih republika koje ispunjavaju uslove i stvaranje
»labavog saveza“ Clanica koje na to budu pristale. Predlog su odbile Slovenija i Srbija,

nakon ¢ega su pregovori zapali u krizu, a lord Karington konferenciju proglasio ,,farsom*.

EZ je, kao jo§ jednu meru pritisaka, usvojila u Rimu 8. novembra 1991. ekonomske
sankcije protiv SFRJ, kojima su se prikljucile i zemlje ¢lanice EFTA, kao i SAD, Kanada
i Japan.”* Ta odluka je ne§to kasnije suspendovana 2. decembra 1991. za strane koje
saraduju u mirovnom procesu — Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Make-
doniju.%? | pored toga, do potpunog formalizovanja saradnje sa EZ nije doslo kako zbog
formalnopravnih tako i zbog politickih razloga, a EZ/EU C¢e nastaviti da koristiti
mehanizam sankcija.

Kako su se ratna dejstva u Hrvatskoj sve vise Sirila tokom leta, sa opsadom Vukovara i
borbama na dalmatinskoj obali, Ujedinjene nacije su se pridruzile naporima EZ i SAD da
se kriza resi. Pozivaju¢i se na glavu 7 Povelje UN 1 kvalifikuju¢i jugoslovenski konflikt
kao direktnu pretnju medunarodnom miru i stabilnosti, Savet bezbednosti UN je usvojio
je 25. septembra 1991. godine rezoluciju 713, kojom se uvodi opsti i potpuni embargo na
uvoz oruzja i vojne opreme.” Ovo je bila prva od ukupno $ezdeset i sedam rezolucija o
krizi u Jugoslaviji koje je SB UN usvojio do januara 1995. Jo§ uvek se konflikt o Jugo-
slaviji tretirao kao unutrasnje pitanje jedne ¢lanice UN. Ovaj embargo je paradoksalno

najmanje Stete naneo JNA i pomogao je MiloSevicu da se ucvrsti na vlasti.

% Council Regulation (EEC) No 3300/91 of 11 November 1991 suspending the trade
concessions provided for by the Cooperation Agreement between the European Economic
Community and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia

% Council Regulation (EEC) No 3567/91 of 2 December 1991 concerning the arrangements
applicable to the import of products originating from the Republics of Bosnia and Hercegovina,
Croatia, Macedonia and Slovenia

% UN Security Council Resolution 713, September 25,1991
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SAD i Sovjetski Savez podrzali su mirovne napore EZ, o ¢emu svedo¢i i zajednicka
deklaracija od 8. oktobra 1991, u kojoj apeluju na opasnost nasilne promene granica,

unutrasnjih ili spoljnih.

O medunarodnom statusu Jugoslavije, izmedu ostalo, u to vreme govori i poseta
predsednika Predsednistva Stjepana Mesi¢a VaSingtonu, na poziv Kleborn Pela,
predsednika spoljnopolitickog odbora Senata, 26. septembra 1991. Poseta je bila
kvalifikovana kao privatna, i pored susreta sa visokim ameri¢kim zvani¢nicima (zamenik
drzavnog sekretara Igleberger, savetnik za nacionalnu bezbednost Skoukroft, predstavnici
Kongresa). Americka administracija, distancirana od jugoslovenske krize, nije zelela da
primi u zvani¢nu posetu najviseg zvani¢nika zemlje koja se nalazila u fazi disolucije.
Susret sa predsednikom BuSom nije dolazio u obzir. I pored toga $to je administracija i
tom prilikom osudila agresiju Srbije i JNA na Hrvatsku, priznavanje nezavisnosti

Slovenije i Hrvatske jos uvek nije bilo na dnevnom redu.

Stjepan Mesi¢, poslednji predsednik Predsednistva SFRJ, formalno je dao ostavku
15. decembra 1991, sa retroaktivnim vazenjem od 8. oktobra kada je hrvatski Sabor, po
isteku tromese¢nog moratorijuma na odluku od 25. juna o nezavisnosti, prekinuo sve
drzavnopravne veze sa SFRJ. MiloSevi¢ je za predsednika Predsednistva postavio Branka

Kostica, jednog od lidera crnogorske komunisticke partije.

Na jesen 1991. bilo je jasno da se Markovi¢eva Vlada raspala, vecina slovenackih 1
hrvatskih ministara se vratila u svoje republike, savezni sekretar za inostrane poslove
Lonlar je podneo ostavku, a Markovicevi zahtevi upuceni Kadijevicu i Adzi¢u da
podnesu ostavke zbog otvorene pristrasnosti srpskoj strani u Hrvatskoj nisu ispunjeni.
Premijer Markovi¢ je podneo ostavku 20. decembra 1991. godine, ne Zeleé¢i da prihvati

predlog budzeta SFRJ za 1992. godinu, koji je nazvao ,,ratnim budzetom®.

Pad Vukovara uverio je Hrvate da nece ponoviti uspeh koji je imala Slovenija u
sukobu sa JNA, a ve¢ krajem jeseni 1991. sve oblasti u Hrvatskoj, sa znacajnim

procentom srpskog stanovnistva, kontrolisala je JNA.

Pocetkom 1992. rad Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslavije je nastavljen, uz
saglasnost svih republika, ali ovog puta, po odluci EZ, bez saveznih predstavnika. Lord
Karington je odbacio Milosevicev predlog da se pregovori nastave u okviru UN. Ve¢ je

bilo izvesno da ¢e EZ priznati nezavisnost Slovenije i Hrvatske i u skladu sa tim,
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nastojao je da pregovore u najkraéem roku privede kraju. Kao klju¢no pitanje ostalo je
formulisanje zajednickog okvira za republike koje to budu htele i status manjina u

svakoj republici.

Nakon §to su Cetiri bivSe jugoslovenske republike opredelile za nezavisnost, ideja o
labavoj zajednici republika sve je manje bila realna, tako da je lord Karington u ime EZ
izneo ideju o formiranju zone slobodne trgovine izmedu suverenih drzava, $to je u

odredenoj meri bilo prihvatljivo jedino za BiH i Makedoniju.

EZ je udruzila napore sa UN u cilju postizanja primirja 1 sporazuma medu svim
jugoslovenskim republikama. Generalni sekretar UN Peres de Kueljar odlucio je da
posalje na Balkan, kao svog posebnog izaslanika, Sajrusa Vensa (bivseg drzavnog
sekretara SAD). U saradnji sa lordom Karingtonom, Vens je dobio ovlas¢enje da zapo¢ne
pregovaraci proces pod nadzorom EZ i1 UN. Ameri¢ka administracija je podrzala izbor i
misiju Sajrusa Vensa, iako na pocetku sa rezervom zbog ukljucivanja UN u nesto §to je
prvenstveno bio projekat EZ.** Savet bezbednosti UN je 27. novembra 1991. jednoglasno
usvojio rezoluciju 721, na predlog Velike Britanije, Francuske i Belgije, kojom se Sajrus
Vens ovlas¢uje da pripremi teren za snage UN za odrzavanje mira na teritorijama gde su

se neprijateljstva dogodila.*®

Pod pokroviteljstvom Sajrusa Vensa, Milosevi¢, Kadijevi¢ 1 Tudman su, u Zenevi
23. novembra 1991, prihvatili sporazum o primirju, koji je predvidao obustavu sukoba,
prekid blokade kasarni JNA od strane hrvatskih snaga, povlacenje JNA iz Hrvatske,
uspostavljanje Cetiri zaStice zone UN (UNPA) u oblastima koje su kontrolisale srpske
snage i dolazak mirovne misije UN (SB UN je Rezolucijom 743 od 21. februara 1992.
godine ustanovljen je United Nations Protection Force — UNPROFOR).% Sporazum je
potpisan 3. januara 1992. godine u Sarajevu, koji je u tu svrhu izabran kao mirno i

neutralno mesto. Vensov plan bio je prelazni aranzman kojim se ne prejudicira politicko

% James A. Baker, The Politics of Diplomacy.Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 632

% UN Security Council Resolution 721, November 27, 1991
% UN Security Council Resolution 743, February 21, 1992
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reSenje. Mandat mirovnih snaga bio je uspostavljen na Sest meseci, s tim da je ostavljena

mogucnost produzenja sve dok se ne postigne reSenje sukoba pregovorima.

VaraZdin
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o
Zagreb
i 1.0
Osijek UN-E

VTG

Vinkovci’

- ,
D Controlled by Croatian government

- Controlled by JNA and Serb rebels -
Dubmvni
[l UN Sectors North, South, East and West

Mapa 4 — UN zasticene zone u Hrvatskoj, 1992.

To je bilo zamrzavanje statusa quo, odnosno Srbima je ostavljeno viSe od Cetvrtine
teritorije republike. Mirovne snage UN koje su stigle u martu 1992, trebalo je da
doprinesu stabilnosti. Ali, stabilnost je bila neizvesna, s obzirom da Tudman nije
nameravao zauvek da toleriSe otudenje velikog dela teritorije svoje nove drzave. Dolazak
plavih slemova Tudman je proglasio vaznom pobedom za Hrvatsku, spreman da ispuni
sve odredbe plana koje je postavila medunarodna zajednica, u iséekivanju medunarodnog
priznanja Hrvatske. Sli¢no je bilo i sa MiloSevicem, koji se nadao aneksiji delova u

Hrvatskoj gde su ziveli Srbi. Istovremeno, napustivSi Sloveniju i Hrvatsku, JNA je
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premestila veéinu svog ljudstva u Bosnu, zajedno sa novoimenovanim generalom Ratkom

Mladi¢em, dotadasnjim komandantom JNA u Krajini.

Jugoslovenski sukobi su i dalje tretirani od strane medunarodne zajednice kao civilni
rat, a ne kao medunarodni sukob koji bi mogao da ugrozi medunarodni mir. O tome
svedoci i Rezolucija 727 od 8. januara 1992. koja autorizuje slanje pedeset vojnih oficira

za vezu koji bi nadzirali prekid vatre.”’

Kao novi i dinami¢ni oblik koordinacije aktivnosti medunarodne zajednice pocela je
sa radom Medunarodna konferenciju o bivsoj Jugoslaviji (ICFY-International Conference
on Former Yugoslavia), uz kopredsedavanje lorda Oven, u ime EZ, i Sajrusa Vensa, u ime
UN, sa namerom da nasledi rad haske konferencije, kombinuju¢i mehanizam aktivne
preventivne diplomatije i potencijalnog nametanja mira. Principi si bili: nepovredivost
granica, nepriznavanje teritorijalnih osvajanja, obaveza postovanja ljudskih i manjinskih
prava, osuda etnickog Ccis¢enja, individualna odgovornost za ratne zlocine, dostava
humanitarne pomo¢i. Njena aktivnost odnosila se prvenstveno na trazenje politickih

reSenja u BiH.

Na sastanku u Zenevi 30. septembra 1992. predsednici Tudman i Cosié¢ prihvatili su
Zajednicku deklaraciju koja je predvidala: nacelo nepovredivosti granica; ubrzanje rada
na normalizaciji odnosa na osnovu medusobnog priznanja; pregovore o sukcesiji U okviru
MKBJ; povratak raseljnih; slobodnu dostavu humanitarne pomoci; povlacenje JNA sa

Prevlake u skladu sa Vensovim planom.

Sli¢nu deklaraciju, koja je otvarala put normalizaciji odnosa SRJ i BiH, prihvatili su
mesec dana kasnije i Izetbegovié i Cosié. I dok ih je medunarodna zajednica pozdravila,
ovi dogovori koje je predsednik SRJ postigao sa Tudmanom 1 Izetbegovi¢em, naisli su na
ostru osudu Slobodan MiloSevi¢a, tada ve¢ u sukobu sa jugoslovenskim premijerom
Milanom Pani¢em. Cosié je, nakon toga, odbio Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu

Republike Hrvatske 1 SR Jugoslavije, koji je ponudio Tudman.

lako je nakon posete drzavnog sekretara Dzejmsa Bejkera usledilo dezangazovanje,

odnosno privremeno distanciranje SAD iz balkanskog konflikta i prepustanje liderske

% UN Security Council Resolution 727, January 8,1992
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uloge EZ, SAD su, premda ne kao aktivan ucesnik, i dalje pratile situaciju na terenu,
vrsile pritisak kako na JNA i Milosevi¢a tako i na Tudmana da se postigne sporazum o
spornim pitanjima. Podrzavale su konstantno napore i predloge lorda Karingtona,
podsti¢uci Slovence da ucestvuju u razgovorima o buducnosti Jugoslavije, ukljucujuci 1

izbor i plan Sajrusa Vensa za uspostavljanje primirja u Hrvatskoj.

U svom obracanju Savetu bezbednosti UN 25. septembra 1991, povodom donoSenja
rezolucije SB UN 713 o embargu na oruzje sukobljenim stranama, drzavni sekretar
Bejker je, osudujuci unilateralne poteze pojedinih republika sto ,,proces reSavanje tragi¢ne

situacije u Jugoslaviji ¢ine tezim i komplikovanijim®“, kao glavne krivce u prvom redu

istakao Vladu Srbije i JNA, koja ne sluzi kao nepristrasan garant prekida vatre.

Ocenjujudi agresiju unutar Jugoslavije kao direktnu pretnju miru i bezbednosti, Bejker
je apelovao na postovanje prekida vatre i mirno reSenje, jer ¢e U suprotnom agresori sebe
osuditi na medunarodnu izolaciju i izgon iz nove Evrope. Podrzao je embargo na oruzje,

koji su SAD predlagale jos 3. jula 1991.%

Neobican je bio i polozaj americkog ambasadora Zimermana u zemlji koja se nalazila
u fazi raspadanja. U svojoj knjizi on navodi da ga je Stejt Dipartment ohrabrivao da se
sastaje sa republickim liderima i da njegovi kontakti sa zvani¢nicima u Ljubljani i
Zagrebu nisu ni prekidani ukljucujudi i susrete sa predsednikom Srbije. S druge strane, na
saveznom nivou, gde je formalno bio akreditovan, odbijao je da se sretne sa Brankom
Kosticem, jer bi to znalilo da administracija priznaje MiloSevica kao zakonitog

naslednika Jugoslavije.”

% Address by US Secretary of State James Baker, UN Security Council, 25 September 1991

% \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 134
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2.4. AmeriCko protivljenje priznanju nezavisnosti
Slovenije i Hrvatske

Nakon Bejkerove posete SAD su ostale pri stavu da nece prihvatiti niti podsticati
secesiju i da podrzavaju napore EZ u okviru mehanizma mirovne konferencije o
Jugoslaviji koju je vodio lord Karington. Od svojih evropskih saveznika trazile su

odlaganje priznanja.

Odmah po objavljivanju deklaracija o0 nezavisnosti, SAD su izdale saopstenje u kojem
kritikuju Sloveniju i Hrvatsku zbog unilateralnih poteza i krsenja helsinskih akata, $to
isklju¢uje bilo kakvu moguénost razdruzivanja na miran nacin, putem pregovora.100

Pitanje je bilo Sta SAD mogu da ucine da sprece nasilje.

U to vreme vojna opcija, slanje americkih trupa u Jugoslaviju, bila je neprihvatljiva,
kako za americki politicki i vojni vrh, tako i za ameri¢ko javno mnjenje, S obzirom na

skorasnje traume iz rata u Zalivu.

Posle proglaSenja nezavisnosti, Sloveniju 1 Hrvatsku je ¢ekao dug put do medu-
narodnog priznanja, s obzirom da je ve¢i deo medunarodne zajednice i dalje bio za
ocuvanje jugoslovenske federacije. To je bio stav svih pet stalnih ¢lanica Saveta
bezbednosti 1 ve¢ine u EU. Jedino su vlade susedne Austrije i Nemacke otvoreno

podrzavale slovenacku i hrvatsku nezavisnost.

Kljuéna je bila uloga Svete Stolice i posebno pape Jovana Pavla Il za medunarodno
priznanje Slovenije i Hrvatske, a u velikoj meri i Bosne i Hercegovine. Od jula 1991.
otvoreno je agitovala za Sloveniju i Hrvatsku ne bi li se zaustavio rat i osiguralo legitimno
pravo na samoodredenje. Istovremeno, to je bila i odbrana doktrinarnih principa katolicke
crkve, ekumenske saradnju i verske tolerancije, a koji su, kako se smatralo, bili ugrozeni

Milosevi¢evim delovanjem.

10 james A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992,
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 635
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Nemacka je nesumnjivo odigrala presudnu ulogu za priznanje Slovenije i Hrvatske.
Na pocetku je Bon bio pod velikim uticajem mocéne katolicke crkve u Nemackoj, Sto je
uticalo na stav vicekancelara Gensera u korist hrvatske nezavisnosti, iako je Tudmanova
politika za njega bila neretko suviSe radikalna. Snovi starih politickih snaga o Velikoj
Srbiji i osporavanje manjinskih prava na Kosovu bili su, prema Genseru, glavni uzrok
raspada Jugoslavije. Od Slovenije i Hrvatske se traZilo poStovanje svih temeljnih nacela
Pariske povelje, kao uslov za priznanje Nemacke pre Bozi¢a. Ta odluka bila je i ostala

predmet brojnih kontroverzi.

Aktivno ukljucivanje u jugoslovensku krizu znacilo je afirmaciju nove, ujedinjene
Nemacke kao evropske i globalne sile, nezaobilaznog faktora u reSavanju regionalnih i
medunarodnih kriza. Nemacka vlada je bila izlozena jakim pritiscima hrvatskog,
slovenackog 1 albanskog lobija, a veliki broj gastarbajtera iz tog podrucja i strah od priliva
novi izbeglica direktno su uticali na odluku. Cilj nemackog ,,preventivnog priznanja“ bilo
je zaustavljanje agresije na Hrvatsku i omogucéilo bi intervenciju medunarodnih vojnih

snaga, bez odobrenje Savezne vlade.

»Preuranjeno 1 jednostrano priznanje® bilo je predmet evropskih kritika, pre svega
francuske 1 britanske strane, da je Nemacka prekrSila evropski dogovor 1 ,,Karingtonova
haska nacela”, a time ubrzala i rat u BiH, koja je i sama morala da krene putem
nezavisnosti. Pod uticajem Nemacke, Italija je pocela da menja stav, zabrinuta zbog
moguceg novog talasa izbeglica. Ameri¢ku poziciju povodom jugoslovenske krize, tokom
jeseni 1991. podrzavale su Francuska i Velika Britanija. Predsedavaju¢i EZ Hans van den
Bruk, u razgovoru sa Bejkerom, izrazio je bojazan da konflikt izmice kontroli i da ¢e EZ
biti primorana da ukljuéi i Savet bezbednosti UN. Predsednik Bu$ je li¢no trazio od
nemackog kancelara Helmuta Kola na Samitu NATO u Rimu da ne insistira na priznanju
Slovenije i Hrvatske. Stejt Dipartment je americkim ambasadama u prestonicama EZ
uputio instrukciju da urgiraju odlaganje priznavanja.*™

S druge strane, iz americkog Kongresa od administracije se zahtevalo da prizna

¢injenicu da Jugoslavija viSe ne postoji i da su njene republike sada nezavisne drzave, da

191 1bid, 639
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se hitno uvedu opste sankcije Srbiji i uputi mirovna misija UN.'%

\eliko nezadovoljstvo
nakon pada Vukovara bilo je vidljivo kako u Senatu tako i u Predstavnickom Domu.
Predsednik Komiteta za spoljne poslove Tom Lanto$ optuZzivao je, tim povodom, BuSovu

administraciju za neoizolacionizam i zanemarivanja medunarodnih obaveza.'®

Pod direktnim uticajem Stejt Dipartmenta, generalni sekretar UN Peres de Kueljar
uputio je 10. decembra 1991. pismo predsedavaju¢em EZ Hansu van den Bruku (u stvari
namenjeno Genseru), sa opomenom da bi prerano jugoslovenskih republika moglo
ugroziti napore Karingtonove konferencije o Jugoslaviji i vrlo verovatno uticati na

eskalaciju sukoba u BiH.

Uskracéivanje ili odobravanje priznanja bilo je najmo¢nije diplomatsko sredstvo, kojim
se ameri¢ka administracija sluzila, pa je tako ,zasluzeno priznanje“ postalo jedan od

klju¢nih mehanizama uticaja na zara¢ene strane.***

Prilikom svedocenja u Senatu 5. marta 1992. godine na pitanje zasto Amerika okleva
sa priznanjem Slovenije i Hrvatske, Bejker je odgovorio da je krivica podeljena i da zato
administracija ,,nastoji da pitanje priznanja izvede na razuman, odmeren i odgovoran
nacin.“'*® Poznato je da su Slovenija, a posebno Hrvatska, bile ogoréene ovakvim ame-

riékim stavovima.

Ambasador Zimerman je krajem 1991. pokusao da objasni Mati Grani¢u ameri¢ku
poziciju povodom nepriznavanja nezavisnoti, uz argumentaciju da je buduénost BiH i
Makedonije nejasna jer je njihov opstanak kao samostalnih drzava neizvestan, a za
reSavanje pitanja Kosova jo§ uvek ne postoji prihvatljiva opcija. | pored toga, americka

poruka je bila da veruju da ¢e Hrvatska postati medunarodno priznata drzava, ali da treba

102 Congressional Record, US Senate, ,,The Crisis in Yugoslavia®, vol. 137, 26 November
1991, S18158

108 Congressional Record, US House of Representatives, ,,Slaughter at Vukovar®,

Congressional Record, Vol. 137, 21 November 1991, H10729

104 Jamer A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 638

195 1hid, 187

81



dosta raditi na zastiti ljudskih prava i dati ¢vrste garancije za zastitu svih manjina posebno

srpske.'%

Prema americkim ocenama za rat su podjednako bile odgovorne kako Srbija tako i
Hrvatska i Slovenija. SAD su neprestano podseale na upozorenja slovenackim i
hrvatskim liderima o posledicama proglasenja nezavisnosti. U Stejt Dipartmentu je receno
premijeru Slovenije Lojzu Peterleu da SAD nece prihvatiti medunarodno priznanje
Slovenije, da neée priznati slovenacku valutu i da neCe podrzati njihove zahteve za
ostvarivanje odgovarujeg statusa u MMF 1 Svetskoj banci. Posle ove izjave Drnovsek je
odustao od najavljene posete Vasingtonu. Isti stav bio je i prema zahtevima Hrvatske za
priznanje, premda je uticaj hrvatskog iseljenistva i pritisak na pojedine senatore i
kongresmene bio sve veéi. Istovemeno, SAD su ostro osudile rukovodstvo Srbije i INA za
krSenje primirja. Posebno opasno i potpuno neprihvatljio pitanje za americku admi-

nistaciju bila je podela Bosne, a povodom izvestaja o nagodbi Tudmana i MiloSevica.

Prva drzava koja je priznala Hrvatsku 12. decembra 1991. bio je Island, a Nemacka je,
iako je takva odluka ve¢ bila doneta i 23. decembra zvani¢no i1 saopstena predsedniku
Tudmanu, odlucila da njeno priznanje stupi na snagu 15. januara 1992. zajedno sa ostalim
¢lanicama EZ, istiCu¢i na taj nacin privrZenost sprovodenju zajedni¢ke spoljne politike
dogovorene u Mastrihtu. Istovremeno, angaZovanje u reSavanju medunarodnog kriznog
Zarista, trebalo je da doprinese njenom samopouzdanju i afirmaciji nove uloge ujedinjene

Nemacke u Evropi.

U pozadini priznanja Slovenije i Hrvatske od strane EZ bilo je razli¢itih interesa.
Nemacka je vodila snaznu diplomatsku akciju za nezavisnost Slovenije i Hrvatske, ne
samo unutar EZ, ve¢ i medu isto¢noevropskim i vanevropskim zemljama, sa argumenta-
cijom da bi priznavanje Hrvatske vodilo okoncanju rata, odnosno da bi nepriznavanje

znacilo ohrabrenje za JNA za nastavak agresije.

U tom smislu znacajni su bili i zakljucci Badinterove komisije (arbitrazne komisije
koju je osnovao Savet ministara EZ, sa zadatkom da reSavanjem spornih pravnih pitanja

doprinese smirivanju krize u bivSoj Jugoslaviji). Arbitrazna (Badinterova) komisija

1% Mate Grani¢, Vanjski poslovi-iza kulisa politike (Zagreb: Algoritma, 2005), 41

82



Mirovne konferencije o Jugoslaviji utvrdila je da se Jugoslavija raspala i da su sve drzave
jednakopravne naslednice u postupku sukcesije, ¢ime su razreSene mnoge dileme. Od
Cetiri republike koje su se prijavile za nezavisnost — Slovenija, Hrvatska, Makedonija i
Bosna i Hercegovina — zaklju¢eno je da su samo Slovenija i Makedonija ispunile sve
kriterijume i preporucila ih da budu priznate kao nezavisne drzave. Uz odredene rezerve,
Komisija je preporuke dala i Hrvatskoj, uz ogradu da treba da dopuni Ustavni zakon o
ljudskim pravima i slobodama i o pravima nacionalnih i etni¢kih zajednica, kao i manjina
u Republici Hrvatskoj od 4. decembra 1991. (odnosno da prihvati u potpunosti sve
odredbe Nacrta konvencije mirovne konferencije od 4. novembra 1991. i naro¢ito odredbe
poglavlja II, ¢lan 2-c, ,specijalni status). Na kandidaturu Makedonije stavila je veto
Grcka, uz obrazloZenje da ime zemlje implicira teritorijalne pretenzije prema severnoj

grckoj oblasti.

Iako nije bilo sigurno da li ¢e Hrvatska ispuniti kriterijume u pogledu zastite
nacionalnih manjina i pitanja granica, Genser je jasno stavio do znanja da Nemacka nece
smatrati nalaze Badinterove komisije obavezujuéim i1 da ¢e nastaviti sa priznavanjem,
unilateralno, kakav god izvestaj komisija bude podnela. Genser je bio resen da nezavisnost
Hrvatske omoguci do Bozi¢a. Kao uslov Hrvatskoj za medunarodno priznanje i ¢lanstvo u

UN, postavljeno je prihvatanje Vensovog plana i dolazak mirovne misije.

Nemacko ,,preuranjeno 1 jednostrano* priznanje postace predmet brojnih kontroverzi.
Unutar EZ bilo je optuzbi na njen racun (posebno sa francuske i britanske strane) da je
prekrsila dogovore i Karingtonova haska nacela i vrSila pritisak na ostale ¢lanice za
priznanje, koje bi neminovno usledilo, ali ne tako ishitreno, dok su se SAD pribojavale da
bi ta odluka mogla da minira napore Mirovne konferencije o Jugoslaviji.

Trebalo je prevazi¢i razliCite stavove klju¢nih zemalja Unije, Francuske, Velike
Britanije 1 Nemacke i1 posti¢i visok stepen kompaktnosti uo¢i Mastrihta, gde je trebalo da
se donese odluka o politickom ujedinjenju, $to nije bilo moguce bez pristanka Nemacke.
Tu ¢injenicu je nastojao da iskoristi Genser, uporno i dosledno vode¢i medunarodnu
kampanju za priznavanje nezavisnosti Slovenije i Hrvatske. Buduénost nove evropske
konstrukcije nije smela biti ugrozena. Francuska i Velika Britanija su na kraju popustile

pred pritiscima/ultimatumima na decembarskom Samitu EZ.
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SAD su ostro kritikovale odluku EZ od 15. januara 1992. kojom su priznate Slovenija
i Hrvatska. Smatrale su da su se tim potezom smanjili izgledi za reSenje krize i
upozoravale da ¢e svaki pokusaj da se priznanje iskoristi za eskalaciju rata ili proSirenje

na Bosnu nai¢i na negativnu americ¢ku reakciju.

Ambasador Zimerman kriti¢ki govori o potezima administracije povodom odluke EZ
0 priznanju — nedovoljno energi¢an Vasington i prilicno blaga BuSova intervencija na
NATO Samitu u Rimu. Svi ovi apeli nisu naisli na odjek, a saopsStenje Stejt Dipartmenta
bilo je ,,bledo i iznijansirano, uglavnom da bi se sprecilo uznemiranje hrvatske zajednice
u SAD®, sa zaklju¢kom da ¢Ce, posle odluke EZ, americka politika nepriznavanja, sada

usamljena, izgubiti delotvornost i da je od sada rat u Bosni izvestan.'®’

U americkom Kongresu rasli su pritisci na administraciju da prizna nezavisnost
Hrvatske i1 Slovenije, nakon $to je to ucinio veliki broj zemalja, ukljucujuci i americke
saveznike u Evropi. Senator Al Gore ¢e tako optuzivati Busovu administaciju za pasivnost
prema jugoslovenskoj krizi, zahtevajuci hitnu akciju koja bi podrazumevala izolaciju
Srbije i pomo¢ Hrvatskoj, dok je republikanski senator Robert Dol trazio od Busa da
prisili Beograd da zaustavi obrac¢un sa demokratijom i ljudskim pravima. U rezoluciji
koju je predlozio Dol od 21. januara 1992, Senat je zahtevao da americki predsednik
uspostavi odnose sa novim demokratskim zemljama ,,koje su nastale iz multietni¢kih
komunisti¢kih zemalja®, prizna njihovo pravo na ,slobodu i samoodredenje” i tako
doprinese stabilnosti u Evropi. Istovremeno, od predsednika Tudmana se trazila potpunu
primena i zastita ljudskih i manjinskih prava u Hrvatskoj.'%®

SAD su smatrale da je evropsko priznanje nezavisnosti Slovenije 1 Hrvatske greska i
preuranjen potez. BuSova administracija je odbila da se pridruzi odluci EZ, a po savetu
drzavnog sekretara Dzejmsa Bejkera i specijalnog izaslanika GS za Balkan Sajrusa Vensa,
odluceno je da se prati razvoj situacije 1 sateka sa konac¢no odlukom. Bilo je jasno da
administracija mora da izdrzi pritisak Kongresa 1 javnosti i da se suoCi sa
hrvatsko-ameri¢kim lobijem, za neko vreme, kako bi podrzali napore Vensove napore za

postizanje prekida vatre, primirje i rasporedivanje mirovne misije UN.

7 Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 114-115

1% Mario Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997,
(Zagreb: Globus, 2000), 199
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2.5. Reakcija SAD — moguci razlozi

Pocetak jugoslovenske krize za ameri¢ku administraciju mogao je biti paradigma
buduce sovjetske dezintegracije i pitanje koje je opterecivalo odnose u EU u procesu
njenog nastanka. Za razliku od Zalivskog rata, koji je zahtevao hitnu i neodloznu
intervenciju SAD, procenjeno je da americki nacionalni interesi nisu ugrozeni i da je re¢ o
o0 sporu koji, iako je imao potencijala da postane tezak, ipak regionalnog karaktera.

Na pocetku krize SAD su sagledavale jugoslovenski konflikt kao meSavinu borbe za
samoopredeljenje 1 nastojanja da se sacuva jedinstvo drzave. Kako je konflikt napredovao,
tako se i menjala i njegova percepcija, pa tako, od 1993. sa izborom Bila Klintona za

predsednika i Sirenjem sukoba na Bosnu, poc¢inje da dominira stav o srpskoj agresiji.

Prema americkoj interepretaciji nije bilo neduznih. Srbi su uzurpirali vlast, ocajnicki
zele¢i da saCuvaju drZzavu, Slovenci, najprosperitetnija republika, ve¢ je bila odlucila da
izade iz federacije, oslobodi se srpskog jarma 1 krene svojim evropskim putem. Hrvatska
je krenula za Slovenijom, u nastajanju da izgradi svoju nezavisnu drzavu, svesna da ni
Beograd ni srpsko stanovistvo u Hrvatskoj to neé¢e dozvoliti bez borbe. Nejasna je bila
sudbina BiH, Makedonije i Kosova, sasvim razli¢itih entiteta, ¢iji je samostalni opstanak
u tom trenutku bio malo verovatan. S obzirom na sve to, prvenstveni interes SAD je bio

da se izbegne rat na Balkanu, sasvim izvestan, ukoliko dode do raspada federacije.

DefiniSu¢i konflikt u bivSoj Jugoslaviji kao ,,najveci kolektivni bezbednosni neuspeh
Zapada posle 1930,“!%° Rigard Holbruk u svojim memoarima navodi pet razloga koji bi
mogli da objasne percepciju Vasingtona: prvo, pogresno tumacenje istorije Balkana ili
uticaj knjiga Rebeke Vest i Roberta Kaplana na kreatore americke spoljne politike; drugo,
kraj Hladnog rata; tre¢e, unutrasnja jugoslovenska drama; Cetvrto, post-iracki zamor,
neadekvatni americki odgovor na krizu i na kraju, atlantska konfuzija i evropska pasivnost
(pogresno verovanje Evropljana da mogu sami, bez pomoc¢i SAD, da se izbore sa prvim

L. .. 11
ve¢im hladnoratovskim izazovom).**°

1% Richard Holbrooke,” America, a European Power*, Foreign Affairs (March-April, 1995), 40
19 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 21-22
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Primarni interes SAD bio je osigurati stabilnost Sovjetskog Saveza i poziciju
Gorbacova. U tom trenutku za Ameriku je mnogo bilo vaznije pitanje raspada sovjetske
imperije koji je imao potencijala da bude veoma nasilan i sudbine sovjetskog nuklearnog
arsenala. Politicki problemi sa kojima se GorbaCov suocCavao prevazilazi su po vaznosti
sve vesti iz Jugoslavije. Promene u americko-ruskim odnosima postajale su sve vidljivije.
Saradnja Vasingtona i Moskve kada je re¢ o medunarodnim bezbednosnim pitanjima bila
je sve intenzivnija, Rusija je bila vazan saveznik u Zalivskom ratu, a nije zaboravljena ni

uloga koju su Gorbacov i Sevarnandze imali za reunifikacija Nemacke.

BusSova administracija je strahovala da bi raspad Jugoslavije predstavljao ,,ogledalo
uzasa“, opasan presedan i antimodel za disoluciju Sovjetskog Saveza.''' Bilo kakva
promena u statusu drzava kao $to su Jugoslavija ili Sovjetski Savez imala bi nesagledive
posledice 1 vodila bi ka jo§ vecoj nestabilnosti, u svetu koji se nalazio na prekretnici. U jo§

uvek nestabilnom svetu prioritet je bila stabilnost.

Lobista hrvatske Vlade i bivsi savetnik predsednika Regana Norman Bejli, tokom
1991. izvestavao je o nezainteresovanosti ameri¢ke administracije i predstavnika Kongresa
za jugoslovensku krizu usled zaokupljenosti drugim pitanjima kao §to su Sovjetski Savez i

Zaliv.*?

Busovi najblizi saradnici svedoce o predsednikovoj distanciranosti od balkanske
teme, ,,na sastancima je uspostavljen skoro ritual — Bu§ bi najpre procitao obavestajne
izvestaje 1z Jugoslavije, zatim bi pogledao Skoukrofta i upitao: ,,Sad mi recite o Cemu se

ovde radi!***?

SAD su bile suocene sa sopstvenim repozicioniranjem i redefinisanjem svoje uloge na

medunarodnoj sceni. Transatlantsko jedinstvo i veze bili su u fazi preispitivanja. Za

" Nadia Alexandrova Arbatova, ,,Horror Mirror: Russian Perception of the Yugoslav
Conflict*, paper presented at the Consensus Building Institute Conference on ,,Russian and

American Perspectives: Ethnic Conflicts in the Former Soviet Union®“, Harvard University,
October 1994

2 Mario Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997
(Zagreb: Globus, 2000), 181

3 David Halberstam, War in a Time of Peace, Bush, Clinton and the Generals (New York:
Simon & Schuster, 2002), 70-73

86



kratko vreme je trebalo ucvrsiti poziciju u posthladnoratovskom svetu i pomiriti tradi-
cionalne i kontradiktorne impulse americke spoljne politike: idealizam i izolacionizam.
Vojno angazovanje u Zalivskom ratu bio je ve¢ dovoljan izazov za jednu veliku silu.
Izmenjene geopoliticke okolnosti, u skladu sa proklamovanom politikom predsednika
Busa 0 novom svetskom poretku, zahtevale su od Amerike, koja je uspesno predvodila
medunarodnu koaliciju, veéu selektivnost kada je u pitanju americko angazovanje Sirom

sveta, na bazi partnerstva.

Sjedinjene DrZave su nastojale da postavi okvire unutar kojih ¢e se odluc¢ivati o ovom
I budu¢im potezima prema nezavisnosti, a ,,zasluzeno priznanje“ postace diplomatski

instrument u upravljanju krizama u zemljama u tranziciji.

Americka diplomatska i vojna intervencija u Zalivu 1991. godine i usmeravanje procesa
transformacije sovjetske imperije, ostavljali su sve manje vremena i resursa za bavljenje
jugoslovenskim konfliktom. U poredenju sa ovim problemima, kriza u Jugoslaviji je
neminovno dospela na marginu americkih spoljnopoliti¢kih prioriteta. U americkoj spoljnoj
politici doslo je do postiiratkog zamora, a reSavanje viSe od jedne svetske krize

istovremeno, prevazilazilo je mo¢i &ak i jedne takve globalne sile kao §to je Amerika.***

Nastupali su izbori u SAD, predsednik Bus je bio na vrhuncu popularnosti i nije Zeleo
da rizikuje zivote americ¢kih vojnika u konfliktu koji za Ameriku nije bio od prioritetne
vaznosti. Poznato je da u izbornoj godini administracija nastoji da ne ulazi u spoljno-

politicke rizike sa neizvesnim ishodom i nesagledivim posledicama.

Posle Bejkerove posete bilo je jasno da nema realnih osnova da se uti¢e na glavne
aktera MiloSevi¢a i Tudmana, odnosno da je re¢ o sukobu koji je mogao biti reSen samo
upotrebom vojnih snaga, odnosno kopnenih trupa, a Sto bi kao posledicu moglo imati

mnogo ljudskih Zrtava.

Problem je bio isuviSe sloZen, a u izbornoj godini, Amerika i predsednik Bus$ to nisu

smeli da dozvole. Jednom zapocet rat, zakljuCuje Bejker, nije bilo moguce zaustaviti

4 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 26;

Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd: Dangraf,
1996), 114
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spolja, najmanje je to mogla da ucini podeljenja medunarodna zajednica, koja se i sama

nalazila na prekretnici i prilagodavala svoje institucije posthladnoratovskom svetu.™

Administracija je veoma oprezno pristupila procesu priznavanju jugoslovenskih
republika, nastoje¢i da Sto duze taj proces odgodi kako ne bi bio ugrozen rad

Karingtonove mirovne konferencije o Jugoslaviji, primirje i dolazak mirovne misije.

Jugoslavija viSe nije imala nikakvih izgleda za opstanak, tako da je nadgledanje
raspada, ako je ve¢ bio neizbezan, trebalo prepustiti Evropi. To je bio zakljucak koji je
Bejker preneo BuSu, sa preporukom da je bolje problemati¢an jugoslovenski dosije
prepustiti EZ da pokuSa da samostalno reSi krizu u svom susedstvu. BuSova

administracija je to smatrala testom za novu Evropu.

Ovakav americki stav konicidirao je sa teZznjama transformisane i ¢vrS¢e povezane
Evrope (o ¢emu se upravo pregovaralo u Mastrihtu) za jacanje medunarodnog
kredibiliteta i afirmaciju nove uloge u upravljanju krizama i resavanju medunarodnih
sporova.''® Re¢i predsedavajuéeg EZ, luksemburskog MIP-a Zaka Poa, ,,Kucnuo je Cas za
Evrope®, sveodocCe 0 takvim aspiracijama. Takav optimizam, nisu delili sve ¢lanice,
smatrajuc¢i da je EZ i sama na prekretnici i da jo§ uvek nema formirane mehanizme

kojima bi mogla da nametne resenje.

Prema Ric¢ardu Holbruku Balkan je bio najgore moguée mesto za testiranje evropskog
jedinstva i Amerika nije smela da preupusti EZ reSavanje jednog tako osetljivog
bezbednosnog problema, nakon okoncanju Hladnog rata. Kljuénu ulogu u upravljanju
jugoslovenskom krizom, po njemu, trebalo je da preuzme NATO, sa SAD kao

v 117
stozerom.

Busovi saradnici Skoukroft i Iglberger su kasnije izrazili zeljenje Sto medunarodna
zajednica 1 posebno SAD nisu bili odlu¢niji, odnosno §to su dopustili da se Amerika

povuce 1 prepusti odgovornost Evropi, nakon §to je ulozila napore da sprec¢i raspad

5 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992,
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 635

" Ibid, 636-7
" Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 28
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Jugoslavije. U pocetku su u tome imali podrsku pojedinih ¢lanica Unije, pre svega Fran-
cuske i Velike Britanije, koje ¢e i same, pod uticajem ponovo ujedinjene Nemacke,
kasnije promeniti svoje pocetne pozicije. Kohezija nove, ujedinjene Evropa u tom

trenutku je bila vaznija.

Za americku administraciju jugoslovenski sukob bio je lokalni, evropski bezbednosni
konflikt. Tako potencijalno veoma opasno Zzariste, ipak je bio regionalnog karaktera, tako
da su SAD, okupirane za njih mnogo vaznijim problemima, bez mnogo oklevanja
odlucile da reSavanje ovog konfilkta prepuste EZ. Procene su bile da nista ne moze da se
ucini kako bi se sprecio nasilan raspad zemlje, a da ne postoje dovoljno opravdani razlozi
za odobrenje vojne intervencije na terenu koji je za Amerikance bio potpuno nepoznat i

nerazumljiv.

Jugoslovenski sukob imao je viSe sli¢nosti sa Vijetnamom nego sa Kuvajtom, zahtevao
bi slanje velikog broja kopnenih trupa za reSavanje jednog veoma komplikovanog
konflitka sa neizvesnim ishodom i nesagledivim posledicama. Bilo je jasno da ¢e se i
Busova i Klintonova administracija suociti sa ozbiljnim domac¢im otporima americkom
vojnom angazovanju, s obzirom na veoma Zivo sefanje na intervencije u Vijetnamu i
Somaliji i porazna iskustva ameri¢ke vojske. Kako je konflikt napredovao tako se i
usloznjavala debata o vojnom angazovanju. Sve veca sklonost Amerike ka neo-
izolacionizmu manifestovala se kroz prebacivanje odgovornosti na regionalne mehanizme

i multilateralne sisteme.

Politika nepriznavanja dozivece preokret ve¢ na prolece 1992. odlukom SAD da prizna
Hrvatsku, Sloveniju 1 BiH istovremeno. To je bio i nagoveStaj aktivnijeg americkog
angazovanja na Balkanu. ZnaCajnija promena politike uslediCe tek sa novom
administracijom, Sto je uveliko u predsednic¢koj kampanji najavljivao demokratski kandidat

Bil Klinton, optuzuju¢i Busa za pasivnost i ravnodusnost prema stradanjima u BiH.
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3.1. Put ka nezavisnosti

Odluka EZ o priznanju Slovenije i Hrvatske promenila je ceo politicki teren i na dnevni
red postavila pitanje statusa ostalih jugoslovenskih republika. Najslozenija je bila situacija
u Bosni i Hercegovini, koja se nalazila na prekretnici, budu¢i da nijedna od ponudenih
opcija nije garantovala miran rasplet. Nakon neuspeha plana « lzetbegovi¢-Gligorov o
preuredenju federacije i odluka Badinterove komisije, bilo je jasno da ¢e BiH morati da

zatrazi medunarodno priznanje ili ¢e se 1 sama suociti sa raspadom.

Americka politika nepriznavanja ostala je usamljena, a promena stava pocetkom 1992.
nagovestila je veci uticaj na reSavanje jugoslovenske krize. Balkansko kriza postala je
predmet nadmetanja u izbornoj kampanji, u kojoj je predsednic¢ki kandidat Demokratske
stranke Bil Klinton najavljivao aktivniju i odlucniju americku politiku, stavljajuci
vilsonijanska 1 humanitarna nacela na nivo nacionalnih interesa. Klintona pobeda oznacice
1 zaokret u politici SAD prema krizi u bivSoj Jugoslaviji, a prvi konkretni rezultati te nove

politike bice vidljivi na prolece 1994. sa Vasingtonskim sporazumima.

Medunarodno priznanje Slovenije 1 Hrvatske otvorilo je pitanje statusa ostalih
jugoslovenskih republika. Dilema je bila ostati u ,.krnjoj Jugoslaviji“ ili krenuti putem
nezavisnosti. I dok je Crna Gora, posle epizode sa Bulatovicevom prihvatanjem
Karingtonovog plana, odlucila da podrzi MiloSevica, Makedonija se opredelila za
nezavisnost, nakon $to je postalo jasno da plan Izetbegovi¢ — Gligorov o asimetri¢noj
federaciji nije dobio podrsku, ohrabrena stavovima Badinterove komisije da je ispunila sve
kriterijume za priznanje. BiH se nasla na prekretnici, budu¢i da nijedna od mogucih opcija
nije garantovala miran rasplet. Uz naruSenu meduetnicku ravnotezu perspektiva rata

postajala je sve izvesnija.

Izetbegovic¢evi zahtevi da u BiH budu upuéene mirovne snage nisu podrzali ni
ameri¢ka administracija ni UN. Uz obrazloZenje da je razvojem prethodnih dogadaja
stvoreno novo pravno stanje koje zahteva redefinisanje drzavnog polozaja republike, na
zasedanju Parlamenta BiH, usvojen je akt o reafirmaciji suverenosti te republike, odlu¢eno
je da se njeni predstavnici povuku iz saveznih organa, a Predsednistvo 1 Vlada BiH doneli

su odluku da se regruti i rezervisti vise ne upucuju u JNA.
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Srpski poslanici su, optuzujuéi Izetbegovica za secesiju, napustili zasedanje
Parlamenta, nakon cega je usvojena Odluka o nezavisnosti Bosne i Hercegovine,
15. oktobra 1991. Ta odluka je, kako je Izetbegovi¢ objasnjavao Zimermanu, doneta da bi
Bosna u pregovorima o buducoj drzavnoj zajednici bila ravnopravna sa ostalim
republikama. lako se zalagao za preuredenje Jugoslavije, opcija nezavisnosti nije bila
iskljutena.’*® Tada jo§ uvek aktuelna, ,Platforma o buduéoj jugoslovenskoj zajednici®
(plan Izetbegovi¢-Gligorov), predstavljena maja 1991. delegaciji EZ, predvidala je

asimetri¢nu federaciju.*®

Izetbegovi¢ je zastupao politiku ekvidistance i prema Hrvatskoj i prema Srbiji,
zalazuéi se da i hrvatski i srpski narod u BiH mogu imati specijalne veze sa svojim
maticama, ukljucujuéi i stvaranje novih oblika asocijacije dosadasnjih jugoslovenskih
republika. Bosanski Srbi su do novembra 1991. proglasili tri autonomne oblasti (SAQ)
na teritoriji Bosne, nezavisne od centralne vlasti. Usledila je odluka o formiranju
»Skupstine srpskog naroda u BIH, a na referendumu odrzanom 9. i 10. novembra 1991.
izglasano je uspostavljanje samostalne srpske republike u granicama BiH, sa hamerom
prikljuCenja ostatku SFRJ. Nekoliko dana kasnije proglasena je i Hrvatska zajednica
Herceg Bosna, a za njenog predsednika izabran Mate Boban. U decembru 1991.
Predsednistvo BiH je usvojilo odluku o pokretanju procedure za sticanje nezavisnosti i
podnelo zahtev EZ za priznavanje. Kao odgovor na to, 9. januara 1992. proglasena je

Republika srpskog naroda BiH.

Situacija u BiH se sve viSe zaoStravala, ameri¢ka administracija, svesna da idealno
reSenje ne postoji, nastojala je da podrzi svaku opciju koja bi mogla da sprec¢i podelu.
Premda su i Beograd i Zagreb to demantovali, poznato je da su Milosevi¢ i Tudman tokom
1991. godine odrzali niz sastanaka na temu statusa, ,,podele” BiH. Prvi takav susret odrzan

je 25. marta u Karadordevu, neposredno uo€i pocetka serije sastanaka predsednika

18 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 141

"9 Plan je predvidao slede¢e reSenje: Srbija i Crna Gora u sedistu federacije ili kon-
federacije, BiH i Makedonija, konstitutivne republike, polusamostalne Slovenija i Hrvatska,
autonomne koliko su smatrale potrebnim. Smatrali su da su na taj nacin ispunjene Zelje Srbije za
kontinuitetom Jugoslavije i teZznje Slovenije 1 Hrvatske za suverenitetom.
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jugoslovenskih republika. Zvani¢no saopStenje je bilo da su se u granicnom podrucju
sastali predsednici Srbije i Hrvatske i razgovarali o tome kako eliminisati opcije koje
ugrozavaju interese bilo jednog bilo drugog naroda u potrazi za trajnim reSenjima, uz puno
uvazavanje istorijskih interesa naroda. U Karadordevu je dogovoreno i1 formiranje
ekspertskih komisija za izradu granica, o &ijem je radu prva pisala Smilja Avramov.'?
Komisije su se tajno sastajale u Zagrebu i Beogradu tokom rata, $to su potvrdili Stjepan
Mesié, poslednji predsednik Predsednistva SFRIJ, prilikom svedocenja pred Tribunalom u
Hagu'?! i Hrvoje Sarini¢, $ef kabineta predsednika Tudmana i glavni pregovara¢ na liniji

Beograd-Zagreb.'??

Informacije 0 dogovoru u Karadordevu potvrdili su, u svojim svedocenjima pred
Haskim tribunalom, i Milan Babi¢**® i Ante Markovi¢'?*, a najvise podataka ostavio je

Dusan Bilandzi¢, ¢lan hrvatske delegacije, u svojoj knjizi ,,Povijest izbliza“ ?

Ambasador Zimerman navodi da je o podeli Bosne razgovarao i sa MiloSeviem 1 sa
Tudmanom, ukljucujuéi i predstavnike JNA i bosanske Srbe i da su svi bili saglasni da je
jedino ispravno reSenje krize podela BiH izmedu Srbije i Hrvatske. Za razliku od
MiloSevi¢a koji je demantovao, Tudman je o neizbeZnosti takvog ishoda vrlo rado govorio
predstavnicima EZ i SAD.'® Njihovi pristupi ovom pitanju bili su drugaiji, dok je
MiloSevi¢ stvarao imidz lidera bez teritorijalnih zahteva, trudeci se da kod svojih zapadnih
sagovornika stvori utisak da nema kontakata sa Karadzi¢em, Tudman je mnogo direktnije,

sa puno emocija zastupao podelu Bosne kao idealno reSenje, navodeci i ,,nau¢nu podlogu‘

120 Smilja Avramov, Postherojski rat Zapada protiv Jugoslavije (Novi Sad: Veternik-Idij,
1997), 140-141

121 Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992. Tematska zbirka dokumenata,
(Beograd: Institut za savremenu istoriju, Fond za humanitarno pravo, 2011), 33

122 NIN“, 3. oktobar 2002

12 UN, MKSJ, IT-03-72-1, Izjava M. Babica od 22. juna 2004

124 UN MKSJ, 03090205/06, Izjava A. Markoviéa, 22. oktobar 2003

'% Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945-2005 (Zagreb: Prometej, 2006)

16 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 181-2
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za tu opciju (spreciti stvaranje islamske fundamentalisticke drzave 1 stvaranje
Izetbegovi¢eve Velike Bosne u kojoj ¢e i katolici i pravoslavci biti eliminisani, $to
predstavlja opasnost i za Evropu i za SAD).

Stav administracije SAD bio je jasno saopSten ucesnicima u tajnim dogovorima —
scenario podele BiH bio je neprihvatljiv, jer vodi direktno u rat. Jasno je stavljeno do

znanja i Tudmanu i MiloSevi¢u da ne mogu da raCunaju na ameri¢ku podrsku.

Zimerman u svojim memoarima pise o tome sa kakvim je samo zaprepaS¢enjem sluSao
Tudmanova ubedivanja o podeli Bosne izmedu Srbije 1 Hrvatske, protiv volje Muslimana i
veéine tamosnjih Hrvata, o njegovom dogovoru sa Milosevi¢em, o promenama granica
koje ¢e doprineti stabilnosti na Balkanu, $to je samo iskristalisalo njegovo saucesnistvo u
raspadu Jugoslaviji i ratovima. Jasno je re¢eno Tudmanu da ukoliko namerava da u Bosni

trazi kompenzaciju za upade Srba u Hrvatsku, ne moze da racuna na pomo¢ Amerike.

I pored toga $to je Milosevi¢ odbijao da to prizna, Sjedinjenim Drzavama je bilo jasno
da su MiloSevi¢ i Karadzi¢ blisko saradivali na zajedniCkoj strategiji za BiH, koja se
bazirala na dogovoru o podeli, uz podrSsku JNA, koja je zavisila od MiloSevica. 1z
americke ambasade u Beogradu pocetkom 1992. javljeno je Vasingtonu da Karadzi¢ i
bosanski Srbi, uz podrSku JNA, slede¢i primer Srba u Hrvatskoj, nameravaju da izvrse

pritisak da se najvec¢i deo BiH anektira ,,novoj Jugoslavij jee 127

SAD su neprestano upozoravale Srbiju da ne preduzima akcije koje ¢e ugroziti
integritet BiH. Podela je bila apsolutno neprihvatljiva za SAD, $to je jasno stavljeno do

znanja Borisavu Jovicu tokom posete VaSingtonu, 27. januara 1992.

Svi napori VaSingtona da uti¢e na zemlje EZ da odloZe priznanje Slovenije 1 Hrvatske
nisu bili uspesni. Evropska odluka dovela je BiH u veoma nesigurnu poziciju. Nakon
neuspeha ,,plana Izetbegovi¢-Gligorov*“ o preuredenju federacije, odbijanja Srbije da
prihvati plan EZ i odluka Badinterove komisije, bilo je jasno da ¢e i BiH morati da zatrazi
medunarodno priznanje ili ¢e se 1 sama suociti sa raspadom. Nekoliko dana posle

evopskog priznanja, Izetbegovicev zamenik Ejup Gani¢ saopStio je ambasadoru

27 \bid, 147-149
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Zimermanu da, posto su Hrvatska i Slovenija otisle, Bosni ne preostaje nista drugo nego da

i sama krene na put nezavisnosti, jer ne moze da prezivi u Jugoslaviji koju kontrolisu Srbi.

Bilo je jasno da je ameriCka politika nepriznavanja ostala usamljena. Zimerman je
obavestio Vasington da je odluka EZ, poremetila ceo politi¢ki teren, a perspektivu rata u
Bosni ucinila sve izvesnijom, uz upozorenje da ¢e broj stradalih biti desetostruko uvecan u

poredenju sa ratom u Hrvatskoj.'?

Kada je re¢ o Bosni, miSljenje Badinterove komisije je bilo da se konstituisanje SR
BiH kao suverene i nezavisne drzave ne moze smatrati potpuno osnovanim, ali da bi ta
ocena mogla biti promenjena ukoliko bi u tom pogledu garancije pruzila republika koja je
formulisala zahtev za priznanje, eventualno putem referenduma, na koji bi bili pozvani da

ucestvuju svi gradani SR BiH bez razlike i pod medunarodnom kontrolom.*?

Podrska za raspisivanje referenduma o nezavisnosti BiH stigla je i iz EZ. Predsednik
Evropskog saveta EZ Zoao de Deus Pineiro objavio je spremnost EZ da prizna BiH
ukoliko to bude odluteno na referendumu.’® I pored ozbiljnih rezervi prema Zurbi
evropskih partnera, SAD su videle referendum kao priliku da sva tri naroda u BiH iznesu
svoje stavove o buduénosti drzave. Sa americke strane, postojala je bojazan da ¢e tvrda
linija bosanskih Srba iskoristiti glasanje kao pretekst za eskalaciju nasilja i pozvati u

pomoc¢ Beograd.131

Posle evropske odluke, americko priznanje bilo je samo pitanje vremena. Tim
povodom, Zimerman je sredinom januara 1992. vodio oStru debatu sa KaradZi¢em, nakon
proglaSenja Republike Srpske 9. januara, preporucuju¢i Srbima da ucestvuju na

. . . . - . - 132
referendumu i tako utiu na rok i sadrzaj nezavisnosti.*?

2% Ibid, 145
12 Badinterova komisija, misljenje br. 4, 11. januar 1992

130 Steven L. Bourg and Paul S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina, Ethnic Conflict and
International Intervention (New York: M.E.Sharpe, 1999), 170

131 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 639

32 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 152
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Na referendum o nezavisnosti BiH srpovedenom 29. februara i 1. marta 1992, koji su
Srbi bojkotovali, 98% muslimanskog i1 hrvatskog stanovnistva izjasnilo se za nezavisnost
drzave. Drugog dana je doslo do incidenta u kome je ubijen jedan Srbin iz Sarajeva, §to je
bio povod za opsadu grada od strane vojske bosanskih Srba.

Pocetkom 1992. lord Karington je predlozio odvojene pregovore o buduénosti Bosne u
okviru Konferencije o Jugoslaviji, pod rukovodstvom portugalskog diplomate Zoze
Kutiljera. Na pregovorima vodenim u Lisabonu, Karington i Kutiljero su izneli plan o
ustavnom preuredenju BiH, uvodenjem tri konstitutivne jedinice, tzv. kantonizacija. Podela
bi bila izvrSena po etni¢koj osnovi, uzimajuci pri tome u obzir ekonomske, geografske i

druge kriterijume.

3
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Mapa 5 — Karington-Kutiljero mirovni plan, 1992.
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Plan je predvidao jedinstvenu drzavu koja bi imala dvodomni parlament i centralnu
vladu u ¢ijoj nadleznosti bi bili odbrana, spoljni poslovi, ekonomija, finansije, energetika i

infrastruktura, dok bi ostali poslovi bili preneti na kantone.**®

Kutiljero je uspeo da postigne saglasnost sva tri naroda, tako da je dokument potpisan
18. marta 1992. godine. Pocetak je bio optimisti¢an, izgledalo je da je reSenje krize na
pomolu, sve tri strane su imale razloge da prihvate ovaj plan, potvrden je integritet BiH,
dok je istovremeno izvrSena reorganizacija koja ¢e uvazavati enticki princip. To je bio prvi

1 poslednji mirovni plan potpisan pre pocetka rata u BiH.

To je bio kompromis u kojem je svaka strana trebalo nesto da zrtvuje. Ubrzo je doslo
do preokreta i plan su odbacili prvo Hrvati 24. marta, s obrazlozenjem da ¢e 59% ostati
van hrvatskih kantona. Sutradan je to ucinio i Izetbegovi¢a, sa napomenom da je re¢ o
etni¢koj podeli, stvaranju tri drzave unutar Bosne, $to bi dovelo do cepanja iznutra.
Smatrao je da bi plan trebalo bazirati pre svega na ekonomskim i geografskim
kriterijumima, uz uvazavanje etniCkih i kulturnih faktora. Na pitanje ambasadora
Zimermana zasto je potpisao sporazum koji sada kritikuje, Izetbegovi¢ je objaSnjavao da je
u Lisabonu to u¢inio pod pritiskom Kutiljera 1 ostalih preogovaraca, a da je, po povratku u

Sarajevo, zbog toga bio izloZen osudi Bo$nj aka.'®*

Americki ambasador je u svojim memoarima pisao da je, u skladu sa pozicijom svoje
vlade da ¢e SAD podrzati svaki dogovor izmedu EZ i tri sukobljene strane u BiH,
ohrabrivao Izetbegovi¢a da se drzi sporazuma, ako ga je ve¢ prihvatio. Kasnije je
objasnjavao da je Kutiljerov sporazum, iako nudi koncept podele Bosne, vise odgovarao
Bosnjacima od buducih resenja, ukljucujuci i Dejtonski sporazum.135 Postoje svedoCanstva
da je Zimerman ipak drugacije savetovao Izetbegovica, odbijajuci da pruzi garancije da ¢e

SAD priteéi u pomo¢ u slucaju katastrofalnog scenarija.**® Lord Karington je tvrdio da je

33 Statements of Principles for New Constitutional Arrangements for Bosnia and
Herzegovina, March 18, 1992

3% \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 154

35 |hid, 154

135 James Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War
(New York: Columbia University Press, 1997), 88;
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Kutiljero video depesu iz Stejt Dipartmenta u kojoj se sugeriSe Izetbegovicu da ne treba da

. . v . . . T . . . 137
prihvati plan zato $to se dogovor odnosi na priznanje teritorija koje su osvojene silom.

Analiza Kutiljerovog sporazuma od strane CIA bila je negativna. U izveStaju od
19. marta navodi se da ,plan moze spreciti sukobe kratkorocno, ali da ¢ée pripadnici
etnickih grupa koji su ostali izvan svog kantonalnog podrucja, skoro sigurno kad tad
pribeci nasilju...Meduetnicki sukobi su verovatniji u regionima gde nijedan od tri naroda

L. v . . v , . .. . . 138
nema vecinu, kao Sto su Mostar i Bosanski Brod, §to ¢e svi nastojati da iskoriste®.

Bez obzira na to kakva je bila uloga ambasadora Zimermana, sigurno je da za
Izetbegovicevu odluku bilo presudno saznanje da se Amerika neée tome protiviti.
Istovremeno, to je bio jedan od prvih nagovestaja povratka Sjedinjenih Drzava na Balkan i

aktivnijeg angazovanja u reSavanju jugoslovenske krize.

D. Binder, ,,U.S. Policy Makers on Bosnia Admit Errors®, New York Times, January 7, 1992

" Lord Carrington Interview, 18 May 2005 u knjizi Josipa Glaurdi¢a, The Hour of Europe.
Western Powers and Breakup of Yugoslavia (New Haven and London: Yale University Press
1997), 401

138 CIA, ,.National Intelligence Daily*, 19 March 1992, FOIA F-1992-01432, 7
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3.2. Medunarodno priznanje

Obustavljanje ratnih operacija u Hrvatskoj doprinelo je konsolidaciji stava americke
administracije prema otcepljenim republikama i nastavku jugoslovenske krize. Nastala je
jedna pauza u ratnim operacijama koje je dopustila da se sumiraju stavovi i donesu vazne
odluke. Od nastavka rata koji se ocigledno selio iz Hrvatske u BiH moglo se ocekivalo

samo gore.

Po Bejkerovom nalogu, 27. februara 1992. pomo¢nik drzavnog sekretara za
evropske poslove Tom Najls pripremio je analizu mogucih opcija za ameri¢ko priznanje
jugoslovenskih republika. Svih pet opcija uklju¢ivalo je preporuku za priznanje
Slovenije i Hrvatske, dilema se odnosila na status Makedonije i BiH, kao i to da li SAD
treba da deluju samostalno ili zajedno sa EZ. S obzirom na realne moguénosti za
izbijanje meduetni¢kog nasilja u BiH, procenjeno je da bi medunarodno priznanje ove
republike moglo doprineti stabilnosti. S druge strane, ,,nepriznavanje BiH (i Make-
donije) ucinilo bi ih ranjivim na politicke pritiske 1 aktivnosti ekstremista. Makedonski
predsednik Gligorov i bosanski predsednik Izetbegovi¢ — dva najrazumnija aktera u
jugoslovenskoj krizi — upozorili su nas da bi ih destabilizovalo ukoliko bi SAD priznale

druge republike, a ne i njihove.«**

U zakljucku se preporucuje priznanje Slovenije, Hrvatske 1 BiH, saradnja sa EZ
po pitanju Makedonije, uz napomenu da nema garancija da bi ameri¢ko priznanje
sprecilo raspad Bosne, niti da bi koordinirana akcija Zapada odvratila od srpskog 1

hrvatskog nasilja.*°

Stav zamenika drzavnog sekretar Iglbergera je bio da su Makedonija i BiH ispunile
sve kriterijume za priznavanje, koriste¢i pri tome demokratski proces, da je to za njih

pitanje samoodrZanja, za razliku od Slovenije 1 Hrvatske koje su do nezavisnosti dosle

139 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992,
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 640

199 1bid, 640
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jednostranim aktima, uz krSenje Helsinskih principa. Nepriznavanje Bosne i Makedoniji
,»moglo bi stvoriti stvarnu nestabilnost, koju bi nezreli igraci u Srbiji i Grékoj mogli da

iskoriste za svoje (:iljeve“.141

Bilo je vazno da Amerika usaglasi stavove sa glavnim akterima u Evropi pre kona¢ne
odluke. Bejker je 5. marta uputio pismo lordu Karingtonu i Sajrusu Vensu, sa predlogom
da SAD priznaju istovremeno sve Cetiri republike, a da EZ prizna BiH i Makedoniju, za
zakljuCkom da bi se ,,stabilnost i oCuvanje teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine
mogla ostvariti kolektivnim priznanjem nezavisnosti te republike, uz upozorenje protiv

pokusaja da se taj integritet podrije, iznutra ili spolja.“!*?

Dok je lord Karington nacelno
bio saglasan sa ovim americkim predlogom, pod uslovom da ta akcija bude koordinirana
sa EZ, Sajrus Vens je izrazio bojazan da bi upuc¢ivanje mirovnih snaga u BiH moglo biti
ugrozeno. Istovremeno, upucena je poruka MiloSevicu da prekine sa akcijama koje

destabilizuju BiH, uz upozorenje na negativne posledice po buduénost odnosa sa SAD.

U EZ nije bilo jedinstvenog stava, postojao je strah da bi takva odluka mogla iskom-
plikovati mirovne pregovore. Puna podrska americkoj inicijativi stigla je od Nemacke i
Velike Britanije, dok je francuski ministar inostranih poslova Roland Dima zatraZio da se
ponovo razmotre sankcije uvedene Srbiji. Na kraju je u Briselu postignuta saglasnost
¢lanica da EZ prizna BiH, a zatim ¢e SAD priznati sve tri republike, sa izuzetkom

Makedonije, ¢ije razmatranje je, na insistiranje Gréke, ovog puta izostavljeno.

EZ je oklevala sa priznanjem BiH, smatraju¢i da ne treba ugroziti Kutiljerove
pregovore i Vensove napore oko upucivanja UN misije u Hrvatsku. Uz ¢injenicu da je
medunarodno priznanje Hrvatske zajedno sa dolaskom UNPROFOR-a doprinelo
stabilizaciji situacije u Hrvatskoj, EZ i SAD su akt priznanja nezavisnosti BiH pocele da

posmatraju kao sredstvo za sprecavanje sukoba.

Zapad je bio podeljen u periodu izmedu odluke EZ da prizna Sloveniju 1 Hrvatsku u

decembru 1991. i americko-evropskog dogovora iz marta 1992. nakon cega je usledilo

% 1bid, 640
%2 1bid, 641
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priznanje sve tri republike koje su proglasile nezavisnost (sa izuzetkom Makedonije, koja
je na insistiranje Grcke, izostavlj ena).143

Ve¢ krajem februara, Stejt Dipartment je potpuno promenio svoj stav o priznanju
bivsih republika. Iako su SAD bile protiv priznanja Slovenije i Hrvatske i nastojale kod
svojih evropskih partnera da to $to vise odloze, odluka EZ promenila je ceo politicki teren
I na dnevni red postavila pitanje statusa ostalih jugoslovenskih republika, prvenstveno
BiH i Makedonije.

U rano prolece 1992. dolazi do zaokreta u ameri¢koj politici i SAD pocinju aktivno da
lobiraju kod svojih evropskih saveznika za priznanje Boshe i Hercegovine. Promena
politike BuSove administracije u velikoj meri bila je rezultat sve jacih pritiska Kongresa.
(Grupa od trideset senatora predlozila je 23. januara 1992. usvajanje rezolucije u kojoj
zahtevaju hitno priznavanje Slovenije 1 Hrvatske, uz velike kritike upucene politici Bele
kuée i Stejt Dipartmenta.)**

Priznati Sloveniju i Hrvatsku, a ne i BiH, posle referenduma na kome se vecina
gradana odlucila za nezavisnost, uz ¢injenicu da Kutiljerovi pregovori nisu doveli do
konkretnih dogovora, znacilo bi izolaciju ove republike 1 njeno moguce razbijanje usled
ekspanzionistickih tendencija 1 srpske 1 hrvatske strane. Iako su Izetbegovic¢ev poteze ka
nezavisnosti smatrali preuranjenim, rezultate referenduma nije bilo moguce ignorisati.
Procenjivali su da bi priznanje BiH moglo dovesti do internacionalizacije problema i
odvratiti MiloSevi¢a 1 Karadzi¢a od preuzimanja velikog dela bosanske teritorije. Osim
toga, pretpostavljalo se da ¢e to uticati i na Tudmanove i Milosevic¢eve planove o podeli
BiH, o ¢emu se uveliko pregovaralo. Bio je i misljenja da Milosevicu, koji je nastojao da
izbegne ekonomske sankcije i obezbedi medunarodno priznanje Srbije i Crne Gore kao
naslednica Jugoslavije, treba to ponuditi u zamenu za priznanje Cetiri jugoslovenske

republike.**

3 U zajednic¢kom saopstenju od 10. marta 1992, EZ i SAD su izrazile spremnost da priznaju
nezavisnost Bosne i Hercegovine i Makedonije i ,,slozile su se da ¢e se oStro suprotstaviti
podrivanju stabilnosti i teritorijalne celovitosti te dve republike®.

144 Congressional Record, US Senate, ,,Senate Resolution 246-Relative to Recognition of
Croatia and Slovenia®, vol. 138, 23 January 1992, S292

S \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 155
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Politikom nepriznavanja, protivljenjem nemackim pritiscima da EZ prizna nezavisnost
bivsih republika, prvenstveno Hrvatske, mo¢ SAD da utice na tok jugoslovenske krize sve
visSe je slabila. Odluka administracije da prizna sve tri drzave istovremeno (u
meduvremenu su prihvatili gr¢ke prigovore u vezi sa Makedonijom), uz sve vece pritiske
Kongresa i hrvatskog lobija, predstavljala je reSenje problema na dostojanstven nacin.

Istovremeno, to je bio i nagovestaj aktivnijeg ameri¢kog angazovanja na Balkanu.

EZ je zvani¢no priznala BiH 6. aprila 1992, a sutradan su SAD priznale Sloveniju,
Hrvatsku i BiH. U saopstenju Bele kuce koje je tim povodom izdato, navodi se da SAD
priznaju republicke granice kao legitimne medunarodne granice tih drzava, podrzavaju
plan Sajrusa Vensa, slanje mirovnih snaga UN i rad mirovne konferencije EZ, kako bi se

postiglo reSenje krize na prostoru bivSe Jugoslavij e. 140

Slovenija i Hrvatska su primljene u Ujedinjene nacije 18. maja,**’ a dva dana kasnije i

Bosna i Hercegovina.**®

148 White House Press Release, President’s Bush Statement, 7. April 1992
" UN Security Council Resolution 753/1992; UN Security Council Resolution 754/1992
8 UN Security Council Resolution 755/1992
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3.3. Rat u BiH i medunarodna izolacija Srbije

Posle medunarodnog priznanja Slovenije i Hrvatske, stvorena je nova drzava
SR Jugoslavija, koja se proglasila zakonitom naslednicom SFRJ, §to je naiSlo na pro-
tivljenje kako novonastalih drzava tako i medunarodne zajednice. Suocen sa sve vecim
pritiscima, MiloSevi¢ je za premijera SRJ izabrao Milana Pani¢a, americkog biznismena
srpskog porekla, u nameri da se u svetskoj javnosti prikaze kao mirotvorac i reformator i

stvori utisak saradnje sa Amerikom.

Bio je to jo$ jedan od Milosevi¢evih manevara u ocajniCkom pokusaju da izbegne
medunarodnu izolaciju SR Jugoslavije. SAD su od pocetka odbijale interpretaciju da je
Pani¢ predstavnik americke administracije ili njen emisar, tvrde¢i da nemaju nikakvih
aranzmana sa njim. Pani¢evi pokusaji da dobije Iglbergerovu naklonost bili su neuspesni,
a bez americke podrske njegova pozicija je sve vise slabila, a neslaganja sa MiloSevi¢em
bila su sve vidljivija. Na vlasti je ostao do 20. decembra, kada je po kratkom postupku

smenjen u Saveznoj skupstini, nakon neuspeha na predsedni¢kim izborima u Srbiji.

Na prole¢e 1992. ratna eksplozija u BiH bila je u punom zamahu, a dogadanja u
etni¢ki meSovitoj republici potvrdi¢e ocenu najtragi¢nijeg sukoba na tlu Evrope posle
Il svetskog rata. Sa Sirenjem konflikta, svet ¢e biti suoCen sa takvom humanitarnom
krizom, koja je zahtevala hitnu intervenciju medunarodne zajednice. Republika Srpska je
7. aprila proglasila odvajanje od BiH i ostanak u Jugoslavije, a JNA je lansirala rakete na
Sarajevo. Usledila je rezolucija SB UN 752 od 7. aprila kojom se odobrava rasporedivane
snaga UNPROFOR-a u §to kra¢em roku.**®

Ralf DZzonson, zamenik pomoc¢nika drzavnog sekretara zaduzen za Jugoslaviju,
posetio je Balkan, sredinom aprila, u nameri da republickim liderima prenese Bejkerove
poruku. Od MiloSevi¢a se ocekivalo da poStuje nezavisnost i teritorijalni integritet

susednih republika, zahteva zaustavljanje agresije na BiH i1 povlacenje JNA, ukoliko Zeli

9 UN Security Council Resolution 752, May 15,1992
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da SAD razmotre medunarodno priznanje SR Jugoslavije. Ukoliko se to ne dogodi,

preneto mu je da ¢e SAD otpoceti akciju za politicku i ekonomsku izolaciju Srbije.

Milosevi¢ je sve te optuzbe demantovao, isticu¢i da Srbija nema nikakvih teri-
torijalnih pretenzija u Bosni i Hercegovini niti je na bilo koji nadin povezana sa
granatiranjem Sarajeva ili podsticanjem stvaranja etnicki Cistih oblasti. Izetbegovic je,
optuzujuci Srbe da zele da promene demografsku sliku BiH, trazio od SAD preventivne

vazdusne udare NATO-a.**®

Posle ovakve MiloSeviceve reakcije, koja je bila ocekivana, SAD su krenule u akciju 1
trazile za to podrsku evropskih zemalja kako bi delegitimisale MiloSevi¢ev rezim. Prvi
potez bio je zahev za isljuCivanje Srbije i Crne Gore, koje su sada Cinile zajednicku
drzavu, iz medunarodnih organizacija. Kako je u maju doslo do eskalacije nasilja u BiH i
opsade Sarajeva, na predlog SAD, suspendovano je ¢lanstvo SR Jugoslavije u OEBS-u.
Vasington je trazio garancije od Beograda da sarajevski aecrodrom biti deblokiran kako bi
se omogucio prolaz humanitarne pomoc¢i. Nakon napada na konvoj Crvenog krsta i

situacije sa taocima, oduzeta je dozvola JAT-u za sletanje i poletanje iz SAD.

Posle sastanka sa britanskim premijerom, 22. maja, Bejker je, kao odgovor na
humanitarnu katastrofu, objavio da ¢e BuSova administracija preduzeti unilateralne
politicke 1 diplomatske mere prema Srbiji: odbijanje priznanja kontinuiteta SR Jugoslavije
dok ne povuce sve svoje snage iz susednih drzava; povlacenje americ¢kog ambasadora i1z
Beograda, a odmah zatim i diplomatskog osoblja; zatvaranje dva jugoslovenska konzulata

u SAD; prekid kontakata sa JNA i povladanje vojnih atasea.™

Vasington je nastojao da obezbedi podrsku svojih evropskih partnera, ali mehanizam
odlucivanja u EZ 1 oslanjanje na tradicionalne saveze, ¢inili su EZ nedovoljno efikasnom
u situaciji koja je zahtevala promptno reagovanje. SAD nisu imale razumevanja za

ovakav evropski stav, posebno jer je sve to podrivalo pregovore, a strane u sukobu su

0 Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 158-161

151 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992 (New
York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 646
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vrlo brzo naucile da time manipuliSu. Bejker je trazio jasnu podrSku dvanaestorice za
izolaciju Srbije, zajedni¢ku akciju i multilateralni odgovor. Novoimenovani ministar
inostranih poslova Nemacke Klaus Kinkel rekao je Bejkeru da Nemacka podrzava
americki stav, ali da medu evropskim partnerima nema jedinstva i da se tome najvise

. . sy 152
protive Francuska i Gr¢cka.

Bejkerov stav je bio da je, iako se radi o prvenstveno evropskom problemu,

neophodna podrika i podsticaj SAD, koje bi sluzile kao katalizator.*®

SAD su nastavile sa pritiscima da se dodatno izoluje Srbija, ukljucujuci uvodenje

sankcija na osnovu ¢lana VII Povelje UN.

Dogadaj koji je Sokirao svetsku javnost bila je eksplozija granate u ulici Vase
Miskina u Sarajevu, 27. maja u kojoj je poginulo Sesnaest, a ranjeno vise od stotinu ljudi
ranjeno. Za ovaj incident bili su optuzeni bosanski Srbi. Slede¢eg dana, EZ je uvela
dodatne ekonomske sankcije Srbiji, a zatim je usledila i Rezolucija Saveta bezbednosti
757 od 30.maja, na osnovu Glave VII Povelje (pretnja regionalnoj i globalnoj
bezbednosti) kojom je uveden potpuni ekonomski embargo SR Jugoslaviji. Sankcije su
uvedene zbog nesprovodenja rezolucije 752 od 15. maja, a kojom se zahteva od suseda
Bosne 1 Hercegovine da poStuju njen integritet, povlacenje ili stavljanje pod kontrolu
jedinica JNA i HV i raspustanje paravojnih jedinica. Ovom Rezolucijom uspostavljena je
zona bezbednosti koja je obuhvatala Sarajevo i njegov aerodrom, a predvideno je i da
NATO vr$i monitoring kretanja u Jadranskom moru, kako bi se obezbedilo poStovanje
ekonomskih sankcija prema SR Jugoslaviji i embargo na uvoz oruzja za sve bivse

jugoslovenske republike.*>*

Donete pod snaznim americkim pritiskom, ove mere, medutim, nisu dovele do

zeljenih rezultata u kratkom roku. Brzih pomaka ka ostvarenju ciljevi koje su Sjedinjene

152 |bid, 646
153 |hid, 647

™ Dick Leurdijk, The United Nations and NATO in the Former Yugoslavia: Limits
to Diplomacy and Force, (The Hague: Netherlands Atlantic Commission an the Netherlands
Institute of International Relations, ,,Clingendael®, 1996), 24
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Drzave postavile — prekid vatre i deblokada Sarajeva, nije bilo. U svom svedocenju pre
Senatom, 23. juna, Bejker je najavio nove poteze administracije: prekid diplomatskih
odnosa i zajednicku akcija sa SAD i EZ, kako bi se suspendovalo ¢lanstvo Jugoslavije u

medunarodnim organizacijama.'*®

Kasnije ¢e sankcije biti preispitivane, a njihov efekat predmet rasprave. Dilema o
efektima takvih mera neprestano je bila prisutna u administraciji. Bilo je onih koji su
smatrali da izolacija i demonizacija diktatora ne daju ocekivane rezultate, da se radi o
potezima tzv. alibi diplomatije. Medu njima i1 Kolin Pauel, koji je smatrao da suviSe
rasprostranjen mehanizam ekonomskog embarga i drugih oblika sankcija, iako usmeren
protiv nedemokratskih rezima, vrlo retko uspesno deluje protiv njih i ne sluze bas najbolje
ostvarenju americkih interesa. ,,Cesto nasa Zelja da pomognemo nije u skladu sa hladnim

prora¢unom nacionalnih interesa®.

155 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 648

1% Colin L. Pauel, Jedna americka prica, (Beograd: BMG, 2002), 656;

R. Wright, ,,Powell intends to curb US use of diplomatic sanctions®, Los Angeles Times,
January 22, 1993
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3.4. Vojna intervencija — dilema

U Busovoj administraciji nije bilo razlika u stavovima o uzrocima rata u Bosni i
postojala je saglasnost da je neophodno spreciti dva glavna krivca MiloSevica i Karadzi¢a
u ostvarivanju njihovih agresivnih namera. Dilemu je pretstavljalo to da li americki interesi

opravdavaju $iru intervenciju, posebno kada je re¢ o vojnom angazovanju na Balkanu.

Posto su sva politicka i diplomatska sredstva bila iscrpljena, a kaznene mere
ukljucujudi i sankcije, nisu dovele do ocekivanih rezultata, odredeni krugovi administracije
poceli su da razmatraju angazovanje vojne sile protiv bosanskih Srba u cilju zaSitite
humanitarnih konvoja i letova. Takvu akciju zaustupali su Bejker i Skoukroft, koji se

zalagao za ograni¢enu upotrebu vazdusnih snaga NATO.

Ponovo je bilo otvoreno pitanje americkog vojnog angazovanja. Bilo je jasno da
predsednik Bus ne Zeli upotrebu vojnih snaga u open-ended misiji, a taj predlog naisao je
1 na oStro protivljenje Pentagona, jer naelnik ZdruZenog generalStaba Kolin Pauel 1
sekretar odbrane Dik Cejni nisu odobravali angazovanje bez definisanog politickog cilja i

precizne izlazne strategije.

Pauel je u Casopisu Foreign Affaris, objavljenom krajem 1992. definisao kriterijume
neophodne za vojnu intervenciju, a to su: jasno definisan politi¢ki cilj, verovatnoca da
bude ostvaren vojnom silom, nakon $to su iscpljena sve druge metode, kao i svest o
posledicama vojne intervencije. U slucaju Bosne, prema njegovom misljenju, ti uslovi
nisu bili ispunjeni.™’

Bejker i Skoukroft su predlozili predsednik BuSu opciju ograni¢ene upotrebe sile,
kako bi se obezbedila dostava humanitarne pomo¢i. Analiticari u Stejt Dipartmentu
pripremili su memorandum ,,Plan akcije: naredni koraci u Bosni“, koji je predvidao:
upucivanje jednog nosaca aviona u jadranske vode; pomorsku blokadu svih luka (posebno

luke Bar), kako bi se kontrolisalo sprovodenje sankcija; prekidanje naftovoda Rumunija —

5" \oren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 172
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Srbija i1 ,,demonstracija spremnosti za vazdusne napade kao neophodan uslov za isporuku
humanitarne pomo¢i“.**® Planirano je da sve te akcije budu multilateralne, sa ovla§¢enjem
UN 1 podrskom Kongresa, ali bez angazovanja kopnenih snaga. Model koji su imali u

vidu bila je koalicija iz Zalivskog rata.

I pored protivljenja Pauela i Cejnija, predsednik Bus je podrzao realizaciju plana Koji
je izlozio Bejker, svestan pogorSanja situacije u BiH. To je bila i poslednja akcija DZejmsa
Bejkera u svojstvu drzavnog sekretara, jer je u avgustu 1992. preuzeo vodenje BuSove

izborne kampanje, a na njegovo mesto dosao je Lorens Iglberger.

EZ, koja se zalagala za mirno reSenje krize, zahtevala je hitno otvaranje sarajevskog
aerodroma. Ni upotreba vojnih snaga nije bila potpuno eliminisana, ukolio srpska strana
bude nastavila sa blokadom humanitarne pomoc¢i. Bez konsultacija sa evropskim i
ameri¢kim partnerima, predsednik Miteran je doputovao u Sarajevo koje je bilo pod
opsadom. Taj potez trebalo je da potvrdi tezu da dogadaje u Bosni ne treba posmatrati kao
agresiju ve¢ kao gradanski rat, odnosno da vojna intervencija koju je zahtevao Bejker, nije
neophodna 1 da medunarodna zajednica svoje akcije treba da svede na pruzanje

humanitarne pomoci.

Americka strategija za zaustavljanje rata u BiH predvidala je multilateralno delovanje,
po ugledu na koaliciju iz Zalivskog rata, sto u ovom slucaju nije bilo lako postié¢i usled
otpora unutar EZ (pre svega Velike Britanije i Francuske). U takvim okolnostima vojna
operacija nije bila izvodljiva. Konsenzus za vojnu akciju na prostoru bivSe Jugoslavije

nije bilo moguce posti¢i ni unutar SAD niti medu americkim partnerima u NATO-u.

Nastupala je izborna godina u kojoj administracija po pravilu ne preduzima rizi¢ne
poteze, a formulisanje nove politike prema jugoslovenskom konfliktu nije trebalo
ocekivati. Pored toga, pojavila se i stara teza o ,,drevnoj mrznji izmedu balkanskih
naroda“.* | Vijetnamski sindrom“ i Pauelova doktrina bili su odluujuéi u zauzimanju

konac¢nog stava o ameri¢koj vojnoj operaciji.

%8 James A. Baker, The Politics of Diplomacy. Revolution, War and Peace, 1989-1992
(New York:G.P.Puntam’s Sons, 1995), 648-49

159 Iglberger, na funkciji drzavnog sekretara od avgusta 1992, i stru¢njak za Balkan, izjavio je
da ,.Bosanska tragedija ne moZe biti reSena spolja... Dok Bosnjaci, Srbi i Hrvati ne odluce da
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Ambasador Zimerman je u svojim memoarima ocenio da je izostanak vojnog
angazovanja na pocetku rata u BiH, bila najveca greska SAD u celoj jugoslovenskoj krizi.
Americka vojska je, po njegovom misljenju, bila sposobna da vodi ograni¢en rat, a
poredenja sa Vijetnamom i Zalivom bila su neprimerena. S obzirom da je Bosna bila
slucaj agresije, smatrao je da bi upotreba vazdusnih snaga NATO, ¢ak i bez kopnenih
trupa, bila efikasna i naterala Srbe da se vrate za pregovoraci sto. Po njegovom misljenju
postojala su tri interesa koji, iako ne vitalni, opravdavaju vojnu intervenciju: prvi,
geopoliticki — tradicionalna linija nestabilnosti. Sirenje rata moglo bi ugroziti stabilnost
americkih saveznika, Grcke, Turske i Italije, kao 1 Hrvatske, Madarske, Makedonije i
Albanije; drugi, globalni — Bosna je probni kamen americke liderske uloge i neuspeh na
tom terenu negativno e se reflektovati na druga krizna ZariSta u svetu; i tre¢i interes —
moralni, SAD kao najuspesnije multietnicko drustvo treba da podrze napore Bosnjaka
koji se bore za o¢uvanje multietnicke drzave i tradicije. Njegov stav je bio da je BuSova
administracija morala da pokaZze ve¢u odlu¢nost u zaustavljanju agresije u BiH i jasan

signal da se multietnicki problemi ne smeju resavati silom.*®

Vijetnamski sindrom, odnosno strah od velikog broja americkih Zrtava na terenu koji
je bio nepoznat 1 dalek, 1 gde americki vitalni nacionalni interesi nisu bili ugrozeni, na
nacin kako je to definisala Pauelova doktrina, uticali su na poziciju BuSove administracije
da nisu ispunjeni uslovi za vojnu intervenciju u Bosni. Takvom stavu doprineli su i
nedostatak konsenzusa za vojnu operaciju unutar ¢lanica NATO-a i €injenica da su se
priblizavali predsednicki izbori Sto je znacCilo kraj bilo kakvog ozbiljnijeg spoljno-
politi¢kog angaZovanja.

Akcije SAD ogranicile su se na politicke i ekonomske mere. Trebalo je sacekati novu

administraciju i promenu americke politike prema Bosni, $to je uveliko najavljivao

predsednicki kandidat Bil Klinton.

prestanu da ubijaju jedni druge, svet niSta ne moZze uciniti.” Richard Holbrooke, To End a War,
(New York: Random House, 1991), 23

%0 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 147
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3.5. Klintonova politika prema BiH

Balkansko pitanje postalo je predmet nadmetanja tokom izborne kampanje, u kojoj je
predsednicki kandidat Demokratske stranke Bil Klinton optuzivao BuSa za pasivnost i
ravnodusSnost prema stradanjima u Bosni (,,okretanje leda krSenju osnovnih ljudskih prava
1 naSim sopstvenim vrednostima®) zahtevaju¢i aktivniju i odlucniju politiku americke

administracije prema ovom konfliktu.***

Klinton je smatrao da SAD treba da insistiraju na tome da Savet bezbednosti odobri
vazdusne napade protiv bosanskih Srba, da se poostri ekonomske blokada Srbije 1 kazne
svi pocinoci ratnih zlo€ina 1 zlo¢ina protiv covecnosti na osnovu medunarodnog prava.162
Jedno od njegovih predizbornih obeéanja bilo je i to da ¢e novi predsednik ,,SAD uciniti
katalizatorom za kolektivnu odbranu od agresije.“'®® Pitanje je bilo da li ¢e predsednik

Klinton uraditi ono §to je kao kandidat predlagao.

U Memorandumu o situaciji o bivsoj Jugoslaviji, koji je na molbu Klintonovog
izbornog tima, napisao Ricard Holbruk, avgusta 1992, reakcije BuSove administracije
ocenjuje kao slabe 1 neadekvatne i preporucuje da Klinton, ako bude izabran za
predsednika, odlucno krene sa politikom suzbijanja srpske agresije. Kao mere koje bi
trebalo preduzeti Holbruk predlaze ukidanje embarga na uvoz oruzja bosnjackoj strani i
stacioniranje UN posmatraa duz granice sa Kosovom i1 Makedonijom. Istakavsi BiH
kao kljucni test americ¢ke politike u Evropi, upozorio je da bi dalje neangazovanja SAD
pogubno delovalo na odnose sa Evropom, oslabilo NATO, pojacalo tenzije u Grékoj i

Turskoj 1 izazvalo u pusto$ u odnosima sa Moskvom.

1L Elisabeth Drew, On the Edge, The Clinton Presidency ( New York, Touchstone, 1997), 138
192 Statement by Governor Bil Clinton on the crisis in Bosnia, July 26, 1991

1% Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 42
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Novoj administraciji Holbruk je preporucio da postavi sledece ciljeve: zaustaviti rat U
BiH, sacuvati §to viSe Zivota, kazniti Srbe i procesuirati odgovorne za ratne zlocine. Za to

je potrebno formirati neku vrstu ad hoc vojne koalicije.'®*

Od samog pocetka predsednickog mandata bilo je jasno da ¢e Klintonov prioritet biti
resavanje domacih, finansijskih, ekonomskih i socijalnih problema, $to je podrazumevalo
drasticn0 smanjenje vojnog budzeta i insistiranje na brojnim druStvenim reformama u

duhu liberalizma i americkog progresivizma.

U takvim okolnostima fokus delovanja administracije bio je preusmeren sa
spoljnopolitickog na unutrasnje delovanje, a zadatak savetnika za nacionalnu bezbednost
Tonija Lejka bio je da se postara da spoljna politika ne postane problem, da je drzi van
ekrana i daleko od Klintona sve dok je angazovan na domac¢im temama. Tako stanje nije

bilo odrZivo na duZi rok, ,,spoljna politika, kad-tad sustigne predsednika.*'®®

Administracija Bila Klintona, prvog posthladnoratovskog predsednika, suocila se sa
brojnim spoljnopolitickim i bezbednosnim problemima, koje je trebalo resavati u skladu
sa postulatima novog vremena. Izmenjena politi¢ko-bezbednosna arhitektura zahtevala je
redefinisanje spoljnopolitickih ciljeva. U predizbornoj kampanji Klinton je izdvojio
nekoliko ciljeva koji ¢e biti u fokusu spoljne politike njegove administracije:
modernizacija i restrukturiranje americkih vojnih i bezbednosnih sposobnosti, jacanje

uloge ekonomije u medunarodnim odnosima i promovisanje demokratije u svetu.

Usmerenost na unutraS$nje probleme i traZzenje adekvatne spoljnopoliticke strategije za
posledicu je imala ostre kritike na racun Klintonove administracije, imaju¢i u vidu sve
viSe spoljnopolitickih kriza 1 bezbednosnih izazova, koji su zahtevali americku reakciju, a
u velikoj meri i liderstvo. Takva pozicija izazivala je i nepoverenje vojnog vrha prema

Beloj kuci, posebno ako se ima u vidu da je jedino ministar odbrane Les Aspin bio

1% Nije bilo zvaniénog odgovora na Holbrukov memorandum. Indirektno mu je saopsteno da

sadrzi korisne predloge, ali teSko prihvatljive za UN. Nekoliko nedelja kasnije imenovan je
Ridzinald Bartolomju, bivsi ambasador pri NATO-u, za specijalnog predstavnika SAD za Bosnu.
Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 50-53

1% Elisabeth Drew, On the Edge, The Clinton Presidency (New York, Touchstone,1997), 145
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Klintonov c¢ovek, dok su svi ostali u Pentagonu, pocev od nacelnika Zdruzenog

generalStaba Kolina Pauela, nasledeni iz prethodne, republikanske administracije.

Jedan od prvih spoljnopolitickih izazova nove administracije bio je upravo sukob u
Bosni koji tokom 1993. godine dobija sve vise medijskog prostora u SAD, posebno nakon
objavljivanja ¢lanka novinara Roja Gutmana, ,,Bosanski logori smrti“, o otkri¢u
koncentracionih logora za Muslimane i Hrvate u severnom i zapadnom delu Bosne.*®
Gutmanov izvestaji, zajedno sa fotografijama iz logora Omarska, mobilisali su svetsku
javnost, medunarodna zajednica je zahtevala hitnu reakciju. Nesumnjivo je da su ovakvi

izvestaji sa terena | CNN efekat imali veliki uticaj na dalji tok mirovnog procesa.

Od Klintona se oc¢ekivalo da, u skladu sa najavama u kampanji, Amerika pokrene
novu inicijativu za zaustavljanje sukoba u BiH, §to znaci direktno angazovanje i liderstvo.
To je zahtevalo evoluciju americke politike, Sto je bio kompleksan proces ukoliko se ima
u vidu da sve do Dejtonskog sporazuma, u Klintonovoj administraciji nije bilo pune

saglasnosti oko spoljnopoliti¢kih pitanja.

Vece americko angazovanje u Bosni, odnosno ,lift and strike® pristup (ukidanje
embarga na uvoz oruzja za bosanske muslimane i vazdu$na intervenciju NATO po
srpskim polozajima, pre svega oko Sarajeva) zagovarali su potpredsednik Al Gor,
savetnik za nacionalnu bezbednost Antoni Lejk 1 ameri¢ki ambasador u UN Medlin
Olbrajt. Ostali ¢lanovi tima, Kristofer, Aspin i Pauel, bili su protiv. Savetnik za nacionalnu
bezbednost je, kao objasnjenje za americku akciju, pored humanitarnih navodio 1 strateske
razloge: opasnost od Sirenja rata preko granica Bosne i uvlacenje u sukob americkih
saveznika i NATO ¢lanica, Gréke i Turske; pomo¢ bosanskim Muslimanima — $to bi bila
potvrda da americka politika nije antiislamska; uniStenje Bosne 1 Hercegovine, Clanice
UN, ugrozilo bi naelo nepovredivosti medunarodnopriznatih granica.'®’ Za americki
Kongres ukidanja embarga bilo je kljucno pitanje, ali jos uvek nije postojala spremnost da

se odobri direktni vojni angaZman.

1% Roy Gutman, 4 Wintess to Genocide: The First Inside Account of the Horrors of ,, Ethnic
Cleansing “ in Bosnia (New York, Macmilan Pub. Co, 1993)

187 Elisabeth Drew, On the Edge, The Clinton Presidency (New York, Touchstone,1997), 144
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Prevladao je stav da SAD treba da preuzmu inicijativu i zaustave sukob u BiH, $to
znaci da je Klintonova administracija od svojih evropskih saveznika morala da trazi
podrsku za svoj ,lift and strike* plan. To je istovremeno bila i poruka VaSingtona
evropskim saveznicima da opcija o angazovanju americkih kopnenih trupa nije u igri.
Ovu inicijativu nije podrzao Pentagon, a Kristoferova misija po evropskim zemljama
dozivela je neuspeh. Jeljcin nije hteo o tome ni da razgovara. Nazivajuéi ovaj plan ,,alibi
diplomatijom*, Zimerman kaze da je neuspeh ove inicijative omogucio Klintonu da ,,drzi
govore, a da ne uradi ba§ mnogo. Mogao je da dobije priznanje za svoju robustnu politiku
u korist Bosanaca, a da istovremeno okrivljuju Evropljane $to spreCavaju njeno
sprovodenje. Dalje od toga, upozoravala je administracija, ne moze se i¢i, posto SAD

. v . . . C e . 168
nemaju trupa za o¢uvanje mira u Bosni, a Evropljani ih imaju.*

U Evropi, uloga najvaznjih aktera delimi¢no je promenjena. Nemacka je po odlasku
GenSera pokazivala manje interesovanja za Balkan, dok su Francuska i Velika Britanija
(pa i Spanija), zemlje sa najvise vojnika u UNPROFOR-u u Bosni, zahtevale veéu ulogu

u mirovnom procesu.

Nedostatak konsenzusa unutar NATO-a i opasnost kojoj bi bili izlozeni pripadnici
mirovnih snaga UN, zajedno sa ruskom podrSkom srpskoj strani, predstavljali su prepreke
upotrebi ameri¢ke vojne sile. Klinton je nastojao da izbegne unilateralne vojne akcije
SAD, a multilateralno delovanje nije bilo izvodljivo zbog protivljenja Francuske i Velike

Britanije, koje su imale svoje vojnike u mirovnim misijama u Bosni.

Ve¢ polovinom maja bilo je jasno da je Klintonova inicijativa ,lift and strike*
porazena, iako je predsednik tvrdio da je plan jo$ uvek aktuelan. Aktivnosti admi-
nistracije bile su usmerene na spreCavanje Sirenja sukoba i reSavanje humanitarnih

169

problema.™ Uz posebno zalaganje Sjedinjenih Drzava, Savet bezbednosti UN usvojio

je 8. februara 1993. Rezoluciju 808, kojom je osnovan Medunarodni krivicni tribunal za

%8 \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 180

%9 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President, May 21, 1993;

Waren Christopher, In a stream of History, Shaping Foreign Policy in the New Era, (Stanford:
Stanford University Press, 1998), 347
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gonjenje lica optuzenih za ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava u bivsoj

Jugoslaviji od 1991.17°

I pored ostre predizborne retorike, Klintonova administracija se, u prvoj godini
mandata, fokusirana na domace probleme, pokazala prilicno uzdrzanom u pogledu
stvarne akcije prema Bosni. Uz nasledenu haoti¢nu situaciju, definisanje spoljnopoliticke
strategije nije bilo jednostavno, a u zavisnosti od ocekivnog stepena americke aktivnosti u
tom periodu, Bosna je opisivana ili ,kao americka strateska briga, test posthladno-
ratovskog sveta i americke rukovodece uloge ili kao gradanski rat, rezultat vekovnih

mrZnji i problem kojim treba da se bavi Evropa“.!™*

I dok su kao ograni¢enja Busove politike prema Bosni bili navodeni vijetnamski
sindrom, Pauelova doktrina i izborna godina, u Klintonovoj administracija nije bilo
saglasnosti oko akcija koje treba preduzeti, a veliku prepreku predstavljalo je 1 pocetno
nepoverenje Pentagona, gde je Pauelov uticaj jos uvek bio jak. I pored toga $to je Amerika
nastojala da izbegne unilateralne akcije, medu evropskim partnerima nije bilo moguce
dobiti podrsku za multilateralni pristup, tako da Klintonova incijatva , lift and strike* nije

realizovana. Slanje americkih kopnenih trupa bilo je neprihvatljivo.

Istovremeno, kako je vreme prolazilo, tako su se povecavali i pritisci na SAD da vojno
intervenise, posebno nakon izvestaja o koncentracionim logorima i krSenju ljudskih prava
u Bosni, koji su dobijali sve vecu medijsku paznju. Sjedinjene Drzave nisu jo$ uvek bile
spremne da preduzmu lidersku ulogu u reSavanju, tanije nametanju reSenja za bosanski
problem, koji je Kristofer, na poCetku mandata, okarakterisao kao ,,problem iz pakla®.
Posledica takve politike prema Bosni bila je 1 oStra polarizacija izmedu Bele kuce 1
Kongresa, a u znak protesta nekoliko funkcionera u Stejt dipartmentu podnelo je ostavku,

medu njima 1 ambasador Zimerman.

Viljem Peri, koji je u februaru 1993. imenovan za sekretara za odbranu (umesto

Aspina), identifikovao je tri kategorije na osnovu kojih americke vojne snage mogu da

0 UN Security Council Resolution, 808, February 22, 1993

L \foren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji (Beograd:
Dangraf, 1996), 179
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se angazuju: prva, vitalni nacionalni interesi, druga, americki interesi, ali nisu vitalni i
treca, kada se radi o humanitarnim razlozima. BiH, zajedno sa Haitijem, svrstana je u

drugu kategoriju.

Na formulisanje diplomatske i vojne strategije kojom bi se zaustavio rat u Bosni, u
prvoj godini Klintonovog mandata, uticalo je vise faktora: fokusiranost na unutrasnja
politicka pitanja; neslaganja unutar predsednikovog spoljnopoliti¢kog tima oko nacina
delovanja u BiH; komplikovani odnosi Bele kuée i Pentagona; razlike u stavovima SAD i

NATO saveznika; nametnutno koordinirano delovanje NATO i UN (,,dvostruki kljuc) .

Pocetkom januara 1993. zakazan je novi sastanak Konferencije o Jugoslaviji, na kojoj
su mirovni posrednici Sajrus Vens, u ime UN, i Dejvid Oven, u ime EZ, predlozili svoj
mirovni plan za Bosnu i Hercegovinu. Plan je predvida unitarnu BiH podeljenu u deset
provincija, svaka etnicka grupa bi kontrolisala po tri, a zajedno desetu provinciju —
Sarajevo, kao glavni grad sa posebnim statusom. Vojska Republike Srpske bi morala da se
povuce sa 27% teritorije, a pokrajine su bile uredene tako da nije bilo moguée formiranje

jedinstvene srpske teritorije.'"

Prvenstveni cilj bio je zaustavljanje ratnih operacija i demilitarizacija Bosne i
Hercegovine. Plan su prihvatili Hrvati jer im je nudio 25% teritorije BiH, a nakon
pocetnog odbijanja, 1 Bosnjaci koji su se pribojavali da ¢e pre ili kasnije do¢i do podele
izmedu Srba i Hrvata, a da ¢e oni ostati u getu.'”® Srpska strana je bila razoGarana
¢injenicom da bi joj pripalo samo 42% teritorije, odnosno da bi morala da se odreknu

24% okupiranih podrugja.

Administracije je izrazila sumnju u mogucnost primene Vens-Ovenovog plana za BiH

1 kritikovala je Zenevske razgovore zaSto Sto su izjednaCavali branitelje 1 agresore.

172 James Gow, Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and Yugoslav War,
(New York: Columbia University Press, 1997), 232-48, 307-15;

Steven L. Burg and Paul S. Shoup, The War in Bosnia and Hercegovina:Ethnic Conflict and
International Intervention, (New York:Armonk, M.E.Sharpe, 1999), 189-262

3 O Vens-Ovenovom planu videti: David Owen, Balkan Odyssey (London:Victor
Gollanz, 1997);

Ejup Ganié¢, Bosanska otrovna jabuka (Sarajevo, Bosanska knjiga)
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Predsednik Klinton je plan ocenio ,defektnim®, dok Kristofer nije verovao da je
sporazum izmedu zaraéenih strana mogu¢.'™ Bosnjacki lideri smatrali su da ée ameridko
neodobravanje Plana biti praeno ameri¢kom vojnom intervencijom i da je dovoljno samo
da se obrate Klintonu. Medutim, bilo je jasno da, 1 pored naglasene predizborne retorike,
osim upotrebe vazdus$ne sile i ukidanja embarga na uvoz oruzja BosSnjacima, nije bila

realna vojna intervencija.
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B Serbs 2446
; Croats  3-8-10

Sarajevo 7
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Mapa 6 — Vens-Ovenov mirovni plan, 1993.

Pokusaj Vensa i Ovena da Plan dobije podrsku u Savetu bezbednosti nije uspeo, zbog

protivljenja SAD. Ocekivanja da ¢e Sajrus Vens uspeti da ubedi Klintonovog drzavnog

1 E. Sciolino, ,,Christopher Leery on Bosnia Accord®, New York Times, February 6, 1993;
G. Ifill, ,,Clinton and Mulroney Fault Balcan Peace Plan“, New York Times, February 6, 1993
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sekretara Kristofera (koji je bio njegov zamenik u vreme Kartera) nisu se ostvarila. Kao
Sto je to ranije najavljivao, Vens je odlucio da se povuce, tako da ¢e ga od maja 1993.

zameniti biv$i ministar spoljnih poslova Norveske Torvald Stoltenberg.

Kristofer je, dok su trajali pregovori, utvrdio Sest principa na kojima se bazira

americka politika u Bosni:
— imenovanje specijalnog izaslanika u mirovnim pregovorima'’;
— svako reSenje bi¢e dogovoreno, a ne nametnuto;
—sankcije prema SR Jugoslaviji bi¢e pooStrene;

—izvrSic¢e se dodatni pritisak na Beograd i pretnja vojnom intervencijom ukoliko dode

do pogorsanja situacije na Kosovu;
— dogovorena reSenja treba implementirati, pa ¢ak 1 upotrebom vojne sile i

—odrzavati Siroke konsultacije sa prijateljskim zemljama 1 saveznicima u
e . 176
obezbedivanju mira.

Klintonova administracija zauzela je stav da ne treba podrzati Vens-Ovenov plan jer se
smatralo da nagraduje Srbe i primorava Bos$njake na kapitulaciju, a to znaci da bi prvi put
u XX veku medunarodna zajednica nagradila politiku agresije i etnickog ¢iS¢enja. Takva

politika naisla je 1 na podrsku Kongresa, posebno senatora Bajden, koji je Vens-Ovenov

plan smatrao ,,0zakonjenjem srpske pobede“.177

> Amerika je za specijalnog izaslanika imenovala Ridzinalda Bartolomju, ambasadora pri
NATO-u, a Rusija zamenika ministra spoljnih poslova Vitalija Curkina.

176 James Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War,
(New York: Columbia University Press, 1997), 24;

Holbruk je u Memorandumu iz 1993, savetovao Klintonu da prihvati Vens-Ovenov plan, u
Suprotnom treba se pomiriti sa ¢ijenicom da je pregovaracki proces mrtav. U slucaju da propadne
predlozio je ,,plan akcije“: ukinuti embargo na uvoz oruzja za Bosnjake; upotrebiti silu protiv
bosanskih Srba; uspostaviti americko diplomatsko prisustvo u Sarajevu; nastaviti pritisak za
kaznjavanje ratnih zloCinaca. Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House,
1991), 50-53

" Sub Committee on European Affairs, Committee on Foreign Relations, US Senate,
Hearing, American Policy in Bosnia, US Government Printing Office, Washington DC, 1993, 24

117



Jedan od vaznih razloga u formulisanju pozicije administracije bila je briga zbog obaveza
koje bi SAD morale da preuzmu za sprovodenje plana, koji je predvidao medunarodnu
mirovnu misiju od pedeset hiljada vojnika, u kojoj bi bili i Amerikanci. Procenjeno je da bi
americka javnost to tesko prihvatila i da bi za Kongres to bilo posebno osetljivo politicko
pitanje. Uslovi za ameri¢ko ukljucivanje, kako je odredio predsednik Klinton, bili su: jasan

cilj, NATO (americko) liderstvo, izlazna strategija i podrska Kongresa.

Stav administracije je bio da se nikakvim teritorijalnim nagodbama ne mogu
legalizovati rezultati etnickog ¢is¢enja. To bi bilo u suprotnosti sa principima multietni¢kog
drustva i fundamentalnim nacelima americke politike, idejom globalizacije i predstavaljalo

bi opasnost za novu bezbednosnu posthladnoratovsku strukturu koja se izgradivala.

Implementacija plana, kako je to bilo predstavljeno u analizi sacinjenoj za potrebe
SB UN, podrazumevala bi saradnju razli¢itih multilateralnih tela, ukupno Sezdeset hiljada
vojnika, oko tri hiljade posmatraca i zahtevala bi Cetiri do pet milijardi dolara godiSnje.
Operacija bi bila ili pod neutralnim mandatom UN ili bi bio uklju¢en i NATO, na osnovu

poglavlja VI Povelje, §to bi moglo da otvori problem dvojnog zapovednistva itd.*"®

Uprkos diplomatskim naporima, ratu u Bosni je nastavljen. Pregovori o Vens-Ovenom
planu trajali su sve do maja, kada su bosanska i hrvatska strana pristale da potpisu sva
Cetiri dela sporazuma koji su se odnosili na ustavne principe, prekid vatre, utvrdivanje
grani¢nih linija provincija 1 privremeni ustav. PoSto su za srpsku stranu bili sporni delovi
oko granica i ustava, pregovara¢i su odluéili da izvrSe pritisak preko Slobodana
MiloSevica, zapretivsi pooStravanjem sankcija SR Jugoslaviji, ukoliko bosanski Srbi ne

budu potpisali sporazum do 26. aprila.

Posto se to nije dogodilo, Savet bezbednosti UN usvojio je Rezoluciju 816 (mart
1993), kojom je poostrena zabrana letova u vazdusnom prostoru BiH, a zatim zapocela i
vazdu$na operacija NATO, pod nazivom ,Deny Flight, sa oko pedeset borbenih i
izvidackih aviona. Usledio je Karadzi¢ev odgovor — novi napadi na Srebrenicu, koja je na

osnovu Rezolucije SB UN 819, bila proglasena za zasti¢enu zonu UN.

8 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997,
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 620
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Stalni pritisci medunarodne zajednice, poostrene sankcije, sve teze ekonomske prilike
u zemlji kao i1 zahtevi nove americke administracije za ukidanje embarga na uvoz oruzja
za Bosnjake 1 bombardovanje srpskih vojnih meta, primorali su MiloSevi¢a da pokusa da

utice na bosanske Srbe u cilju postizanja kompromisa.

Konferencija u Atini, 1. i 2. maja, posle viSeCasovnog ubedivanja, zavrSena je
Karadzi¢evim obecanjem da ¢e podrzati Vens-Ovenov plan pod uslovom da ga usvoji
Skupstina Republike Srpske. Na referendumu 15. i 16. maja, 96% bosanskih Srba glasalo
je protiv, a 18. juna lord Oven je saopstio da je Vens —Ovenov plan propao.

Posledica toga bilo je uvodenje novog seta ekonomskih sankcija SR Jugoslaviji, kao i
Milosevicevih sankcija Republici Srpskoj.

Nakon neuspeha Vens-Ovenovog plana, pregovori su se usmerili na Ustavni predlog
za konferenciju, tj. predlog stvaranja Unije triju republika, koji su podrzavali Srbi i Hrvati
ali ne i Muslimani.

Odbijanje bosanskih Srba da prihvate Vens-Ovenov plan nije do¢ekano negativno u
Vasingtonu. Rezolucijom Saveta bezbednosti 824 od 6. maja, Sarajevo, Tuzla, Zepa,
Gorazde i Biha¢, proglaseni su za zasti¢ene zone UN, a nesto ranije i Srebrenica. Smatra
se da je to bila jedna od najkontraverznijih odluka Ujedinjenih nacija, a nacin odbrane
enklava bio je povod mnogih rasprava medu saveznicima. Evropske zemlje su trazile od
SAD i Rusije da upute svoje trupe u zastiCene zone, §to je Klintonova administracija

odbijala, sa obrazloZenjem da ne Zeli da upucuje americke trupe na streliste.

Dogovor saveznika o politici prema Bosni je postignut i formalizovan dokumentom
,,Joint Action Plan®, 22. maja, kojim su se ministri spoljnih poslova Sjedinjenih Drzava,
Velike Britanije, Francuske, Spanije i Rusije obavezali da ée: &tititi zatiéene zone i silom,
ako je potrebno (SAD su prihvatile samo da obezbede vazdusnu podrsku); osnovati
medunarodni kriviéni sud; nadzirati granicu Srbije 1 Republike Srpske i pratiti da 1i se
posStuje medunarodni embargo; povecati medunarodno prisustvo na Kosovu, da bi se
sprecilo prelivanje rata van granica Bosne i Hercegovine.'”® Nije vise bilo re¢i o ,,lift and
strike* inicijativi, a tezite politike prema Bosni i Hercegovini je pomereno sa intervencije

na zaustavljanje sukoba (containment).

19 Department of State, Text of Joint Action Plan relased by the Office of the Spokesman,
May 22, 1993; Ivo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy,
(Washington D.C. Brookings Institution Press, 2000), 19
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Mapa 7 —,, Zasti¢ene zone“ UN u BiH

,Joint Action Plan®, koji je trebalo da okupi saveznike, Amerikance i Evropljane oko
zajednickog resenja, nimalo nije uticao na promenu situacije u Bosni i Hercegovine, i na

kraju su ga strane u sukobu odbile, nezadovoljne ne toliko podelom koliko procentima
koje bi im prilikom podele teritorije pripali.

Situacija u BiH tokom leta 1993. godine neprestano se pogorSavala, slike koje je CNN

slao Sirom sveta o stradanju civila u Sarajevu i drugim opkoljenim enklavama, uticale su
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na predsednika Klintona da zatrazi da drzavni sekretar i savetnik za nacionalnu
bezbednost izrade plan moguce americke intervencije, ukljucujuci i upotrebu kopnenih
trupa, kako bi se sprecila humanitarna katastrofa tokom zime. Procene vojnog vrha bile su
da je za takvu operaciju potrebno oko 70.000 vojnika, a u okviru Principals Committee
postojalo je i dalje ¢vrsto uverenje da bi podrsku Kongresa tesko mogli dobiti. Alternativa
je bila upotreba vazdusnih napada, a to je zahtevalo saradnju NATO saveznika i

multilateralni pristup.

Nova politika predsednika Klintona prema ratu Bosnu podrazumevala je akciju
prema bosanskim Srbima, vojne napade kako bi se zaustavila opsada Sarajeva i drugih
enklava i prisilili bosanski Srbi na nastavak pregovora. | dok su Britanci pristali,
Francuzi su izrazili odredene rezerve, i pored upozorenja savetnika za nacionalnu
bezbednost Tonija Lejka da je buduénost NATO-a i transatlantskih odnosa na velikom
ispitu. ,,Ako Sarajevo padne, NATO samit zakazan za januar 1994. bi¢e farsa, a
pomirenje sa etnickim c¢iS¢enjem bosanskih Muslimana imace Siroke implikacije za

zapadne interese Sirom muslimanskog sveta, <18

Na maratonskoj sednici Severnoatlantskog saveta u Briselu 2. avgusta, posle burne
rasprave, saveznici su se dogovorili da Alijansa odmah preduzme sve mere, ukljucujuéi i
vazduSne napade, protiv bosanskih Srba. Operacija bi bila izvedena sa ovlas¢enjem SB

UN, uz punu koordinaciju NATO, UNPROFOR-a i UNHCR-a.*®

Podrska evropskih saveznika imala je svoju cenu, UN su dobile vecu ulogu nego Sto
su to SAD Zelele. Odluka o pokretanju vazdu$nih udara bila je moguca samo uz
odobrenje UN, ,nacelo dvostrukog kljuca®“, Sto ¢e se pokazati nedovoljno efikasnim.
Situacija u kojoj su Velika Britanija i Francuska imale dominantnu ulogu u komandi
UNPROFOR-a, davala im je mogu¢nost da upotrebe pravo veta, odnosno manipulisu

pretnjom vazdus$nim udarima.

180 |hid, 21

181 press Statement by Secretary General, following the Special Meeting of the North Atlantic
Council, Brussels: NATO Headquaters, August 2, 1993
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Prole¢e 1993. godine donosi brojne promene na politickom i vojnom planu u Bosni 1
Hercegovini. Neuspeh Vens-Ovenovog plana, odlazak Sajrusa Vensa, kao i rezultati
predsednickih izbora u Srbiji, zajedno sa pogorSanjem situacije u BiH, uticali su na
odluku EZ da pokrene nov ciklus mirovnih pregovora. Rezultat toga bila su tri veoma
slicna plana: Oven —Stoltenbergov, Akcioni plan EU i plan Kontakt grupe.

P o B o ol I

A N N I o Sl ol o ol

Cpncke Teputopnje  NF_ W E U _GEbEDEDEDENES

[ﬂ XpBartcke Teputopmje
MycnmmaHcKke Teputopumje

........

[:] Capajeso - nog ynpasom OYH :

¥V g B
: 2 Mocrap - nog ynpasom EY I e o e

.....

ZSEP P SR N R S N ol ol i ol

— Kopugopu

Mapa 8 — Oven-Stoltenbergov plan, 1993.

Oven-Stoltenbergov ili Plan o uniji tri republike bio je povratak na Kutiljerov etnicki
princip, odnosno BIH kao konfederaciju tri nacionalne drzave. Svaka republika bi imala
svoj Ustav, a predsedavaju¢i PredsedniStva ovog labavog saveza rotirali bi se na Cetiri
meseca. Podela je znacila priznanje teritorijalnih osvajanja Srba i Hrvata i njihovih
nacionalnih drzava u Bosni — Republike Srpske i Herceg Bosne, §to je bio samo prvi

korak ka realizaciji dogovora MiloSevi¢-Tudman iz Karadordeva.
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Na konferenciji u Zenevi, 18. avgusta, Oven i Stoltenberg su predstavili plan buduceg
uredenja BiH, po kome bi Srbima pripalo 52%, Hrvatima 19%, a Bosnjacima 30%
teritorije. Tom prilikom Izetbegovi¢ je izaSao sa novim uslovima, traze¢i izlaz na more,

prosirenje bihacke regije 1 bolju povezanost bosnjackih enklava.

Stav SAD je bio da ¢e prihvatiti svako reSenje na koje pristanu strane u sukobu, mada

je bilo i onih kojih su u takvoj podeli videli odobravanje etni¢kog Ciscenja.

Bosnjacka Vlada je 30. avgusta i formalno odbila Plan, a Izetbegovi¢ je najavio da ¢e

se Bosnjaci boriti za teritoriju kako bi obezbedili opstanak nacije.

Odbacivanje Vens-Ovenovog plana bio je uvod u definitivhu podelu BiH. Pritisci na
SRJ koji su usledili nisu imali narocitog u¢inka na terenu, gde je bilo jasno da ¢e buduce
teritorijalne promene biti nevazne u odnosu na jasnu buducénost podeljene bosanske
teritorije, niti su poremetili politicke odnose u Srbiji u narednih nekoliko godina buduci
da su dodatno homogenizovali javnho mnjenje. Postalo je jasno da ¢e nastavak takve
politike odlucujuce uticati na raspored teritorija i snaga u BiH, bez obzira na sve evropske

1 americke pritiske.
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3.6. Bosnjacko-hrvatski sukob

Rat u BiH je poceo kao eskalacija nacionalnih netrpeljivosti i istovremeno kao
realizacija plana Beograda i Zagreba o podeli te republike. Tokom 1993. rat u BiH dobija
novu dimenziju intenziviranjem bosnjacko-hrvatskog sukoba. Rusenje mosta u Mostaru,
sve viSe informacija o logorima za muslimane i dejstvima HVO na teritoriji BiH, izazvali
su ostre reakcije i zabrinutost medunarodne zajednice. To ¢e dovesti i do aktiviranja SAD,
koje, uz podrsku evropskih partnera, po¢inju da pripremaju plan intervencije za prekid
neprijateljstava izmedu Hrvata i BoSnjaka, a zatim i njihovo vojno udruZivanje, kako bi se

. U . . o e - . . 182
zaustavila srpska agresija 1 uspostavio novi unutrasnji i regionalni balans snaga.

Stav BuSove administracije prema Hrvatskoj u velikoj meri bio je odreden
Tudmanovom politikom u BiH. Prisustvo hrvatske vojske na ratistima u BiH, podrska
hercegbosanskoj vladi, zajedno sa sve brojnijim izve$tajima o povredama Zenevske
konvencije 1 krSenju medunarodnog humanitarnog prava, u kojima su se neretko navodeni

Hrvati, bili su za SAD jasan pokazatelj da je jo§ uvek bila aktuelna ideja podele Bosne.

Tudman je video Hrvatsku kao antemurale christianitatis i, za razliku od MiloSevica,
otvoreno je medunarodnim predstavnicama govorio o svojim planovima za podelu BiH.
Njegov cilj je bio da spre¢i obnovu fundamentalisticke drZave i osigura stabilnost
Balkana. To bi se moglo posti¢i promenom granica u BiH, na osnovu srpsko-hrvatskog
dogovora, po kome bi Hrvatska bila vracena u predratne granice. Na taj nacin bi se, prema

Tudmanu, izbegao rat u Bosni 1 sprecilo Sirenje islamskog fundamentalizma.

Ambasador Zimerman ¢e Cesto kasnije sa zaprepaSc¢enjem govoriti o ovakvim
razgovorima sa Tudmanom. S druge strane, MiloSevi¢ je uporno negirao bilo kakvu
umestanost u rat i dogovor sa Tudmanom o podeli teritorije. U Izvestaju Pitera Galbrajta 1
Majkla Mejnarda, ¢lanova Odbora za spoljne poslove Senata, iz 1992, iznose se namere

Hrvatske da sa SR Jugoslavijom postigne dogovor quid pro quo, Sto bi znacilo da ¢e

182 CIA, Balkan Battle grounds: A Military History of the Yugoslav Conflict, 1990-1995,
(Washington D.C: Office of Russian and European Analysis, 2003), 449-455

124



Hrvatska povratiti deo svoje teritorije pod srpskom kontrolom, a zauzvrat neé¢e blokirati

srpske pretenzije u BiH.®

SAD su bile veoma kriticne prema takvoj politici Hrvatske koja je deklarativno
podrzavala integritet i suverenitet BiH, dok je istovremeno na zvani¢nom nivou i dalje
bila vrlo ziva ideja o njenoj podeli. Za Sjedinjene Drzave bila je neprihvatljiva hrvatska
otvorena podrska secesionizmu Hercegovine, a zlo¢ini pojedinih pripadnika HVO protiv

civilnog muslimanskog stanovnistva na teritoriji BiH, izazvali su veliko uznemirenje.

Dogadaji 1992. i 1993. uticali su na to da Hrvatska postane talac svoje politike prema
Bosni i Hercegovini. I pored toga $to je Tudman neprestano isticao kako je Hrvatska prva
priznala nezavisnost BiH i primila veliki broj izbeglica, njegova retorika nije mogla da

prikrije ambivalentnost i nedoslednost hrvatske politike.

Traze¢i medunarodno priznanje za svoju drzavu, hrvatska vlada je optuzivana da
istovremeno naruSava integritet Bosne i Hercegovine, $to je uticalo na americ¢ko-hrvatske

odnose i na ugled Hrvatske kao partnera Zapada u stabilizaciji situacije BiH.'®*

Za SAD posebno je bilo neprihvatljivo prisustvo hrvatske vojske u BiH, i pored
vazeceg bilateralnog sporazuma o vojnoj saradnji iz jula 1992. godine. Sukob Hrvata i
Muslimana u Mostaru i srednjoj Bosni, akcija pojedinaca iz HVO protiv muslimanskog
stanovniStva, brojni dokazi o krSenju medunarodnog humanitarnog prava, izazivali su,
osim kritika 1 pozivanja na odgovornost hrvatske vlade, sve vecu zabrinutost Amerike.
Plan za uspostavljanje zajedni¢kog zapovednistava vojske BiH i HVO, koje su SAD
videle kao klju¢ za suprotstavljanje srpskim akcija, sve je bio manje ostvariv, s obzirom

na intenzitet sukoba koji je obelezio celu 1993. godinu.

Jedan od kljuénih dogadaja u hrvatsko — ameri¢kim odnosima bio je i dolazak

ameri¢kog ambasadora Pitera Galbrajta u Zagreb jula 1993. Njegova misija bila je

'8 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 548

8% Od Hrvatske se o¢ekivalo da pokaZe ,,da li je pleme sa zastavom ili moderna multietnicka
nacija.“ Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 537
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viSestruka, a poruka koju je trebalo da prenese bila je da SAD postuju teritorijalni
integritet Hrvatske i da isto to od nje o¢ekuju u BiH. To je znacilo da treba napustiti ideju

0 podeli.

Prioriteti administraciji u tom periodu na Balkanu bili su zaustavljanje
hrvatsko-bosnjackog sukoba i uspostavljanje njihovog savezniSta. U tom cilju, na
inicijativu ambasadora Galbrajta i specijalnog izaslanika predsednika Klintona za bivSu
Jugoslaviju Carla Redmana, zapoceli su pregovori predsednika Tudmana, ministra
Granica 1 premijera Silajdzica. Njihov tok zavisio je do situacije na terenu 1 viSe puta je

prekidan zbog intenziviranja sukoba.

Zaokret u spoljnoj politici dolazi na leto 1993. kada je primetan veci angazman SAD u
reSavanju krize. Ameri¢ka podrSka bila je presudna i1 za osnovanja Medunarodnog
krivi€nog sud za bivSu Jugoslaviju, februara 1993. KaZnjavanje pocinilaca ratnih zlo¢ina i
odgovornih za kr$enje medunarodnog humanitarnog prava, SAD su smatrale integralnim
delom mirovnog procesa. U to svrhu donirale su znacajna finansijska sredstva za
pokretanje 1 funkcionisanje HaSkog tribunala tokom 1993. godine, a uz zalaganje
ambasadora SAD pri UN Medlin Olbrajt, nadleZnost suda prosirena je, Rezolucijom SB
UN 827 od 25. juna 1993, na period od 1. januara 1991.'%°

Do promene americke strategije prema jugoslovenskoj krizi doslo je pocetkom 1994.
godine, kada je nova vojno-diplomatska Klintonova doktrina uticala na preokret i stvorila

pretpostavke za mirovne pregovore koji ¢e dovesti do okoncanja rata.

185 UN Security Council Resolution, 827, June 25, 1993
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3.7. Vasingtonski sporazumi

Aktivnosti bosanskih Srba krajem 1993, sve veci pristisak na ,slobodne zone,
speCavanje humanitarnih akcija UN 1 nastavak blokade Sarajeva, zahtevali su hitnu
reakciju medunarodne zajednice. NATO Samit, odrzan u Briselu 11. januara 1994,
pokazao je sustinsko neslaganja medu saveznicima. U kompromisnom saopstenje koje je
tim povodom izdato, iznose se pretnje bosanskim Srbima ukoliko ne prekinu opsadu
Sarajeva, dozvole rotaciju UN trupa u Srebrenici i omoguce koris$¢enje acrodroma u Tuzli
za dostavu UN humanitarne pomoéi.186 Nije bilo predvideo kada ¢e vazdus$ni napadi
poceti ako srpska strana ne bude ispunila ove zahteve. Sumnjajuci u spremnost evropskih
saveznika za akciju, Klinton je upozorio sve prisutne da bi oklevanje moglo ugroziti
kredibilitet NATO saveza.

Ne dugo zatim, neslaganja medu saveznicima postace sve izrazenija. Francuzi su
trazili od SAD da, ako ve¢ odbijaju razmestanje svojih trupa, uticu na Bosnjake i nateraju
ith na pregovore kako bi se postiglo kompromisno resenje. I pored toga Sto su se pritisci na
administraciju da se aktivnije 1 agresivnije ukljuci u reSenje bosanskog konflikta sve vise
povecavali, Vasington nije bio spreman da preduzme vojni rizik — odnosno da posalje

svoje trupe na teren, Sto je bila najveci prigovor saveznika.

S druge strane, 1 unutar Klintonove administraciju sve su ucestalija postala upozorenja
(Olbrajt i Lejk) da bosanski rat nanosi veliku $tetu razvoju demokratije u regionu i da bi
mogao uticati na kredibilitet i efikasnost NATO-a i UN. To je zahtevalo hitno angaZovanje

I preuzimanje liderske uloge SAD u okoncanju rata u BiH.

Krajem januara 1994. na zahtev predsednika Klintona, formulisana je nova americka
strategija u BiH, koja je predvidala aktivno angaZovanje SAD u cilju okonc¢anja sukoba,

upotrebu vazuhoplovnih snaga ako srpska strana odbije pregovore i jatanje savezniStva

'8 Declaration of the Heads of State and Government, Press Communique M1 (94)3,
Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, North Atlantic Cooperation Council, Brussels:
NATO headgarters, January 11, 1994
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bosanskih Muslimana i Hrvata, kako bi se uspostavio novi balans snaga na terenu, ojacala
bosanska pregovaracka pozicija i1 stvorile pretpostavke okoncanje rata i postizanje

mirovnog sporazuma.

Dogadaj koji ¢e Sokirati ceo svet — masakr na sarajevskoj trznici Markale, 5. februara
1994, kada je od artiljerijske granate poginulo 68, a ranjeno oko 200 ljudi, bila je direktan
povod za mobilizaciju administracije. lako nije bilo neposrednih dokaza, za napad je
medunarodna zajednica okrivila srpsku stranu. Klinton je istog dana zatrazio od svog
spoljnopolitickog tima da predlozi dalji tok akcije i, premda je bilo onih koji su se za to
zalagali, nedostatak dokaza uticao je da se ne preduzimaju odmah vazdu$ni udari.
Ambasador Olbrajt je trebalo da u okviru UN istrazi odgovornost za masakr, dok je
Kristofer bio zaduzen da sa saveznicima u NATO-u definiSe plan akcije. Ovakva kriza
zahtevala je transatlantski konsenzus, a SAD su smatrale da se pravni osnov za akcije

NATO-a moze naci u ve¢ postojec¢im rezolucijama SB UN.

Na americku inicijativu, posle intenzivnih konsultacija, NATO je 9. februara uputio
ultimatum bosanskim Srbima, traze¢i od njih da u roku do deset dana obustave opsadu
Sarajeva, tako §to ¢e povuéi ili pregrupisati celo tesko naoruZanje u krugu do dvadeset

kilometara od grada. U suprotnom, uslediée direktni vazdusni udari.*®’

NATO ultimatum koji je doveo do nekoliko prekida vatre, bio je jedan od prelomnih

trenutaka u reSavanju bosanske krize i prelazak sa peacekeeping na peacemaking politiku.

Istovremeno sa ,,sarajevskim ultimatumom®, SAD koje su do tada bile distancirane od
evropskog pregovarackog procesa, smatraju¢i da izneti mirovni predlozi ne odgovaraju
muslimanskoj strani zato Sto legitimiziraju etnicko ciSenje, postaju sve aktivnije u

diplomatskim pregovorima.

Prvi zadatak izaslanika predsednika Klintona za Balkan, Carlsa Redmana bio je
zaustavljanje hrvatsko-bosnjackog konflikta i stvaranje federacije dva naroda. Iako je
takva ideja bila prisutna i ranije, njena realizacija nije bila moguca zbog neprestanih

sukoba tokom 1993. Od Tudmana je trazeno da razmotri ideju o federaciji, kao i1 o

187 Decision Taken at the Meeting of the North Atlantic Council, Press Release (94)15,
Brussels:NATO Headquarters, February 9, 1994
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konfederaciji Republike Hrvatske i buduc¢e Federacije BiH, $to bi trebalo da rezultira
ubrzanom evrointegracijom Hrvatske. U tom smislu, SAD su videle klju¢nu ulogu
Hrvatske u mirovnom procesu, traze¢i da kao americki partner primenjuje najvise pravne
standarde.’®® Od Hrvatske se odekivalo da postuje teritorijalni integritet Bosne i
Hercegovine, napusti ideju podele, raspusti HR Herceg-Bosnu i povuc¢e HV iz BiH.
Zahtev za povlacenje hrvatske vojske koja je, po medunarodnom pravu tretirana kao
strana, stigao je u februaru i od Saveta bezbednosti. Redmanov i Galbrajtov zadatak bio je
da ubede Tudmana da prihvati ove uslove, zato Sto ¢e se u suprotnom Hrvatska suociti sa
izolacijom, pa Cak i potencijalnim sankcijama SB UN. To je, uostalom, bio i uslov za

ameri¢ku pomo¢ za povracaj okupiranih hrvatskih oblasti.

IzloZen velikim pritiscima, Tudman je prihvatio americki plan, a 23. februara 1994. u
Zagrebu, hrvatski general Roso i1 boSnjacki Deli¢ potpisali su sporazum o prekidu

neprijateljstava, nakon ¢ega su zapoceli mirovni pregovori u Vasingtonu.

Vasingtonski pregovori hrvatske i boSnjacke strane, koje su vodili ambasadori
Galbrajt 1 Redman, vodeni su pod punom americkom kontrolom, u ,,poluzatvorskim
uslovima®, pod pretnjom sankcijama i izolacijom. Svestan €injenice da bez ameri¢kog
savezniStva 1 pomo¢i, Hrvatska ne¢e moci da povrati okupirana podrucja, strahujuci
istovremeno od medunarodnih sankcija, ukoliko odbije predlog SAD, Tudman je, iako
nerado, pristao na sporazum, smatraju¢i ga medufazom u konacnoj podeli Bosne 1
Hercegovine. Objasnjavao je to i kao nameru SAD da se preko Hrvatske ,,muslimani
vezu za zapadnu civilizaciju, da se ne dopusti stvaranje islamske drzave®, §to je za njega

znacilo kroatizaciju.'®

| jedna i druga strana bile su primorena da prihvate bolne kompromise. Ustavni
pregovori nastavljeni su u Becu od 4. do 14. marta, da bi Sporazum bio potpisan 18. marta
1994. u Vasingtonu, uz prisustvno predsednika Klintona i ministara spoljnih poslova EU i

Ruske Federacije. Predsednici Tudman i Izetbegovi¢ prihvatili su tekst Ustava FBiH i

% The United States and Croatia, A Documentary History 1992-1997 (Vienna: USIA
Regional Program Office, 1998), 22-23

189 Stenogrami o podeli Bosne (Split-Sarajevo: Kultura&Rasveta-Civitas, knjiga 11, 2005), 145
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potvrdili autenti¢nost Preliminarnog ugovora kojim se uspostavlja konfederacija BiH i

RH, usaglasenog u Becu, kao i sporazume o pristupu Jadranu i prolazu kroz Neum.

Tudman je ove sporazume interpretirao kao ,,najvise Sto se u tom trenutku moglo
postiéi“.190 To je bila i njegova pobeda nad ministrom odbrane Gojkom Suskom, koji je
bio poznat kao predvodnik hercegovackog lobija i ostar protivnik zajedni¢ke drzave sa
Muslimanima. Za uzvrat, Hrvatska je ocekivala americku pomo¢ u reintegraciji
okupiranih podrucja, obnovi zemlji, zatim ¢lanstvo u medunarodnim finansijskim

institucijama i u Partnerstvu za mir.

Vasingtonski sporazum se moze smatrati i prekretnicom u reSavanju krize na prostoru
bivSe Jugoslavije. Klintonova administracija je preduzela novu inicijativu, sa ciljem
zaustavljanja sukoba, i diplomatskom akcijom, bez slanja americkih trupa, uspela je da
ostvari preokret — okonéan je hrvatsko-bosnjacki sukob, obe strane su naterane na
pregovore i prihvatile kompromis, $to je rezultiralo stvaranjem Federacije Hrvata i
Bosnjaka u BiH. lako je to bila americ¢ka inicijativa, a pregovori vodeni uz americku
kontrolu, SAD su nastojale da uklju¢e u zavr$nicu pregovora i svoje evropske partnere i
Rusiju. Plan je sustinski bio zasnovan na ranijim predlozima EU, pre svega
Oven-Stoltenbergovom i Akcionom planu EU iz 1993, prihvativsi podelu na dva entiteta,

Sto je bio korak ka dejtonskoj formuli.

Implementacija sporazuma na terenu nije iSla lako, bilo je jasno da ¢e VaSington i
dalje morati da nadgleda i utie na sukobljene strane. Misija americkog generala Galvina,
poslatog da pomogne uspostavljanju zajednickog vojnog zapovedniStva Federacije,
pokazala se neuspeSnom. Bilo je potrebno vreme da obe strane uvide dobrobit
savezniStva. Pod nadzorom zamenika drzavnog sekretara Ricarda Holbruka, 5. februara
1995. u Minhenu, hrvatska i bo$njacaka strana su dogovorile Plan od devet tacaka, koji je

trebalo da omoguci bolje i efikasnije funkcionisanje Federacijelgl, a jula iste godine u

% Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata, 1990-1997,
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 615

1 The United States and Croatia, A Documentary History 1992-1997 (Vienna: USIA
Regional Program Office, 1998), 181-182
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Splitu, potpisana je Deklaracija o primeni Vasingtonskih sporazuma, zajednickoj odbrani

od srpske agresije i politickim reSenjima u skladu sa naporima medunarodne zajednice.

Vasingtonski sporazumi oznacili su povratak Sjedinjenih Drzava na balkansku scenu,
demonstrirali spemnost i odlu¢nost administracije da preduzme lidersku ulogu u resavanju
krize, vodena ne toliko strateskim koliko humanitarnim interesima. Zaustavljanje sukoba
Bosnjaka i1 Hrvata, stvaranje Federacije BiH i kasnije njihovo vojno udruzivanje, dovesce
do novog regionalnog i unutrasnjeg balansa snaga na terenu, Sto ¢e stvoriti pretpostavke

za okoncanje rata i postizanje mirovnog sporazuma.
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4.1. Nova diplomatska strategija

U avgustu 1995. Klintonova administracija je odlucila da preuzme vodecu ulogu u
vodenju pregovora i formuliSe izlaznu strategiju koja ¢e dovesti do okoncanja rata u BiH.
Razlozi za ovakvu promenu leze u specificnom politickom kontekstu koji je
neangazovanje ucinio neodrZzivom opcijom. Na formulisanje nove politike uticali su:
ozbiljno narusen kredibilitet UN, ugrozena odrzivost NATO-a, sve izvesnija opcija slanja
americkih trupa u Bosnu i zahtevi Kongresa za ukidanje embarga na uvoz oruzja. Pored
toga, pocinjale su pripreme za predsedni¢ku kampanju gde ¢e se Klinton suociti sa najveci
kritiCarem americke politike u Bosni, republikancem Bobom Dolom. Svestan opasnost,
Klinton je nastojao da smanji uticaj bosanskog pitanja na kampanju, tako $to ¢e se sa njim

direktno suociti.

Politika Kintonove administracije prema balkanskoj krizi postepeno se menjala.
Neodlucnost na pocetku mandata bila je primetna ne samo u slucaju bivSe Jugoslavije
nego i na primerima Haitija, Somalije i Severne Koreje, kao i u odnosu prema evropskim
saveznicima. Fokusiranost na reSavanje unutraSnjih problema 1 neoizolacionizam
nasleden iz BuSove ere, doveli su do konceptualnih spoljnopolitickih dilema. Ubrzo ¢e
postati jasno da se radi o povezanim procesima, odnosno da Sirenje novih trzista i
stvaranje ekonomskih partnera Sirom sveta nije moguce bez strukturnih promena na

medunarodnom planu, $to je zahtevalo aktivnu ulogu SAD.

Nova americka spoljnopoliticka doktrina “Sirenja demokratije” podrazumevala je
jacanje demokratskih zemalja i trziSta, ostvarivanje humanitarnih ciljeva, sprecavanje
sukoba u zemljama od posebnog znacaja i odvracanje agresije drzava koje se tome
protive. Globalizacija je postala favorizovani spoljnopoltic¢ki pristup, koji je Klinton
iskoristio da legitimiSe status supersile u posthladnoratovskoj eri. Koriste¢i logiku
globalizacije, njegov cilj je bio da mobiliSe medunarodno javno mnjenje u suocavanju sa

krizama i problemima koji su prevazilazili nacionalne okvire.

“Novi svetski poredak” zamenjen je konceptom ireverzibilne globalizacije. Klinton je
jedinstvenom doktrinom obuhvatio kako domace tako i1 spoljnopoliticke teme, uz stalna

podsecanja da “podela na spoljno i untrasnje vise ne postoji — svetska ekonomija, svetsko
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L. . . . 192
okruzenje, svetska AIDS kriza, svetska trka u naoruzanju, sve to uti¢e na sve nas.”

Takav pristup uticao je na nacin donosenja spoljnopolitickih odluka, iako bez precizne i
jasno definisane strategije, a rezultirao je i sve ve¢im uticajem Kongresa koji je, uz ener-
gicno zalaganje pojednih lobija, nastojao da zakonodavnim aktima podsti¢e ostvarivanje

tih ciljeva. To je posebno bilo izrazeno 90-tih.

Prioritet je bilo Sirenje globalnog sistema bezbednosti i saradnje. Kolaps sovjetske
imperije stvorio je pretpostavke za zaustavaljnje trke u naoruzanju. Amerika je finansirala
program konsolidovanja sovjetskog nuklearnog arsenala (Nunn-Lugar Cooperative Threat
Reduction Program), sto je smanjilo pretnju od pojave novih nuklearnih sila medu biv§im

sovjetskim republikama — Ukrajina, Belorusija, Kazahstan.

Kraj Hladnog rata i ubrzana politi¢ka i ekonomska integracija Evrope doprineli su
jacanju ameri¢ko-evropskog partnerstva u cilju reSavanja medunarodnih kriza. Stvaranje
globalnog sistema bezbednosti postao je imperativ. Istovremeno je trebalo je odgovoriti
zeljama oslobodenih isto¢noevropskih drzava da postanu integralni deo atlantske
zajednice, §to je nametnulo dilemu NATO ekspanzije, kojoj se pristupilo sa velikim
oprezom s obzirom da su ruske snage sve do sredine 1994. joS uvek u odredenom vidu
bile prisutne u Evropi. Kako je ta ideja naisla na neodobravanje Rusije, Klinton je morao

da obeca Jeljcinu tri “ne”: bez iznenadenja, bez borbe i bez iskljugivanja Rusije.'*®

Program “Partnerstvo za mir” lansiran je sa ciljem da otvori perspektivu NATO
ekspanzije, a da se ne ugrozi jacanje odnosa sa Rusijom. Spremnost Rusije da u€estvuje u
stabilizaciji prilika u BiH, jacala je njenu poziciju bezbednosnog partnera i nametala
potrebu formalizovanje odnosa sa NATO-om. Smatrajuci ta dva procesa opravdanim i
logi¢nim, Klinton je mogao da definiSe politiku “dva koloseka” — zalaganje za proSirenje
NATO-a i jacanje partnerskih odnosa sa Rusijom. Istovremeno je tekao proces trans-
formacije isto¢noevropskih zemalja i njihovo uklju¢ivanje u evroatlantske integracije,

¢ime se konsolidovala nova politicka realnost u Evropi.

92 Bill Clinton, First Inaugural Address, 21 January 1993

19 Zbignjev Bzezinski, Druga Sansa Amerike, Tri predsednika i kriza americke supersile,
(Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009), 50-77
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Klintonova politika prema ratu u BiH prosla je kroz nekoliko faza. Promena americke
strategije prema jugoslovenskoj krizi nagoveStena je pocetkom 1994. godine.
Administracija ¢e dati odlu¢ujuci ton mirovnim pregovorima, a forminjem KG;, ukljuciée i
Rusiju u mehanizam redovnih konsultacija SAD 1 najvaznijih evropskih zemalja. SAD su
imale vaznu ulogu u zaustavljaju bosnjacko-hrvatskog sukoba i1 odlu¢no vodile
pregovaracki proces, Sto ¢e rezultirati VaSingtonskim sporazumima i novim balansom
snaga na terenu. lako je ozbiljno razmatrala opcije za zaustavljanje rata, administracija je
vise od dve godine odbijala direktan angazman u Bosni, prepustajuéi inicijativu EU i UN.
Karakteristike te politike bile su: sumnji¢avost prema Vens-Ovenovom, a zatim i
Oven-Stoltenbergovom planu, debata oko inicijative “lift and strike”, preispitivanje ucesca

u mirovnim operacijama ili ograni¢enim vazdusnim udarima, liderstvo ili saveznistvo.

Kriza sa taocima maja 1995, kada su Srbi u BiH zarobili 377 pripadnika
UNPROFOR-a i ponizavaju¢i prizori koji su obisli svet, mobilisali su Vlade u Londonu i
Parizu. Dodatne snage za brzo delovanje (RRF), upuéene na Sirakov zahtev kao podrska
UNPROFOR-u, nisu mogle da promene utisak o nekompetentnosti UN. U VaSingtonu je
postojala sumnja da ¢e slanje RRF trupa neSto promeniti, s obzirom da su delovali po UN
pravilima angaZzovanja, a to znaci da je bezbednost UN personala bila na prvom mestu,

ispred misije koju su poslati da sprovedu.™®

Ne mali otpor jednog dela administracije izazvala je i odluka o upucivanju 25.000
ameri¢kih vojnika u BiH, ukoliko dode do povlacenja UNPROFOR-a, kao pomo¢
saveznicima. Bilo je onih koji su smatrali da ne treba povla¢iti UNPROFOR, ma kako
neefiksan bio, odnosno da sto vise treba odloziti slanje kopnenih trupa.

Bitna tacka razmimoilaZenja medu saveznicima bilo je pitanje NATO angaZovanja u
Bosni. Prioritet je dat jedinstvu u odnosu na okoncanje rata. Vremenom su eskalacija
sukoba u BiH i oklevanje saveznika poceli da uti¢u kako na odrzivost Alijanse tako i na
kredibilitet SAD.

Paralelno sa ratom u Bosnhi tekao je proces unutraSnje transformacije NATO-a,

redefinisanje transatlantskih odnosa i pripremanje procesa pros$irenja na isto¢nu Evropu u

19 Klinton je smatrao da su pravila angazovanja UN misije besmislena i da, pod tim uslovima,
nikada ne bi dozvolio slanje americ¢kih vojnika na teren. Videti: Bob Woodward, The Choise. How
Bill Clinton won (New York, Simon and Schuster, 1997), 225
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okviru nove misije (deepening and widening). Misija NATO-a u BiH nije bila preduzeta
kao preventiva ili odgovor na napad na neku drzavu saveznicu, ve¢ kao operacija uprav-
ljanja krizom, $to je bilo omoguc¢eno modifikacijom ¢lana 5. VaSingtonskog sporazuma,
kojim je prosiren mandat NATO-a izvan teritorije drzava Clanica. Prvo takvo delovanje
(out of area mission) bilo je u BiH 1994. kada su izvedeni ograniceni vazdusni napadi, a
nastavljeno sredinom 1995. masovnim vazdus$ni napadima na polozaje vojske Republike
Srpske (Operation Deliberate Force).

Od 1993. u SAD je bila aktuelna debata oko americke politike u Bosni, od zahteva za
ve¢im angazovanjem do poziva za distanciranjem. Bilo je onih koji su kritikovali
americku pasivnost prema onome §to su smatrali genocidnom politikom bosanskih Srba
prema Muslimanima u BiH i zalagali se za pomo¢ vladi u Sarajevu ukidanjem embarga na
uvoz naoruzanja. Podr§ka upucivanju americkih trupa u Bosnu nije bila velika, ali je zato
dosta bilo pristalica vazdusnih napada NATO-a. S druge strane, bilo je ozbiljnih
argumenta protiv uklju¢ivanja SAD u sukob na Balkanu, jer se radilo o gradanskom ratu i

evropskom problemu, koji treba prepustiti EZ.

Jula 1995. prevladala je argumentacija u korist ameri¢kog angazovanja u BiH. Posle
masakra u Srebrenici postalo je jasno da politika delimi¢nog angaZovanja viSe nije
odrziva 1 da nanosti veliku Stetu americkim interesima. Odluka o definitivnom okoncanju
rata u BiH podrazumevala je puno ameri¢ko angazovanje uz podrsku NATO-a, §to ée

dovesti do prekida vatre i stvoriti pretpostavke za otpo€injanje mirovnih pregovora.

Aprila 1994. uspostavljen je novi pregovaracki forum — Kontakt grupa, koju su ¢inili
predstavnici SAD, Rusije, Velike Britanije, Francuske i Nemacke, kao mehanizam re-
dovnih konsultacija i koordinacije politika u reSavanju jugoslovenske krize. Za VaSington
je to bio nacin da se izbegne komplikovan proces odlu¢ivanja u EZ, dok su se Evropljani
nadali da SAD nece izlaziti iz dogovorenih okvira. Posebno je bilo vazno ukljucivanje
Rusije u u novu medunarodnu pregovaracku strukturu, kao najava sve intenzivnije
saradnje VaSingtona 1 Moskve. Od 1994. Rusija je sve prisutnija na Balkanu, a ruska
diplomatija sve kooperativnija.'®® Istovremeno, to je znacilo da su UN i EU dobile
sporedne uloge.

19 Specijalni izaslanik ruskog predsednika za Balkan Vitalij Curkin zalagao se kod bosanskih
Srba za prekid opsade Sarajeva i ubedio ih da otvore aerodrome u Tuzli za dostavu humanitarne
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Mapa 9 — Plan Kontakt grupe, jul 1994.

KG je predlozila plan podele na dva entiteta, po kojoj bi Srbi zadrzali 49%, a
Federaciji BiH bi pripalo 51% teritorije. Sarajevo bi imalo poseban status, pod upravom
UN. Za SAD to je bio kompromis koji je uvazavao realnost, a istovremeno nudio

pravi¢no podelu. Pocetkom jula Plan je predstavljen zara¢enim stranama, koje su dobile

pomodi. Kasnije ¢e ruske snaga biti angazovane u IFOR-u, prvi put u istorji NATO-a, zajedno sa
ameri¢kim vojnicima kao partneri. Videti: Ashton D. Carter and William J. Perry, Preventive
Defence: A New Security Strategy for America (Washington, D.C.:Brooking Institution Press,
1999), 45; NATO review, March 1997, 16-20.
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petnaest dana za odgovor, po principu “uzmi ili ostavi”, to zna&i bez pregovaranja.**® Plan
su prihvatili Bosnjaci i Hrvati, dok su Srbi zahtevali izmene, a to je de facto znacilo
odbijanje. Suocen sa velikim medunarodnim pritiscima 1 pretnjom dodatnim sankcijama
Srbiji, MiloSevi¢ je doneo odluku da prekine sve odnose sa Republikom Srpskom i zatvori
granicu na Drini. Ispostavi¢e se da je to bila prekretnica za dalji tok rata, jer su se

bosanski Srbi nasli dvostruko izolovani i oslabljeni.

I dok su se SAD, pod pritiskom Kongresa, zalagale za kaznene mere prema bosanskim
Srbima, Rusi su bili za ublazavanje sankcija Beogradu, ukoliko bude postignut prekid
vatre. Insistiranje na “lift and strike” inicijativi, odnosno ukidanju embarga na uvoz
naoruzanja, ukoliko Pale odbije plan, nije bila opcija koju su evropske zemlje bile

spremne da prihvate, zabrinute za bezbednost svojih vojnika.

Posle odbijanja Plana KG, SB je Rezolucijom 942 uveo ekonomske sankcije
bosanskim Srbima i zabranio diplomatske kontakte sa njihovim predstavnicima.™’
Rezolucijom 943 suspendovana je na sto dana ranije uvedena zabrana za putovanja i
uceS¢e na sportskim takmicenjima, nakon Sto generalni sekretar UN potvrdi da SRJ

postuje odluku o zatvaranju granice sa Republikom Srpskom.198

KG je tokom leta i jeseni 1994. nastavila sa naporima da privoli bosanske Srbe na
kompromis. Situacija na terenu se toliko pogorSala da su Sanse za postiznaje dogovora
postajale sve manje. Nakon boSnjacke ofanzive iz bihacke zaSti¢ene zone, usledili su
kontraudari Srba, a do novembra nekoliko hiljada Srba iz Hrvatske prikljucilo se vojsci

Republike Srpske, sto je pretilo eskalacijom konflikta $irom regiona.

Veliki razlog neslaganja izmedu SAD 1 EZ bilo je pitanje vazdusnih udara kao odgovor

na napade bosanskih Srba na Biha¢, zaSticenu zonu UN. NATO je izveo ogranicene vojne

1% Carls Redman:,,To je razumno reSenje, ali jasno je da ne nece svi biti zadovoljni.“Ivo
H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy (Washington D.C.
Brookings Institution Press, 2000), 29

W. Drozdiak, ,,Big Powers Give Final Endorsement to Partition Plan for Bosnia,* Washington
Post, July 6, 1994

9 UN Security Council Resolution 942, September 23, 1994
19 UN Security Council Resolution 943, September 23, 1994

138



udare na na srpske snage'*®, na koje su oni odgovorili kontramerama, blokadom kasarni
oko Sarajeva u kojima je bilo 200 pripadnika plavnih Slemova, zarobljavanjem 50

kanadskih vojnika i blokadom prolaza za UN posmatracku misiju kroz Bosnu.

| dok su SAD insistirale da se nastave vojni udari NATO-a, u pokusaju da se spasi
muslimanska enklava u Bihacu, saveznicke drzave nisu bile spremne da svoje vojnike

izloze dodatnim rizicima.

Situacija sa Biha¢em je dovela do jo§ vecih pritisaka na americkog predsednika kako
od strane saveznika tako i na unutrasnjem planu. Krajem 1994. Klinton je doziveo tezak
udarac kada su Republikanci osvojili ve¢inu u oba doma Kongresa. Glavne kritike
politike aktuelne administracije stizale su od republikanskih lidera u Senatu i
Predstavnickom domu, Boba Dola i Njuta Gingrica, koji su zahtevali povlacenje UN,

americke vazdu$ne udare 1 naoruzavanje i obucavanje bosnjacke vojske.

I pored nekolikon prekida vatre izmedu zaracenih strana i brojnih diplomatskih misija,

pocev od marta 1992, etnicko ¢is¢enje u BiH je nastavljeno.

Do novembra 1994. razlike unutar NATO oko angaZovanja u BiH dovele su do
najvece krize unutar Alijanse od 1956. godine. Klinton se nasao pred velikom dilemom:
insistiranje na vazdu$nim udarima NATO-a, pa c¢ak 1 unilateralno, u cilju odbrane
zaSticenith zona 1 podrSke bosanskim Muslimanima, moglo bi za posledicu imati

povlacenje mirovne misije UN iz BiH.

Administracija je odlucila da prioritet da jedinstvu NATO-a i usmeri svoje napore na
zaustavljane rata u BiH, putem pregovora. Posto su SAD odlucile da je NATO mnogo
vazniji od Bosne, bilo je logi¢no definisati fleksibilniju pregovaracku strategiju. To je
dovelo do odluke da se stupi u direktni kontakt sa Palama i da se srpskoj strani ponudi

izmenjen Plan KG; ukljucujuéi i dozvolu da bivsi predsednik Karter otputuje na Pale.?®

1% Nakon krize oko napada na zasti¢enu zonu u Bihaéu, avioni NATO-a su 21. septembra
napali aerodrom u Udbinama u Republici Srpskoj Krajini (sa koga su poletali avioni radi napada
na bosanske Muslimane). Operacija je izvedena u koordinaciji sa UNPROFOR-om, uz ovlas¢enje
Severnoatlantskog saveta i Rezoluciju SB UN 958.

20O Karterovoj misiji videti: Dougles G. Brinkley, The Unfinished Presidency: Jimmy
Carter s Journey beyond the White House, (New York: Viking Books, 1998), 443-453
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Izgledalo je da ¢e zima 1995. biti relativno mirna. 1. januara stupilo je na snagu ¢etvo-
romesecno primirje u BiH, dogovoreno Karterovim posredovanjem. Ispostavilo se da je to
bio samo privid. Bosnjaci su koristili prekid vatre da dodu do naoruzanja ilegalnim putem,
obuce svoje snage i pripreme ih za proleénu ofanzivu.’* Bosanski Srbi su, u medu-
vremenu, pripremali sopstvenu ofanzivu sa namerom da rat bude zavrSen do kraja leta. I u
Hrvatskoj je bilo sli¢nih vesti. Tudman je najavljivao da neée dati saglasnost za
produzenje mandata UNPROFOR-a od 1. marta. Tek nakon intervencije potpredsednika
Gora, prihvatio je prisustvo UN snaga, ali pod novim mandatom (od marta 1995. UN
snage preimenovane su u UNCRO).?%

SAD i njeni saveznici u KG su verovali da Cetvoromese¢no primirje predstavlja
poslednju priliku da se zaraCene strane nateraju na pregovore. Zato se VaSington u
decembru 1994. odlucio za fleksibliniji pristup i ponudio nesto izmenjen plan KG. Posto
nije bilo mnogo uspeha u ubedivanju bosanskih Srba, KG je usredsredila svoje napore da
privoli Milogevi¢a na saradnju.”® Ponudena mu je suspenzija sankcija pod uslovom da
prizna Hrvatsku, BiH, prihvati plan KG za Bosnu i americki plan za Hrvatsku. Pregovori
srpskog predsednika i predstavnika KG, Roberta Frejzera iz Stejt Dipartmenta, trajali su
nekoliko meseci.

Milosevi¢, ohrabren uspesima srpskih snaga, odbio je zahtev za priznanje sve dok
tamo ne budu okoncani sukobi. SAD su instistirale na tome da bilo koja ¢lanica SB UN
moze traZiti ponovo uvodenje sankcija, dok je MiloSevi¢ smatrao da to pravo treba da
pripada isklju¢ivo GS UN. Nakon toga, FrejZer je predlozio VaSingtonu da pregovore
nastave Evropljani, odnosno da ih preuzme Karl Bilt, koji je zamenio Dejvida Ovena, kao

glavni pregovada u ime EU.%*

200 . Lippman and D. Williams, ,,U.S. Is Allowing Iran to Arm Bosnian Muslims®,

Washington Post, April 14, 1995;

D. Williams, ,,Washington Foresees More Bosnia Combat; Acquiscence on Iran Arms Taken
as an Indicator,” Washington Post, April 15, 1995

202 0d marta 1995, UN mirovna misija u bivioj Jugoslaviji preimenovana je u UN Peace Force
(UNPF) i podeljenja na tri odvojene operacije: UNCRO u Hrvatskoj, UNPROFOR u BiH i
UNPREDEP u Makedoniji.

203 Jan Willem Honig and Norbert Both, Srebrenica: Record on a War Crime (London:
Penguin Books, 1996), 160-173

204 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 63
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Posle isteka primirja krajem aprila, rat je ponovo buknuo punom Zzestinom. Od
eksplozije granate u centru Sarajeva 7. maja poginulo je sedmoro ljudi. Pritisak SAD na
UN 1 saveznice da snazno odgovore na poslednje srpske napade, odbijen je u sedistu UN
u Njujorku i u komandi UN u regionu. Izostanak reakcije ohrabrio je bosanske Srbe koji
su 22. maja zauzeli artiljerijsko skladiste kraj Sarajeva. Ovog puta NATO bombarderi su
odgovorili napadom na njihova skladi$ta municije, a zatim su Srbi napali enklavu u Tuzli,

“zaSticenu zonu UN”.

NATO bombardovanje skladiSta municije je nastavljeno. Kao odgovor na to,
Mladiéeve snage zarobile su oko 350 vojnika mirovne misije. Slike mirotvoraca, vezanih
lisicama za drvece i telefonske stubove obisla je svet. Zahtev komandata UNPROFOR-a,
generala Ruperta Smita, da se odobre dodatni vazdu$ni udari, odbila je vojna i civilna
komanda UN, strahuju¢i za bezbednost talaca i osoblja UN. Na hitno odrzanoj sednici SB

. e e e . . - . 2
UN niko nije insistirao na vazdugnim udarima NATO-a.?%

Posle krize sa taocima, koja je ozbiljno ugrozila kredibilitet i UN i NATO-a, bilo je
jasno da je status quo neodrziv. Velika Britanija 1 Francuska su zapretili napustanjem
Bosne, ne Zzele¢i viSe da rizikuju Zivote svojih vojnika. Trebao je ili povuéi
UNPROFOR-a ili obezbediti pojacanje.

Kao snazan odgovor na poniZzenje UNPROFOR-a, novoizabrani francuski predsednik
Zak Sirak predlozio je Klintonu formiranje dobro naoruzanih i specijalno obuéenih snaga
za brzo delovanje (Rapid Reaction Force-RRF), koje bi stitile slabije naoruZane jedinice
mirovne misije i imale poseban zadatak da probiju opsadu Sarajeva, otvaranjem koridora
izmedu aerodroma 1 grada. PoSto nije bilo predvideno uceS¢e americkih trupa,
Koordinaciono telo je dalo preporuku Klintonu da se Sirakov predlog prihvati i ponudi

logisticka, obavestajna i druga podrSka SAD.?

25§, Engelberg and E. Schmitt: “NATO Bombing and Serb Hostage-Taking Now Mark
Turning Point in War, “ New York Times, July 16, 1995;

R. Cohen, “NATO May Be Called on to Silence Guns in Sarajevo”, New York Times,
May 25, 1995.

20 Joint Statement by William Perry, Secretary of Defence, and John Shalikashvili, Chairman,
Joint Chiefs of Staff, Situation in Bosnia, Hearings before the Senate Committee on Armed
Service, 104 Cong. 1 sess, June 7, 1995 (GPO, 1996);
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KG je prihvatila Sirakov predlog 30. maja, NATO 3. juna i SB UN 16. juna, tako da
je veé pocetkom jula u Bosnu upuéeno dodatnih 10.000 vojnika (RFF). Premda je u
Vasingtonu bila prisutna sumnja u sposobnost ovih snaga da podrZze misiju
UNPPROFOR-a, administracija je odlucila da se tome ne protivi, plaseci se povlacenja
plavih Slemova iz BiH, imaju¢i u vidu najavljenu fundamentalnu reviziju statusa

mirovnih trupa.”®’

Klinton je znao da povlacenje UNPROFOR-a nije moguce ignorisati i da ¢e, u tom
slu¢aju, Amerika morati da ispuni obecanje dato u decembru prethodne godine
saveznicima u NATO-u i da uputi od 20.000 do 25.000 vojnika neopohodnih za
povlacenje.?%® Cela operacija bi bila pod kontrolom i komandom NATO-a.

U februaru je generalni sekretar UN Butros Gali i formalno uputio zahtev ovoj

organizaciji da zapocene planiranje povlacenja UNPROFOR-a. %%

Trebalo je pomoci
saveznicima, ukoliko to od SAD bude zatrazeno i, s druge strane, umiriti Kongres i javno
mnjenje, da ¢e slanje kopnenih trupa biti privremena operacija, sa jasnim ogranicenjima.
Strah od upucivanja americ¢kih vojnika na ratiSte bio je i dalje snaZan, a secanje na
debakle u Vijetnamu i Somaliji jo§ uvek zivo. Administracija je Cinila sve da izbegne ¢ak i

ovo ograniceno angazovanje americki trupa 1 nastojala da ubedi Evropljane da odustanu

ili bar odloZe povlacenje.

Elisabeth Drew, Showdown: The Struggle between the Gingrich Congress and the Clinton
White House (New York: Simon and Schuster, 1996), 244-245,

27 UN Security Council Report, Report of the Secretary General Pursuant to Security Council
Resolutions 982 (1995) and 987 (1995), S/1995/444, May 30, 1995.

2% Dick Leurdijk, The United Nations and NATO in Former Yugoslavia, 1991-1996: Limits to
Diplomacy and Force, (The Hague: Netherlands Atlantic Commission, Netherands Institute of
International Relations, Clingendael, 1996), 64-67;

D. Jehl, ,,25,000 U.S .Troops to Aid UN Force If It Quit Bosnia®“, New York Times,
December 9, 1994;

A. Devroy and B. Graham, ,,U.S. to Send Forces If UN Quits Bosnia“ Washington Post,
December 9, 1994,

29 UN Security Council, Report of the Secretary General Pursuant to Security Council
Resolution 982 (1995) and 987 (1995), para. 74 S/1995/444, May 30, 1995
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Klinton se pribojavao ne toliko od samog povlacenja UNPROFOR-a, ve¢ od situacije
u kojoj ¢e SAD biti okrivljenje za odlazak mirovne misije i postati primarno odgovorne za
situaciju u BiH. Istovremeno, u tome je video 1 moguénost za definisanje nove americke

strategije u Bosni.

Klinton je preuzeo mandate sa obe¢anjem da ¢e ukinuti embargo na uvoz naoruzanja,
ali je tokom prve dve godine oklevao da primeni lift and strike pristup, zbog protivljenja
evropskih saveznika, pre svega Francuske 1 Velike Britanije, ¢lanica NATO-a sa najve¢im
brojem vojnika u UNPROFOR-u. Od tada je administracija ostala retoricki posvecena
multilateralnom ukidanju embarga, ali je odbila da to pitanje resi unilateralno. S druge
strane, Kongres je konstanto na tome insistirao, zahtevaju¢i odlu¢niju politiku
administracije. Jedna od prvih akcija Republikanaca, odmah po preuzimanju vecine u
Kongresu, bilo je pokretanje incijative za ukidanje embarga, unilateralno, pod uslovom da

SPT < < . 21
bosanska vlada to zatraZi ili po isteku etvoromeseénog prekida vatre.

Administracija se protivila ovoj Dolovoj inicijativi, sa obrazlozenjem da ¢e to ubrzati
odluku saveznika da povuku svoje trupe i odgovornost za budu¢nost Bosne prebaciti na

Vasington.

Nakon zauzimanja Srebrenice i Zepe, zastiéenih zona UN, Kongres je zahtevao od
Klintona da hitno promeni kurs. U Senatu je, uz podrSsku Demokrata, 26. jula, velikom
ve¢inom usvojen zakon o ukidanju embarga na uvoz naoruzanja, a 1. avgusta 1 u
Predstavnickom domu, sa pretnjom da bi najavljen predsednikov veto mogao biti
obesnazen. To je bio veliki udarac za Klintona, jer se ovog puta nije radilo o jednoj od
uobicajenih retori¢kih rezolucija kojima je kritikovana vladina politika prema Bosni.
Poruka je bila jasna, situacija na terenu je zahtevala hitno angazovanje SAD — oslanjanje
na UNPROFOR kao glavni instrument ameri¢ke politike u Bosni treba napustititi i
pomo¢i BoSnjacima da se naoruzaju, ali bez slanja americkih vojnika. Klinton je

11. avgusta stavio veto na zakon o ukidanju embarga, sa obrazlozenjem da je postignut

219 Congressional Record, “Bosnia and Herzegovina Self Defence Act 1995, S. 21, 104 Cong.
1. sess, January 4, 1995.
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dogovor o novoj americkoj strategiji u BiH, uz oc¢ekivanje da ¢e diplomatskim putem, uz

pomo¢ NATO vazdusnih udara, do¢i do prekida sukoba i otpoeti mirovni pregovori.”**

Uporedo sa kulminacijom rata u BiH doslo je do obnove ratnih operacija u Hrvatskoj.
Tudman se spremao da vojnom akcijom povrati vlast nad podru¢jima koja su bili pod
srpskom kontrolom. Najava hrvatskog predsednika da ¢e otkazati mandat UNPROFOR-a,
nakon isteka 31. marta, naiSla je na veliko negodovanje UN i SAD, iz straha od
obnavljanja sukoba u Hrvatskoj. Istovremeno je odbijen Tudmanov predlog da NATO
zameni UNPROFOR i osigura medunarodno priznate granice RH. Amerika je odmah
stavila do znanja Hrvatskoj da neée imati podr§ku VaSingtona ako se odlu¢i na vojnu
akciju. Istovremeno je i EU usvojila deklaraciju kojom trazi medusobno priznanje
republika bivse Jugoslavije, a SAD 1 RF pozivaju da se pridruze u “izradi plana za
politicko reSenje na hrvatskoj teritoriji po zastitom UN” .22 Procene americkih i britanskih
obavestajnih sluzbi da ¢e u slucaju vojne operacije Srbi poraziti hrvatske snage, prenete

.. 5 w1 21
su ministru odbrane Sugku.?"

Kako bi sprecila izbijanje novog rata, administracija je izvrSila pritisak na
Tudmana koji je, posle pregovara sa zamenikom drZzavnog sekretara Holbrukom i
ambasadorom Galbrajtom, pristao na novi mandat UN u RH, ali sa veéim inge-
rencijama i pod drugim imenom. SB UN usvojio je 28. aprila Rezoluciju 990 o
spovodenju mandata UNCRO u Hrvatskoj.214

Hrvatska vojska je 1. i 2. maja 1995. izvela operaciju Bljesak kojom je obnovila
kontrolu nad zapadnom Slovenijom, sektor Zapad. SB je izdao saopstenje u kome se od
Hrvatske zahteva da odmah prestane sa napadima. Lord Oven je trazio kaZnjavanje

Hrvatske. Prema svedocenju Maria Nobila, savetnika predsednika Tudmana, Vasington je

211 Statement by President Clinton on Veto of Lifting of Bosnia Arms Embargo®, White
House, Office of the Press Secretary, August 11, 1995.

22 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997,
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 455-459

23 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991),62
2% UN Security Council Resolution 990, April 28, 1995
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pokazao tihu simpatiju za hrvatsku akciju i protivio se zahtevima RF i evropskih zemalja

za povlagenje hrvatske vojske.?™

Administracija je odbijala optuzbe da je dala zeleno svetlo hrvatskoj vladi za
pokretanje akcije, uz konstataciju da su Srbi u Hrvatskoj, odbijanjem plana Z4, sebi naneli
Stetu 1 tu vojnu operaciju ucinili moguc¢om. Poruka je bila da se oc¢ekuje normalizacija
odnosa izmedu hrvatskih vlasti i pobunjenih Srba, kao i da je obnova mandata mirovne

misije u Hrvatskoj obavezna i u interesu Hrvatske.**°

Oglasio se 1 senator Dol porukom da Hrvatska ima pravo da reintegriSe svoju

teritoriju, uz napomenu da se ljudska prava moraju postovati.

SAD su od Hrvatske trazile da Sto pre resi pitanje povlacenja iz zona razdvajanja
(ZOS-zone of separation), ratnih zarobljenika i obezbedi slobodu kretanja za UNCRO.

Namera je bila da Samit Klinton-Jeljcin prode bez konfliktnih tema.

Na podsticaj Rusije, 16. maja, usvojena je u SB UN rezolucija 994, kojom se od
Hrvatske trazi: poStovanje ljudskih prava Srba u zapadnoj Slavoniji; bezuslovno
povlacenje iz ZOS; uspostavljanje mandata UNCRO u zapadnoj Slavoniji; sloboda
kretanja za UNCRO i humanitarne organizacije, itd. Na zahtev SAD, iz rezolucije su

NP . oo 217
izbacene odredbe o kontroli embarga na oruzje.

Tragedija u Srebrenici i hrvatske akcije Bljesak i Oluja bili su potvrda stvarnih namera
Milosevic¢a i Tudmana i u Hrvatskoj i u BiH. MiloSevi¢ je svoje strateSke ciljeve preselio
iz Hrvatske u BiH, odustaju¢i od srpske teritorije u Hrvatskoj, koja je osvojena

zahvaljuju¢i ameri¢kom angazovanju.

25 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997,
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 474

2 The U.S. and Croatia: A Documentary History 1992-1997 (Vienna: USIA Regional
Program Office, 1998), 195

21T UN Security Council Resolution 994, May 16, 1995
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4.2. Pad Srebrenice — prekretnica

Pritisak Beograda i bosanskih Srba na isto¢nu Bosnu pratio je logiku ratnih sukoba
koja je nametala stav da se odredeni gubici nadoknade nastavkom ratnih operacija,
nekada 1 po svaku cenu. Operacije protiv zaSticenih zona bile su unapred dobro pri-

premljene, uz angazovanje jakih vojnih i civilnih sredstava.

Novi komandant UNPROFOR-a u BiH britanski general Rupert Smit, po dolasku u
Sarajevo, procenio je da ¢e 1995. biti odlucujuca godina rata. Prekid vatre od 1. maja
1995, oznacio je pocetak finalne faze bosanskog rata. Opkoljeni 1 izolovani Srbi,
strahuju¢i od Hrvata i Muslimana, pojacali su pritisak na “zaStiCene zone”, a zatim
7. maja granatirali Sarajevo. UN komanda u Zagrebu odbila je Smitov zahtev za vazdusne

udare NATO-a, a srpske snage su zarobile 400 vojnika mirovne misije.”*®

Na pad zapadne Slavonije bosanski Srbi su odgovorili zauzimanjem Srebrenice i Zepe
pocetkom jula. Holandski bataljon UNPROFOR-a nije uspeo da zastiti stanovnistvo od
napada Vojske Republike Srpske. Zahtev Klintona za preduzimanje vazdusnih napada
NATO-a na polozaje bosanskih Srba odbacili su UN, evropski partneri u NATO-u i
specijalni izaslanik generalnog sekretara za BiH JasuSi AkaSi. Zbog dosta osporavanog
sistema ““dvostrukog klju¢a”, Akasijevo odbijanje znacilo je da plan SAD nije bilo moguce
realizovati. Vojne snaga bosanskih Srba, pod komandom generala Mladica zarobile su i

likvidirale, prema svedocenju, oko 8000 boSnjackih muskaraca 1 decaka u Srebrenici.?*

O stvarnim razmerama masakra saznalo se tek nekoliko nedelja kasnije, kada su

snimci iz satelita pokazali pravu sliku tragedije. Americke obavestajne sluzbe tek su

28 R. Gutman ,,The UN Deadly Deal: How Troop-hostage Talks Led to Slaughter of
Srebrenica®, Newsday, May 29, 1996

219 Videti: David Rhode, The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe’s Worst Massacre Since
World War 11 (London: Penguin Books, London, 1997);

Jan Willem Honig and Norbert Both, Srebrenica: Record of a War Crime (New York:Penguin
Books, 1997)
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pocetkom avgusta mogle da pruze informacije politicarima u Vasingtonu o dogadajima u
Srebrenici. Bosanski MIP Saéirbej je o tome obavestio americ¢kog ambasadora u UN
Medlin Olbrajt, a drzavni sekretar Kristofer je dobio izvestaj od ambasadora Galbrajta sa
svedocCenjima prezivelih. Do 10. avgusta kada je odrzana zatvorena sednica SB UN, nije

bilo dileme $ta dogodilo u Srebrenici.??

Posle pada Srebrenice 16. jula, vojska bosanskih Srba krenula je da zauzme jo$ jednu
slobodnu enklavu — Zepu. Tada je general Mladi¢ objavio svoju strategiju: “Zauze¢emo

y o . L "y - - 5,221
Gorazde, Biha¢, na kraju Sarajevo i zavrSi¢emo rat do jeseni.”

Posle pada Srebrenice, Sirak je preuzeo inicijativu, zalazuéi se da se jednom stavi
tacka na napustanje enklava, snaznom, ako treba vojnom, akcijom. Njegov predlog je bio
da se zastiti Gorazde, enklava u kojoj je zivelo izmedu 50 1 60.000 Bosnjaka, tako $to ¢e
oko grada biti razmesteno 1000 vojnika, kako bi se odvratili moguéi napadi srpske strane.
Klintonovi savetnici su procenili da se francuski predlog, iako rizi¢an, ne sme odbiti, s tim

da se slanje americkih kopnenih trupa ne moze prihvatiti.

Na sastanku u Londonu 21. jula postignut je sporazum atlantskih saveznika da se
snaznom vazdu$nom kampanjom onemoguée pad ne samo Gorazda, ve¢ i drugih
zaSticenih enklava. Taj dogovor bi¢e osnova za prvu ozbiljnu vazdusnu operaciju NATO-a

u Bosni, “Deliberate Force”, koja je trebalo da po¢ne 30. avgusta.

Masakr u Srebrenici predstavljao je psiholoski Sok, neophodan za mobilizaciju svih
napora administracije da se zaustavi rat. Bilo je jasno da je politika polukoraka i
delimi¢nog angaZovanja neodrziva, da nanosi veliku Stetu kredibilitetu SAD u svetu.
Klintonov savetnik za nacionalnu bezbednost Toni Lejk upozorio je da je Bosna postala
simbol 1 definicija Citave americke spoljne politike 1 da moze lako zaseniti sve drugo Sto

. oo - 222
je uciinjeno.

220 Human Rights Watch, The Fall of Srebrenica and the Failure of UN Peacekeeping,
Volume 7, No.13, 1995

221 D Evans, “Muted Threat Falls Short of Summit Hope”, The Times, July 22, 1995

222 3. DeParle, “The Man Inside Bill Clinton’s Foreign Policy”, New York Times Magazine,
August 20, 1995
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Mapa 10 — Bosnha i Hercegovina u avgustu 1995. godine

Klinton je bio suocen sa nekoliko medusobno tesko odrzivih strategija, frustriran
ograni¢enjima koja su postavili UN i saveznici u NATO-u, insisitiranjem na tradicionalnim
peacekeeping principima i procedurom odlucivanja po sistemu “dvostrukog kljuca”, izlozen
stalnim napadima Kongresa, Sto je sve ukupno ugrozavalo njegovu poziciju. Bazirana na
kompromisima izmedu suprotstavljenih realnosti, takva politika nailazila je sve manje na

podrsku, posebno zato Sto je broj civilnih Zrtava neprestano rastao.
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Neophodno je bilo formulisati novu americku strategiju prema Bosni. Sa priblizavanjem
izborne godine, Klinton je bio svestan politickih implikacija odluke o upuéivanju 10.000
americkih vojnika na nepoznat teren. Ali to nije bio jedini i najvazniji motiv za
preispitivanje americke politike na Balkanu.’® Trebalo je ponovo uspostaviti kontrolu, vise

nije bilo pitanje da li ¢e se SAD ukljuciti nego kako.

Formulisanje izlazne strategije nije bilo lako, tim pre Sto su i predsednikovi najblizi
savetnici bili podeljeni. Stejt Dipartment i Kristofer li¢no, posle neuspeha inicijative iz maja
1993, bili su za nastavak politike obuzdavanja. Pentagon je, slede¢i Pauelovu doktrinu sa
preciznim pravilima za angazovanje, kao i obi¢no bio veoma oprezana kada se radilo o

- cap 224
upucivanju americkih trupa.

Na drugoj strani, Madlin Olbrajt, ambasador u UN, smatrala je da oklevanje
administracije da se aktivnije angazuje u Bosni narusava njen kredibilitet i dovodi u rizik
liderstvo SAD u posthladnoratovskom svetu. Posledica toga je da SAD saveznici vise ne
uzmaju ozbiljno:” Sirakova izjava da je ‘mesto lidera slobodnog sveta prazno' nedeljama
mi je ledila kosti”.??® U svojim “Elementima nove strategije” predlagala je da se razmotri
tradicionalna americ¢ka pretpostavka da bi povlacenje UNPROFOR-a bilo katastrofa i da
treba ubediti Evropljane da ostanu u Bosni. Nasuprot tome, Olbrajt je smatrala da
britanske 1 francuske trupe predstavljaju samo smetnju delovanju NATO-a i da odmah

treba izvrsiti pritisak na MiloSevi¢a da prizna Bosnu, a zauzvrat mu obecati delimi¢no

ublaZavanje sankcija.

22 George Stephanopoulos, All Too Human: A Political Education (New York: Little, Brown
and Company, 1999), 380-383;

Dick Moris, Behind the Oval Office: Winning the Presidency in the 1990s (New York,
Random House, 1997), 245-255

224 \Warren Christopher, In the Stream of History: Shaping Foreign Policy for a New Era,
(Stanford: Stanford University Press, 1998), 344;

Colin Powel, “U.S. Forces: Chalenges Ahead”, Foreign Affairs, vol.71, (Winter 1992/93), 32-45

22 Michael Dobbs, Madeleine Albright. A Twentieth Century Odyssey ( New York: Henry
Holt and Co, 1999), 363
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Usledila je serija sastanaka na kojima su se razradivale varijantne nove americke
strategije prema Bosni. Savetnik za nacionalnu bezbednost Toni Lejk i predstavnici Stejt
Dipartmenta, Strog Talbot, Dzejms Stajnberg i Robert Frejzer, radili su na formulisanju
diplomatskog plana koji je trebalo da pokrene mirovni proces. Postignut je konsenzus o
aktivnijem angazovanju SAD u Bosni, diplomatskom ili po potrebi vojnom, ¢ak i ako to
bude podrazumevalo veéi politicki rizik. Dogovoreno je da SAD predvode diplomatsku
akciju koja bi dovela do pregovarackog procesa do kraja 1995, pre predsednickih izbora.
Ukoliko to ne uspe, treba pozuriti sa povlaéenjem UNPROFOR-a, kako strane u sukobu ne

bi iskoristile americku ranjivost u izbornoj godini.

Zakljucak je bio da klju¢ uspeha lezi u obuzdavanju bosanskih Srba. U tom smislu
predloZene su slede¢e mere: otvaranje koridora izmedu aerodroma i Sarajeva nedavno
osnovanim snagama za brzu intervenciju (RRF); novi ultimatum NATO-a za zonu bez
teSkog naoruzanja oko Sarajeva; tajno dostavljanje oruzja Bos$njacima preko trece strane;
pomo¢ pregrupisavanju mirovnih snaga i izvlacenje iz isto¢nih enklava; poostravanje

sankcija Srbiji ako ne prekine sa vojnom i ekonomskom pomoci Palama.

Ukoliko sukobljene strane ne pokazu kooperativnost i ne prihvate mirovne pregovore,
kao pretnja Srbima najavljeno je bombardovanje, a Bosnjacima da ¢e se SAD, nakon §to

ukinu embargo na uvoz oruzja, povuéi iz Bosne (Lift and Leave).

Deo strategije za privlaCenje zaracenih strana za pregovaracki sto bila je 1 najava
mogucih poteza: modifikovanje mapa KG, prepustanje manjih isto¢nih enklava i prosirenje
koridora u Posavini radi povezivanja delova teritorije bosanskih Srba u zamenu za kontrolu
Federacije nad Sarajevom i dodatnom teritorijom u centralnoj Bosni, autonomija za
bosanske Srbe, sa moguénoséu referenduma 0 secesiji kroz dve-tri godine, neo-MarSalov

plan za Balkan i pridruzeno ¢lanstvo u EU za Bosnu.

Klinton je odlucio da upozna svoje evropske partnere sa americkom odlukom da
preuzme liderstvo u zaustavljanju rata u Bosni i predstavi im usvojeni Plan akcije u
sedam tacaka:

1. Sveobuhvatno mirovno reSenje, zasnovano na sustinskim principima plana KG,

ukljucujuéi jedinstvenu BiH;

2. Medusobno priznanje Hrvatske, BiH 1 SRJ;
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3. Razmatranje promena u mapi KG, koje bi uzele u obzir nedavne teritorijalne promene
i obezbedile odrzive i odbranjive granice;

4. Okvir za dugoro¢ne ustavne aranzmane jedinstvene BiH, ukljucuju¢i moguéi obim
“paralelnih specijalnih odnosa” dva entiteta sa Hrvatskom i Srbijom.

5. Ublazavanje sankcija SRJ, uz njhovu suspenziju kad se sporazum potpise i potpuno
ukidanje kad se sporazum sprovede;

6. Plan za reSavanje situacije u istocnoj Slavoniji, delu Hrvatske na granici sa Srbijom;

7. Sveobuhvatni plan regionalne ekonomske integracije, podrzan medunarodnim
“mini-MarSalovim planom”.

U slucaju da pregovori propadnu i UNPROFOR se povuce, bile su predvidene

slede¢e mere:

1. Zatraziti od SB ukidanje embarga na oruzje;

2. Obezbediti oruzje, obuku i podrSku Bosnjacima (bez obzira da li ¢e se embargo na
uvoz naoruzanja ukinuti ili ne) kako bi se doprinelo uspostavljanju balansa snaga na
terenu;

3. Nametnuti zonu zabranjenog leta i sprovoditi vazdusne udare u devetomesecnom
prelaznom period u slu€aju napada bosanskih Srba;

4. Ohrabriti prisustvo multinacionalnih snaga radi pomo¢i BoSnjacima da odbrane
svoju teritoriju.??

Americku inicijativu evropski partneri u NATO-u prihvatlili su sa olakSanjem, iako se
nisu slagali sa svim elementima predloZene strategije (posebno Francuzi). Uz podrsku
Evropljana i Rusa, SAD krenule u akciju, odlu¢ne da pregovaracki proces ovog puta
¢vrsto drze u svojim rukama. Glavni instrument za implementaciju plana bila je NATO

vojna intervencija.?’

Realizacija Plana i vodenje pregovara povereni su Ric¢ardu Holbruku, pomo¢niku

drzavnog sekretara, diplomati sa bogatim pregovarackim iskustvom. Iako su postojale

228 \vo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy (Washington
D.C: Brookings Institution Press, 2000), 111-114

227 Ronald D. Asmus, Opening NATO Door: How the Alliance Remade Itself for a New Era
(New York: Columbia University Press, 2002), 127
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rezerve prema njegovom izboru, posebno zbog njegovih kritika administracije usled
neangazovanja u Bosni, Klinton je smatrao da Holbruk poseduje osobine (odlu¢nost,
ogromna energija, ¢vrstina karaktera) koje ga preporucuju za ulogu glavnog pregovaraca sa

nepopustljivim stranama u Bosni.??®

Formiran je tim koji je trebalo da se priklju¢i Holbruku u Bosni, u kome su bili
general Vesli Klark, pukovnik Neslon Dru, Bob Frejzer i Dzo Kruzel. Nekoliko dana
kasnije na putu prema opsednutom Sarajevu, tri ¢lana americke delegacije su poginula

kada se francusko oklopno vozilo survalo niz Igman. To je duboko pogodilo Holbruka.

Tragi¢ni dogadaj na sarajevskoj pijaci Markale, 28. avgusta 1995, kada je od
minobacacke granate poginulo trideset i pet, a ranjeno devedeset ljudi, za $ta su optuzeni
bosanski Srbi, predstavljao je dodatni podsticaj za ukljuc¢ivanje SAD u okoncanje

bosanskog sukoba.

Holbrukova pregovaracka strategija podrazumevala je pritisak na Tudmana i

Milosevi¢a ¢iji je pristanak morao da dobije, milom ili silom. NATO bombardovanje

oslabljenih bosanskih snaga bilo je nacin da se MIloSevi¢ natera na pregovore.

VazZan preduslov za pocetak pregovara bila je promena ravnoteZe snaga na terenu,
odnosno vojno slabljenje srpske strane i gubitak kontrole nad velikom delom teritorije.
Holbrukov zadatak u pretpregovarackom procesu bio je da ubedi zaracene strane da je

doslo vreme da se rat okonca 1 da je jedini izlaz u politickom sporazumu.

228 Bob Woodward, The Choise: How Bill Clinton won (New York: Simon and Schuster,
2005), 268
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4.3. Promena ravnoteze snaga

Pitanje americke uloge u akciji Oluja jos uvek je predmet brojnih kontroverzi.
Zvanicnici SAD su negirali americku ulogu u podsticaju, pokretanju i sprovodenju akcije
Oluja. Klintonova administracija nije bila jedinstvena oko toga $ta treba uraditi ako dode
do hrvatske ofanzive. Pentagon i CIA bili su prili¢no rezervisani prema takvoj akciji, s
obzirom na vojnu snagu i iskustvo Srba. Ri¢ard Holbruk i Medlin Olbrajt su smatrali da
operaciju treba podrzati, a savetnik za nacionalni bezbednost Toni Lejk da se akcija ne

moze spreciti, odnosno da moze dovesti do pomaka u reSavanju krize.

Akcija hrvatske strane trebalo je da bude ogranicena u ciljevima i vremenski, uz
izbegavanje civilnih Zrtava i etnickog ¢iSéenja i vodenje racuna o bezbednosti pripadnika
UN. Amerika nije smela vise da dopusti takvu situaciju nakon operacije u zapadnoj
Slavoniji, posebno zbog Rezolucije SB UN 994, kojom se zahteva povlacenje hrvatske

vojske iz zone razdvajanja i poStovanje prava srpskog stanovnistva.

SB UN je u Predsedni¢kom saopstenju od 3. avgusta 1995. izrazio duboku zabrinutost
zbog pogorsanja prilika u Hrvatskoj i oko nje i zatrazio od svih strana da zaustave svoje
akcije. Pismo specijalnog izaslanika GS UN za bivsu Jugoslaviju Akasija Tudmanu od
31. jula, u kojem je najavio moguce ustupke srpske strane, bilo je upuceno prekasno da

zaustavi akciju.

Tudman nije krio svoje planove, pripreme su trajale vise nedelja, a hrvatska vojska je
reorganizovana uz pomo¢ americke vojno-konsultantske kompanije (Millitary
Professional Resources Inc.-MPRI), koja je pruzala pomo¢ i odredenu vrstu obuke
hrvatskoj vojsci. Uloga MPRI u Hrvatskoj i dalje je nedovoljno razjasnjena. Prema
ambasadoru Galbrajtu re¢ je o privatnoj kompaniji iz Virdzinije, koja je dobila licence
Stejt Dipartmenta, uz obavezu da nece pruzati usluge direktnog vojnog planiranja, kako

ne bi bili optuZeni za krSenje embarga.

Dok je hrvatska pripremala akciju, evropski pregovoraci Bilt i Stoltenberg nastavili su
razgovore sa Zagrebom i Kninom, pokusavaju¢i da sprece Sirenje sukoba. Tudman je, na

brionskoj sednici, uo¢i Oluje, saopstio da Hrvatska ima naklonost SAD, ali do odredene
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granice, ukoliko akcija bude izvedena jednako profesionalno kao Bljesak. Ministar Grani¢
navodi da je na obavestajnom i vojnom nivou Amerika bila upoznata. “Saglasnost nismo

trazili, a nije bilo nikakvih primedaba ni pritisaka. Bilo mi je jasno.”**°

Ambasador Galbrajt je bio prisutan na sastanku Tudman-Izetbegovi¢ u Splitu, 22. jula
1995, kada je dogovorena vojna akcija.”®® lako zabrinuti zbog pripreme ofanzive u
sektorima Jug i Sever, SAD nisu mogle, prema njegovom svedoc¢enju, da dozvole da

Biha¢ dozivi sudbinu Srebrenice.

Neposredno pre akcije, Galbrajt je urucio Tudmanu demars, ali ovog puta pretnji
sankcijama nije bilo. Tudman je shvatio poruku. lako ne podrzava upotrebu sile, Amerika

neée Hrvatskoj stajati na putu. To je za njega bio signal podrike.?®*

Hrvatska planovi bili su bazirani ne na pretpostavci nego na sigurnosti da MiloSevic¢
nece vojno reagovati 1 stati u odbranu hrvatskih Srba, tako da je bojazan da ¢e Srbija uéiu

rat bila otklonjena.?*?

To je za SAD bio jasan dokaz da su Tudman i Milo$evi¢ napravili
“dil” i da Ce isto tako srpski predsednik napustiti i bosanske Srbe, $to je bio vazan element
u pripremi pregovaracke dejtonske strategije. MiloSevi¢ je bio spreman da se odrekne

veceg dela osvojene teritorije, kako bi okon¢ao medunarodnu izolaciju Srbije.

Ministar Grani€ je 4. avgusta obavestio predsedavaju¢e SB UN da su tog jutra HV 1
policija zapocele operaciju u cilju uspostavljanja vladavine prava, ustavnog poretka 1
bezbednosti na okupiranim podru¢jima Hrvatske, kako je to definisano rezolucijom GS
UN 49/43. Kao razlozi za pokretanje akcije navode se propast pregovora MKBJ, podrska
odbrani zasticene zone Biha¢, nemoguénost da UNCRO izvr§i mandate. Istog dana SB je

usvojio Predsedni¢ko saopstenje u kome se zahteva prestanak svih vojnih aktivnosti i

229 Mate Grani¢, Vanjski poslovi-iza kulisa politike (Zagreb: Algoritma, 2005), 115
0B, Raymond, “Croats widen threat to rebel Serbs”, New York Times, 1 August 1995
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civilne ciljeve i ugrozavanje bezbednosti UNCRO.

Hrvatsko osvajanje Krajine promenilo je situacija na terenu i imalo je veoma snazan
psiholoski efekat. Ravnoteza snaga pocela je naglo da se menja na Stetu Srba, prvo u
Krajini, ubrzo zatim i u Bosni. Posto je, prema re¢ima Kristofera ,,ofanziva postala
¢injenica“, SAD su nastojale da novonastalu situaciju iskoriste u svoju koristi, odnosno da

nastave sa pritiscima na sukobljene strane kako bi nastavili pregovore.?

Da nije bilo prave osude ove akcije svedoci i izjava predsedavaju¢eg SB UN 8.
avgusta 1995. da bi vojni uspeh Hrvatske u oslobadanju okupirane teritorije mogao da
dovede do nastavka pregovora, uz ocenu da se ne radi o kampanji etnickog ¢iscenja,
odnosno da hrvatska osvajanja i beg srpskog stanovniStva nisu isto §to 1 postupci
bosanskih Srba prema Muslimanima. Rezolucija SB UN 1009 od 10. avgusta, uz
osudu granatiranja civilnih ciljeva i napade na mirotvorce, nije dovela u pitanje

legitimitet operacije.?**

Izjavu ambasadora Galbrajta da se ne radi o etnickom c¢iS¢enju i njegov odlazak na
ratiSte, hrvatski mediji su koristili kao dokaz da Amerika podrzava Oluju. Medutim,
nakon scena kamenovanja srpske izbeglicke kolone, Galbrajt je javno osudio postupak
hrvatske vojske, a njegova slika na traktoru sa srpskom izbeglickom porodicom, obisla je

svet. Kasnije ¢e americki ambasador svedociti da je bilo zloc¢ina i posle Oluje.235

Izvestaji o unistavanju imovine i nasilju prema Srbima posle Oluje i nedovoljno
odlu¢ne reakcije hrvatske vlasti u sprecavanju osvete, nanosile su Stetu medunarodnom
polozaju Hrvatske. EU je, posle Oluje, osudila krSenje rezolucija SB UN i suspendovala
pregovore o Ugovoru o saradnji EU-RH i kori$¢enje programa Phare. Pojavili su su se i

negativni Izvestaji posmatracke misije EZ (EC Monitoring Mission, ECMM) i visokog

233 T Lipman and A.Delroy, “Clinton's Policy Evolution”, Washington Post, September 11, 1995
24 UN Security Council Resolution 1009, August 10, 1995
2% A Pordevié, “Od Erduta do Oluje u bosanskom loncu”, Nasa borba, 22-23.mart 1997,

Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997, (Zagreb:
Nakladni zavod Globus, 2000), 488
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predstavnika UN za ljudska prava H.L. Lasa, kao i negativni komentari u svetskim
diplomatskim i medijskim krugovima. Strahuju¢i od osude medunarodne zajednice i
optuzbi za etnicko ¢is¢enje, Tudman je pozivao Srbe da ostanu u Hrvatskoj, a Akasi i
Sarini¢ potpisali su 6. avgusta Sporazum izmedu Vlade RH i UNCRO o privremenim
merama u sektorima Sever-Jug, kojim se Hrvatska obavezuje da postuje ljudska prava,
omogué¢i UNCRO i drugim humanitarnim organizacijama slobodu kretanja i izveStavanja
i prihvat Srba koji Zele da se vrate. Veliki pritisci medunarodne zajednice na hrvatsku
Vladu usledili su i zbog Dekreta 0 priviemenom preuzimanju napustene srpske imovine i

suspendovanja nekih odredaba Ustavnog zakona o pravima manjina.

Klintonova adminstracija je znacajno ublazila osude i sprecila izricanje sankcija
hrvatskoj vladi. Za Holbruka koji nije krio svoju podrsku Tudmanovim planovim, akcija
hrvatske vojske bila je odgovor na srpske napade na Biha¢. Samo vojno oslabljena srpska
strana mogla je da se nade za pregovarackim stolom, i u tom smislu su SAD hrvatsku

akciju sagledavale kao preokret i kljucnu tacku za nastavak pregovora.

Ameri¢ku ulogu u pripremi Oluje i vojnih operacija u BiH, uo¢i pregovora u Dejtonu,
najbolje je opisao ambasador Galbrajt, objasnivsi da su SAD imale razumevanja za
hrvatsku vojnu akciju, jer je to bio jedini nacin da se spre¢i da Biha¢ dozivi sudbinu
Srebrenice. Naglasio je da eksplicitnog odobrenja nije bilo. SluZbeni stav administracije je

na kraju bio “svetlo boje Cilibara koje naginje ka zelenom.”?%

Istovremeno sa vojnim udarima na srpske snage, zapocela je hrvatsko-bosnjacka
ofanziva u Bosni i Hercegovini. Snage HV, HVO i ABiH brzo su napredovale protiv
Mladi¢evih snaga, oslabljenih NATO bombardovanjem, da bi do kraja septembra zauzele
50% teritorije BiH.

Poznato je da se Holbruk direktno mesao u operaciju kako bi situacija na terenu Sto
viSe odgovarala mapi koju je Zeleo da ispregovara. Na americki zahtev spreCeno je
osvajanje Banja Luke od strane snaga Federacije, kako bi se izbegla humanitarna

katastrofa sa velikim brojem izbeglica. Takav scenario mogao bi da izazove MiloSevica na

23 |vo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy, (Washington
D.C: Brookings Institution Press, 2000), 127
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intervenciju ili na odustajanje od pregovora, $to bi bilo kontraproduktivno za Holbrukovu
pregovaracku strategiju. Za uzvrat, Tudmanu je obecana pomo¢ SAD u reintegraciji

istocne Slavonije.

SAD nisu smele da dozvole da se ravnoteza pomeri u korist bo$njac¢ko-hrvatske strane
vise nego Sto je to bilo predvideno i da se ugrozi pregovaracki proces, u kome se ozbiljno

racunalo na MiloSevica.

Na taj nacin Holbruk je iscrtavao novu mapu BiH, koja je trebalo da posluzi kao
osnova za pregovore u Dejtonu. Podela teritorije u odnosu 70:30 u Korist Srba, za
nekoliko nedelje promenjena je na oko 50:50. Sporne tacke — status Sarajeva, Gorazde i
koridor do njega, Posavinski dzep, veza izmedu zapadnog i isto¢nog dela teritorije koju su

drzali bosanski Srbi i status Br¢kog, bic¢e predmet pregovara u Dejtonu.237

237 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 176
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4.4. Diplomatsko-vojna akcija SAD i uspeh
dejtonskih pregovara

Americko angazovanje u BiH je trebalo da posluzi i kao uvod u angazovaniju spoljnu
politiku Klintonove administracije. Diplomatske inicijative bile su pracene vojnim
akcijama. Sprovodenje vojnih udara NATO-a po srpskim polozajima bilo je deo
pregovaracke strategije. Povod za vojnu akciju bilo granatiranje sarajevske trZznice
Markale 28. avgusta, kada je poginulo trideset i osam, a ranjeno osamdeset petoro ljudi.
Komandat mirovnih snaga za BiH general Rupert Smit, nakon sprovedene istrage,
zakljucio je da su za to odgovorne srpske snage. Taj dogadaj imao je presudan uticaj na
donoSenje odluke za pokretanje bombradovanja strateski vaznih polozaja i lokacija

bosanskih Srba.

Usledila je Operacija Deliberate Force koja je trajala od 30. avgusta do 20. septembra.
Bila je to najveca vojna akcija u istoriji NATO-a (3.515 letova, 293 aviona iz osam
zemalja Clanica NATO-a, 750 napada na 56 ciljeva na zemlji). Istovremeno, prema oceni
Holbruka, ,,to je bio najvazniji test ameri¢kog vodstva od kraja Hladnog rata, ne samo u
Bosni, ve¢ u Evropi.“238 Uporedo sa vazdu$snim napadima, usledila je i operacija Dead

Eye sa ciljem uniStenja protivvazdusne odbrane vojske Republike Srpske.

Za uspeh ove operacije odlucujuca je bila promena formule “dvostrukog kljuca
odlucivanja” izmedu UN i NATO. Ovlas¢enje za upotrebu vazdusni napada preneto je na
zapovednika NATO snaga. Od velikog znaCaja bilo je angazovanje Snaga za brzo
delovanje (francuski i britanski vojnici), $to je dovelo do poveéanja ukupne vojne

sposobnosti kopnenih snaga u BiH.

8 |vo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy (Washington
D.C: Brookings Institution Press, 2000), 135
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Akcija Deliberate Force postigla je svoj strateski cilj. Nakon poraza u zapadnoj Bosni,
oslabljeni NATO bombardovanjem, bosanski Srbi su po&eli da gube rat i da se povlace.?*®
Nakon s§to su NATO intervencijom i hrvatsko-bosSnjackom ofanzivom postignuti

predvideni ciljevi, Klinton je 5. oktobra obavestio o prekidu neprijatelj stava.?*

Promenom ravnoteze snaga na terenu stvoreni su uslovi za sprovodenje diplomatske

strategije koja ¢e dovesti do mirovnih pregovora i Dejtonsko-pariskog mirovnog sporazuma.

Prema Ric¢ardu Holbruku, americka inicijativa za zaustavljanje rata i uspostavljanje

mira na Balkanu sastojale se od sedam tacaka:
1. celovito mirno resenje;
2. medusobno priznanje Hrvatske, BiH i SR Jugoslavije;
3. ukidanje sankcija SRJ i obuka i opremanje snaga Federacija BiH ako se postigne
mirno resenje;
4. mirna reintegracija Isto¢ne Slavonije;
5. prestanak svih vojnih operacija;

6. reafirmisanje podrSke planu KG iz juna 1994. — unutrasnja podela BiH izmedu

Federacije 1 Republike Srpske po nacelu 51:49% 1
7. sveobuhvatni program ekonomske obnove regiona.?**

Promena situacije na terenu nastale posle operacije Oluja i bos$njacko-hrvatske
ofanzive, MiloSevic¢evo preuzimanje odgovornosti za pregovore 1 uspesna NATO akcija,
sustinski su promenili kontekst u kojima su se odvijali pregovori. Posle odbijanja
nekoliko predloga, od Vens-Ovenovog do Plana KG, posle serije vojnih i teritorijalni

gubitaka, bosanski Srbi su bili primorani na pregovore.

29 Admiral Smit, komandant NATO za juznu Evropu i general Zonvije, komandat
UNPROFOR-a, objavili su 20. septembra 1995. u Sarajevu da je operacija ostvarila svoje ciljeve i
da su dalje akcije nepotrebne.

20 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President Regarding Bosnian
Cease Fire, October 5, 1995

241 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 73-74
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Mapa 11 — Hrvatsko-bosnjacka ofanziva, avgust-oktobar 1995.

Klintonova administracija je odlucila da direktno pregovara sa Milosevi¢em, jer su
znali da bi jedino on mogao da natera bosanske Srbe da prihvate dogovor. Protiv Karadzi¢
1 Mladica, podignuta je jula 1995. optuznica za ratne zlo¢ine pred MKT]J, a to je znacilo
da su za ameri¢ku stranu oni eliminisani iz pregovora. Holbruk nije imao nameru da

pregovara direktno sa Palama i to je saopstio MiloSevicu.

Na isti nacin se procenjivao Tudmanov uticaj na bosanske Hrvate. MiloSevi¢ je, na
ameriCko iznenadenje, suoCen sa sankcijama 1 medunarodnom izolacijom svoje zemlje,

pokazao zapanjujucu kooperativnost.

Kao pregovaracka Platforma srpske strane posluzio je dokument, ¢iji je svedok bio

Patrijarh Pavle, a koji je predvidao formiranje zajednicke delegacije SR Jugoslavije i
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Republike Srpske za sve budu¢e mirovne pregovore, na osnovu kog je MiloSevi¢ ovlaséen
da pregovara i odlucuje u ime bosanskih Srba. Najvaznija odredba ,,Patrijarhovog
dokumenta“ bila je da u sluc¢aju neodlu¢nog ishoda glasanja, odluku donosi Sef delegacije,
odnosno Milogevi¢.?* Situacija u kojoj ¢e Milosevi¢ pregovarati u ime bosanskih Srba, a
Tudman u ime bosanskih Hrvata, bila je neminovna u cilju postizanja kompromisa, ali je

od njih stvorila i nezaobilazne ¢inioce u zaustavljanju rata u BiH.

Holbruk je odlucio da u Dejtonu primeni model pregovaranja koji je Karter koristio u
Kemp Dejvidu 1978. izmedu Izraela i Palestine. Insistirao je na tome da SAD bude
domacin pregovora, §to bi pregovarackom timu omogucilo fizicku i psiholosku kontrolu
nad procesom. Na kraju je, ne bez otpora evropskih saveznika, posebno Francuske, kao
najadekvatnija lokacija izabrana vazduhoplovna baza Rajt-Peterson u Dejtonu, dok je

. .. .- . 243
zavrSna ceremonija trebalo da se odrzi u Parizu.

Dogovoreno je da americ¢ki tim vodi pregovore u Dejtonu, a predstavnik UN Torvald
Stoltenberg bude uklju¢en samo u razgovore o hrvatskom Podunavlju. Za uspeh
pregovarackog procesa od velike vaznosti bila je podrska evropskih saveznika i Rusije,
za koju se Holbruk jako trudio, premda je bilo jasno da ¢e njihov prisustvo u Dejtonu
biti formalno.

Predsedavaju¢i Ricard Holbruk i Karl Bilt, zajedno sa ministrima spoljnih poslova
Hrvatske, BiH i SR Jugoslavije, na sastanku u Zenevi, 8. septembra 1995, dogovorili su
opSta nacela mirovnog reSenja u BiH. Temelj za buduce reSenje bio je predlog KG o
teritorijalnoj podeli 51:49% i podela na dva entiteta koji ¢e imati pravo uspostavljanja
specijalnih paralelnih veza sa susednim drzavama.?** To ée biti opsti pregovaracki okvir
na kome je Holbruk insistirao. Na sastanku u Njujorku 26. oktobra potvrden je dogovor iz
Zeneve i usvojena su dodatna nacela za uredenje BiH, parlament, predsednistvo, ustavni
sud i ostalo, dok ¢e neresena teritorijalna pitanja (Sarajevo, Gorazde, Posavski koridor)

biti predmet pregovora u Dejtonu.

22 |bid, 110
3 Ibid, 202

% The U.S. and Croatia: A Documentary History 1992-1997 (Vienna: USIA Regional
Program Office, 1998), 213
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U tom trenutku su jo§ uvek trajale ratne operacije u BiH i mnogi u administraciji su
negodovali §to prekid vatre nije bio predmet pregovara. Holbruk je bio svestan da
Izetbegovi¢ nece pristati na prekid vatre dok traje hrvatsko-bosnjacka ofanziva. Na kraju

¢e na to biti prisiljen, po pretnjom uskrac¢ivanja americke pomoci.
Holbruk je trojici balkanskih predsednika postavio nekoliko uslova za pregovore:

1. da svaki predsednik dode u SAD sa punim ovlas¢enjim da potpise sporazum:

2. da ostanu na pregovorima sve dok se ne postigne sporazum, bez pretnji napustanja

pregovora i

3. da ne daju izjave medijima ili drugim licima sa strane.?*

Delegaciji su predstavljenja Cetiri dokumenta koji ¢e biti predmet pregovora: Okvirni

sporazum, Ustavna nacela, Izborno zakonodavstvo i Vojna pitanja.

Odluc¢nost americke administracija da okonc¢a pregovore, uz podrska evropskih savez-
nika 1 Rusije, 1 ispunjenje svih postavljenih preduslova, ¢inili su dobru bazu za razgovore,
ali to jo$ uvek nije znacilo da ¢e pregovori biti laki niti da ¢e se posti¢i trajno mirovno
reSenje. Trebalo je usaglasiti razliite pozicije i suprotsavljene ciljeve zaracenih strana.

Holbruk je znao da ¢e najve¢i problem biti Izetbegovi¢, ¢iji je prioritet bilo
poniStavanje srpskih osvajanja i stvaranja jake centralne vlade u Sarajevu 1 da je pritom
racunao na podrsku americkog Kongresa 1 predsednika Klintona. BoSnjacka delegacija
nije imalo puno izbora, ili ¢e prihvatiti ponudene predloge ili ¢e biti prepuSteni sami sebi,
Sto sU im jasno 1 otvoreno saopstili americki zvani¢nici.

Milosevi¢, koji je dobio ovlas¢enje da pregovara u ime bosanskih Srba, ¢ija je pozicija
nakon bosnjacko-hrvatske ofanzive i NATO intervencije bila znatno oslabljena, bio je
zainteresovan za ukidanje sankcija i medunarodne izolacije Srbije i spreman na nove

ustupke. Njegovoj medijskoj transformaciji od “balkanskog kasapina” u “Sampiona mira”

doprineo je i sam Holbruk. To je bio deo njegove pregovaracke strategije.

2% Richard Holbrooke, To End a War (New York: Random House, 1991), 209
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Tudmana su pregovori u Dejtonu zanimali prvenstveno kao mogucnost da ostvari svoj
prioritetni cilj i da za svoju kooperativnost bude nagraden reintegracijom istocne
Slavonije pod puni hrvatski suverenitet, dok je u BiH nastojao da odrzi kontrolu nad

hrvatskim delom.

Strategija Klintonove administracije podrazumevala je jacanje Federacije BiH kao
garanta opstanka jedinstvene Bosne i Hercegovine. Svestan krhkog saveznistva BoSnjaka
1 Hrvata, koji su Amerikanci nametnuli, 1 li¢ne netrpeljivosti Tudmana 1 Izetbegovica,

Holbruk je bio jednako zabrinut zbog Federacije, kao i zbog pregovora sa Srbima.*°

Tudman je svoju podrsku Federaciji vezivao za pitanje povratka isto¢ne Slavonije pod
suverenitet Hrvatske. Pregovori sa Srbima su zapoceli istovremeno sa Zzenevskim
pregovorima, septembra 1995, na osnovu Galbrajtovog Plana Z4, odnosno odredbe koja
predivida punu reintegracije isto¢ne Slavonije, nakon perioda prelazne uprave UN. Nacrt
Sporazuma o hrvatskom Podunavlju koji je Galbrajt predstavio 18. septembra predvidao
je bilateralni dogovor Hrvatske i SR Jugoslavije o medusobnom priznanju i normalizaciji
odnosa i dogovor izmedu Hrvatske i lokalnih Srba o mirnom reSenju istocne Slavonije,

dvogodisnji prelazni period pod upravom UN i demilitarizaciju regij .24

Sporazum 0 mirnoj reintegraciji isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srema, poz-
natiji pod nazivom Erdutski sporazum, potpisali su 12. novembra 1995. u ime hrvatske
vlade Hrvoje Sarini¢, a u ime lokalnih Srba Milan Milanovi¢. Erdutski sporazum su
ponudili vladi RH i lokalnim Srbima ambasador Galbrajt i kopredsedavaju¢i MKBJ
Stoltenberg, a potpisivanju je prethodio dogovor Tudmana i MiloSevi¢a na mirovnoj
konferenciji u Dejtonu. Predvideno je da u prelaznom razdoblju koje je trebalo da traje
dve godine, celo podru¢je bude pod administrativnim nadzorom UN. Za implementaciju
sporazuma, na osnovu Rezolucije SB UN 1037 od 15. januara 1996, bila je zaduzena
misija UNTAES (United Nations Administration in Eastern Slavonia, Baranja and

Western Sirmium).?*®

26 |bid, 263-264

7 The U.S. and Croatia: A Documentary History 1992-1997 (Vienna: USIA Regional
Program Office, 1998), 220-238

248 UN Security Council Resolution 1037, January 15, 1996
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Mapa 12 — Podrucje istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srema

Administracija je u postizanju dogovora srpske i hrvatske strane u vidu Erdutskog
sporazuma videla pocetak kraja rata u bivsoj Jugoslaviji, sa nadom da ¢e imati pozitivan
uticaj na pregovore u Dejtonu. U tom smislu, Erdutski sporazum je sustinski i politicki

deo dejtonskog mirovnog paketa.?*®

%9 Mario Nobilo, Hrvatski feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata,1990-1997
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 500
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Prvih nedelju dana postignuto je vrlo malo, pregovori 0 mapama, podeli teritorije i
razgranicenju i$li su veoma teSko. Holbruk nije krio da je najviSe problema imao sa

Izetbegovicevim tvrdim stavovima i bosnjackom delegacijom, ,.kljucno pitanje hoce li
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Bosnjaci prihvatiti nesavrSen mir ili dozvoliti da se rat nastavi — ostaje nereseno.”
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Do 18. novembra postignut je dogovor oko najvaznijih politi¢kih i vojnih pitanja, dok
su, osim Gorazda, sva sporne tacke, Sarajevo, Brcko i Posavski koridor i dalje bila
predmet zucnih rasprava. Poslednjih dana, uz velike ameri¢ke pritiske 1 spremnost

Milosevi¢a da ucini ustupke, postignuta je saglasnost oko najvaznijih teritorijalnih pitanja.

Teritorija BiH je podeljena izmedu bosanskih Srba i bosnjacko-hrvatske federacije u
odnosu 49:51%. Bosanski Srbi su zadrzali Srebrenicu i Zepu i dobili Posavski koridor,
vaznu sponu izmedu isto¢nog i zapadnog dela Republike Srpske, a BoSnjacima je pripao
koridor Sirine osam km izmedu Gorazda i Sarajeva. Sarajevo je, na zahtev Izetbegovica,
stavljeno pod kontrolu Federacije, zajedno sa predgradima koja su bila veéinski srpska, a

za distrikt Brcko dogovorena je arbitraza.

Iako je ostalo dosta nezavrSenog posla, posle skoro Cetiri godine rata, nije bilo mnogo
razloga za slavlje, Holbruk je mogao da objavi da je sporazum kojim je okonc¢an rat u BiH
postignut. Predsednik Klinton je 21. novembra u Vasingtonu mogao da objavi javnosti da,
nakon skoro cCetiri godine rata, narodi Bosne dobijaju Sansu da se okrenu miru. Od naroda
1 posebno Kongresa SAD ocekuje se da podrZze postignut sporazum slanjem americkih
trupa, a od evropskih saveznika da doprinesu stvaranju odrzivog i trajnog mira.”*

Sporazum je parafiran 21. novembra u Dejtonu, a sveCana ceremonija potpisivanja

252

odrzana je u Parizu 14. decembra 1995. godine.”>* Usledio je ne manje tezak zadatak —

odrZanje mira 1 implementacija dogovorenih resenja.

Jo§ u toku dejtonskih mirovnih pregovora, pojavilo se pitanje prirode ameri¢kog
angazovanja u BiH. U ocekivanju predsednickh izbora, stav mnogih u VaSingtonu, bio je
da je glavni cilj SAD ispunjen — zaustavljen je rat u Bosni i potvrdena je liderska uloga
SAD u Evropi. S druge strane, za one angazovane u pregovaracko procesu, jednako vazno
pitanje bilo je kako obezbediti odrZiv i1 dugoro€an mir u okviru jedinstvene BiH.
Pregovaracka strategija je bila da ono $to se ne dogovori u Dejtonu nece se dogovarati

posle Dejtona.?*®

21 |bid, 309-310

2 Dejtonski sporazum se sastoji od Opsteg okvirnog dela i jedanaest aneksa kojima se
defini$u obaveze potpisnica i 1 medunarodne zajednice u implementaciji dogovorenih resenja.

23 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Rendom House, 1991), 205
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Klinton se suocio sa pitanjem slanja americkih trupa u BiH u okviru NATO snaga koje
bi imale zadatak da obezbede implementaciju sporazuma. Nakon uspesnog zavrSetka
pregovora, ameriC¢ki predsednik je objavio da SAD ne mogu izbe¢i odgovornost za
sprovodenje sporazuma i trazio od Kongresa i americ¢kih gradana da podrze njegov plan
za BiH i slanje americkih trupa jer je to u potpunosti u skladu sa americkim strateSkim — a

to je bezbenost Evrope — i humanitarnim interesima.?*

Uslov za americkog ukljucivanje i razmestanje NATO trupa u BiH bilo je uspostav-

ljanje celovitog mirovnog resenja. U predizbornoj godini, Klinton je morao da ubedi

254 T.S.Purdum, “Clinton moves to gain room on Bosnia”, New York Times, 22.10.1995
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Kongres, Pentagon i americko javno mnjene u znacaj takvog poteza i ispravnost te
odluke. Otpori su i dalje bili veliki, pre svega u Kongresu, dok je 70% americke javnosti
bilo protiv slanja americkih trupa pod bilo kakvim okolnostima. Protivnici su podsecali na
negativna iskustva u Vijethamu i Somaliji. Pentagon se generalno protivio, odnosno,
pristajao je na minimalno reSenje, dok su zvanicnici Zdruzenog generalStaba, u tom

slucaju, bili za slanje velikih snaga.

U debati o prirodi misije IFOR-a (Implementation Force) pojavila su se dva koncepta.
Prema Holbrukovom svedo€enju, “minimalisti”’, uglavnom iz Pentagona, a koje su
podrzavali Toni Lejk i drugi u Beloj kuéi, smatrali su da mandat IFOR-a treba da bude
vezan isklju¢ivo za sprovodenje vojnog aspekta sporazuma, dok su se “maksimalisti”,
kojima su pripadali Holbruk i njegov tim, zalagali za $iru misiju IFOR-a, odnosno
uklju¢ivanje u nevojne zadatake (osiguranje povratka prognanih, bezbednost izbora,
hapsenje ratnih zlo¢inaca, suprotstavljanje krSnjenju ljudskih prava). Holbruk je smatra da
se bez podrske IFOR-a, ne moze sprovesti civilni deo sporazuma, i da ¢e u tom slucaju

NATO trupe morati duZe da ostanu.?>

Pregovori u Dejtonu nisu razresili protivrecnosti izmedu minimalista i maksimalista i
prevladao je stav da ¢e mandat IFOR-a od godinu dana biti dovoljan za uspostavljanje

odrzivog balansa vojnih snaga u Bosni.

U Dejtonu je dogovoreno da SAD pruzi Federaciji vojnu pomo¢ (program “opremi i
obuci”), sa ciljem da se uspostavi ravnoteza izmedu dva entiteta i primora bosanska vlada

da prekine vojne i obavestajne veze sa Iranom i istera mudzahedine iz BiH.”®

\ojni krugovi su insistirali na tome da vojna operacija bude samo pod NATO koman-

dom, potpuno odvojena od civilne komponente. Takav stav bio je posledica losih

2 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Rendom House, 1991), 216-220
2% |pid, 286;

Ivo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy (Washington D.C:
Brookings Institution Press, 2005), 151
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iskustava sa UN u BiH (posebno sistem “dvostrukog klju¢a”), a iskljucivanje UN iz

sistema odlu¢ivanja bilo je klju¢no za uspeh mirovne misije.?’

Kongres SAD je 13. decembra odobrio slanje americkih trupa u sastavu
NATO/IFOR-a u BIH, a SB UN je dva dana kasnije, odmah po potpisivanju sporazuma
u Parizu, usvojio Rezoluciju 1031 o uspostavljanju Medunarodnih snaga za sprovodenje
mira (IFOR) u BiH i Rezoluciju 1035 o uspostavljanju Medunarodnih policijskih snaga
(IPTF).?®

Operacija Joint Endeavour bila je po mnogo ¢emu specifiéna — prvo razmestanje
NATO trupa van teritorije zemalja ¢lanica, prva zdruzena operacija sa trupama iz zemalja
koje nisu u NATO-u i prvi posthladnoratovski izazov za ovu organizaciju.?®® Krajem
decembra razmestene su trupe IFOR-a, sa Sezdeset hiljada vojnika, od toga dvadeset
hiljada Amerikanaca, sa mandatom od godinu dana. Karakteristika IFOR-a je bila
angazovanje zemalja koje nisu bile ¢lanice NATO-a i u tom smislu je posebno bilo
znacajno uceSc¢e ruskih trupa. Rat u BiH ¢e tako postati tacka preokreta u odnosima

Rusije i NATO-a.

Pentagon je, poucen bolnim iskustvom iz Vijetnama, a kasnije i sa Somalijom i

Haitijem, insistirao da se precizno definisu mandat i zadaci IFOR-a, koji su obuhvatali:

1) sprovodenje vojnog aspekta sporazuma: monitoring i obezbedenje posStovanja
prekida neprijateljstava, povlacenje snaga na odgovarajucu teritoriju, preraspo-
redivanje trupa i teSkog naoruZanja u kantonalne kasarne i skladiSta oruzja i

uspostavljanje zone razdvajanja;

27 |bid, 155;

Michael C. Williams, Civil-Military Relations and Peacekeeping (Oxford-New York:
Adelphi Paper No. 321, Oxford University Press for the International Institute for Strategic
Studies, 1998), 58

258 UN Security Council Resolution 1031, December 15, 1995;
UN Security Council Resolution 1035, December 21, 1995
9 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Rendom House, 1991), 216
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2) podrsku civilnoj implementaciji mirovnog sporazuma i

3) podrsku za civilnu policiju, nevladine organizacije, povratak izbeglica, privodenje
ratnih kriminalaca i istraZivanju pocinjenih ratnih zlo¢ina. Vojne obaveze koje je
preuzeo NATO svedoce o transformaciji NATO-a i Sirenju opsega delovanja, kako

teritorijalno tako i funkcionalno.

Mandata IFOR-a bio je prvobitno godinu dana, a zatim je produzen na jo§ osamnaest
meseci, da bi u decembru 1997. Klinton obavestio Kongres da ¢e SAD 1 NATO ostati u
BiH sve dok god bude potrebno da mir postane samoodrziv. Ostanak americkih trupa
zavisio je od ostvarenja osnovnih standarda, kao $to su prekid neprijateljstava, sudska i

. ey . .. . - . 2
izborna reforma, trZi§na reforma, povratak izbeglica i saradnja sa Haskim tribunalom.?®°

Na insistiranje Pentagona, komanda NATO-a u Bosni trebalo je da bude potpuno
odvojena od civilne uprave. Cilj je bio da se izbegne formula “duplog klju¢a”, koja je
svojevremeno bila tacka konflikta izmedu komandata NATO-a u BiH i specijalnog
predstavnika GS UN Akasija.

Prenos ovlas¢enja sa UNPROFOR-A na IFOR predstavljao je krupnu promenu u
odnosima UN i NATO i uticao je da proces marginalizacije svetske organizacije.

Dejtonski sporazum je predvideo funkciju Visokog predstavnika, koji ¢e biti nadleZzan
za koordinaciju civilnih aktivnosti u implementaciji sporazuma, a koje ¢e nadgledati
Savet za implementaciju mira.Tako je stvorena medunarodna institucija sui generis,
potpuno odvojena od vojne uprave, sa puno samostalnih celina, direktno povezanim sa
nizom drugih medunarodih organizacija. Ostvarilo se ono na ¢emu su SAD uporno radile,
nezadovoljne ulogom UN u Bosni i radom GS Butrosa Galija, ¢ijjem su se rezboru

protivile. UN su ostale su i bez vojne i bez civilne kontrole.

Dejtonski sporazum kojim je okonéan najtezi oruzani sukob u Evropi posle Il

svetskog rata, slavljen je kao veliki uspeh ameri¢ke diplomatije. Zaustavljanjem rata 1

260 Congressional Record, House of Representatives, Continuation of Need for U.S Armed
Forces in Bosnia and Herzegovina — Message from the President of the United States,
Government Printing Office, 1998
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potpisivanjem mirovnog sporazuma potvrdena je liderska uloga SAD u medunarodnom
posredovanju i reSavanju regionalnih konflikta. To je bila poruka i Evropljanima, jos
jednom je potvrdeno da bez americkog angazovanja i vodstva nije moguce resiti tako

kompleksan bezbednosni problem kao §to je bila kriza na podrucju bivse Jugoslavije.

Sporazum je imao velike implikacije na ameri¢ku spoljnu politiku. Od uspeha prego-
vora zavisio je kredibilitet SAD u medunarodnim odnosima i celokupna americka post-

hladnoratovska strategija.

Transatlansko jedinstvo i ugled NATO-a bili su na ispitu. To je bila odbrana ne samo
americkih interesa ve¢ i americkih vrednosti. Diplomatska i vojna inicijativa pokrenuta je,
nakon §to su se napori EU 1 UN pokazali nedovoljnim i neuspeSnim, a razmere rata sve

vise Sirile i sukob pretio prelivanjem preko granica.

Do kraja leta 1995. stvoreni su uslovi za pocetak pregovora, promenjen je odnos snaga
na terenu, nakon bosnjacko-hrvatske ofanzive i NATO vazdusnih udara. Procena da treba
pregovarati direktno sa MiloSevi¢em 1 Tudmanom, koji su imali najveci uticaj na Srbe 1
Hrvate u BiH i bili licno zainteresovani za reSenje krize, pokazala se tacnom i u velikoj

meri uticala na trajanje pregovora.

Nacin vodena pregovora uveo je drugacCiji pristup reSavanju ratnog konflikta.
Sporazum je bio kulminacija tzv. Satl diplomatije, koju je vodio Ric¢ard Holbruk,
pregovaran putem proximity talks. To je u pravom smislu bio ameri¢ki projekat, evropski

saveznici i Rusija, iako prisutni, imali su sporednu ulogu.

Americka angaZovanje bilo je 1 primer tzv. koerzivne diplomatije, diplomatije prac¢ene
pritiscima 1 koriS¢enjem sile, a njeni realni dometi i njena ograni¢enja, postace posebno

vidljiva tokom drugog Klintonovog mandata na primeru Kosova i Iraka.

Prihvatajuci realnost nastalu ratnim sukobima, Dejtonski sporazum inkorporirao je niz

razliCitih problema. Iako je ideja bila da se sacuva multietni¢na drzava, dejtonski Ustav
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predvideo je slabu centralnu vlast i veliki stepen decentralizacije. Sustinsko pitanje da li je

buduénost BiH u integraciji ili podeli nije bilo regeno.”®*

Ukljucivanje administracije u reSavanje bosanske krize bilo je i posledica potrebe da
se, pored ekonomskih i drustvenih reformi, ucvrsti liderstvo SAD kroz jacanje NATO i
prilagodavanje njegove uloge u novim globalnim odnosima. Uspeh Dejtona postace tako

veliki Klintonov spoljnopoliticki adut u izbornoj kampanji 1996.

Okoncanje rata predstavljao je moralni, politicki 1 strateski izazov za SAD. Ucesc¢e
ameriCkih snaga u mirovnoj misiji NATO/IFOR u BiH bio je vazan deo Klintonove vizije
jedinstvene, demokratske i nepodeljene Evrope. Uveren da se mir u BiH moze odrzati
samo ukoliko SAD i NATO trupe budu nadzirali sprovodenje mirovnog sporazuma,
Klinton je smatra da je od izuzetne vaznosti da obezbedi podrSsku Kongresa i americkog

javnog mnjenja.

Mir i bezbednost u Evropi, kao vitalni ameri¢ki nacionalni interes i unapredenje
odnosa sa evropskim saveznicima, predstavljali su vazan segment Klintonove
spoljnopoliticke doktrine. Stav da je americki politicki, ekonomski i kulturni napredak
neposredno vezan za Evropu i ideja o Americi kao evropskoj sili predstavljali su jedan

drugaciji koncept atlantskog jedinstva, prilagoden novoj realnosti.

Kriza na prostoru biv§e Jugoslavije imala je veliki uticaj na atlantsku zajednicu u
celini. Paralelno sa ratom u BiH odigravao se proces redefinisanja uloge NATO-a,
reformisanje transatlantskih odnosa i priprema procesa proSirenja te organizacije na
istocnu Evropu. Prvi put u istorije te organizacije, NATO je od defanzivnog vojnog saveza
transformisan u instrument Sire evropske kolektivne bezbednosti, $to je bilo omoguéeno
modifikacijom ¢lana 5. VaSingtonskog sporazuma (tzv. out of area operations). Te izmene
odrazavale su nove interese alijanse u posthladnoratovskom svetu, o ¢emu svedoce ucesce

u mirovnim misijama, misijama upravljanja krizama i misijama odrZavanja mira.

281 \vo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Foreign Policy (Washington D.C:
Brookings Institution Press, 2000), 180
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Operacija Deliberate Force i Dejtonski mirovni sporazum predstavlja primer takvog
»out of area® delovanja. Znacajna posledica rata u BiH bio je uspostavljanje novog
modaliteta saradnje izmedu UN i NATO, uslovljen situacijom na terenu, i pocetak
marginalizacije UN. Taj proces je iSao postepeno, sa sve ve¢im uklju¢enjem SAD u rat
u BiH rasla je i uloga NATO-a. Posle masakra u Srebrenici kredibilitet mirovne misije
UN naglo je opao, a krajem jula 1995. ukinut je sistem ,,duplog klju¢a* odlucivanja, $to
je omogucilo ve¢u samostalnost i otvorilo prostor za delovanje NATO-a u cilju okon-

¢anja sukoba.

SAD su imale klju¢nu ulogu u zaustavljanju rata i vodenju mirovnog procesa.
Koriste¢i NATO kao politicku formulu 1 njegove vojne potencijale, Amerika je pokazala
da bez njenog angazovanja, nije bile moguce resiti krizu na evropskom tlu. Bosna je
sagledavana kao test posthladnoratovskog liderstva SAD, rat u BiH postao je simbol

americke spoljne politike u celini.

Vise nego bilo koji drugi dogadaj 90-tih, kriza na prostoru bivSe Jugoslavije, a
posebno rat u BiH, postavili su pitanje uloge SAD na globalnom planu. Konflikt je
tretiran kao sukob na evropskom tlu i samim tim prevenstveno evropski problem, $to je
odmah otvorilo pitanje sposobnosti EZ, tada jo§ uvek u procesu transformacije, da

upravlja regionalnom krizom.

Rat u BiH je pokazao da zapadnoevropske zemlje, okupljenje u EU i NATO-u, u
periodu kada se jo§ uvek uspostavljao posthladnoratovski poredak, ne poseduje

mehanizme u suocavanju sa tako velikim bezbednosnim izazovom.

Americ¢ko ukljucivanje bila je i poruka evropskim saveznicima, koji nisu bile spremni
da preuzmu rizik odrzavanja mira 1 bezbednosti na svojoj teritoriji, da su SAD finansijski

najsposobnije 1 vojno najopremljenije za delovanje u kriznim zariStima Sirom sveta.
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Figure 2
Dissolution in Yugoslavia
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ZAKLJUCAK

Dezintegracija Jugoslavije koincidirala je sa nastajanjem ,,novog svetskog poretka*
nakon pada komunizma 1 ruSenja hladnoratovskog sistema. Raspad Sovjetskog Saveza

krajem 1991. znacio je i pocetak globalne dominacije SAD.

Nastupila je wunipolarna era, puna neizvesnosti i konfuznih percepcija.
Prilagodavanje novoj realnosti znacilo je reviziju vojnih 1 politickih doktrina na
kojima su se temeljili medunarodni odnosi tokom Hladnog rata. Tektonske promene
na globalnom planu izazvale su velike potrese unutar medunarodnih organizacija i

krizu multilateralizma.

RuSenjem Berlinskog zida i sve o€iglednijim smanjenjem konfrontacije Istoka 1
Zapada nastupio je period ubrzanih promena, a dogadaji koji su usledili bili su prili¢no

nepredvidivi.

Oslobodene sovjetske dominacije, istocnoevropske zemlje nastojale su da se Sto pre
prikljuce evroatlantskoj zajednici. Cilj SAD je bio ne samo da podsti¢e promene vec i da
ih usmerava, i da kontrolise progresivnu fragmentaciju komunistickog sveta kako ne bi

bila ugrozena stabilnost ¢itavog posthladnoratovskog poretka.

Proces transformacije bio je pun neizvesnosti zbog opasnosti od izbijanja regionalnih
sukoba i incidenata sa nuklearnim naoruzanjem koji su mogli izmaéi kontroli. Mirna
dezintegracija Sovjetskog Saveza postala je tako dominantno bezbednosno pitanje, a
demokratizacija Rusije 1 njeno ukljucivanje u globalni i ekonomski poredak, strateski

prioritet Zapada.

Ujedinjenje Nemacke donosilo je suStinske promene ne samo u okviru EZ, ve¢ i na na
nivou globalne politicke ravnoteze. Nasuprot skepticizmu vodec¢ih evropskih zemalja,
Amerika je prepoznala geopoliti¢ku vaznost ujedinjene i demokratske Nemacke u centru
Evrope 1 njenog ukljucivanja u NATO. S druge strane, proces evropske unifikacije 1

integracije nosio je veliku neizvesnost.
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Talas opSte transformacije bio je podsticajan za zemlje EZ da se emancipuju od
americkog tutorstva i kreiraju sopstvenu spoljnu i bezbednosnu politiku 1 tako jasnije
profilisu svoju ulogu u medunarodnim odnosima. JaCanje evropskog jedinstva postace

tako ozbiljan test atlantskog partnerstva.

Nestanak sovjetske pretnje nalagao je definisanje nove strategije Severnoatlantskog
saveza u izmenjenom bezbednosnom okruzenju. SAD su insistirale na tome da NATO
zadrzi svoju ulogu u Evropi kao vojno-politi¢ki instrument evropske stabilnosti i tako

obezbede okvir za svoj uticaj u novom evropskom bezbednosnom okruzenju.

Usvajanje Novog strateskog koncepta NATO-a, kojim je omoguéeno proSirenje
nadleznosti, odnosno vojno angazovanje van Svoje teritorije (out of area mission), bilo je
od sustinskog znacaja za proces transformacije NATO-a u vojno-politicku organizaciju,

spremnu da odgovori na globalne bezbednosne pretnje.

BuSova administracija suocila se sa velikim medunarodnim izazovima na koje je
trebalo odgovoriti sa pozicije supersile. Ameri¢ka politika iz doba bipolarizma
dozivela je radikalan zaokret, svet je postao mnogo kompleksniji, a medunarodni

odnosi daleko sloZeniji.

Pobeda u Hladnom ratu redefinisala je ne samo americku spoljnu politiku vec je
uticala i na americki nacionalni identitet. Uspeh u Zalivskom ratu vratio je optimizam
naciji 1 bio veliki moralni podsticaj. Istovremeno, operacija ,,Pustinjska oluja“ bila je
pokusaj da se jednom vojnom akcijom kruniSe mirna pobeda u Hladnom ratu. Vojna
dominacija SAD bila je potvrdena, a ,,novi svetski poredak® postao je tako definicija

Busove vizije sveta.

Posthladnoratovski konflikt otvorio je debatu o ulozi Amerike na globalnom planu.
Zakljucak je bio da SAD moraju da sprece pojavu rivalske sile, regionalne ili globalne, i

odrze vojni 1 politicki primat u medunarodnom odnosima.

Raspad Jugoslavije koincidirao je sa pojavom ameri¢kog unilateralizma 1 fundamen-
talnim promenama na medunarodnom planu. Dotadasnji strateSki znacaj Jugoslavije,
komunisticke multinacionalne federacije, koja je od pocetka pedesetih odrzavala dobre
odnose sa Zapadom, izgubio je na znacaju. Tradicionalni americki pristup SFRJ, uslovljen
hladnoratovskom paradigmom, pocinje da se menja ve¢ sredinom osamdesetih, tokom

Reganove administracije, kada je Jugoslavija pocela da gubi korak sa promenama u
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isto¢noj Evropi. Nestalo je sve ono zbog ¢ega je Jugoslavija decenijama ranije uZivala

americku naklonost i podrsku.

Raspadom komunistic¢kih sistema prostor bivse Jugoslavija izgubio je geopoliticko i
ideolosko znacenje, “tampon zone izmedu dva bloka”, “alternative sovjetskom
komunizmu”, a transformacijom isto¢ne Evrope prestaje da bude “simbol razlika u
komunistickom svetu” i primer koji treba da slede zemlje sovjetskog bloka. Kako se
Hladni rat priblizavao kraju, a time i nestajala opasnost od sovjetske pretnje, prevladao

je stav da je Jugoslavija sve manje znacajna za americke nacionalne interese.

Nasuprot duhu integracije i optimizma koji je zahvatio Evropu posle pada
Berlinskog zida, i nastojanjima isto¢noevropskih zemalja da u najkraéem mogucem
roku postanu deo evroatlantskog okruzenja, jugoslovenske zajednice, ostavljenje bez
snazne 1 usaglasSene podrSke, poruke i procese novog vremena pocele su da tumace u

perspektivi elita koje su komunizam oblikovale u novoj retorici nacionalizma.

SAD su potcenjivale snage destrukcije, pre svega u saveznoj vojsci i razlicite
nacionalizme, ukljucujuéi i regionalne odnose (uticaj Nemacke, Austrije i Italije, a u
odredenom kontekstu i Svete Stolice) na Jugoslaviju u celini. Istovremeno, zane-
marivan je i sovjetski uticaj i znacaj opSte sovjetske paradigme u srpskoj politici i

federalnoj vojsci.

Gubitak geopoliticke vaznosti Jugoslavije znacCio je 1 to da su SAD bile sve manje
spremne da toleriSu specifi¢nosti jugoslovenskog drustva i da insistiraju na postovanju
ljudskih i manjinskih prava. Kosovsko pitanje izbija u prvi plan, kao najozbiljniji
evropski problem krSenja ljudskih 1 uskra¢ivanja manjinskih prava, §to se neminovno

negativno reflektovalo na odnos Beograda i Vasingtona.

Ve¢ od osamdesetih zapaza se entropija jugoslovenskih institucija, a medunarodni
polozaj i ustavni i socijalni poredak bili su ozbiljno uzdrmani. lako najotvorenija i
najrazvijeniha socijalisti¢ka zemlja, Jugoslavija nije uspela da uhvati korak sa reformskim
procesima kojima su pristupile isto¢noevropske zemlje. Izostanak reformi jugoslovenskog
politickog 1 ekonomskog sistema generisao je sve dublju krizu, dok su postojece
institucije ostajale paralisane. Posledica toga bilo je jacanje republickih legitimiteta u
odnosu na ve¢ poljuljanu federaciju. To postaje posebno izrazeno nakon prvih vise-

stranacih izbora 1990. koji su pokazali jacinu lokalnih nacionalizama.
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Na pocetku krize SAD su se principijelno protivile dezintegraciji multinacionalne 1
multikulturne jugoslovenske federacije, koja je delom potekla iz americke ideje u doba

progresivizma, a njen nastanak 1918. dobio neposrednu americku podrsku.

Americka administracija nije raspolagala istorijskim iskustvom, koje je bilo
potrebno da se pravovremeno odgovori na izazove nasilne dezintegracije.
Jugoslovenska kriza ostala je u senci deSavanja u Sovjetskom Savezu. Strahovalo se
da bi raspad Jugoslavije mogao postati “ogledalo uzasa”, antimodel nasilne i
nekontrolisane dezintegracije Sovjetskog Saveza i slabljenja kontrole nad njegovim
nuklearnim i vojnim potencijalima, koji bi se nasli na teritoriji otcepljenih republika.
Posledice promena statusa drzava kao $to su Jugoslavija ili Sovjetski Savez bile su
nesagledive i vodile bi ka jo$ vecoj nestabilnosti. U svetu koji je bio u procesu

transformacije prioritet je bila stabilnost.

2 (13

Ocuvanja statusa quo, suprotsavljanje “retrogradnom nacionalizmu”, “ultradesnom
skretanju”, “separatizmu” trebalo je da bude brana neizvesnoj alternativi. “Zasluzeno
priznanje” postace tako diplomatski instrument za upravljanje krizama u zemljama u

tranziciji. lzostanak interesa Zapada, dodatno je ohrabrivao destruktivne procese.

Za americku administraciju jugoslovenska kriza bila je pre svega lokalni, evropski
konflikt, koji na samom pocetku nije predstavljao ozbiljnu pretnju po nacionalne interese,

stabilnost Evrope 1 kredibilitet medunarodnih organizacija, pre svega UN 1 NATO.

Fokusiranost na bliskoisto¢nu krizu 1 usmeravanje procesa transformacije
sovjetske imperije, ostavljali su Americi sve manje vremena i resursa za bavljenje

jugoslovenskim konfliktom.

Procene su bile da niSta ne moze da se ucini kako bi se sprecio raspad zemlje 1 da ne
postoje dovoljno opravdani razlozi za odobrenje vojne intervencije na terenu koji je za

Amerikance bio potpuno nepoznat i nerazumljiv.

Postiracki zamor ukazivao je da, ¢ak i jedna takva supersila kao $to je Amerika,
nije sposobna da se bori sa dve krize istovremeno. Nastupala je izborna godina i
predsednik Bus$ nije smeo da administraciju izloZi novim spoljnopoliti¢kim rizicima,

kao §to je uklju€ivanje u jugoslovenski sukob, €iji je ishod bio neizvestan, a posledice

nesagledive.
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Bejkerova poseta Beogradu bila je prelomna tacka za postepeno formiranje nove
pozicije SAD prema balkanskoj krizi, odnosno kraj aktivnog posredovanje BuSove
administracije i distanciranje iz mirovnog procesa, Sto ¢e zvani¢no biti saopSteno na

jesen 1991.

Zakljucak je bio da problematican jugoslovenski dosije Amerika treba da prepusti
EZ da pokus$a da resi krizu u svom susedstvu. Takav ameri¢ki stav podudarao se i sa
aspiracijama ujedinjene Evrope, o ¢emu se pregovaralo u Mastrihtu i bio je prvi test
njene spremnosti da odgovori globalnim i regionalnim izazovima. U americkoj
administraciji se tokom c¢itave jugoslovenske krize osecao i izolacionisticki otpor

uplitanju u evropska pitanja.

Akteri jugoslovenske krize razili¢ito su tumacili poruke americkog drzavnog
sekretara. Slovenija i Hrvatska su smatrale da SAD, iako protiv nezavisnosti, nece
odobriti upotrebu sile da se to spreci, dok je MiloSevi¢ u takvim ameri¢kim stavovima

mogao Vvideti slabost administracije i zeleno svetlo za intervenciju JNA.

Nasuprot uobiajenom misljenju, BuSova administracija je bila sasvim svesna
opasnosti koju je donosila jugoslovenske kriza. | pored znacajnih diplomatskih napora,
procenjeno je da nema nijedne opcije koja bi mogla da zaustavi ubrzani raspad zemlje i
ratne sukobe.

Prema americkoj interpretaciji krize, nije bilo neduznih. Srbi su uzurpirali vlast,
oCajnicki zele¢i da saCuvaju zajednicku drzavu; Slovenija, najrazvijenija republika,
ve¢ je bila odlucila da izade iz federacije, oslobodi se srpskog jarma 1 krene
evropskim putem; Hrvatska je pratila Sloveniju, u nastajanju da izgradi svoju
nezavisnu drzavu, premda svesna da ni Beograd ni srpska zajednica u Hrvatskoj to

nece dozvoliti bez borbe.

Nejasna je bila sudbina Bosne i Hercegovine, Makedonije i Kosova, Ciji je
samostalni opstanak u tom trenutku bio malo verovatan. Jednom zapaljena varnica u
Hrvatskoj, pretvorila bi se u straSnu eksploziju u Bosni. Zato je prvenstveni interes

SAD bio izbe¢i rat na Balkanu, sasvim izvestan, ukoliko dode do raspada federacije.

VaSington je na pocetku krize podrzavao reforme saveznog premijera Ante

Markovica, premda je izostala ozbiljnija finansijska pomo¢, kada je procenjeno da se
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duboka politicka kriza u kojoj se Jugoslavija nalazila, teSko moze prevaziéi
ekonomskim reformama, posebno uz prisutan otpor na republickim nivoima. Njegova
poseta Vasingtonu oktobra 1989. jasno je pokazala da je Jugoslavija dospela na marginu

americ¢kih interesa.

Istovremeno, Amerika nije sa odobravanjem gledala na separatisticke tendencije
Slovenije 1 Hrvatske i1 od republickih lidera zahtevala posvecenost helsinSkim
principima: mirno reSavanje sporova, nepovredivost granica, poStovanje ljudskih i

manjinskih prava, medunarodnih normi i pravnog kontinuiteta.

Jasno je stavljeno do znanja da se unilateralni potezi nece tolerisati i da je svaka
jednostrana secesija nezakonita i nelegitimna. lako su insistirale na jugoslovenskom
“teritorijalnom integritetu i jedinstvu”, SAD nisu bile spremne da upotrebe vojnu silu da
to podrze. Kompromisna ustavnu formula o konfederaciji, tzv. plan Izetbegovi¢-Gligorov,

iako neralna, u tom trenutku je za Ameriku bila prihvatljiva opcija.

lako ne viSe kao aktivan ucesnik, SAD su 1 dalje pratile situaciju na terenu,
podrzavale rad Mirovne konferencije za bivSu Jugoslaviju i angazman lorda Karingtona.
Sa intenziviranjem sukoba u Hrvatskoj krajem 1991, Amerika je oklevala da prizna
otcepljene republike i zahtevala od svojih evropskih partnera da tu odluku odloze, deleéi
uverenje specijalnog izaslanika GS UN za Balkan Sajrusa Vensa da bi preuranjeno
priznanje moglo ugroziti napore za postizanje prekida vatre, primirje i rasporedivanje

mirovnih snaga UN.

Odluka EZ o priznanju Hrvatske i Slovenije promenila je ceo politi¢ki teren i na
dnevni red postavila pitanje statusa ostalih jugoslovenskih republika, pre svega BiH i
Makedonije. Posebno je bila sloZena situacija u Bosni, nakon neuspeha plana
“Iztbegovic¢-Gligovorov” o preuredenju federacije i odluka Badinterove komisije,
budu¢i da nijedna od ponudenih opcija, uz naruSenu meduetnicku atmosferu, nije
garantovala miran rasplet. Stav SAD i Arbitrazne komisije EZ bio je da treba sacekati
ishod referendum. Posle referenduma na kome se 98% stanovniStva izjasnilo za

nezavisnost drzave, americko priznanje BiH bilo je samo pitanje vremena.
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U rano prole¢e 1992. doslo je do zaokreta u americkoj politici u toj meri da SAD
pocinju aktivno da lobiraju kod svoji evropskih saveznika za priznanje BiH. Za takvu

odluku postoji nekoliko mogucih razloga:

— Sve veci pritisci Kongresa i hrvatskog lobija da SAD priznaju nezavisnost
Slovenije i Hrvatske, nakon $to je to u¢inio znacajan broj zemlja, ukljucujuéi i americke

partnera u EZ,

— lako su Izetbegoviceve poteze ka nezavisnosti smatrali preuranjenim, nije bilo
moguce ignorisati rezultate referenduma. Ocekivalo se da bi priznanje BiH dovelo do

internacionalizacije problema i odvratilo MiloSevi¢a i Karadzi¢a od daljih osvajanja;

— Ocekivanje da bi priznanje moglo da obeshrabri Tudmanove i MiloSevieve

aspiracije u BiH (planovi o podeli);

— Sve veéa nelagodnost zbog izbijanja ujedinjene Nemacke u prvi plan.

Nastavak politike nepriznavanja, uz sve jace pritiske na unutraSnjem planu, i sve
veéi uticaj Nemacke, znadio je slabljenje mo¢i SAD da uti¢e da dalji tok jugo-

slovenske krize.

Zapad je bio podeljen u periodu izmedu odluke EZ da prizna Sloveniju i Hrvatsku u
decembru 1991. i americko-evropskog dogovora iz marta 1992. nakon Cega je usledilo
priznanje sve tri republike koje su proglasile nezavisnost (sa izuzetkom Makedonije,

koja je na insistiranje Grcke, izostavljena).

Odluka americke administracije da prizna Sloveniju, Hrvatsku i BiH istovremeno,
predstavljalo je reSenje problema na dostojanstven nadin. To je bio 1 nagovestaj

aktivnijeg americkog angazovanja na Balkanu.

U BusSovoj administraciji postojala je saglasnost o karakteru i uzrocima rata u BiH.
Dilema je bila da li americki interesi u Bosni opravdavaju Siru, vojnu intervenciju, na
Balkanu. Strategiju multilateralnog delovanja, po ugledu na koaliciju iz Zalivskog
rata, u slucaju BiH, nije bilo lako posti¢i, zbog otpora unutar EZ, pre svega Velike

Britanije i Francuske.

Konsenzus za vojnu akciju nije bilo moguée posti¢i ni unutar SAD niti medu

americkim partnerima u NATO-u. “Vijetnamski sindrom”, strah od velikih gubitaka na
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dalekom i nepoznatom terenu u open-ended misiji, gde nisu bili ugrozeni americki
vitalni nacionalni interesi, kako je to definisala Pauelova doktrina, uticali su na
formiranje zvani¢ne pozicije da nisu ispunjeni uslovi za vojnu intervenciju u BiH.
Priblizavali su se i1 predsednicki izbori, Sto je znacilo da ne treba ocekivati ozbiljniju

spoljnopoliticku akciju, posebno tako velikog rizika.

Ameri¢ko delovanje ograni¢ilo se na diplomatske, politicke i ekonomske mere.
ZnacCajnija promena americke politike prema ratu u BiH usledice tek sa novom
administracijom, §to je uveliko u predsednickoj kampanji najavljivao demokratski kandidat

Bil Klinton, optuzujuci Busa za pasivnost i ravnodusnost prema stradanjima u Bosni.

Najava aktivnije i odluénije politike prema balkanskom konfliktu bila je u skladu sa
spoljnopolitickim ciljevima nove administracije, $to je podrazumevalo modernizaciju 1
restrukturiranje americkih vojnih i1 bezbedosnih sposobnosti, ja¢anje uloge ekonomije u
medunarodnim odnosima i promovisanje demokratije u svetu. Jedan od prvih
spoljnopolitickih izazova predsednika Klintona bi¢e upravo sukob u BiH koji, tokom
1993. godine, dobija sve vise medijskog prostora u SAD (sve ¢esci izvestaji sa terena o

koncentracionim logorima i kr§enjima ljudskih prava).

Masakr na sarajevskoj trznici Markale za koji je bila okrivljenja srpska strana, sve
veéi pritisak na “zaSticene zone”, spreCavanje humanitarnih akcija UN i nastavak
blokade Sarajeva zahtevali su hitnu reakciju medunarodne zajednice. Pritisci na
administraciju da se aktivnije ukljuci u reSenje bosanskog konflikta su se povecavali, a
medu Klintonovim saradnicima bila su sve ucestalija upozorenja da bosanski rat nanosi
veliku $tetu razvoju regiona i da bi mogao imati negativan uticaj na kredibiltet i
efikasnost NATO-a i UN. Trebalo je izbe¢i da Bosna postane “definicija Klintonove

spoljne politike.”

I pored ostre predizborne retorike, Klintonova administracija se u prvoj godini
mandata, pokazala prilicno uzdrzanom u pogledu stvarne akcije u Bosni. Definisanje
spoljnopoliticke strategije bilo je izlozeno brojnim ogranicenjima. Fokusiranost na
unutrasnja pitanja i neoizolacionizam nasleden iz BuSove ere doveli su do konceptualnih

spoljnopolitickih dilema.

Neslaganja unutar predsednikovog spoljnopolitickog tima, komplikovani odnosi Bele

ku¢e 1 Pentagona, gde je Pauelov uticaj jo§ uvek bio jak, neuspeh “lift and strike”
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inicijative, razlike u stavovima SAD i NATO saveznika, nametnuto koordinirano
delovanje UN i NATO-a (sistem “dvostrukog klju¢a” odlu¢ivanja) — znacajno su doprineli

tome da na po¢etku mandata Klinton bude optuzivan za neodlu¢nost i oklevanje.

Koriste¢i logiku globalizacije, Klinton je nastojao da mobilise medunarodno javno
mnjenje u suoCavanju sa izazovima koji su prevazilazili nacionalne okvire. Busov “novi
svetski poredak” zamenjen je konceptom ireverzibilne globalizacije, koji je Klinton
iskoristio da legitimiSe status SAD kao supersile u posthladnoratovskoj eri. Jedinstvenom
doktrinom obuhvacene su kako domace tako i spoljnopolitcke teme. Ekonomsko
povezivanje nije bilo moguce bez strukturnih promena na medunarodnom planu. Doktrina
“Sirenja demokratije” podrazumevala je, pored jacanja demokratskih zemalja i trzista,
ostvarivanje humanitarnih ciljeva, spre¢avanje sukoba u zemljama od posebnog interesa i
suprostavljanje agresiji drzava koji se tome protive. Prioritet je bilo jaCanje globalnog
sistema bezbednosti i saradnje, $to je otvorili i pitanje NATO ekspanzije. Lansiranjem

programa “Partnerstvo za mir”, Klinton je definisao politku “dva koloseka” — zalaganje za

Sirenje NATO-a 1 jacanje partnerskih odnosa sa Rusijom.

Klintonova politika prema ratu u BiH prosla je kroz viSe faza. Do zaokreta je pocetkom
1994. doslo sa intenziviranjem bosnjacko-hrvatskog sukoba, kada je na Klintonov zahtev,
formulisana nova vojna-diplomatska strategija za BiH, koja je predvidala aktivno
angazovanje SAD u Bosni. SAD su imale vaznu ulogu u zaustavljaju bosnjacko-hrvatskog
sukoba i odluéno vodile pregovaracki proces, §to ¢e rezultirati mirovnim sporazumom

potpisanim u Vasingtonu, marta 1994. i stvaranjem Federacije BiH.

Vasingtonski sporazumi obelezili su povratak SAD na balkansku scenu i bili su
pokazatelj spremnosti i odlu¢nosti Klintonove administracije da se se suoCi sa jednom
regionalnom krizom, motivisane prvenstveno humanitarnim interesima. Vojno udruzivanje
Bosnjaka i Hrvata utica¢e na promenu regionalnog i unutrasnje balansa snaga na terenu i

stvoriti pretpostavke za mirovne pregovore koji ¢e dovesti do okon¢anja rata.

SAD c¢e dati odlucujuéi ton mirovnim pregovorima, a formiranjem KG, ukljuciée i
Rusiju u mehanizam redovnih konsultacija SAD i najvaznijih evropskih zemalja. Iako je
ozbiljno razmatrala opcije za zaustavljanje rata, administracija je vise od dve godine
odbijala direktan angazman u Bosni, prepustajuci inicijativu EU 1 UN. Karakteristike te

politike bile su: sumnji¢avost prema prema Vens-Ovenovom, a zatim i Oven-Stolten-
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bergovom planu, debata oko inicijative “lift and strike”, preispitivanje uceS¢a u

mirovnim operacijama ili ograni¢enim vazdu$nim udarima, liderstvo ili saveznistvo.

U avgustu 1995. Klintonova administracija je odlucila da preuzme vodecu ulogu u
vodenju pregovora i formuliSe izlaznu strategiju koja ¢e dovesti do okonc¢anja rata u Bosni.
Posle Srebrenice postalo je jasno da je politika polukoraka i delimi¢nog angazovanja

neodrziva i da uklju¢ivanje SAD u zaustavljanje rata predstavlja moralni imperativ.

Na formulisanje nove politike uticali su: ozbiljno narusen kredibilitet UN, ugrozena
odrzivost NATO-a, sve izvesnije opcija slanja americkih trupa u Bosnu i zahtevi
Kongresa za ukidanje embarga na uvoz oruzja. Pored toga, pocinjale su pripreme za
predsednicku kampanju gde ¢e se Klinton suoditi sa najveci kriticarem americke

politike u Bosni, republikancem Bobom Dolom.

Sve aktivnija uloga Amerika znacila je marginalizaciju uticaja EZ 1 UN, S§to je
posebno doslo do izrazaja tokom pregovora u Dejtonu. To je u pravom smislu bio
ameriCki projekat, uloga evropskih saveznika i Rusije bila je sporedna. Diplomatske
inicijative pra¢ene vojnim akcijama u BiH bile su deo pregovaracke strategije, primer
tzv. koerzivne diplomatije. Pored toga, nacin vodenja pregovara poznat kao proximity
talks i Holbrukova Satl diplomatija postali su karakteristika sasvim osobenog pristupa

reSavanju ratnog konflikta.

Dejtonskim mirovnim sporazumom okoncan je najtezi oruZani sukob na tlu Evrope
posle 11 svetskog rata. Diplomatska i vojna akcija preduzete su, nakon §to su se napori
EU i UN pokazali nedovoljnim i neuspe$nim, a sukob poprimio genocidne razmere sa

potencijalnom da se dalje prosiri po regionu.

Do kraja leta 1995. stvoreni su uslovi za pocetak pregovara promenom odnosa snaga
na terenu nakon operacija Bljesak i Oluja, bosnjacko-hrvatske ofanzive i uspesno
okon¢ane NATO akcije Deliberate Force. Posle odbacivanja nekoliko mirovnih
pregovora, niza teritorijalnih i vojnih gubitaka, oslabljeni NATO bombardovanjem,
bosanski Srbi bili su primorani da prihvate pregovore.

Dejtonsko-pariski mirovni sporazum slavljen je kao veliki uspeh americke
diplomatije. Koriste¢i NATO kao politicku formulu i njegove vojne potencijale, SAD su

pokazale da bez ameriCckog angaZovanja 1 vodstva nije bilo moguce resiti tako
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kompleksan bezbednosni problem kao §to je to bila kriza na prostoru bivse Jugoslavije.

To je bila vazna poruka upuéena Evropi.

Na samom pocetku jugoslovenska kriza je tretirana kao evropski, regionalni, lokalni
konflikt i kao takav predat Evropljanjima.To je odmah otvorilo pitanje sposobnosti EZ,
sada ve¢ politickog faktora, da preuzme rizik odrzavanja mira i bezbednosti na svojoj
teritoriji. Rat u BiH je pokazao da zapadnoevropske zemlje, okupljenje u EU i NATO-u,
u periodu kada se posthladnoratovski poredak jo§S uvek uspostavljao, jo§ uvek nisu
imale kapacitete niti raspolagale mehanizmima za suofavanje sa tako velikim bez-

bednosnim izazovom.

Angazovanje SAD u okoncanje rata u BiH bilo je i posledice potrebe da se, pored
ekonomskih i drustvenih reformi, ucvrsti americko liderstvo kroz jacanje Alijanse i

prilagodavanje novim globalnim odnosima.

Jugoslovenska kriza imala je veliki uticaj na atlantsku zajednicu u celini, buduéi da se
paralelno odigravao proces redefinisanja uloge NATO-a, reformisanje transatlantskih
odnosa i priprema za ekspanziju na istok. Kao rezultat toga, NATO je od defanzivnog
transformisan u instrument Sire kolektivne bezbednosti, a potvrda toga bilo je ucesée u
mirovnim misijama, misijama upravljanja krizama 1 misijama odrzavanja mira. Operacija

Deliberate Force i Dejtonski mirovni sporazum primer su “out of area” delovanja.

Ricard Holbruk je bosansku situaciju opisao ,kao najveci kolektivni promasaj
Zapada od 1930.“ i kao razlog za to naveo sledee faktore: pogresnu interpretaciju
Balkana, teritorije sa drevnim i duboko ukorenjenim etnickim sukobima, na koje se
teSko moZze uticati spolja; ocigledan gubitak strateSke vaznosti Jugoslavije posle kraja
Hladnog rata; trijumf nacionalizma nad demokratijom kao dominantna ideologija
postkomunisti¢ke Jugoslavije; oklevanje BuSove administracije da preduzme jo$ jednu
vojnu obavezu posle irackog rata; odlu¢nost SAD da se problem prebaci Evropi umesto
NATO-u i konfuzni i pasivni evropski odgovor. Holbrukovoj listi Klinton je dodao i
Sesti faktor: neki evropski lideri nisu Zeleli muslimansku drZzavu u srcu Balkana,

strahuju¢i da bi mogla da postane baza za izvoz ekstremizma.?*?

262 Richard Holbrooke, To End a War (New York: Rendom House, 1991), 21-33
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Nesposobnost americke administracije da jugoslovensku krizu posmatra kao jedan
skup problema koji se ne mogu parcijalno resavati dovela je do toga da se na dogadaje
reaguje nepravovremeno, ¢esto isuvise kasno umesto da se reSenja anticipiraju. Bosansko
pitanje nije reSeno Dejtonom ve¢ je to bio samo jedan od koraka ka dezintegraciji BiH.
Iako je ideja bila da institucionalizuje uspostavljanje jedinstvene multietnicke drzave,

sporazum sadrZi elemente podele.

Logika americkog angaZovanja trebalo je da bude logika federalizacije, a ne
razbijanja BiH i da otvori prostor za redefinisanje odnosa odnosa medu republikama i

njihovo ponovno povezivanje.

Dogadaji iz 1995. bili su znacajni i1 po tome $to su hrvatske akcije, pad Srebrenice 1
NATO intervencija nad bosanskim Srbima, bili dogadaji koji su ratnim liderima
dopustili da njihova politika postane problem u postjugoslovenskim odnosima. Nakon
toga, Milosevi¢ je otvorio kosovsko pitanje na naéin kako je to ¢inio sa svim pitanjima
do tada.

Uklju¢ivanje SAD u jugoslovenski konflikt prolazilo je kroz znac¢ajne metamorfoze
— od distanciranja na pocetku sukoba 1991. do vojnog angaZovanja u BiH 1995. i

mirovnih pregovora koji su rezultirali Dejtonskim sporazumom.

Americ¢ku politiku karakterisale su tri faze: pocetno oklevanje da se ukljuce u
prvenstveno evropski problem, pokusaj da se diplomatskim sredstvima resi kriza i

vojna intervencija.

Izvedena u novom bezbednosnom okruzenju, nakon pada Berinskog zida,
intervencija SAD na Balkanu odvijala se uz relativno malo protivljenje Rusije, koja je
imala sopstvene probleme usled tranzicije, 1 Kine, koja se jo§ uvek rasla kao ekonomska
sila. Amerika je imala svoj ,,unipolarni® trenutak i suocila se sa nekoliko direktnih
izazova Sirom sveta. Uspeh spoljne politike zavisio je od kombinacije americkih

vrednosnih i bezbednosnih interesa.

Kontinuitet americkih interesa u Evropi 1 na Balkanu od 1989. ukazuje na tri
osnovna cilja: Sirenje NATO-a, konsolidacija demokratskih politi¢kih sistema i legi-

timizacija humanitarnih intervencija.
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Uprkos povremenim odstupanjima tokom pojedinih faza jugoslovenskog rata,
konstanta americke politike bilo je insistiranje na univerzalnim principima, mirnom

raspletu i usvajanju demokratskih standarda.

Okoncanje rata predstavljalo je moralni, politicki i strateski izazov za SAD. Ideja o
Americi kao evropskoj sili oznacavala je jedan drugaciji koncept atlantskog jedinstva,

prilagoden novoj realnosti.

Americka inicijativa i preuzimanje medunarodnog vodstva u obuzdavanju sukoba
na prostoru bivse Jugoslavije rezultirali su zakljuéivanjem tri mirovna sporazuma:
Vasingtonskog 1994, Erdutskog i Dejtonskog 1995. godine. To je bila klju¢na tacka
prelaska Zapadnog Balkana iz faze sukoba u fazu stabilizacije. Ostvarenje
posthladnoratovske vizije “cele, nepodeljene i slobodne Evrope”, koju je izneo Bus, a

prihvatio Klinton, nije bilo mogucée bez okonc¢anja nestabilnosti na Balkanu.
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HaCJIOBOM:

CA/l u pacnaa JyrociiaBuje.

AmepH4Ka JHIVIOMATHja B 6aKkaHcKH KOHPIUKT 1989-1990.

KOja je MOje ayTOpPCKO JIeNo.

Jlucepranujy ca CBUM IPHJIO3MMA Ipeao/yia caM y eleKTPOHCKOM (hopmary MOTOIHOM 3a
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1. AyropctBo — J[03BOJbaBaTe YMHOKaBamke, JUCTPHOYIIH]Y U JaBHO CAOIIUTABAE Jeja, U
npepane, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauMH ojpeleH o cTpaHe ayTopa WJIM aBaona

JIMLEHIIE, YaK U y KoMepuujaiHe cBpxe. OBO je Hajci10001HH]ja O CBUX JIUIICHIIH.

2. AytopcTBO — HEKoMepLHjaitHO. J03BoJpaBaTe yMHOKaBambe, MUCTPUOYLH]y H jaBHO
CaoliITaBame JieNla, U Ipepajie, ako ce HaBeJe UMe ayTopa Ha HauuH ozpeheH ox crpaHe

ayTopa WM JaBaola JmueHue. Oa JUIeHIa He 103B0/baBa KOMEpLHjaIHy yrotpely aena.

3. AyTopcTBO — HeKoMepLHjaHO — 6e3 npepaze. Jlo3BosbaBare yMHOXKaBace, AUCTPUOYLIH]Y
M jaBHO CaoIIUTaBame Jena, Oe3 mpoMeHe, MpeoOHKOBama WM yrnorpede Jena y CBOM
JIelTy, aKO ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HaulH ofipeljeH ofI CTpaHe ayTopa WK J1aBaolia JIUIIECHIIE.
OBa jMUeHIa He I03BOJbaBa KOMEpUHjaHy ynoTpeOy nenma. Y OIHOCY Ha CBe OCTasle

JIMIIEHIIe, OBOM JIMLIEHIIOM Cce orpaHuyasa Hajsehu oOum npasa Kopuinhema aena.
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YMHO)KaBarbe, TUCTpUOYIMjy U jaBHO CAOIINTAaBame Jefia, U Mpepaje, ako ce HaBele UMe
ayTopa Ha Ha4yuH onpeheH o cTpaHe ayropa WM JaBaolia JIMLEHIIE W aKo ce mpepaja
JUcTpuOyHpa NOA MCTOM WIM CIMYHOM JiMUeHHoM. OBa JIMIIeHIa He J03BOJbaBa

KOMepIHjatHy ynotpedy Jiefa U rmpepaja.

5. AyropctBo — 0Oe3 mnpepazne. Jlo3BosbaBare yMHOXKaBame, IUCTPHUOYLH]Y M jaBHO
caomnuiTaBame Jena, 6e3 npomeHa, npeodIMKoBamba WK yrnoTpede Aema y CBOM JIeITy, ako ce
HaBeJle MMe ayTopa Ha HauuH ozapeheH o crpaHe ayTopa WM JaBaoua JjmieHne. Osa

JIMIEHIIA J03BOJbaBa KOMEPLHjaIHy ynoTpely aerna.

6. AyTOpCTBO — JICJTUTH IO/ UCTHM ycIoBUMA. J03BOJbaBaTe yMHOXKABambe, IUCTPUOYIIH]Y U
JAaBHO CaoIITaBame JeNa, U Ipepaje, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HayuH ofpeheH on
CTpaHe ayTopa WJIM JaBaolla JIMIEHIIE W aKo ce mIpepaja AUCTpHOyHpa IOJ HCTOM HITH
CIMYHOM JiHeHIoM. OBa JIMIIEHIa J03BOJhaBa KOMEpLHjaIHy yrnoTpeOy Jiefla U mpepaja.

anmaje CO(i)TBepCKPIM JIMIICHIIaMa, OTHOCHO JIMIIEHIIaMa OTBOPEHOI KO/IA.
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