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Kvajnove teze o semanti¢koj neodredenosti i teorijskoj neodlucivosti

Rezime

Kljucne reci: neodredenost, subdeterminisanost, nedokucivost, holizam,

naturalizam, empirizam, bihejviorizam.

Teze o semantickoj neodredenosti i teorijskoj neodlucivosti blisko su povezane
unutar Kvajnove filozofije, budu¢i da se i jednom i drugom upucuje na nedovoljnu
odredenost teorije svedocanstvom, ali su, po Kvajnovom misljenju, one ipak razlicite
buduéi da neodredenost koja pogada jezik ne otklanjamo izborom fizic¢ke teorije. Poreklo
teze o semantickoj neodredenosti nalazimo u Kvajnovom ucenju o neodredenosti prevoda,
po kojem su moguci alternativni prevodi reCenica nepoznatog jezika koji su podjednako u
skladu sa dostupnim lingvistickim svedoCanstvom (verbalnim reakcijama i ponaSanjem
govornih lica). Teza o teorijskoj neodlucivosti tice se naucnih, pre svega fizickih, teorija; to
je tvrdenje da su moguce rivalske teorije prirode koje su empirijski ekvivalentne, odnosno,
u skladu sa svim dostupnim svedocanstvom. I dok se prva teza najceS¢e naziva tezom o
neodredenosti prevoda, druga je daleko poznatija kao teza subdeterminacije. Medutim,
posto je neodredenost u slucaju jezika takva da prodire i u maternji jezik, pa time i u svaki
drugi jezik cak i1 kada se ne bavimo prevodenjem, sintagmom "semanti¢ka neodredenost”
pokrivamo sve takve slucajeve; drugim reCima, ono Sto vaZi za prevodenje vazi i za
maternji jezik, pa samim tim 1 za jezik kojim je formulisana nauc¢na teorija. Sli¢no tome,
teorijska neodlucivost pokriva i alternativne priru¢nike za prevodenje i rivalske naucne
teorije, zato Sto u oba slucaja imamo podjednaku nedovoljnu odredenost na osnovu
svedoCanstva.

Analiza Kvajnove teze o semantickoj neodredenosti polazi od maternjeg jezika (11
poglavlje), budu¢i da se, po Kvajnovom misljenju, prilikom ucenja maternjeg jezika
nalazimo u identi¢noj situaciji kao i lingvista koji se bavi radikalnim prevodenjem. Jedina

razlika je u tome $to se unutar maternjeg jezika bavimo homofonim "prevodenjem", pri



¢emu je formulacija analitiCkih hipoteza (priru¢nika za prevodenje) po pravilu precutna.

Kada je rec o tezi o neodredenosti prevoda, u njenom najopstijem obliku, njome se
tvrdi da je uvek moguce da imamo nesaglasne priru¢nike za prevodenje koji su podjednako
u skladu sa ponaSanjem govornog lica, tako da ne postoji nikakav osnov za tvrdenje da je
jedan prirucnik za prevodenje ispravan a drugi neispravan. Ovakvi prirucnici vode
nesaglasnim prevodima, pa se ne mogu istovremeno koristiti.! U svetlu razli¢itih skupova
analitickih hipoteza, iste re¢i imace razli¢ito znacenje; samim tim nema ni korespondencije
"jedan-prema-jedan" izmedu reci (ili reCenice) 1 njenog "znaCenja". Problem nastaje zbog
toga Sto jedina vrsta svedocanstva na koju se prilikom prevodenja mozemo osloniti jesu
verbalne 1, u Sirem smislu, bihejvioralne reakcije govornog lica. Otuda, ako ne mozemo
govoriti o znacenjima u nekom drugom smislu — recimo, kao o nekim mentalnim entitetima
koji bi bili sadrzaj subjektiove svesti — ne mozemo govoriti ni o jednoznaénom prevodu.?

Druga Kvajnova teza kojom smo se u radu bavili, u literaturi obi¢no se naziva
tezom o subdeterminaciji ili Dijem—Kvajnovom tezom (III poglavlje). Pokusali smo da
Dijemovu tezu razdvojimo od Kvajnove, kako bismo kasnije mogli da je uvedemo kao
premisu u izvodenju neodredenosti 1 subdeterminisanosti. Dijem je, za razliku od Kvajna,
tvrdio samo to da ne postoji odlu¢ivo opovrgavanje teorija. Naime, on ne nastoji da dokaze
nemogucnost opovrgavanja, ve¢ neodlucivost opovrgavanja smatra posledicom holizma:
tvrdenja da se hipoteze nikada ne mogu testirati nezavisno od ostatka teorije kojoj
pripadaju. Nasuprot tome, Kvajn je smatrao da je teoriju uvek moguce prilagoditi
nepokornom svedo¢anstvu tako $to e se izvrsiti izmene u ostatku sistema,® a to bi u ovom
kontekstu znacilo da uvek postoji grupa teorijskih pretpostavki A' putem kojih ¢emo moci
da spasimo ugrozenu hipotezu.

Tezom o subdeterminaciji tvrdi se, dakle, da u odnosu na bilo koju ponudenu teoriju
koja, po pretpostavci, objaSnjava opaZene fizicke pojave mora postojati najmanje jedna

teorija koja je sa njom empirijski ekvivalentna, logicki joj je nesaglasna 1 takva je da se u

! Uporedi sa: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", Journal of Philosophy 84 (1987), p. 8.

2 Vidi: Quine, "Identity, Ostension, and Hypostasis", in: From a Logical Point of View, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1980, p. 79.

3 Kvajn, "Dve dogme empirizma", u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, Sremski Karlovci:
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2007, str. 161.



nju ne moze transformisati pukim parafraziranjem predikata. Drugim rec¢ima, izgleda kao
da ¢e bilo koji prihvacdeni teorijski sistem kojim objasnjavamo pojave u spoljasnjem svetu
uvek imati empirijski ekvivalentne alternative koje, ukoliko bismo ih formulisali, ne bismo
mogli da pomirimo parafraziranjem predikata. Ovo je za Kvajna ipak bilo otvoreno pitanje.
Posle neuspesnog pokusaja odredenja, pre svega, pojma alternativne, empirijski
ekvivalentne a logicki nesaglasne teorije, Kvajn je odustao od ove jake teze i prihvatio
blazu prema kojoj teorija moZe imati empirijski ekvivalentne rivale u tom smislu §to ih ne
mozemo prevesti jednu na drugu nikakvim parafraziranjem predikatskih termina.

Istrazivanje teza o neodredenosti i subdeterminisanosti i njihovog uzajamnog
odnosa omoguci¢e nam obuhvatniji uvid u glavne Kvajnove filozofske ideje, medu kojima
¢emo otkriti izvesnu napetost, mozda €ak i nekoherentnost. Na nekoliko mesta u svojim
delima Kvajn ukazuje na asimetriju izmedu subdeterminacije teorije i1 neodredenosti
prevoda, kao i na to da je neodredenost prevoda dodatna teza* u odnosu na tezu o
subdeterminaciji, te da se njima ne tvrde iste stvari. Ovo mozemo shvatiti kao pitanje
njihovog logickog odnosa: ako one ve¢ nisu ekvivalentne, da li jedna od njih implicira
drugu.

Iz tog razloga smo u poslednjem poglavlju paznju smo usmerili na dve vazne teme.
Na prvom mestu, razmotrili smo pitanje da li su ove teze saglasne ili se uzajamno
sukobljavaju, kao 1 neSto Siri problem njihove uskladenosti sa ostalim Kvajnovim
filozofskim stavovima. Drugo pitanje je bilo o mogu¢im odnosima izmedu teza o
neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti. Da bismo u potpunosti odgovorili na to
pitanje, ispitali smo Kvajnovu ideju da u slucaju prevodenja ne postoje odgovarajuce
¢injenice na osnovu kojih mozemo jednoznacno utvrditi koji je prevod ispravan, dok u
slucaju fizicke teorije empirijske Cinjenice postoje.

U uvodu smo nastojali da pokazemo u ¢emu se ovaj problem sastoji. Za ova
razmatranja klju¢no je to da i su za Kvajna vazniji naturalizam 1 ontoloSka pitanja ili
empirizam 1 epistemoloSka pitanja. Ako bismo dali prednost empirizmu, sledilo bi upravo
ono S§to ve¢ina Kvajnovih kriticara tvrdi: teze o neodredenosti prevoda i

subdeterminisanosti teorija bile bi na istoj ravni i izmedu njih ne bi postojala ontoloSka

4 Vidi: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 10.



razlika, do koje je Kvajnu inace toliko stalo. Ako bismo, nasuprot tome, sledili Kvajnovu
argumentaciju, neodredenost prevoda bi se razlikovala od teze o subdeterminaciji nauke u
tome Sto u slucaju prevodenja ono oko ¢ega smo u pravu ili greSimo jeste samo govorno
ponasanje urodenika. Ako se prevodioci ne slazu oko prevoda neke recenice nepoznatog
jezika, a to se ne reflektuje u ponasanju govornog lica, onda prosto ne postoje cinjenice
koje bi presudile koji je prevod tacan.

Smatrali smo da se kona¢no resenje tog problema ne moze dati dok se ne razjasni
Sta tacno Kvajn podrazumeva pod ¢injenicama. Nasuprot Kvajnovom uverenju da izmedu
ovih teza postoji ontoloska razlika nastojali smo da pokazemo da Cinjenice ne postoje
nezavisno od teorije i da, samim tim, izbor izmedu subdeterminisanih teorija nije
rukovoden €injenicama nego pragmatickim kriterijjumima. Onda kada smo izabrali teoriju,
dobili smo i ontologiju. Medutim, na viSe mesta smo ukazali na to da kada izaberemo jednu
od analitickih hipoteza, automatski dobijamo i ontologiju.

Nasuprot Kvajnovom, nas odgovor na pitanje "Da li je neodredenost poseban slucaj
subdeterminacije?" je potvrdan. U radu smo pokazali da je Kvajnov klju¢ni argument u
prilog njihovog razlikovanja problematican i to, pre svega, zbog toga Sto Cinjenice koje
postoje u sluc¢aju subdeterminisanih teorija ne mogu da obave onaj posao koji se od njih
ocekuje. Kao teorijski zavisne 1 kao nesSto Sto dolazi posle izbora teorije, ovakve Cinjenice
se ne razlikuju od onoga §to dobijamo usvajanjem jednog priru¢nika za prevodenje.
Mislimo i da je pogreSno Kvajnovo razlikovanje lingvistickih 1 fizickih teorija: kao naucne
teorije one se nalaze na istoj ravni i za njih bi trebalo da vaZe isti principi. Otuda je nas
zakljucak bio da se ove dve teze ne razlikuju ni epistemoloski ni ontoloski, odnosno da je
neodredenost prevoda subdeterminisanost primenjena na jedan poseban domen, lingvistiku.

Cini se da ovaj odgovor ne nagoni Kvajna na radikalnu reviziju ovih teza. Ali,
pokazuje se da je neophodna revizija nekih drugih njegovih filozofskih stavova. Potrebno je
uskladiti naturalizam sa tezom da u lingvistici ne mozemo oc¢ekivati da ¢e nam nauka otkriti
semanticki relevantne nebihejvioralne cinjenice, kao i realizam, od kojeg Kvajn nije
odustajao, sa instrumentalistickim shvatanjem nauc¢nih teorija. Posebno je pitanje da li
naturalizam, kao $to misle neki od interpretatora Kvajnovog ucenja, predstavlja klju¢ za

reSenje vec¢ine ovih dilema. Prema naSem misljenju, naturalizam ne nudi zadovoljavajuce



odgovore na sva otvorena pitanja niti pruza neophodnu podrsku tvrdenju o postojanju
ontoloske razlike izmedu teza o neodredenosti i subdeterminisanosti do koje je Kvajnu
stalo.

Nas zakljucak je da je od svih ponudenih tumacenja odnosa izmedu teza o
neodredenosti prevoda i subdeterminaciji teorija sa celinom Kvajnove filozofije najvise u
skladu tumacenje prema kojem se te dve teze mogu izvesti iz izvorne Dijemove teze.
Gledano iz tog ugla, jasno je zaSto nam je bilo vazno da razdvojimo Dijemovu od Kvajnove
teze, odnosno da Dijemovu tezu protumacimo kao tezu o holizmu, koja tek uz dodatne
pretpostavke postaje teza o subdeterminaciji i teza o neodredenosti. Kao §to smo u radu
pokazali, u slu¢aju prevodenja holizam je povezan sa verifikacionistickom teorijom
znacenja, dok je kod naucnih teorija re¢ o tome da uvek mozemo imati rivalske, empirijski
ekvivalentne a logicki nesaglasne teorije. Sve u svemu, bez bojazni moZemo reci da je
holizam zajednicka polazna pretpostavka obe Kvajnove teze; ili, drugim reCima, uz
pretpostavku da je holisticko shvatanje jezika 1 teorija ta¢no, neodredenost i

subdeterminisanost prirodno slede.

Naucna oblast: filozofija
Uza naucna oblast: filozofija jezika

UDK broj: 81:1.



Quines theses of semantical indeterminacy and theoretical undecidability

Abstract

Keywords: indeterminacy, underdetermination, inscrutability, holism, naturalism,

empiricism, behaviorism.

The theses of semantical indeterminacy and theoretical undecidability are closely
connected within Quine’s philosophy, since they both concern a theory that is not being
sufficiently determined by evidence. Nonetheless, Quine finds them different since the
indeterminacy in language cannot be overcome by the choice of a physical theory. The
origin of the thesis of semantical indeterminacy stems from Quine’s doctrine of the
indeterminacy of translation according to which alternative translations of a language the
translators are totally unfamiliar are possible, all equally in accordance with the available
linguistic evidence (which, in the case of translation, amounts to verbal behavior). The
thesis of theoretical undecidability concerns scientific, physical, theories. It asserts that
rival, empirically equivalent theories of nature are possible - theories in accordance with all
available evidence. While the former thesis most often goes by the name of indeterminacy
of translation, the latter is better known as the thesis of underdetermination. However, since
the indeterminacy concerning language is such that it penetrates into the native language,
and so into every other language even when we are not dealing with translation, the phrase
"semantical indeterminacy" covers all such cases. Although this work will in the first place
be concerned with the thesis of indeterminacy of translation, one should bear in mind that
what holds for translation, also holds for native and therefore scientific language. In the
same vein, theoretical undecidability covers alternative translation manuals as well as rival
scientific theories, since in both of these cases we have the same level of determinacy based
on evidence.

The analysis of Quine’s thesis of sematical indeterminacy begins with the native



language (Chapter II) since in learning our native language we are, according to Quine, in
exactly the same position as a linguist who is dealing with radical translation. The only
difference is that, in the case of native language, we deal with homophonic "translation",
and so the formulation of analytic hypotheses can be implicit.

The thesis of indeterminacy of translation claims, in its most general form, that we
can always have incompatible translation manuals which are equally in accordance with the
speakers’ behavior, and so we will have no grounds to claim that one manual is the correct
one while the other one is not. These manuals lead to incompatible translations and cannot
both be used at the same time.® In the light of various sets of analytic hypotheses identical
words can refer to different things and so one-to-one correspondence between words (or
sentences) and their "meaning" is lost. The problem, however, arises from the fact that the
only form of evidence in the case of translation is verbal and, in a wider sense, amounts to
behavioral reactions of the speaker. Therefore, if we are unable to speak of meanings in
some other sense, as for instance in terms of mental entities which are the content of the
speakers mind, we cannot speak of the unique translation either.®

The other thesis of Quine’s examined in this work is the one usually called the
thesis of underdetermination or the Duhem-Quine thesis (Chapter III). An attempt is made
to distinguish Duhem’s thesis from Quine’s so we could later introduce Duhem’s thesis as
an additional premise in deriving the theses of indeterminacy and underdetermination.
Unlike Quine, Duhem maintained that decidable refutation of theories is not possible.
Namely, his goal was to show not that refutation itself is impossible, but rather that the
undecidability of refutation is a consequence of holism: the principle that the physicist can
never test a single hypothesis taken in isolation. On the other hand, Quine maintained that it
is always possible to accommodate the theory with resisting evidence by making alterations
in the rest of the system.” In this particular context that would mean that there always exists
a group of theoretical assumptions 4 by which we could try to save the hypothesis in
question.

The thesis of underdetermination therefore claims that if we are given a physical

% Compare: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 8.
® See: Quine, "Identity, Ostension and Hypostasis", p. 79.
" Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 161.
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theory, then there must exist at least one physical theory which is empirically equivalent
and logically incompatible with the first, and also such that it cannot be transformed into a
theory thet is logically equivalent to the first by mere paraphrase of its predicates. Our
system of the world will have empirically equivalent alternatives which, if we were to
discover them, could not be reconciled by mere paraphrase of predicates. However, this
remains an open question for Quine. After unsuccessfuly attempting to determine, in the
first place, the concept of an alternative, empirically equivalent and logically incompatible
theory, Quine has ceased to maintain this strong form of the thesis and embraced its weaker
variant according to which theory can have empirically equivalent rivals which cannot be
seen as reconciled by reconstructing their predicates.

The theses of indeterminacy and underdetermination will help us encompass the
whole of Quine’s philosophy, so that the investigation into the nature of their relationship
could reveal some tension and maybe even incoherence within his system. In a number of
places Quine points out the asymmetry between underdetermination of theories and
indeterminacy of translation, stating also that indeterminacy of translation is a thesis
additional to underdetermination® and that these two claim different things. This can be
interpreted as the question of a logical relationship between the two theses and whether one
of them implies the other.

With this in mind, the last chapter is focused on two important questions. First, we
have tried to examine whether these theses are mutually compatible or not, and also a more
general problem of their coherence with the rest of Quine’s system. Second, we have
examined the said relationship between indeterminacy and underdetermination. To shed
some light on this problem we introduced Quine’s idea that in the case of indeterminacy
there are no facts with the help of which one could determine which translation is the right
one, while in the case of a physical theory the relevant facts exist.

In the introduction we tried to point out basic tenets of this problem. The question
we found to be crucial for these considerations is whether naturalism (ontology) or
empiricism (epistemology) holds primacy for Quine. If we were to favor empiricism the

consequence would accord with what most of the Quine’s critics claim: the theses of

8 See: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 10.
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indeterminacy and underdetermination would be on the same level and there would cease to
exist the ontological difference Quine cared so much about. On the other hand, if we were
to accept Quine’s arguments, the indeterminacy of translation would differ from
underdetermination in that, regarding indeterminacy, what we are right and wrong about is
only the verbal behavior of the natives. If translators disagree about the translation of some
sentence of an unknown language which is not reflected in the behavior of the speaker, then
there simply are no facts which would single out a translation as the right one.

We maintained that a conclusive answer to that question cannot be given before we
examine what exactly Quine means by facts. Contrary to Quine’s belief that there is an
ontological difference between these theses we have aimed to show that facts cannot exist
independently from theories and that the choice between underdetermined theories is
guided not by facts, but by pragmatical criteria. The moment we choose a theory, we also
subscribe to an ontology. However, we also pointed out in a number of places that when we
choose one of the analytic hypotheses, ontology follows.

The answer to the question "Is indeterminacy a special case of underdetermination?"
which we offered is, contra Quine, affirmative. We showed that Quine’s key argument in
favor of their differentiation is problematic. One of the main reasons is that facts in the case
of underdetermined theories cannot do the work they are expected to. As theory-dependent
and as something which follows the choice of a theory these facts are not different from
what we get after adopting a single translation manual. We also find Quine’s distinction
between linguistic and physical theories lacking: as scientific theories these stand on the
same level and the same set of principles should hold for them both. Therefore, we
concluded that there is no epistemological nor ontological difference between these two
theses, and that indeterminacy of translation is merely underdetermination applied to one
special domain, linguistics.

It would seem that this answer does not force Quine to a radical revision of his
theses. However, some revision of parts of his philosophical system seems necessary.
Naturalism needs to be reconciled with the thesis that in linguistics we cannot expect of
science to unearth non-behavioral facts, and realism, which Quine also favors, needs to be

reconciled with the instrumentalist understanding of scientific theories. It is an additional
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question whether naturalism can successfully cope with all these demands or we are simply
expecting too much of it. We think that naturalism failed to provide satisfactory answers to
these open questions and to offer a needed support to a claim of ontological difference
Quine cared about.

In view of all this, we concluded that of all possible relationships between these
theses, one that pictures them as derived from Duhem’s thesis is the one in least discord
with the whole of Quine’s philosophy. On this point the importance of separation of
Duhem’s from Quine’s thesis becomes evident. Namely, by interpreting Duhem’s thesis as a
thesis of holism which, only under certain additional assumptions, can lead to theses of
indeterminacy and underdetermination. We showed that in the case of indeterminacy this
additional assumption amounts to verificationism, while in the case of scientific theories we
must assume to have rival, empirically equivalent and logically incompatible theories.
Therefore, we can safely claim that holism is the common point of departure for both of
Quine’s theses. In other words, given the assumption of holism, both indeterminacy and

underdetermination naturally follow.
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I. Kvajnov naturalisti¢ki projekat

Kvajnova filozofska pozicija odlikuje se kompleksnoscéu sa kojom je tesko izboriti
se u okvirima jednog ovakvog rada. Razli¢iti i naizgled nepovezani aspekti njegove misli
svoje uobli¢enje dobili su tokom 60 godina duge Kvajnove filozofske karijere. Tokom
vremena sam Kvajn je dodatno precizirao pa cak i menjao neke od ideja koje je ranije
zastupao. U ovom radu posli smo od uverenja da se, ako ne celina, onda svakako bar veci
deo Kvajnove filozofije moze objasniti analizom nekoliko centralnih teza. Posto je re¢ o
filozofiji koja tezi sistematskom obliku, analizom tih teza otkri¢emo i njihov odnos sa
ostalim Kvajnovim filozofskim stavovima. Posebno ¢e nam analiza Kvajnovih teza o
neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija otkriti ne samo njihov uzajamni odnos,
ve¢ i to da li i u kojoj meri od njih zavisi i ostatak Kvajnovog filozofskog sistema.

Kvajnovu filozofsku poziciju mozemo okarakterisati brojnim odrednicama: kao
empiristicku, natrualistiCku, holisticku, fizikalisticu, falibilisticku, realisticku ali 1
instrumentalisticku. Osnovno pitanje koje ¢emo u ovom kratkom osvrtu postaviti jeste da li
je neki od ovih momenata vazniji od ostalih i na koji na¢in moZzemo pomiriti napetost
izmedu, pre svega, realizma 1 instrumentalizma.

Izgleda da je najbolji nacin za postizanje tog cilja analiziranje Kvajnovog projekta
naturalisticke epistemologije. Kao Sto ¢e tokom rada biti pokazano, naturalizam je za
Kvajna izlaz iz vecine neprilika u koje je zapao. Upravo je naturalizam taj koji treba da
pomiri suprotstavljena tvrdenja koja je tokom vremena zastupao. Ipak, time Sto bismo ga
izdvojili kao primaran doveli bismo u pitanje vaznost nekih drugih aspekata njegove
filozofije, pre svega empirizma. O tome da taj izbor svakako nije lak, najbolje govori
¢injenica da ga ni sam Kvajn nije nacinio. Vide¢emo da je on ponudio kako argumente u
prilog tome da je naturalizam vazniji, tako 1 argumente koji favorizuju empirizam. U
nastavku ¢emo pokusati da rekonstruiSemo projekat naturalisticke epistemologije, ukazemo
na njegove specifi¢nosti i odgovorimo na pitanje Sta njime epistemologija dobija.

Kvajnov naturalizam mozemo posmatrati kao dvostruki projekat: s jedne strane on

ukljucuje odbacivanje prve filozofije, a sa druge afirmaciju scijentizma, tj.ideju da
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filozofske probleme treba resavati unutar nauke.® Veé¢ na ovom mestu vidi se veza izmedu
naturalizma i ostalih Kvajnovih pogleda, budu¢i da prvi aspekt mozemo objasniti pomocu
holizma, a drugi na osnovu Kvajnovog robusnog realizma.

Argumentima usmerenim protiv ideje o prvoj filozofiji, Kvajn ukazuje na neuspeh
tradicionalnih filozofa da pronadu ¢vrstu osnovu za svo nase znanje o spoljaSnjem svetu,
samim tim i za celokupnu nauku. O neuspehu ovakvih pokusaja Kvajn nasiroko govori u
tekstu "NaturalistiCka epistemologija". On veci deo teksta posvecuje kritici tradicionalnih
pokusaja da se obezbedi nesumnjiva osnova znanja i pokazuje da teorijski termini ne mogu
da se defini$u, ¢ak ni kontekstualno, pomocu terminologije ¢ulnih podataka i opservacije.
Naime, i racionalisti i empiristi, su osnove sveg naseg znanja nasli u grupi verovanja koja
su u tesnoj vezi sa neposrednim iskustvom, samoocigledno opravdana i pritom dovoljno
empirijski sadrzajna da zasnuju znanje o spoljasnjem svetu. Kvajnovo objaSnjenje neuspeha
ovog projekta lezi u holizmu, ideji da naucna tvrdenja nikada nisu izolovano podlozna
testiranju. Kvajn smata da empiristi, ukljucujuéi i pozitiviste, nisu uocili da (1) ne postoji
razlog zbog koga bismo verovali da su neke recenice ili delovi teorije imuni na reviziju, kao
1 to da (2) procena teorije 1 njena izgradnja ne mogu da se razdvoje na analizu pojmova sa
jedne 1 sistematizaciju posmatranja s druge strane. Drugim re€ima, tradicionalni filozofi
nisu uvidali holisticki karakter jezika (teorije) i1 koherentisticki karakter znanja (sistema
verovanja).'?

Drugi aspekt Kvajnovog naturalizma ogleda se u tvrdenju da je zadatak nauke da
nas informiSe o svetu. Nauka nam govori §ta postoji (Sto je ontoloSko pitanje) i objasnjava
kako znamo to §to postoji (3to spada u domen epistemologije).'® Taj drugi aspekt ispoljava
se u prirodnoj sklonosti ka realizmu s jedne strane, i Kvajnovom otporu ka skepticizmu, sa

druge. Kao realista Kvajn odbacuje skepticizam, bar kao problem na koji treba odgovoriti

® Wrenn, "Naturalism and Belief-centered Epistemology", in: Naturalism, Reference and Ontology, Essays in
Honor of Roger F. Gibson, (ed.) Chase B. Wrenn, New York: Peter Lang, 2008, p. 77.

10 Gibson, "Quine’s Philosophy: A Brief Sketch", in: in: Library of Living Philosophers, ed. Lewis
Edwin Hahn, Open Court Publishing Company, Vol 18, 1998, p. 668.

11 Kvajn, "Naturalisti¢ka epistemologija", u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 190.

12 Treba ista¢i da Kvajn o teorijama govori u $irokom smislu, kao jezickom sistemu kojim opisujemo svet ili
neki njegov deo. Otuda ne Cudi da se u njegovim radovima jezik i teorija javljaju alternativno.
Opsirnije o ovome moze se nac¢i u: Z. Lazovi¢, "Filozofija sa logi¢kog stanovista", predgovor za:
Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 7-37.

13 Gibson, "Quine’s Philosophy: A Brief Sketch", p. 668.
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izvan nauke.}* U okviru njegove filozofije, pronalaZenje izvora nauke na kom bismo
zasnovali nau¢no znanje nije preduslov nase vere u nauku. Podsticaj za preispitivanje nauke
svoj koren ima u nau¢nim sumnjama, te zato mozemo koristiti najbolje naucne teorije koje
u ovom trenutku posedujemo kako bismo pobili skepticizam.

Dakle, Kvajn se poziva na holizam i realizam u objaSnjenju neuspeha ideje o prvoj
filozofiji. Holizam posredno dovodi do odbacivanja prve filozofije, jer ako je tacan,
objasnjava debakl tradicionalnog filozofskog pristupa problemu znanja o spoljasnjem svetu.
Ukoliko prihvatimo holisticko stanoviste, teorijski termini se ne mogu ni prevesti ni
definisati putem termina neposrednog ¢ulnog iskustva; ne mozemo govoriti o analitinosti i
apriornosti; svaka recenica se moze smatrati istinitom Sta god da se desi, ali se svaka moze i
izmeniti. Realizam dovodi do naturalisticke epistemologije kao alternative tradicionalnoj
filozofiji: skepticke sumnje u pogledu nauke su nau¢ne sumnje, a strah od cirkularnosti koji
se ogleda u tome Sto epistemolog koji postavlja osnove empirijske nauke za to koristi
empirijsku nauku, nestaje onog trenutka kada napustimo ideju o prvoj filozofiji.

Pre nego Sto nastavimo sa prikazom Kvajnovog naturalizma, za trenutak ¢emo se
zadrzati na holizmu. Kao $to ¢e u radu biti pokazano, holizam je jedan od znacajnijih
momenata u Kvajnovoj filozofiji a u kontekstu teza o neodredenosti prevoda 1
subdeterminisanosti moZzda 1 centralan, budu¢i da su obe posledice usvajanja holisticke
pretpostavke. U ovom radu imacemo prilike da se susretnemo sa nekoliko razli¢itih
argumenata u prilog holizma. Prvi od njih mozemo oznaciti kao argument koji polazi od
opisa ucenja jezika i sa njime ¢emo se upoznati u narednom poglavlju. Prema Kvajnovom
misljenju, vec¢i deo jezika prevazilazi ono Sto je direktno opazljivo, kao 1 sli¢nosti koje su
osnov na$ih induktivnih generalizacija. Ovaj deo jezika se uci putem analogije. Re€ je o
mehanizmu induktivnih uopstavanja u cilju predvidanja iskustva. Ali kada predvidanje
izostane, hipoteticko-deduktivna metodologija nam diktira da negiramo hipotezu na osnovu
koje smo predvidanje izveli. Holizam, pak, podrazumeva da mozemo da biramo koji ¢emo
deo teorije izmeniti. Kako su ovakve analoske veze slabe, imamo slobodu da vrSimo
izmene po holistickom modelu.

Drugi i daleko poznatiji argument u prilog holizma polazi od nau¢ne prakse i govori

14 Wrenn, "Naturalism and Belief-centered Epistemology”, p. 82.
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o nemogucnosti odlu¢ivog potvrdivanja i opovrgavanja: kada proveravamo neku hipotezu
H uvek uzimamo u obzir i skup pomoénih pretpostavki A. Ukoliko predvidanje koje na
osnovu ovakvog skupa izvodimo izostane, opovrgavaju¢a instanca ne ugrozava samo
hipotezu H, ve¢ ¢itav skup H i1 4 iz kog je izvedena. Slicno tome, ukoliko se predvidanje
potvrdi i dalje ¢emo biti u nedoumici koji deo skupa je zasluzan za to.

U osnovi oba Kvajnova argumenta je ideja da "neki iskaz o svetu nema uvek, ili
obi¢no, jedan poseban skup empirijskih posledica koje bismo mogli samo njemu
pripisivati".’® Kada bi ova verifikacionisti¢ka ideja bila ta¢na, mogli bismo nezavisno da
potvrdujemo ili opovrgavamo pojedinacne reCenice, kao i da povucemo razliku izmedu
analitickih i sintetickih iskaza. Medutim, ne mozemo ni jedno od toga dvoga, pre svega
zato Sto su recenice unutar nase teorije o svetu po svom znacenju holisti¢ki povezane, pa se
ne mogu izolovano testirati.®

Treba ista¢i i to da je Kvajnov holizam pretrpeo izmene, pa je radikalni holizam
branjen u tekstu "Dve dogme empirizma", zamenjen jednom blazom i umerenijom
verzijom.!” Ovakvo slabljenje proisteklo je iz dva ograni¢enja koja Kvajn kasnije postavlja
Dijemovoj tezi. Kada je re¢ o ucenju jezika, Kvajn je smatrao da prihvatanje radikalnog
holizma osujecuje pokusaje deteta da ovlada maternjim jezikom, pa govori o nezavisnom
znaCenju opservacionih recenica kao onih sa kojima se prvo susre¢emo 1 koje samim tim
predstavljaju svojevrstan ulaz u jezik. S druge strane, kada je re¢ o nau¢nim teorijama,
ideju da je jedinica empirijskog znacenja celokupna nauka Kvajn smatra istinitom samo ako
je shvatimo doslovno. Nije re¢ o celokupnoj nauci, ve¢ delovima, skupovima re€enica, koji
su dovoljno obuhvatni da impliciraju tzv. opservacione kondicionale, koji nam govore da se
nesto dogada ukoliko su antecedentni uslovi zadovoljeni.!® Prema umerenoj verziji

holizma, nau¢nu praksu bi trebalo shvatiti tako da se ne podrazumeva testiranje celokupne

15 Kvajn, "Naturalisti¢ka epistemologija", str. 197. O natrualizmu i epistemologiji vidi i: Quine, From Stimulus
to Science, Harvard University Press,2009.

18 Gibson, Enlightened Empiricism, An Examination of W.V. Quine’s Theory of Knowledge, Miami: University
Press of Florida, 1988, p. 96.

17 Primera radi u: Quine, "Two Dogmas in Retrospect", in: Confessions of a Confirmed Extensionalist and
Other Essays, (eds.) Dagfinn Follesdal & Douglas B. Quine, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2008, pp. 390-400.

18Vidi: Quine, "Two Dogmas in Retrospect", p. 393. O opservacionim kondicionalima ¢e biti re¢i u IV
poglavlju, kada budemo razmatrali Kvajnovu tezu subdeterminacije.
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nauke, ve¢ samo nekih njenih segmenata.

Vratimo se Kvajnovom naturalistickom projektu. Za sada smo ukazali na neke od
njegovih pretpostavki, holizam 1 realizam, dok ¢emo u nastavku pokusati da ukazemo na
jos neke osobenosti Kvajnove pozicije. Naturalizam Kvajn vezuje za epistemologiju,
tacnije on ima u vidu naturalisti¢ki pristup epistemologiji. Rec je o tvrdenju da su verovanja
1 svedocCanstvo prirodni fenomeni koje treba proucavati na isti na¢in kao i druge prirodne
fenomene, primenjujuéi uobicajene naucne metode. Glavno pitanje nije kako je znanje
mogucée, veé¢ kako do njega dolazimo kroz interakciju sa fizickim svetom.'® Opis nastanka
znanja o spoljasnjem svetu, ujedno pruza i objasnjenje moguénosti tog znanja. Osnovna
ideja je da bi trebalo da podemo od trenutno prihvacene naucne teorije, tako da bi i
epistemologiju trebalo shvatiti kao deo prirodne nauke. Naturalisticki pristup u
epistemologiji ne podrazumeva postojanje samo fizi¢kih entiteta. Struktura prihvaéenih
naucnih teorija je takva da istinitost nekih prihvacenih iskaza pretpostavlja i postojanje
apstraktnih objekata, kao §to su matematicki, na primer.2°

Posto Kvajn prihvata empiristicko stanoviste i ideju da naucne teorije svoju potvrdu
moraju da imaju u culnom svedoc€anstvu, zadatak naturalisticke epistemologije je da istrazi
odnos izmedu senzorne stimulacije 1 teorijskih iskaza. Taj zadatak Kvajna tumaci kao
ispitivanje odnosa medu reCenicama 1 to, pre svega, izmedu opservacionih recenica (kao
najdirektnije povezanih sa stimulacijom) i teorijskih recenica. Na§ glavni cilj je da
objasnimo naSe znanje o spoljasnjem svetu, nacin na koji smo do njega dosli, kao 1 njegovu
prakti¢nu primenljivost. Na ta pitanja niti moZemo niti bi trebalo da odgovorimo izvan nase
trenutne teorije sveta. Na njih se moze odgovoriti jedino unutar okvira nauke, uz koris¢enje
svih informacija koje nam ona pruza. Najbolji na¢in da odgovorimo na pitanja: Na koji
nacin nauka nastaje na temelju culnog iskustva?, Zbog cega je ona uspeSna?, jeste da ova
pitanja shvatimo tako da se ne ticu odnosa senzacije i refleksije, impresija i1 ideja, ve¢

odnosa opservacionih 1 teorijskih recenica s jedne, 1 opservacionih recenica i stimulusa, s

19 Vidi: Bergstrom, "A Defense of Quinean Naturalism", in: Naturalism, Reference and Ontology, Essays in
Honor of Roger F. Gibson, p. 26.

2 Kvajnovo glediste o ontologiji moZemo sumirati na slede¢i na¢in: 1. Nema entiteta bez identiteta, 2. Sve
¢emu pripisujemo postojanje je pozit, 3. Biti znaci biti vrednost vezane promenljive, 4. Referencija je
nedokuciva, ontoloski relativna. O svim ovim aspektima ¢e biti re¢i u nastavku, naroCito u poglavlju V,
odeljak 6.
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druge strane.?!

Objasnjenje odnosa svedocanstva i teorije predstavlja dvostruki projekat. S jedne
strane, potrebno je objasniti na koji nacin neka recenica moze sluziti kao svedocanstvo u
prilog neke druge, a sa druge, kako recenice stiCu znacenje. Znacaj opservacionih recenica
tu dolazi do punog izrazaja: u njima pronalazimo empirijsko svedocanstvo ali i empirijsko
znacenje. Posto bi naturalisticki epistemolog, prema Kvajnovom misljenju, trebalo da
proucava odnos izmedu oskudnog inputa 1 bujnog autputa, on ¢e proucavati odnos izmedu
Culnih stimulusa i1 opservacionih recenica, kao i odnos izmedu opservacionih i teorijskih
recenica. Same opservacione re¢enice Kvajn definiSe pomocu dva kriterijuma: subjektivnog
stimulus znacenja i intersubjektivne opservacionalnosti. Prvi kriterijum nam govori da je
reCenica opservaciona ukoliko se subjekt sa njom slaze ili ne slaze samo na osnovu
stimulusa kojima je u tom trenutku izloZzen. Kompetencija govornog lica nekog jezika Cini
njegovo verovanje u odredenu opservacionu recenicu istinitim onda kada je uslovljen da je
potvrdi u odgovaraju¢im okolnostima. S druge strane, zahteva se i intersubjektivnost,
odnosno to da o takvoj recenici donose isti sud sva kompetentna govorna lica date jezicke
zajednice. Ispunjenje prvog uslova nam omogucava da govorimo o opservacionim
reCenicama kao riznici svedoCanstva za nauku, dok ispunjenje drugog uslova obezbeduje
objektivnost nauke.??

Stanoviste prema kojem je fizika nauka koja nam daje adekvatan opis sveta najceSce
se oznacava kao fizikalizam; Kvajn deli to stanoviste pa ga s pravom moZemo svrstati medu

fizikaliste. Treba ista¢i da je sve §to njegov naturalizam zahteva obaveza da prihvatimo

21 Najéeséi prigovor Kvajnovom naturalizmu, kojim se ovde neéemo posebno baviti, sastoji se u tvrdenju da
ne odgovara na neka od pitanja tradicionalne epistemologije, kao i da, opisana na ovaj nacin,
epistemologija gubi svoju normativnu dimenziju. Cini se da je zadatak epistemologije da utvrdi u $ta treba
da verujemo, dok je nauka, nasuprot tome, Cisto deskriptivna. Time Sto postaje jedno sa naukom,
epistemologija gubi ono Sto predstavlja njenu klju¢nu karakteristiku. Kvajn je smatrao da naucne teorije
ne mogu biti izvesne, u smislu da se sigurnim koracima mogu izvesti iz nesumnjivih premisa, ali da mogu
biti opravdane putem svedoCanstva u manjoj ili vec¢oj meri. Upravo je zadatak epistemologije da ispita
odnos teorije i svedocanstva. Prema nekim autorima, normativna naturalisticka epistemologija ima bar tri
komponente: (1) proucavanje naucne prakse i logicke strukture nauke, sa ciljem da se otkrije dobra
heuristika 1 metodi stvaranja plauzibilnih hipoteza; (2) upotreba formalnih metoda, narocito statistike i
primenjene matematike, kao vodica i nacina provere hipotetickog nagadanja; (3) proucavanje psihologije,
razli¢itih modela rasudivanja, zarad odbacivanja pogresnih kao i razvoj strategija za reSavanje problema.
(Vidi: Wrenn, "Naturalism and Belief-centered Epistemology", p. 85)

22 Gibson, "Quine’s Philosophy: A Brief Sketch", p. 674.
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neku nauc¢nu teoriju. Tragamo za najboljom teorijom koju prirodne nauke imaju da ponude
o svetu, najobuhvatnijom teorijom koja na najbolji nacin predvida senzornu stimulaciju.
Prema Kvajnovom misljenju fizika najbolje ispunjava taj cilj.?®> Mogli bismo reéi da iako
Kvajnov realizam i naturalizam ne zahtevaju fizikalizam, ipak su artikulisani uz pomo¢
oslanjanja na fiziku. Otuda, ukoliko prihvatimo naturalizam, prihvati¢emo i kao teoriju
realnosti najobuhvatniju nau¢nu teoriju prirode.

Fizika nam nudi odgovor na ontolosko pitanje koje stvari postoje (odnosno, Kvajn u
njoj nalazi teoriju istine i realnosti) dok nam empirizam daje epistemologiju (teoriju metoda
i svedoCanstva). Dakle, Kvajnova epistemologija je empiristicka. lako kritikuje 1 napusta
poziciju tradicionalnog empirizma, Kvajn nikada nije doveo u sumnju dva osnovna nacela
empirizma. "Jedno nacelo je da bilo $ta Sto predstavlja svedoCanstvo za nauku jeste ¢ulno
svedocanstvo. Drugo nacelo jeste da sve ucenje znacenja rec¢i mora na kraju da pociva na
¢ulnom svedocdanstvu."?

Ontologija se pita Sta postoji, a to je pitanje od kojeg zavisi teorija istine.
Epistemologija se pita kako znamo to S§to postoji, a to je pitanje metoda i svedoCanstva.
Svedocanstvo je Culno svedoCanstvo, pa je epistemologija empiristicka. Empiristi¢ka
epistemologija je, otuda, teorija svedoCanstva (opravdanog verovanja), a ne istine.
Empirizam nam ne moZe reci §ta postoji, ve¢ samo kakvo svedo€anstvo imamo u prilog
verovanju da neSto postoji, a ovo nije pitanje ontologije ve¢ epistemologije. Po reima
Kvajna empirizam je epistemologija ontologije.?®

Ipak, nije re¢ o potpuno razli€itim istrazivanjima. Epistemologija i ontologija se
uzajamno sadrze u smislu da je epistemologija deo ontologije (prirodne nauke) kao deo
empirijske psihologije, dok s druge strane epistemologija (empirizam) koja objasSnjava
metodolosku 1 evidencionu osnovu ontologije (prirodne nauke), ukljuuje 1 samu
empirijsku psihologiju.?® Mozemo reéi da prirodna nauka u sebi sadrzi empirizam na jedan

od sledec¢ih nacina. Prvo, empiristi pretpostavljaju postojanje spoljasnjeg sveta jednako kao

2 Opgirnije vidi: Thompson, "Defending Quine’s Naturalistic Ontology", in: Naturalism, Reference and
Ontology, Essays in Honor of Roger F. Gibson, p. 115. Vidi i: Gibson, "Quine on Naturalism and
Epistemology", Erkenntnis, 27 (1987), pp. 57-78.

24 Kvajn, "Naturalisti¢ka epistemologija", str. 191.

2 Quine, "Ontology and Ideology Revisted", In: Confessions of a Confirmed Extensionalist, p. 317.

% Gibson, Enlightened Empiricism, An Examination of W.V. Quine’s Theory of Knowledge, p. 119.
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naucne teorije. Drugo, dva gorenavedena nacela empirizma su, za Kvajna, nesto ¢ime se
rukovode sve prirodne nauke. Na kraju, sama c¢ula posredstvom kojih smo u direktnom
kontaktu sa fizickim svetom jesu fizicki objekti, pa otuda deo prirodne nauke, anatomije i
psihologije.?’

Ontologija fizike upuéuje na to da je nasa empiristicka epistemologija najbolja
mogucéa, dok nam epistemologija govori da je ovakva ontologija opravdana. Kako su,
medutim, oba ova tvrdenja deo nauke podlozna su promeni. Dakle, pored toga Sto je
fizikalista 1 empirista Kvajn je isto tako 1 falibilista: on priznaje da je nauka podlozna
promeni i da neka buduca izmena moze dovesti u pitanje njegovo fizikalisticko i
empiristicko polaziste.?® Medutim, tu se krije i osnovni sukob kojim ¢emo se baviti u
nastavku. Naime, ako se slozimo se Kvajnom da je istina jedno a opravdano verovanje
nesto drugo, lako ¢emo uociti sukob izmedu dva aspekta njegove filozofije: naturalistickog
(realistickog) i empiristickog (instrumentalistickog).?® Da 1i se ova dva naizgled opre¢na
aspekta mogu nekako uskladiti? Cini se da dilema koji od njih ima primat u Kvajnovoj
filozofiji, zapravo namece izbor izmedu naturalizma i empirizma.

PokuSajmo da ilustrujemo u ¢emu se sastoji ova napetost. Ve¢ smo viSe puta
pomenuli kako je, prema Kvajnovom misljenju, svedoCanstvo pre svega culno
svedoCanstvo. Ovde odmah mozemo uociti problem, budu¢i da u pogledu postojanja
neopazljivih entiteta ne mozZemo izbeci instrumentalizam: ne postoji ¢ulno svedo€anstvo
koje bi potvrdilo njihovo postojanje. Kada je re¢ o nau¢nim teorijama, Kvajn ih eksplicitno
tumaci kao instrumente za objasnjenje proslih iskustava i predvidanje buducih. Posto su
uvek moguce empirijski ekvivalentne teorije koje jednako dobro objasnjavaju fenomene 1 u
skladu su sa dostupnim svedocanstvom, ¢ini se da entitete o kojima nauka govori mozemo
protumaciti kao instrumente koji nam omogucéavaju predvidanja. Na kraju, sam Kvajn
govori o entitetima kao pozitima. S druge strane stoji Kvajnovo realisticko uverenje da
objekti (teorijski 1 apstraktni) koje nasa trenutno prihvacena teorija sveta postulira, postoje.

Dakle, mozemo govoriti o napetosti koja postoji izmedu ontoloskog realizma i

21 Ibid., p. 120.

2 Vidi: Quine, "Comment on Lauener", in: Perspectives on Quine, (eds.) Robert B. Barrett & Roger F.
Gibson, London: Blackwell, 1993, p. 229.

2 Thompson, "Defending Quine’s Naturalistic Ontology", p. 109.
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epistemoloskog instrumentalizma. O tome govori i ¢uveni odeljak iz "Dve dogme
empirizma':

"Kao fizicar, verujem u fizicke predmete, a ne u Homerove bogove; i smatram da je
pogresno verovati suprotno. Ali, sa tacke glediSta epistemoloSkog zasnivanja, fizicki
predmeti i bogovi se razlikuju samo po stepenu, ne i po vrsti. Obe vrste entiteta u nasoj
koncepciji predstavljaju samo kulturom uslovljene pozite. Mit o fizickim predmetima je
epistemoloski vredniji od ve¢ine drugih mitova, zato Sto se pokazao delotvornijim od njih
kao sredstvo da se bujica iskustva obuzda nekom strukturom pogodnom za upotrebu."°

Navedene tesko¢e Kvajn resava pozivanjem na naturalizam: kao saznajni subjekti
moramo zauzeti glediSte prihvaéene teorije. Posto ne postoji prva filozofija koja bi nam
pruzila neposredan uvid u osnovne konstituente stvarnosti, nauka je jedina mera realnosti.
Citirani pasus mozemo tumaciti kao potvrdu da je u tekstu "Dve dogme empirizma"
naturalizam vazniji element od empirizma. Naturalizam je alternativa koja nam ostaje
nakon neuspeha prve filozofije. Posto nema viseg sudije od same nauke, filozof je prinuden
da se filozofijom bavi u okvirima prihva¢ene naucne teorije. Ova teorija nije konacna i
moze biti zamenjena nekom drugom, ali ¢e ontoloske obaveze uvek biti vezane za neku
odredenu teoriju. Empirizam je, s druge strane, doktrina koja se moze pokazati pogreSnom.
Naime, ¢ulno svedocanstvo, iako najbolje moguce, moze se pokazati manjkavim u svetlu
otkri¢a drugacijih vrsta svedocCanstva. To ne mora biti 1 kraj naturalizma. Iako bi struktura
nauke time bila drasti¢éno promenjena, ona bi i dalje ostala krajnji sudija.

Ova tenzija se najbolje ogleda u slu€aju subdeterminacije, pa ¢emo je u tom svetlu
dodatno 1 razjasniti. Dokle god je naSa teorija sveta izgradena u skladu sa opservacijom i
hipoteticko-deduktivnom metodologijom, nije joj potrebno dalje opravdanje. Ali ako
imamo subdeterminaciju, nastaje problem. Subdeterminacija podrazumeva da je moguce da
nekoliko razlic¢itih teorija bude jednako opravdano svim raspoloZivim svedocanstvom, $to
znac¢i da, ako je teza subdeterminacije tacna, na osnovu svedoCanstva ne mozemo da
odlu¢imo koja je od tih teorija istinita. Kvajn nikada nije odustao od teze da opservacija

subdeterminise teoriju, ali je ovu ideju formulisao na vise razli¢itih na¢ina.®!

% Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 162-163.
31 Detaljna analiza subdeterminacije ostavljena je za poglavlje IV.3.
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Osnovni problem u vezi sa subdeterminacijom mozemo izraziti u obliku pitanja: da
li dve rivalske globalne teorije koje su empirijski ekvivalentne (tj.impliciraju iste istinite
opservacione kondicionale) 1 logicki nesaglasne, mogu obe biti istinite? Kvajn je ukazao na
dva moguca odgovora: sektaski, po kojem je jedna istinita a druga lazna, 1 ekumenski, po
kome su obe istinite. Prema sektaskoj poziciji, po Gibsonu, nau¢nik moze da napravi
distinkciju izmedu opravdanja i istine razlicitih teorija. Naime, iako za dve teorije mozemo
re¢i da su jednako opravdane istim Culnim svedocCanstvom, nema smisla re¢i da su obe
podjednako istinite. Ima smisla re¢i da su jednako opravdane zbog toga S§to se krecemo
unutar iste (fizikalisticke) koncepcije svedoCanstva; s obzirom na sve raspolozivo
svedocanstvo i jedna i druga teorija mogu biti opravdane. Ipak, ne mozemo reci da su obe
podjednako istinite, zbog toga Sto njihove ontoloske obaveze moraju biti razlicite- one ne
govore o istim objektima.?

Ovo shvatanje mogli bismo da interpretiramo tako da podrazumeva da
epistemologija ima meduteorijski status, budu¢i da za sve teorije vaze isti standardi
svedoCanstva 1 metode, dok je pojam istine unutarteorijski jer je ontologija relativna u
odnosu na datu teoriju.®® Dakle, po sektaskom odgovoru samo jedna teorija moze biti
istinita. Medutim, ako je pojam istine unutarteorijski, Sto nam omogucava da govorimo o
istinitosti prihvacene teorije, on nam i dalje niSta ne govori o rivalskoj teoriji. Za nju
ne¢emo moci da tvrdimo da je lazna, jer su njene ontoloSke obaveze drugacije. Prosto
rec¢eno, ukoliko bismo se odlucili za rivalsku teoriju, njena tvrdenja bismo onda posmatrali
kao istinita. Jasno je da Kvajn ne bi mogao da zastupa sektaski odgovor, a da time ne
napusti ideju o istini 1 ontologiji kao zavisnim od teorije. Najvise Sto bi mogao da tvrdi jeste
da je prihvacena teorija istinita a rivalska teorija jednako opravdana. To, medutim, viSe nije
sektaski odgovor.

Prema ekumenskom odgovoru obe alternativne teorije su istinite. Kako je istina
unutarteorijski pojam, ovaj odgovor deluje prihvatljivije, budu¢i da je svaka od tih teorija
istinita u odnosu na objekte koje postulira. Ne postoji neki visi 1 nezavistan standard koji bi

nam omogucio da utvrdimo koja je od njih istinita, a koja lazna. Kvajn je na razli¢itim

32 Gibson, Enlightened Empiricism, p. 114.
33 Genova, "Quine’s Dilemma of Underdetermination", Dialectica, 42 (1988), pp. 283-293.
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mestima zastupao i jedan i drugi odgovor.®* Najveéi problem je imao u tome da objasni
zbog cega bi ekumenski odgovor bio neprihvatljiv. Naime, na prvi pogled izgleda
protivrecno tvrditi da su obe istinite, ali ako uzmemo u obzir nacin na koji Kvajn govori o
ontologiji 1 istini, protivrecnost nestaje. Ako se o istini i ontologiji moze govoriti samo u
odnosu na prihvacéenu teoriju i ukoliko imamo u vidu Kvajnovo falibilisticko shvatanje
prema kojem su teorije podlozne reviziji u svetlu novih ¢injenica, moguce je odbaciti
postojece teorije 1 prihvatiti nove sa drugacijim ontoloskim obavezama, za koje ¢emo opet
smatrati da su istinite. Ovakav odgovor je problemati¢an samo za one teoretiCare koji
zastupaju tvrdokornu realistiCku poziciju: sama ideja o istini i ontologiji kao
unutarteorijskim pojmovima je za vecinu realista strana, ako ne i neprihvatljiva. Njima je
potrebno znatno jace tvrdenje: samo jedna teorija moZe biti istinita, i to ona koja ta¢no
opisuje nezavisno postojecu stvarnost. Za Kvajna to, medutim, ne predstavlja problem.

Iako je ovo dilema izmedu realizma i instrumentalizma, ¢ini se da ona oslikava
jednu dublju dilemu sa kojom se Kvajn suocava: da li je primaran naturalizam ili
empirizam. Sektaski odgovor daje primat naturalizmu u odnosu na empirizam, dok bi po
ekumenskom empirizam imao prednost nad naturalizmom. Prema prvom gledistu istina se
jasno razlikuje od opravdanosti, dok po drugom ne mozemo da ih razlikujemo.®

U tom smislu, ukoliko naturalizam shvatimo kao vazniji aspekt Kvajnove filozofije,
istinosne vrednosti ¢emo moci da pripisujemo samo unutar trenutne globalne teorije sveta.
Medutim, kada je re¢ o alternativnim teorijama pitanje laZnosti ne mozemo ni postaviti, pa
ovo ne bismo mogli da tumacimo kao sektaski odgovor. Naucnik ¢e mo¢i da postavi pitanje
opravdanosti alternativne teorije zbog toga Sto su standardi metodologije i svedoCanstva isti
za sve globalne teorije, ali standardi istinitosti 1 ontologije nisu. Naravno, ukoliko
prihvatimo alternativnu teoriju, za nju ¢emo tvrditi da je istinita, pa ovo viSe zvuci kao
modifikovan ekumenski odgovor kojim bismo izbegli da tvrdimo da su obe teorije istinite.
Istinita je ona teorija koja je prihvacena, a to koja ¢e biti prihvacena nikada nije konacna i

neopoziva odluka.

% Vidi: Quine, Theories and Things, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981, "Three

Indeterminacies", in: Perspectives on Quine, pp. 1-16., kao i Pursuit of Truth, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1992.
35 Thompson, "Defending Quine’s Naturalistic Ontology", p. 114.
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PoSto ¢emo se u ovom radu baviti tezama o neodredenosti prevoda i
subdeterminisanosti teorija, prethodna zapazanja mozemo preformulisati na slede¢i nacin.
Ako stvari posmatramo iz ugla epistemologije i empirizma, lingvisticke 1 nau¢ne teorije
bi¢e na istoj ravni i o njima ¢emo moc¢i da tvrdimo da su jednako neodredene i
subdeterminisane. Ako ih, pak, posmatramo iz ugla ontologije i naturalizma, situacija ¢e
biti takva da ono Sto vazi za fizicke teorije ne vazi za lingvisticke: ne postoji ¢injenica u
slucaju prevoda koja bi nam pomogla da odlu¢imo koji je priru¢nik za prevodenje sa
nepoznatog jezika ispravan. Pokaza¢emo da takve ¢injenice ne postoje ni u slucaju fizickih
teorija, pa ontologija samim tim nema konacnu re¢ kada je u pitanju medusobni odnos ovih
teza. Naime, iako je Kvajn tvrdio da su one epistemoloski jednake, ali ontoloski nisu, u
nastavku rada pokuSac¢emo da pokazemo da njegovi argumenti nisu u potpunosti ubedljivi.
Njegov naturalizam nije uspeo da pruzi zadovoljavaju¢e odgovore na sva otvorena pitanja i
da pruzi neophodnu podrsku tvrdenju o postojanju ontoloske razlike do koje mu je stalo.

Razmatranja ¢e u nastavku i¢i slede¢im tokom. U prvom poglavlju izlozi¢emo
Kvajnovo ucenje o semanti¢koj nesamerljivosti, odnosno, tezu o neodredenosti prevoda u
slu¢ajevima maternjeg 1 nepoznatog jezika. U drugom poglavlju ispitatemo neke od
osnovnih prigovora upucenih ovoj Kvajnovoj tezi, da bismo u tre¢em izlozili sadrZzaj druge
Kvajnove teze, uCenje o teorijskoj neodlucivosti. U cetvrtom poglavlju razmotricemo
moguce odnose izmedu ovih teza 1 posebnu paZnju posvetiti pitanju ontoloSkih obaveza
teorija. Na kraju, pokusac¢emo da pokazemo da su ove dve teze ontoloski na istoj ravni i da
th mozemo posmatrati kao posledice usvajanja holizma.

Smatramo da je modifikovana verzija ekumenskog odgovora prihvatljivija, ukoliko
uzmemo u obzir celinu Kvajnove filozofije, kao i to da time ne ukidamo razliku izmedu
istine 1 opravdanosti do koje je Kvajnu stalo. Na snazi ostaje distinkcija unutarteorijsko-
meduteorijsko. To bi, ujedno, znacilo da bismo u dilemi kojom smo se ovde bavili kao
primarne oznacili empirizam 1 epistemologiju. Smatramo da je Kvajnovo najopstije
polaziste empiristicko. Naturalizam 1 bihejviorizam se na to prirodno nadovezuju, jer je
nauka paradigmati¢an primer empiristiCkog pristupa znanju. lako je Kvajn isitcao da je
naturalizam alternativa koja nam ostaje onda kada smo napustili ideju o prvoj filozofiji, ¢ini

se da on ne sledi nuzno, niti da je zaista najbolja alternativa. Naturalisticko stanoviste samo
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izgleda kao najbolja alternativa. Ona, medutim, moZze biti napusStena, pa ne mislimo da je
naturalizam klju¢ za reSenje ve¢ine navedenih dilema. Misljenja smo ovim ne bismo doveli
u pitanje nijedan od ostalih aspekata njegove filozofije. Kako sam Kvajn nije bio sklon da

nacini navedene izbore, ¢ini se da je to prepustio svojim ¢itaocima i interpretatorima
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Il.  Semanticka neodredenost

1. Uvodne napomene

Teze o semantickoj neodredenosti i teorijskoj neodlucivosti blisko su povezane
unutar Kvajnove filozofije, budu¢i da se i jednom i drugom upucuje na nedovoljnu
odredenost teorije svedoCanstvom, ali su, po Kvajnovom misljenju, razli¢ite buduc¢i da
neodredenost koja pogada jezik ne otklanjamo izborom fizicke teorije. Poreklo teze o
semanti¢koj neodredenosti nalazimo u Kvajnovom ucenju o neodredenosti prevoda, po
kojem su mogu¢i alternativni prevodi nepoznatog jezika koji su podjednako u skladu sa
dostupnim lingvistickim svedo€anstvom (u slucaju prevodenja to je govorno ponasSanje).
Teza o teorijskoj neodlucivosti tice se naucnih, pre svega fizickih, teorija i mozemo je
predstaviti kao tvrdenje da su mogucée rivalske teorije prirode koje su empirijski
ekvivalentne, odnosno, u skladu sa svim dostupnim svedocanstvom. I dok se prva teza
najceS¢e naziva teza o neodredenosti prevoda, druga je daleko poznatija kao teza
subdeterminacije. Ipak, kako je neodredenost u slucaju jezika takva da prodire i u matern;ji
jezik, pa time i u svaki drugi jezik ¢ak i kada se ne bavimo prevodenjem, sintagmom
"semanti¢ka neodredenost" pokrivamo sve takve slucajeve. lako ¢emo u radu pre svega
razmatrati 1 pominjati tezu o neodredenosti prevoda, treba imati na umu da ono S$to vazi za
prevodenje vazi i za maternji, pa i nauéni, jezik.*®

Tezom o teorijskoj neodlucivosti, ukazuje se na neodlucivost u pogledu
svedoCanstva, ne na nacelnu nemogucénost odluke, budu¢i da ¢emo uz pomo¢ dodatnih
kriterijuma uvek biti u moguénosti da izaberemo jednu od rivalskih teorija. Teorijska
neodlucivost stoga pokriva i alternativne prirucnike za prevodenje i rivalske naucne teorije,
zato $to u oba slucaja imamo podjednaku odredenost na osnovu svedocCanstva. Sledeci
Kvajna, kada budemo govorili o nau¢nim teorijama koristicemo izraz subdeterminacija, a
kad je re¢ o jeziku - neodredenost prevoda. Razlozi za to su prakti¢ne prirode. Osim §to je
re¢ o terminima koje upotrebljava i sam Kvajn, oni su u velikoj meri ustaljeni u filozofskoj

literaturi. Samo smo zZeleli da istaknemo da teza o neodredenosti prevoda nije isklju¢ivo

% Tako bismo u slu¢aju jezika nau¢nih teorija, u duhu tradicije, govorili o nesamerljivosti. Ovom temom se
ne¢emo posebno baviti, medutim jasno je da ne bismo ni govorili o rivalskim teorijama prirode kada
bismo mogli da ih prevodimo jedne na druge.
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povezana sa prevodenjem nepoznatog jezika -otuda semantiCka neodredenost- dok
subdeterminacija nije fenomen koji pogada iskljucivo prirodne nauke ve¢ se podjednako
odnosi 1 na jezik, §to obuhvatamo sintagmom "teorijska neodlucivost".

Prvo ¢emo razmatrati Kvajnovu tezu o neodredenosti prevoda. U ovom poglavlju
trudicemo se da izlozimo njen sadrzaj polaze¢i od najvaznijih Kvajnovih tekstova, kako
bismo utvrdili Sta se njom zaista tvrdi. U narednom poglavlju ispitatemo neke od
najuobicajenijih prigovora i pokuSati da na njih odgovorimo sa ciljem da ocuvamo
konzistentnost i utemeljenost same teze. Nastojacemo da pokazemo da tezi u ovom
trenutku nije potrebna znacajnija modifikacija, odnosno da mozemo govoriti o
neodredenosti kada je re¢ o prevodenju nepoznatog jezika, ali da, kao §to ¢emo pokazati
kasnije, izborom priru¢nika za prevodenje neodredenost nestaje.>’ Odnosno, moZzemo
govoriti samo o uobi¢ajenoj induktivnoj neodredenosti koja postoji i u slucaju maternjeg
jezika i koja predstavlja tvrdnju sa kojom bi i veéina kriti¢ara mogla da se slozi.

Iako je Kvajn tokom vremena mnoge svoje stavove ublazio i modifikovao, klju¢na
pretpostavka u prilog neodredenosti prevoda, koja se ogleda u odbacivanju znacenja kao
nezavisnih entiteta, predstavlja konstantu njegove filozofije. Tome u prilog mogu se navesti
odlomci njegovih radova iz najrazli¢itijih vremenskih perioda. Tako, na primer, u tekstu
"Dve dogme empirizma" on tvrdi da je "eksplanatorna vrednost ovih posebnih 1 nesvodivih

n38

posrednih entiteta koji se nazivaju znacenjima nesumnjivo iluzorna"*® pa istiCe da se

"znacenja kao nejasni posredni entiteti mogu odbaciti",*® dok, na primer, u radu "Ontoloska

n40

relativnost" iznosi svoje protivljenje ¢uvenom "mitu o muzeju"*, u kom su "eksponati

znadenja, a reci njihovi naslovi".*!

37 Treba istaci da je re¢ samo o tome da izborom priru¢nika dobijamo i odredenost, ali samo u odnosu na taj
priruénik. Nije slu¢aj da smo uklonili neodredenost. Naprotiv, alternativni priruénici ne prestaju da postoje. To
vazi i u slu€aju subdeterminisanih teorija prirode: izborom jedne od njih nismo otklonili subdeterminaciju.
Ovo, naravno, ne vazi uopste uzev, ve¢ samo u okvirima Kvajnove filozofije. Tako bi, recimo, realista morao
da otkloni subdeterminisanost, dok bi bilo koji teoretiCar koji je spreman da tvrdi da postoje znacenja, morao
da porice da postoji neodredenost.

% Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 139.

3 Ibid., str. 139.

40 Prema ovom mitu, filozofi govore o povezanosti znalenja i izraza, na sli¢an na¢in na koji su povezane slike
i njihove oznake u muzejima. Dva izraza su sinonimna onda kada su povezana sa jedinstvenim znacenjem,
kao $to su dve oznake vezane za istu sliku. Ovo ima neprihvatljivu posledicu da su znacenja apsolutna, a ne
relativna.

41 Kvajn, "Ontoloska relativnost", u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 64.
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Ovo naravno ne znaci da Kvajn porice da reci i reCenice mogu biti smislene, jer se
svi mi sluzimo jezikom u izrazavanju nasih misli i medusobnoj komunikaciji. Medutim, da
bi to objasnili filozofi su pogresno pretpostavljali da svaka rec ili reCenica mora posedovati
znacenje, u tom smislu $to izrazava izvesnu mentalnu ideju (mentalizam) ili neki apstraktni
entitet (platonizam). Prema tom glediStu, da bismo razumeli $ta izvesna re€ ili recenica
zna¢i moramo shvatiti ideju ili entitet koji ona predstavlja.

Kvajn smatra da teorija znacenja, ukoliko uopste pretenduje na status teorije, mora
biti empirijski proverljiva. Medutim, empirijska semantika pada na ovom testu. Pripisivanje
znacenja je stvar prikladnosti, ne nekakvih objektivnih ¢injenica. Mozemo rec¢i da Kvajn
nastoji da ospori dve tradicionalne koncepcije znacenja: (1) intenzionalizam, koji znacenja
uzima kao intenzionalne entitete 1 (2) mentalizam, po kojem su znacenja ideje u svesti.

Intenzionalisti bi, na primer, rekli da "Zornjaca" i "Vecernjaca" imaju istu referenciju
ali razli¢ito znacenje (smisao), dok "nezenja" i "neozenjen Covek" imaju i istu referenciju i
isto znacenje ili smisao (ti izrazi izrazavaju isto svojstvo ili intenziju). Ovaj pristup
podrazumeva prihvatanje intenzionalisticke ontologije koja ukljucuje smislove, svojstva i
propozicije, Sto Kvajn odbacuje iz nekoliko razloga. Prvi i osnovni razlog je u primeni
principa Okamovog brijaca, naCela koje zabranjuje uvodenje dodatnih vrsta apstraktnih
entiteta bez neke preke potrebe. Dalje, intenzionalizmu nedostaje jasna teorija intenzija, pre
svega kriterijum identiteta intenzionalnih entiteta. Javljaju se 1 problemi koji se ticu
referencijalne nedokucivosti govora o intenzijama, kao i ¢injenica da se ovim glediStem
uspostavlja "mit o muzeju".

Drugo glediste koje Kvajn nastoji da ospori je mentalizam, po kome su znacenja
ideje u umu onih koji upotrebljavaju rec¢i. Kvajn pokazuje da mozemo objasniti ucenje i
upotrebu jezika bez pozivanja na mentalisticku koncepciju znac¢enja. Mentalizam pociva na
neanaliziranom pojmu znacenja: kaze se da znamo znacenje izraza kada moZemo da ga
zamenimo jasnijim izrazom koji sadrZi prvobitno znacenje. Dakle, izraz razumemo ako
znamo njegovo znacenje, a prevodi su ispravni u onoj meri u kojoj ¢uvaju znacenje
prvobitnog izraza. Ako se prisetimo "Dve dogme empirizma" i Kvajnove kritike distinkcije
analiti¢ko/sinteticko, moZemo zakljuciti da je za njega ova koncepcija rezultat konfuzije.

Ovaj Kvajnov stav ne znaci da se ujedno odbacuju i1 senzacije, ideje ili misli kao
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mentalni fenomeni. Oni samo ne treba da ulaze u naSa lingvisticka 1 epistemoloSka
razmatranja, jer su kao sadrzaji subjektivne svesti nedostupni opservaciji, pa ne mogu
posluziti kao svedoCanstvo. Naime, kakva god da je teorija o unutrasnjim mehanizmima
jezika, ona se mora slagati sa bihejvioralnim karakterom jezika; ona mora ukazivati na
zavisnost prevoda govornog ponaSanja pojedinca od opazanja govornog ponasanja. Otuda,
iako se lingvista moze pozivati na mentalne entitete, oni su beskorisni sa stanovista teorije
jezika.

Pre nego $to zapo¢nemo sa izlaganjem Kvajnove teze o neodredenosti prevoda,
potrebno je izneti nekoliko napomena. Predmet Kvajnovog razmatranja je jezik u njegovoj
kognitivnoj dimenziji, koji nastoji da objasni fizikalisticki. Njegov pristup jeziku i znacenju
mozda se najbolje moze odrediti kao bihejvioristicko-naturalisti¢ki. Prema tom tumacenju,
znacenja reCi nisu mentalni entiteti, niti su znaCenja recenica neki nefizicki entiteti (npr.
propozicije) koje bi recenice trebalo da izrazavaju. Jedini pojam znacenja koji ima smisla
jeste pojam empirijskog znacenja ili empirijskog sadrzaja. Lingvisti¢ki izrazi su ti koji
imaju znacenje ili sadrzaj, a empirijsko znacenje koje poseduju sastoji se, u krajnjoj liniji, u
stimulaciji receptora i verbalnom odgovoru na te stimuluse, tj. odnosu stimulusa i
odgovora.

Na taj nacin, ontologija kvajnovskog lingviste ukljucuje (1) lingvisticke entitete
(reCenice, predikate, singularne termine) 1 (2) ljudsko ponaSanje kao reakciju na stimuluse
iz spoljasnje sredine.*? Kada lingvista ispituje sinonimnost ili posedovanje znadenja, on
razmatra grupisanje znakova kao smislenih s obzirom na reakcije koje su dostupne
posmatranju. Bihejviorizam nam objaSnjava sinonimnost ili istovetnost znacenja kao
istovetnost upotrebe.*3

Kvajn nas upucuje na to da tragamo za takvim opisom jezika unutar kojeg ne ostaje
prostor za dilemu kako je intersubjektivnost moguca. Posedovanje jezika treba shvatiti kao

posedovanje jezickih dispozicija, a dispozicije se mogu redukovati na neuroloska stanja.

42 Opsirnije u: Orenstein, W. V. Quine, Princeton: Princeton University Press, 2002., pp. 121-127. Uporedi i:
Davidson, "Quine’s Externalism", Grazer Philosophische Studien, 66 (2003), pp. 281-297. Dobar
prikaz Kvajnovog ucenja o neodredenosti prevoda moze se naci i u slede¢im studijama: Hookway,
Quine: Language, Experience and Reality, Cambridge: Polity Press, 1988; Hylton, Quine, New
York: Routledge, 2010.

4 Quine, "Use and Its Place in Meaning", in: Theories and Things, p. 47.
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No, posedovanje dispozicija je ujedno i takvo da je njihovo ispoljavanje javno, u tom
smislu $to izmedu dva govorna lica, koja su slicna u pogledu relevantnih verbalnih
dispozicija, nema ni znacajnih semantickih razlika.

U svom cuvenom delu Rec¢ i objekt, Kvajn nudi tri razli¢ite formulacije svog
gledista o prirodi znacenja:

1. Dva ¢oveka mogu u potpunosti nalikovati jedan drugome u pogledu svih svojih
dispozicija za verbalno ponasanje pod svim moguéim senzornim stimulusima, pa ipak,
znaCenja ili ideje izraZzene reCima koje zvucCe potpuno identicno i koje u identi¢nim
uslovima izgovaraju, mogu se radikalno razlikovati.**

2. Beskonacan skup recenica jezika bilo kog govornog lica moze se na takav nacin
izmeniti, odnosno preslikati na samog sebe da a) celina njegovih dispozicija za verbalno
ponaSanje ostane nepromenjena i da b) ovo preslikavanje nije prosta korelacija recenica sa
njima ekvivalentnim recenicama, koliko kod ekvivalenciju Siroko shvatili. Bezbrojne
recenice mogu drasti¢no odudarati od svojih korelata, a da se, uprkos tome, ta odstupanja
medusobno dobro poravnaju, da obrasci povezivanja reCenica sa drugim reCenicama i sa
neverbalnim stimulusima budu o¢uvani.*

3. Teza o neodredenosti prevoda se, dakle, ogleda u slede¢em: priru¢nici za
prevodenje jednog jezika na drugi mogu se saciniti na razli¢ite na¢ine od kojih je svaki
saglasan sa celinom govornih dispozicija, a koji su, opet, medusobno nesaglasni. Na
brojnim mestima oni ¢e se razlikovati po tome Sto ¢e, kao svoj prevod reCenice jednog
jezika, nuditi recenice drugog jezika ¢iji uzajamni odnos ne pripada ni jednoj, ma kako
slaboj, prihvatljivoj vrsti ekvivalentnosti. Sto je &vriéa neposredna veza reGenice sa ne-
verbalnim stimulusom, to ¢e manje drasti¢no biti odstupanje njenih prevoda, od priru¢nika
do priru¢nika.*®

Iako se vec¢ina autora koji razmatraju Kvajnova gledista o znacenju fokusira na tezu
neodredenosti prevoda (3), treba istaci da teza (1) poseduje vecu opstost u svetlu Kvajnovih

kasnijih zapazanja da "radikalno prevodenje pocinje veé¢ u maternjem jeziku".*’.

4 Quine, Word and Object, Cambridge, Mass: M.L.T. Press, 1960, p. 26.
% Ibid., p. 27.

% Ibid., p. 27.

47 Quine, "Ontoloska relativnost", str. 81.
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Dakle, osnovno pitanje koje Kvajn postavlja u vezi sa znaCenjem glasi: na koji
nacin su nelingvisticki dogadaji, kao Sto su stimulacije Culnih receptora, povezani sa
jezikom 1 kako obezbeduju empirijski sadrzaj celokupne nauke, zdravorazumskog
teoretisanja, kao 1 filozofskog rasudivanja? Odgovor pruza analiza govornog ponasSanja
pojedinca. Vezu jezika i iskustva Kvajn objasnjava pomocu dva modela: ucenja jezika kod
dece i nacina na koji lingvista razvija prirucnik za prevodenje sa jezika koji mu je

nepoznat.*® Upravo tim redosledom ¢emo nastaviti nase razmatranje.

2. Ucenje jezika
Ucenje jezika se, prirodno, objasnjava nac¢inom na koji deca uce prve reci.

Najjednostavniji psiholoski mehanizam na kojem pociva ucenje upotrebe reci za referiranje
na objekte jeste asociranje verbalnih izraza sa stimulacijom Culnih receptora. U najopstijem
obliku, uslovljeni verbalni odgovor na stimulus sti¢e se ostenzivnim postupkom; sa jednim
skupom ¢ulnih utisaka, na koje mu se skrece paznja, dete povezuje re¢ "mleko", sa drugim
"mama", sa tre¢im "hladno", itd. Treba ista¢i da ako neki izraz treba nauciti indukcijom na
osnovu opazenih slucajeva njegove primene, slucajevi moraju jedan drugom dvojako
nalikovati: "moraju, od slucaja do slucaja, s tacne glediSta onoga ko uci, biti dovoljno sli¢ni
da pruZe sli¢nost na osnovu koje ¢e da vrsi uopStavanja, ali moraju biti i sli¢ni sa razli¢itih
tacki gledista kako bi omoguéili i ucitelju i u¢eniku da dele odgovaraju¢e okolnosti." 4°
Osnovni metod kojim se druStvo koristi prilikom ucenja jezika, sastoji se u
nagradivanju i kaznjavanju: onog trenutka kada dete ispravno primeni naucenu rec, bice
pohvaljeno ili nagradeno. U slede¢em koraku dete uci prigodne recenice, recenice koje su
uslovljeni odgovor na konkretne okolnosti iz kojih poti¢e stimulacija, pa je u stanju da
izgovori "Mleko.", "Hladno.", kao recenice koje ¢e u nekim okolnostima biti tacne a u
nekim ne. Na ovom mestu moZemo uvesti pojam stimulus-znacenja recenice 1 odrediti ga
kao klasu stimulacija koje izazivaju njeno potvrdivanje. Kvajn uzima u obzir stimulus-

znacenje celokupne recenice, a ne njenih sastavnih termina. Recenica je shvacena

4 Uporedi sa: Nelson & Nelson, On Quine, London: Wadsworth, 2000, p. 43.
4 Kemp, Quine versus Davidson on Truth, Reference and Meaning, Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 9-10.
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holofrasticki, tj. kao nedeljiva celina. Upravo se ovako shvacene recenice pojavljuju u test
situacijama.

Da bismo uopste mogli da uc¢imo bilo koji jezik, pa i maternji, sli¢nosti i razlike
koje su u temelju ovladavanja jezikom moraju biti intersubjektivne. Ovaj momenat je vazan
jer je bez njega objasnjenje ucenja jezika nemogucée. Kvajn je u nekom trenutku morao da
uvede nesto Sto bi bila konstanta u jeziku, a Sto bi moglo da nadomesti tradicionalno
koncipirano znacenje. Naime, ako ne postoji (tradicionalno shvaéeno) znacenje kao nesto
oko ¢ega bismo se slagali, ili na osnovu ¢ega bismo tvrdili da neko gresi, potrebno je naci
neki drugi osnov kako bi komunikacija uopste bila moguca. Kvajn nudi evolucionisti¢ko
objasnjenje ovakve zajedniCke osnove.

Standard slicnosti, kao temelj ovladavanja jezikom, mora biti uroden. Ovo je ujedno
1 opSte mesto bihejviorizma. Naime, bez nekakvog prethodnog uredivanja kvaliteta nikada
ne bismo mogli da dodemo do navike: sve stimulacije bi jednako nalikovale jedna drugoj.
Ovakav standard sli¢nosti bi trebalo da je uroden svim zivotinjama, ne samo ljudima.

Na taj nacin ostenzivho ucenje jezika postaje tipi¢ni slucaj indukcije kao
mehanizma formiranja navika ili o¢ekivanja. Jedan deo problema indukcije, koji se ogleda
u pitanju zbog ¢ega uopsSte ima pravilnosti u prirodi, treba odbaciti. Njihovo postojanje je
¢injenica koju je utvrdila nauka. Drugi deo, koji se ogleda u pitanju zbog Cega se nase
urodeno pozicioniranje kvaliteta tako dobro slaZze sa funkcionalno znacajnim grupisanjima
u prirodi, na taj nacin da se indukcije do kojih dolazimo pokazuju ispravne, vredno je
paznje. Odgovor moZemo traZiti u prirodnoj selekciji: ona pozicioniranja koja vode
uspesnim indukcijama bice zadrzana.®® Postoji intersubjektivna harmonija subjektivnih
standarda perceptivne sli¢nosti. Ova harmonija je uspostavljena prirodnom selekcijom.

Za kvajnovskog lingvistu namece se pitanje kako istovetnost udaljenog uzroka,
zajednic¢ki posmatranog objekta, dovodi kod dva ili viSe posmatra¢a do odgovora koji se
slazu? Kvajn smatra da tome doprinosi evoluciono uspostavljena harmonija standarda
perceptivne slicnosti, nezavisno od intersubjektivne sli¢nosti receptora ili senzacija. Naime,

mi posedujemo induktivne instinkte: ofekujemo da perceptivno sli¢ni stimulusi imaju

50 Quine, "Natural Kinds", in: Ontological Relativity and Other Essays, p. 126.
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sliéne posledice.®* Ovo je osnov formiranja navika, oéekivanja, uenja. Uspesna oéekivanja
imaju posebnu vrednost za prezivljavanje. Otuda je prirodna selekcija favorizovala urodene
standarde perceptivne sli¢nosti koji su pokazali tendenciju uskladivanja sa okolinom. Na
osnovu toga se moze objasniti uspeh nasih ocekivanja 1 indukcija. Deljenjem predackog
genofonda nasi urodeni standardi perceptivne sli¢nosti su i intersubjektivno uskladeni.
Posledica ovakve intersubjektivne harmonije jeste da je ono u ¢emu se dva posmatraca
slazu jedan isti distalni predmet, a proksimalni stimulusi. Oni su uzajamno perceptivno
sli¢ni, intersubjektivna harmonija javlja se na nivou urodenih standarda slicnosti.

Vratimo se sada ucenju jezika. Dete je stiglo do prigodnih recenica. Sledec¢i korak u
ucenju je ovladavanje opservacionim reCenicama. Ove reCenice imaju poseban znacaj
buduéi da obavljaju trostruku funkciju. Prema Kvajnovom misljenju, one su: (1) ulaz u
jezik, (2) osnov za prevodenje i (3) emipirijska osnova nauke. Dakle, one su temeljne i za
pojmovna i za doktrinarna istrazivanja. Mozemo re¢i da su one riznice svedoCanstva za
nauc¢ne hipoteze (doktrinarna strana, tj. pitanje istinitosti) i da su njihova znacenja bazicna
(pojmovna strana, tj. pitanje zna¢enja).>?

Potrebne su nam recenice koje su direktno i blisko povezane sa stimulusima, tj. one
koje subjekt potvrduje ili porice u slucajevima kada postoji odgovarajuci stimulus i koje
dobijaju istu vrstu potvrde od svih lingvisticki kompetentnih ucesnika. Recenice koje su
najdirektnije povezane sa Culnom stimulacijom jesu prigodne recenice, a medu njima
najviSe opservacione reCenice. Opseg stimulacije koji je povezan sa opservacionim
redenicama je njeno afirmativno ili negativno stimulus-znacenje.>®

Opservacione recenice tako mozemo shvatiti kao podvrstu prigodnih recenica koje
na sustinski nacin zavise od trenutne stimulacije. Razlika izmedu prigodnih recenica koje
jesu 1 onih koje nisu opservacione lezi u znacaju kolateralne informacije. Prigodna recenica
koja se uopste ne menja pod uticajem kolateralnih informacija jeste opservaciona recenica.
Treba ista¢i da se Kvajnovo shvatanje opservacione recenice razlikuje od nekih ranijih

empiristiCkih tumacenja po tome S$to su to recCenice o fiziCkim, culno opazljivim

51 Quine, "Progress on Two Fronts", in: Confessions of a Confirmed Extensionalist, p. 475.

52 Neodredenost neznatno pogada i opservacione regenice: mi izjednaéavamo re€enice na osnovu istovetnosti
niza stimulusa koji bi pobudili slaganje sa svakom od njih ponaosob.

53 Quine, Pursuit of Truth, p. 3.
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predmetima, a ne o ¢ulnim podacima.
Sve u svemu, opservacione re¢enice mozemo definisati kao prigodne recenice®,
Nxes . v . . . s+ 155 - e e ey
¢ije stimulus-znacenje ne varira u odnosu na kolateralne informacije™” i zahvaljuju¢i cemu
je to znacenje ono o kom svi ¢lanovi jeziCke zajednice daju istu ocenu kada su suoceni sa

identi¢nim  stimulusom.®

Intersubjektivnost 1 reakcija na odgovarajuée stimuluse
osiguravaju to da se opservaciona recenica moze nauciti direktnim putem. Dakle, recenica
je opservaciona kad nas sud o tome da li je istinita ili lazna zavisi samo od ¢ulnih stimulusa
kojima smo u tom trenutku izlozeni i ni od kakvih prikupljenih informacija osim onih koje
ulaze u razumevanje same re¢enice.”’ Ali koje to informacije ulaze a koje ne ulaze u
razumevanje rec¢enice?

Za re€enicu koja je istinita na osnovu culnih stimulusa kojima smo u tom trenutku
izloZeni, trebalo bi ocekivati da ¢e se sa njom sloziti sva govorna lica date jezicke
zajednice. Otuda je opservaciona reCenica ona reCenica o kojoj sva govorna lica datog
jezika donose isti sud kada su izloZena istim stimulusima, tj. ona na koju ne uticu razlike u
pro§lim iskustvima pripadnika jezicke zajednice.%® Kriterijum ¢lanstva u zajednici je opsta
te¢nost razgovora.

Pomocu opservacionih recenica formuliSemo predvidanja putem kojih proveravamo
teoriju. Opservacione recenice koriste teorijski recnik, pa je ono Sto ih karakteriSe kao
opservacione ne nedostatak teorijskih termina ve¢ to $to njithovo prihvatanje ili odbacivanje
zavisi od postojanja odgovarajuce stimulacije. Delimi¢no zajednicki re¢nik izmedu
opservacionih 1 teorijskih re¢enica, omogucava logicke veze izmedu njih i ¢ini opservaciju
relevantnom za naucne teorije. Dakle, osim $to su svojevrsni ulaz u jezik, one su 1 osnovna
tacka naucnog svedocCanstva.

Uvodenje postojanih recenica (standing sentences), recenica ¢ija istinosna vrednost

nije vezana za konkretne okolnosti izricanja, omoguéava izvodenje takozvanih

5 Prigodne reéenice, nasuprot fiksiranim re¢enicama, jesu one koje su istinite u nekim prilikama izgovaranja
dok su u drugim lazne. Ove reCenice podsticu odobravanje ili neodobravanje samo pod odredenim
stimulusima. Primeri prigodnih recenica jesu "Pada kisa", "Ovaj cvet je lep", itd. Vidi: Quine, Word and
Object, p. 35; Quine, "Things and Their Place in Theories", p. 3.

% Quine, Word and Object, p. 42.

% Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 201-202.

5" Kvajn, Ibid., str. 201.

58 Kvajn, Ibid., str. 202.
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opservacionih kondicionala koji su od posebnog znacaja. Opservacioni kondicional je
generalizacija koju dobijamo iz opservacionih recenica i sastoji se od dve opservacione
redenice.>® Njegov oblik moZemo upro$éeno predstaviti sa: "Kad god X, onda Y".

Opservacioni kondicionali su, dakle, recenice oblika: "Gde ima dima, ima i vatre".
Ove recenice imaju opStost nezavisno od vremena i mesta izricanja, $to ne znaci da
pretpostavljaju nekakvu ontologiju prostora ili vremena, ili nekakvu univerzalnu
kvantifikaciju nad njima. Opservacioni test nau¢nih hipoteza sastoji se upravo u
proveravanju opservacionih kondicionala koje one impliciraju.®

Ove recenice ¢e biti od posebnog znacaja kada budemo govorili o subdeterminaciji.
Naime, u slucaju da dve teorije povlace iste opservacione kondicionale, re¢i ¢emo da su
empirijski ekvivalentne, odnosno subdeterminisane svedocanstvom. One mogu povlaciti
iste opservacione kondicionale a da ne impliciraju jedna drugu i tada su empirijski
ekvivalentne a da nisu logicki ekvivalentne. Drugim recima, one mogu biti empirijski
ekvivalentne i logic¢ki inkompatibilne.®* Ako ne postoji moguénost da dve empirijski
ekvivalentne teorije prevedemo jednu na drugu, onda ¢emo za njih re¢i da su jednako
opravdane.5?

Za sada smo uveli opservacione recenice, veznike 1 opservacione kondicionale,
medutim tu jo$ uvek nema naznaka referencije. Da bi referiralo na objekte, dete mora da
nauci da prati trag istog objekta 1 0 njemu govori. Na postignuc¢e umeca referiranja jasno
ukazuje upotreba pokaznih zamenica (ovo, ono, itd.). To su neformalne analogije tzv.

vezanih promenljivih kvantifikacije koje sa sobom nose ontoloSke obaveze, jer kao §to

% Quine, Pursuit of Truth, p. 10.

80 Odnos opservacionih kondicionala i nau¢nih teorija razmatraéemo u IV poglavlju, kada se budemo bavili
Kvajnovom tezom o subdeterminisanosti.

61 Quine, "Empirical Content", in: Theories and Things, pp. 27-28.

62 Kvajn razlikuje fokalni (focal) opservacioni kondicional od slobodnog. Kod slobodnog, generalizacija se
vr$i polazeci od konjunkcije i u njemu se tvrdi da ¢e se u onim slucajevima u kojima se javi jedna okolnost,
javiti i druga. Kod fokalnog, generalizacija se dobija na osnovu opservacione recenice kojom vrSimo
predvidanja: na osnovu recenice "Ovaj gavran je crn" prelazimo na tvrdenje da su svi takvi.

Opservacioni kondicional je analiticki za dato govorno lice ako je potvrdujuce stilmulus znacenje jednog
njegovog dela ukljuceno i u drugi. U suprotnom je sinteticki. Recenica ili skup recenica je proverljiva ako
implicira neki sinteticki opservacioni kondicional. Dva opservaciona kondicionala su sinonimna ako njihovi
delovi imaju isto stimulus-znacenje. Empirijski sadrzaj proverljive recenice ili skupa recenica za datog
subjekta je onda skup svih sintetickih opservacionih kondicionala koje implicira, uz dodatak sinonimnih.
Skup koji treba testirati bi¢e dosta veliki, i to je teret holizma.
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¢emo videti kasnije za Kvajna "postojati znaci biti vrednost promenljive".

Ucenje zamenica i kvantifikatora je znacajan korak, ali referencijalna sposobnost
jos uvek nije potpuna. Potrebno je ovladati aparatom individuacije. Do referencije se dolazi
preko individuiraju¢ih re¢i kao Sto su "jabuka", "pas" i dr. Da bismo naucili da ih
upotrebljavamo, moramo da ovladamo razaznavanjem objekata, moramo znati gde jedna
jabuka zavrsava a druga pocinje, odnosno, da razdvojimo koliko toga se racuna kao jedna
jabuka, a koliko kao neka druga. Nasuprot terminima kao Sto su "pesak" i1 "voda", koji su
gradivne imenice, "jabuka" 1 "pas" su termini sa podeljenom referencijom. Kod njih se
pitamo i o prostiranju i o individuaciji. Dakle, dete mora da nauci izraze numerickog
identiteta kao 1 wuslove identiteta numericki razli¢itih objekata - pre svega
prostornovremenskog kontinuiteta jabuka, pasa, macaka i ostalih fizickih objekata.®® Tek
kada je ovladalo ispravnom upotrebom individuirajucih termina, za dete se moze re¢i da
govori o objektima. Dakle, dok se ne oviada individuacijom, tesko se moze govoriti o tome
da dete koristi opste ili singularne termine, posto nema izricitog govora o objektima.

Bez referencije ne bismo mogli da govorimo o tome da li je nesSto isto ili razlicito,
ne bismo mogli da nau¢imo nove recnike i gramatike i ne bismo mogli da objasnimo
logicke odnose. Treba istaci da je odnos jezika i sveta i dalje samo odnos opservacionih
reCenica prema stimulaciji receptora. Sposobnost referiranja je samo sposobnost upotrebe
sloZzenog jezickog aparata u konjunkciji sa opservacionim recenicama.

Sledeca faza u ucenju jezika sastoji se u primeni relativnih termina na singularne,
npr. "manji od Sibice". Na ovaj nafin moZemo referirati na neopazljive prostorno-
vremenske objekte, odnosno sada dete moZe da formira smislene singularne termine liSene
referencije. Poslednja faza ukljucuje referenciju na apstrakte objekte, a postize se
upotrebom apstraktnih pojedinac¢nih termina kao $to je crvenost.

Nacin na koji semantic¢ka neodredenost ulazi i u maternji jezik pokazuje se u
upotrebi termina kao Sto je "zeleno". Naime, re¢ "zeleno" nekada upotrebljavamo kao
konkretan opsti termin (npr. "Trava je zelena."), a nekada kao apstraktni singularni termin
("Zeleno je boja."). Ne postoji nikakva ostenzivno uocljiva razlika izmedu te dve upotrebe.

Kvajn smatra da takva ostenzivna nerazlucivost pociva na onome $to se, za razliku od

8 Uporedi: Quine, The Roots of Reference, Open Court, La Salle, Illinois, 1973.
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direktne ostenzije, moze nazvati odlozenom ostenzijom. Tacka ostenzije jeste ona tacka u
kojoj se srecu linija prsta i neprozirna povrSina. Za direktnu ostenziju je karakteristi¢no to
da se termin koji se ostenzivno obja$njava odnosi na nesto §to sadrzi ostenzivnu tacku.5*
OdloZena ostenzija javlja se onda kada, na primer, zele¢i da pokazemo da u kolima ima
benzina pokazujemo na indikator koli¢ine benzina, a ne na sam benzin. Ona se javlja i kada
objasnjavamo apstraktni objekt kakav je "zelena boja" ukazujuéi na travu ili neku drugu
zelenu stvar. Takvo ukazivanje e biti direktna ostenzija kada objasnjavamo opsti termin
"zeleno".

Dakle, u najranijoj fazi ucenja nauceni su termini kao "mama" i "voda", koji mogu
biti shvaceni kao termini koji imenuju po jedan opazeni prostorno-vremenski objekt. Posto
je objekt opaZen, stimulus dolazi od njega direktno. U drugoj fazi, u kojoj se javljaju
termini individuacije, nastupa pravi pojam o objektu. Ali, ovi objekti su i dalje opazljivi
prostorno-vremenski objekti. Demonstrativni singularni termini (ova jabuka) uvode se u
treoj fazi, u kojoj jo§ uvek upuéujemo na opazljive objekte. Cetvrta faza nastaje
povezivanjem jednog opsteg termina sa drugim u atributivnoj ulozi. Petu fazu karakteriSe
uvodenje relativnih termina. Ovo omogucéava uvodenje termina za ¢iju referenciju mozemo
priznati da je zauvek neopazljiva. U $estoj fazi uvodimo apstraktne entitete.®

Cilj ove Kvajnove analize ucenja maternjeg jezika jeste da istakne jednu vaznu
¢injenicu:®® prilikom uéenja jezika sve $to mozemo da ¢&inimo jeste da posmatramo
verbalne dispozicije drugih ljudi u prisustvu zajednickog stimulusa. Jer "jezik je socijalno
umece koje svi mi sticemo iskljucivo na osnovu svedoCanstva o ispoljenom ponaSanju
drugih ljudi u javno dostupnim okolnostima"®’ i "¢ak i u vezi sa tim sloZenim i nejasnim
¢iniocima ucenja jezika, onaj ko uci jezik ne raspolaze nikakvim podacima kojima bi se

mogao sluziti osim ispoljenog ponasanja drugih govornih lica".®® Dakle, u ucenju naseg

64 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 75.

8 Vidi: Kvajn, "Govor o objektima", u: Onfoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 49-52.

8 Maternji jezik, preciznije ucenje jezika zajednice kojoj pripadamo, ima jednu osobenost koja odudara od
ostatka Kvajnove filozofije: holizam na ovom nivou prestaje da vazi. Kvajn uvida da dosledna holisticka
perspektiva onemogucava ucenje jezika. Kada bi znacenje posedovao tek jezik usvojen u celosti, pitanje je
kako bismo objasnili kako bilo ko uci jezik. Upravo zbog toga Kvajn na ovom nivou dozvoljava postojanje
opservacionih recenica, kao najblizih culnim stimulacijama. Zahvaljuju¢i tome, one predstavljaju ulaz u jezik.
67 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 63.

88 Ibid., str. 65.
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maternjeg jezika nalazimo se u potpuno identi¢noj situaciji kao i lingvista koji se bavi
radikalnim prevodenjem, osim §to se u slu¢aju maternjeg jezika bavimo homofonim
prevodenjem a formulacija analitickih hipoteza u ovom slu¢aju moze biti precutna.

Imajuci to u vidu, Kvajn tvrdi da radikalno prevodenje pocinje u maternjem jeziku,
iz ¢ega sledi da teza o semantickoj neodredenosti vazi i u sluc¢aju homofonog prevodenja.
Kao $to smo istakli, prelazak na odlozenu ostenziju i apstraktne objekte uvodi semanticku
neodredenost 1 u maternji jezik. Drugim reCima, problem neodredenosti prevoda javlja se
ve¢ u maternjem jeziku.®® Zbog toga je vazan princip dobronamernosti u interpretaciji: da
bismo uopste mogli da komuniciramo, unapred pretpostavljamo, ako nema suprotnog
svedocanstva, da unutar iste govorne zajednice fizicke objekte individuiramo na priblizno
isti nacin, tj. da reci koristimo u slicnom zna¢enju. To ne mora biti slucaj, pa se Kvajnova
teza o neodredenosti prevoda moze uopstiti tako da pokriva 1 maternji jezik, §to nam daje

formulaciju (1.) s pocetka ovog odeljka.

3. Radikalno prevodenje
Sada smo u prilici da detaljnije ispitamo (3), tezu o neodredenosti prevoda. U tome

éemo slediti Kvajnova razmatranja u knjizi Rec i objekt i ¢lanku "Ontoloska relativnost".”™
Naime, zamisli¢emo prevodioca koji nastoji da prevede jezik plemena koji mu je potpuno
nepoznat. Za razliku od onih slu¢ajeva u kojima prevodimo sa jezika koje poznajemo, ovaj
primer ukazuje na problem radikalnog prevodenja, odnosno, pokrece pitanje kako
prevodimo reéi jezika za koji ne znamo da li i u kojoj meri korespondira nagem.” U ovoj
situaciji, jedini podaci dostupni nasem lingvisti jesu reakcije, verbalne i neverbalne,
urodenika na stimuluse (uklju¢ujuéi i verbalne stimuluse) unutar njihovog okruzenja.’? Prva

prevedena izgovorena rec¢, u ovim okolnostima, bi¢e reakcija urodenika na stimulus koji

8 Ibid., str. 81.

 Drugi argument u prilog tezi o neodredenosti prevoda koji se zasniva na Dijemovoj tezi i
verifikacionistickoj teoriji znaCenja, razmatra¢emo u kasnijem toku ovog rada (poglavlje V, odeljak 3) . Kada
je re¢ o jasnom razlikovanju ovih argumenata, Folesdal je mozda prvi koji je to eksplicitno istakao. Videti:
Follesdal, "Indeterminacy of Translation and Under-Determination of the Theory of Nature", Dialectica 27
(1973), p. 290.

" Jedna od osnovnih pretpostavki jeste da ne postoji bilingvalna osoba koja bi znala pravila korespondencije
za ova dva jezika.

2 Quine, Word and Object, p. 28.
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deli sa lingvistom.

Problem radikalnog prevodenja ukratko se ogleda u slede¢em. Objektivni podaci od
kojih lingvista polazi jesu uzroci za koje vidi da deluju na povrsinu (tela) urodenika, te
njegovo opazljivo ponasanje, verbalno i neverbalno. Takvi podaci iznose na videlo znacenja
onih reci koje su najteSnje povezane sa stimulusima. Ipak, na kraju, nas lingvista bi trebalo
da raspolaze znaCenjima u odredenom i potpuno neogranic¢enom smislu: on raspolaze
navodnim prevodima svih mogucih urodenikovih recenica. Upravo se tu krije neodredenost
prevoda.

Nas zamiSljeni lingvista svoj posao prevodenja zapoc€inje u situaciji nalik sledecoj.
Dok posmatra verbalno ponasanje urodenika u razli¢itim okolnostima, primecuje da
protréava zec a urodenik uzvikuje "Gavagai!". Posle viSe uzastopnih sluc¢ajeva u kojima se
zec pojavljuje 1 urodenik izgovara istu re¢, lingvista s razlogom pretpostavlja da rec
"gavagai" u njegovom jeziku oznacava isto $to i re¢ "zec" u nasem jeziku. Lingvista nastoji
da utvrdi spoljasnje stimuluse za svaki akt izricanja u nekom stranom jeziku. Medutim, to
joS uvek ne znaci da ¢e utvrditi na koje se objekte odnose verovanja osoba koje tim jezikom
govore. Ne postoji garancija da ¢e bilo koji konaéni skup opservacija odrediti znacenje u
kojem urodenici koriste re€ "gavagai"— lingvista ne¢e moc¢i da utvrdi da su reci "gavagai" 1
"zec" sinonimne.

Na primer, da bi jasno utvrdio razliku izmedu "zec", "krzneno" 1 "Zivotinja",
lingvista mora da u razli¢itim okolnostima izgovara "gavagai" i pritom obraca paZnju na
odobravanje ili neodobravanje (ili, pak, na odsustvo oba) urodenika kada se zec pojavljuje
u vidnom polju, kako bi proverio svoju hipotezu. Naravno, da bi bio u stanju da ovo ucini,
on prethodno mora da prepozna izraze jezika urodenika povezane sa odobravanjem i
neodobravanjem. Ovo moZe uciniti prostim ponavljanjem onoga $to urodenici izgovaraju u
razli¢itim okolnostima, obracaju¢i pritom paZnju na njihove reakcije. Pretpostavimo da
urodenici ¢esto, kao odgovor na re¢i koje izgovara na$ lingvista, izgovaraju "evet".”®
MoZemo smatrati da je veoma verovatno da je odgovarajuci prevod za "evet" re¢ "da".

Ukoliko na¢inimo neke modifikacije u postupku naseg lingviste, moZemo se nadati da

8 Quine, Word and Object, p. 28. "Evet" zapravo i znaci "da" na turskom, dok "ne" moZemo prevesti na turski
sa "yok". Kvajn negaciju menja, pa ona dobija oblik "york".
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éemo do¢i do reci koju ¢emo prevesti kao negaciju, "ne".”* Pritom je vazno da imamo na
umu da je ono Sto neposredno podstic¢e da urodenik da potvrdni odgovor na pitanje
"Gavagai?", proksimalni stimulus a ne zec kao fizicki objekat.

Kada smo utvrdili izraze za odobravanje i neodobravanje, u poziciji smo da
uvedemo pojam stimulus-znacenja: "potvrdno stimulus-znacenje recCenice kakva je
"gavagai", za odredeno govorno lice, jeste klasa svih stimulusa koja ¢e izazvati njegovo
odobravanje".”” Odri¢no stimulus-znadenje definiemo na analogan nadin, prostom
zamenom "odobravanja" sa "neodobravanje". Stimulus-znacenje je tada definisano kao
uredeni par potvrdnog i odri¢nog stimulus-zna¢enja.’® Stimulus-znadenje treba posmatrati
kao objektivnu realnost koju lingvista mora da istrazi kada pocinje sa radikalnim
prevodenjem. Stimulus-znaenje prigodne reCenice predstavlja celokupne urodenikove
sadasnje dispozicije za slaganje ili neslaganje sa re€enicom, a upravo su te dispozicije ono
od Cega lingvista pravi uzorak i §to razmatra.

Pojam stimulus-znacenja koji smo upravo definisali veoma se razlikuje od naseg
intuitivnog pojma znacenja. Primera radi, uobicajen pojam "sinonimnosti" ne moze se
definisati kao identi¢nost stimulus-znacenja.”” Stimulus-znacenje recenice "Ovo je momak"
bie veoma razli¢ito za razli¢ite pripadnike zajednice jer, €ini se, nijedan jasno odreden
skup reakcija u ponaSanju govornih lica ne¢e nedvosmisleno pokazati da li je neka osoba
momak ili nije. S druge strane, za reci i1 recenice kakve su "Crveno" 1 "Zec", pojam
stimulus-znac¢enja dosta uspesno omedava svakodnevni pojam znacenja. Refenice ovog
tipa ("Eno zeca.", "Ovo je crveno.", itd.) mozemo klasifikovati kao opservacione recenice.

Na ovom mestu treba ista¢i znacaj koji u prevodenju, nalik na situaciju ucenja
maternjeg jezika, ima prate¢a informacija. Naime, ona je mnogo oskudnija u slucaju
reCenice "Crveno.", nego na primer, "Zec". Kad je re¢ o reCenici "Crveno.", jednakost
stimulus-znacenja se priblizava onome S$to prirodno ocekujemo od sinonimnosti. Ali

nikakvim naprezanjem maste ne moZzemo stimulus-znacenje recenice "NeZenja." shvatiti

™ Ibid., p. 29. Procedura koju smo upravo opisali je donekle upro$¢ena u odnosu na onu koju Kvajn navodi,
ali za nase svrhe ona je sasvim dovoljna.

™ Ibid., p. 32.

6 Ibid., pp. 32-33.

T Ibid., p. 39.
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kao njeno znadenje.’®

Otuda c¢e razilazenje u pogledu stimulus-znac¢enja od jednog govornog lica do
drugog u okviru istog jezika biti znak uplitanja prate¢ih informacija. Sto je stimulus-
znaCenje neke reCenice manje podlozno uticaju prateCih informacije, to je lakSe njeno
stimulus-znacenje shvatiti kao znacenje. Stimulus-znacenje neke neopservacione prigodne
reCenice za govorno lice bi¢e proizvod dve stvari: standardnog skupa uzajamnih
povezanosti recenica i slucajne li¢ne istorije; usled toga stimulus-znaenje moze da varira
od jednog do drugog govornog lica.

Sada mozemo nesto podrobnije da objasnimo proceduru radikalnog prevodenja.
Kako smo ve¢ napomenuli, opservacione recenice bice prevedene prve. Buduéi da njihovo
stimulus-znacenje zanemarljivo varira kod razli¢itih pripadnika jezicke zajednice, moZzemo
ih prevesti na recenice naseg jezika koje imaju stimulus-znacenje sliéno njihovom.” Pored
opservacionih recenica, logicki veznici kao $to su negacija, konjunkcija itd., takode se mogu
prevesti u ovom koraku. Da bi preveo ove logicke veznike, na§ zamisljeni lingvista moze
izgovarati neke od opservacionih recenica (u odgovaraju¢im okolnostima, razume se)
obrac¢aju¢i pritom paznju na to da li kod urodenika to izaziva odobravanje ili
neodobravanje. Ukoliko dodavanje logi¢kog veznika recenici koju urodenik odobrava ¢ini
od nje recenicu koju on osporava 1 obratno, re¢ je o logickom vezniku negacije. Ukoliko
dodavanje logickog veznika dvema recenicama od njih €ini jednu kompleksnu recenicu,
takvu da je urodenik spreman da je potvrdi onda i samo onda kada je spreman da potvrdi
svaku od dve komponente, re¢ je o logickom vezniku konjunkcije.?’ Na sli¢an nacin
mozZemo objasniti prevodenje ostalih logic¢kih veznika.

Pored prostih 1 logicki sloZenih opservacionih re¢enica mozemo izdvojiti 1 sledece
dve vrste reCenica prilikom naSeg preliminarnog pokusaja prevodenja. Na prvom mestu su
stimulus-analiticke (ili stimulus-kontradiktorne) recenice koje urodenik prihvata, odnosno
odbacuje, kad god je izlozen odgovaraju¢im stimulusima. lako jo§ uvek nismo u stanju da

prevedemo recenice koje nisu opservacione, mozemo otkriti da li su dve takve recenice

8 Kemp, Quine versus Davidson on Truth, Reference and Meaning, p. 46. Vidi i: Bolton, "Quine on Meaning
and Translation", Philosophy, 54 (1979), pp. 329-346.

™ Quine, Word and Object, p. 40.

8 Ibid., pp. 57-58.
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stimulus-sinonimne za odredeno govorno lice, i to tako Sto ¢emo ispitati da li on u svakoj
prilici prihvata (ili odbacuje) obe recenice istovremeno.

Do sada opisan ucinak naseg zamiSljenog lingviste u postupku radikalnog
prevodenja, Kvajn sumira na slede¢i nacin: (1) Opservacione reCenice mogu biti prevedene.
Postoji doza neizvesnosti ali je re¢ o normalnim, induktivhim okolnostima. (2) Logicki
veznici takode mogu biti prevedeni. (3) Mogu se prepoznati stimulus-analitiCke reCenice.
Isto vazi 1 za reCenice suprotnog tipa, "stimulus-kontradiktorne" recenice, koje podsticu
opsSte neodobravanje. (4) Na pitanja intersubjektivne stimulus-sinonimnosti prigodnih
recenica urodenika, ¢ak i onih koje nisu opservacione, moze se pruziti odgovor, ali same
redenice ne mogu biti prevedene.%!

Dakle, prema Kvajnovom misljenju, (1) — (4) sadrzi sve podatke koji su naSem
lingvisti dostupni prilikom radikalnog prevodenja jezika urodenika. Medutim, njegov posao
je daleko od zavrsenog jer on mora da objasniti kako je moguce, na osnovu podataka koji
su mu dostupni, prevesti i ostale re¢enice urodenickog jezika. Od njega se zahteva da
sastavi "urodenicko-srpski" recnik tako Sto bi formulisao sistem analitickih hipoteza ili
prirucnik za prevodenje u kom bi se relativno kratki delovi jezika urodenika doveli u vezu
sa re¢ima ili frazama srpskog jezika, "na nacin koji odgovara stavkama (1) — (4)"®? koje
smo naveli.

Ovakav sistem analitickih hipoteza ¢e lingvisti omoguciti da prevede "gavagai" kao
"zec", pre nego kao stadijum zeca ili deo zeca. Osnovno obeleZje analitickih hipoteza je da
uvek premasuju ono §to moZemo opaziti da je prisutno u dispozicijama urodenika za
govorno ponasanje. Kao §to je ve¢ istaknuto, opservacione recenice koje prevodimo prve,
malobrojne su i nedovoljno odreduju analiticke hipoteze od kojih zavisi prevod svih ostalih
recenica. Usled toga moZemo ocekivati da se priru¢nici za prevodenje sa jednog jezika na
drugi mogu sastaviti na nepodudarne nacine, od kojih je svaki spojiv sa celokupnoséu
govornih dispozicija, mada medusobno nisu spojivi. Odnosno, suparnicke analitiCke
hipoteze biée u skladu sa govornim dispozicijama, a nalaga¢e razli¢ite prevode.®® Na taj

nacin, opservacioni podaci subdeterminiSu analiticke hipoteze, a od njih zavisi prevod svih

8L bid., p. 68.
8 Ibid., p. 68.
8 Ibid., p. 72.
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ostalih reCenica.

Predstavimo ovo u neSto formalnijem obliku. Priru¢nik za prevodenje mozemo
njegov pravi podskup) i koja postuje navedene stavke (1) — (4) &. Primera radi, neka su S i
T dve recenice jezika urodenika i neka je f funkcija priru¢nika za prevodenje. Funkcija f
mora da zadovolji slede¢e uslove: (a) ako je S opservaciona recCenica, onda je i f(S)
opservaciona recenica i f{S) ima isto stimulus-znacenje za govorna lica srpskog jezika koje
reCenica S ima za govorna lica jezika urodenika; (b) f Cuva istinosne funkcije (tj.
algebarskim jezikom receno, f'je homomorfizam), S & T) = AS) & AT); ASvT)=AS) v
AD),itd.; (c) Ako je reCenica S stimulus-analiticka (tj. stimulus-kontradiktorna) onda je i
AS) stimulus-analiti¢ka (tj. stimulus-kontradiktorna).®

Tezom o neodredenosti prevoda se onda tvrdi da moze postojati viSe razliCitih
nacina na koji mozemo formulisati ove analiticke hipoteze ili priru¢nike za prevodenje i to
tako da sve recenice koje pomocu tih priru¢nika dobijemo budu u skladu sa (1) — (4) a opet
medusobno nesaglasne. Sta viSe, ne postoji "stanje stvari" koje bi nam pomoglo da se
odlu¢imo izmedu ovih priru¢nika za prevodenje, jer su u svetlu uslova (1) — (4) svi jednako
prihvatljivi. Kako to Kvajn kaze, "nije re€ o tome da ne moZemo biti sigurni da li su naSe
analitiCke hipoteze ta¢ne, ve¢ da ne postoji ni [...]Jobjektivno stanje stvari u pogledu kojeg je
nesto ta¢no ili pogresno" &

Da bismo ilustrovali ove zakljucke, vratimo se naSem primeru sa recju "gavagai".
Urodenik izgovara "gavagai" u prisustvu zeca. Za lingvistu je, €ini se, najprirodnije da

"gavagai" prevede kao "zec" (ili "Eno zeca!"). Postupajuci na taj nacin on u urodenicki jezik

8 Pitanje o funkcionalnosti ove "funkcije" ne treba da nas brine. Bez gubitka opStosti moZemo pretpostaviti
da je relacija koja stoji iza priruénika za prevodenje zaista funkcionalna, tj. da svakoj recenici jezika
urodenika odgovara jedinstvena recenica srpskog jezika. Jer, pretpostavimo da to nije slucaj i da ova relacija
nije funkcionalna. U tom slucaju nasa relacija indukuje razbijanje kodomena na klase ekvivalencije. Umesto
da govorimo o funkciji koja slika jezik urodenika u srpski jezik, govori¢emo o funkciji koja slika jezik
urodenika u skup klasa ekvivalencije reCenica srpskog jezika. Sve §to ¢emo u nastavku reéi o ovoj funkciji
moze se modifikovati tako da odgovara ovom slucaju.

8 Ovu kompaktnu formulaciju dugujemo Patnamu. Vidi Putnam, "The Refutation of Conventionalism", in:
Mind, Language and Reality, Philosophical Papers Vol. II, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p.
160.

8 Quine, Word and Object, p. 73. Naravno, u praksi moZzemo dati prednost onim analitickim hipotezama koje
su najjednostavnije ili koje nam se, u prakticnom smislu, ¢ine pogodnijim. Ovo, medutim, ne doti¢e Kvajnovu
poziciju. Vidi Quine, "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", p. 180.
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ucitava sopstveni nacin individuiranja objekata, odnosno, kriterijume njihove identifikacije.
Njegov prevod ¢e zavisiti i od psiholoskih pretpostavki o tome Sta urodenik veruje o svojoj
okolini, pri ¢emu ¢e dati prednost onim prevodima i verovanjima za koja vidi da su u
skladu sa uo¢enim nacinom zivota. On primecuje koji su spoljasnji stimulusi povezani sa

" "

urodenikovim izricanjem "gavagai", dok u izjednacavanju rec¢i "gavagai" sa "zec
pretpostavlja da on i urodenik dele nacine identifikacije objekata i referiranja na njih.
Upravo zbog toga Sto lingvista pretpostavlja da su nacini identifikacije i1 referiranja na
objekte urodenika sli¢ni njegovim, ukoliko nema protivsvedocanstva, Kvajn smatra da u
praksi ne¢emo ocekivati neodredenost prevoda, ¢ak i u sluc¢aju radikalnog prevodenja. Ovo
pokazuje da radikalni prevodilac pretpostavlja onoliko koliko otkriva.®’

Moze izgledati da bi, kada bismo urodenika mogli da upitamo "Da li je ovaj gavagai
isti kao onaj drugi?" na njegovom jeziku, problem bio reSen. Medutim, jedan skup
analitickih hipoteza (onaj koji "gavagai" prevodi kao "zec") moze izvestan izraz urodenika
prevesti kao "je isti kao" dok neki drugi skup hipoteza (recimo, onaj koji "gavagai" prevodi
kao "deo zeca") moze isti izraz prevesti kao "pripada". Tako kada pitamo "Da li je ovaj
gavagai isti kao onaj?" na jeziku urodenika prevedenom u skladu sa prvim skupom
analiti¢kih hipoteza, mi mozda postavljamo pitanje "Da li ovaj gavagai pripada onome?", u
skladu sa prevodom na osnovu drugog skupa hipoteza. Jasno je da odobravanje ili
neodobravanje urodenika ne pruza objektivan osnov na osnovu kojeg bismo mogli da
odlu¢imo da "gavagai" prevedemo kao "zec" pre nego kao "deo zeca".®® Upravo je
mogucénost ove vrste ono Sto Kvajna podsti¢e da tvrdi da ne postoji objektivni osnov za
izbor izmedu dva skupa analiti¢kih hipoteza ukoliko se one slazu u pogledu svih verbalnih
dispozicija.®

Misaoni eksperiment radikalnog prevodenja dovodi do negativnog zaklju¢ka u
pogledu moguénosti jednoznacnog prevoda. Neodredenost prevoda se, dakle, sastoji u tome

Sto se prilikom prevodenja sa potpuno nepoznatog jezika moZemo osloniti jedino na

8 Quine, Pursuit of Truth, p. 49.

8 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 84.

8 Postoji prepreka da se ponudi stvaran primer dva suparni¢ka sastava analiti¢kih hipoteza. Naime, poznate
jezike upoznali smo pomocu jedinstvenih sistema analitickih hipoteza koji su ustanovljeni tradicijom ili su ih
s naporom izgradili vesti lingvisti.

46



opservaciono dostupno lingvisticko svedocanstvo i §to se za svaku izgovorenu re¢ ili
recenicu moze nac¢i vise alternativnih prevoda koji su podjednako u skladu sa takvim
svedoCanstvom. U svetlu razli¢itih skupova analitickih hipoteza, identi¢ne re¢i mogu
oznacavati razliCite stvari pa se korespondencija jedan-na-jedan izmedu reci (ili reCenice) i
njenog "znacenja" gubi.

Problem nastaje zbog toga sto su jedini oblici svedoCanstva u slucaju prevodenja
verbalne i, u Sirem smislu, bikejvioralne reakcije govornog lica.?® Ako u lingvistickom
znadenju nema niceg izvan i preko onoga $to je opazljivo ponasanje u datim okolnostima,*
onda mozemo ocekivati da razli¢iti prevodi mogu biti u skladu sa opazenim ponasanjem.
Odnosno, ako ne mozemo govoriti o zna¢enju u nekom drugom smislu, pre svega kao o
nekim mentalnim entitetima koji bi bili sadrzaj subjektivne svesti, ne moZzemo govoriti ni o
jednozna¢nom prevodu.®?

Dakle, opsti i singularni termini naSeg jezika, identitet i kvantifikacija, mogu biti
dovedeni u korelaciju sa elementima urodenickog jezika na bilo koji od uzajamno
nesaglasnih nacina, od kojih je svaki saglasan sa svim dostupnim lingvistickim podacima, a
da pri tom nijedan od njih nema prednost, osim ako se prednost ne pripiSe onoj
racionalizaciji urodenickog jezika koja je najprirodnija i najjednostavnija za nas.® Drugim
re€ima, "teSkoca je samo u tome $to bilo koje uspostavljanje interkulturalne korelacije reci i
1zraza, a time 1 teorija, jeste samo jedna od raznih empirijski prihvatljivih korelacija, bilo da
je predloZena na osnovu istorijskih gradacija ili na osnovu nezavisne analogije; nema nic¢eg
u odnosu na $ta bi takva korelacija bila jednoznaéno ispravna ili pogresna."%*

Dva prevodioca ne moraju do¢i do samerljivih prevoda, svaki moze pripisivati
prevod koji drugi odbacuje.®® Sve dok je u prevodu o¢uvan zbir empirijskih posledica

teorije kao celine, bilo koji prevod recenica sa jednog na drugi jezik bi¢e jednako tacan kao

1 bilo koji drugi. MozZe se ocekivati da ¢e mnogi razli¢iti nacini prevodenja sastavnih

% Kvajn sledi Djuija u naturalistikom shvatanju jezika i bihejvioristickom shvataju znadenja. Znacenja i
slicnosti ili razlike u znacenju, svode se na dispozicije ljudi da se ponasaju na odredeni nacin. Za naturalizam
pitanje da li dva izraza imaju isto znacenje nema jednoznacan odgovor.

%1 Vidi: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 5.

%2 Vidi: Quine, "Identity, Ostension, and Hypostasis", p. 79.

% Kvajn, "Govor o objektima", str. 43.

% Ibid., str. 62.

% Quine, Pursuit of Truth, pp. 47-48.
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reCenica, imati iste empirijske posledice u odnosu na teoriju. Tada ne bismo mogli da
kazemo koji je od ovih prevoda ispravan. "Ako priznamo, zajedno sa Persom, da se
znaCenje teorijskih reCenica u celini svodi na ono §to bismo smatrali svedo¢anstvom u
prilog njihove istinitosti, i ako priznamo, zajedno sa Dijemom, da teorijske reCenice imaju
svoje svedocCanstvo ne kao pojedinacne reCenice nego samo kao veéi delovi teorije, onda je
neodredenost prevoda teorijskih redenica prirodan zakljuéak."%® Na ovom mestu postaje
jasno da je neodredenost prevodenja posledica kako bihejvioristicke tako i holistiCke
koncepcije znacenja. Ovaj drugi moment teze dolazi do izrazaja s obzirom na to da je kod
prevodenja naglasak na pojedina¢nim opservacionim iskazima, a tek u kasnijoj fazi na
gotovim priruénicima za prevodenje.

Jedan od razloga zbog kog ovo ne uvidamo jeste utisak da bi bilingvalna osoba
mogla da ustanovi tacne korelacije medu reenicama nekog jezika. Taj utisak podupire
mentalisticka pretpostavka da svaka recenica i njeni dopustivi prevodi izrazavaju jednu te
istu misao u umu bilingvalne osobe. Ovo bismo mogli da izrazimo i bez pozivanja na misli
tako $to ¢emo re¢i da re€enica i njeni prevodi odgovaraju jednom te istom neuralnom stanju
bilingvalne osobe. Ali, Kvajn istice da bi neka druga bilingvalna osoba mogla imati
semanticke korelacije koje su nespojive sa onima prve osobe, a da se pri tome od nje ne
razlikuje po svojim govornim dispozicijama unutar bilo kojeg jezika, osim po svojim
dispozicijama za prevodenje.

Dakle, tezom o neodredenosti prevoda, u njenom najopstijem obliku, tvrdi se da su
uvek moguci nesaglasni prirucnici za prevodenje koji su podjednako u skladu sa
ponasanjem govornog lica i da necemo imati nikakav osnov da presudimo u pogledu
njihove adekvatnosti: odnosno, da utvrdimo da je jedan prirucnik za prevodenje ispravan a
drugi neispravan. Ovakvi prirucnici vode nesaglasnim prevodima, pa se ne mogu
istovremeno koristiti.” Neodredenost ne pokazuje da ne postoji prihvatljiv prevod, veé da
takvih ima neodredeno mnogo.

Izbor jednog prirucnika kao ispravnog Kvajn smatra pseudoizborom: ne postoje

znacenja recenica kao entiteti u pogledu kojih bi neki prevod bio ispravan ili pogreSan.

% Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 196.
9 Uporedi sa: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 8.
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Jedino Sto se uzima u obzir unutar semantike jesu vidljiva ponaSanja govornih lica, ta¢nije
njihove reakcije, pre svega verbalne, na spoljasnje stimuluse. Tezom o neodredenosti
prevoda Kvajn otkriva pre svega ono Sto kod prevodenja nedostaje: znacenja kao entiteti
neke posebne vrste. Jedna od klju¢nih osobenosti ovakve slike ogleda se u Kvajnovom
insistiranju da u slucaju prevodenja nedostaju ¢injenice na osnovu kojih bismo nepobitno
utvrdili koji je prevod ispravan ili neispravan. To nas dovodi do poslednjeg segmenta
Kvajnovih lingvistickih razmatranja, do teze o referencijalnoj neodredenosti poznatoj jos i

pod nazivima nedokucivost referencije i ontoloska relativnost.

4. Nedokucivost referencije
U ovom odeljku ¢emo u kratkim crtama naznaciti u ¢emu se sastoji teza o

nedokucivosti referencije, dok ¢emo detaljniju razradu teze ostaviti za peto poglavlje u
kome razmatramo odnos izmedu teza o neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti
teorija. Na to smo se odlucili zbog toga Sto je za Kvajna pitanje postojanja takvo da na
njega treba da odgovori fizicka teorija (buduéi da su kod nje ontoloske obaveze eksplicitno
izrazene), pa je prirodno da ono sledi razmatranje prirode fizic¢kih teorija. Osim toga, kao
Sto ¢emo videti, pojam Cinjenice koji je Kvajnu veoma vaZan zato §to treba da obezbedi
razlicit status tezi o subdeterminisanosti, bi¢e kasnije uveden.

Videli smo da semanticku neodredenost Kvajn ilustruje na primeru radikalnog
prevodenja. Postupak prevodenja je takav da moze da ukljuci razli¢ite analiticke hipoteze
koje diktiraju razlic¢ite prevode reci i recenica urodenika, pri ¢emu je svaki od njih
podjednako opravdan. Primer sa reci "gavagai" koji smo razmatrali, ilustruje jo§ jednu
neodredenost, ovog puta referencije, ili ekstenzije termina. Teza o nedokucivosti referencije
ukratko se ogleda u slede¢em. Analiza znafenja jeziCkih izraza koja se oslanja na relaciju
stimulus-odgovor, nedovoljna je da utvrdi ontoloske obaveze. Naime, ovakva analiza ne
moze jednozna¢no da utvrdi na $ta referiraju termini jezika koji prevodimo, zato Sto ¢e i
njihova referencija zavisiti od usvojenog sistema analitiCkih hipoteza. Na§ zamisSljeni
lingvista nedokucivost referencije otklanja tako $to kao ekstenziju termina "gavagai" uzima
"zec", namecuci tako svoju konceptualnu shemu, svoj nacin individuacije objekata. Time,

naravno, nismo otkrili nikakve dcinjenice u pogledu referencije. Kako su moguce
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alternativne prevodilacke sheme i ne postoje objektivne ¢injenice na osnovu kojih mozemo
da utvrdimo koja je od njih ispravna a koja pogresna, sledi ontoloski relativizam:
ontoloskim pitanjima moramo da se bavimo u okviru nekog jezika (teorije), pa odgovor na
ontoloska pitanja zavisi od teorije koju prihvatamo. U tom smislu je ontoloska relativnost

'

relativnost u odnosu na prirucnik prevodenja. Re¢i da "gavagai" denotira "zeca", znaci
odluciti se za onaj prirucnik u kome se "gavagai" prevodi kao "zec", umesto za neki
alternativni prirucnik.

Na nivou prevodenja nepoznatog jezika, nedokucCivost referencije mozemo
posmatrati kao posledicu neodredenosti prevoda identiteta i drugih jezickih sredstava
individuacije. Termin ¢e biti onoliko neodreden, koliko je neodreden njegov princip
individuacije.®® Medutim, nedokugivost ¢e ostati ¢ak i ako prihvatimo identitet i sav ostali
jezicki aparat individuacije kao neSto utvrdeno 1 postojano; u stvari ¢ak i ako ostavimo po
strani radikalno prevodenje i zadrzimo se na maternjem jeziku. Ako se prisetimo ucenja
jezika, vide¢emo da Kvajn ukazuje na to da prelazak na odlozenu ostenziju i apstraktne
objekte uvodi neodredenost 1 u maternji jezik, tj. da o neodredenost postoji i u slucaju
homofonog prevodenja a sa tim i pitanje neodredenosti referencije.*®

Kvajn mrezu termina, predikata i pomoc¢nih jezi¢kih sredstava tumaci kao
referencijalni okvir ili koordinatni sistem u svetlu kojeg mozemo da govorimo o
pojedina¢nim objektima: zeCevima, delovima zeceva, brojevima i formulama. Referencija,
prema tome, ima smisla samo u odnosu na takav koordinatni sistem.’?’ Izvan jezika,
odnosno takvog koordinatnog sistema, ne moZemo postaviti pitanja o referenciji i
ontoloskim obavezama. Kvajn smatra da ne moZemo govoriti o tome Sta su objekti teorije,
a da se niSta ne kazemo o tome kako interpretirati ili reinterpretirati tu teoriju u okviru neke
druge teorije. Ovakve interpretacije i reinterpretacije po¢ivaju na pozadinskim teorijama i
njihovim implicitno prihvac¢enim ontologijama. Pitanje da li termin "zec" referira na zeCeve
ili delove zefeva ima smisla samo ako ga postavimo u odnosu na neki polazni
(background) jezik. Takav polazni jezik ¢ini ovo pitanje smislenim, ali samo ako ga

postavljamo u odnosu na njega. Oc¢igledno je da pitanja o referenciji za dati jezik imaju

% Quine, "Things and Their Place in Theories", in: Theories and Things, p. 12.
% Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 81.
100 7pid., str. 84.
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smisla samo u odnosu na neki drugi jezik. Dakle, pitanje na koje se stvari referira nema
jedinstven, apsolutni odgovor; za to je potrebno imati jedinstvenu, apsolutnu teoriju, a
takve teorije nema 1 ne vidi se kako bismo je uopSte mogli imati. Kvajn smatra da
konceptualne sheme mozemo usavrSavati i menjati deo po deo a da u isto vreme od njih
zavisimo. Ne postoji nacin na koji bismo se od njih odvojili kako bismo ih uporedili sa
nekakvom nekonceptualizovanom stvarnoséu. Otuda se pitanje o referenciji ne moze
postaviti izvan jezika (pojmovnog okvira), odnosno, sa neke apsolutne pozicije.

Postojanje je, jednom recju, zavisno od toga koju teoriju ili jezic¢ki okvir usvajamo.
Ontolosko pitanje Sta postoji tako postaje semanticko: na koje stvari u svom jeziku
referiramo. Jezik je srediSnja tema Kvajnove filozofije; u referencijalnom aparatu jezika
kojim govorimo o svetu reflektuju se i preplicu sva vazna ontoloska i1 epistemoloska
pitanja. Odgovor na pitanje kako odlu¢ujemo S$ta postoji u realnom svetu dobijamo na
osnovu razmatranja o jednostavnosti i pragmatickih razmatranja o tome kako ¢e sistem
funkcionisati u odnosu na iskustvo.

Dakle, Kvajnovo &uveno pitanje "¢ega ima?"%

svodi se na pitanje kako u jeziku
koji koristimo i teorijama koje stvaramo nastaju ontolosSke obaveze. Mi ne znamo ¢ega ima
nezavisno od neke jezi¢ki formulisane teorije, ali znamo Sta znaci za neku teoriju da je
primorana na postojanje odredenih stvari. Kao $to ¢emo kasnije videti,}??> Kvajnov ¢uveni
slogan "biti znaci biti vrednost vezane promenljive" govori nam koje to stvari moraju da
postoje da bi tvrdenja teorije bila istinita, a to su upravo one koje promenljive uzimaju kao
svoju vrednost. Vezane promenljive ne trazimo da bismo utvrdili §ta postoji, ve¢ da bismo
utvrdili §ta nam teorija kaze da postoji, a to je nesumnjivo problem koji se ti¢e jezika.
Pitanje postojanja treba reSavati na semantickom planu ¢ime se ontoloska kontroverza
pretvara u kontroverzu oko jezika. Ali, to ne implicira da je pitanje postojanja lingvisticke
prirode. Prihvatanje ontologije je nalik prihvatanju naucne teorije, prihvatamo
najjednostavniju konceptualnu shemu unutar koje se fragmenti iskustva mogu uklopiti 1

organizovati.

Na kraju treba ista¢i i to da Kvajn nikada nije tvrdio da su ontoloska pitanja

101 Quine, "On What There is", in: Quintessence, pp. 177-192, prevod na srpski: "O onome Cega ima", u:
Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 207-226.
102 poglavlje V.5.
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besmislena, ali jeste da nema smisla pitati se o ontoloskim obavezama nezavisno od
prihvacene teorije. RazliCite teorije diktiraju razliCite ontoloSke obaveze, a mi smo

primorani da zauzmemo glediste jedne od njih.
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1. Nedoumice u vezi sa neodredenosc¢u prevoda

U ovom poglavlju ispitacemo nekoliko vaznijih prigovora Kvajnovoj tezi o
neodredenosti prevoda i pokuSac¢emo da na njih odgovorimo. Na Kraju, snaga prigovora kao
1 uspesnost odgovora koje ¢emo na njih dati, pomo¢i ¢e nam da steknemo potpuniju sliku o
ovoj Kvajnovoj tezi. Bi¢e nam vazno da utvrdimo S§ta se njom tacno tvrdi, kako bismo

kasnije mogli da pokazemo u kakvom je ona odnosu sa tezom o subdeterminisanosti.

1. Patnamovi prigovori
Tezom o neodredenosti prevoda tvrdi se da mogu postojati nesaglasni priru¢nici za

prevodenje sa jednog jezika na drugi, pri ¢emu su svi oni u jednakoj meri prihvatljivi
ukoliko su u skladu sa celinom govornih dispozicija koje su potpunosti odredene stavkama
(1) — (4) iz prethodnog poglavlja.

Ova formulacija teze 0 neodredenosti prevoda, medutim, moZe se razumeti na
razli¢ite nacine. Jedan od njih je i slede¢i:

"Moguce je posedovati ‘rivalske’ analiticke hipoteze koje ‘savrSeno odgovaraju
celini govornih dispozicija’ [...] Neka su fi i f2 dve takve analiticke hipoteze. Kvajnovo
glediste je da ne postoji “stanje stvari’ koje odreduje da li su ispravni prevodi stranog jezika
na maternji jezik koje pruza f1 ili oni koje pruza f2 [...] izbor analitickih hipoteza jeste stvar
konvencije [kurziv A. Z.]."1%

Patnam odbacuje ovu interpretaciju Kvajnove teze. Naime, on to glediste pripisuje
osobi koju oznacava sa Kvajni i smatra je izmisljenom licnos¢u koju treba razlikovati od
pravog Kvajna.’%* Prema Patnamovom misljenju, navedena interpretacija sledi uobicajenu
konvencionalisticku strategiju: (a) navodi se skup uslova koji (delimi¢no) odreduje
ekstenziju nekog pojma: (b) dati uslovi iscrpljuju sadrzaj pojma koji se analizira; (c)

postoje nesaglasni objekti koji zadovoljavaju date uslove i, na kraju, (d) ne postoji stanje

103 Pytnam, "The Refutation of Conventionalism", p. 161.
104 Ipid. p. 154,
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stvari (Cinjenica) na osnovu kojeg mozemo da odlu¢imo koji je od rivalskih objekata
"pravi".1%®

U ovom pogledu, Kvajn: je tipi¢ni konvencionalista koji polazi od pretpostavke da
"odredeni uslovi iscrpliuju znacenje [Kurziv A. Z.] pojma koji se analizira."*%® U kontekstu
radikalnog prevodenja, Kvajni smatra (1) — (4) delom znacenja pojma priru¢nika za
prevodenje, pri ¢emu "bilo koji dodatni uslov koji moze biti predlozen nece biti deo
znacenja datog pojma niti ¢e predstavljati njegov ‘supstancijalan zakon’ [kurziv A. Z.]"%
Svi priruénici za prevodenje koji ispunjavaju uslove (1) — (4) jednako su prihvatljivi. 1zbor
jednog pre nego drugog nije nista drugo do stvar konvencije.

Osim $to, kao $to smo istakli, odbacuje ovakvu konvencionalisticku strategiju,
Patnam je uveren da to ¢ini i Kvajn.!® Prema Patnamovom predlogu, priruénik za
prevodenje bi trebalo formulisati na na¢in koji bi obezbedio maksimalnu wnutrasnju i
spoljasnju koherenciju. Pod unutrasnjom koherencijom podrazumevaju se principi kao §to
su jednostavnost i slaganje sa intuicijom, a pod spoljasnjom koherencijom slaganje sa
eksperimentalnim proverama (u slucaju radikalnog prevodenja re¢ je o saglasnost sa
celinom verbalnih dispozicija).*®®

Iz ovoga sledi da pojam priru¢nika za prevodenje nije iscrpljen odredbama (1) —
(4). T drugi aspekti, kao $to je recimo jednostavnost, ulaze u razmatranje kada je re¢ o
izboru medu priru¢nicima. Prema Patnamu "ako usvajanje jednog sistema analitickih
hipoteza pre nego drugog dovodi do velikog pojednostavljenja nauka kakve su
neurofiziologija, psihologija, antropologija itd., zasto onda ne bismo rekli da ono §to
podrazumevamo pod ‘prevodom’ jeste prevod u skladu sa prirucnicima koji imaju ovo
svojstvo?[kurziv A. Z.]"10

Jedna od posledica ovakvog pristupa jeste to da, kada se svi relevantni uslovi uzmu

U obzir, nema netrivijalnih rivalskih prirucnika za prevodenje ili sistema analitickih

195 Ibid., pp. 161-162.

196 Jbid., p. 163.

107 Ibid., p. 163.

108 Patnam tvrdi da je Kvajn ovakvu interpretaciju odbacio i dodatno pojasnio svoje glediste o ovom problemu
na Stors konferenciji o filozofiji jezika. Vidi: "The Refutaion of Conventionalism", pp. 154-177.

109 Pytnam, "The Refutation of Conventionalism", p. 165.

10 Ibid., p. 171.
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hipoteza.!'! Na osnovu toga Patnam zaklju¢uje da "Kvajn svakako nije dokazao [Kurziv A.
Z.] da postoje dve razlicite analiticke hipoteze takve da se obe slazu sa maksimalno
jednostavnom i intuitivnom psihologijom, lingvistickom teorijom, itd."**? Cini se da ovaj
zaklju¢ak dovodi u pitanje vazenje teze o neodredenosti prevoda kojom se tvrdi da su
rivalski prirucnici Nacelno moguci, kao i da ne postoji stanje stvari koje bi nam pomoglo da
odlucimo koji od njih je ispravan.

Ukoliko je to ta¢no, mozemo li nekako odgovoriti na Pathamov prigovor? Na
prvom mestu, trebalo bi detaljnije ispitati Patnamovu distinkciju izmedu unutrasnje i
spoljasnje koherencije. Po misljenju DZonatana Densija, ovu distinkciju treba posmatrati
kao kontrast izmedu regulativnih principa i evidencionih principa.*®

Spoljasnja koherentnost ili evidencioni principi zahtevaju da priru¢nik za
prevodenje bude saglasan sa celinom svih verbalnih dispozicija, koje u sluc¢aju prevodenja
predstavljaju stanje stvari. Medutim, treba uzeti u obzir i ostale faktore kakvi su
jednostavnost priru¢nika za prevodenje (Sto se odrazava na proces ucenja jezika urodenika),
slaganje sa ve¢ poznatim principima, princip dobronamernosti*'4, itd.}** Dakle, osim §to
zahtevamo da postoji slaganje sa ¢injenicama, pri izboru priru¢nika za prevodenje moramo
da uvecamo ove vrednosti.

Da li to onda zna¢i da slaganje sa Cinjenicama treba posmatrati kao jednu od
vrednosti koju treba uvecavati prilikom izbora priru¢nika za prevodenje te da, ako iskrsnu
takve okolnosti, od ove vrednosti treba odustati ukoliko je dobitak na drugoj strani

dovoljno velik? Cini nam se da bi odgovor na ovo pitanje morao da bude negativan.

111 Pod trivijalnim rivalskim priruénicima za prevodenje mislimo na one koji se razlikuju po tome $to u njima
postoji samo permutovanje nekih re¢i ("crveno" se koristi kao "plavo" u jednom, dok se u drugom "plavo"
koristi kao "crveno").

112 pPytnam, "The Refutiation of Conventionalism", p. 165. Patnam takode tvrdi da se Kvajn slaZe se njegovom
pozicijom, te da je ove stavove Kvajn izneo na ve¢ pomenutoj Stors konferenciji.

113 Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford: Blackwell, 1985, p. 106.

114 Princip dobronamernosti (the principle of charity) prvi je formulisao Vilson. Vidi: Wilson "Substances
without Substrata", The Review of Metaphysics, 12 (1959), p. 532. U kontekstu radikalnog prevodenja, princip
moze biti modifikovan tako da se tvrdi da priru¢nike za prevodenje treba saciniti na takav nacin da se najveci
broj iskaza, posebno opservacionih, koje urodenici izgovaraju pokaze kao istinit. Na ovaj nalin,
pretpostavljamo da su urodenici racionalne osobe. Vidi: Quine, Word and Object, p. 59. i Fellesdal,
"Indeterminacy of Translation and Underdetermination of the Theory of Nature", p. 298.

115 Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 7.
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Ta¢no je da Kvajn isti¢e da su ¢ak i opservacione recenice podlozne reviziji, §to
znaci da slaganje sa ¢injenicama moze biti napusteno u korist opSte koherentnosti teorije u
pojedinim slu¢ajevima.'*® Medutim, ovakav zaklju¢ak ée biti opravdan samo ako je teorija
sa kojom se ¢injenice kose dobro potvrdena (ili pak dobro potvrden prirucnik za prevodenje
u slucaju radikalnog prevodenja). Na kraju, ono §to se ovde dovodi u pitanje jeste
oslanjanje na verbalne dispozicije, a po tom pitanju Kvajn izricito kaze:

"Zaista, pored slaganja sa verbalnim dispozicijama, postoje i druge vrednosti kojima
mozemo stremiti i oko kojih se mozemo slagati prilikom sastavljanja priru¢nika za
prevodenje. Mozemo insistirati na jednostavnosti i mozemo pokusati da uve¢amo istinitost
urodenikovih tvrdnji. Ukoliko su ovi i njima srodni kanoni dovoljni da bi se odstranile sve
neuskladive kodifikacije urodenikovih verbalnih dispozicija, u §ta sumnjam, i dalje bih
tvrdio da oni ne odrazavaju stanje stvari. Nije re¢ o nekoj opstoj razlici izmedu kanona i
zakona. Radi se naprosto o tome da je cinjeni¢nost ograniCena na same verbalne
dispozicije, koliko god elegantno ili nespretno one bile kodifikovane."t

Kvajn naglasava da, iako neki drugi faktori mogu do¢i do izrazaja prilikom
sastavljanja priru¢nika za prevodenje, saglasnost sa verbalnim dispozicijama jeste kljucan 1
presudan faktor, jer upravo ovaj faktor ¢ini empirijski sadrzaj prirucnika.

Kao odgovor Patnamu mozemo istac¢i da, 1ako Kvajnovi uslovi (1) — (4) mozda nisu
iscrpni pri odredivanju onoga §to se moze prevesti i da im se mozda mogu dodati jo$ neki,
ovo nikako ne povlaci da ¢e, nakon §to su dodati, prevodenje postati potpuno odredeno.
Lako je zamisliti da prilikom sastavljanja priru¢nika dolazimo do tacke u kojoj moramo
traziti ravnotezu izmedu razliCitih vrednosti, posebno kada te vrednosti nisu medusobno
saglasne.

Primera radi, priru¢nik moZe biti jednostavan, elegantno formulisan a opet krSiti
princip dobronamernosti, dok upravo suprotno moze vaziti za neki drugi priru¢nik.!!®
Upravo ovakvo uravnotezenje vrednosti koje namecemo prirunicima predstavlja izvor

rivalskih priru¢nika, u potpunosti saglasnih sa svim verbalnim dispozicijama a opet takvih

118 Quine, " Dve dogme empirizma", str. 160-164.

117 Quine, "Reply to Roger F. Gibson, Jr.", in: The Philosophy of W. V. Quine, p. 155.

118 Dancy, Introduction to Comtemporary Epistemology, pp. 105-107; Quine, "Indeterminacy of Translation
Again", p. 8.
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da izbor jednog pre nego drugog ne moze biti odlu¢en na osnovu stanja stvari, jer takvog
stanja stvari ni nema.

lako Patnam smatra da bismo dodavanjem nekih dodatnih uslova mogli da
otklonimo neodredenost, pokazuje se da i njihovim dodavanjem ne uspevamo da otklonimo
sve rivalske prirucnike. Ako, s druge strane, dodatne uslove posmatramo kao nesto §to bi
nam pomoglo da izaberemo izmedu alternativnih priru¢nika, to ne bi osporavao ni sam
Kvajn. Naime, on nikada nije tvrdio da se ne mozemo odluciti za jedan priru¢nik (na
osnovu nekog kriterijuma), ve¢ to da izbor ne moze da poc¢iva na nekom objektivhom,

¢injenickom kriterijumu.

2. Problemi sa bihejviorizmom

vvvvv

apsurdnih posledica. Tako, primera radi, Olston isti¢e da su Kvajnovi argumenti za
neodredenost prevoda, ukoliko su valjani, takvi da se "mogu primeniti na neciji sopstveni
jezik, pa ¢ak i na samo govorno lice i njegov idiolekt [...] Dakle, Kvajnovi argumenti
dovode do zakljucka da niko ne podrazumeva nikakvo odredeno znacenje sluzeci se ma
kojim terminima ili ma kojim neopservacionim re¢enicama. A kako je utemeljenje jezika u
krajnjoj instanci zavisno od govorne aktivnosti govornih lica, sledi da nijedan termin ili
neopservaciona redenica jezika nemaju nikakvo odredeno znacenje."'*°

Ovakav rezultat je, slozicemo se sa Olstonom, neprihvatljiv buduc¢i da "ja ne mogu
re¢i niSta a da ne pretpostavim da znam Sta reci koje koristim znace. Ne mogu pretpostaviti
da, s vremena na vreme, iznosim tvrdnje koje nesto znace a da se u isto vreme ne obavezem
na to da, s vremena na vreme, znam §ta rec¢i koje koristim znade."'?

Koji su razlozi koji dovode do ovakvog zakljuc¢ka i do navodne neprihvatljivosti
teze o neodredenosti prevoda? Olston istice da Kvajn ne uzima u obzir jednu ociglednu

stvar: neko zna semantiku nekog jezika samo na osnovu ¢injenice da tecno govori taj jezik.

119 Alston, "Quine on Meaning", in: The Philosophy of W. V. Quine, pp. 57-58.
120 1bid., p. 63.
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Ovakva vrsta znanja demantuje Kvajnovo tvrdenje da se do znacenja dolazi iskljucivo na
osnovu posmatranja ponasanja i okolnosti u kojima se ono desava.!?

Argument slican ovom iznosi i Serl. Po Serlovom misljenju, Kvajn nastoji da
analizira pojam znaCenja oslanjaju¢i se na korelacije izmedu spoljasnjih stimulusa i
verbalnih dispozicija. Drugim re¢ima, znacenje reci (ili reCenice) identifikuje se sa skupom
verbalnih dispozicija koje se ispoljavaju u ponaSanju prilikom delovanja odredenih
stimulusa. Medutim, ovakav vid bihejviorizma ima apsurdne posledice. Primera radi,
mozemo primetiti da su verbalne dispozicije za reCenicu "Zec!" identi¢ne onima za recenicu
"Deo zeca!"'??, iz ¢ega sledi da na bihejvioralnom nivou ne mozemo razlikovati ove dve
redenice pa su one sinonimne.?®

Ovaj ishod je, za nekoga ko nije pristalica Kvajnove teze, svakako zacudujuéi.
Kompetentno govorno lice srpskog jezika svakako zna da postoji razlika izmedu ove dve
reCenice. Bihejvioristicke premise koje do ovakvog zaklju¢ka vode moraju, dakle, biti
napustene, Sto predstavlja reductio ad absurdum i same bihejvioristicke teorije znaéenja.
Sta vise, kako se ¢ini da teza o neodredenosti prevoda poliva na upravo ovim
bihejvioristickim premisama, i ona sama postaje sporna.'?*

Ukoliko se bihejvioristicke premise shvate onako kako su to u¢inili Olston i Serl —
naime, tako da tvrde da znaCenje recCenice nije niSta drugo do skup verbalnih dispozicija
pod odredenim stimulusima — namece se apsurdan zaklju¢ak da ne mozemo govoriti o
razlici izmedu recenica kao $to su "Zec!" i "Deo zeca!", iako kao kompetentna govorna lica
imamo osecaj da je njihovo znacenje razlicito.

Medutim, Kvajnovo insistiranje da se "Gavagai!" moze jednako opravdano prevesti
i kao "Zec!" i kao "Deo zeca!" upravo pretpostavlja razliku u znacenjima poslednje dve

recenice jer, kako to Serl primecuje, teza o neodredenosti prevoda ne bi se mogla ¢ak ni

121 1bid., p. 60.

122 n7ec!" i "Deo zeca!" koristimo ovde kao zgodan nac¢in da se kaZe ista stvar koja bi se rekla re¢enicama
"Eno zeca!" i "Eno dela zeca!".

123 Treba primetiti da Serl i Olston ne govore o prevodenju nepoznatog jezika, veé¢ o znafenju termina u
maternjem jeziku.

124 Searle, "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", The Journal of Philosophy, 84 (1987), p. 126.
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formulisati, niti bismo bili u stanju da razumemo problem koji je Kvajn istakao, da ovu
razliku nismo u moguénosti da uo¢imo.%

Da bismo na ove prigovore odgovorili neophodno je prvo ispitati kakvu ta¢no vrstu
bihejviorizma Kvajn zastupa. Zaista, Kvajn se Cesto klasifikuje kao bihejviorista u teoriji
znaenja i to ne bez razloga.!?® U ¢lanku "Ontoloska relativnost" on sa odobravanjem
navodi Djuijevu tvrdnju da "Znacenje [...] nije psiholoski entitet: ono je prvenstveno

svojstvo ponasanja"t?’.

Takode, u neSto novijem radu o neodredenosti prevoda on
eksplicitno prihvata bihejvioristicku poziciju.'?® Medutim, Kvajnova pozicija svakako se ne
moze opisati kao naivni bihejviorizam i €ini se da se na najbolji na¢in moze okarakterisati
kao bihejvioristicki pristup jeziku, posebno u kontekstu ucenja jezika.

Nephodno je, dakle, jasno razluciti bihejvioristi¢ku teoriju znacenja od teorije koju
je Kvajn zastupao. Bihejvioristicka teorija znacenja se zasniva na modelu stimulus-
reakcija. Znacenje onoga Sto je izgovoreno jeste reakcija koju izaziva kod slusalaca u
odredenim okolnostima.'?® Re¢i §ta recenica P znaéi, nije nista drugo nego reéi da bi, pod
izvesnim okolnostima, govorno lice G na izvesne stimuluse reagovalo na odreden nagin.**
Ovakva filozofska teorija svakako nije bez teSkoca.

Na prvom mestu, nije potpuno jasno da se skupovi dispozicija koji odgovaraju
apstraktnim imenicama kao $to su "pravda", "ideja", "dobro" itd. mogu jednoznacno ili bar
relativno uspesno identifikovati. Reakcije na ove reci ¢e drasticno varirati izmedu razlicitih
individua, kao 1 u razli¢itim situacijama. Pored toga, lako je uociti da dve razlicite recenice
mogu indukovati identi¢ne dispozicije ("Zec!" i "Deo zeca!" svakako nije jedini par

reCenica ove vrste) kao 1 da razli¢iti ¢lanovi jezicke zajednice mogu reagovati na istu

recenicu na razliCit nacin ("Bog postoji" ¢e sasvim sigurno izazvati razliCite reakcije kod

125 bid., pp. 131, 140.

1% Primera radi, tako ga vidi Grejling, u: Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, Oxford:
Blackwell, 1997, p. 195. Harman takode primecuje da u formulaciji teze o neodredenosti prevoda onako kako
je izneta u knjizi Word and Object, Kvajn moze biti pogresno shvacen tako da se obavezuje ne poziciju
filozofskog bihejviorizma. Vidi: Harman, "An Introduction to "Translation and Meaning"", in: Words and
Objections: Essays on the Work of W. V. Quine, (eds.) Donald Davidson & Jaakko Hintikka, Dordrecht:
Reidel, 1975, p. 22. Vidi i: Fisher, "Quines Behaviorism and Linguistic Meaning: Why Quines Behaviorism is
not Illicit", Philosophia, 39 (2011), pp. 51-59.

127 Quine, "Ontoloska relativnost", str. 63.

128 Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 5.

129 Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, pp. 192- 193.

130 bid., p. 191.
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ljudi koji su vernici i onih koji to nisu).*3 U svetlu prethodnog vidimo da bihejviorizam u
pogledu znacenja stvara brojne probleme koji sasvim ozbiljno dovode u pitanje njegovu
odrzivost.

Ipak, Kvajn ne zastupa tu teoriju. On ne tvrdi da su "znacenja" istovetna sa
"verbalnim dispozijama". Naprotiv, on isti¢e da moramo prihvatiti bihejvioralni pristup u
odnosu na problem ucenja jezika, jer upravo u kontekstu ucenja jezika (bilo ucenja
maternjeg jezika ili pak unutar postupka radikalnog prevodenja) jedino na $ta mozemo da
se oslonimo jeste posmatranje verbalnih dispozicija ostalih ¢lanova jezicke zajednice u
prisustvu zajednickog stimulusa. Drugim re¢ima, "...¢ak i u vezi sa tim sloZenim i nejasnim
¢iniocima ucenja jezika, onaj ko uci jezik ne raspolaze nikakvim podacima kojima bi se
mogao sluZiti osim ispoljenog ponasanja drugih govornih lica."?

U tekstu "Mind and Verbal Dispositions”, Kvajn isti¢e da se razumevanje neke
reenice ogleda u znanju njenih istinosnih uslova. Za opservacione recenice kao §to je
recenica "OVvo je crveno.", poznavanje istinosnih uslova od strane govornog lica otkriva se
putem njegovih bihejvioralnih dispozicija: dispozicija da je potvrdi ili opovrgne kada je
izgovara u prisustvu crvenog.t® Medutim, Kvajn jasno isti¢e da "ne moZemo identifikovati
razumevanje fiksirane reCenice (npr. "Dzon je momak."), ¢ak ni priblizno, putem
dispozicije da je potvrdimo ili opovrgnemo kada je izricemo u odredenim okolnostima, [...]
jer okolnosti stimulacije u trenutku izricanja Gesto neée imati nikakav uticaj na odluku."3
Kada je re¢ o fiksiranim reCenicama ne moZemo se nadati da ¢emo ih povezati sa
opazanjem usled toga $to pojedinacne reenice nemaju izolovane empirijske posledice.

Kvajn, dakle, zakljucuje da ne postoji na¢in da se pojam razumevanja, kao skup
istinosnih uslova, opiSe pomocu bihejvioralnih dispozicija kada je re¢ o fiksiranim
recenicama. Odnosno, ono §to fiksirana recenica zna¢i ne moze Se omediti sa njom

povezanim bihejvioralnim dispozicijama.*® U prilog ovome, Kvajn eksplicitno isti¢e svoju

181 Ibid., p. 193.

182 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 65.

133 Quine, "Mind and Verbal Dispositions", in: Confessions of a Confirmed Extensionalist and Other Essays,
p. 249.

134 Ibid., p. 250.

135Treba, medutim, podsetiti na to da je opservacionalnost stvar stepena. lako reGenica kao $to je "Gavagai"
poseduje veoma visok stepen opservacionalnosti, ona ipak dopusta i neodredenost, doduse u relativno niskom
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poziciju u kontekstu rasprave o neodredenosti prevoda. Kada se opservacione i stimulus-
analiticke recCenice prevedu, lingvista koji je otpoceo postupak radikalnog prevodenja i
dalje mora da sastavi urodeni¢ko-srpski re¢nik tako $to ¢e formulisati skup analitickih
hipoteza kako bi preveo ostatak jezika urodenika. Medutim, moguce je formulisati
nesaglasne sisteme analitickih hipoteza koji su jednako u skladu sa raspolozivim podacima,
t]. "oni se slazu na nivou opservacionih reCenica ali se sukobljavaju u pogledu nekih od
fiksiranih re¢enica."**® Ovo jasno pokazuje da, za Kvajna, zna¢enje redenice (sa izuzetkom
reCenica sa najviSim stepenom opservacionalnosti) ne treba samo dovoditi u korelaciju sa
verbalnim dispozicijama ve¢ je, naprotiv, ovo znacenje relativno u odnosu na odredeni
sistem analitickih hipoteza.

Na kraju, moZzemo ukratko trasirati argument koji smo upravo izneli. Kvajn ne
prihvata premise bihejviorizma na naéin na koji ih razumeju Olston i Serl. Znacenje
recenice naprosto nije identi¢no skupu dispozicija za verbalno ponasanje. Sa druge strane,
Kvajn zaista prihvata bihejvioristicki pristup unutar teorije ucenja jezika. Na Kraju,
znacenje reCenice, ukoliko uopSte 1 mozemo govoriti o znacenjima, moZze se odrediti
isklju¢ivo u odnosu na odredeni sistem analitickih hipoteza (koje se mogu razlikovati
izmedu govornih lica) koji nam onda sluzi kao referentni okvir.

Tacno je da bi bihejvioristicke premise, kako to isti¢e Serl, vodile u apsurd. Ukoliko
je znalenje iscrpljeno verbalnim dispozicijama govornih lica, ne bismo mogli da
razlikujemo recenice "Zec!" i "Deo zeca!", koje ocigledno imaju razli¢ita znacenja.
Medutim, veoma je verovatno da ¢e upravo ove dve recenice imati razli¢ito znacenje u
odnosu na isti skup analiti€kih hipoteza (koji uklju€uje fiksiran princip individuacije). Kako
smo videli, Kvajn zahteva da se znaCenja razmatraju u kontekstu sistema analitickih
hipoteza, pre nego oslanjanjem iskljucivo na bihejvioralne dispozicije govornih lica, a time
navodni reductio nestaje.

Olston je, ako se prisetimo, nastojao da pokaze i to da, ukoliko prihvatimo tezu o
neodredenosti prevoda zajedno sa Kvajnovim bihejvioristickim pretpostavkama, ne

mozemo reci $ta reci koje upotrebljavamo znace. Jasno je da se argumenti koji su izneti u

stepenu, pa se time i njeno znacenje ne moze poistovetiti sa odredenim skupom bihejvioralnih dispozicija.
136 Quine, "Mind and Verbal Dispositions", p. 251.
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prilog tezi o neodredenosti prevoda mogu primeniti i na maternji jezik kao i na svako
pojedinac¢no govorno lice. Olstonov zakljucak, medutim, ne sledi.

Znacenje reci, kako smo to vec¢ istakli, javlja se iskljucivo u kontekstu interpretacije
u odnosu na odredeni sistem analitickih hipoteza. Reci koje koristim imace ona znacenja
koja su odredena relativno u odnosu na sistem analitickih hipoteza — sistem koji ja, kao
govorno lice i pripadnik jezicke zajednice, ne moram deliti sa ostalim govornim licima mog

jezika.

3. Mentalizam
Iako na Serlove prigovore mozemo odgovoriti i tako §to ¢emo skrenuti paznju na

greske u interpretaciji koje je pocinio, bi¢e nam od pomo¢i da detaljnije ispitamo kako njih
tako 1 kritike nekih drugih autora koje se po duhu ne razlikuju previse od Serlovih. Kao §to
smo ve¢ naglasili, jedna od najvaznijih posledica teze o neodredenosti prevoda jeste i
podrivanje mita o muzeju znacenja koji "znacenja" shvata kao neku vrstu entiteta. Ovo se
svakako odnosi i na mentalisticke (ili intencionalisticke) teorije znacenja koje pri
objasnjenju pojma znadenja postuliraju mentalne entitete ("ideje" primera radi).’®’ Dakle,
ukoliko je teza o neodredenosti prevoda tacna, mentalisticke teorije znacenja su neodrZive.
S tim u vezi Serl prigovara da "argument za neodredenost prevoda stoji samo pod

pretpostavkom nepostojanja intencionalistickih znacenja"!%.

Drugim rec¢ima, ukoliko
pretpostavimo da su znafenja samo korelacije izmedu spoljasnjih stimulusa i dispozicija
verbalnog ponasanja, besmisleno je pitati da li "Gavagai!" zaista znaci "Zec!" ili pak "Deo
zecal!", jer razliku izmedu poslednje dve recenice nismo u stanju da prepoznamo.

Ali, ukoliko usvojimo mentalistiCku teoriju znacenja, znaenje postaje na izvestan
nacin fiksirano u svesti govornih lica. U tom slucaju ¢e biti moguce odrediti (bar u nacelu
ako ne i u praksi) Sta urodenik misli kada kaze "Gavagai!", pa se neodredenost prevoda
nece javiti kao problem. Serl optuzuje Kvajna da pretpostavlja ono Sto tek treba da dokaze.

Prema njegovom misljenju Kvajn pokuSava da mentalisticku teoriju znacenja ospori putem

argumenta koji pociva na neodredenosti prevoda, dok sama teza neodredenosti prevoda

187 Quine, "Mind and Verbal Dispositions", p. 244.
138 Searle, "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", p. 129.
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sledi samo ukoliko pretpostavimo da je mentalisticka teorija znaenja pogresna.

Grejling takode isti¢e da eliminacija mentalistickih opisa nije moguca te da
ostenzivan metod nije adekvatan kao pristup ucenju jezika. U neSto opSirnijem izvodu, on
kaze "Jedan od prvih koraka u Kvajnovom argumentu jeste da se iskoristi navodno
bezazlena slika ucenja jezika u javno opazljivim okolnostima. Medutim, kako neko moze
znati kakve se okolnosti mogu smatrati okolnostima ucenja jezika? Okarakterisati okolnosti
na ovaj nacin ima smisla samo ako onaj ko u ovakvim okolnostima uci jezik nosi sa sobom
1 nezanemarljiv konceptualni bagaz. Pretpostavimo da onaj ko jezik uci upravo savladava
termin "crveno". On mora prepoznati ono na Sta mu se ukazuje kao svojstvo okruzenja koje
je ispravan stimulus za "crveno" i takode mora shvatiti, ili posedovati prethodno znanje ove
¢injenice, da ono $to vidi, vidi kao "crveno" — i tako dalje [...] Medutim, na koji nacin se
onda okolnosti ucenja jezika mogu opisati bez pozivanja na intencionalne pojmove, kako
smo to upravo ucinili? Jasno je da ne mozemo ni otpoceti sa razmatranjima ukoliko ne
pretpostavimo neku vrstu mentalisti¢ke aparature."**®
Da bismo na ovaj prigovor odgovorili, neophodno je dalje razjaSnjenje Kvajnove

20 ali

pozicije. Kvajn, razume se, ne porice da je razumevanje jezika mentalna aktivnos
smatra da su mentalna stanja zapravo fizioloska ili telesna stanja.'** Medutim, ovo nikako
ne smemo razumeti kao tvrdenje da postoji jednoznacna korespondencija izmedu znacenja
reCenice 1 odredenih fizioloskih procesa. Da 1i takva korespondencija postoji ili ne,
predstavlja empirijsko pitanje na koje ¢e odgovor eventualno pruziti odgovarajuci
eksperiment. Za Kvajna, postojanje ove vrste korespondencije nije relevantno za analizu
pojma znacenja.

Kvajn sugeri$e da duh shvatimo kao sistem dispozicija za ponasanje.}*? Ako
sledimo Kvajna pa razdvojimo tri nivoa objaSnjenja, mentalisticko, bihejvioralno i

143

psiholosko,” onda ¢emo njihove odnose najbolje uociti kroz pokusSaj objas$njenja pojma

dispozicije za ponasanje, ¢cime ¢emo otkriti 1 §ta se pod tim pojmom podrazumeva.

139 Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, p. 199.

140 Qvo istie i Serl. Vidi: "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", p. 124.
141 Quine, "Mind and Verbal Dispositions", pp. 254-255.

2 [hid., p. 252.

143 Ihid. p. 248.
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Dispozicije Kvajn tumaci kao fizicke osobine, konfiguraciju ili mehanizam.*** Ono
Sto dispoziciju ¢ini onim $to jeste nije nikakva poseban samo njoj pripadajuca
karakteristika, ve¢ nacin na koji je izdvajamo i odredujemo. Dispozicije za ponasanje su
psiholoske osobine ili mehanizmi. Odredujuci ih kao dispozicije mi ih izdvajamo na osnovu
bihejvioralnih simptoma, bihejvioralnih testova. Najdublje objaSnjenje, psiholosko,
dispozicije analizira u terminima nervnih impulsa, anatomskih i hemijskih organskih
procesa.® Na taj nadin ova tri nivoa objasnjenja mozemo shvatiti i kao nivoe redukcije:
duh se sastoji od dispozicija za ponaSanje koje su u osnovi psiholoska stanja.

Podsetimo se da Kvajn usvaja bihejvioristicki pristup ucenju jezika: relevantno je
jedino ispoljeno ponaSanje govornih lica — njihovi unutrasnji mehanizmi mogu varirati na
neodredeno mnogo nacina. Naime, "Sve dok je naSe vladanje jezikom u skladu sa svim
spoljasnjim merilima, dok ono S§to izgovaramo ili nasa reakcija na ono §to neko drugi
izgovara moze biti procenjena u svetlu nekih zajednickih okolnosti, dotle je sve dobro. Nas
mentalni zivot u odnosu na ova merila nije pod uticajem stepena u kom vladamo
jezikom."146

Cini se da niko ne bi doveo u pitanje mentalistitko shvatanje jezika ukoliko bi se
njime tvrdilo samo to da razumevanje jezika ili razumevanje znacenja recenice ukljucuje
izvesne mentalne aktivnosti. Medutim, da bi ova teorija mogla da bude rival
bihejvioristickoj teoriji znaCenja, ona mora da tvrdi neSto viSe od toga — na primer, da je
znaenje recCenice objasnjeno ili predstavljeno odredenim stanjima svesti. "Ideje" 1
"mentalne slike" namecu se kao prirodni kandidati za ovu reprezentacionalnu ulogu;
znacenje recenice je predstavljeno kao odgovarajuca ideja ili mentalna slika u naSoj svesti.
Ovo glediste je, nazalost, neodrzivo.

Cak i ukoliko otkrijemo da se, kad god govorno lice razume regenicu, jedinstvena
mentalna slika (ideja ili neko drugo mentalno stanje) koja ovoj recenici odgovara javlja u
njegovoj svesti, to stanje nije dovoljno da objasni razumevanje znacenja ove recenice.
Posluzimo se dobro poznatim primerom koji dugujemo Vitgenstajnu. "Ja vidim sliku; ona

predstavlja starca koji se uspinje strmom stazom oslonjen na Stap. — Kako? Ne bi li ona

4 Ihid., p. 253.
15 Ihid., p. 255.
146 Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 5.
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izgledala isto tako da se kojim slucajem klizao nizbrdo u tom polozaju? Mozda bi marsovac
sliku opisao upravo tako."'#’

Sama mentalna slika ne odreduje jednoznac¢no nacin na koji se razume — ona mora
biti interpretirana. Kada neko izgovara reCenicu, on nesto tvrdi, izrazava svoja osecanja i
sl., ali mentalna slika koju ima u svesti nije ni asertoricka ni ekspresivna. Javljanje
mentalnih stanja ne odreduje znadenje re¢enice. Sta vise, kao i u sludaju bihejvioristicke
teorije znacenja, stvoriti mentalne slike pojmova kao §to su "pravda", "dobro", "istina",
deluje u velikoj meri beznadezno.

Ovome mozemo dodati i ¢injenicu da stvaranje izvesne mentalne slike zahteva
prethodno razumevanje pojma kome ta slika treba da odgovara, jer kako bismo inac¢e mogli
znati da posedujemo sliku koja odgovara pojmu ako prethodno ne razumemo sam pojam?
Ukoliko je ovo slucaj, teSko da moZemo govoriti o znacenju pojma koje pociva na
odgovarajuc¢oj mentalnoj slici u nasoj svesti.

Da li je, dakle, Kvajn pretpostavio ono §to tek treba da dokaze? Da li je on precutno
pretpostavio da je mentalisti¢ka teorija lazna te na toj pretpostavci izgradio svoju tezu o
neodredenosti prevoda da bi istu, nakon toga, upotrebio kao argument protiv mentalizma?
Odgovor na ovo pitanje je ocito negativan. Kvajn nigde ne pretpostavlja laznost
mentalisticke teorije znacenja (bilo eksplicitno ili precutno) ali s pravom smatra da
unutras$nja stanja govornih lica nemaju udela u objaS$njenju pojma znacenja. Jezik je, prema
Kvajnovom misljenju, druStvena veStina i njegovo ucenje zavisi od intersubjektivno
dostupnih naznaka o tome $ta i kada treba nesto da kazemo. Da bismo ga naucili, moramo
da pripadamo odredenoj jezickoj zajednici. Neko je kompetentan pripadnik jezicke
zajednice ukoliko je sposoban da sa drugima komunicira, a sasvim je moguce da se
verbalne dispozicije dva govorna lica u potpunosti podudaraju dok su njihovi unutra$nji
mehanizmi veoma razliciti.

U svojoj argumentaciji za tezu o neodredenosti prevoda Kvajn polazi od
bihejvioristickog pristupa, nastoje¢i da otkrije mehanizme ucenja jezika kao 1 odgovor na
pitanje o tome Sta zaista znaci biti kompetentan pripadnik jezicke zajednice. U okviru ove

Kvajnove argumentacije, mentalna stanja govornog lica ne pojavljuju se ni kao dovoljan, ni

147 Wittgenstein, Philosophical Investigations, New York: Prentice Hall, 1958, p. 54.
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kao nuzan uslov objasnjenja pojma znacenja. Dakle, ne samo da Kvajn nije pretpostavio
laznost mentalistickog shvatanja jezika ve¢ je, u okviru svoje argumentacije za
neodredenosti prevoda, pokazao da u glavnim pitanjima sa kojima jedna teorija znacenja
mora da se suoci, ovo shvatanje ne igra nikakvu eksplanatornu ulogu.

Slede¢i Serlov primer ¢e nam pomoci da sumiramo sva do sada otvorena pitanja:
"Pretpostavimo da, dok se vozim sa svojim francuskim prijateljima Anrijem i Pjerom, zec
najednom istr¢ava ispred automobila i ja uzviknem "Eno zeca." Pretpostavimo dalje da Anri
1 Pjer ne razumeju znacenje reci "zec", te da svaki od njih pokuSava da je prevede na nacin
koji je u skladu sa mojim dispozicijama verbalnog ponaSanja. Pretpostavimo da Anri
zakljuCuje da "zec" znaci "stade de lapin". Pjer, na osnovu istog svedoCanstva, zakljucuje da
"zec" znadi "parti[sic] non-détachée d’un lapin".*4®

Serl tvrdi da, kako "stade de lapin" ne znaci isto S§to 1 "partie non-détachée d’un
lapin", bar jedan od ova dva prevoda mora biti pogresan. Sta vise, Serl veruje da su oba ova
prevoda pogresna, jer je "prosta ¢injenica o meni da kada sam rekao "zec", nisam mislio
stade de lapin ili pak partie non-détachée d’un lapin"**® Ovaj zakljuak, medutim,
mozemo doneti samo zato Sto smo prihvatili da "zec" znaci "lapin” ali ne i1 "stade de lapin"
ili "partie non-détachée d’un lapin" kao deo nasih prevodilackih konvencija.®®® Da bismo
ovo pojasnili, razmotrimo primer radikalnog prevodenja.

Urodenik uzvikne "gavagai" nakon ¢ega jedan lingvist ovo prevede kao "faza zeca"
dok drugi to ucini sa "neodvojeni deo zeca". Da li nam ovo omogucava da zaklju¢imo da,
posto su ova dva prevoda uzajamno nesaglasna, bar jedan od njih mora biti pogreSan? Ne
nuzno, ova dva prevoda su nesaglasna samo ako su interpretirana na osnovu jedinstvenog
prirucnika za prevodenje (koji ukljucuje odredeni sistem analitickih hipoteza). Svaki od
ovih prevoda mogao je biti sproveden u skladu sa razli¢itim priru¢nikom za prevodenje,
oznac¢imo ih “ i ™, pa je moguée da "faza zeca™ i "neodvojeni deo zeca " nisu nesaglasni

iskazi.

148 Searle, "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", p. 133.

149 Jbid., p. 133. Ovo umnogome nalikuje Olstonovom geslu "Ja znam §ta podrazumevam pod re¢ima koje
koristim." Vidi: "Quine on Meaning", p. 63.

1%0 Serl smatra da ovde nije re¢ o "konvencijama", "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", p. 134.
Njegov argument se, medutim, ne ¢ini ubedljivim.
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Pojasnimo ovo jo$ jednim primerom. Iskazi "Zbir unutrasnjih uglova u trouglu
jednak je 180 stepeni" i "Zbir unutrasnjih uglova u trouglu veéi je od 180 stepeni”
medusobno su inkonzistentni ukoliko se oba interpretiraju u odnosu na sistem euklidske
geometrije. U ovom slucaju, prvi iskaz je istinit dok je drugi iskaz lazan. Ukoliko, pak, prvi
iskaz interpretiramo u sistemu euklidske a drugi u sistemu neeuklidske (sferi¢ne)
geometrije, oba iskaza mogu biti istinita pa inkonzistentnost nestaje.

Serl na ovo moze odgovoriti da smo, ¢ak iako su upravo pomenuta zapazanja tacna,
pomesali epistemologiju i semantiku: kao posmatraci, mi ne bismo bili u moguénosti da
odredimo $ta "gavagai" znaci oslanjajuéi se samo na ponasanje urodenika koji mora misliti
nesto odredeno kada izgovara tu re¢, tako da i1 dalje "postoji prosta ¢injenica oko koje smo u
prevodu mogli da pogresimo ili ne".™®* Kvajn ovakav predlog odbacuje pozivajuéi se na to
da se sa radikalnim prevodenjem suoavamo ve¢ u maternjem jeziku.

Cinjenica da sa ovim problemom nekako izlazimo na kraj oslanjajuéi se na

"homofono prevodenje"!?

ne zna¢i da Kvajn uvodi odredenost u segmente maternjeg
jezika. Ne postoji €injenica na osnovu koje mozemo utvrditi koji je prevod ispravan jer se
pitanje ispravnosti prevoda ovde i ne postavlja.’®® "Ali ako ove zaista nema [&injenice],
onda nedokucivost referencije prodire jo§ dublje u maternji jezik nego S$to je to bio slucaj u
primeru sa nasim sagovornikom; primenljiva je 1 na nas same. Ukoliko neko moZe, ¢ak 1 za
samog sebe, smisleno re¢i da referira na zeCeve [...] a ne na stanja zeca [...] onda bi isto
tako trebalo da ima smisla re¢i to za nekog drugog."**

Citat koji smo upravo naveli je pomalo zavodljiv (Serl smatra da on ima apsurdne
posledice’®), pa ga moramo pazljivo ispitati kako bismo izbegli nesporazume. Po nasem
misljenju, Kvajn tvrdi da je besmisleno pitati Sta urodenik zaista misli kada kaze "gavagai".
Drugim rec¢ima, "[da li] stranac zaista veruje da A ili pre veruje da B, jeste pitanje u ¢iju

smislenost sumnjam."*® Naravno, kada bismo urodenika upitali §ta zaista misli pod

"gavagai" njegov odgovor bi bio "gavagai", interpretirano u odnosu na njegov sopstveni

5L bid., p. 134.

152 K orelacija izraza jezika drugih govornih lica sa istim izrazima naseg jezika.
153 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 82-83.

154 Ibid., str. 83.

1%5 Searle, "Indeterminacy, Empiricism and the First Person", p. 130.

16 Quine, "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", p. 181.
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sistem analiti¢kih hipoteza.'® Urodenik zaista misli nesto odredeno pod "gavagai" kada je
ovaj izraz interpretiran u odnosu na njegov sistem analitickih hipoteza, ali je znacenje
izraza "gavagai" neodredeno ukoliko ga ne posmatramo relativno, u odnosu na neki sistem
analitickih hipoteza.

Vratimo se naSem primeru sa zbirom uglova trougla. Istina je da, u euklidskom
sistemu geometrije, zbir unutrasnjih uglova trougla iznosi 180 stepeni. Ali, kako odgovoriti
na pitanje da li je zbir uglova trougla zaista 180 stepeni? Znacenje recenice je odredeno
kada se interpretira u odnosu na fiksiran sistem analitickih hipoteza. Zahtevati da reCenica
poseduje znacenje nezavisno od ma kog skupa analitiCkih hipoteza, Sto sugeriSe vecina

mentalisti¢kih teorija znac¢enja, nema nikakvog osnova.

4. Zaklju€na razmatranja
Kvajnu se cesto pripisuje pojmovni relativizam, stanoviSte po kome nemamo

direktan uvid u stvarnost, ve¢ je naSe shvatanje sveta posredovano konceptualnom
(pojmovnom) shemom koju prihvatamo. Razli¢ite sheme (Kvajnovi sistemi analitickih
hipoteza) bi onda pruzale razli¢ite tacke gledista na sadrzaj koji je nezavisan od njih. Ovo

stanoviste Dejvidson ozna¢ava kao tre¢u dogmu empirizma®®®

1 smatra da je, nalik prvim
dvema koje je Kvajn kritikovao, treba odbaciti. Naime, Dejvidson ne smatra da pojam
znaCenja treba ukloniti iz nauke, ve¢ da odnos iskaza i znac¢enja (onoga o ¢emu su) treba
shvatiti neSto Sire.

Da li dva razlicita jezika mogu imati istu konceptualnu shemu mozemo videti na
osnovu toga da li ih je moguce uzajamno prevoditi. Dejvison smatra da nema neprevodivih
Jjezika 1 to je njegov osnovni argument u prilog nemoguénosti razli¢itih konceptualnih
shema. Naime, ideja o jeziku koji se ne moze prevesti na na§ nema smisla zbog toga $to
zahteva kriterijum da neSto bude jezik, a da to ne zavisi od prevoda na na$ jezik. Odnosno,

tvrdenje da postoje pojmovne sheme koje su razli¢ite od nase nema smisla, jer to zahteva

objasnjenje ideje o neprevodivim jezicima.

157 Quine, "Reply to Chomsky", in: Words and Objections: Essays on the Work of W. V. Quine, p. 303.
18 Davidson, "On the Very Idea of Conceptual Scheme", Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 47 (1973), p. 11.
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Dejvidson uzima u obzir dva razli¢ita nacina na koje bi neke pojmovne sheme, po
pretpostavei, mogle biti uzajamno neprevodive: potpuno i delimi¢no. Potpuni neuspeh
prevodenja javlja se onda kada je jezik do te mere razlicit od naseg da ne postoji znacajna
koli¢ina recenica koje mozemo prevesti. Delimi¢ni neuspeh, kao $to sama re¢ govori, javlja
se onda kada postoji samo delimi¢na mogucnost prevoda (dela, ne i celine).

Kada je re¢ o potpunoj neprevodivosti, Dejvidson istice da u tom slu¢aju nemamo
nikakvo svedocCanstvo za tvrdnju da je uopste re€ o govornom ponaSanju. Kriterijum da je
nesto uopste jezik sastoji se upravo u moguénosti prevoda na sopstveni jezik.'®® Ovakav
kriterijum pociva na tezi da ne postoji jaz izmedu nasih sudova o Zeljama i verovanjima
subjekta i istine o njegovim verovanjima i zeljama. Ono §to potpuno informisani
interpretator moZze da sazna o tome koje misli subjekt ima jeste ujedno sve $to se i moze
saznati. Ovakav interpretator je potpuno informisan o govornom ponaSanju pojedinca i
onome §to on smatra istinitim. Dakle, ako je ovo glediste ispravno, onda je ono $to ¢ini
tvrdenja nekog govornog lica smislenim ujedno i ono Sto idealni interpretator moze
razumeti.

Kod Kvajna dve pojmovne sheme mogu odgovarati istom skupu iskustva koje je
nezavisno od teorije, ali to mogu ¢initi na razli¢ite nacine, koriS¢enjem razli€itih teorijskih
pozita 1 pravila u svetlu kojih opisuju kako se ovi objekti ponasaju. U tom pogledu, one bi
bile razliite i neprevodive. Osnovno pitanje koje Dejvidson postavlja je da i neko tvrdenje
moze biti istinito i neprevodivo? Dejvidson smatra da su istina i prevodenje uzajamno
zavisni. Naime, kada prevodimo neki jezik, mi pretpostavljamo da delimo verovanja sa
govornim licima tog jezika. To je smisao principa dobronamernosti, a njegova svrha je,
izmedu ostalog, da ucini smisleno neslaganje mogu¢im. Naime, da bi neslaganje bilo
moguce, mora da postoji nekakvo slaganje.

Dakle, kada interpretiramo neciji jezik ne moZemo pretpostaviti da govorno lice ima
verovanja koja su radikalno razlicita od nasih, jer bi takvo neslaganje znacilo da ga nismo
razumeli onoliko koliko je potrebno da bismo mogli sa smislom da kazemo da se ne
slazemo. Ako se pokaze da imamo radikalno razli¢ite pojmove, to, po Dejvidsonu, samo

znaci da nismo uspeli u interpretaciji. Nemoguce je interpretirati govor nekog lica a da ne

199 1bid., p. 7.
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znamo koje reCenice on smatra istinitim, jer bez toga nemamo nikakvu korisnu informaciju
sa kojom bismo mogli zapoceti proces interpretacije. Princip dobronamernosti od nas
zahteva da pretpostavimo da se verovanja govornog lica poklapaju sa nasim. Alternativne
prevode odbacujemo na osnovu Cinjenice da, kada bi bili na delu, nijedna teorija znaCenja
ne bi bila opravdanija od neke druge, tj. bilo koja od njih bi mogla da se nacini takvom da
se slaze sa bilo kojim skupom svedocanstva. Da bismo uopste zapoceli interpretaciju i
ostali pri njoj, moramo pretpostaviti da su ¢lanovi druge govorne zajednice obi¢no u pravu.

Princip dobronamernosti kod Kvajna ima status prakti¢nog pravila kojim se tvrdi da
prevod opservacionih recenica kao laznih tesko da moze da dovede do te¢nosti ukupnog
prevoda. Kvajn smatra da nije moguée prona¢i onu objektivnost u prevodenju koju
Dejvidson nalazi u objektivnim procedurama interpretacije.'®® Po Dejvidsonu, da bismo
neko ponasanje okarakterisali kao jezicko moramo da ga odmah klasifikujemo kao
intencionalno, kao nesto Sto ukljucuje referenciju na objekte i poseduje istinosnu vrednost.
Za Kvajna se, nasuprot tome, ponasanje moze opisati kao jezi¢ko i bez upotrebe takvih
pojmova.'®’ Naime, Dejvidsonov interpretator svesno koristi semanti¢ke i intencionalne
pojmove od samog pocetka. Kvajnov prevodilac zapocinje stimulacijom receptora i
opservacionim recenicama urodenika 1 traZi recenice u svom jeziku koje su povezane sa tim
stimulusima.

Treba istaci da, kada je govorio o radikalnom prevodenju, Kvajn nije tvrdio da
postoje neprevodivi jezici, ve¢ da prilikom prevodenja prihvatamo jedan od mnogih sistema
analiti¢kih hipoteza. Prilikom njihovog izbora rukovodimo se pragmatickim kriterijumima:
jednostavnoScu, skladom sa intuicijama, nac¢inima na koji mi individuiramo objekte, nasim
pogledom na svet, tako da je svaki jezik prevodiv ali uvek u skladu sa odredenom
pojmovnom shemom. Nasuprot Dejvidsonu, alternativne prevode odbacujemo usled toga
Sto se kose sa prihvaéenom pojmovnom shemom, ne zbog toga Sto dovode u pitanje
jedinstvenu teoriju znacenja.

Dejvidsonova kritika, za razliku od prethodnih, ukazuje na neke dublje aspekte teze

o semanti¢koj neodredenosti. Cini se da je osnovno pitanje koje ona pokreée da li su

180 Kemp, Quine versus Davidson on Truth, Reference and Meaning, p. 81.
181 Ibid., p. 83.
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mogucéi jezici koji se, kako u pogledu referencije tako i u pogledu znacenja, potpuno
razlikuju od naSeg i kako i da 1i bismo tu razliku uopste mogli da izrazimo. U kontekstu
filozofije nauke ovo se najceS¢e oznaCava kao teza nesamerljivosti kojom se tvrdi da ne
postoji mogucénost uzajamnog prevoda jedne teorije na drugu (na primer, Njutnove na
Ajnstajnovu). Odnosno, smena jedne teorije drugom ukljucuje ne samo terminoloske
izmene, vec¢ 1 razli¢itu ontologiju, metodologiju, sistem vrednosti, pogled na svet, tako da
ne postoji nacin da te dve teorije uporedimo time $to ¢emo jednu prevesti na drugu. One su,
jednom reéju, nesamerljive. Cini se da ovo dovodi u pitanje Dejvidsonovo tvrdenje da
rezultat po kome bismo imali radikalno razliCite pojmove zna¢i da nismo uspeli u
interpretaciji.

Nasuprot Kvajnovim kriticarima, u pogledu teze o semanti¢koj neodredenosti
sloZi¢emo se sa Kvajnom. lako njegova analiza nije potpuno precizna i jasna, osnovne ideje
mozemo prihvatiti. Naime, kao $to ¢emo videti kasnije, nije jasno zbog ¢ega Kvajn unapred
pretpostavlja da se situacija u lingvistici (ako je shvatimo kao nauku o jeziku) ne moze
izmeniti, u smislu da ¢emo mozda mo¢i da otkrijemo neurofizioloske korelate tradicionalno
shvac¢enih znadenja.'®? Takav stav bi ujedno bio u skladu sa proklamovanim naturalizmom.
Pitanje je 1 da li je zaista isklju¢ena mogucénost pronalazenja adekvatne teorije znaCenja
koja bi mogla da zameni bihejvioristicko-naturalisticki pristup jeziku. Kada je re¢ o
Kvajnovoj filozofskoj poziciji, €ini se da je najbolji kandidat za to kauzalna teorija
znacenja. lako ova teorija nije bez problema, mogli bismo da je inkorporiramo u njegovu
filozofiju bez vecih teSkoca. Na kraju, Kvajnov model ucenja jezika izgleda manjkavo u
smislu da predstavlja refleksije filozofa bez upucivanja na stvarnu praksu ucenja jezika.
Cini se da bi na tom mestu kvajnovski lingvista morao u znatno veéoj meri, nego §to to
¢ini, da uzme u obzir rezultate razvojne psihologije. Ucenje jezika izgleda kao znatno
kompleksnija aktivnost od one koju sugeriSe Kvajnova pojednostavljena bihejvioristicka
shema. Opet, to je donekle implikacija njegove naturalisticke pozicije.

Na kraju, sama teza o neodredenosti prevoda ostala je nesre¢no vezana za "gavagai"

primer. Kvajn nije mislilac koji se trudio da ilustruje svoju poziciju primerima, tako da su

182 Tako je to malo verovatno, ne moZemo unapred iskljuditi tu moguénost. O takvoj moguénosti govorio je na

primer Fridman u: Friedman, "Physicalism and the Indeterminacy of Translation", Noiis, 9 (1975), a protiv
nje Eva Gude u: Gaudet, Quine On Meaning, London: Continuum, 2006.
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mnogi nesporazumi nastali upravo zbog malog broja, ponekad i loSe izabranih, primera.
Ovaj nedostatak je jo$ vidljiviji kod teze o subdeterminisanosti teorija. Iako je re¢ o tezi
koja se tice nauCnih teorija, sam Kvajn se nije trudio da navede primere kojima bi
ilustrovao njen sadrza;.

Na kraju, moZzemo sumirati sadrzaj teze o neodredenosti. To ¢emo uciniti
razlikovanjem onoga ¢ega ima i onoga Sto nedostaje prilikom prevodenja. Ovakav postupak
¢e znatno olaks$ati razumevanje odnosa neodredenosti i subdeterminisanosti, kojim ¢emo se
baviti u petom poglavlju.

Prilikom prevodenja jezika koji nam je nepoznat jedino svedoCanstvo na koje se
mozemo osloniti je ponasanje govornih lica u prisustvu odredenih stimulusa. Mi ne znamo
Sta govornici zaista misle pod odredenim terminima niti na koje objekte zaista referiraju. U
tom smislu nedostaju znacenja kao nezavisni entiteti koji bi nam omogucili da utvrdimo
koji je prevod ispravan. To, medutim, ne znaci da je prevod nemogué. Analiticke hipoteze
koje prevodilac stvara, omogucavaju mu da izabere jedan od mogucih prevoda termina i
recenica i tako utvrdi njihov smisao i referenciju. U tom smislu na ovom stupnju imamo i
znacenje i referenciju, ali samo u odnosu na odredeni sistem analitickih hipoteza, odnosno,
pojmovni okvir. O znaenju, referenciji, istini, ne moze se govoriti nezavisno od tog okvira.

Prilikom ucenja jezika usvajamo odredeni nacin individuiranja objekata, kao 1
smisao u kom termine koristimo: usvajanjem jezika usvojili smo 1 ontologiju 1 pogled na
svet. Ono §to prilikom prevodenja ¢inimo ogleda se u nametanju nase pojmovne sheme:
pretpostavljamo da objekte individuiramo i1 opisujemo na sli¢an nacin, kao i1 da se naSe
ontologije u bitnim aspektima ne razlikuju. Za tezu o neodredenosti prevoda karakteristicno
je da ovu pretpostavku mozemo opravdati samo pragmaticki; pozivanjem na princip
dobronamernosti i niz kriterijuma kao Sto su jednostavnost, sklad, koherencija i sl. Upravo
u tom smislu mozemo tumaciti Kvajnovo tvrdenje da nam u slucaju prevodenja nedostaju
¢injenice: ne postoji stanje stvari koje bi nam omogucilo da tvrdimo da je jedan prevod
ispravan a drugi pogreSan. Upravo suprotno, svaki je ispravan ukoliko je u skladu sa
ponasanjem govornih lica. Usvajanjem jednog od rivalskih priru¢nika dobijamo i znacenje 1
referenciju ¢ije vazenje i ispravnost imaju smisla samo u odnosu na izabrani priru¢nik, ne 1

univerzalno.
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Za sada ¢emo napustiti tezu o neodredenosti prevoda da bismo se pozabavili
Kvajnovom tezom o subdeterminisanosti teorija. Nakon toga ¢emo razmotriti u kakvim sve

odnosima te dve teze mogu biti i da li je rec o istim ili razliitim tezama.
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IV. Teorijska neodludivost

1. Uvodna razmatranja
U prethodnim poglavljima ispitali smo Kvajnovo tvrdenje o semantickoj

neodredenosti koje se, izmedu ostalog ispoljava u neodredenosti prevoda i otklonili neke
prigovore koji pocivaju na pogresnom razumevanju te teze. Pokazalo se da ovu tezu
mozemo usvojiti u formi koju nalazimo kod Kvajna i da joj nisu potrebne znacajnije
modifikacije. Naime, pretpostavili smo, nasuprot velikom broju kriticara, da mozemo
govoriti o neodredenosti prevoda. U ovom poglavlju namera nam je da izloZimo sadrzaj
druge teze koja nas interesuje, da bismo, nakon toga, mogli da razmatramo njihov
medusobni odnos.

U pogledu teze o subdeterminisanosti situacija nece biti tako jednostavna. Naime, tu
¢emo se susresti sa ozbiljnijim teSkocama i pokuSacemo da pokazemo sledece: (1) da
Dijemova teza nije identi¢na Kvajnovoj jakoj tezi ni po sadrzaju ni po ja¢ini; (2) da sam
Kvajn, nasuprot onome $§to mu vecina kriti¢ara pripisuje, odbacuje jaku tezu i prihvata
znatno slabije tvrdenje kojim pre opisuje naSu nesavrSenu praksu, nego $to govori nesto o
samim teorijama i, na kraju, (3) da Kvajn fenomen subdeterminacije ne posmatra kao nesto
Sto se javlja na "duge staze", kao 1 da ne smatra da to ugrozava realistiCke elemente njegove
pozicije. Ovaj tre¢i momenat je posebno zanimljiv, posto se subdeterminacija najcesce
shvata kao snazan argument protiv realizma, a samim tim kao argument u prilog
instrumentalizma. Kako je Kvajnova pozicija takva da u sebe ukljucuje 1 realistiCke 1
instrumentalisti¢ke elemente, ukaza¢emo na neke teSkoc¢e ovakavog pristupa.

Za razliku od teze o semantickoj neodredenosti kojom se, pre svega, porice
postojanje znacenja kao nezavisnih entiteta, teza o subdeterminaciji je epistemoloSko
tvrdenje o odnosu teorije 1 svedoCanstva. Naime, problem na koji se ovom tezom ukazuje,
pre svega je saznajne prirode. Ipak, mada se pod pojmom subdeterminacije prvenstveno
podrazumeva subdeterminacija nauc¢nih teorija podacima ili svedoCanstvima, ponekad se
govori i o subdeterminaciji teorijskih izbora vrednostima ili metodoloskim standardima ili,
pak, o subdeterminaciji metodoloskih pravila izborima medu teorijama. Moglo bi se tvrditi

da koliko ima tipova odredenosti, toliko ima i oblik& neodredenosti.
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Subdeterminacija se najcescée odreduje kao relacija izmedu teorije i svedocanstava.
Rec¢ je o relaciji izmedu iskaza koji izrazavaju relevantno svedocanstvo i iskaza koji Cine
teoriju. Za svedocanstvo se kaze da subdeterminiSe teoriju, a to moZze znaciti dve razliCite
stvari. Prvo, na osnovu svedocanstva ne mozemo da utvrdimo istinitost teorije. Drugo,
svedoCanstvo nam ne moze omoguditi ni slabije tvrdenje da je data teorija komparativno
bolja od suparnica.

Nazovimo prvi sluCaj deduktivhom, a drugi induktivnom (amplijativnom)
subdeterminacijom. I jedna i druga teza imaju sli¢ne epistemoloske posledice, odnosno,
njima se tvrdi da verovanje u teoriju nikada nije opravdano svedocanstvom. Ovaj problem
se moze jednostavnije predstaviti kao dvostruko pitanje:

1. Da li nesaglasne totalne teorije prirode mogu imati iste proverljive posledice?

2. Ako je to moguce, moze li postojati ikakav razlog da izaberemo jednu od njih?

Teza o deduktivnoj subdeterminaciji pociva na tvrdenju da veza izmedu
svedocanstava i teorije nije deduktivne prirode. Naime, kako nijedna teorija nije samo skup
svedocCanstava, onda na osnovu svedocanstva ne mozemo jednoznac¢no da odredimo, tj. da
dokazemo, teoriju. Kriti¢ka oStrica teze o deduktivnoj subdeterminaciji prvenstveno je
usmerena na pojednostavljene hipotetiC¢ko-deduktivne modele, kojima se pretpostavlja da se
opravdanje za tvrdenje da je teorija valjana moze dobiti razmatranjem njenih posledica.
Medutim, posto uvek mozemo imati dve ili viSe teorija koje povlace iste posledice, usled
¢ega ne¢emo moc¢i da opravdamo verovanje da je neka od njih bolja u odnosu na svoje
rivale, razmatranje posledica nam nece biti od koristi.

Ako prethodno tvrdenje pojacamo, konstatovacemo da je svaki pokuSaj da se teorija
dokaze kao verovatnija ili prihvatljivija od svojih rivala uzaludan. Ovo bismo mogli
oznaciti kao induktivnu subdeterminaciju, koja, predstavljana na ovaj nacin, upuéuje na
dobro poznati skepticizam u pogledu indukcije. Ako se indukcija ne moze opravdati, onda
se ne moze opravdati ni teorija koja je induktivno uspostavljena. Ovim se pokazuje da se
teorije ne mogu dedukovati iz fenomena, odnosno, da ¢e onaj ko je spreman da prihvati
samo one teorije za koje se moze utvrditi da su istinite imati, u idealnom slu¢aju, ogranicen
repertoar teorija u koje moze da veruje. U praksi Ce taj repertoar biti prazan, budu¢i da se

nijedna teorija ne moze smatrati u potpunosti opravdanom.
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Formulisane teze predstavljaju slabije oblike subdeterminisanosti. Te teze mozemo
pojacavati sve do teze o empirijskoj ekvivalenciji koja izrazava najjaci oblik
subdeterminisanosti. Tvrdnja da bilo koja teorija moze imati empirijski ekvivalentne rivale,
predstavlja najjaci oblik teze o subdeterminaciji, koja se obicno naziva Dijem—Kvajnovom
tezom.®® Posle ovih preliminarnih odredbi, razmatranje ¢emo usmeriti na sadrzaj Dijemove
teze. Naime, u literaturi se mogu nacéi brojne interpretacije Dijem-Kvajnove teze, te
moramo biti posebno oprezni u diferenciranju Kvajnove pozicije i Dijemove izvorne

formulacije, sa ciljem da Kvajnovu tezu sagledamo u novom svetlu.

2. Dijemova holisti¢ka teza
U svom najznacajnijem delu Cilj i struktura fizicke teorije Dijem nastoji da objasni,

kako sam naslov dela govori, specifi¢nu strukturu, ulogu i ciljeve fizicke teorije. Dijem je,
pre svega, kriticki razmatrao realizam koji su mahom zastupali teoreti¢ari u drugoj polovini
19.veka. Ovaj realizam se ogledao u ubedenju da nauka traga za istinom te da, iako teorija
ne moze da bude potvrdena, mozemo da se nadamo da ¢emo eliminacijom rivalskih
hipoteza na kraju do¢i do one istinite. Ovakav postupak, koji nam omogucava da jednu
hipotezu odbacimo a drugu potvrdimo, nazvan je krucijalni eksperiment.

Odbacuju¢i realisticke pretpostavke o stvarnosti koju bi teorija trebalo da oslikava,
Dijem se priklanja instrumentalistickom objasnjenju teorije kao ekonomi¢nog
predstavljanja fizi¢kih zakona i njihove klasifikacije.’®® Ako je jedini cilj fizicke teorije
prikazivanje 1 klasifikacija eksperimentalnih zakona, onda je nac¢in na koji utvrdujemo da li

je ona dobra ili losa poredenje posledica te teorije i onih eksperimentalnih zakona koje ona

163 Cesto se istice da se Dijem-Kvajnova teza moZe uzeti kao algoritam za stvaranje empirijski ekvivalentnih
teorija. Ovo, medutim, nije opSteprihvaéeno glediste, o cemu svedoci stav Okase, po kojem holizam podriva
tezu subdeterminacije. Osnovna holisticka pretpostavka glasi da konstitutivni delovi teorije uzeti zajedno
imaju empirijske posledice koje nijedan od njih nema pojedinacno. Otuda, spoj dve razliite teorije moze
imati proverljive posledice koje nijedna od njih pojedinac¢no uzeta nema. Ako takav par ¢ine 71 T” koje su
logicki inkompatibilne i empirijski ekvivalentne, onda je sasvim moguce da se sa napretkom nauke pojavi
nova teorija, koja spojena sa T ima proverljive posledice koje su u sukobu sa onima koje bi imala ako je
spojimo sa 7”. Moguca je i situacija u kojoj se nova teorija moze spojiti samo sa 7 ali ne i sa 7”. OpSirnije o
ovome videti: Okasha, "Underdetermination, Holism and the Theory/Data Distinction", The Philosophical
Quarterly, 52 (2002), pp. 303-319.

184 Vidi: Dijem, Cilj i struktura fizicke teorije, Sremski Karlovcei: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
2003, str. 37.
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predstavlja 1 klasifikuje. Nau¢ni zakoni nisu ni istiniti ni lazni, ve¢ samo aproksimativni.
Budué¢i da samo simbolizuju prirodu, ne mozemo ocekivati da ¢e nam pruziti tacnu i
kona¢nu sliku stvarnosti. Dijem je osim zahteva za empirijskom potvrdenoséu i
jednostavnos$c¢u, zahtevao da teorija bude minimalisticka tj. da se kloni objasnjenja koja se
ti€u neopazljivih aspekata prirodnih fenomena.

Dijem modifikuje dva aspekta klasicnog empirizma (slicnu poziciju kasnije
nalazimo i kod Kvajna):*®® za razliku od tradicionalnih empirista, Dijem se okre¢e od
pitanja empirijske osnove ka pitanju teorijske interpretacije te osnove. On uvida da za
nauku od primarnog znacaja nije pitanje precizne prirode onoga $to direktno opazamo, veé
interpretacija koju dajemo onome $to opazamo, tzv. teorijski termini, kao suprotstavljeni
grubim datostima koje su predstavljene onim S$to direktno opazamo. Teorijske termine
moZzemo posmatrati kao nesavrien prevod onoga $to direktno opazamo. Sta vise, relacija
izmedu njih nije jedan-na-jedan, buduci da bezbroj idealizacija moze manje ili viSe
odgovarati istom objektu opazanja. Otuda, ukoliko pokusamo da odredimo pojam
temperature ili tezine, na primer, vide¢emo da nam je za to neophodna nekakva teorijska
interpretacija: samo iskustvo tu nece biti dovoljno. Osnov nauke je, otuda, skup teorijskih
termina putem kojih interpretiramo iskustvo. Kako njihova veza sa iskustvom nije u
potpunosti jasna, ne mozemo biti sigurni da pruzaju ¢vrstu empirijsku osnovu.

Prema Dijemovom miSljenju, teorijski termini se ne mogu operacionalno ili
eksplicitno definisati pomoc¢u opservacionih termina, ve¢ se u nauku najces¢e uvode putem
samih teorija. Otuda su teorijski termini u vecini slucajeva implicitno definisani teorijom.
Usled toga §to iz teorije izvodimo tvrdenja koja ne sadrze teorijske termine i koja nam sluze
za testiranje teorije, za teoriju se moZzZe re¢i da ima empirijski sadrzaj 1 da je moZemo
potvrditi ili opovrgnuti. Medutim, budu¢i da teorijska tvrdenja sadrze i teorijske termine
koji su samo delimi¢no interpretirani putem iskustva, ona ne mogu biti izolovano testirana.
Dijemov zakljucak je da se teorije suocavaju sa iskustvom samo kao celine.

Unutar fizickih teorija nalazimo termine za ¢ije referente ne moZemo rec¢i da su

opazljivi: masa, temperatura i sl. Za ove termine kaze se da su operacionalno definisani:

185 Hesse, "Duhem, Quine and a New Empiricism", in: Can Theories be Refuted? Essays on Duhem-Quine
Thesis, (ed.) Sandra G. Harding, Dordrecht: Reidel, 1976, pp. 186-188.
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nesto definiSemo putem procesa kojim utvrdujemo njegovo postojanje, trajanje ili kvantitet.
Tako, na primer, tezinu definiSemo na slede¢i nacin: tezina je broj koji se pojavljuje kada
predmet stavimo na vagu. Jasno je da njihovo znacenje zavisi od metoda merenja, ali ono
zavisi 1 od teorije o samim instrumentima. Dakle, oni su implicitno definisani teorijom o
mernim instrumentima. Svaka upotreba instrumenta ukljucuje i stipulativne i kauzalne
elemente. Kauzalni se ogleda u tome sto prilikom svakog merenja pretpostavljamo da
postoji zakonolika veza izmedu svojstva koje se meri i svojstva kojim se meri, dok se
stipulativnost ogleda u tome $to svojstvo koje se meri nije direktno opazljivo. % Ideje mase,
temperature, pritiska nisu apstraktne, one su simbolicke (teorijske): to su simboli koji
dobijaju znacenje zahvaljujuéi teoriji. Buduéi da je pojam temperature takav da nikada ne
mozemo biti sigurni da tacno reprezentuje nesto u stvarnosti, slobodni smo da stipuliSemo
kakvu god Zelimo vezu izmedu visine Zivinog stuba i temperature. Ali ova veza je ujedno i
kauzalna, buduéi da kao takva varira u zavisnosti od spoljasnjih uslova, od kojih su nam bar
neki nepoznati. Ovo je srz Dijemovog konvencionalizma koji se najbolje ogleda u tvrdenju
da postoje zakoni prirode za koje prosto moramo da pretpostavimo da su ta¢ni.*®’

Drugi aspekt u kojem se Dijemova (i kasnije Kvajnova) pozicija razlikuje od
klasi¢ne empiristicke ogleda se u prihvatanju teorije koherencije. Teorijska tvrdenja ne stoje
sama za sebe, ve¢ su medusobno povezana unutar mreze zakona koji Cine potpunu
matematicku reprezentaciju iskustva. Odatle sledi da se istinitost ili laznost takvih tvrdenja
ne moze odrediti nezavisno od ostatka sistema. U holistickoj slici nauke koju Dijem i Kvajn
prihvataju, jedinica empirijskog znacenja nisu termini ili pojedinacni iskazi, ve¢ celokupne
teorije. Kvajn je prihvatio oba aspekta Dijemovog empirizma. Kada je re¢ o nau¢nim
teorijama, Kvajn odbacuje realisticka tvrdenja o stvarnosti koju bi teorija trebalo da
oslikava i teorijske entitete posmatra kao pozite koji imaju smisla samo ako ih posmatramo
unutar okvira teorije koja ih postulira. S druge strane, Kvajn takode zahteva da se naSa
tvrdenja o spoljaSnjem svetu suoCavaju sa culnim iskustvom kao telo, nikada

pojedinaéno.1®8

186 Giannoni, "Quine, Griinbaum and the Duhemian Thesis", in: Can Theories be Refuted? Essays on the

Duhem-Quine Thesis, p. 166.
7 pid., p. 167.
168 Hesse, "Duhem, Quine and a New Empiricism", p. 188.
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Kada je re¢ o Dijemu, osnovni cilj koji je sebi postavio bio je da pokaze kako
izvodenje krucijalnog eksperimenta (kojim bi jednu hipotezu trebalo da opovrgnemo a
drugu potvrdimo) zahteva ispunjenje dva uslova: (1) da postoji nedvosmislena procedura
opovrgavanja i da (2) na nau¢no zakljuivanje mozemo primeniti metod reductio ad
absurdum. On isti¢e da nijedan od ovih zahteva ne moze biti ispunjen.’®® Naime, svako
predvidanje zasnovano je ne na jednoj ve¢ na nekoliko hipoteza i pretpostavki tako da
nikada ne moZemo testirati izolovanu hipotezu. Cak i kada bismo uspeli da opovrgnemo
izolovanu hipotezu (npr. da je priroda svetlosti korpuskularna), time ne bismo dokazali
istinitost bilo koje alternativne hipoteze (da je njena priroda talasna). Jedino Sto smo
ustanovili opovrgavanjem hipoteze H jeste 1H, a to nije neka odredena hipoteza veé
potencionalno beskonacna disjunkcija drugih hipoteza.

Razlog lezi u slede¢em. Izvode¢i neki eksperiment fiziCar implicitno priznaje
tacnost Citave grupe teorija bez kojih taj eksperiment ne bi ni mogao da bude izveden, pa
otuda u slucaju da se predvidanje ne ostvari mozemo samo konstatovati da je pogreSan neki
od stavova koji su posluzili za izvodenje predvidanja, a da pri tom ne znamo koji je to.
Drugim re¢ima, na pitanje koji je od tih stavova pogresan, krucijalni eksperiment ne pruza
odgovor.17°

Neka je H hipoteza ¢iju tacnost treba testirati. Hipoteza H sama po sebi ne implicira
nikakve opservacione iskaze. Da bismo dedukovali njene opservacione posledice, moramo
joj dodati neke pocetne uslove A. Pored toga, posto hipoteza H najcesce ne predstavlja neki
izolovani sistem, moramo pretpostaviti i neku pozadinsku teoriju T. Pretpostavimo sada da
H + A + T implicira opservacioni iskaz O. Pretpostavimo dalje da, posle krucijalnog
eksperimenta, opazamo da je 10 slu¢aj. Da li nam ovo omogucava da zaklju¢imo da je
hipoteza H lazna?

Odgovor je negativan. MoZemo da zaklju¢imo samo to da postoji bar jedno lazno

tvrdenje unutar korpusa H + A + T, a ono nikako ne mora biti upravo hipoteza H.1"* Ovo

189 Laudan, "Griinbaum on the Duhemian Argument", in. : Can Theories be Refuted? Essays on the Duhem-
Quine Thesis, pp. 155-156.

10 Dijem, Cilj i struktura fizicke teorije, str. 190.

11 U nekim sluajevima, 10 se ¢ak moZze smatrati laznim. Uvek moZemo ponistiti eksperminetalne rezultate,
iako to ne bi trebalo da bude praksa naucnika.
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Dijema navodi na zakljucak da je "fizitka nauka sistem koji se mora uzimati kao celina"!’2

te da se "poredenje nuzno uspostavlja izmedu teorije kao celine i eksperimentalnih ¢injenica
kao celine [kurziv A. Z.]".17

Tako na primer, moZzemo da postavimo pitanje!’* kakva je struktura fizi¢kog
prostora. Recimo, da li je on euklidski ili ne-euklidski? U prostoru od tri dimenzije
mozemo razlikovati tri klase geometrija konstantne zakrivljenosti. Grubo receno, sve tri
klase zasnivaju se na prva cetiri Euklidova postulata, ali svaka koristi svoju verziju
postulata paralelnosti. Geometriju nulte zakrivljenosti nazivamo euklidskom (ili
parabolickom) geometrijom, dok se termin '"ne-euklidske geometrije" odnosi na
hiperbolicku i elipticku geometriju.l”™ Ve¢ smo pomenuli da se ne-euklidske geometrije
razlikuju od euklidske u pogledu petog Euklidovog postulata. U hiperbolickoj geometriji
ovaj postulat zamenjen je slede¢im:

Za proizvoljnu pravu | i tacku P koja se ne nalazi na njoj postoje bar dve razlicite
prave koje sadrze tacku P i ne seku .17
U elipti¢koj geometriji, pak, stoji:

Za datu pravu l i tacku P koja se ne nalazi na njoj, ne postoji prava koja sadrzi datu

172 Dijem, Cilj i struktura fizicke teorije, str. 192.

173 Ibid., str. 211.

17l Ovakvih primera ima mnogo. Takvo je pitanje da li je struktura vremena linearna ili cikliéna, ili pitanje
interpretacije kvantnih fenomena. Kad je re¢ o kvantnoj mehanici, tvrdi se da alternativne interpretacije
kvantnomehani¢kog formalizma daju empirijski ekvivalentne ali razli¢ite teorije, koje svet objasnjavaju
polazec¢i od drugacijih principa i mehanizama. Najoditija je suprotnost izmedu kopenhagenske interpretacije,
po kojoj Cestice ne mogu da imaju tacan polozaj i momentum u istom vremenskom trenutku, i bomovske, po
kojoj Cestice uvek imaju tacan polozaj i brzinu, dakle vreme, ali se oni ne mogu istovremeno utvrditi. Naime,
kvantni fenomeni koji se mogu eksperimentalno opazati mogu se konzistentno i tacno objasniti uz pomo¢ vise
od jednog matematickog formalizma. Ortodoksni kvantni formalizam i bomovska interpretacija dele neke
zajednicke centralne pretpostavke: Sredingerovu jednadinu i Bornovo pravilo (poznatnije kao kvantna
hipoteza ekvilibrijuma). Ovo ¢ini empirijski sadrzaj (eksperimentalno opazljive posledice) i osnov za
opservacionalnu nerazlu¢ivost. O navedenom videti: Belousek, "Underdetermination, Realism, and Theory
Appraisal: An Epistemological Reflection on Quantum Mechanics", Foundations of Physics, 35 (2005), p.
670.

175 Tvorac hiperboli¢ke geometrije je ruski matemati¢ar Nikolaj Lobacevski, mada je pravi¢no reéi da su do
slicnih rezultata u gotovo isto vreme dosli i madarski matematicar Jano§ Boljaj kao i Karl Fridrih Gaus.
Otkrice elipticke geometrije nedvosmisleno se pripisuje nemackom matemati¢aru Berhardu Rimanu, inace
Gausovom uceniku. Konzistentnost hiperbolicke geometrije dokazao je 1868. godine italijanski matematicar
Beltrami. On je pokazao da je hiperbolicka geometrija konzistentna ako je konzistentna euklidska geometrija.
No, kako u konzistentnost euklidske geometrije niko nije ni sumnjao vise od dve hiljade godina, to je bio
efikasan nacin da se ove nove, "¢udne" geometrije spasu daljih napada.

1"6Naravno, prava [ i tatka P leZe u istoj ravni. Isti je slu¢aj i sa dolenavedenim aksiomom elipticke
geometrije.
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tacku a sa datom pravom nema zajednickih tacaka.

Medutim, da bi se sa¢uvala konzistentnost sistema, moraju se posle dodavanja ovog
aksioma u izvesnoj meri modifikovati 1 neki drugi aksiomi, na prvom mestu aksiomi
rasporeda.

Na ¢emu pociva problem subdeterminacije? Poenkareov primer je veoma poucan.
Poenkare je zamisljao svet kao smeSten unutar kruga c, u kojem je brzina svetlosti u svakoj
tacki obrnuto proporcionalna udaljenosti te tacke od kruznice kruga c. U tako zamisljenom
svetu svetlosni zraci ¢e imati oblik kruznih lukova koji su na krajevima normalni na
kruznicu od ¢, Sto naizgled pokazuje da je to svet u kojem vladaju zakoni hiperbolicke
geometrije. Ipak, umesto da svetlosne zrake posmatramo kao ne-euklidske prave, mozemo
ih opisati kao euklidske krugove normalne na c. U tom slucaju geometrija je euklidska.
Dakle, ista fizicka situacija moZe da se opiSe razli¢itim geometrijama, pod uslovom da su
fizicki entiteti (ovde svetlosni zraci) dovedeni u vezu sa razliitim pojmovima geometrija
koje ispitujemo.t’’

Slicno Poenkareu, AjnStajn smatra da te dve razliCite geometrije mogu tvoriti
sisteme koji su u operacionalnom skladu sa iskustvom. Posto su geometrija i fizika u tesnoj
vezi, ni jedna ni druga izolovano nisu podlozne empirijskom testu. Sama geometrija ne
govori niSta o relacijama realnih stvari, to jedino mozZe uciniti ako joj se dodaju fizicki
zakoni.18 Ali, fizicke teorije se kao takve ne izvode iz iskustva: njihovi stavovi se ve¢im
delom slobodno biraju, pa se zatim modifikacijom dovode u operacionalni sklad sa
iskustvom. AjnStajn smatra da je moguce dati odgovor na pitanje kakva je geometrija
fiziCkog sveta samo ako imamo odredeno kruto telo. Medutim, za odredivanje krutog tela
moramo imati odredenu geometriju. Na ovaj nacin se ulazi u neku vrstu rdavog kruga:
merni Stap kao kruto telo ne moze biti ¢ak ni definisan bez apriornog pretpostavljanja
fizicke geometrije sveta, jer je geometrija neophodna za izraCunavanje korekcija bez kojih
merenje nije moguce. Time pitanje o realnoj geometriji sveta postaje empirijski besmisleno

pitanje. Naime, €ini se da ovakva slika potvrduje holisticku sliku nauke o kojoj govore

177 O navedenom videti: Poenkare, Znanost i hipoteza, Zagreb: Globus, 1989, str. 37-72.

178 Sindeli¢, "Grinbaumova kritika Dijemovog konvencionalizma i AjnStajnove filozofije geometrije", u:
Relativnost naucne racionalnosti, Beograd: Institut za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2005, str.
124-125.
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Dijem i Kvajn. Pitanje realne geometrije sveta ne moze se odvojiti od pitanja prihvacene
fizicke teorije, pa na njega ne mozemo ni dati jednoznacan odgovor.

Ipak, situaciju mozemo predstaviti i drugacije 1 pokazati da je opovrgavanje
moguce, iako to, naravno, ne znaci da su odbacene teorije zauvek napustene. Tako na
primer, mozemo uociti da 1543.godine svedoCanstvo nije bilo dovoljno jako da da prednost
Kopernikovom sistemu u odnosu na Ptolomejev. Empirijska otkri¢a do kojih su kasnije
dosli Tiho Brahe i Galilej nisu se mogla pomiriti sa Ptolomejevim sistemom. Otkri¢em
zakona kretanja planeta Kepler je dalje poboljsao Kopernikovu teoriju. Na kraju je Njutn
krunisao, utvrdivsi da inercija i gravitacija objasnjavaju elepti¢ne putanje planeta.}’® Ovo
pokazuje da je eliminacija ponekad moguca, buduci da teorije imaju razlicite vrste
ograni¢enja. Dostupne ¢injenice su samo jedno od njih, tu su jo§ i koherencija, verovatnoca
objasnjenja 1 sl.. Naravno, eliminisana teorija se uvek moze vratiti na scenu, iako je to u
ovom primeru malo verovatno, budu¢i da nikada ne mozemo govoriti o odlu¢ivom
opovrgavanju.

U ovakvoj situaciji najviSe Sto bi Dijem bio spreman da tvrdi jeste da ne postoji
odlucivo opovrgavanje. Naime, on ne nastoji da dokaze nemoguénost opovrgavanja, veé
neodlucivost opovrgavanja koju smatra posledicom holizma: tvrdenja da fizi¢ar nikada ne
moze testirati izolovanu hipotezu. On ne govori 0 nacelnoj mogucnosti da se za svaku
teoriju konstruiSe alternativna teorija, jer to i nije praksa nauc¢nika. U sluéaju kada imamo
dve hipoteze (kod Dijema su to najeS¢e stara i nova teorija) koje jednako dobro
objaSnjavaju rezultate eksperimenta, a logika cuti, zdrav razum ¢e presuditi kojoj da se
priklonimo. Neodlucivost izbora je, otuda, uvek samo privremeno obelezje nau¢ne prakse.
Ontoloska pitanja, ili ontoloske obaveze teorijskog diskursa, nisu predmet Dijemovih
razmatranja. Ta¢nije, on ih unapred odbacuje kao neplodan i prolazan rad.

U skladu sa tim moZzemo razlikovati dva oblika Dijemove teze

(1) Logika opovrgavanja, kao 1 potvrdivanja, empirijske hipoteze H, upucena je
na mrezu hipoteza u kojima je H deo, a ne izdvojena celina koja se mozZe nezavisno

testirati.

119 Vidi: Weinert, Copernicus, Darwin & Freud: Revolutions in the History and Philosophy of Science,
London: Wiley, 2009, p. 68.
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(2) Nijedna hipoteza H ne moze se izolovati iz ovakve mreze hipoteza i
pomoc¢nih pretpostavki radi potvrdivanja ili opovrgavanja.

Kritikuju¢i Dijemovu tezu, Grinbaum isti¢e dve stvari. Dijemovo prvo tvrdenje
izrazava elementarnu logicku istinu da ako je opservacioni iskaz O impliciran
konjunkcijom hipoteze H i pomoc¢nih pretpostavki A4, onda njegova neistinitost ne
dozvoljava da zaklju¢imo da je H neistinito, ve¢ samo da H i 4 ne mogu oboje biti istiniti:
opovrgljivost H je neodluciva u smislu da laznost H ne sledi deduktivno iz premise
[(HAA)—O]A1O. Drugo tvrdenje je, po Grinbaumovom mi$ljenju, problemati¢no.
Opservacioni iskaz 10 koji je nesaglasan sa O, omogucava nam da tvrdimo da je H istinito
a da je A lazno, zbog toga Sto dozvoljava teoreti¢aru da zadrzi H i modifikuje 4, tako da H i
A' kao modifikovana verzija 4, zajedno povlace 10. Prvo Dijemovo tvrdenje, iako tacno,
nije dovoljno da pokaZe da je opovrgljivost H uvek neodlu¢iva.®® Ono ne moze da iskljuci
mogucénost neke netrivijalne'® verzije 4’ koja ¢e zajedno sa H implicirati 10.

Na osnovu toga, Grinbaum zakljucuje da je Dijemova teza neodrziva u netrivijalnoj
formi, tj. da teza o nepodloZnosti hipoteze opovrgavanju nije ni logicki ni nau¢no odrziva.
Nasuprot tome, on smatra da su konkluzivni opovrgavajuci eksperimenti moguci, kao i da
su se krucijalni eksperimenti zaista javljali u fizici.

Osnovno pitanje je zbog ¢ega smatramo da uvek mozemo naci 4’ pomocu kog
bismo spasili hipotezu? Naime, ukoliko nemamo dokaz da uvek postoji neko netrivijano A4'
za svako H i 10, onda ne moramo verovati da je svako opovrgavanje neodlucivo. Dijem
nikada nije tvrdio da

(H) (0) (HA") (HAA)Y— 10

Njegova pozicija je daleko umerenija 1 slabija. Odnosno, on ne tvrdi da moZemo
spasiti svaku hipotezu, ve¢ da ukoliko nije dokazano da ne mozemo da je spasimo, ne

mozemo ni da je opovrgnemo.'®? Na onima koji pori¢u H je teret dokaza da pokazu da ne

180 Vidi: Griinbaum, "The Duhemian Argument", in: Can Theories be Refuted? Essays on the Duhem-Quine
Thesis, pp. 116-117. Uporedi i: Griilnbaum, "The Falsifiability of Theories: Total or Partial? A Contemporary
Evaluation of the Duhem-Quine Thesis", Synthese, 14 (1964), pp. 17-34.

181 Poseban problem je utvditi kada ¢emo A’ smatrati netrivijanom modifikacijom. Bez ulaZenja u probleme
koje ovo pitanje otvara, netrivijanom ¢emo smatrati onu modifikaciju pomo¢nih hipoteza A4 koja nije samo
jezicka.

182 [_audan, "Grunbaum on the Duhemian Argument", p. 158.
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postoji 4' koje bi H uéinilo saglasnim sa 10. U skladu sa tim, Laudan razlikuje dve forme
Dijemove teze: jacu, koju napada Grinbaum, i slabiju, za koju smatra da je Dijem zastupa.

Jaca D-teza: Za svaku hipotezu 1 svako opservaciono tvrdenje, postoji skup
netrivijanih pomoénih pretpostavki A', takvih da H i A' povlace 10.

Slabija D-teza: U nedostatku dokaza da postoje pomocne pretpostavke A', 10 ne
predstavlja odlu¢ivo opovrgavanje H, ¢ak i ako HAA—O.18

Jaca teza koju Gruinbaum kritikuje nije Dijemova, ve¢ Kvajnova. Kvajn je smatrao
da je teoriju uvek moguce prilagoditi nepokornom svedocanstvu tako Sto ¢e se izvrSiti

8 a to bi u ovom kontekstu znacilo da uvek postoji grupa

izmene u ostatku sistema,!
teorijskih pretpostavki A'. Dijem, medutim, ne smatra da A’ uvek postoji: njegova teza je
slabija 1 njom se tvrdi da fizi€ar nikada ne moze biti siguran da nijedno takvo A4’ ne
posto;ji.8

Grinbaum je nastojao da pokaze da je Dijemova teza ta¢na u trivijalnom smislu u
kojem se drasti¢ne promene na drugim mestima u sistemu mogu sprovesti pomocu ad hoc
izmene jezickih pravila. Otuda je nuZan uslov netrivijalnosti Dijemove teze da teorijski
jezik bude semanticki stabilan u relevantnim aspektima. Grimbaum smatra da nam je
neophodna nekakva teorija izmene 1 zadrZavanja zna¢enja unutar mreze. Ovom problemu
¢emo se vratiti kasnije kada budemo razmatrali Kvajnovu tezu. Treba jos jednom ista¢i da
je teza koju Grinbaum pripisuje Dijemu u stvari Kvajnova.

Kvajnova teza o subdeterminaciji ti¢e se odnosa izmedu naucnih teorija i
svedocanstva na kom te teorije pocivaju. Grubo govoreci, ona tvrdi da moZe postojati vise
nesaglasnih teorija koje jednako dobro objasnjavaju isti korpus svedocCanstva. Na osnovu
istog svedoCanstva, moguce je konstruisati dve razliCite teorije koje ¢e ga podjednako
dobro objasnjavati.

Jednostavan dokaz teze o subdeterminisanosti teorija moZemo formulisati i na
slede¢i nacin: ukoliko su dati hipoteza (H), skup iskaza koji se odnose na svedocanstvo (P),

kao 1 odredeni broj dodatnih iskaza koji se ovima mogu pridodati kao pocetne hipoteze (S,

183 [hid., p. 159.

184 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 161.

185 Wedeking, "Duhem, Quine and Griinbaum on Falsification", in: Can Theories be Refuted? Essays on the
Duhem-Quine Thesis, pp. 178-179.
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S2, 83,...) onda vazi sledece:

1 H—-P Hipoteza;

2 H&S: Hipoteza;

3. H 1z 2., eliminacija &;

4 P Iz 1.1 3., eliminacija —;
5 (H&S1) —» P 1z 2.1 4., uvodenje —.

Pokazali smo da ukoliko teorija implicira neko svedoCanstvo, onda mozemo
konstruisati €itav niz teorija koje to takode ¢ine. Drugim recima, postoji beskona¢no mnogo
teorija (H&Si, H&S,, H&Ss,...) koje impliciraju iste opservacione iskaze. Ovo je, u
najkraéem, ono Sto Kvajn podrazumeva pod subdeterminacijom fizi¢kih teorija. Treba
doduse imati u vidu da je to njen najjednostavniji oblik.

Izlozena interpretacija se naziva jo$ i slabom interpretacijom Dijemove teze!® (u
poredenju sa jakom interpretacijom koju ¢emo razmatrati u nastavku). Ona se naziva i
teorijom o nejedinstvenosti. Mozemo je sumirati slede¢im re¢ima: za bilo koju teoriju T, i
bilo koje dato svedocanstvo koje je podrzava, postoji najmanje jedna suparnica teorije T
koja je jednako dobro potvrdena kao i T.

Kvajnova dalja modifikacija Dijemove teze odstupa od ove interpretacije. Na prvom
mestu, za Kvajnovu poziciju karakteristican je radikalniji oblik holizma. Kao §to smo
videli, Dijem je smatrao da fizicka teorija safinjava povezanu celinu 1 da ne moZemo
proveravati izolovane hipoteze. Kvajn ovoj celini dodaje i matematiku 1 logiku, $to onda
zna¢i da kada proveravamo izvesne hipoteze, provera ukljucuje sve elemente celine.
Jedinica empirijskog zna¢enja je, kao $to bi rekao Kvajn, celokupna nauka.'®’ Dijemova
teza, za razliku od Kvajnove, ima istorijski karakter, ona pociva i dobija utemeljenje unutar
istorije nauke. Nasuprot tome, Kvajn zapocinje od i ostaje unutar danasnje, savremene,

nauke i to, pre svega, fizike.!® Dijemova teza ima ograni¢en opseg, ona se ne ti¢e, na

186 Lakatos, "Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes", in: The Methodology of
Scientific Research Programmes, Philosophical Papers Vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1978,
pp- 96-97.

187 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 160.

188 Kada govori o nauci, Kvajn pre svega misli na savremenu fiziku i njene rezultate, podrazumevajuéi da
¢italac ima jasnu predstavu o tome §ta je tacno u pitanju. Krupan nedostatak svih njegovih razmatranja o
subdeterminaciji, nau¢nim teorijama i svemu onome S$to se tradicionalno uklapa u filozofiju nauke, jeste
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primer, psihologije, dok se Kvajnova ti¢e celokupnog znanja.!®® Tako Dijemova teza
obuhvata i razgrani¢enje izmedu nauke koja se koristi matematickim jezikom 1 prirodnog
jezika koji pod nju ne potpada, dok se Kvajnova teza odnosi i na prirodni jezik.

Pored toga, Kvajn, za razliku od Dijema, ne ostaje na poziciji koja priznaje da ne
mozemo znati koje iskaze naSe teorije treba odbaciti u svetlu opovrgavajuéeg iskustva — on
ide korak dalje tvrdeci da uvek mozemo da biramo kako ¢emo revidirati nasu teoriju u ovoj
situaciji jer "svaki iskaz se moze posmatrati kao istinit ukoliko na¢inimo dovoljno radikalne
izmene drugde u sistemu [...] | obratno [...] nijedan iskaz nije imun na reviziju".**°

Cini se da je slaba interpretacija Dijemove teze, zajedno sa Kvajnovom prvom
modifikacijom, relativno neproblemati¢na. Cesto se isti¢e da slaba interpretacija izrazava
prostu logi¢ku ¢injenicu primenjenu, u ovom sluc¢aju, na nauku. Naime, modus tollens
pokazuje jedino da je antecedens lazan ali, ukoliko je on slozen, ne i koji njegov deo je za
ovo odgovoran.!® Ako ovome pridodamo holisti¢ku sliku nauke koju zastupaju oba autora,
¢ini se da je slaba interpretacija neproblemati¢na. Ukoliko se sa Kvajnom slozimo u
odbacivanju razlike izmedu analiti¢ih 1 sintetickih iskaza, iz ¢ega sledi da matematicki 1
logicki iskazi imaju isti status kao i naucni iskazi, njegova prva modifikacija slabe
interpretacije takode izgleda prihvatljivo.

Kvajnova druga modifikacija (koja se naziva joS$ i jakom interpretacijom Dijemove
teze) bila je, kao sto smo videli, predmet kritika. Re¢ je o tezi o jednakosti kojom se tvrdi
da je svaka teorija jednako dobro potvrdena svedoCanstvom, kao i bilo koja njena
suparnica. Odnosno, bilo koja teorija mozZe se pomiriti sa bilo kojim nepokornim
svedocanstvom, tako Sto e se izvrsiti prikladna prilagodavanja u drugim pretpostavkama

koje tu teoriju prate.!?

nedostatak upucivanja na primere i praksu nauke. Njegova razmatranja su nacelna, a to stvara prili¢ne
probleme u rekonstrukciji.

189 Vuillemin, "On Duhem's and Quine's Thesis" in: The Philosophy of W. V. Quine, p. 599.

190 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 161.

191 Lakatos, "Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes", p. 98.

192 Kritikuju¢i Kvajna, Vulemin isti¢e da priroda dopusta stepene blokova, gde pod "blokovima" podrazumeva
"kvazi-zatvorene i samodovoljne sisteme, u velikoj meri nezavisne od spoljasnjeg uticaja."(Vidi: Vuillemin,
"On Duhem's and Quine's Thesis", p. 608.) Upravo se ovi blokovi podvrgavaju testovima falsifikacije i
odredenim revizijama. Imajuci ovo u vidu, naprosto nije tacno da se ma koji iskaz moze smatrati istinitim pod
bilo kojim okolnostima, pa je i holizam uopste znatno oslabljen. Kao odgovor na ovu primedbu Kvajn istice
da je "blokovska podela", koju Vulemin navodi, saglasna sa holizmom ukoliko primetimo da "veze izmedu
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Kao $to je receno, ako teorije povlace opservacione posledice samo uz pomo¢
dodatnih pretpostavki, onda je teoriju zajedno sa odgovaraju¢im pomoénim pretpostavkama
uvek moguce prilagoditi bilo kojem svedocanstvu koje joj se protivi. Posledica toga jeste
da za bilo koje svedocanstvo 1 bilo koje dve rivalske teorije, 71 T, postoje odgovarajuce
pomoc¢ne pretpostavke 4 takve da ¢e T & A biti empirijski ekvivalentno 7-u. Otuda,
svedocCanstvo nam ne moze pomoc¢i da se odluc¢imo za jednu od njih. Kao $to smo istakli,
ovo je Kvajnova jaka teza, koju ne bismo mogli s pravom da pripiSemo Dijemu.

Pre nego Sto detaljnije razmotrimo Kvajnovu jaku tezu, mozemo ukazati na neke od
teSkoc¢a na koje ona nailazi. Neka 7 bude Ptolomejeva teorija, neka 4 bude nepromenljiva
sublunarna sfera u Aristotelovoj kosmologiji, neka H bude tvrdenje da ne postoje zvezde
koje se ne okrecu oko Zemlje, tj. da Jupiter nema mesece, te neka 10 stoji za Galilejevo
otkri¢e Jupiterovih meseca. Ovo Galilejevo otkrice, zajedno sa otkricem faza Venere, kao 1
Braheovo posmatranje pojave supernove 1572, pokazuju promenljivost (mutability) neba.
Ovakva otkrica je tesko inkorporirati u geocentricki model, pa se ne vidi na koji bismo
na¢in mogli da promenimo pozadinske pretpostavke da bismo objasnili empirijske
rezultate. Ako bismo A promenili u 4' kojom bismo tvrdili promenljivost neba, time bismo
ujedno urusili geocentricki model. Mogli bismo poricati Galilejevo otkrice, dokle god
moZemo ignorisati svedocanstvo. Medutim, onda kada je svedoCanstvo u dovoljnoj meri
pouzdano, ovakva strategija postaje dogmaticka.

S druge strane, ponekad je lako odbaciti pomoéne pretpostavke. Neka 7' bude
Kopernikova astronomija, 4 pretpostavka o uniformnim, kruZznim orbitama sublunarne
sfere, H hipoteza o kruznom kretanju planeta oko centralnog sunca, te neka 10 stoji za
Keplerovo otkrice elipticnih, neuniformnih kretanja planeta. Kepler je odbacio 4 1 zamenio
sa A' kojom se izraZzava neuniformno kretanje, budu¢i da je Kopernikovu teoriju smatrao
tatnom. Da je odbacio Kopernikovu teoriju, to bi znacilo povratak na neke od prethodnih

koje nisu bile saglasne sa opservacionim podacima. Umesto toga on je izmenio pozadinske

delova nauke veoma variraju u stepenu bliskosti". (Quine, "Reply to Jules Vuillemin", in: The Philosophy of
W. V. Quine, pp. 620-621.) Ta¢no je da naucnici proveravaju i opovrgavaju pojedinacne hipoteze ali treba
imati u vidu da ovi blokovi i gradacije jesu stvar prakse pre nego stvar principa. Ukratko receno, pojedincne
hipoteze se zaista potvrduju ili opovrgavaju u praksi, ali samo zbog toga Sto ih naucnici posmatraju kao
relativno izolovane sisteme ujedno pretpostavljajuci prihvatljivost pozadinske teorije.
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pretpostavke tako da zajedno sa T povlace 10. Medutim, pitanje je da li je tu zaista re¢ o
spasavanju teorije po svaku cenu, buduci da je ova teorija po njemu bila uspe$na teorija.

Ovo pokazuje da situacija u nauci nije uvek tako jednostavna kako to sugerise
pojednostavljena shema koju predlaze Kvajn. To, naravno, nisu jedini problemi sa kojima
se suocava. Tako je, na primer, Lakatos isticao da ukoliko mozemo da se uzdrzimo od ma
kog iskaza suoceni sa opovrgavaju¢im iskustvom, time dovodimo u pitanje svaki pravi
progres u nauci, a sama nauka kolabira u konvencionalizam. Kvajn, medutim, ne sugeriSe
da bi teoriju trebalo prilagodavati proizvoljno (ukljuc¢ujuéi tu i moguénost odbacivanja
samog opovrgavajuceg iskustva kao iluzornog) da bi se "sacuvali fenomeni". On naprosto
tvrdi da su ¢ak i navodno analiticki iskazi (ukljucujuéi iskaze logike i matematike) podlozni
reviziji, iako u razli¢itom stepenu, kao §to je slucaj sa empirijskim iskazima. Tako je bilo
predloga da se zakon iskljucenja tre¢eg odbaci kako bi se razjasnila kvantna mehanika,
euklidska geometrija je zamenjena Rimanovom u AjnStajnovoj teoriji itd. Ukoliko su ova
reSenja opravdana, onda logicka i matematic¢ka tvrdenja nisu u onoj meri sakrosanktna kako
se to obiéno smatra, pa nije iskljuéena moguénost neke buduée revizije na ovom polju. Sta
viSe, Kvajn predlaze i kriterijum koji bi trebalo da rukovodi revizijama: revizije treba
sprovoditi na takav nadin da se "celokupni sistem remeti §to je manje moguée".!® Iako se
moze prigovoriti da ovaj kriterijum ne zadovoljava u potpunosti (primera radi, moze se
smatrati isuviSe konzervativnim jer ocigledno favorizuje postojece etablirane teorije), on
poseduje i tu prednost §to stavlja van snage one interpretacije'® Kvajna koje mu pripisuju
stav da se jednom usvojena teorija moze braniti po svaku cenu.

Posto nas pre svega interesuje Kvajnovo glediste o ovom problemu u nastavku rada
opisatemo kako se Kvajn kolebao izmedu jake 1 slabe teze. Kada je reC¢ o
subdeterminisanosti, neophodno je i jasno utvrditi Sta Kvajn podrazumeva pod pojmovima
pomoc¢u kojih je formulisao svoju tezu: empirijskom ekvivalencijom, svedocanstvom,
teorijom... Tek tada ¢emo moci da preciziramo odnos teza o subdeterminisanosti i

neodredenosti.

193 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 162.
194 Nesto sli¢no tome mogli smo da vidimo u Grinbaumovoj kritici.
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3. Kvajnova teza subdeterminacije
PoSto smo izlozili u ¢emu se sastoji tvrdenje o subdeterminisanosti teorija i

razdvojili Kvajnovu od Dijemove teze, sada ¢emo ispitati razli¢ite Kvajnove formulacije,
koje su se kretale od prihvatanja jake ka zastupanju sve slabijih oblika teza.

Naime, pre nego Sto je izneo bilo kakvo formalno objasnjenje subdeterminacije,
Kvajn je svoje ideje o fizickim teorijama razmatrao po analogiji sa praksom radikalnog
prevodenja. Tako u knjizi Rec i objekt on kaze:

"U istom stepenu u kom je radikalno prevodenje recenica subdeterminisano
celokupnoséu dispozicija verbalnog ponasanja, toliko su i nase teorije i verovanja uopste
subdeterminisana totalitetom moguéih ¢ulnih svedo¢anstava."%

Nesto kasnije, u radu "Naturalisticka epistemologija", Kvajn tvrdi:

"Kljuéno razmatranje na kojem pociva moj argument u prilog neodredenosti
prevodenja bilo je to da neki iskaz o svetu nema uvek, ili obi¢no, poseban skup empirijskih
posledica koje bismo samo njemu mogli pripisivati."'%

Cini se da Kvajn ovde sugerise dve razli¢ite stvari o onome $to ¢e kasnije nazvati
tezom o subdeterminaciji teorija. Na prvom mestu, Cini se da tvrdi da ova teza ima izvesne
zajednicke osobine sa tezom o neodredenosti prevoda. Fizicke teorije kao 1 priru€nici za
prevodenje jesu subdeterminisani od strane svedocCanstva. Osim toga, Kvajn tezu o
subdeterminaciji teorija vidi kao argument, ili podrsku, za neodredenost prevoda, o ¢emu ¢e
biti govora u narednom odeljku.

U radu "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation" Kvajn izlaze prvu 1
najjacu verziju teze o subdeterminaciji. Kvajnova namera u ovom radu je, kako to naslov
sugeriSe, da predstavi subdeterminaciju kao izvor neodredenosti prevoda. Medutim, u
daljem toku rada, ova uloga teze o subdeterminaciji bice izlozena kritiCkom razmatranju.
Ova opsta verzija teze opisana je u narednom pasusu:

"[Fizicka teorija] je na prirodan nacin subdeterminisana proSlim svedocanstvom;

neko buduce svedocanstvo moze sa njom do¢i u sukob. Takode, prirodno je

subdeterminisana proslim i budu¢im svedoCanstvom zajedno, budu¢i da neki opazljiv

195 Quine, Word and Object, p. 78.
1% Quine, "Naturalisti¢ka epistemologija", str. 197.
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dogadaj koji joj protivre¢i moze biti neopaZen. Sta vise, mnogi ¢e se sloziti, fizicka teorija
je subdeterminisana ¢ak i svim moguéim opazanjima. Ne Zele¢i da zamagljujem ovaj oblik
mogucnosti, imam u vidu slede¢e: razmotrimo sve opservacione reCenice jezika; sve
prigodne reCenice koje su podesne za upotrebu u izvestavanju o opazljivim dogadajima u
spoljasnjem svetu. Primenimo na njih datume i polozaje u svim kombinacijama, nezavisno
od toga da li je bilo posmatraca u nekom od tih prostorno-vremenskih polozaja. Neke od
ovih prostorno-vremenskih recenica ¢e biti istinite dok ¢e neke druge biti lazne, iskljucivo
na osnovu opazljivih ali neopazenih proslih i buducih dogadaja u svetu. Moja poenta je da
je fizicka teorija subdeterminisana ¢ak i od strane svih ovih istina. Teorija i dalje moze
varirati iako su sva posmatranja nepromenjena. Fizi¢ke teorije mogu biti jedna drugoj
suprotstavljene a opet saglasne sa svim moguc¢im podacima ¢ak i u najSirem smislu.
Jednom re&ju, one mogu biti logicki nesaglasne a empirijski ekvivalentne."'%’

U ovom preliminarnom izlaganju svoje teze, Kvajn ne iznosi razloge za tvrdenje da
su fiziCke teorije zaista subdeterminisane, ve¢ naprosto kaze da je "ovo nesto oko Cega
ocekujem Sirok konsenzus". Njegov pristup na ovom mestu je strogo teorijski pa tvrdi da su
teorije u principu subdeterminisane. On ne tvrdi da se subdeterminacija javlja usled
nesavrSenosti naSih metoda posmatranja ili pak zato Sto su podaci kojima trenutno
raspolazemo nepotpuni. Naprotiv, ¢ak 1 ako akumuliramo sva moguc¢a posmatranja, fizicke
teorije 1 dalje ostaju subdeterminisane. Ukoliko je ovo slucaj, ¢ini se da ne mozemo
uspostaviti nezavisan kriterijum koji bi odlucio o tome koja je teorija istinita a koja laZna.

Ovakvi pasusi na najbolji nacin ilustruju teSkoce u interpretaciji Kvajna. Problem je
Sto Kvajn ne navodi nista ¢ime bi potkrepio ovakva tvrdenja i pokazao u ¢emu bi se
sastojala logicka nesaglasnost medu teorijama a u ¢emu njihova saglasnost sa svim
mogucim podacima. Pitanje je 1 kako tumaciti sintagmu "svim moguéim podacima". Kvajn
razlikuje tri stepena subdeterminisanosti. Mozemo tvrditi da je teorija subdeterminisana (1)
proslim opservacijama, buduci da buduce opservacije mogu biti u konfliktu sa proslim, (2)
proslim i budu¢im opservacijama, zbog toga §to je moguce da opovrgavajuca iskustva i ne

primetimo, (3) svim moguéim opservacijama, zbog toga Sto su opservacioni kriterijjumi

197 Quine, "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", pp. 178-179.
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teorijskih termina neodredeni.

Ostaje pitanje da 1i s pravom mozemo da tvrdimo da ¢e budu¢i razvoj nauke biti
takav da novo svedocCanstvo nec¢e moci da favorizuje ni jednu od suprotstavljanih teorija?
Upravo je ovaj problem izazvao najvise paznje medu teoretiCarima. Podsetimo se primera
sa razli¢itim geometrijama. Tu nije bilo re¢i o moguéim posmatranjima, ve¢ o tome da ne
mozemo da odvojimo pitanja realne strukture prostora od pitanja fizicke teorije. Odnosno, u
tom slucaju ne mozemo ocekivati da ¢e postojati nezavisno svedoCanstvo koje bi nam
pomoglo da odlu¢imo koja je realna geometrija sveta. Ovaj primer se moze smatrati
potvrdom holisticke slike nauke koju zastupaju Dijem i Kvajn, odnosno, onim $to smo
oznacili kao Dijemovu tezu.

Situacija sa drugim primerom je drugacija. lako 1543.godine svedocanstvo nije bilo
dovoljno jako da da prednost Kopernikovom sistemu u odnosu na Ptolomejev, pa bi se
moglo tvrditi da su te dve teorije zaista bile subdeterminisane, otkrica Brahea i Galileja
koja se nisu mogla pomiriti sa Ptolomejevim sistemom, dovela su do opovrgavanja. Ovo,
pak, pokazuje da buduée svedoCanstvo moze da odluc¢i izmedu teorija, iako, teorijski,
postoji moguénost neke buduce revizije odbacene teorije. Uspeh Kvajnovog gledista o
subdeterminaciji zavisi¢e i1 od toga da li uzimamo u obzir 1 dodatne kriterijjume koji nam
omogucavaju izbor izmedu teorija.

U tom duhu, Laudan i Leplin'®

navode tri teze koje, uzete zajedno, bacaju sumnju
na tezu o empirijskoj ekvivalentnosti. To su: (a) ono §to moZe biti opaZeno varira tokom
vremena, (b) izvodenje opservacionih posledica zahteva pomoéne pretpostavke, (c)
pomoéne pretpostavke variraju tokom vremena. Sto se ti¢e prve teze, autori isti¢u da klasa
empirijskih posledica nije jednom zauvek fiksirana, tako da ono Sto je danas neopazljivo ne
mora biti takvo u buduénosti. Dalje, 1 same pomoc¢ne pretpostavke podlozne su promeni,
tako da u buduénosti mozemo koristiti potpuno razli¢it skup uz ¢iju bismo pomoé
dedukovali sasvim nove empirijske posledice. Na kraju, svako odredenje klase empirijskih

posledica, kao 1 pomo¢nih pretpostavki, mora se relativizovati na neko posebno stanje

nauke.

198 Taudan & Leplin, "Empirical Equivalence and Underdetermination", The Journal of Philosophy, 88
(1991), pp. 449-472.
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Laudan i Leplin smatraju da je Kvajnova teza neadekvatna, jer ne garantuje
empirijsku ekvivalentnost. Da bismo dobili ekvivalentnost, potrebno je da novo teorijsko
tvrdenje, zajedno sa prvobitnom teorijom, ne utice na opservacione posledice. To bi mogla
da ispune ili ona teorijska tvrdenja koja nemaju nikakve opservacione posledice (a takva
tesko da postoje), ili ona koja ih imaju ali su one medu posledicama prvobitne teorije (a to
nam ne daje ekvivalentnost).

Laudan 1 Leplin nastavljaju isticuci da, ¢ak 1 ako su teorije empirijski ekvivalentne,
medu njima mozemo da biramo. Oni smatraju da: (a) teorija moze biti podrzana
svedocanstvom koje ne ¢ini njene posmatracke posledice; i (b) posmatracke posledice
teorije ne moraju predstavljati podrsku za tu teoriju. Drugim re¢ima, oni tvrde da
empirijska ekvivalencija ne povlaci jednaku potvrdenost, tj. da dve empirijski ekvivalentne
teorije ne moraju biti u istoj meri potvrdene svedocanstvom.

Kriticka ostrica ovakvih prigovora je pre svega usmerena na mogucénost postojanja
trajne subdeterminacije. Tako mozemo tvrditi da svedocanstvo u prilog ili protiv neke
teorije moze biti neocekivano, zbog toga Sto ne mozemo da ga izvedemo samo iz onih
teorijskih iskaza koje posedujemo, nego nam je potreban i teorijski razvoj. Odnosno, to §to
dve teorije trenutno ne mozemo da razlikujemo ne povlaci da nikada ne¢emo mo¢i da ih
razlikujemo. Razlog tome je otvorenost onoga $to moze da predstavlja svedocanstvo, tj.
skup onih empirijskih otkri¢a koja bi bili relevantna za utvrdivanje istinitosti ili laZnosti
teorija.

Neki autori, kao $to je Bojd, otklanjaju subdeterminisanost analizom onoga §to bi
¢inilo dodatno svedocanstvo, kao 1 distinkcije opazljivo/neopazljivo.

Bojd formuliSe argument o subdeterminaciji na slede¢i nacin:

(1) Ako dve teorije imaju identicne dedukovane opservacione posledice, onda je
bilo koje svedocanstvo u prilog ili protiv jedne od njih u isto vreme i1 svedocanstvo u prilog
ili protiv druge.®

Bojd najpre analizira antecedens principa (1). Ako se pod tim misli na dedukovane
opservacione posledice samih teorija (tj. bez upotrebe pomocnih hipoteza), onda je on

apsurdan, jer bi se njime tvrdilo da je eksperimentalno svedocanstvo za klasicnu mehaniku

199 Boyd, "Realism, Underdetermination, and a Causal Theory of Evidence", Noiis, 7 (1973), p. 2.
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jednako dobro kao i za teoriju relativnosti, pod pretpostavkom da su obe teorije dovoljno
apstraktne. Stoga, morale bi biti u igri i pomo¢ne hipoteze. U zavisnosti od toga kako ih
odredujemo, dobijamo tri verzije principa (1):

(1a) Ako su 71 T1 konzistentne teorije koje imaju iste opservacione posledice, bez
obzira na to koje su pomo¢ne hipoteze upotrebljene u dedukciji (pod uslovom da su
konzistentne i sa 7' i sa 71), onda su 7 i 71 jednako potvrdene ili pobijene bilo kojim
eksperimentalnim svedocanstvom.

(1b) Ako su T i T1 konzistentne teorije 1 imaju iste opservacione posledice i onda
kada jedna od njih sme da koristi kao pomo¢ne hipoteze bilo koje od trenutno prihvacenih
zakona ili generalizacija koji su sa njom konzistentni, onda su 7 i 71 jednako potvrdene ili
pobijene bilo kojim eksperimentalnim svedocanstvom.

(1c) Ako su T i Ti konzistentne teorije i onda kada jedna sme da koristi kao
pomoc¢ne hipoteze sve one zakone ili generalizacije koje ¢e mozda biti prihvadene u
nau¢nom istrazivanju, 7 1 71 imaju iste opazljive posledice, onda su 7 i 71 jednako
potvrdene svakim mogué¢im eksperimentalnim svedocanstvom.

Verzija (1a) ¢e biti ta¢na ako je obezbedeno da makar jedna od teorija ima termine
koji se odnose na neopazljive fenomene 1 ako skup opservacionih posledica teorija, bez
upotrebe pomoc¢nih hipoteza, ostavlja neka pitanja o opazljivom domenu otvorenim. U tom
slucaju, ova verzija je tatna zbog toga Sto su ove dve teorije zapravo ista teorija. Ali, one
onda ne mogu biti argument u prilog subdeterminaciji.

Verzija (1b) je netacna, jer istinitost antecedensa ne isklju¢uje moguénost postojanja
eksperimentalnog svedocanstva koje sluzi otkri¢u novih zakona ili generalizacija, koji bi,
upotrebljeni kao pomoc¢ne hipoteze, omogucili izvodenje proverljivih kontradiktornih
predvidanja iz T'i T1.

Verzija (1c¢) bi mogla da otkloni teskoce vezane za (1b). Ali, cak i ako je ta¢na, ona
nece biti od velike pomoc¢i zastupniku subdeterminacije, jer ne poznajemo logicku tehniku,
niti istorijsko predvidanje, koje bi nam pokazalo da je antecedens (Ic) istinit (ako
izuzmemo sluéaj u kojem su posredi dve identi¢ne teorije).2%

Ovi prigovori na dobar nacin ilustruju probleme sa kojima se jaka teza o

200 1hid., pp. 4-5.
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subdeterminaciji suocava. Tesko je odbraniti tezu po kojoj je za svaku teoriju moguce
konstruisati empirijski ekvivalentnu i logicki nesaglasnu teoriju na koju neée uticati nista u
budu¢em toku razvoja nauke. Medutim, ovi razlozi nisu ono S$to je motivisalo Kvajna na
reformulaciju teze o subdeterminisanosti. Njegovi razlozi su, kao §to ¢emo u nastavku
videti, bili viSe formalne prirode i proizasli su iz nemoguénosti da da preciznu formulaciju
teze, kojom bi razgraniCio slucajeve stvarne od samo prividne subdeterminisanosti.
Odnosno, Kvajn uvida da je tezu tesko braniti kao tvrdenje da su teorije nuzno
subdeterminisane, ali da se ona moze braniti kao prakti¢no tvrdenje o nacelnoj moguénosti
subdeterminacije.

Jaku formulaciju teze o subdeterminaciji mozZemo interpretirati kao mogucnost
formulisanja vise sadrzinski razlicitih fizickih teorija, od kojih je svaka u podjednakom
skladu sa empirijskim svedocanstvom. FormuliSu¢i tezu u ovom obliku Kvajn se
prevashodno zanima za prirodu same fizicke teorije ne i za prirodu i ogranicenost ljudskih
bica kao njenih tvoraca. U izvesnom smislu, jaka verzija teze se moze smatrati
preliminarnom formulacijom, jer Kvajn jo§ uvek ne razmatra prirodu 1 granice
subdeterminacije. Upravo zbog toga ova prva formulacija teze o subdeterminaciji poseduje
visok stepen opstosti.

U tekstu "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta", Kvajn razmatra razne
osobine fenomena subdeterminacije teorija da bi na kraju doveo u pitanje jaku formulaciju
ove teze. Tek na ovom mestu zapoCinje sa ispitivanjem prirode 1 granica teze o
subdeterminaciji, 1 to tako Sto iznosi razloge zbog kojih subdeterminacija teorija predstavlja
nesto ocekivano:

"Razlog za to lezi u nacinu na koji naucnici obavljaju svoj posao. Naime, oni se ne
zadrZzavaju na pukim induktivnim uopStavanjima svojih opservacija, na obicnim
ekstrapolacijama o dogadajima dostupnim opservaciji na osnovu sli¢nih, ve¢ opaZenih
dogadaja. Naucnici smiSljaju hipoteze o stvarima koje nisu dostupne opservaciji. Ove
hipoteze su sa opservacijom povezane nekom vrstom jednosmerne implikacije. Naime, mi
opazamo one dogadaje koje ocekujemo zato Sto verujemo u hipotezu. S druge strane, ove

opazljive posledice hipoteza ne impliciraju same hipoteze. Izvesno je da postoje
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alternativne hipoteti¢ke supstrukture koje ¢e na povrsini imati iste opazljive posledice."?%!

Jo$ na pocetku ovog teksta moze se primetiti da je Kvajn donekle pomerio svoj
fokus. Ono S§to predstavlja novinu u odnosu na prethodna razmatranja jeste osvrt na
aktivnost naucnika u kontekstu stvaranja naucnih teorija. Subdeterminacija nastaje kao
posledica izvesne nerigidnosti odnosa izmedu teorije i posmatranja. Ova nerigidnost se, sa
svoje strane, moze posmatrati kao posledica prirode naucnih teorija i nau¢no-metodoloske
prakse.

Prilikom predlaganja izvesne teorije naucnik uvek ¢ini izvestan intelektualni skok
kojim prevazilazi ono §to je empirijski dato, stvaraju¢i hipotezu koja objasnjava, ili
implicira datosti. Cinjenica da su posmatranja naué¢nika u skladu sa onim §to njegova teorija
predvida zaista potvrduje njegovu teoriju, ali samo delimi¢no i to na posredan nacin.
Naime, naucnik formuliSe hipotezu H koja ima izvesne empirijske posledice Pj,...Px.
Smatrati da svedocanstvo direktno implicira teoriju znaci pociniti logicku gresku afirmacije
konsekvensa. Logicka veza izmedu teorije i svedocanstva ogleda se isklju¢ivo u jednom
smeru ove implikacije. Teorije su te koje impliciraju svoje opazljive posledice, a ne
obratno, kako se to pogresno pretpostavlja.

Pre nego Sto detaljnije ispitamo ovaj odnos, osvrnimo se ukratko na komponente
ove relacije. Da bismo izlaganje ucinili preciznijim, u nastavku ¢emo umesto o
posmatranjima i teorijama in abstracto, govoriti o opservacionim i teorijskim recenicama.
Podsetimo se razmatranja iz prethodnog odeljka. Kao $to smo videli, Kvajn razlikuje
nekoliko vrsta recenica naSeg jezika, medu kojima nas na ovom mestu interesuju prigodne i
postojane recenice.

Prigodne recenice su one "koje izazivaju odobravanje ili neodobravanje ukoliko se
izgovore nakon odgovarajuceg pocetnog stimulusa."?%2, Postojane recenice mogu izazivati
odobravanje ili neodobravanje i u odsustvu takvog stimulusa. Dakle, posmatra¢ odobrava
ili ne odobrava izvesnu prigodnu recenicu u zavisnosti od okolnosti u kojima je ta recenica

izgovorena, dok u slucaju postojanih recenica ne postoji ova vrsta zavisnosti. "Ova jabuka

201 Kvajn, "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta", u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str.
165.
202 Quine, Word and Object, pp. 35-36.
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je slatka.", "Eno zeca!", "Ta¢no je podne." jesu primeri prigodnih recenica. Primeri nekih od
postojanih recenica su: "Sneg je beo.", "Zemlja je okrugla.", "Svi A su B." itd. Razna
Kvajnova zapazanja sugeriSu postojanje kontinuirane gradacije izmedu prigodnih i
postojanih recenica, pa se ove dve vrste reCenica zapravo razlikuju samo u stepenu.

Opservaciona recenica je prigodna re¢enica posebnog tipa: to su recenice u pogledu
kojih treba da postoji intersubjektivno slaganje. Drugim re¢ima, u njihovom slu¢aju nema
mesta neslaganjima izmedu clanova iste jezicke zajednice. Primera radi, "Ovo je plavo."
predstavlja jednu opservacionu recenicu $to nije slucaj 1 sa re¢enicom "Ovo je lepo.".

Kvajn svim prigodnim recenicama pripisuje odredeni stepen opservacionalnosti, pa
ih na osnovu ovog stepena mozemo posmatrati kao linearno ureden skup koji na jednom
svom kraju ima opservacione recenice. U kontekstu rasprave o subdeterminaciji Kvajnove
opservacione re¢enice mozemo shvatiti kao slicne onome §to se u literaturi filozofije nauke
najcesce naziva empirijskim iskazima; opservacione reCenice su one koje referiraju na
opazljive objekte. Razlika izmedu Kvajnovog i tradicionalnog shvatanja ogleda se u
njegovom bihejvioristickom pristupu ovom problemu.

Tradicionalno shvaceni, teorijski iskazi jesu oni koje sadrZe teorijske termine
kojima se referira na opazljive 1 neopazljive objekte. U Kvajnovoj rekonstrukciji ove bi
najcesSce svrstavali u postojane recenice. lako opservacione reCenice pruzaju osnov za
teorije, sama teorijska struktura sastavljena je od postojanih reCenica. Neke teorijske
recenice, kao Sto su one koje nazivamo "zakonima", mogu se dalje klasifikovati kao vecite
recenice, postojane recenice ¢ija je istinosna vrednost nepromenljiva.

Kvajn, dakle, razlikuje Cetiri vrste recenica: prigodne, opservacione, postojane i
vecite reCenice. Kao §to smo ranije videli, sve njih moZemo posmatrati kao pozicionirane
na jedinstvenoj skali gradacije. Faktori koji odreduju poziciju izvesne re¢enice na ovoj skali
bili bi stepen u kojem je opservacija za nju znacajna, kao i mera u kojoj bi okolnosti per se
uticale na njenu prihvatljivost i neprihvatljivost.

Jasno je da, ukoliko navedene recCenice posmatramo na ovaj nacin, opservacione
re¢enice zauzimaju jedan kraj spektra dok se na drugom nalaze teorijske. Kvajn posebno
istice to da u svetlu navedenih kriterijjuma moZemo razmatrati svojstva bilo koje vrste

recenica a da ih prethodno nismo kategorizovali na opisan nacin.
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Posto smo specifikovali kako opservacione tako i teorijske reCenice, potrebno je
ispitati njihov medusobni odnos. Ispitivanje ovog odnosa je, izmedu ostalog, navelo Kvajna
da istrazi a na kraju i odbaci jaku tezu o subdeterminaciji teorija. Podsetimo se, teza o
subdeterminaciji kaze da se za svaki skup opservacionih recenica mogu konstruisati bar dve
teorije (skupovi recenica) koje ¢e se u podjednakoj meri slagati sa tim skupom. Drugim
reCima, te dve teorije ¢e biti empirijski ekvivalentne (implicirace istu skup opservacionih
reCenica), a logicki nesaglasne. Ovo je jaka teza o subdeterminaciji teorija. Medutim, nakon
Sto je izneo neke od =znacajnijih problema na koje ova formulacija teze o
subdeterminisanosti nailazi, Kvajn na kraju zaklju¢uje da je ona neodrziva.

Na prvom mestu, Kvajn razmatra pojam implikacije koji povezuje teorijske i
opservacione recenice i postavlja pitanje na koji nacin skup teorijskih recenica (naucna
teorija) moze implicirati skup opservacionih rec¢enica?

"Kao prigodne reCenice, opservacione re¢enice ne mogu da budu implicirane nekom
teorijom, jer ih pre toga moramo pretvoriti u postojane recenice, ukljucujuéi u njih odredbe
prostora i vremena. Usvojimo, dakle, jedan proizvoljan numericki sistem prostorno-
vremenskih koordinata i posmatrajmo beskonacni totalitet reCenice, koje ¢u nazvati
fiksiranim opservacionim re¢enicama."?%3

Odnos teorije 1 opservacije se ne ogleda, dakle, u relaciji izmedu postojane i
prigodne recenice, ve¢ izmedu dve postojane recenice. Pre nego $to moZzemo da kaZzemo da
nasa teorija implicira nekakav skup opservacionih podataka, ovaj skup podataka moramo
izraziti putem teorije. Da bismo to postigli uvodimo novu klasu postojanih rec¢enica, naime,
fiksirane opservacione recenice. Medutim, jo§ uvek nismo postigli nas cilj.

"Teorije obi¢no ne impliciraju direktno c¢ak ni fiksirane opservacione recenice.
Teorije se obicno vise kre¢u medu opStostima. Teorija ¢e se obi¢no samo uslovno spustati
do pojedinacnosti, preko drugih pojedinacnosti koje su pretpostavljene kao granic¢ni uslov
prvih. Uz dodatak odredenog broja ve¢ proverenih fiksiranih opservacionih recenica, teorija
¢e implicirati neke dalje fiksirane opservacione recenice koje se onda mogu proveriti. Tako

se testira jedna teorija."?%*

203 Kvajn, "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta", str. 169-170.
204 1pid., str. 170-171.
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Kvajn smatra da teorija implicira opservacioni kondicional, Ciji antecedens sadrzi
izvesne grani¢ne uslove, a konsekvens datu fiksiranu opservacionu recenicu. U ovome se
ogleda priroda implikacije koju susre¢emo prilikom konstruisanja naucnih teorija.
Svedocanstvo za teoriju se, dakle, sastoji od opservacionih kondicionala. Kako su
opservacione recenice ujedno i prigodne reCenice, njihova istinosna vrednost varira, dok
teorija i njena predvidanja treba da imaju fiksiranu istinosnu vrednost. Cini se da ne postoji
direktan zakljucak sa teorije na opservaciju, pa Kvajn uvodi opservacione kondicionale
kojima premoscava jaz izmedu teorije 1 svedocanstva. Opservacioni kondicionali su
hipoteticke konstrukcije u kojima su povezane dve opservacione reCenice, tako da prva
izrazava pocetne uslove a druga sugeriSe Sta se dogada u takvim uslovima. One izrazavaju
opsta ocekivanja sledeceg oblika: kod god vazi jedna re€enica, vazi i druga. Opservacione
posledice koje se projektuju opservacionim kondicionalima date su u formi opservacionih
rec¢enica koje su direktno uslovljene ¢ulnom stimulacijom. Ali sam kondicional je vecita
recenica implicirana od strane pozadinske teorije i ako je istinit ostaje unutar te teorije. Oni
mogu biti testirani posmatranjem okolnosti u kojima su opservacione recenice istinite.

Teorija nije implicirana od strane opservacionih kondicionala jer neke od recenica
teorije sadrze termine koji se ne pojavljuju u opservacionim kondicionalima. Teorija
implicira svedocanstvo, tj. opservacione kondicionale, ali ne i obrnuto. Otuda mogucnost
postojanja alternativnih teorija koje impliciraju iste opservacione kondicionale. Ovaj opsti
uvid, da teorije nisu u potpunosti odredene svedoCanstvom, Kvajn podupire svojim
holizmom: teorijske recenice ne mogu same implicirati opservacione kondicionale, ve¢
jedino kao celina, uzete zajedno. Rezultat je da ako dve teorije impliciraju iste opservacione
kondicionale onda su one empirijski ekvivalentne.?®® Prema Kvajnovom misljenju, zaista
postoje nesaglasne teorije koje imaju identi¢an empirijski sadrZaj (tj. impliciraju isti skup
opservacionih kondicionala). Na tome i po€iva teza o subdeterminaciji teorija. Odatle sledi
da postoji jaz izmedu teorije i svedoCanstva koji se ogleda u tome S$to svedocCanstvo ne
moze da jedinstveno odredi jednu teoriju. Drugim re¢ima, mozemo imati dve teorije koje

impliciraju sve istinite opservacione kondicionale:

205 Opgirnije videti: Quine, "Empirical Content" i "Three Indeterminacies".
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"FiziCka teorija je subdeterminisana [...] Teorija moze da varira iako sva moguca
posmatranja ostaju fiksirana. Fizicke teorije mogu biti suprotstavljene jedna drugoj a ipak
saglasne sa svim moguc¢im podacima ¢ak i u najSirem smislu. Ukratko, one mogu biti
logi¢ki inkompatibilne a empirijski ekvivalentne."?%

Iako ovo daje smisao tezi subdeterminacije, Kvajn smatra da ako pokuSamo da
razjasnimo ovu ideju, uvidamo da ona nije intuitivno plauzibilna kako se to isprva Cini.
Osnovni problem lezi u nemoguénosti da se da precizna odredba onoga Sto ¢emo smatrati
alternativnom teorijom. On se pita da li je moguce odrediti pojam alternativne teorije na
takav nacin da isklju¢imo trivijalne sluCajeve subdeterminacije i ostavimo interesantnu
formulaciju teze i zakljuCuje da je tesko objasniti subdeterminisanost na netrivijalan nacin.

Da bi jasno odredio pojam alternativne teorije, Kvajn nastoji da utvrdi kada se dve
naizgled subdeterminisane teorije mogu smatrati razlicitim teorijama a kada je zapravo rec¢
o razli¢itim formulacijama jedne te iste teorije. U ovom drugom slucaju ne bismo rekli da je
re¢ o stvarnom primeru subdeterminacije. Treba ista¢i da su za Kvajna teorije skupovi
recCenica, ne njihovog znacenja (tj. iskaza). Ako je to slucaj, onda lako mozemo stvoriti
ekvivalentne teorije bilo kojoj teoriji: dovoljno je da bilo koji termin u svakom njegovom
javljanju imenujemo drugacije. Pretpostavimo da zelimo da ispitamo teoriju koja sadrzi
termine "elektron" 1 "molekul". Na osnovu ove teorije mozemo konstruisati drugu u kojoj su
termini "elektron" 1 "molekul" medusobno zamenili mesta u svim kontekstima. Na ovaj
nacin bismo dobili dve teorije koje su empirijski ekvivalentne a logic¢ki nesaglasne — prva
teorija bi tvrdila o elektronima nesto $to bi druga poricala. Iako ovaj scenario ispunjava sve
preduslove, tesko da ga mozemo oznaciti kao standardan primer subdeterminacije. Ovakve
dve teorije bi bile empirijski ekvivalentne budu¢i da impliciraju iste opservacione recenice,
ali one govore o razli¢itim stvarima: ono $to jedna pripisuje molekulima, druga porice i to
pripisuje elektronima.

Sli¢na poenta moZe se naciniti 1 u terminima prevodenja. Prevodenje opservacionih
kondicionala je u osnovi jednostavno. Dve teorije ¢e biti empirijski ekvivalentne ne samo
ako impliciraju iste opservacione kondicionale, ve¢ i ako impliciraju medusobno prevodive

opservacione kondicionale. Takva teorija onda moZe imati neodredeno mnogo rivala: ako

206 Quine "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", p. 28.
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je, na primer, originalna teorija na engleskom, svaki prevod na bilo koji drugi jezik bice
empirijski ekvivalentna teorija. Ali ni ovaj slucaj, kao i prethodni, nije od filozofskog
znacaja.

Da bismo imali subdeterminaciju u pravom smislu redi?®’ potrebno je da su dve
teorije u odnosu koji je jaci od empirijske ekvivalentnosti, a slabiji od logicke
ekvivalentnosti. Dve formulacije se mogu smatrati formulacijama iste teorije, ako ih, pored
toga Sto su empirijski ekvivalentne, mozemo uciniti identi¢nim uzajamnom zamenom
predikata. Ono S§to Kvajn pokuSava da izbegne je poistovecivanje teorije sa logickim
posledicama njene formulacije. Formulacije ne moraju da budu identi¢ne, dovoljno je da su
logicki ekvivalentne. Dakle, kada mozemo re¢i da su dve teorije zapravo samo razliite
formulacije jedne teorije?

Odlucujuéi faktor ne moze biti njihova logic¢ka ekvivalencija, kao §to smo videli
gore. Kvajn predlaze da "dve formulacije smatramo formulacijama iste teorije ako ih, pored
toga Sto su empirijski ekvivalentne, mozemo uciniti identicnim time $to ¢emo u jednoj od
njih zameniti predikate".?%® Dakle, tezom o subdeterminaciji tvrdi se da ukoliko je data
jedna fizicka teorija, onda mora postojati najmanje jedna fizicka teorija koja je sa prvom
empirijski ekvivalentna, logicki nesaglasna 1 takva da se ne moZe transformisati u teoriju
koja je prvoj logicki ekvivalentna pukim parafraziranjem predikata. Odnosno, nas sistem
sveta imace empirijski ekvivalentne alternative koje, ukoliko bismo ih otkrili, ne bismo
mogli da pomirimo parafraziranjem predikata. Medutim, ovo je za Kvajna otvoreno pitanje.
On prihvata blazu tezu po kojoj teorija moZe imati empirijski ekvivalentne rivale kod kojih
ne mozemo videti kako bismo ih pomirili rekonstrukcijom predikata.

Tamo gde ne postoji nikakav osnov za opredeljivanje mozemo da zadrZzimo oba
sistema 1 da se slobodno kre¢emo i u jednom i u drugom. Cilj ovako modifikovane teze o
subdeterminaciji jeste da iskljuci brojne trivijalne primere nalik onom koji smo razmatrali
gore, Sto je jaka verzija teze propustala da ucini. U fokusu Kvajnovog razmatranja nisu vise
veStacki skrojeni primeri subdeterminacije, ve¢ pitanje da 1li su teorije nuzno

subdeterminisane.

27 vidi: Kvajn, "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta", str. 172-173.
208 1pid., str. 174.
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Kvajn dalje razmatra nekoliko sluc¢ajeva u kojima subdeterminacija nije prisutna.
Ovde spada slucaj slabih teorija, teorija koje ne impliciraju veliki broj opservacionih
kondicionala. U ovim slu¢ajevima mozemo kao formulaciju teorije uzeti konjunkciju skupa
opservacionalnih kondicionala u vidu jedne jedine slozene recenice. Ona bez ostatka sadrzi
sve svoje opservacione kondicionale i implicirana je svakom empirijski ekvivalentnom
teorijom, pa neée doéi u sukob ni sa jednom od njih.?®® Za ovakvu formulaciju mogli bismo
rec¢i da poseduje Cvrstu osnovu pa je, u ovim okolnostima, nemoguée konstruisati rivalsku
teoriju koja bi protivrecila prvoj. Da li je moguée da ovo mozemo uciniti u slucaju ma koje
teorije? Ukoliko je ovo slucaj, onda je fenomen subdeterminacije moguée otkloniti. Cini se
da Kvajnova teza umnogome gubi na snazi u svetlu prethodnih primera. Ukoliko postoje
formulacije teorija koje su imune na subdeterminaciju onda ova teza znacajno gubi na
opstosti.

Kvajn je svoju paznju prvobitno usmerio na one aspekte subdeterminacije koji bi
trebalo da opisuju prirodu fizic¢ke teorije. Ovaj korak ga je naveo da preformulise jaku tezu
u svetlu otkri¢a da teorije nisu nuzno subdeterminisane kao i da je u slu¢ajevima kada jesu,
sama subdeterminacija daleko slabija od onoga kako se to isprva €inilo. Razni problemi
koje Kvajn razmatra u "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta" doveli su do promene
njegovog fokusa. Tako on kaze:

"Ja ipak mislim da je teza o subdeterminaciji zna¢ajna iz drugih razloga. Sto vise
ispitujemo ovu tezu, to nam je teZe da je branimo kao teorijsku tezu. Ali njen je znacaj u
tome Sto nam pokazuje Sta je u prakticnom smislu delotvornije. Njena umerena verzija,
najbolja koja se moze dati, mogla bi ovako da izgleda. Mi, ljudi, u stanju smo da vise
istinitih opservacionalnih kondicionala obuhvatimo jednom neodredenijom formulacijom
teorije nego bilo kojim stroZijim sistemom koji mozemo otkriti i formulisati nezavisno od
bilo koje ovako neodredenije formulacije. Kao i ranije, teza bi i u ovom slucaju tvrdila da
za svaku takvu formulaciju postoje druge koje su joj empirijski ekvivalentne, ali su sa njom
logicki nesaglasne, 1 koje se ne mogu uciniti logicki ekvivalentnim nikakvim

parafraziranjem predikata"?'°

209 Ipbid., str. 178.
210 1pid., str. 181-182.
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Sto detaljnije razmatramo tezu o subdeterminaciji, to se manje ¢ini da se ona u
nacelu ti¢e naucnih teorija. Ukratko receno, jaCe verzije ove teze nisu istinite u opstem
slucaju, ali sama teza zadrzava svoju vrednost u pogledu opisa prirode i uslova nau¢nog
istrazivanja. Radi se o tezi o ljudskim moguénostima i granicama koje se postavljaju
teorijama prirode koje stvaramo. Subdeterminacija nije osobina nauc¢nih teorija per se, veé
posebne prirode aktivnosti ljudskih bi¢a koja ih stvaraju. Svet koji naucna teorija pokusava
da opiSe 1 objasni predstavlja beskonacno stanje stvari a svako posmatranje je nuzno
konac¢no, ograni¢eno prostorom i vremenom. Takode, nase nauc¢ne teorije moraju biti
kona¢no formulisane zahvaljuju¢i konacnosti same ljudske svesti. Grubo govore¢i, teorija
predstavlja izvesnu vrstu redukcije beskona¢nog skupa podataka na konacan skup principa.
Na ovaj nacin naSe teorije pored trazenih opservacionih kondicionala sadrze i izvestan
"dodatak". Subdeterminacija nastaje jer postoji neka vrsta izbora u pogledu ovog "dodatka".

Subdeterminacija postoji tamo gde postoje dve nepomirljive formulacije, od kojih
svaka implicira zeljeni skup opservacionih kondicionala uz dodatak spoljasnjeg teorijskog
sadrzaja, i gde nijedna ne pruza te$nju saglasnost sa opservacijom.?*! Postoji beskonaéno
mnogo opservacionih kondicionala koje Zelimo da obuhvatimo kona¢nom formulacijom.
Posto je to mnostvo suviSe raznovrsno, ne mozemo da stvorimo kona¢nu formulaciju koja
bi bila ekvivalentna njihovoj beskona¢noj konjunkciji. Bilo koja kona¢na formulacija
morace da implicira 1 izvestan izmiSljen sadrzaj ili dodatak, Cija ¢e jedina uloga biti da
zaokruzi tu formulaciju. U izboru ovog dodatka postoji izvesna sloboda i upravo se tu krije
subdeterminacija.??

Kvajn zakljucuje slede¢im rec¢ima:

"[...]poslednji pokusaj odbrane teze o subdeterminaciji sveo bi se na tvrdenje da nas
sistem sveta mora imati empirijski ekvivalentne alternative koje, ukoliko bismo ih otkrili,
ne bismo umeli da pomirimo parafraziranjem predikata. U ovu neodredenu i1 skromnu tezu
ja zaista verujem. Stavise, mislim da je ona, i pored sve svoje neodredenosti i skromnosti,

od sustinskog znadaja za na§ odnos prema nauci."?'?

21Vidi: Kvajn, "O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta", str. 178-179.
212 Ibid. , str. 180.
213 Ibid., str. 183.
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Primetimo da ovaj "poslednji pokusaj" formulacije teze o subdeterminaciji nije
univerzalan, on ne tvrdi nista o primenljivosti subdeterminacije u nac¢elu. On ne tvrdi da ne
postoji nacin da se pomire dve empirijski ekvivalentne, logicki nesaglasne teorije putem
parafraziranja predikata. Sve §to ova verzija teze o subdeterminaciji tvrdi jeste da mi nismo
u mogucnosti da to uc¢inimo. Dakle, Kvajnov fokus se zaista pomera od prirode samih
naucnih teorija ka moguénostima i ogranicenjima naucne prakse. Teza o subdeterminaciji
na kraju predstavlja prakticko pre nego teorijsko tvrdenje. lako je ova slabija teza manje
ambiciozna od njene jake formulacije, moze se reci da je korisnija u pogledu osvetljavanja

prirode nauc¢ne prakse.

4. Zaklju¢na razmatranja
U cilju razjaSnjenja tacne prirode Kvajnove modifikovane teze o subdeterminaciji

fizickih teorija bi¢e nam od pomo¢i da razmotrimo primer iz oblasti koje se ova teza
neposredno tice i to, pre svega, fizike. Tradicionalna nau¢na metodologija oslanja se na
konstrukciju fizickih modela koji za cilj imaju aproksimaciju stanja stvari u svetu.
Kvajnovu skromniju formulaciju teze o subdeterminisanosti mozemo razumeti tako da
opisuje ograni¢enja ovih nau¢nih modela. Kvajn isti¢e da teorije koje stvaramo neizbezno
modeluju realno stanje stvari.

Drugim rec¢ima, nase teorije jesu kona¢ne formulacije beskona¢nog skupa podataka
1, da bi bile uspesne, one moraju u sebe ukljuciti izvesnu neodredenost. Nau¢ni modeli nam
pomazu pri razumevanju fizicke teorije tako da naizgled nepovezana i po broju beskonacna
posmatranja mogu biti konkretizovana u obliku koji nam je pristupac¢an. Kvajnova umerena
teza nas, dakle, podsec¢a da su teorije modeli, aproksimacije i reprezentacije i da kao takve
moraju da sadrze izvesnu empirijsku neodredenost.

MozZemo se, na primer, pitati kakva je priroda svetlosnih zraka. Ukoliko Zelimo da
objasnimo sve opazene osobine i ponasanje svetlosti, izgleda da moramo da zastupamo
dvostruki model objasnjenja ovog fenomena. Jedan model objasnjenja ukljucuje talase dok
drugi ukljucuje cestice. Ova dva glediSta po pitanju prirode svetlosti ¢ine se toliko
radikalno razli¢itim da smo prinudeni da prihvatimo jedno a odbacimo drugo glediste.

Medutim, pokazuje se da je ovaj zadatak teZi nego $to to na prvi pogled moze izgledati. U
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zavisnosti od toga koju vrstu eksperimenta sprovodimo, svetlost ispoljava talasnu ili
Cesti¢nu prirodu. Borov princip komplementarnosti tvrdi da su talasna i Cesticna priroda
materije ili radijacije medusobno komplementarne. Naprosto nije moguce dokazati da
svetlost ima isklju¢ivo jednu od ove dve prirode. Oba ova modela su podjednako opravdana
pa se, u svetlu prethodno re¢enog, pitanje koji je od njih ispravan ni ne postavlja.

U ovim okolnostima fizi€ari zadrzavaju i koriste oba modela, $to nije problemati¢no
ukoliko modelima ne pripisujemo nesSto vise od statusa koji zaista poseduju. Ovakav
scenario se prirodno podvodi pod instancu Kvajnove teze o subdeterminaciji, jer ovde
imamo slucaj empirijski ekvivalentnih, logicki nesaglasnih teorija za koje nije jasno na koji
nacin bi se mogle uciniti logic¢ki ekvivalentnim parafraziranjem predikata. Ovo ne znaci da
je takvu ekvivalenciju nemoguce pronacéi, ve¢ samo da je trenutno ovakav postupak
nemogu¢. Zaista, oba modela mogu se pokazati kao pogresna u svetlu nekog novostvorenog
modela u buduénosti. Do tada, teza o subdeterminaciji nas opominje da je svaka teorija
subdeterminisana svedoCanstvom i da je moramo shvatiti kao model a ne kao zakon ili
¢injenicu. Ovi primeri oslikavaju prednosti usvajanja teze o subdeterminaciji unutar
standardne naucne prakse, i to onog oblika koji smo oznacili kao slabu interpretaciju
Dijemove teze.

Kad god se novi podaci sukobe sa postojeCom teorijom javljaju se tri moguca
izbora. Teorije se mogu izmeniti u svetlu novog svedocanstva, mogu biti odbacene ili se,
pak, ovo svedoCanstvo mozZe zanemariti. lako nastojimo da budemo konzervativni u nasoj
naucnoj praksi i da teorije odbacujemo samo ukoliko je svedocanstvo koje sa njima dolazi u
sukob opsezno, a teorije suparnice bacaju toliko novog svetla na na$§ predmet da ovo nije
moguce zanemariti, istorijska je ¢injenica da se ove epizode ipak dogadaju. Kvajnovu tezu
o subdeterminaciji moZzemo u skladu sa tim protumaciti kao tvrdenje da ne postoji
apsolutno ispravan nau¢ni model u €iju izvesnost ne moZzemo sumnjati ni pod kojim
uslovima. Modelima se sluZimo ne zato $to su "istiniti" ve¢ zbog toga Sto "rade", oni nam
omogucavaju da objasnimo fenomene, da predvidimo buduée dogadaje i ponaSanja itd.
Kvajnova teza se ne tice sveta, ve¢ covekovog saznajnog polozaja. To nije metafizicka ili
ontoloska teza, njena priroda je epistemoloska. Medutim, ovakvo tumacenje otvara neka

druga pitanja. Svako pozivanje na svrhu teorije upucuje na instrumentalizam, pa se
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postavlja pitanje da li je ova interpretacija Kvajnove teze o subdeterminaciji ispravna.

Mozemo se, dakle, zapitati do ¢ega smo ovim razmatranjem dosli. Razlikovanjem
Dijemove 1 Kvajnove teze pokusali smo da ih razdvojimo da bismo pokazali da je
Kvajnova teza jaca od Dijemove. Za Dijemovu tezu se pokazalo da, ukoliko prihvatamo
holisti¢ku sliku nauke, ispravno opisuje nauc¢nu praksu. Za razliku od Dijemove, Kvajnova
jaka teza je daleko opstija i formalnija. U svom jakom obliku ona je nejasna, suviSe
apstraktna 1 nedostaje joj veza sa istorijom nauke. Kako su neki od navedenih prigovora
pokazali (Laudan, Lepin, Bojd), nije tacno da mozemo predvidimo tok nauke i tvrdimo da
¢e teorije ostati subdeterminisane. Ova jaka teza je pre algoritam za stvaranje ekvivalentnih
teorija, nego opis stvarne situacije na polju nauke. Kao $§to smo videli, Kvajn od nje
odustaje, donekle iz formalnih razloga jer ne uspeva da na adekvatan nacin odredi pojam
alternativne teorije, i usvaja slabije forme subdeterminisanosti. U njima je akcenat prebacen
sa moguénosti konstruisanja alternativnih teorija, na uzroke njihovog javljanja.
Razmatranjem modela, pokusali smo da ilustrujemo ovo Kvajnovo slabije glediste. Ono
upucuje na to kako zaista radimo, ne na to kako bi trebalo da radimo. Kako je Kvajn
vremenom ublaZzio 1 holizam karakteristi¢an, pre svega, za ¢lanak "Dve dogme empirizma",
moZemo prihvatiti ovu slabu verziju kao Kvajnovu kona¢nu tezu.

Kao §to ¢emo videti u nastavku, Kvajn nije smatrao da subdeterminisanost postoji
na duge staze. Kada je re¢ o problemu subdetermincije on je oscilirao izmedu onoga §to je
nazvao sektaskim 1 ekumenskim odgovorom. Sektaski odgovor smo u uvodnom razmatranju
opisali kao tvrdenje da postojanje alternativnih teorija ne sme da utice na na$ odnos prema
prihvacenoj teoriji: mi je uzimamo ozbiljno 1 smatramo da nam govori istinu o svetu, dok
bismo za alternativnu teoriju mogli da tvrdimo da je lazna. Po ekumenskom odgovoru obe
teorije su istinite. lako se kolebao izmedu ta dva odgovora, Kvajn se mnogo ceSce
opredeljivao za prvi. To smo protumacili kao pitanje ¢emu treba dati prednost: naturalizmu
u odnosu na empirizam, odnosno ontologiji nad epistemologijom.

Znacaj koji Kvajn u ovom kontekstu pridaje naturalizmu postaje posebno vidljiv
kada uzmemo u obzir da nije smatrao da subdeterminacija, u bilo kom svom obliku,
ugrozava realizam. Ovo je neocekivana pretpostavka tim pre S§to se subdeterminacija

najces¢e posmatra kao problem za one filozofe koji zastupaju neki oblik realizma. Realisti
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moraju tvrditi da teorijska struktura kojom naucnici objasnjavaju opservacione i
eksperimentalne podatke, referira na neki fizicki proces za koji se pretpostavlja da ih
objasnjava. PoSto je moguce, ukoliko je subdeterminisanost zaista prisutna, da imamo
nekoliko takvih struktura, ovaj argument je pre svega je jak argument u prilog
instrumentalizma. Realisti moraju otkloniti subdeterminisanost, budu¢i da je re¢ o
problemu koji znacajno ugrozava njihovu poziciju. O tome svedoci i pomenuta diskusija
Laudana, Leplina i Bojda, unutar koje smo videli na koji nacin realisti pokusavaju da
ospore ideju o postojanju trajne subdeterminacije. Nasuprot tome, instrumentalisti bi tvrdili
da je uvek moguce (a) odbaciti svedocanstvo kao nepouzdano, (b) promeniti neke
pozadinske pretpostavke i spasiti teoriju, kao i da je (c) istorija nauke prepuna primera
subdeterminisanih teorija.

Razlog zbog kog ne postoji tenzija izmedu realizma i subdeterminacije na nivou
globalne nauke lezi u naturalizmu. Za Kvajna je hipoteza o postojanju materijalnih objekata
opravdana na isti nacin kao i hipoteza o postojanju protona: bilo putem indukcije, bilo kao
"najbolje objaSnjenje" posmatranja. Kao Sto smo istakli, re¢ je o tome da su standardi
opravdanja zajednicki razli¢itim teorijama, odnosno, epistemologija u ovakoj slici ima
meduteorijski stastus. Uprkos tome, naucnici i filozofi ucestvuju u izgradnji i razmatranju
onoga $to je prihvaceno u nauci i na nivou zdravog razuma, pa iako moze postojati mnogo
sistema, mi smo uvek deo jednog unutar kog radimo. Upravo na ovom mestu se vidi znacaj
koji Kvajn pripisuje naturalizmu: prihvatajuci jedan sistem, ujedno prihvatamo njegove
entitete kao postojece, a njegova tvrdenja kao istinita.

Dakle, izvor subdeterminacije je u nafinu na koji teoretiSemo o svetu. Svet nije
dovoljno jednostavan da bismo mogli da vr§Simo predvidanja samo na osnovu konjunkcije
opservacionih reenica. Naprotiv, on je sloZen, a potencijalne primene teorije neogranicene.
Empirijsku neodlu¢ivost naSe konac¢ne teorije treba razumeti kao tvrdenje o granicama
ljudskog teoretisanja. Ovakva interpretacija je saglasna sa Kvajnovim robusnim realizmom
u pogledu spoljasnjeg sveta. Medutim, svaki argument koji se poziva na svrhu teorije
upuuje na instrumentalizam. Cini se da je i u ovom kontekstu, sliéno kao i kod
neodredenosti prevodenja, teza subdeterminacije pre svega izazov za Kvajnov naturalizam.

Naime, ako stvarnost mozZzemo razumeti na viSe razli¢itih nacina, onda naturalisticki
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program treba da nam objasni zbog cega smo dosli do jedne odredene konacne teorije i
prihvatili je. Odnosno, zbog ¢ega smo razvili trenutni sistem umesto radikalno drugacije
koncepcije stvarnosti. Ako bismo to ucinili, ujedno bismo dali prednost realizmu u odnosu
na instrumentalizam. Kvajn to, medutim, ne ¢ini. On naSe izbore objaSnjava pragmaticki, a
takav spoj pragmatizma, instrumentalizma 1 realizma, <¢ini Kvajnovu poziciju
problemati¢nom. lako interesantni i znac¢ajni, ovi problemi znatno premasuju okvire ovog
rada, pa ¢emo ih za sada ostaviti po strani. Nekim od ovih pitanja ¢emo se joS jednom
vratiti u narednom poglavlju, kada budemo razmatrali §ta Kvajn podrazumeva pod
¢injenicama. Ovde smo nastojali da ukazemo na tenziju koju mozemo na¢i u Kvajnovoj
filozofiji, ne 1 da ponudimo resenje.

U nastavku ¢emo ispitati da li postoji povezanost izmedu Kvajnovih teza o
neodredenosti prevoda 1 subdeterminisanosti teorija. Ovim tezama bismo mogli da
obuhvatimo celinu Kvajnove filozofije, pa bi ispitivanje njihovog odnosa trebalo da nam u
njoj otkrije izvesnu napetost, mozda cak i nekoherentnost. Posmatrano iz perspektive
filozofije nauke, pitanja koja se tiCu striktno jezika, njegovih karakteristika i fenomena koji
se u vezi sa njim javljaju, nikada nisu bila u srediStu interesovanja. Na kraju, i sam Kvajn
uspesno govori o subdeterminaciji bez narocCitog upucivanja na neodredenost prevoda. Da li
onda tu uopste postoji nekakva veza 1, ako postoji, kakva je?

Na nekoliko mesta Kvajn ukazuje na asimetriju izmedu subdeterminacije teorije 1
neodredenosti prevoda, zatim na to da je neodredenost prevoda dodatna teza®** u odnosu na
tezu subdeterminacije, te da se njima ne tvrde iste stvari. Ovo moZemo shvatiti kao pitanje
logickog odnosa, toga da li one 1 u kom smeru impliciraju jedna drugu. Posebno pitanje je u
kojoj meri je Kvajnovo insistiranje na ¢injenicama utemeljeno 1 da li mu je od stvarne
pomo¢i kada tvrdi da one u nau¢nim teorijama postoje, dok kod prevoda nedostaju.

U "Naturalistickoj epistemologiji" Kvajn pravi razliku izmedu doktrinarnih i
konceptualnih razmatranja. Na konceptualnoj strani nastojimo da pojmove o fizickim
objektima svedemo na termine neposrednog culnog iskustva, dok na doktrinarnoj nastojimo
da opravdamo naucna saznanja putem Culnog svedocanstva. Kao §to ¢emo videti, teza o

neodredenosti prevoda tice se konceptualne strane epistemologije, dok se teza o

214 Vidi: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 10.
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subdeterminaciji odnosi na doktrinarna razmatranja. Analiza ovih teza i njihove medusobne

povezanosti predmet je narednog odeljka.
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V. Odnos teza o neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti
teorija

1. Uvodne napomene
Jedan od aspekata Kvajnove filozofije koji je izazvao jednako burnu reakciju i

raspravu medu filozofima kao ¢uveno odbacivanje analitickih iskaza, jeste pitanje odnosa
izmedu teza o neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija. U prethodna cetiri
poglavlja nastojali smo da izlozimo sadrzaj ove dve teze i da otklonimo neke od
uobicajenih nesporazuma. Kada je re¢ o Kvajnovim kriti¢arima, veéina se usredsreduje na
tezu o neodredenosti prevoda i1 nastoji da dokaze njenu neplauzibilnost. Neki su ukazivali
na neophodnost mentalisticke koncepcije znacenja, neki na pogreSne bihejvioralne
pretpostavke koje su joj u osnovi, a moglo bi se re¢i da im je svima zajednicko isticanje da
se ova teza kosi sa zdravorazumskim intuicijama o znacenju.

Nasuprot veéini kriti¢ara, pretpostavili smo da teza o neodredenosti prevoda moze
da se brani i da joj nije potrebna znacajnija modifikacija. Ona ¢e biti u skladu sa temeljnim
pretpostavkama Kvajnove filozofije i to, pre svega, odbacivanjem znacenja kao apstraktnih
entiteta. Jedini aspekt Kvajnove filozofije koji je teze uskladiti sa ovako formulisanom
tezom je naturalizam, odnosno, njegovo uverenje da lingvistika kao nauka ne moze da
o¢ekuje onu vrstu razvoja koje druge nauke pokazuju. Lingvistika je, prema Kvajnovom
misljenju, osudena na bihejviorizam.

U pogledu teze o subdeterminaciji teorija situacija je bila slozenija. Nastojali smo
da ukazemo na razliku izmedu Dijemove 1 Kvajnove teze, a ta razlika ¢e se pokazati
znatajnom ve¢ kod tumacenja prvog moguceg odnosa izmedu teza o neodredenosti i
subdeterminisanosti. Pokazace se da obe slede iz Dijemove teze, odnosno, da su posledica
holisticke slike jezika, nauke i teorija. Kvajnovo osciliranje izmedu jake i slabe teze o
subdeterminaciji 1 konac¢no prihvatanje slabe teze, otklanja veéinu prigovora koji su
usmereni na jaku tezu subdeterminacije, kao 1 prigovore o nekoherentnosti koje iznosi
Behtel.

Slaba teza subdeterminacije, tj. ono §to smo naznacili kao slabiju interpretaciju
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Dijemove teze, jeste tvrdenje kojim se ukazuje na to gde lezi izvor ovog problema, ona ne
predstavlja algoritam za stvaranje empirijski ekvivalentnih i nesaglasnih teorija, a izbor je
omogucen pozivanjem na niz pragmatickih kriterijuma. Kao teza koja govori o nacelnoj
mogucnosti postojanja subdeterminisanih teorija, ona ne predstavlja veliki izazov za
Medutim, ukoliko ovakvoj insturmentalistickoj slici dodamo realizam, nastaju teSkoce koje
nije lako otkloniti. Kako je ovo zadatak za naturalizam, i tezu subdeterminacije, slicno
neodredenosti, mozemo posmatrati kao izazov za Kvajnov naturalizam.

Kao $to je ve¢ istaknuto, ako stvarnost mozemo razumeti na vise razli¢itih nacina,
onda naturalisticki program treba da nam objasni zbog ¢ega smo dosli do jedne odredene
konac¢ne teorije i prihvatili je. Odnosno, zbog ¢ega smo razvili trenutni sistem umesto
radikalno drugacije koncepcije stvarnosti. Ako bismo to ucinili, ujedno bismo opravdali 1
realisti¢ke pretpostavke od kojih Kvajn nikada nije odustao. Kvajn, medutim, nase izbore
objasnjava pragmaticki, a takav spoj pragmatizma, instrumentalisti¢kog shvatanja teorija,
realizma u pogledu entiteta koje prihvacena teorija postulira i naturalizma koji sve to treba
da pomiri, ¢ini Kvajnovu poziciju problematicnom. Otuda, kada je re¢ o tezi o
subdeterminaciji problemi su brojniji, kompleksniji 1 nije ih tako lako prevazici.

U pogledu odnosa teza o neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija
pokusa¢emo da pokazemo da Kvajnov osnov za njihovo razlikovanje (postojanje ¢injenica
u slu€aju naucnih ali ne i lingvistic¢kih teorija), vazi samo ako ¢injenice (u slucaju teze o
subdeterminisanosti) interpretiramo realisticki, kao nezavisne od teorije i kao nesto §to nam
omogucuje izbor izmedu teorija 1 otklanja subdeterminaciju. Kvajn to ne €ini: ¢injenice su
kod njega rezultat prihvatanja teorije, a to subdeterminaciju ostavlja na istoj ravni sa
neodredeno$¢u. Naime, prihvatajuéi jedan sistem analitickih hipoteza, ujedno usvajamo i
odredenu ontologiju. Dakle, tvrdi¢emo da su ove dve teze epistemoloski, ali nasuprot
Kvajnu 1 ontoloski na istoj ravni, s jedinom razlikom da je ontologija fizike eksplicitna
(formulisana u jeziku prvog reda), dok ontologija svakodnevnog govora ne zadovoljava
kanone naucnog jezika, pa samim tim zahteva jezicku analizu koja treba da otkrije
ontoloske pretpostavke. One su, medutim, prisutne i u jednom i u drugom slucaju.

U ovom poglavlju paznju ¢emo usmeriti na dva vazna pitanja. NaSe prvo pitanje je
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da li su ove teze saglasne ili se uzajamno sukobljavaju, kao i nesto Siri problem njihovog
sklada sa ostatkom Kvajnovog sistema. Na drugom mestu, razmatratemo pitanje o
moguc¢im odnosima izmedu teza o neodredenosti prevoda i1 subdeterminisanosti. Da bismo
u potpunosti odgovorili na to pitanje, istrazicemo Kvajnovu ideju da u slucaju prevodenja
ne postoje ¢injenice na osnovu kojih mozemo jednoznacno utvrditi koji je prevod ispravan,
dok u slucaju fizicke teorije Cinjenice, naprotiv, postoje. Kako ni u slu¢aju subdeterminacije
ne mozemo govoriti o ¢injenicama koje jednoznacno odreduju koja je teorija istinita,
posebnu paznju ¢emo posvetiti pitanju Sta znaci re¢i da u nauci postoje Cinjenice i da li
tvrdenje da ih ima moze da potkrepi Kvajnovo insistiranje da medu ovim tezama postoji
vazna ontoloska razlika. Odgovori na ova pitanja pomoci ¢e nam da bolje razumemo odnos
nekih od centralnih segmenata Kvajnove filozofije.

Trebalo bi na samom pocetku ista¢i da Kvajn ukazuje na dve stvari u pogledu
odnosa ovih teza: to da subdeterminacija i neodredenost imaju zajedniCke karakteristike i
da teza o subdeterminaciji predstavlja izvesnu podrsku tezi o neodredenosti. Na nekoliko
mesta Kvajn istie da postoji asimetrija izmedu subdeterminacije teorije i neodredenosti

> u odnosu na tezu

prevoda, kao i to da je neodredenost prevoda dodatna teza®!
subdeterminacije, te da se njima ne tvrde iste stvari.

Na mestu na kom je prvi put jasno uveo tezu o neodredenosti prevoda Kvajn je
naglasio da ova teza nije isto Sto i teza o subdeterminisanosti teorija i da predstavlja
dodatak poslednjoj. Tako, primera radi, u knjizi Re¢ i objekt, na mestu na kom prvi put
sre¢emo tezu o neodredenosti prevoda kod Kvajna, on kaze:

"Mozemo li zakljuciti da sinonimnost u prevodenju u najnepovoljnijim okolnostima
ne prolazi loSije od istine u fizici? Smatrati da je ovo slucaj znaci pogreSno razumeti ovu
paralelu. Govoriti o istinitosti recenice samo u kontekstu teorije koja je sadrzi ne
predstavlja veliku prepreku jer mi uvek radimo unutar neke inkluzivne teorije, koliko god
ona bila hipoteticka. Istina je Cak 1 preterano relativna u odnosu na jezik, tako da, primera
radi, forma iskaza "Brut je ubio Cezara." moze pukom sluc¢ajnos¢u imati nepovezanu
upotrebu u dva razlicita jezika pa i ovo ne predstavlja veliku prepreku govoru o istinitosti,

jer se mi kre¢emo unutar jednog jezika. Ukratko re¢eno, parametri istinitosti ostaju podesno

215 Vidi: Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 10.
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fiksirani gotovo svo vreme. Ovo nije slucaj sa analitickim hipotezama koje konstituisu
parametre prevodenja. Uvek smo u moguénosti da se pitamo o znaCenju opaske nekog
stranca a da pritom ne referiramo ni na jedan skup analitickih hipoteza, pa ¢ak 1 u odsustvu
ma kakvog takvog skupa. Ipak, dva skupa analitickih hipoteza koji su u jednakoj meri
saglasni sa celinom lingvistickog ponasanja mogu pruzati razli¢ite odgovore, osim ako su
opaske takve ograni¢ene vrste da mogu biti prevedene bez pozivanja na analiticke
hipoteze."?'8

Tezu o neodredenosti prevoda mozemo predstaviti na sledeci nacin:

l.Izjave govornog lica mogu se razlicito interpretirati (razumeti, prevesti), tj.
njegovom govornom ponasanju mogu Se pripisati razli¢ita znacenja a da time ne nastaje
nesklad kako sa (a) javno opazljivim ¢injenicama u pogledu govornog lica i zajednice kojoj
pripada (b) tako ni metodolo$kim standardima ispravne interpretacije.

2. Kako ne postoji stanje stvari u pogledu kog bi prevod bio ispravan ili pogresan,
ovakve interpretacije su empirijski neodlucive.

Na osnovu ovoga je vise nego ocigledno da postoji analogija izmedu opservacione
neodlucivosti razli¢itih interpretacija izjava govornog lica s jedne strane, i subdeterminacije
sistema naucnih pozita posmatranjima 1 testovima. Otuda ¢e svako ko tvrdi
subdeterminaciju globalne nauke biti sklon da prihvati tezu o neodredenosti prevoda: u oba
slu¢aja epistemologija je sli¢na.?’ Odnosno, u oba slu¢aja mozemo govoriti 0 teorijskoj
neodlucivosti, nedovoljnoj odredenosti teorije na osnovu svedocanstva.

Tokom godina Kvajn je u viSe navrata potvrdivao i branio poziciju prema kojoj su
neodredenost prevoda i subdeterminacija teorija razlidite teze.?!® Okosnicu ovog stava
moZemo sumirati na slede¢i nacin:

1.Ne postoji ¢injenica koja bi odlucila koji je prirunik za prevodenje (ili skup

analitickih hipoteza) ispravan a koji pogresan.

218 Quine, Word and Object, pp. 75-76.

217 Opgirinije videti: Bonk, Underdetermination: An Essay on Evidence and the Limits of Natural Knowledge,
Dordrecht: Springer, 2008, p. 216.

218Uporedi: Quine, "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", p. 180, "Facts of the Matter", p.
167, "Indeterminacy of Translation Again", p. 10, "Three Indeterminacies", p. 7, kao i na mnogim drugim
mestima.
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2.Neodredenost prevoda se razlikuje od subdeterminacije teorija tj. neodredenost
prevoda nije poseban slucaj subdeterminacije teorija.

3.Neodredenost prevoda predstavlja dodatak subdeterminisanosti teorija.

Za prikaz mogucih odnosa ovih teza posluzi¢emo se Klasifikacijom koju je ponudio
Rot.?!® Neke od navedenih odnosa zastupa Kvajn, neke pak Kvajnovi kriti¢ari. Ako sa ST
ozna¢imo subdeterminaciju teorija, sa NP neodredenost prevoda, sa DT Dijemovu tezu i sa
NR nedokucivost referencije, odnosi se mogu shematski predstaviti na slede¢i nacin:

1. DT + Persova premisa— NP

2.ST VNR — NP

3.71(ST — NP)

4. ST #NP

5.DT— ST

6. 1(DT — ST)

7. ST—-NP

U nastavku ¢emo razmotriti svaki od navedenih odnosa. ?2° Pre toga, razmotriéemo
jedno drugo pitanje koje je od znacaja, jer ukoliko je odgovor na njega negativan, nikakvo

razmatranje medusobnih odnosa nece biti od koristi.

2. Dali su teze o neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija
saglasne?
Jedno znacajno pitanje koje se moZe uputiti Kvajnu, a kojim ¢emo sada pozabaviti,

jeste da li su ove dve teze medusobno saglasne 1 u kakvom su odnosu sa ostatkom
Kvajnove filozofije? Tako, primera radi, u tekstu "Indeterminacy and Underdetermination:
Are Quine’s Two Theses Consistent?", Behtel iznosi argumente u prilog tvrdnji da su ove
dve teze medusobno protivre¢ne. On takode kritikuje i stanoviSte prema kom teza o
subdeterminaciji pruza izvesnu podrsku tezi o neodredenosti prevoda.

"Kvajn moze ili zadrzati svoje novo stanoviste u pogledu subdeterminacije teorija i

219 Roth, "Semantics without Fundation", in: The Philosophy of W. V. Quine, p. 435.

220 Rot razmatra i odnos NR — OR, koji ovde nije od preteranog znacaja. Osim toga, kao $to u odgovoru
istice 1 sam Kvajn, ne vidi se da postoji ikakva razlika izmedu nedokucivosti referencije i ontoloske
relativnosti.
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odbaciti tvrdenje da je neodredenosti prevoda posledica takvog shvatanja subdeterminacije
ili se moze vratiti na svoje prethodno stanoviste o neodredenosti prevoda i naturalizovanom
pristupu jeziku i odbaciti svoju novu verziju teze o subdeterminaciji".??

Kvajnova teza o subdeterminaciji tvrdi da dve fizicke teorije mogu biti empirijski
ekvivalentne i logicki nesaglasne, a da pri tom ne postoji nac¢in da jednu od njih
transformiSemo u logicki ekvivalent druge parafraziranjem teorijskih predikata. Behtel
smatra sam pojam parafraziranja predikata problemati¢nim, najvise u pogledu njegovog
opsega.

Na prvom mestu, Behtel isti¢e da ukoliko Kvajn zeli da ocuva konzistentnost svoje
pozicije on ne moze ograniCiti svoje izjednaCavanje teorija, uz opravdanje da one
predstavljaju razli¢ite formulacije jedne te iste teorije, samo na slucajeve u kojima se jedna
teorija moZe pokazati ekvivalentnom drugoj nakon parafraziranja njenih predikata. Razloge
za ovakvo stanoviSte nalazi upravo u Kvajnovoj tezi o neodredenosti prevoda kojom se
tvrdi da ne postoje Cinjenice u pogledu logicke ili gramaticke forme. Dakle, "Kvajn mora
izjednaciti formulacije kao formulacije iste teorije u slucajevima u kojima se one mogu
udiniti logi¢ki ekvivalentnim ma kojim lingvisti¢kim manevrom."?%2

Behtel se poziva na Kvajnov primer neodredenosti prevoda iz teksta "On the
Reasons for the Indeterminacy of Translation": "Prevodilac ¢e razmatrati teorijsku
formulaciju C u stranom jeziku koja objasnjava iste podatke kao teorijske formulacije 4 1 B
u maternjem jeziku."??® Tako se 4 i B ne mogu smatrati subdeterminisanim teorijama jer
nam ¢injenica da se C moZe prevesti bilo kao 4 bilo kao B pruza moguénost da utvrdimo
njithovu empirijsku ekvivalentnost. Kako prevodenje u Kvajnovoj naturalistickoj 1
bihejvioristickoj teoriji jezika predstavlja preslikavanje termina a ne oCuvanje znacenja,
prevodenje jeste lingvisticki manevar na koji se mozemo pozvati kako bismo uspostavili
empirijsku ekvivalentnost dveju teorija. Formulacija 4 se moze prevesti kao C, dok se C

moze prevesti kao B, pa teorije 4 1 B nisu subdeterminisane.

221 Bechtel, "Indeterminacy and Underdetermination: Are Quine's Two Theses Consistent?", Philosophical
Studies, 38 (1980), p. 318.

222 Ipid., p. 314.

22 Jbid., p. 315.
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Po Behtelovom misljenju, Kvajnova umerenija formulacija teze o
subdeterminisanosti ne moze pruziti nikakvu podrSku tezi o neodredenosti jer ne postoje
teorije koje su =zaista subdeterminisane, pa je ova teza prazna. Kvajnova teza o
neodredenosti, koja nam kaze da se naucna teorija moze prevesti na bar dva razli¢ita nacina
protivreCi tezi o subdeterminaciji jer se proces prevodenja, zajedno sa parafraziranjem
predikata, mora smatrati mehanizmom za utvrdivanje logicke saglasnosti teorija. Ono §to
Behtel sugeriSe jeste da je Kvajn trebalo da zadrzi svoju raniju, jacu verziju teze o
subdeterminisanosti. Cini se da on smatra da Kvajnova modifikacija ove teze, koja
ukljucuje parafraziranje predikata, pociva na precutnom povratku na tradicionalni pojam
znacenja koji je sam Kvajn doveo u pitanje.

On takode smatra da bi Kvajn trebalo da prihvati ¢ak i trivijalne primere fizickih
teorija (kao Sto su oni ranije navedeni, u kojima termini "elektron" i "molekul" zamenjuju
mesta) kao stvarne primere subdeterminacije. Istina je da se ove teorije razlikuju samo u
pogledu termina koji su zamenili mesta ali, po Kvajnovom misljenju, ne postoje znacenja
ili intenzionalni entiteti na kojima pocivaju ovi lingvisticki termini. Razlozi koji nas navode
da ih smatramo dvema formulacijama iste teorije pre nego dvema razliitim teorijama
pocivaju na tome S$to smatramo da ove teorije imaju identi¢no znacenje a ovo je pojam koji
Kvajn veoma eksplicitno odbacuje. Ono §to Kvajn propusta da uvidi, po Behtelu, jeste da
osnov za reviziju jake teze o subdeterminaciji leZi u izvesnom intuitivnom smislu pojma
"identicnosti znacenja", koji se kosi sa njegovom naturalistickom slikom jezika.

Nema sumnje da teza o neodredenosti kao i teza o subdeterminaciji, cvrsto pocivaju
na naturalistickom 1 bihejvioralnom razumevanju jezika. Takode je istina da ova teorija
jezika odbacuje kao neosnovan svaki pojam znacenja kao apstraktnih entiteta ili apsolutnog
garanta sinonimnosti. Medutim, ovo nikako ne znaci da ne moZemo govoriti o izrazima koji
poseduju isti smisao unutar Kvajnove lingvisti¢ke teorije. Sta vise, Kvajn je izgradio veoma
opseznu teoriju jezika koja ukljucuje stimulus-znacenja, stimulus-sinonimnost kao 1 mnoge
druge pojmove koji se odnose na opservaciono dostupno bihejvioralno svedocanstvo. S
druge strane, kada govori o parafraziranju predikata Kvajn ima na umu postupak
kontekstualne definicije koji ne implicira da termini (predikati) imaju izolovano znacenje.

Predikati ' 1 G su parafrazirani ukoliko zamenom F sa G, i obrnuto, u sklopu bilo kog
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iskaza ovaj ne menja istinosnu vrednost.

Dakle, kada Kvajn govori o razlici izmedu teorija koje se ticu "molekula" i
"elektrona" kao trivijalnoj, sugeriSu¢i da se ovde zapravo radi razli¢itim formulacijama
jedinstvene teorije, tesko je zamisliti da je pojam "znaCenja" koji je imao na umu onaj koji
figurira u "mitu o muzeju". Naprotiv, naucnik definiSe izraze "elektron" i "molekul"
oslanjajuci se na svoju fizicku pozadinsku teoriju da bi nakon toga zauzeo realisticko
stanoviste govore¢i o njihovom znacenju, ali iskljucivo u kontekstu pozadinske teorije koju
prihvata. Kvajnovu motivaciju ne predstavlja nesvesno verovanje u tradicionalni pojam
znaCenja, ve¢ rasvetljavanje teze o subdeterminaciji teorija. Njegov cilj u ovom
rasvetljavanju jeste ispitivanje njene odrzivosti i, ukoliko se ona takvom pokaze, njenih
eksplanatornih posledica po status fizicke teorije kao i sveta koji ona opisuje.

Cini se da je Behtelov argument usmeren protiv opstije verzije teze o
subdeterminaciji, one koja kaze da su fizicke teorije u principu subdeterminisane.??* Sam
Kvajn izrazava sumnju u pogledu ove teze i na kraju je odbacuje, pa ovaj argument nije
konkluzivan. Na narednim stranama pokazacemo da izmedu ovih teza ne vazi odnos
implikacije, tj. da je Kvajnovo tvrdenje da izmedu njih postoji ontoloska razlika
problemati¢no. Ovo svakako ne znaci da ove dve teze nisu medusobno saglasne, niti da
medu njima ne postoji nikakva razlika. Kvajn bi morao da izabere neki od drugih oblika
opravdanja svoje teze o neodredenosti, a da time ujedno opravda 1 tezu o
subdeterminisanosti. Nije sasvim izvesno da tokom pronalaZenja takvog opravdanja, Kvajn

ne bi bio prinuden da izmeni neke od aspekata svoje filozofske pozicije.

3. Holizam kao zajednicka pretpostavka
U svojim kasnijim radovima, Kvajn je Cesto koristio ovakvu shemu argumentacije

za neodredenost, smatraju¢i da je njena prednost upravo u tome Sto se ne poziva na
subdeterminisanost. Za njenu ilustraciju najbolje ¢e posluziti slede¢i odlomak.
"Ako priznamo, zajedno sa Persom, da se znacenje teorijskih recenica u celini svodi

na ono $to bismo smatrali svedoCanstvom u prilog njihove istinitosti, 1 ako priznamo,

224 Uporedi: Allen, "Can Theoretical Underdetermination Support the Indeterminacy of Translation?
Revisiting Quines 'Real ground", Philosophy, 85 (2010), pp. 67-90.

116



zajedno sa Dijemom, da teorijske recenice imaju svoje svedoCanstvo ne kao pojedinacne
reCenice nego samo kao veci delovi teorije, onda je neodredenost prevoda teorijskih
reCenica prirodan zaklju¢ak. Izuzev opservacionih recCenica, recCenice su vecinom
teorijske."??°

Treba primetiti da Dijemova teza po sebi ne povlaci tezu o neodredenosti prevoda,
jer je u potpunosti saglasna sa tzv. "mitom muzeja znacenja". Primera radi, neka S1 & S» &
... & Sn implicira O (gde su S1,S2, ...,Sn,0 recenice). Ukoliko se ispostavi da je 10 slucaj,
iz toga samo sledi da vazi 1(S1 & S2 & ... & Sh), a ovo je i dalje u skladu sa gledistem da
S1,S2, ...,Sn,0 designiraju apstraktne entitete. Da bi teza o neodredenosti prevoda postala
posledica Dijemove teze, ovoj poslednjoj moramo dodati jo§ jedan element:
verifikacionisticku teoriju znacenja.?*® (DT+Persova premisa— NP)

Kvajn tvrdi da su logicki pozitivisti zastupali verifikacionisticku teoriju znacenja,
premda je nisu konsekventno sproveli.??’ Tvrde¢i da se znadenje svakog pojedinacnog
iskaza sastoji u metodu njegove verifikacije, oni su prevideli da pojedinacni iskazi ne
poseduju empirijski sadrzaj po sebi, na $ta ukazuje Dijemova teza. Posto se teorija koja
sadrzi proverljive iskaze opovrgava ili potvrduje in toto, sledi da "jedinica empirijskog
znadenja jeste celokupna nauka".??® Iz ovoga se moze izvesti teza o neodredenosti prevoda.

Prilikom sastavljanja prirucnika za prevodenje, lingvista uporeduje svoj
preliminarni priruénik sa podacima (verbalnim dispozicijama urodenika) ali, kako smo ve¢

napomenuli, priru¢nici za prevodenje koji se razmatraju mogu se proveriti samo u celini 1

225 Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 196.

226 Verifikacionisti¢ku teoriju znadenja je, po Kvajnovom misljenju, zastupao Pers da bi dvadesetih i tridesetih
godina proslog veka ona postala glavno polaziste filozofije logickog pozitivizma. Kao njenu osnovnu
pretpostavku mogli bismo da uzmemo sledece: "pravo znacenje jednog iskaza sastoji u razlici koju bi njegova
istinitost unela u moguce iskustvo" (Uporedi: Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 194.); ili u nesto
drugacijoj formulaciji "znacenje jednog iskaza jeste metod njegovog empirijskog potvrdivanja ili
opovrgavanja" (Uporedi: Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 155.). Verifikacionisticku teoriju znacenja,
medutim, ne smemo poistovetiti sa principom verifikacije koji tvrdi da je iskaz smislen (tj. da poseduje
znacenje) ako i samo ako je proverljiv. Drugim recima, verifikacionistilka teorija znaCenja jeste teorija u
pravom smislu te reci, dok je princip verifikacije naprosto kriterijum smislenosti. Verifikacionisticka teorija
znacenja implicira princip verifikacije, medutim, ova implikacija ide samo u jednom smeru. (Vidi: Dancy,
Introduction to Contemporary Epistemology, p. 87.). OpSirnije odnosu holizma i verifikacionizma vidi:
Okasha, "Holism About Meaning and About Evidence: In Defence of W. V. Quine", Erkenntnis, 52 (2000),
pp. 39-61.

227 Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 196.

228 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 160.
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moze biti viSe razli¢itih nacina da se usklade sa dostupnim podacima. Moguéi su, dakle,
rivalski prirucnici za prevodenje sa razli¢itim sistemima analiti¢kih hipoteza iz Cega sledi
teza 0 neodredenosti prevoda. Ovo pokazuje da znaCenje reCenice zavisi od celine jezika,
odnosno da nijedan iskaz nema fiksiran opseg empirijskih posledica. Drugim recima,
znaCenje recenice je deo jezika (uslovljeno je odredenim sistemom analitickih hipoteza) i
fiksirano samo relativno, u odnosu na taj jezik.

Verifikacionisti¢ka teorija zna¢enja danas nije preterano popularna teorija i Cesto je
kritikovana zbog svojih nedostataka. Kvajn, ipak, eksplicitno odbacuje predlog da se
napusti empiristi¢ka pretpostavka koja joj je u osnovi.??® Razlozi koje navodi jesu sledeéi:

,»[U kontekstu argumenta za tezu neodredenosti prevoda verifikacionizam] mi se
¢ini privlacnim. Formulacija verifikacionizma relevantna u ovom pogledu jeste da je
"svedocanstvo o istinitosti recenice identi¢no sa znacenjem recenice"; i tvrdim da, kada bi
recenice posedovale znacenje, ono bi bilo upravo to. Upravo je holizam taj koji nam kaze
da, u opitem slucaju, one ne poseduju znacenja."?*

U nesto drugacijem kontekstu imamo i sledece:

"Ona vrsta znacenja koja je osnovna za prevodenje 1 za ucenje vlastitog jezika
nuzno je empirijsko znacenje 1 niSta viSe. Dete prve reci 1 reCenice uci tako Sto ih slusa 1
koristi u prisustvu odgovaraju¢ih nadrazaja [...] Jezik je drustveno usaden i kontrolisan:
sticanje 1 vladanje jezikom pocivaju, strogo govore¢i, na uskladivanju recenica sa
nadrazajima koji su zajedni¢ki govornim licima[...] Sto se ti¢e teorije o lingvistickom
znaéenju, svakako da nemamo drugog izbora nego da budemo empiristi. "3

Jasno je, dakle, da ovako shvaceno znaCenje predstavlja jedini plauzibilan izbor
ukoliko u obzir uzmemo prirodu ucenja jezika, jer su jedini podaci dostupni za onoga ko
jezik uci upravo javno ispoljene dispozicije ponaSanja. Pri ucenju jezika nemamo drugog
izbora nego da nase razumevanje proveravamo tako $to ga dovodimo u vezu sa ponaSanjem
kompetentnih ¢lanova jezicke zajednice.

U svetlu prethodno re¢enog mozemo zakljuciti da teza o neodredenosti prevoda za

sada ima dvostruku podrsku. Argument njoj u prilog moZemo izneti bilo putem

229 Kvajn, "Naturalisticka epistemologija", str. 196.
230Quine, "Reply to Roger F. Gibson, Jr.", pp. 155-156.
231 Kvajn, "Naturalisticka epistemoligija”, str. 196-197.
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bihejvioristicko-naturalistickog pristupa bilo oslanjanjem na Dijemovu tezu dopunjenu
verifikacionistickom teorijom znacenja.

Kada smo razmatrali tezu o neodredenosti prevoda videli smo da se ona u krajnjoj
instance tiCe ponaSanja, ona nam govori da razli¢ite prevodilacke sheme mogu da budu
bihejvioralno ekvivalentne. Teze holizma i verifikacionizma nam ne govore nista o
ponasanju. S druge strane, nedostaje nekakva veza sa tezom o subdeterminaciji, budu¢i da
postojanje izvesnih slicnosti medu njima Kvajn nikada nije osporavao.

Na ovo bismo mogli lako da odgovorimo ukazivanjem na to da se Kvajn pozivao na
Dijemovu tezu kao premisu u izvodenju teze subdeterminacije (DT— ST). Naime, on je
pretpostavljao da sve §to implicira Dijemova teza jednako implicira i teza subdeterminacije.
Kao §to je receno, u ¢lancima "Dve dogme empirizma™ i "Naturalisticka epistemologija”
Kvajn isti¢e da je celokupno polje nauke u toj meri subdeterminisano grani¢nim uslovima,
iskustvom, da uvek postoji izbor koje ¢emo iskaze menjati u svetlu nepokornog iskustva.
Ovde je Dijemov holizam izjednacen sa subdeterminisanoscu.

Rot isti¢e da na nekim drugim mestima za Kvajna ove teze nisu ekvivalentne,
buduci da se tezom o subdeterminisanosti ne govori o unutarteorijskoj zavisnosti termina i
reCenica, Sto vazi u slu¢aju Dijemove teze. Dijem tvrdi da konjunkcija zakona implicira
opservacione posledice, dok teza subdeterminacije predstavlja tvrdenje da razli¢ite teorije
mogu implicirati isto svedoCanstvo. Dijemova teza je istinita za svaku teoriju, cak i ako
postoji samo jedna teorija. Da bismo imali, pak, slu¢aj subdeterminisanosti neophodno je
da budu ispunjena dva uslova (a) moraju da postoje bar dve empirijski ekvivalentne teorije i
(b) te teorije moraju biti logi¢ki nesaglasne, s tim $to se ne mogu naciniti saglasnim
rekonstruisanjem predikata.?*? Dijemova teza je saglasna bilo sa istinito§éu bilo sa lazno$éu
teze 0 subdeterminaciji, ona se ti¢e istinosnih uslova pojedina¢nih teorijskih tvrdenja.
Odnosno, cak i ako subdeterminacije nema, Dijemova teza ne prestaje da vazi ((DT —
ST)).

Ovo Rotovo zapazanje ipak nije u potpunosti ta¢no. Vec je reCeno da postoje razlike
izmedu Dijemove i Kvajnove teze, kao i da Kvajn modifikuje Dijemovu poziciju kako bi

dosao do svoje teze o subdeterminaciji. Poenta ovih Kvajnovih argumenata i nije da sama

232 Roth, "Semantics without Fundation", p. 437.
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Dijemova teza implicira bilo neodredenost prevoda bilo subdeterminisanost. U oba slucaja
potrebne su nam dodatne pretpostavke. Videli smo da je to kod prevodenja
verifikacionizam, dok je kod naucnih teorija re¢ o tome da moramo imati rivalske,
empirijski ekvivalentne i logi¢ki nesaglasne teorije. Podsetimo se da je za Kvajna ovo samo
moguénost: on odustaje od tvrdenja da takve teorije uvek postoje i usvaja ono $to smo
oznacili kao "slabu interpretaciju Dijemove teze". I sam Kvajn u odgovoru Rotu isti¢e da
teza subdeterminacije nije ekvivalentna sa tezom neodredenosti prevoda, ali da su obe
posledica usvajanja holizma, te da druga Rotova teza po kojoj tezu subdeterminacije ne
mozemo izvesti iz Dijemove teze (1 (DT — ST)) nije ta¢na i da nista od onoga $to navodi
ne ide u prilog takvoj interpretaciji.?*®

Dakle, mozemo bez bojazni re¢i da je holizam zajednic¢ka polazna pretpostavka obe
Kvajnove teze. Odnosno, uz pretpostavku da holizam vazi, neodredenost i
subdeterminisanost prirodno slede. Neki Kvajnovi interpretatori, Gibson na primer, isticali
su da je holizam Kvajnova centralna postavka i da polaze¢i od nje mozemo objasniti sve
ostale segmente njegove filozofije. Prvi prikaz moguéih odnosa teza neodredenosti i
subdeterminisanosti, potvrduje ovaj zakljucak. Taj zakljuak baca novo svetlo i na
tumacenje medusobnog odnosa teza o neodredenosti 1 subdeterminisanosti. Naime, ¢ini se
da je mozda preteran naglasak stavljan na odnos ove dve teze 1 da je to dovelo do
zanemarivanja ostalih aspekata Kvajnove misli. To §to obe teze imaju zajednicki osnov
omogucuje nam da tvrdimo da su obe posledice Dijemove teze, ali nam jo$ uvek ostaje
nerazja$njeno da li su onda medusobno ekvivalentne i, ako nisu, §ta je to §to ih Cini
razli¢itim.

Zbog toga ovakva argumentacija, u ovoj fazi razmatranja, nije narocito plodna. Ona
nam, doduSe, otkriva sistematski karakter Kvajnove filozofije, ali nam jo§ uvek niSta
narocito ne razjaSnjava. Ono §to nas je sve vreme mucilo u vezi sa statusom ovih teza, nije
nestalo ukazivanjem da su one posledice Kvajnove holisticke slike znanja. U nastavku

¢emo videti da li nam drugi pomenuti argumenti nesto vise govore o tom odnosu.

233 Quine, "Reply to Paul. A. Roth. ", pp. 459-460.
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4. Od nedokucivosti do neodredenosti
Jedan od nacina na koji bismo mogli da dodemo do teze o neodredenosti prevoda je

pozivanjem na nedokucivost referencije (NR — NP). Pored nekih drugih nedostataka
ovakvog pristupa o kojima ¢e biti nesto viSe govora u nastavku, ni on nam ne pokazuje
vezu izmedu neodredenosti i subdeterminisanosti. Naime, njime ¢emo samo, u najboljem
slu¢aju, do¢i do neodredenosti prevoda ali ne¢emo videti ono §to nas najvise zanima: U
kakvom odnosu su ove dve teze.

Podsetimo $ta se tvrdi tezom o nedokucivosti referencije. Osnovna ideja je da niSta
u govornom ponasanju urodenika ne odreduje na $ta on tacno referira odredenim terminima
kao §to je, na primer, termin "gavagai". Razli¢iti sistemi analitickih hipoteza mogu
prevoditi taj i slicne termine na razliite na¢ine, pa otuda voditi i radikalno razli¢itim
prevodima recenica urodenika, pri ¢emu su svi prevodi podjednako ispravni tj. u skladu sa
govornim ponasanjem. Tako smo, ujedno, dosli i do neodredenosti prevoda.

Medutim, Kvajn u ¢lanku "On the Reasons for Indeterminacy of Translation”
ukazuje na to da samo neki slucajevi nedokucivosti referencije ukljucuju neodredenost
prevoda. Kao slucaj nedokucivosti koji ne povlaéi neodredenost Kvajn navodi primer
japanskih klasifikatora. Naime, klasifikatori se mogu tumaciti na dva razli¢ita nacina.
Uobicajeno se tumace kao neSto Sto se pripisuje numeralima 1 tako se formiraju slozeni
numerali razli¢itih oblika. Tako, na primer, ako dodamo jedan klasifikator numeralu 5
dobijamo formu koja nam omogucéava da brojimo volove, a ako dodamo neki drugi
dobijamo formu koja nam omogucava da brojimo tanke stvari, kao $to su Stapi¢i ili olovke.
Prema drugom tumacenju, klasifikatori nisu sastavni deo numerala ve¢ termina. Tako
protumaceni, klasifikatori sluze za individuaciju, za sta u srpskom postoje izrazi "grlo" za
stoku ili "komad" za drvo. I u jednom i u drugom slucaju ¢emo imati prevod "pet volova™
ili "pet $tapi¢a".?3* Kako su obe interpretacije klasifikatora jednako opravdane, jasno je da
ne postoji nacin da se utvrdi njihova referencija. Medutim, ovde necemo imati kao
posledicu neodredenost.

Naime, ovakav nacin argumentacije ne¢e nam pruziti dovoljno jake razloge za

neodredenost. Poenta ovakve argumentacije jeste da pokaze koliko je Siroka klasa recenica

234 Kvajn, "Ontoloska relativnost", str. 72-74.
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¢iji je prevod neodreden. Kvajn ukazuje na to da nedokucivost referencije implicira
neodredenost prevoda reci, ali ne recenica.”® Drugim re¢ima, nedoku¢ivost referencije se
ti¢e neodredenosti ekstenzije termina, dok se tezom 0 neodredenosti prevoda upucuje na
neodredenost znacenja.

Kvajnov osnovni i najcesc¢e koris¢en argument za tvrdenje da postoji neodredenost
poziva se na problem u vezi sa prevodenjem teorijskih recenica. U njemu se neodredenost

izvodi iz subdeterminisanosti i, ujedno, uvodi veza za kojom tragamo.

5. Dali je neodredenost posledica subdeterminisanosti?
Na ovaj nacin Kvajn pokusava da neodredenost prevodenja ustanovi na temelju

subdeterminacije (ST—NP). Cini se i da je ovakvo izvodenje motivisao kritiGare da tvrde
kako je neodredenost prevoda posledica subdeterminisanosti i kako se ovim tezama tvrdi
ista stvar (ST—NP). Da bismo jasno izlozili Kvajnov argument i da mu ne bismo pripisali
nesto od onoga Sto je stav njegovih kriti¢ara, neodredenost prevoda ¢emo shvatiti kao tezu
koja se odnosi na priru¢nike za prevodenje koji su konzistentni i obuhvatni u smislu da ne
povlace protivurecne zakljucke u pogledu prevoda recenica, kao i da specifikuju prevod za
svaku reCenicu. Nasuprot tome, tezu subdeterminacije mozemo shvatiti kao tvrdenje da
obuhvatne, konzistentne i medusobno nesaglasne teorije mogu biti saglasne sa svim
moguc¢im podacima.

Polazna pretpostavka u ovakvom izvodenju je da ispravnost teze o
subdeterminisanosti mozemo uzeti kao premisu u uspostavljanju neodredenosti. Naime,
prevod mapira opservacione reenice u opservacione recenice i ako se fizicka teorija koju
govorno lice i prevodilac zastupaju slazu u pogledu opservacionih recenica, i dalje su
mogucée proizvoljne interpretacije teorijskih verovanja urodenika. U kom smislu onda
subdeterminisanost povlaci neodredenost? Pogledajmo Sta o tome kaze Kvajn.

"Kao 1 uvek prilikom radikalnog prevodenja, polazna osnova je izjednacavanje
opservacionih recenica dva jezika induktivnim izjednacavanjem stimulus znaenja. Da

bismo kasnije konstruisali teorijske reCenice nepoznatog jezika moramo stvoriti analiticke

235 Quine, "Reply to P. A. Roth", p. 459.
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hipoteze ¢ije se konacno opravdanje sastoji 0d uskladenosti sa impliciranim opservacionim
reCenicama. Ali sada se isti stari empirijski nedostatak, stara neodredenosti izmedu fizickih
teorija, javlja u drugom smislu. Dokle god je istina fizicke teorije subdeterminisana
opservacijama, prevod nepoznate fizicke teorije je subdeterminisan prevodom urodenikovih
opservacionih recenica. [Kurziv A.Z.] Ako naSa fizicka teorija moze da varira iako su
moguce opservacije utvrdene, nas prevod njegove fizicke teorije moze da varira iako su
prevodi opservacionih iskaza utvrdeni. Na§ prevod njegovih opservacionih recenica ne
odreduje u vecoj meri prevod njegove fizicke teorije nego Sto nase opservacije odreduju
nasu fizi¢ku teoriju."?%

Uzmimo da imamo na delu dve fizicke teorije A i B koje su subdeterminisane
svedoCanstvom. Pretpostavimo da prema jednom sistemu analitickih hipoteza a
pripisujemo urodenicima verovanje u fizi¢ku teoriju A, dok prema drugom b pripisujemo
verovanje u fizi¢ku teoriju B. Kako su A i B konzistentne sa svim istinama u pogledu
opservacije, a i b takode mogu biti podjednako adekvatne na nivou opservacionih recenica.
Na teorijskom nivou, medutim, smatratemo da urodenik zastupa jednu ili drugu od
nesaglasnih teorija, zavisno od toga za koji smo se prevod opredelili.

Odatle Kvajn zakljuuje da je neodredenost dodatna teza, ne prosto deo
subdeterminisanog karaktera fizike. Izbor izmedu A |1 B moze biti rukovoden
jednostavno$¢u. Ako, na primer, urodeniku pripiSemo B, moZzemo do¢i do jednostavnijeg
prevoda. Medutim, ako jednostavnost mozemo u jednakoj pripisati i A i B, osloni¢emo se
na neke druge kriterijume kakvi su sklad sa prethodnim teorijama, zdravorazumskom
slikom sveta, i sl.

Cini se da Kvajn smatra da na osnovu empirijskog svedo¢anstva mozemo urodeniku
podjednako opravdano da pripiSemo verovanje u fizicke teorije A i B. S druge strane, to $to
smo se opredelili za jednu od te dve teorije i dalje ne pravi znacajnu razliku. Mi se isto tako
opredeljujemo za jedan priru¢nik. U tom smislu bi nam priru¢nik za koji smo se opredelili
diktirao i to koje ¢emo verovanje u fizicku teoriju uzeti u obzir. S druge strane, Kvajn ne bi

pristao na ovakvo izvodenje. Pogledajmo $ta jo§ on ima o tome da kaze.

236 Quine, "On the Reasons for Indeterminacy of Translation", p. 210.
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"lako je lingvistika, razume se, deo teorije prirode, neodredenost prevoda se ne
dobija kao poseban slucaj subdeterminisanosti nase teorije prirode. Ona je u odnosu na nju
paralelna ali i dopunska [...] Razmotrimo, s realistiC¢ke tacke glediSta, celinu istina o
prirodi, poznatih 1 nepoznatih, opazljivih 1 neopazljivih, proslih 1 buduéih. Srz
neodredenosti prevoda jeste da ona ostaje uprkos svim ovim istinama, celini istina o
prirodi. Na ovo mislim kada kazem da, tamo gde se neodredenosti prevoda moze primeniti,
ne postoje prava pitanja o ispravnom izboru; ne postoji cinjenica cak i unutar nase
prihvacene subdeterminisane teorije prirode [Kurziv A.Z.]."?%

U ovom pasusu on nam nagoveStava da se razlika izmedu ovih teza sastoji u
postojanju, odnosno, nepostojanju ¢injenica. Tu se nalazi jo$ jedan element, kojim se stvar
dodatno komplikuje. Kvajn ovde lingvistiku shvata kao nauku koja se nalazi na jednom
kraju kontinuuma ¢iji je drugi kraj prirodna nauka. Pitanje koje se moze odmah postaviti
jeste da li je za lingvistiku od ikakvog znacaja "celina istina o prirodi, poznatih i
nepoznatih, opazljivih i neopazljivih, proslih i budu¢ih" ili se ona, kao posebna oblast,
odnosi na potpuno drugaciji domen u kome mozemo ocekivati drugaciju vrstu ¢€injenica.
Odnosno, od kakvog je zna¢aja za prevod to §to bismo imali utvrdenu fizi¢ku teoriju? Cini
se da to Sto "ne postoji Cinjenica ¢ak i1 unutar nase prihvacene subdeterminisane teorije
prirode" nema nikakvog znacaja za naSe prevodenje, jer ovde nije re¢ o prevodenju fizicke
teorije, ve¢ nepoznatog jezika. Posebno pitanje je Sta je onda sa neodredenosc¢u koja pogada
maternji jezik, budu¢i da tu nije rec¢ o prevodenju.

Moguéi odgovor na ova pitanja mozemo naci u slede¢im redovima:

"Neodredenosti prevoda se razlikuje od subdeterminisanosti nauke utoliko Sto
priruénici za prevodenje mogu biti ispravni 1 pogreSni samo u odnosu na verbalno
ponasanje urodenika; nikakve tvrdnje po pitanju skrivenih neuralnih mehanizama se ne
iznose. Ako se prevodioci ne slazu po pitanju prevoda recenice jezika urodenika, a da
nikakvo ponaSanje urodenika ne moze presuditi u ovom pogledu, onda naprosto ne postoji
odgovarajuca €injenica. U slu¢aju prirodne nauke, s druge strane, postoji cinjenica [Kurziv
A.Z], cak i ako sva moguca posmatranja ne mogu da je u potpunosti otkriju [...] Prirodna

nauka je, po pretpostavci, subdeterminisana svim moguéim posmatranjima. Medutim,

237 Quine, "Reply to Chomsky", p. 303.
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pretpostavimo da smo prihvatili jednu od mnogih opstih teorija prirode koja je u skladu sa
svim posmatranjima. Prevodenje ostaje neodredeno ¢ak i relativno u odnosu na odabranu
teoriju prirode."?%® (ST # NP)

Ovaj pasus mozemo smatrati centralnim Kvajnovim argumentom protiv
izjednaCavanja ovih teza. U njemu on, prvo, pori¢e da bi nauka, pre svega neuronauka,
mogla da nam otkrije mehanizme koji bi nam pruzili ¢injenice na osnovu kojih bismo
mogli da utvrdimo znacenje. Zatim, on tvrdi da u slucaju nauc¢nih teorija postoje ¢injenice
"¢ak i ako sva mogucéa posmatranja ne mogu da je u potpunosti otkriju”. Ovo, medutim,
priziva jednu vrstu realizma koju Kvajn svakako ne bi bio sklon da prihvati, a o emu ¢e
biti viSe reCi u nastavku. Na kraju, on zakljucuje da neodredenost ostaje cak i kada
usvojimo jednu od dve teorije prirode.

Sli¢no tvrdenje moZemo naci 1 u radu "On the Reasons for the Indeterminacy of
Translation" gde Kvajn pise:

"Neodredenost prevoda nije samo instanca empirijski subdeterminisanog karaktera
fizike. Nije re¢ o tome da lingvistika, koja pripada bihejvioralnoj nauci a time u krajnjoj
liniji 1 fizici, deli empirijski subdeterminisan karakter fizike. Naprotiv, neodredenost
prevoda jeste nesto dodatno."?3®

Ovo donekle razjasnjava koji su Kvajnovi razlozi zbog kojih smatra da nije re¢ o
istim tezama. Cini se da je Kvajnova ideja da otklanjanje subdeterminacije ne otklanja
neodredenost u smislu da kada bismo imali utvrdenu fizicku teoriju, time ne bismo imali
odreden prevod. To otvara nekoliko pitanja kojima ¢emo se baviti u nastavku. Najvaznije
od njih je Sta tacno Kvajn podrazumeva pod cinjenicama, odnosno, da li je re¢ o
¢injenicama uopSte uzev ili, kada govorimo o neodredenosti prevoda, odredenih ¢injenica
koje bi nam pomogle da odredimo znacenje. Jasno je da i u slu€aju prevodenja mozemo
govoriti o ¢injenicama, verbalne reakcije govornih lica na stimuluse iz okoline su svakako

jedna od njih. Pre je re¢ o tome da ne postoje ¢injenice na osnovu kojih bismo bili u stanju

238 Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 346.
29 Quine, "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation", in: Confessions of a Confirmed
Extensionalist, p. 210.
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da odredimo Sta urodenik ta¢no podrazumeva kada izgovara odredenu re¢. S druge strane, 0
kakvim ¢injenicama govorimo u sluc¢aju naucnih teorija i Sta to one tacno treba da nam
omogu¢e da uradimo kako bismo naucnim teorijama obezbedili povlasceni polozaj.
Posebno pitanje je i Sta Kvajn podrazumeva pod utvrdenom fizickom teorijom. Svemu
tome ¢emo se vratiti u nastavku.

Treba ista¢i da ove dve teze ocigledno imaju neke zajednicke karakteristike. Ono
Sto im je ocigledno zajedniCko ogleda se u tvrdenju da su teorije subdeterminisane od strane
svedoCanstva. U slucaju teze o subdeterminaciji, fizicke teorije su subdeterminisane
empirijskim svedoCanstvom, dok su u slucaju neodredenosti prevoda, priru¢nici za
prevodenje subdeterminisani celinom verbalnih dispozicija. Obe teze tvrde da je u principu
moguce konstruisati ve¢i broj teorija koje su u podjednakom skladu sa postojecim
svedoCanstvom. Drugim re¢ima, teza o subdeterminaciji 1 teza o neodredenosti prevoda
imaju isti epistemoloski status.

Upravo je ova zajednicka karakteristika razlog zbog kojeg neki kriti¢ari smatraju
Kvajnovu tvrdnju da je neodredenosti dodatna u odnosu na subdeterminaciju
neopravdanom. U ovom pogledu, gledista Rortija i Comskog su reprezentativna. Obojica
osporavaju Kvajnovo glediSte da u sluaju prevodenja ne postoje Cinjenice. Kako su
subdeterminacija i neodredenosti epistemoloski posmatrano iste, na prvi pogled se ¢ini da
je Kvajnova pozicija inkonzistentna. U uvodu smo nastojali da pokazemo u ¢emu se ovaj
problem sastoji. Pitanje koje smo smatrali kljuénim za ova razmatranja, jeste da li je za
Kvajna vazniji naturalizam (ontologija) ili empirizam (epistemologija). Ako bismo dali
prednost empirizmu, sledilo bi upravo ovo S§to Kvajnovi kriti¢ari tvrde: teze o
neodredenosti prevoda 1 subdeterminisanosti teorija bile bi na istoj ravni 1 izmedu njih ne bi
postojala ontoloska razlika do koje je Kvajnu toliko stalo. Razmotricemo neke od
standardnih prigovora koje mu kriti¢ari upucuju, kako bismo dodatno razjasnili ovaj odnos.

U tekstu "Indeterminacy of Translation and of Truth" Rorti zapocinje primedbom da
prihvata opstu poziciju koju Kvajn opisuje iznoseci svoju tezu o neodredenosti. Medutim,
on se sa Kvajnom razilazi u pogledu toga Sto smatra da postoje cinjenice koje mogu
determinisati radikalno prevodenje. Rorti smatra da lingvisti 1 naucnici dele istu

metodologiju, i od jednih i od drugih se zahteva da se prilikom opravdavanja hipoteza koje

126



postavljaju oslanjaju na pozadinsku teoriju, bilo da je re¢ o nauc¢noj teoriji ili o priruéniku
za prevodenje. Okolnosti u kojima lingvista obavlja svoj posao se, tako, ne razlikuju od

"

onih u kojima to ¢ini naucnik jer ""paralelna ali dopunska" neodredenost koja [...] pogada
prevodenje nije dodatna, druga neodredenost, nadogradena na uobicajenu
"subdeterminisanost nasih teorija prirode", ve¢ je pre slucaj ove subdeteminisanosti koja se
javlja na mestima na kojima je nismo ocekivali."?* (ST<>NP)

Po Rortijevom misljenju, postoji Cinjenica u slucaju prevodenja jer "Sta znaci reci da
postoji "Cinjenica" sem da postoji racionalna procedura za postizanje saglasnosti oko onoga
sto se zeli tvrditi?"®*! Kako se semantika i nauka sluze sliénom metodologijom,
uspostavljajuéi izvesnu vrstu racionalne procedure koja bi utvrdivala ono oko ¢ega ¢e se
nau¢na ili lingvisticka zajednica slagati, Kvajn ne poseduje osnov za tvrdenje da je
neodredenost prevoda dodatna teza u odnosu na subdeterminaciju fizickih teorija.

Ukratko reCeno, Rorti smatra da je Kvajnovo glediSte da ne postoji Cinjenica u
slu¢aju prevodenja neodrzivo, a to pokazuje slede¢im argumentom.

1. I1i postoje ¢injenice prirode ili one ne postoje.

2. Ako postoje, onda je Dijemova teza pogresna (jer se njome tvrdi da ne
postoje posebna tvrdenja o ¢injenicama).

3. Ako ih nema, onda semantici ne nedostaje niSta viSe ni manje objektivnosti
ili koherentnosti, nego hemiji ili biologiji. Neodredenost prevoda je dakle pogreSna teza.

4. Ali Dijemova teza nije pogreSna. (Kvajn nudi bolje argumente u prilog
Dijemove teze nego u prilog postojanja navodnih ¢injenica prirode)

S. Ne postoje privilegovane Cinjenice prirode (iz4.12.)

6. Teza o neodredenosti prevoda je, dakle, pogresna.?#?

Na sli¢an naéin rezonuje i Comski u tekstu "Quine's Empirical Assumptions". On
tvrdi da se poseban tretman koji Kvajn pridaje neodredenosti javlja kao posledica pravljenja

neosnovane distinkcije izmedu analitickih hipoteza koje ¢ine radikalno prevodenje i

240 Rorty, "Indeterminacy of Translation and of Truth", Synthese, 23 (1972), p. 450. Rot takode smatra da je
ovde re¢ o jednoj te istoj tezi. Vidi: Roth, "On Missing Neurath's Boat: Some Reflections on Recent Quine
Literature", Synthese, 61 (1984), pp. 220-221.

241 Rorty, "Indeterminacy of Translation and of Truth", p. 453. Uporedi sa: Hylton, "Rorty and Quine on
Scheme and Content", Philosophical Topics, 25 (1997), pp. 67-86.

242 Roth, "Semantics without Fundation", p. 439.
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"pravih" nau¢nih hipoteza. Comski, kao i Rorti, uodava postojanje izvesne metodoloske
paralele koja moze biti povucena izmedu prevodenja i fizike. Takode, on smatra da Kvajn
nema nacin da pomiri navodnu razliku izmedu teorija prevodenja i fizickih teorija s jedne, i
epistemoloSku ekvivalentnost teza o neodredenosti i subdeterminisanosti s druge strane.
Tako Comski, primera radi, prilikom razmatranja neodredenosti prevoda istice:

"Nema sumnje da je Kvajnovo tvrdenje o analitiCkim hipotezama tacno, ali
postavlja se pitanje zasto je ono znacajno. Neporecivo je da je, ako sistem "analitickih
hipoteza" prevazilazi okvire svedoCanstva, moguce zamisliti alternative koje su saglasne sa
svedocanstvom [...] Dakle, situacija u kontekstu jezika, ili "zdravorazumskog znanja", jeste,
u ovom pogledu, ista kao i ona u fizici."?4

Ovaj zaklju¢ak Comskog je pregnantno izrazio Behtel:

"Teorijski entiteti se ne otkrivaju. Njih stvaraju naucnici. Naucnik stvara model
nakon cega postavlja hipotezu da je priroda onakva kakvom je ovaj model opisuje. Dakle,
da bi objasnio prirodu naucnik vrsi projekciju na osnovu sopstvene konceptualizacije kao
Sto prevodilac vrsi projekciju na osnovu sopstvene jezicke upotrebe ne bi li objasnio ono
$to urodenik govori."?4

Po misljenju Comskog i Behtela, nauénik i lingvista vrSe projekcije na osnovu
sopstvene konceptualizacije, skupa pretpostavki ili teorijskog okvira. Njihove metodologije
su iste pa je 1 neodredenost prevoda samo instanca subdeterminisanosti teorija u kontekstu
jedne odredene oblasti. Odnosno, time Sto je epistemologija meduteorijska i Sto su
metodoloski standardi isti za sve teorije, lingvistika i fizika dele istu sudbinu.

Cini se i da ne postoji garancija da neéemo pronaéi ne-bihejvioralnu, fizitku
¢injenicu u kontekstu prevodenja. Tako Fridman u "Physicalism and the Indeterminacy of
Translation" istice:

"Kljuéno pitanje na kom pociva rasprava oko postojanja Cinjenica u prevodenju
jeste empirijsko, na njega se ne moze odgovoriti filozofskim argumentom. Pitanje je da li

postoje ne-bihejvioralne fizicke Cinjenice koje su dovoljne za redukciju lingvistike i teorije

243 Chomsky, "Quine’s Empirical Assumptions", in: Words and Objections, p. 61. Vidi i: Gochet, "Being, Truth
and Meaning in Quines Philosophy", Philosophica, 19 (1977), pp. 119-136.

244 Bechtel, "Indeterminacy and Intentionality: Quine's Purported Elimination of Propositions", The Journal of
Philosophy, 75 (1978), p. 657.
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prevodenja na fiziku. U najboljem slucaju, dakle, ono §to Kvajn Cini jeste predvidanje
bududeg toka nauke."?4

Fridman smatra da bismo neodredenost prevoda mogli da otklonimo ¢injenicama
koje nisu ¢injenice o ponaSanju. Prevod mozZe biti redukovan na fiziku, $to znaci da e
lingvisti¢ke Cinjenice biti obja$njene fizickim &injenicama.?*® Osnov Kvajnove greske je,
po Fridmanu, u bihejviorizmu, tj. svodenju lingvisti¢kih ¢injenica na ¢injenice o ponasanju.
On time ukazuje na paralelu izmedu neodredenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija. |
u jednom 1 u drugom slucaju ukupno moguce svedocanstvo nije dovoljno da izdvoji jedan
sistem sveta, odnosno priru¢nik, kao ispravan.

Kvajn zaista svodi lingvisticke Cinjenice na ¢injenice o ponaSanju jer smatra da
druge ne¢emo ni naéi u slucaju prevodenja. On smatra da ne samo Sto je prevod
subdeterminisan opservacionim ¢injenicama, on ¢ak nije odreden ni skupom opservacionih
i Cinjenica o ponaSanju. Odnosno, Kvajnov bihejviorizam ne sluzi tome da pokaze
nemogucnost svodenja lingvistickih Cinjenica na fizi¢ke, niti to da one ne mogu biti
odredene fizickim cinjenicama. Bihejviorizam je za Kvajna polazna tatka semantike:
semantika se moZe osloniti jedino na opazljiva ponasanja u opazljivim okolnostima.

Dakle, ako prihvatimo Kvajnovu argumentaciju, neodredenost prevoda se razlikuje
od teze o subdeterminaciji nauke u tome S$to u slucaju prevodenja ono oko ¢ega smo u
pravu ili greS§imo jeste samo govorno ponaSanje urodenika. Ako se prevodioci ne slazu oko
prevoda neke reenice nepoznatog jezika, a to se ne reflektuje u ponasanju govornog lica,
onda prosto ne postoje cinjenice koje bi presudile koji je prevod tacan. Re¢i da ne postoje
fizicke ¢injenice koje bi nam pomogle da odlu¢imo, znaci reci da je ono ¢ime raspolaZzemo
prilikom prevodenja ponasanje govornog lica. Ovo ponasanje mozZe se uspeSno obuhvatiti
razli¢itim prevodilackim priru¢nicima i otuda neodredenost prevoda.

Tvrde¢i da je neodredenost prevoda poseban slu¢aj opstije teze o
subdeterminisanosti Kvajnovi kritiari se pozivaju na argument koji pokazuje da su ove dve
teze epistemoloski ekvivalentne. Tezama o neodredenosti 1 subdeterminaciji tvrdi se da je

teorija subdeterminisana svedoCanstvom, a €ini se da su im i metodologije ekvivalentne.

245 Friedman, "Physicalism and the Indeterminacy of Translation", p. 369.
26 [hid., pp. 359-365.
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Stoga oni nastoje da pokazu da ili ni u jednom od ova dva slu¢aja ne postoje Cinjenice koje
bi otklonile preferencijalnu ambivalentnost izazvanu subdeterminacijom ili da ove ¢injenice
postoje 1 u jednom i u drugom slucaju. Pri tom se usredsreduju na tezu neodredenosti
prevoda i1 u tom kontekstu tragaju za Cinjenicama, pretpostavljajuci da njihovo postojanje
nije sporno u slu¢aju subdeterminisanosti.

Ukoliko prihvatimo Kvajnovu argumentaciju teza o neodredenosti prevoda ce
slediti iz teze o subdeterminisanosti ali joj nece biti ekvivalentna budu¢i da se njima ne
tvrde iste stvari. Da li je to zaista i slucaj, razmotricemo nakon S$to ispitamo zbog Cega
postoje Cinjenice u slucaju alternativnih fizi¢kih teorija, ali ne i u slucaju rivalskih
priru¢nika za prevodenje. Dakle, da bismo u potpunosti razumeli ovaj Kvajnov argument,

¢ini se neophodnim da detaljnije ispitamo pojam ¢injenice.

6. Sta su to ¢injenice?
S pravom bi se moglo tvrditi da je ovaj pojam jedan od najnerazjaSnjenijih u okviru

Kvajnove filozofije. Brojne nedoumice koje se u vezi sa tim javljaju pokusacemo, donekle,
da razjasnimo na narednim stranama. Ovo je vazno pre svega zbog toga $to pojam ¢injenice
igra najznacajniju ulogu u formulaciji i razjasnjenju odnosa Kvajnovih teza o
neodredenosti, subdeterminisanosti ali i, treCe 1 ne manje znacajne teze, nedokucivosti
referencije. Razmatranje ¢e te¢i u slede¢im koracima: (a) u prvom delu izloZi¢emo
Kvajnovo shvatanje cinjenica, ontoloskih obaveza 1 razjasniti u kom smislu prihvata
fizikalizam; (b) zatim ¢emo ukazati na kom stupnju otklanjanja subdeterminacije govorimo
o ¢injenicama, odnosno, da li one nastupaju pre ili posle izbora teorije i da li u pogledu bilo
koje teorije, kako lingvisti¢ke tako 1 naucne, moZemo govoriti o jednozna¢noj odredenosti.
Ova razmatranja predstavicemo kao dilemu izmedu sektaskog i ekumenskog odgovora; (c)
na kraju ¢emo pokazati da nacin na koji Kvajn govori o Cinjenicama u fizici, kao i 0
ontoloSkim obavezama, uopSte ne predstavlja neSto S$to bi u sustinskom smislu bilo
drugacije od situacije koju imamo kod prevodenja. Pokusa¢emo da ove teze predstavimo
kao posledice holisticke slike nauke, jezika i teorija, kako bismo objasnili one razlike medu

njima za koje smatramo da su utemeljene bez pozivanja na ¢injenice.
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a) Kvajnovo shvatanje ontoloskih obaveza teorije
Neki autori smatraju da nerazumevanje na kom pociva neuspesna argumentacija

Kvajnovih kriti¢ara ima svoj izvor u tome $to pojam Cinjenice kod Kvajna tumace kao
epistemoloski pojam. Naprotiv, radi se o ontoloskom pojmu. Tako sam Kvajn kaze:

"Intendirani pojam ¢injenice nije transcendentan niti epistemoloski, on se ¢ak ni ne
oslanja na svedocCanstvo; to je ontoloSki pojam, ti¢e se stvarnosti i treba ga shvatiti
naturalisti¢ki unutar na$e naucne teorije sveta."?*’

Medutim, u kom smislu pojam ¢injenice treba shvatiti naturalisti¢ki i ontoloski? Na
prvom mestu, to znaéi da su ¢injenice sastavni deo prihvaéene teorije sveta. "Cinjeni¢nost,
kao i gravitacija i elektriéni napon, jeste sastavni deo nase teorije prirode."?*® Cinjenice,
dakle, pripadaju naSoj teoriji prirode jednako koliko i teorijski pojmovi kao $to je, primera
radi, gravitacija. Po Kvajnovom misljenju, smatrati izvesno tvrdenje ¢injeni¢kim ne znaci
tvrditi da mu odgovara neko stvarno stanje stvari u nekom transcendentnom smislu. Re¢i da
je tvrdenje ¢injenicko znaci naprosto reci da je ono istinito u okviru nase teorije prirode.

Za ovo razmatranje centralan je pojam ontolosSke obaveze. Kvajn taj pojam dovodi u
vezu sa teorijom shva¢enom kao skupom sistematski povezanih tvrdenja (onim S$to naziva
uredenom teorijom), €ija se forma mozZe izraziti u predikatskom racunu prvog reda sa
nekom utvrdenom interpretacijom predikata i jednom ili viSe interpretacija domena
promenljivih. Kao interpretirana, teorija je izraZzena u nekom pojmovnom okviru ili jeziku,
pa se pitanje ontoloske obaveze samim tim prenosi i na njih.?*® Primarni nosioci ontoloske
obaveze po Kvajnu nisu imena ni singularni termini, nego kvantifikacija, ta¢nije, vezane
promenljive.

Sama referencija nije semanticki pojam koji je Kvajnu posebno znacajan, dok
predikacija to jeste. Kvajn odbacuje glediste po kome su teorije povezane sa svetom preko
imena 1 imenovanja. Nasuprot tome, on tvrdi da je to putem pripisivanja predikata neCemu
ili svemu, ili putem tvrdenja da neSto ili sve zadovoljava formulu sa slobodnim

promenljivim. Ne postoji ontoloska obaveza prihvatanja entiteta koja bi sledila iz upotrebe

247 Quine, "Things and Their Place in Theories", p. 247.

28 [hid., p. 249.

249 Lazovi¢, "Filozofija sa logickog stanovista", predgovor za: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi,
str. 29.

131



njihovih navodnih imena. Izraz se koristi za imenovanje ako i samo ako je egzistencijalno
kvantifikovan identitet, formiran pomocu tog izraza, istinit. Obaveza prihvatanja entiteta
dolazi preko kvantifikovanih promenljivih, a ne preko upotrebe navodnih imena.?>

Dakle, imena se mogu odbaciti u korist opstih termina, uz dodatak kvantifikatora i
drugih logickih sredstava, a ovu eliminaciju omoguéava Raslova teorija deskripcija. Da
bismo pokazali da teorija zahteva postojanje datog objekta, moramo pokazati to da se, radi
njene istinitosti, zahteva da taj objekt bude u domenu kvantifikacije. Drugacije receno,
postoje oni objekti za koje, da bi teorija bila istinita, neki predikati te teorije moraju biti
istiniti,?®* odnosno, da bi bila istinita teorija iziskuje postojanje tih objekata ili ¢lanova te
klase.?®? Egzistencija je ono §to kvantifikator izraZava.

Dakle, postojeci su oni entiteti koji ulaze u domen promenljivih nad kojima vr§imo
kvantifikaciju. Rec¢eno Kvajnovim poznatim sloganom: "Biti zna¢i biti vrednost
promenljive."?3

Brentano je prvi ukazao na povezanost iskaza o postojanju i kvantifikatora. Iskazi o
postojanju su egzistencijalne kvantifikacije 1 predikat egzistira je suviSan. Jezik u kome su
egzistencijalne obaveze eksplicitne, Kvajn naziva kanonickom notacijom. To je jezik
moderne logike. On je kanonicki jer je unutar njega upotreba kvantifikatora eksplicitna. Da
bismo otkrili egzistencijalne pretpostavke, ontoloske obaveze teorije, potrebno je da
teorijske recenice izrazimo u jeziku istinosno-funkcionalnih veznika 1 kvantifikatora 1 da,
zatim, utvrdimo koje smo kvantifikacije nacinili. Da bi neka recenica koja zapocinje
egzistencijalnim kvantifikatorom bila istinita, npr. HxAx, mora da postoji neki objekt koji
¢e imati svojstvo A. Nosilac ontoloskih obaveza je 1 univerzalni kvantifikator u smislu da
ako vazi VxAx, onda sledi dxAx. Ovo tvrdenje je jace u smislu da je egzistencijalno
tvrdenje njegova posledica, dok obrnuto ne vazi.

Vrlo lako mozemo da preuzmemo ontoloske obaveze govore¢i da ima necega

(vezana promenljiva) §to je zajednicko crvenim kuéama i sumracima, ali koriS¢enje vezanih

promenljivih je, u osnovi, jedini nacin na koji preuzimamo ontoloSke obaveze. Pretpostaviti

250 Quine, "On Carnap’s Views on Ontology", in: The Ways of Pardox, p. 128.

21 Kvajn, "Egzistencija i kvantifikacija", u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, str. 231.
22 Ibid. , str. 229.

258 Kvajn, "O onome ¢ega ima", str. 222.

132



neki entitet znaéi, prosto i iskljudivo, smatrati ga vredno§¢u vezane promenljive.?** Teorija
je primorana da prizna samo one entitete na koje njene vezane promenljive referiraju kako
bi njena tvrdenja mogla biti istinita.

Vezane promenljive ne trazimo da bismo utvrdili Sta postoji, ve¢ da bismo utvrdili
Sta nam teorija kaze da postoji, a to je nesumnjivo problem koji se tiCe jezika. Pitanje
postojanja treba resSavati na semantickom planu, a time se ontoloska kontroverza pretvara u
kontroverzu oko jezika. Ali, to ne implicira da je pitanje postojanja lingvisti¢ke prirode.?>®
Prihvatanje ontologije je nalik prihvatanju naucne teorije, prihvatamo najjednostavniju
konceptualnu shemu unutar koje se fragmenti iskustva mogu uklopiti i organizovati.

Cilj wuredivanja (regimentation) je da teoriju ucini jasnijom, preciznijom i
sistemati¢nijom. Re¢ je o prevodenju (parafraziranju) u logi¢ku notaciju, a to nase teorije
¢ini jasnijim i jednostavnijim. Na§ svakodnevni jezik ili sistem pojmova, ne moze da ucini
eksplicitnim ontoloske obaveze, jer ne uspeva da na precizan nacin odredi objekte.
"Svakodnevni jezik je ¢injenicki samo grubo govoreci i potrebno ga je urediti ako je nas cilj
nau¢no razumevanje. Uredivanje se ne ogleda u isticanju onoga S§to je tu ve¢ prikriveno
sadrzano. Ono je slobodno stvaranje."** Dakle, tek kada Smo nase znanje o svetu izrazili u
uredenoj notaciji ima smisla pitati se §ta postoji. Postoje razli¢iti logi¢ki metodi i tehnike
pomocu kojih bismo to mogli da uradimo. Mi biramo jedan od njih i taj izbor opravdavamo
¢injenicom da nam njegova upotreba omogucava sistematizaciju teorije. Najbolji nacin je,
kao $to je receno, da je formuliSemo putem termina koje je ustanovila sintaksa predikatske
logike prvog reda.

Dakle, u kojoj je meri jezik ¢injenicki zavisi od toga u kojoj je meri ontoloski
eksplicitan, tj. ¢injeni¢nost jezika raste u onoj meri u kojoj je on ureden u ontoloski
eksplicitan jezik®’, jezik u kome imamo vezane promenljive. Sveobuhvatna pojmovna
shema nam ukazuje na to da su osnovna stanja mikrofizicka, pa je njena ontologija time

fizikalisticka. Otuda, Cinjeni¢nost nekog posebnog jezika raste u onoj meri u kojoj se on

254 Ibid., str. 219.

25 Jpid., str. 223.

2% Quine, "Reply to Gilbert Harman", in: The Philosophy of W. V. Quine, La Salle: Open Court, 1986, p. 168.

27 Uporedi: Quine, "Reply to Hilary Putnam", in: The Philosophy of W. V. Quine, La Salle: Open Court, 1986,
p. 430.
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priblizava jeziku fizike, zato Sto je fizika prihvacena kao bazi¢na teorija o svetu. Tako je, na
primer, hemija bliza fizici od biologije, pa je i u vecoj meri ¢injenicka.

Kod Kvajna ontologija fizike ima prednost upravo zbog toga Sto je to ontologija
nase sveobuhvatne pojmovne sheme koja u najvec¢oj meri odgovara naukama i njenim
standardima kao S$to su jednostavnost, opStost, preciznost, eksplanatorna mo¢ i sl. Drugi
razlog zbog koga Kvajn prihvata fizikalizam jeste taj Sto je fizika poslednja instanca
kauzalnog objasnjenja. Naime, ako trazimo kauzalno objasnjenje fenomena opisanog u
fizici, nemamo gde dalje da gledamo. Otuda "kauzalna objasnjenja psihologije treba traziti
u fiziologiji, fiziologije u biologiji, biologije u hemiji, a hemije u fizici - u elementarnim
fizi¢éim stanjima."**® Na kraju, prednost fizike je i njena ekstenzionalnost. To da je ona
ekstenzionalna zna¢i da se moze izraziti u kanonickoj notaciji, u jeziku istinosno-
funcionalnih veznika i kvantifikacije u kome je upotreba kvantifikatora eksplicitna.

Fizikalisticka pretpostavka kao deo prihva¢ene nauc¢ne teorije daje nam odgovor na
ontoloska pitanja. Treba istaci i to da Kvajn nije redukcionista. lako Kvajn sve ¢injenice
povezuje se distribucijom mikrofizi¢kih stanja, on ne smatra da moramo da identifikujemo
razliku u mikrofizi¢kim stanjima da bismo ukazali na razliku u ¢injeni¢nosti. Odnosno, on
ne smatra da je sve "Sto se moze smisleno reci takvo da ga treba prevesti na tehnicki re¢nik
fizike; Cak se ni sve nauke ne mogu prevesti na njen jezik. Odgovor je pre da se niSta ne
dogada u svetu, [...], bez redistribucije mikrofizi¢kih stanja."?*® Dakle, Kvajn samo tvrdi da
mora da postoji razlika u mikrofizi¢im stanjima ako treba da postoji razlika u ¢injenicama,
ali mi ne moramo da znamo koja je to razlika.?®® Bilo koja ¢injenica je odredena jednim ili
drugim poretkom mikrofizi¢kih stanja. Kvajn zastupa tzv. nereduktivni fizikalizam u kome
razlic¢iti re¢nici, ukljuCujudi i intencionalne opise, ne mogu biti redukovani na jezik fizike,
ali se svaki pojedinacni mentalni dogadaj moze identifikovati kao poseban fizi¢ki dogadaj.
Re¢ je o tome da fizika nastoji da objasni sve dogadaje unutar svojih univerzalnih i

iskljucujucih zakona.

28 Shanan, R. W., and Swoyer, C., (eds), Essays on the Philosophy of W. V. Quine, Norman, University of
Oklahoma Press, 1979, pp. 168-169.

29 Quine, Theories and Things, p.98.

260 Vidi: Gaudet, "Quine’s Notion of Fact of the Matter", Dialectica, 42 (2006), p. 185, kao i knjigu: Gaudet,

Quine On Meaning.
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Dakle u objasnjenju toga S$ta je Cinjenica Kvajn se oslanja na fizikalizam i
fizikalisticku ontologiju. Da 1i to zna¢i da smo obavezani na neku posebnu ontologiju?
Kvajn smatra da nismo i da ontologija moze da se menja, ali da pri tom ne napustimo
fizikalizam, tj. Cinjenice 1 dalje ostaju zavisne od mikrofizickih stanja, koja god da su ona,
na nacin na koji ih identifikuje trenutno prihvacena fizicka teorija. Fizika moze drasti¢no da
izmeni svoju ontologiju, a da ostane isti poduhvat koji pokusava utvrdi koji je to minimum
stanja dovoljan za opravdanje tvrdenja da ne postoji fiziCka promena bez promene u
poziciji ili stanju. Fizikalizam se za Kvajna ne ogleda u prihvatanju neke posebne vrste
objekata, neke posebne ontologije, ve¢ one ontologije koju sa sobom nosi prihvaéena
nauéna teorija, u konkretnom slu¢aju fizika, kakva god ona u svom razvoju bila.?!

Relativisticke posledice koje ovakva pozicija nosi, Kvajn ublazava isticanjem
epistemoloSke superiornosti nase uobiCajene, realisticke 1 fizikalisticke koncepcije.
Trenutna nauka nalaze prihvatanje fizikalisticke ontologije i empristicke epistemologije.
Kada je re¢ o filozofiji jezika, bihejviorizam nalaze odbacivanje mentalistiCke semantike,
kada je re€ o filozofiji duha ovim se upucuje na odbacivanje dualizma duh-telo, kada je rec¢
o ontologiji ovim se ukazuje na doktrinu da se niSta ne dogada u svetu bez neke izmene u
redistribuciji mikrofizic¢kih stanja. Ono §to postoji je upravo ono §to nam nasa prihvacena
teorija prirode kaze da postoji - ono $to mora biti uzeto kao vrednost promenljive da bi
tvrdenja te teorije bila istinita.

Ali to ne znaci da su fizicki objekti oni objekti koje bi pretpostavio naivni realista.
Fizicki objekti su samo postulirani entiteti koji pojednostavljuju nase objaSnjenje iskustva.
Rec je o teorijskim pozitima, koje postavljaju kako zdrav razum tako 1 savremena fizika. Na
taj nacin, postuliranje molekula i1 elektrona koji nemaju direktne veze sa iskustvom,
opravdava se time $to doprinosi koherentnosti konceptualnog sistema koji izraZava nasu
prihvadenu teoriju o svetu. Postuliranje molekula razlikuje se od postuliranja fizi¢kih
objekata samo u stepenu sofisticiranosti.?®?> Kao poziti, svi su u istoj meri podlozni
promenama uslovljenim budu¢im tokom nauke. Dakle, pored toga Sto je fizikalista 1

empirista Kvajn je isto tako i falibilista: on priznaje da je nauka promenljiv poduhvat i da

261 Uporedi: Gaudet, "Quine’s Notion of Fact of the Matter", p. 184.
262 Vidi: Quine, "Comment on Lauener", in: Perspectives on Quine, p. 229.
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neka buduca izmena moZze dovesti u pitanje njegov fizikalizam i empirizam.

Culne datosti su tako fundamentalne u evidencionom smislu. Fizi¢ke Gestice su
fundamentalne u smislu da zakoni koje pomocu njih formuliSemo daju najjednostavniju
teoriju o onome Sto se deSava. Objekti koji su pretpostavljeni naSom zdravorazumskom
slikom sveta su fundamentalni u konceptualnom smislu: referiranjem na njih dolazimo do
pojmova realnosti i svedoganstva.?®® Kvajn smatra da se nau¢na tvrdenja ¢ak i o udaljenim
neopazljivim entitetima jednako odnose na stvarnost kao na§ govor o uobiCajenim
objektima, sve su to poziti. Pretpostavljaju¢i fizicke objekte mi pojednostavljujemo
zdravorazumske teorije, pretpostavljaju¢i atome i molekule, pojednostavljujemo posebne
nauke. O tome $ta postoji odlu¢ujemo spajajuéi jednostavnost i pragmaticki kriterijum na
osnovu kojeg prihvatamo neku teoriju i koji nam govori koliko ona uspe$no predvida i
objasnjava iskustvo.

Kvajn na viSe mesta navodi da su istina i ¢injeni¢nost zavisni od teorije, pa se
mozemo pitati u kom smislu se razlikuje pripisivanje istinitosti i ¢injeni¢nosti teoriji i da li
izmedu toga postoji nekakva veza. Odnosno, kakav je odnos €injenica 1 istine? Na prvi
pogled mozemo ukazati na to da su Cinjenice zavisne od nase teorije o prirodi, dok je istina
zavisna od prihvacene teorije.

Kvajn pravi razliku izmedu dve vrste pitanja o istinitosti: (1) koji su istinosni uslovi
recenica nekog jezika L (2) Sta znali da je re€enica istinita. Kada se tvrdi da je istina
relativna u odnosu na jezik, to je odgovor na prvo pitanje. Poznavanje jezika L pruZza nam
znanje o uslovima istinitosti recenica L. MoZemo re¢i da je istina zavisna od jezika u smislu
u kom o tome govori Tarski. Ali to nam ne daje znanje o tome koje su pojedinacne reCenice
istinite ili lazne. Na ovo pitanje nam odgovaraju trenutno prihvacene teorije. Otuda su i ono
Sto je istinito 1 ¢injeni¢nost zavisni od teorije.

Ukoliko usvojimo Kvajnovu naturalisticku poziciju, sledi 1 da je pojam istine u

potpunosti odreden teorijom koju prihvatamo. Istina tako postaje unutarteorijski pojam.

263 Quine, "Posits and Reality", p. 239.
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"Istina je imanentna, i ne postoji visa istina. Moramo govoriti unutar teorije, koja je
jedna od mnogih."?®* Utoliko i nema smisla re¢i da je odredena teorija “istinita" jer
"istinito" nije predikat koji se odnosi na teorije, ve¢ na teorijska tvrdenja.®

Vezu izmedu egzistencije 1 istine mozemo predstaviti na slede¢i nacin. Po
pomenutom kriterijumu ontoloskih obaveza teorije: "Biti znai biti vrednost
promenljive"?%® imamo "da je teorija obavezana na one i samo one entitete na koje vezane
promenljive teorije moraju moc¢i da referiraju ne bi li tvrdenja izneta unutar te teorije
postala istinita".?8” Cinjenice su stanja stvari, uslovi istinitosti dobro formiranih regenica.
Drugim rec¢ima, ontologija je, kao i istina, zavisna od teorije. Otuda i predikat istinitosti
dobija na jasnosti u onoj meri u kojoj je jezik ureden. Na pitanje kako znamo Sta jeste
istinito, ili koja su pripisivanja istinitosti opravdana, Kvajnov odgovor je empiricki.

Dakle, Kvajn smatra da se o ¢injenicama i istinitosti moze govoriti samo u odnosu
na prihvacenu teoriju. Teza ontoloske relativnosti nam, sa svoje strane, sugeriSe da svako
pitanje mora biti postavljeno relativno u odnosu na pozadinsku ontologiju ili teorijski okvir,
a ovo vazi 1 za pitanja koja se ticu ¢injeni¢nosti odredenih tvrdenja. Kvajnova ontologija je
fizikalisticka 1 upravo ova ontoloSka obaveza lezi u osnovi njegovog glediSta da ne postoje
¢injenice koje jednoznaéno fiksiraju znacenje u kontekstu prevodenja, nasuprot onome §to
je slucaj u fizici. Za njega su jedine "stvarne” Cinjenice fizi¢ke ¢injenice i na ovom mestu se
najjasnije ogleda vaznost koju za Kvajna ima distinkcija izmedu nau¢nih i semantic¢kih
disciplina. Ovde se odmah moZemo zapitati u kom smislu su bilo koje ¢injenice u ovakvoj
koncepciji "stvarne"? Naime, stvarno je ono $to nam trenutno prihvacena fizicka teorija
kaze da je stvarno, a §to moZe biti izmenjeno pa ¢emo imati drugacije ontoloske obaveze.
Cini se da je jedina konstanta sama fizika: koliko god bila promenljiv poduhvat, fizika bi
trebalo da ima krajnju re¢ u pogledu ontoloskih obaveza.

Kvajn istice da je razlika na osnovu koje mozemo tvrditi da postoje Cinjenice u

kontekstu fizi¢ke teorije, a kojih u slucaju radikalnog prevodenja nema, razlika u ontologiji

264 Quine, "Things and Their Place in Theories", p. 246.

265 Ovde mislimo na sveobuhvatne fizicke teorije kakve razmatramo u tekstu. Vidi: Gibson, "Translation,
Physics and Facts of the Matter", p. 152.

286 Kvajn, "O onome Eega ima", str. 222.

27 Ibid., str. 223-224.
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a ne u metodologiji ili epistemologiji. Kako isti¢e Gibson, ne radi se o tome da se nauc¢na
praksa lingviste i nauc¢nika supstancijalno razlikuje, ve¢ da izmedu semantike i nauke
postoji ontologka razlika.?®® Kako nam teza subdeterminacije govori da se na osnovu istog
iskustvenog svedoCanstva mogu konstruisati jednako opravdane, razliCite ontologije, a teza
o neodredenosti prevoda da se na osnovu istog svedoc¢anstva mogu konstruisati alternativni
prirucnici za prevodenje, mozemo zakljuciti da su ove dve teze epistemoloski posmatrano
jednake. Medutim, one nisu ontoloski posmatrano jednake: "postoji Cinjenica u slucaju
fizike, ali ne postoji ¢injenica u slu¢aju prevoda".%

Naucne teorije se konstruiSu na osnovu iskustvenog svedocanstva. Nauc¢nik sakuplja
empirijske podatke da bi nakon toga konstruisao teoriju koja ¢e ove podatke objasniti.
Prema tezi o subdeterminaciji, ova teorija je subdeterminisana empirijskim svedo¢anstvom
ali Kvajn smatra da postoje Cinjenice koje su sastavni deo ovog procesa. Situacija se
razlikuje u sludaju radikalnog prevodenja. Cinjenice na koje se u ovom sluéaju pozivamo
jesu lingvistiCka znacenja, medutim, Kvajn je pokazao da je ovaj pojam veoma
problemati¢an. Jedini mogucéi Cinjenicki kriterijjumi vezani za prevodenje koje njegova
fizikalisticka ontologija dopusta jesu verbalne dispozicije, ali 1 fizi¢ki objekti kao stimulusi.
Kvajnova teza o neodredenosti tvrdi da su ovi kriterijumi nedovoljni u pogledu fiksiranja
ispravnog prevoda, te da ne postoje Cinjenice koje jednoznacno odreduju znacenje ili
prevod.

"Neodredenosti prevoda se razlikuje od subdeterminisanosti nauke utoliko Sto
prirucnici za prevodenje mogu biti ispravni i pogreSni samo u odnosu na verbalno
ponasanje urodenika; nikakve tvrdnje po pitanju skrivenih neuralnih mehanizama se ne
iznose. Ako se prevodioci ne slazu po pitanju prevoda recenice jezika urodenika, a da
nikakvo ponasSanje urodenika ne moze presuditi u ovom pogledu, onda naprosto ne postoji
odgovarajuca ¢injenica. U slucaju prirodne nauke, s druge strane, postoji cinjenica [Kurziv

A. Z.], ¢ak i ako sva moguéa posmatranja ne mogu da je u potpunosti otkriju."2"

268 Na ovome je posebno insistirao Gibson, isticu¢i da zanemarivanje ove razlike vodi izjednaGavanju ovih
teza. Vidi: Gibson, Enlightened Empiricism, kao 1 "Translation, Physics ans Facts of Matter". Treba istaci
da se Kvajn slaze sa Gibsonom u mnogim tackama i isti¢e da je on jedan od retkih filozofa koji ga je
shvatio na pravi nac¢in. Vidi: Quine, "Reply to Roger F. Gibson, Jr."

289 Gibson, "Translation, Physics ans Facts of Matter", p. 153.

270 Quine, "Indeterminacy of Translation Again", p. 346.
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Ova razlika u polozaju lingvistickih teorija u odnosu na fizicke teorije moze se
zasnovati na razlici izmedu nivoa opstosti i proverljivosti koja svakako postoji izmedu
naucnih i semantickih teorija. U osnovi, sve teorije kao lingvisticki entiteti jesu iste prirode.
Medutim, razlikuju ih njihovi predmeti. Razlika u pogledu predmeta teorija nije
epistemoloska, ve¢ ontoloSka. Kvajn ¢injeni¢nost pripisuje fizici a odrice je lingvistici
upravo zbog ontoloskih obaveza koje prihvata. Fizika je po Kvajnovom misljenju
ginjenicka "[...] u odsustvu viseg tribunala. Kao $to Gibson tvrdi, naturalizam je kljué."?

Fizikalisticki okvir pruza nam fizicke ¢injenice za koje se moze re¢i da su istinite ili
lazne. U ovakvom naturalisticko-fizikalistickom okviru, ne postoji ¢injenica na osnovu koje
mozemo utvrditi koji je priru¢nik za prevodenje ispravan.?’? Ono $to je stvarno, po
Kvajnovom misljenju, jeste totalitet svih fizickih objekata. Kako fizikalisti¢ki okvir ne
dopusta usvajanje nefizi¢kih ¢injenica koje bi mogle determinisati prevodenje, a fizicke
¢injenice ne mogu obaviti ovaj zadatak, prevodenje je neizbezno neodredeno. Odnosno, ako
je pojam ¢injenice ontoloski, a ¢injenice odreduju S§ta je istinito, onda se tezom o
neodredenosti prevoda tvrdi da ne postoji realnost (Cinjenica) koja bi dala prednost jednom
od suprotstavljenih priru¢nika za prevodenje, a to znaci da u tom kontekstu ne mozemo
postaviti ni pitanje njihove istinitosti, jer ne postoji niSta (¢injenica) Sto bi je odredilo.

Drugim re¢ima, Kvajn smatra da ne postoji fizicka cinjenica koja bi nam omogucila
ispravan izbor izmedu suprotstavljenih priru¢nika za prevodenje.?”® Naime, u lingvisti¢kom
kontekstu postoje Cinjenice u fizikalistickom smislu (objekti, ponasanje...), ali one po
njemu ne fiksiraju znacenje. S druge strane, on jednako Cesto istice da na osnovu ponasanja
ne mozemo napraviti razliku izmedu alternativnih priruénika za prevodenje, pa bi
bihejviorizam bio dovoljan da dovede do neodredenosti. Tako bismo Kvajnovo tvrdenje da
u slucaju priruénika za prevodenje ne postoje fizicke ¢injenice mogli da protumacimo tako
da je jedina cinjenicnost koja je od znacaja za semantiku bihejvioralne prirode. Fizika
nema nikakav znaCaj kada su u pitanju semanticka razmatranja. Dakle, kada je re¢ o

lingvistici ne postoje Cinjenice koje odreduju prevod u smislu da nam omoguéavaju da

271 Quine, "Reply to Rodger F. Gibson, Jr.", p. 155.
212 yidi: Gibson, "Translation, Physics ans Facts of Matter", p. 152-153.
213 Eve Gaudet, Quine On Meaning, p.50.
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jednoznacno utvrdimo koji je prevod ispravan a koji pogreSan: ne mozemo utvrditi Sta
ta¢no urodenik podrazumeva pod terminima koje koristi.

Ali, da li postoje &injenice koje jednoznaéno odreduju fizicke teorije? Cini se da je u
slu¢aju subdeterminisanih teorija prirode situacija ekvivalentna. Kao $to smo videli,
¢injenice u kontekstu fizike su samo poziti i kao takve ne determiniSu sukobljene fizicke
teorije, jednako kao Sto ne determiniSu prevod, ve¢ su posledica usvajanja odredene fizicke
teorije. Cini se da tako ne§to Kvajn i sugeri$e kada kaze da pojam ¢&injenice koji ima na
umu nije transcendentan niti epistemoloski "[...] to je ontoloSki pojam, tie se stvarnosti i
treba ga shvatiti naturalisticki unutar nase naucne teorije sveta. [Kurziv A. Z.]"*"* Samim
tim, ako se ne mozemo pitati o realnosti nezavisno od prihvacene teorije, prednost koju
dajemo jednoj od naucnih teorija ne pociva na ¢injenicama kao nezavisnim od teorije vec
na nizu pragmatickih kriterijuma koje teorija treba da ispuni.

Na osnovu svega izloZzenog jasno je da kada Kvajn govori o ¢injenicama on ne
govori o cinjenicama koje bi postojale nezavisno od teorije. Isto tako, ni istina kao
korespondencija iskaza 1 stvarnosti kao nezavisne od nasih teorija nema smisla. Prihva¢ena
teorija nam govori 1 $ta postoji 1 koja su tvrdenja istinita. Promenom teorije menja se 1
ontologija, pa se ne vidi kako ovo reSava problem subdeterminacije. Odnosno, kako ovakve
unutarteorijske ¢injenice mogu da nam pomognu da se odlu¢imo u pogledu
subdeterminisanih teorija prirode? Pre je slucaj da neki drugi standardi opredeljuju nas
izbor, a da onda, kada smo ve¢ odabrali jednu od teorija, dobijamo i ontologiju. Jasno je da
to ne pruza onu vrstu odredenosti koja nam je potrebna kako bismo tvrdili da je situacija u
lingvistici u nekom sustinskom smislu razlicita.

"Harmanova metodoloska razmatranja navode me da objasnim na $ta mislim kada
tvrdim da u slucaju alternativnih [lingvistickih] teorija ne postoje ¢injenice [...] Ovim samo
tvrdim, kao fizikalista, da nikakva distribucija fizickih stanja u prostoru i vremenu ne moze
udiniti jednu od alternativnih teorija istinitom a drugu laznom."?"®
Otuda, ne postoji Cinjenica u slu¢aju alternativnih teorija onda kada ili ne postoji

razlog za pretpostavku da je jedna viSe skladu sa mikrofizi¢kim stanjima od druge, ili kada

214 Quine, "Things and Their Place in Theories", p. 247.
275 Quine, "Reply to Gilbert Harman", p. 187.
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nemamo razlog za pretpostavku da distribucija mikrofizickih stanja ¢ini jednu od njih
istinitom. Dakle, ukoliko ne postoji razlika izmedu dva skupa ponaSanja, ne postoji ni
osnov za pretpostavku da mikrofizicka stanja mogu da nam pomognu da ih razlikujemo.
Ali, Sta je onda sa maternjim jezikom? Jasno je da ni u ovom slucaju necemo moci da
utvrdimo mikrofizi¢ku osnovu lingvistiCkog znacenja, ali ¢e sama cinjenica da se bavimo
homofonim prevodenjem svesti prirucnike za prevodenje na jedan jedini, onaj koji smo kao
pripadnici jezi¢ke zajednice usvojili.

Cini se da bismo isto mogli da tvrdimo i u slu¢aju alternativnih teorija prirode,
budu¢i da, kao jednako opravdane i u skladu sa svim raspolozivim svedocCanstvom,
nemamo razlog za pretpostavku da je jedna od njih vise u skladu sa distribucijom
mikrofizickih stanja. Ako je subdeterminacija zaista prisutha nemamo nikakav osnov da
tvrdimo ni da takva mikrofizi¢ka stanja ¢ine jednu od njih istinitom. Kvajn, prisetimo se,
problem subdeterminacije pokusava da otkloni tako Sto istice da mi uvek biramo i radimo
unutar jedne teorije. On smatra da smo zbog toga $to ne postoji neko spoljasnje glediste sa
kog bismo mogli da sagledamo sve takmicarske, jednako opravdane, ontologije, primorani
da zauzmemo glediSte jedne od teorija o tome Sta postoji, teorije koja nam kaze Sta su
¢injenice. Dakle, uprkos epistemoloskoj ¢injenici da se subdeterminacija javlja, moramo
zauzeti glediSte jedne ili druge teorije koja nam, makar privremeno, odgovara na pitanje Sta
postoji. Osim §to ovo ne otklanja subdeterminaciju, problem je §to je ovaj izbor uslovljen
pragmatickim razmatranjima a ne poretkom mikrofizickih stanja.

Ovo nam govori da je subdeterminacija otklonjena nasim izborom jedne od teorija.
A to, ¢ini se, znaci da se ovakve ¢injenice artikuliSu zajedno sa izgradnjom teorije: one ne
odluCuju o tome Sta ¢emo izabrati. Time, naravno, nismo otklonili subdeterminisanost.
Subdeterminisanost, kao 1 neodredenost ostaje. Kako je izbor rukovoden istim
pragmatickim standardima, ostaje da se razlika izmedu ovih teza moZe objasniti necim §to
dobijamo nakon §to smo nacinili izbor. Kao Sto ¢emo u nastavku videti, ni ovaj poslednji
pokuSaj ne¢e moc¢i da pruzi ubedljive razloge u prilog asimetrije izmedu teza o
neodredenosti prevodenja i subdeterminisanosti teorija. U oba slucaja ¢e izbor diktirati i

ontologiju. Ostaje da vidimo sa kakvim se jo$ teSko¢ama suocava Kvajnova pozicija.
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b) Sektaski vs ekumenski odgovor
Kao $to smo na pocetku ovog rada istakli, ukoliko se opredelimo za naturalizam,

(sektaski odgovor) za dve subdeterminisane naucne teorije mozemo reé¢i da su jednako
opravdane istim ¢ulnim svedo¢anstvom, ali ne mozemo da su obe podjednako istinite. To
Sto su jednako opravdane posledica je Cinjenice da radimo unutar iste (fizikalisticke)
koncepcije svedocanstva; s obzirom na sve raspolozivo svedocanstvo, i jedna i druga teorija
mogu biti opravdane. Ipak, ne mozemo reci da su obe podjednako istinite, zbog toga Sto
njihove ontologke obaveze moraju biti razli¢ite. Nije re¢ o istoj ontologiji.?’® Nasuprot
tome, ukoliko se opredelimo za empirizam (ekumenski odgovor), mozemo da tvrdimo da su
obe istinite.

"[...] smatrao sam da jedan od dva sistema sveta moramo smatrati laznim, ¢ak iako
znamo da su empirijski ekvivalentni. Nazvacu ovo sektaskom pozicijom. Razlog tome je
naturalizam; odbacivanje ideje da postoji visi sudija od same nauke. U narednom odeljku,
kao $to Gibson ukazuje, tvrdio sam da su oba sistema sveta istinita, smatraju¢i da bi
suprotno tvrdenje bilo u neskladu sa mojim empirizmom Ovo ¢u nazvati ekumenskom
pozicijom."?"’

Smatramo da unutar Kvajnove pozicije ekumenski odgovor deluje daleko
prihvatljivije, iako se on moZzda kosi sa zdravorazumskim intuicijama. Prisetimo se primera
sa razli¢itim geometrijama. Istina je da, u euklidskom sistemu geometrije, zbir unutrasnjih
uglova trougla iznosi 180 stepeni. U hiperbolickoj je, pak, manji od 180 stepeni. Ali, kako
odgovoriti na pitanje da li je zbir uglova trougla zaista 180 stepeni? Ako se sloZimo sa
Kvajnom da je znacenje reCenice odredeno kada se interpretira u odnosu na teoriju, onda je
zahtev da reCenica poseduje "znacCenje" nezavisno od teorije, neosnovan. Otuda je svaka od
ovih teorija istinita u svojim okvirima, $to je ekumenski odgovor. Preciznije receno, nije
teorija ta koja je istinita ve¢ su to njena tvrdenja.

Kao $to smo istakli prethodnu dilemu moZemo predstaviti i kao izbor izmedu
realizma 1 instrumentalizma. Kako se Kvajn Cesto izjasnjavao kao realista, postavlja se

pitanje da li je naSa interpretacija Cinjenica ispravna ukoliko imamo u vidu da se realizam

218 Gibson, Enlightened Empiricism, p. 114.
27 Quine, "Reply to Rodger F. Gibson, Ir.", p. 156.
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naizgled kosi sa shvatanjem entiteta kao pozita.

Naime, ukoliko prihvatimo instrumentalisti¢ku sliku nauke, teza o subdeterminaciji
nece predstavljati problem. Naucne teorije su najboljem slucaju empirijski adekvatne: one
odgovaraju svom domenu sve dotle dok su u pitanju opazljivi fenomeni, medutim u
pogledu teorijskih struktura koje su u osnovi moramo ostati agnostici. Dve naucne teorije
mogu stipulisati nesaglasne, neopazljive mehanizme, a da pritom obe objasnjavaju
raspolozivo svedocCanstvo. Otuda je uvek mogucée objasniti isto svedocanstvo razliCitim
teorijskim strukturama. Naucne teorije su instrumenti koji sluze za predvidanje, a objekti ili
entiteti koji se u njima javljaju su korisne fikcije. Oni nisu realni, ve¢ su postulirani da bi
nam omogudili uspesna predvidanja. Otuda, instrumentalista moze da zastupa ekumenski
odgovor a da time ne u¢ini nikakvu Stetu svojoj poziciji.

Nasuprot tome realisti Zele nesto viSe. Nije dovoljno da modeli budu adekvatni u
meri u kojoj odgovaraju onome S$to je opazljivo. Neophodno je da teorijska struktura,
kojom se objas$njavaju opazljivi fenomeni, reprezentuje strukturu same realnosti. Zrele
naucne teorije su dobra aproksimacija tacnom objaSnjenju fizickih procesa. Otuda je za njih
problem subdeterminacije nepremostiva prepreka. Za razliku od instrumentaliste, realista
mora da zastupa sektaSki odgovor: on mora da pokaze da je jedna teorija istinita, a druga
lazna.

U ovako pojednostavljenoj shemi Kvajn nije ni tipian instrumentalista ni
tvrdokorni realista, pa otuda i njegovo stalno osciliranje izmedu ova dva odgovora. Kvajn
zastupa tzv. robusni realizam. To je realizam u pogledu objekata koji su pretpostavljeni
prihva¢enom pojmovnom shemom. Ono Sto je za Kvajna specificno, kao §to smo vec
istakli, ogleda se u povezanosti realizma 1 naturalizma, odnosno, tvrdenju da nauka opisuje
1 identifikuje osnovne karakteristike stvarnosti. Tu, medutim, za Kvajna nastaju neprilike.

Ve¢ smo vise puta pomenuli kako je, prema Kvajnovom misljenju, svedo¢anstvo pre
svega Culno svedocanstvo. Ovde odmah mozemo uociti problem, budu¢i da u pogledu
postojanja neopazljivih entiteta ne mozemo izbe¢i instrumentalizam: ne postoji culno
svedocCanstvo koje bi potvrdilo njihovo postojanje. Dalje, Kvajn teorije tumaci kao
instrumente za objaSnjenje proslih iskustava i predvidanje buducih iskustava. Posto su uvek

moguce empirijski ekvivalentne teorije koje jednako dobro objasSnjavaju fenomene i u
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skladu su sa dostupnim svedocanstvom, €ini se da je prihvac¢ena ontologija samo instrument
koji nam omogucava predvidanja. Na kraju, sam Kvajn govori o entitetima kao pozitima. S
druge strane stoji Kvajnovo realisticko tvrdenje da objekti (teorijski i apstraktni) koje nasa
trenutno prihvacena teorija sveta postulira, postoje. Cini se da ga shvatanje teorija i
njihovih odnosa sprecava da objekte o kojima one govore okarakteriSe kao realne. Kvajn,
medutim, smatra da ovo ne predstavlja veliki problem i da se reSenje ove teSko¢e moze naci
u naturalizmu. Dakle, mozemo govoriti o napetosti koja postoji izmedu ontoloSkog
realizma i epistemoloSkog instrumentalizma Zbog ¢ega i kako naturalizam moze da pomiri
instrumentalisti¢ke i realisticke aspekte njegove filozofije?

Pretpostavimo da imamo u potpunosti uredenu teoriju u kojoj su nase ontoloske
obaveze eksplicitne. Sam Kvajn tvrdi da postoji viSe od jednog nacina na koji moZemo
interpretirati date obaveze. Naime, mozemo drugacCije interpretirati predikate a to ¢e
rezultirati drugacijim ontoloskim obavezama. Na primer, umesto da tvrdimo da x je zec,
mozemo da tvrdimo da je x vremensko pojavljivanje zeca. Na ovaj nacin smo izmenili
predikate koje pripisujemo objektima, ali je struktura teorije ostala ista, kao i njen
empirijski sadrzaj (implicirane opservacione recenice). Medutim, ono §to je "stvarno" je
promenjeno. Kvajn smatra da je vazno da struktura teorije odgovara culnom iskustvu, dok
objekti mogu da variraju. Cini se da i ovo nije u skladu sa proklamovanim realizmom u
pogledu objekata koje teorija postulira. Naime, uprkos tome Sto objekte odreduje kao
teorijske pozite, koji mogu da variraju bez uticaja na opservaciju, on ujedno tvrdi da su
objekti koje teorija postulira realni.

Nasuprot instrumentalizmu, Kvajn isti¢e da ne mozemo ¢ulnu stimulaciju uzeti kao
realnu a fizicke objekte kao fikcije, buduci da su 1 sama Cula fizicki objekti. Naturalizam se
ogleda u tvrdenju da uvek polazimo od prirodne nauke, kojom se uzima kao nesumnjivo i
to da fizicki svet postoji i da mi imamo znanje o njemu. PoSto ne postoji prva filozofija
koja bi nam pruzila neposredan uvid u osnovne konstituente stvarnosti, nauka je jedina
mera realnosti. Ne postoji neutralna neteorijska pozicija koja bi nam omogucila pristup
nekakvom drugacijem standardu realnosti. Ono §to imamo je naSe uobiCajeno znanje o
stvarima, pa nam nedostaje neki superiorniji standard realnosti. Samo razvijanjem naSe

teorije o svetu imamo koherentan nacin za razlikovanje onoga Sto jeste i $to nije realno. Mi
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biramo one teorije koje na najbolji nacin predvidaju Culni input, ali se ne zadovoljavamo
samo predvidanjima, nego smo obavezani i na one objekte koje teorija postulira.

Naturalizam na taj nacin, mozda, reSava konflikt, ali ne pravi razliku izmedu
naucnih 1 zdravorazumskih teorija niti obezbeduje drugaciji status naucnim c¢injenicama.
Kao $to je reCeno, naturalizam bi morao da nam da odgovor na pitanje zbog ¢ega smo
prihvatili teoriju koju trenutno posedujemo kao i zbog ¢ega lingvistika ne moze da ocekuje
napredak. Nasa teorija o svetu je ono Sto implementiramo urodeniku prilikom prevodenja,
pa se postavlja pitanje da li sSmo u moguénosti da to ne ¢inimo? Da li u sluéaju prevodenja
imamo pristup nekom superiornijem standardu koji bi nam omogucio da nedvosmisleno
utvrdimo koji je prevod ispravan? Ili, ako smo ve¢ prihvatili da ne postoje znacenja
nezavisno od prevodilackih shema, to pitanje nema nikakvog smisla? S druge strane, Cini se
da naturalizam moze da potkrepi realizam u onom smislu u kom realisticko uverenje
proistice iz prihvatanja teorije. Prihvatajuci fizicku teoriju obavezujemo se na ontologiju
fizickih objekata. Medutim, u skladu sa tezom ontoloske relativnosti, ovakva ontoloska
obaveza ne moze se smatrati kona¢nom.

Slozi¢emo se sa Kvajnom u tome da postoji razlika izmedu ontologije fizike 1
ontologije svakodnevnog govora, ona po¢iva na eksplicitnosti jezika kojima se sluze. Cini
se da on ne gresi ni kada istie da su objaSnjenja koja nam pruza fizicka teorija takva da
bismo njima mogli da objasnimo sve promene i stanja u fizickom svetu. Medutim, Kvajn
ne nudi dovoljno jake argumente kojima bi nas uverio da su ¢injenice koje nam daje fizicka
teorija u nekom znacajnijem smislu razli¢ite od onoga $to imamo u obi¢nom jeziku.

Podsetimo se zakljucka drugog poglavlja gde smo pokazali $ta je to Sto postoji a Sta
nedostaje prilikom prevodenja. Prilikom prevodenja jezika koji nam je nepoznat jedino $to
imamo pred sobom je ponaSanje govornih lica u prisustvu odredenih stimulusa. Mi ne
znamo $ta govornici zaista misle pod odredenim terminima niti na koje objekte zaista
referiraju. U tom smislu nedostaju nam znacenja kao nezavisni entiteti koji bi omogucili da
utvrdimo jedan ispravan prevod. To, medutim, ne znaci da je prevod nemoguc. AnalitiCke
hipoteze koje prevodilac stvara, omogucavaju mu da izabere jedan od mogucih prevoda
termina i recenica i tako utvrdi njihov smisao i referenciju. U tom smislu na ovom stupnju

imamo 1 znacenje 1 referenciju, ali samo u odnosu na odredeni sistem analitickih hipoteza,
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odnosno, pojmovni okvir. Dakle i kada je re¢ o prevodu vazi da o znacenju, referenciji,
istini, ne mozemo da govorimo nezavisno od teorije.

Prilikom ucenja jezika usvajamo odredeni nacin individuiranja objekata, kao i
smisao u kom termine koristimo: usvajanjem jezika usvojili smo i ontologiju i pogled na
svet. Prilikom prevodenja namecemo sopstvenu pojmovnu shemu: pretpostavljamo da
objekte individuiramo 1 opisujemo na sli¢an nacin, kao i da se nase ontologije ne razlikuju.
Za tezu o neodredenosti prevoda karakteristi¢no je da ovu pretpostavku mozemo opravdati
samo pragmaticki, pozivanjem na princip dobronamernosti i niz kriterijuma kao S§to su
jednostavnost, sklad, koherencija i sl. Cini se da bismo i u ovom slu¢aju mogli da tragamo
za naturalistickim objas$njenjem c¢injenice da smo razvili upravo tu pojmovnu shemu, a ne
neku drugu. Jedini smisao u kojem mozemo tumaciti Kvajnovo tvrdenje da nam u slucaju
prevodenja nedostaju Cinjenice jeste da ne postoji stanje stvari koje bi nam omogucilo da
tvrdimo da je jedan prevod ispravan a drugi pogresan. Upravo suprotno, svaki je ispravan
ukoliko je u skladu sa ponasanjem govornih lica. Usvajanjem jednog od rivalskih
prirucnika dobijamo 1 znacenje i1 referenciju ¢ije vazenje i ispravnost imaju smisla samo u
odnosu na izabrani priru¢nik, ne i univerzalno.

Sta je onda drugacije u pogledu subdeterminisanosti? Ako imamo dve empirijski
ekvivalentne 1 inkompatibilne teorije koje podjednako dobro objasnjavaju raspolozivo
svedocCanstvo, nacin na koji ¢emo izabrati 1 opravdati izbor jedne od njih bice, jednako kao
1 kod neodredenosti prevoda, pragmaticki opravdan. Poziva¢emo se na jednostavnost, sklad
sa prethodnim teorijama, uspesnost i sl. Kada je usvojimo dobi¢emo i ontologiju, s jedinom
razlikom u odnosu na prevodenje $to je ontologija nau¢nih teorija eksplicitna.

Pitanje da 1i je ovakav izbor ispravan i da li je opis koji nam pruza alternativna
teorija takav da viSe odgovara stvarnosti, u kontekstu Kvajnove filozofije se ni ne postavlja.
Naime, ne postoji spoljasnja tacka gledista sa koje bismo mogli da sagledamo i ocenimo
rivalske teorije, niti postoji stanje stvari koje bi nam omogucilo da dokazemo da
posedujemo ispravnu teoriju. Zbog ¢ega ga onda postavljamo u kontekstu jezika, kada bi
isti principi trebalo da vaZe i u ovoj oblasti? Prihvatajuéi jedan priru¢nik za prevodenje
dobijamo sve $to nam je za svrhe prevodenja potrebno, pitanje da li urodenik zaista misli

ono $to mu pripisujemo pretpostavlja da u ovom kontekstu ima smisla pitati se o
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¢injenicama kao nezavisnim od teorije, dok u slucaju subdeterminacija nema. Naime, ako
su ontoloske obaveze posledica prihvacene teorije, onda nam prihvaéeni prevod diktira
odredenu ontologiju. Pitanje Sta je urodenik zaista mislio i da li zaista koristi tu ontologiju i
teoriju, zahtevalo bi da zauzmemo stanoviste koje je nezavisno od prihvacene teorije, a to
po Kvajnu nije moguée. Ne postoji nepristrasna, spoljasnja tacka gledista koja bi nam
omogucila da odgovorimo na pitanje o ontoloskim obavezama. To je potpuno jasno u
slucaju naucnih teorija, pa Kvajn ni u jednom trenutku ne postavlja pitanje da li Cinjenice
odgovaraju stvarnosti kao nezavisnoj od teorije, kao ni pitanje da li bismo mogli da
dokazemo da li je re¢ o adekvatnom opisu stvarnosti. Pitanje Sta urodenik zaista misli ne
razlikuje se od pitanja da li teorija zaista opisuje stvarnost.

Da li bismo onda s pravom mogli tvrditi da ove dve teze epistemoloski
(metodoloski) posmatrano imaju isti status, ali da nisu iste ontoloski posmatrano. Iz svega
dosada izlozenog, ¢ini se da ne bismo. Ali da li smo time u¢inili ono za $ta Gibson optuZuje
Kvajnove kriti¢are? Kako on to kaze "brkanje epistemologije i ontologije je ono $to stoji na
putu prihvatanja Kvajnove distinkcije izmedu ovih teza".?"®

Sasvim je sigurno da su, gledano iz epistemolo$kog ugla, subdeterminacija i
neodredenost na istoj ravni: kao $to na istoj opservacionoj osnovi mozemo graditi razliCite
teorije, pa samim tim 1 ontologije, tako se 1 razli¢iti prevodi istih izraza urodenika mogu
zasnivati na istom opservacionom svedoc¢anstvu. Spoj epistemologije i sveta je u ¢ulnim
receptorima, a ontologija je teorijska struktura koja povezuje prosle i sadasnje Culne
stimulacije sa budu¢im - to je teorija o objektima. Subdeterminacija teorija je
subdeterminacija ontologije, teza da razli¢iti sistemi objekata mogu povezati proSle i

279

sadaSnje stimulacije sa buduéim. Ipak, za Kvajna, ova teza nije ontoloska nego

epistemoloska, ona se tice svedodanstva za nase teorije.?®® To bi imalo smisla ukoliko

278 Gibson, "Translation, Physics and Facts of the Matter", p. 147.

219 Ibid., p. 151.

280 Ovo otvara prostor za jo$ jednu moguéu interpretaciju njihovog medusobnog odnosa. MoZzemo tvrditi i da
neodredenost prevoda implicira subdeterminisanost teorija (NP— ST). Ako tezu o neodredenosti prevoda
shvatimo kao tvrdenje o ontoloskoj (Cinjenickoj) neodredenosti, a subdeterminisanost kao tvrdenje o
epistemickoj neodredenosti, moZzemo uvideti da je prvo tvrdenje jace od drugog. Naime, Cinjenicko tvrdenje
implicira epistemicko, ali ne i obrnuto. Naime, ako je neSto ¢injenicki neodredeno, onda nijedna koli¢ina
svedoCanstva ne moze da nam pomogne da ga odredimo. Sam Kvajn nije izvodio subdeterminisanosti iz
neodredenosti, niti su to Cinili njegovi kriticari. Veéina kriticara je napadala tezu o neodredenosti prevoda,
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bismo sektasSki odgovor smatrali Kvajnovim kona¢nim odgovorom. Osim $to ga ni sam
Kvajn nije dosledno zastupao, ¢ini se da u formi u kojoj ga daje nije ni mogao. Naime,
Kvajn ne moze da tvrdi da je jedna teorija istinita a druga lazna, upravo zbog toga sto je
pitanje istinitosti vezano za teoriju i prihvacenu ontologiju. Svaka od njih je istinita u
svojim okvirima. Mi ¢éemo, naravno, prihvatiti jednu od njih i raditi u njenim okvirima, ali

takav izbor ne moze da da snagu Kvajnovom tvrdenju o postojanju ontoloske razlike.

c) Holizam
Na kraju, mozemo sumirati prethodno re¢eno. Posli smo od razmatranja onoga $to

Kvajn tvrdi 0o onim tezama. Tezom o subdeterminaciji tvrdi se da su teorije prirode
subdeterminisane empirijskim svedocanstvom. Nesaglasne teorije mogu imati identican
empirijski sadrzaj ili implicirati isti skup opservacionih kategorijala. Moguce su, dakle,
rivalske, nesaglasne teorije, sa istim empirijskim sadrzajem.

Neodredenost prevoda, s druge strane, znaci da su rivalski prirucnici za prevodenje
neodredeni ¢ak i relativno u odnosu na fiksiranu fizicku teoriju. Ne postoji ¢injenica koja bi
pomogla pri izboru izmedu dva priru¢nika jer su oba priru¢nika Ssaglasna sa svim
opservaciono dostupnim ¢injenicama onako kako ih fizicka teorija koju smo usvojili
odreduje. Kvajn dopusta implikaciju od subdeterminacije ka neodredenosti prevodenja:
priruénici su subdeterminisani opazljivim ponasanjem govornog lica kao jedinim
svedoCanstvom u slucaju prevodenja, kao §to su i teorije subdeterminisane raspolozivim
empirijskim svedoc¢anstvom. Implikacija, za Kvajna, nece vaziti u suprotnom smeru. Kada
bi vaZila, teorije bi bile jednako neodredene kao prirucnici, a to znaci da i u slu¢aju nau¢nih
teorija ne bismo imali druge kriterijume do bihejvioralnih.

Kvajn, dakle, osporava one teoretiare koji, nalik Rortiju, neodredenost prevodenja
vide kao slucaj subdeterminacije. Naime, za Kvajna je to Sto uvek delujemo u okviru neke
teorije znak da je uzimamo ozbiljno: prihvataju¢i fizi€ku teoriju, smatramo i da je realnost

u njenim okvirima opisana na adekvatan nac¢in. Ova teorija je konacni oslonac u fizici, ali

dok je subdeterminisanost uzimala kao neproblemati¢no tvrdenje, pa je otuda i ovaj odnos ostao izvan
njihovog fokusa. Jasno je da je i ova interpretacija za nas problemati¢na jer pociva na pojmu ¢injenice koja ne
moze da odigra ulogu koja se od nje ocekuje.
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ne odreduje jednoznaé¢no prevod. Cini se da je ovo za Kvajna klju¢na razlika.

Nasuprot ovom Kvajnovom uverenju nastojali smo da pokazemo sledece. lako se
ove dve teze epistemoloski posmatrano nalaze na istoj ravni, Kvajn ne nudi dovoljno
ubedljive argumente u prilog njihovog razli¢itog ontoloSkog statusa. Pokazali smo da
¢injenice ne postoje nezavisno od teorije i da, samim tim, izbor izmedu subdeterminisanih
teorija nije rukovoden ¢injenicama nego pragmatickim kriterijumima. Kvajn je neprecizan i
neodreden kada tvrdi da u slu¢aju subdeterminacije postoje ¢injenice koje nam kod prevoda
nedostaju. Videli smo da je re¢ o tome da ne postoje fizicke Cinjenice koje determiniSu
prevod, odnosno da nam poredak mikrofizickih stanja ne moze pomoéi u fiksiranju
ispravnog prevoda. Nije re¢ o tome da u oba sluc¢aja nedostaju fizicke ¢injenice, ve¢ da u
kontekstu teze o neodredenosti prevoda one nisu od koristi.

Smatrali smo da se moZe postaviti isto pitanje 1 u slucaju ekvivalentnih teorija
prirode: da li u slucaju subdeterminisanih teorija prirode postoje fizicke ¢injenice koje nam
omogucavaju da jednu prihvatimo a drugu odbacimo? Ono $to ovde imamo pred sobom su
dve empirijski ekvivalentne teorije, slicno kao Sto kod prevodenja imamo pred sobom dva
empirijski ravnopravna prevoda. Epistemoloski posmatrano situacija je jednaka. MoZe se
re¢i 1 da ¢e izbor izmedu takvih teorija, prirucnika, biti rukovoden slicnim principima.
Pozivaéemo se na jednostavnost, pogodnost, uskladenost sa prethodnim teorijama,
odnosno, jednom refju na niz pragmatickih kriterijuma. Dakle, ni u slucaju
subdeterminisanih teorija prirode ne mozemo govoriti o odredenosti.

Cini se da posto u slutaju subdeterminisanih teorija, ontologiju dobijamo tek
usvajanjem teorije, subdeterminaciju i neodredenost prevoda stavlja 1 u ontoloski isti
polozaj. Ukoliko bismo zeleli da tvrdimo da postoje Cinjenice u slucaju subdeterminisanih
teorija prirode koje nam omogucavaju da tvrdimo da postoji pomenuta ontoloska razlika,
one bi morale da budu takve da nam omogucuju izbor izmedu rivalskih teorija, i samim
tim, nezavisne od teorije. PoSto njih nema, izbor izmedu teorija je rukovoden pragmatickim
kriterijjumima, ne c¢injenicama. Medutim, prelaskom sa jedne teorije na drugu, Cesto
menjamo i referencijalni okvir, a to znaci i ontologiju.

Medutim, situacija ne bi trebalo da bude jednaka onda kada smo nacinili izbor jedne

teorije, odnosno jednog priru¢nika. Po Kvajnovom misljenju, ¢injenice koje smo dobili
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usvajanjem odredene fizicke teorije ne odreduju prevod. Pokusali smo da pokazemo da smo
usvajanjem odredenog prevoda, onoga koji "gavagai" prevodi kao "zec" a ne kao "deo
zeca", ujedno usvojili 1 ontologiju. Kada "Gavagai" prevedemo kao "Evo zeca" ujedno
dobijamo i referencijalne mehanizme koje urodenik koristi (kvantifikacija, identitet i sl.), a
oni su klju¢ za ontologiju njegove teorije o svetu. Jedina neodredenost koja tu ostaje ogleda
se u tome Sto ne postoji ¢injenica na osnovu koje bismo mogli da dokazemo da je to tacan
prevod, tj. da urodenik u svom govoru o objektima zaista koristi tu teoriju i ontologiju.
Smatramo da je unutar Kvajnove koncepcije smislenost ovog pitanja sumnjiva zbog toga
Sto od nas zahteva da odgovorimo na pitanje o ontologiji nezavisno od prihvacenog sistema
analitickih hipoteza. Medutim, onda kada smo ga prihvatili, dobili smo i prevod svake
reCenice datog jezika na na$ jezik. Naime, iako su pomocéne hipoteze takve da ih
prevodilac namece u tom smislu da nisu odredene na osnovu direktnog svedocanstva, one
su ipak dobro testirane i racionalno opravdane kao i bilo koje druge naucne hipoteze.

Ako bi naucna teorija trebalo da ima drugadiji status, Cinjenice koje nam daje
moraju biti drugacije prirode. One ne bi mogle da budu poziti, odnosno, ontologija ne bi
smela da bude u toj meri fleksibilna kao Sto Kvajn pretpostavlja. Na osnovu do sada
reCenog ne vidi se kako na taj nacin otklanjamo subdeterminisanost i da li nam se time ne
vraca na mala vrata neodredenost, ali sada nau¢nog jezika. Pozivanje na €injenice ima
snazan realisticki prizvuk, a Kvajn u ovom pogledu nije tipi¢ni realista. Ono §to on zove
¢injenicama, su zapravo poziti, zavisni od prihvacene teorije.

Kvajn smatra da subdeterminisanost moZemo otkloniti pozivanjem na standarde
pogodnosti ili primenljivosti, kao 1 pozivanjem na sklad sa ostatkom teorijskog sistema.
Medutim, ono §to njegovo reSenje subdeterminisanosti ¢ini specificnim, jeste pomenuto
polazno naturalisticko opredeljenje. Naime, Kvajnovo pozivanje na sklad i jednostavnost ne
predstavlja nau¢nu praksu i njene postulate kao proizvoljne. Ovi kriterijumi su duboko
ukorenjeni u nauc¢noj i teorijskoj tradiciji.?®* Medutim, ovo tesko da moze da pruzi

neophodnu podrsku tvrdenju da medu tezama postoji ona razlika koju bi Kvajn zeleo da

281 Tako je usvajanje holizma donelo opasnost od idealizma, kao i radikalizacije relativistickih ideja, Kvajn je

zadrzao realisticki stav 1 "empiristicku privrzenost prirodnim naukama kao najadekvatnijim teorijama o
stvarnosti, podloznim iskustvenoj proveri". Vidi: Lazovi¢, "Empirizam, semantika i ontologija u Kvajnovoj
filozofiji", Filozofski godisnjak, 14 (2004), str. 18-19.
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tvrdi.

Ako mozemo iSta nauciti iz Hjumovog problema onda je to pouka da ako sada ne
postoje nebihejvioralne fizicke cinjenice koje bi determinisale prevodenje, onda ne
mozemo zakljuciti da takvih Cinjenica nikada nece ni biti. Unutar jedne naucne discipline
koja se razvija onom brzinom kojom to ¢ini neuronauka mozemo potraziti argument za
pojavljivanje takvih Cinjenica u buduénosti. Sasvim je moguce da ¢e naucnici buduénosti
biti u stanju da uspostave vezu izmedu semantike i neurofiziologije koja ¢e povezati
lingvisticka znacenja sa fizickim stanjima mozdanog korteksa. U svakom sluc¢aju, Kvajn ne
dopusta moguénost da ¢e nauka jednog dana omoguéiti fizicku osnovu lingvistickog
znacenja. Naime, Kvajn smatra da na pitanje Sta su lingvistiCka znaCenja adekvatan
odgovor ne moze da bude ukazivanje na njihove uzroke. Neurologija bi nam omogucila
kauzalno objaS$njenje, medutim, ¢ak i ako bismo otkrili sve psiholoske procese koji
uzrokuju verbalno ponaSanje, proucavanje znacenja bi ostalo na bihejvioralnom nivou.
Kada je re¢ o lingvistici poredak mikrofizickih stanja, iako po Kvajnu uzrokuje i objasnjava
sve pojave u svetu, ne moze da nam ucini jasnijim njen osnovni element, znacenje.
Neurologija, genetika, kao i urodeni standardi, imaju znacaj samo u objaSnjenju nastanka
jezika 1 utvrdivanju uzroka govornog ponasSanje, oni su, medutim, irelevantni kada je rec¢ o
empirijskom proucavanju lingvistickog znacenja. Takav stav dovodi u pitanje Kvajnovo
tvrdenje da je fizika poslednja instanca objaSnjenja. Ukoliko bismo dosledno sproveli
Kvajnov fizikalizam, umesto da kazemo da ne postoje nebihejvioralne cinjenice u
okolnostima prevodenja, mozda bi trebalo re¢i da ne postoje trenutno opazljive ¢injenice u
okolnostima prevodenja. SloZiemo se sa Fridmanom da "ono $to Kvajn ¢ini jeste
predvidanje bududeg toka nauke."?%2

Kako, po Kvajnovom misljenju, filozofske i naucne teorije zauzimaju mesto na
istom kontinuumu??, tegko je razumeti zasto je semanti¢kim teorijama mesto medu njima
uskraceno. Pripisati lingvistiCkim teorijama poseban status nije sasvim u skladu sa

Kvajnovom pozicijom naturalisticke epistemologije.

282 Friedman, "Physicalism and the Indeterminacy of Translation", p. 369.

28 Quine, Word and Object, p. 3.
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Odgovor na pitanje "Da li je neodredenost poseban slucaj subdeterminacije? " koji
mozemo dati na ovom mestu je, contra Kvajna, potvrdan. Ovo proizilazi pre svega iz
neadekvatne analize pojma ¢injenice u fizici. Medutim, contra Comskog i Rortija, ne &ini
se da ovaj odgovor nagoni Kvajna na radikalnu reviziju ovih teza. Ali potrebna je revizija
nekih drugih delova sistema. Potrebno je uskladiti naturalizam sa tezom da u lingvistici ne
mozemo ocekivati da ¢e nam nauka otkriti nebihejvioralne Cinjenice, kao 1 realizam, koji
Kvajn proklamuje, sa instrumentalistickim shvatanjem nauc¢nih teorija. Posebno je pitanje
da li naturalizam moze sve to uspesno da resi ili se od njega previse ocekuje.

S druge strane, vazno je sve teorije postaviti na iste osnove tako da ono $to vazi za
nauéne vazi i za lingvistiCke teorije. Kao §to u nauci verujemo da objekti o kojima
govorimo postoje, tako prilikom prevodenja verujemo da se naSe ontologije poklapaju. I u
jednom i u drugom slu¢aju mozemo da budemo u pravu, ali mozemo i da greSimo. Dokle
god ne tvrdimo da objekti postoje nezavisno od teorije, Kvajnov osnov za razlikovanje ovih
teza nije adekvatan.

U svakom slu¢aju nije sporno to da ove teze nisu trivijalno identicne. Kod
prevodenja se javlja nesto Sto ga dodatno komplikuje. Iz svega re€enog €ini se da to moze
biti posledica isklju¢ivo bihejvioralnih kriterijuma, kao 1 nemogucénosti da se u slucaju
prevodenja dode do svedoCanstva koje ne bi zavisilo samo od opazljivog ponaSanja
govornog lica. Sistem hipoteza od kojih se sastoje prirucnici za prevodenje 1 opSta nauka ili
individualne teorije imaju u ovakvoj slici malo toga zajednickog. Nauka teZi da formuliSe
prirodne zakone, dok se isto ne moZe reci za priru¢nike za prevodenje: ¢ak iako se recenica
"gavagai" moze nedvosmisleno 1 kona¢no prevesti kao "zec" takva korelacija ne moze se
smatrati zakonom. Naucne teorije su Cesto aksiomatizovane, one tragaju za nekoliko opstih
principa, kvantitativnim 1 preciznim rezultatima, one se mogu povezati zarad novih
predvidanja. Prirucnici za prevodenje nemaju ni jednu od ovih osobina.

U slu€aju naucnih teorija pozadinske informacije nam mogu omoguéiti da
izaberemo jednu od rivalskih teorija. Kvajn smatra da ovakve informacije nemaju tu vrstu
znacaja u prevodenju. Pitanje je 1 zbog ¢ega ne bismo ocekivali da osim posmatranog
ponaSanja govornog lica mozemo da koristimo i informacije nalik slede¢im: a)

introspekciju, razumevanje, empatiju, 1 druge introspektivne podatke, b) istorijske i
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socioloske ¢injenice u pogledu zajednice kojoj govorno lice pripada, c) antropoloske,
evolucione i bioloske ¢injenice o govornom licu, kao i d) fizicke i neurofizioloske ¢injenice
o kognitivnim procesima govornog lica i njegove okoline. Unakrsno zakljudivanje u
pogledu ovih razli¢itih tipova svedo¢anstva bilo bi od znac¢aja za radikalno prevodenje.?%*

Dakle, razlika izmedu ovih teza koju mozemo prihvatiti, nastaje usled toga Sto se
svaka od ovih teza odnosi na teorije koje objaSnjavaju supstancijalno razlicit korpus
svedocanstva. Cini se da je ovo opravdanje koje Kvajn nudi za razlikovanje ovih dveju teza
u opStem slucaju. Medutim, ostali navedeni razlozi kojima se ukazuje na to da medu njima
postoji ontoloska razlika, nisu zadovoljavajuci.

Na kraju, ¢ini se da postoji nac¢in da objasnimo tu razliku bez pozivanja na
¢injenice. Izlaz iz ovoga nudi nam Dijemova teza. Kao §to smo pokazali, i neodredenost
prevoda i subdeterminisanost teorija slede, uz dodatne pretpostavke, iz Dijemove teze.
Time se vratamo na pocCetak ovih razmatranja. Teze o neodredenosti prevoda i
subdeterminisanosti teorija, uz dodatne pretpostavke, su posledice holisticke slike nauke,
znanja i teorija i medusobno su ekvivalentne kako epistemoloski, tako i ontoloski. Jedina
razlika medu njima je u tome S§to se odnose na razli¢ite oblasti i time ukljucuju
supstancijalno razli¢ito svedocCanstvo, jezik kojim su izrazene varira u eksplicitnosti a
pravilnosti za kojima tragaju krecu se od induktivnih generalizacija ka zakonima. Otuda,
nasuprot Rortiju, neodredenost nije subdeterminacija tamo gde ovu nismo ocekivali, ve¢ su
1 jedna 1 druga ocekivana posledica holisti¢ke slike znanja koju Kvajn usvaja, ali ipak,
neodredenost jeste drugo ime za subdeterminisanost primenjenu na jednu posebnu oblast,
lingvistiku. MiSljenja smo da time nismo doveli u pitanje nijedan od ostalih aspekata
njegove filozofije, ve¢ da smo Kvajna u nekim segmentima ucinili doslednijim nego Sto je

sam bio.

284 Bonk, Underdetermination: An Essay on Evidence and the Limits of Natural Knowledge, p. 229.
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V1. Zaklju¢na razmatranja

U prethodnim poglavljima ovog rada bavili smo se tezama o semantickoj
neodredenosti i teorijskoj neodlucivosti. U izlaganju njihovog sadrzaja nastojali smo da
razdvojimo ono $to je Kvajn zaista tvrdio, od pogresnih interpretacija i stavova njegovih
kriticara. U tom pogledu nismo pretendovali na obuhvatnost, tako da nismo razmatrali
brojne kritiCke osvrte ali ni sve segmente Kvajnove filozofije. Kada je re¢ o Kvajnu, Sirina
njegovog opusa, ali i teSkoce sa kojima se suocavamo prilikom rekonstrukcije njegove
filozofije, dovode do toga da je svaki prikaz nuzno fragmentaran. Ako tome dodamo
¢injenicu da je Kvajnove radove krasila literarna ali ne 1 filozofska lakoc¢a, ovakvi nedostaci
su mozda i prirodni. S druge strane, ni sam Kvajn se nije trudio da svojim ¢itaocima olakSa:
veéina njegovih najznacajnijih radova su tekstovi objavljeni u rasponu od 50 godina u
kojima je ¢esto modifikovao svoja tvrdenja, oscilirao izmedu jakih i slabih teza (holizma,
subdeterminisanosti i1 dr.), a u gotovo svim svojim radovima je upucivao na rezultate do
kojih je doSao u prethodnim.

Tezina ovog zadataka ogledala se 1 u nemogucnosti da ove dve teze posmatramo
izolovano od ostatka Kvajnove filozofije. Re¢ je o jednoj sistematskoj celini u kojoj su
delovi medusobno povezani tako da najceS¢e ne mozemo govoriti o izolovanim tvrdenjima
bez upucivanja na celinu. U nekim segmentima smo u tome uspeli. Tako nije bilo posebne
potrebe da govorimo o Kvajnovom odbacivanju distinkcije analitiCko/sinteti¢ko, kritici
modalne logike, analizi propozicionalnih stavova 1 sl. Neki delovi su, pak, neizbezno
ukljuceni u razmatranje. U tom smislu ovaj prikaz ne bi bio ni izbliza potpun bez analize
Kvajnovog naturalizma, holizma, realizma i1 pragmatizma. Ono §to bi se svakako moglo
prigovoriti jeste da ova analiza mozda nije bila u dovoljnoj meri iscrpna 1 temeljna, $to bi
svakako doprinelo preciznijim zaklju¢cima ali bi, ujedno, i znacajno prekoracila okvire
ovog rada.

Istorijski posmatrano, teza o neodredenosti prevoda nije pretrpela znacajnije
modifikacije kroz Kvajnove radove. lako je u svojim kasnijim radovima nastojao da na

adekvatniji nacin odredi opservacione recenice, oslabi jaku holisti¢ku tezu tvrdenjem da
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nam one omogucéavaju ulaz u jezik i time opskrbljuju "znacenjima" koja ne bi zavisila od
celine, kao 1 da na neki naCin rehabilituje pojam analiti¢nosti uvodenjem stimulus-
analitickih reCenica, moglo bi se tvrditi da je centralna poenta, da ne postoje znacenja kao
nezavisni entiteti, ostala netaknuta.

Teza o subdeterminaciji teorija je, kao S§to smo videli, pretrpela znacajnije
modifikacije unutar Kvajnovih radova. Otuda nam je bilo vazno da ustanovimo §ta se tacno
tvrdi ovom tezom, kao i da je razdvojimo od Dijemove teze. Brojni prigovori Dijem-
Kvajnovoj tezi, od kojih smo razmotrili samo najreprezentativnije, zapravo nisu prigovori
ni Dijemovoj ni slaboj verziji Kvajnove teze, ve¢ jakoj verziji koju i sam Kvajn kasnije
napusta. Kvajnovu slabu tezu je daleko lakse ukljuciti u celinu njegove filozofije, narocito s
obzirom na njegov realizam 1 naturalizam. Kao teza koja govori o ograni¢enosti nase prakse
1 nacelnoj nemogucénosti da prevazidemo ova ograniCenja, ona je pre opis aktivnosti
stvaranja, predlaganja i testiranja teorija nego algoritam stvaranja empirijski ekvivalentnih,
nesaglasnih teorija.

Kada je re¢ medusobnom odnosu teza o neodredenosti prevoda i
subdeterminisanosti teorija, nastojali smo da prikazemo sve moguénosti koje su nam na
raspolaganju i da utvrdimo koja od njih ih na najbolji na¢in objaSnjava. Pokazali smo da je
Kvajnov klju¢ni argument u prilog njihovog razlikovanja problematian i to, pre svega,
zbog toga Sto ¢injenice koje postoje u slucaju subdeterminisanih teorija ne mogu da obave
onaj posao koji se od njih oc¢ekuje. Kao teorijski zavisne i kao nesto Sto dolazi nakon izbora
teorija, ovakve c¢injenice se ne razlikuju od onoga S§to dobijamo usvajanjem jednog
priru¢nika za prevodenje. Mislimo da je pogreSno Kvajnovo razlikovanje lingvistickih 1
fizickih teorija: kao naucne teorije one se nalaze na istoj ravni i1 za njih bi trebalo da vaze
isti principi. Otuda je na$ zakljucak bio da se ove dve teze ne razlikuju ni epistemoloski ni
ontoloski, odnosno da je neodredenost prevoda subdeterminisanost primenjena na jedan
poseban domen, lingvistiku. Medutim, one nisu trivijalno identi¢ne: usled toga Sto se
odnose na razli¢ite domene sa razli¢itim svedo€anstvom, njihov sadrzaj je u svakom od tih
domena specifican.

Zbog toga smo smatrali da je od svih ponudenih odnosa najvise u skladu sa celinom

Kvajnove filozofije ako ih posmatramo kao posledice Dijemove teze. Na tom mestu je
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postalo jasno zbog Cega nam je bilo vazno da razdvojimo Dijemovu od Kvajnove teze,
odnosno da Dijemovu tezu protumacimo kao tezu holizma, koja tek uz dodatne
pretpostavke postaje teza subdeterminacije i1 teza neodredenosti. Kako ove pretpostavke
nisu identi¢ne, to nam ujedno pokazuje da postoji pomenuta razlika u sadrzaju samih teza.

Kao sto smo istakli, za Kvajna je karakteristiCan radikalniji oblik holizma u odnosu
na Dijema. Dijem je smatrao da fizicka teorija saCinjava povezanu celinu te da ne mozemo
proveravati izolovane hipoteze, dok Kvajn ovoj celini dodaje i matematiku 1 logiku, Sto
onda znaci da kada proveravamo izvesne hipoteze, provera ukljucuje sve elemente celine.
Jedinica empirijskog znadenja je, kao $to bi rekao Kvajn, celokupna nauka.?® Dijemova
teza ima ograni¢en opseg, ona se ne tice, na primer, psihologije, dok se Kvajnova tice
celokupnog znanja.?8®

Pored toga, Kvajn, za razliku od Dijema, ne ostaje na poziciji koja priznaje da ne
mozemo znati koje iskaze nase teorije treba odbaciti u svetlu opovrgavajuéeg iskustva — on
ide korak dalje tvrde¢i da posedujemo izbor u pogledu nacina revizije nase teorije u ovoj
situaciji jer "svaki iskaz se moze posmatrati kao istinit ukoliko na¢inimo dovoljno radikalne
izmene drugde u sistemu...l obratno...nijedan iskaz nije imun na reviziju".?" Ipak, osnovna
ideja, da ne moZemo proveravati izolovana tvrdenja, zajednicka im je.

Kvajnov holizam moZemo predstaviti kao glediSte da nau¢na tvrdenja nikada ne
mogu izolovano implicirati opservacione iskaze, ve¢ to mogu €initi samo teorije. Ako tome
dodamo Persovu tezu da se znacenje teorijskih reCenica u celini svodi na ono §to bismo
smatrali svedoCanstvom u prilog njihove istinitosti (znacenje je skup emprijskih posledica),
Dijemova teza ¢e imati kao posledicu tezu neodredenosti: ako je tacan holizam i ako je
tatna Persova teza, onda je taCna 1 teza neodredenosti. Kod Kvajna je holisticka teza
povezana sa bihejvioristiCko-naturalistic(kom koncepcijom jezika. U tom smislu on 1
Persovu tezu povezuje sa ovom koncepcijom: bihejvioralna teorija znacenja koju nam nudi
bihejvioristicko-naturalisti¢ka koncepcija je u velikoj meri razrada same Persove teze.

Veliki broj Kvajnovih filozofskih stavova moZemo objasniti pomocu holizma. Takvi

su na primer: kritika distinkcije analiti¢ko/sinteticko, teza neodredenosti prevodenja,

285K vajn, "Dve dogme empirizma", str. 160.
286 Vuillemin, "On Duhem's and Quine's Thesis", p. 599.
287 Kvajn, "Dve dogme empirizma", str. 161.
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ontoloSka relativnost, naturalistiCka epistemologija i sl. Ipak, iako je sam holizam za
Kvajna ispravna doktrina, neke od njegovih implikacija su problematicne.
Najproblematicnija je, mozda, pomenuta jaka verzija teze subdeterminacije.

Kada je re¢ o nacinu na koji mozemo izvesti tezu subdeterminacije iz Dijemove
teze, pokazali smo da se i sam Kvajn na nju pozivao kao premisu. Naime, on je
pretpostavljao da sve $to implicira Dijemova teza jednako implicira i teza subdeterminacije.
Kao §to je reCeno, u tekstovima "Dve dogme empirizma" i "Naturalisticka epistemologija"
Kvajn istice da je celokupno polje nauke u toj meri subdeterminisano grani¢nim uslovima,
iskustvom, da postoji izbor koje ¢emo iskaze menjati u svetlu nepokornog iskustva.

Pokazali smo da ove dve teze nisu ekvivalentne, budu¢i da se tezom o
subdeterminisanosti ne govori o unutarteorijskoj zavisnosti termina i recenica, kao $to to
¢ini Dijemova teza. Naime, Dijemovom tezom se tvrdi da konjunkcija zakona implicira
opservacione posledice, dok teza subdeterminacije predstavlja tvrdenje da isto
svedoCanstvo mozemo objasniti razli¢itim, nesaglasnim teorijama. Tako je Dijemova teza
istinita za svaku teoriju, ¢ak i ako postoji samo jedna teorija. Da bismo imali, pak, slucaj
subdeterminisanosti neophodno je da budu ispunjena dva uslova (a) moraju da postoje bar
dve empirijski ekvivalentne teorije i (b) te teorije moraju biti logicki nesaglasne i ne mogu
se naciniti saglasnim parafraziranjem predikata.?®

U tom smislu, svakako postoje razlike izmedu ove dve teze. Sam Kvajn modifikuje
Dijemovu tezu kako bi dosao do svoje teze o subdeterminaciji, odnosno, on iz holizma ne
izvodi ni neodredenost ni subdeterminisanost. U oba slucaja potrebne su nam dodatne
pretpostavke. Videli smo da je to kod prevodenja verifikacionizam, dok je kod naucnih
teorija re¢ o tome da moramo imati rivalske, empirijski ekvivalentne i logicki nesaglasne
teorije. Podsetimo se da je za Kvajna ovo samo moguénost: on odustaje od tvrdenja da
takve teorije uvek postoje i usvaja ono $to smo oznacili kao "slabu interpretaciju Dijemove
teze".

Dakle, mozemo bez bojazni rec¢i da je holizam zajednicka polazna pretpostavka obe
Kvajnove teze i da, polazeci od te pretpostavke, mozemo objasniti mnoge aspekte njegove

filozofije. Za svrhe ovog rada je bilo dovoljno pokazati da pomocu holizma mozemo

288 Roth, "Semantics without Fundation", p. 437.
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objasniti neodredenost i subdeterminisanost i da treba odustati od ostalih moguénosti koje
smo imali u vidu. Cini se da to ne zahteva dodatnu modifikaciju Kvajnove filozofije.
Ovakvo reSenje bi bilo u skladu sa ve¢inom temeljnih pretpostavki i, ujedno, sve nau¢ne
teorije postavilo na isti osnov. Tvrdenjem da postoje Cinjenice 1 u sluCaju prevoda i u
slucaju subdeterminisanosti, ako ih shvatimo u smislu u kojem o njima govori Kvajn,
nismo rehabilitovali ni tradicionalni pojam znacenja niti smo osporili bihejvioristicko-
naturalisticki pristup jeziku. S druge strane, nismo nastojali da osporimo ni to da se
lingvisticke teorije razlikuju od fizickih teorija. Jasno je da medu njima mozemo, za
pocetak, povuéi elementarnu razliku da prve spadaju u domen prirodnih a druge u domen
drustvenih nauka, usled ¢ega tragaju za razli¢itim vrstama pravilnosti. Jedino §to smo zeleli
da, nasuprot Kvajnu, istaknemo jeste da za sve naucne teorije treba da vaze ista merila
procene, isti kriterijumi prihvatljivosti i jednaka merila uspe$nosti.

Najveéi izazov Kvajnovoj filozofiji koju je ovakva analiza otvorila tice se
naturalizma. Sam Kvajn je Zzeleo da brani ono $to smo oznacili kao sektaski odgovor, ali mu
je na putu stajao empirizam. Kako on sam nije bio sklon da nacini izbor izmedu
naturalizma i empirizma, €ini se da je to prepustio svojim ¢itaocima i interpretatorima. Mi
kada se uzme u obzir celina Kvajnove filozofije, a time smo, ujedno, dali prednost
empirizmu. Naime, pokazalo se da bi naturalisticki program trebalo da objasni kako smo
dosli 1 zbog ¢ega usvojili teorije koje su na snazi. Zbog ¢ega objekte individuiramo na nac¢in
na koji to ¢inimo, zasto t0 nije vezano za jedan poseban jezik ve¢ zajednicko vecini
poznatih jezika, kao i na osnovu ¢ega verujemo da su objaSnjenja danaSnje fizicke teorije
takva da se tiCu osnovnih konstituenata stvarnosti? Takva objasnjenja bi uspela da daju
snagu Kvajnovim realistickim ubedenjima 1 da ih, ujedno, pomire sa instrumentalistickim

tumacenjem teorija. Ovaj projekat je, medutim, ostavljen za neku buducu analizu.
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