ABCP3UTITFKA BUBANOTA

HUIIHQ
V3AP MRQGKV,

b4 T U BEOGRADU

610076950 coelSS. | FAKULTET

PREVALIIVANJE POREZA

S NAROQTiM OBZ1ROM

NA PRILIKE U JUGOSLAVijl

DOKTORSKA RASPRAVA

LJUBOMIRA DUKANCA

BRANJENA 7 JUNA 1935

ISPITNA KOMISIJA:

predsednik: Zivan Spasojevié, redovan profesor Universiteta; Cla-

novi; Dr Milan Todorovié¢, redovan profesor Universiteta, Dr Alek-

sandar Jovanovié¢, vanredni profesor Universiteta, Dr Jovan Lov-
Cevi¢, honorarni profesor Universiteta

GiaflCki uraetnic¢ki zavod ,Planeta*, Beograd, UsHocka ulica 8



Prevaljivanje poreza

s naroCitim obzirom
na prilike u Jugoslaviji

MOTTO:

»Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt aber
darauf an sie zu verandern.“ (Marx; The-
sen Uber Feuerbach. Anhang zu .Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie®, S. 76).

Beograd, 1935



SADRZA]

Strana
Uvod
6L 1 K Kratak pregled razvoja izucavanja pojave prevaljivanja
1oL (=2 USSPV PRSI 9
6L 2. — OpSte dejstvo poreza, ... 12
6L 3.— Ogranidenje pojma prevaljivanja, 22
6L 4.— Poreska kapitalizacija i amortizacija... e 24
6l. 5. — Definieija pojma prevaljivanja............ e 31
6L 6. — Podela, . ... 34
Bl 7 T TerminOlOgija. e * 37
OpSti deo:
Glava prva: O zakonima prevaljivanja i nacinima rada,
Glava druga: Prevaljivanje kod novijih pisaca, .. =mm
Glava treéa: _ o
6L il — Cinioci prevaljivanja..........
el. 2. — O 0rganizovanosti,.....ccoevuerrieeinnineerireseenes
6l 3. — Organizovanost kao Cinilac prevaljivanja, ... 49
6L 4.'9- Sludaj prevaljivanja kad su poslodavci i radnici neorganizo-
A=Y 1 S 59
6L 5.3 Poslodavcisu organizovani, radnici neorganizovani,......... 59
6L 6. — Poslodavci su neorganizovani, radnici organizovani......... 61
6L 7. vi-1 poslodavci i radnici su organizovani, ... 62
6l 8. — Prevaljivanje poreze u slucaju monopole.....cooevrriiienne 65
6L 9. — Prevaljivanje pri slobodnoj utakmicl,.....cccecvverrriviirvnrnnnn. 74
6L 10. — PSINOI0OSKI BINIOCT....ciuivieciicicisicrce e 38
6L 11. i*- Iseljavanje, . e 89
6L 12. — Dejstvo upotrebe poreze na prevaljivanje .....cceeene. 89
Posebni deo:
Glava prva: B
6L 1. — Poreza na zemljidNU rentU, ......coomoimecomncnsionnns 93
6L 2. Poreza na prinos od zemljorada, ......... . 98
Glava druga: Poreza na gradska zemljiSta i zgrade, ... 107
Glava treéa: Poreza na radnje, preduzeéa, i zanimanja: .
6L 1. — OpSta poreza nNa iMOVINU,  .ceerveeienrieie e lit
6l 2. — OpSta poreza na dohodak, 112
6L 3. — Poreza na prihod od rada, ... ST 115
6L 4jpjf' Poreza na trgovadke racune i kreditne poslove, ... il
BL 5. —— TTOSATINGA,  cooooeeeereeseeeeeeeeeeeeeesseeseeeeeeesseeseeeessees s eseesseeeeseen 125
6L 6. — Industriske carine . 126
6L 7. — Poreza na poslovni promet, ....cins veverenviiennns 130
Glava éetvrta: Poreza na rente,
6L 1. Poreza na kapital i prinos od kapitala, ... 133
6L 2. — Poreza na rente drzavnih hartija od vrednosti, 138

6L 3. — Poreza na promet kapitala, .o, 139



Strana

Glava peta: — Poreza na dobitak preduzeéa obaveznili na javno pola-
ganje raftuna, ... 141

Glava Sesta: — 0inovnioka, sluzbenicka, namestenicka i radnféka poreza 142
Glava sedma: — Ostale poreze na imovinu:

6L |I. Poreza na prirasStaj vrednost.i imanja,......eieinnnenn, 144
6l. 2.—»Poreza naprenos imovine "
6L 3.— Poreza napoklone, ... .
6L 4;JA Poreza na Nasleda, .
Glava osma: — Ostale poreze:
6L |.— Poreza nazabave i UZiVanja, ..., 14?
6l. 2.— Poreza naneZenjene, .
6L 3. — POreza NalUKSUZ, oo
6l 4.— Poreza naprevozna SretstVa, v 150

Glava deveta: Zakljucak .
SPISAK KNJIGA tioiiiiicei ettt 158




Uv OD

Cl. L
KRATAK PREGLED RAZYOJA NAIKK O PREYALJIYANJU
POREZA.
a) Onaj ko je se zanimao pitanjima porezivanja, a naroéito

tragovima koje poreze ostavljaju na privrednom organizmu, zna
da je se pitanje dejstva poreza raspravljalo jo§ u prvim delima
koja su se bavila pojedinim finansiskim pitanjima. Narocito od
XVII v. pa nadalje, nailazimo na ogroman broj manjih i vecih,
vaznijih i beznaCajnijih radova u kojima se, bilo uz neko drugo
vaznije pitanje, bilo samostalno raspravljalo i pitanje posledica
zavodenja, odnosno povecanja postojeCih poreza. lzgledalo bi
dakle, da je ovo dva tri veka bilo dovoljno da se tatno ogranici
pojam prevaljivanja. U stvari, iako se moze reci da je on danas
uglavnom jednak kod najveceg broja pisaca, ipak smo jo§ dosta
daleko od jedne opSte saglasnosti u pitanjima znacaja i doma-
Saja pojma prevaljivanja. To nas uostalom ne sme ni da cudi.
lako je o prevaljivanju poreza pisano ve¢ pre nekoliko stotina
godina, ipak pravo naucno istraZivanje toga pitanja pocinje tek
od klasi¢nih ekonomista, Smith-a i Ricardo-a, a to je bilo u drugoj
polovini XVIII v. Otada, pa sve do druge polovine proSloga veka.
dakle za ravno sto godina, nauka o prevaljivanju poreza napredo-
vala je vrlo malo. Razlog tome leZi prvo u velikom ugledu klasi-
¢ara u nauc¢nom svetu, usled Cega su njihovi zaklju€ci prihvatani
bez dovoljnog prethodnog kritiekog ispitivanja, pojava koja ni
danas nije sasvim iSCezla iako njihovi zakljuéci mogu imati zna-
¢aja uglavnom samo za doba u koje su pisani. Drugo, u nedostatku
statistiCkih podataka i prethodnih radova iz ove oblasti, bez kojih
se ozbiljan nau¢ni rad na ovom pitanju ne moze ni zamisliti, pri-
rodno je da naucni rezultati nisu mogli potpuno da zadovolje.
Zato pravi pocetci istraZzivanja u ovoj oblasti poti€u iz vremena
s kraja proslog veka. Schaffle, Wagner, Falck, Laspeyres i drugi
kod Nemaca; Kaizl kod Cehoslovaka; Seligman kod Amerikanaca;
Pantaleoni, Conigliani i Graziani kod Italijana; Edgeworth,
Nicholson kod Engleza, pored mnogih drugih mogu se smatrati
za osnivaCe savremene nauke o prevaljivanju poreza.
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Kao 3to vidimo, na3a je nauka vrlo mlada, a pritom neo-
bi¢no sloZena, $to je pored ostalog razlog Sto svi pojmovi kojima
se ona bavi joS nisu konacno ustaljeni i Sto eak ni oblast naSeg
istraZzivanja nije kod svih pisaca ista: neki je suZavaju (njih
je sasvim mali broj), dok je drugi naprotiv prekomerno prosi-
ruju i u svome istrazivanju prelaze u druge oblasti koje, po mome
skromnom miSljenju ne spadaju ovamo. Ali da vidimo sad Sta
se to u nadoj nauci podrazumeva pod pojmom prevaljivanja poreza.

b) Drzavna privreda, makoliko bila nesavrSena, ima nemi-
novno veliki uticaj na pojedinatne privrede, na privrede njenih
podanika. Ta uzajamna zavisnost postojala je uvek, samo je se
ona vrlo nejasno primecivala za sve vreme preovladivanja javnili
domena Ciji su prihodi sluzili za podmirenje drZzavnih izdataka.
Sa pojavom novc¢anosti u privrednom Zivotu, menja se ceo izgled
drzavne privrede. Pored drugih ¢injenica, za napuStanje sistema
pokrivanja drzavnih rashoda od drzavnih domena bila je odlu-
¢ujuéa i sve CeSCa pojava novca kao sredstva razmene u privred-
nom prometu pojedinaca. Ne upuStaju¢i se u pojedinosti toga
velikog preokreta Cije istrazivanje ne ulazi u oblast ovoga rada,
moram samo da podvuem jednu Cinjenicu, a to je razliCit stav
koji su poreski platci zauzimali prema porezama u naturi i docni-
jim porezama u novcu. Pogre$no bi bilo verovati da su za vreme
domanialnog uredenja, poreze, tj. od drzave naredena davanja
(placanja) radi zadovoljavanja drzavnih potreba, bile izuzetak,
kao Sto to mnogi pisci tvrde. Istina je da je veliki, pa ako ho¢emo
i najveéi deo drzavnih rashoda podmirivan prihodima domena.
Ali se isto tako ne moze poreci da su pojedincii pre poreza u novcu
placali poreze biio u obliku proizvoda svoga rada, bilo u vidu rada
kao takvog (kuluk), bilo najzad trpljenjem izvesnih Cinidbi vla-
dalaca, odnosno njihovih organa (pravo lova, itd.) A da i ne po-
menem regale koji su u velikoj veéini bile poreze u pravom smislu
te reCi. Gudno onda moZe da izgleda da je otpor protiv malih
poreza u novcu Mo Cesto puta veci nego protivu mnogo tezili
teretaizrazenih ne u novcu ve¢ u vrednostima kojih je novae samo
izrazaj. Mislim da razlog tome lezi jedino ili bar poglavito u razno-
likoj mogucnosti uvidanja dejstva koje poreze, ma u kom vidu
bile naplacivane, imaju na zadovoljenje potreba pojedinaca. Po-
sledice koje ima oduzimanje jedne izvesne kolicine proizvmda od
poreskog platea sasvim je drugacija od oduzimanja izvesne koli-
cine novca, iako je posiedica Cesto u jednom i u drugom slucaju
istovetna. Ali dok je u prvom slucaju ona nejasna, brojno neizra-
ziva, i sledstveno teze vidljiva, dotle druga odmah pada u odi,
ona se da brojati, uporedivati i beleziti. Pri placanju poreze u
naturi i pri slaboj novcganosti, potpuno je nemoguée ustanoviti
kakvog dejstva ima to oduzimanje na odnos razmene tih, oduze-
tih, dobara prema drugima. Sve §to je moguce, to je odrediti u
grubim crtama kretanja toga odnosa razmene. Ali Cak i tako
primitivan rezultat bio bi daleko od naucne istine. DrukcCije je



kod poreze u ndvcu. PosSto su sve usluge i sva dobra izraZzena u
novcu, to ce svaka promena u koliéini novca kod pojedinaca mo-
rati da ima vidljivih posledica u cenama njihovih proizvoda.
i ne samo vidljivih ve¢ i brojno odredenih. Otuda i moguénost
uporedivanja cena pre i posle porezivanja, ¢ime je poloZen osnov
izu€avanja prevaljivanja poreza.

Dalje, ne treba potcenili ni drugu jednu éinjenicu, naime
podudarnost naturalnih poreza sa feudalizmom i novlanih sa
kapitalizmom: Ta podudarnost, iako na prvi pogled moZda bez
veceg znaCaja, u sustini je vrlo vazna za razumevanje dejstva
porezivanja. Pored ranije navedenog razloga nemogucnosti broj-
nog odredivanja dejstva porezivanja usled njegovog naturalnog
oblika, pridruzuje mu se sad i €injenica podudarnosti tog poreskog
oblika sa politickim uredenjem onoga doba, tako da se Cisto eko-
nomsko dejstvo jedne odredene poreze me3a sa politickim posle-
dicama jednog oblika vladavine. Umesto da se ekonomska dej-
stva poreza i teSko stanje seljaStva ieudalnog doba objasne ba$
tadanjim ekonomskim uredenjem i teSkim porezama u raznim
oolicima, ekonomisti a i politiCari nisu uvidali tu zavisnost eko-
nomskog poloZzaja radnih masa od uslova proizvodnje, veé su
privredne teskoce onoga vremena smatrali skoro isklju¢ivo za
politiCke posledice, za posledice odredenog nacina vladavine, a
ne za posledice ekonomskih Cinilaca u koje spadaju i poreze. S dru-
ge strane ne treba zaboraviti ni to, da je privreda Srednjeg veka
bila jo§ pretezno patriarhalnog karaktera, tj. proizvodnja za
licnu upotrebu proizvodaca ili njegovih gospodara, a ne za trziste
u danasSnjem smislu te re€i. A gde nema robne proizvodnje nema
ni privredne povezanosti pojedinih proizvodaca medu sobom,
pa prema tome ni moguénosti prevaljivanja poreza u veéoj meri.
Ali, kao §to sam veé napomenuo, iako je prevaljivanje poreza
t.ada bilo teze ono ipak nije bilo isklju.éeno, veé je samo njegov
karakter kao posledica poreze bio. skriven pogreSnim shvatanjem
toga dejstva kao posledice jedino rdavog naéina vladavine.

Kao $to je veé ranije napomenuto , prvi pisci koji su uoéili
i opisali pojavu da poreze éesto ne snose oni koji su za to zakonom
odredeni, veé druga lica koja s onima stoje u privrednim odno-
sima, obiéno su smatrali da je ova pojava posledica jedne rdavo
odabrane poreske vrste, i da bi se zavodenjem drugih vrsta po-
reza moglo potpuno onemoguéiti prevaljivanje. U ovome smislu
pisana su skoro sva dela raznih pamfletistal) i prvih finansiskih
pisaca, pa se nacin njihovog miSljenja moze po gdegde naéi i do
poCetka ovog veka. Necu se upuStati u izlaganje raznih absurdnih
zakljuéaka do kojih su ti pisci dolazili, jer to spada uistoriju nauke
o finansijama a ne u ovaj rad. NaveS¢u samo da su njihovi pred-
lozi za preuredenje poreskog sistema iSli od sistema jedne jedine



rT S\Ve d° slstema bezbroj malih poreza: = Taxes should
bear Ilghtly on an infinité number of points heavilv on none In

simplicity in taxation is the greatest additional
Teight that can be given to taxes and ought, in every country
to be most sedulously avoided.“?

Tek mnogo docnije, od prilike od klasiCara, pocelo je se uvi-
dati da prevaljivanje nije nikakva samostalna pojava veé da je
°n° samo jedna yrsta opSteg dejstva poreza. Ozbiljnim naucnim
istrazrvanjein doslo se do zakljuCka da poreze, tj. prenoSenje
jednog dfjla, prihoda pojedmaca na drZavu, ima uvek izvesnih
jacih ili slabijih dejstaA-a. Ta se dejstva sastoje u promeni koja
nastaje kako u proizvodnji dobara tako i u njihovoj potrosnii.

e su promene bezbrojne, Cesto vrlo raznorodne, a pritom nemi-

noyne. Prevaljivanje poreza je samo jedno od mnogih dejstava
koja prate naplacivanje poreza. A s tim saznanjeni, da je pre-
valjlvanlje samo deo jedne Sire pojave, nastaje savremena nanka
o prevaljivanju poreza.
V 4 vrsta dejstava koje poreze imaju na privredni
zivot, koja je to koju mi nazivamo prevaljivanjem poreza, i iz
k°ga ra”°8a. ml nju fzucavamo odovojeno od ostalih dejstava
poreza? Ovo je jedno od najvaznijih pitanja od Cijeg prethodno”
resenja zavisi u mnogome konacni uspeh istraZivanja u ow*
ontasti. yazalost bas u ovome nailazimo na Cesta odstupanja
vod poledlmh pisaca, iako kod nOAUjih vidimo sve vece pribliza-
vanje gledista.

Cl. 2.
OPSTE DEJSTVO POREZA.

Savremena narodna privreda nije zbir pojedinacnih privreda
mec jedno telo koje je veée od toga zbira, koje je nad njim a isto-
vremeno nerazdvojno vezano sa onim ogromnim brojem malih
privreda iz kojih je ona. sastavljena. Svaka promena, svaki pore-
mecaj u pmrednom Zivotu jedne jedinke neumitno se ogleda
u priA'rednom Zivotu cele zajednice, jer su sve te jedinke rnedu
»omni poyezane. Cesto te promene nece biti spolja primetne, ali
one postoje. Svaka promena u potrosnji utiCe na proizvodnju i
raspodelu dobara. Smanjenje potrosnje ogledaée se pre ili posle
a smanjenoj proizvodnji, u poveéanju nezaposlenosti, i to ne
samo u proizvodnji dobara Cija je potrosnja sada smanjenja, veé
A im granam” radinosti: saobraéaju, proizvodnji sirovina
itd. Da o malo bolje objasnimo.

Danasnji nacin proizvodnje jeste kapitalisticki, Sto znaéi
takav nacm proizxodnje koji se odlikuje time Sto se sredstva pro-

Seligmalim°Ung: Travels in Franc<L London 1792, p. 531, navedeno pO
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izvodnje i radna snaga ne nalaze vise spojeni kod jednog lica,
veé su iica koja prodaju svoju radnu snagu istovremeno lica koja
ne poseduju sredstva proizvodnje. Vlasnik sredstava proizvodnje
dakle, kupuje radnu snagu onih koji nemaju niSta drugo osim nje.
Druga odiika toga naéina proizvodnje jeste ta, da se proizvodnja
vise ne vrs$i radi zadovoljenja potreba potroSaca, veé u cilju za-
rade. Posledica toga je proizvodnja za trziSte t.j. za nepoznate
potroSace pa éak i za nepostojece, usled Cega je danaSnja privreda
nuzno anarhi¢na i pada iz krize u Kkrizu. PoSto je, kao sto
smo videli, danasnja privreda zasnovana na naéelu stieanja sto
veée zarade, bez obzira na posledice koje usled toga mogu proi-
zaci za celinu, to i promena u proizvodnji ili potroénji jednoga
dobra ima (veé prema njegovom znacaju) lak3e ili teZze posledice
na potrosnju i proizvodnju ostalih dobara. Utoliko je dublje dej-
stvo koje nastupa posle promena u prihodima pojedinaca, jer
takva promena utiCe neposredno ne celu privredu na taj nadin
§to dovodi do poremeéaja u proizvodnji, Lejstvo koje proizvodi
poreza spada u ovu vrstu dejstava. Oduzimanjem jednog dela
prihoda (ili imovine) pojedinaca nastaju najrazliéitija dejstva i
promene u privrednom Zivotu, koje éemo ukratko pregledati.

a) Smanjenje potroSnje predmeta obi¢nhog komiora. Dejstvo
jedne poreze koja pogada ekonomski slabije slojeve stanovniStva
imaée obiéno za posledicu smanjenje njihovih izdataka na one
predmete koji nisu neophodni za odrZanje Zivota. Kako prihod
tih klasa ne prelazi visinu potrebnu za odrZanje iiziékog i donekle
duhovnog Zivota, to ce se smanjenje prihoda ogledati u smanjenju
izdataka druge vrste, tj. izdataka kojima se ne ide za odrZanjem
l'izickog zZivota veé za razvijanjem duhovnih sposobnosti. Tako
¢e npr. opasti potroSnja knjiga, €asopisa i novina, opaS¢e poseta
kulturnih ustanova i t.sl. Docnije ¢e opasti potroSnja odela i dru-
gih potreba ne neposredno vezanih za odrZanje fizickog Zivota,
a ne retko (narocito ako je poreza teSka) doéi ce i do opadanja
potroSnje dobara za ishranu. Imajuci u vidu ogroman postotak
ovog siromasnog i srednje imuénog stanovniStva u danaSnjem
drudtvu, kao i Cinjenicu da je ta masa stvarno glavni potroSac
velikog dela industriskih i skoro svih poljoprivrednih proizvoda,
ocCigledno je da ée jedna poreza koja smanjuje prihod ovih klasa
imati dalekosezne posledice i na prihode celokupne industrije.
Smanjenje potroSnje odela, npr. imaée za posledicu smanjenje
njihove proizvodnje. (Imam u vidu tipi¢ne sluCajeve. O izuzet-
cima ée docnije biti govora). Smanjenje proizvodnje odela, pak,
nesumnjivo ée se odraziti u smanjenoj traznji sirovina (vune,
pamuka), pogonskog materiala i postrojenja. Od znaéaja dotiéne
industrije u celokupnoj industriji odredene zemije zavisiée i da-
lekoseznost tih posledica. Ako uzmemo za primer Englesku sa
svojom ogromnom tekstilnom industrijom, mi éemo imati skoro
skolski primer uticaja promena u jednoj privrednoj grani na stanje
u drugoj privrednoj grani. Jako smanjenje potroSnje engleske
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tekstilne robe (kao Sto je to poslednjih godina slueaj usled
uspedne konkurencije Japana) nesumnjivo ce dovesti do opadanja
njene proizvodnje. Ali taj pad ce istovremeno imati jak uticaj
na potraznju ne sarno sirovina, nego i postrojenja. Kada proiz-
vodi nemaju prode, nove se masine ne kupuju. Nepovoljno stanje
u industriji maSina uticate na smanjenje rudarske proizvodnje,
itd. itd. Paralelno sa smanjenjem proizvodnje ide poveéanje. ne-
zaposlenosti, dalje smanjenje potroSnje i tako u beskraj. Dejstvo
poreza u danadnjoj kapitalistickoj privredi nije i ne moZe biti
ograni¢eno. Poreza , ma kod koga lica naplacena imace uvek
veéa ili manja dejstva na privrede drugih lica. Zato je potpuno
pogredno verovanje da postoje poreze koje ne ostavljaju za sobom
nikakvih dejstava. Pitanje se dakle, drukcije postavlja: koja su
dejsta izvesne odredene poreze, i koje klase ona najvise pogada.

b) Dejstvo poreze na jednu odredenu vrstu robe. Ranije smo
videli kakvo je dejstvo (naravno u najkra¢im potezima) jedne
poreze koja pogada jednu celu industriju ili celu jednu klasu
ijudi. Sada da ukratko predemo dejstvo jedne poreze koja optere-
éuje samo jednu vrstu proizvoda. Pretpostavimo da je porezom
optere¢ena samo prodaja odn. proizvodnja Secera. U Kkrajnjim
posledicama osetiée se dejstvo ove poreze u celoj privredi, ali se
najjaCa dejstva ne prostiru tako daleko. Poskupljenje seéera
usled poreza imaée za prvu posledicu smanjenje njegove potrosnje.
Ali poskupljenje Secera izazvace i poskupljenje svih onih proiz-
voda kod kojih Secéer igra ulogu jedne od vaznijih sirovina. Tako
npr. u proizvodnji alkohola. Usled poskupljenja sirovina (u ovom
sluCaju seéera) poskupice i ukupan proizvod — alkohol. A kao
posledica toga poskupljenja moZe vrlo verovatno da dode do
povecane traznje mineralnih voda i do skoka njihovih cena.
Imali bismo dakle, skok cena porezanog predmeta ali i skok cena
jednogili vise neporezanih predmeta. Medutim moZemo daimamo
i suprotan slu¢aj. MoZe porezani predmet da bude tako znacajan
za ishranu ili drugu kakvu vaznu Zivotnu potrebu, da njegova
potroSnja i pored povecane eene nikako ne opadne, ali da opadne
potro$nja nekog drugog, manje vaznog predmeta. Npr. pri skoku
eene hleba, njegova ¢e potroSnja srazmerno malo opasti, ali Ce
u budZetima siroinadnih biti brisani izdaci za kafu i t. si. Tako
bi moglo da se desi da porezani predmet skoci u ceni, ali da padne
cena drugih, neporezanih predmeta. | tako dalje. Moguce su naj-
raznovrsnijie kombinacije. Glavno je bilo da se pokaze da su opSta
dejstva jedne poreze vrlo brojna i to upravno srazmerna znacaju
porezanog predmeta u jednoj privredi. Ukoliko je on hezna€ajniji
utoliko ¢e se opSta dejstva manje rasprostrti na celu privredu.

¢) Racionalizacija, kao posledica zavedene poreze. Jedna od
od vrlo znacajnih posledica poreza jeste racionalizacija. Pod tim
imenom ja podrazumevam smanjenje proizvodnih tro§kova jednog
preduzeéa, ili Sto je isto, poveéanje zarade njegovih vlasnika,
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nasuprot znacenju koje ovaj izraz ima u socialistiCkoj drzavi i
gde on znaoi poveéanje produktivnosti rada.

Smanjenje proizvodnib troSkova, odn. povecanje zarade moZe
se postici na vise naéina, ali éemo mi ovde ispitati samo najvaz-
nije: 1) produzenje radnog vremena, 2) smanjenje nadnice, 3)
intensifikaciju rada, 4) usavrSavanje proizvodnje, i 5) organi-
zovanje proizvodnje ili prodaje, ili i jedno i drugo.

ad 1) Produzenje radnog' vremena. Videli smo veé ranije cia
proizvodac na porezu obieno odgovara poveéanjem cene proizvede
nog clobra. Ali makoliko izgledalo cia on tirne niSta ne gubi, on to
ipak ne Cini rado; jer ako moZda i ne gubi po jedinici proizvodnje,
on gubi na ukupnoj koli¢ini prodate robe usled opadanja potros-
nje koje je sledovalo skoku cena. Proizvodacu dakle, nije nikako
svejedno hoée li ili ne potroSnja ostati istal Naprotiv, njegov je
ciij da, kad veé ne moze da poveca potroSnju, a ono bar da spreéi
njeno smanjenje. S druge strane proizvodal je jos manje voljan
da sdm snosi poreski teret, i u svojoj trci za dobiti on je pronasao
vrlo jednostavno sredstvo: da produZi radno vreme. MoZda je
070 na prvi pogled nerazumljivo, ali primenom Marx-ovog ucenja
stvar postaje vrlo jasna. Poznato je3r da se koli¢ina radnog vre-
mena najamnog radnika deli na dva dela; na deo vremena potre-
ban da bi proizveo dobra koja su mu potrebna za naknadu utro-
Sene i odrzanje postojeée radne snage, (i to je deo radnog vremena
koji mu poslodavac plaga) i drugi deo, koji je u stvari viSak rada
preko vremena potrebnog za reprodukciju radne snage, a to je
deo koji mu poslodavac ne placa, koji za ovog poslednjeg dakle,
pretstavlja viSak neplaéenog rada. Sada je odmah jasno da pro-
izvodaC moZe i ne povisivsi cenu svojih proizvoda, pa éak i ne

smanjivsi je, dobiti veéu zaradu nego ranije, ili u najgorem slu-
Caju zadrzati raniju zaradu. Uzmimo ovaj uproséeni primer.
Piadno vreme potrebno za naknadu utrosene radne snage = 4

Casa; viSak radnog vremena = 4 casa; vrednost proizvoda izra-
denih za 1 sat = 24.Ar dinara; nadnica = 96.— dinara; osmo-
casovno radno vreme.

Pre poreze vrednost dnevnog proizvoda = [IM2 ;- dinara.
Nadnica = 96.— dinara. Zarada poslodavéeva = 96.— dinara-
Posle poreze: radno vreme = 10 éasova. Dnevni proizvod =
240.— dinara (24 x 10). Nadnica = 96.— dinara. Zarada 144,—
dinara. Poreza 8% od vrednosti == 19,2. Zarada posle poreze =
144 — 19,2 = 124,8 dinara. Anisak zarade prema ranijem osmo-
gasovnom radnom danu = 28,8 dinara. Cak i da proizvodac spu-
sti cenu svoga proizvoda za 10%, zarada ¢e pri desetoéasovnom
radnom danu i sa porezom biti veéa nego ranije pri osmoéasovnom:
Ukupna vrednost dnevnog proizvoda = 216.— dinara (10%
od 240 = 24; 240 — 24 = 216). Nadnica = 96. LU (dinara. Z&-

3) pisac ovih redova pretpoStavlja kod Citalaca dovoljno poznavanje
Atarx-ove nauke.
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rada m= 120.— dinara. Po odbitku poreze = 120 — 19,2 = 100,8
dinara. ViSak zarade 4,8 dinara. Dokazana je dakle, moguénost
da proizvoda¢ po zavodenju poreze moze da zadrZi istu dobit i
pored zadrZavanja stare cene svojih proizvoda, pa Cak i pored
njihovog smanjenja, samo ako poveca radno vreme svojih radnika.
Ali nije ovo samo teoriska moguénost ve¢ i istoriska stvarnost.
Za vreme krize u Engleskoj 1857-58 nailazimo na istu pojavu,
naime na povecanje radnog vremena. ,Moglo bi se smatrati
za nedoslednost da se naide na prekovremeni rad u doba ovako
rdavog stanja trgovine, ali ba$ njeno rdavo stanje potstrekava
bezobzirne ljude na prekoralenje; na taj nacin oni sebi osigura-
vaju ekstra-zarade.’4 lako smo mi ranije imali u vidu manje
vise normalno stanje privrede, dok se u iskazu fabri¢kih inspek-
tora u Engleskoj od 30 aprila 1858 govori o krizi, ipak je pore-
denje dozvoljeno poSto se u oba slucaja radi o dejstvu pogorSanja
poloZzaja odn. smanjenja zarade poslodavca. Sustina je ista bez
obzira da li je smanjenje zarade nastalo usled poreze ili usled
krize. Bitno je da ima pogorSanja poloZaja poslodavaea. MoZda
¢e neko primetiti da je ovo bilo pre SO godina ali da je sada druk-
mje. Medutim stanje se u tome pogledu ni danas nije ni za dlaku
promenilo. U doba neposredno posle najvece Zestine danasnje
krize, radilo je u Engleskoj septembra 1933 godine:5

prekovremeno skraceno vreme
radnika broj preko- radnika manje zara-
u % vr. cas. ne- MO, deno gasova
deljno nedeljno
proizvodnja kamgarna 26,5 6 12 1
vunena industrija 23 7 16 10
proizvodnja obudée 16 iy 37 9.5

Iz ovoga se vidi da je i dan-danas povecanje radnoga vremena
jedna od najvaznijih posledica svakog smanjenja proizvodacave
zarade, pa dakle i poreze.

ad 2) Smanjenje nadniea. Na ovome pitanju éemo se samo
kratko zadrzati zato §to se o njemu opairno raspravlja u odeljku
0 organizovanosti. Ovde samo kratka napomena. Kao §to je pro-
§li slueaj, slueaj produzenja radnoga vremena znaeio poveéanje
proizvodaceve zarade putem relativnhog smanjenja radnicke na-
jamnine,6) dotle u ovome slueaju imamo neposredno olakSanje
proizvodaéevog tereta putem smanjenja radniCke nadnice. Kao
sto éemo docnije AUdeti, ovo je jedno od najce$ée upotrebljavanih
sredstava ,,raeionalizacije

4) iskazfabriékihinspektora. navedenkod Marx-a: Kapital, Bd. 1,S:250
6) Varga, E.: ,,Die grosse Krise und ihre politischen Folgen" , Moskau
1934, S: 121.
e) dok je u naSem ranijem primeru odnos nadnice prema viSku vred-
nosti iznosio 50 : 50, dotle se u drugom primeru, posle zavedene poreze taj
odnos promenio u 40 : 60, Sto znadi relativno iako ne i apsolutno smanjenje
udela radnifike najamnine u celokupnoj vrednosti proizvoda.
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ad 3) Intensifikacija rada. Intensifikacija rada znaci poveéa-
nje prinosa rada pod inace nepromenjenim uslovima proizvodnje.
Ovo se postiZze na vise nacina: Poveéanjem brzine kretanja masina,
poveéanjem masina koje jedan radnik ima da nadzirava (npr.
razboja u tekstilnoj industriji), uvodenjem pokretnog platna i
poveéanjem njegove brzine, ,naucnim"” vodenjem poslova pre-
duzeéa, poveéanjem broja nadzornog osoblja, sistemom Spijunaze,
novCanih kazni, it.d.7) Svi ovi naéini intensiiikaeije, iako po obliku
razliciti, imaju zajedniCko to da postizu veéi prinos rada putem
preteranog iscrpljenja radne snage najamnih radnika, Sto teoriski
reCeno znaCi smanjenje nadnice. Da to i dokazem. Uzmimo na-
jamnog radnika Ai njegovu radnu sposobnost od 40 godina Zivota.
Pretpostavimo dalje da je i njegova Zivo na sposobnost isto tolika,
dakle 40 godina. Uzmimo da je njegova nadnica = 20 dinara,
tj. da je tolika vrednost dnevno potroSenih dobara za naknadu
njegove utroSene radne snage. Ako uzmemo radnu godinu od 290
dana, imaéemo godiSnju najamninu od 5800.— dinara ili 40-go-
diSnju od 232.000 dinara. Toliko bi izneo zbir svih nadnica koje
bi taj radnik, pod uslovom da radom troSi samo onoliko radne
snage koliko je on u stanjn da svojom nadnicom opet nado-
knadi, dobio u toku 40 godina svoga rada. Kako intensifikacija
u gornjem smislu zna€i vece iscrpljenje radne snage bez promene
u visini najamnine, to ¢e, pod pretpostavkom poveéanog iscrp-
ljenja od 10% , njegova radna sposobnost za toliko opasti. Dakle
umesto 40 godina, taj ¢e radnik biti u stanju da radi samo 36
godina. AH on ce sad i nadnicu dobijati samo za 36 godina, tj.
ukupno svega 208.860LLI1 dinara. Kako ¢e pak, taj radnik po na-
Soj pretpostavci da Zivi jos 4 godine, to zn.aCi da on za te 4 godine
ostaje bez nadnice. Umesto ranije 232.000.— dinara, on sada do-
bija samo 208.800.-" dinara! ZnaCi manje 24.000.— dinara! A
ako uzmemo da radnik, usled vece iscrpljenosti, umre ne u 40-0j
veé u 36-0j godini, onda on kao nagradu za povecani rad dobija
moguénost da za 4 godine skrati svoje Zivotne muke! | u jednom
i u drugom slucaju ocigledno je da radnik za povecani rad dobija
kstu dnevnu nadnicu, koju je i ranije imao, ili Sto je isto, za istu
iolic¢inu rada dobija manju nadnicu.

ad 4) UsavrSavanje proizvodnje. Sve do poslednje krize usa-
vrSavanje proizvodnje je moglo da bude posledica zavedene po-
reze. Od ove krize pak, ta je mogucénost vrlo mala usled toga $to
svako usavrSavanje proizvodnje znaci i njeno povecanje . Medu-
tim kako je danas kupovna mo¢ Sirokih slojeva na svome mini-
mumu, a nikakvog izgleda nema da se ona pod danasdnjim proiz-
vodnim odnosima poveéa, to bi svako usavrSavanje proizvodnje
bilo bezuspesno. Uostalom cak i da je neko usavrSavanje mogucno,
koristi bi od toga imao samo kapitalisticld proizvodac. Celina
bi, pod danadnjim uredenjem, imala pre Stete nego koristi, jer

7) Varga, op. cit. S: 122,
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svako usavrSavanje povlaéi za sobom otpuStanje radnika koji
padaju na teret drzave ili pojedinaca,

ad 5) Organizovanje proizvodnje LI prodaje, ili i jediio i drugo.
Najzad kao poslednji nacin otklanjanja rdavog dejstva poreza
nailazimoma organizovanje proizvodnje odn. prodaje. Pri tome
se ne sme zaboraviti da re¢ organizovanje ovde nema ono zna-
Cenje koje inaCetareC, imanaime znacenje napretka. Onato zna-
Cenje ima samo u onome druStvu u kome je zajednica sopstvenik
proizvodnih sredstavai <de se prema tome zajednica koristi svim
napretcima u proizvodnji ma koje vrste oni bili. Medutim u onome
drustvenom uredenju koje je zasnovano na koneentraciji proiz-
vodnih sredstava u malom broju ruku, organ.izovanost proizvodnje
odn. prodaje znaéi put ka potpunom isklju¢enju utakmice medu
proizvodacima. Znaci put ka monopolu. A monopol znaéi visoke
cene i rdavu kakvocu robe. U oba slueaja Stetu za knpce.

Iz svih ovih.primera, (aoninikakone obuhvataju sve moguce
siueajevéj nudirho da su opSta dejstva poreza vrlo raznolika ne
samo po kakvoci, ve¢ i po moguénosti njihovog saznavanja. Kada
pazljivo posmatramo sve gornje sluajeve mi ¢emo zapaziti daima
dejstava, kao npr. smanjenje nadnica, povecanje cena, itd., koja
nastupaju tako reci trenutno po zavodenju poreze. S druge strane
imamo dejstava kao Sto su npr. usavrSavanje proizvodnje, itd.
koja su ve¢ po prirodi svojoj odredena da nastupe tek posleizvesnog
vremena. Ona prva dejstva, skoro sva spadaju u ono §to se u na"
S0j nauci naziva ,prevaljivanjem poreza"”, t.j. pojavu da porezu
ne snosi onaj koji je j*aca, ve¢ da je on ..prevali', prebaci na
drugoga; nasuprot ovome imamo ostala dejstva poreza (dejstva
u uzem smisiu), kod kojih nemamo neposredno prebacivanje
poreskog tereta. Npr. pri usavrdvanju proizvodnje, iako bivaju
otpusteiiJ nmogi radnici, ne bivaju otpuSteni svi. S druge strane
iako otpuStanje radnika skoro uvek prati usavrSavanje proizvodnje,
ipak, bar teoriski, te dve pojave nisu u nuznoj zajednici. Moze
biti (mada izvanredno retko) i usavrSavanja proizvodnje bez otpu-
stanja radnika, slueaj koji se moze katkad javiti pri neobicno
povoljnoj konjunkturi. Kod intensifikacije rada nadnica se ta-
kode ne smanjuje, neposrednog, u praksi vidljivog prebacivanja
tereta nema, Osteéepje radnika se ustanovljava temeljnirn istra-
Zivanjem sustine te. pojave. Suprotno je kod prevaljivanja. Tu je
prebacivanje,tereta sa jednog iica na drugo ocigledno. Kada tr-
govag. koji je platio porezu podigne cenu svoje robe, ili kada po-
slodavac zbog plaéene poreze smanji radniéke nadnice, mi imamo
neposredno i vidljivo prebacivanje poreskog tereta sa lica koje je
zakonom bilo odredeno da je snosi, na lice koje prirodom svojih
odnosa prema prvomelicu mora kona¢no daih snosi. U poredenju
sa ovim dejstvima, prevaljivanje izgledai sire, i obimnije: ono se
ne zadrzava na jednoj privrednoj grupi veé obuhvata jednu naro-
Citu pojavu bez obzira kod koga se ona javlja. Ona se bavi samo
dejstvom koje se izraZzava u tome da jedno lice, iako je porezu
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platilo njuipak ne snosi, ve¢ je prebacuje, prevaljuje na drugo lice,
koje moZe, bilo da konacno snosi celu ili jedan deo poreze, bilo
da je sa svoje strane opet dalje prevali. Na$ se zadatak dakle,
sastoji samo u tome da iznademo koje se poreze, kad, i u kome
iznosu prevaljuju, a koje ne. Jasno je da saizvrdenim prevaljivanjem
dalja dejstva poreza nisu zavrSena. Tu se sad i postavlja pitanje
na koje ¢u odmab odgovoriti, naime zasto mi istrazujemo samo to
jedno, mozemo reéi prvo dejstvo poreza, a ostavljamo van istra-
Zivanja veliki broj drugih posledica, eije postojanje mi otvoreno
priznajemo. Da odgovorim odmah i na to.

lako vrsta opSteg dejstva, izmedu prevaljivanja i ostalih
dejstava poreza postoji prilicna razlika koja je razlog tome Sto
smo od svih dejstava uzeli da obradimo bas ovo, i to odvojeno
od ostalih.

Frva se razlika sastoji u moguénosti saznanja prevaljivanja
i ostalih dejstava poreza. ivao sto je ranije navedeno, ostala dej-
stva su i po prirodi i po svome trajanju tako razndvrsna a cesto
i nejasna, da je njihovo izuCavanje veoma oteZano. S druge strane,
ta se dejstva poreza ni po ¢emu ne razlikuju od posledica drugih
privrednih pojava, tako da je desto nemoguée saznati da li je
jedna pojava posledica poreze ili naroCitih prilika na irZistu.
Ako se npr. zavede poreza na braSno, verovatno ce odmah posku-
piti hieb, ivao dalja posledica moglo bi da se pojavi poveéanje
nadnica, skok cena industriskih proizvoda (uslecl skoka nadrdca),
dok bi cena zemljistu pala zbog pada cena zemljoradni¢kih pro-
izvoda (u naSem slucaju Zita"). Ali ako u jednom odredenom siu-
Caju vidimo da su se zaista i dogodile sve ove napred navedene-
promene, to jo$ ne znaCi da su sve one i u celorn svom obimu po-
sledica jedino zavedene poreze. Skok cena industriskih proizvoda
je mogao cia bude posledica velike traznje tih proizvoda, dakle
jedne pojave sasvim nezavisne od poreze. Vrednost zemlje je
mogla da padne usled otezane prodaje zemljoradnickih proizvoda
C-iji uzrok leZi u inostranoj utakmici; razlog opet potpuno neza-
visan od zavedene poreze. Dalje, poSto se dejstva poreza kao i
svih privrednih mera ne odrazuju samo u kratkim periodima
koji tim promenama sleduju, veé se oseéaju kroz dugi niz godina,
to ta dejstva ne ostaju usamljena, ve¢ Cesto povlaCe za sobom
druga, a uvek se vi.se ili manje stapaju sa dejsxvima raznorodnih
privrednih promena. Tako dolazi do toga da doenija stanja, iako
prvobitno mozda prouzrokovana samo od poreza, sada ni u kom
slucaju ne mogu da se smatraju za jedino njihov proizvod, posto
sutokom vremena na njih uticali drugitako cinioci da je nemoguce
razabrati koliki je udeo pojedinih promena u tome novome sténju.
isirazivaiije tih opStih dejstava poreza neumitno mora ostaii u
granicama obiene verovatnoce (hipoteticnosti) dok se izvesnost
moze posti¢i samo u veoma retkim slucajevima. Ve¢ je veliki uspeh
ako dokazemo uzro€nu vezu izmedu jedne privredne pojave (npr.
opadanja trgovine) i zavodenja poreze koje joj je prethodilo

2x
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(npr-. alcavallai bolla u Spaniji). Time pak nije reCeno niti da su
poreze bile jedini uzrok te pojave, niti koliki je udeo poreza u
promeni koja je nastupila u dotadanjem privrednom stanju.

Sasvim je drug.i slueaj sa pojavom prevaljivanja poreza.
DoduSe mi nismo u stanju ni za ovu pojavu da postavimo opSte
i nepromenljive zakone za tok prevaljivanja kod pojedinih pore-
skih vrsta, niti da u promenjenim cenama uvek, i nrojno taéno
oznaoimo koliko je iznosilo prevaljivanje. To je nemoguée stoga,
sto se ni prevaljivanje kao vrsta opSteg dejstva poreza ne javlja
u oaliku koji bi se bitno razlikovao od oblika u kome se javljaju
druge privredne promene. Skok cena moZo isto tako doimo da
bude zrtak izvrSenog prevaljivanja kao $to moze biti i posledica
drugiii uzroka. To ce nui slueaj ako je skok cena posle zavedene
poreze doSao ne kao posledica te novo zavedene poreze, veé kao
posledica opSteg skoka cena. li tome slucaju dakle, skok cena po-
sle zavedene poreze ne znaci da je poreza prevaljena, veé naprotiv
da ona nije prevaljena, jer u opStem skoku cena porezana roba
nije skocila vise od neporezane. Mi vidimo dakle, da se i pri istra-
Zivanju prevaljivanja nalazimo uvek u opasnosti da jednu posle-
dicu pripiSemo porezama iako joj je uzrok sasvim drugi. Pa ipak
se prevaljivanje da mnogo lakSe dokazati, éesto éak i brojno, a
izdvajanje udela drugih dejstava koja su dovela do stanja koje
islrazujemo mnogo je lak3e i sigurnije nego pri istrazivanju opStih
dejstava poreza.d) To dolazi otuda, Sto se prevaljivanje poglavito
javlja u vidu promene cena porezanih predmeta. Ivako se cene
daju brojno izraziti i uporedivati, to je time dat osnov tathom
jziiéavanju naSe oulasti, a narocito omoguéena veéa upotreba
gtatistike koja je za nas od neocenjive vrednosti.

Najzad nije mali ni znacaj razlike izmedu prevaljivanja i
ostalih dejstava poreza, a koji se sastoji u vremenskoj nepodu-
darnosti obeju vusta pojava. Dok su opSta dejstva poreza po
samoj svojoj prirodi uglavhom odredena na dug rok (npr. preori-
jentacija proizvodnje), dotle je prevaljivanje pojava koja se samo
izuzetno provlaci kroz vise godina. Ona je, opet po samoj Svojoj
prirodi, vise kraktoroéna pojava, i to pojava koja se javlja oLicno
neposredno posle zavodenja nove ili poveéanja stare poreze. Pre-
valjivanje moZe da traje i duZze vremena, odn. tacnije receno,
ono se moze da janT i tek posle izvesnog duZeg vremena, ali to je
izuzetak. Obi¢no su pak, promene koje se tek posle dugog niza
godina javljaju, iako po izgledu lice na prevaljivanje, po suétini
svojoj dejstv a poreza u uZzem smislu i to bilo sama, bilo u vezi sa
stvrarnim prevaljivanjem.

Moglo bi se postaviti jo§ ovo pitanje: kada se zna da je i
prevaljivanje samo jedna vrsta opStih dejstava poreza, i kada8

8) y. odlican rad E. Laspeyres-a: Statistische Untersuchungen zur
Frage der Steueriiberwélzung... etc. (Finanz-Archiv, 18. Jahrg. Bd. 1,1881,
S: 282 koji i dandanas mozZe dasluzi za primer savesnog statistickog rada.
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priznajemo da se dejstva jedne vrste retko javljaju sasvim cista
ve¢ da su uvek pracena bilo ostalim dejstvima poreza, biio dej-
stvima koja dolaze od sasvim drugih privrednih i vanprivrednih
promena, je li korisno i potrebno izu€avati samo jednu od raznih
vrsta dejstava poreza? imaju li tako dobijeni rezultati naucne
i prakticne vaznosti?

Pitanje koje sam goére postavio, upravljeno je dosad ve¢ od
mnogih finansiskih i ekonomskih pisaca, i izvesni od njih uopste
ne izueavaju posebno pojedine vrste dejstava, vec sva zajedno.
Pitanje je dobro postavljeno i izneti prigovori (da se zasebno izu-
oavaju dve pojave istog roda ili raznih vrsta) ozbiljni su. Paipak
se nadam da ¢e u slede¢em biti opravdan na$ naoin zasebnog istra-
Zivanja samo pojave prevaljivanja.

Kad pogledamo $ta biva posle zavodenja nove odnosno po-
vecCanja stare poreze., videcemo da ce u svakome slucaju doéi do
izvesmh promena. U jednom slucaju te ce se promene javljati
postepeno, nevidljivo | neosetno za siroke mase, neosetno u tome
smislu, da mase nisu svesne uzroChe veze izmeau poreze i pogor-
Sanja njihovog poloZaja. PoSto je privredni Zivot u vecitom kre-
tanju, to ce se i te promene stoprii sa véc tekuéim promenama.,
tako da ni privreda kao celina, ni pojedinci ili pojedme klase ne
osete da su porezom pogodene. Pogorsanje polozaja ¢e im pre
izgledati kao posledica nekih povrsnib, aktueinih pojava, dok ce
pravi uzrok, stara poreza, biti skoroizbrisan iz seéanja.9 U drugom
slucaju, te promene ce izazvati borbe medu pojedincima, borbe
medu klasama, borbu u celoj narodnoj privredi. 0 ovome slu-
caju lice koje je plalilo porezu neée se zadovoljiti da na smanjenje
svoga prihoda odgovori poveéanjem svoga vremena, smanjenjem
svoje potroSnje itd. Ono ce i samo stupiti u borbu u teznji da
taj teret prebaci na drugoga. Ono ce gledati da dobije vécu cenu
za svoje proizvode, za svoj rad, ili da sirovine i alac kupi jevtinije.
Gledace dakle, da eene tako izmeni, da i posle plaéene poreze, i
bez veceg rada zadrziisti priliod kao i ranije. Medutim kako se ta
teZnja mora bezuslovno cia sukobi sa suprotnim teZnjama ostalih
pojedinaca, dolazi do borbe koja je obi¢no kratka ali i bolna.
Cak i ako se pojedinci docnije prilagode novome stanju, ili ponovo
steknu ranije prihode (putem organizovanja, itd.), Tpak ranije
iz/rSeno prevaljivanje ostaje teZzak teret za one na koje je ono
izvrSeno. Kad se u jednoj uvoznickoj zemlji iznenada zavede vi-
soka poreza na Zito, hieb ce skoro preko noci skociti recimo sa
tri na pet ili ¢ak i vise- dinara po kilogramu. Radnici ce dakle,
preko noéi imati smanjenje reaine nadnice od 30% pa i 50%. Ali
i pored sve organizovanosti, odn. usled danasSnje jo$ nedovoljne
organizovanosti radnih masa, radnik nece odmah, a ni posle
kraéeg vremena, moéi da povrati svoju raniju realnu. nadnicu.

9 Mislim da je izliSno da napomenem da se*ovde govori samo o tipic-
nim, normalnim Slucajevima, a ne i izuzetno teSkim porezama.
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On ¢e mozda dobiti poveéanje nadnica od 10%, 15%, ali ce osta-
tak morati sim da snosi. MozZda ¢e ¢ak posle nekoliko godina on
lispeti da povrati i celu raniju realrm nadnicu i da na taj nacin
pravali porezu opet na proizvodaca. Ali te godine hile su godine
oeaja i suza, patnji i gladovanja. RavnoteZa je sad opet vaspo-
stavljena ali po eenu kako teSkih Zrtava siromaSruh Kklasai Eto
i razloga posebnom izuea-vanju prevaljivanja poreza, jer nepo-
sredne posledice (antakve spada prevaljivanje) daleko su teze od
dalekih dejstava poreza u uzem smislu.

Cl. 3.
OGKANICENJE POJMA PREVALJIVANJ4

Kada smo dokazali potrebu zasebnog izuCavanja pojma
prevaljivanja, potrebno je sad preéi na njegovo tacno ograni-
éenje prema drugim pojmovima, i po mogucstvu dati njegocu
definiciju.

Videli smo ranije da prevaljivanjem zovemo pojavu da po-
reski platac sim ne snosi plaéenu porezu, vec da je prevaljnje na
drugoga. Prvo ograniCenje koje ovde irnarno da ueinimo glasi
da prevaljivanje ima samo tamo gde je poreza plaéena, i samo
n njenoj visini. Svuda tamo gde poreza nije uopSte plaéena nema
ni prevaljivanja. Takav je npr. sluaj kod krijumqgarene robe,
ali ovamo spada i viSak cene naplaéen preko plaéene poreze. Ako
je poreza na zito 1 dinar po kilogrdmu a trgovac naplaéuje raniju
eenu plus 1,5 dinar, onda ovih pola dinara preko iznosa poreze
nisu .prevaljeni" n Ccisfco teoriskom znacenju tog pojma, jer za
njib nije ni plaéena poreza. Ovih 0,5 din. su posledica drugih uzroka
koje mi ovde ne.izu¢avamo. Drugo oa;raniéenje se odriosi na vrstn
poslova kojima se to postize. Prevaljivanja ée hifci samo tada ako
je poreski teret prevaljen na drugolice putem privrednog prometa,
pod kojim mi podrazumevamo samo onaj promet dobaraili usluga
koji se vrsi riz naknadu (onerozni promet). Svako drugo prebaci-
vanje tereta nije prevaljivanje (npr. putem poklona porezanog
predmeta).

Prevaljivanje se izrazava promenom u ceni proizvoda, i to
poveéanjem cene porezanog ili smanjenjem cene neporezanog
predmeta. Prvi je sluéaj jasan i ne potrebuje objasnjenja. Ali
kako je drugi slutaj sloZeniji, moramo se na njemu malo duZe
zadrZati. Da li sva smanjenja eena neporezanih dobara imamo da
smatramo za pojavu prevaljivanja, ili ako ne, u kojim ée sluéaje-
vinaa ii i .prevaljivanja a u kojima ne? Pitanje je vrlo vazno, jer
od taénog odgovora zavisi vrednost i moguénost podele na preva-
ljivanje i dejstvo poreza u uzem smislu. Zato je uputnije poéeti
sa primerima i na osnovu njih izvrS$iti podelu.
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Prvi primer: zavedena je poreza na promet. Preduzimac ne
uspe ili ne Zeli da poveéa eene svojih proizvoda,
ali kako ne Zeli ni da snosi poreski teret, on snizi
nadnice svoji'n radnika.

Drugi primer: isti sluCaj kao gore, sarno ni smanjenje nadniea
ne uspe usled dobre organizovanosli radnika.
Zato preduzimacC pri kupovini sirovina potrebnih
za izradu njego .dh proizvoda pokusa i uspe sda
im obori cenu.

Trec€i primer: isti slucaj kao i prva dva sa tom razlikom, sto
poslodavac ne uspe da smanji ni nadnice, ni
eene sirovinama, vec jedino uspe da dobije sma-
njenje zakupne eene za svoju iabriku, i malo
smanjenje kamate na uzajmljeni kapital.

Getvrti primer: ne uspe nikakvo smanjenje nadnica, cena siro-
vina, kamatne stope, itd. Poslodavcu ostaje jos
jedino da smanji izdatke liene prirode. On 6e
na primer prestati da kupuje trkaeke konje, i
usled njihove manje traZznje pasce im cena.

Peti primer: radnici, kojima je zbog zavedene poreze na pro-
met njihovog poslodavca smanjena nadnica (na$
prvi primer), smanji¢e potromju. manje potreb-
nih dobara npr. kafe i SeCera. Usied smanjenja
traznje paScée cena ovih proizvoda.

Rad uporedimo ovih pet primera, pasée nam odmah u o€i
bitna razlika izmedn prva tri i poslednja dva primera. | prva tri
primera irnarno pojavu prevaljivanja poreze, u ostala dva samo
ebieno dejstvo u uZem smislu. U cemu sad leZi razlika? U svili
pet primera pala je cena jedne neporezane robe (porezan je bio
promet, tj. proizvdedena roba odn. prihod dobijen od nje). Ali
je u prva tri primera pala u ceni roba koja je u nerazdvojnoj vezi
sa porézanom robom, pala su u ceni dobra koja su neophodno
potrebna za proizvodriju porezanog dobra. Rad, kapital, sirovine,
su uslov pioizvodnje. Supr.otno je u poslednja dva slucaja. Tu je
pala vrednost robe koja ne stoji ni u neposrednoj ni u uzro¢noj
vezi sa proizvodnjom porezanog dobra. Trkacki konji poslodav-
¢evi nemaju nikakve veze sa predmetima koje on proizvodi. Do-
duSe postoji veza utoliko, sto od koli€ine proizvedenih dobara
zavisi preduzimaceva zarada, a od ove opet koliéina i vrednost
trkaekih konja koje ée on od te zarade kupiti. Ali o toj se \rezi
ovde ne govori, ona je za nas bez vaznosti. Ovde se radi o tome
da li su dobra koja su pala u ceni neophodno potrebna za proiz-
vodnju porezanih dobara ili ne. Jasno je da nisu, i zato mozemo
da postavimo sledeée pravilo, da ¢emo pri padu cena neporezanih
dobara imati pojavu prevaljivanja samo onda, ako su ta dobra,
Cija je cena pala, u takvoj vezi sa porezanim dobrom da sacinja-
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yaju jedan od einilaca koii su u€estvovali u proizvodnji toga pred-
meta. Ili teoriski receno, ako su oni jedan od elcmenata bilo kon-
stantnog bilo opticajnog kapitala. Svi ostali slu¢ajevi u kojima
je pad cena nastupio kod dobara koja ne stoje u takvoj vezi sa
porezanim dobrom, spadaju u dejstv.a poreze u uzem smislu a ne
u prevaljivanje.

Na kraju da objasnim jo$ blize pojam obaranja i poveéanja
cena. Ne treba misliti da ¢emo povecanje cena imati samo onda
kada su se one i brojno poveéale, kao ni pad cena ako su one brojno
pale. MoZe nastupiti stvarno poveéanje cenaiako je cena nominalno
ostalaistaili ¢ak i opala. Taj slu¢aj imamo kod pogor$anja kakvoce
proizvoda. U ovome slucaju imacemo i pored istih cena njihovo
stvarno poveéanje, jer za loSiji proizvod plaéamo sada isto ono-
iiko koliko smo ranije placali za bolji. To ¢e se jasnije videti na
sledecem primeru:

pre zavedene poreze: posle zavedene poreze:
Roba A: cena: roba A: cena:
kakvoca m 5.— dinara kakvoca m ne proizvodi se
vise
kakvocéa n ne proizvodi se kakvoca n 5.— dinara

Kadbi se proizvodila i loSija ka- Kad bi se proizvodilai bolja
kvoca n, cena bi bila 4.— din. kakvoéa m, cenabi bila 6.— din.

Imamo dakle sledece poredenje:

pre poreze: posle poreze:
kakvoéa m 5— dinara kakvoca m 6.— dinara
kakvoca n 4.— dinara kakvocan 5.-- dinara

Na ovom primeru jasno se vidi da se pogorSanje kakvoce
jedne robe ravna povecanju eene pri istoj kakvoci. Zato pri istra-
2nanju preyalllmanja moramo Obratiti ne samo paznju na kre-
tanje nominalnih cena, ve¢ naroCito na kakvocu robe pre i posle
zavedene poreze jer je to od iste vaznosti kao i samo kretanje cena.

Najzad se mora obratiti velika paznja na promenu u vred-
nosti novea. Ako je novae u vrednosti skolio, onda neprome-
njena cena jednog porezom opterecenog proizvoda znaci stvarno
prevaljivanje te poreze, jer je kupovna mo¢ novea porasla, odn.
pale su eene svih drugih proizvoda izuzev porezanog. | obrnuto.
ako je yrednost novea pala, nepromenjena cena porezanog
dobra znaci da poreza nije prevaljena.

Cl. 4,
PORESKA KAPITALTZACIJA | AMORTIZ ACIJA.

Pre nego $to bismo presli na definisanje pojma prevaljivanja
moramo da raspravimo jo$ jedno pitanje, a to je pitanje poreske
kapitalizacije odn. amortizaeije. Stvar je u tome da se odredi
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da li se pojave poznate pod gornjim imenima imaju smatrati
za vrste prevaljivanja, ili za vrste dejstva poreza u uZzem smislu.
Poreskom amortizacijom nazivamo ,poreskim opterecenjem
prouzrokovanu pojavu smanjenja vrednosti jednog dobra za
iznos ukapitalisane godisSnje poreze“, dok ,poreska kapitalizacija
znaCi povecanje vrednosti jednog dobra koje je doslo kao posledica
too-a sto je ono manje porezom optere¢eno od drugih dobara w
odonje i sasvim oslobodeno. U torne slu¢aju vrednost toga dobra
povecava se za iikapitalisani iznos godiSnje poreze".l)

Yecina pisaca nbraja ove dve pojave u prevaljivanje i samo
Mildschuh i Mering, uz neke manje vazne pisce, zastupaju suprotno
glediSte, naime da su ove pojave ne vrsta prevaljivanja, vec vrsta
dejstva u uzem smislu.

Mildschuh@) daje samo kratko objaSnjenje svoga stava.
On tvrdi da poreska kapitalizacija (kao i amoriizaoija) nisu vrste
prevaljivanja. vec kao kod Pantaleoni-a mcidenca. lako je mi-
llieme koje zastupa Mildschuh potpuno tacno, naime da je kapi-
talizacija vrsta opSteg dejstva poreza a ne vrsta prevaljivanja,
on »a rdavo bram jer onim Sto je rekao u stvari tvrdi suprotno
ili bar ne dokazuje ono sto tvrdi. 1zgleda da on nije dobro razumeo
Pantaleoni-a jer ovaj incidencom (incidenza) naziva konacm
poreski teret, poslednji stupanj opSteg dejstva porezivanja kome
prethode izbegavanje poreza (evasione), placanje poreza (poreski
udar — percussione) i prevaljivanje (traslazione). Incidenca je
samo Cetvrti stupanj ovog ekonomskog procesa, a ceo taj proces
zajedno oznacava dejstvo poreza u Sirem smislu. Prevaljivanje
tu jos nije izdvojeno vec se i ono smatra za jednu etapu u opstem
dejstvu poreza. Kada to znamo, onda vidimo da ni incidenca kao
poslednji stupanj u tome kolu, nije posledica iskljuCivo dejstva
poreza u uZem smislu (bez prevaljivanja), vec da je incidenca
vrlo Cesto baS poslednji oblik prevaljivanja. Taj slu€aj Imamo
kada proizvodae povecanim cenama svojih proizvoda prevali
placenu porezu na potroSae koju ovi ne mogu dalje da prévale.
Ne dokazuje se dakle, niSta tvrdenjem da je poreska kapitaiiza-
cija (i amortizacija) incidenca, jer to znaei samo da je i jedno !
drugo poslednji ein promena nastupelih posle zavodenja poreza.
A time jo$ nije reCeno ono sto je najvaznije i o emu se ovde bas
i radi, t. j. da li je poreska kapitalizacija odnosno amortizacija
kao poslednji deo dejstva poreza posledica prevaljivanja ili posle-
dica dejstva poreza u uZzem smislu.

Mering se takode malo zadrZzava na ovom predmetu i poresku
kapitalizaciju ne smatra prevaljivanjem zato $to po njegovoj
podeli nije dejstvo prvog stepena.l?) Medutim kako je ovo pi-

10) Otto Frhr von Mering: Die Steueriiberwélzung, Jena 1928 S: 90 .

1) Willibald Mildschuh: Steuerwirkungen (Handbuch der Finanz-
wisenchaft. Bd. I, 1926, S: 436—489).

12) Mering, op. oit. S: 4.



26

tanje dosta vazno, poku$a¢u da obrazloZzim izdvajanje poreske
kapitalizacije i amortizacije iz izucavanja prevaljivanja poreza.

ec na prvi pogled je jasno da izmedu poreske kapitalizacije
(i amorazacije) i prevaljivanja postoji mnogo veca razlika. nego
izmedu kapitalizacije (i amortizacije) i dejstva poreza u'uZzem
smisia | a fpak Th je veéma pisaca ubrojila u vrste prevaljivanja
verovatno usled velike ocCiglednosti pojave poreske kapitalizacije
u privrednom Zivotu, suprotnd ostalim dejstvima poreza koja su
ooidio skrivenija i javljaju se posle duZeg vremena. Nesto to
a nesto i nedovoljno ispilivanje gornje pojave, krivi su za ukore-
njeno pogresno misljenje.

Da bi se poreska kapitalizacija mogla ubrojiti u vrste preva-
ljivanja, bilo bi potrebno da se ta pojava, pod istim ostalim uslo-
vima, javlja samo onda kad je prevaljivanje izostalo, ili samo de-
iimcno uspelo. U slucaju pak, da je ono u celosti uspelo, a prema
onome sto smo rekli o pojmu prevaljivanja u €¢l. 5, znacilo bi da
je u vome sJucaju nemoguca pojava poreske amortizacije. Medu-
tim privredni Zivot nam dokazuje da je pojava poreske amorti-
zacije moguca i pored uspelog prevaljivanja, a da je to ne samo
moguce nego i skoro redovna pojava, moZzemo se uveriti i na sle-
decem primeru. Proizvodac A, Cija fabrika vredi 500.000.A- di-
nara, proizvodi pre zavodenja poreze 10.000 komada predmeta x.
Proizvodm troSkovi po komadu su 0,50 dinara, a prodajna cena
1.— dinar. Proizvoda¢ ima cist pribod od 5,000,—-dinara

pre poreze: bruto troskovi c-isto
10.000x0,50=5.000 cenal,—- 10.000 5.000 = 5000
Kad se zavede poreza od 0,15 din. po komadu. on bi, kad
niSta ne bi prevalio na potroSace, imao Cist pribod od : 500 — di-
nara posle poreze:
10.000 — 6.500 = 3.500
Proizvodal zato pretpostavlja da prevali celu porezu i da
lzgubi jedan deo- svojih potroSaca, jer ¢e tada zbog manje pro-
izvodnje bili manjii proizvodni iroskovi pa zato i véci Cist prihod.
o ceni od 1,15 (prevaljena cela poreza) proizvodiée i prodace
samo jos 7.500 komada. [ ]
7.500 X 0,50 = 3.750 toliki su mu sad troSkovi proizvodnje-
K'A-500 = 8.625 — 3.750 = 4.875 toliko sad iznosi nje-
gola cista zarada. Da je proizvodae primio na sebe celu porezu
imao bi Cist pribod od samo 3.500 dinara a i vrednost njegovih
fvnmniri*1 pri interesn®i st°pi od 5% pala bi sa 500.000 na
1/ AOOO dinara. Ali kada je prevalio celu porezu, Cista dobit mu
Je Iznosila 4.875. rdinara, dakle vise nego da je primio na sebe
porezu a zadrzao vécu proizvodnju, ali ipak manje nego Sto je
n - zavodenja poreze. Nemoguce je poverovati da se taj
manjak prema ranijoj dobi’i, u iznosu od 125— dinara (2%)
nece ogledati i u padu vrednosti preduzeca. Ono sada nece vise
vredeti 500.000 ve¢ samo 490.000 dinara. Da ¢e taj pad vrednosti
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preduzeca nastupiti > pored toga 3to je cela poreza prevaljena,
lako je dokazati primerima iz svakidadnjeg Zivota. Pod islim
ostalim uslovima, pad prihoda jednog preduze¢a neminovno ce
uticati na njegovu vrednost. Prema tome ako je vrednost jednoga
preduzeéa pala zbog pada prihoda koji je prouzrokovan drugim,
ne poreskim razlozima, utoliko ¢e pre ona pasti posle zavodenja
poréze koja prihod ne umanjuje samo privremeno vec stalno.
Mi vidimo dakle, da je s jedne strane prevaljena cela poreza a da
je i pored toga pala vrednost preduzeca. Zato je sasvim pogresno
tvrditi da je i nastupela poreska amoriizacija jedna vrsta preva-
lji varija, jer.se moZe pravB.iti samo onoliko koliko je poreze pla-
éeno, a ne vise. Onaj viSak, (u ovom slucaju viSak stete za proiz-
vodafa) nema veze sa prevaljivanjem ved je posledica, dejstvo
zavedene poreze i sledstveno smanjenog prihoda preduzeca. Sam
za seoe ovaj bi razlog Mo dovoljan da dokaze da poreska amorti-
zacija (kao ni kapitalizacija) ne spadaju u prevaljivanje nego u
dejstva poreza u uzem smislu, ali radi potpunosti naveScu jos i
ovaj dokaz. Da bi se poreska amortizacija mogln da smatra za
vrstu prevaljivanja, bilo bi potrebno da se poreza za ceo broj
godina za koji je amortizacija izvrSena (20—25 godina) ne sma-
njuje niti ukine. LT protivhom, ako bi se recimo, posle godinu
dana zavedena poreza opet ukinnla, izaslo bi da je amorizaci-
jom (koja je po raCunici pretpostavljala irajanje poreze od 20—25
godina) prevaljena poreza koja uopSte nije ni plaéena, posto je
opet ukinuta.

Najzad jos jedan razlog. Amortizacija se obi¢no racuna na
20 godina, tj. izvrti se kapitalizacija poreze za 20 godina, pa se taj
iznos odbija od vrednosti porezanog predmeta. Pretpostavimo
a to nije nikakva retkost, da se u toku 21 godine ne desi nikakvi
dogadaji koji di imali uticaja na mogucnost prevaljivanja te po-
reze. Znacilo bi onda da je u toku 20 godina poreza putem amorti-
zacije bila prevaljivana na prodavca preduzeca, a da sad porezu
opet snosi kupac. (Posto je amortizacija izvrSena za 20 godina,
posle toga roka poreza opet pada na kupca.) Medutim to je besmi-
slica. Ako nisu nastupile nikakve promene koje bi uticale na mo-
gucnost prevaljivanja poreze, nemoguee je da iznenada to pre-
valjivanje prestane, odn. time jei konatno dokazano da su poreska
amortizacija i kapitalizacija samo dejstva poreze u uZzem smislu
a nikako vrsta prevaljivanja. Pa ipak, zbog vmznosti owre pojave,
zadrzaCu se izuzetno na njoj malo duze. m

Kada se govori o kapitalizaciji (odn. amortizaciji), trela
imati. na iirnu uzroke te pojave koja se javlja vddno tek u kapi-
talisticki razvijenim zemljama. Uzroci njeni leze u tome $to ka-
pitalista danas ne posmatra prihodonosne izvore kao privredne
vrednosti ili kao prosta ovlaséenja na primanje izvesmb odrede-
nih prihoda, we¢ ih smatra za posebne vrednosti, za vrednosti
koje odgovaraju ukapitalisanim prihodima koje mu oni donose.
Mi imamo dve glavne vrste prihodonosnih dobara: nepokretnosti
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i obligacije. Pod ovim poslednjim imenom podrazumevam sva
ona pismena koja ovlaséuju njihovog sopstvenika da prima izve-
stan godisnji pribod kao interes ili naknadu za predujmijeni ka-
pital. Ovamo spadaju akcije, obligacije, bonovi i sve slicne hartije
od vrednosti. Kao §to je to veé¢ obiCaj u gradanskoj ekonomiji
i u svakidanjem privrednom Zivotu, potpuno se zaboravlja da
ove hartije od vrednosti nisu vrednosti kao takve, ne pretstavljaju
i nisu kapital kao takve (an sich), veé su samo prava na primanje
izvesnog periodicnog prilioda. Kapital koji je izdat, a za koji je u
zamenu dobijena hartija od vrednosti ne postoji vise u obliku te
hartije, on se nije pretvorio u hartiju kao Sto se kapital moze pret-
voriti unovae, veé je utroSen, odn. pretvoren u oblike koji nemaju
nikakve neposredne veze sa onom hartijom. Ona hartija jeste
obiena priznanica ili ovlad¢enje da se moZe primiii izvestan go-
disnji prihod (ukoliko ga bude bilo!), a koji se sastoji u visku vred-
nosti. Cmjenica da se ta hartija moZe prodati i tako pretvoriti
opet u kapital ne menja niSta na naSem tvrdenju. Pri toj prodaji
predmet ugovora nije kapital uloZzen u izvesno preduzeCe veé
ovlas¢enje na deo prilioda onoga preduzeéa koji je olicen u onoj
hartiji. Pravu prodaju kapitala imali bismo tek onda kada bi se
prodao onaj materialni deo koji odgovara onoj akciji, npr. jedan
deo masine. A to se pri prodaji akcije ne vrsi. Cinjenica da na
akciji pise da predstavlja toliki i toliki kapital takode niSta ne
kaZze, jer za stvaranje kapitala nije dovoljna pismena izjava j'ed-
nog druStva da je kapital stvoren. Potrebno je da on stvarno
postoji bilo u obliku konstantnog bilo u obliku variabilnog ka-
pitala. Ali to jo§ ne znaCi da je i sdma hartija kapitall4). Da je
ovo tvretenje, koje je Marx tako sjajno izloZio, zaista taeno, zna-
ju svi oni koji su ma i malo upoznati sa stanjem na trziStu vred-
nosnih hartija. Stru¢njak dobro zna da vrednost (kurs) jedne
akcije nikako ne mora da znaRi i vrednost kapitala uloZzenog u
jedno preduzece, pa bi se éak moglo reci da pri danaSnjem stanju,
vrednost jedne akcije nikad i ne izrazava vrednost preduzeéa veé
samo visinu prihoda (tj. niSka vrednosti' koji ona daje akeionaru.
Dobro je poznato damnoga preduzeéa, narocito kada nisu u ba$
sjajnom poloZaju (setimo se ,,Krivaje" koja je u svoj bilans unela
kao deo aktive i ,,vrednost" jednog agovora sa drzavom samo da
bi izgledalo da je aktivna) dele veée dividende od onih koje bi
one mogle da daju s obzirom na pravo stanje njihovih poslova,
a u cilju da privuku nove akeionare i na taj naéin poprave svoj
poljuljani poloZaj. | koliko posloimi svet nije upoznat sa pravim
stanjem stvari, 5to je obi¢no sluéaj, cene akcija takvih preduzeéa
ée skociti iako je stvarna vrednost preduzeéa pala zbog njegove
slabije proizvodnje. Iz ovog vrlo prostog primera vidi se o0éi-
gledna nezavisnost vrednosti akcije od vrednosti preduzeéa (ij.
uloZenog kapitala), koje se dodude mogu, ali nikako ne moraju

14) Marx, ,Kapital®“, Bd. Ill, Il Teil, S: 511.
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noklapati. Kada to znamo, postavlja se pitanje sta je upravo
vrednost akcije? Odmah da napomenemo da akcija kao takva
nema vrednosti. Ona je samo ,pravo evojine, pro rata na visak
vrednosti dobijen onim (tj. placent») kapitalom xi kapitali-
stickim iezikom reéeno, akcija je pravo na dividende, 1 meta. vise.
Ako u kapitalistiekom druStvu akeija ipak ma vrednosti , to
dolazi kao Sto smo veé videli, otuda, Sto se usled nepoznavanja
sustine brkaju dve stvari: kapital, i pravo na pnnoe od toga kapi-
tala odn. Sto se vrednosti ne ustanovljavaju po njihovoj drustve-
noj'korisnosti veé prema visku vrednosti (zaradi ko,i donose
aopstveniku. Otuda je lako razumljivo da ce jedna akcija koja do-
nosi veéi interes imati veéi kurs, vécu ,vrednost od jedne akcije
ciii je interes nizi, bez obzira na solidnost oba preduzeca. Ali je
otuda i jos razumljivija veéita i znatna promena u Kuw-seyima
«vih hartija. bilo u doba prospenteta, bilo u doba krxze. Da je
akcija zaista kapital, bilo bi neshvatljivo ono nepreetano kretanje
kurseva u cik-cak 14a). Kretanja bii tada bilo, ali bi ona lula daleko
mania neyo sada. PoSto je vrednost kapitale, upravo vrednost
postrojenja u koja je novéani kapital promenjen zavisna od ko-
licine rada utroSene za njegovu proizvodnju, odn. reprodukciju
to bi bilo zaista neshvatljivo da se vrednost tih postrojenja moze
da menja skoro preko noo, i to cas unapred, cas unagtrag, posto
nema nikakvih osnova pretpostavljanju da se proizvodnost p

strojenja menja cas na bolje, cas na gore. Naprotiv, iz delasamih
gradanskib ekonomista saznajemo da proizvodnost pieduzeca
niti se menja tako brzo, niti u suprotnom pravcima. facile»bi_da
se i kursevi akcija, koje su toboze same po sebi (an sich) kapital,
H'oraju da kreéu na vise usled sve voce vrednosti fiksnog kap -
tala u industriji Medutim mi znamo da to mje slucaj. S druge
strane mi znamo ito, da, cak i kada akcije izgube svaku vrednos.
usled prezaduzenosti dotiénog preduzeca, njegova poBtiojenja
time ne gube ni najmanje svoju vrednost, vec ce viednost ma
sina i zgrada biti i dalje odredena stepenom njihove pohabanosti
i moguénosti dalje upotrebe. Iz analogije nksnog kapitala i , kapi-
tala” oliéenog u akeijama, vidimo da obe vrste msu kapital, je
bi se morali upravijati po siiénim zakonima. Kako mi ne .mozemo
fiksnom kapital u osporiti svojstvo kapitila, to izlazi da akoije i

mogu biti kapital. Da je to taéno uvidamo iz sudbme akcija preza-
duzenih preduzeca. Da je akcija zaista kapital, bilo bi potpum
neshvatljivo, zaSto i one ne bi ulazile u aktivu preduzeca kao s o
tdaze njegova postrojenja, zgrade itd. One u aktivu ne ulaze zato
sto nisu kapital, zato §to samo predstavljaju udeo u visku vrednosti
toga preduzeca. Kako je usled prezaduzenosti taj visak vrednos.i
pripao poveriocima preduzeca, to akeionanma ne ostakje nis a,
i prema tome ni akcije ne vrede nisla.

j«a) Ovde imam u vidu kretanje kurseva u celoj narodnoj privreui,
nezavisno od njihovog kretanja kod pojedinih preduzeca.
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Poslé ovoga ¢e nam biti jasno i otkuda se kod dobara koja
nose prihod javlja promena u eeni usled promene u prihodima.
PoSto se dobra ne cene po svojoj pravoj vrednosti veé po visini
prihoda uporedenog prema ceni dobra, to je jasno da ¢e njegova
»,vredndst” morati da se menja sa svakom promenom u visini
prihoda. Ali dok ovo vaZi u potpunosti za hartije od vrednosti,
koje, kao sto smo videli, mogn u vrednosti pasti do mile, dotle
ovo za nepokretnosti ne vazi do krajnosti. Pre évégaj'nepokretno
dobro nikad ne moZe pasti n ceni ispod vrednosti grade iz koje
je ono sastavljeno'.... Tako npr. jedna kuéa nikad ne médle izgn-
biti svu vredndst, veé je njena najniza granica odredena cenom
grade iz koje je sastavljena: cigalja, 'crepa, dasaka, itd. AH i ovu
najnizu granicn dostize cena samo izuzetno, npr. kad je kuéa
sklona padu, ili neupotrebljiva iz drugih razloga. Medutim zgrada
koja je neizdata nece zbog toga pasti u ceni do vrednosti samog
materiala iz koga je sastavljena, veé ée i dalje biti odredena
s jedne strane kakvoéom materiala, a s drugé proseenom rentom
koju bi ona mogla da vuce da je izdatd. Ovde je sluéaj dakle, sa-
svim razliéit od sluéaja akcije. Dok je tamo njena cena odredena
styarnim prihodom koji daje, ovde je ona odredena proseénim
prihodom koji daju druge zgrade (odn. imanjaj istog polozaja i
osobina. Ta ne bas neznatna éinjenica, nije dosad, koliko je meni
poznato, ni od koga podvuéena, veé se poreska kapitalizacija
ispituje kod svih pisaca ne razdvajajuéi nepokretnosti i hartije
od vrednosti. Druga razlika, takode dosad neistaknuta, jeste ta,
sto iz gornjega slednje to, da ni srazmerna kretanja (relative
Schwankungen) u ceni nepokretnih dobara usled poreza tj. usled
smanjenja prihoda, ne mogu biti tolika kao kretanja iz istih uzroka
kod prihodonosnih hartija. lako ova cinjenica nije od naroéitog
znaéaja, ona ipak nije za potcenjivanje. Naime, uzrok nien lezi u
tome, Sto se smanjenje prihoda od nepokretnog dobra, usled poreze,
mozc naknaditi time da se usavrsi unutradnje uredenje zgrade, i
na taj naéin dobije veéa kirija. lako je srazmerno sniZzenje pri-
lioda i posle poreze isto (npr. 12%) ipak ée prihod apsolutno biti
voéi. Uzmimo zgradu A koja je pre zavodenja poreze vukla pri-
hod od 120.000.%-vdinara godiSnje. Po zavodenju poreze od 12%,
godiSnji prihod ée opasti na 105.600.— (120.000 — 14.000 =
105.600). Ali ako sopstvenik izvrSi neke prepravke, (npr. uvede
dizalicu, izvrsi lepSe uredenje stanova, prepravi izloge, itd.), on
ée uspeti da kiriju poveéa, recimo sa 120.000 na 130.000.— dinara.
Po odbitku 12% za porezu, on éeimati prihod od 114.400.-= dinara,
dakle viSak od 8.800.— dinara. lako je ovde poreza posluzila
samo kao potstrek (Anstoss po Mering-u) to nista ne menja stvar
jer to samo dokazuje da jedna od posledica (dejstava) poreza
moze biti i nsavrSavanje uredenja nepokretnosti. Nasnprot tome,
sopstvenik hartija od vrednosti ne moZze izvesti nikakve promene
n urédenju preduzeéa (ukoliko on njime ne upravlja) jer on sa
preduzeéem i nema druge veze sem. primanja dividende.



3

Za poresku amortizaciju (odn. kapitalizaciju) potrebno je
prvo da je dobro otudivo, tj. da je ono predmet trgovine. Ovaj
je uslov sasvim prirodan i proizlazi iz sustine pojma amortiza-
oije. Kako se ova javlja kao rdziika u ceni, a cena je opet drustveni
znak vrednosti jedne robe, to jest. jednog dobra koje je predmet
razmene, to je jasno da se kod dobara koja nisu predmet razmene
ne moZe javiti poreska amortizacija odn. kapitalizacija. 1z toga
razloga ne moZe se ona javiti ni kod lienih poreza, jer one ne po-
gadaju neposredno nikakav otiulivi predmet vec lienost poreskog
platca.

Drugi je uslov promena u srazmernom optereéenja dvaju
ili vise dobara. To ne znaei da usled poreze mora nastati nejed-
nakost u poreskom opterecenju, npr. da zgrada J1 sad pla¢a 3%r
a zgrada B 6% poreza. Promenu u poreskom optereéenju dobara
imaéemo i onda kada je pre poreze postojala nejednaka optereée-
nost, pa je ona novom porezom ukinuta. Samo ne treba zabora-
viti da ¢e do poreske kapitalizaeije doéi samo onda, kada je izvesno
dobro ili izvesna vrsta dobara (npr. nove zgrade) manje optero-
éena ne samo od ostalih zgrada nego i od ostalih izvora prihoda,
kada je dakle interes novca uloZzenog u te zgrade veéi od prosec-
nog interesau ostalim privrednim granama. Ako pak imamo sanio
nejednakost medn istovrsnim dobrima, npr. zgradama, ali tako
da najpovlasceniji medu njima ne vuku veéi interes od proseenog
interbsa u dotienoj. privredi, onda ce se javiti samo poreska amor-
tizacija vise optereéenih zgrada u poredenju sa onima, cije je
optereéenje manje.

Treée, plaéanje poreza mora da bude jedna obaAreza budué-
nosti, pri cemu je bez vaznosti dali je poreza jednokratna (einma-
lige Steuer) ili yisekratna (mehrfache Besteuerung). Sto se tiCe
prve, potrebno je samo da poreza jo$ nije placena, i da obaveza
pla¢anja lezi na poreskom predmetu a ne na poreskom subjektu.15)
amor.;izacija mozZze da nastupi samo ukoliko nije izvrSeno prens-
ljivanje poreze. Da je ovo netatno, dokazao sam u pocetku ovog
Clana, kada sam pokazao da ¢e i pored izvrSenog prevaljivanja
na potroSaCe, cena jednog preduzeéa pasti (izvrsiti se dakle po-
reska amortizacija) usled pada proizvoaaceyih prihoda. Obja-
Snjenje te amortizaeije lezi u tome Sto se cena preduzeéa uslanov-
ijava visinom viSka vrednosii (prihoda) koji daje, i koja se menja
sa promenom tog prihoda.

CL 5.

DEFINICIM FOJMA JREVAL.IIVA\.I\.

Kada srno ovako ogranicili pojam prevaljivanja, nioZzemo
preci na njegovo definisanje. Prevaljivanje poreze bi prema tome

15 Mering, op. cit. S; 95.
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bila ..pojava, pri kojoj zakonom odredeni poreski piatae putem

W&, HIIBILIHLE nadfiith DRbatalft Hdas!iBidlafie! MedlhinAidHagR
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| pored prevaljenje oele poreze njegova ce ukupna éista dobit
pasti sa 2000 na 1800 dinara zbog smanjkne potroSnje. Ali po
Mann-u ovde neéemo imati prevaljivanje iako sad potroSa¢ plaéa
celu pnrezu, i to samo zato $to proizvodae i pored vece eene svo-
jih proizvoda ipak trpi Stetii! Po njemu bi prevaljivanja bilo samo
utome slueaju da je i poste poveéanja eene sa 0,40 na 0,45 potro$nja
ostala potpuno isla, jer bi tada imao 10.000 X 0,20 = 2.000
dinara, kao i ranije. Ali takvi sluCajevi sa u privrednom Zivotu
retki, upravo izuzetni. Cak ni u slueaju potpunog monopoia neop-
hodnih predmeta neée promena u cenama ostali bez uticaja na
obim potrosnje, a u gornjem slueaju je izyesno da ce svaka pro-
mena u cenama povuéi za sobom vécu ili manju promenu u
potrosnji.

I ovo 3to je dosad reCeno dovoljno je da dokaZe netalnost
Mann-o\m definicije, ali zbog vaznosti same stvaii hocu jo§ malo
na njoj da se zadrzim.

Svaka dei'inicija ima za eilj da nam u malo reei iznese bitne
osobine jednog pojma i to na nacin da nam ona moZe posluZiti
za prakti¢nu upotrebu, tj. ona mora biti u stanju da nam objasni
sve izraze (manifestacije) te pojave u Zivotu. Prvi uslov, da sa-
drzi bitne osobine, ve¢ nije ispunjen u gornjoj definiciji, jer je
kod prevaljivanja (a u tome se slazu, mogu reéi, svi pisei) bitno
prebacivanje poreskog tereta na drugo lice, bez obzira na uticaj
koji to moZe imati na imovinu prevaljivaéa, poSto to ne spada
u dejstvo poreza u Sirem smislu, éega je prevaljivanje samo jedna
vrsta. Ali druga, joS vaZnija osobina jeste upotrebljivost te defi-
nicije. Na osnovu nje mi moramo biti u stanju da u prakticnom
Zivotu utvrdimo da li je u datom slueaju bilo prevalji vanja ili ne.
A kako ¢emo to moéi doznati? Po Mann-u jedini bi naCin bio
pre;:led raCuna do. itka i rutitka i lilansa svih poreskih plataca,
jer bi se samo na taj naéin moglo doéi do saznanja da li su ne-
éija imovina ili piihod smanjeni ili ne, §to je, opet po njemu,
bitan uslov za postojanje prevaljivanja. Kako se i danas iz 1i-
lansa druStava i pojedmaca moZe videti sve drmo samo ne
njihovo pravo imovno stanje, i bez obzira na tehniéku nemogué-
nost ispitivanja ta.kvih prijava, moramo i iz toga razloga odbiti
Mann-ovo misljenje.

Da dodam na kraju jos da bi po Mann-u bilo apsolutno nemo-
guée iz kretanja cena dokazati postojanje odn. nepostojanje pre-
valjivanja, jer nam cene ne otkrivaju dobitke i gubitke pojedinaca.
Znaéi dakle, da on pobija i moguenost statistiCkih istrazivanja
u naSoj oblasti koja su danas opSte usvojena. Istina odmah u
produZenju on priznaje da se i oni sluéajevi, gde se samo jedan
deo poreza prevaljuje, moraju smatrati za sluéajeve prenmljivanja,
i to za ,partikuldre Uberwalzung” ili ,Teiliberwdlzung". Sasvim
je taéno da prevaljivanje moZe biti potpuno ili delimiéno. Ali
kad on to tvrdi, on dolazi sa samim sobom u protivureénost, jer
svesno stvara dva pojma za dva kvantitativna stanja kvalita-

3
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tivnoiste pojave. Protivurecnost je ako on gore t-vrdi (i to odludno)
da prevaljivanja nema ako je prihod odn. imovina poreskog platca
smanjena, a odmah dalje tvrdi da prevaljivanja ipak ima iako
je imovina odn. prihod sad smanjena. Drugi slufaj, joS teZi, jer
unosi nepotrebnu zbrku u ve¢ prilieno ustaljene pojmove nauke
o prevaljivanju imali bismo ako bi on smatrao potpuno i delimicno
prevaljivanje za dve razne vrste dejstava poreza. A to je nepri-
hvatljivo!

Gl. 6.

PODELA.

Kada smo ogranieili pojam prevaljivanja i dali njegovu de-
finiciju moramo preci na odredivanje taCnih i prikladnih naziva
za pojedine vrste prevaljivanja, kao i izvrSenju podele.

Kad jedna poreza bude zavedena, bice odredeni i poreski
platci koji treba da je plate. Poreski platac moZe da je plati ili
ne plati. Ako je plati on 0e osetiti jedan teret (udar) koji se naziva
impact, percussione, Steueranstoss (Steuerauflage), a koji bi se
jo§ najbolje mogao prevesti sa ..poreski udar". Kao posledica
toga udara moze doci dvoje: ili ¢e poreski platac primiti konacno
na sebe taj teret, i onda ée nastupiti samo opsta dejstva smanjenja
plat€evih prihoda, ili ¢e on taj teret u celini ili delimi¢no prebaciti
na druga lica. U tom sludaju imamo prevaljivanje. Ali poreski
platac mozZe i da ne plati porezu. To neplaéanje (izbegavanje)
moze biti zakonom. dozvoljeno ili zabranjeno. Prvi ¢emo sludaj
imati ako poreski platac ne izvrSi jednu radnju (npr. ne kupi
porezanu robu), izvrSi je ali u drugom obliku (umesto porezane
menice da obi€nu priznanicu, naravno ukoliko je to dozvoljeno),
itd. Drugi sludaj imamo kod krijumoarenja. Kao sto se vidi, po
nama izbegavanje i pladanje poreza su dve alternativne pojave:
kad ima jedne nema druge, i obrnuto. To bi se dalo na slededi
nadin predstaviti:

poreski udar
izbegavanje poreze plabanje poreze (poreski udar)

zakonom dozvo- zakonom zabra- konadno pri- prevaljivanje
ljeno izbegavanje njeno izbegav. manje tereta tereta
Ima medutim pisaca koji ne primaju gornju podelu. Po Wil-
libald Mildschuh-ul?) npr. netadna je gornja podela na izbega-
vanje i pladanje poreze. Po njemu te dve pojave nisu nikako alter-
nativne ved sukcesivne. Njegova podela glasi: izbegavanje poreza
(Steuerausweichung) — prevaljivanje. Ovo je opet sa svoje strane

17) Mildschuh, op. cit. S: 495,
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sloZzena pojava iz poreskog udara (Steueranstoss) i promene cena
(Preisdnderung). ,,U stvari sva dejstva prvog stepena proizlaze
iz izbegavanja poreza. Kao 3to je ve¢ dokazano, izbegavanje
poreze sastoji se u tome 3to se porezana radnja ne izvrsi, ili Sto se
postojanje porezane Cinjenice otkloni. Privredne radnje koriste
po pravilu obema stranama; ako dakle, na jednoj strani usled
poreze izoStanu izvesne privredne radnje, mora i na drugoj strani
isti broj saugovorata od njih da odustane, cime gube s tim rad-
njama vezana preimucstva. Na taj naCin prenosi se poreski pri-
tisak na protivhu stranu. Naravno, ovim saugovoraima stoji
navolju da, ako su kupci, poveéaju cenu za odgovarajuéi deo poreze
u slucaju da vise cene korist koju od te radnje imaju nego porezu,
ili da je snize (ako su prodavci), i na taj nacin spreCe povlacenje
izvesnog broja porezanih lica. Ovde je tok stvari obrnut od slu-
Caja neposredno porezanih lica. Ovi poslednji mogli su odi,stati
od porezane radnje da ne bi morali da piate porezu, oni prvi pak,
mogu obrnuto, da preuzmu jedan deo poreze da ne bi morali da
napuste porezanu radnju. “19

spreirmi su da plate sledeée
najveee cene:

kupci prodavci
A f] 10610 L — 10000 ,Kod ove skale ponude i traz-
B fee 10560 M - in.>5) nje cena ée se, pod pretpostavkom
Gvv 10510 -N — 10100  pune konkurencije na obema stra-
D — 10460 O — 10150 nama. verovatno ustaliti izmedu
E — 10410 P — 10200 10300 i 10310, mozda na 10305.
F — 10.360 Q — 10250 Onda imaju graméni kupac G i
G — 10310 E fi- 10300 grani¢ni prodavac R visak od 5,
H — 10280 S — 10350 sledeéi par F i P viSak od 55, iid.
1 V- 10260 T — 10400 Pretpostavljamo da se za svaki
J — 10240 U — 10450 prenos, (robe, tj. prodaju) naplati
K — 10220 V — 10500 poreza uiznosu od 200. Kod Kku-

Is) In der Tat ist es die Steuerausweiehung von der alle weiteren
Wirkungen ersten Grades ausgehen. Die Steuerausweiehung besteht, wie
bereits gesagt wurde darin, dass man den besteuerten Akt infolge der Steuer
unterdrickt, oder dass man den besteuerten Tatbestand nun aufhebt. Die
wirtschaftlichen Akte bringen in der Regel beiden Seiten Vorteile; wenn
daher infolge der Steuer auf der einen Seite gewisse wirtschaftliche Akte
unterdrickt werden, muss auch auf der anderen Seite die gleiche Anzahl
von Kontrahenten von den betreffenden Akten ablassen und verliert damit
auch die mit ihnen verbundenen Vorteile. Dadurch Ubertragt sich der Druck
der Steuer auch auf die Gegenseite. Freilich steht es diesen Gegenkontra-
henten frei, falls sie den mit dem .Akte verbundenen Vorteil hoher schétzen
als einen Teil der Steuer, den Preis um diesen Teil der Steuer zu erhdhen
(falls sie Kéufer sind) oder zu ermassigen (falls sie Verkaufer sind) und hier-
durch einzelne von den Besteuerten von dem Ricktritte abzuhalten. Die
Sache verhalt sizh umgekehrt wie bei den direkt Besteuerten. Jene konnten
von dem besteuerten Akte ablassen, um nicht die Steuer bezahlen zu
missen, diese konnen umgekehrt einen Teil der Steuer Gbernehmen um nicht,
von dem Akte ablassen zu missen.“ (Mildschuh, op. eit. S: 498).

3*
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paca G, F, E i D je poreza veéa od koristi kupovine, i oni zato
odustaju od kupovine, ili tacnije, oni bi odustali kada bi cena
ostala na 10305. Medutim do toga nece doéi, jer bi usled povlacenja
ova cCetiri kupca izgubili korist prodaje i éetiri prodavca R, P,
O, N, te ce oni stoga biti voljni da se zadovolje i niZzom cenom,
ukoliko ira to dozvoljava korist koju imaju od prodaje. Do ravno-
te'ze ce verovatno doéi pri takvoj ceni, pri kojoj ce od povlacenja
odnstati onoJiko kupaca (D, E) koliko je prodavaca s druge strane
joS spremno na prodaju (N, O). To ce biti cena od 10205“.

U stvari Mildsehuh-ovo tvrdenje protivi se ne samo stvar-
nosti nego i logici. Po njemu po zavodenju jedne poreze nastalo
bi kretanje medu kupcima i prodavcima i povukli bi se oni koji
ne bi mogli da je snose. Tek kao posledica toga povlacenja, toga
izbegavanja poreza (Steuerausweichung) doSlo ni prevaljivanje
kao posledica sad promenjenih trziSnih prilika. Medutim tu postoji
jedna nelogi¢nost u samoj sustini ovog pitanja. Ako Mildschuh
to izbegavanje shvata bukvalno, tj. kao stvarno povlacenje bilo
kupaca bilo prodavaca, onda to pretpostavlja potpunu pokret-
ljivost rada i kapitala, krajnju elasiicnost traznje odn. ponude
i savrSeno poznavanje prilika na trZistu. Sve uslove koji se i sami
za sebe nikad ne mogu naéi a kamo li zajedno. Pokretljivost rada
i kapitala potrebna je zato $to ne bi moglo do¢i do brzog napuStanja
proizvodnje; elasticnost traznje odn. ponude zato $to bi u protiv-
nom izostalo izbegavanje poreze koje je po Mildschuh-u prva
posledica zavedene poreze. Najzad i savrSeno poznavanje trzisnih
prilika, jer se tek na osnovu ovoga mozZe doéi do zakljuéka da li
treba zatvoriti preduzeée ili raditi i dalje.

Ako pak, Mildschuh ..izbegavanje* shvata u smislu u kome
ga je upotrebio u svome gornjem primeru, onda tu uopSte nemamo
izbegavanja veé u najboljem slucaju ,strah od moguéeg izbega-
v'anja“. D svome primeru on doslovno tvrdi: ,medutim do toga
(do izbegavanja, odn. odustajanja od kupovine) neée doéi jer
bi ...izgubili korist od prodaje.'l Znaci da on tvrdi da moguénost
odustajanja od kupovine i s njom skopfane koristi, nagoni i kupce
i prodayce da promene cene koje bi dali odn. trazili, i da je tako
promenjena cena (prevaljivanje) posledica te bojazni da ce izvesni
kupci odustati od kupovine. Ali ,bojazan* uopSte nije ekonomski
cinilac. Ona spada u psihologiju, a za nas je bez ikakve vaZznosti.
Ae poriCem vaznost psiholoskih ¢inilaca u privrednim promenama
ali se jedna psiboloSka Cinjenica nikad ne moZe uzeti za osnovu
eistoe konomskih izueavanja. Mi ne istrazujemo pobude koje su
rukovodiie izvesno lice da poveéa ili smanji cenu, jer nas to u
ovome slucaju ne zanima. Mi Zelimo da saznamo da li je kao po-
sledica zavedene poreze prvo doSlo do smanjenja obima privred-
nih radnji i kao posledica toga do promene u cenama (prevalji-
nanja) ili je pak prvo doslo do tih promena u cenama, kojima su

doqnid'e siedovale promene u ponudi i traznji. A to ¢u ba$ poku-
sati da dokazem.
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SuviSe je udaljeno od stvarnosti tvrdenje da ¢e po zavodenju
poreze trgovac (proizvodac itd.) samo na osnovu svoga, u svakom
slu€aju ogranifenog znanja o trziSnim prilikama reSiti da se po-
vuce iz trgovine (proizvodnje itd.). Ne poricem da je moguce za-
misliti i takav slucaj, ali je onizvanredno redak. To bi npr. moglo
da se desi pri zavodenju jedne preterano visoke poreze. Trgovac
bi odmah mogao da izraéuna da je ni n kom sluéaju neée moéi
prevaliti, a jo§ manje snositi, u kom bi se sluéaju resio na zatva-
ranje radnje. Ali takvi slueajevi su usamljeni. Najobiéniji su slu-
éajevi kada poreza nije preterana i kada trgovac ne moze bez
daljega znati mozZe li, i koji deo prevaliti a koji snositi. U tome
bi sluéaju on vrlo rdavo delao kada bi samo na osnovu svoga ra-
édunanja resio o opstanku svoje trgovine. Mnogo je verovatraje
da bi on prethodno poku3ao da prevali makar jedan deo poreze
na potrosaée, pa bi tek doenije na osnovu obima potroSnje resio
da li da radi i dalje ili ne, odn. dali da zadrzi povecéane cene ili da
ih opet spusti. Da ce on tako raditi a ne obrnuto moZe se dokazati
i nemoguénoS¢éu imanja taénog pregleda o stanju na svima t-rzi-
Stima koja dolaze u obzir. | pored berzi, agenata itd. stanje se na
pijacamaiz dana u dan menja, i dovoljno je baciti jedan pogled na
statistiku eena koje bilo robe, pa videti da su one u vecitom kretanju.
A kako svako kretanje cena povlaéi za sobom i promene u ponudi
i traznji, jasno je da trgovac nikad taéno ne moze znati da li ¢e
i za koliko moci da prevali porezu. On mozZe znati teznje, i to dosia
taéno ali to joS nije dovoljno da se on odluéi na tako ozbiljan ko-
rak kao Sto je zatvaranje preduzeca. Zato mislim da je taéno gle-
diSte pisaca koji smatraju da izbegavanje nastupa tek posle pre-
valjivanja, odn. nemoguenosti prevaljivanja, kao njegova posle-
dica a ne uzrok.

Cl. 9.
TERMINOLOGIJA

Da se vratimo sada na termiriologiju i vrste prevaljivanja
Seligman sa drugim piscima deli proces prevaljivanja na tri delg;
impact', shifting, incidence. Ve¢ smo videli da je impact poreski
udar. Ostaje nam da objasnimo znaéenje ostala dva naziva.Sliif-
ting je po njemu prevaljivanje koje nije kona¢no, koje oznacCava
prenos poreskog tereta s jednoglica na drugo, i to samo ako bude
opet dalje prebaéen. Lice A je platilo porezu, prebacilo je na lice
B, lice B na lice C, lice C na lice D. Lice D je konatno snosi. U
ovome primera impact imamo kodlica A. Ono je to koje prvo snosi
poreski teret. U sluéaju prevaljivanja sa lica A na lice B, i salica
B na lice C imamo shifting (6itaj Sifting; na italijanskom trans-
lazione, ripercussione, r-persiission na francuskom, Weiterwél-
zung na nemackom), jer nijedno od ovih lica trajno ne snosi po-
rezu. Poreza leZi na lieu D. U sluéaju prevaljivanja sa lica C na
lice D imamo incidencu (incidenza, incidence, Inzidenz, oder
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Steuerbelastung, Steueranfall po Mildschuh-u) tj. konaéno preva-
ljivanje i snoSenje poreskog tereta. U naSem jeziku nemamo po-
seonih naziva za ove razne vrste prevaljivanja i ja se uzdrzavam
od kovanica. Zato ¢u pod prevaljivanjern podrazumevati sve ove
sluCajeve shifting-a, kao i one kod kojih je krajnji rezultat pre-
valji varija teSko ustanovili. Tamo gde bude bilo potrebno naro-
Cit° istaCi da je prevaljivanje konacno (incidence) ja ¢u to ozna-
citi reCima .konacno prevaljivanje* ili incidenca.

InaCe o daljoj podeli nema, mnogo da se kaZe. Razlikujemo
prevaljivanje unazad i unapred, prema tome da li proces preva-
ljivanja ide s kupca na prodavca ili obrnuto. Ali ta podela je hez
velike vaZnosti, te se moZze mirno i izoStaviti.

t.U nekim delima nailazi sei na podelu na ,,Zeljeno"i ,,nezelje-
n0" PL*Valjiyanjo” ali ta podela je u suprotnosti sa sdmim zadatkom
naSeqg istrazivanja. Cilj naSeg rada jeste ispitivanje koje se poreze
i kada prevaljuju, jer kao 8to ce se docnije cndeti, nema ,preva-
ljivih i ,neprevaljivih “ poreza. Sve se poreze pod izvesnim uslo-
VIma mogu prevaliti. Glavni se zadatak bas i sastoji u tome da se
ustanove ti uslovi od kojih zavisi moguénost i obim prevaljivanja.
Gornja podela paie, pretpostavlja postojanje nekakvih uvek
»~prevaljivih® i .neprevaljivih* poreza, Sto je u protivnosti sa
zakljuCcima naSeg istrazivanja, kao $to cemo docnije videti, i
pored toga predstavlja petitio principii. Caki kad bi se pod ,,preva-
ljivim ' porezama podrazumevale poreze koje se ne uvek ali u vecini
sluCajeva prevaljuju, a pod ,,neprevaljivim® one koje obi¢no osta-
nu na teretu onoga koji ih placa, gornja podela nema opravdanja
veé ga tek onda gubi. Da bi jedna podela imala opravdanja po-
trebno je da ona odgovara stvarnosti, odn. jednoj nau¢noj potrebi.
Medutim ako pod ,,Zeljeno" prevaljivanje podvedemo poreze koje
se ,,0bicno" prevaljuju, zna€i da ¢e tu uvek biti sluajeva vise
ih manje brojnih gde je to prevaljivanje izostalo. A kakve mi
koristi imamo od podele koja u stvari niSta ne deli? | u grupi
poréza Cije je prevaljivanje Zeljeno imaéemo i one kod kojih
je prevaljivanje zaista nastupilo kao i one kod kojih do nje-
ga nije doSlo. Isto to imaéemo i u grupi .neprevaljivih“
poreza.

Najzad od ne manje vaznosti je i nemoguénost saznanja u
A°j°j je nameri zavedena jedna poreza. Pre svega Cija je namera
ovde odlucujuca: izvrsne ili-zakonodavne vlasti? Sasvim je moguée,
(a to je i vrlo Cest slucaj) da neki poslanici, mozZda Cak i svi gla-
saju, za jednu porezu zato sto veruju da ce se ona prevaliti, a
ministar bas rnisli da do prevaljivanja nece doéi. Uostalom ne-
moguce je dokazati miSljenja pojedinih poslanika. Zatim nije mali
broj* onih poreza kod Cijeg izlaganja pred skupStinom ministar
uopsSte ne pominje kakvo dejstvo on od njih ocekuje, jer su za-
vedene u Cisto iiskalnom cilju. Najzad nije redak slu¢aj da mini-
star, da bi pridobio poslanike, u izlaganju (ekspozeu) iznosi jedno



39

deistvo iako sadm zna da Ce uistini nastupiti bas suprotno. Mislim
da su ovi razlozi dovoljni da opravdaju izbacivanje gornje podele
iz nase nauke.19)

i) radi onih koii budu c¢itali Bmpoli-a izneéu ovde ukratko njegovu
terminoloffiiu u prevodu. Percussione dell 'imposta  poreski udar (impact),
lineidenzal dell imposta - konatno prevaljivanje (incidence); pressione
dell incidenza — poreski teret (konacan); za sve vrste prevaljivanja on m a
posebne nazive: traslazione verticale LU prevaljivanje s prodavca na kupca
Ui obrmito; translazione obliqua - prevaljivanje s prodavca porezane rone

na kiroca neporezane; ili s kupca porezane na prodavca neporezane (Po-
greSnoi Ovo mje prevaljivanje ve¢ dejstvo poreza u uiemsmislu); translazione
orizzontale eomplessa — kada usled prevaljivanja nastanu takve horizon-

talne linije kretanja koje se zavrSavaju opet kod polazne taftke; traslazione
obligua eomplessa — isto kao i u prethodnom sluéaju samo se ovde stvaraju
krive liniie- traslazione composta - slu¢aj kada imamo dehmiono traslazione
verticale a delimic¢no traslazione obliqua; eirculazione cbinsa dell ~posta —
pojava da proizvodaC porezane robe prevali porezu na potrosaéa a ovaj
opet natrag na proizvodaca; traslazione regressiva interna — prevaljivanje
unazad na r.inioce proizvodnje: zemlju, rad 1 kapital; traslazione alternata
pojava da izvesni ekonomski subjekti ne potpadaju pod prevaljivanje da
neki samo oseé.aju poreski teret (percussione), a da tre¢i niti je osecaju niti
je nanjih prevaljena poreza. Npr. kada se ista vrsta robe prodaje po razmm
cenama bilo u istoj bilo u raznim drzavama. Obicno se u inostranstvu prodaje
[ je a u unutradnjosti skuplje (karteli i si.); domanda rigida positiva -
traznja koja ostane elasticna i posle poveéanja cena; domanda rigida negativa
— traznja koja kod veCeg poveéanja cena sasvim prestane, ali koja je kod

Tt n E N o~ 0 je«wn i i.tu pojav.it Potpun» i
bez ikakve nauéne i praktiéne vaznosti. Za ovose moze upotrebiti Lot..0
naziv ,,Gehirnakrobatik" koji zaista pristaje ovoj Empoh-evoj podeli.



OPSTI DEO

GLAYA PRVA

0 2V KOMM A PREVALJIYANJA | NACIMMA RADA.

Svaki ozbiljan naucni rad pretpostavlja jasno odreden za-
datak od Cijeg pravilnog postavljanja u mnogome zavisi rezuitat
samoga rada. Nije preterano reé¢i da su dosta velike razlike na
koje ios i danas nailazimo u delima pisaca koji se ovim predmetom
bave velikim delom. posledica ba$ rdavo postavljenég zadatka.
To opet dolazi usled nedovoljnog shvatanja pnrode pojave koju
izuCavamo i njenog odnosa sa drugim pojavama privrednog zi-
vota. Kada se odreduje zadatak jednom radu, moraju se tacno
uzeti u obzir sve moguénosti kao i uslovi istrazivanja ! tek na osno-
vu ovoga odrediti opSte granice. Mnoge su zablude nasiale bas
usled nepoznavanja teskoéa u radu i Zelje da se dobiju sto daleko-
sezniii rezultali. Mnogi naucnik prosto nece da shvati da mi w
sa mnogo savrsenijom tehnikom rada, ni sa potpunim statistikama
i raznim formulama ne¢emo biti u stanju da o prevaljivanju
stvorimo ,,zakone* u smislu koji se njima jedino ¢mi vredan. Apso-
lutnih zakona nema u naSoj nauci, i mi moramo biti zadovoljni
kad smo u stanju da utvrdimo postajanje jedne teznje (tenden-
cije) kojoj izvesne pojave podleze. Neka to samo mkoga ne razo-
Cara jer Cesto su takve teznje jasnije od ,zakona koji sei brojno
daju izraziti, a svakako je bolje poSteno pnznati da se ne moze
postaviti jedan opSti zakon prevaljivanja za svaku vrstu poreze
(apstraktno uzev) veé samo jedna vise ili manje odredena teznja,
nego postaviti pogreSan zakon koji ¢e biti samo prepreka na putu
nau¢nog napretka. | jos jedna velika opasnost vreba istraziyace
u ovoj oblasti, a to je Cesto nesv'esna teznja za uopstavanjima.
Ta teZnja je mozda osnovni uzrok srazmerno slabih rezultata
koje je naSa nauka dosada dala. Ono $to je dosada vrlo mali broj
pisaca uvideo, jeste Cinjenica, da je prevaljivanje jedna pojava
koja je usko vezana za privredne, istoriske, ! kulturne pniike
jedne zemlje, i da se o prevaljivanju poreza ne moze govoriti u
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apsolutnom smislu, ve¢ samo s pogledom na oclrectenu zemlju i
odredeno vreme. Mozda nije pogresno re¢i da je prevaljivanje bar
isto toliko socioloSki koliko i ekonomski problem, usled cega se
i ceo ovaj problem ima resavati dialektieki, imajuci u vidu celo-
kupan razvoj drustvenih odnosa u jednoj odredenoj zajednici.
I dandanji postoji u tom pogledu velika razlika izmedu envleskib
i italijanskih pisaca s jedne, i nemaékih s druge strane. Radovi
prvih, a narocito ltalijana tako su apstraktna dela, dela Ciste
teorije (teoria pura) da korist od njihovih rezultata ne stoji ni u
kakvoj srazmeri sa utroSenim radom. Nasuprot njima stoje ra-
dovi Nemaca koji su u Italiji i Engleskoj vrlo slabo poznati, a medu
kojima ima vrlo dobrih dela. Ali ono §to je najbolje kod njih to je
naein rada. Oni se nikako nisu mogli zagrejati za apstrakcije
Pantaleoni-a, i ostalih, ve¢ su istrazivanje poceli od dole, od sva-
kidaSnjeg Zivota. PocCeli su da se sluZe statistikom, istraZzivali su
uticaje pojedinih poreza na privredu, i na taj nacin doSli do vrlo
zanimljivih zaklju€aka i u mnogome priblizili nauku o preva-
ljivanju prakticnom Zivotu. A zadatak naSe nauke i jeste Cisto
praktican: utvrditi koje se poreze i pod kojim uslovima kod nas
mogu prevalili, da bi se na osnovu tih zaklju€aka mogle predu-
zeti mere za spreCavanje nepovoljnih dejstava izvesnih poreza
narocito na slabe i siromasne slojeve. Ovim Sto sam rekao ne Zelim
da kazem da je teorisko izuCavanje prevaljivanja nepotrebno ili
nekorisno. Ni najmanje, samo ono mora ostati u granicama koje
¢e posluziti praktiCaru kao putokaz u kome je pravcu potrebna
izmena drustvenih odnosa. Teorija ne sme biti suma sebi cilj ve¢
sredstvo da se dode do zaklju€aka koji bi se, uz malu obradu,
mogli primeniti na svakidanji Zivot. A Ito je najvaZznije, ovaj
se predmet ne sme obraditi Cisto ekonomski veé i sociololki, jer
je prevaljivanje posledica razlike u snazi drultvenih klasa.

Trebalo bi re¢i joS neSto o naeinima rada. Veé iz gornjeg
izlaganja jasno proizlazi da se nas rad ne ogranicava na jedan
jedini naCin pa bio on deduktivan (kao kod klasiCara) ili indukii-
van. Svi nacini koji su u stanju da nas priblize nauénoj istini
podjednako su dobri. Statistika ima za nas narocgitog znacaja,
jer nas stavlja u moguénost da saznamo mnoge stvari koje bi
nam inacCe ostale skrivene. Indukcija se na nju nadovezuje, ali
ni dedukciju ne odbacujemo iako se njom sluZzimo obazrivo i njene
rezultate stalno kontrolilemo drugim naeinima rada, pr\renstveno
statistikom. Dragoceno je i iskustvo. Ima mnogo Cinjenica koje
se statisticki ne mogu dokazati a ni dedukeijom ili indukcijom
izvesti, a kojima nas iskustvo uéi. U engleskoj i italijanskoj nauci
se mnogo sluze i visom matematikom, naroCito analitikom, i re-
zultati do kojih su oni dolli nisu za potcenjivanje. Ipak se do
skoro svih njih moze doéi i nematematiCkim putem. NaZalost,
kako nisam matematiCar vile o tome nacinu rada ne mosm da
kaZzem, izuzev da ona navodi na Cisto ekonomski teren iskljucu-
juéi u mnogome socioloski nacin istrazivanja.
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GLAVA DRUGA

PREVALJIVANJE KOD NOVIJIH PISACA.

Kada proueimo dela savremenih pisaca koji se bave pojmom
Drevaliivania, uoCiéemo medu njima jednu jasnu podvojenost
koja bi mogla da zaplaSi one koji Zele da se posvete izucavanju
ove oblasti a koja je u stvari samo prirodna posledica nedovolj-
noe razumevanja pojma prevaljivanja kao i zadatka koje njegovo
izucavanje ima da ispuni. Ta dva suprotna tabora mogli bismo
ukratko nazvati optimistiokim i pesiimstickim. Pristalice pryog
ne vide velikih teSko¢a u nassem radu i zakljucci su im obicno
odlucni. Oni, bilo iznalaze apsclutne zakone prevaljivanja za razne
vrste poreza, verujuei da su odstupanja od njih neznatna, bilo
oznaee izvesnu Cinjenicu za jedini uzrok prevaljivanja (tako npr.
privrednu moe kod Charles de Lauwereyns de Roosendaele-a ),
moo-uénost odn. nemogucénost smanjenja ponude !l traznje po-
rezanog predmeta kod E. de Parieu-a itd.). Nasuprot njima stoje
oni pisci koji izucavanje prevaljivanja smatraju za oesciljno, jer
misle da se o prevaljivanju nista ne moZe saznati: Ignoramus e»
Ignorabimus! Zato traZe Sto jevtinijei prostije poreze kao ! one po-
reze koje Sto manje ometaju proizvodnju. lzgleda da binjihov ideal
biosistemjedne jedine poreze (npr. Buchwald2l). Ovamo spadaju
jos i pisci koji doduSe primaju i .zvanicno” zastupajp misljenja
poznatijih nau¢nika na ovome polju, ali ipak priznaju da sann
nisu ubedeni u vrednost tih rezultata i da se o zakomma preva-
ljivanja jo§ uvek nista ne zna, (Lotz22} BunzePS). Najzad ovamo
spadaju i pisci kao Leroy-Beaulieu koji je celokupnoj nauci o
prevaljivanju posveiio samo 2 (!) od 724 strane svoje knjige.
Zanimljivo je narocito izlaganje Bunzel-a, koji kao prakticar
potpuno odbacuje teoriju.2l) Po njemu teonja uopste mje dosia
do upotrebljivih zakljucaka Jako da za praktiCara ona nema

20) Charles de.Lauwereyns de Roosendaele: La répercussion de I'impot
(these pour le doctorat — Lille), Paris 1901.

an Fr Buchwald: Zum Problem der Steueriiberwalzung -~Jahrbiicher
fir Nationalokonomie und Statistik, 11l — Folge, Bd. 67, 1924.

22) Walther Lotz: Finanzwissenschaft, Tubingen 1931
Walther Lotz: Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Bei. in,
1926, S: 339—340.

*») Bunzel: Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Bd. 172, 1926.

24 ;a g¢. gis: ,ESergibtsich daher, vom Standpunkt der Praxis aus
gesehen immer nur die eine Frage: ist es dein Steuerzahler méglich, kann er
kraft seiner wirtschaflischen Machtmittel die Steuer iberw alzenA fift
Bas ist die einzige Frage die vom Standpunkt der Praxis in Betracht komrm .
Infolgedessen beginnt die Praxis mit der Fragestellung dort, wo die lheori
der Steuerliberwalzung mit der Fragestellung endet and infolge dessen musste
man auch zu den Ergebnissen kommen, aie Excellent Dr. Spiizmuller mdie
richtigen Worte fasste, dass sich die Praxis um die Steueruberwalzung lber-
haupt nicht kimmert.”
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znaCaja. Zato on i predlaze nov nacin istraZzivanja prevaljivanja
poreza.X)

Izmedu njih se nalazi treca grupa, koja svoje zakljucke ne
smatra apsolutnim vec relativfiim, i koja je nau¢no na najbo-
ljem putu.

GLAVA TRECA

Cl. 1.

CINIOCI PREVALJIVANJA.

Prevaljivanje kao i svaka privredna pojava zavisna je od
izvesnih uslova, Cinilaca, od Cijeg postojanja odn. nepostojanja
zavisi mogucnost i obim prevaljivanja. Jo§ pre prelaska na dalje
ispitivanje tih cCinilaca, rnozemo reci da su pogreSna ona misljenja
koja prevaljivanje eine zavisnim od samo jednog Cinioca. Privredni
Zivot. je isuviSe slozen da bi se samo jedna njegova pojava mogla
da uzme za uzrok prevaljivanja. lvada bi to bilo tako; mogao
bi se pod datim okolnostima taj Cinilac ukloniti (ukoliko bi bio
nepovoljan) ili bar podvréi kontroli te i i otkloniti prevaljivanje
ili ublaziti njegove zle posledice. Medutim to je nemoguée. Na
prevaljivanje ne utiee jedan ve¢ bezbroj einilaca koji proizlaze
iz danadSnje kapitalistiCcke privrede. Poreze su u njoj neophodne
i dogod ih bude bice i prevaljivanja. Prevaljivanja nece biti samo
u onoj privredi, u kojoj su sredstva proizvodnje u rukama zajed-
nioe; jer ée tek u takvoj zajednici nestati sukoba rada i kapitala.
'Fek ce u pravoj socijalistickoj drzavi nestati problema prevalji-
yanja poreze u danasSnjem smislu, a s tim i beda ogromne veéine
coveCanstva. U privredama pak, u kojima je odredivanje cena
ostavljeno slobodnoj utakmici, prevaljivanje zavisi od veéeg
broja cinilaca, od kojih ce najglavniji biti ovde obradeni.

Prvo pitanje koje imamo da raspravimo vrlo je vazno, jer
od njega zavisi koje éemo pojave smatrati za Cinioce prevalji-
vanja. Pitanje se sastoji u tome da li prevaljivanje poreza zavisi
i od moci onoga koji je porezan (dakle od jednog subjektivnog
cinioca) ili samo od objektivnih Cinilaca koji stoje izvan naSe
moci. Ovo poslednje miSljenje zastupa narodito Mildschuh26).

2%) Bunze], op. cit. S: 316: — ,,Das ist also im allgemeinen der Stand-
punkt der Praxis™ und... so mdchte ich doch wenigstens noch fliichtig skiz-
zieren. wie sich die Praxis eigentlich die Untersuchungen Gber die Steueri-
berwélzung vorstellen wiirde. Da dirfen wir jedenfalls nicht von den einzelnen
Steuerarten, sondern wir muissten von den einzelnen Wirtschaftsgruppen
ausgehen. Wir kdénnten da vielleicht drei Gruppen unterscheiden, die auf
Erwerbseinkommen beruhen, jene die auf Renteneinkommen und jene die
auf Lohneinkommen beruhen und uns dann die Frage vorlegen: wie vollzieht
sith_dihe Steueriiberwélzung und wieweit ist sie bei diesen drei Gruppen
moglich.--

26) Mildschuh, op. cit. S: 491.
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Po njemu dejstvo poreze, a posredno njeno prevaljivanje potpuno
je nezavisno od naSe modi. ivao Sto ce sa opadanjem vrednosti
narodnog novca skocCiti eene sviju roba, tako, po Mildschuh-u,
samo od tih objektivnih uslova zavisi prevaljivost ili neprevalji-
vost poreza uopSte.

To Mildschuh-ovo tvrdenje ne mogu da prihvatim zato sto
je, po mome misljenju, prevaljivanje u prvom redu posledica
borbe pojedinaca, a tek u drugome posledica objektivnih uslova.
Uostalom, u daljem izlaganju pokuSaéu da dokazem i da su mnogi
od ovih ,objektivnih uslova™ pogreSno shvaceni kao takvi, dok
su oni u stvari samo krajnji slucajevi Cisto subjektivnih uslova

Ivao glavni subjektivni cinilac smatram organizovanost
privrednih subjekata istih interesa, a narocitu paZznju obracani
organizacijama radnika i seljaka. Medutim u ranijim pa i u sa-
vremenim(po datumuizdanja) delima koja se baye prevaljivanjem,
0 organizacijama radnika i drugih lica, ili uopSte nema pomena,
ili se smatralo za dovoljno da se u jednoj ili dve reCenice prede
preko celog ovog tako vaznog pitanja. Tako se npr. jedan od
najpoznatijih finansiskih pisaca danasnjice, Walther LotzZ27)
u deset redi bavi pitanjem uticaja radniCkih i poslodavackih
organizacija na prevaljivanje poreza i dolazi do zakljucka, da
je usled organizovanosti zainteresovanih ponecana moguénost
prevaljivanja! Da ovo nije napisao Lotz, izgledalo bi kao neozbilj-
nost. Uostalom i svi ostali pisci prelazili su kao sa strahom
preko ovog pitanja, i utrkivali su js u posveéivanju sto manjeg
broja redaka pitanju organizacija. Cak i Bunzel koji je tako Ze-
stoko napao teoriju na sednicama DruStva za socialnu politiku
drzanim u Becu 1926 godine, presao je preko ovog nedostatka
dosadanje teorije i sasvim ukratko izneo svoje misljenje: ,,ma-
kako okretali stvar, uvek dolazimo do istog zakljucka, naime, da
prevaljivanje poreza zavisi s jedne strana od poloZaja odnosnih
privrednih grupa u razmeni, a s druge strane od njibove privredne
moci. Ova pak, moze da se zasniva bilo putem poseda, bilo danas
u najmanju ruku isto tako vaznim putem, putem moéi organi-
zacija.“ 29

Jedini je Otto von Mering u svome valjanom delu prvi po-
sebno ispitivao uticaj organizacija na moguénost, odn. nemoguc-
nost prevaljivanja, ali i onim je pridao, izgleda, dosta malu vaz-
nost jer ih je sasvim podredio objektivnim uslovima prevalji-
vanja. U sledecem biée o tome vise govora. Glavni €inioci koji

27) W. Lotz, op. cit. S: 72—3.

2 Bunzel, op. cit. S: 319: ,Wie wir also die Dinge auch drehen und
wenden, wir kommen immer zu demselben Ergebnis, dass die Uberwalzung
der Steuern abhdangig ist von der Stellung der betreffenden Wirtschaftsgrup-
pen im Verkehr einerseits, und von ihrer wirtschaflichen Macht andererseits,
wobei wir bemerken mussen, dass die wirtschaftliche Macht begriindet werden
kann entweder durch den Besitz oder, was heute vielleicht mindestens ebenso
wichtig ist, durch die Kraft der Organisation.*
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utiCu na mogucnost prevaljivanja jesu: politicki, (organizovanost),
ekonomski: (elastiCnost ponude, odn. traznje, monopol, slobodna
utakmiea, proizvodnja .sa opadaju¢im ili rastuéim prinosom) i
vanekonomski (psiholoski Cinioci, iseljavanje).

Cl. 2.

0 OIHLVMZOV VNOSTI.

Pojam organizovanosti Siri je od pojma organizacije uto-
liko, §to je poslednji vezan za postojanje formalne veze izmedu
izvesnog broja pojedinaea, ¢lanova organizacije, dok prvi takvu
vezn ne pretpostavlja. Priznajem da je pojam organizovanosti,
u smislu ii kome ga ja ovde shvatam, moZda isuvise Sirok, ali iz
primera koje ¢u dati nadam se da nece biti nejasan. Organizovanost
n gornjem smislu jesle sloZzno delanje izvesnog broja pojedinaca
u cilju postizanja izvesne koristi. To delanje moze dakle, biti vo-
deno od pojedinaca formalno organizovanih (€lanova jednog
udruzenja) ali i od pojedinaca koji rade ne znajuci za ostale, odn.
bez prethodnog sporazuma s njima. Uspeh preduzetog delanja ni
najmanje ne mora biti zavisan od toga da li su njegovi nosioci
formalno organizovani ili ne, i najbolji primer za to jeste ono
§to mi nazivamo ,javnim misljenjem". Ne samo u politici ve¢i u
privredi .javno mnenje" ima velikog znac€aja koji ide tako daleko
da uiice i na moguénost prevaljivanja poreza. Tako je nr. Huf-
nagel29) doveo do velike verovatnoce tvrdnju da su, posle utvrdi-
vanja cene hlebu od strane vlasti a u dogovoru s pekarima, ,.a u
vezi sa jakim pritiskom javnog mnenja, koji je po izjavama pe-
kara potekao iz krugova organizovanih radnika ', doSlo do tre-
nntnog pojevtinjenja lileba u raznirn mestima.

Organizovanost imamo dalje u mnogim slu€ajevima gde je
jedna privredna grupa sastavljena iz malog broja c¢lanova, pri-
blizno iste privredne snage, npr. dim velika industriska preduzeca.
Cak i kad medu njima ne postoji sporazum (tj. organizovanost
delanja) oni ¢e na jednu novu porezu odgovoriti na skoro potpuno
isti na€in. PogreSno je misliti da ce u tome sluaju doéi do jake
utakmice izmedu tih preduzeca. Do jake utakmice (bez obzira
na porezu) dolazi samo onda kada imamo, bilo veliki broj pre-
duzeca iste grane, bilo i manji broj ali vrlo nejednake privredne
snage, jer samo utom slucaju utakmica medu njima moZe da dovede

29) Franz Hufnagel: Die Wirkung des Wegfalls der gemeindlichen
Lebensmittelaufschldge in Bayern, unter besonderer Berlicksichtigung der
Stadte Minchen und Nirberg/— 1917, S: 89: ,,Die eben geschilderten Mas-
snahmen (utvrdivanje cene hlebu od strane vlasti ali u dogovoru sa pekarima
posle ukidanja troSarine na brasno i hieb — Lj. D.) in Verbindung mit dem
starken Druck der 6ffentlichen Meinung, wie er nach Mitteilungen der Béacker
namentlich von den organisierten Arbeiterkreisen ausging, mdgen imstande
gewesen sein eine augenblickliche Verbilligung des Brotes an manchen Orten
herbeizufihren. «
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do cilja koji se Zeli, naime do izbacivanja sa pijace izvesnog broja
slabijih ili manje otpornih preduzeéa i preuzimanja njihove pro-
izvodnje. U sluéaju pak, da se jedno prema drugom nalaze pre-
duzeéa iste ili priblizno iste privredne snage, utakmica u ostri-
jem vida je besmislena jer ne moZze da dovede do vaznijih rezul-
tata. U tim sluCajevima obieno i dolazi do, sklapanja kartela i
si. organizacija, ali i ukoliko do njih ne bi doslo, delanje iih for-
malno neorganizovanih preduzeéa biée vrlo sliéno onom kod for-
malno organizovanih. Posto je njihov broj mali i snaga prihlizna,
oni dobro znaju uslove svojib takmaca tako da ce i svoje delanje
prema tome odredivati. Tek ako prema sebi budu imali aruge
privredne grupe razne jacine, doéi ce do razli¢itog delanja, pa
prema tome i do iS€ezavanja organizovanosti. Takav bismo slu-
éaj imali kada bi se dve tvornice za glaéanje dragog kamenja na-
lazile u raznim krajevima iste drzave, u kojima iz bilo kojih raz-
loga nastanu razlike u organizovanosti radnika u tim radionicama.
Ako radnici u kraju A stvore évrstu orgamzaciju, dok oni u kraju
B ostanu neorganizovani, poremeiiée se iznenada odnos snaga
izmedu preduzeéa u A i onog u B u korist preduzeéa u B, gde su
radnici neorganizovani. Usied toga Ce nastati jaéa utakmica iz-
medu ovib preduzeéa u cilju izbacivanja preduzeéa u A ili bar
prigrabljivanja jednog dela proizvodnje, a sa tim ée nestati orga-
nizovanost u deianju tih preduzeéa u smislu u kome sam to ra-
nije izneo! Sada ce nam biti jasno i to kako su neki ..objektivni

usiovi prevaljivanja u stvari subjektivni. Mildschuh je naime
tvrdio da samo oni prvi utiéu na prevaljivanje dok drugi na njega
nemaju uticaja. Najglavniji objektivni uslov jeste odnos ponude i
traznje. Kada se zavede poreza proizvodae ée smanjiti proizvod-
nju, ovo ée dovesti do nesrazmere u ponudi i traznji u korist ove
poslednje, i sledstveno do skoka cena. Prevaljivanje je daule?
izvrSeno bez borhe u obicnom smislu te reéi, jer je prevaljivanje
(poveéanje cena) doslo kao posledica smanjenja proizvodnje a
ne kao posledica boljeg poloZaja proizvodata prema radnicima,
odn. potrosacima, usled ¢ega bi on mogao ovima da naturi svoju
cenu. (Ovakvo izvodenje je logiéna posledica Mildschuh-ovog
fehvatanja prevaljivanja poreza kao posledice izbegavanja poreze,
v. cl. 8 opSteg deld). Meduiim iako priznajem da ima i ovakvih
sluCajeva, to joS ne znaci da do prevaljivranja uvek doiazi na ovaj
nacin. Ve¢ sam ranije (Cl. 8) dokazao suprotno, i ovde mi samo
ostaje da navedem jedan primer u potvrdu moga misljenja. Moze
jedan proizvoda€ i ne prevaliti porezu unapred (na potrosace)
nego unatrag (na radnike), pojava na koju se obiéno ne misli kad
se vidi da su cené ostale iste. A kao sto je Empoli3) s pravom
naglasio, to je testai vrlo vazna pojava. Ali imamoliu ovome slu-
caju prevcdjivanja unazad objektiven ili subjektivan uslov? Mi-
slim da je sasvim jasno da se ovde radi o pravom subjektivmom

so) Attilio da Empoli. — Teoria dell ’incidenza delle imposte. vol. |
parte generale,. Reggio Calabria. '1926. p. 133.
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uslovu, i to o pitanju organizovanosti. Istina ne mora uvek taj
uslov biti eist subjektivan. MoZe se on javiti zajedno uz neki objek-
tivan uslov, ali glavno je da subjektivan postoji i da je 6ak daleko
jaci od onog drugog. U gornjem slueaju prevaljivanje je doSlo kao
posledica subjektivnog uslova: borbe izmedu poslodavaca i radnika.
Sasvim se lako da objasniti kako su stariji pa i savremeni pisac
Mildschuh mogli do¢i do ubedenja da je prevaljivanje u gornjem
slueaju posledica objektivnih uslova. To je doSlo otuda Sto su oni
samo i ispitivali te objektivne uslove, dok su subjektivne sasvim
zanemarivali. A kako je u vremenu u kome su Ziveli ti raniji pisci,
a mozda i u primerima koji su sluzili za osnovu Mildschuh-ovom
misljenju, organizovanost radnika bila vrlo slaba, razumljivo je
da im se ucinilo da je prevaljivanje i ovde bilo posledica neke
~ekonomske nuzde'i U stvari, ovde je takode bilo borbe, ali ne-
ravne i spolja neprimetne, jer je organizovanost radnika bila vrlo
slaba a moé poslodavaca daleko veéa od njihove. Ali to ne daje
razloga da taj proces uvrstimo u red onih koji su proistekli iz
Cisto objektivnih uslova. Da je u gornjem slucaju zaista u pitanju
subjektivan uslov lako ce se videti iz sledeéa dva primera koji
se medusobno razlikuju po tome, $to u prvome imamo slabu, a u
drugom slucaju jaku organizovanost radnika. Mi bismo onda
imali sledeée slueajeve:

I. — Po zavodenju poreze poslodavac, usled vrlo slabe
organizovanosti radnika, uspe da na njih prevali
celu porezu. U tome slueaju to bi po Mildschuh-u
bila posledica ,ekonomske uuzde ', dakle Cisto
objektivan uslov.

il. — Organizacija radnika je jaka, i poslodavac posle
zavodenja poreze uspe da prevali samo mali deo
poreze na svoje radnike. Imamo li i u ovome slucaju
~ekonomsku nuzdu“? Da je prevaljivanje unazad,
na radnike, zaista ,ekonomska nuzda*“, Cisto objek-
tivan uslov koji ne zavisi od volje ni moc¢i poslo-
davaca i radnika vec koji je imperativan, ocigledno
je da tada radniCke organizaeije niSta ne bi mogle
da izmene. Ako su to one ipak uspele onda je to
dokaz da prevaljivanje unazad na radnike nije ni-
kakva ,ekonomska nuZda vec jedino posledica
vece privredne moéi njihovih poslodavaca koja je
opet posledica vladavine kapitalisticke klase i njene
veée organizovanosti. Prevaljivanje poreze na rad-
nike jeste dakle, Cist-o subjektivan uslov. Raziika
izmedu prvog i drugog slubaja naSeg gornjeg pri-
mera jeste samo kvantitativna, samo raziika u ste-
penu organizovanosti radnika, ali ne i raziika kva-
litativna. SuStina je ista u oba sludaja.
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Cl. 3.
ORGANIZOVANOST KAO CINILAC PREVALJIVANJA POREZE.

Dosada smo samo objadnjavali Sta mi podrazumevamo pod
pojmom organizovanosti, a sad je potrebno da se vratimo na
ishodiste naSih ispitivanja da bismo videli da li je, i ukoliko, orga-
nizovanost cinilac koji utiee na mogucnost prevaljivanja poreza.
U dosadaSnjem radu dosli smo do dva zakljucka: prvo, da je pi-
tanje prevaljivanja poreze poglavito pitanje mednsobne borbe
privrednih subjekata3l i drngo, da je glavni c-inilac u toj borbi
(iako ne i jedini) organizovanost. Kad bismo se zadovoljili samo
logickim tumacenjem mogli bismo sfcvar smatrati za dokazanu.
Ali posto logika nije jedini a ni najbolji naCin tumacenja postig-
nutih rezultata, potrebno je da se jo§ malo zadrZimo na ovom
pitanju. Jedno moZzemo odmah reCi: ako je organizovanost kao
cinilac od uticaja i na drugc privredne pojave, a naroCito na po-
pravku nacina Zivota (standard of life) radnika, smemo tvrditi
da je ona vazan cinilac i u prevaljivanju poreza, jer je ono u pri-
snoj vezi sa standardom radnickog zivota. Istorija radnickih
pokreta, a posebno engleskog pruZzaju nam i u tome pogledu dra-
gocene podatke. Mnogi su naucniei, naime, tvrdili a i danas tvrde
da nije organizovanost bila taj cinilac koji je doveo do poboljsanja
uslova Zivota radnika, ve¢ da je taj cinilac bio privredni napredak.
Po tome misljenju, samim tim Sto privreda napreduje, $to posloAU
bolje idu, i radnici dolaze do svoga udela u tome opStem napretku
u vida poboljsanja uslova rada, poveéanja nadnica, socialnog
zakonodavstva, itd. lzgledalo bi, da je najbolji nacin da se popravi
teZak poloZaj radne klase taj, da se jo$ vise popravi dobar poloZaj
kapitalista i poslodavaca, jer bi samim tim, po nekoj visoj neumit-
nosti, doSlo do opSteg poboljSanja.32) U istini pak, stvar stoji malo
druk€ije. Ne samo da u doba najveéeg industriskog ai privrednog
poleta pocetkom proSlog veka nije doSlo do istovremenog pobolj-
Sanja radnib uslova, nego su se oni ¢ak i pogorsali. 33),34) Na to
pogor3anje uticao je naroCito veliki priliv seljaka u gradove, koji

31) ,Ali metamorfoze W s-6i G—W su trgovina koja se vrsi izmedu
kupea i prodavca; potrebno je da prode izvesno vreme dok se sloZze u ceni
i to utoliko pre $to se ovde vodi borba u kojoj svaka strana tezi da na racun
druge stekne vece koristi, i $to trgovci stoje jedan prema drugom kao: ,when

Greek meets Greek then comes the tug of war“ (kada Grksretne Grkaizbija
najzeSca borba)“. Marx, Kapital, Bd. Il, S: 123.

32) Tako Adam Smith i docniji ekonomisi tvrde da do poveéanja na-
jamnine dolazi samo putem poveéanja akumulacije kapitala kod proizvodaca
iddakle putem poboljSanja njihovog i inaCe boljeg polozaja). Marx, Kapital.
Bd. I. S: 653.

3P) B. L. Hutchins and A. Harrison: A history of factory Iégislation
London 1911, p: 29.

34) za vreme velikog poleta industrije 1848 i 1868 godine radnici su
bili u bednom poloZaju koji se ni docnije nije mnogo popravio (Engels: Po-
lozaj radnicke klase u Engleskoj, Socialisticka biblioteka br. 9, Beograd
1911, S: 16))
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je doSao kao posledicca agrarne reforme koja je izvedena na Stetu
seljaka. Ali nije sima nesrazmera izmedu ponude i traZznje radne
snage uticala na pogorianje radniii uslova, veé poglavito neoiga-
nizovanost ponude. Proletarizirani seljaci rili su masa koja se je
medusobno borila za mesto i tom borbom proizvela pad nadnioa
i opstih uslova rada, iako biindustriski polet verovatno bio u sfcanju
da absorbuje veliki deo radnika i po mnogo boljim uslovima. Sto
te uslove nisu postigli razlog lezi u nedostatku organizovanosti.
Dok su poslodavci u svome odnosu prema gladnoj masi seljaka
bili stvarno organizovarii preko trgovinskih, industriskih i drugih
komora,3) oni su, iako bez formalnog sporazuma, prema radni-
cima istovetno postupali. Dejstvo je bilo isto kao i da je bio za-
klju¢en formalni ugovor ili sporazum o odnosu poslodavaca prema
radnicima. Organizovanost na strani poslodavca bila je dakle
potpuna, na strani radnika je uopSte nije bilo. Da su se radnici
pouzdali samo u privrédni napredak kao Cinioca od koga" zavisi
i poboljSanje njihovog polozaja, oni bi jo§S dugo imali da cekaju.
Tek sa organizovanjem radnika, koje je teSko islo, poeinju i pryi
znaci poboljSanja njihovog poloZaja. | tako do danas. PoboljSanje
radnickog Zivota je samo izuzetno dodo kao posledica opSteg
privrednog poboljSanja;u najve¢em broju slucajeva ono je samo
posledica bolje organizovanosti radnika i njihovih pristalica.

Ni danas prilike nisu drukcije. Organizovanost je jos uvek
glavni Cinilac od koga zavisi poboljsanje radnih uslova. To se
moze videtiiiz sledeéeg uporednog indeksa porasta kapitalistickog
dohotka i radniékih nadnica u Americi (L"SA). Po statistici jedne
burioaske ustanove, Industrial Conference Board (Conference
Board Bulletin od 20 Il 1934, s 10) iznosilo je razvice nadnice
i iskoriSéenje radne snage sledece visine:%)

(1923-25 = 100)

or iz proiz troSkovi
- ~, ha radnu
: stepen P . vodnost  vodnost g0
roiz- radni isplacene ; ; lagu  po
vpodnja zaposle-  socovi nadnice (Leistung) (Leistung) jedinici
nosti 0 po proiz-
rad aikii ~ radniku vodnje

1923 101 104,2 106,5 103,4 97,3 95,0 102,3
1924 94 96,2 93,9 95,7 97,7 100,1 102,1
1925 105 99,6 99,9 100,9 105,1 104,8 96,5
1926 108" 101,4 101,6 104,3 106,5 106,3 96,6
1927 106 98,8 98,0 102,0 107,1 107,9 96,6
1928 112 97,2 97,0 101,8 114,8 115,0 91,3
1929 119 1011 101,8 107,7 117,8 117,0 90,7
1930 95 87,8 80,7 87,4 108,4 117,9 91,9
1931 80 744 64,4 66,0 107,7 124,4 82,2
1932 63 62,0 48,3 45,3 101.2 130,3 72,1
1933 76 66,2 52.0 47,5 114,8 145.0 63,4

D ,,Kao Sto se vidi engleski je parlamenat samo profiv svoje volje
i pod pritiskom masa odustao od zakona protiv strajka i trades-nmon-a,
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Iz ove tako recite statistike vidimo da je za isto vreme za koje
le proizvodnja opala za 24%, stepen zaposlenosti pao za 34%,
a isplaéene nadnice za 53%. | dok je proizvodnost po radniku
porasla za 19%, po radnom éasu za eitavih 53%, dotle su troSkovi
na radnu snagu po jedinici proizvodnje opali za 38%. Dakle po-
veéanju proizvodnosti po radniku od 19%, odgovara pad isplaée-
nih nadnica od 53%. Poveéanju fiksnog kapitala i njegovoj akumu-
laciji, odgoyara i relativno i apsolutno opadanje isplaéenih nad-
nica- Ali nije ovo bila samo posledica krizevU 1928 godini kada
je indeks proizvodnje pokazao porast od 101 na 112, suma isnla-
cenih nadnica pala je sa 103,4 na 101,8. Proizvodnost po radniku
je skoéila sa 97,0 na 114,8, a troSkovi na radnu snagu po jedinici
proizvodnje opali sa 102,3 na 91,3.

TJ°s Je znacaJmLa uporedna statistika stope viSka vrednosti
u USAB7) i radnickih nadnica:39)

razvitak stope viska vrednosti industrije u USA.

1899 1909 1919 1921 1923 1925 1927 1929 1931
128 .130 122 106 118 128 133 152 147

sluzbena statistika amerikanske industrije.
(1923-25 = 100)

obim industrij. stepen zapo- radni¢ka nadnica
) proizvodnje slenosti
maj 1932 61 61 46
maj 1933 80 60 42

proseéna nedeljna zarada svih industriskih radnika u USAX9)

1928 1929 mart 1933 mari smanjenje u %
minimum 1934 prema 1929
27,88 29,17 14,56 20,49 29,8
troSkovi izdrzavanja

(1933 g 100) 100,8 100,0 71,8 785 27,5

Pri tome ne treba zaboraviti da je ova statistika isuviSe po-
voljna za radnike jer odreduje samo 33% za Zivotne namirnice,
Sto vazi samo za bogate Cinovnike. Kod obiénog radnika trosak
za 7ivotne namirnice iznosi bar 50% i utoliko bi trebalo preina-
éiti statistiku.

Sta vidimo iz svega ovoga? Dok je stopa viska vrednosti
jako rasla od 1921 do 1929 i samo srazmerno malo pala u 1933
(za pk°® 4%), dotle je od 1928 do 1929 nadnica vrlo neznantno
skoéila, dok je u 1931 jako pala, na oko 22 (eifra iznadena inter-

posSto je sam kroz pet stoleéa sa sramnom sebicnoS¢u branio svoj polozaj

stalnog trade-union-a (lklasne organlzacue k# Lj. D.) ,kapitalista protiv
radnika. (Marx, Kapital, Bd. 1, S: 781)

3) Varga, op. cit. S: 110.
37) ibid. S: 118.
) ibid. S: 111
39) Varga, op. cit. S: 117.
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polacijom Lj. 1)), dakle za oko 25%. Najzad, kao poslednji
primer navodim i sledeCu zanimljivu statistiku amerikanske in-
dustrije:40)
suma troskovi trodenje vrednost suma vi- stopa vi-
radnicke za sirovi- vrednosti proizvodaska vred- Ska vred-
najam- ne= opti- masina = noslijg# m nosti Il %
nine = VvV caino ¢ fiksno ¢

| I 1l \Y v v

m

vV = am Il me\ M,
1899 2008 6576 250 11407 2573 128
1904 2610 8439 330 14618 3239 124
1909 3427 12065 500 20450 4458 130
1914 4068 14278 600 23988 5042 124
1919 10462 37233 1600 62042 12747 122
1921 8202 25321 1400 43653 8730 106
1923 11009 34706 1800 60556 13041 118
1925 10750 35936 2300 62714 13748 128
1927 10849 35133 2300 62718 14436 133
1929 11621 38550 2600 70435 17664 158
1931 7226 21420  2100a) 41333 10587 147

Iz nje se vidi ono$to smo ve¢ tako desto tvrdili, naime nesra-
zmera izmedu kretanja stope viSka vrednosti i nadnice i to u tome
smislu da nadnica ne raste srazmerno sa porastom viska vrednosti.
Dok je od 1923- do 1929 suma viSka vrednosti stalno rasla, i to za
Citavih 26% (a isto toliko i stopa viSka vrednosti), dotle je suma
nadnica ostala skoro stacionarna, skoCivsi svega za 5%. Istina
ova statistika vodi racuna svega o sumi radnickih najamnma
isplacenili svima radnicima, ne i o visini prosedne nadnice. U
ovome drugome slucaju statistika bi verovatno takode pokazala
izvestan porast, iako verovatno manji od porasta viska vredno-
sti. Medutim za predmet koji mi ovde istrazujemo za nas je to
skoro svejedno, jer ako je moZda i proseCna nadnica nesto visa
nego Sto nam to gornja statistika pokazuje, mi moramo da imamo
na umu da je skoro stacionarni karakter sume radnieke najamnme
posledica ako ne opadanja broja zaposlenih radnika, a ono si-
gurno njegovog zaustavljenog povecanja, Sto pri porastu stanov-
nistva zna€i stvarno smanjenje zaposlenih radnika. Imajuci dakle,
u vidu celokupnu masu radne snage koja traZi zaposlenje kao i
one koja ga trenutno ima, mi vidimo da je suma odredena za
njeno isplacivanje ostala ista i pored apsolutnog porasta broja
radnika. Ili Sto je isto, da je nadnica, s obzirom na masu radnoga
naroda, opala. Samo je 1931 prema 1929 pad sume viSka vrednosti

i0) ibid. S: 220.

a) pad suma odredenih za amortizaciju masinerije — sliono kao 1
1921 — posledica je pada cena masinerije i stvarnog smanjenja aniPrtizacije
usled prestanka rada velikog dela proizvodnog aparata (Varga, id. b: 220).
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bio skoro isti kao i pad nadnica, $to je poslediea krize i verovatno
samo prolazna pojava. To se da veC i sada riazreti. poSto se pad
nadnica u Americi (USA) sada opet naglo produZava.4b)

Iz ovili brojeva vidimo da je opSti dohodak rastao dok je
dohodak radnika padao i to u vreme prosperiteta, sto je vise nego
dovoljan dokaz da sam privredni napredak jo§ ne znacii srazmeran
napredak siromasnih slojeva jednoga naroda. Ako uzmemo u
obzir da su u veéini severo-americkih drzava zabranjene radnicke
organizacije (kao u Evropi Srednjeg veka!) i da je od javnih ra-
dova koje je Roosevelt izvodio glavna zarada iSla preduzimadima
(po raCunima stru¢njaka otpada na nadnice svega 20%), vidimo
najjasnije znabaj organizovanosti u pitanju raspodele narodnog
dohotka. Kad je takav znaCaj organizovanosti u ostalim pojavama
privrednog Zivota, vise je nego verovatno da je ona od velikog
uticaja i na prevaljivanje poreza, jer porezivanje nadnica ili Zi-
votnih namirnica ravna se po svome dejstvu sa pogorSanjem
uslova radni¢kog Zivota. Ivada su pak, radnici u stanju da organi-
zovano$¢u poboljSaju pogorsane uslove koji su poslediea ne-poreskih
uzroka, bilo bi neshvatljivo zaSto im to ne bi bilo mogucé ako je
do toga pogorSanja doSlo putem zavodenja odn. povecanja posto-
jeée poreze. Razvitak uticaja organizovanosti je tako vidan da je
zaista eudno da su ga toliki pisci, skoro svi, zaobiéli i pridali mu
tako malu vaZznost. Ivrajem XVII veka engleski poslodavci su naj-
radije uzimali za poslove za koje nije bila potrebna velika snaga
(mada inace nisu nikako bili laki) sirotu decu koju su izdrza-
vale opStine. To su vecinom bila vanbracna deca ili deca umrlih
roditelja. OpStine, koje su bile u rukama landlord-ova gledale
su opet da se Sto pre otarase te dece da ih ne bi morali izdrZavati,
te su ih davali poslodavcima na rad veé od osam godina, a bilo je
sluéajeva da su na rad uzeta deca od 4 godine koja su radila i do
14 sati dnevno.4l) Traznja za tom decom bila je ogromna,42) jer
je i smrtnost te jadne dece bila straSna, a ponuda manja nego

40b) Uisto vreme dok je u kapitalislickim zemljama naglo pala najam-
nina, omoguéilo je plansko iskoriScavanje proizvodnih snaga u USSR da se
narodni dohodak za 5 godina udvostru€i: sa 25 milijardi rubalja u 1928 na
50 milijardi rubalja u 1933. (Varga, op. cit. S: 132).

41) Hutchins, op. cit. p: 124 — po jednoj anketi u radionicama pamuene
industrije u Lancashire, i Derbyshire, koju je vodio J. L. Kennedy, od 565
dece skoro dve trecine pocele su da rade pre devete godine:

1je pocelo da radi izmedu 4 5 godine
3 6

68 7
133 8
156 9
127 9 10

49 10 11

26 11 12

2 12 13

Engels, op. cit. S: 207, navodi ¢ak jedan slu€aj da je na radu u fabrici
nadeno jedno dete od 2 godine!

42} Marx, Kapital, Bd. I. S: 798.
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§to M poslodavci Zeleli. 1 po poznatom zakonu ponude i traznje
mi M trebalo da prisustvujemo skoku cena tih decijih nadnioa.
Medutim toga skoka nije bilo ili je bar bio neznatan. Zasto je u
°vome slu€aju zakon ponude i traznje otkazao? Zato §to je u ovom
slu¢aju na visinu nadnice od veéeg utieaja organizovanost nego
odnos ponude i traznje. Mala nedorasia deca bila su stvari, nesvesne
svoga poloZaja. Da su kojim sl'uCajem bila organizovana sasvim
bi drukcije bile njihove nadnice. A 1893 godine radnicke organi-
zacije Pile su ve¢ tako jake da su ,radnici pamucne industrije
bili u stanju da uticajem svojih trades-union-a (Citaj: trejds-ju-
won) izdejstvu u skracéenje raduih casova", kao §to je to pisao
Cotton Factory Times od 26 maja 1893 godine.43) A posie smanje-
nja radnog vremena i poboljSanja uslova rada doslo se i do kolek-
tivnih ugovora. A Sta su kolektivni ugovori drugo do ogranicenje
poslodavacke samovolje u odredivanju nadnica, preko radnickih
organizaeija? A kada su radniCke organizacije u stanju da uticu
na. nadnice, ocigledno je da mogu biLi u stanju i da spreCe preva-
ijivanje jedne poreze na njih, odn. da porezu koja ih optereéuje
prevale na poslodavce. Naravno, da li ce do toga doéi zavisi i od
ostalih uslova, a naroCito od uzajamnqg stepena organizovanosti
radnika i poslodavaca.

Ima pisaca koji ne primaju tvrdenje da je organizovanost
u stanju da znatno promeni privredne odnose odn. da uti¢e na pre-
valjivanje, ve¢ da je taj cCinilac bogatstvo. Seligman npr. kaze
da ¢e radnik biti utoliko jaci prema svorne poslodavcu ukoliko
je veéa njegova nadnica i obrnuto.44) Tvrdenje zaista Ccudnovato.
Cak i da se primi tvrdenje da bogatstvo samo po sebi ima nekog
znalaja za prevaljivanje poreza, sasvim je nerazumljivo kako
to daradnik, ako mu se nadnica poveca sa 20 na 50 dinara dnevno,
utice na poslodavca Cije imanje vredi 1,000.000.”- dinara. Ne znam
kako je Seligman mogao doci do takvog zakljucka, koji niti je
logi¢an, niti odgovara €injenicama. Ovako kako je izrazeno, nje-
govo tvrdenje je netacno. Pa ipak ima u njemu jedne istine koju
je Seligman opazio ali pogreSno razumeo, naime Veza izmedu
visine radnikove nadnice i njegovog uticaja na poslodavca. Po-
greSno je samo Sto je Seligman tu vezu shvatio kao uzro6nu, dok
je ta vBCA samo posredna, moze se re¢i povrSna. Naime, povecanje
nadnica moZe doci bilo kao posledica jacanja radni¢kih organi-
zaeija, bilo kao posledica poslodavceve slobodne volje (bez pri-
tiska radnickih organizaeija). Ovaj drugi slu€aj je sasvim redak
a i kad bi nastupio ne vidim razloga zaSto bi sad uticaj radnika
bio veéi nego pre. Kad su nadnice povecane i bez zahteva od strane
radnika, znadi da je snaga radniCkih organizaeija bila vrlo slaba.
ZaSto sad to povecanje nadnica da otkloni tu slabost, i da je Cak

13) ,Cotton op3ratives have been able, through the influence of their
trades-unions, to secure shorter heures of labour“..., Hutchins, op. et. p: 186.

44) Seligman, op. cit. p: 493.
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pretvori u njihovu snagu? Moglo bi se, iseina, tvrditi da ¢e iokom
vremena, radnici naviknuti na visi standard Zivota ste¢i bolje
saznanje 0 vaznosti organizovanosti i na taj nacin bolje organi-
zovati svoja udruZzenja. To je taé-no ali to yec.spada u sociolo-
giju. Kako ¢e u toku decenija uticati poviSenje nivoa Zivota, nas
se ovde ne tiCe. Uostalom to nije bas lako ni dokazati. Nas zanirna
samo da li poveéanje nadnica, s.wo za sebe ima za posledicu
povecanje radnickog uticaja ili ne. Ali fo u ovom slu€aju ne mo-
zemo dokazati, odn. ne moZemo dokaza'i da izmedu poveéanja
nadnica i radniékog uticaja na poslodavce postoji makakva uzroé-
na veza.

Ali zato mozerno dokazati neSio drugo, naime da je povecanje
nadnica najée$¢e posledica jatanja radniGkih organizacija. U
tome sludaju postoji uzro€na veza, ali ne vise izmedii skoka nad-
nica i radnickog uticaja, vec izmedu jacanja organizacija i jacanja
radniékog uticaja. Poveéanja nadnica je samo jedna od posle-
dica jacanja radniékih organizacija, ali izmedu njih i radnickog
uticaja ne postoji uzroénaveza. U gornjem, Seligman-ovom slucaju,
jaCanje radniékog uticaja je posledica jacanja njihove organizo-
vanosti, a poveéanje nadnica je samo jedna od pojava koje prate
ovu posledicu (Begleiterscheinung). Suprotno ovome, Halm45)
porie moguénost uticaja radni¢kih organizacija na precaljivanje
poreza. On to tumadi svojom omiljenom tvrdnjom da su orga-
nizacije, ako su zaista 1ile jake, jo$ pre poreze situaciju ,sigurno
do krajnosti iskoristili' .46) Iskustvo nas uéi da to nije sluéaj. Da
je tako, znacilo bi da su jo§ pre zavodenja poreze radnici dofcili
Oajvisu moguéu nadnica koju Li poslodavac jo§ mogao da piati
1 da s uspehom produzi proizvodnju. Takvu nadnicu radnici do-
sad nikada nisu imali. Halm sasvim gubi iz vida da su nadnice,
kao uostalom i radniCka udruZenja, istoriske Cinjenice a ne stalne
veli¢ine. On posmatra samo date uslove i tisto apstraktno upore-
duje polozaj radnika sa monopolom. Istina je da je jako organi-
zovana radniéka klasa donekle (ali samo donekle!) pa i to samo
u najpovoljnijim sluéajevima, u poloZaju sliénom monopolu.
Ali nikad potpuno, Sto znaéi da stvarno monopola nema. Uosta-
lom praktiéno dosad ni u jednoj zemlji nisu svi radnici Lili évrsto
organizovkni (izuzev Sovjetsku Rusiju) pa &éest.o ni vecina njih
nije udruzena.46)

45) Georg Halm: Zur Frage der Ueherwélzung und Fernwirkung der
Einkommensteuer UM Jahrbicher fir Nationalokonomie und Statistik, Il
Folge, Bd. 77, Januar 1930, S: 31.

46) Halm, op. cit. S: 31.: ,die Situation ist sicher optimal ausgenitzt
worden. ¢

46a) Tako je 1922 godine u Francuskoj bilo organizovano samo 10%
najamnih radnika, dok je po ,Fclkets Dagen Politiken* (10-111-1919) broj
¢lanova engleskih trades-unions 1917-18 iznosio 5,5 miliona, a krajem 1919
“ 7,5 miliona. Sindikati u svima zemljama obuhvatali su do pre deset godina
u najboljem slu€aju i/5svih najamnih radnika, a danas verovatno najvise
polovinu. (v. Lenin: Ueber Gewerkschaften, Ein Sammelband, S: 13, 65, 99).
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S druge strane radnicke organizacije i kada su najjaée, u op-
Ste uzev, daleko su slabije od poslodavaékih jer ove imaju uza
se veéi deo drzavne vlasti, a drzavna vlast je najvisi stepen orga-
nizovanosti.47) Zatim ne treba zaboraviti da radnicke organi-
zacije dosad jo§ nikad (ne mislim na ideoloSke ve¢ praktiéne za-
hteve) nisu trazile i pored sve svoje shage onu ,maksimalnu '’
nadnicu koju bi mogli dobiti. (Ovo je uostalom posledica refor-
mistiCke politike socialne demokratije). Halm zaboravlja da su
nadnice i organizacije promenljive veli¢ine. To znali da ni snaga
jednog udruzenja nije stalna, apsolutna, veé se menja, i to imajuéi
u vidu celokupan razvitak, verovatno u smislu jacanja. Dakle,
poSto radni¢ka udruZenja dosada jo$ nisu dostigla svoju punu
snagu (izuzev opet USSR, a tek tada bi se moglo govoriti o nji-
hovom monopolskom poloZaju) ona nisu ni mogla da dobiju za
svoje Clanove maksimalne nadnice, maksimalne u apsolutnom
smislu, s obzirom na prilike kada su ih trazili, ve¢ u najboljem
sluc¢aju ,,maksimalne"” ali s obzirom na svoju snagu, na moc svo-
jih organizacija. A to je sasvim druga stvar koja nas ovde ne za-
nima. Najzad ne treba zaboraviti i jednu é&injenicu koja je posle-
dica razblazivanja prave radniéke ideologije od strane reiormista.
Makoliko da su jake, radniCke organizacije pre svega traZe po-
boljSanje polozaja radnika, dakle i povecanje nadnice a ne odmah
apsolutnu, maksimalnu nadnicu. Ovu pak, one traZze tek docnije,
kada imaju za sobom jednu dugu tradiciju ne samo kao organi-
zacija, ve¢ i kao politicka sila. Ali taj maksimum na koji misli
Halm dosad nijedna radni¢ka organizacija u kapitalistickim zem-
ljama nije postigla, veé je to ostala ideoloSka Zelja. Ali tu maksi-
malnu nadnicu nema radnik ni u socialistiCkoj zajednici, niti je
moze irnati, poSto cilj te zajednice nije troSenje postojecih dobara
veé sve vece razvijanje drustvenih snaga i druStvenog blagostanja.
U tome se vidi ideoloSka i naudna zabluda Halm-a, koji izgleda
da ne zna ni sam taéno znacenje svogizraza ,,maksimalna nadnica".
Kao $to sam veé napomenuo, pod ,maksimalnom nadnicom"
se moZe podrazumeti samo nadnica relativno maksimalna u izve-
snom periodu, ali ne i apsolutno maksimalna nadnica. Ovo drugo
bi znacilo da radnik dobija sav viSak vrednosti koji proizvede
i koji bi on mogao potroSici. To bi pak, znadilo da se zajednica
odriCe napretka i vraéa u stanje proizvodnje na prostoj osnovi
(Produktion aui einfacher Stufenleiter) koja se sastoji u tome
da se ona uvek obavlja uistom obimu troSeci sav viSak proizvoda.
celine mora da proizvodi na proSirenoj proizvodnoj osnovi (Pro-
duktion auf erweiterter Stifenleiter), Sto znai da njeni Clanovi
dobijaju samo jedan deo viSka vrednosti dok se drugi upotreb-
ljava za druStvenu akumulaciju koja sluzi buduc¢em poveéanju

47) ...,die Staatsmacht, die konzentrierte und organisierte Gewalt
der Gesellschaft..." (drzavna vlast, koncentrisana i organizovana sila dru-
Stva), Marx, Kapital, Bd. I. S: 791.



57

proizvodnje. Razlika izmedu kapifcalistiCke i socialisticke drzave
fe oCigledna. U prvoj radnik dobija samo minimum za zivot u
drugoj sumu dovoljnu za pristojan Zivot. U prvoj se kapital aku-
muliSe da bi poveéao bogatstvo pojedinaca, u drugoj akumu a-
ciia kapitala sluzi za osnovu povecanja zajednickog, a s um r
licnog blagostanja. Akumulacija kapitala tu zna€i docnrje pove-
¢anje_nadnice.48) o . . .
Ostaie nam’ jos da objasnimo pojavu da su skoro svi gra-
danski ekonomski pisci porieali moguénost uticaja od strane rad-
niokih organizacija na prevaljivanje poreza. Sve njihove teorije
o nadnici naliCe jedna na drugu utoliko, ukoliko vismu nadnice
eine zavisnom od cisto objektivnih uslova. Na taj nacin pitanje
0 uticaniu na visinu nadnice biva skinuto s dnevnog reda odgo-
yorom da je njena visina nezavisna od volje pojedinaca ! usiovlje-
na ekonomskom nuzdom. Ta fatalnost nije sluCajna vec police
iz ideoloSkog stava gradanskih ekonomicara. Upravo, poricanje
vaznosti klasnih organizacija posledica je saznanja o njmoyom
presudnom znacaju u druStvenom napretku. To nije nimalo
apsurdno, vec prava stvarnost. JoS od XIV veka, pa sve do lo d
smatrano je po engleskom zakonodavstvu udruZivanje za zlo-
¢in.48) Jedan dobar broj americkih severmli drzava jos m danas
nije u tom pogledu iziSao iz Srednjég veka,-vec i dandanji zabra-
njuje radnieka udruzenja! Kako se to slaze sa tvrdenjem o bezria-
¢ajnosti uticaja organizacija na prevaljivanje poreza i na opsti
druStveni razvitak? Zar ne bi bilo logicnije da kao posledica te
nevaznosti" dode dozvola udruzivanja radnika, jer po tvrdenju
sanie burZoazije (samo u teoriji, naravno) te organizacije nisu u
stanju da promene tok pnvrednog zivota. Da, bilo bi kacla Di
vladajuée klase zaista verovale u ono $to im njihovi ekonomisti
u teoriji pri¢aju. Oni su isuvise svesni presudnog znacaja udru-
Zivanja da bi ga mogli dopustiti, i dok .za sebe traze potpunu
slobodu, dotle je drugima osporavaju. Iz toga svesnog ili nesve-
sno” Straha od klasne organizovanosti ponilda jei ona ,,ekonomska
fatalnost” od koje toboZe zavisi radni¢ka najamnina i polozaj
radnikovog Zivota. Kao Sto Covek u svojim snovima neZeljenu
ili uobrazenu stvarnost nesvesno izobliCava u simbole, tako su
i gradanski ekonomicari stvorili simbol o ,ekonomskoj nuzdi ,
Radnicka najamnina po njima zavisi poglavito od velicme akumu-
lisanoo- kapitala u rukama poslodavaca, tako da od broja radmka
na kole se suma najamnina ima podeliti zavisi deo koji ce na
svako”a doci. Oko toga se uglavnom vrte sve teonje o najammm.
Ne mislim da poriCem da.se u kapitalistickoj pnvredi radmcka

*8) ,poiedini radnik ne dobija ni u Sovjetskoj Uniji syoj pun prinos
od rada- iédan se deo upotrebljava na socialistic(ku aknmulaciju, a drugi
na odrzanje bolesnih, starih, i za rad nesposobmh. Ah pun pnnos odrada
celog radnog naroda koristi njemu samom tj. njegovoj deci: mjedan eksploa-
tator, nijedan parazit u njemu nema udela. (\arga. op. cit. S. 13.)

48a) Marx, Kapital, Bd. S: 778-9.
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najamnina obi¢no krece oko minimuma za egzistenciju, dakle oko
jedne vrlo promenljive kategorije koja je razna za razne kra-
jeve i razna doba. Ne mislim da pori¢em ni to da je ta granica,
u opSte uzev, odredena vrednoSéu namirnica potrebnih za repro-
dukciju radnikove radne snage. U danaSnjem druStvu radnik
stvarno retko dobija vise nego $to mu je potrebno za najprece
Zivotne potrebe. Ali,... i tu je suStina pitanja: prvo, ova granica
najamnine nije nikakva veCna kategorija kao Sto to tvrde gra-
danski ekonomisti, i drugo, ni pod kapitalistickim uredenjem ona
nije bezuslovno onako ,fatalno niska". Pre svega i Marx kada je
forrnulisao sv’oj zakon najamnine, imao je u vidu kapitalisticku
Englesku polovine proSlog veka u kojoj od radni¢kih organizacija
jedva da je bilo neznatnili pocCetaka. Pri iakvom uredenju i pri
takvom stanju stvari, potpuno je tatno da ¢e se u takvome dru-
S§tvu (dakle ne vetito!) nadnica kretati oko troSkova potrebnih
za odrzanje Zivota. Ali Marx nikako ne bi poricao znacaj organi-
zovanosti da je ona u njegovo n“rete bila znatna. To pre svega
dokazuje njegov dialekticki materializam a zatim njegov rad na
organizovanju radnoga naroda celoga sveta. Pored toga, njegov
verni saradnik Engels je ve¢ tada primetio znacaj organizovanostil
samo ga je neSto ogranicio tvrdeci da ¢e radniCke organizacije
biti u stanju da utiéu na nadnicu samo kod malih privrednih po-
remecaja, ne i kod znatnih, npr. kriza.19) Najzad i sam Marx uvida
taj znacaj iako ga jasno ne izrazava, tvrdnjom da ,stepen pada
(nadnice, — Lj. 1)) ...zavisi od relativhne snage pritiska kapitala
s jedne i otpora radnika s druge strane."80) | dalji istoriski razvoj
dokazao nam je vise nego dovoljno sav znacaj organizovanosti
po odbuvanje njihovih prava.

Ali ono §to je u ovom pitanju naj vaznije, to je politiCki zna-
caj organizovanosti, znacaj njegov u dialektickom razvoju dri-
Stva. Ako je nadnica pod danaSnjim uredenjem u velikoj meri
osudena da bude na niskom nivou, to je usle“toga Sto bi njeno
penjanje preko izvesne granice znacilo poricanje samog kapitali-
stickog uredenja, i drugo, 5to do velikog penjanja ne moZe ni da
dode zbog toga ato su organizacije poslodavaca jaCe od organiza-
cija radnika koje su u velikom broju kulturnih® drzava eak i
zabranjene. Pa ipak i danas nadnica zavisi od uporedne snage
poslodavadkih i radnickih organizacija. Ali, kao Sto rekoh, poli-
ticki znacaj njihov je joS veci. PoSto nijedno druStveno uredenje
nije ve¢no, znaCi da i danaSnja visina nadnice nije ve¢na. Nacin
pak, na koji ¢e radnici steci tu svoju budnéu vecu nadnicu, koja
nece zavisiti od ekonomske fatalnosti®, vodi samo preko ¢vrstih
radnickih organizacija koje ¢e omoguditi stvaranje novoga dru-
Stva. U tome leZi najveCi znaCaj organizacije.

49) Engels, op. cit. S: 232.
50) Marx, Kapital, Bd. I. S: 547.
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Cl. 4

SLUCAJ PREYALJIVANJA KAI) SU POSLODAVCI
I RADNICI ORRANIZOYANI.

U ovome sluéaju prevaljivanje ce u prvom redu zavisiti od
odnosa ponude i traZznje, a ako se one poklapaju, radniéka nad-
nica ce biti nesto visa od Zivotnog minimuma.5l) Ali dok na jed-
noj strani imamo elastiénu traznju usled raznolike prodnktiv-
nosti rada, za razna preduzeéa, dotle na drugoj strani imamo
neelasticnu ponudu rada.

TraZznja radne snage postaje elastiCna usled toga $to svako
jaée ili trajnije pogorSanje uslova proizvodnje (u koje spada i
zavodenje nove poreze) ima za posledicu racionalizaciju ma u
kome obliku. Racionalizacija pak, skoro bez izuzetaka dovodi
do smanjenja broja zaposlenih radnika, usled éega se stvdra ne-
srazmera izmedu ponude i traZznje radne snage. Ta nesrazraera,
pod istim osfcalim uslovima, dovodi do pada nadnicai do moguénosti
prevaljivanja poreze na radnike. S druge strane, ne sm.e se izgu-
biti iz vida da je u kapitalistiékoj drzavi nemogué cist oyakan'
sluéaj usled toga, sto i bez postojanja formalne organizacije poslo-
davei su stvarno uvek organizovani. Sim njihov uticaj na drzavnu
upravu znaéi vécu snagu od jedne formalne organizacije koja
oga uticaja ne bi imala. Zato mozemo reci da ¢e- u ovome slu-
caju porezu snositi radnici.

Ci. 5.

POSLODAVCi SU 0RGANIZOTANI, RADNICI NEORGANIZO-
YANI.

Ovo je i danas najceSc¢i sluéaj i zato je za nas najvazniji iako
se 0 njemu nema S§ta mnogo reci. Videli smo naime, da poreski
teret ostaje na radnicima éak i kada su i oni kao i njibovi poslo-
davei neorganizovani. Utoliko ce pre on ostati na njima kad su
samo ovi poslednji organizovani. Pored vece ponude radne snage,
na Stetu radnika javice se i za radnike nepovoljno dejstvo poslo-
davaéke organizo\ranosti. OV ¢e biti u stanju ne samo da prevale
u celosti porezu, ve¢ i da nadnicu svmdu na minimum egzistencije
a éesto i do samog fiziekog minimuma. Istina ovaj poslednji slu-
8aj (smanjenje nadnice do minimuma) ne spada vise u prevalji-
vanje, ali je potrebno naglasiti ga zbog njegove velike yaznosti.
Uporedenje ovog i sledeéeg sluéaja pokazuje istovremeno i ogro-
man znaéaj organizovanosti.

Gudno je samo da Mering52) tvrdi da gornji sluéaj (organizo-
vrnnost poslodavmca, neorganizovanost radnika) , danas praktiéki

51) Engels, op. cit. S: 99.
52) Mering. op. cit. S: 71



jedva da dolazi u obzir’f a on ga navodi samo ,,potpunosti radi
Istina, u vreme u koje je on pisao svoju knjigu (1928) u Nemackoj
su radnici bili uopSte uzev jo§ dosta dobro organizovani, i moZe
biti da nije bilo znaCajnijih grana radinosti u kojima radnici
nisu bili organizovani. Ali poSto je njegovo delo teorisko, i pi-
sano ne samo za jednu drZzavu (mada s naroeitim pogledom na Ne-
madokii), nerazumljivo je njegovo tvrdenje da danas gornji slu-
¢aj ne dolazi u obzir. U svakom slu€aju prakticki on je u punoj
snazi u nadoj drZavi u kojoj radniCke organizacije postoje samo
na hartiji a o radnicima se ne vodi uopste nikakva briga! Zle po-
sledice toga stanja tako su poznate svima da ih necu naroc€ito
navoditi. Moze se ipak re¢i da je jedan od glavnih uzroka danas-
njegteSkog stanja radnikai teZak poreski teret u naSoj zemlji
u kojoj su ekonomski slabi slojevi (radnici i sitni seljaci) potpuno
rieorganizovani i snose, kao Sto smo gore videli, ne samo svoje
nego i ogroman deo poreza svojih poslodavaca. To neverovatno
opterecenje ekonomski najslabijih slojeva videce se jasno iz sle-
decih statistika. U naSim gradovima je samo samoupravni poreski
teret iznosio (1929 godinej 235,58 dinara od stanovnika, a u Beo-
gradu, Zagrebu i Ljubljani od 462,83 dinara do 540.— dinara od
stanovnika! Istovremeno je proracun prihoda Beogradana (dakle
stanovnika jednog od bogatijih gradova) prema porezi u 1930 bio
sledeci:

13.200 Beogradana imaju prosecni mesecni prihod do 8 0 0 . din.

48.000 I : 11500.-1
9.000 ” 2000,—
15.100 3000.—
18.300 ,» preko diHin.

U Beogradu dakle, ima 85.300 stanovnika koji imaju prihod
manji od 3000.— dinara, a samo 18.300.— njih imaju prihod preko
3000.— dinara. Po broju porodica, statistika je joS crnja. Beo-
grad tako ima

oko 95U0 sa prose¢nim meseénim priliodcm ispod 1.000. — dinara
20.000 y 9 ” od 1.000,— 1.800,— din
13.200 ,, 1.800,—2.500,— ,,
8-400 2.500,-3.000.— ,,
asamoS.600 ,, preko  4.000.— dinara

51.100 porodica imaju piihod ispod 3000.— dinara. a svega
8.600.4" preko 4000,— dinaral Kada znamo da je samo opStinska
(ne i drzavna) poreza po glavi u Beogradu 540.— dinara, onda je
tek oCigledno koliki je teret svaljen na najsirotnije delove naroda,
jer se ne moze verovati da onaj minimalan broj osrednje bogatih
(a velikih bogata3a kao $to ih ima u drugim zemljama mii nemamo)
snosi veéi deo samoupravnih troSkova. Naprotiv, pravo optere-
éenje ekonomski najslabijih stanovnika, ogromno je. Ovo potvr-
duje i anketa Dr. Neumann-a u Nemackoj o opterecenju troSa-
rinom, koja je kod nas dovedena do maksimuma. U Nemackoj
je po toj statistici iznosilo optereéenje:



61

prihod opterecenje troSarinom
do 800.— maraka e 4,93%
od 800—1200 mar. 3,60%

od 1200—2000
od 2000—4000
od 4000 pa navise 1,01%

Cak i u Nemackoj, gde je optereéenje trosarinom minimalno
ii poredenju sa naSim, optere¢enje najsiromasnijih slojeva (ispod
800 maraka prihoda) iznosi oko 400% vise nego optereenje naj-
bogatijih stanovnika (sa prihodom. preko 4000 maraka).

Nije mnogo drukcije ni stanje seljaka. Ako se uzmu u obzir
sela i gradovi zajedno, onda je poresko opterecenje opStinskim
dazbinama (ne i drzavnim) u 1929 godini iznosilo 106,54 dinara
po stanovniku, a u Backoj je ono iznosilo i citayih 147,12 dinara.
U isto vreme. u toj istoj pokrajini broj ..bezemljaSa*“ (nadnicara),
iznosi 30%, a proseena dnevna zarada im je 5,71 dinara! A kako
od ovo zarade troba da Zive i ¢lanovi porodice tih nadnicara; izlazi
da na jedno lice dolazi 1, 06 dinar prosecne dnevne zarade. ,Jezivo
do pomracenja same dude" 523)

Cl. 6.

POSLODAVCI SU NEORGAMZOYANI, RADMCI ORGANIZO-
YAM.

Ovo je slucaj koji se retko moze naéi u svakidanjem Zivotu,
ali pored svega toga nije isklju¢en. Upravo on se danas moZe sre-
sti u obliku nejednake snage radnickih i poslodavackih organiza-
cija, i to veée snage prvih. Ukoliko se javlja, ovaj je slucaj naj-
povoljniji za radnike jer im omoguéava da porezu prévale na po-
slodavce ili da ih sprece da poreze koje ih pogadaju prévale na
radnike. MozZe se istina desiti da ¢e izvestan broj preduzeéa morati
da obustavi rad usled povecanih proizvodnih Lroskova, (vecih
nadnica) i da ¢e posledica toga biti s jedne strane vise nadmce
zaposlenih radnika, a s druge veci broj nezaposlenih radmka. To
moZe nastupiti, ali korist od prevaljivanja koju zaposlem radnici
imaju bi¢e u svakom slucaju verovatno mnogo veca od stete koja
proizlazi otuda Sto izvestan broj radnika ostaje nezaposlen. Raz-
log tome lezi u sledeéem: organizovanost radnika je pojava sra-
zmerno visokog blagostanja jedne privrede. To ne znali da je
ona prva posledica druge, vec samo da u zaostaloj privredi tesko
moZe biti radniCke organizovanosti, bar ne u tome sluaju ako
njene vode ne stoje na visem kulturnom nivou. Ali bi bilo pogresno
verovati da je kulturni stupanj masa uslov za njihovu orgamzo-

52al Svi navodi i statistiCki jjodaci po dein Slobodana M. Yidakoviéa:
NaSi soci'alni problemi, Beograd 1932, S: 160, 245, 281, 325 i 340.
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vanosi. Istina je da visi kulturni stupanj olakSava obrazovanje
organizacija ali on nikako nije uslov njihovog postajanja. Napro-

ako je vodstyo obrazovano, ono je u stanju da ¢vrsto organi-
zuje i najzaostalije mase. Ono Sto sam gore rekao, naime da je
evrsta organizacija obi¢no znak viSeg blagostanja, tj. kulture
znadi samo to da je danas, u danasnjim kapitalistickim drZzavama
udruzivanje radnika najjace razvijeno u kapitalisticki najrazvi-
jemjim (dakle ! najbogatijim) drZzavama. Sto ono nije isto tako
razvijeno i u zaostalijim zajednicama razlozi su mnogobrojni
a jedan od najglavnijih, nepotpun kapitalisticki oblik doti¢nib
pnvreda. Dogod u jednoj privredi nije doslo do protivurecnosti
u vecem obimu izmedu sopstvenika proizvodnih s-redstava i sop-
stvenika radne snage, tj. dogod je privreda srazmerno viSe zasno-
vana kao potroSna privreda, dolle ne mogu ni da se razviju vece
radnicke mase, pa prematome ni njihove organizacije. Prematome
imajuci u vidu samo danasnje najkulturnije (u smislu stepena
pnvrednog razvr'ka) drzave, vidimo da su to istovremeno i drZave
najveéeg bogatstva, te je vrlo verovatno da i preduzeca na Cije
Je. poslodayce prevaljena poreza ne rade pod tako rdavim uslo-
vima da bi zbog jedne umerene poreze morali da obustave rad i
dovedu do lzvesne nezaposlenosti. Verovatno je da ce ona taj te-
ret snositi | raditi ! dalje. Nezaposlenost bi mogla da nastupi tek
sa teskim porezama.

Cl. 7.

| POSLODAVCI | HVDMCI SU ORGANIZOVANI.

Sa Cisto teoriskog glediSta veli¢ina nadnice se u ovom slu-
Caju odreduje na isti nacin kao i u slu€aju da su i poslodavci i
radnici neorganizovani, samo s tom razlikom S§to Ce, usled veceg
kulturnog stupnja i nadnice biti vise. Ali kao i u ranijem slucaju
merodavan ce biti minimum egzistencije datoga vremena. Tako
u teoriji, i pod pretpostavkom podjednako jake organizovanosti
kako poslodavaca, tako i radnika. Il svakidasnjici tolzgleda druk-
mje. Potpuna jednakost u snazi organizacije jeste izuzetak. Raz-
like ce uvek biti, i moguénost prevaljivanja jedne poreze zavi-
siée u prvom redu od uzajamnih snaga poslodavackih i radnickih
organizacija, i prema tome odnosu odrediée se i nadnice, i to slicno
slucajevima iznetim u ¢l. 51 6. Kada ¢e nastupiti jedan, a kada
drugi slucaj nemoguce je unapred odrediti, jer to zavisi od prilika
pojedimh zemalja odn. pojedinih privrednih grana. Alikadimamo
odredenu drzavu ili privrednu granu kod koje ispitujemo mogué-
nost prevaljivanja poreze, bi¢e nam srazmerno lako odreditf na
kojoj strani lezi organizaciona premoé, i na osnovu toga, kao i
poznavanja ostalih cinjenica odrediti mogucnost prevaljivanja
u tome slucaju.
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Ali ako ne moZemo postaviti jedno manje vise opSte pravilo
za sve radnike, mi mozerno dati verovatne izglede ishoda borbe
oko prevaljivanja za razne vrste radnika. U tome smislu sve rad-
nike mozemo podeliti u.veci broj raznih grupa, prema sloZenosti
njihovograda. Na vrhu bi biliradniei €iji rad sfcoji na visem stupnju,
za Cije je vrSenje potrebno veliko prelhodno obrazovanje i naro-
r-ita veatina. Na dnu bi bili radniei éiji rad ne polrebuje naroeito
prelhodno obrazovanje ili znanje, i koji prema tome, mogu vr-
Siti svi oni koji imaju odredene lizieke osobine (snagu i si.). Ova
podela je od veiikog znaCaja i za na$ slucaj, jer 5to se vise penjemo
ka radnicima naj vise vrste rada, mi nailazime na sve vécu i sve
evrséu organizovanost, koja je utoliko jaea ukoliko se priblizu-
jemo vrhu. To se lako di razumeti iz onoga sto smo Vec ranije
izneli. Organizovanost je u tesnoj vezi sa kulturnim stupnjem
onih koji organizaciju obrazujn, jer vise obrazovanje lak3e budi
kod pojedinca svest o zajednickim interesima jedne grupe poje-
dinaca, kao i o duZnostima prema toj zajednic! i njenim ¢lano-
vima. Kako je obrazovanje utoliko vise ukoliko je rad vise vrste,
to je jasno da ce i organizovanost kod tih radnika bili veéa nego
kod onih cije je obrazovanje nize.52) Mi dakle, gornji slueaj (orga-
nizovanost poslodavaca i radnika) nikad neéemo imati tako
uproScen kako se on u teoriji izueéava. Dok na jednoj strani imamo
poslodavaeke organizacije razlicite, ali ipak priblizno iste snage,
dotle na drugoj strani imamo veiiki broj radnickih organizacija
od vrlo slabe do vrlo jake organizovanosti. Onaj prvi, prosti teo-
riski slueaj, imali bismo tek kad bi na strani radniStva bila jedna
organizacija za sve radnike svih vrstd rada. Stvarno pak, ni naj-
veée radniCke organizacije nemaju za svoje Clanove sve radnike
vec U najboljem siueaju samo jedan njihov deo. Zat-o se pri rasprav-
ljanju naSega slueaja mora izvri-i i podela radnika na one koji
vrSe rad vise vrste i na one koji rade niZe radove. Ta je podela
naravno, sasvim nedovoljna kao opSte merilo, ali korisna utoliko
Sto ce nam poSluziti da oertamo glavne moguc¢noSu prevaljivanja
kod raznih vrsta radnika, teznje ko e tu vladaju. Ato e vec vrlo
vazno.

Pocnimo sa ,,nekvalifikovamm® radnicima, da tako nazovemo
one koji vrde radove niZe vrste. Kod njih ce organizovannost po

52a) Ponovo obra¢am paznju na to da se ovo moje tvrdenje ne shvati
pogre$no u tome smislu da je organizovanost moguéa samo kad su éianovi
koji organizaciju obrazujn na visem stupnju. To bi bilo prihvatanje teorije
o stadijima radnickih pokreta koja je potpuno pogreSna. Sve §to ja gore tvr-
dim jest.e to, da viSi stupanj kulture olakSava organizovanost i da tamo gde
nema voda, on odlucuje. Nikako pak, ne znaCi da i maso moraju da budu na
izvesnom odredenom keiturnom stupnju da. bi mogle da se organizuju. Po
trebno je samo da vodi (partije) budu svesni pravih klasnih interesa onih
koje vode. S tim je u vezi pitanje spontanosti odn. svesnosti u radnickim
pokretima. Oni koji zastupaju teoriju stadija nuzno zastupaju i teoriju spon-
tanosti. Medutim onaj ko ne prima teoriju stadija nuzno mora da zastupa
teoriju svesnosti u radnickom pokretu, koju je dosledno zastupao i sprovodio
Uljanov (v. Ueber Gewerkschaften).
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pravilu biti slabija od organizovanost! ,kvalifikovanih radnika
i sledstveno razlika u snazi organizacija biti u korist poslodavaca.
Ali s druge strane preimuéstvo je tih radnika da msu vezani za
odredenu vrstu rada, ve¢ je mogu menjati. To ce d°a d«u ™ b
prilikom neravnomernog opterecenja razmh priviedmh g™ m
Pri jakom optereéenju gradevmarstva | pri pokusaju prena]
vanja poreze na radnike, ovi mogu bez narocite teskoce da napfte
posao nosaca opeke i da se zaposle npr kao obalski radmci._Uko-
liko ce zaista to nastupiti zavisi i od drugih okolnosti, ali je i
guénost te promené data. ipak verovatno je da ce se yeci deo
poreze prevaliti na radnike zato Sto je poreza obicno opsta, a ne
specialna. Od ovog poslednjeg usLova zavisi veca ili manja mo-
guénost prevaljivanja.

Drukcije stoji stvar sa ,kvalifikovamm" radmcima Kod
niib ie organizovanost jaca, moguénost otpora prema poslodav-
cima veca' ali s druge strane elasticnost ponude znatno smanjena
To dolazi otuda sto je ovde promena zammanja skoro nemoguca.- )
Promena postaje moguéa samo u tom slucaju ako se Agl zammanje
zameni nizim (lekar se primi za bolni¢ara), ali to su izuzetci koji
nas ovde ne zanimaju. U korist ,.kvalifikovanih radnika u-a ru
moguénost iseljavanja, koju Mering3l) smatra za vrlo yaznu akoju
ia u danadnjim pnlikama smatram za sasvim beznacajnu. U doba
liberalizma, a danas u pogledu na drzave slabe civilizacije. Tse-
liavanje kvalifikovanih radnika je moguée, ali i onda sumnjam
da bi iseljavanje moglo uzet.i takav obim da utice na visinu nad-
nica preostalih radnika. Pogotovu danas iseljavanje je prakticki
nemoguce jer svaka drzava otezava rad stramm radmcima, tako
da je danas ova moguénost samo teoriski zanimljiva, inace pak,
bez vaznosti. Prevaljivanje ée dakle, zavisiti od toga koji je cu-
nilae u datom slucaju od vece vaznosti: jaka organizovanost rad-
nika, ili neelastiénost njihove ponude. Ukratko bismo mogli reci
da ée u industriski jaeim zemljama, gde je broj kvalifikovanih
radnika veéi a traznja za njima ograniéena,_moguénost prevalji-
n-anja poreze zavisiti vise od elasticnosti njihove ponude. Kako
je ona ovde slaba moraée radnici i pored svoje jake organizova-
nosti da snose jedan dobar deo poreze. U industriski slabo razn-
jenim zemljama, u kojima je broj kvalifikoyanih radnika ma i,
verovatno je da ée oni moéi da prévale svu iH najyeéi deo poreze
na poslodavce. U ovu drugu grupu zemalja doSlabi i nasa zemlja,
ali kako je organizovanost i kvalifikovanih radnika kod nas slaba,
to éei za njih prevaljivanje biti jako otezano. (y. cl. 5, i deo ovog
élanka koji se odnosi na nekvalifikovane radnike).

Najzad S§to se liee kvalifikovanih radnika bilo bi neobaznvo
ispustiti iz vida jo§ i jedan &isto politiéki momenat, naime ulogu

Ll Pantaleoni: .ko je lekar ostaje lekar, ko je inZinjer ostaje iniinjet-
(Teoria délia translazione dei tributi, Roma 1882, navedeno po Menng-u,
51) Mering, op. cit. S: 74.



65

radnicke aristokratije (visoko kvaliiikovanih radnika i radnicke
birokratije u raznim radniékim uredima) u borbi izmedu poslo-
davaca i ostale mase radnika. Ovu radnic¢ku aristokratijti su ka-
pitalisticki krugovi i ranije, a sada narociti faSistieki, upotreblja-
vali u cilju razbijanja jedinstvenog fronta radnika i zadrzavanja
monopolistickog kapitala. To su postizavali time $to su radnickoj
aristokratiji davali nesrazmerno visoke nadnice (u odnosu prema
ostaloj masi radnika), ¢ime su ih privezali za svoj druStvem si-
stein. To se vidi i iz sledeée Statistiker

US.A“)
suma nadnica indeks reaine nadnice radnieke
(1923-25 = 100) aristokratije (1900181'00)
maj 1932 46 143
maj 1933 42 115

koja pokazuje srazmerno visoko stanje nadnica te aristokra-
tije Cak i u doba teSke privredne depresije 1932 i 1933 godine.

rl 8.

PItEVAEI IV UN-IE POREZE U SLUCAJU MOAOPOLA.

Monopolska dobit jeste proizvod dva Cinioca: cene i broja
proizvedenib dobara. PoSto monopol pretpostavlja nepostojanje
utakmiee, to Ce se cene obrazo\rati ne po zakonima koji vaze pri
pri slobodnoj utakmici, vec po zakonu najveceg eistog prihoda
Cena u slucaju monopola vise ne pociva ni na proizvodnoj ceni
(Produktionspreis = ¢ + v 4- p, gde p predstavlja proseCan
profit) ni na ceni koStanja robe, ve¢ zavisi od kupovne moci ku-
paca.%) ..Kada govorimo o monopolskoj ceni, mi mislimo uopSste
na cenu koja je odredena samo ZelLjom kupaca za kupovinom kao
i njihovom kupovhom moci, nezavisno od cene odredene opStom
proizvodnom cenom kao i od vrednosti proizvoda. 57) iaj zaKon
znai da ¢e proizvodac svojim proizvodima odrediti onu cenu
koja ¢e mu, pomnoZena brojem proizvedenih dobara, dati naj-
vedi eist pribod. Jasno je medutim, da to ne mora biti istovreineno
i najvisa cena.

U pogledu prevaljivanja poreza koje pogadaju monopoliste
postoji i sad jo$ prilicna razlika u glediStina ekonomicara. Jedni
tvrde da monopolista uopSte ne moze da prevali porezu jer je veé
pre njenog zavodenja iskoristio najpovoljniji odnos izmedu cene
i broja proizvedenih dobara. Samim tim 3to je monopolista, on je
veC ranije izabrao onu najvisu cenu (ne apsolutno najvisu) koja
mu je omogucavala najvec¢i Cist prihod. Logi¢no je, kazu zastup-
nici ovoga misljenja, da monopolista mora da primi na sebe svu

55) Yarga, op. eit. S: 111 i 179.
*) Marx, Kapital, Bd. I, II. Teil, S: 814.
57) ibid. S: 825.
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porezu jer bi svako njeno prevaljivanje znacilo jo§ veée smanjenje
njegovog Cistog prihoda. Ivao §to ¢emo docnije videti, ovo je mi-
Sljenje pogreSno ali mi ve¢ sada mozemo da pruzimo jedan dokaz,
koji bii bez daljega mogao da poljulja gornje tvrdenje. To je pri-
govor koji je i Lotz58) pomenuo, naime da nieim nije dokazano
da je monopolista uvek ve¢ pre zavedene poreze bio iskoristio
najpovoljniju cenu. Sasvim je moguce da se on bio zadovoljio
nizom cenom ako nw i ona donosi velike koristi. U praksi ce se
ovaj slueaj mozda rede naci, ali zato utoliko ¢eS¢e drugi, njemu
suprotni, da se odredi visa cena, mada bi niZza po njega bila po-
voljnija s obzirom na ukupan eist prihod. Oba ova primera, mada
suprotna, dokazuju da se osnov gornjeg tvrdenja (naime da mono-
polista uvek odreduje najpovoljniju cem ) ne nalazi u praksi uvek
ispunjen. Znaci da mogu nastupiti i slueajevi kada je cena bila
niza, pa je posle poreze podignuta.

Nasuprot prvoj grupi pisaca stoji druga koja u nabelu prima
mogudnost da monopolista prevali porezu na druga lica, ali se ne
slaze u svim pojedinostima. Pa ipak se moze reéi da je u glavnim
pitanjima ovde postignuta saglasnost, i ja eu u sledecem izneti
taj problem onako kako nam se on postavlja.

Poreza na monopolsku dobit moZe biti trojaka: prvo, u vidu
izvesne sume novaca nezavisno od dobiti monopoliste i koliine
proizvodnje (npr. licence); u vidu poreza na noveani promet
(Geldumsatz), i crece u vidu poreza na kolidinu proizvedene robe
(StickGl, Mengensteuer).

Prva je od najmanje vaznostii moguénost njenog prevalii-
vanja nije verovatna. Prvo stoga $to ona nimalo ne utiee na po-
meranje najpodesnije monopolske eene. Ova je potpuno nezavisna
od poreze jer poreza oduzima uvek istu apsolutnu koli<inu novea
(npr. 10.000.— dinara) bez obzira na kolidinu proizvedenih do-
bara i njihovu cenu. Jedini slubaj prevaljivanja mogao bi nastu-
piti u sluéaju da monopolista ranije nije bio potpuno iskoristio
svoj monopolski polozaj. Mi smo ve¢ ranije videli da je to retka,
mada ne i iskljucena pojava, te mozemo reéi da se ova poreza ne
prfevaljuje.

Drugi je sludaj poreze na promet i to radunat u postoteima
bruto prihoda. Ovaj je slueaj iserpno obraden od Cournot-a59)
koji je pomocu diferencialnog rabuna dokazao da se ova poreza
mora prevaliti na potrosade. Drukdije sem matematiokim putem
nemoguce je to dokazati, ali ce se iz slededeg primera videti vero-
vatnost tog misljenja. Uzet je jedan monopolista koji proizvodi
razne kolieine dobara pod istim proizvodnim tr.o8kovima po
komadu a proizvodnja opada sa povedanjem cena:

58} Lutz. op. cit. S: 655. f

59 Augustin  Cournot, Untersuchungen {ber die mathematischen
Grundlagen der Theorie des Reichtums, deutsche Uebersetzung von W. G.
Waffenschmidt, Jena 1924, S: 52.
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; o Skavi neto pri poreza — gist pri-
broj pro- pro(jajna  troSkovi bruto hod pre l?% bru hod posle
2bara " cena proizvod. prihod poreze %Oﬂg' poreze

800 10 2 8000 6400 800 5600

1100 8 k 8800 6600 880 5720

1300 75 2 9750 7150 975 6175

1600 6,5 2 10400 7200 1040 6160

2000 55 2 11000 7000 1100 5900

Kao sto vidimo monopolista prevaljuje porezu na potro-
SaCa. Pre poreze je on prodavao po 6,5 jer mu je to donosilo naj-
veci eist prihod, posle poreze ce on prodavati po 7,5 da M iskori-
sti'o novi maksimum od 6175.

Ali mozZe se doéi do drugog rezultata u primeru koji je naveo
Seligman i po kome ce porezu snositi monopolista: €0)

poreza 10°/0
cena broj komada pri ceni od bruto promet poreza na pro-

met
5— dol. 1000 5 5000 500
5.25 900 5.25 4725 47550
550 . 825 5,50 4537,50 45375
575 750 5.75 4312,50 431,25
6— 1 700 6— 43200 420

Proizvodni troSkovi su 2 dolara po komadu. | pre, kao i
posle zavedene poreze najpovoljnija cena bi¢e 5 dolara.

pri ceni od bruto promet troskovi i poreza Cista dobit
5 5000 2500 2500
5,25 4725 2272,50 2452,50
5,50 4537.50 2103,75 2433,75
5,75 4312.50 1931,25 2381,25
6 4200 1820 2380

Kao sto se vidi ovde se poreza ne prevaljuje, ali kao 3to je to
tatno Mering6l) naglasio, u gornjem je sluCaju prevaljivanje izo-
stalo zato sto su uzimani u obzir samo okrugli brojevi (0,25 sen-
ta najmanje). U protivhom, kada bi se cena mogla poveéati i za
manje delove (10,15 senta) ili Cak i delove senta (J4 senta) pre-
valjil\ranje bi i tu nastupilo. Moze se dakle reéi, da se u vecim
sluCajeva poreza na promet u novcu, koja opterecuje monopolistu,
prevaljuje.

Ostaje da se vidi kakvo ce biti dejstvo poreze kada™ je ona
odredena po koli€ini proizvedene. robe (po komadu). Ve¢ sam
nacin naplate poreze u mnogome je slican porezi na promet kako
smo je u proSlom primeru ispit'ivali, te ce uopste uzev i njeno

60) primer Seligmanov op. cit. p: 357.
61) Mering, op. eit. S: 34.

5=
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dejstvo biti sliono onoj prvoj, tj. poreza ¢e se prevaliti. Medutim
mogucénost i stepen toga prevaljivanja zavisice narocCito od sle-
deéa dva Cinioca: elasti¢nosti traznje kao i od toga stoji li monopol-
ska proizvodnja pod zakonom opadajuceg, stalnog ili rastueg
prinosa. Sto se elasti¢nosti tiCe, ona Cesto uopSte nije uzimana
u obzir. Ranije je Mio rasprostranjeno misljenje po kome je mo-
nopolista bio manje viSe svemocan, i smatralo se da on moze
svaku porezu da prevali. Istina to miSljenje nije bilo toliko zastu-
pano u nauci o finansijama, koliko kod prakti¢ara, naro€ito za-
stupnika izvoznih carina. Smatralo se da izvoznu carinu na mo-
nopolske proizvode mora bezuslovno da snosi inostrani potrosaé.
1z iih razloga su zavedene carine (ato su potrodne poreze) na 3alitru
u Ciieu, na sumpor u ltaliji itd. Pa i docnije, pisci koji su zastu-
pali sasvim suprotno misljenje, o neprevaljivosti poreze na mo-
nopole, isto su tako malo paZnje poklanjali znacaju elasti¢nosti
t.raznje. Sdma tvrdnja da se poreza na monopole ne moze preva-
liti jeste poricanje svakog znaCaja elastiCnosti. Tek pri docnijim
istrazivanjima uvidela se sva vaZznost koju elastienost traZnje
ima za mogucnost prevaljivanja poreze, i ona je otada uzimana
u obzir. Da objasnimo najpre Sta oznaCavaju izrazi elasticnost"
i ..neelasti€nost”. Pod elasticnoS¢u traznje podrazumevamo
tak'vu traZznju, koja se menja prema promenama u ce-
nama, i to tako, da opada sa povecanjem eene a raste sa njenim
opadanjem. Elasti'Cna je pak, ona ponuda koja pri smanjenju
cena ponudenih dobara opada, a pri njihovom poveéanju raste.
NeelastiCna je traZznja odn. ponuda onda kada se ona ne menja
sa promenom cena traZzenih odn. ponudenih dobara.@3).

Retki su monopoli predmeta savrSeno neelastiChe traznje,
jer su i takvi predmeti retki. Ali zato su utoliko CeSCi
monopoli predmeta Cija je potraZznja vrlo malo elastiCna, tako
malo da se ona moZe smatrati i neelastichom. Obi¢no se pod tim
nazivom podrazumevaju predmeti neophodni za odrZavanje
Zivota, kao Sto su Zivotne namirnice. Medutim u slu¢aju mono-
pola ovi su od male vaznosti jer su oni ve¢inom nepogodni za
obrazovanje monopola usled velike rasprostranjenosti njihove
proizvodnje, (npr. Zito, itd.) S druge strane ne obrazuju se mono-
poli vrlo elasticnih predmeta (modni predmeti), u koje bi se mogle
ubrojiti i mnoge fabriCke izradevine. Monopoli se obrazuju po-
glavito za siroidne ili polupreradevine, koje nisu neophodne u
pogledu odrZavanja ljudskog Zivota, ali neophodne za odrZanje
privrednog Zivota, zemljoradnje i industrije. Takvi su monopoli
(a ovamo bi se mogli ubrojiti i karteli, trastovi itd. jer su to veci-

62) Ovde moram da napomenem da je ovakav pojam elasti¢nosti
istovetan kod svih pisaca izuzev kod Ch. de Lauwereyns de Roosendaele-a
kod koga je on tacno obrnut naSem pojmu: ono $to mi nazivamo elasticnoS¢u
on naziva neelasti€noS¢u i obrnnto. Verovatno da on nije pazljivo Citao fi-
nansiska dela, jer se inae ne bi moglo da desi da on jedini obrne znadenje
ovih izraza.
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nom pravi monopoli) sumpora, Cilske Salitre, &elika, nafte, itd.
Kao §to vidimo sve predmeti koji su manje viSe neophodni za sa-
vremenu industriju i zemljoradnju. Sasvim je pogreSno smatrati
da industrija nije tako vezana za ove sirovine, i da fabrike mogu
da prestanu sa radom za izvesno vreme dok cene opet ne padnu.
Za fabrike je svaki prekid rada gubitak ne samo u izgubljenom
prinosu za to vreme, veé i u uloZzenom kapitalu. Kada to znamo
biée nam jasno da prestanak rada jednog preduzeéa znaci gubi-
tak uloZenog kapitala i prestanak stvaranja viSka vrednosti. A
to je dvostruki gubitak. Zato su te sirovine za preduzeée ono
§to su namirnice za éoveka: neophodne za njegov opstanak i prema
tome je i njihova traznja srazmerno vrlo malo elastiéna. Naravno
ta je elastiénost zavisna od moguénosti supstitucije, upotrebe
drugih sirovina istog svojstva. Ukoliko takvih nema, traznja za
onim prvim je neelastiéna. U tome sluéaju, kada je traznja mono-
polisanih predmeta neelastiéna, prevaljivanje ce nastupiti bez
obzira na postojanje zakona opadajuéih, stalnih ili rastuéih tro-
Skova, jer sa poyeéanjem cena neée nastupiti smanjenje proizvod-
nje. Samo pri tome se ne sme zaboraviti da predmeti koje sam pri-
merice naveo (sumpor, Salitra, nafta) nisu za sve industrije, niti
uvek neophodne. Vrlo ce lako biti moguée da preduzeée terano
naftom prede na elektrieni pogon, ako gubitak, nastao tim pre-
uredenjem, bude manji od gubitka koji ce nastupiti usled poveéa-
¢anja proizvodnih troSkova. S druge strane sve ranije navedene
sirovine danas sve vise postaju zamenljive drugirn, tako da je
njihova traznja u izvesnoj meri elastiéna. Ono sto sam gore hteo
reéi jeste samo to, da je traznja tih sirovina u velikoj meri neela-
stiéna, i da éé otuda vrlo éesto nastupiti prevaljivanje poreza.

Da bi se §to jasnije video znaéaj zakona o rastucem, stalnom
i opadajuéem prinosu, sastavio sam sledeéih devet, primera koji
pokazuju najvaznije oblike u kojima se gornji zakon javlja. Svaki
od tri silienja (rastuéi, stalni i opadajuéi prinos) zastupljen je
sa tri primera, od kojih je kod jednog pad cena srazmeran pove-
éanju proizvodnje, kod drugog je pad cena srazmerno manji od
poveéanja proizvodnje, a kod treéeg je pad cena srazmerno vegéi
od poveéanja proizvodnje.

I. slucaj: proizvodnja sa rastuéim troSkovima (opadajuéim

prinosom) :

kolicina  cena po ptrrooiézl\(/. bruto  proizv 8iostt)eiit horeza Cista dobit

H H . : &’ 0 O0dDItKuU
proizvodnje komadu po.kom. prinos trosk. pg’[eeze po kom. p poreze
500 11 4,5 5500 2250 3250 500 2750
1000 10 5 10000 5000 5000 1000 4000
1500 9 55 13500 8250 5250 1500 3750
2000 8 6 16000 12000 4000 2000 2000
2500 7 6,5 17500 16250 1250 2500 —1250



2)

3)

koli€ina

500
1000
1500
3000
5000
8000

500
1000
1500
1900
2200
2400

IL slucaj

3)

1000
1500
2000
2500
3000
3500

1000
1500
2500
5000
8000
12000

1000
2000
2500
2900
3200
3400

:  cena po proizv.
proizvodnje komadu 4 kom,

4,5
5
5,5
6
6,5
7

4,5
5
5,5
6
6,5
7

bruto
prinos

5500
10000
13500
24000
35000
48000

5500
10000
13500
15200
15400
14400

. proizvodnja sa stalnim

10

U1 oo N 0 ©

10

o1 O~ 0 ©

10

oo~ ©

>, o1 o1 oo o (S04 BN IS IS BN,

ol o a1

o o

10000
13500
16000
17500
18000
17500

10000
13500
20000
35000
48000
60000

10000
18000
20000
20300
19200
17000

roizy.
ptroék.

2250
5000
8250
18000
32500
56000

2250
5000
8250
11400
14300

16800 — 2400

Cista
dobit
pre

poreze
3250
5000
5250
6000
2500
--8000

3250
5000
5250
3800
1100

poreza
od 1
po kom.

500
1000
1500
3000
5000
8000

500
1000
1500
1900
2200
2400

&ista dobit
po odbitku
poreze

2750
4000
3750
3000

— 2500

-16000

2750
4000
3750
1900
— 1100
— 4800

troSkovima (stalnim prinosom):

5000
7500
10000
12500
15000
17500

5000
7500
12500
25000
40000
60000

5000
10000
12500
14500
16000
17000

5000
6000
6000
5000
3000

0

5000
6000
7500
10000
8000

5000
8090
7500
5800
3200

0

1000
1500
2000
2500
3000
3500

1C00
1500
2500
5000
8000
12000

1000
2000
2500
2900
3200
3400

4000
4500
4000
2500

0

-3500

4000
4500
5000
5000

0
-12000

4000
6000
5000
2900

0

-3400

I11. slucaj: proizvodnja sa opadajuc¢im troSkovima (rastuwm

1000
1500
2000
2500
3000
3500

10

o1 oo N 0 ©

4,5

3,5

2,5

prinosom):

10000 5000
13500 6750
16000 8000
17500 8750
18000 9000
17500 8750

5000
6750
8000
8750
9000
8750

1000
1500
2000
2500
3000
3500

4000
5250
6000
6250
6000
5250
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- proizv. ; €ista  noreza Gista dobit
RN L <
21 1000 10 5 10000 5000 5000 1000 4000
1500 9 4,5 13500 6750 6750 1500 5250
2500 8 4 20000 10000 10000 2500 7500
5000 7 3,5 35000 17500 17500 5000 12500
8000 6 48000 24000 24000 8000 16000
12000 5 2,5 60000 30000 30000 12000 18000
17000 4 2 68000 34000 34000 17000 17000
23000 0 15  6>500 34500 35000 23000 12000
30000 2 60000 30000 300CO 30000 o]
3) 1000 10 5 10000 5000 5000 1000 4000
2000 9 4,5 18000 9000 9000 m™W2000 7000
2500 8 4, 20300 10000 10000 2500 7500
2900 7 3,5 20300 10150 10150 2900 7250
3200 6 3 19200 9600 9600 3200 6400
3400 5 2,5 17000 8500 8500 3400 5500

1z ovih primera moZemoizvuci sledeci zakljucak. Monopolista
koji proizvodi po zakonu opadajn¢eg prinosa (odn. rastuéih tro-
Skova) prevaliée uvek jedan deo poreze na potroSaee, i to lakse
nego monopolista koji radi pod zakonom nepromenijljivih ili opa-
daju¢ih troSkova.63) To nam ne dokazuju samo ovi primeri, veé

e3) Ne mogu se sloziti sa Meringom (op. cit. S: 46) koji tvrdi da ce
prevaljivanje biti najlakSe kod proizvodnje koja radi sa opadaju¢im troSko-
vima .rastm'ini prinosom) jer on ne navodi nikakav dokaz za to, odn. nje-
govih Sest primera prevaljivanja kod proizvodnje sa nepromenljivim tro-
Skovima, dokazuju doduSe prilicno veliku teznju za prevaljivanjem, ali on
nam uopS$te nije pruzZio primere i za ostale vrste proizvodnje (rastnéi i opa-
dajjici prinos) te bi on tek na osnovu njih smeo to da tvrdi. Iz mojih gornjih
primera, a i iz izlaganja, mislim da je jasno da je prevaljivanje najveée kod
proizvodnje koja radi pod zakonom rastuéih troSkova. Ovo moje misljenje
zastupa i Attilio da Bmpoli koji na str. 125 svoga ranije navedenog dela kaze:
»,Proizvodac¢, nalazio se on u polozaju monopoliste ili u stanju utakmice.-
coeteris paribus, modéi ¢ée da prevali porezu sa izvesnom verovatnoéom x u slu-
Caju opadajuceg prinosa, sa jednom manjom verovatnoéom x-y u slu€aju
nepromenljivih troSkova, i sa jo§ manjom verovatnoéom x-y-z u slu€aju
rastuéeg prinosa“. Ali se ne mogu sloZiti sa onim §to Empoli malo dalje, na
str. 128 kaze, naime da ,konacno prevaljivanje poreze i pogorSanje polozaja
potroSaca nisu uvek istovetni pojmovi ako se imaju u vidu potro$aéi u nji-
hovim odnosnim celinama. Kao $to smo videli (str. 119—124 njegovog dela,
Lj. D.) neki put ¢ak i kada je na proizvodaca konadno prevaljena poreza
usled povecanja troSkova u slucaju rastuéeg prinosa, teret potroSaca na koje
nije prevaljena poreza bio je dosta teZzi od tereta potroSaca na koje je preva-
ljena poreza u slueaju opadajuceg prinosa“. (...,,non sempre incidenza de.
tributo e aggravio sono termini identici per i consumatori nelle loro entita
relative. Come s’e visto (p: 119—124 njegovog dela) qualche volta anche
restando inciso il produttore, per i’aumento dei costo nel compensi crescenti
Tonera dei consumatori non incisi era assai piu grave dell 'onera dei consu-
matori incisi nei compensi decrescenti. “) Ovo je pogre$no. On je naime izabrao
sledeéi sluéaj (str. 119) ,,Uzmimo dve industrije, Ai B, koje proizvode, prva
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i ispitivanje proizvodnje koja radi sa rastu¢im troSkovima. PoSto
poreza znai smanjenje Ciste dobiti, (povecanje opticajnog ¢ u
ceni proizvoda), to bi se taj gubitak mogao nadoknaditi pre svega
povecéanjem proizvodnje, da bi veéi promet doneo i veéi Cist prihod.
Medutim u ovom slu€aju poveéanje proizvodnje znaci i povecanje
proizvodnih troSkova (poveéanje fiksnog i opticajnog ¢ sa srazme-
nim smanjenjem v) a pored toga i smanjenje prodajnih cena, jer
inaCe ne bi ni moglo doci do vece prodaje tih monopolisanih pro-
izvoda. Cista dobit ne samo da nece rasti ve¢ naprotiv opadati.
Nasuprot tome, Cinjenica, da ova proizvodnja stoji pod zakonom
rastucih troSkova odreduje joj i pravac kojim ¢e se ici za posti-
zanjem vece Ciste dobiti. PoSto poreza ovde deluje kao poveéanje
proizvodnih troSkova, to je jasno da ce se prvo morati ici za nji-
hovim smanjenjem. To ¢e biti utoliko lakSe sto sdma priroda ove
proizvodnje omogucava to smanjenje troskova, apsolutnih i rela-
tivnib, putem smanjenja proizvodnje. Do toga se dolazi na taj
nacin §to se smanjuje i apsolutno i relativno udeo c (fiksnog i opti-

m
caj nog) u ceni proizvoda, usled Cegarastei profitna stopa (p ="p")-

Sa opadanjem vrednosti c raste ceo razlomak, $to znaci da raste
i profitna stopa. Time se postizava dvostruko dejstvo: smanjuju

robu a, pod zakonom opadajuceg prinosa, a druga robu b pod zakonom ra-
stuéeg prinosa. Pretpostavimo da su svi drugi uslovi isti". On dalje uzima
da se pre zavodenja poreze prodaju obe vrste robe po 4,5 komad i posto pret-
postavlja da su oba proizvoda€a granicni proizvodaCi, on uzima da su im
troSkovi po 4,5. Dalje on pretpostavlja da ce se posle zavedene poreze sma-
njiti proizvodnja sa 1000 na 700 komada od svake. Iz toga sleduje da ce A
proizvoditi robu A po 4, (jer radi sa rastuéim troSkovima, a kad smanji pro-
izvodnju opaSce i troSkovi po komadu), a B robu b po 5 (jer radi sa opadaju-
¢im troSkovima, i po smanjenju proizvodnje oni ¢e po komadu rasti). Aa
osnovu toga on zakijuCuje da ¢e sad i potroSaci placati vise. (Bice im poreza
.aggravio®“). | bez prevaljivanja poreze, odn. potro$aci robe a i pored preva-
ljivanja cele poreze bili bi uistom polozaju u kome i potro3acéi robe b. Medutim
tu lezi jedna, odn. viSe pogreSaka. Pre svega ako su Ai B grani¢ni proizvodata,
kao §to on gore tvrdi, onda je apsolutno nemoguée da oni rade sa veéim pro-
izvodnim troSkovima od 4,5 koji su za njih najnepovoljniji, odn. najvisi pod
kojima jo$§ uspevaju da se odrze u proizvodnji. Protivurednost je onda tvrdrti
da ¢e proizvoda¢ B po zavodenju poreze smanjifi projzvodnju na 700 komada
robe b i ako su mu u tom slu€aju projzvodni troSkovi po komadu 5 a ne vise
4,5 koji su bili ,,granioni" za njega. Dakle, ili je B granifni proizvodaé, i onda
on ne moze uopSte da radi sa troSkovima od 5, te prema tome neée ni potro-
Saci imati da trpe neke Stete, jer od njega neée vise ni kupovati posto ¢e on
morati prestati sa prcizvodnjom; ili on nije granicni proizvodac, te onda i
Empoli-ev raéun mora se preraditi u tome smislu, da se pored troSkova pro-
izvodnje i koli¢ine dobara unese i tre¢i Cinilac — cena pojedinih proizvedemh
dobara. Ali kada smo to ucinili, moramo se odmah upitati zaSto ¢e proizvo-
da€i Ai B po zavodenju poreze smanjiti svoju proizvodnju sa 1000 na 7000
komada. Izgleda mi da bi se to jedino dalo protumaciti time dai Empoli kao
i Mildschuh smatra da ¢e proizvoda¢ odmah po zavodenju poreze smanjiti
proizvodnju. To bi opet znacCilo da i Empoli prevaljivanje smatra posledicom
izbegavanja a ne posledicom poreskog udara. Ranije je ve¢ pokazano da je
takvo misljenje pogresno, te se na tome ne€u viSe zadrzavati, ve¢ ¢u se vra-
titi na prepravljen Empoli-ev primer, da bismo videli da W ¢e zaista doci
do smanjenja proizvodnje.
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se proizvodni troSkovi apsolutno i relativho, a poveéavaju se eene
(smanjenjem proizvodnje), te je na taj nacin prevaljivanje poreze
veoma olak3ano. 64) Drukeije je kad se proizvodnja vrsi pod za-
konom opadajueih troSkova. I u tome slu€aju poreza dejstvuj.e
kao povecanje proizvodnih troskova ali se to nepovoljno dejstvo
ne moze otkloniti poveéanjem proizvodnje, zato sto je veé pre
zavedene poreze bio iskoriséen maksimum, tj. najpovoljmji odnos
izmedu eene i proizvedene koli¢ine koji je dao najveéu Cistu dobit.
S druge strane ovde povecanje cena neée imati one dobre posle-
dice kao u prethodnom slucaju, jer sa pove€anjem cena doéi ce
opadanje traZznje, a sledstveno i proizvodnje, ali i relativno rasce-
nje proizvodnih troskova. To dolazi otuda $to ta proizvodnja radi
sa opadajuéim troSkovima, §to znaCi da sa proizvodnjom sve ve-
éeg broja predmeta dolazi sve manji deo proizvodnih troskova
na pojedini proizvedeni .predmet. Kako se proizvodna vrednost
(cena) proizvoda sastojiizct + @& + v +p(gdeje OF = fiksni
deo konstantnog kapitala,. cc = opticajni deo — cxrkulierender
Teil — konstantnog kapitala), i kako cf ulazi samo jednim malim
delom u pojedini proizvod i to u meri ukoliko se masinenje i zgrade
troSe, (amortizuju) dok cc i v ulaze celi u pojedini proizvod, to je
jasno da ce sa opadanjem proizvodnje rasti udeo cf) a opadati cc,
vi p. Proizvodna vrednost ¢e ostati priblizno ista, ali ¢e p (profitna

Uzmimo kao i on dva proizvodaca A i B od kojih A proizvodi robu
a sa rastu¢im troSkovima, a B robu b sa opadajuéim i posmatrajmo kako ce
se kretati Oista dobit proizvodaca pre i posle zavedene poreze.

A. proizvodnja sa rastu¢im troSkovima:

- . Cista dobit
kolic¢ina trosk. .pn,,  bruto bruto Cista dobit poreza posle po-
proizvoda pjroizv. ' prinos trosk. Pre poreze 1 po kom. reze
45 2720 1800 920 400 520
288 4,6 227 3350 2300 1050 500 550
600 4.7 C6 3960 m 2820 1140 600 540
700 4,8 6,5 . 4550 3360 1190 700 490
800 4,9 6,4 5120 3920 1200 800 400
900 5 6,3 5670 4500 1170 900 270
1000 51 6,2 6200 5100 1000 1000 100
1100 5,2 6.1 6710 5720 990 1100 f'— 110
1200 5.3 6 7200 6360 840 1200 — 360
B. proizvodnja sa opadajuéim troSkovima:
2720 2120 600 i%% 388
6,8 2720 2120 600 0
‘5188 gg 67 3350 2600 750 50U 250
600 51 6,6 3960 3060 900 600 350
700 5 6,5 4550 3500 1050 700 .300
800 49 6,4 5120 3920 1200 800 400
900 4,8 6,3 5670 4320 1350 9000 400
1000 4,7 6,2 6200 4750 1500 1000 500
1000 4,7 6,1 6710 5060 1650 1100 550
1100 4,6 6,1 6710 5060 1650 1100 550
1200 45 6 7200 5400 1800 1200 600
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stopa) opasti, jer p =2 — ~——-. PoSsto je (f poraslo viSe nego Sto

je cc+ V palo, usled toga Sto je sad ce povecano novo zavede-
nom porezom, to ée opasti vrednost celog razlomka pa sledstveno
i visina profitne stope. To opet zna€i da je prevaljivanje u mnogo-
me otezano ako ne i onemoguéeno. Iz primera Il sluéaja vidimo
to jasno. Poveéanje ciste dobiti kao posledica poveéanja cena na-
stupilo je u sva tri slucaja ali je poveéanje ove dobiti pri novoj
ceni tako malo, da se skoro mozZe reéi da poveéanje cena ne donosi
vécu éistu dobit. U sluéaju Ill, 1. poveéanje ciste dobiti pri ceni u
kojoj je uraCunata i poreza (u poredenju sa dobiti koja bi se dobila
da se, ostalo pri staroj ceni ne prevalivsi porezu) iznosi samo oko
5°/°, dok u slucaju Ill, 3 ono iznosi samo oko 3° 0. Zanimljivo je
uporediti ovo poveéanje sa poveéanjem ciste dobiti u sluéaju
proizvodnje sa opadajuéim prinosom. U slucaju I, 2 ono iznosi
30° 0, a u sluéaju 1,3 oko 8°/0.

lako cene monopolskih proizvoda ne zavise samo od troSkova
proizvodnje ovi imaju ipak veliki uticaj na njih, te prema tome i
na prevaljivanje. Mislini da je nepotrebno jo$ jednom napomenuti
da gornji zakljuéci nikako ne znaée nekakve stalne zakone veé
samo teznje koje ée nastupiti ako susvi drugi uslovi ostali nepro-
menjeni. Jadino se pod tim usloVom oni smeju smatrati za zakone
u smislu u kome mi taj naziv upotrebljavamo u ekonomiji.

Cl. 9.

PREVALJIVANJE PRI SLOBODNOJ UTAKMICI.

Pri slobodnoj utakmici odreduju se cene dobara na osnovu
koliéine drustveno potrebnog radnog vremena opredmeéenog u
pojedinim robama. To znaéi da pri slobodnoj utakmici individu-
aine profitne stope stalno teZze da se izjednaée i tako stvore pro-
seénu profitnu stopu. koja je niza od pojedinaenih privremeno
viSih profitnih stopa. Medutim ta proseéna profitna stopa nije
nikakva stalna veliéina, veé se bas pod uticajem utakmice stalno

Iz ovih primera vidimo ono §to smo veé ranije imali priliké da uoéimo.
Proizvodaé A uciniée vrlo pametno ako poveéa cenu (i na taj nacin prevali
porezu) jer ée u tome sluéaju imati dobit vécu za 150 (37%) nego kad bi za-
drzao raniju cenu i primio na sehe porezu. Ali bi bilo potpuno pogreSno kad
bi toisto uradio i proizvodaé B. Za njega je naibolje da j dalje zadrzi istu
gerg)q i ne prevali porezu, jer mu svako poveéanje cena donosi manju éistu

obit.

Sto se tice Emiioli-evog tvrdenja, da konaéno prevaljivanje poreza i
pogorSanje poloZaja potroSaca nisu istovetni pojmovi, (v. gore ceo tekst:
...non sempre incidenza etc) ne znam S$ta je on tim hteo da kaze. Ako je hteo
reéi da pogorSanja polozaja potroSaca moze biti i bez prevaljivanja poreze,
onda je to sasvim t.acno. Ali ako je hteo re¢i da prevaljivanje ne mora uvek
znaciti pogorSanje (a mislim da se tako mora razumeti njegova reéenica),
onda je to pogreeno jer prevaljivanje poreze znaéi poveéanje cene za kupca.
ili smanjenje za prodavca; u svakom sluéaju gubitak.
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pomera naniZe. Glavni pokreta¢ te pojave jeste postojanje viska
vreclnosti i stalni cilj kapitalista da ga povecaju. Povecanje se
naibolie moZe postiCi tehnickim usavrSavanjem proizvodnje sto
znaci povecanje fiksnog dela konstanthog kapitala (cf). Aa taj
nacin nastaje trenutna nesrazmera izmedu prosecne profitne stope
i ove nove, vise stope. Medutim ta nesrazmera postoji samo kratko
vreme posto sim mehanizam slobodne utakmice vrsi brzo izjed-
nacenie na taj nacCin Sto i druga preduzeéa usvoje ista tehmcka
usavrSavanja' (npr. Uvedu bolje masine) i tako ponovo izjednace
opStu profitnu stopu. Ali kao Sto se vidi, eeo tok ovog mehamzma
stalno je istog pravca: sve veée ulaganje fiksnog, a srazmerno
opadanje udela variahilnog kapitala, usled Cega se javlja ! stalan
pad Br(_)fitne Stope.6) ) . v .

ri stanju slobodne utakmice u mdustriji mozemo razliko-
vati tri stadijuma: polet, ravnotezu i pad (prosperitet, stagna-
ciju i krizu ). U prvom stadijumu vlada skoro iskl.jucivo zakon
rastuceg prinosa. PoSto je trziSte jo$ jako, poSto traznja lako pre-
uzima svu ponudu, to je i mogucénost Sirenja preduzeca data, io je
doba u kome preovladuju individualne profitne stope | u komesu
zato zarade velike. Poreza, zavedena u takvome trenutku, bice
desto potstrek uvodenju tehni¢kih usavrSavanja proizvodnje, a
s drucke strane ¢e se poreza i bez toga skoro redovno prevaliti na
potrolace ili radnike, ukoliko ovi poslednji nisu dobro orgamzova-
ni. Razlog mogn¢nosti prevaljivanja lezi ne u preovladivanju teh-
nickoe napretka U proizvodnji, ve¢ u vecoj traznji nasuprot ponudi.

U drugom stadijumu, stadijumu ravnoteze, bice individual-
ne profitne stope vec¢ izjednacCene, i ponuda ¢e nadjacuti traznju,
tako da se nova ulaganja u proizvodnju vise ne vrse. Proizvodnja

64\ To Ce se lepo videti iz slede¢eg diagrama: AD oznacava liniju rastucih
troSkova; AC liniju cena; AB liniju proizvodnje; u prvom sludé«u pn“em od

AP107 oznaCava Cistu
dobit prema APiM7N7
koji oznacava troSkove.
Sa povecCanjem eene i
smanjenjem  troSkova
taj se odnos sve vise
menja, tako da pri ceni
od 11 i proizvodnji od
500 AP2M101 oznacava
¢istu dobit, a AP2N1
troSkove.Kada se znada
je APi07 po povrsini
manje od AP2N1, a APi
M7N7 od AP2M1 01 onda
¢e se jasno videti kako
Cista dobit naglo opada
sa povecanjem proizvod-
nje kojoj sleduje pad
cena, i obrnuto.

6o\ N ES sa porastom c srazmerno vecim od pada vraste ime-
nitelj, pada \uednost celog razlomka, pada dakle profitna stopa.
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radi pod zakonom srazmerno istili (konstantnib) troSkova, i samo
izuzetno ide ispod ili iznad ove linije. Zavedena poreza ¢e samo
teSko moci da bude prevaljena na potroSace. ali zato postaje uto-
liko verovatnija moguénost njenog prevaljivanja na radnike i to
zbog toga Sto tada nastaje veéa koncentracija poslodavackih orga-
nizacija te sledstveno pomeranje organizacione premo¢i na njiho-
vu stranu. Uz to nalaze oni sve jaCu podrSku i u drzavnoj vlasti
koja pocinje jaCe da se brine oindustriji (tacnije reCeno o zarada-
ma kapitalista) naroCito joS i stoga, Sto predoseca pad (krizu)
koji Zeli da otkloni. To je vreme kada se donose mnoge mere za-
Stitnog karaktera Cija je svrha zaStita proseCne profitne stope.
Sve ove mere ojaCavaju polozaj poslodavaca prema radnicima.

U trecem stadijumu, kriz.i, nastupa jak pad proizvodnje, pad
cena usled slabe kupovne moci Sirokih slojeva, i opSti prestanak
tehnickih usavrSavanja n proizvodnji. Proizvodnja sada radi pod
zakonom opadajuc¢eg prinosa ali samo ukoliko se tiefe povecanja
proizvodnje. Smanjenje proizvodnje, pak, ne donosi ni tu poprav-
ku, ve¢ je samo nuzna mera radi odrZzanja ma i smanjenih zarada
poslodavackih. Poreza se ne moZe prevaliti na potroSace, ali se
uveliko prevaljuje na radnike. Pored veée koncentracije posloda-
vackih organizacija koja je pocCela jo§ u stadijumn ravnoteZe,
staje potpuno na njihovu stranu i drzavna vlast, i putem zabrane
Strajkova u ime ,radne solidarnosti' (5to je savremen naziv za
skrivanje interesa kapitalista) ili prosto u ime ,.nacionalne radi-
nosti” i slicnih u sustini nimalo sentimentalnih interesa posloda-
/maca; razbija i inaCe oslabljen otpor radni¢kih organizacija i uspeva
da ha radnike prevali dobar deo, ako ne i svu porezu.

To su opsti sluGajevi. Sto se tie specialnih slu¢ajeva, mogué-*
nosti prevaljivanja kod pojedinih privrednili grana, to ona zavisi
s jedne strane od organizovanosti radnika kao i poslodavaca
(o €emu je vec bilo a bi¢e joS i docnije govora), a s druge od ela-
sti€nosti ponude i traznje. U pogledu moguénosti koje nam se
ovde javljaju, moZemo po Mering-u razlikovali sledeéih Sesi
slucajeva:

1) potpuna elasti¢nost ponude i traZznje, 2) potpuna neelasti¢-
nost ponude i traznje, 3) potpuna elasticCnost ponude, a nepot-
puna elasticnost traZznje, 4) potpuna neelastiChost ponude i ne-
potpuna neelastiCnost traznje, 5) nepotpuna elasticnost ponude
i potpuna elastiCnost traZznje, 6) potpuna neelasti¢nost traznje i
nepotpuna neelasti¢nost ponude.

Pisci koji se poglavito sa teroiskog gledista bave izuCava-
njem pitanja prevaljivanja istrazuju do sitnica i rezultate svih
gore navedenih sluCajeva, bez obzira na to da li su svi u praksi
mogudi ili ne. PoSto je ovome dein cilj da istrazi pojave privred-
nog zivota, dakle samo one koje se u njemu pojavljuju, a ne sve
teoriski moguce slu€ajeve, to ¢u ovde ove poslednje samo ukratko
objasniti dok ¢u se na prakticki vaznim slucajevima duze zadrZati.
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ad 1) Potpuna eiasti¢nost ponude i traznje. Ovo je slueaj koji
u praksi teSko da uopSte moze da se javi. On pretpostavlja savr-
Senu pokretljivost rada i kapitala i vrlo malu vaznost proizvede-
nog dobra odn. lakoCu njegove supstitucije jednim neporezanim
dobrom. Pre zavedene poreze, cena proizvoda bi se odredila rsa
osnovu koli¢ine druStveno potrebnog rada. Poste poreze bi s~ona
mogla popeti samo u slu¢aju da traznja za tim proizvodom nije
elastiCna. Kako je ba$ obrnuto pretpostavka, a kako je i ponuda
vrlo elasti¢na, to ¢e se poreza verovatno podeliti izmedu proizvo-
daca i potroSaca, i to tako da proizvodac snosi veéi deo poreze.

ad 2) Potpuna neelastienost ponude i traznje. | ovaj je slucaj
gisto apstraktan i u privrednom Zzivotu nepoznat. Razlikuje se od
gornjeg time S§to je njegova potpuna suprotnost. Ovde imamo
nepokretljivost kapitala i rada s jedne, nemoguénost zamene
ili napusStanja potroSnje proizvedenog dobra s druge strane. Kao i
pod 1), i ovde ce se cena robe odrediti druitveno potrebnim radnim
vremenom potrebnim za njenu proizvodnju, ali za razliku od
proSlog slucaja, ovde ce biti merodavna neelastiénost traznje.
Usled toga ce, i pored pretpostavljene nemoguénosti preorijen-
tacije proizvodnje, poreski teret u celini snositi. potro$at posto
je njegova traznja savrSeno neelastina, -sto znaci da ona nece
opadati makoliko rasle cene.

ad 3) Potpuna elasticnost ponude, a nepotpuna elastienost
traznje. Ovaj je slucaj mogué u praksi ali ipak dosta redak. On bi
mogao nastupiti u sledecem slueaju: u jednoj pokrajini (ili zemlji)
postoji razvijena industrija koja je u punome naponu i u stanju
da zaposli okolno nezaposleno ili nedovoljno zaposleno stanovni-
Stvo. Ali. istovremeno postoji i dalje razvijen zemljorad koji potre-
buje radnu snagu. 66 Ako nadnice u industriji budu vece od onih u
zemljoradu (a to ¢e biti A”erovatno) onda ¢e nezaposleni zemljo-
radnici radije ici na rad u fabrike nego na rad u polja. Oni ¢e na
ova preci tek onda, kada se nadnice za poljoprivredni rad tako
dignu, da budu priblizno jednake onima u fabrici. (¢ ovome slu-
¢aju ponuda radne snage za poljoprivredu je potpuno elasti¢na:
svaka, pa i mala promena na dole u nadnicama poljoprivrednib
radnika imaée za posledicu da ovi napuste rad i zaposle se u indu-
mstriji. To bi, dakle, bila posledica jedne poreze, jer bi ona, kad bi se
prevalila, znacila prestanak ponude dok bi traznja ostala malo
elasti¢na; potreba za radom u poljoprivredi je velika i zbog naro-
eitih prilika (godiSnie doba. nepogodeitd.) cesto neodloZna. Zato
¢e porezu snositi potroSa€, u ovome slu€aju sopstvenik poljskog
dobra (potroSa radne snage).

66) Ovaj slu€aj nalazimo u grofoviji Durham. ., To je jediia od
brojnih grofovija u kojoj okolnosti ne dozvoljavaju zakupcu neograniceno
raspolaganje privrednim radnicima. Rudarska industrija dopuSta ovim po-
slednjim izbor" (izmedu rudarstva i poljoprivrede, prim. Lj. D.) Marx, Ka-
pital," Bd. I. S: 606.

malo-
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ad 4) Potpuna neelastiCnost ponude, i »nepotpuna neelastic-
nost traznje. Ovaj slucaj je Cest u privrednom Zivotu. On pretpo-
stavlja takvu proizvodnju jednog dohra. koja se po svaku cenu
mora" produZiti poSto je iznoSenje kapitala i rada nemoguce. Me-
ring67) navodi da bi to mogao biti.slueaj u toku kraéeg vremena
sa kucama za izdavanje. PoSto se broj kuca ne moze smanjiti,
ponuda je apsolutno neelastiena, dok je traznja. za njima samo
nepotpuno neelasti¢na. To mi ne izgleda ubedJjivo, jer ako on kaze
da traZznja za stanovima nije sasvim neelasticna onda to moZe
biti samo u tome sluCaju ako je poreza neravnomerna (npr. po-
rezane su samo stare kuce dok sii nove oslobodene) ili ako on
zaroiSlja mogucnost iseljavanja, Sto je zaista izuzetak. St'o se tiCe
prvog slu€aja, on bi bio tacan, ali ¢e o njemu biti doenije opsirnije
govora. Docnije ¢emo takode videti da je takav slu€aj mogué u
poljoprivredi i to uzimajuci u obzir ponudu i traznju zemljorad-
niokih proizvoda, narocito u naSoj zemlji. O ovome ¢u reci samo
toliko, daovde porezu snosi najvecim delom proizvodac (npr.
sopstvenik kuée = ponudac stanoAra). Drugi je slu€aj isuvise re-
dak te se na njemu ne¢emo ni zadrZavati.

ad 5) Nepotpuna elastiCnhost ponude i potpuna elasti¢nost
traznje. Ovaj je slu€aj u stvarnosti najces¢i, i imamo ga npr. kod
proizvodnje svih onih predmeta koji se lako i bez veéih nezgoda
odn. neprijatnosti mogu zameniti drugim, ili koji nisu neophodni
biio za Zivot bilo za rad, te se njihova potroSnja lako d&-i sasvim
napustiti. Primer za prve jeste Cesto naveden sluCaj kafe i ciko-
rije. Ovamobise mogao uvrstiti i slu€aj da je u jednoj zemlji, u
kojoj ie razvijeno i ovcarstvo i tekstilna industrija, zavedena” po-
reza na vunene proizvode, (npr. izvozna carina). U o\dm slucaje-
vima imamo s jedne strane nedovoljno elasti¢nu ponudu, a sasvim
elastiénu traznju, te ce poreza pasti na teret proizvociaea, bar
najveéim delom . Ali poSto ponuda nije sasvim neelasti¢na, to ce
mozda proizvodnja neSto opasti. Odgovor pak, na pitanje kakvo
ée biti dalje dejstvo toga smanjenja, izlazi iz okvira ovog rada.

ad 6) Potpima neelasti¢nost traznje, i nepotpuna neelastienost
ponude. Kao i prethodni, i ovaj je slu€aj dosta Cest i mozemo eak
reéi da je za izvesnu robu pravilo. U takvu robu, Cija je traznja
neelasticna, mozemo ubrojiti neophodne i jevtine Zivotne na-
mirnice, kao ito su bleb, krompir, so itd. S jedne strane imaéemo
proizvodaee tih predmeta, Cija ponuda nije sasvim neelastiena,
a s druge potro3ace, cija je traznja potpuno neelastiena. Zaklju-
éak je, da porezu snose potro3aci, jer oni uopSte ne mogu da se
odreknu tih najosnovnijih i najneophodnijih predmeta za Zivot,
i voljni su da plate i visu cenu, i to svaku cenu do onoga stepena,
na kome ce im biti korisnije da predn na upotrebu drugih pred-
meta, Cija je cena dotada bila daleko nuea od onih prvih. Ivao Sto
se vidi, ovde imamo slucaj prelaza od potpune neelasticnosti traz-

67) Mering, op. cit. S: 55.
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nje jedne robe, do skoro potpune njene elasti¢nosti. lako je to
slucaj sa svim proizvodima, ipak je naCin prelaza s jedne osobine
na drugu kod namirnica druge vrste skoro nagao. Tome nasuprot
stoje ostaii predmeti kod kojih je prelaz iz elasti¢nosii u neelastie-
nost mnogo blaZiji nego u prvom slucaju.8) To nas navodi da po-
stavimo pitanje ima li neelasticnih i elasticnih predmeta kao
takvih,89) ili su to samo razne osobine koje prate iste stvari pod
raznim okolnostima. Mozemo odmah odgovoriti da u apsolutnom
smislu nema ni elasticnib ni neelasticnih dobara, vec da svako
dobro moZe da bude elasti¢no.ili neelastitno prema tome da li
njegova cena odgovara vrednosti koju mu potroSaci pridaju. Ali
to jo$ ne znaci da su sva dobra u istom stepenu elasti¢na odn. ne-
elastina. Ve¢ smo goére videli da su jevtine i neophodne Zivotne
namirnice, iako ne apsolutno, ono ipak relativno vrlo neelasti€ne.
Ali nisu to jedini neelasticni predmeti. Neelasticni su svi oni pred-
meti koji su, mada ne neophodni, ipak toliko prodrli u upotrebu,
da se bez njih skoro ne moZe. Ovamo spadaju biber, kakao i drugi
zacini koji se troSe u vrlo malim koli¢inama, usled Cega je promena
u cenama tih predmeta neosetna. Mnogi smatraju da su neela-
sticni i svi oni predmeti Cija se potroSnja smatra za potrebnu u
izvesnom krugu ljudi (standesgemésse Lebensart) npr. izvesna
velicina stana, posefivanje pozorista, izleti itd. Medutim kao §to
tatno napominje Mering,70) tu u stvari nemamo odredenu traZznju
odn. traznju za odredenim predmetima, ve¢ traznju uopSte. Po-
treba koju ljudi ose€aju da vode isti nacin Zivota kao i drugi Cla-
novi njihove klase, ne zna€i da oni svi troSe iste predmete. Jedan
¢e drzati automobil, drugi ée Cesto posecivati pozoriste, treci ¢e
kupovati umetnicke slike, a Cetvrti ¢e uzivati u luksuznom stanu.
Svuda tu moZemo imati isti naCin Zivota, po shvatanju tih ljudi,
iako svald troSi druge predmete. Zato, zbog neodredenosti tih
pseudo-Zivotnih potreba, ne moze se ni govoriti o nekoj elastic-
nosti ili neelasti¢nosti, jer se to moze odnositi samo na neke odre-
dene predmete, a nikako na zbir pojedinacno neodredenih dobara.

Skoro svi pisci smatraju za neelasticnu i traZznju izrazito
luksuznih predmeta, kao Sto su nakit, skupocene umetnicke slike,

83) To bi se dalo ovako graficki
pretstaviti: Ox pretstavlja cene,/ Oy
veli¢inu potroSnje, AB potro$nju neop- >
hodnih Zivotnih namirnica. CD po-
troSnju predmeta obi¢nog korifora.

69) Pod elasticnim odn. neelas-
ticnim predmetima nazvacu kratkoce
radi one predmete Cija je traznja
elasti¢na, odn. neelasti¢na.

70) Mering, op. eit. S: 60.
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skupoceni namestaj, itd. Seligman71g npr. kaZe cia je elastiénost
ovde mala zbog toga 3to su kupci tih predmeta tako bogata lica,
koia zbog srazmerno malog povecanja cena nece odustati oa ku-
povine jer ti predmeti za njih predstavljaju neophodnost. 1 Me-
rino-72) prihvata to misljenje samo stim ogramcenjem da ta dobra
moraiu biti predmet slobodne utakmice, poSto bi u protivnom
sluca'ju monopolista bio veé¢ i pre poreze odredio najvisu cenu,
te bi sad svako povecanje imalo za posledicu jak pad traznje.
| pored dobrog obrazloZenja midlim da potro$nja luksuzmh pred-
meta nije neelasticna, vec isto tako elasti¢na kao i predmeti tzv.
obi€nog konfora. Razlog tome lezi u slede¢em. Luksuz je vrlo re-
lativan pojam koji ne' oznafava neke odredene predmete uzete
za sebe, vec tek u odnosu na druge. Tako ¢e jedna skupa knjiga
za jednog radnika koji se jedva ishranjuje biti luksuz, za pnpad-
nika srednjeg staleza obiCna potreba, a za bogataSa sitmca. Aii i
za iedno isto lice jedno isto dobro bi¢e nekad lukau.z, a nekad ne;
sve zavisi od okolnosti. PogreSno je zato smatrati pojam luksuza
kao vrstu jednog viSeg roda, koji bi se mogao podeliti na pravi
luksuz, obican konfor, itd. To je pogreSno zato 5to kao sto rekob,
nema uopSste Inksuznih predmeta, luksuznih po sebi. Jedna umet-
nicka slika sima po sebi nije luksuz, ona c¢eto biti tek u mome
vlasniStvu, u poredenju sa ostalom mojom imovmom i pnhodom
Tek onda, u tome poredenju, u toj nesrazmen ako tako mozemo
re¢i izmedu vrednosti te slike i mojib ostalih matenalmn srec-
stava ta slika dobija oznaku ,luksuzZa jednog bogatasa pak,
ona nije luksuz, jer je njegovo matenalno bogatstvo toiiko da se
u njemu ova slika skoro gubi. Sta to znaci? Znaci da odredivanje
il.a je luksuz a Sta ne, smemo vrsiti samo sa stanovis$ta pojedmili
lica, a ne sa jednog opSteg stanoviSta nezavisnog od pojedimh Lica
Kada tako postupimo, videéemo cia ce potreba jednog bogatasa
za skupocenom umetnickom slikom odgovarati npr. potrebi jednog
osrednje bogatog za knjigama, ili jednog siromasnog za boijim
stanom. A to opet znaci da su to u sustini istovrsne potrebe, po-
trebe konfora, samo raznoga stepena, potrebe koje nisu neophocne
za odrzanje fizickog zivota, veé koje prelaze te granice. )
Ta granica moZe biti bliza ili dalja, i ja ne vidim mkakvog

71) Seligman, op. lit. p: 229.
72) Mering, op. cit. S: 61.

73) Nadam se da me niko nece rdavo razumeti ili misliti da sam mojim
tvrdeniein hteo da opravdam ili odbranim luksuz, jer je to isuvise waleko
od mene. Moje izlaganje je Cisto teorisko i odnosi se, kao sto se lako da vide r
samo na prirodu potrebe. na njenu sustinu, ne i na njenu opravdanost. INapr
tiv iz gorniega se iasno vidi da je luksuz posledica klasne podeljenosti dru-
Slva J kome jednVnjegovi clauovi imaju jedva toliko.sretstava da mogu da
odrze coli Zivot, dok su drugi u stanju da podmire i potrebu ne samo odrzanja
Zivota” ve€ i potrebe duhovnog obrazovanja pa €ak i potrebe koje se gramce
sa beskorisno§¢u — prave luksuzne potrebe Samo ce se u
jednici izgubiti podela potreba na obicne i luksuzne jer ce se u njoj prihcd
stieati na osnovu opSte korisnosti rada.
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razloga zaSto M sa proSirenjem granica tih potreba morala rasti
njihova neelasticnost. Uostalom, da je traZznja luksuznih pred-
meta sasvim elastiCna kao i ona obi¢nog konfora, dokaz su nam
bezbrojne statistike pcreza na luksuzne predmete koje su u raz-
nim drZzavama i u razna vremena bile zavedene. Svuda vidimo
ne samo slab prinos tih poreza, ve¢ i njihovo opadanje $to se po-
red ostalog ima da pripiSe i napustanju tih luksuznib potreba.
Nije razlog tome u velikoj moguénosti supstitucije kod luksuznih
predmeta, kao Sto to tvrdi Mering. Ima ,luksuznih~ predmeta
koji su u razna vremena bili nezamenljivi, kao npr. sve do pro-
Slog veka perike, nakit, kola, grbovi (luksuzni predmeti koji su
proSlog veka potpadali pod porezu u Nemackoj i Engleskoj), a
danas npr. automobili itd! Ako i pored toga opada prinos poreza
od tih predmeta (kod nas broj automobila opao od 18000 u 1929
na 13000 u 1935 pre ukidanja takse na automobile) znaci da su to
predmeti c-ija je traznja elasti€na, poSto u to vreme nije bilo drugih
vaznijih uzroka koji bi mogli dovesti do napuStanja tih dobara,
a i moguénost izbegavanja (utaje) poreza je bila srazmerno mala.

Predimo sada na ispitivanje kakva je potraznja kapitala.
Ve.6 smo ranije videli da je potraznja sirovina srazmerno neela-
stiCna i to iz razloga $to su one neophodne i nezamenljive za pro-
izvodnju, Sliena je i osobina kapitala. On je, kao i sirovine, jedan
od neophodnih cinilaoa savremene proizvodnje i veé ta podudar-
nost daje nam donekle pravo da potraznju za njim smatramo
manje elasticnom od potraZznje potroSnih dobara. S druge strane
potraznja je neelasticna zbog toga S$to preduzimal ne odreduje
koli¢inu kapitala potrebnu za proiZzvodnju samo na osnovu sadanje
kupovne moci pocroSaca, ve¢ €esto i na osnovu buduce, poveéane
potroSnje. Najzad i veliina preduzeca nije bez uticaja na elastic-
nost traznje za kapitalima. UopSte mozemo re¢i da potraznja za
kapitalima srazmerno raste sa veliCinom, preduzeca, $to znaCi
da sa veli€inom, preduzeca raste i neelasticnost njihove traznje
za kapitalima.

Ostaje nam josS da ispitamo elasti¢nost licnili Cinidbi. (Usluga,
sluzbi, radova, itd.). Kao i kod stvari, i usluge mozemo podeliti
na proizvodne i potroSne, prema tome sluZe ii stvaranju novih
ili uzimaju li oblik potroSnje postoje¢ih dobara. Podela se ne moze
uvek sasvim jasno izvesti ali je ipak od velike vaZnosti, jer je
traznja jednih i drugih vrlo razli¢ita. U prvu grupu spada npr.
traznja za radom u preduze¢ima, a u drugu traznja za ku¢nom
poslugom. Ovu drugu moZemo uvrstiti u grupu potreba obi¢nog
konfora, te ¢e i elasti¢nost traznje za potroSnim uslugama (kué-
nom poslugom itd.) biti isto tako elastiena kao i traznja pred-
meta obiénog konfora.

Sasvim je drugi slucaj sa proizvodnim radom. S jedne strane
on je uopSte uzev jedan od neophodno potrebnih Cinilaca za rad
preduzeéa, i utoliko bi se potraznja za njim mogla smatrati za neela-
stichu. Ali s druge strane ne sme se zaboraviti da nije cela po-

6
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traznja za radnicima neelasticna. MoZe se ona naime podeliti u
potraznju radnika za onaj rad koji je neophodan da preduzece
naknadi bar svoje proizvodne troSkove, i na rad koji prelazi te
granice. Potraznja za ovim poslednjim radom mnogo je elastic-
nija od potraznje prvog, i to utoliko elasticnija ukoliko smo uda-
ljeniji od stadijuma privrednog napretka, dok na strani ponude
nemamo tu podelu. Tamo je u nacelu, potreba za radom ista, znaci
relativno ista neelastitnost ponude radne snage ne samo kod jed-
'nog dela radnika nego kod svih. Ali kako je elasticnost ponude
radne snage na straniradnika manja nego $to je elaSticnost traznje
radne snage na strani poslodavaca to joS ne znaCi da je ponuda
radne snage neelasti€na. Naprotiv, ponuda radne snage pokazuje
Cesto osetne razlike zavisne, od konjukture i drugih Cinilaca, tako
da moZzemo reci da je u izvesnoj meri i ona eiastiCha. Samo pod
tom elasticno$¢u ne razumemo onu koju su klasi€ari pod tim izra-
zom podrazumevali. Klasi¢ari su pod elasti€noSéu ponude radne
snage podrazumevali pojavu da usled razlike u visini nadnica na-
stane razlika u radanjima koja 6e dovesti do smanjenja odn. po-
veéanja ponude radne snage od strane radnika. To je smisao kla-
sicne tvrdnje da nadnica ne moze nikako da prede minimum po-
treban za egzistenciju, ali da ne moZe da padne ni ispod njega.73)
Svako povecanje nadnice preko toga minimuma imalo bi za posle-
dicu povecéanje stanovniStva, a kao posledicu toga, povecanje
ponude radne snage i sledstveno pad nadnica na raniju visinu. Sva-
ko smanjenje nadnica imalo bi suprotno dejstvo: umiranje radnika.
smanjenje ponude radne snage, povecanje nadnica na staru visinu.

73) Nein se upustati u dokaziyanje da je sam taj pojam minimuma
za egzistenciju od vrednosti samo u teoriskom smislu, ne i u apsolutnom.
Prvo stoga, $to minimuma za egzistenciju u tome smislu nema. To je istoriski
promenljiva Cinjenica koja je zavisna od stupnja kulture, istoriskog razvoja.
socialnih odnosa itd. Mislim da je to dosta jasno. Postoji Samo relativan
»minimum potreban za- egzistenciju”. Ono §to se pod tim izrazom u praksi
oznaCava jeste sasvim proizvoljno odredena koliCina potreba, obi¢no izra-
Zena u novcu, i koja ni pod kojim uslovima ne gubi svoju osobinu proizvolj-
nosti, dakle obelezje nenaucnosti, ve¢ ima jedino znacaj licne ocene. Kada
se kod nas kaZe da je minimum za egzistenciju za porodicu od 4 ¢lana 224$.®-
dinara (v. ¢lanak g. Bulizibari¢a: Zivotni minimum u Beogradu, ,Politika*“
od 30 juna 1934) to moze u najboljem sluéaju biti minimum koji je po oceni
dotidnog pisca potreban za odrzanje Zivota dostojnog jednog 6oveka, ali
to joS ne znaCi da ce svaka manja nadnica imati za posledicu smrt od gladi
nedovoljno placenog radnika. Uveden je 6ak i naziv ,fizickog minimuma“
koji bi trebalo da bude jo$ uZzi od gornjeg i da oznaci fizioloSki neophodne
potrebe za odrzanje golog Zivota. | tu je moguée odrediti (proizvoljno, ra-
zume se).na 500 dinara npr. za pdérodicu od 4 élana. Ali ni to joS ne znaci da
nema jadnika koji Zive i sa 200 i sa 100 dinara mesecno. Kako, to valjda
ni oni ne znaju, ali Zive. Na sramotu ,kulturnog*“ ¢ovecanstval

Iz ovoga se vidi da se pojam ,minimuma egzisteneije“ sme upotreblja-
vati samo kao relativan pojam, kao Cisto teoriska kategorija, ali ne i kao
rekvizit svakidaSnje politike. Odnosno, ukoliko se on tu upotrebljava, on se
ne sme smatrati za neku naucnu istinu veé samo za ono §to jeste: licno mi-
Sljenje o veli¢ini minimuma egzisteneije, sa svima dobrim i rdavim stranama
koje takve ocene imaju.
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Iz toga sleduje skoro samo po sebi tvrdenje o apsoiutnoj preva-
ljivosti svih poreza na nadnicu. Posto nadnica na duZe vreme ne
moze da bude viSaili niza od minimuma za egzistenciju, ve¢ njemu
ravna, to nikakva poreza ne moZe trajno da ostane na radniku,
ve¢ Ce je on uvek prevaliti na poslodavca. lo je i izvor starih
teorija o prevaljivanju: po njima postoji skoro iatalno stanje za
radnika u tome pogledu. | bez ikakvog njihovog otpora, poreza
se Sama vraca na poslodavca koga jedino na duZi rok moZe optere-
titi. Aliiskustvo je pokazalo da je ta tvrdnja u 6snovi bila pogresna.
Prvo ona uopSte brka pojam elasti¢nosti ponude radne snage sa
pojmom dejstva poreze. Elastiénost traznje odn. ponude znaCi
smanjenje odn povecanje postojece kolicine radne snage, a ne
one kolicine koja ce se tek stvoriti. Kada kazemo da je potro3nja
Secera elastiCna onda time hoéemo da kazemo da bi ga danas, da-
nasnji potrosaci manjeili viSejeli prema tome da li je njegova
cena'vecaili manja, ane da ce zbog danasSnjeg pada cena, Secer
manje jesti naSa deca. To nema nikakve veze sa elasticno$éu traz-
nje. U gornjem slu€aju ponuda radne snage od strane radnika
bic¢e elasticna samo onda, ako padn cena nadnica sleduje promena
u postojecoj koli¢ini ponudene radne snage ne radne snage kojajos
nije ni stvorena. To ni mogla da bude posledica smanjenog stan-
darda Zivotaitd., ali ne pojava elasti¢nosti ponude radne snage. Zato
mi kad govorimo o elasti¢nosti ponude radne snage govorimo o
elasti¢nosti u ovome drugome smislu, u smislu u kome smo o njoj
covorili i kod drugib proizvoda. Elastienost ponude imacemo onda
kada se postojeéa kolieina ponudene radne snage menja prema visini
nadnica. Pitanje posledica niskih nadnica: smrtnost, brojnost dece
itd., ovde nas ne zanima jer bi to isuviSe prekoracilo obim ovoga
rada. Nas zanima samo to kako ce postojeéa ponuda radne snage
odgovarati na promenu nadnica; koji ce slojevi napustiti rad, a
koji ga zadrzati. Nas zanima to unutradnje kretanje ponude radne
snage, jer je jasno da ce pri promenjenim nadnicama doéi do pro-
mené u slojevima zaposlenog radnistva, i teznja nam je da ispi-
tamopostojeli tu kakvii koji zakoni koji timkretanjima upravljaju.

Odmah mozemo reéi da se u tome pogledu ponuda radne
snage nitno razlikuje od ponude drugib vrsta proizvoda. Dok je
kod°drugih proizvoda njihova ponuda upravno srazmerna cenama,
i to je pojava koju bismo mogli nazvati éak ,zakonom , dotle
za ponudu radne snage on ne vaZzi, bar ne uvek. Videli smo veé da
je klasi¢na Skola tvrdila da ce svako poveéanje nadnica dovesti
do poveéanja broja radnika, istina ne toliko u smislu prelaza
pojedinaca iz manje u bolje plaéene privredne grane, koliko u
smislu poveéanja broja radanja. Oni su dakle, to poveéanje radne
snage smatrali ne kao unutraSnju promenu postojeée raspodele
ponude radne snage (npr. prelaz iz zemljoradnje u industriju)
veé kao stvaranje nove ponude radne snage. Oni su bili tako uve-
reni u to svoje tvrdenje, d a su ga cak nazvali ,,zakonom*. S druge
strane, po njima bi smanjenje nadnica dovelo do suprotne pojave:

6*
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opadanja ponude radne snage u istOrne smisli kao i gore, dalde
ne kao opadanje postojeée, veé opadanje buduce radne snage
usled smanjenja radanja. Zahvaljujuci istraZzivanjima u ovoj
oblasti, mi smo danas u stanju da opovrgnemo to ranije glediSte
i daiznesemo nacin na koji danas promena nadniee utiCe na ponudu
radne snage. Pre svega, ne mislim uopSte da poricem da Ce pove-
¢anje nadnica Cesto imati za posledicu poveéanje ponude radne
snage. To je pojava na koju ¢eS¢e nailazimo u industriski nedo-
voljno razvijenim drZzavama, kako feudalnog, tako i sitno-seljac-
kog tipa, iako iasnije kod prvog. To je se desilo i u naSoj drZavi.
Posle rata u godinama privrednog poleta, kada su nadniee i nomi-
nalno bile daleko vise nego 3to su danas, doZiveli smo ogroman
priliv radne snage sa aela u nase veée gradove. (Beograd, Zagreb,
Skoplje itd.). Koji su sve bili uzroci toga priliva, bio bi zadatak
jednog sociolodkog izu€avanja ove vanredno zanimljive i za nas
vazne pojave. Pa ipak je oéigledno da je jedan od uzroka. bio i
yeci nivo nadnica u tim industriskim mestima od nivoa u selima.
Mnogi to 6ak smatraju za glavni uzrok tog unutraSnjeg seljenja,
a izvesni pisci ¢ak smatraju ponudu radne snage tako elasticnom,,
odn. u tome smislu elasticnom, da svako znatnije poveéanje nad-
nica ima za posledicu begstvo seljaka u gradove. Na taj bismo
nacin imali i kod rada istu pojavu kao i kod ostalili proizvoda:
sa veéom cenom poveéava se i ponuda radne snage. Bilo bi ne-
skromno od mene da se upustim u dublje kriticko ispitivanje
oVih misljenja zaSta je potrebna mnogo veéa naucna sprema, ali
ipak hoéu da dam jednu napomenu koja, mozZe biti, neée biti
sasvim pogreSna. Posmatrajué¢i posebno naSu drZzavu, mi smo
stvarno svi bili svedoci jednog jakog priliva, do od pnlike 1929
godine, a posle, ako ne odliva, a ono prestanka onolikog priliva
novih doseljenika, prestanka nove ponude radne snage u grado-
dovima kao ranije. Imamo pojavu koja je na prvi pogled tako
sliCna sa pojavom porasta i opadanja ponude jedne robe koja je
doSla usled skoka odn. pada cena, da bi ta podudarnost mogla
da nas navede da i ponudu radne snage posmatramo satoga istog
gledista. Skok nadnica imao bi za neizbeZnu posledicu priliv se-
oskog stanovniStva, pad cena, njegov odliv. To znaci da je ponuda
radne snage dos!a, ako ne i vrlo elasticna. Da li je medutim tako
odvojeno posmatranje jedne drZave ili jednog istoriskog perioda
dovoljno za saznanje sustine jedne ovako sioZene pojave? Mi-
slim da ¢e zaklju€ci biti sasvim druk¢€iji ako se uzmu u obziri druge
drzave ili i drugi istoriski periodi. Uzmimo ma koju drZzavu, re-
cirno Nemacku. Postoji i u njoj unutradnje seljenje, priliva sa
sela u gradove. Ali i taj priliv koji postoji, mogli bismo nazvati
trajnim ili redovnim, jer je on posledica veceg broja radanja na
selu, a skoro stacionarnog broja stanovnika u gradovima. Za
razliku od ovog seljenja na koje nailazimo u industriski razvije-
nim zemljama, seoba seoskog stanovniStva u gradove kod nas
ima samo vrlo malim delom taj karakter, karakter prirodnog
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odliva, dok ve¢im delom uzima oblike naglog, neredovnog odliva
seoskog stanovniStva. Zato mi izgleda da glavni uzrok toga se-
lenja nije razlika u visini nadnica (veta u gradu a manja u selu)
ve¢ s jedne strane nereSeni odn. nedovoljno ili nepovoljno redeni,
agrarni odnoSi na selu, a s druge strane neobiCan privredni polet
koji je iSao brzim tempom (zabvaljujuci industriskom protekci-
onizmu) nego 5to je iSlo prirodno stvaranje radnicke klase, te je
se nedostatak u radnoj snazi morao popunjavati doseljavanjem
sa sela. U tome je sluCaj naSe zemlje prve decenije posle rata do-
nekle slican slucaju Engleske s pocetka XIX veka, gde je takode
doSlo do ogromnog seljenja seljaka u gradove koji su bili u punom
industriskom razvoju. Da seljake nije u grad gonila veca nadnica,
dokaz je taj Sto su tamo uslovi zivota bili.obi¢no bedni. Njih je
gonila nemastina, nemogucénost opstanka a ne svesno odmeravanje
koristi koje ¢e imati od rada u gradu, gde su nadnice vise. A to je
sasvim druga stvar. Sliean je slucaj bio i kod nas. Verovatno da
je bilo i sluCajeva da je seljak napustao selo svesno odmerava-
ju€i koristi koje ce mu doneti vece nadnice u gradu, ali je jo$
izvesnije da je ogromna vecina, posebno iz Bosne, Hercegovine
i JuZzne Srbije napustila svoje ognjiste ,trbubom za kruhom |,
ne zbog toga Sto su spekulisali sa veCom zaradom u gradu, veé
zbog toga Sto uopSte nisu imali nikakvu zaradu ni m()gucnost
opstanka u selu. Tome su uzrok neresem kmetski i Cifcijski od-
nosi koji su liiljade porodica primoravale da Zive sa pola hektara
zemlje. )

Zato moZemo dati ovaj zakljuak: u industriski razvijenim
zemljama sa velikom aktivhom i rezervnom najamnom vojskom,
elasticnost ponude radne snage u smislu u kome smo to gore ra-
spravili, (ve¢a ponuda pri veéoj ceni usled priliva seljaka u gra-
dove) vrlo je mala, tako da je skoro moZemo prenebregnuti. U
pretezno pak agrarnim zemljama, narocCito u zemljama sa nepo-
voljnom agrarnom strukturom (feudalni rezim ili preterana iscep-
kanost poseda) elastionost ponude radne snhage prilivom seljaka
u gradove je velika, ali ne toliko iz razloga razlike u cenama nad-
nica, koliko zbog rdavih uslova Ci/AN%i3 na selu, (nedovoljno zem-
ljiSte, agrarna vezanost, kulturna zaostalost, itd.). U ovu grupu
spada i"nasa zemlja. Ukoliko se agrarni odnosi ureduju utoliko
sve vise otpadataj neredovni priliv sa sela koji je dolazio u rdavim
godinama zbog smanjene mogucnosti zarade i onako bednog
kulu€arskog Zivota.

Da vidimo sada drugi slucaj promene u ponudi radne snage
koji se odlikuje promenom lica koja traZze rad. Ovo je jedan od
najvaznijih sluajeva, ako ne i najvazniji, naroCito u savreme-

7) Po Vidakoviéu (op. cit. str. 2V4) propalo je od 1920—31 32%
malili seoskih poseda, tako da sada u Jugoslaviji ima 1,830.000 duSa na sein
»koje su lisene svake, mai najmanje nepokretne imovine." Prema sluzbemm
podatcima broj porodica na selu koje nisu pokazale nikakav katastarski
eist prihod iznosa 492.500 dusa.
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noj pricredi. Sasvim suprotno KklasiCarima, doSlo se danas do
jednog \rrlo znacajnog iskustva koje je skoro potpuno oborilo
tvrdenje da sa poveéanjem nadnica ide porast radanja i obrnuto.
i)odo se naime do zakljuéka da poveéanje nadnica istina moZe da
dovede do poveéanja broja radanja, ali da ono danas u kapitalis-
tiekim drZzavama dovodi daleko CeSce do jedne druge, tome
suprptne pojave: do poviSenja standarda Zivota sa relativnim
opadanjem broja radanja, ili bar bez njegovog poveéanja.
Ta pojava je mogla da se posmatra u Engleskoj, Francuskoj
i u drugim zemljama, a uzroci koji su do nje doveli leze
van granica naSega rada. Oinjenica je da se ta pojava da
posmatrati u svima drZzavama, negde jaée, a negde slabije
izrazena. Znaéi dakle, da povecanje nadnica ne mora, i danas
obi¢no i nema za posledicu povecanje broja radanja, pa dakle ni
poveéanje buduée ponude radne snage. Ali ne samo to, nego pri
znatnijem poveéanju nadnica vidirno Cesto i drugu jednu pojavu,
naime smanjenje ponude radne snage od strane izvesnih lica.
Takva su lica Zene, mlada braca, itd. Sa povecanjem nadnice,
ako je to poveéanje i stvarno, tj. ako je povecanje ne samo nomi-
nalno veé i realno, desava se Cesto da Zzena napusti posao i oda se
isldjueivo brizi oko kuée i dece, jer je sada i zarada muzevljeva
dovoljna za njihovo izdrzavanje. Ali €esto vidirno i obrnutu po-
javu, da sa padom nadnica ne samo da ne opada ponuda radne
snage (kao Sto bi to po zakonima klasi¢ara i njihovih sledbenika
trebalo da bude), ve¢ se ona joS i poveéava ponudom radne snage
od strane dotada nezaposlenih lica kao $to su Zena, deca itd. Zbog
smanjene reaine nadnice postala je muZevljeva zarada nedovoljna
za izdrzavanje porodice, tako da sad i Zena, deca itd. moraju da
traZze zaposlenje ne bi li popunili prazninu koja je nastala u nji-
hovom budetu smanjenjem branioCevre nadnice.

Ovo je sluéaj koji potpuno odstupa od poznatog zakona
ponude i traZznje koji vazi za svu ostalu robu izuzev radne snage.
Poveéanje nadnica ne samo da ne mora da dovede do poveéanja
ponude radne snage, veé u izvesnim sluéajevima dovodi éak i do
njenog smanjenja. Smanjenje nadnica opet, ne morauvek dovesti do
opadanja ponude radne snage veé vrlo éesto bas do njenog poveéa-
nja. Iz toga vidirno da ponuda radne snage moZe biti negativno
elastiéna: da se smanjuje pri povoijnim nadnicama a poveéava
pri nepovoljnim. To je istovremeno i uzrok koji utiée na slabljenje
radniékib organizacija za vreme kriza i na njihovo snaZenje za
vreme prosperiteta. Tu éinjenicu primetio je naroéito Francois
Simiand76) i mi je sad vidirno i sa ovog glediSta objaSnjenu. Ne-
volja u godinama krize nagoni radnike da se slabije pokoravaju
svojoj organizaciji u nadi da ée veéom ponudom, pa makar i po
gorim nadnicama, obezbediti sebi bolji nacin Zivota nego ako tu

76) Francois Simiand: Les fluctuations économiques a longue période
et la crise mondiale, Paris 1932, p: 22—23.
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brigu ostave organizaciji. Radniéke organizacije pak, nemajuéi
dovoljno materialnih sredstava i buduéi da su daleko slabije od
poslodavackih, koje za sobom imaju u vecini drzava i drZavnu
vlast, (najvisi stepen organizovanosti) nisu u stanju da se uspesno
odupru tom po radnieke interese Stetnom poveéanju ponude
radne snage u doba krize. Nasuprot tome, u doba prosperiteta
ponuda radne snage bar relativho opada, prestaje u mnogome
li€na borba za zaradu izmedu radnika a s tim jaéa njihova organi-
zacija. Zato se ne mogu sloziti sa Mering-om77) koji tvrdi da konju-
njunktura ne moze imati nikakvog uticaja na moguénost prevatji-
vanja poreze na radnickii nadnicu, zato sto je, po njernu, elastié-
nost traznje rada od strane poslodavca i u vreme visokih konjunk-
turaiu vreme kriza ista, Bez obzira na to da li je potraznja radne
snage (od strane poslodavaca) isto tako elasdéna za vreme pros-
periteta kao i za vreme krize, to jo$ nije dovoljno za tvrdenje da
prosperitet ili kriza nemaju uticaja na prevaljivanje poreze, jer
se mora ispitati i odgovarajuéa elasciénost ponude radne snage.
A to je Mering propustio da ucini. 1z naSeg gornjeg izlaganja
vidi se, naprotiv, da prvo, ponuda moze da bude negativno ela-
stiéna, i drugo, da od krize odn. prosperiteta zavisr snaga radnié-
kih .organizacija. Imamo dakle dva Cinioca od kojih i po Mering-u
zavisi moguénost prevaljivanja poreze: negativnu elastienost
(koju bi po dejstvu mogli ¢ak nazvati neelasti€no$¢u) ponude
radne snage, i organizovanost. PoSto se ova dva €inioca menjaju
prema tome da li se javljaju za vreme prosperiteta ili za vreme
krize, to je odigledno da se moraju promenitii odnosi koji su njima
uslovljeni. Zakljueak je, da ce za vreme prosperiteta, posto je
ponuda radne snage relativno manja, a organizovanost radnika
jaca, i prevaljivanje poreze na poslodavce biti jace nego u doba
kriza, kada je ponuda radne snage relativno veéa a radniéka orga-
nizovanost slabija. Samo, kao S§to sam rekao, ova prva éinjenica
(smanjenje ponude radne snage pri veéoj nadnici, i obrnut-o, kao i
povecéanje standarda Zivota a ne povecano radanje kao posledica
veée nadnice) biée naroéito vidljiva u industriski razvijenim zem-
ljama, dok ce ona u industriski zaostalim zemljama .biti u mnogome
ometana drugim, u tim drzavama vaznijim é&iniocima, kao $to su
kulturna zaostalost, nereSena agrarna pitanja, itd.

Najzad da pomenemo.i poslednji oblik elastiénosti ponude
radne snage putem smanjenja njene ponude u jednoj, a poveéanjem
u drupoj privrednoj grani. O ovome smo veé govorili u odeljku o
o radniékim organizacijama i ovde éu samo ukratko izneti zadatak
koji nam se postavlja. Moguée je naime, da pored ranije navedenih
promena u ponudi i traznji, koja je bila ili vremenski uslovljena
(razlika u radnjama) ili uslovljena razlikom u licima koja nude
radnu snagu (priliv sa sela, rad Zena i dece, itd.) nastupi promena
u ponudi veé postojeée, pa &ak i zaposlene radne snage i to u smi-

”) Mering, op. cit. S: 63.
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slu smanjenja ponude u jednoj, i poveéanja u drugoj privrednoj
grani. Ovde dakle, imamo pregrupisavanje (Umschichtung) vec
postoje¢e ponude radne snage. Mogucnost ovog pregrupisavanja
je Cesta pojava ali joj se ne sme pridavati isuviSe veliki znacaj,
jer nije od istog znaCaja za sve vrste radnika. Kao 5to smo u ¢l. 7
videli, ovo pregrupisavanje moguce je samo kod onih radova za
cije vrSenje nije potrebno naroCito prethodno obrazovanje vec je
dovoljna fizicka sposobnost (snaga, vestina, itd). Ukdliko je za
vrSenje izvesnog posla potrebno vece prethodno znanje, utoliko
mogucnost toga pregrupisavanja (elastienost ponude) opada.
Prema odnosu kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika u jednoj
zemlji zavisi i znaCaj poslednjeg oblika promene u ponudi radne
snage. Ukoliko je jedna zemlja industriski naprednija, utoliko je
srazmerno veci broj kvalifikovanih radnika, i obrnuto, iz cega
sleduje zaklju¢ak da je ova vrsta elasticnosti ponude od veceg
znaCaja u pretezno zemljoradnickim zemljama (kao 3to je nasa),
u kojima je najveci broj radnika potpuno nekvalifikovan. Naravno,
mogucnost smanjenja ponude radne snage u jednoj privrednoj
grani i njeno poveéanje u drugoj uslovljeno je razlikom u nadni-
cama koja je obi¢no prouzrokovana razlikom u poreskom optere-
éenju dveju ili vise privrednih grana. Gde ovaj uslov ne postoji,
nece doci ni do promene u ponudi rada.

Cl. 10.
PSIHOLOSKI CINIOCI.

Mada od manjeg znacaja, ne treba potceniti ni uticaj psiho-
loSkih Cinilaca na mogucnost prevaljivanja poreze. Mering 79
kaze da je od vaznosti licno osecanje o pravi¢nosti jedne eene ili
zarade preduzimaca. PotroSa€ c¢e radije snositi prevaljenu porezu,
odn. pristati da se ona na njega prevali ako smatra da cena nije
preterana ili da je zarada koju preduzimal dohija opravdana.
Mann®9) opet tacno nn/\"odi da je pored ovog, od uticaja saznanje
potroSaca o uzroCnoj vezi izmedu poreze i eene. Kada potroSac
zna da je povecana cena samo posledica zavedene poreze, i na-
ravno odgovarajuca njenoj visini, on ¢e biti mnogo voljniji da je
piati nego kad mu ta uzroCnha veza ne bi bila poznata. Time se
donekle moze obrazloziti i teSkoéa prevaljivanja drugoga reda
(Weiterwdlzung)8)) koja po Mann-u dolazi u mnogome bas usled
nevidljivosti te uzroCne veze izmedu poreze i povecane eene, koja
psiholoSki deluje na potro3aca te je sad on mnogo manje voljan
da porezu primi na sebe.

78) Mering, op. eit. S: 17.
,9) Mann, op. cit.: Schriften des Vereins fir Socialpolitik, S: 288.
80) Mann, op. cit. S: 298.
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Cl. 11
ISELJAVAN.JE,

U ranija vremena pa sve do Svetskog rata iseljavanje stanov-
niStva iz pojedinih pokrajina nije bila nikakva retkost ve¢ Cesto
redovna pojava. Ivod nas su Dalmacija, Hercegovina, JuZna
Srbija davale najveéi broj isedjcnika. koji su, bilo sasvim napu-
Stali naSu zemlju, bilo nastanjivali se u ostalim nasim pokrajinama.
Sve dotle dok to iseljavanje ostaje u malom obimu, uticaj njegov
na visinu nadnica, pa prema tome i na mogucnost prevaljivanja
poreze, mali je. Ali kada ono uzme razmere seobe stanovnistva,
a ne samo pojedinaca, onda je ocigledno da to veliko opadanje
stanovniStva i radne snage ne moZe ostati bez uticaja na visinu
nadnica preostalih radnika. Taean uticaj te seobe mogao bi se
ustanoviti samo statistickim istrazivanjem, i bio je nekada od
velike vaznosti. Danas je iseljavanje u znatnijem obimu bar iz
Evrope prestalo, tako da ga s praktienog glediSta mozemo smatrati
za pojavu koja danas ne ostavlja vise znatnijeg traga na visinu
nadnica u kraju iz koga se iseljavanje vrsi.

Cl. 12.

DEJSTYO UPOTREBE POREZA AA PREVALJIVAAJE.

Nesumnjivo je da od upotrebe sredstava koje drZzava do-
bija putem poreza u izvesnoj meri zavisi i mogucnost prevalji-
vanja poreza. Samo to je dejstvo posredno i ne tako znacajno kao
sto to npr. tvrdi Hans Ritschl.81) On tvrdi da ce posledica pore-
zivanja biti pad cena dobara za licnu upotrebu, smanjenje njihove
proizvodnje i odLiv kapitala u industrije koje rade za drZzavu. U
njima ce porasti cene a sledstveno i proizvodnja. Uticaj te seobe
kapitala na prevaljivanje izrazio bi se na taj nacin, Sto bi usled
smanjenja proizvodnje predmeta za licnu upotrebu nastala nesra-
zmera izmedu potroSnje (koja je veéa) i ponude (koja je sad ma-
nja), te na osnovu onoga $to smo ranije rekli o odnosu ponude i
traznje pri slobodnoj utakmici, cene bi se sada obrazovale na
korist proizvodafa odn. prodavca, i na taj nacin omogucile im
prevaljivanje poreze. Ako sam Ritschl-a dobro shvatio, takav bi
bio tok stvari. Medutim, ¢ak i da je tabno da ¢e usled veée potraznje
izvesne vrste predmeta (npr. topova) opasti proizvodnja dobara
za licnu upotrebu, ipak se ne sme zaboraviti da porezu verovatno
neko mora da plaga. Ti platci poreza, da ih jednim imenom nazo-
vemo potroSa¢ima, verovatno nece posle placene poreze imati
isti toliki novae na raspoloZenju kao pre, te je jasno da ce i njihova

81) Hans Ritschl, Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung,
Bonn und Leipzig 1925 (Bonner Staatswirtschaftliche Untersuchungen
Heft 2), S: 117.
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potrodnja dobara za lienu upotrebu opasti verovatno u istoj ako
ne i vecoj meri nego proizvodnja tih dobara. A to Ritschl izgleda
nije ni uzeo u obzir jer govori samo o opadanju proizvodnje, a ne
i opadanju potroSnje. Moglo bi se doduSe reci da je on imao u vidu
samo neophodna dobra, recimo Zivotne namirnice, Cija je potraznja
relativno neelasticna, Ali u tome sluéaju njegov zakljucak nije
niSta prihvatljiviji. Zivolne namirnice su u ogromnoj veéini pro-
izvodi zemljorada. Kako je poznato da je izvlaenje kapitala iz
njega skop€ano sa velikim Zrtvama, vrlo je malo veroyatno da ¢e
kapital napustiti zemljoradnju i uposliti se u industriji drzavnib
potreba. Sasvim bez obzira na to $to bi to eventualno bilo moguce
samo u zemlji gde je i zemljorad voden na kapitalisticki nacin
(americki farmeri). U zemljama maloga poseda prelaz kapitala
iz zemljorada u industriju je praktiéki nemoguc.

S druge strane potpuno je tano da usled jednostrane upotre-
be drzavnih prihoda moZe nastupiti preorijentacija u narodnoj
privredi, samo ¢e ona uzeti drugi oblik od onoga koji je zamisljao
Ritschl. Umesto da se postoje¢a preduzeca zatvore, odn. smanje
svoju proizvodnju i tako povucen kapital uloZi u proizvodnju
drzavnih potreba, pretezno naoruzanja, nastupi¢e preorijenta-
cija bez znatnijeg podalenja kapitala iz jedne, radi njegovog
ulaganja u drugu privrednu granu, veé preorijentacija unutar veé
postojec¢ih preduzeta. Zadovoljenje poveCane drZavne potraznje
za topovima nece se izvrsiti na taj nacin Sto ¢e se osnovati nove
tvornice topova, ve¢ na taj nacin Sto Ce postojece livnice prestati
sa izradom peci i preci na izradu.topova. Isto to ¢e biti slucaj i sa
otrovnim gasovima koje ¢e izradivati ne nove ve¢ stare hemiske
fabrike koje su ranije proizvodile anilinske boje itd. Dakle, tu
moZe biti govora samo o preorijentaciji utehnickom smislu, nei u
smislu pretvaranja kapitala. lako su po dejstvima oba nacina
slicna, ipak medu njima postoji jedna znaCajna razlika koja se
sastoji se u tome Sto je preorijentacija u smislu pretvaranja oblika
kapitala uvek skopana sa vec¢im ili manjim zrtvama, kojih skoro
i nema kod drugili oblika preorijentacije.

Ali vaznije od preorijentacije jeste jedna druga pojava koja
je u uskoj vezi sa naoruZzanjem, a ta je u danarmje vreme faSi-
zacija koja ide uporedo sa jatanjem naoruZanja. Ta uporednost
nije slucajna. Naprotiv! FaSizam je nuzan preduslov poveéanju
naoruzanja jer se samo sovinistiCkim zaslepljenjem moZe odvra-
titi paznja eksploatisanih masa sa njihovih pravih interesa na
nekakve zamisljene spoljne neprijatelje. Ali pored te Zeije vlada-
juéih klasa da odvrate paznju radnog sveta od pravih uzroka
njibovog zlog poloZzaja, na pojavu faSizma utiCe i priteSnjeni fi-
nansiski i industriski kapital u visoko razvijenim kapitalistiékim
zemljama. Usled krize i ograniéenosti trZziSta (posledica autarkti-
stiékih teznji) stanje krupne industrije je sve teze, i jedina mogué-
nost povecanja zarade lezi u tome da nju drzava zaposli. Jedini
pak naCin da nju drzava zaposli leZi u tome da joj ona naloZi
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izradu ratnog materiala.82) Ali kako je danasnji radni narod mnogo
prosveceniji nego ranije, to se mora izmisliti neki razlog za oprav-
vanje tih novih izdataka koji teSko terete ceo narod (izuzev bo-
gatih proizvodaea oruZja). Razlozi se obi¢no nalaze u zamisljenoj
spoljnoj opasnosti pod kojom se u stvari kriju agresivne teznje
drzave koja se oruza, protiv inostranstva (Nemacka protiv Sov-
jetske Rusije). FaSizam sada preuzima poslusnu ulogu raspiri-
vaca nacionalne mrznje i uguSivanja klasnih razlika nnutar dr-
Zave putem terora. Cilj je njegov razbijanje radnicke orgamzova-
nosti i slabljenje radnickog poloZaja prema poslodavcima. Aa ta]
nacin naoruzanje u kapitalistickim zemljama ima danas veoma
opasnog posrednog uticaja na snagu radniCkih organizacija u
smislu njihovog slabljenja, cime se omogucava i jaCe prevaljivanje
poreskih tereta na radniStvo. ZnaCaj ove pojave je dana$ tako
veliki, da se u interesu ekonomski slabih mora naroCito ukazivati
na usku povezanost koja postoji izmedii naoruzanja i slabljenja
radniCkih organizacija. Razorno dejstvo faSizma na vecinu naroda
moze se spreCiti samo odgovaraju¢om oStrom protiv-propagandom
i beskompromisnom borbom protiv faSisticke laZi.

82) Ratna industrija iznosi danas (1934) 10—40% (razli€ito u raznim
zemljama) od celokupne industrije. (Varga, op. cit. prim. 18 na str. 99.)



POSEBNI DEO

GLAVA PRVA
Cl. L

POREZA NA ZEMLJISNU RENTE.

iJejstvo jedne poreze na poljoprivredne proizvode zanimalo
je od vajkada ekonomicCare, jedno stoga 5to je poljoprivreda uvek
bila jedna od najvaznijih a ranije éak i najglavnija privredna
grana, a drugo zato Sto je za vecinu naroda cena poljoprivrednih
proizvoda vaznija od eene industriskib proizvoda. Otuda vidimo
da se prvi pisci koji se uopSte bave pitanjem prevaljiyanja, veci-
nom bave ba$ pitanjem dejstva poreze na eene pojedinih manje
ili viSe vaznih Zivotnih namirnica, kao i pitanjem opSteg dejstva
poreza na poljoprivredu. | dok bi se moglo pomisliti da je to dugo-
godidnje (ak vekovno) ispitivanje besumnje dovelo do velike
jasnoce i konaénih zakljucaka, mi nazalost prisustvujemo i dan-
danas jo§ skoro nacelnoj prepirci o tome koje klase snose porezu,
i kakva su njena osnovna dejstva. | dan-danas ima veliki broj
pisaca koji se ni za dlaku nisu udaljili od klasienih Smith-ovih
ili Rikardo-vih misljenja, a jo$ veéi broj onih koji nikako ne mogu
da se izvuku iz Caure apstraktnog razmisljanja koja im ne d&
da vide stvarnost onakvu kakva je. A ako mi se ne zameri neskrom-
nost, rekao bih da je bas poljoprivreda oblast u kojoj se moZda
najbolje osvedoéuje tacnost moga ranije iznetog misljenja o uti-
caju organizovanosti na prevaljivanje poreza.

Adam Smith je bio pesimista u pogledn prevaljivanja poreze
na proizvode od zemljista, odn. pesimista u tome smislu, sto je
tvrdio da one najzad ostaju na zemljiSnim posednicima. Nje-
govo je tvrdenje sledeée: bez obzira ko plaga porezu (posednik ili
zakupac) poreza mora ostati na sopstveniku iz vise razloga. Prvo
ako bi zemljoposednik pokuSao da prevali porezu na zakupea,
on-aj bi napustio zakup jer je njegova traZznja zemlje elasti¢nija
od ponude posednikove, koji mora zemlju da izda pod zakup.
Iz toga razloga zemljoposednik neée moéi da prevali ili bar ne
najveéi deo poreze na zakupea, veé ce morati konacno da je snosi.
Cak i pod pretpostavkom da je prvobitno uspelo prevaljivanje
na zakupea (npr. ako je ovaj bio .vezan digoroénim zakupom,
a zakonom je on bio odreden da piati porezu), to bi stanje bilo samo
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privremeno jer bi sa prestankom zakupa zakupac napustio rad
ako mu vlasnik zemljista ne bi smanjio zakupnu cenu za iznos
poreze. | opet bi poreza osfcala na sopstveniku zemljista. irece,
i mozda najvaZznije, po Smith-u, zemljiSna renta ne uti6e na cene
zato §to je ona njihova posledica a ne uzrok.83) o dolazi otada
sto je po njemu renta onaj viSak koji jedno zemljiste da u pore-
denju s drugim a koji je posledica veée plodnosti. Kada imamo
dva zemljista koja pri istom uloZzenom kapitalu i radu daju prvo
1000 dinara, a drugo 500, i ako su troskovi po 500, onda ce prvo
imati &ist priliod od 500 dinara, dok ce drugo davati taman ono
liko priboda koliko je potrebno da se pokriju svi troSkovi (ovde
uraéunata i nadnica zakupéeva, odn. sopstvenikova, prema tome
ko obraduje zemljiSte). Ta razlika, koja je posledica samo veée
plodnosti prvog zemljista (po Smith-u) jeste renta. Ali ona se
javlja samo onda i tek onda kada cene proizvoda budu toliko
visoke da se u obradu uzimaju i loSija zemljista. U prvo vreme
uzimana su u obradu samo najbolja, i poSto su sva davala isti
prihod, rente nije bilo. Tek kada je potraZznja toliko narasla da
je moralo doci do obrade i loSijih zemljista, doSlo je do pojave
rente. Eto iz toga razloga, sto je renta posledica a ne uzrok cene,
izlazi da sasvim prirodno poreza na rentu ne moze ni da se prevali
na potrosaée.84)

Sliéno je i miSljenje Ricardo-a. 1ontvrdi da je poreza na éistu
zemljiimu rentu neprevaljiva, ali da je prevaljiv desetak i poreza
na sirovine. On ovo poslednje obrazloZzava time, S$to bi svako
poveéanje troSkova imalo za posledicu napuStanje obrade loSijih
zemljista. Kako je pak potraznja namirnica neelastiéna, odn.
sada (posle poreze) veca od ponude doSlo bi do prevaljivanja!
Ovome se prikljuéuje i Leroy-Beaulieu,8) bez ikakvog daljeg
objasnjenja, kao i Mayer®) koji kaze da je diferencialna zemljisna
renta neprevaljiva. Najzad u pristalice ovog misljenja spada i
Empoli87) koji se odlikuje velikom masStom pri iznalazenju dokaza
kojima brani svoja tvrdenja. Evo npr. jednoga. Za primer su
uzeta dva obradena zemljista &ija je poljopnvredna (ne gradska)
renta 4, a mineralna (jer u zemlji ima i mmerala) 3. Kada bi se
zavela poreza veéa od 7, onda bi po Empoli-u vlasnik prestao da
obraduje zemlju veé bi poéeo da vadi rudu. Isto bi, opet po Em-
poli-u, bio sluéaj da na imanju ima vode, recimo neki vodopad.
Ako je poljoprivredna renta 4, a vodena 3, pa se zavede poreza

) A Smith Vninuuirv into the nature and causes of the wealtti
of nations, (deutsche Uebers. (Der Reichtum der Nationen*) b: 83: ,,Hoher
oder niedriger Lohn und Gewinn sind die Ursachen eines hohen oder niedrigen
Preises: .hohe oder niedrige Rente ist die Wirkung desselben .

U' Ovog je miSljenjai Alfred Marshall: Principies of économies, Lon-
don 1930.

85) Leroy-Beauiieu, op. cit. p: 354.

8) Mayer, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, op. cit. S: 306.

S7) Empoli, op. cit. p: 264.
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veca od 1, opet Ce seljak napusiiti ohradu zemljiSta i preéi na
iskoriS¢enje vode (podici Ce elektrinu centralu?). Teoriski je ovaj
slucaj vrlo zanimljiv, ali samo kao teoriski slu¢aj koji bi se mogao
javiti samo u jednoj kapitalistickoj zemlji najviSeg stupnja u
kojoj vise nema malih i srednjih obradivaCa zemlje. U praksi je
ovo iskljuceno.

Ovamo najzad spada i Mering8) koji u nacelu prima nepre-
valjivost poreze na rentu, bez obzira da li ona potiCe iz zemljo-
rada, industrije ili slobodnih zanimanja (licne osohine).

Drukcijeg je misljenja F. K. Mann89), koji smatra da ne po-
stoji naCelna neprevaljivost poreze na rentu jer dobro koje ne
daje rentu odreduje samo donju granicu cene, koja se pak, moze i
trajno popeti.

Kao sto vidimo, kroz sva misljenja se provlaci kao Arijadnin
crven konac pojam rente, njene neprevaljivosti, itd. Niko (izuzev
Meringa) ne ispituje drugi joS vazniji sluCaj, naime prevaljivanje
poreze na prinos od zemljista.90f Po ovim piscima izgleda da je
prinos od zemljista istovetan sa rentom i da zemlja koja ne daje
rentu ne daje ni prinos za porezivanje! Meducim ako se ispita
sustina prinosa u zemljoradu, vidi se da ima zemljista koja daju
prinos koji se moZe porezati iako ne daju rentu. Moramo se naime
zapitati koja su to zemljista koja daju rentu, a koja ne, i koje su
to poreze koje pogadaju jedna a koje druga zemljista, odn. kad
ili u kome slucaju biée porezom pogodena samo renta, a u kome
sluaju i prinos (preduzimacka donit po Smith-u) od zemljista,
jer od toga zavisi prenalllYosl poreze.

Veé je znameniti Cagnola®a) kritikujuéi 14 decembra 1885
godine italijanski zakon o porezi na zemliSnu rentu dokazivao
da ne poscoji zemljisna renta kao oakv'a, odn. da je nemoguce u
praksi qdvojiti je od proizvoda rada. | najbolja zemlja ako se ne
menjaju kulture, ako se ne odrZzava, propada. Ne postoji dakle
neka apsolutna plodnost koja bi bila osobina zemlje kao takve,
veé je plodnost samo teoriska pogodnost izvesne zemlje za izvesne
kulture, koja zavisi samo od nacina iskoriséavanja te pogodnosti.
Nije pogodnost isto Sto i izdaSnost jednog xratra ili rudnika. Istina
i tu neumesni proizvoda¢ dobi¢e manje nego umesSan. Ali razlika
izmedu ovog i gornjeg slucaja je ogromna. U sluCaju izvora, izda-
snost (tj. plodnost) postoji, proizvod teCe, on je tu. Kod zemlje
plodnosLi odn. proizvoda nema, postoji samo uslov koji omogucava

88 Mering, op. cit. S: 79.
m 89) Fritz Karl Mann, Ueberwélzung der Steuer, (Handworterbuch
der StaatswissenBchaften) 1¥. Aufl. Bd. \HI, S: 357.
. 9(? Luigi Binaudi, La terra e I'imposta, (Annali di economia vol |
Milano 1924) p: 62.
90a) BoduSe Smith ispituje i nju, ali ne kao naroeit poreski oblik koji
pogada istovremeno zemlji,Snu rentu, prihod na kapital uloZzen u zemlju, inte-
res na taj kapital itd. Kod njega je poreza na prinos od zemljorada zamiSljena
upravo kao poreza na prinos zakupcevogkapitala (Smitb, op. cit. Bd. 11, S:250).
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prema izvesnom nacinu rada da se do plodova dode. Ali oni nisu tu.
Et-'0o prve netaenosti u postavkama klasiene S3kole Smith-ove.
Ona je zemlju smatrala kao i neki izvor: prosto treba baciti seme
i ono ce doneti roda i to utoliko bolji ukoliko je bol:e zemljiste,
bez obzira na uloZeni rad.9l)

Drugo, renta je po kiasiearirria poslediea zakona o opadajuéem
prinosu u zemljoradnji. PoSto po tome tvrdenju svako poveéanje
proizvodnje donosi manji no srazmerni prinos, javlja se izmedu
zemalja sa veéim i onih sa manjim proizvodnim troskovima raz-
Hka koja se naziva renta. To bi sve moglo biti tako kad bi se do-
kazalo da u zemljoradu zaista vlada zakon manjega no srazmer-
nog prinosa, a to bas nije dokazano. Naprotiv mogu reéi da je
danas opSte priznato da za poljoprivredu ovaj zakon vaZzi samo u
statici, tj. u Cistoj teoriji, dok je u obicnom ZzZivotu poljoprivreda
podlozna zakonu veéeg no srazmernog prinosa.9) Statika pret-
postavlja da su ostali isti svi uslovi proizvodnje; medutim svaka
i hajmanja promena u naCinu obrade, dubrenju, organizaciji itd.
predstavlja dinamiku, Sto znaCi da onda taj zakon ne vazi.

Trece, klasi¢na Skola skvatila je pojam plodnosti apsolutno
i sa jednog drugog glediSta, naime shvatala ga je kao plodnost
za sve vrste zemljoradnic¢kih proizvoda. U svima tvrdenjima
Smith-a i njegovih poslednika govori se samo o ,,plodnom zemlji-
§tu“ o renti kao ..posledici uzimanja u obradu i loSijeg zemljista“,
itd. Nigde ni re€i o vrsti kulture, tako da se mora pretpostaviti
da su kiasiCari smatrali da ima ,,plodnih" i ,neplodnih” zemalja
i to u smislu da prve daju veéi a druge manji, plod, bez obzira,
na to cime su zasadene.9) Medutim to je ogromna pogreska. Nema
apsolutno plodnih i neplodnih zemalja. O plodnosti se moZe go-

91 siicnu kritiku klasi€nog acenja daje i Ogilvie: Marshall on rent.
Economie Journal, vol. 40, 1930.. p: 8, pobijaju¢i MarshaU-ovo.tvrdenje da
bi nas uno3enje rente u proizvodne troSkove uvelo u jedan eirpulus vitiosus
posto 'ie ona poslediea "(dejstvo) cene proizvoda. Ogilvie dokazuje da je to
netaeno; jer cene obostrano uticu, i ono Sto je ranije bilo samo dejstvo, doc-
nije deluje kao uzrok.

92) Marx Kapital Bd. Ill, Zweiter Teil, sechster Abschnitt: Verwand
long von Surplu$prifit in Grundrente! Tu je Marx dokazao da u poljoprivredi
ne vlada samo zakon opadajv.Ceg. veé isto tako i kenstantnog kao i rastueeg

prinosm _ Mirko Kosi6. Qsnovi ekonomne politike, Beograd 1925, str. 162
i dalje.

93) Tek je Marx govorio o plodnosti kao o relativnom pojmu. ,Es-
wi"d also teils von der chemischen, teils von der mechanischen Entwicklung
der Agrikultur abhangen. wieweit auf natiirlich gleich fruchtbaren Landereien
dieselbe natirliche Fruchtbarkeit disponibel gemacht werden kann. Die
Fruchtbarkeit obgleich objektive Eigenschaft des Bodens, schliesst daher
okonomisch immer Relation ein, Relation zum gegebnen chemischen und
mechanischen Entwicklungsstand der Agrikultur, und d&ndert sich daher
mit diesem Entwicklungsstand. (Marx, Kapital, Bd. Ill, Zveiter Teil S: 701)
Tako isto v. Lenin: Die Rententheorie, Anhang zu Kapital Bd. Ill, Zweiter
Teil. S: 965—967.)
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voriti samo s obziram na odredenu kulturu, ali nikako ne u apso-
lutnom smislu. | peS€ar moze biti plodniji ako se na njemu gaji
vinogra'd, od crnice bez kreta na kojoj on loSije uspeva. Alpiski
pasnjak, apsolutno ,neplodan“ s obzirom na mogucénost sejanja
pSeniee, neobic¢no je ,,plodan“ kao livada. Da i ne nabrajam dalje
primere. Ali ne samo da mineraloSki sastojci zemlje nisu mero-
davni za odredivanje neke apsolutne ,plodnosti“, ve¢ ni zemlji-
Sta istog mineraloSkog sastava ne moraju biti iste ,plodnosti®
ako leZze u raznim klimatskim predelima. Sfa ozna¢ava onda pojam
»plodnosti“, od koje zavisi renta? On oznaCava samo da pod izve-
snim okolnostima i plodnost utiCe na stvaranje rente, ali nikako
i da je ona jedini uzrok. DoduSe Ricardo je uveo i pojam apsolutne
rente, ali je on sa naSeg poreskog gledista bez vaznosti jer nema
nikakve mogucnosti odrediti apsolutnu rentu u cilju njenog pore-
zivanja. Ali kao Sto smo videli, ni diferencialna renta se ne daje
drukcije do teoriski odrediJ, usled Cega je jedna poreza na rentu
osudena da bude vrlo neravnomerna. Jedini sud za njeno odredi-
vanje lilo bi hemisko odredivanje plodnosti, tj. podela svih
obradenih povrSina u razne klase prema njihovoj plodnosti.
Ili porezivanje rente samo kada se ona u obliku zakupnine
placa posedniku. Neravnomernost prvog naina je tako oci-
gledna da smatram, za nepotrebno ponoviti ono sto je tim
povodom u naucnoj knjiZzevnosti napisano. Neravhomernost
pak drugog nacina lezi u tome Sto i) rente moZe biti i onda
kada se zemlja ne da u zakup, kada je dakle obraduje sdm njen
sopstvenik, i 2) visina zakupnine nije niukoliko merilo za odredi-
vanje nnstne rente. Visina zakupnine je veéa ili manja prenia tome
da li sopstvenik zemljista daje i kapital ili ne. Usled toga se u
zakupnini pored prave rente moZe da javi i interes na predujmljeni
kapital, pa cesto i deo radni¢ke nadnice zakupnikovei Teoriski je
renta vrlo vazna i saCinjava jedan oblik viSka vredno.si (koji se
deli na profit, preduzimacku dobit i interes) i to tacnije deo pro-
fita. Prakticki pak, u pogledu moguénosti njenog porezivanja
ona je za nas skoro bez vaznosti jer se ne moZe ni pribliZzno tatno
odrediti. Zato se u pitanju prevaljivanja poreze na prinos od zem-
ljorada mora poéi od ispitivanja ukupnog prinosa (renta, profit,
preduzimacka dobit i nadnica), a ne i ispiiivati zasebno rentu jer
je to nemoguée.

Ali radi potpunosti ovog rada izneéu ukratko tok prevalji-
vanja poreze koja bi pogactaia samo cistu diferencialnu rentu
kada bi bilo moguée porezati je Cistu.

Ivao Sto vec znamo, moguénost prevaljivanja jedne poreze
zavisi od toga da li ona ulazi kao deo konstantnog ili variabilnog
kapitala ili deo prosecnog profita koji otpada na jedinicu proiz-
voda, ili ne. IJ prvom slucaju ona ce moéi da se prevali, u drugome
ne. U sluaju porezivanja rente odgOTOr ée biti zavisan od toga
da li renta ulazi ili ne ulazi u cenu proizvoda. Gradanska narodna
ekonomija na to pitanje nije umela da odgovori, i broj raznih

7
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reSenja nije mnogo manji od broja naucnika koji su se njime ba-
vili. To je i potpuno razumljivo. PoSto gradanska nauka dosad
nije umela da odgonetne ni sustinu rente (kao uostalom ni osta-
lih osnovnih kategorija Narodne ekonomije), mogla je ona jo$
manje da reSi ulazi ii renta u sastav cena ili ne. Medutim Marx
je na njemu svojstven genialan nacin reSio i to, u sustini tako
prosto pitanje. PoSto je renia samo jedan od oblika ekstra-profita
(Surplusprofit) to on Cini sastavni deo cene ali ne u tome smislu
da on utiCe na odredenje visine cene, ve¢ u tome smislu Sto se
eena d& podeliti na vise alikvotnih delova, od kojih je jedan i
renta. Prvobitno je dakle cena, i ona je data zbirom ¢ + v + p
gde p oznacava proseCan profit. U sluCaju diferencialne rente
produktivnost rada raste usled toga Sto v opada, Sto znaci da p
zatoliko raste. Ali kako je cena odredena sac + v (prosecno) + p
to razlika izmedu individualnog, u ovom slucaju veceg p i prosec-
nog p sacinjava rentu. Cena dobara sa zemljiSta koje daje dife-
rencialnu rentu moZe se na taj nacin darastavi na sledece sastavne
delove: ¢ + v -j- p° (gde p’ oznacava individualni profit) ili
c+ v f~p -+ d gde p predstavlja prosecni profit, a d diferen-
cialnu rentu. P -f d zajedno eine individualni profit veéi od pro-
se€nog. Ako uporedimo Cinioce koji stvaraju cenu, a koji su:
¢+ v + p, sa delovima iz kojih je sastavljena cena proizvoda
sa zemljiSta koje daje diferencialnu rentu, a kojisuc + v --p + d
onda vidimo da dulazi u cenu samo kao sastavni ali ne i kao stva-
ralacki deo. Samo promena u visini ¢, v i p utiCe na cenu, ali ne
visina d, 5to znaci da se cena moZe promeniti samo ako se promeni
prose¢na, tj. drudtveno proseCna veliina konstantnog ili vari-
abilnog kapitala kao i prosecna profitha stopa. Promena
u velicini diferencialne rente ne utice na cenu zemljoradnickili
proizvoda! MozZe li se onda prevaliti poreza na diferencialnu rentu?
Kada bi takva jedna poreza bila moguea, ona se ne bi mogla pre-
valiti zato $to ne menja nijedan od Ciniiaca koji stvaraju cenu
ni ¢ ni v ni p, veé d koji cenu ne obrazuje.

Cl. 2.

POREZA W PRINOS 01) ZEMLJORADNJE.
Pri ispitivanju dejstva ove poreze treba imati na umu sle-
dece Cetiri Cinjenice:
1) da je potraznja mnogih (ne syih) zemljoradnickili proiz-
voda priliono ne'elasti¢na,

2) daje i ponuda zemljoradnickili proizvoda malo elasti¢na
usled preteznog znafaja malog poseda u poljoprivredi,

3) da vecéina zemljoradnickili proizvoda imaju svetsko tr-
Ziste, i
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4) da je organizovanost zemljoradnika srazmerno
slaba.%3a)

lako vecina zemljoradniekih proizvoda spada u neophodno
potrebne, ipak iako je elasticnost njihove traZznje daieko manja od
traznje drugih manje vaznih predmeta, ipak ona nije neelasti¢na.
Po statistici Vidakovica9) opala je potrosnja Krane (sve namir-
nice, hieb i meso ) u Beogradu u 1930 prema 1929 sa 110.550.365
na 93,631.713 kilograma, dakle za 16,918.652 kilogramaili 15,19° 0!
Pad pojedinih vrsta namirnica iznosio je:

1929 1930
mlekaisvih mleenih proizvoda 17,724.517 kgr. 14,240.112 Kkgr.
povrca i variva 34,245.901 24,405.480
voca 14,286.072,,  6,552.826 ,,
kolonijaia 9,129.164 7,716.633
mesa 93c) 12,433.152 11,134.126 ,,

Ovaj pad cena samo za jednu godinu, tako je osetan, da bi se
skoro moglo govoriti o elasticnosti traznje Zivotnih namirnica.
Neelasticnom bi se mogla nazvati. samo traznja hleba. NaZalost
statisticki podaci o kretanju njegove potroSnje nisu mu stajali
na raspoloZenju.

. Dok ovako stoji sa traZznjom, poniida se moZe smatrati za
neelasticnu narocito stoga, 3to je proizvodnja sracunata na dug
rok, a fiksni kapital se teSko unovCava, a kada to i biva, onda s
gubicima. Il ovom slu€aju, kad na jednoj strani imamo neela-
stichu ponudu a na drugoj elastienu traznja, izlazi na osnhovu
onoga $to smo ranije rekli94) da ce porezu bar n prvo vreme sno-
siti proizvodac, tj. zemljoradnici. U drZzavama u kojima se poljo-
privreda vodi na kapitalisticki nacin (velikoposednicke drzave:
Istocna Pruska, Madarska, Argentina, Brazil, i farmerske: USA,
Kanada, itd.) ponuda nije tako neelasticna kao u sitno-posednic-
kim zemljama, jer se u njima zemlja obraduje dotle dok je renta-
bilna. lako je napuStanje poljoprivredne proizvodnje uopste tesko,
ipak je ono neSto pre moguéno u velikoposedniCkim zemljama,
naroCito za one proizvode koji ne traze n-eMke uloge kapitala, kao
§to su npr. Zitarice. Maloposednicke zemlje su u tome pogledu
apsolutno néelasticne, jer se proizvodnja ne vrsi zbog rentabilno-
sti ve¢ zbog potreba zivota. Mali seljak, bar na$, i danas proiz-
vodi u ogromnoj veéini za sebe, i tek mali deo svojih proizvoda
iznosi na trziSte. To se najboije vidi iz sledeée Statistiker%a)

93a) Mering ne pominje ovu poslednju Cinjenicu.

S¥) v. delo Slobodana Z. Yidakoviéa: Nasi socialni problemi, Beo-

grad 1932, str. 164.

9c) za meso v. Vidakovié, str. 191.

H) v. slucaj 4. cl. 9. OpSteg dela.

Ha) DragiSa LapcCevi¢, Beograd 1928, Polozaj radnicke klase u Srbiji,
str. 10—11. novije podatke nisam mogao da dobijem.

7*

vrlo
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Srbija: (uoCi balkanskog rata)

oni koji imaju hektara sami troSili °/0 prodavali
0— 1 89 11
1— 2 81 19
2— 5 80 20
5—10 79 21
10—15 78 22
15—30 74 26
30—50 68,5 31,5
50—70 59 41

3—-5 33 67
5—10 28 72
10—15 24 76
15—30 21 79
30—70 16 84

bak i kada bi na$ seljak bio u stanju da prevali porezu, mogao bi
da prevali samo mali deo, onaj deo poreza koji odgovara delu pro-
izvoda koji on odvaja od celokupne proizvodnje za prodaju na
pijaei. Odnosno on bi i u tonae slucaju, kad bi bio u stanju da pre-
vali porezu na potroSace, trpeo veliku Stetu poSto on nije porezan
samo za onu koli¢imi koju prodaje na pijaei veé i za onu koju
sam trosi. A na$ seljak ne proizvodi za pijacu veé za sebe, a prodaje
samo onoliko koliko da dode do novea za plaéanje poreze, i kupo-
vine solii najpotrebnijih predmeta. Zbogtoga je smanjenje ponude
kao posledica poreze kod nas, u opSte uzev, slabo moguée, céga
je posledica da zemljoradnik ne samo da nije u stanju da porezu
prevali, vec je srazmerno teZe oseca nego zemljoradnik u napred-
nijim zemljama koji veci deo svojih proizvoda namenjuje prodaji,
naroCito joS ako je u toj zemlji usvojena poreza na dohodak 1 za
zemljoradnike (npr. Cehoslovacka). To teSko stanje je joS pogor-
Sano slabom organizovano$¢u naSih seljaka koja je uzrok tome
sto seljak i u ponw1jTT prilikama nije u stanju da osigura za sebe
vécu dobit, koju bi mogao imati da je bolje organizovan. Poznato
je da eene proizvoda naglo padaju posle Zetve zato Sto je tada
seljaku neophodno potreban novae za plaéanje poreze i za druge
potrebe pred nastupajucu zimu, tako da usled neorganizovanosti
ponude eene neminovno jako padaju. Organizovano zadrugarstvo
koje bi raspolagalo skladiStima i na osnovu zaloge (lombarda)
davalo kratkoro€ne zajmove moglo bi biti u stanju da bar zaizvesne
proizvode (koji nemaju svetsko trZiSte) pa Cak i za onre druge u
mnogome otklone rdavo dejstvo pada cena.®) Danas seljak ili

8) Ne treba samo zaboraviti da zadrugarstvo moze samo da ublazi,
nikako ne i da otkioni rdava dejstva poreze koja su neminovna pri kapita-
listickom nacinu proizvodnje.
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mora $to pre da proda svoje proizvode, ili da nade zajam. Posto
je traznja za tim zajmovima mnogo elasti¢nija od njene ponude,
to je vrlo verovatno da ce takav seljak pored nepovoljnih uslova
primiti na sebe i jedan deo ako ne i celu porezu na prinos od ka-
pitala (po naSem zakonu, porezu na rente, koju placa davalac
zajma) koju ¢e na njega prevaliti ovaj zajmodavac. Usled svoje
neorganizovanosti, opet, vrlo je verovatno da Ce seljak pri prodaji
proizvoda gradskim preprodavnicama morati da primi na sebe i
najveéi deo, ako ne i celu troSarinu. | danas jo$ velike i male gra-
dove ne snadevaju zemljoradnicke zadruge ve¢ pojedinci. lo
nije utakmica, to je borba medu seljacima ko ¢e pre naci kupca
i ko Ce vise prodati. To odsustvo svake organizovanosti ide utoliko
viSe na Stetu seljaka, sto prema sebi imaju neznatan broj prepro-
davaca na veliko, koji do krajnjih granica iskoris¢uju seljadku
neorganizovanost i na seljake ne prevaljuju samo troSarinu vec
verovatno i ostale opStinske i druge takse (merina, itd.). >!ii po-
red toga Sto ti preprodavci verovatno prevaljuju troSarinu na
seljake, oni za njen iznos povecéavaju i eene koje potroSaci plaéaju,
tako da oni dva puta naplaéaju iznos troearine: pri kupovini oni
je odbijaju od eene koju seljak trazi, a pri prodaji oni, i pored veé
prevaljene troSarine jo$ jednom naplacuju njen iznos. Ovu pojavu
je statisticki dokazao i Georg von Schanz%) pri ispitivanju tro-
Sarine na hmelj. | on je doSao do zakijucka da ne samo da su pre-
prodavci ( kafedzije) prevaljivali tu porezu na proizvodacCe (pi-
vare), odn. onemogudili pivarima da je prevale na preprodavee,
veé su ipak povecali eene, odn. ukoliko bi primili na sebe porezu
oni bi trazili vécu cenu od.iznosa poreze. Tako, poglavito zbog
svoje neorganizovanosti, zemljoradnik mora da snosi i svoje i
mnoge tude poreze. Za njih bi u mnogome mogao da vazi drugi
deo zakljubaka Bunzel-ovog97) da poreze uopSte leZze na onim
privrednim grupama Kkoje su neorganizovane.

Druga veoma vaZzna Cinjenica od koje zavisi moguenost preva-
ljivanja poreze na prinos od zemljorada jeste oinjenica da prili¢an
broj, i to veéinom najvaznijih proizvoda imaju svetsko trziSte.
PSenica, kukuruz, imaju upravo samo jednu, svetsku, cenu; ali
i drugi proizvodi, kao sir, jaja, meso, stoka, voce itd. iako nemaju
svetsku trziSnu cenu u smislu u kome ona postoji npr. za Zitarice
ipak cena ovih proizvoda mnogo zavisi od eene tih proizvoda
nama konkurentnih zemalja izvoznica. Ako je zavedena poreza
na prinos Zitarica u jednoj zemlji Ciji je izvoz neznatan u pore-
denju sa celim svétskim izvozom, i ako istovremeno takva poreza
nije zalredena u glavnim izvoznim drzavama, ona se neée moéi
prevaliti jer prevaljivanje poreze na zemljoradnicke proizvode

9%) Georg von Schanz, Zur Frage der Ueberwalzung indirekter Ver-
brauchssteuern auf Grund des bayerischen Malzaufschlags (Schmoller’s
Jahrbuch fir Gesetzgebung... Jahrg. 6, 1882) S: 202.

97) Bunzel, Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, op. eit. S: 321.
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moZe nastupiti samo putem poviSenja cena. Kako se pak ove
odreduju na svetskom trZiStu, a drZava koja je zavela porezu
ucestvuje samo malim delom u svetskom izvozu, jasno je da ona
Dei' moci uticati na eene. To bi npr. bio slu€aj izvozne carine na
Zitarice u naSoj zemlji. Porezu bi u celosti snosili proizvodaci,
zemljoradnici. Ali isto ¢e dejstvo imati i visoko odredena poreza
na prinos od zemljiSta, jer su kod nas joS i danas glavni poljopri-
vredni proizvodi zitarice. Ako je naSe poresko opterecenje sraz-
merno veée od opterecenja zemljoradnika u glavnim izvoznim
zemljama (kao Sto i jeste) onda znaCi da naS seljak ne moZe da
prevali tu porezu veé mora celu sdm da snosi. Obrnuto, ako je
porezu zavela jedna od glavnih izvoznickih zemalja (npr. Argen-
tina ili USA) onda ée njihovi zemljoradnici moci da prévale dollar
deo poreze na potroSace, posSto je udeo tih zemalja u svetskom
izvozu vrlo veliki. 1z ovog bi se mogao izvesti zakljuak, da jedna
zemlja koja u svetskom izvozu izvesnog odredenog proizvoda
udestvuje samo malim delom ne bi trebalo poreski jaee da opte-
reti svoje zemljoradnike nego §to su oni optereéeni u glavnim
izvozni€kim zemljama, jer ée u tome sluéaju zemljoradnici prve
zemlje biti jaée optereéeni od zemljoradnika druge, Sto ée ih jos
vise oslabiti u njihovoj utakmici sa proizvodacima veeéih izvoznié-
kih zemalja koji su i bez toga u povoljnijem poloZaju.

Sto Se tiGe porezivanja zemalja koje daju proizvode koji ne-
maju pravo svetsko trziSte ali koji ipak. zavise donekle od prilika
na nekim inostranim trziStima, stvar ée stajati malo druk¢ije nego
sa zitaricama. Ukoliko je proizvod lakSe kvaran, utoliko ée se
smanyjiti broj trziSta na koja on moze da se izveze, tako da ée se
i cena sve vise pribliZzavati granici proizvrodne eene. (Produktions-
preis po Marx-u) u izvoznic¢koj zemlji. Ponuda ée biti utoliko ela-
stiénija ukoliko su proiz\mdnja i izvoz organizovaniji, te ée i
cena biti utoliko povoljnija za izvozni¢ku zemlju. NaZalost kod
nas se izvoz jo$ uvek vrSi na jedan nemogué naéin, tako da mi
gesto gubimo najbolja trziSta samo zbog nesposobnosti naSih
izvoznika.9) Usled toga se i cene naSim proizvodima odreduju
ne sa naSe strane veé sa strane traznje koja je elasti¢nija od naSe
neorganizovane ponude. Zato se ni poreza na zemljiSta koja daju
gornje proizvode ne moze prevaliti na potroSaa. To ée samo izu-
zetno uspeti, ali ne usled neke sposobnosti naSih vodeéih krugova,
veé samo ako nam atmosferske prilike dodu u pomoé. Rdava
berba u nama konkurentnim zemljama jedino moZe neSto spa-
sti i osigurati nam veée cene.

Najzad imamo proizvode koji su manie ili vise razliciti od
sliénih proizvoda drugih zemalja, kao sto je npr. vino. lzvesne

9) Katastrofa naSeg izvoza §ljiva i grozda u Ber 1934 g. koja je doSla
kao posledica potpune neorganizovanosti izvoznika koji su toliko pretrpali
Be€ svojim sljivama da su ih najzad neposredno iz vagona tovarili u kola za
dubre! Sto se ti¢e grozda, ono je usled rdavog pakovanja, §to je opet posledica
neorganizovanog izvoza. potpuno potisnutd od bugarskog Afus-Ali.
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vrste vina imaju tako re¢i monopolski polozaj (Sampanj T7td.)
ali poSto je traznja za njima vrlo elastiéna dok je ponuda vrlo
neelasticna, porezu ¢e snositi proizvodaci. Slabija vina pak, Tako
po ukusu cCesto vrlo razliCita, ipak se mogd smatrati za istovrsne
proizvode i poSto se dugo drZe, imaju neku vrstu svetske di bar
o”raniceno svetske eene. Zato, a posto je i naSa zemlja jedna od
slabih izvoznickih zemalja, poresko optereéenje nasih vinogra-
dara, ukoliko je vece od poreskog opterecenja glavnih izvozmckih
zemalja, (Francuske, Spanije, Italije, Grcke, Portugala) nece modi
da bude prevaljeno zato 3co je naS udeo u evropskom izvozu mali.

Dejstvo carina slicno je dejstvu ostalih poreza na pnnos od
zemljorada. Ako je izvoznu carinu zavela drZava ciji je udeo u
svetskom izvozu izvesnog odredenog proizvdda pretezan, onda
¢e proizvodaci modi jednirn vecim delom da prévale porezu (na-
ravno pod pretpostavkom. da su ispunjeni ostali uslovi: elastic-
nost ponude, organizovanost, itd.). Obrnuto, ako takvu carinu
zavede drzava ciji je izayoz toga proizvoda neznatan piema svet
skom izvozu, onda ga njeni proizvodaci ni u kom slu¢aju ne mogu
prevaliti. ) o ) )

Uvozna carina na poljoprivredne proizvode® je suprotna
izvoznoj carini. Ako je uvoznu carinu zavela drzava ciji u\oz
saCinjava veci deo svetskog uvoza (npr. kngleska za €aj) onda bi
veéi deo carine morala da primi na sebe proizvodaeka drzava, tj.
drzava koja proizvodi predmete optere¢ene uvoznom carinom.
To dolazi otuda $to je ponuda carinom opterecene robe vrlo neela-
sticna poSto je pored ostalog najve¢i deo ponude. odreden bas za
tu carinom zatvorenu oblast. Kad proizvoda¢ ne bi primio na sebe
veéi deo carine, izgubio bi najvece trziSte za svoj proizvod, usled
Cega bi mu ostala neprodata ogromna koliCina proizvoda koji bi
sad za njega bili izgubljeni jer ne bi imao kome da ih proda. Obr-
nuto, ako je carinu zavela drZava Ciji je uvoz izvesne robe mali
u odnosu na celokupni svetski uvoz, proizvodac bi na sebe primio
samo minimalan deo poreze (neSto bi malo smanjio Diene) tek
koliko da poveéa potroShju u ostalim zemljama i na taj nacin
nadoknadi gubitak u carinom zatvorenoj zemlji. Ako je uvoz
zemlje koja je zavela carinu sasvim neznatan, proizvoda¢ uopSte
neée primiii na sebe ni najmanji deo poreze veé Ce potroSaci dr-
7ave koja je zavela carinu, morati celu da je snose. Ovo bi bio slucaj
kad bi samo naSa drzava opteretila carinom banane, ili ako su
one ocarinjene i u drugim drzavama uvoznicama, onda za viSak
za koliko je naSa carina veca od carine u drugim zemljama.

Veoma je vazno pitanje o tome ko snosi porezu kada zemlju
ne obraduje njen vlasnik veé zakupac. Tim su s*pitanjem na-
roeito mnogo bavili Englezi, kod kojih zakupni sistem preovla-
duje, i zaklju€ak do koga su oni dosli mogao bi se ukratko ovako
izraziti: Kada je zakup kratkoroean (godinu dana) porezu ée
snositi vlasnik zemljista zato $to zakupac pre nego 5to pocne rad
uvek izraCuna koliko ée mu ostati kad plati sve troSkove. Taj
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ostatak mora biti od prilike toliki da mu omogucava pristojan
Zivot i amortizkciju alata. Kada hi se sad zavela poreza, ona bi taj
njegov dobitak smanjila, usled bega on ili ne bi imao dovoljno
za zivot, ili ne bi mogao da otpladuje alatke. On dakle, trazi sma-
njenje zakupne cene; u protivnhom napusta rad. Kod dugoro¢nog
zakupa zakupac ne moZe napustiti zemlju pre isteka ugovora,
za to vreme on snosi porezu. Ali pri ponovljenju ugovora zakupac
¢e smanjiti zakupninu i tada ¢e sopstvenik zemlje snositi porezu.

Za razumevanje engleskih prilika potrebno je znati da je
elasticnost ponude dobara manja od njihove traznje, jer veliki
broj sopstyenika Zivi samo od prihoda sa tih imanja iako ih sarn
ne obraduje (apstinencija) te je on primoran da ih da na obradu.
S druge strane zemljoradnja se u Engleskoj vrsi na kapitalisticki
nacin") usled bega zakupnina ne moZe da padne ispod proseene
profitne stope. Posledica toga je da je i potraznja za zemljom ela-
stibnija.

Kod nas je stanje drukeije. Zakup je kod nas (uzevsi u obzir
broj sopstvenika koji sdmi obraduju svoju zemlju) daleko reda
pojava nego u Engleskoj, iako ima oblasti gde je on vrlo best.
Tako bismo mogli moZda govoriti o tri glavna slu¢aja u nasoj
zemlji. U Srbiji, kaoi u vecem delu Jugoslavije zakup je oblik
zarade zemljom siromasnih seljaka koji na taj naein popunjuju
praznine koje su nastale usled nedovoljnog prihoda sa njihove
zemlje. Posedi su kod nas tako iscepkani i tako mali da jedva
ishranjuju svoje sopstvenike. Po statistici koju je objavio Ahdako-
vi¢, izuzev 492.500 potpuno osiromaSenih porodica, prihodi osta-
log seoskog stanovniStva kre¢u se ovako:

bist katastarski Rrihod velibina imanja Post°t™k od svih
gazdmstava
do 1000 din. od 1—1,5 ha 69,8%
od 1000—2000 din. od 2—3 ha 9,5 ha
od 2000-—3500 " od 3—5 ha 3,9%
od 3500—6000 " od 5—7 ha 3.2%

Dakle 83,2% svih seoskih stanovnika imaju manje od 5 ha
zemlje! ,A sa preko deset hektara zemlje bilo je svega 2,9% od
svih seoskih gazdinstava“!101)

Ali suprotno onome u Engleskoj, sopstvenici zemlje koji
je daju u zakup nisu apsiinenti, ne Zive iskljubivo od te pod zakup
date zemlje, veb su i sami zemljoradnici koji obraduju zemlju a
samo viSak zemlje koju ne mogu sami da obraduju ustupéju dru-
gim seljacima pod zakup. Istina cesto izdaju pod zakup zemlju

"). Engels: op. cit. S: 27. Takode v. Marx Kapital, Bd. I. S: 759, gde se
jasno vidi da su zakupci u st.vari kapitalisti koji sve terete prevaljuju na svoje
poljoprivredne radnike (id. Bd. I. prim. 152 na str. 716) koji zive Zivotom.
bednijiinod Zivota robijasa u kaznenim zavodima. (ibid. Bd. F str. 759, i 717).

101) Vidakovié, op. cit. str. 245.
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i manje imuéne porodice (npr. ndova posle smrti muza, seljak za
vreme odsluZenja vojnog roka) ali je ipak prvi sluaj vaZzniji. S
«inge strane mi nemamo, kao u Engleskoj, priliéno slobodne za-
kupce, veé zakupoe koji iako ne posto poto, ono ipak intenzivno
traZze zemlju jer im je njihova nedovoljna. U tome sluéaju, a posto
je ponuda zemlje elasticna, dok je traznja malo elasiiCna, to ¢e
porezu vecim delom ako ne i sasvim snositi zakupci. Samo novéani
zakup je kod nas (u Srbiji bar) ipak redi od drugog oblika, tzy.
napolice (mezzadria) odn. obradivanja na deo. U ovome sluéaju
moguénost i visina prevaljivanja zaavisiée éesto i od cene proizvo-
da. Uzmimo da je eena Zita u vreme zakijuéenja zakupnog ugovora
1,50 dinara i da je zemlja data na pola. | sopstvenik i zakupac
dobiée dakle podjednaku koliéinu Zita. Pretpostavimo sad da je
zavedena poreza u iznosu od 200 dinara. Pretpostaviéemo da
sopstvenik, u cilju da prevali porezu na zakupca, unapred odbije
od buduée Zetve onoliko kila Zita koliko odgovara ceni od 200
dinara a to je 133 kile (133 x 1,5 = 199,50 dinara, ili okruglo
200 dinara). Prema tome odbiée sopstvenik od 1000 kgr. Zita
(pretpostavljamo da je toliko iznosila Zetva) prvo porezu od 133
kile a ostatak u 867 (1000 — 133 j§ 867) podeliée na pola, tako
da ée svako dobiti po 433,5 kilograma.

sopstvenik zakupac

433.5 Kkgr. 433,5 kgr.
+ 133

566.5 kar.

sopstvenik: 566,5 X 1,54= .849,75 din.
zakupac: 433,5x 1,5 — 650,25 din.

razlika 199,50 din., ato je iznos poreze.
Ali ako sad cena Zita padne sa 1,5 na 1,2 po kgr., imaée:

sopstvenik: 566,5x 1,2 — 679,80 dinara
zakupac: 433,5x 1,2 = 520,20

razlika 159,60 dinara, a to je za 39,90
dinara manje od iznosa poreze koju sopstvenik jednim delom
(20 %) ima da snosi.

Ako cena Zitu skoéi sa 1,5 na 2.S- dinara, imaée:
sopstvenik: 566,5X 2 = 1133.——dinara
zakupac: 4335x 2 = 867.— dinara

razlika 266.— dinara, dakle 66.— dinara
vise od iznosa poreze. Zakupac ne samo sto snosi porezu nego
dobija i 3.3.jjHdinara (polovina od viska 66.—) manje od vred-
nosti Zzetve.

Ali ova razlika u cenama nece biti od vaznosti samo ako se
koliéina zita odredenog za porezu unapred odredi, veé 8ak i ako
se ona odredi pri samoj Zetvi. o dolazi otuda sto u vreme Zetve
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cena Zitarica joS nije dostigla svoju najnizu tacku, koju ona dosti-
Ze na izvesno krace ili duze vreme posle Zetve.

Najzad ovaj sluaj dobija svoju punu vaznost onda kada se
zemlja ne izda na pola, ve¢ na deo, npr. na tre€inu. U tome
sluCaju sopstvenik je u stvari ve¢ ranije odbio sve buduéte tros-
kove, i promena u cenama zemljoradnickih proizvoda proizvesce
sve gore navedene posledice.

Drugi je sluaj sa Bosnom i Hercegovinom, a u manjoj meri
i sa Juznom Srbijom. Iscepkanost poseda je tamo jo$S veca, tako
da oko 20.000 porodica (taene podaike nemam) u Bosni ima samo
oko 0,2 ha. dakle po 2000 m2 na porodicu! Nasuprot njima stoje
begovi i drugi vlasnici velikih poseda koji zemlju obi¢no daju
P°d zakup. Ponuda zemlje je tu prilicno elastiéna, dok je traznja
skoro potpuno neelastiCna jer je stanje siromasnih seljaka tako
bedno, da moraju po3to poto da rade nilo kao nadnicari bilo kao
zakupci. TraZznja zemlje je stvarno neelasti¢na, tako da moZemo
reé¢i da porezu i tu snose zakupci.

v Zanimljiy je sluaj zakupniCkili zadruga, koje su ceste u
duznoj Italiji (afiitanze colletive a conduzione unita o divisa)
koje predstavljaju naroCitu vrstu organizovanosti zakupaca.
IJok u svim oscalim slu€ajovirna zemljeposednik ima prema sebi
ekonomski slabog seljaka koji po svaku cenu trazi rada na zemlji
da bi ishranio sene i svoju sirotu porodicu, i koji je prema njemu
(zemljeposedniku) u daleko nepovoljnijem slucaju, dotle u ovom
slu¢aju zemljeposednik u mnogome guoi to preiiiiu¢slvo jer sad
vise ne pregovara sa pojedincima ve¢ sa jednom organizovanom
grupom. Ukoliko je ona organizovanija, tj. ukoliko ona udruzuje
veci broj zakupaca, utoliko ¢e pri sklapanju ugovora biti jaca,
te bi mogla biti u stanju da velikim delom ako ne i sasvim osujeti
prevaljivarije poreze na zakupce. Kod nas je tih zadruga vrlo
malo, a pre rata su Srpske zemljoradni¢ke zadruge u Banatu,
Backoj i Sremu zakupljivale velika zemljiSta i obradivala ih izde-
ljeno™ (oko 1910 godine okruglo 18.000 katastarskih jutara).102)
Kao Sto sam rekao, sad tih zadruga skoro i nema kod nas, ali bi
one mogle mnogo da koriste seljaku naroCito u nasoj zemlji u kojoj
su posedi do krajnosti iscepkani te bi moZda bile u stanju i da
povoljno utiCu na prevaljivanje poreze u smislu nagonjenja po-
sednika da i na sebe prime jedan deo.

U Vojvodini najzad, susrecemo tre¢i oblik — velike posede.
Ti posednici, koji obraduju svoja imanja na Cisto kapitalisticki
nacin, zaposluju bilo poljoprivredne radnike, bilo izdaju pojedine
parcele pod zakup. Kako je obrada na njima obi¢no eksStenzivna)
(zitarice, stoearstvo) sa malo fiksnog kapitala, to je i srazmerno
lakSe izvrsiti smanjenje obradene povrSine odn. otpustiti radnike
ako cene nisu povoljne. Nasuprot tome imamo ogromnu masu

102) Kosi¢, op. cit. str. 258.
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bednih seljaka (pre rata, 1910 godine, bilo je na teritoriji Vojvo-
dine 38,3% bezemlja8a, tj. slugu nadniCara, odadZija, tiro3a
i drugih zavisnih poljoprivrednih radnika)103) dja je traZznja za
zemljom, odn. radom neelasti¢na, i koji prema tome snose i svn
porezu. Zakupnina na tim imanjima ne moZe ni u kom slucaju
da se splisti ispod tacke na kojoj postaje rentabilnija proizvodnja
ii sopstvenoj reziji sa najamnim radnicima, ato znaci da zakupnina
koju zakupae placa posedniku zemlje mora da ostane na prilienoj
visini posto je i renta koja bi se dobijala kada bi rad vrSili najamni
radnici dosta visoka usled bedne nadnice tih radnika.104)

Kako god posmatrali problem zemljoradnickih poreza, izlazi
da poreze uglavnom leze na proizvoda¢ima i da je mogucnost
njihovog prevaljivanja vrlo mala. To bi stanje mogla donekle da
popravi organizovanost poljoprivrednika i to organizovanost na
Siroj osnovi. Ali za pravo reSenje ovog problema uslov je kolekti-
vizacija zemljiSne svojine i svih sredstava proizvodnje. Inace,
seljak ¢e i dalje imati da snosi teSko breme, utoliko teze za njega
ukoliko je zaostaliji.

GLAVA DRUGA

FOREZA NA ORADSKJ/T1 ZEMLJISTA | ZORADE.

Pri ispitivanju dejstva ove poreze treba obratiti paznju na
to da ponuda gradskih nepokretnosti nije jednoobrazna, veé da
je ona razliCita za tri razne vrste: prazna zemljiSta, stare zgrade i
z rade koje ce se tek podici. lzgledaée éudno da se pominje i po-
mida zgrada koje joSine postoje, alidocnije cemo videti da je ona

10s) id. str. 218. Danas je taj broj verovatno smanjen ali sigr.rno i
dalje vrlo veliki. Uporedi Varga, op. cit. S: 104—105 o nesrazmeri poreskog
opterecenja izmedu bogatih seljaka i maloposednika na Stetu onili poslednjih.

10i) Iz sledeée statistike (Vidakovié, op. cit. str. 281) moze se videti

uzasno stanje sirotih najamnih radnika u Dunavskoj banovini, koje je obe-

lodanjeno anketom izvrsenom od strane radni¢kih komora 1931 godine nad
79.864 poljoprivredna radnika: )

. proseéna kvo-

koliko su da- hrosegna nadni- proseéna nad- ta zarade za

e na radili pro- c5 75 dan u ko- nica podelje- ishranu 1 6la-

srez ili opstina seéno u 19301 ‘jimg sy radili na sa 300 rad- na porodice

g:nalrad- 1930 god.  nih dana  podeljena na

nika 365 dana
Veliko-kikindski 84 18,27 5,08 1,00
Belocrkvanski 78 14,83 3,88 0,83
Sencéanski 51 17,87 3.00 0,54
Rumski 87 17.55 512 0,88
logéki 97 17,74 5,76 1,12
Zemunski 73 16,94 4,06 0,68
N. Kanjiza 22 16,14 1,18 0,34
Veliki Gaj 22 12,00 1.00 0.20
Barando 11 9.55 1,19 0.25
Mol 28 16,85 1,56 0,27

Voganj 150 3,01 1,50 0,23
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od velike vaZznosti. Dalje, ne sme se zaboraviti cia jeponuda yrlo
raznolika prema krajevima u kojima se zgrade nalaze (srediSte,
predgrade), kao i prema velieini stanova, Sto ispitivanje Cini jos
sloZzenijim. Najzad nije bez vaznosti ni pitanje dali grad u pitanju
napreduje ili opada, jer od toga zavisi ve€a ili manja traznja sta-
nova, kao i veéa ili manja elasticnost ponude. U celom tom istra-
Zivanju pretpostavljam da je vlasnik zemljista istovremeno i
vlasnik zgrade, a neéu se upuStati u ispitivanje prevaljivanja po-
reze u sluéajevima da su sopstvenici zemljista i sopstvenici zgrada
razna lica. Ovaj sluCaj je vrlo Cest u Engleskoj i naroeito se obra-
duje u delima englesldh pisaca, ali kako je to kod nas nepoznat
obiéaj, neéu se na njemu zadrzavati.

Da vidimo prvo na kome ostaje poreza na zgrade. Ta poreza
moze biti dvojaka: ili opSta, ako optereéuje sve zgrade podignute
kao i one koje ce se tek podiéi, ili delimi¢na, ako su njome optere-
éene samo izvesne zgrade, npr. samo one koje su veé sazidane, a
oslobodene su od nje sve zgrade koje ce se tek podiéi. Ovaj poslednji
sluéaj je i za nas veoma zanimljiv poSto su i kod nas posle rata
oslobodene poreze novopodignute zgrade za vreme od 20 godina,
dok su za to isto vreme stare zgrade optereéene porezom od 12%,
i dopunskom od 2—14%.

Kad je poreza opSta moZzemo razlikovati dva slucaja: ili je
grad u napredovanju ili u opadanju. Ova podela nije samo teoriski
vazna veé i praktiéki, jer iako skoro svi vazniji gradovi pokazuju
stalan porast stanovniStva, tj. napredak u smislu u kome je on
ovde shvacen, ipak postoji dobar deo nekada vaznib gradova koji
su sada ne samo stacionarni nego i u opadanju. Uzrok tome moZe
biti gubitak zaleda usled politiékih promena (kod nas Vr8ac, u
Italiji Zadar i Rijeka), ili ekonomski uzroci (propast zanatske
proizvodnje i izvoza u mnogim gradovima predratne Srbije)
itd. Prvi sluéaj (grad u napredpvanju) &eséi je i o€igledniji i imamo
ga onda kada postojeée zgrade nisu dovoljne za prirodan prira-
Staj stanovniStva kao i za priraStaj nastao doseljenjem, zbog
gega se i dalje moraju graditi nove kuée. Traznja za stanovima je
dakle, prilicno neelasticna, dok je ponuda stanova elastiénija.
Samo elastiénost ponude stanova ne sme se oyde razumeti kao
elastiénost ponude postojeéih stanova, veé kao elastiénost proiz-
vodnje stanova. A ponuda proizvodnje stanova je ovde elastiéna,
jer ce ona prestati kada kirije toliko padnu da ne izgleda vise
rentabilno zidati nove. Kako je pak, u naprednim gradovima po-
traznja stanova intenzivnija od njene ponude, mozemo reci da se
poreza na zgrade dobrim delom prevaljuje na zakupce (kirajdzije).,
Drukéije je kada je poreza delimiéna, tj. kada ona ne optereéuje
sve zgrade veé samo izvesne, obiéno stare zgrade. Razlozi koji su
uticali na zavodenje ovakve poreze mogu biti razni, ali najéesée
je to Zelja za potsticanjem gradenja novih zgrada potrebnih po-
vec¢anom stanovniStvu. Taj razlog je bio presudan i za donoSenje
naSeg zakona o oslobodenju novih zgrada od poreze po kome su
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one oslobodene za vreme od 20 godina. Usled naglog porasta sta-
novniStva neposredno posle rata postao je broj postojeéih stanova
nedovoljan za povecani broj beogradskib stanovnika, a prirodan
porast zidanja novih zgrada iSao je daleko sporije nego sto su to
prilike zahtevale, sto je navelo zakonodavca da gornjom odredbom
primami kapital da se zaposli u gradevinarstvu. Na taj naein
dobili smo dve vrste vlasnika zgrada: one cije su kuce zidane pre
donoSenja toga zakona, (poglavito jo$ pre rata), i druge, sopstve-
nike novih zgrada. | dok su sopstvenici novih zgrada prevaljivali
sve poreze na zakupce dotle sopstvenici starih zgrada usled po-
stojece rekvizicije stanova ne samo da nisu mogli da prevale po-
rezu na zgrade, nego nisu dobijali ni onu zakupninu koju bi mo-
gli dobiti da im je bila ostavljena sloboda odredivanja cena. Posto
su one bile odredene od opStinskih vlasti i to daleko ispod tadanjih
cena, to su time sopstvenici novih zgrada bili nesrazmerno po-
vlaSéeni. Docnije, kada je rekvizicija stanova ukinuta, skocile su
i kirije u starim zgradama, ali poreza nije mogla biti prevaljena
zbog toga Sto su nove zgrade bile od nje oslobodene. Tek docnije
kada su i nove zgrade morale da pladaju prvo 3% a posle 6%
poreze, doSli su i sopstvenici starih zgrada u mogucnost da ovu
prevale na zakupce ali ne u celoj visini (12%) ve¢ samo u visini
kojom su bile optereéene nove zgrade (3%, odn. 6%). Da li im.
je to uspelo, teSko je reci, jer pored ove teoriske moguénosti po-
stoji druga jedna Cinjenica koja govori protiv toga. To je razli-
Cita intenzivnoSt odn. elasti¢nost traznje starih i novih zgrada.
Danas je standard Zivota visSi nego $to je bio pre rata, i tada luk-
suzne potrebe (kupatilo, predsoblje, soba za ostavu, soba za mla-
de, dizalica, itd.) sada se ve¢ smatraju za skoro neophodne, usled
cega Ce i traznja starih stanova (koji nemaju ovaj konfor) sve
vise opadati. Zato verujem, da, ukoliko stare zgrade nisu preprav-
ljene, njihovi sopstvenici nisu bili u stanju da porezu prevale,
dok je to bar jednim delom bio sluCaj sa moderno prepravljenim
starim zgradama. Naravno, prevaljivanje je uopste moglo biti
izvrSeno samo do visine iznosa poreze na nove zgrade.

Pri tome ne treba identifikovati prevaljivanje poreze sa po-
xastom Kkirije. Mnogi e, zavedeni padom kirija, sm.atra.ti to za naj-
bolji dokaz da poreza nije prevaljena. U stvari, kao $to sam u
uvodu ovog rada napomenuo, prevaljivanja moZe biti i pored
pada cena porezanog predmeta. Da je prevaljivanje ipak izvrdeno
moZe se videti iz manjeg pada porezanog prema padu neporezanog
predmeta, kao i iz Cinjenice da je paci cena nastupio iz razloga
sasvim nezavisnih od poreze. Moguénost prevaljivanja prikazacu
na sledeéem primeru:

kuéa A pre poreze ku¢a A posle poreze
indeks cena na malo (uklju€i- indeks cena na malo (ukljugivo
vo kirija) = 100) kirija) = 80 poreza 5%

kirija 120.000 godi$nje kirija bez poreze = 96.000
kirija sa porezom = 100.800
(96.000 & 4800)
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Tz ovog primera se jasno vidi da i pored apsolutnog smanjenja
kirije (od 120.000 na 100.800) moZemo imati prevaljivanja po-
reze. Taj je slucaj bio verovatno i kod nas. Pad kirija sém po sebi
ne znaei nemogucnost prevaljivanja jer su eene stanova pale iz
razloga opSteg pada cena, koji nema nikakve neposredne veze
sa porezom.

To bi bio opsti zakljudak, ali se ne sme zaboraviti da ponuda
kao i traznja stanova nije jednoobrazna veé da je ponuda sta-
nova (zgrada) sastavljena iz velikog broja ponuda stanova raznih
velieina, isto tako kao Sto je i njihova traznja heterogena. Zato
moramo i ponudu i traznju stanova raSclaniti bar na tri dela:
na ponudu odn. traznju skupih, srednjih i jevtinih stanova. Sto
se tiCe prvih, ponuda takvih stanova je dosta neelastiena, dok
je njihova traznja mnogo elasti¢nija, usled toga S$to traZnja sta-
nova spada u traznju predmeta obi¢nog konfora koja je vrlo ela-
stitna. Zato se moze reéi da porezu na skupe zgrade snosi zaku-
podavac. Traznja srednjih stanova nije mnogo elastiena, ali kako
je i ponuda njihova malo elastiena to ce porezu ili snositi zakupo-
davac ili ce je on deliti sa zakupcem. Ostaje nam najzad da vi-
dimo ko snosi porezu na jevtine zgrade, zgrade u kojima stanuje
ekonomski najslabiji svet. TraZznja tih stanova je, (sve pod pret-
postavkom porasta grada) tako reéi neelastiCna, jer je prvo taj
Zivalj najmnogobrojniji, a drugo, za njega je stan (takav stan) ne-
ophodna potreba. Neophodna je zato Sto je to poslednja kate-
gorija stanova u koju spadaju i stanovi i inace tako niali tako da
taj svet manji stan ne moze da nade. A ne moze ni da Zivi pod
vedrim nebom! Ponuda tih stanova naprotiv, nije neelastiena.
Iz toga sleduje da porezu na te male zgrade (zgrade sa jevtinim
stanovima) plaéaju zakupci. Porezu su dakle sopstvenici zgrada
prevalili na kirajdZije. 1J prilog ovoga govore i statistiCki podaci
koje je objavio g. Vidakovié.®®) Tako je po njemu (u 1932 godini)
kirija luksuznih stanova pala za 20—25%," srednjih za 15—18%,
a malih ostala na istoj visini kao i ranije. Znaei da je elasti¢nost
traznje luksuznih stanova bila najveéa, srednjih manja,® dok je
traznja malih stanova bila neelastiena.106) Tome treba jo3 douai i
da se renta luksuznih stanova kreée (1932) od 14—29% najviSe,
dokonakodsirotinjskihiznosiestoBO—120%.107) Zar se onda ar-
gumentom a contrario ne bi smelo zakljuciti da je poreza na zgra-
de prve vrste ostala neprevaljena, na zgrade druge vrste samo

105 Vidakovié, op. cit. str. 141.

109 Marx, Kapital, Bd. I. S: 69.4: skupoéa stanova stoji u obrnutoj
srazmeri sa njihovom kakvoéom.

107) Vidakovié, op. cit. str. 143. Ovaj postotak nije ni najmanje redak
kod najjevtinijih zgrada, koje u predgradu staju ¢esto svega po 10.000 dinara
(dva stana od po jedne sobe i kujne) a kirija iznosi po 300 dinara mese€no
od stana (svega 600 dinara) odn. 7200 dinara godiSnje ili. 71% uloZenog
kapitala.
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delimi€no prevaljena, a da je na one trece vrste potpuno preva-
ljena? Onako kako sam to ranije utvrdio. Taj rdav poloZaj naj-
slabijih klasa mogao bi 1 mnogome biti popravljen kada bi se po-
digli op3dnski radnicki stanovi, onako kako su to uradile becka,
praska, i druge opStine. Takvi stanovi, Cija bi cena bila pristu-
paéna, a koji bi pri tom bili higijenski, a ne nezdrave stenare kao
§to su oni u kojima sirotinja sada stanuje, mogli bi odluéno da
utiCu na pad kirija i u ostalim jevtinim stanovima, pod pretpo-
stavkom naravno, da je broj opStinskih stanova znatan. Nase
opStinske uprave, dosada nisu ni pomislile da se i u ovom
pravcu da neSto ueiniti, i ko zna hoce li one i kad u tome praveu
nesto uciniti. A reSenje toga pitanja nije ni najmanje neizvodljivo,
svakako lak3e od izgradnje nepotrebnih i skupih ,bulevara® u
beogradskoj okolini koji sluze samo izvesnom malom broju lica.

GLAVA TRECA
POREZA NA HADNJE, PREDUZECA | ZANIMANJA.

Cl. 1

OPSTA POREZA NA D10VINU.108)

Pri posmatranju dejstva ove poreze treba zasebno ispitati
porezu na imosdriu koja donosi prihod i na imovinu koja ga ne
donosi. Imovina ove druge vrste jesu razni iuksuzni predmeti
kao umetnicke slike, nakit, vile za iicno stanovanje (ne i za iz-
davanje) lovista itd. | ovde opet moramo da izvrS§imo opet jednu
podelu. Luksuzni pokretni predmeti po samoj prirodi svojoj vrlo
su nepogodni za neposredno porezivanje kod sopstvenika, jer
usled svoje male veliCine i lake pokretljivosti postoji ogromna
teSko¢a njihovog pronalazenja. Krijumcarenje i skrivanje je vrlo
lako, tako da ovakva poreza wiek promasi svoj eilj. Zbog toga
§to pogada sasvim neznatan deo stvarno postojeéih luksuznih
predmeta, ona ne moZe imati za posledicu prevaljivanje unazad
na prodavce tih predmeta, ukoliko ovi ne bi bili obavezni da
poreskim vlastima prijave sve izvrSene prodaje. Gde dakle te
obaveze nema (ai ona bi se lako data izbegavati) poreza ce ostati
na onima koji su je platili. Ali pritom ne treba zaboraviti da je
ona vrlo neravnomerna jer optereéuje samo mali broj savesnih
sopstvenika ili onih koji nisu bili u moguénosli da svoje dragoce-
nosti sakriju, dok daleko veci deo nesavesnih pritezalaca, koji
su posakrivali svoje luksuzne predmete ne plaéaju nikakvu porezu.

Porezu na luksuzne vile, lovista i druge luksuzne nepokret-
nosti nemoguée je izbeéi ve¢ po samoj prirodi predmeta. Moglo

los) Ovamo ne spada naSa poreza na luksuz jer je ovde govor samo
o porezi koja se naplaéuje neposredno od sopstvenika luksuznog predmeta.
dok se naSa poreza na luksuz naplaéuje od proizvodaca ili trgoyca-uvoznika.
te ce ona delom potpasti pod porezu na promet, a delom pod carine, Zato,
§to se tiCe naSe poreze na luksuz, videti odgovarajuce élanove.
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hi se postaviti pitanje smanjenja plata posluge zaposlene na tim
imanjima. koje je vrlo moguéno, ali to vise ne bi bilo prevaljivanje
ve¢ dalje dejstvo poreza u uzem smislu. Isto tako ¢e verovatno
nastupiti i poreska amortizacija. Ali prevaljivanja u eisto teori-
skom smislu te reci ovde nema.

Sto se tibe poreze na imovinu koja donosi prihod, tu treba
razlikovati realnu i nominalnu porezu. Prva se sastoji u stvarnom
smanjenju kapitala, u oduzimanju jednog dela imovine, dok je
druffa u stvari poreza na prinos, a naziva se imovinskom samo zato
sto za poresku osnovicu uzima vrednost porezanog predmeta.

Da li je realna poreza na imovinu prevaljiva ili ne, teSko je
tadno reci. Mildschuh109) i Ammon 110) ne veruju u moguénost
njenog prevaljivanja navodeci kao razlog to §to je sva imovina
podjednako porezana. Moje je misljenje da moguénost prevalji-
vanja nije nikako isklju€ena, iako je to vanredno teSko ustano-
viti. PoSto se realna poreza zavodi samo u vremenima izuzetno
t.eSkih finansiskih prilika (skoro iskljucivo u ratu ili neposredno
posle njega), i poSto se sredstva na taj nadin dobijena upotreblja-
vaju skoro u celom svom iznosu u neproduktivne svrhe, to ta
poreza ima deflacionistioki karakter. Otuda moZe biti stvarno
izvrSenog prevaljivanja i bez skoka cena, jer kako deflacija znaci
povecanje kupovne moéi novcane jedinice, to bi kao prirodna
posledica morao do¢i pad cena. Ako on izostane,znaci da je stvar-
no bilo prevaljivanja. 0 nacinu prevaljivanja bi¢e opSirnije govora
u odeljku o porezivanju kapitala.

Nominalna poreza na imovinu teoriski teSko da moZe biti
. prevaljena, jer poSto su sve vrste imovine porezane, sopstvenik
jednog imovinskog predmeta nema nikakve moguénosti da na
drugom mestu uloZi kapital poSto nema neporezanih predmeta.
U praksi moze doéi do promena utoliko, $to je ova. poreza vrlo
neravnomerna, te bi se moglo desiti da je jedna privredna grana
jace optereéena od svih ostalih i moze biti da bi joj uspelo da bar
delimi¢no prevali porezu. Ali kao i u prethodnom slucaju, ovo je
vanredno teSko ustanoviti. Uostalom za nas u Jugoslaviji ova
poreza nema znadaja, jer mi imamo samo poreze na pojedine
imovinske vrste (zemljarina, kucarina, itd.) o kojima je vec bilo
a bice jo§ i docnije gonmra.

CL 2

OBSTA POREZA NA DOHODAK.
Misljenja o moguénosti prevaljivanja jedne opSte poreze na
dohodak vrlo su podeljena. Dok Halm11l), Kaizl112), Mild-

109) Mildschuh, op. cit. S: 502—503.

110) Alfred Ammon: Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung.
Jahrbicher fir Nationalékonomie und Statistik, Ill. Folge, Bd. 63,1925, S: 197.

in) Georg Halm: Zur Frage der Ueberwdlzung und Fernwirkung
der Einkommensteuer, Jahrb. fiir Nationalokonomie etc,, Ill. Folge, Bd.
77, Januar 1930, S: 37.

112) Josef Kaizl: Die Lehre von der Ueberwalzung der Steuern, Leipzig
.1882, S: 103, 111, 112



113

schuh113) i Mering114) isklju¢uju moguénost n.jenog prevaljivanja,
dotle Lotz,115 Mayer116), Ritsch1117)i Herkner118) u naéelu priznaju
tu moguénost. Kaizl, a s njim i ostale pristalice neprevaljivanja
poreze na dohodak, brane svoje miSljenje tvrdenjem da bi posle-
dica takve poreze bila potpuna jednakost odnosa kao i pre zavo-
denja poreze, tj. dinamiCki privredni odnos bi ostao isti jer je
svakorn lieu oduzet isti deo dohodka. Na taj nadin neée doéi ni do
promena u odnosu ponude i traznje, pa sledstveno ni do promene
u cenama. Osnovna pogreSka ovog tvrdenja lezi u shvatanju pojma
dohodka kao (,,cistog dohotka", shvatanja koje je karakteristicno za
stariju nemacku finansisku nauku. Po tome shvatanju, dohodak
je onaj eist prihod koji ostane po odbitku ne samo proizvodnih
troskova veé i troskova ,pristojnog nacina Zivota" (standesge-
masse Lebensart). Tek preostatak prihoda preko svih ovih tro-
Skoca, po misljenju tih pisaca, moZze se porezati. Medutim ovo je
misljenje u nauei potpuno odbaceno i danas se pod pojmom do-
hodka podrazumeva samo onaj prihod koji preostane po odbitku
proizvodnih troskova, ali ne i troskova potrebnih za podmirenje
potreba Zivota. Kada st.var tako stoji, onda je jasno da oduzimanje
jednog srazmerno istog dela dohodka kod raznih lica neée imati
iste posledice. Tamo gde ¢e stvarno biti oduzet samo deo ,,cistog
dohodka", dejstvo ce biti sasvim drukCije nego u slu€aju gde se
oduzima i deo dohodka odreden za potrebe ,pristojnog nacina
Zivota“. Na osnovu onoga sto smo ranije rekli nije verovatno da
ée dejstvo poreze u oba slueaja biti isto, jer su dohodei sasvim
razli¢iti. U prvome slu€aju, tamo gde poreza oduzima samo deo
»Cistog dohodka"” moguénost i verovatnoéa prevaljivanja je vrlo
mala, ¢ak bih rekao i iskljuena. To proizlazi iz samog pojma ,Ci-
stog dohodka" koji oznaCava onaj deo dohodka koji preostane
posle podmirenja svih troskova, kako proizvodnih tako i onili za
podmirenje potreba pristojnog nacina Zivota, koji opet zavise od
drustvene klase kojoj doti¢no lice pripada. Taj preostatak koji se
porezuje ne zavisi neposredno od proizvodnih troskova, jer su oni

8vi veé podmireni, te nije verovatno da bi se poreza mogla jos
prevaliti.

Drukéije je ako poreza oduzima ne deo ,cistog dohodKa"
veé deo dohodka koji je odreden za podmirenje potreba ,,pristoj-
nog nacina Zivota' iii cak i izvesnih troskova proizvodnje koji
se ne odbijaju od dohodka. I tome slu¢aju ne mogu se vise podmi-
riti sve predvidene potrebe, Sto ¢e morati na izvestan nacin da se

113) Mildschuh, op. cit. S: 502—503.
114) Mering, op. cit. S: 218.1

115 Lotz, op. cit. S: 540.

11 Mayer, op. cit. S: 3121LU3.
117) Ritschl, op. cit. S: 331.

Ils) Heinrich Herkner: Steuerwirtschaft, Steuerreform und Finanz-
ausgleich(192'5) M~Kieler Vortrage, Heft iS, Jena 1926, S: 12— 13.
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ogleda i u proizvodnji tih lica. Ili ce morati smanjiti troSkove
proizvodnje, ili povecati cene syojili proizvoda. Nije nikako isklju-
¢eno daim to i uspe, jer lica ove vrste, ako su proizvodaci, morace
prestati s proizvodnjom kad ne bi mogli da snose poreski teret.
Na taj naCin bi nastala nesrazmera izmedu traznje tih dobara i
njihove ponude, $to bi dovelo do skoka cena i sledstveno do pre-
valjivanja poreza na dohodak pa bi se ponovo vratila n proizvod-
nju lica koja su je ranije zbog niskih cena proizvoda morala da
napuste. Ali moglo bi da se desi i da je traZznja za izvesnom robom
elasti¢na, tako da ce posle skoka cena doéi dp opadanja traznje”
i sledstveno do manje proizvodnje. U tome sluCaju ne mogu se
vise vratiti u proizvodnju ona lica koja su je zbog niskih cena na-
pustila, veé ce ostati samo ona koja su mogla da je snose.

Ali je mnogo eeS¢i slucaj da poreza na dohodak pogada
samo onaj deo dohodka koji je odreden za podmirenje ,potreba
pristojnog nacina zivota“. U tome slucaju njeno dejstvo ¢e biti
istovetno sa dejstvom poreze na radni¢ke nadnice, jer za radnika
je njegova nadnica sav prihod koji on dobija. Ako mn setaj prihod
smanji, nije nikako iskljuteno da on uspe da prevali porezu na
poslodavca i na taj nacin povrati raniji prihod. O tome je veé
ranije bilo vise govora, te se ovde na tome necu viSe zadrzavati.
Glavno je da sada vidimo da je prevaijivanje poreze na dohodak
moguce, posto se danas vise ne porezuje samo ,eist dohodak", veé
dohodak od koga nisu odbijeni troSkovi potrebni za Zivot, veé sa-
mo trodkovi proizvodnje.

Iz ovoga izlazi na videlo i druga pogreSka koja se sastoji u
verovanju da je promena u cenama odn. moguénost prevaljivanja
moguena samo putem promena u ponudi i traznji. L opStem de-
‘lu, raspravljaju¢i o organizovanosti kao ciniocu prevaljlAmnja
videli smo da do prevaljivanja mozZe doc¢i i bez promené u odnosu
ponude i traZnje ako je organizovanost radnika ili poslodavaca
jaka. To znaCi da se i poreza na dohodak moze prevaliti iako teze
nego druge vrste poreza.

Zanimljivo je tvrdenje Maver-ovoll9) u prilog mogucnosti
prevaljivanja poreze na dohodak. On ta¢no primecuje da i ako
se ona odreduje prema celokupnom prihodu jednog poreskog
subjekta ovaj ipak u svome dohodku vidi samo zbir prinosa iz
raznih izvora, a to je istovremeno i bsnova za moguénost preva-
ljivanja. Ovo je u vezi sa njegovim tvrdenjem120) da osnovni
motiv prevaljivanja nije teznja za Sto ve¢om zaradom, kao Sto se
to obicno veruje, ve¢ teznja za uklanjanjem Stete od poreze, za
povraéanjem velioine staroga prihoda. lako ovo nije od presudne
vaznosti po pitanje prevaljivanja poreza, ipak ovakvo shvatanje
dohodka je od uticaja koji ne treba poteeniti.

119) Mayer, op. cit. S: 312—313.
12n) ibid. S: 307—308.
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Najzad vazno je i tvrdenje Herkner-a'121) da je u Nemackoj
za vreme inflacije prevaljivana poreza na dohodak. U dokaz toga
navodi izjavu trgovinskog savetnika (Kommerzienrat) Dr. Rab-
betbge-a koji je na sednicama drZzavnog privrednog saveta (R eichs-
wirtschaftsrat) tvrdio da on sve poreze, dakle i porézu na dohodak
uratunava u proizvodne troSkove. Ovo priznanje javho dato od
strane jednog poduzetnika, oCito dokazuje da se i poreza na do-
hodak moZe prevaliti.

U zakljucku mozemo reci da je prevaijivanje poreze na do-
hodak ii opSte uzev teSko ali nikako ne i iskljuceno. Naprotiv,
verovatno je da ¢e poreza na dohodak radnika (ako postoji jaka
radni¢ka organizacija) biti prevaljena na poslodavce, ili obrnuto,
ako postoji yisok poreski minimum, da ¢e poslodavci putem po-
veéanja oena svojih proizvoda prevaiiti porezu na potroSace,
dakle uglavnom na ekonomski slabije. Kod nas ne postoji opSta
poreza na dohodak, te su za nas vazniji zakljuéci o prevaljivanju
pojedinib vrsta poreza na prinos.

Ci. 3.

POREZA AA PRIHOD 00 RADA.

Ve¢ smo ranije (el. 3. Glaya prar, opSti deo) izneli opSirno
tok borbe za prevaijivanje poreza koju vode radnici sa svojim
poslodavcima kao i medu sobom, tako da o najamnim radnicima
ovde viSe nece biti govora. Sada ¢emo ispitivati dejstvo poreze
na prihod od rada tzv. slobodnih zanimanja kao i porezu na ci-
nbvnieke plate.

U pitanju prevaljivanja poreze na prihod lica slobodnih za-
nimanja, misljenja su podeljena. Seligman dokazuje da se ova po-
reza ne moze prevaliti poSto se eene usluga ne obrazuju pod uti-
cajem ekonomskih, vec vanekonomskih ¢inilaca. Tako npr. advo-
katski honorar nije proizvod odnosa ponude i traZznje, niti na nje-
ga utieu proizvodni troSkovi itd., veé je on odreden s jedne strane
tradicijom,'a s druge vanekonomskim ciniocima, kao $to su shva-
tanje o vrednosti izvesnog posla itd. PoSto je dakle, cena odredena
vanekonomskim ¢&iniocima, to na nju ne mogu ni da utieu ekonom-
ski Cinioci usled Cega je ona neprevaljiva. To je gledidte zastu-
pao i Pantaleoni.

Suprotno je misljenje Mering-al22). Po niemu /manekonoT-
ski Cinioci nisu uopSte ,vredni pomena'; (nennenswert), jer i za
slobodna zanimanja vaze ekonomski zakoni. Gene se i tu odreduju
putem odnosa ponude i traznje, tako da je moguénost prevalji-
ntnja poreze data. Postavlja se sada pitanje koje je miSljenje
taeno. Po mome miSljenju, iako mogucnost prevaljivanja nije

121) Herknev op. cit. S: 12—13.
122) Mering, op. cit. S: 197.

8*
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nikako isklju€ena, ona je prilicno teSka i retka, i to iz razloga koje
¢u odmah dalje navesti. Zeto je miSljenje Seligman-qvo oprav-
danije, samo ga je on branio nedovoljnim razlozima. Kod slobod-
nili zanimanja moZemo razlikovati dve vrste lica, odn. dve klase
lica: jedna su u svome pozivu neobi¢no islaknuta, bilo zbog svoga
znanja, dobrog glasa ili krtiga u kome se kreéu. Ta lica se i po svo-
jim prihodima i po svojim pojedinacnim nagradama daleko izdva-
jaju od ostalih svojih kolega, te ih moZzemo smatrati kao klase za
sebe. Druga, po svojim vezama i nagradama svi priblizno istog
stanja, obrazuju klasu razlicitu od prve. Da vidimo najpre kako
stoji sa ponudom i traznjom usluga slobodnih zanimanja u opste.
Pre svega, teoriski se ne d& odrediti visina honorara za sva lica
slobodnih zanimanja iz toga razloga, Sto ta lica ne ucestvuju nepo-
sredno u proizvodnom procesu ve¢ vrSe funkcije Cija se suStina
sastoji u ¢uvanju postojecih stvari, lica ili odnosa. To znaci da se
prihod tih lica sastoji od jednog dela viSka vrednosti onih lica koja
te usluge cuvanja itd. traZe. Iz toga sleduje pre svega da je i veli-
eina nagrade za ove usluge opet zavisna od velieine onog dela
proizvedenog viska vrednosti koji pripada tim licima odn. kla-
sama. Ili drugim rec¢ima, veli€ina honorara lica slobodnih zanimanja
zavisna je od visine radnieke najamnine, profita i rente. Prema
tome zna€i da ¢e i honorar pojedinih lica slobodnih zanimanja
biti utoliko veéi ukoliko se vise bave vrSenjem usluga za lica koja
primaju vece profite (ili rente), i obrnuto, da ¢e biti utoliko manji
ukoliko viSe vrde usluge licima koju primaju samo radni¢ku nadnicu.
Na taj nacin je dokazano to da lica koja se bave slobodnim zani-
manjima nisu lica istog staleza, iste klase, ve¢ da i tu imamo dve
jasno podvojene grupe: jednu, kojusafinjavajulicaraznih zanimanja
sa velikim honorarima, a koja je po svojim interesima istovetna
sa klasom kapitalista, i druga, koja prima male nagrade, i Ciji su
interesi bliski interesima sitne burzoazije pa ¢ak i radniStva. Ali
time jo$ nije dokazano i Sta odreduje visinu honorara u pojedinim
slucaju. U sledeéem ¢u pokuSati da i to reSim.

Kao §to je to ve¢ Marx jasno dokazao, pokuSaj odredivanja
cena jedino odnosom ponude i traznje nije niSta drugo do pri-
znanje nemoci onoga kojito tvrdi da pronade prave osnove cene.123)
Razume se samo po sebi da ima sluCajeva (npr. izuzetno inten-
zi\ma traznja namirnica nsled bojazni od rata, i t. sl.) kada traznja,
odn ponuda mogu odlu¢no da utiCu na velicinu cene, ali to su je-
dini slucajevi kada je odnos ponude i traznje merodavan za vi-
sinu cena. U normalnim slu¢ajevima odnos ponude i traznje je
samo izraz trziSne cenel23) a ne obrnuto. Jasno je dakle, da se i
odredivanjem visine honorara odnosom ponude i traznje u stvari
nista ne odreduje. Zato je ocCigledno da mora da postoje drugi
uzroci koji je odreduju. Poceéemo sa honorarom lica slobodnih

143) Marx, Kapital, Bd. Ill, I Teil, S: 218.
123) Bmpoli, op. cit. p: 242.
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zanimanja koja vr8e uslugu licima koja primaju samo radnicku
najamninu. Videli smo gbre da je visina honorara zavisna od vi-
sine profita odn. najamnine ali jo§ ne znamo pravi odnos u kome
te dve veliCine medu sobom stoje. Ocigledno je da ¢e taj odnos
biti odreden ne ponudom i traznjom tih usluga, ve¢ samom rad-
nickom najamninom. Najamnina je opet sa svoje strane odredena
vredno3¢u predmeta potrebnih za naknadu utroSene i odrzanje
postojece radne snage najamnog radnika, prostije reCeno zivotnim
minimumom. Kako je honorar samo jedan deo ovog Zivotnog mi-
nimuma, to izlazi da pod normalnim prilikama. ukupan dnevni
honorar jednoglica slobodnih zanimanja koje vrsi usluge najamnim
radnicima ne mozZe znatno preéi Zivotni minimum. Samo u izuzet-
nim slucCajevima (npr. nesrazmerno mali broj lekara) rnogla bi
zarada takvog lica privremeno znatnije da skoCi iznad Zivotnog
mimmuma, ali usled te nesrazmerno velike zarade nastao bi priliv
ucenika u tu granu, i honorar bi docnije opet pao na svoju raniju
(prirodnu) visinu, tj. visinu samo neznatno viSu od radnicke
najamnine.

Slieno ovima su i ona lica slobodnih zanimanja koja vr3e
usluge sitnoj burZoaziji, samo s tom razlikom sto je njihov nivo
Zivota neSto visi. To ne dolazi od manje ponude ili veée traznje
veé, kao i u prvom slucaju otuda, Sto je visina honorara odredena
visinom zarade lica kojima se usluge vrde. Kako sitna burzoazija
ima prihode vise od obicnog radnika to ce i honorar biti ovde
nesto visi. Samo ne treba zaboraviti da je vrlo teSko povuci taenu
razliku izmedu prve i druge klase, jer postoji staino meSanje izme-
du obeju klasa. Time se moZe objasniti i pojava, naro€ito u indu-
striski razvijenim zemljama, da je veéi broj lica slobodnih zani-
manja Ciji su pribodi viSi od prihoda ¢lanova radni¢ke klase, nego
§to je broj lica Ciji se prihod poklapa sa prihodom jednog radnika,
iako bi se na osnovu mnogobrojnosti radnika moglo pre zakljli-
citi obrnuto. Objadnjenje lezi u tome, Sto se veéi broj tih lica ne
ograniCava samo na vrSenje usluga radniStvu veé vrsi i usluge
sitnoj burZoaziji, usled Cega se srazmerno njenom uceScu penje
i honorar.

Ostaje nam jos da odredimo visinu honorara onih lica koja
vrSe usluge krupnoj burZoaziji i kapitalistima. Iz veé ranije na-
vedenog izlazi da ce njihov honorar takode biti odreden viskom
vrednosti koju ta klasa za sebe prisvaja, §to znaCi da ¢e i honorar
biti visok. Ali za razliku od ranija dva sluaja, ovde i pored nesra-
zmerno visoke zarade lica slobodnih zanimanja, ne¢e do¢i do
veée ponude koja bi honorar oborila na visinu honorara u driigim
dvema grupama, ve¢ Ce ponuda usluga biti uvek ogranicena.
Uzroka te ogranicenosti ima vise, ali su najglavniji sledeci: ime,
moda, politiCke veze, naroCito znanje. Ekskluzivna visoka burZo-
azija i kapitalisti primaju usluge samo onih lica koja su veé po(-
nata bilo po svojim sposobnostima, bilo (5to je mnogo eesci slucaj)
po tome $to je to lice poznato utim ,visim*“ krugOAUma, u kojima
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se i samo kre¢e. Na taj naCin stvara se neka vrsta monopola usluga
za lica koja i sama potiCu iz krugova krupne btirZoazije, dok se
lica iz ,niZih“ redova ne primaju.

Drugi je razlog moda. Moda. to ¢edo nedoucene krupne bur-
Zo0azije, izvor je prihoda za izvestan broj onih lica koja umeju za
sebe da iskoriste burzoasko neznanje i predrasude. Moda ,,psiho-
analize" stvorila je mnogim sumnjivim ,psihoanalitiearima”
unosne poslove, a zenska moda je u stanju da stvori citave nove
grane proizvodnje! Moda je u tim neznalackim krugovima uopste
od vrlo velikog uticaja, i jedan ozbiljan socioloski rad o tome
pitanju izneo bi na videlo mnoge vazne (mada tamne) strane
danasSnjeg kapitalist.iCkog drustva,

Ali najvaznija osobina koja utiCe na visinu tionorara za us-
lege ucCinjene oyoj klasi, jesu dobre veze sa uticajnim ljudima
pivrednog i politiekog Zivota. PoSto poslo'vi krupne bitrzoazije
stoje u tesnoj vezi sa kretanjem privrednog i politickog Zivota
odreden drzave (osnivanje akeionarskih «Imstava, odobravanje
zajmova, itd.) to je oCigledno da ce koristi koje se iz tih poslova
mogu izvuéi zavisiti u mnogome i od pomoé¢i liea koja ih u tome
stru¢nim savetom a narocito lienim vezama mogu da potpomognu.
Kako se pak, te licne veze ne mogu veStaeki stvarati, ve¢ Bilve-
zane za odredena lica, to ona stvarno cesto stiCu monopol za
odredene vrste poslova (zastupnici stranih kapitalista koji kod
nas ulazu novae, itd.) Honorar je u takvim slucajevima vise posle-
dica monopola nego prirodnih uslova, usled cega je i njegova
visina visoka, ali neodredena.

Kao §to smo videli, postoji nemoguénost izravnanja bono-
rara. bogato nagradenih lica usled toga, sto iako je visina njihove
nagrade odredena Cisto ekonomskim razlozima, nije ekonomsldm
razlozima odredena traznja licnosti koje te usluge treba da vrsc
Dok je kod najamnih radnikai sitne burzoazije odlu€ujuéa traznja
nsluga, kod krupne burZoazije i kapitalista je odlucujuca traznja
liea koja ¢e izvesne usluge vrsiti. Cene se, dakle, i u ovom slu€aju
odreduju po cisto ekonomskim zakonima, samo je usled vaneko-
nomskih uzroka ometano dejstvo izjednacenja zarada. | kod usluga
za sitnu burZoaziju dolazi donekle u obzir ovaj vanekonomski
Cinilac (npr. ,kudni lekar") Sto takode objaSnjava neSto visu
nagradu tih lica prema nagradama lica koja vr3e usluge radnistvu,
samo je taj uticaj tamo mnogo slabiji.

Najzad, ne treba potceniti ni zna¢aj odnosa ponude i traZznje
k°ji je znaCajan naroCito u danaldnje doba krize, a koji je posledica
danadnjih proizvodnih odnosa.

Ponuda usluga je danas malo elasti¢na i to iz razloga sto su
sva slobodna zanimanja visoko kvalilikovana, a mi znamo da sa
kvalifikovanoSéu jednog rada raste njegova specialisanost. To
znabdi da ukdliko je za jedan rad bilo potrebno vise prethodne
spreme, utoliko je on vise upucen da se ogranici na jedan odreden
zaposlenja u drugoj privrednoj grani. Istina ta neelasticnost
nije potpuna jer lica slobodnih zanimanja nisu bukvalno vezana
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za izvestan poziv. Tako npr. lekar moZe napustiti slobodnu praksu
i zaposliti se kao hemicar v nekoj fabriei. Advokat moZe da prede
u sudsku struku, da postane einovnik, poslovoda itd. InZinjer
takode moZe da se zaposli kao privalni ili drzavni einovnik ili
.tome sli¢no. Teoriska moguénost dakle postoji, ali je u Zivolu pro-
mena zanimanja mnogo teza, odn. teza u smislu uzimanja novog
poziva istog ili viSeg drudtvenog reda. Sto se tie odlaZenja u po-
zive druStveno niZe vrste (bivSi advokat primi mesto prakii-
tikanta itd.) moguénost takve promene je teoriski vrlo laka ali
¢e do nje docCi tek onda kada lica slobodnih zanimanja buda dusla
u tako bezizlazan polozaj da im je preéi hieb od licne ambicije.
To je sluCaj uteSkim privrednim krizama kao sto je i ova danasnja,
kada se deSava da se za mesto cistaéa uliea, kao u Pragu prosle
godine, javi sto mladih ljudi sa fakultetskim obrazovanjem, od
kojih sedmoro sa doktorskom diplomom.

Nasuprot slaboj elastiénosti ponude usluga slobodnih za-
nimanja, traznja njibova je vrlo elastiéna i $to je narocito vazno,
pokazuje stalnu teznju za §to vecom elastienoséu. Ta je pojava
najuoeljivija kod lekarskog staleZa, ali je jasno izrazena i kod
ostalih. Pre svega, tu dolazi sve veéa popularizacija lekova za skoro
své vrste bolesti. Ranije se i za manja obolenja zvao lekar koji
je propisivao lekove koje su apotekari tek naknadno spravljali.
Danas je to sasvim drukdCije. | danas se zove lekar ali tek u oziailj-
nijim sluéajevima. Kao poslediea napredka u opStem prosveéi-
vanju doSla je i popularizacija medicinske nauke. Danas- svaki
malo obrazovaniji Covek zna simptome svih vaZnijih obolenja, a
savremena socialna medicina trudi se Cak da Sto vise rasprostre
poznavanje najceS¢ih obolenja, Kako su se uporedo sa ovim jav-
Jali fabriéki standardni lekonn protiv rrnestb bolesti (razni pré-
parat! protiv reumatizma, gripa, koznih bolesti, itd.) poéeo je
svet sim da leéi ne samo nevinije vec i ozbiljnije bolesti. Ali naro-
ito tezak udar pretrpeli su samostalni lekari od socialnog osigu-
ranja, posebno od raznih bolesniékih blagajni. Osnovna misao je
hila da se ekonomski najslabijim redovima omoguéi da dodu do
savesnog i jevtinog lekara a ne da budu Zrtve éesto monopolskog
poloZaja pojedinih lekara. PoSto su uslovi za dobijanje lekarske
pomoéi Llili obiéno povoljni, upravo organizovanje radnika (&i-
novnika itd.) i uplata prinosa bila éesto obavezna, a u najnovijem
zakonodavstvu celokupno socialno osiguranje je prinudno, to je
skoro jednim udarom ogromna masa bolesnika oduzeta scmostal-
nim lekarima i data lekarima onnh ustanova. Ta pojava, zajedno
sa sve veéim prodiranjem fabriékih lekova u narod imala je za
posledicu opadanje traznje lekarskih usluga samostalnih lekara
i porast njene elastiénosti.

Ali ovo nije sluéaj samo sa lekarima. Sve veéa upotreba me-
nica i éekova u privrednom prometu oduzela je mnogim advokati-
ma posao koji im je ranije donosio prihode.. PoSto za meniéne
tuzbe postoji naroéiti skraceni i uproSceni postupak, to se daleko
najveéi broj duznika po menicama i ne sluzi adnrokatima posto im



oni nisu ni potrebni. Ranije, dok se menica manje upotrebljavala,
vodili su se za takve dugove gradanski sporovi koji su eesto tra-
jali i po 10 godina. Danas toga vise nema. Poverilac protestuje
menieu, trazi naplatu, sud stavi zabranu na prinadleZznosti duzni-
kove, i sve se svrSi bez ikakvog uceS¢a advokata na strani duz-
nika. Uostalom on mu tu niSta ne bi mogao pomodi, sem ako ne bi
Zeleo da odugovlali spor. S druge strane, osnivanje velikih predu-
zeéa (banaka, trgovackih magazina, itd.) oduzelo je takode posla
mnogim advokatima. Ranije je na mesto jednog zavoda sa kapi-
talom od 100 miliona dinara bilo nekoliko njih sa kapitalom od po
10 miliona dinara i svaki je od njih imao svoga zastupnika. Danas
jedan veliki zavod ima jednogili najvise dva advokata koje mesec-
no plaga i koji su stvarno njegovi cinovnici.

Tako je najzad i sa ostalim slobodnim zanimanjima. Svuda
je danas fcraznja za njihovim uslugama opala ne samo apsolutno
nego i relativno, usled Cega je traZznja postala vrlo elasti¢na. Ali
nije to posledica samo danadnje krize, vec i prirodnog razvoja
druStvenih odnosa sa teznjom ka sve veéoj akumulaciji bogat-
stava u malom broju ruku. Ukoiiko je zlo stanje slobodnih zani-
manja posledica prvog uzroka (krize) ono bi se dalo popraviti, ali
ukoiiko je na nj uticao drugi, ono je neizmenljivo, jer se hod dru-
Stvenog razvitka ne da zaustaviti.

Ali iako je ovo dejstvo podjednako u opStim crtama za obe
klase lica slobodnih zanimanja ono se ne izraZzava u istoj meri kod
obeju. Tako je npr. rad najistaknutijih lekara (CGuvenih hirurga,
speciaiista, itd.) /mlo malo pogoden rasprostranjenom upotre-
bom fabrickih lekova, ili bar daleko manje od onih hiljada sitnih
lekara koji se bave le€enjem najsiromasnijih slojeva. Na ove istak-
nute je malo uticalo i osnivanje raznih bolesnic¢kih blagajni i sliéno,
jer se ovim blagajnama obraéaju samo ekonomski najslabiji koji
ni ranije nisubilipacijenti velikih speciaiista. Osnivanjem ovih bla-
gajni pogodeni su samo oni mali lekari koji su ranije leCili onaj
manje ili vise ekonomski slab svet, koji se sada obraéa svojim
bolesniékim blagajnama. Najzad ne treba zaboraviti da je ise-
ljavanje cCuvenih lekara nesravnjivo lakSe od iseljavanja obicnih
lekara. O velike svetske sile otimaju se universiteti, njima idu kao
na hadziluk imuéni bolesnici svih zemalja. Kada se sve to ima u
vidu onda se mozZe re€i da je ponuda usluga najistaknutijih pred-
stavnika slobodnih zanimanja srazmerno elastiCnija od njihove
traznje i da ce prema tome verovatno moci prevaliti porezu na
svoje pacijente, odn. n”eroyaknoca da ce do toga doéi biée veéa.
Isti je sluCaj i sa istaknutim advokatima i predstavnicima drugih
slobodnih zanimanja. Oni najcuveniji advokati istina nemaju
moguénost iseljavanja kao lekari i drugi naucnici, ali zato ni njih
nije pogodila koncentracija preduzec¢a, ve¢ im je bas koristila.
Ta preduzeéa, iako imaju svoje plaéene zastupnike u velikim stva-
rima ipak uzimaju Cuvenije advokate koji u velikim poslovima,
prirodno vise i zaraduju. Pa ipak elastiobnost ponude izgleda da.
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nije ovde mnogo veca od elasti¢nosti traznje te ¢e biti prevaljen
moZzda samo jedan deo poreze, ali ne cela. Najzad u najvovije
vreme organizacije (komore) raznih slobodnih zanimanja (advo-
kata, lekara, itd.) izradili su tarife honorara koji su, dobivsi odo-
brenje izvrSne vlasti, stekli manje vise javni, a svakako prinudni
karakter. Te tarife odreduju najviSse (maksimalne) cene pojedinih
vrsta usluga za Cije su prekcraCenje propisane Cesto vrlo stroge
kazne. Ali po samoj prirodi stvari ove tarife onemogucavaju pre-
valjivanje slabijim predstavnicima slobodnih zanimanja, dok se
ono samo delimicno onemogucava istaknutijim. To ne dolazi
otuda Sto bi ovi drugi Cinili kakve protivpravne radnje, veé §to
su njihovi klijenti imuéniji a stvari o kojima se radi od velike su
vrednosti, tako da se klijenti odn. pacijenti svojevoljno odricu
svoga prava da piate tarifom odredenu maksimalnu cenu samo
zato, da bi veCom nagradom izazvali veéu paznju svojih advokata,
lekara itd. Ukoliko su te tarife promenljive, tj. ukoliko se one s vre-
mena na vreme menjaju, moze, teoriski uzev, biti prevaljivana
poreza. Ukoliko su, pak tarife staine za duze vreme (vise godina)
onda za sve to vreme ne moZze biti prevaljivanja.

Da ponovimo u nekoliko re€i ono sto smo ranije izneli: uzima-
ju€i u obzir sve Cinjenice, mozemo sa prilicno tacnosti tvrditi da se
poreza na prihod od rada slobodnih zanimanja ne moZe, odn.
vrlo teSko moZe prevaliti, ukoliko ona pogada glavnu masu pred-
stavnika tih poziva, onu koja vrsi usluge radnom, najamnom
svetu i sitnoj burzoaziji, dok je moguénost prevaljivanja mnogo
verovatnija ukoliko se tide najistaknutijih predstavnika tih za-
nimanja, koji vrSe usluge krupnoj burzoaziji i kapitalistima.

CL 4.

POREZA NA TRGOVACKE RAUUNE | KREDITNE POSLOYE.

a) Kao i mnoge druge drZave tako i mi imamo porezu (ili
kako je mi zovemo taksu) na trgovaCke racune, koja se kod nas
napladuje putem poniStavanja dr.zavnih taksenih maraka na trgo-
vackim raCunima. Pitanje prevaljivanja ove poreze ne zadaje mnogo
briga, bar ne kod nas, gde se ona skoro u svim slucajevima preva-
valjuje. Zato je naSa duZnost samo da ukaZzemo na razloge od kojih
to zavisi. Ova je poreza kod nas skoro nepromenjljiva, i iznosi
0,50 dinara zaracune 0d20—100 dinara, al.— dinar na raéune pre-
ko 100 dinara. Racuni do 20 dinara ne podleze ovoj porezi. Ono
§to nam odmah pada u oci to je, da poreza ne raste uopSte sa velici-
nom racuna, vec da je ona ista za sve iznose preko 100 dinara.
Dalje vidimo da je i sdm iznos poreze vrlo mali, tako da to najbolje
objasSnjava lako¢u njenog prevaljivanja na potro3aCe. Iskustvo
nas udi da mogucnost prevaljivanja jedne poreze pre svega zavisi od
njene veli¢ine: Ukoliko je manja utoliko ¢e se lakSe prevaliti,
i obrnuto. Ako uz to ide i urodena nemarnost potroSaca (kao Sto
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je fo kod nas sluaj) koji se ni zbog vecih promena u cenama ne
bune; onda je jasno da ce oni bez ikakvog znatnijeg otpora pri-

poyecanje cena za 0,50 ili i .— dinar, pogotovu kada kod nas
Y adft obi¢aj da se ralunica pocinje od jednog dinara pa navise.
Cak i siroma8an svet Cesto s'matra pola dinara za bezvredan. Dok
bi se Francuz bunio i za povecanje od samo 0,10 dinara (kod nas
bi se to smatralo za cicijasluk!), dotle se mi ne bunimo ni za po-

veéanjemd 1.—, 2.— ili vise dinara. Zbog te , démolirai,ske“ oso-
wine naSeg”naroda trgov¢i uspevaju vrlo lako da prévale i ovu po-
rezu od 0,50 il.— dinara. Nece je prevaliti mozda samo trgovci

sa skupom robom, kao §to su prodavci tkanina, zlatari, obucari itd.
i to ne Iz sentimentalnih razloga, vee iz psiholoskih. Dok se mi
ne binimo ako nam se uzme 1% ili 2% (kod malih racuna,) dotle
snao u stanju da se svom snagom odupremo kada nam se od velikih
racuna odbije 0,3 %! Posto i trgovcu kod velikih rafuna taj I.-H
dinar ne iznosi mnogo, to ce on, da bi oCuvao svoje kupce, Cesto
s mi platiti porezu. Ali poSto vecina racuna iznosi manje sume, to
mozemo rer;i da se ova poreza skoro uvek prevaljuje na potroSace
(ukoliko se ona uopSte placa, poSto je Tzbegavanje ove poreze
ogromno).

b) 11ft vidimo sad kakvo je dejstvo poreze na menice. Kod
nas se poreza kreée od 1,— dinara (na menice do 300 dinara) do
1760 dinara (na menice od 1,250.000 do 1,500.000 dinara), i na-
pladuje se na sve vrste menica bez obzira da li su izdane u zemlji
ili na strani, &ko im je placanje u zemlji, kao i na menice izdane

Pre svega menica je kod nas u srazmerno maloj upotrebi,
a ukoliko se svet njome sluzi, ona je velikim delom sredstvo
za dobijanje potrosackog, kredita. Ukoliko su menice da-
te za dobijanje potroSackog kredita, mozemo odmah reci
da poreza, ako su duZnici proizvodacli, ne moZe da se prevali na
potrosace njibovih proizvoda. Mogu li bar duZnici da prevale po-
rezu na zajmodavce? Ni foo ne mogu, poSto se ova vrsta zajmova
zakljuouje iz dva razloga: ili je novae potreban radi nekih uZi-
vanja (ranije vrlo Cest siucaj u selima za svadbe itd.) ili je lice u
tako teSkom polozaju, i predstoje mu neodlozna pla¢anja, (poreza,
zelena8ki dugovi, itd.) te mora da se zaduZi da mu se ne ni pro-
daio sve §to ima. U oba ova sluCaja porezu snosi duznik, jer je
njegova traznja kredita tako intenzivna i tako neelastiCna. da je
poferilac lako u stanju da porezu prevali na duznika.

Od naroCite je vaznosti danas sve xméi razvoj prodaje na ot-
platu, koji je prava Zivotna opasnost za ekonomski slab svet.
Ovaj nacin trgovine, sudeci po re¢ima trgovaca, zaveden je jedino
u mteresu sarnih manje imuenih lica, da bi se i njima omogucilo
da dodu do mnogih korisnih predmeta do kojih inade nikad ne bi
mogli doci. Tvrdilo se da je siromahu nemoguée da odjednom odvo-
ji npr. 3000 dinara za jedan radio-aparat, ali ako bude otpladivao
po 200 dinara meseeno, taj ce trosak biti za njega skoro neosetan,
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a ipak ce ga stayiti u moguénost da docte do predmeta koji je do-
tada bio dostupan samo irnuénijem svetu. U stvari ovde se ni-
je radilo ni o kakvoj sentimentalnosti trgovaca, veé o njihovom
dobro sraeunatom interesu. Americki trgovci, (odakle je ovaj na-
éin trgovine i potekao), izvanredni psiholozi, uvideli su rano kako
se na poSten (prema postojeéim zakonima, uarayno) nacin da
obmanuti svet. Oni su znali da svet mnoge stvari ne kupuje jer
mu to ne clozvoljava njegov budZet, ali da bi se svet mogao pri-
vuéi na kupovinu kad bi mogao duze vreme da otplaéuje. Obma-
na se sastoji u tome $to davanje otplata daje iluziju (ali samo
iluziju!) da je jedan predmet steCen uz male troSkove doit je u
stvari domaéi budzet veoma opterecen. Ali ono sio je najmanje
dozvoljeno u celoj ovoj stvari, ono zbog ¢ega bi se ovakva trgovina
mogla Zigosati kao nemor&Ina, jeste porazni uticaj koji taj nacin
prodaje ima na ekonomsko stanje velikog dela naroda. Pomo-
¢u nedopustenog (sa glediSta interesa coline) iskoriséavanja psi-
holoSkib momenata, navodi se svet da iroSi teSko zaradeni novae
na razne malo potrebne predmete Sto dovodi dotle da on posle
nema dovoljno novea ni za najnuZnije potrebe. Pri tome igra
najvecu ulogu jedna vrsta psiholoSke samoobmane koja se sastoji
u tome Sto Covek, kupujuci na otplatu jednu stvar koju inace ne
bi kupio, ne racuna ni duzinu otplate (ocln. ona mu se eini kratka)
niti predvida moguée iznenadne i neophodne izdatke, veé posma-
tra samo jednu ratu za sebe. A ona mu izgleda mala, ali ne u apso-
lutnom smislu (5to on takode previda) veé u relativnom, pore-
deci je sa vrednoscu kupljenog predmeta: 200 dinara prema 3000
dinara koliko staje ceo radio-aparat! lzgleda mu skoro kao da je
vrednost radio-aparata pala sa 3000 na 200 dinara! Ali kupac ne
staje kod jedne stvari. Zaveden, ili bolje samoobmanut iluzijom o
lakoj i jevtinoj nabavei njemu dotada nepristupacénih predmeta,
on kupuje druge, trece, itd., sve nepotrebne ili bar malo potrebne
stvari. Ali ako je jedna otplata i mogla da se podnese, druga i
treca veé teSko optereéuju domaéi budzet. Optereéuja ga utoliko
teZze, Sto u meduvremenu pridolaze novi nepredvideni izdaci (ho-
lest, razna neodlozna plaéanja, itd.) i otplata je poremeéena. Na-
staje uzabranjivanje prinadleznosti, povraéaj kupljenih stvari
(sto je po naSem gractanskom zakonu zabranjeno, ali Sto se kod
nas ipak nekaznjeno wvrsi), i najzad ekonomski slom porodice.
Deca nemaju knjiga, porodica nema hleba, a éovek nikalco da shva-
ti kako je do toga moglo doéi Itada su stvari bile tako jevtine!
Sancta simplicitas! Covekje bio ubeden u jevtino¢u kupljene robe,
i trgovac ga je u toj zabludi odrzavao i dok mu je s jedne strane
reCito oertavao sva ,preimuéstva” koja ée on od te kupovine
imati, trgovac je ,reda radi'ltrazio da mu kupac (obi¢no drZzavni
¢inovnik) prethodno uz prvu otplatu polozi i gotovo reSenje o
zabrani na svoje prinadleznosti! Tako je duznik sdm sebi stavio
zabranu na piatu, pa ipak nije shvatio tezinu svoga poloZaja. Da
ovaj nacin prodaje postaje vrlo opasna pojava za naSe drustvo
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pokazuje nam sledeca statistika objavljena u ,,Politici“ od 30 juna
1934 godine. Po njoj je bilo

sudskih zabrana  administrativnih svega
1931 1,621.800 din. 654.900 din. 2,276.700 din.
1932 2,845.810 828.470 " 3,674.280
1933 3.491.290 1,103.600 . 4,549.890 ,,
7,958.900 din. 2,586.970 din. 10.545.870 din.

Ovaj katastrofalni porast zabrana kao posledica Cisto potro-
SaCkog kredita govori recitije od svega drugog da i poreza na
menice koje se izdaju u ove svrhe mora da lezi na kupcu a ne na
zajmodavcu (u ovom slu€aju trgovcu) i pored zelenaSkog interesa
koji se na njih napladuje. Velikom teretu za otplatu dugova
pridolazi joS i teret poreze na menicu.

Kod proizvodackog kredita je malo drukcije. Ovde moramo
prvo izdvojiti one proizvodaCe koji proizvode predmete za unu-
traSnju potrodnju i one koji rade za izvoz, ali Ciji izvoz saCinjava
samo mali deo svetskoga izvoza. Takav je npr. sluCaj sa Zitari-
cama kod nas. Proizvodacki kredit povucen radi ulaganja u ovu
vrstu proizvodnje ne moze da se prevali na potroSace tih proiz-
voda, jer oni imaju svetsku cenu. Kako je pak, na$ izvoz samo
mali deo celokupnog svetskog izvoza, to mi ne moZemo uticati
na cene. Moze se samo postaviti pitanje prevaljivanja poreze na
zajmodavce, ali verovatno je da duZnici ni na njih ne mogu da
prévale porezu. Tome je pre svega uzrok nedovoljnost kredita za
male proizvodaCe (zemljoradnike, zanatlije itd.) koji su primo-
rani da se pojedinacno onraéaju raznim zelenasima u vidu pojedi-
naca ili provinciskih banaka, Kako je ponuda takvih kredita vrlo
elasticna (davanjem zajmova bave se trgovci, rentijeri pa Cak i
¢inovnici koji nisu upuéeni samo na tu vrstu prihodal!) a njihova
traZznja skoro uvek intenzivna i mnogo manje elasti¢na, to ce po-
rezu verovatno snositi duznici.

Imamo daije slu¢aj kada su duZznici proizvodaCi dobara pre-
tezno zaizvoz i Ciji izvoz sacCinjava znatan deo svetskog izvoza
toga predmeta. Takav bi slu¢aj (kroz izvesno vreme) mogao biti
sa buhatem ako se bude racionalno gajio. Posto bi na§ buhac
kao kvalitativno najbolji na svetu i po koliéini izvoza (na ¢emu se
sada radi) zauzeo znacajno mesto, ne bi bilo iskljuceno da bi se

bar jedan deo poreze mogao prevaliti na inostrane potroSace.

Poslednji je slu€aj proizvodaca odn. trgovca koji je vukao me-
nicu za robu koja ce se trositi samo na unutraSnjoj pijaci. PoSsto
je medu trgovcima jaCe uobicajena upotreba menice, to bi lakse
moglo doéi do prevaljivanja poreze na potroSae u svima slucaje-
vima u kojima potro3nja nije suviSe elasticna i ukoliko se ne radi
o velikim iznosima. S druge strane, ovde nije iskljuceno ni preva-
ljivanje sa trgovca na proizvodaca, samo 5to je to razliéito kod
raznih slu€ajeva. U svakom slu€aju izgleda da ¢e ovu porezu
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ukoliko je plagca maloprodavac, snositi potro3ac, slicno porezi
na promet.

b) Pored poreze na menice imamo i porezu na Cekove. Po
Tar. Br. 36, placa se na ¢ekove, bonove, priznanice u bankarskim
poslovima izmedu privatnih lica 1.— dinar. PoSto je ova poreza ne-
znatna i ista za sve iznose, vise je nego verovatno da ée nju placati
istavljaci ¢ekova. Kod veée poreze mogao bi nastupiti sluaj opa-
danja ¢ekovnog prometa usled Cega bi doslo i do izvesnog smanje-
nja uloga u bankama. Posledica toga opet, mogao bi biti skok
depozitne stope Sto bi dovelo u stvari do obeSte¢enja ranije oste-
tenog Cekovnog istavljata. Medutim poSto je kod nas poreza nez-
natna, do ovih posledica nece dodi i poreza sigurno ostaje na istav-
ljacu cCeka.

Gl. 5.

TROSAKINA.

Ovaj zastareli i nepravedni oblik porezivanja nazalost jo$
uvek je glavni izvor prihoda za mnoge naSe samoupravne jedi-
nice a naroCito za Beograd. Ta vrsta poreze potiCe joS iz Srednjeg
veka i u izvesnim gradovima se zadrZala sve do danas. Ali dok
danasdnji savremeni gradovi uopSte nemaju troSarine ili je imaju
na jedan mali broj predmeta obi¢nog konfora, (vino, pivo,it. sl.)
dotle na8 Beograd i dan danji, 1935 godineimatroS8arinsku tarifu od
231 stava. Pod troSarinu potpada sve: i poljoprivredni i industriski
proizvodi, sirovine i pogonski material, a stavovi su tako visoki
da iznose Cesto i 1000% viSe nego u drugim naSim gradovima.

Kakvo je dejstvo te troSarine? PoSto troSarinu na industriske
predmete, bar u ovoj visini, imamo samo u Beogradu, i kako je
beogradska traznja u poredenju sa celokupnom traznjom u Jugo-
slaviji samo jedan njen manji deo, to ona nece ni moti nticati
na cene u praveu spustanja, ve¢ ce one skoCiti verovatno za iznos
trosarine i tako opteretiti beogradSke potroSaCe. Ali to povecanje
cena nece i¢i u korist €ak ni beogradskim proizvodacCima, jer su
pored gotovih proizvoda podlozne troSarini i sirovine i pogonski
material, tako da to nesrazmerno poveéava proizvodne troSkove
beogradskih preduzeéa u poredenju sa onima izvan Beograda.
To je dovelo dotle da se'veéa preduzeca uopSte ne nastane u Beo-
gradu, veé da svoje fabrike otvore u okolnim malim mestima,
Pancevu, Novom Sadu, Smederevu, jer su tamo pogonska snaga i
sirovine neopterecene porezom, Sto omogucava utakmicu cak i
pored toga sto pri prelazu beogradskog atara njihovi proizvodi
moraju da plate visoku troSarinu.

Sa namirnicama je slican slu€aj. Jedan izn'estan mali broj
proizvoda (npr. mleko) mogu seljaci (proizvodaci) neposredno
da prodaju potroSacima i iz iskustva znamo da u tome slucaju
porezu snose potro3aci. To se najbolje vidi iz srazmerno visoke
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eene mleka i pored opSteg pada eena. Dalje, sasvim slaba kon-
trola kakvoce mleka koja i ne moze biti bolja dogod se ne uvede
gradska mlekara koja bi imala svoje sopstvene krave, ili bar vr-
sila strog nadzor nad malim brojem odabranih proizvodaca (odrzZa-
yanjem Cistoée u stajama, vakcinacijom krava tuherkulinom,
itd.) imaéemo uvek prevaljivanje ako ne putem poveéanja cena,
a ono sasvim izvesno putem pogorSanja kakvoce mleka dosipanjem
vode. To je i dosada obilno vrieno, i Beograd je zato poznat kao
grad sa mozda najgorim mlekom u Evropi.

Ali mnogo veéi broj proizvoda seljaci ne mogu licno da pro-
daju na pijacama veé moraju da ih ustupaju velikoprodavciina
(kvantasima) koji ih dalje preprodaju maloprodavcima. Samo
izvesne proizvode mogu seljaci i neposredno da prodaju malo-
prodavcima (piljarima). lako nemam o tome statistiku, iz isku-
stva znamo da padu cena poljoprivrednih proizvoda na selu nije
sledovao odgovarajuéi pad cena u Beogradu, sto je jasan znak
da je poreza (troSarina) prevaljena na potroSace. Ali nju snose i
seljaci sto se vidi iz einjenice da po zavodenju troSarine nisu u
istoj srazmeri skocCile cene na veliko zemljoradni¢kih proizvoda
koje su seljaci liéno prodavali. Kad je doenije i pored poviSenja
troSarine doSlo jo$ i do pada cena, vise je nego verovatno da je
seljak placao svu troSarinu. Ukoliko je seljak prodavao piljarima,
ovi su mu takode odbijali troSarinu od cene, ali §to je vrlo vazno,
(i sto je posledica odsustva neposrednog prodavanja proizvoda
od strane seljaka) to je, da su i pored veC prevaljene troSarine
maloprodavci jos jednom naplaéivali tu istu troSarinu od potro-
Saca. Posrednici su dakle vukli dvostruku korist: s jedne strane
prevaljivali su trosarinu na seljake, a s druge naplaéivali su tu
troSarinu jos jednom od potroSaca iako nju nisu ni platili pre-
prodavei veé seljaci. TroSarina je dakle prevaljena dva puta:
i na proizvodace i na potroSaCe. Posrednici"su se koristili. Istina,
u teoriskom pogledu poreza se moZe samo jednom prevaliti, jer
svako poveéanje cena preko iznosa ne spada u prevaljivanje
Ali ovde je vazno znati da su prakticno obe strane opterecene,
jer se ne moZe uopSte ustanovnti na koga je troSarina prevaljena
Glavno je da i proizvodac i potrosaC snose teret koji je uzeo oblik
prevaljivanja iako je jasno da jedan od ta dva tereta ne moZze biti
prevaljivanje. Jedinu korist od troSarine vuku dakle posrednici.

Cl. 6.

iMH sthiski: cabine.

. PoSto su danas izvozne earine prava retkost a ukoliko po-
stoje, o njima je bilo reei u odeljku o monopolima, to nam ostaje
da ovde predemo dejstvo uvoznih industriskih carina. U opSte
uzev, carina dejstvuje kao poveéanje troSkova proizvodnje, ali
nasuprot agrarnim carinama mi ne smemo jednim imeriom da
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obuhvatimo sve industriske izradevine, jer je elastiénost ponude
odn. traZznje za pojedine proizvode vrlo razlicita. Tako npr. kad bi
Jugosla.ija zavela caririu na nisoke p'ei vise je nego oéigledno
da Ce, carinii morati da snosi domaci potroSa¢ poSto je naSa traz-
nja premalena u poredenju sa ukupnom svetskom traznjom. Ali
odkad su USA zavele carinu na satoye verOvatno je da veéi deo te
poreze, ako ne i celu, snose Svajcarski proizvodadi, a samo malim
delorn americki potroSa- i, zbog toga, Sto je ameriCka traznja od
vrlo velikog znacaja za Svajcarsko irZiste satova.

Ali da li je moguce da carina dejstvuje samo kao zabrana
uvoza strane robe a da se ona ipak ne prevali na domaée potro-
Sace? Seligman je toga miSljenja jer tvrdi da ako se u jednoj zem-
lji zavede vaspitna carina, ona ce se prevaljivati na potrosaée
samo do onoga trenutka kada s domaéa proizvodnja bude ospo-
sobila da proizvodi po cenama koje sa ravne proizvodnim tro-
skovima stranih proizvodaca plus carina. Od trenutka pak, kada
domaéa preduzeéa budu u sjanju da svoje proizvode prodaju po
cenama koje su nize od proizvodnih troSkova stranih preduzeéa
plus carina, ona vise neée koristid celu carinu, veé sve manji i
manji deo, dok jednom ne spuste cenu da bude ravna ceni ino-
stranih proizvodnih troSkova bez carine. Carina ce u tome slii-
gaju postojati ali se neée prevaljivati jer se strana roba neée ni
uvoziti. Taj je sluéaj mogué ali samo onda ako zastiéena domaéa
industrija podleze jakoj medusobnoj utakmici, i ako proizvodnja
svih domaéih preduzeéa bude bila dovoljna za podmirenje potreba
domaceg trzista. U tome sluéaju moguée je da se strana roba i ne
uvozi, a da cene domaée robe ipak ne skode za iznos carine. (Ako
bi i skoéile to ne bi fcii.o prevaljr anje veé dalje dejstvo poreza,
poSto domaéa roba nije optereéena carinom; prevaljivanja ima
samo kod prodaje strane, carinom optereéene robe). Kod svih
drugih industrija, i 'o utoliko lakSe ukoliko bude bio manji broj
domaéih preduzeéa, neée istina doéi do prevaljivanja u teoriskom
smislu te reéi, ali ée nastupiti pojava po dejstvu istovetna prevalji-
vanju: cene domaéih proizvoda ostaée na visini koja je ravna
proizvodnim troskovima stranih preduzeéa plus carina. Razlog
je tome taj, Sto se u sluéajevima gde postoji rnali broj preduzeéa
izvesne industrije, vrlo brzo, a pod okriljem zaStitne carine, jave
monopolisticke teZznje kojima je cilj Sto veéa zarada. Monopoli
ili karteli po dejstvu su vrlo slicni, i gdegod je moguée njihovo
osnivanje, cene domaéih proizvoda neée pasti VEé naprotiv skoéiti.

Ali ako zaStitna carina nije preterana, moguéa jeijedna druga
pojava, a to je, dainostrani proizvodaéi prime na seb.e porezu da
bi onemoguéili stvaranje domaée industrije, i kada u tome uspeju
da opet povise cenu. Postojanje te pojave priznaju Seligman
Empolii Mering, ali oba poslednja pisca tvrde da u tome sluéaju
nemamo posla sa pojavom prevaljivanja veé sa jednim sluéajem
u kome je poreza samo potstrek za pojavu koja je mogla nastupiti
veé i ranije. Tako Empoli kaze da je pogreSno tvrdenje Seligman-
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ovo da ¢e privilegisani proizvodaci primiti porezu na gebe da bi
s pijace oterali grani¢ne, jer su oni to mogli da ucine i pre poreze.
Pre svega bez obzira na to da li ovde imamo prevaljivanje ili ne,
netano je da bi privilegisani proizvodaci isto tako lako mogli
da proteraju ,,granicne* proizvodaCe joS i pre zavodenja poreze.
Netacno je to stoga, 5to je poreza ne potsrek (impulso, AnstosS)
yec neposredno opterecenje ,granicnih® (manje sposobnih) pro-
izvodaca. To se veCe opterecenje ogleda u tome Sto se poreza
plaga za vreme proizvodnog procesa a ne po njegovom svrsetku.
Zato mala preduzeéa moraju da pozajmljuju kapital, cesto pod
te.skim uslovima, a uvek pod tezim nego velika preduzeca. Zatim
moraju na taj kapital da placaju interes, proviziju, itd. koji ve-
lika preduzeéa Cesto ne moraju da placaju jer raspolazu dovoljnim
sopstvenim kapitalom. | ovo je dovoljno da se vidi da je porezom
stvoreno novo stanje, teze po slabije proizvodaCe, te je sasvim
neumesno govoriti da je poreza samo potstrek za jednu radnju
koja je mogla da se dogodi i pre poreze. Najzad Oak i da je naSe
tvrdenje netacno, morali bi Empolil23) i Mering da dokaZu na koji
je nacin poreza delovala kao potstrek, i ako je kao takva delovala,
da nam objasne zaSto povlascéeni proizvodaci nisu ve¢ i pre zavo-
denja poreze oterali slabije proizvodace sa pijace. Ali to nam oni
ne bi mogli dokazati jer su oni prevideli da stanje pre i posle poreze
nije ostalo isto, ve¢ se izmenilo na Stetu slabijih proizvodaca.

Medutim najvaZznije je dokazati zaSto ova pojava spada bas
n prevaljivanje a ne u obi¢na dejstva poreze. Mering je Cak toliko
kategori¢an da smatra da bi se trebalo uopSte odreci Zelje za obra-
zovanjem zakona o prevaljivanju ako bi se i ova pojava smatrala
za prevaljivanjel2d) Po mome misljenju Mering je tu u velikoj
zabludi, jer je to protivho Cak i njegovoj definiciji pojma preva-
ljivanja. Jer Sta je prevaljivanje poreza? Je li to mogucan iznos
poreze koji bi poreski platac, kada bi iskoristio sve uslove, mogao
da prevali na drugo lice, putem privrednog prometa, ili je to
stvaran iznos, iznos koji je on stvarno prevalio u jednom odredenom
-slueaju? Mislim da je ovo drugo, i to iz vise razloga. Prvo , nauka
o prevaljivanju, kao $to smo videli, nije apstraktna nauka koja se

123) Empoli, op. cit. p: 242.

124) Mering, S: 117: ,Es bedarf kaum einer Begriindung, dass man
den in Rede stehenden Vorgang nicht als Steueriiberwélzung bezeichnen
darf. Andernfalls bliebe nichts weiter tbrig als auf die Aufstellung von Ge-
setzen der Steuerliberwalzung Uberhaupt zu verzichten. Auch muss man
beriicksichtigen, dass, so gross die praktische Bedeutung einer Steuer als
Anstoss zu 0konomischerem Verhalten der Wirtschaftenden auch sein mag,
dieser Anstoss ebensogut durch andere Vorgange des Wirtschaftslebens,
ja auclydurch. nicht eigentlich 6konomische Umstande hervorgerufen werden
kann. Eine besondere Bedeutung muss man der Steuer als Anstoss zu 6kono-
mischeren Verhalten dann zuerkennen, wenn sie derart ist, dass sie nur dann
getragen werden kann, wenn der oder die Beteiligten mehr als bischer ihren
wirtschaftlichen Vorteil wahrzunehmen suchen. Indessen kann von einer
Steueriiberwdlzung auch in diesem Falle nicht gesprochen werden.*
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bavi psiholodkim obrazloZenjem ekonomskih pojava poznatih
pod ime.nom prevaljivanja poreze, ve¢ je ona nauka potpuno
realna, i zanima se time da ustanovi kada ¢e i zaSto jedna poreza
da bilde prevaljena ili ne. Njen je dakle, eilj objaSnjenje zakona
o prevaljivanju, ali zakona koji su primenjivi u praksi, Pri tome
ona ispituje samo objektivne Cinjenice a ne subjektivhe. Njen
predmet jesu Cinjenice, ne povodi. A ovo §to Mering tvrdi znali
u najmanju ruku raspravljanje o povodima delanja pojedinaea,
$to mi nikada necemo moci potpuno saznati. Kada Mering kaze
da u gornjem primera nema prevaljivanja ve¢ samo potstreka
jednog ve¢ ranije mogucéeg delanja, onda to zna€i da mi treba
prethodno da ispitamo da li je u izvesnom slucaju proizvodac tu
radnju mogao ve¢ ranije da izvrSi. A na koji bismo nacin to mogli
ustanoviti? Mozda preduzima nije poznavao trziSne prilike,
mozda je bio nemaran, a mozda nije ni mislio na to. Da bismo
imali pravo da tvrdimo da jedna pojava nije prevaljivanje vec
potsirek za jednu ranije mogucu radnju, morali bismo dokazati
da je izvestan proizvoda¢ bio u stanju da i pre zavedene poreze
izbaci sa pijace svoje konkurente, sto je nemoguee dokazati. Na-
JK-0'i-, mi ¢ak znamo da pojedini ekonomski subjekti, pa mozda
Cak i veéina njih ne delaju ekonomski u krajnje doslednom smislu
te reih, paipak nikome ne pada na um da tvrdi da dejstva i ostalih
poreza nisu prevaljivanje ve¢. samo potsirek za jednu ve¢ ranije
moguc¢u radnju. Uostalom za pojam prevaljivanja (uz ostale
uslove) vazno je samo da li je se cena promenila ili ne. Ako imamo
tu promenu, i ako se ona da objasniti samo kao posledica prevalji-
vanja poreze, onda i ta pojava spada u prevaljivanje, bez obzira
na to zaSto je do toga doSlo. Nauka o prevaljivanju se bavi usta-
novljavanjem c¢injenica, ne objaSnjenjem povoda koji su uticali
na privredne Subjekte da deluju u izvesnom smislu. Mi istrazujemo
na primer kako organizovanost uti¢e na prevaljivanje (sto vidimo
po kretanju eena). ali ne istrazujemo zasto se uopSte vrsi organi-
zovanje. A ako bismo primili Mering-ovo misljenje, morali bismo
da se bavimo i onim predmetima koji su potpuno izvan okvira
naSe nauke.

Najzad najvazniji prilog 'naSem misSljenju jeste taj, Sto stanje
pre i posle poreze nije ostalo isto, na éemu Mering i zasniva svoje
misljenje. A kada se je stanje promenilo ne moZe biti govora o
nekom ..potstreku” ve¢ o dejstvu poreza koje je dovelo do pravog
prevaljivanja.

Kod carine ce nam to biti jo's mnogo jasnije. Kada se u jednoj
zemlji zavede vaspitna carina u iznosu X, to znaci da domaci pro-
izvodacCi u vreme zavodenja carine nisu u stanju da proizvode po
cenama ai/.iin od inostranih proizvodnih troskova plus carina.
Ako sad, po zavodenju carine, inostrani proizvodaci prime na sebe
carinu, naterace domace proizvodace da prodaju po cenama tih
inostranih proizvodaca. Kako su pak proizvodni troSkovi domacih
preduzeca visi od proizvodnih troSkova inostranih preduzeca (zbog

9
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Cega je i zavedena zaStitna carina) izlazi da ¢e domacim preduze-
¢ima biti onemogucéen rad. Zar se u ovom slucaju moze uopSte
govoriti o nekom ,potstreku“? Nema tu nikakvog potstreka
jer pre zavedene carine nisu ni postojala domaca preduzeca, te je
primanje carine od strane inostranih proizvodata neposredna
posledica zavedene carine.

Cl. 7.

POREZA NA POSLOVNI PROMET.

Po zakonu o porezi na poslovni promet od 31 januara 1922
godine, zakonu o skupnoj porezi na poslovni promet od 12 jula
1930 kao i mnogobrojnim dopunama, uredbama itd. opterecen
je ovom porezom svaki promet robe ili usluga koji se vrsi uz nak-
nadu kao stalno (glavno ili sporedno) zanimanje u granicama
naSe zemlje. PoSto ova poreza nejednako optereéuje razne privred-
ne grane, to ¢e i njeno dejstvo biti u raznim privrednim granama
razlicito.

U poljoprivredi su od ove poreze oslobodeni svi osnovni zem-
ljoradnicki proizvodi. Pod tim se nazivom podrazumevaju svi om
proizvodi koje zemljoradnik neposredno prodaje potroSafima odn.
preradivacima, ali se u zakonu ne moZe videti da li su od ove po-
reze oslobodeni i velikoposednici ili samo sitni seljaci. Po zakon-
skoj stilizaciji izgleda da je zakonodavCeva Zelja bila da samo
ovi poslednji budu oslobodeni ove poreze, ali kako velikoposednici
nisu biliizreCno izuzeti, to seiina smatrati da sui oni nje oslobodeni.
Naravno da je to oslobodenje licno, tako da ti isti zemljoradnicki
proizvodi podleze porezi u daljem prometu (npr. prodaja od strane
trgovca na veliko trgovcii na malo) ali i'e. o0 ovome biti govora
malo_dalje. o o ) )

Pod ‘ovu porezu potpadaju i prihodi lica slobodnin zammanja,
kao i prihodi od usluga prenosa robe i putnika i sl. prihodi, ali
poSto u ovim slucajevima ova poreza dejstvuje kao poreza na
prinos, to ¢e o njoj dalje biti govora zajedno s tom porezom.

NajvaZznije je dejstvo ove poreze na prihod industriskih pre-
duzeca i to razli¢ito kod malih preduzeca kao i kod onih sa razvi-
jenom vertikalnom koncentracijom. Kao $to je to Mering tacno
zapazio, ova poslednja preduzeca ¢e od ove poreze vuci vécu ko-
rist, odn. manju stetu od malih preduzéca. To dolazi otuda §to
se ova poreza ne naplacuje na svaki promet bez razlike, vec samp
na promet uz naknadu. Mala preduzeca dohijaju sirovme vec
optere¢ene ovom porezom te je i njihova cena Aerol\atno eca.
Tako isto i mali trgovac dobija robu na koju je pri kupovini pl-a-
¢ena poreza. Nasuprot tome, velika preduzeca sa razvijenom
koncentracijom dobijaju sirovine neoptere¢ene ovom porezom.
Zato se moze desiti, da, ako cenu odreduju mali proizvodaci, ovi
prevale porezu, ali da i veliki za njen iznos povecaju eene te da na
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taj nacin dodu u mnogo povoljniji poloZaj od prvih. Ali ako se
eene obrazuju pod preteznim uticajem velikih, vertikalno kon-
eentrisanih preduzeéa, moéi ée mali proizvodaCi da prévale samo
onaj iznos poreze koji odgovara porezi koju plaéaju veliki proiz-
vodaci, dok ée ceo ostatak morati sami da snose. Ovaj slu¢aj moze
da igra vécu ulogu samo u industriski vr'lo razvijenim zemljama,
dok je kod nas bez velike vaznosti. Zato ¢emo se zadrzati samo na
sluéaju kad se cene obrazuju pod uticajem malih preduzeéa.
PoSto ova poreza optereéuje sav onerozni promet, to je mo-
guénost emigracije kapitala u nacelu iskljuena, jer uopSte nema
neporezanog prometa. Ali moguce je ai vrlo verovatno, da Ce preva-
ljivanje bitiuvelikoj meri zavisno od elasti¢nostitraznje. Kako su
pak, vrste robe koje su predmet ove poreze vrlo raznovrsne, to je
jasno da ce prevaljivanje u izvesnim sluCajevima uspevati, a u
izvesnim neée. TacCan sud je o tome apsolutno nemoguée dati,
jer ova poreza optereéuje tako raznorodne promete da bi posebno
trebalo ispitivati svaku privrednu granu odn. svaku vrstu robe
kojom se trguje. MoZe se samo toliko reéi, da je prevaljivanje
ove poreze dosta teSko, jer ona uglavhom pogada trgovinu, a
traznja veéine dobara koja su predmet trgovine elastiéna je. Pre-
valjivanja ée moéi biii kod prometa Sirovina i namirnica.
Zanimljiva je odredba zakona od 31 januara 1922 (cl. 6) koja
zabranjuje poreskom platcu naroéito uraéunavanje ove poreze,
izuzev za isporuke ugovorene pre a izvrSene posle donoSenja ovog
zakona. U pravilniku uz ¢l. 6-ti vidimo jo$S da je zabranjeno na-
roéito zaraéunavanje poreze ali da je dozvoljeno da ona bude sa-
drzana u samoj ceni. Sliéan propis imamo i u stavu 2—4 cl. 3-eqg,
zakona o skupnoj porezi na promet, koji takode zabranjuje da
primalac nabavke odbija od cene iznos poreze koji se ima platiti
za dalju prodaju ili prerddu predmeta. On4 propisi, iako na prvi
pogled iznenaduju, (jer su retki zakoni koji zabranjuju prevalji-
vanje na izvesne odredene naéine) ipak nisu bez osnova, mada
nisu narocite vaznosti. Razlog njihovog dono8enja leZi verovatno
u poznavanju psiholoSkih éinilaca koji utiéu na moguénost preva-
ijivanja. Kao S§to znamo, za moguénost prevaljivanja izvesne
poreze sasvim je ravnodusno ko je placa jer je poreza objektivna
smetnja, odn. optereéenje jednog privrednog posla za koji je bez
vaznosti dali se smetnja javlja kod kupéaili kod prodavca. Glavno
je da ona postoji. Ali licnost platca moze biti od znaCaja onda
kada je poreski teret u neposrednoj vezi sa vrstom dobra koje je
predmet privrednog prometa kao $to smo to ranije videli. To je
jedan od glavnih psiholoskih éinilaca, naime ta oéiglednost uzroéne
veze izmedu poreze i cene proizvoda. U sluéajevima gde je ta
veza za potroSac€a vidljivija, on ée biti voljniji da piati viSu cenu,
i obrnuto, gde je ta veza nevidljivija, on ée se odupirati tome da je
plati. Kako ova poreza ne optereéuje (bar ne u mnogim sluéajevima)
neki prethodni stadijum proizvodnje veé sam é&in promene vlas-
niStva nad izvesnim dobrom, to bi posebno zaraéunavanje te po

9*
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reze uz cenu, psiholodki ne retko moglo uticati na potro$aca da je
piati. Ali pored ovoga te se odredbe (po mome miSljenju) odnose
i na jedan vaZzniji slucaj, naime na isporuke koje se vrse bez lichog
prisustva obeju ugoyoraekih strana. Kada se isporuka vrsi preko
agenataili preko poste, mogao bi nabavljac (liferant) da u racunu,
zasebno uz cenu zaraCuna i porezu. U tome bi slueaju mogla na-
stupiti prilicna nezgoda za potroSaca. Prvo, kao $to smo vec vi-
deli, ako poreza nije za njega isuviSe velika, on bi mozda pristao
da je snosi. Ali pristanak je tu vise iznuden jer je on snosi delom
i zato |to mu je neprijatno ili nemoguée (ako je nabavljac iz
drugog grada) da se s njim objaSnjava. Za onog pak potroSaca
koji je u nemoguénosti da piati porezu mogle bi usled zaraCuna-
vanja poreze nastati velike teSko¢e. Uzmimo sledeci slucaj. Jedno
lice poruci izvesnu robu, u uverenju da ona staje x dinara. To ube-
denje moze biti i potpuno osnovano, npr. lice je za cenu saznalo
iz cenovnika nabavljatevog. Medutim kada roba prispe, kupac
vidi da je pored cene x duZan da piati i iznos y na ime plaéene
poreze na poslovni promet. Sa glediSta pisanog zakona potro3ac
ni u kom slueaju ne bi mogao biti odgovoran da piati ovu porezu jer
eena jedne robe sadrzi u sebi sve proizvodne troSkove; drugimreci-
ma cena jedne robe jeste onaj iznos novea koji se za njuima platiti
da bi se ona mogla dobiti kod proizvodata (prodavea). U naSem
slueaju, nabavljac bi, dakle, jedino mogao da uraluna prenosne
troSkove od grada gde on obavlja trgovinu do grada u kome Zivi
potroSac. PotroSal bi, dakle, morao da piati prvobitnu cenu plus
prenosne troSkove a za ostatak (poreze na promet) da ostavi tr-
goecu na volju da ga tuzi. Tako po tekstu pisanog zakona. U
praksi izgleda da je naplaéivanje poreze na poslovni promet uz
redovhu cenu postao trgovalki obicaj, 'koji se u trgovackom
pravu smatra za obiajno pravo, dakle za nepisani zakonski pro-
pis. To izvodim iz sarne Cinjenice da su doneti onakvi propisi 0
zabrani zaragunavanja poreze, koji su besumnje imali za cilj da
spreCe jedan odomaceni nezeljeni obi¢aj. U tome slueaju, ako je
tdcna moja pretpostavka o uobicajenosti naplate ove poreze uz
redovnu cenu, potroSac se ne bi mogao braniti nepoznavanjem
toga obiCaja jer neznanje zakona nikoga ne opravdava. Tako bi
on doSao u sledecu situaeiju: ili da vrati robu trgoveu (ako ovaj
na to pristane), s tim da piati sve prenosne i druge troSkove, ili
da piati samo redovnu cenu i da se za ostatak sudi, u kome bi slu-
caju sigurno izgubio spor i bio prinuden da piati pored poreze jos
i parnicne troSkove. Zato su verovatno doneti gornji propisi koji
nareduju da poreza mora biti uraCunata u cenu robe. Géna robe
dakle, mora da bude konaena. PotroSa¢ vise ne moze doci u pri-
liku da naruci robu Cije su mu cene poznate a da doenije po racunu
mora da piati vise nego 5to je ocekivao. Ako trgovac odn. proizvo-
da€ sada hoce da prevali tu porezu na potroSaCa, on mora da po-
veCa cenu. Povecéanje cene, pak, dovesée do svih onih posledica
koje smo vecranije videli, ai koje cemo josispitati, tako da ce biti
mali broj slucaje kojima Ce trgovac uspeti da prevali celu porezu.
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GLAVA CETVRTA
POREZA NA RENTE.
Cl. 1L

POREZA NA KAPITAL IPRIHOD OD KAPITALA.

Kao kapitalista u smislu u kome ga mi ovde upotrebljayamo,
ne smatra se samo zajmodavao veé i akcionar, jer u suetini nje-
gova radnja (knpovanje akcija) istovetna je sa radnjom kapita-
Tiste koji daje novae na zajam. Alii kod kapitalista (ne uracunavsi
akeionare) potrebno je razlikovati dve vrste, koje bisino mogli
nazvati proizvodackim i noveanim kapitalistima. Prvi bi bili
oni kapitalisti koji svoj kapital ulazu u jedno preduzeée kojim po-
glavito, ili uz druge, i oni upravljaju. To*je sluCaj kada kapitalista
(pojedinac, banka, itd.) da zajam jednom preduzeéu ali u tolikom
iznosu da njegov kapital bude preteZzan, ili u takvom obliku da
se on pretvori u fiksni. To moZe biti bilo kupovanjem akcija, nilo
davanjem zajma uz dobijanje jakog uticaja u upravi, itd. Zajed-
nicko je kod svih -ovih vrsta ulaganja kapitala to, sto je sudbina
uloZenog novea tesno vezana za sim rad preduzeéa, posto je novae
uglavnom pretvoren u fiksni kapital. Druga vrsta, novéani kapi-
talisti, jesu oni zajmodavei koji i ne pokuSavaju da udu u predu-
zeée (kupovanjem akcija, itd.) veé koji novae daju tako reéi nez
obzira na rad preduzeéa posto je njima glavno interes na uzajmljen
kapital. To je novae dat na menicu, na zalogu itd. i koji je skoro
bez izuzetka kratkoroeéan. Kao $to éemo dalje videti, ova je po-
dela od velike vaznosti naroeito za objasnjenje pitanja emigracije
kapitala.

O pitanju prevaljivanja poreze na prinos od kapitala po-
stoje skoro sva moguca miSljenja. Hahnl12%) je verovanja da je
poreza na kapital, naplaéena na izvoru kao u Nemackoj, nepreva-
Ljiva, jer kapitalista mora negde da ulozi svoj novae. Kako su
medutim sve vuste priboda od kapitala optereéene porezom, to ce
on morati da snosi porezu. Halm12%) takode veruje da je poreza
na prinos od kapitala neprevaljiva ako optereéuje sav kapital, a ne
samo noveani, i da bi se kao dalje dejstvo te poreze (ako je visoka)
moglo javiti smanjenje ponude. novog kapitala usled njegovog
troSenja i nedovoljne Stednje, Sto bi imalo za posledicu ponovan
skok kamatne stope. Sa teoriskog glediSta ovo je tvrdenje uosta-
lom sasvim ta¢no, samo je pitanje da li je u praksi, ikada moguée
sprovesti ravnomerno poresko opterecenje kako novcanog tako i
ostalog kapitala. Meni to izgleda nemoguée, i zato bi bilo bolje
da je Halm ispitivao pojedine oblike poreze na prinos od kapitala.

125) Hahn, Schriften des Vereins fur Socialpoliik, op. cit. S: 341.
126) Halm, op. cit. S: 55.
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Empolievo miSljenje je suprotno gore izloZzenim misljenjima
Hahn-a i Halm-a. On tvrdi da ¢e prevaljivanje poreze na kapital
n| samo nastupiti kod preduzeéa koja mogu lako da iznesu kapital
iz ranijeg u jedn® novo preduzece. veé Cak i kod onih kod kojih je
prenos kapitala tezak. To ée se desiti na taj nacin §to ¢e otpasti
grahi€ni" proizvodaCi, novi neée pridolaziii, te ée cene prirodno
morati da skoCe. Medutim ovaj tok stvari ne izgleda mi tako ve-
rovatan. Prvo, Ernpoli izgleda da pretpostavlja jednu visoku
veliki, jer bi samo na taj nacin, otpadanjem znatnog broja malih
preduzeéa, moglo do¢i do skoka cena. U stvari, kada se za polaznu
raCku uzme jedna normalna (ne preterana) poreza, mora se do¢i do
zakljuCka da ce otpasti samo mali postotak ,,grani¢nih™ proizvo-
daca; Sto ne¢e moci znatnije da utice na cene. Ali s druge strane,
cak da otpadne i veci broj slabih preduzeca, Ernpoli sasvim zabo-
ravlja da traznja ne mora da bude neelasti€na kao §to on to za-
miSlja. Naprotiv, verovatno je da ¢e sa manjim prilivom kapi-
tala u jednu, porezom jaCe opterecenu, privrednu graou, a zbog
poveéanih cena, opasti i broj potroSaCa toga predmeta, S$to ée
opet dovesti do ponovnog pada cena, mozda ¢ak na onu visinu
na kojoj su one bile u vreme zavodenja poreze. Uostalom, potrebno
je razlikovati ranije izlozene dve vrste kapitala, proizvodni i nov-
éani, i ja ¢u oarde pokusati da izlozim dejstvo poreze na prinos od
kapitala na jednu i na drugu vrstu. Uzmimo prvo sludaj jedne
opSte poreze na prinos od kapitala zavedene u svima glavnijirn
kulturnim zemljama, i pretpostavimo da se ona naplacuje na ix
vorn, tj. putem odbijanja od strane duznika odnosno posrednika.
Ovaj sietem najviSe otezava izbegavanje pla¢anja poreze, te moZze-
mo smatrati da je poreza ravhomerna i da pogada kako unutradnji
tako i inostrani kapital zaposlen u zemlji. Prva posledica tako za-
vedene poreze bi¢e nemogucnost njenog prevaljivanja. To dolazi
otuda Sto je ponuda kapitala obeju vrsta, ukoliko poreza ne bi
bila preterana, malo elasticna, jer ne moze nastupiti ni sopstvena
upotreba kapitala (pretvaranje novogmog kapitala u proizvo-
dacki), kao ni njegova potrodnja. S druge strane, ukoliko razlike
u produktivnosti raznih zemalja odnosno vrsta proizvodnje budu
bile manje, traznja za kapitalima ¢e biti sve elasti¢nija.127) To se
da objasniti time, Sto ée pri postojanju velikih razlika u produk-
tivnosti kapitala u raznim granama proizvodnje (odnosno u raz-
nim zemljama) kapital otiéi u rentabiln.ije grane, dok ée ponuda
kapitala za ostale grane opasti, odn. dovesti do bar delimi¢nog
prevaljivanja poreze na zajmoprimca. Ali tu je sad bit.no razliko-
vanje izmedu proizvodnog i novcanog kapitala, jer ée samo ovaj
drugi mocj lako, bez veéili teskoéa da se zaposli u jednoj ili drugoj
privrednoj grani, i u celom ovom izlaganju mislilo se (na strani
ponude) samo na njega. Ponuda proizvodnog kapitala sasvim je

127) Mering, op. cit. S: 204.
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drukCija Pod ovim kapitalom, kao sto sam ranije rekao, podra-
zumevam onaj kapital koji je uloZzen u pravom smislu le reci u
iedno izvesno pfeduzeéé. UloZen ovde znaei da je postao sastavm
deo preduzeca. da ie uglavnom pretvoren u iiksni (eventuaino Tu
....ici,ini konstantni) kapital. To moZe biti hilo putem dugoroenog
zajma, bilo putem kupovanja akcija. Da se i ova druga vrsta u a-
gania kapitale ima smatrati kao ulog fiksnog kapitala dokaza-
Cemo malo dalje. (Ovde izbacujem slucaj akcija kojima ne odgo-
vara stvarno prosirenje preduzeca).

Vratimo se sad na naSu opstu porezu na prinos od kapitala.
Posto smo pretpostavili da je prinos svake vrste kapitala podjed-
nako opterecen, to nema izgleda da ¢e doci do isel.javaii.ja kapi-
tala iz iedne privredne grane u drugu, jer poreza n4e poremetilLa
raniii odnos ravnoteze. Zato ¢e sve i ostati na posledicama koje
poreza ostavlja na novfanom kapitalu. Ako bi poreza biJa visa
a traznia manja, moglo bi doci do pretvaranja ndvcanog u proiz-
vodni kapital na taj nacin. Sto bi sim kapitalista otvono kakvo
privredno preduzece. On ¢e pretpostavili i takav posao nego da
mu kapital ne donosi nikakavili sasvim beznacajan prihod. JNajzad,
ako bi poreza bila vrlo visoka, tako da se ne bi \dse isplatilo ula-
gati kapital ma na koji naoin, moglo bi doci do liene potrosnje
kapitala od strane kapitaliste, sto je dokazao Cassel. ; C tom®
slucaju s vremenom 6e nastati sve manja ponuda kapitala usled
potrosnje postojeceg s jedne i prestanka stvaranja nogvog kapi,-
tala s .Inige strane, Sto ¢e u toku vremena dovesti do poyeoanja
kamatne stope, tj. do prevaljivanja. Da je ovo zaista prevaljivanje
a ne dalje dejstvo poreza, dokazao je Memig&9) navodeei da se
ovde radi o smanjenju kolicine samog predmeta podloznog porezi
sto Se ima smatrati za pojavu prevaljivanja, koja se od obicnog
prevaljivanja razlikuje samo time S§to nastujpa tek postepeno i
tek na_duze vreme.

Ali za danas ovakva opsta poreza na prinos od kapitala ne
postoji; postoje samo pojedine, razlicite nacionalne poreze, koje
moramo smatrati za specialne. O njima ¢e sad biti govora.

Usled fazliCitih privrednih i arogih pnlika, poreze, ma i
slicne. zayedene u raznim zemljama imace u njima i razna dej-
st-a fi te taCke glediSta posmatralio, porezivanje u raznim zem-
ljama je nejednako. Alii ujednoj i istoj zemlji poreza moZe da po-
crodi bilo sve vrste prinosa od kapitala, bilo samo jedan njihov deo.
j prvom slucaju od vaznosti je znati koje je vrste kapital Ako je
on uloZzen kao fiksni kapital u vidu dugoroenog zajma ili cak i
kratkoro€nog, i ako u drugim zemijama postoje mnogo povol]-
nije prilike °za ulaganje u rentu, onda moze doéi do iseljavanja
fiksnog kapitala ali sa Stetom, jer bi izvlaeenje kapitala bilo skop-

128) G. Cassel: Theoretische SocialOkonomie, LLI. Aufl. Erlangen 1933.
S: 219. ff. i The nature and necessity of interest, London 1903, Kap. IV. 82,
g. 144 ff — (navedeno po Mering-u op. feit. S: 202).

129) Mering, op. cit. S: 204.
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cano sa poreskom amortizacijf,m. Isti bi sluCaj bio i da je kapital
bio uloZzen u akcije, koje n stvari pretstavljaju fiksni (odn. kon-
stantni) kapital jednog preduzeéa.12%) lzvlacenje novca bilo bi
moguce samo prodajom tih hartija od vrednosti, ali nsled poreze
pasce kurs ovih hartija (poreska amortizacija), te ¢e i na taj nacin
izvlaeenje kapitala biti teSko, odn. skopfano sa gubitcima. Me-
ditim tu sudbinu nece deliti, bar ne u tolikoj meri, nov¢ani kapi-
tal. Buduci da je on dat kratkoro¢no i bez obzira na svrhu upotre-
be (na menicu, zalogu, kredit) on ce, u slueaju zavedene odn. po-
yisene poreze, moci mnogo lakse da se izvuce iz jednog preduzeéa
jer ne trpi amortizaciju. Dok proizvodni kapital mora da ide na
berzu (za. akcije) ili na slobodno trziSte (radi prodaje preduzeéa),
dotle novCani kapitalista, ukoliko ne bi eskontovao menicu, u
kome bi slueaju moglo doéi do poreske amortizacije, moZe novae
izvuéi kratkoroenim otkazom, u najgorem slueaju sudskim putem.
U tome slueaju za pokriée mu sluzi samo preduzeée (zgrade. po-
strojenja, itd.) iz eije ce prodajne cene naplatiti svoj dug. Kod
proizvodnog kredita te zaloge nema. Tamo je kredit u stvari pre-
tvoren u zalogu, odnosno predmet prodaje (radi izylaéenja kapi-
tala) jeste sadm taj kapital. Eto jos jednog razloga zasSto treba
razlikovati te dve vrste kapitala. Ali ako poreza na veé ulozeni
kapital ne bi mogla da ima za neposrednu posledicu prevaljivanje
poreze na zajmoprimca, to neée biti slu¢aj i sa novim kapitalem,
kapitalem koji tek trazi zaposlenje. A to je novCani kapital. Ovde
mogu nastupiti dva slutaja. Ako je zemlja u kojoj je zavedena
opSta poreza na sve vrste prinosa od kapitala jedno od najvaznijih
trziSta ponude kapitala (npr. USA), onda ¢e i buduci ulozeni
kapital, kapital koji tek trazi zaposlenje morati na sebe da primi
porezu, ili ce bar samo jednim delom moc¢i da je prevali. Drik-
eije, ako je u zemlji u kojoj je zavedena poreza na prifios od ka-
pitala slaba domaca ponuda, te se strani kapital uposluje u velikoj

(Jngoslavija; ali i Nemaeka, jer je usled inflacije unutradnje
trziSte kapitala skoro unisteno.). U tome slueaju, kapital koji ce
tek da se uposli biée u stanju da porezu prevali na duznike, jer
posto je traZznja za tim kapitalom u tim zemljama velika a ponuda
elastiena, usled toga 3to doti¢no trZiste ne salinjava znatniji deo
svetske traznje za kapitalima, (kapital dakle moze i¢i i u druge
zemlje) kapital nije primoran da primi na sebe porezu.

Ali pored ovoga mozZe u jednoj zemlji da bude zavedena i
nejednaka poreza na prinos od kapitala, nejednaka bilo po Zelji
zakonodavea bilo sto se ta nejednakost javlja tek u primeni. Ne-
jednakost prve vrste imamo npr. kada je strani kapital osloboden
poreze na prinos, ili kad se kuponi drzavnih hartija od vrednosti
oslobodavaju od poreze. U prvome slueaju, koji se zavodi samo

129a) i ovde imam u vidu samo one slu€ajeve u kojima akcija zaista
prefstavlja deo iiksnog kapitala. dok sam o spekulativnim akcijama raniie
govorio. ~ (y. uvod). J



kad na domacem trziStu postoji slaba ponuda domaceg kapitala
a zeli se privuci strani, jasno je da ¢e porezu morati snositi
zajmodavci. Ovde se postavlja joS jedno pitanje: ako na domaéem
trziStu, na kome je zavedena poreza na prinos od kapitala, ova
deluje neravnomerno u pogledu na razne privredne grane, hoce
li doéi do promene u ponudi kapitala u pojedinim privrednim
granama, i u konie obimu? S tim je u vezi i pitanje prevaljivanja
ove. poreze. Empolil30) npr. smatra prelaz kapitala iz jedne u
drugu granu skoro za pravilo, pa izgleda cak i lakim. On ide jo$
i dalje i kaze da je pogreSno tvrdenje da ce posle zavedene poreze
da_emigriraju samo ,granic¢ni“ kapitali, jer je moguce da ba$
ovi ostanu a da emigriraju privilegisani. (Pod ovima on podra-
zumeva one kapitale koji daju ekstra-profite, ,,Surplusprofite*
po Marx-u). Po njegovom misljenju do toga bi moglo doci usled
toga, 5to bi im jedna druga proizvodnja, s obzirom na velidinu
njihovog kapitala i radnu snagu mogla dati vece zarade. | ovde se
vidi nedovoljnost, shvatanja obeju vrsta kapitala kao jedne je-
dine vrste. Kao $to smo to ve¢ gore naglasili, prelaz kapitala iz
jedne grane koja je teze optereéena porezom u drugu, koja je
njome manje”® optere¢ena, moze ne biti tezak za novcani kratko-
ro€ni novcani kapital, ali je mnogo tezi, Cesto nemogué, za dugo-
rocni proizvodni kapital, jer bi tada bezuslovno nastupila poreska
amortizacija. Do prelaza bi moglo do¢i samo u slucaju da je, ili
poreza vrlo visoka (sto moramo smatrati za izuzetak), ili da je
zarada u drugoj privrednoj grani mnogo veca nego u prvoj. Ali
onda bismp se mogli zapitati zaSto vec.i pre poreze kapital nije
preSao u rentabilniju proizvodnju?

Druga jedna cinjenica koju Empoli narocito i Cesto isiiCe
jeste mogucnost prevaljivanja ove poreze na radnike. Kolik® on
smatra lakim prelaz kapitala iz porezane grane u neporezanu.
°dn. manje porezanu, toliko on isto smatra velikom mogucnost
ostanka kapitala u porezanoj privrednoj grani i obeSte¢enje nje-
goyo na racun radnika.13l) Slicno glediSte zastupa i Ammonl3)
koji tvrdi da se poreza na prinos od”kapitala (pri stanju meduna-
rodne trgovme i; slobodnog odliva kapitala) prevaljuje na rad-
nike usled toga sto ce kapitalista koji daje novae povecati ka-
matnu stopu.” Proizvoda¢, pak ne moze povecati eene svojih pro-
izvoda zato Sto se eene odreduju na svetskom trziStu. Zato ce
jedan deo proizvodaea obustaviti rad i otpustiti radnike. Radnik
¢e opet jevtinije nuditi svoju radnu snagu i na taj na€in primiti
na sehe porezu. Ceo ovaj tok je vrlo verovatan, ali je pogresSno
tvrditi da je on jedini. Mi smo ranije videli da poreza na prinos
od kapitala, naroCito neposredno posle njenog zavodenja, i na-
roCito kod proizvodnog kapitala ne moze da se prevali, a ukoliko

130) Empoli, op. eit. S: 243.
131) Empoli, op. cit. S: 104.
132) Ammon, op. cit. S: 189.
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do toga moze da clotle, to zavisi od vaznosti doticnog trziSta. Drugo
nije iskljuc¢eno da proizvodac primi na sebe poveéanu kamatnu
stopu uzetih zajmova i da ih ne prevaii ili bar ne vecim dolom,
primoran na to veéom snagom radnickih organizacija, kao sto
sino to takode ranije videli. Dalje, preterano je tvrditi da se proiz-
voda¢ ne moze obeStetiti putem podizanja cena svojih proizvoda
/aio §to se cene toboZe odreduju na syetskom trziStu. Naprotiv,
samo je srazmerno mali broj proizvoda koji imaju zaista svetsku
cenu, dok se cene vecine proizvoda na raznim svetskim trZistima
vise ili manje meclu sobom razlikuju. Najzad Ammon sasvim gubi
iz vida mogucnost prevaljivanja poreze putem pogorSanja kakvoce
robe, Sto je naroCito Cest sluCaj kod izvesnih bemiskih proizvoda,
tekstilne industrie, itd. Zakljueujuc¢i, mozemo reéi da je kod
ravnhomerne poreze na prinos od kapitala neposredna posledica
nepreyaljivanjb poreze, dok ce s vremenom ona sve vise da se
prevaljuje.

Kod neravnomerne poreze doci ée do prevaljivanja skoro
uvek kod novdanog kapitala ukoliko unutraSnje trziste ne bi
hilo jedno od glac-nih svetskih trziSta ponude i traZznje kapitala.
PoSto je u tome sluCaju kapital tako reéi upuéen na to trziSte,
on ¢e primiti na sebe celu ili bar najveci deo poreze. Kod fiksnog
kapitala nastupice amortizacija koja spada u dejstvo poreze u
uzem smislu a ne u prevaljivanje.

Cl. 2

POREZA NA RENTE.

Pod ovaj clan spadaju sva ona primanja koja nisu ranije
pomenuta u vezi s drugim vrstama poreze, i to zbog naroCitih
odlika lica o kojima je ovde govora: Ovamo se mogu uvrstiti prvo
priteZzaoci drZavnih hartija od vrednosti, zatim primaoci prihoda
od uloga na Stednju, lica koja primaju rente bilo na osnovu ugo-
vora o osiguranju, bilo na osnovu porodickih ili drugih odnosa,
(npr. Cinovnicke penzije, udovicko uZivanje, izdrZavanje sestre,
itd.) Ovamo spadaju najzad i rente za kakvo ustupljeno pravo
(pravo prekupa, eksploatacije itd.). Kao Sto vidimo, sve su to
lica koja se u obicnom govoru nazivaju ,rentijgrima“, a pod ko-
jim se izrazom podrazumevaju ona lica koja vuku prihode bilo
bez rada (prihod od drzavnih vrednosnih hartija), bilo kao vrsta
naroeitog osiguranja®odn. zbog nekog ranijeg odnosa™ (penzije
drzavnih c¢inovnika, udovicko uZivanje). Mada je Cinjenica na
kojoj se ovi prihodi zasnivaju razliCita za razne navedene sluca-
jeve, ipak je i korisno i potrebno obraditi ih zajedno u jednome
‘clarui zbog narocitih odlika subjekata ovih prava. Prva, a mozda
i najvaznija njihova odlika jeste ta, §to vecina gornjih primanja
potieu ne iz oneroznih pdslova, veé iz odnosa koji su vanekonomske
prirode. Takvi su npr. udovicko uzivanje, izdrzavanje sestre, ali
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i penzije drzavnih ¢inovnika, jer one nisu naknada za ranije uci-
njene narocite usluge ve¢ neka vrsta socialnog osiguranja, jedna
duZznost koju je drzava sama seid propisala, a kojoj ne odgovara
nikakvaprotivCinidba. Druga je odlikata, sto su prihodi , rentijera*
nezavisni od njegove voélje u tome srnislu, da on ne moZe uticati
na njihovu visinu. Ta su primanja ili jednom za svagda odre-
dena (otSteta za kakvo ustupljeno pravo), ili jednostavno odre-
dena od strane jednog lica (fizickog ili pravnog: osiguranje, pen-
zija, interes drZavnih hartija od vrednosti).

Zato ovi prihodi imaju sa poreske taCke gledista iste odlike
kao i poklon, jer im ne odgovaraju ekonomske protiv¢inidbe.

Usled toga je i prevaljivanje poreze na ove prihode u nadelu
iskljuc¢eno. DoduSe, moglo bi se desiti da zbog povecane poreze
na prihode koji vode poreklo iz duZnosti izdrZzavanja (porodic-
no-pravnih odnosa) sudovi dosuduju veca izdrzavanja. To je vrlo
mogucéno aii nema nikakve veze sa prevaljivanjem poreze, jer se
sudskom presudom odredeni iznosi (eene) imaju smatrati za eene
odredene od javne vlasti, zato $to presuda ima javno-praxni ka-
rakter. PoSto snio ranije videli, (Glava Sesta, posebni deo) da
se ovim putem nastale promene u cenama ne rnogu smatrati za
pojavu prevaljivanja, to i od suda dosudena veéa izdrzavanja
moZemo jedino smatrati za dalja dejstva odn. posledice zavedene
poreze. U vrstu ovakvih jednostrano odredenih cena spadaju i
rente od osiguranja, ustupljenih prava, pa i drzavnih vrednosnih
hartija. lako u ovim sluCajevima eene nije uvek odredila drzava,
one su jednostrano odredene od jednog lica (osiguravajuceg dru-
aiva, drzave) odn. jedanput za svagda, bez obzira na doenije pro-
mene u cenama ostalih dobara (dugogodidnja renta za ustupljeno
pravo). PoSto su placanja (rente) konacno odredena, to na njih
ne rnoze uticati zavedena poreza. Nju ¢e morati da snosi primulae
rente jer on nema nikakve mogucénosti da je prevali na drugo lice.
Zalo nas zakljucak glasi da su ove poreze u nacelu neprevaljive.

Cl. 3.

POREZA NA PROMET KAPITALA.

a) Poreza moZe biti dvojaka: ili kao neproinenljiva jedno-
kratna poreza koja se plagca pri osnivanju (fixe Steuer), kao ona
koja se naplaéuje u Nemaekoj i koja je razliéita za razne vrste
privrednih udruZenja, (Erwerbsgesellschaften) , ili kao poreza
na izdate akc'ije, kao sto je to kod nas slu¢aj (Tar. Br. 10). U Ne-
mackoj postoje obe vrste poreze naporedo. Prva poreza teSko
da ce se prevaliti ako je preduzeée u utakmici sa stranim preduze-
cima, tj. kada roba koju ova preduzeéa proizvode ima svetsku
cenu. To ce uvek biti slucaj kada jedna zemlja ima u jednoj vrsti
proizvodnje nedovoljan broj preduzeéa te mora da uvozi jednu
izvesnu koulginu robe iz inostranstva, a nije zavela tako visoku



140

carinu koja bi prakticki onemogucila uvoz. To ¢e dalje biti sluca'
i kad proizvodnja u pitanju radi za izvoz, a na inostranim trZi
Stima mora da vodi utakmicu sa slionim proizvodima drugih ze
malja, ukoliko izvoz prve zemlje ne bi saCinjavao pretezan deo
svetskog izvoza. Moguénost prevaljivanja ove poreze nastupice
tek onda kada je carina, zavedena u jednoj zemlji, tolika, da one-
mogucava uvoz iz inostranstva. U tome sluCaju porezu snose
potroSaci.

Porezu na povecanje kapitala snosi¢e uglavnom porezana
preduzecal3d) jer je povecanje kapitala, kako Mering kaze, znak
uspeSnog poslovanja iz koga se moze zakljuciti da ovo preduzece
viiCe ekstra-profit. Otuda je ova poreza neprevaljiva. Za porezu
na izdavanje akcija, obligacija, itd. vazi ono $to smo vec izneli
kod porezivanja kapitala, te o tome ovde neée vise biti govora.

b) Po Tar. Br. 13, optereéeni su porezom svi berzanski zak-
ljuCci. PoSto lo nije izricno pomenuto, moramo smatrati da su
porezani ne samo zakljucci nov€anog ve¢ i robnog prometa. Da
ispitamo najpre prvi slucaj.Kao S§to znamo, ukoliko bi do preva-
ljivanja moglo uopSte doc¢i, ono bi se moglo izvrSiti bilo na kapi-
taliste bilo na proizvodaCe, tako da dok jedni Stete drugi se ko-
riste. Ovo je narocito obrazlozio Mering134), dokazujuéi da je jed-
na od posledica poreze na berzanski promet povecanje fluktua-
cija kurseva. Te su fluktuacije sada po broju rede nego pre poreze,
ali po razlikama u visini mnogo vece, usled Cega ¢e i posledice po
privredu biti dalekoseznije. Steta odn. korist pojedinaca izrazava
se ovde promenama u kursu hartija od vrednosti. ali za razliku
od slucajeva gde se ova promena deSava kao posledica stalnog,
veceg ili manjeg, poreskog optere¢enja (npr. jaCe opterecenje
privatnih od drzavnih hartija od vrednosti), ove promene u kursu
hartija od vrednosti nisu istovetne sa poreskom amortizacijom,
odn. kapitalizacijom, veé su pravo prevaljivanje. To dolazi otuda
§to se u sluCaju poreza na berzanski promet jay.lja kao posledica
samo promena u kursu koja odgovara jednokratnoj porezi, dok
kod prave poreske amorcizacije imamo promenu u kursu za uka-
pitalisani iznos poreze; (koja se samo pretpostavlja da ée biti,
i utome iznosu, placena), koja nema niceg zajednickog sa prevalji-
vanjem. Medutim o pitanju, ko ¢e uopSte uzev snositi ovu porezu,
ne mozemo unapred niSta reci jer to zavisi od prilika na trziStu
(berzi). LakSe je dokazati da poreza nece biti prevaljena na ber-
zanske posrednike. Mering13)) je naime ne bez osnova doveo u
vezu dokazan pad provizionih stopa berzanskih posrednika sa
istovremenim smanjenjem poreze na berzanski proniet, Cime je
dovedeno do velike véroyatnoce misljenje da poreza na berzanski
promet ne moze da se prevali na berzanske posrednike, veé da je
snose maloprodavci.

133) Mering, op. cit. S: 236.
134) id. S: 240.
13) id. S: 241.
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Najzad, ne izgleda verovatno da se ova poreza (ukoliko opte-
reéiije robni promet) moze prevaliti na potroSace. Berze, Cak i
kada se preko njih oliavlja samo mali deo ukupne trgovine doti¢ne
oblasti odreduju cene, ali samo na veliko. Ukoliko bi doSlo do
prevaljivanja ono bi se moglo izvrsiti moZzda na trgovce na malo,
ali ni to nije mnogo verovatno, jer je njihova traznja bar isto
toliko elastiéna koliko i ponuda velikoprodavaca. Iz toga razloga
verujem da ni potrosaéi ne snose ovu porezu. O moguénosti pre-
valjivanja ove poreze na radnike videti odeljke o porezi na pri-
nos od kapitala kao i o porezi na nadnice,

Cl. 5.

POREZA NA DOBITAK PREDUZECA OBAYEZNIH NA JAYNO
POLAGANJE RACUNA.

Po naSem zakonu o neposrednim porezama plaéaju ovu po-
rezu akcionarska i komanditna droit va, droit va sa ograni¢enim
jemstvom, zadruge, rudarska i osiguravajuéa droit va, Stedionice,
ukoliko su ova lica obavezna na javno polaganje raéuna i imaju
svoje sediSte u Jugoslaviji. Osnova po kojoj se vrSi razrez poreze
jesie bilans i racun dobitaka i gubitaka. Kako ovoj porezi podleZe
uglavnom veéa privredna preduzeéa, to je vrlo zanimljivo znati
na kome ostaje ova poreza, odn. ko je snosi. A posto se ova poreza
i u ovome obliku naplaéuje, koliko je meni poznato, samo u nasoj
zernlji, (u Nemackoj npr. akcionarska drustva plaéaju Gewerbe-
steuer i Lohnsummensteuer) a s obzirom na i inace posebne pri-
like u naSoj zemlji, ispitaéemo samo dejstvo ove poreze kod nas,
s tim ograni¢enjem, §to u ovom kao i u svim sluéajevima gde
smo se bavili prilikama u nasoj zemlji, Zelimo da damo samo
jedan vrlo opiti opis a nikako pojedinacno istrazivanje koje spada
u okvir naroéitog monografskog rada.

Pre svega zanimljivo je da za oshovu razréza poreze sluZi
u stvari poreska deklaracija, jer se bilans preduzeéa ne sme shva-
t-iti kao objektivan dokumenat. lako postoje kazne za prekrsaje
propisa o sastavljanju bilansa, mi danas svi znamo da nema nijed-
nog bilansa u .zemlji (izuzev bilansa onih druitava koja su oslo-
bodena poreze) koji bi bio mai pribliZzan pravom stanju prihoda
jednog preduzeéa. Falsifikovanje bilansa uzelo je kod nas tako
ogromne razmere, da nije éudo da su se i najveéa i najgobatija
preduzeéa, koja uz to imaju jo§ i monopolski polozaj za svoje
proizvode neophodne ishrane (npr. seéer) toliko ohrabrila (da ne
upotrebim pravi izraz), da se ne zadovoljavaju vise prijavom mr-
savih dobitaka, veé u svojim bilansima iskazuju é&iste ,,gubitke*
iako istovremeno drZzavna preduzeéa iste vrste pokazuju ogromne
milionske dobitke.136) Ta éinjenica koja je danas u naSoj drzavi

136) vidi niz dokumentovanih c¢lanaka o sastavljanju bilansa, od g.
V. G. u ,Politici“ 1934 godine. Takode i njegove ¢lanke o bilansu , Krivaje*
e z iste godine.
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opSta, dovodi nas do zakljuCka da se pre svega za najveci deo ove
poreze vrsi utaja; on se dakle i ne placa. Ali Sta je sa onim bedno
malim iznosom koji ova druStva ipak pla¢aju? Ako to Zelimo sa-
znati ne smemo zaboraviti da veliki deo ovih preduzeca (odn.
sva ukoliko su industriska), uzivaju viSe nego dovoljnu zastitu od
inostrane utakmice, tako da su u stanju da potpuno prevale ovu
porezu na potroSace, odn. ukoliko im to iz bilo kog razloga ne bi
uspelo, na radnike.

Rudarska drustva verovatno da takode ne snose ovu porezu,
jer su rudarski radniei potpuno neorganizovani i tako bedno pla-
¢eni, (Cak u mnogim, i to ve¢im rudnicima, mesecima u zadocnje-
nju 3a platom) da bi bilo pravo ¢udo da poslodavci nisu uspeli
da bar jedan deo te poreze prebace na njih. Kada tako jednim
pogledom predemo niz udruzenja koja su optereena ovom pore-
zom, vidimo da je cilj ove poreze skoro sasvfm promasen. limesto
da ona optereti kapitalom bogatija privredna preduzeca da bi i
ona doprinela svoj deo podmirenju drZzavnih potreba, mi smo
svedoci suprotne pojave, naime da se ova poreza, bar kod nas,
jednim dobrim delom prevaljuje na potrosace odn. radnike u km
preduzeéima, a da je ne snose oni koji su za to bili odredeni. Ali
ono Bto je isto toliko zlo, to je pojava masovne i ogromne utaje
drzavne poreze koja se redovno i godinama sprovodi. Koliko je
to prikrivanje dobitaka lako za udruZenja koja potpadaju pod
ovaj zakon dovoljan je dokaz Cinjenica da se ne retko radnje koji
pripadaju jednom jedinom lieu pretvaraju pro forma u akeionar-
ska drustva samo da za razrez poreze ne bi sluZzili izvesni spoljni
znaci (broj odelenja, promet robe, itd.) ve¢ jedino bilans koji
sopstvenik kroji po svojoj volji. Da ie ova pojant opasha za inte-
rese celine mislim da nije potrebno narocCito isticati. Zato bi kod
nas trebalo ukinuti ovu porezu i zavesli porezu po ugledu na en-
gleski ili nemacki sistem, kod kojih je moguénost iznegavanja u
mnogome smanjenja. DoduSe nemacki sistem Lohnsummensteur
(poreze koja se odreduje prema sumi nadnica uposlenih radnika)
moze nrlo lako da ima za p6sledicu jacu racionalizaciju (vécu upo-
trebu masina, kao 3to je to dokazano bio s'lu€aj u Nemackoj) ali
verujem da bi se i to dalo izbeéi putem dopunskih poreza. U sva-
kom sluc€aju, Steta bi u ovom sliicaju bila daleko manja od one
koju drza\ra i radnici trpe od danasnje poreze na prihod akeionar-
skih drustava.

GLAVA SESTA.
CINOYNICKA, NAMESTENICKA, SLUZBENICKA | RADNICKA
POREZA.

Posto smo ve¢ ranije (v. cl. 3, Glava prva, opSteg dela, kao
i 61 3, Glava druga, Posebnog deld) izneli u pojedinostimma tok
prevaljivanja poreze na razne vrste radnicke najamnine koje su



po naSem zakonu optereéene sluzbemokom, namesStenickom i rad-
nickom porezom, to ostaje da ovde govorim jo§ samo o ¢inovniCkoj
porezi. Ovom su porezom optereceni svi drzavni i samoupravni
ginovnici, i nastaje pit'anje da li oni mogu,.i na koji nacin, da pré-
vale tu porezu! Jasno je da bi om to mogli da udine samo prema
drzavi kao pravnom lieu, jer samo sa njom stoje u najamnic¢kom
(sluzbenickom) odnosu. Ako uporedimo drZzavne, odn. samou-
pravne cinovuike i sluzbenike sa ostalim kvalifikovanim radni-
cima videcemo da je medu njima jedina razlika ta, Sto su céne
rada onih prvih jednostrano odredene od strane drZave, (odn.
samoupravnog tela) i da u mnogim zemljama postoji zabrana
profesionalnog organizovanja drZzavnih (samoupravnih) c¢inov-
nika, dok to ostalim radnieima nije zabranjeno. Ta zabrana po-
lice iz ubedenja, da, poSto su drzavni einovnici neophodni za
pravilan Zivot drZave, njima se ne moze dozvoliti da se profesio-
nalno udruzuju i Strajkovima ili drugim sredstvima ometaju
drzavne poslove u cilju dobijanja lienih koristi (poviSica itd).187)
Medutim ima drZzava u kojima postoji sloboda obrazovanja pro-
fesionalnih Cinovni€kih udruzenja (Trancuska) i u kojima ta udru-
Zenja igraju znaeajnu ulogu. Ako se setimo onoga sto smo ranije
rekli o znaCaju organizovanosti za moguénost preyaljivanja, biée
nam jasno da ¢e jaka Cinovnicka udruzenja biti u stanju da pre-
bace poreski teret na drZzavu odn. samoupravno telo. Ali na osnovu
onoga 5to smo ranije rekli, to prebacivanje ne moZemo smatraii
za prevaljivanje u Cisto teoriskom smislu te reCi, zato sto mi pod
prevaljivanjem podrazumevamo samo prebacivanje poreskog té-
reta putem promene u cenama nastalili pri slobodnoj utakmici.
Ovde pak imamo jednostrano odredenu cene, koje, mada prome-
njene pod pritiskom c¢inovni¢kih udruZenja, ipak time ne gube
svoju osobenost jednostranosti. Takve promene u cenama ne mogu
se smatraci za prevaljivanje jo$ i stoga, $to su one istovetne sa
od drzave odrédenim cenama za namirnice (gde takvih cenaima).
PoSto tu drzava odreduje koliko ko ima da zaradi, to je dejstvo
takvih, od drZave odredenih cena ravno dejstvu poreza. To je
najoCiglednije kod cena odredenih na Stetu izvesnog reda ljudi.
Ako je npr. drzava odredila cene hleba sa 1.—dinar niZe nego §to
su ranije bile, onda je za proizvodaCe hleba ta Steta istovetna sa
Stetom koju bi imali da je bila zavedena jedna poreza od 1 dinara
po hlebu, pod pretpostavkom da je hlebari nisu bili u stanju da
prévale na druga lica. Najzad, mi smo videli da je prevaljivanje
posledica borbe izniedu raznih privrednih grupa, dok drzava svo-
jim jednostrano odredenim cenama Zeli da spreci tu borbu, odre-
dujuci sama ko treba da snosi izvestan teret. Iz toga razloga, ovdel

137) Pravi je pak razlog taj Sto bi organizovanje €inovnika moglo da
dovede do spajanja njihovih organizaeija saradnickim kao kiasno vrlo bliskim,
u ftemu burzoazija vidi za sehe ogromnu opasnost. Kada gradanski pisci
tvrde da je organizovanost €inovnika ,,opasnost*“ za drzavu, onda treba pod
drzavom razumeti danasSnju klasnu drzavu.
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ne mozemo govoriti o prevaljivanju, Samo to jo$ ne znaci da &i-
novnici nisu u stanju da izdejstvuju bolje plate. Naprotiv, organi-
zovani éinovnici to mogu, samo to vise nije prevaljivanje, vec
druga pojava koja ne spada u na$ rad.

(il,AVA SEDMA.

OSTALE POREZE NA IMOVINU.

Cl. 1

POREZA NA PRIEASTAJ VPERNOSTI IMANTA.

Poreza na priraStaj vredndsti imanja moze biti dvojaka
prvo, ona moZe da optereti jedno imanje za iznos povecanja nje
gove vrednosti bez obzira na to da li je ono ili neki. njegov deo
bilo predmet kupovine odn. prodaje. Drugo, ono moZe da opte-
reti imovinu samo u slu¢aju da je jedno lice putem sticanja odn.
prodajom, doSlo do zarade usled poveéane vrednosti dobra. U
prvom slueaju se, dakle, jedno dobro porezuje iako ne menja
vlasnika, samo na osnhovu éinjenice da je vrednost toga dobra
skocila. U ovome slueaju skok vrednosti imanja ne mora da znaci
zaradu (korist) sopstvenikovu, tako da ga poreza moZe bezrazlozno
oStetiti. Uzmirno za primer vrednost jednoga imanja u periodu
od 1914—1934 godine. Ono je oko 1920—1926 sigurno doZivelo
skoro nezapamdéen skok vrednosti, da posle deset godina opet
dozivi pad. Pretpostavimo W da je to imanje za sve vreme ostalo
n rukama istoga sopstvenika (sto je vrlo Cest slueaj), i da je kod
nas postojala ovakva poreza na prirastaj vrednosti imanja, onda
bi sopstvenik morao da plati porezu iako on od priraStaja vredno-
sti (koji je bio prolazan) nije imao nikakve koristi, jer je vrednost
imanja sad opet paia. Takva poreza je u svirria slucajevima kada
dobro ne menja vlasnika u stvari realna poreza na imovinu. A ta
poreza ni najmanje nije za preporuku.

Ako se ova poreza napla¢uje samo prilikom prenosa imovine
s jednog lica na drugo, onda imamo drugu vrstu poreze na pri-
raStaj vrednosti o kojoj ce ovde jedino biti govora, posto samo
ona ima osobine prave poreze na prirastaj vrednosti. Postavlja
se pitanje kakva mogu da budu dejstva ove poreze. Ako je poreza
znatnija, dejstvo ¢e ove poreze biti izvesno smanjenje postojeceg
kapitala Sto de imati za posledicu skok kamatne stope, pad nad-
nica, i druge pojave koje prate smanjenje kapitala. Sve de one
nastupiti vrlo postepeno i ne mogu se ni u kom slueaju smatrati
za pojave prevaljivanja ve¢ samo za opSta dejstva poreze. Zato
moZemo redi da je ova poreza neprevaljiva. Ovo se narocito vidi
kod poljoprivrednih imanja. Vec smo ranije videli da je preva-
ljivanje poreze na prinos od zemljorada skoro nemogude pa bi ved
i to govorilo u prilog tvrdenja da je i poreza na priraStaj vrednosti
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isto tako neprevaljiva. Ali i drugi razlozi govore za to. Pre svega
ponuda poljoprivrednih dobara je mnogo neelasti¢nija od njihove
traznje, $to dolazi otuda Sto se ta imanja prodaju onda kada se-
ljak drugog izlaza nema. Nasuprot tome, traZznja tih imanja je
elasli¢nija, jer i pored ,gladi za zemljom* traznja ¢e jako opasti
kada cene mnogo skoCe usled zavedene poreze. Zatim, prirastaj
vrednosti kod jednog poljoprivrednog dobra, moze u velikoj meri
da bude posledioa licnoga rada ili boljih oruda sopstvenikovih,
i onaj ko to imanje bude Zeleo da kupi, sigurno neée biti voljan
da piati tu porezu ako zna da sem nece biti u stanju da odrzi
tu povecanu vrednost imanja. Iz tih razioga moze se ova poreza
kod poljoprivrednih imanja da smatra za neprevaljivu.

Kod gradskih to ne mora uvek da bude slu¢aj. Ponuda imanja
u gradu je, obrnuto stanju u poljoprivredi, elasti¢nija od njihove
traznje, bar u vremenima privredne nestabilnosti, naroCito kada
postoji strah od inflacije. Tada je traZznja zgrada i zemljista malo
elasii¢na, dok je ponuda mnogo elasti¢nija poSto sopstvenik xiicim
nije nateran da svoje imanje proda. U takvim, vise ili manje izu-
zetnim sluoajevima, poreza na prirastaj vrednosti mozZe vrlo ve-
rovatno da se prevali na kupce tih imanja. Pri normalnim prilikama
to je vec teze.

Gl 2

POREZA NA PRENOS IMOYINE.

1 kod ove poreze je bolje posmatrati odvojeno prenos poljo-
privrednih, a odvojeno prenos gradskih imanja, zato sto su uslovi
u oba sluCaja dosta razligiti. Kao i kod poreze na prirastaj vred-
nosti imanja i ova poreza optereéuje imanje prilikom prenosa s
jednog iica na drugo, te bi to moglo da nas navede da ovu porezu
po svome dejstvu potpuno izjednacirno sa prethodnom. Ipak to
ne smemo Ueiniti poSto izmedu oiih dveju vrsta poreza postoji
razlika u broju imanja koja opterecuju. Dok porezi na prirastaj
vrednosti imanja podleZze samo mali broj imanja usled Cega ova
ne mogu ni utieati na cene ostalih, dotle poreza na prenos imovine
optereéuje sva imanja koja dodu u privredni promet (kao i u pro-
met bez naknade), te je u naCelu moguéno da se poreza prevali
na kupce. Da li ¢ée to ndstupiti nemoguée je s vecom izvesnoSéu
reéi, iako verujem da je prevaljivanje teSko moguée iz razioga
koje sam naveo kod ispitivanja poreze na prirastaj vrednosti.
Kao 8to znamo, ponuda poljoprivrednih imanja je, bar sada kod
nas, sigurno daleko veca od njihove traznje, jer je seljak u nemo-
gucnosti da ih kupi, dok s druge strane cesto po svaku eenu po-
kuSava daih proda da bi doSao do malo nonfaca za placanje poreze
i dugova. Jer ako bi dopustio da mu vlast proda imanje, on za
njega skoro niSta ne bi dobio.

10



146

Kod gradskih imanja slucaj je nesto malo drukdiji, posto ortu
mnogo eeS¢e nego poljoprivredna imanja sluze spekulativnim
svrhama. Kupovina jedne kuée je Cesto sam,0 posledica promene
ulaganja (investicije) kapitala, do koje dolazi posle izvrSenog po-
rédenja prihoda raznih vrsta proizvodnje. S te taCke gledista,
traznja zgrada i imanja je vrlo elasliena, jer ce kapitalista izabrati
drugi izvor prihoda ako bi usled poreze prihod zgrade za njega
bio nedovoljan. Ali s druge strane gradska imanja su 137a) ipak
najvec¢im delom izvor prihoda ne Cisto spekulativnog karaktera,
vec jedna vrsta uloga uStedenog novca. Ovako posmatrano, sopstve-
nici gradskih imanja nisu primorani da ih prodaju usled toga Sto
im taj prihod ipak izgleda sigurniji od ulaganja u novCane zavode.
U ovome slucaju, narocito u doba nesigurnog stanja (npr. infla-
cija) verovatno da porezu snosi kupac. U manje ili vise normalnim
prilikama, kada postoje i drugi oblici ulaganja novca, teSko je
re¢i ko ovu porezu snosi, ali izgleda da je snosi bar vecim delom
prodavac. Ovoga je misljenja i Mildschuh138) koji kaze da poreza
na prenos imovine pogada poglavito one koji drze dobra koja su
predmet prenosa.

CL 3.

POREZA NA POKLONE.

0 prevaljivanju ove poreze ne moZze uopSte biti govora posto
nedostaje glavni uslov za postojanje prevaljivanja: privredni
promet. PoSto privredni promet, kako ga mi ovde shvatamo,.
pretpostavlja naknadu za svaku udinjenu uslugu ili predato dobro,
i kako te naknade ovde nema, ne moZe se ni govoriti o pre-
valjinju. Ako je poreza ve¢a moze do¢i do smanjenja broja ili ve-
licine poklona, ali to vise nije prevaljivanje vec dalje dejstvo
poreza koje mi ovde ne istrazujemo.

GL 4.

POREZA NA NASLEDA.

Poreza na nasleda je po opStem misljenju neprevaljiva. Na-
suprot tome Mannl139) tvrdi da je i ona prevaljiva i navodi slu-
¢aj jednog plemicskog dobra ili industriskog preduzeéa. Nasled-
nik koji ¢e imati da plati porezu smanjiée sve nadnice i plate da
bi na taj nacin nadoknadio Stetu pricinjenu mu pla¢anjem poreze.
Ovo tvrdenje moZe biti tacno samo u izuzetnim slucajevima i to

137a) u netazvijenim privredama
138) Mildschuh, op. cit. S: 504.

139) Mann: Ueberwalzang der Steuer (Handworterbuch der Staats-
wissenschaft, LY -® Aufl., Bd. YIII, S: 354.)
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po moine m'Sljenju kod poljoprivrednih fideikomisnih dobara.
Kada bi se u jednoj oblasti, u kojoj preovladuje veliki porodiéni
posed zavela visoka poreza na nasleda, moglo bi vrlo verovatno
doéi do smanjenja nadnica poljopriyrednih radnika usled toga sto
su ti poluproletarizirani radnici upuéeni na rad samo na ta velika
gazdinstva te je njihova ponuda radne snage neelastiénija od
traznje. Ovo bi mogao biti slucaj u Istoenoj Pruskoj, i jo§ nekim
slicnim oblastima, ali nikako ne i neko opSte pravilo. Sto se tiCe
prevaljivanja ove poreze u industriji, mislim da je to iskljueno
iz vise razloga. Prvo, danas su nasledna industriska preduzeéa
srazmerno retka. Sva su vaznija industriska preduzeéa akcionai
ska drustva ! ukoliko bude doslo do placanja poreze na naslede
izvesnog akeionara, platiée je samo jedan mali deo ucesnika, odn.
ucesnik &iji je udeo u celokupnom kapitalu toga preduzeéa sra-
zmerno mali. Kako je ostali ne plaéaju, ona neée moéi ni da se
prevali. Drugo. ako to preduzeée stoji u utakmici sa drugim pre-
duzeéima iste grane, prevaljivanje ée i stoga izostati, sto_to one-
moguéava slobodna utakmica. Ako je pak, druStvo u pitanju u
kartelu (trastu, itd.) opet neée doéi do prevaljivanja jer ée se onda
cene odredivati prema drugim okolnostima, naroéito proizvodnim
troSkovima, a ova poreza ée iznositi samo neznatan deo tih opstib
troskova.

Najzad, Sto se tiée ostalih lica koja plaéaju ovu porezu (rad-
nici, namestenici, trgovci) mozemo bez daljega reéi da je oni ni
u kom sluéaju ne mogu prevaliti, posto ova lica saéinjavaju samo
neznatan deo svih lica dotienih struka, te ona nisu u stanju da
uticu na promenu cena. Zato mozemo zakljuéiti i reéi da je poreza
na nasleda u naéelu neprevaljiva.

GLAVA OSMA.
OSTALE POREZE.

cl. 1.
POREZA NA ZABAVE | UZIVANJA.

Po naSem zakonu o taksama odn, tarifama od 1. maja 1920,
1 septembra 1921, 1 aprila 1927, 25 marta 1932, 1 aprila 1932 go-
dine, podleze plaéanju poreze (odn. takse, kako se to kod nas
struénb® naziva) sve vrste zabava i uZivanja ukoliko nisu izu-
zetno oslobodene ce duZznosti (v. Tar. br. 99a, IV napomena, Tar.
br. 99b, ukoliko se odnosi na filmove izradene u nadoj zemlji, Tar.
br. 99v druga napomena). Zabave na koje se plaéa poreza jesu:
drzanje bilijara (Tar. br. 98), bioskopske predstave, igranke, za-
bave, koncerti,, pozoriSne predstave, trke™ kola jahaéa, utakmice
sportskih druStava, muziCke i pevaéke veéeri i svakovrsna preda-
vanja itd. (Tar. br. 99 i 99a), filmovi (Tar. br. 99b), opklade na
sportskim utakmicama ma koje vrste (lar. br. 99v), lutrije itd.
Tar. br. 99g).

10+
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Pitanje prevaljivanja ove poreze nije sasvim lako jer su i
radnje na koje se ona naplacuje, radnje svoje vrste. Pre svega
pitanje organizovanosti ovde igra vrlo malu ulogu, tako da moZzemo
preko njega da predemo. Razlog je tome taj, sto sva ova uZivanja
predstavljaju potrebe vrlo raznovrsnih vrsta, koje imaju zajed-
nicko samo to sto nisu neophodne niti od velike vaznosti za Zivot,
Zato ovde celo teZiSte pada na pitanje elastiCnosti traZznje i ponude
tih potreba. Odmah mozemo reéi da je, u opSte uzev, potreba,
tj. traZznja tih uZivaiija vrlo elasti¢na usled toga, Sto ta uZivanja
u sklopii celokupnih duhovnih i fizickih potreba jednog Coveka
zauzimaju vrlo podredeno mesto. U najboljem slucaju potrebu
za ovim zabavama moZemo uvrstiti u red potreba obi¢nog kon-
fora, za koji smo ve¢ ranije videli da je traznja za njima vrlo ela-
stina, za izvesna druStva potpuno neelasticna. Tako npr. ponuda
nogometnih utakmica vrlo je neelasti€na jer se utakmice moraju
odrzati poSto je to i cilj tih druStava, te ona ne mogu da smanje
broj javnih utakmica da bi na taj nacin povecali interes za njih.
1z toga razloga mozemo reéi da se poreza na utakmice te vrste
ne mozZe da prevali na gledaoce. lzuzetno bi to mogao da bude
slu¢aj kod onih sportskih druStava koja imaju jednu stalnu pu-
bliku koja te utakmice posecuje ne iz Cisto sportskih razloga vec
iz snobizma. To su obi¢no sportovi kojima se bave bogatiji stalezi,
i za koje prevaljivanje nije osetno (npr. jedrilicarske regate, konj-
ske trke, velike teniske utakmice, golfski turniri, itd.). Razlog
prevaljivanju odn. vecem prevaljivanju kod takvih priredaba ne
lezi samo u naroCitoj neelastienosti traznje, ve¢ je takode i psiho-
loSke prirode: jedan i isti iznos od 20% (koliko kod nas iznosi
poreza) sasvim se drukcije oseca kod jedne ulaznice od 5.— dinara
i jedne od 50.— dinara. Prva Ce skoCiti na Sest a druga na S3eset,
ali prvu plaéaju siromasni slojevi za koje ¢e onaj jedan dinar biti
tezi nego onih 10 dinara kod bogatijih. Kod ovih drugih uz to
igra naroCitu ulogu moda, usled ¢ega ¢e oni biti mnogo voljniji
da piate i visu ulaznicu samo da bi mogli posetiti utakmice koje
posecuju i drugi ¢lanovi te klase. Samo progresivna poreza mogla
bi otezati prevaljivanje ove poreze na priredbe ove druge vrste.

Sto se tiCe bioskopa, igranki, i sl. mislim da mozZemo reci da
je traZznja i tu elasti¢nija od ponude, tako da se poreza teSko moze
prevaliti na gledaoce. Prevaljivanje ¢e izvesno nastupiti uvek
kada je poreza mala u poredenju sa ulaznom cenom, (npr. kaza-
lisrii dinar; 0,50 din. za Crveni krst; itd.) Ukoliko pak poreza pre-
lazi izvesnu visimi (od prilike 10%) utoliko ¢e prevaljivanje
liti teze.

Gl. 2

POREZA NA NEZENJENE.

Ova poreza, zavedena kod nas zakonomodlé decembra 1930
godine, nije naroCito zanimljivasagledista prevaljivanja. Kako je
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niom optereéen samo jedan srazmerno mali broj lical40) a yrlo raz I-
Citih zanimanja, i kako broj neZenjenih u pojedinim zammanjima
obiéno iznosi samo mali deo svih zaposlenih lica u toj struei, to
se moze reéi da je ta poreza neprevaljiva. Prevaljivost te poreze
mogla bi nastupiti tek u sluéaju da su porezom optereéem ! eko-
nomski slabi slojevi, naroéito radnici. Tada bi od pitanja raameke
organizovanosti zavisilo da li bi radnici mogli da je prévale 11l ne.
Moguénost prevaljivanja bi tu bila data time $to je srazmerno
veliki deo radnika neoZenjen usled rdavog stanja u kome se om
nalaze. Ali po naSern zakonu fiziéki radnici | sluzbemci (cmovmci)
Ciji prihod ne prelazi 2500 dinara meseéno, ne potpadaju pod ovu
porezu To se vidi iz §4 ovog zakona koji kaze da se ova poreza
»razrezuje na temelju dopunske poreze zemljarine, kuéanne i
teCevine i poreze na rentu po poreskom rasporedu . Kako pak
teéevina obuhvata samo prihod od samostalnog, pretezno umnog
rada, dok radni¢ka poreza potpada pod sluzbeni¢ku porezu, to
zna€i da ovu porezu ne plaéaju radnici i namestenici Ciji mesecm
prihod ne prelazi 2500 dinara. Zato moZzemo zakljuditi da je i po-
reza na nezenjene kod nas uglavnom neprevaljiva.

Cl. 3.
POREZA NA LUKSUZ.

Po uredbi o razrezu i naplati poreze na luksuz od 14 avgusta
1932 godine, Br. 64.914, naplaéuje se ova poreza ili kod proizvo-
daca trgovca (ako se luksuzna roba proizvodi kod nas) ili na cari-
narnici (ako je roba stranog porekla). Ne postoji dakle kod nas
poreza na luksuzne predmete koji se veé nalaze u drzavini poje-
dinih lica. To je i sasvim razumljivo kada se zna da je takvu po-
rezu skoro nemoguée sprovesti, kao i da smo mi vrlo siromasm u
pogledu posedovanja umetniékih predmeta.

Ako je roba proizvedena kod nas, teSko je bez dovoljno sta-
tistickih podataka odrediti ko snosi porezu na luksuz. Imajuéi u
vidu veliku elasticnost traznje, moglo bi se reéi da nju u celmi
ili bar najveéim delom snosi proizvodac. Ali s druge strane i pro-
izvodnja tih predmeta je dosta elasticna, jer proizvodal obicno
proizvodi pored luksuznih (npr. skupoceni namestaj) i obmne
predmete (obiCan namestaj). Zato na$ zakljuéak mora da bude
samo jedna pretpostavka koja ée se potvrditi ili obesnaziti tek
detaljnim monografskim istrazivanjem iz te oblasti. Ovu porezu
verovatno veéim delom ili potpuno snosi proizvodac.

Drukéije je kad je porezana roba stranog porekla. Kako je
nase trziSte neuporedivo mali deo svetske traznje luksuznih pred-
meta, to ce porezu u celini snositi domaci potrosaé.

140) prema izjavi cd 21 decembra 1930 godine, datoj listovima preko
agencije Avale, kod nas u gradovima i varoSicama ima 90.000 nezZenjemh
preko 30 godina starosti.



POREZA NA PREYOZNA SREDSTYA.

Po naSem zakonu o taksama, TBr. 100, optereéeni su ovom
porezom automobili, motocikli, iijakerii yelosipedi. Odmah moZemo
daizdyojimo velosipedei motocikle zakoje je skoroizvesno da pore-
zu snosi njihov sopstvenik jersetaprevozna sredstva morajusma-
trati kao predmeti lienog uZivanja kod kojih se poreza ne moze
prevalit (v. porezu na luksuzne predmete, itd.). Drugi je slueaj
sa fijakerima. | ovde imamo (odn. imali smo ranije, jer su sada
veé skoro potpuno izasli iz upotrebe) dve vrste kola: jedno su
kola isklju¢ivo za licnu upotrebu, i odmah éemo reéi da je poreza
na njih neprevaljiva; drugo su fijakeri koji sluze za prenos publike
uz naknadu ( taksi") i kod kojih prevaljivanje nije iskljuceno.
U zemljama, odn, oblastima, gde su onii danas jo$ glavno prevozno
sredstvo, moglo bi doéi do preyaljivanja iako je ono dosta teSko
jer je traznja za tom uslugom (prevozom) vrlo elastiéna, buduéi
da je ona manje viSe jedna luksuzna potreba. Imaju¢i medutim
u vidu pretezan broj gradova i oblasti u kojima automobili po-
tiskuju fijakere, mozemo bez dvoumljenja reéi da je prevaljivanje
poreze na fijakere teSko moguée.

Kod automobila moramo takode razlikovati tri vrste: 1)
automobile koji sluze isklju€ivo li€noj upotrebi; 2) automobile
koji sluze kao sredstvo prenosa u privrednim preduzeéima (sred-
stva proizvodnje imaju ulogu fiksnog kapitala), i 3) automobile
koji sluze kao izvor neposredne zarade (automobilska preduzeéa).
Poreza na automobile prve vrste je neprevaljiva iz istog razloga
iz koga je neprevaljiva poreza na fijakere u licnoj upotrebi. MozZe
istina kao posledica ove poreze da dode do opadanja broja zapo-
slenih sofera, ali to nije prevaljivanje poreze veé njeno dalje dej-
stvo. Do prevaljivanja bi moglo doéi samo kad bi vlasnik, recimo
apotekar, zbog zavedene poreze povecao eenu lekovima, §to je
medutim iskljuceno. Zato ta poreza ostaje na vlasniku auto-
mobila.141).

Poreza na automobile druge vrste se takode ne moZe da pre-
vali jer prenos robe tim vozilima nije izvor zarade dotiénog pre-

141) Ali to joS ne zndci da Ce je on i platiti. MoZe sopstvenik dati da
mu se automobil blombira, i da ga ne upotrebJjava, I na taj nacin drzava gubi
ne samo zavedenu vécu porezu, nego i onu manju koju je vlasnik ranije pla-
éao. To se najbolje videlo kod nas. Dok je 1928 godine bilo u Jugoslaviji regi-
strovano 18.000 motornih vozila, dotle je posle poveéanja poreze (takse)
spao broj motornili kola na 13.000 u 1935 godini (izjava ministra f'inansija
g. Stojadinoviéa u ,Politici“ od 1. aprila 1935 godine). Drzava je dakle, izgu-
bila ne samo porezu na 5000 automobila nego i prihod koji bi imala od pove-
¢ane potroSnje benzina, uljaitd., prihod od teCevine Sofera, prihod od poreze
na prodavce automobila i alata, itd. Ovo je Skolski primer da povecanje
poreza ne samo da ne mora da zna€i srazmerno ili apsolutno poyeéanje pri-
hoda, veé éesto, ako je poreza neumerena (kao Cesto kod nas) I srazmerno
i apsolutno opadanje drzavnih prihoda od poreza.
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duzeéa veC sredstvo racionalizaeije. Kako se cena robe odreduje
prose¢nim drustvenim troSkovima proizvodnje, jasno je da nje-
govi licni troSkovi, ako su veéi od prosecnih, ne mogu da utiCu na
"cenu, izuzev da njegova proizvodnja sainjava najveci deo dru-
Stvene proizvodnje, sto znaci da su sada njegovi troSkovi drustveno
prose¢ni. Tako npr. kad jedan trgovac, radi prenosa svoje robe
kupi automobil onda troSkovi toga automobila u stvari zamenjuju
troSkove koje bi on i.mao da za svaku poSiljku najmi druga kola.
Kako je pak taj trgovac u utakmici sa velikirn brojem drugih
trgovaca koji nemaju motorna kola, to on ne moZe da prevali tu
porezu ni putem povecanja cena svojih proizyoda, ni putem sma-
njenja piata svojih namestenika. Do prevaljivanja na potroSace
bi mozda moglo do¢i u slu€aju da jedan trgovac ili proizvodac
vrsi prenos na vece daljine i na putevima na kojima mu druga
motorna kola ne mogu konkurisati. Na primer jedan trgovac na
veliko iz Cacka nosi poru€enu robu svojim kupcima (malopro-
davcima) u manja mesta Sumadije, Bosne, itd. U tome slucaju
nije iskljueno da cacCanski trgovac na veliko prevali porezu na
prodavce na malo, koji ce je ili sami snositi, ili ce je dalje konacno
prevaliti na potrosace njihove robe. Ali prevaljivanje je tu uspelo
ne' zato Sto je automobil bio sredstvo proizvodnje (sredstvo pre-
nosa), vec¢ §to je on u ovom slucaju bio preteznim delom sredstvo
zarade. To se najlakde vidi kad bismo delatnost ¢acanskog trgovca
ras€lanili na dve sastavne delatnosti koje on stvarno obavlja: na
prodaju robe i njen prenos unutar grada ili blize okoline, i drugo,
na prenos robe (eventualno i putnika, Sto ovakvi trgovci Cesto
vrie) na veca rastojanja. Ovo drugo je u stvari preduzece prenosa
robe i putnika na koje se odnosi poreza pod 3) koju ¢emo dalje
ispitati. Vidimo dakle, da onaj trgovac stvarno ima dve radnje:
jednu trgovacku, i jednu Speditersku. Eto Otkuda on uspeva da
katkad prevali porezu na potroSafe. Razlog tome le?i u cinjenici
Sto on vrsi dve radnje, a poreza na drugu, kao §to ¢emo videti,
moze se prevaliti.

U treéu vrstu dolaze ve¢ spomenuta autobuska, spediterska
i siicna preduzeca, koja se bave prenosom robe i putnika motornim
vozilima. Posto je traZznja takvih usluga, narolito u krajevima
nerazvijenog Zeleznickog saobraéaja malo elastiCna, dok nam
izgleda da je ponuda elasti¢nija, moglo bi se desiti da se poreza
bar delom. prevali na potroSace (putnike ili poSiljaoce robe). Do pre-
valjivanja neée doéi samo onda, kada je poreza tako visoka da
omogucava konkurentnim preduze¢ima koja se takode kanre pre-
nosom robe i putnika (unutrasnja plovidba, konjska zaprega,
itd.) da postanu rentahilna.14?) Do prevaljivanja poreze pak moZe
doéi tamo, ,gde su motorna vozila uprkos njihovog poreskog
optere¢enja ekonomicnija od drugib tehnicki upotrebljivih sred-

142) Adolf Lampe: Zur Problematik der Kraftfahrbesteuerung (Fi-
nancarchiv. Bd. I, 47 Jahrg., 1930), S: 26.
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stava prenosa".143) Kao Sto vidimo, poreza na motorna kola i fi-
jakere ukoliko sluZze za licnu upotrebu neprevaljiva je; moZe se
prevaliti pod izvesnim uslovima samo kada kola sluze kao izvor
neposredne zarade.

GLAVA DEVETA.
ZAKLJUCAK.

Dospeli smo najzad na kraj na3ega rada i ako se osvrnemo
na rezultate naSih istrazivanja, videcemo da su oni vrlo jasni, na-
suprot zaklju¢cima do kojih je doSla vecina finansiskih teoreti-
Cara. Razlog tome lezi samo u dialektickom i materialistickom
shvatanju ekonomskih pojava. Ako je taeno da ovaj rad ukazuje
na mnoge, dosada zanemarene cinioce, prevaljivanja, onda to
nije licna zasluga, ve¢ zasluga druStvenih snaga iz kojih su pro-
izaSla ova shvatanja kojima sam se ja samo posluzio radi objasnje-
nja prave susStine naSeg problema. Pa Sta je prvi rezultat naSega
rada? Prvi je rezultat saznauje da je prevaljivanje pretezno subjek-
tivna pojava, da je moguénost prevaljivanja zavisna od snage
pojedinih druStvenih klasa Ciji koren lezi u njihovoj organizova-
nosti. Prevaljivanje datde, nije nikako neka objektivna, od naSe
volje i moci nezavisna pojava. Moguénost prevaljivanja ne lezi
van nas ve¢ u namal! Zastarelo je tvrdenje da je prevaljivanje
zavisno samo od ekonomskih Cinilaca u smislu fatalnosti njihovog
dogadanja. Mi naprotiv vidimo da je kod glavnih poreskih vrsta
odlucujuci cCinilac organizovanost. Nije bez razloga porican zna-
Caj organizovanosti u naSoj nauci. Gradanska ekonomija koja je
cela zasnovana na verovanju u . slobodnu* igru druStvenih snaga,
na individualistitkom shvatanju druStva, prirodno da je morala
¢utke da prede preko pitanja organizacija. Po gradanskoj nauci
je druStvo zbir individua, koje. lebde jedne oko drugih, i udarac
zadat jednoj neumitno mora da se prenese na drugu i tokom vre-
mena neutralise. Jedinka tu vise ne stvara sudbinu, ona je od nje
noSena. .Ignoramus et ignorabimus*®, kako je Lotz sjajno okarakte-
risao nemogucénost objasnjenja ovili pojava od strane gradanske
nauke. Sve §to mozZe da se dokaZe to je da ¢e izvesni pojedinci
biti vise, a izvesni manje pogodeni ,drustvenim® teretima, ali
da li ih oni i konacno snose to je veé za njih tajna. A 0 moguénosti
menjanja te , surove sudbine® po njima nema ni govora. Zato je
se i nauka o prevaljivanju poreza u gradanskoj nauci ucaurila u
teSko razumljivu i potpuno nestvarnu cistu teoriju koja je trebalo
da ima opravdanje kao cilj za sebe, dok je praksa isuviSe sloZena
da bi se tu dali postaviti zakoni. Zato je, prema njihovom shvatanju,
sasvim dosledno isklju€en znaCaj organizovanosti u pitanju pre-

143) Lampe, op. cit. S: 32: ,,...wo die Motorfahrzeuge trotz ihrer stuerli-
chen Belastung wirtschaftlicher sind als andere technisch anendbare Bew-
f.6rederungsmittel®.
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valjivanja. | sasvim razumljivo. Priznanje znaCaja organizovano-
sti za moguénost prevaljivanja zna€ilo bi priznanje vaznosti sub-
jektivnih cinilaca u ekonomiji, a to bi dalje znacilo poricanje
vaznosti onih apstraktnih i fatalistiekih zakona u druStvenom
Zivotu. To bi znacilo priznanje znaCaja organizovanosti i uticaja
organizovanih pojedinaca na tok druStvenog Zivota. Drugim
reCima, priznalo bi se postojanje klasa i klasne borbe kao pokretaea
druStvenih promena, Sto znaci priznanje dialektickog materia-
lizma. A to gradanski teoretiCari nisu smeli da priznaju. Po njima
je danadnje druStveno uredenje vecito, dok bi onim priznanjem
dokazali da je ono prolazno, da je ono samo jedna kratka etapa
na putu druStvenog razvica, samo jedan od mnogib oblika dru-
Stvenog uredenja. Usled njihovog ideoloSki pogreSnog stava,
gradanska je nauka bila prinudena da ¢utke prede preko najvazni-
jeg Cinioca prevaljivanja — preko organizovanosti. Usied tog istog
ideoloSkog stava ona je bila osudena da ispita samo one cinioce
koji su odgovarali njenoj ideologiji: a to je bilo nedovoljno, a
zaklju€ci nuzno nepotpnni i vecinom pesimistiCki: poreski teret
je zlo, nazalost nuZzno ali neotklonjivo. Time dodirujemo drugi
vazan zakljuCak naSega rada, naime poricanje nuznosti i neotklo-
njivosti poreskog tereta. Sto se tiCe prvoga, nuznosti toga tereta,
ovo je tacno samo u kapitalistickom drustvu.

Najglavnija poreza u skoro svima drzavama jeste poreza
na prinos od zemljorada, ne samo zbog velike vaznosti koju zem-
ljorad ima cak i u industriskim zemljama, veé¢ i zbog velmine
udela te poreze u celokupnom poreskom prinosu svih zemalja.
Ali izuzev onog dela te poreze koji pogada zernljisSnu rentu, kao i
poreze u najveéim izvoznickim drzavama, skoro ceo a svakako
najveéi nmeSon teret ostaje na sitnim proizvoda¢ima, na ogromnoj
masi seljackih gazdinstava. Uzimaju¢i u obzir i nazadan nacin
obrade i organizovanosti tih sitnih posednika, dobiéemo pravn
sliku opterec¢enja najmnogobrojnije klase na svetu.

Druga po znaCaju poreza, poreza na prinos od rada, takode
ne odstupa u glavnim crtama od prethodne. Imajuéi u vidu pogla-
vito danadnje stanje organizovanosti radnikai poslodavaca, smemo
da tvrdimo da porezu na nadnice veoim delom snose i danas radnici
i to utoliko veci deo, ukoliko je slabija njihova organizovanost.

Poreza na prinos od rada kapitalista (ne i poreza na kapital)
prevaljuje se velikim delom na potroSaCe koji su u vecini svojoj
siromaSna masa. Poreza na prihod lica slobodnih zanimanja,
ostaje na njima ukoliko su ekonomski slabiji, a prevaljiuje se
ukoliko su ekonomski jaci.

TroSarina se uglavnom prevaljuje na gradske potroSace,
skoro iskljueivo ekonomski slab svet: tako se isto velikim delom
na njih prevaljuju earine.

Poreza na prinos od kapitala, ukoliko se ne moZe prevaliti
na zajmodavca, ostaje na poslodavcu (zajmoprimcu) ali ne konacno.



Pri danaSnjem stanju stvari, on ¢e brzo na¢i moguénosti da najveéi
ili Cak i ceo teret prebaci na svoje radnike.

Pa Sta vidimo iz ovog kratkog pregleda najglavnijih poreskih
vrsta? Vidimo isuviSe jasno da u danadnje doba monopolistiékog
kapitalizma, u doba ugu3enja svih znatnijih organizacija radnih
masa, glavni poreski teret ostaje na ekonomski slabim slojevima.
A kakvi su zakljuéci gradanskih pisaca? Uzmimo npr. Ritschl-a
koji kaze: ,ali odbacimo H prelpostavku, na osnovu koje su izve-
dena opSta pravila, naime da se uvek radi o jednoj novoj porezi,
videéemo da je veé od davnina uvek jedan znatan deo proizvodnih
snaga sluzio opStim potrebama i da se privreda veé odavno prila-
godila odnosima traZznje koji odgovaraju porezi. Otuda i potie
stara izreka da je svaka stara poreza dobra, a svaka nova rdava.
Prestanak jednog deld poreskog tereta pogodio bi narodnu pri-
vredu zbog potrebe preuredenja, isto tako teSko kao i nova pore-
za.1l44) Dakle poreza je tako tesno vezana za privredu, da bi éak
i njeno ukidanje poremetilo pravilan tok privrednog Zivota!

U svomejiducem radu Ritschl je umereniji i dolazi do zakljué-
ka da je trajno dejstvo prevaljivanja (za razliku od neposrednog)
da kapital s vremenom mora opet da dobije isti prihod uobiéajen
u jednoj zemlji, i da poreski teret mora da ostane na potroSnim
privredama.145 (Pod tim on sigurno podrazumeva one koji pri-
hod dobijaju preteZzno od svoga rada a ne od kapitala). Ritschl
je dakle ipak nazirao da poreski teret ostaje na ,,potroSnim privre-
dama", tj. na radnoj masi, alii on taj zakljucak prima fatalistiéki
kao neSto Sto je neumitno i §to se ne di popraviti. On oseéa neprav-
du ali nema snage da se izdigne iznad predrasuda gradanske
ideologije ve¢, ucaurivsi se u svoju usku oblast, samo sa zaloS¢u
otkriva pravo stanje bez ikakve namere da ga promeni.

Runzell46) takode nije veéi optimista. On Cak teoriju uopSte
smatra za jalovu i posle duzeg izlaganja (cisto teoriskog!) dolazi
do zakljuéka da poreski teret uvek ostaje na ekonomski slabim
i neorganizovaim jedinicama. 1z toga razloga on je potpun skeptik
u pogledu moguénosti sastavljanja ekonomski praviénog poreskog
sistema, te predlaze da se on sastavi jedino sa cisto finansiskog
gledista: da bude celishodan i izdaSan! Bunzel je tipi¢an gradanski
birokrata i zato se ne treba puditi toj dubokoj nelogiénosti koju
nam on otkriva u ono nekoliko redi. On je toliko zapetljan u pau-
éinu kapitalistiéke ideologije, da i ne pokuSava da izvuce logicne
zakljuéke iz svoga tvrdenja, (uostalom u velikoj meri taénom)
da poreze ostaju na neorganizovanim i slabim jedinicama. Njemu
i ne pada na pamet da bi se njihovo stanje dalo popraviti, veé na-

144) Ritschl, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, op. cit. S: 331.
146) Ritschl, Theorie der Staatswirtschaft, etc. S: 126.
14p) Bunzel: Schriften des Vereins fir Socialpolitik, S: 323—324.
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protiv predlaze da poreze budu celishodne i izdasne! Drugim re-
¢ima da jo§ jace opterete one koji ve€ i sada grcaju pod njihovim
teretom! v .
Jeli potrebno dalje nabrajanje? Zar su nasi dosadanji zakiljucci
nedovoljni? Mislim da nisu. Dokazali smo da su poreze proizvod
kapitalistickog druStvenog uredenja, da su njena rda.va dejstva
posledica jaee organizovanosti poslodavaca koja je nuZzna pod tun
uredenjern. i da radnicke organizacije mogu samo u izvesnoj meri
da otklone zle posledice poreza, ali ne i sasvim. Za potpuno one-
mogucenje prevaljivanja preduslov je naprednije drustyeno ure-
denje, a prvi uslov da do njega dode, jeste CA’rsta organizovanost
radnoga naroda.
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