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APSTRAKT

Ekonomski program uklju€uje promenu vlasnistva, a ima ekonomske, pravne i politicke
komponente, promene, brzinu i dinamiku, kao i rokove. Istina je da su ciljevi privatizacije
definisani u smislu mis$ljenja i delovanja. Ako pogledamo samo rezultate privatizacije u Srbiji,
o kojima ¢e biti reci kasnije, vide¢emo da Srbija i dalje prolazi kroz tranzicioni period, iako je
prosSlo skoro deset godina od zavrSetka manje-viSe uspeSnog procesa. U Republici Srbiji
privatizacioni proces nije potpuno iskorenjen i pored vise od dvadeset godina smene rezima, po
kriterijumima raznih modela 1 osnovnih zakona, ali je 1 dalje vazan proces kako s ekonomskog,

pravnog i socijalnog stanovista.

Na pocetku tranzicije, privatizacija je videna kao vazan reformski faktor koji treba da
poveca efikasnost preduzeca. Na makroekonomskom nivou, cilj privatizacije je bio poboljSanje
makroekonomske alokacije faktora proizvodnje. Na mikroekonomskom nivou, privatizacija
treba da ucini firme konkurentnijima i poboljsa njihov ucinak stvaranjem efikasnih podsticajnih
struktura. Medutim, rezultati privatizacije bili su veoma razli¢iti u zemljama u tranziciji
Centralne 1 Isto¢ne Evrope (CIE), s jedne strane i Zajednice nezavisnih drzava (ZND), s druge

strane.

Privatizacija je centralni proces u transformaciji privrede iz centralno planske u trzisnu
ekonomiju. Uspeh privatizacije je stoga od velikog znacaja za uspeh celokupnog procesa
transformacije. PoSto su pokusaji privatizacije od strane tadasnje vlade imali malo uspeha zbog
nedostatka stvarne volje za privatizacijom, morao je da se donese novi set zakona o privatizaciji.
Pri tome je Srbija mogla da se osloni na iskustva drugih tranzicionih zemalja bivSeg isto¢nog
bloka, a i drugih. Metode privatizacije su imale jasne prednosti 1 nedostatke. Dana 29. juna

2001. godine stupa na snagu novi Zakon o privatizaciji Srbije.

Nesporno je da je privatna svojina neophodna za trziSnu ekonomiju. Ali postavlja se
pitanje zasto bi trebalo privatizovati veca drZzavna preduzeca. Njima upravljaju menadzeri, a ne
vlasnik. Kakva je onda razlika da li je vlasnik drzava ili privatno lice? Empirijske studije koje
su poredile drzavne i privatne kompanije Sirom sveta pokazuju da postoji tendencija da postoji

razlika. Vec¢ina studija dolazi do zaklju¢ka da ,privatne kompanije rade efikasnije i



profitabilnije od drzavnih. Dominiraju dva teorijska modela koja pokusavaju da objasne ove

empirijske rezultate.

Ovim istrazivanjem se tezi dobijanju validnih i nau¢no verifikovanih teorijskih saznanja
0 procesu privatizacije u celini u Srbiji, a posebno o efektima i dometima privatizacije

prehrambene industrije Srbije.

Osnovni naucni cilj proizilazi iz potrebe izucavanja i pruzanja odgovarajucih novih
saznanja u pravcu dokazivanja medusobne uslovljenosti privatizacije prehrambene industrije i
njenog uticaja na privredu u Republici Srbiji. Posebno treba imati u vidu da ovaj znacajan sektor
privrede Srbije sa aspekta uticaja privatizacije nije dovoljno teorijski obraden i da ¢e ovo
istrazivanje u odredenoj meri, obzirom na nedostupnost odredenih podataka u momentu pisanja

ove doktorske disertacije, upotpuniti prazninu koja objektivno postoji.

Kljuéne reci: privatizacija, svojinski odnosi, industrija, prehrambena industrija,

industrijska politika, makroekonomski indikatori, Zakon o privatizaciji



ABSTRACT

The economic program includes the change of ownership, but it also has economic,
legal and political components, changes, speed and dynamics, as well as deadlines. It is a fact
that the aims of privatisation are defined in terms of thinking and acting. If we look at the results
of privatisation in Serbia only, of which there will be further discussion later on in the thesis,
we can see that Serbia is still going through a transition period, even though it has been more
than ten years since the finalisation of a more or less successful process. According to the
criteria of various models and laws, the privatisation process in the Republic of Serbia has still
not been fully eradicated despite the fact that it has been more than twenty years since the fall
of the previous political regime, but it still remains an important process from an economic,

legal and social point of view.

At the beginning of the transition period, privatisation was seen as an important reform
factor whose aim would be to increase the company’s efficiency. At a macroeconomic level,
the aim of privatisation was to enhance macroeconomic allocation of the production factors. At
a microeconomic level, privatisation should make companies more competitive and increase
their profits by creating efficient incentive structures. However, the results for the transition
economies from Central and Eastern Europe differ significantly from those of countries in the

Commonwealth of Independent States.

Privatisation is the central process in the transformation of the command economy to
market economy. The success of privatisation is therefore of great significance for the success
of the entire transformation process. Given that privatisation attempts made by the then
government had little success due to the lack of genuine will to make privatisation happen, a
new set of privatisation laws had to be introduced. Serbia was in the position to rely on the
experiences of other transition economies from the Eastern Bloc, and others. Privatisation
methods had clear advantages and disadvantages. On the 29" of June 2001, a new law on the

privatisation of Serbia was put into force.

It goes without saying that private property is necessary for the realisation of market
economy. However, the question of why a country should privatise larger state companies

remains. They are run by managers, not owners. Does it matter then if the company’s owner is



the state or natural person? Empirical studies that have compared state-owned and privately
owned companies around the world show that there is a tendency for these two types of
ownerships to be different. The majority of studies have come to a conclusion that “privately
owned companies work more efficiently and have greater profits than state-owned companies.”

There are two theoretical models that are trying to explain these empirical results.

This thesis aims to get valid and scientifically verified theoretical knowledge about the
privatisation process in Serbia as a whole, and especially about the effects and reaches of

privatisation in food industry in Serbia.

The basic scientific goal comes from the need to investigate and provide appropriate
new knowledge that would prove the causality between privatisation in food industry and its
influence on the economy of the Republic of Serbia. It should be borne in mind that this
important sector of the Serbian economy, from the perspective of the impact of privatisation,
has not been sufficiently theoretically treated and that this research will to a certain extent, given
the unavailability of certain data at the time of writing this doctoral dissertation, complete the

gap that objectively exists.

Key words: privatisation, property relations, industry, food industry, industrial policies,

macroeconomic indicators, law on privatisation



UVODNA RAZMATRANJA

Efikasnost 1 efektivnost poslovanja preduzeca najve¢im delom zavisi od motiva
privredivanja u jednoj ekonomiji. Ako se fokusiramo na ciljnu funkciju preduzeca i svetsku
ekonomsku stvarnost, privatno svojinski subjekti za osnovnu premisu imaju $to veci profit,
za suprotnost od subjekata javne svojine, koji taj motiv primarno nemaju. Pri tome mora se
voditi racuna 1 o obimu proizvodnje, o obimu poslovanja, jer i od toga zavisi ostvarenje
osnovnog motiva privredivanja. Preduzeca u privatnoj svojini imaju ekonomski racionalnije
poslovanje od preduzeca u javnoj svojini, $to i jeste razlog za privatizaciju drustvene i

drzavne svojine.

Ovakve stavove u ovoj doktorskoj disertaciji dalje ne obradujemo u ovom delu rada,
jer zalaze u domen ekonomske politike, geoekonomije, svetskih trendova u kretanju kapitala
1 investiranja, te 1 u kompletan razvoj ekonomske misli i doktrinskih kontroverzi, ali u
principu polazimo od stava o efikasnijem upravljanju preduzeéem, ¢iji je kapital privatni.
Srbija, kao poslovni i trzi$ni prostor je zahvaljujuéi svojoj burnoj proslosti i razli¢itim
drustvenoekonomskim i politickim restrukturiranjima, vrlo specifi¢na i vrlo je teSko zastupati

tezu da li je privatno zdravije 1 bolje, 1 da li drZavno neminovno znaci glomazno i1 neefikasno.

S tim u vezi, polaze¢i od nase osnovne premise i stava o efikasnosti privatne svojine

ukazujemo da zahvaljujuci vecoj efikasnosti preduzeca u privatnoj svojini:

1. stvaraju se bolji finansijski rezultati;
2. omogucava se izdvajanje vecih sredstava za akumulaciju i investicije;
3. te je priliv ve¢ih sredstava koja se usmeravaju u drzavne prihode, kao i u razne

fondove koji imaju odredene i vazne socijalne i druge funkcije u drustvu.

Sve su to razlozi zbog kojih se privatizacija u Srbiji sprovodila ubrzano, bez narocite
strategije 1 regulative uz snaznu politicku konotaciju i u fazama razvoja demokratske misli i

obuhvata period posle 2000te godine.

Glavna premisa je bila da privatizaciju treba sprovesti ubrzanim tempom i time reSavati
postojece probleme, uz istovremeno stvaranje potrebnih uslova za dalji privredni 1 drustveni

razvoj zemlje.



Jeffrey D. Sachs (2015) govori o 3P: “privatization, privatization, privatization” (stp.
privatizacija), dok se u delima mnogih autora ekonomista moze nac¢i da je privatizacija i

kapital u privatnoj svojini istinski i jedini put u drustveno blagostanje i ekonomski rast.

Privatizacija u svom ekonomskom smislu “lezi” na svojinskoj transformaciji koja ima
svoje ekonomske, pravne, regulatorne i politicke faze, cikluse, tempo 1 dinamiku kao 1 rok.
Svakako da se na temelju toga i definiSu ciljevi privatizacije u teorijskom i prakti¢nom smislu.
Osvrnemo li se samo na rezultate privatizacije u Srbiji, o ¢emu ¢e kasnije biti znacajno vise
reci, vidimo da je Srbija i dalje u tranzicionim lutanjima, iako je proces trebao da bude zavrSen

pre gotovo deceniju, sa manje-vise uspesnim privatizacijama.

U Republici Srbiji privatizacioni proces nije ni sustinski zavrSen ni nakon vise od dve
decenije izvrSenja svojinske transformacije, po kriterijumu raznih, ali u sustinskih glavnih

modela i zakona.

Pored toga Sto su ocekivanja bila velika, mnoga od njih nisu bila ostvarena pa su Cesti
. Co . « o .. .
1 zakljucei s tim u vezi da “do sada ostvarene privatizacije nisu znacajno unapredile

poslovanje znatnog broja privatizovanih subjekata” (Stosi¢, Brnjas, Dedei¢ 2010).

S tim u vezi, privatni kapital nije po apsolutnom mehanizmu koji se smatralo da nosi,
izmenio, unapredio, obnovio i osavremenio procese proizvodnje. Istovremeno imajuci u vidu
da privatizacija preduzeca podrazumeva i “uvoz” najbolje prakse razvoja kadrova koji sve
materijalne resurse stavlja u funkciju delatnosti preduzeca i na do sada drugaciji, savremeniji

1 zaradivacko potentniji nacin. Ni to se nije dogodilo, onako kako se nacelno ocekivalo.

Autori isticu da je posebno naznacen losiji efekat na zaposlenost. Ozbiljni problemi su
naneti ekonomiji Srbije otpuStanjem velikog broja radnika na teret budZeta 1 onako poprili¢no
neuravnotezenog, $to nasledem, $to stagnantnim i recesivnim tendencijama privredivanja.
Ipak, Srbija je morala da okonca i zavrsi proces svojinske transformacije koji je kao strateski

cilj nametnut kroz evrointegracione procese, te ujedno i kao imperativ razvijene privrede.

Stosi¢, Brnjas 1 Dedei¢ iz Instituta ekonomskih nauka su u svojim istraZzivanjima iz
(2017, 2010, 2013) ukazali su da i nakon odredenog napretka, i to posle viSe godina
izvrSavanja tranzicionih reformi mnogi od ciljeva jo§ uvek nisu ostvareni. U tom smislu
poentiraju da su izneverena mnosStva od nacelnih nadanja da ¢e tranzicione reforme, a
pogotovo kada je re€ o privatizaciji 1 restukturiranju preduzeca, biti te karike koje ce

omoguciti stabilnost i poboljSanje glavnih indikatora privrede.



Po navedenim autorima nedostizanje Zeljenih rezultata dovodi do potrebe za
preispitivanjem gotovo Citavog privatizacionog procesa. Kada bi se, za reviziju izvrSenog
napretka u tranzicionom procesu koristili parametri 1 ocene EBRD-a (evropske banke za
obnovu i razvoj), moglo bi se zakljuciti da se Srbija sa prosekom ocene od 2,9 (skala od 1 do

4) nalazi na zacelju drzava, po kriterijumu napredka (Stosi¢, Brnjas, Dedei¢, 2010).

U svojim analizama Stosi¢, Brnjas i Dedei¢ (2010) naglasavaju da su privatizacija i

restrukturiranje privrednih subjekata bili glavni u implementaciji promena u Srbiji.

Kada govorimo o tranziciji, i menjanja kursa celokupne ekonomske politike
privatizacija je jedini proces koji utie na povecanje konkurentnosti preduzeca, prvenstveno
1zvozno orijentisanih. Dakle, privatizacioni proces, 1 pored toga u Srbiji bio je latentniji od

predvidenog, dok su ocekujuci rezultati izostali (Stosi¢, i dr., 2010; Makojevi¢, 1 dr., 2016).

Bitno je analizirati istorijski tok da bi se mogao posmatrati celokupan proces
privatizacije, i da bi na osnovu pretpostavki koje se postave mogli biti doneti zakljucci.
Istovremeno, o vaznosti istorije, u tom pogledu, naglasavao je Daglas Nort (2003) tako Sto je
rekao da je bitna istorija zato Sto blisko vezuje sadasnjost 1 buduénost gledano u
kontinuiranom razvoju institucija koje se javljaju u konkretnim zajednicama. Istorija moze
da se razume jedino kao dogadaj institucionalnog razvoja, zato $to savremena i naredna

opredeljenja su umnogome odredena dogadajima iz prethodnih perioda.

Empirijska iskustva u smislu efektnosti izvrSenih privatizacija, restrukturiranja i
svojinske transformacije su razna, i to u velikoj amplitudi od negativih do pozitivnih efekata.
To govori o izrazitoj sloZenosti i potrebi da se privatizacija i njemu pripadajuéi procesi
sagledaju multidiciplinarno, i u prilog tome istrazivanje Matavulj (2012), dok Stosi¢, Brnjas

1 Dedei¢ (2010, str.68) iskustva sistematizuju na slede¢i nacin, i to:

e “Poprili¢an obim privatizacija bio je bezuspeSan, i sa tim u vezi, a iz dostupnih
podataka navedeni autori isti¢u da je Agencija za privatizaciju raskinula ugovore sa
oko 25% privatizovanih preduzeca.

e Novi vlasnici nisu bili u moguénosti ili nisu Zeleli da obezbede nastavak i dalji
kontinuitet poslovanja kupljenih preduzeca.

e Kiraj privatizacije imao je velike posledice po ekonomski razvoj, nezaposlenost i
ekupan privredni i Siri drustveni kontekst u Srbiji.

e U odredenim privatizovanim subjektima dolazilo je do nekih, uglavnom operativnih

promena koja su bila usmerena ka racionalizaciji i smanjenju broja zaposlenih.



e U odredenom broju preduzeca koja su privatizovana podsredstvom inostranih
investitora bilo je 1 velikih unapredenja, a to se prvenstveno odnosi na unapredenje
i inoviranje poslovnog portfolia. UloZeno je u modernizaciju proizvodne tehnologije
a poslovanje su prilagodili trziSnim zakonima konkurencije, i time odreden

marketing koncept”.

Pored istaknutih empirijskih iskustava kod napred navedenih autora, isticu se 1 druge
specifi¢nosti. Kraj privatizacije, posledice po ekonomski razvoj i nezaposlenost u Srbiji
koje navedeni autori takode obraduju, na $ta smo ranije gore ukazali, a za kljucni period

2002-2008 sublimira i sistematizuje sledece:

e Postojao je promenljivo snazan rast bruto domaceg proizvoda.

e Napredak «klasi¢nih» sektora privrede — industrijsko-poljoprivredni, iz istrazivanja
Jakopin (2012), bio je znatno usporeniji nego kod ukupnog BDP. Poljoprivredna
proizvodnja bila je pre svega vezana za klimatske promene. “Nivo industrijske
proizvodnje je u analiziranom periodu 2002-2008 povecéan za oko 15%, dok je rast
gradevinarstva iznosio oko 71%” (Stosi¢, Brnjas, Dedei¢, 2010, str. 78).

e Raste spoljnotrgovinska razmena. “Rast spoljnotrgovinske razmene okarakterisan

Jje snaznim rastom izvoza, ali sa sve vec¢im spoljnotrgovinskim deficitom” (str. 78).

“Izvozna konkurentnost Srbije je znacajno poboljsana.

U 2008. godini u uporedbi sa 2002. godinom, BDP Srbije je znacajno porastao, bez
istog efekta na rast zaposlenosti” (Stosi¢, Brnjas, Dedei¢, 2010, str. 78).

Klju¢na sublimacija analize navedenih autora ukazuje i na to da su procesi da se
raznim statistickim metodama odredi podudarnost i zavisnost osnovnih privrednih kretanja u
Srbiji i privatizacionih procesa nisu bila znatno plodonosna. U tom pravcu se moze odrediti
da na privredu i njen rast i razvoj uti¢u raznorazni faktori, te da posledi¢no privatizacija nije
od statisticki krucijalnog uticaja, $to je 1 bio glavni problem u pisanju ove doktorske

disertacije.

Za potrebe uvodnih razmatranja koja u jednu ruku predstavljaju osnovne premise od
kojih polazimo u istrazivanje osvrnu¢emo se i na istrazivanja Golubovi¢, Dzuni¢ (2019), koja
govore da §to jedna organizacija viSe zavisi od druge u poslovnom i funkcionalnom
ekonomskom smislu, tako ¢e se preslikavanje (strukturalnosti i njenog delovanja) promeniti

i to povecati kroz vreme.



Autori govore o pretpostavei da ¢e tokom vremena doéi do poistovecivanja, i time
obezbededivaja efikasnosti u poslovanju kakvo mati¢no preduzece ima u zemlji porekla. Ovo
pominjemo u kontekstu jer je znacajan obim tranzicionih zemalja u prvim koracima tranzicije
bio ekonomski zavisan od “Zapadne Evrope”, §to je na direktan nacin uslovilo uvodenje
zapadnoevropskog pogleda Sok terapije, radikalnih, brzih promena, kao i usvajanja nacela 1
prakse po ugledu na politike preduzeca/drzava sa Zapada. Od klju¢nog je znacaja polaziti od
utiska da smo 1 tranzicione i u njima pripadajuce privatizacione i svojinske transformacije

zapoceli “stihijski”.

Golubovi¢, Dzuni¢ (2019) govore da za uporedbu od zemalja Centralne Evrope,
Rusija je bila joS uvek u izobilju sa prirodnim resursima, pa je time manje zavisna od strane
pomoc¢i u bilo kom pogledu. Kako autorke naglasavaju imajuéi u vidu istorijsku prisnost i
geografsku povezanost Centralne 1 Zapadne Evrope “institucionalno kopiranje” je bilo
neminovno. “Iz ugla ovih zemlja, oponasanje uspesnih zemalja je racionalno ponasanje,
budu¢i  da  olakSava  organizacijama/driavama  da  saraduju  sa  drugim
organizacijama/drzavama, privuku kvalifikovanu radnu snagu, steknu ugled i legitimitet u
ocima razvijenih zemalja i lakSe dodu do neophodnih finansijskih sredstava i stranih

investicija” (Golubovi¢, Dzunié, 2019, str. 267).

Ovakvo, takozvano “prepisivanje” pretenduje ka promenama Sirokog spektra. Zato
je u takvim uslovima, logi¢no ocekivati da ¢e takve privrede u deficitarnosti znacajne
tehnologije u smislu tehnologije tranzicije, to jest konstruisanja i postojanja trziSne privrede
uvoziti institucionalizovana pravila i prakse, kako sa ekonomskog, tako i pravnog postivanja.
Ovde treba naglasiti 1 transformaciju mentalnog sklopa nosioca ekonomske stvarnosti u
Srbiji, koja je kljucna za efikasno ustrojavanje i lako sprovedenje mera. Pored toga, postavlja

se 1 pitanje socijalne spremnosti za ovakvo sprovodenje.

Potrebno je istaéi, sa ¢ime se slazemo sa pogledima Golubovié, Dzuni¢ (2019), da
nije za zanemariti 1 problem “legitimizacije”, podsecajuci se stava u kome je socijalizam u
Zapadnim nacelima neprihvatljiv, pa je uvozenje institucija zapadnog sveta bilo vrlo brz
pristup da se stekne legitimitet. Ovo je posebno vazno za drzave poput Srbije, gledano iz
istorijske prizme dosadasnjih iskustava po pitanju legitimiteta i promene sistema. U prilog
tome, je dugotrajni socijalisticki sistem drzavne uprave po pitanju “dizajniranja, upravijanja,
itd., koji je preuziman u struktuiranju poslovnih i drugih organizacija” (Radosavljevi¢, 2011,

str. 40).



U Srbiji, iako se uocava losa ekonomska i socijalna posledica tranzicije, a o ¢emu ¢e
se govoriti u ovom radu, politicki, a u odredenom obimu u javnosti se primecuje da i
ekonomske 1 drustvene teorije i dalje su zasnovane na idejama o potrebi da se rasproda
celokupni drzavni i druStveni kapital. Takode onaj koji u takvim okolnostima je efikasan iz

ugla stvaranja dobiti 1 tome da se odrZi zaposlenost.

Tranzicija ekonomske prirode, a naroc€ito privatizacija u nasoj drzavi je vrSena kao
prerasporedivanje drustvenog bogatstva u ruke manjina. Ona je obavljena tako Sto je
zabeleZen rast siromastva, standard je padao, a istovremeno rasla nezaposlenost. Tranzicija
se vrsila uz deindustrijalizaciju, a rasla je i spoljna zaduzenost. Pokazano je u nacelu da je
tranzicija bila ekonomski, ali 1 socijalno neuspeSna ne u krac¢em, nego i u duzem roku

(Draskovi¢, 2010, str. 4.).

U daljem tekstu za potrebe pregleda i koncipiranja teorijske osnove nau¢nog
istrazivanja viSe ¢emo se baviti razli¢itim stavovima i teorijskim rekonsideracijama
analiziraju¢i dostupnu literaturu koja je u odredenom vremenskom periodu legitimisala 1
promovisala privatizaciju, a zatim kroz 1 kriticku analizu sprovedenih ekonomskih
(tranzicionih 1 privatizacionih procesa i reformi), analiziraju¢i dostupne naucne radove
eminentnih stru¢njaka, publikacija, koja se krecu u rasponu od konstitucionalnih potreba,

ekonomski opravdanih reformi, do kriticke analize efekata.

Konkretna analiza efekata privatizacije 1 efekata u preradivackoj, odnosno
prehrambenoj industriji ofekuje nas delimi¢no kao komparativna sinteticka analiza u

poglavlju 3, a zatim u poglavlju 5,61 7.



1. TEORIJSKA OSNOVA RADA

1.1. Teorijska razmatranja - pregled literature

Dakle klju¢ni fokus u okrviru teorijskih razmatranja bice pregled literature u pogledu
definisanja procesa tranzicije, svojinske transformacije i krajnjih efekata u poslednje tri

dekade.

Kako Arsi¢ (2012) istrazuje, tranzicioni procesi su prethodili privatizacionim, 1 kao
takvi su ih 1 apstrakovali. Tranzicija u svom socijalno-ekonomskom 1 politickom kontekstu
te 1 u pogledu donetih regulativa kao 1 hronologija politickih dogadaja bitno je determinisala

put i deSavanja kroz vreme koje posmatramo u ovom radu.

Postoje razli¢iti modeli svojinskih transformacija i po tome se trziSni modeli svojinske
transformacije zasnivaju na uvazavanju i prihvatanju trziSnih principa, kriterijuma i
mehanizma u promeni oblika svojine, dok netrzisni modeli svojinske transformacije se
zasnivaju na principu besplatne podele i raspodele drustvene imovine i to u vidu akcija,
vaucera 1 drugih hartija od vrednosti (Babi¢, 1995; Bandelj, 2008; Zivkovié, Zec, 1997;
Pantovi¢, 2020). Ovakve teorijske postavke ulazile su kasnije u koncipiranje privatizacione

politike sa svim svojim ekonomskim, pravnim, politickim i socijalnim ciljevima.

Ako podemo od iskustva Srbije, principi procesa transformacije svojine i privatizacije
predstavljaju u svojoj osnovi obrasce koji su kroz same procese privatizacije, formulisani kao

iskustva koja su usmeravackog koncepta i principa (Vukotié, 2009).

Po Vukoti¢u (2009) privatizacija je sredstvo do cilja, a ne cilj sam po sebi. Istrazivanje
ponasanja vlade u toku donosenja i izvrSavanja odluka o privatizaciji predstavljaju i istrazivanje

akcija svih aktera politickog procesa (Bogojevi¢, 2016).

U takvom kontekstu, ne polazi se od stava da glasaci, politiCari i vlada prate interes
javnosti, ve¢ je pretpostavka da su oni ekonomsko gledano racionalni. Racionalno sagledavanje
koje se smatra da akteri ekonomske scene upraznjavaju u donosenju odluka je nesto $to je i
stvaralo  problem. Racionalni stav je proizilazio u konglomeratu interesa

(https://www.academia.edu/7382836).

Privatizacija je sinonim za restrukturiranje, autonomiju, transfer, reakciju na rast

birokratije, pre svega promenu organizacione strukture, denacionalizaciju konkurentnih i
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profitabilnih preduzec¢a nacionalizovanih od strane socijalisticke vlasti. Ovi razli¢iti nazivi

dokazuju da privatizacija ima vise znacenja, a time definicija 1 pristupa.

U ograni¢enom smislu: koncept privatizacije se odnosi na ideju da se drzava oslobodi
odredenih odgovornosti ili odredene imovine i1 poveri privatnom sektoru. Privatizacija je
tehnika kojom drzava delimicno ili potpuno prenosi vlasniStvo nad svojim preduze¢ima na
privatni sektor. U Sirem smislu: privatizacija ima za cilj uspostavljanje organizacionog i
institucionalnog okvira pogodnog za podsticanje privatnog sektora i zakonitosti trziSta:
liberalizacija spoljne trgovine, demonopolizacija trziSta, zaduZivanje javnim metodama
privatnog upravljanja, itd... U menadZerskom smislu: privatizacija je tehnika javnog upravljanja
koja u privatizovani javni sektor uvodi logiku specifi¢nu za privatne kompanije (profitabilnost)
1 uobicajene trzisSne prakse (konkurencija). Zbog ovih raznih pristupa, navodimo u nastavku
sintizovano 1 razlicite ciljeve procesa privatizacije, mnogobrojnih autora koji su se ovom temom

bavili.

Osnovni 1 najvazniji ciljevi privatizacije su: (Kragulj, 2009; Bosnjak, 2002; Bosnjak,

2011)

1. Prvi cilj je stvaranje efikasne privrede, zasnovane na dominaciji privatne svojine.
Bosnjak (2011, str. 86) s tim u vezi kaze: “Ovaj cilj zasnovan je na ocekivanju da ce
privatni vlasnici i menadzeri koji oni postave doneti popravljanje performansi i
povecati Sanse preduzeca da preZivi konkurentsku utakmicu kroz uvodenje novih
tehnologija i proizvoda, novih finansijskih izvora, bolju organizaciju i radnu
disciplinu i generalno, bolje upravljanje preduzecem”.

2. Drugi ekonomski cilj je unapredenje finansijskog stanja drzave.

3. Tre¢i cilj je neutralizovanje konstantog favorita druStvenog i drzavnog sektora na

ustrb privatnog sektora.

Vecina autora navode da pored ovih uglavnom manje-vise sli¢nih ciljeva ekonomkog
stanoviSta, potrebno je 1 skrenuti paznju na politicke ciljeva koji su neizostavni ako

posmatramo bilo kakve promene, poput privatizacije.
Medu politickim ciljevima tu su: (Bosnjak, 2011, str. 90)
1. “Sirenje privatne svojine kao temelja liberalno-demokratskog poretka;

2. jacanje srednjeg sloja stanovnistva;

3. depolitizacija privrede 1 drustva i slicno”.



Generalno Vukoti¢ (2009), Kragulj (2016), Cerovi¢ (2012), Botri¢ (2010) isticu da
motivi zbog kojih se vrsi ciklus privatizacije, mogu biti razli¢iti zavisno od procesa da li se
proces privatizacije sprovodi u trziSnim privredama ili u zemljama u tranziciji, o ¢emu
ne¢emo dalje ulaziti u dublju analizu, ali polazeéi iz vizure zemlje u tranziciji kao §to je to
bila Srbija, a mozda jo§ uvek i jeste, po navedenim autorima kumulativno 1 u sintezi

konkretizovani uopsteni ciljevi privatizacije su i/ili mogu biti:
1. “otvaranje novih radnih mesta kao i stvaranje uslova za otvaranje istih,
2. podsticanje privrednog rasta,
3. redovnija isplata penzija i ne stvaranje finansijskih tenzija u budzetu,
4. realizacija socijalnih programa,
5. rast Zivotnog standard i sveukupnog kvaliteta Zivota,
6. podsticanje lokalnog i regionalnog razvoja,
7. finansiranje programa za razvoj privrede i Zivotne sredine’.

U radovima Bozyk (2009) 1 Brada (1996) nalazimo slicno. Zapazamo analizirajuci
literaturu autora, da je zableZen Sirok dijapazon ciljeva i motiva privatizacije, kako primarnih
u razli¢itim oblastima, poput: ekonomskih, pravnih, institucionalnih, politi¢kih, solcijalnih

itd., tako 1 sekundarnih (koji slede u nastavku), §to ide u prilog znacaju samog procesa.

Ono S$to se najcesce da uvideti je da je sam uspeh realizacije ciljeva privatizacije zavisan
od buducih vlasnika i drzave. Zato su kod novih vlasnika oc¢ekivanja usmerena u novine u
koja ubrajamo sveze investiranje, bolju i noviju opremljenost kroz naprednu tehnologiju,
savremene upravljacke pristupe i forme organizovanja, veéu proizvodnju, porast opSteg

standarda zivota, 1 ona su naizgled zaista velika.

Kompetentnost vlade i pregovaracka mo¢ kreatora ekonomske politke umnogome idu
u prilog hipotezi odabira “pravog” za nase drzavno. Srbija, moze se joS na pocetku naSe
analize re¢i nije imala takvih iskustva. Verovatno zbog pozicije “role taker-a” (engleski
termin za zemlje u razvoju). Efekte privredivanja u zemljama “role taker-a” vise i znacajno

objaSnjavava autor Stojanov i dr. (2014).

Dakle, kao ekonomski cilj se javlja to da se poboljsa efikasnost preduzeca koja su
obuhvacena transferom. Privatizacije omogucavaju da se ubrza konstituisanje otvorene

privrede postojanjem stranih akcionara u kapitalu preduzeca i finansiranjem investicija



apelovanjem na medunarodno finansijsko trziste. U pogledu budzeta, ciljevi se odnose na to
da se smanji javna potroSnja eliminacijom subvencija i pomo¢i koja je ranije davana sada
privatizovanim preduze¢ima. Smanyjiti odbitke obveznica prenoSenjem javnih preduzeca u
privatni sektor; ovo je sredstvo za drzavu da poveéa svoje resurse zahvaljujuéi prihodima od
prodaje doti¢nih kompanija. U politicCkom pogledu kao najbitniji ciljeni javljaju se: razvijanje
popularnog akcionarstva i promovisanje uceS¢a zaposlenih u kapitalu kompanija kako bi ih

povezali sa nesmetanim funkcionisanjem njihove firme.

Medu mnogim ciljevima koji se pripisuju privatizaciji, znamo da su smanjenje
budzetskih deficita i povecanje ekonomske efikasnosti najces¢e trazeni. Ova dva cilja su
makroekonomski, dok je direktan uticaj privatizacija mikroekonomski: tie se razvoja
finansijske situacije i konkurentske pozicije svake kompanije koja se prenosi u privatni sektor.
U meri u kojoj su privatizacije jo§ uvek, u mnogim zemljama, embrionalni fenomen, jasno je

da njihov ukupni uticaj moze biti samo ogranicen.

Pored napomenutih ciljeva, javljaju se i takore¢i sekudarni ciljevi koji se od privatizacije

ocekuju a oni su: (Brown, et al., 2013; Bennett, at al., 2007)

1. “obezbedenje budZetskih prihoda,
2. pomo¢ lokalnim zajednicama,

3. reSavanje pitanja restitucije, itd.”.

Jablanovi¢ (2009) i Bennett i at al. (2007) tvrde da su tranzicione zemlje, sa
permamentim napredovanjem na polju tokova reforme ujedno unapredivale i same

privatizacione modele. Najznacajniji 1 najceSc¢e analizirani modeli su:

1. model restitucije,
model prodaje preduzeca radnicima i direktorima,

model masovne privatizacije (putem vaucera),

2
3
4. direktno prodavanje (od strane domacih ili stranih investitora),
5. javni poziv (javna ponuda),

6

privatizacija putem restrukturiranja ili likvidacije.

Restitucija je upravo u velikoj meri koris¢ena kod zemalja tranzicije. U zavisnosti od
toga, 1 rezultati primene ovog modela privatizacije razlikovali su se od drzave do drzave

(Cuckovi¢, 2012). U velikom broju drzava u istoénoj Evropi, ovaj model bio je glavni pristup
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za privatizovanje zemljiSta poljoprivrednog tipa, a bila je sa bitnom ulogom za vraéanje
stambenih objekata te 1 za podsticaj razvijanja sektora manjih preduzeca (Cvetkovic, 2004;

Cvetkovi¢ i dr., 2015).

O dodatnom modelu govori Veselinovi¢ 1 to da se ¢esto dogadalo da privredni subjekt
preuzmu zaposleni i menadzment, tako Sto su im davane akcije (besplatno) ili su ih kupovali

po privilegovanim cenama (Veselinovi¢, 2018, str. 160).

Posto se u vecini slucajeva deSavalo, da su investitori uglavnom smatrani za one koji
zele da za jeftino kupe preduzece i radnu snagu, i da kao “golemasi” uvecaju svoje profite na
ustrb pomenutog, viSe se favorizovao proces privatizacije u okviru preduzeca, takozvani

“insajderski” isti¢u autori (Veselinovi¢, 2018; Dondur i dr., 2007).

Skoro da ne postoji drzava tranzicije a da nije u nekom obimu primenjivala taj model

za privatizovanje 1 da nije postojao neki efekat od tog modela (Draskovic, 2010).

U Bradinim (1996, 2003) ranijim istrazivanjima devedesetih godina i1 pocetka
dvehiljaditih promovisana je a i sprovodena masovna privatizacija. Ona je bila Cesto

koriS¢en model za privatizaciju, uglavnom vezivan za nerazvijene trazicione zemlje.

Zbog nedovoljne razvijenosti privrede tranzicionih zemalja, time 1 subjekata prodaje
okolnosti su bile takve da strani kupci uglavnom nisu bili zainteresovani za investiranje, dok
su cenovne kategorije mogucih domacih investitora prevazilazile njihove potencijale, ako

1izuzmemo izolovane slucajeve (Iwasaki, 2017).

Prema Jeremi¢, Lika (2015) i Gruen, Klasen (2012) direktna prodaja vrlo Cesto je
iskori§¢avana kod privatizovanja vecih preduzeca, u banakarskom sektoru, te vecih

preduzeca infastrukturne sfere (strateSko vaznih).

Javni poziv za kupovinu akcija predstavlja vrlo efikasan vid privatizovanja. Drzave
koje su imale uspeh da izgraduju ponajmanje zadovoljavajuée finansijsko trziste — trziste
kapitala, posledi¢no imale su uspeha i u adekvatnoj primeni tog modela privatizovanja

(Jovani¢, 2013; Greenspan, 2008; Jovovi¢ i dr., 2015).

Literatura obiluje konstitucionalistickim elementima koji promoviSu procese trazicije i
privatizacije, a ne i o empiriji i dokazima o efektima, najboljoj praksi i konacno uspehu
navedenih procesa. Zemlje u razvoju su oberucke prihvatale takve hvalospeve u teznji za brzim
rastom, i1 kao po diktaturi bez osmisljene, kreirane ili odabrane strategije ulazile u brze procese

razdrustljavanja drzavne i/ili drustvene imovine.
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Logika koju navode zagovornici privatizacije ne odgovara dokazima. Privatizacija je
opravdana time $to ostvaruje prihode za zaduzene zemlje 1 garantuje vecu efikasnost. Medutim,
u gotovo svim slucajevima prodaju se samo profitabilna preduzeca, i to po stalno podcenjenim
cenama. U meduvremenu, studije MMF-a i evropskih univerziteta pokazuju da nema dokaza
da su privatizovana preduzeca efikasnija. Umesto toga, smanyjili su plate, potkopali uslove rada

1 stvorili jaz u platama koji se sve viSe povecava.

Ako govorimo iz vizure momenta kada se piSe ova doktorska disertacija irelevantno je
navoditi stavove koji afirmiSu na viSe manje poetski nacin teorijske osnove privatizacionih
procesa, a ponajmanje ne promovisati iste. Stoga se opredeljujemo da u nastavku teksta, a u
cilju sublimiranih stavova eminentnih stru¢njaka i ekonomista kriticki sagledamo motive, uspeh
1 efekte svojinske transformacije i privatizacije u jednom sintetickom traktatu koji ¢e ujedno

sluziti 1 korelirati empirijskom istrazivanju u narednim poglavljima.

Opste mesto u ekonomskoj nauci tog vremena mozemo konstatovati da Vlade u
razvijenim (a posebno u nerazvijenim) privredama nisu zadovoljne ekonomskom efikasnos¢u
monopolizovanih preduzeca ili grana, niskom motivacijom menadzera u javnim preduzecima,
birokratizacijom i politizacijom u preduzec¢ima i pri odlucivanju, slabim kvalitetom proizvoda
1 usluga, visokim troSkovima i cenama, ali i malim stvarnim uticajem drzave na njihove

poslovne strategije, sli¢no nalazimo i kod autora Iwasaki (2017).

Privatizacija stoga treba da uz povecanje uticaja trzista roba i kapitala, omoguci vecu
kontrolu, trziSnu disciplinu i efikasnije upravljanje kapitalom. Po Komazecu (2004) i Vujovi¢
(2006) privatizacijom vlade dobijaju znacajna finansijska sredstva za finansiranje budzeta
odnosno popravljanje makroekonomskih osnova privrede (povecanje konkurencije, veca

efikasnost preduzeca, oslobadanje od gubitka i dr.).

Bachiller (2017) i Komazec (2016) istrazuju da program privatizacije i deregulacije zeli,
dakako, posti¢i upravo suprotne rezultate: diversifikacije ponude, poboljSanje kvaliteta i
zadovoljavanje potreba, povecanje zaposlenosti, demokratizaciju vlasni¢kih prava, sniZenje
cena, i sli¢no. Pa ipak, privatizacija, kako dokazuju desetogodis$nja engleska iskustva, ne moze
reSiti sva protivure¢ja krize socijalne drzave 1 nije panaceja za mno$tvo problema

prestrukturiranja industrijski razvijenih trziSnih drustava (Bachiller, 2017; Komazec, 2016).
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Iz drugog ugla gledano, ekonomska politika je bila okrenuta ka putu koji se ¢inio
uocljivim 1 lakim. Krenuvsi od 2001. godine mogu se izvojiti neki od osnovnih ciljeva, 1 to su
niska inflaciona stopa i rast privrede. Jaksi¢ 1 Pra§¢evi¢ (2010) su narocito istakli da nije moglo

biti uoCeno da postoje bitne razlike u odnosu na realizacije istaknutih ciljeva.

Stav Komazeca (2004, 2017, 2018), Lovre (2015), Klein (1995), Kovacevi¢ (2011) je da
preduzeca nisu dovoljno elasticna i razvojno dinamicna, odnosno trziSno prilagodljiva, da

postaju osnova za razvoj preduzetniStva.

S tim u vezi manje razvijena preduzetnicka privreda karakteriSe se odredenim
zaklju¢cima (Komazec, 2004, str. 78-79). U tom smislu, navodi se da su preduzeéa “zatvorena”
u sebe, da postoji rigidna struktura imovine. Isto tako, naglasak je na tome da se ne menja
vlasnis$tvo i da postoji jak i neefikasan javni sektor, tj. da nije efikasna ekonomska politika
drzave. Preduzec¢a su zakljuana pred konkurentima na domacem i stranim trziStima, dok je
struktura privrede okarakterisana kao jaka oligopolska i monopolska. Istovremeno, izostaje
konkurencija i odrzavaju se neefikasna preduzeca bez obzira na cenu, i to ¢ak i uz intervenisanje
iz drzavnog budZeta, tj. preko primarnih emisija novca. Prodaje se drZzavna imovina,
denacionalizuje se prodajom akcija drzave, a akcije se nude privatnom sektoru, sa smanjenjem
javno sektorskog ucesca u privrednoj utakmici. Obelezje je i liberalizovanje 1 deregulisanje
privredne strukture i formulisanje politike industrije - prestrukturisanje koje zaoStrava
konkurentnost uz “drzavnu potiku blagostanja” ogranic¢enih dometa i funkcija. Drzava vrsi
podrsku u organizaciji kroz finansiranje privatnih angazmana i delovanja sa ciljem da bude
bolja konkurencija sa javnim sektorom, uz redukovanje mnogih aktivnosti “drzava
blagostanja”. Smanjuje se budzetski deficit i drzava ne intervenise u privredi, a to je direktno
sa ciljem da spreci da se proSiri javni sektor. Smanjuje se ili ukida subvencionisanje 1 drugi
oblici drzavnih intervenisanja, pa se povecavaju budzetski prihodi, prodaje javna imovina, i u
isto vreme to je praeno umanjenjem poreskih nameta preduzetni¢kog kapitala. Karakteristika
privatnog sektora u privredi poput V. Britanije, SADa, Japana, Francuske i Italije, je da je on

efikasniji 1 mobilniji, sa dominantnim adutom profita, te je zbog toga i konkurentniji.

Za teorijsku platformu pri izradi ove doktorske disertacije korisno je u ovom momentu
osvrnuti se na komparativnu analizu efikasnosti privatnog spram javnog sektora Sto takode
korelira rezultatima neSeg empirijskog istrzivanja ekstrapolacijom trenda, korelacijom te i

finansijskoj analizi pojedinih odabranih preduzeca pre, tokom i posle procesa privatizacije.
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S tim u vezi, Bachiller (2017) i Lovre, Joti¢ (2017) navode da javni (drzavni) sektor ima
svoje zakone, koji su najCesce socijalno-transfernog (dakle ne isklju¢ivo profitnog motiva),
odnosno vojno-strateSkog karaktera. “Mocan javni sektor i njegov ogromni uticaj na
makropokazatelje (drustveni proizvod, dohodak, investicije, zaposlenost, rashode, uvoz, izvoz
itd.), inicirao je ,istiskivanje” privatnog sektora na trzZiste kapitala. Javni je sektor, slabije
profitno efikasan, a to je i cinjenicno, zbog socijalnih i ostalih drustvenih zadataka, a njih
privatni sektor nikada uspesno ne bi uspeo da obavlja, dok je profitni motiv znatno slabiji kod
javnog u poredenju kod privatnog sektora. Time i motivacija za kontrolu i oplodnju kapitala

opada” (Milojevi¢ i dr., 2014).

Lieberman et al. (2008) tvrde da sve veci pritisak javnog sektora i neekonomsko
(neprofitno) ulaganje ,,drzave blagostanja”, ugrozili su same privatno-kapitalisticke osnove
toga ,,novog drustva masovne potroSnje”, odnosno ,,postindustrijskog drustva” - kako se Cesto
naziva u ekonomskoj teoriji na zapadu. U tom kontekstu talas privatizacije su pokrenule desno

orijentisane neokonzervativne vlade i krupni kapital na zapadu.

Povratak motivu profita je nova filozofija i povratak neoklasi¢noj ekonomiji, istovremeno
se polazi od stava da je privatni sektor pod navedenim motivom znatno efikasniji od javnog

sektora (Bachiller, 2017; Ristic, 7, 2012; Iwasaki, 2017).

S tim u vezi kako dole citirani autori navode latentnu opasnost od ubrzanja inflacije, a
prisutna je u drzavnom ekonomskom intervencionizmu, gde drzava radije pristupa reSavanju
problema nezaposlenosti i socijalnih problema. U tom smislu su socijalni programi i stabilnost

drustva ispred stabilnosti novca (Maksimovié¢, 2016; Marjanovi¢, 2015).

Privatizacija predstavlja vid deatatizacije privrede 1 to deregulacijom radnog trzista i
kapitala, uz to da se insistira ujedno na vecem rentabilitetu u javnom sektoru
(komercijalizovanju). Naime, u razvijenim privredama i dalje ostaje dominantan drzavno-
monopolisti¢ki sistem, dok je klasi¢ni liberalizam postao njihova izvozna roba (Markovié,

2008).

Privatizacija promovise veci rast produktivnosti privatizovane firme. Privatno vlasnistvo,
u poredenju sa javnim, stvara jae podsticaje za rast produktivnosti. Dobrobit privatnog
vlasnika viSe zavisi od ucinka firme nego dobrobiti javnog funkcionera. Privatizacija ima

pozitivan efekat na rast produktivnosti u svim firmama povecanjem potraznje za reformama
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(Kastratovi¢, 2013). Razlog za povecanje traznje je vece interesovanje privatnih vlasnika, u
poredenju sa drzavnim preduzeéima, za razvoj trziSnih institucija koje povecavaju

produktivnost firmi.

Proces privatizacije u kapitalizmu doveo je do odredenih promena u razvoju tzv.

»ekonomije ucesc¢a” vodecih razvijenih kapitalistickih drzava.
Te promene se ogledaju u slede¢em: (Komazec, 2004, 2018)

o “Ucesce u profitu.

o Ucesce u viasnistvu.

o Ucesce radnika koji raspolazu akcijama.

e Najveci broj akcija su one koje nemaju pravo glasa, tako da je upravijanje
kapitalom ostalo izvan zaposlenih.

e U procesu privatizacije drzavnih preduzeca drzava najcesce zadrzava od 25-60%

svojine nad privatizovanim preduzeéem”.

U vezi sa navedenim, Bachiller (2017) tvrdi da razvijene privrede imaju snaznu pravnu
drzavu, odgovornu vladu i efikasnu administraciju, razvijeno finansijsko trziSte, raspolozivi
kapital (Stednju), razvijen bankarski i finansijski sistem i trziste i dr., §to sve bivse socijalisticke
privrede nemaju. Obzirom na simulaciju organizovanog sistema ove privrede nisu ni mogle da

adekvatno odgovore transformacionim tendencijama.

Na ogroman izvor podataka prof. Komazec u svojim kolumnama 1 obimnoj literaturi u
liénom izdanju iznosi pouzdane i konkretne c¢injenice koje potkrepljuju napred navedene
stavove. Naime, po Komazecu (2004, 2009, 2010, 2013, 2016) poseban je problem kod
privatizacije veliki nesklad izmedu ponude i traZnje. Poseban problem u dosadasnjim procesima

privatizacije je enormni rast nezaposlenosti i socijalno raslojavanje drustva.

Privatizacija moze pomoc¢i da se eliminiSu (smanje) subvencije (Kornai et al., 2003).
Eliminisanje (smanjenje) subvencija poboljSava alokativnu efikasnost i ekonomsku
produktivnost (Restuccia i Rogerson, 2008). Ukidanje (smanjenje) subvencija pozitivno zavisi

od 4 faktora koji doprinose efektivnom restrukturiranju firme.

Iako je tekst u okrilju ovog naslova kriti¢ki obojen ni u ¢emu ne odstupa od naslova,

posebno se pozivajuci na stav koji je iznet u prvom pasusu ovog podnaslova, odmereno da
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uoblicavamo spram stavova, analize i empirije koja sledi. Temelje¢i se na izvorima obimne
literature koju je objavio primarno prof. Komazec i ostali navedeni strani i domac¢i autori koji
su nam dostupni, smatramo da u kvalitativnom smislu sve navedeno apsolutno odgovara
adekvatnoj platformi u teorijskom i istrazivackom smislu, i svemu §to u nasim daljim analizama

sledi.

Po navedenim autorima, a sa ¢ime se apsolutno slazemo, ocito je da transformacija
»drustvene” u privatni oblik zavisi od odnosa instalisanih ekonomskih i politi¢kih snaga i

odnosa mo¢i drustvenih 1 socijalnih grupa - koje svoje interese proturaju kao opste drustvene.

SlaZzemo se takode i sa stavom prof. Komazeca da je uz razvijanje pluralizma vlasniStva,
potrebno pristupiti i inovaciji koncepta drustvenog vlasniStva. Zaposleni sa akcijama u
kompaniji, uz sopstveni kapital ulozen u preduzece, a ne raspodeljivanje akcija radnicima nad
skoro ugaSenim kapitalom subjekta, Sto umesto dividenda vodi jedino ka tome da je podeljen

iskljucivo gubitak.

»Privatizacija je vrhunski prioritet”, istice Jeffrey D. Sachs (2015) u kratkom osvrtu u
knjizi Doba odrzivog razvoja, €iji su stavovi vezani za transformiSuce privrede veoma znani,

ali 1 znac¢ajni ,,rezultati” niza pokusSaja i promasaja po njemu pripadaju¢em konceptu.

Sve navedeno nedvosmisleno pokazuje kompleksnost teme bez obzira na trenutno
gubljenje institucionalne podrske koje podrzavaju, vode i sprovede procese privatizacije, iako
1 sama tranzicija 1 privatizacija u formalnom pravnom i ekonomsko-socijalnom smislu nije
zavrSena. Problem se trenutno reSava donoSenjem razliCitih strategija i uredbi koje odredene
segmente privrede ureduju. Kriticki ¢emo se osvrnuti i na to u narednim poglavljima, pogotovu
kroz Cetvrto poglavlje, gde je predstavljen istitucionalni okvir potike proces privatizacije, a i

kroz prizmu postojanja problematika, na tom polju.

1.2. Znacaj i aktuelnost istraZivanja

Upravo je kompleksnost teme 1 “nedovrSen” projekat tranzicije 1 privatizacije temelj

znacajnosti 1 akluelnosti naseg istrazivanja. Navedeno nedvosmisleno ukazuje i dokazuje da
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oblast privatizacije prehrambene industrije u Srbiji, a posebno uticaj privatizacije ovog
znacCajnog sektora na privredu u Republici Srbiji, nije dovoljno teorijski obraden, Sto ostavlja
Siroku moguénost za teorijsko oblikovanje 1 istrazivanje efekata privatizacije prehrambene

industrije sa ekonomskog-pravnog i socijalnog stanovista.

Putem izgradnje trziSne ekonomije, a samim tim 1 svim ekonomskim poduhvatima u
tom smislu krenula je i Srbija jo§ od 2000te pa na ovamo. Analiza makroekonomskih agregata,
kvaliteta ekonomije (privrede), institucionalnih i regulatornih reformi i kapaciteta, te 1 o
efektima stranog kapitala koji je uSao u Srbiju bavicemo se u pretposlednjem poglavlju ove

doktorske disertacije.

U kontekstu znacaja i aktuelnosti istrazivanja na ovom mestu, u ovom nau¢nom radu
isticemo da su ekonomski 1 privredni procesi koji su prethodili danaSnjim vremenima u kojima
1 jeste sadrzan problem, predmet i ciljevi istrazivanja imali svoje domete i implikacije na

danasnji privredni ambijent.

Dometi privatizacionih procesa, pogotovo prehrambene industrije u kojoj Srbija moze
u buduénosti ocekivati najveci prosperitet, analiza ekonomsko-socijalnih, finansijskih 1
politi¢kih efekata koji razlic¢iti oblici 1 na¢ini promene svojine nose sa sobom u korist privatnog

kapitala jesu klju¢ni aspekt znac¢aja ovog istrazivanja.

Testiranjem dometa privatizacionih procesa sprovedenim u Republici Srbiji u
preduze¢ima ¢ija je delatnost prehrambena industrija ili opSta preradjivacka delatnost i
analizom efekata na konkretnim primerima, znaCajno afirmiSemo znacajnost ovakvih
istrazivanja koja doprinose boljem razumevanju specifi¢nosti prehrambene industrije u celini,
specifi¢nosti tehnologija te i vrlo kompeksnom ambijentu za postizanje konkurentske prednosti

ovakvih preduzeca.

U tekstu koji sledi, pomo¢i ¢e za bolje razumevanje empirijske analize gde ¢e zajedno
sa istorijskim kontekstom poduhvata privatizacije u delu privatizacije industrije, posebno

prehrambene utemeljiti i znacaj, aktualitet te i otvorena pitanja za buduca istrazivanja.

Praksa je pokazala da bilo koja drzava koja tezi ka postizanju privrednog razvoja brzo,
treba stvarati uslove za munjevit prodor privatnih inicijativa i kompanija. Za uspes$nost
privatizacionog procesa nuzno je vise znacajnih preduslova: adekvatne metode i modeli i dobro

delegiranje poslova u vezi sa izvrSenjem, stabilnost privrede (makroekonomska odrzivost),
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adekvatna ekonomska politika, transparentanost sistema i jasan sistem regulativa i mera kojima
se diktira izvrSenje procesa itd., Sto za nas u procesu istazivanja u ovom radu predstavlja Sire
determinisanje samog predmeta i problema koji istrazujemo. U skladu sa navedenim sledi

predmet, ciljevi, hipoteze, metodoloski i nauc¢ni doprinos doktorske disertacije.

18



2. PREDMET, CILJEVI, HIPOTEZE, METODOLOGIJA I
NAUCNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

2.1. Predmet istraZivanja

Bilo je izazovno raditi na ovom istrazivanju u okrilju nedostupnosti podataka iz
Agencije za privatizaciju, koja je zatvorena, a €iji je samo delimi¢an opus aktivnosti prenet u
Ministarstvo privrede Republike Srbije (sektor za privatizaciju, stecaj i indrustrijski razvoj) i
nedostupnosti podataka o privatizovanim preduze¢ima iz Zavoda za statistiku Republike Srbije,
Agencije za privredne registre, te 1 ostalih institucionalnih i administrativnih prepreka i

ogranicavajucih okolnosti.

Zato, na osnovu svega raspolozivog predmet istrazivanja u ovoj disertaciji na temu
privatizacije prehrambene industrije u Srbiji, proizlazi prvenstveno zbog znacajne uloge koju
sektor prehrambene industrije ima u svetu, 1 u naSoj zemlji. Privatizacija moze 1 povecati i
smanyjiti budzetske prihode. Budzetske prihode poveéavaju prihodi od prodaje drzavne imovine
1 povecani poreski prihodi od efikasnijih vlasnika. Budzetski prihodi se smanjuju zbog prenosa
prava sticanja dobiti na privatne vlasnike. Privatizacija pozitivno uti¢e na smanjenje budZetskih
rashoda. BudZetski rashodi se smanjuju zbog smanjenja subvencija drzavnim preduze¢ima i

smanjenja potroSnje na drzavni aparat. Sve ovo su pitanja bitna za istrazivanje u ovom radu.

Trenutno je globalna prehrambena industrija procenjena na oko 5 triliona dolara, ¢ini
oko desetak procenata potroSnje na globalnom nivou, kroz uposlenost oko 40% svih radnika.
Sektor prehrane karakteriSe snazan promet poslovanja, intenzitet rada, rast i razvoj baziran na
inovacijama. Prema dokumentu koje je objavilo Ministarstvo privrede 2017. god., pojedini
segmenti ove industrijske grane mogu se predstaviti 1 ista¢i odredjenim vaznim karakteristima

ito:

“Prehrambena industrija Srbije je predstavnik najveceg sektor preradivacke industrije u
2015. godini sa prometom od oko Sest milijardi evra i udelom od 4 posto BDP-a. Ovde je
privredivalo skoro 4.000 preduzeca i zaposljavalo se vise od 70.000 ljudi. Danas (2022) ucesce

prehrambene industrije u preradivackoj industriji iznosi skoro 20%.
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Neto ostvarena dobit sektora iznosila je priblizno 100 miliona evra. Prehrambena

industrija Srbije, uz poljoprivredu, ima ne iskljucivo veliki privredni ve¢ i drustveni znacaj.

“Prehrambena industrija je najvece ili jedino trziste poljoprivrednih proizvoda za koje
proizvodi vise od 630.000 gazdinstava u RS” (Ministarstvo Privrede, Pregled aktuelnog stanja

sa SWOT analizom za prehrambenu industriju u Srbiji, 2017).

Nasuprot prozvoda iz poljoprivrede, u prehrambenoj industriji su bitni inputi iz
masinske, te industrije drveta, te 1 oblasti plastike i gume, proizvodnje proizvoda od stakla,
industrije gradevine i drugo. Vazan dobavlja¢ je prehrambena industrija i zato je sa bitnim
uticajem na sektor trgovine na malo i veliko, turizam, usluge hrane i smestaja, a za tekstilnu,
hemijsku i industriju farmacije je bitni snabdevac, ali i kupac (Ministarstvo Privrede, Pregled

aktuelnog stanja sa SWOT analizom za prehrambenu industriju u Srbiji, 2017).

Predmet istrazivanja, dakle, ove doktorske disertacije na navedenu temu proizilazi iz
samog naziva. Radi se o ekonomsko—pravnim aspektima privatizacije prehrambene industrije,
1 njenom uticaju na privredu u Srbiji. Kao $to je navedeno ovu oblast je mali broj autora

istrazivao.

2.2. Ciljevi istraZivanja

Ovim istrazivanjem se tezi dobijanju validnih i naucno verifikovanih teorijskih saznanja
o procesu privatizacije u celini u Srbiji, a posebno o efektima i dometima privatizacije

prehrambene industrije Srbije.

Osnovni naucni cilj proizasao je iz potreba da se izuCavaju i pruze potrebna nova
saznanja sa namerom da se dokaZe medusobna uslovljenost privatizacije prehrambene
industrije 1 uticaja iste na privredu u Republici Srbiji. Posebno treba imati u vidu da ovaj
znacajan sektor privrede Srbije (Sto je i pokazalo preliminarno istrazivanje), sa aspekta uticaja
privatizacije nije dovoljno teorijski obraden i da ¢e ovo istrazivanje u odredenoj meri, obzirom
na nedostupnost odredenih podataka u momentu pisanja ove doktorske disertacije, upotpuniti

prazninu koja objektivno postoji.
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Da bi se dosegao postavljeni cilj neophodno je bilo odraditi slede¢e zadatke istrazivanja:

1. razmotriti istorijski kontekst privatizacije u Srbiji, blize odredenje modela
privatizacije kroz ekonomsko-pravni aspekt;

2. istraziti 1 izu€iti medunarodna iskustva privatizacije u zemljama Centralne i
Isto¢ne Evrope 1 u zemljama nastale raspadom bivse SFRIJ;

3. Anlizirati politiku procesa privatizacije kroz pravnu regulativu i istraziti probleme
1 posledice sprovodenja privatizacije u Srbiji;

4. sprovesti komparativnu analizu aktuelnog stanja prehrambene industrije u Srbiji,
bivsim jugoslovenskim drzavama, i EU;

5. izvrsiti analizu makroekonomskih indikatora u Srbiji;

6. izvrsiti analizu ishoda privatizacije prehrambene industrije u Srbiji.

Ostvareni rezultati od naucnog znacaja su pre svega kroz nauc¢no prikupljanje i obradu
teorijskog materijala (statistickih izvestaja, studija i dr.), kao i1 sistematsko proucavanje

materijala, na osnovu ¢ega su izvedeni zakljucci zasnovani na primeni nau¢nih metoda.

Ciljevi uobli¢eni kroz ekonomski, pravni, i socijalni nau¢ni doprinos predstavljeni u
nastavku ove doktorske disertacije, sinteticki se mogu objediniti da ¢e doprinos istraZivanja pre
svega biti u Cinjenici da su trziSna ekonomija i privatno vlasniStvo medusobno nerazdvojni
segmenti razvoja svakog drustva, 1 da pravo da se stekne vlasniStvo i1 da se pravno zastiti je

najveci podstrek u svim naporima i rizicima kod stvaranja i sticanja profita.

Privatizacija prehrambene industrije je proces koji obuhvata alokaciju resursa od prvih
ka drugim nosiocima vlasniStva i upravljanja koji bi potencionalno doneo 1 efikasnije koris¢enje
datih resursa. Sledstveno tome, druStveni cilj istraZivanja odnosi se na to da se istrazivanjem
ukaZe na sintezu naucnih saznanja i rezultata u savremenoj praksi iz analizirane naucne oblasti,
mogucnosti koriS¢enja rezultata istrazivanja za izgradnju povoljnog privrednog ambijenta i
pravne sigurnosti potrebne za poslovanje, jacanje konkurentnosti preduzeca prehrambene
industrije, samim tim i1 ukupne privrede, $to ¢e doprineti proSirenju fonda naucnog saznanja u

ovoj oblasti.
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2.3. Hipoteze

Na osnovu identifikovanog problema, definisanog predmeta istrazivanja koji je determinisao i

ciljeve naucnog istrazivanja, definiSemo okvir hipoteza kojima kre¢emo u istrazivanje, 1 to:

Generalna hipoteza :

HO- Privatizacija prehrambene industrije je imala uticaj na privredu i jacanje

privatnog sektora u Srbiji.

Pomocéne hipoteze glase:

HI- Za uspesnu privatizaciju preduzeca prehrambene industrije neophodan je izbor

odgovarajuceg modela privatizacije, transparentan i stabilan institucionalno zakonodavni

okvir.

H2- Prehrambena industrija je privredna grana sa dugom tradicijom i velikim

ekonomskim znacajem za celokupnu privredu Srbije.

H3- Privatizovana preduzeca u prehrambenoj industriji u Srbiji doprinela su rastu

konkurentnosti, vecoj produktivnosti i smanjenju troskova rada.

Ovako postavljenim okvirom hipoteza da¢emo odgovore na otvorena pitanja i postici

ciljeve istrazivanja.

2.4. Metodologija istraZivanja

Teorijske osnove istrazivanja obuhvataju Siroki aspekt dosadasnjih saznanja dostupnih
naucnoj 1 stru¢noj javnosti, publikovanih u statisti¢kim izvestajima, studijama medunarodnih
institucija, monografijama, nau¢nim i stru¢nim studijama, teorijskim raspravama domacih 1
stranih autora, pokrivenih relevantnim dostignu¢ima nauke i najbolje dokazanim praksama u

zemlji 1 svetu.
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Metode rada primenjene u istrazivanju u skladu su sa metodologijom nau¢no-istazivackog rada

1 obezbeduju objektivnost 1 pouzdanost dobijenih rezultata:

1. deskriptivna metoda, kojom ¢e se opisati ciljevi i modeli privatizacije;

2. metoda analize 1 sinteze sadrzaja u postupku proucavanja domace 1 strane literature
1istrazivackih iskustava, kao 1 normativnog okvira, dostupnih dokumenata, izvestaja
1 studija;

3. komparativnha metoda, kao znaCajan prikaz analize privatizacija u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope 1 privatizacija u zemljama nastale raspadom bivse SFRJ,
kao 1 analize klju¢nih makroekonomskih indikatora Srbije 1 zemalja u okruzenju;

4. 1istorijska metoda, kako bi se proucili svi relevantni ¢inioci na objektivan nacin, kroz
istorijsku uslovljenost i uticaj na privatizaciju u Srbiji;

5. studije sluCajeva kroz prikaz modela privatizacije 1 ekonomskih pokazatelja
privatizovanih preduzeca u sektoru prehrambene industrije, ¢ime se sapravo vrsi
ekonomsko-finansijska analiza uspes$nosti privatizacije konkretnih preduzeca;

6. statisticka metoda u postupku prikupljanja, klasifikacije i obrade dobijenih rezultata,
induktivno-deduktivna metoda, na bazi zasnovanosti na iskustvu i praksi, istinitosti
pretpostavki, bitnih za istinitost zakljucaka u okviru kojih metode korelacije 1

regresije 1 ekstrapolacije trenda.

2.5. Naucéni doprinos istraZivanja

Naucni doprinos doktorske disertacije ogleda se u aspektima ekonomskog, socijalnog i

pravnog znacaja.

Kada govorimo o ekonomskom znacaju nuzno je napomenuti da je ovo istrazivanje
doprinelo produbljenom razumevanju procesa privatizacje u Srbiji i njenih implikacija na
privredni ambijent i1 razvoj u celini. Proces privatizacije koji se deSavao proteklih decenija
ukazao je na mnoge benefite, ali i probleme kako u okviru samih procesa, metodologiji,
izborima strategija i kona¢no postignutih efekata. Mozemo tvrdti da se ekonomski doprinos
ogleda u cinjenici da je privatizacija evidentno uticala na povoljniji trziSni ambijent,

konkurentnije poslovanje kompanija koje su uspesno okoncale proces privatizacije, te 1 da je
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novi menadzment kompanija postigao napredak na polju efikasnijeg i efektivnijeg poslovanja.
Prehrambena industrija u sagledavanju celokupnog industrijskog sektora Srbije je znacajno
mali segment da bi se kvantifikovali efekti i izmerili dometi privatizacionih procesa, ali je
analiza u doktorskoj disertaciji pokazala da su privatizacije pojedinih preduzeca ulinile
znacajno izvrsnije poslovanje kompanija u ovom sektoru ¢emu svedoci i njihovo aktivno ucesce

na globalnom trzistu. Ovo bi bio klju¢an ekonomski znacaj.

Socijalni aspekti ili opstedrustveni znacaj ogleda se u promeni svesti i kod zaposlenih i
poslodavaca u privatizovanim preduze¢ima, ¢emu koreliraju indeksi iz nase raCunovodstveno
finansijske analize na kraju disertacije. Pra¢enjem javnih dokumenata i strategija koje se odnose

1 na preduzeca koja smo posmatrali ukazuju upravo na ovu €injenicu.

Pravni aspekt nau¢nog doprinosa disertacije se odnosi na sistematizaciju efekata,
prvenstveno negativnih, koje su ovi procesi nosili podrazumevano, uzimajuc¢i u obzir pravno
politicki kontekst vremena u kome se proces privatizacije odvijao. To je doprinelo da se u
sadasnje vreme kako teoretski tako i prakticno vodi ra¢una oko pravnog entiteta privrednog
subjekta, respektovanje prava zaposlenih 1 akcionara, kao 1 adekvatnije vodenje postupaka koji

se danas aktuelno ticu svih transformacionih tendencija preduzeca u Srbiji.

Sve navedeno ukazuje na sveobuhvatan doprinos koji ova disertacija ima za teoriju,

praksu i javne politike.
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3. KLJUCNE DETERMINANTE PRIVATIZACIJE

3.1. Pojmovno odredivanje procesa privatizacije

Privatizacija je proces koji oznacava prenos prava nad vlasniStvom. VlasniStvo nad
sredstvima za proizvodnju, koje je do trenutka privatizacije bilo u drzavnim rukama, tokom
privatizacije postaje privatno vlasniStvo (Crnobrnja, 2011; Marjanovi¢, 2016). Samo pitanje
vlasniStva 1 s tim u vezi i ekonomske pravi¢nosti pitanje je od krucijalnog znacaja, pogotovo za

zemlje u razvoju kakva je bila i Srbija.

Drzavna intervencija u ekonomiji je oduvek bila predmet proucavanja, odobravanja i
kritike, otkako su ljudi poceli da prigovaraju ,,nevidljivoj ruci” cuvenog Adama Smita. Druga
polovina naSeg veka je u svom prvom delu videla, razvoj 1 primenu relevantnih uvida DZona
Mejnarda Kejnza. Pa, €ini se da smo poslednjih decenija svedoci epohalne prekretnice u kojoj
drzava — nije jasno da li je prinudena politickim, ekonomskim, finansijskim okolnostima, ili
svesna odgovarajuce revizije nivoa svoje intervencije — demonstrira, reklamira (na nacionalnom

1 medunarodnom nivou) volju da se napusti, da se privatizuje (Vantellini, 1992).

Privatizacija kao termin upotrebljavao se u svim ekonomskim aktivnostima koji je
pogadao zemlje u razvoju 1 tranziciji 1 kao proces bio glavna poluga upravljanja i postizanja

zeljene efikasnoti 1 produktivnosti.

Privatizacija predstalja i proces identifikovanja i procene vrednosti kompanije koja je
predmet privatizacije, oblike vlasnistva i medusobne odnose vlasnika, i s tim u vezi mozemo
konstatovati da je privatizacija sloZen ekonomski pravni i politicki proces, slozen 1 kompleksan
u sprovodenju i kontroli. Temelji se na jasnoj viziji i proceni uspeha. Privatizacija je instrument

kojim se sprovodilo globalno kretanje kapitala.

Samo pojmovno odredenje govori o Sirokom polju iz kog proizilazi ili u koje se uliva

navedeni proces, a za nas najinteresantnije je kako se to odvijalo u zemljama u tranziciji.
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U tom smislu konstatujemo da se od zemalja u tranziciji ocekivalo da gotovo celokupnu
privredu privatizuju i to za samo nekoliko godina pri ¢emu se treba imati na umu da su opsti
ekonomski uslovi, u kojima se odvijala privatizacija u tranzicionim ekonomijama, daleko

nepovoljniji od uslova u zemljama razvijenog Zapada (Crnobrnja, 2011, str. 115).

Zelja za brzom ekonomskim rastom i razvojem kao i reformski orijentisana politika vlade

u tom trenutku uslovila je da se ovakva aksioma primeni §to pre i u nasim uslovima.

Privatizacija znaci prenosenje posla koji je prethodno obavljao javni sektor u privatnu

odgovornost. Medutim, kada se bolje pogleda, to je zajednicki naziv za razliite procese.

Prema Estrin i et al. (2009) postojala je i razlika u ciljevima izmedu privatizacija na
Zapadu 1 privatizacija u tranzicionim privredama, i da bi privatizacija uspela bilo je neophodno
obezbediti podrsku stanovniStva i radnika. Obzirom da se privatizacijom napustao socijalisticki
sistem u kojem se prihvatalo postojanje socijalne pravde, socijalna pravednost privatizacije u
tranziciji se nuzno nametala kao jedan od ciljeva. Medutim nametala se “odozdo na gore” i

primenjivana po principu anticipacije, a ne nuzno kao cilj za sebe.

U literaturi pronalazimo stavove da pored tradicionalnih nadina privatizacije koji su

koris¢eni na Zapadu:

1. direktna prodaja,
2. javni tender,

3. javno nadmetanje (aukcija).

U tranzicionim zemljama kori$¢eni su i neki sasvim novi metodi koji su veoma retko koris¢eni
u razvijenim zemljama. Potreba za tim je bila u Sirokom spektru razloga, od unutrasnjih do
spoljasnjih faktora same zemlje, a Cesto je bilo reci o insajderskoj i vaucerskoj privatizaciji. O
razlozima za odabir, metodama, pristupima i njenim posledicama donoSenja, kasnije ¢e biti vise

reci.
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3.2. Ciljevi privatizacije

O ciljevima privatizacije je do sada ve¢ bilo reci, bilo je potrebno da se sagledaju u Sirem
obimu razli¢itih iskustava procesa privatizacije, zato se opredeljujemo da ih u ovom delu sazeto
predstavimo kao zajednicke imenitelje manje-viSe istih nacelnih procesa. Privatizacija je
sredstvo za ostvarivanje vise ciljeva obzrom na prethodno definisanu i usvojenu pojmovnu
odrednicu. Prema Estrin i Pelletier (2018) osnovni i najvazniji cilj privatizacije je
povecavanje alokativne efikasnosti. Uporedna analiza funkcionisanja kapitalistiCkog 1

socijalistickog sistema pokazuje da je kapitalizam daleko efikasniji u kori§¢enju resursa..

Drugi cilj privatizacije je vezan za pojam pravednosti koji reguliSe potrebu da se svojina
vrati onima od kojih je nasilno oduzeta u revolucionarnom i postrevolucionarnom vremenu
nacionalizacije. U istraZivanjima Marjanovi¢ (2016) pojam pravednosti se koristi 1 prilikom
izbora metoda privatizacije, gde se isti¢e da je ovaj ili onaj metod privatizacije pravedniji od
drugih. Posto je pravednost vrlo relativan pojam, u smislu da svako ima svoju interpretaciju Sta
je pravedno a §ta ne, jasno je da se 1 ovaj cilj vrlo lako politizuje (Crnobrnja, 2011; Veselinovi¢,

2002).

Treéi cilj privatizacije u zemljama u tranziciji je finansijski 1 u tom smislu sve drzave
koje se odluce na prodaju preduzeca, bez obzira da li je to osnovni metod privatizacije ili ne,
vecéinu sredstava dobijenih prodajom alociraju u budzet. Razume se da ovaj cilj privatizacije
nestaje onog momenta kad se proda sve ono Sto drzava ima nameru da proda, i da se time

prestaje dotok novca u drzavnu kasu (Iwasaki, 2017; Crnobrnja, 2011).

Ciljevi privatizacije kako smo ranije naveli su ekonomski, pravni, socijalni i politicki.
Ono §to je za Srbiju karakteristi¢no je da su politicki ciljevi bili primarni, 1 da su ostali ciljevi,
iako su postojali dobijali isti takav ton. Takvi ciljevi 1 po tom principu primenjivani su u svim

sektorima koji su pogodeni transformacionim tendencijama, dakle i finansijski.

Nije zanemarljivo napomenuti da je privatizacija u nekim sektorima privrede Srbije imala
1 latentan prinudni karakter. Otuda je politizacija ciljeva vrlo evidentna i referentni pokazatel;

daljih tokova transformacionih procesa u Srbiji.
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3.3. Postupak privatizacije

Privatizacijom rukovodi drzavna ili paradrzavna institucija/agencija. U naSem slucaju
to je bila Agencija za privatizaciju. U institucionalnom smislu agencije organizuju, sprovode, a

zatim nadgledaju proces privatizacije (Cerovi¢, i1 dr., 2014).

Drzava, odnosno vlada pokre¢e i nadgleda ceo proces gde se odluke o najvecim
preduze¢ima donose na sednicama Vlade. U zemljama u tranziciji u kojima je jedan od metoda
bio 1 taj da preduzeca sama podnesu planove za privatizaciju, drZzavne institucije su bile

odgovorne za ocenu i odobravanje takvih planova (Kecman Susnjar, 2013).

Prvo pitanje koje je trebalo resiti bilo je da se utvrdi ¢ija su zapravo drzavna preduzeca,

jer sam taj termin “’drzavno” nije bio dovoljan ni precizan.

Pojedine zemlje imale su dve agencije. Recimo u Madarskoj Agencija za drzavno
vlasniStvo, bila je nominalni vlasnik sredstava u ime drzave, a druga agencija, za privatizaciju,
vodila je racuna o samom procesu privatizacije (Veselinovi¢ i dr., 2016; Vujaci¢ i Vujacic,

2011, 2016).

Sa stanovista odrzivog upravljanja budZetom, privatizacija u svrhu otplate duga moze
biti upitna jer, iako se prihod ostvaruje u kratkom roku, moguci izvor tekucih prihoda se gubi

na duzi rok. Pored toga, opStina moze predati vaZne instrumente za strateSko delovanje.

Znacajnu ulogu igra i potraga za novim investicionim sferama, uglavnom vecih
kompanija u sektoru energetike, upravljanja otpadom i vodama; s obzirom na finansijsku
slabost opstina, oni ¢e pronaci ono §to traze u relevantnim sektorima opStinske privrede. Na
srednji rok, rec je o trocifrenim milijardama. Istovremeno, oni slede cilj osvajanja pozicija moc¢i
ili eliminisanja nepozeljnih konkurenata, §to ima ozbiljne posledice po ispunjavanje javnih

zadataka.

Politicka pozadina je temeljna rasprava o denacionalizaciji sa ciljem da se drzava vise
povuce iz drustvenih i ekonomskih procesa. Ova debata se zasniva na kontroverzi izmedu stava

da ¢e trziste to popraviti i borbe za ,,odrzavanje civilizacijskih tekovina drzave blagostanja”
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Po Bennett (2007) pre zapocinjanja procesa privatizacije u najveéem broju slucajeva
drzavna preduzeca su pretvorena u akcionarska drustva ili kompanije sa ogranicenom
odgovornosc¢u. Taj se proces obi¢no nazivao ,.komercijalizacija" ili ,,korporatizacija" drzavnih
preduzeca, koja je respektoravala agencijski problem u korporativhom upravljanju i koja se

tretirala kao modernizacija u svim aspektima poslovanja preduzeca.

U analiza Cerovié (2003) i Kecman Susnjar (2013) nalazimo da su dobro osmisljeni i
sveobuhvatni procesi privatizacije u sebi sadrzali nekoliko vaznih ekonomskih i finansijskih

postupaka.

Kao prvo, da bi se drzavna sredstva §to uspesSnije prodala, bilo je i potrebno i korisno
da se njihova vrednost realno proceni. Po navedenim autorima svaki korektan postupak ocene
vrednosti preduzeca, ocene imovine 1 dugovanja, vodi ka likvidaciji onih preduzeca u kojima

imovina ne pokriva obaveze.

Medutim, nijedna tranziciona drzava nije krenula ovim putem, bojeéi se ogromnog
broja likvidacija preduzeca §to bi za posledicu imalo rast nezaposlenosti, a time i veliko
socijalno 1 politicko nezadovoljstvo. Zato je opredeljeno da trziSte bude regulator ovakvih
procesa a ne odluka drzave (Cerovi¢, 2009; Vukoje, 2008; Vukoti¢, 2009, 1993; Yarrow, 1999).
Mozemo pretpostaviti da je upravo regulacija trziSta, tada dovoljno nerazvijenog i

neregulisanog uslovilo 1 pravne problem o kojima ¢e takode kasnije uslediti analiza.

Kada je re¢ o prehrambenoj industriji, organizaciona i vlasni¢ka izdvajanja iste iz
kombinata doprinelo je da bude opterecena velikim brojem problema. Nisu reseni svojinski
odnosi na zemljiStu, prekinute su dugoro¢ne 1 ¢vrste vertikalne veze u reprolancu. Isto tako,
privatizacija je uticala na to da izostaju ulaganja novih vlasnika u to da se pokrene proces

proizvodnje 1 zbog toga je bila onemogucena privatizacija.

3.4. Modeli privatizacije

Uobicajeni su slede¢i modeli privatizacije koji su se na manje vise uspeSan nacin

sprovodili u nasoj zemlji, koje ¢emo prema istraZivanjima Crnobrnja (2011) i Marjanovié¢
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(2016) izneti u izvornom obliku obzirom da su istrazivanja navedenih autora svedocila vreme

u kojima se privatizacija u Srbiji desavala. Dakle bice reci o:

e Akcionarstvu zaposlenih,

e Vauceskoj privatizaciji,

e Konverzija duga u imovinu,
e Dokapitalizaciji,

e Reprivazizaciji.

Akcionarstvo zaposlenih obavlja se na taj nacin tako Sto se vrsi besplatna podela ili
prodaja akcija zaposlenim u preduzecu, ukljuc¢ujuéi i penzionere i bivse radnike. Kada se spoji
funkcija kapital — rad pretpostavlja se da ¢e se kod zaposlenih prosiriti sistem podstreka te ¢e
pored plata njihov motiv biti i povecanje profita i imovine subjekta. “Prednost ovog metoda je
u tome Sto je primenljiv u svim preduzecéima, Sto mobilise resurse koji bi najverovatnije zavrsili
u potrosmji, Sto omogucuje normalno funkcionisanje preduzeca tokom postupka njegove
privatizacije, Sto uopste privatizacija preduzeca moze biti sprovedena relativno brzo i uz
povoljnu okolnost da se akcije mogu prodavati radnicima i sa popustom. Kao nedostatak ovog
modela privatizacije obicno se navodi c¢injenica da u uslovima tranzicije kada su narasli
drzavni troskovi, ne obezbeduje dovoljan priliv sredstava u budzet drzave i ne omogucéava
ravnopravan polozaj svih gradana”, po (Marjanovi¢, 2016), a slicno kod Zdravkovi¢ i dr.

(2010), Zdravkovié i dr. (2005), Laki¢evi¢ (2011), Zekié i dr. (2009).

Vauderska privatizacija “znaci besplatnu podelu akcija punoletnim gradanima i
predstavlja se onim modelom koji implicira na znacajne prednosti kod brzine samog procesa
privatizacije, ekvivalentu u procesu i motivaciji za nju”. Po ovom pristupu privatizaciji
gradanima se pod istim uslovima dele vauceri u vidu novcanih bonova, kupona, sa oro¢enim
vaze¢im periodom, kojim se dalje mogu kupovati akcije tacno odredenih preduzeca koja

ucestvuju u procesu privatizacije (Marjanovi¢, 2016).

Od istog autora, kao i od drugih, navodimo i sledec¢e modele i to:

Konverzija duga u imovinu “je specifican metod gde se umesto povracaja dugovanja,
poveriocu daje imovina, obicno u akcijama. Takav metod, najsmisleniji je u situacijama

inostranih poverilaca, te kreditora” (str. 167).
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Dokapitalizacija “predstavija ulaganje tzv. strateskog partnera u ozivljavanje, rast,
razvoj odredenog preduzeca, pre nego sto se privatizuje” (str. 167). Dokapitalizacija, poznata
1 kao povecanje kapitala, u akcionarskim druStvima kojima se javno trguje odvija se na sledec¢i
nacin: izdaju se nove akcije koje otkupljuju sadasnji akcionari ili stavljaju na trziste.
Dokapitalizacija preduzeca vam omogucava da imate vise kapitala nego Sto ve¢ imate. Razlozi
koji dovode do dokapitalizacije mogu biti, na primer: namera jacanja imovine radi poboljSanja

poverenja trziSta u sopstveni dug ili potreba da se investicioni plan finansira novim resursima.

Reprivatizacija “je povracaj imovine starim vlasnicima, oduzete cCesto po nekom
politickom osnovu” (Marjanovi¢, 2016). Reprivatizacija se odnosi na proces vra¢anja imovine
koja je zaplenjena ili na drugi nac¢in nacionalizovana od strane vlade u privatnom vlasnistvu.
To moze ukljucivati vra¢anje oduzete imovine ili obestecenje bivsih vlasnika bez naknade, ili
reprivatizaciju drZzavnih preduzeca novim vlasnicima, posebno banaka, koje su bile privatno
osnovane, ali su dosle pod drzavnu kontrolu zbog ekonomske krize ili drugih faktora. Poslednji
scenario se ponekad naziva privatizacijom, mada nauc¢nici prodaju nacionalizovanih meksickih
1 korejskih banaka privatnim akcionarima izri¢ito nazivaju reprivatizacijom (Kessler, Timothy,
1998). Termini reprivatizacija 1 privatizacija se ponekad koriste za opisivanje sli¢nih procesa.
Termin privatizacija se ¢eSc¢e koristi za opisivanje prenosa imovine pod dugotrajnom drZzavnom
kontrolom na privatne vlasnike, dok reprivatizacija podrazumeva da je imovina vra¢ena u
privatni status pod kontrolom vlade na osnovu okolnosti (Chowdhury, 2006). Oba termina su
koriS¢éena u vezi sa ve¢im privatizacionim Semama u bivsem sovjetskom bloku, posebno u

procesu ustupanja novih imovinskih prava.

Prva od tri modela mogu se smatrati osnovnim, a drugi dodatnim (dopunskim) modelima.
Svetska privreda belezi razliCite efekte od primena razlic¢itih modela kao 1 efekte kombinacije
nekih od navedenih modela. Najve¢i doprinos analize efekata primene razli¢itih modela daju
Veselinovi¢ (2018), Komazec (2000 pa na ovamo), kao i dostupne doktorske disertacije Nikoli¢
(2013), Kecman Susnjar (2013), Tmusié¢ (2017), itd. MoZe se reéi da se zavisno od Zeljenih
efekata privatizacije, biraju se 1 modeli, pa su mnoge tranzicione zemlje, pristupile modelu
prepisivanja, po principu onih koji su ove procese gotovo 1 okoncali, ne osvréuéi se na dublju
analizu. Zato se na odabir model(a) privatizacije odredene zemlje ne moze odgovoriti pitanjem
“koji je najbolji”, ve¢ pitanjem koji je “koji je odgovaraju¢”? I to jer jedini zajednicki imenitel;
svih zemalja upravo jeste razli¢itost, pa se zakljuuje da je recept za izbor modela upravo

raznovrsnost.
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Na odabir modela od presudnog je znacaja bilo ekonomsko i politi¢ko stanje u drzavi u
kojoj se sprovodi privatizacija. Samim tim je udeo drzavne svojine u preduzec¢ima koja se
privatizuju, trziSna struktura i trziSni polozaj pojedinih preduzeca najpre infrastrukturnih i
velikih drzavnih preduzeca kljucan za efikasnost procesa privatizacije. O ovome svemu
nagovestili smo u ranijiem tekstu, a slede analize efekata po modelu privatizacije u Srbiji, u

narednim poglavljima.

O modelu restrukturinja preduzeca i efektima sledi sazeta elaboracija.

3.5. Restrukturiranje preduzeca

Prema Estrin 1 Pelletier (2018) restrukturiranje preduzeca je jedan sveobuhvatan proces

Ciji je privatizacija samo jedan deo. Polazi se od pretpostavke da ¢e novi vlasnik ili vlasnici

preduzeti ono S$to je neophodno da bi preduzece Sto bolje poslovalo (Estrin, 2018).

Restrukturiranje se u tom smislu odnosi na:

¢ restrukturiranje ponude (Crnobrnja, 2011; Marjanovi¢, 2016) podrazumevaju pod
promenu asortimana ili kvaliteta robe koju preduzeée proizvodi, koja se pre svega
odnosi na uskladivanje potrebama trzista, sa premisom §to konkurentnijeg poslovanja,
a time 1 boljeg finansijskog rezultata.

e restrukturiranje tehnoloskog postupka u na¢inu na koji se u socijalizmu proizvodilo
bilo je puno neefikasnosti: energetsko rasipanje, preveliki utroSak materijala, previse
rada po jedinici proizvoda, itd. Ono dalje podrazumeva inoviranje procesa,
reinzenjering 1 inovacije sa optimalnim na¢inom koris¢enja (Crnobrnja, 2011).

¢ restrukturiranje radne snage podrazumeva da novi vlasnici, gotovo po pravilu,
otpustaju viSak radne snage i rade na razvoju kompetencija novih radnika ili onih koji
ostaju. Time se potencija veca produktivnost, kroz optimalan odnos ljudskih resursa, a

1 njihova medusobna konkurentnost.

Svaki od ovih vidova restrukturiranja ima poseban znacaj za sebe, medutim ocito je da bi doslo

do poboljsanja poslovanja, Sto smo naveli kao i1 glavni razlog za ovaj proces (razlozi se mogu
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raS¢laniti i na konkretnije), potrebno je potpuno usaglasiti svaki od navedenih vidova, kako bi

se cilj 1 ispunio.

Estrin i Pelletier (2018) navode da su privrede socijalistiCkih zemalja na pocetku
tranzicije, zbog primenjenog modela rasta i razvoja, bile u ocitom neskladu sa domacim potre-
bama, s jedne strane, i sa potrebama racionalnog, ekonomski opravdanog ukljucivanja u svetsko

trziste, s druge. Drugim rec¢ima, bilo je neophodno njihovo restrukturiranje.

Prema Crnobrnji (pronadeno u Marjanovi¢, 2016), ekonomsko restrukturiranje je veoma
slozen proces koji obuhvata nekoliko makroekonomskih aspekata, a ekonomsko
restrukturiranje je takode dug proces. Restrukturiranje preduzeéa neminovno vodi ka
restrukturiranju privrede. Novi vlasnici obi¢no uvode promene. To je spontani proces
ekonomskog restrukturiranja koji se odvija ,,odozdo prema gore*. U zemljama u tranziciji javlja
se specifi¢an problem koji ne postoji u normalno funkcioniSu¢im trziSnim privredama, i u tom
smislu analize autora Goel (2006) i Marjanovi¢ (2016) navode da je problem u tome S§to
oskudica znac¢i promenu. Ova pojava je posledica ¢injenice da zemlje u tranziciji nemaju ni
potrebne investicije ni kvalifikovanu radnu snagu koja bi vrlo brzo mogla da stvori novu, trzi§no

orijentisanu ekonomsku strukturu.

U ovim uslovima, jedina opcija je da se postojeéi kapaciteti i dalje koriste odredeno
vreme, uprkos njihovoj neefikasnosti 1 gubicima. Samo na taj nacin moZe se odrzati druStveno
1 politicki podnosljiv nivo zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti. Kako je restrukturiranje
tranzicionih ekonomija tokom ¢itavog perioda u odnosu na gore navedeno proslo kroz dve faze,
rezultiralo je naglim i veoma neujedna¢enim padom proizvodnje, $to je dovelo 1 do pada bruto

domaceg proizvoda (Marjanovi¢, 2016).

3.6. Istorijski kontekst privatizacije u Srbiji

U smislu analize 1 predstavljanja istorijskog konteksta privatizacije u Srbiji polazimo
od pregleda efekata koje je privatizacija preduzeca postigla. Vezano za to osnovno obelezje
procena privatizovanja u istorijskom smislu jeste da je dramati¢no opao broj zaposlenih ljudi.

Tako je zaposlenost opala za oko 60% na godiSnjem nivou, $to je u proseku znacilo u slucaju
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Srbije manjak od Cetrdeset i pet hiljada radnih mesta (Nikoli¢, Kovacevi¢, 2014; Nikoli¢,
Zubovic, 2013).

Na osnovu izvestaja koji su dostupni, nije nastao prenos tehnologija u nekom od vidova,
ato je trebalo da stvori potencijal da se pripreme nacionalne kompanije za trziste velikih igraca
— medunarodno trzisno ucesce, a to je bio 1 jedan od osnovnih motiva i ciljeva privatizacionog
procesa  (http://www.ecinst.org.rs/sites/default/files/page-files/prezentacija-privatizacija-u-

srbiji-ivan-nikolic.pdf).

U nasoj zemlji je do sredine prosle decenije privatizovano 3.047 privrednih subjekata,
Sto odgovara vrednosti od 3.7 milijardi evra. U istom periodu Vlada Srbije je 21. maja 2015.,
usvojila predlog izmene zakona o privatizaciji, na osnovu kojih je predviden produzetak perioda
privatizacije za jedan broj subjekata. “Ova mera omogucava za 17 strateski vaznih kompanija,
od kojih je 5 sa sedistem u Beogradu (PKB-padinska skela, Galenika, Politika, lkarbus i Prva
Iskra Baric) i 18 preduzeéa na Kosovu i Metohiji da se zastite od ogranicenja naplate i
privatizovanja 31. maja, odnosno jos Jednu godinu”

(http://www.kombeg.org.rs/Slike/CeEkonPolitikaPrestrIRazvoj/2015/avgust/Investicije).

Godinama su bile zaglavljene u procesima restrukturisanja 144 kompanije, a od toga je
oko 30 % njih otislo pod stecajni postupak. Prema Zakonu krajem 2015. godine, trebalo je da
se oznaci krajnji rok da budu privatizovana preduzeca iz portfolija Agencije, $to je ukupno
obuhvatilo 526 preduze¢a, a gde je radilo viSe od 90.000 radnika
(http://www.kombeg.org.rs/Slike/CeEkonPolitikaPrestrIRazvoj/2015/avgust/Investicije).

Od oko 500 preduzeca (154 beogradska), za koja je oznacen javni poziv na kraju 2014.
godine, privatizacija za njih dvanaest je prekinuta ili okoncana. Na osnovu akcionog plana
Vlade, u ste€ajni proces je otisSlo 188 firmi od ¢ega 89 iz Beograda, a kao razlozi se navode:
“nemogucénost prodaje, negativni kapital i neperspektivnost daljeg rada”. Takode, na teritoriji
Kosova ih je bilo 18 i ona ¢e biti privatizovana prema Briselskom sporazumu, a 24 su u oblasti
vodoprivrede koja ¢e se pripojiti Srbija vodama i Vojvodina vodama, kao i lokalnoj samoupravi
gde je preneto vlasniStvo u 23 stanice veterinara. Pored ostalog za ocekivati je da se rese
situacije privatizovanja 72 medijske kuée 1 14 banja 1 specijalnih bolnica.
(preuzeto:http://www.ecinst.org.rs/sites/default/files/page-files/prezentacija-privatizacija-u-

srbiji-ivan-nikolic.pdf; Nikoli¢, Fedajev, 2012)
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U portfelju Agencije za privatizaciju, nalazilo se 723 preduzeca, a od njih je 184
beogradskih, koja su ocekivala da budu privatizovana. U nadleznosti Centra za ste¢aj Agencije

nalazilo se 1271 preduzece, od ¢ega 231 je bilo beogradsko.

Nakon 2015. godine donosi se novi Zakon o privatizaciji i on je odredio novi obavezni
rok da se sprovodi privatizacija kapitala drustva. Kada je novi Zakon stupio na snagu u postupku
je bilo 556 kompanija, a od toga preko 150 u postupku restrukturiranja, danas je ostalo negde

oko 60 subjekata, koji ¢eka svoju sudbinu.

Ovde smo ukratko predstavili hronologiju dogadaja koji u tom istorijskom ili
vremenskom kontekstu govore o ekonomskim procesnim zastojima, reperkusijma koje je to
proizvelo i regionalnim disbalansima, koji su takode neminovno iz toga proizilazili. Ovom
prilikom ne analiziramo granski razmestaj industrije 1 ekonomsku politiku koja je odgovorna
za ovakvo stanje, ali dovoljno da napravimo predikciju za generalno zaklju¢ivanje o procesu

privatizacije u Srbiji i njene efekte.

3.7. Privatizacija u zemljama Centralne i Istocne Evrope

Najobimniji izvor informacija o iskustvima tranzicionih i privatizacionih procesa u
Evropi i zemljama u okruZenju nalazimo u knjizi Tranzicija od Boska Zivkovi¢a i Miodraga
Zeca sa Instituta ekonomskih nauka. Oni istrazuju 1 zakljucuju da je recimo Madarska bila
ujedno, uz zemlje bivSe Jugoslavije, pokreta¢ tranzicionizma u tadasnjim komunistickim
drzavama. Okruzenje u kojem je zapocCeo proces transformacije karakterisali su nerazvijen
privatni sektor, mali broj malih 1 srednjih preduzeca, relativna stabilnost i ogroman spoljni dug.

(u originalnom izvoru prema: Puricin, 1994, str. 150).

Aussenegg (2007) tvrdi da u “takvim uslovima osnovni ciljevi tranzicije i privatizacije
svodili su se na postepene reforme bez naglih udara i zaokreta, teznji da se nadu istinski novi
vlasnici spremni da plate za drzavnu imovinu”. Kada je donet Zakon o transformaciji 1989.
godine, kako ukazuju Zivkovié¢, Zec (1997), i kada je atkiviran trgovinski zakon iz 1875.
godine, koji se nije stavljao van snage, ostvareni su uslovi da se korporativizuju drzavna

preduzeca i da se privatizuju.
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To se reSavalo u nekoliko faza. U prvoj fazi izvrSena je transformacija postojecih
preduzeca u akcionarska drustva dok su u drugoj fazi pritisci javnosti uslovili pojacanje
kontrole drzave. To se zapocelo tako Sto je oformljena Drzavna imovinska agencija 1990.

godine, a na nju su prenesene akcije korporatizovanih preduzeca.

Svaka odluka o privatizaciji deo je dugotrajnog procesa koji se dinamicki menja. Stoga,
evaluacija uvek mora uzeti u obzir koje informacije su akteri koji su doneli odluku imali (mogli)
da imaju u trenutku donosenja odluke, kakve su ideje imali o daljem razvoju procesa, i kako su
modifikovali svoje planove u slucaju promene okolnosti. Koristili smo ovaj slozeni pristup gde
god je to bilo moguce. Jasne, lako merljive varijable (BDP, kapitalna efikasnost, tehnicka
obnova, strukturne promene, zivotni standard, jednakost dohotka, itd.) su sve sloZene pojave, a
tehnika odabrana za privatizaciju u Madarskoj je samo jedan od mnogih faktora koji uticu na
njih. U kontekstu postsocijalisticke tranzicije, privatizacija je takode bila konkurencija izmedu
zemalja. Ali to je bilo takmicenje u kome nije bilo — nuzno nije bilo — zajednicka ciljna linija
koja je bila podjednako vidljiva svima. Iako je ta¢no da je 26 zemalja otpocelo privatizaciju i
postsocijalisticku transformaciju otprilike u isto vreme 1989/90, procena kvaliteta daje
drugacije rezultate ako uzmemo bilans 1995. nego ako sada zauzmemo stav 2010. godine.

Rezultati privatizacije su bili izuzetno skromni i praceni su protivreCnim ocenama.

Broj kompanija u stranom vlasni$tvu je nastavio da raste neko vreme. U 2001. godini
dostigao je nivo od 27.000 1 od tada je taj broj ostao nepromenjen. Ne samo da je broj jedinica
stagnirao, ve¢ je stao i ranije naizgled nezaustavljiv rast u¢es¢a kompanija u stranom vlasnistvu
u registrovanom kapitalu. Tako da nije ni ¢udo Sto nas je nekoliko nasih konkurenata preteklo
po privlacenju kapitala. Drugi carski rez je napravljen 2006. U ovoj godini, vrednost
akumuliranih SDI u Madarskoj odgovarala je 68% jednogodiSnjeg BDP-a, $to je samo za
nijansu niZze od holandskog (71%), dok je bila za nijansu vise od irskog (67 %). Od te godine

pa nadalje smanjio na godi$nji kapital.

Mager 1 Jesswein (2009) koji su analizirali uslove u kojima se odvijao proces
privatizacije bivSe isto¢no-nemacke privrede, a konstatovali su da su ti uslovi apsolutno
razli¢iti 1 neuporedivi sa uslovima u svim drugim komunistickim zemljama. U tom smislu
odabir modela privatizacije obuhvatio je direktnu posledicu politcikih ciljeva da se izvrSava

unifikovanje rezima privrede, ekonomije 1 sveukupna integracija drustva.
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Cehoslovatka po Aussenegg (2007) “je bila najreprezentativniji predstavnih
najcentralizovanijih drzava postkomunistickog opusa, sa isklju¢enom samostalnos¢u u
odluc¢ivanju privrednih subjekata i sa ogromnim uces¢em sektora drzave”. Kako se navodi “u
Cehoslovackoj nije bilo dubinskih agregatnih neravnoteZa §to je poslediéno da je cenovna i
reforma monetarne oblasti uz deregulaciju i liberalizaciju ubrzo dovela do makroekonomske
stabilnosti, koja je u gotovo u celokupnom tranzicionom periodu lako odrzavana” (Zivkovié,

Zec, 1997).

Model privatizacije za primarni parametar postavio je brzinu kojom se sprovode
reforme sa ostvarenjem veceg nivoa pravednosti i masovnosti i sprovodilo se uz primenu
mehanizama restituisanja, prodavanja i podela u narednim fazama: (prema Zivkovicu i Zecu,

1997)

1. Prva faza — “politicka odluka o korenitim vlasnickim promenama rezultirala je
uverenjem da se kroz povrac¢aj imovine drzava mora legitimisati kao garant privatne
svojine” (str. 67).

2. Druga faza — “razbijanje centralnog vlasnickog monopola obavljeno je vracanjem
opStinama 1 gradovima stanova i gradevinskih objekata koji su nacionalizovani do
1948. godine” (str. 67).

3. Treca faza — “mala privatizacija prethodila je masovnoj privatizaciji i nju su
sprovodili lokalni organi organizuju¢i licitacije za kupovinu malih preduzeca,
radnji, lokala, pri ¢emu su prihodi i8li drzavi” (str. 67).

4. Na kraju, cetvrta faza — “velika privatizacija koncipirana je Zakonom o uslovima
prenosa imovine drzave na druge subjekte od 26.2.1991. godine i dopunjavana je i
razradivana brojnim zakonima i uredbama o privatizacionim fondovima (Fond
narodnog vlasniStva, Zakon o vrednosnim papirima, Zakon o investicionim
fondovima) c¢ime je formirana celovita trzZiSna infrastruktura za obavljanje

ogromnog imovinskog transfera i za efikasno trzi$no poslovanje” (str. 67).

Medutim, ekonomistima je bilo vazno da se privatizacija sprovede §to je brZze moguce,
dok je raspolozenje za promene jo$ uvek kruzilo medu stanovniStvom. Na brzinu privatizacije
uticala je i takozvana predprivatizaciona agonija, odnosno gubitak motivacije aktuelnih
rukovodilaca preduzeca da nastave da vode preduzeca dok se ne privatizuju i dodu do novih
vlasnika. Na kraju je pobedila ,Brza privatizacija” u kojoj ¢e preduzeca biti odmah

privatizovana, a o ¢ijem restrukturiranju ¢e se pobrinuti novi vlasnici.
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Transformacija industrijskih preduzeca se moze podeliti na kratkoro¢ne i dugorocne.
Kratkoro¢na transformacija se sastojala samo od brzog odgovora kompanije na Sok, a ove
kompanije su ubrzo nai$le na probleme. Dugoroc¢na transformacija podrazumevala je ulaganja,
inovacije i1 razvoj firme za konkurentnost na medunarodnim trziStima. Medutim, malo
kompanija je proslo kroz dugoro¢nu transformaciju, s jedne strane zbog finansijskih barijera,
zbog straha menadzera od otpora zaposlenih, sukoba zabrinutosti za buduc¢nost kompanije i
li¢nih interesa menadZera je takode odigrao ulogu ovde. Zakljucujemo iz rada Roaf et al. (2014)
da njihove funkcije su takode bile prili¢no neizvesne u novim uslovima, za razliku od vremena
komunizma, kada je visok poloZzaj u drustvu bio vezan za ¢lanstvo u komunistickoj partiji i to
im je davalo izvesnost da ¢e ostati u drustvu. U novoj eri, kada su se Culi glasovi o ¢istkama na
visokim pozicijama, menadzeri su morali da ¢ekaju na restrukturiranje i njihovu potvrdu na

funkciji od strane novog rukovodstva.

Kompanije koje su dosle u strane ruke prosle su kroz dugoro¢nu transformaciju. Novi
vlasnici su, za razliku od ¢eskih, istakli visoku produktivnost i kvalitet proizvoda i uveli novu
kompanijsku kulturu, §to je u pocetku naiSlo na nerazumevanje zaposlenih, ali vec¢ih protesta
nije bilo. Uslovi 1 izgledi koje su vlasnici nudili bili su atraktivni, kao Sto su vece plate, sigurnost
za one koji su dobro radili, a za neke zaposlene nada za putovanja u inostranstvo i razvoj
karijere. Prvobitni strah je bio izazvan kontradikcijom izmedu zapadne i socijalisticke radne
etike, kada se jednostavno nije vodilo ra¢una o produktivnosti i kvalitetu, a obezbedeni su i oni

koji nisu dobro radili.

Mager i Jesswein govore i o0 uslovima u kojima se odvija privatizacija u Rusiji 1 koji su
po njima obelezeni dubokom depresijom ekonomske aktivnosti i politickim i ideoloskim
rasulom. Osnovni ciljevi reforme svodili se na rehabilitaciju privatnog vlasniStva i njegovu
zaStitu, izgradnju trziSne privrede uz deregulaciju, monetarnu i cenovnu reformu u uslovima
otvaranja i liberalizacije (Mager i Jesswein, 2009). U Rusiji su radnici dobili velike beneficije
1 moguénost da zadrze kontrolu nad preduze¢ima, a u privatizaciju je uveden privatizacioni
novac — vauceri. U tom momentu, opredeljenje za vaucerski sistem reSio je problem kreiranja
plateZzno sposobne potraznje, a istovetno je drzava kompenzovala gradanima gubitak Stednje
usled inflatornih naboja, kako navode autori. Jedan od zakljucaka koji istice Sprenger u svojim
istrazivanjima (2011, 2014) je da u slucaju Rusije privatizacija (model) ne uti¢e na dugoro¢nost

privredivanja preduzeéa, i da verovatno odgvorajué¢i menadzment moze da resi taj problem.
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Privatizacijau Poljskoj karakteristi¢na je ekonomskim i politickim konfliktima izmedu
jakih sindikata 1 birokratskih struktura. Tokom celog perioda, kako navode autori, vodila se
rasprava o tempu i modalitetima privatizacije, tako da Poljska predstavlja poligon suceljavanja
razli¢itih ideja i koncepata. Njen program je pretrpeo brojne zaokrete uz buran razvoj

autonomnog privatnog sektora (Aussenegg, 2007).

Zakon o privatizaciji donet u julu 1990. godine predvideo je tri modela privatizacije:

(Zivkovi¢, Zec, 1997; Begovié, i dr., 2000)

o prvi model — “korporativizacija i1 komercijalizacija preduzeéa podrazumeva
nominovanje na drzavu celokupnog kapitala preduzeca iskazanog u akcijama”.

o drugi model — “privatizacija malih i srednjih preduzeca obavljana je likvidacijom tj.
prestankom postojeceg preduzeca prodajom celog ili dela preduzeca ili stvaranjem
novog preduzeca od strane zaposlenih i uprave, koje potom od Ministarstva
iznajmljuje imovinu drzavnog preduzeca cesto uz fiksnu naknadu koja je vrlo
stimulativna usled visoke inflacije”.

e tre¢i model — “privatizacija preduzeca, za koja je ocenjeno da nemaju perespektivu
sprovedena je putem bankrotstva kada drzava likvidira preduzece i prodaje imovinu
u celini ili komad po komad. Ovaj oblik privatizacije obuhvatio je preko 1000

preduzeca, Sto pokazuje stanje poljske privrede” (str. 69).

Rezultati privatizacije u Poljskoj ocenjuju se dosta kontradiktorno i to da su pocetni
neuspesi sa prodajom znatno popravljeni ukljuivanjem masovne privatizacije koja je ubrzala
proces. U godinama 2008-2009. u Poljskoj je doslo do ekonomske stagnacije izazvane
globalnom ekonomskom krizom, §to je rezultiralo pogorSanjem kako opsSte ocene stanja u
zemlji, tako 1 miSljenja o stanju u zemlji. privrede. Naredna 2010. godina donela je poboljSanje
ekonomske situacije i javnog raspolozenja u zemlji. Istrazivanje CBOS-a9 pokazuje da se stav
poljskog druStva prema privatizaciji menja. U 2010. anketirani Poljaci su privatizaciju
povezivali prvenstveno sa razvojem privrede (77%), boljim upravljanjem kompanijama (76%)
1 efikasnos¢u (75%). Krajem 2010. godine skoro 90% anketiranih Poljaka, koji su bili i
investitori na VarSavskoj berzi, razmi$ljalo je o privatizaciji na ovaj nacin. Medutim,
privatizacija se i dalje negativno povezuje kod nekih ispitanika, iako se procenat ovih misljenja
sistematski smanjuje. Medu negativnim asocijacijama na privatizaciju uvek dominiraju

nezaposlenost (33%) 1 korupcija (42%). U javnom mnjenju, korisnici privatizacije su ¢esto bile
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interesne grupe koje su imale koristi od nepravedne prodaje drzavne imovine (Matuszczak,

2015).

3.8. Privatizacija u zemljama nastale raspadom bivse SFRJ

Privatizacija u zemljama koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije ima svoja obeleZja
koja se umnogome razlikuju od drzave do drzave nastale iz tog korpusa. Rezultate
privatizacionih procesa ¢emo prikazati na jedan sisnteti¢an i krajnje jednostavan matric¢ki nacin
a za potrebe komparacija koje ¢e biti podloga za empririjska istrazivanja koja slede u ovom
radu. Opredeljujemo se da na ovaj nacin predstavimo istraZivanja autora koji su bili prvaci u
ovoj oblasti i nacinili izvorna istrazivanja na ovu temu. Literatura koja se kasnije, doduSe danas
gotovo 1 nedostupna, stvarala uglavnom predstavlja istrazivanja koja se referiSu prema ovim

autorima.

Uslovi u Sloveniji, su bili takvi da je proces vlasnickog transformisanja odreden je sa
euforiénim osamostaljenjem (ukinuti su jugoslovenski zakoni i Zakon o druStvenom kapitalu
nekada$nje SFRJ) i tada je snazno okarakterisana teZnjama da bude ostvarena makroekonomska
stabilnost uz pomo¢ monetarnih, fiskalnih i pored tog ostalih reformi koje su konzistentne.
Ciljevi privatizacije svodili su se na trazenje kompromisa izmedu pristalica brze i radikalne
vlasni¢ke reforme. Model privatizacije raden je u uslovima sukoba oko tempa 1 modaliteta

privatizacione procedure.

Za svako preduzece radio se privatizacioni projekat koji u sebe ukljucuje procenu
vrednosti, promenu statusa preduzeca, prospekt i javni poziv za prodaju gde je ubrzavanje
procesa privatizovanja izvrSeno tako S§to su ukljucene besplatne masovne privatizacije uz

ukljucenje podele 40 odsto kapitala drustvenog tipa slovenackim gradanima.

Prema Zivkoviéu i Zecu (1997) rezultati privatizacije Slovenije mogu se okarakteristati

kao izrazito povoljni, i to :
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e “‘uprkos brojnim sporovima izazvanim zahtevima za reviziju privatizacije sprovedene
u skladu sa saveznim zakonom i demagoskim obracunima oko , realne cene”
drustvenog kapitala”.

o “Pokazalo se da privatizacija protiv interesa radnika i za novac nema Sanse za uspeh,
da je malo interesovanja stranog kapitala i da privatizacija treba da prethodi
restrukturiranju’.

e  “Prednosti za zaposlene su daleko najvece jer oni prodaju sertifikate u svojim
preduzecéima, a dodavanje sertifikata gradanima prosirilo je krug pristalica
privatizacije”.

o  “Makroekonomska stabilnost i razvoj finansijskog trzista su, naravno, osnova na

kojoj se obezbeduje dalji rast efikasnosti privrede”.

Veliki program privatizacije bio bi kraj posebnog puta Slovenije. Kao jedina zemlja u
tranziciji, republika u juznom delu Alpa posle velikog preokreta oko 1990. godine nije prodala
nijednu banku stranim zemljama, a investitori nisu gradili mostove. Privatizacija je bila samo
formalna, sa velikim, anonimnim fondovima, a preduzeca su na kraju zavrSila u drzavnim
bankama. Slovenacki model je uvek bio kontroverzan. Strani investicioni bankari i njihovi
ekonomisti posebno su odmahivali glavama, a neke ambasade EU su negodovale zbog krSenja
pravila. Kada je Slovenija, uz balticke zemlje, 2009. najteze udarila u krizu, doslo je do

odgovarajucih problema.

Sa krizom, svi lo$i krediti su koncentrisani u drZzavnim bankama. DrZava je morala da ih
izdrzava, ali je u isto vreme sve manje primala. Deficit je rastao i rastao. Povremeno je republika
morala da pla¢a kamate 1 do sedam odsto za nove obveznice. Desetine hiljada Slovenaca izaSlo
je na ulice, ne za njihov "slovenacki model" ve¢ protiv korupcije i protiv politicke klase koja je

jos vodila stare borbe.

U tadaSnjoj Makedoniji se odvijao proces privatizacije koji se karakterisao tranzicionom

recesijom 1 politickom konfuzijom i nestabilnosc¢u.

Ciljevi privatizacije su bili povecanje efikasnosti i socijalne stabilnosti, ali su postojali 1
brojni sporovi oko metoda privatizacije. Glavni oponenti bili su zaposleni i1 drzava. Postignuta
je politicka saglasnost oko napuStanja koncepta druStvene svojine i trazenja poznatog vlasnika
nad imovinom preduzeéa. Prema Zivkoviéu i Zecu (1997) i kasnije kod Veljanovski (2014)

nova politicka birokratija je donekle suspendovala decentralizovanost i stimulativnost
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Saveznog zakona o drustvenom kapitalu pomerajuéi centar mo¢i prema Agenciji koja ima
znaCajna ovlas¢enja u sprovodenju procesa privatizacije. Zakon koji je tada donet je
klasifikovao sva preduzeca na mala, srednja i velika, pri ¢emu se drzavni nadzor povecavao sa

veli¢inom preduzeéa a posebnom nadzoru su se izlagala velika preduzeca.

Rezultati privatizacije u Makedoniji odnose se na naredno. U Makedoniji 90% preduzeca
je bilo pogodeno privatizacijom, a glavni korisnici su najbolji korporativni zaposleni i
menadzerski timovi koji su dobili priliku da steknu i poseduju preduzeca kojima upravljaju. U
makedonskom slucaju stranci su jednaki domac¢im gradanima, ali su strane investicije niske,
osim u najatraktivnije fabrike. ZavrSenim modelima transformacije dominiraju interne akcije i
otkupi zaposlenih u malim firmama, interne akcije, otkupi zaposlenih 1 menadZzerski otkupi u
srednjim firmama, i menadzersko zapoSljavanje i otkupi u velikim firmama (Nedkov, 2015).
Vlada 1 Agencija za privatizaciju imaju velika diskreciona ovlas¢enja u sprovodenju
privatizacije, $to u velikoj meri odreduje strukturu buducih vlasnika privrednih resursa. Od
1216 preduzeca, privatizacija je zavrSena u 970 preduzeca. Nedostatak masovne besplatne
privatizacije je uzrok neuspeha glavnog finansijskog trzista i krize restrukturiranja formalno
privatizovanih firmi. U poredenju sa iskustvom Slovenije 1 drugih zemalja koje su sprovele
masovnu privatizaciju, ukupni makroekonomski i mikroekonomski rezultati (restrukturiranje i

oporavak) nisu bas dobri. Kako Miljovski (2015) govori uzroci bolesti su takode mnogi.

Danas, poljoprivreda i prehrambena industrija u Republici Severnoj Makedoniji ne samo
da imaju znacajan doprinos BDP-u, ve¢ su zajedno veliki poslodavac i imaju veliki doprinos u
spoljnotrgovinskoj razmeni i javnoj i privatnoj potrosnji (Mizik, 2010). Ekonomski, ovaj sektor
je tre¢i po velic¢ini nakon usluga i industrije. U¢es¢e poljoprivrede u BDP-u, prema poslednjim
podacima RZS-a, stabilno je preko 10 odsto, a zajedno sa preradivackom industrijom uceSce
raste na 16 odsto. 1zvoz poljoprivrednih proizvoda, posebno proizvoda sa visokom dodatom

vrednosc¢u kao $to su vino, jagnjetina, voce 1 povrée, €ini 15-17 odsto ukupnog izvoza zemlje.

U Hrvatskoj je proces privatizacije karakterisan 1 obojen izrazitom odbojnoS¢u prema
bivSem jugoslovenskom zakonodavstvu i njegovom suspendovanju, ratnim stanjem i
otkazivanjem regulative na velikom delu teritorije, hiperinflacijom i ogromnim budZetskim
neravnotezama. Po autorima Zec (2005) i Redzepagi¢ (2016) pritiskom iseljenickog lobija i
emigracije da se koncept prilagodi njihovim specifi¢nim interesima uslovio je da je Hrvatska

ve¢ 1990. godine suspendovala Savezni zakon o drustvenom kapitalu.

42



Ciljevi privatizacije ogledali su se u nedvosmislenom politickom opredelenju da treba
napustiti koncept drustvene svojine i izvrSiti radikalnu svojinsku reformu. Izabrana resenja
preferirala su koncept brze i obavezne privatizacije ali uz suspenziju autonomije radnih
kolektiva uvodenjem drzavne kontrole. Hrvatski model privatizacije se koncipirao prema

interesima novog vladajuceg sloja.

Za razliku od vecine zemalja srednje i isto¢ne Evrope, zemalja takozvane tranzicije,
privatizacija u Hrvatskoj nije bila ni divlja ni poStena. Zamisljena je u kljucu 'nacionalne
obnove' koju je planirao ili, bolje receno, sanjao Franjo Tudman. Prvi korak u procesu
privatizacije bio je pronalaZzenje jednog ili vise vlasnika imovine. U bivSoj Jugoslaviji
vlasni§tvo nad fabrikama, bankama itd. nije definisana kao 'drZavna', kao u zemljama

VarSavskog pakta, ve¢ 'socijalna’, zasnovana na ideji samoupravljanja.

Slovenija je, na primer, reSila problem apstraktnog vlasniStva tako $to je — po sistemu
vaucera — deo akcija podelila gradanima, ukljucujuci bebe, a ostatak zaposlenima u biv§im
drustvenim preduzeé¢ima. Poslednji jugoslovenski predsednik, reformista Ante Markovié,
razmis$ljao je da uradi nesto sli¢no (ali uz apsolutnu prednost sadaSnjih 1 bivsih radnika). Ali
nije bilo vremena za sprovodenje ovih ideja, zbog raspada jugoslovenske federacije, rata itd.
Umesto toga, prvo se nacionalizovala drustvena imovina, na nacin da je drZava postala vlasnik.
Deo ove nove drzavne imovine tada je bio predodreden za privatizaciju. Ali to nije bila prodaja
po trzi$nim kriterijumima. DrZavna agencija za privatizaciju (na ¢ijem je Celu jedno vreme bio
bududi premijer Zlatko MateSa) morala je pratiti predhodno definisane kriterijume. Prodaja je

bila kontrolisana. Centralni kriterijum bio je 'nacionalni interes'.

Kao odredeni argumenti koji se isticu kao pozitivni u smislu privatizacije kod
analiziranih drZzava mogu se ista¢i kroz stavove da privatizacija: je uticala na uvecanje privatnog
sektora i tako na stopu rasta; jacala je tehnoloski razvoj i preduzetnis$tvo; kompanije u privatnim
rukama su efikasnije od onih koje su drzavno vlasni$tvo i to je korisno bilo za budzet drzave
(Boorsma, 1994, str. 25). Isto tako Boorsma (1994) naveo je i neke Cinjenice protiv ovog
procesa, a koje su bile evidentne u drzavama koje smo analizirali, sli¢no i1 kod Crnkovi¢ i dr.
(2010). Tako je privatizacija uticala na uvecanje troSkova, smanjila nivo zaposlenosti i vodila
ka gubitku kvaliteta. Iako je praksa pokazala da privatne kompanije imaju vecu efikasnost od
drzavnih, na osnovu ovih primera vidimo da drugi argumenti koje isticemo ovde su manje

analizirani 1 dokazani.
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Predstavljanjem stavova referentnih autora, u ovom delu, prikazali smo §ta se deSavalo
kao prethodnica i1 sledbenica u republikama ex YU koje su po ekonomskim i finansijskim
karakteristikama 1 kapacitetima slicne naSoj drzavi te su rezultati uporedivi. Sledi opSta
teorijska polemika i analiza procesa tranzicije, koji inkorporira i procese privatizacije u
zemljama u razvoju, ¢ijem Sirem 1 uZem kontekstu pripada 1 Srbija, pa u kontekstu toga

nalazimo relevantnost teorijskog istrazivanja koje sledi kako smo naveli.
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4. POLITIKA PROCESA PRIVATIZACIJE, PROBLEMI 1
POSLEDICE

4.1. Pregled i kvalitativna analiza reformskih procesa u zemljama u razvoju

Na pocetku ovog poglavlja disertacije polazimo od potrebe da se u Sirem kontekstu, a i
prema samoj prijavi nacelno osvrnemo procesu tranzicije kao reformskom procesu koja je
ustrojila i ekonomsko - politicki ton svih procesa, dinamike i regulatornih okvira privatizacije

koja je sledila.

Prva karakteristika “ekonomije u tranziciji obuhvata permanentu izmenu odnosa
svojine, te i drugih segmenata privrede i drustva”. Predhodno navedena ¢injenica odredena je
kao nepostojanje prelaznih ekonomija. Po Zdravkovi¢, Raduki¢ (2005) druga karakteristika
ekonomije (privrede) u tranziciji jeste njen alterantivni karakter razvitka. Treca karakteristika
jeste pojava 1 funkcionisanje posebnih prelaznih ekonomskih oblika. Prakti¢no, ova
karakteristika je posledica meSavine starih i novih elemenata ¢ime se formira meSovita privreda
(Zdravkovi¢, Radukié¢, 2005). Predhodno apostrofirani autori navode da cetvrta karakteristika
odrazava posebno svojstvo protivurecnosti u tranzicionoj privredi. To su protivurecnosti koje
izrazavaju prelaz od starog na novo, a taj prelaz oznaCava razvoj privrede 1 drustva. Peta
karakteristika je istori¢nost privrede u tranziciji, i povezana je sa dve okolnosti 1 to prva
okolnost izrazava polazna stanja i protivurecnosti u drustvu dok druga okolnost izrazava

specifi¢ne osobenosti regiona ili pojedinih zemalja koje se nalaze u tranziciji.

Navedene karakteristike mogu da budu osnova za analizu ekonomije u tranziciji, a time

1 za formiranje teorije prelazne ekonomije (Mani¢, 2008).

Zdravkovi¢, Raduki¢ (2005) tvrde da ova teorija treba da objasni novi privredni sistem
koji se zasniva na slede¢im komponentama, kao $to su: pluralizam svojinskih odnosa, trZiSno
privredivanje, afirmacija privatnog preduzetniStva, afirmacija preduzeca kao glavnog
privrednog subjekta, postojanje profita kao osnovnog motiva privredivanja, nova uloga drzave

koja obezbeduje stabilan pravni poredak i uestvuje u ostvarenju socijalnih programa. Javlja se
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vedi broj pitanja gde je potrebno odgovoriti da bi bila izvrSena tranzicija iz centralno planske,
odnosno komandne, u slobodnu privredu baziranu na trziSnim uslovima navode Jovovi¢ i dr.

(2015), a ranije 1 Madzar (20006).

Osnovni problemi ili pitanja na koja treba dati odgovor i resenje jesu sledeé¢e: STA, KO,
KAKO, 1 za KOGA treba sprovesti tranziciju, 1 s tim u vezi predmet tranzicije jeste drustvo kao
celina, tj. drustveni sistem sa svojim podsistemima (Rosi¢, Devetakovi¢, DPordevi¢, 1999).
Predhodno apostrofirani autori problematizuju pitanje da li prvo, menjati privredni sistem, a

posle toga politicki sistem ili obrnuto.

Obzirom da su ovi procesi kao ekonomsko 1 $ire politicko pitanje prethodili kasnijim
procesima, posebno u Srbiji, efekte privatizacije i domete transformacije mozemo ponerisati i
odgovorima na gore navedena pitanja. Pitanja koje navedeni autori respektuju su teorijskog

znacaja obzirom da nisu presudno uticala na donosenje javnih politika i praksi.

Empirijska analiza na konkretnim primerima privatizovanih preduzeca koja slede u
narednim poglavljima ide u prilog ovim tvrdnjama iako je sve napred navedeno zapravo

teorijska rekonsideracija navedenih autora.

4.2. Analiza Zakona o privatizaciji — dometi, efekti i posledice

Analiza zakona o privatizaciji 1 njegovi dometi ujedno predstavljaju analizu pravnih
aspekata procesa privatizacije, $to smo poentirali i kao pravni aspekt nau¢nog doprinosa
disertacije (u poglavlju 2.5). Zapravo govorimo o tretmanu vlasnistva i s tim u vezi promenama,

koje su se fazno odvijale.

U tom smislu, nuzno je dati pregled faza kroz koje je taj proces prolazio, izmena
vlasniStva, odnosno proces privatizovanja u Srbiji moze biti podeljen u nekoliko faza i to su

(Miladinovi¢, 2006, str. 136):

e faza od 1990. do 1991. godine kada je donet Zakon o drustvenom kapitalu. Isti je
bio vrlo liberalnih opredeljenja, dok se proces privatizovanja decentralizovao a

drzavna uloga se eliminisala,
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o faza koja je trajala od 1991. do 1994. godine i za nju je karakterisicno donoSenje
Republickog zakona o uslovima i postupku transformacije drustvene u ostale oblike
svojine. Na osnovu istog kompanije koje su imale strateski znac¢aj i podrzavljene su
se iskljucile iz procesa privatizacije,

e treCa faza je pocela 1994. godine i trajala do 1997. godine i tada je doSlo do
ponistavanja celokupne privatizacije izvrSena do tada. Oko pet stotina kompanija
koja su pocela proces privatizovanja do te godine su potrazila zastititu od Privrednog
suda, a tada se ucesée ad kapitala u privredi svelo na samo 3%,

e u fazi nakon toga od 1997. do 2001. godine doneti su Zakon o svojinskoj
transformaciji i Zakon o Akcijskom fondu, te Uredbe o listi preduzeca koja se
privatizuju prema posebnom programu, zatim o ovlaS¢enim procenteljima 1 o
tarifama. Tada je postajala moguénost da deo kapitala od gotovo 60% se podeli
besplatno. DrZava ipak nije pokazala spremnost da privatizacija bude sprovedena do
kraja, iako se najviSe privatizacija podredila nadleznosti samih kompanija,

e faza od 2001. godine do danas obeleZena je time Sto su doneti Zakon o privatizaciji,
Zakon o Agenciji za privatizaciju 1 Zakon o Akcijskom fondu i za to pratece uredbe.
Primarnost tog zakona se ogleda u tome da je drzava pokazala odlu¢nost da

privatizacija bude sprovedena do kraja.

Upravo ovaj pregled faza kroz koje je tretman vlasniStva prolazio ukazuje na
kompleksnost pravno-ekonomskih odnosa i politickih aspekata u Srbiji. Oni su nuzno
opredeljivali tok, dinamiku i krajnje ishode. Cini se da je ta faznost bila u tom smislu i nuznost
obzirom da se sustinski odnosila na transformacioni put socijalnoplanske privrede u efikasno

trziSno privredivanje.

4.2.1. Najkarakteristicniji slucajevi krsenja zakona u postupku privatizacije

Zakon o privatizaciji je donet 2001. godine i njime se regulisala oblast privatizovanja,
te se orocCilo trajanje tog procesa do polovine 2005. Nakon Sto je zakon donet, proces
privatizovanja se ubrzao, s obzirom na to da inicijativa za pokretanje je mogla biti data od Sireg

kruga subjekata, a narocito od strane zaintresovanih kupaca i ministarstva koje je bilo nadlezno
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za poslove privatizovanja. Taj zakon ukida dobrovoljnu privatizaciju u Srbiji iz razloga §to se
osniva Agencija za privatizaciju sa ovlas¢enjima pokretanja postupka privatizovanja odredenih
drustvenih kompanija. Postupak privatizacije veceg broja subjekata, prema ovom zakonu, trajao
je vrlo dugo, pa resSenja i modeli odredeni tim zakonom su bili neadekvatni i donosi se novi
zakon koji je na snagu stupio u 2014. godini. Kao §to je ve¢ navedeno u momentu kada ovaj
zakon stupa na snagu, privatizacija je bila pokrenuta kod preko 500 preduzeca i od toga je preko
150 njih bilo u postupku restrukturiranja. U ovom zakonu su odredeni modeli, metode i mere
koji su bili u primenljivi jedino za preduzeca koja su imala odrzivo poslovanje, a kod onih gde
je procena bila da nisu odrziva predvidalo se da moze biti podnet predlog za stecaj. Odredene
su 1 mere sa ciljem da se pripreme i rasterete subjekti, pored ostalog za otpisivanje duga posle
uspesno izvrsene prodaje kapitala ili dokapitalizovanja. U zakonu su odredeni 1 rokovi da se

okonca privatizacija kapitala i to do 2015. godine, a to nije u potpunosti izvrseno.

Zakon donet 2014. godine je predvideo da se proda, umesto da se podeli drustveni
kapital. Prodaja na osnovu istog se mogla vrSiti aukcijom 1 tenderima koji su smatrani kao
transparentni nacin prodaje i uz pomo¢ kojih se u vecoj meri, umanjivala mogucnost da se vrse
zloupotrebe, koruptivna dela 1 druge moguce nelegalne aktivnosti. Aukcija, koja je nacin
prodaje, namenila se za manja preduzeca koja su imala slabiju ekonomsku snagu sa prethodno
izvrSenim restrukturiranjem. Sa druge strane, tenderi su namenjeni za veca i krucijalnija
preduzeca, a koja su mogla da generiSu kapacitet atrakcije stranih investicija. U Zakonu je
odredena i prodaja za strateSke investitore, te i prenoSenje akcija radnicima do 30% kapitala u
preduzeca koja se prodaju aukcijom. U toku privatizacije pomocu tendera, radnicima i
gradanima se prenosi 15% akcija. Retrukturisanje je bio vazan institut koji se odredio Zakonom,
a sprovodenje istog se vrsi u slucajevima kada je Agencija procenila da kapital ili imovina
subjekata privatizacije ne moze da bude prodata metodama javnih tendera ili javnim aukcijama

ukoliko nema prethodnog restruktuiranja. Restruktuiriranje podrazumeva sledece radnje:

e sprovodenje statusne promene ili promene pravnih formi i unutra$nje organizacije i
ostale promene,

e otpisivanje glavnica duga, kamata koje pripadaju ili ostalih potrazivanja u celosti ili
delom,

e otpisivanje duga u celosti ili delom u cilju namirenja poverilaca iz sredstava

dobijenih prodajom kapitala subjekta u samom postupku privatizacije.
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Nakon izvrSenog restrukturiranja, Agencija treba da izvrsi prodaju kapitala, tj. imovine uz

pomo¢ tendera ili aukcije.

Analizirajuéi izvestaje 1 analize najkarakteis¢nijih slu¢ajeva krSenja zakona o postupku
privatizacije imalo je osnova za koruptivna delovanja. Savet za borbu protiv korupcije
osvrnuvsi se na 2003. godinu je vlasti ukazivao da postoje Stetne odredbe Zakona, i da nisu
precizna reSenja iz propisa koja se odnose na privatizaciju, te da u tom pogledu primena istih je
uticala na mogucu korupciju (Zimonji¢ i dr., 2019; Savet za borbu protiv korupcije, zvani¢an

1zvestaj, 2012).

Savet je 2004. godine, zajedno sa ekspertima OEBS-a, tokom saradnje i revizije propisa
u privatnom sektoru, konstatovao da postoji mnogo nejasnih i nelogi¢nih ¢injenica koje otvaraju
mogucnost korupcije. Zaklju€ujemo iz prilozone analize zakona 1 slucajeva da su mnoge
odredbe iz zakona relativno nejasne, dozvoljavajuci Siroko rasprostranjenu nezakonitost u
privatnom sektoru, a slican zakljucak nalazimo i kod MadZzar (2014). Prilog navedenom, a
prema savetu, tj. zvani¢nom izveStaju za borbu protiv korupcije (2012) kombinacija
funkcionera 1 uticajnih ljudi postala je moguca, a direktor organizacije dobio je 1 pravo da oStro
donosi odluke o reorganizaciji, nacinu, prirodi, uslovu i metodici privatizacije, $to je otvaralo

mnoga pitanja.

Agencija za privatizaciju u toku prodajnog postupka nije izvrSavala primarni zadatak,
da subjektu pronade odgovarajuce vlasnike, a to se pre svega vidi u zakljucima da je olako
kontrolisana delatnost investitora, odakle poti¢e novac za kupovinu preduzeca, a nije vr§eno ni
utvrdivanje finansijskog stanja, reputacije i registracije moguceg kupca, a to je uticalo da se
stvori teren ,,fantomskih kompanija* koje bi tu ucestvovale u procesu privatizacije (Savet za

borbu protiv korupcije, zvanican izvestaj, 2012).

Mnogi postupci privatizacije prekrSili su primarna nacela Zakona o privatizaciji.
Agencija je imala niz Stetnih ugovora sa klijentima, to je znacajno veliki problem jer se radilo
o takozvanim ,,Ugovorima o pristupu®, gde pravila igre postavlja Agencija, a druga strana nema

ucesca u formiranju ugovora, vec¢ iskljucivo u celosti moze da ga prihvati ili odbije.

Kao rezultat toga, znacajan niz ugovora posledi¢no se raskidao. Sa druge strane u

takvim slucajevima (raskinutim ugovorima) subjekat koji se privatizuje, kupci, mali akcionari
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i drzava ve¢ su pretrpeli ogromnu Stetu, koja je uglavnom prouzrokovana radnjama obe

ugovorne strane.

U navedenom izvestaju iz kog preuzimamo informacije vazne za analizu u ovom
poglavlju nalazimo 1 da je pogreSna izvedba procesa privatizacije prouzrokovala stanje na
trziStu da mnoge kompanije vise ne vrSe primarne delatnosti koje su vrSile pre privatizovanja.
Na taj nacin preduzeca koja se uniste vrlo tesko pronalaze nove kupce ili strateske partnere zato
Sto se Sire gledaju¢i narusava poverenje u pravni sistem RS, kod onih koji Zele da investiraju

(Savet za borbu protiv korupcije, zvani€an izvestaj, 2012).

4.2.2. Analiza zakona o nezakonitom sprovodenju privatizacije

Kada govorimo o privatizaciji u kontekstu nase zemlje, a sa aspekta regulative koja je
ovo “novo” polje ekonomske stvarnosti pokrivala, prvo §to se zapaza je da u toku sprovodenja
detaljne kontrole od strane Agencije izlozeno proveri 2.035 kompanija, pri tome su pravnoj
reviziji izlozeni oni akcionari ¢ije su akcije kupovane po ranije vaze¢im zakonima, njih oko
680.000 akcionara, koji su primenom reSenja o revalorizaciji prakticno retroaktivno

suspendovani.

S tim u vezi je preko 500 preduzeca nezadovojnih reSenjem Agencije podnelo tuzbu
Privrednom sudu u Beogradu. Privredni sud je osporio reSenja Agencije u do sada donetim

presudama (173) priznajuéi pravo preduzec¢ima.

Zbog gore navedenih slabosti tih modela privatizacije dovelo je do toga da se model
pretvorio u insajdersku privatizaciju sa svim koncepcijskim slabostima i prodaju “u bescenje”,

a ogroman deo gradana pretvara u protivnike privatizacije.

Ovakav pristup ozbiljno je narusio princip jednakosti i pravne sigurnosti kao preduslova
kreairanja pogodnog ambijenta za priliv stranih investicija koje predstavljaju osnov razvoja i

stabilnosti privrede.

Na osnovu reSenja Agencija za privatizaciju - zakonski ima statut pravnog lica sa

mogucénoscu prodaje kapitala, tj. imovine, a vr§i i promociju, inicijaciju, sprovodenje i
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kontrolisanje postupka privatizovanja, skladno Zakonu
(https://privatizacija.privreda.gov.rs/Zakoni/10017/Zakon-o-agenciji-za-privatizaciju.shtml).

“U obavljanju poslova kontrole postupka privatizacije, u smislu propisa o privatizaciji,
Agencija proverava: procenjenu vrednost kapitala ili imovine subjekta privatizacije;
uskladenost programa privatizacije ili programa restrukturiranja sa propisima, uskladenost
priliva sredstava po osnovu izvr§ene prodaje sa ugovorom o prodaji i izvr§enje ugovora o
prodaji u kojem je Agencija ugovorna strana, kao i prenos akcija bez naknade zaposlenima”
(https://privatizacija.privreda.gov.rs/Zakoni/10017/Zakon-o-agenciji-za-privatizaciju.shtml).

Agencija na osnovu posebnih zakona vrsi uredenje polozaja, duznosti, obaveza, prava i ostalih
pitanja koja su bitna za rad (http://www.priv.rs/Arhiva-propisa/321/Zakon-o-privatizaciji). Na
osnovu Zakona Akcijski fond jeste pravno lice na koje treba preneti akcije kako bi se izvrSila

prodaja skladno odredbama istog i zakona kojima je ureden fond akcija.

Modeli privatizacije koje su sve verzije zakona poznavale jesu:

1. prodavanje kapitala;

2. prenos kapitala bez naknade.

Prodaja kapitala, tj. imovine subjekta privatizovanja se izvrSava na osnovu neke od

metoda i to:

1. javni tedner ili

2. javna aukcija.

Prenos kapitala bez naknade vrsi se kada se izvrsi prodaja kapitala na osnovu:

1. prenosa deonica zaposlenima;

2. prenosa deonica stanovniStvu.

“Kupac kapitala ili imovine moze biti domace ili strano pravno ili fizicko lice, u skladu

sa Zakonom” (http://www.priv.rs/Arhiva-propisa/321/Zakon-o-privatizaciji).

Sve napred navedeno su samo fragmenti pomenutog Zakona gde moZemo konstatovati
da je u svim verzijama sa dopunama i izmenama, utemeljena dobra pravna forma kojom se neka
oblast odredenih odnosa reguliSe a da je politizacija upravljacke strukture Agencije, interesi

vlasnika krupnog kapitala, nereformisano sudstvo, kolaboracija sa razli¢itim interesnim
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sferama 1 pritisak stranih investitotra uslovio krSenje i zaobilazenje zakonsih propisa i
postizanje nezeljenih, a opet ciljanih efekata. O kona¢nim efektima privatizacije, komentar
modela i analiza procesa sledi¢e u narednim poglavljima. Nezakonito sprovodenje privatizacije

se zapravo bazira na zloupotrebi diskrecionih ovlaséenja o ¢emu sledi analiza.

Usvojeni model je imao odredena ogranicenja, kao i svi modeli privatizacije (Radulovi¢,
2014). Medutim, glavni problem je bio u tome Sto je postojao jaz izmedu modela i njegovih
ciljeva. Oc¢ekivalo se da ¢e model zasnovan na prodaji generisati znac¢ajan prihod, ali nije bilo
velike potraznje za kupovinom privatizovanih preduzeca. Na samom pocetku, interesovanje za
tendersku privatizaciju bilo je od strane nekih stranih firmi, koje su ranije pokazivale
interesovanje (¢ak 1 pod sankcijama UN). U ovoj vrsti privatizacije, profitabilne firme koje se
relativno lako mogu restrukturirati su prve koje privlace investitore. Takode prednost se ogleda
u niskoj ceni i relativno jednostavnom integrisanju u osnovnu delatnost kupca. O¢igledni ciljevi
bili su u sektorima proizvodnje Celika, pivarstva, cementa itd. Drugim reima, glavni motivi su
bili udeo na trzistu i/ili jeftina akvizicija. Naravno, uspeSne kompanije je lakSe prodati nego
manje profitabilne ili na ivici bankrota. S druge strane, akvizicije od strane vodecih stranih
kompanija trebale su da budu znak da je Srbija povoljna za poslovanje. Nadamo se da ¢e
priznata, pro-biznis vlada privu¢i nove investitore u proces privatizacije, $to ¢e na kraju dovesti
do rasta i smanjenja druStvenih tenzija u procesu tranzicije. Tenderski proces je bio rezervisan
isklju€ivo za pravna lica. Dakle, bio je laksi proces kada su velika preduzeca bila predmet
privatizacije. Strani konsultanti su bili ukljuceni u proces evaluacije i utvrdivanje uslova
tendera. Ovaj proces je bio visSe u oima javnosti, §to je samo po sebi trebalo da obezbedi
transparentnost. Uprkos tome, velike strane firme su mozda stekle odredenu prednost u ovom
procesu postavljanjem tenderskih uslova preko stranih konsultanata, kao $to je verovatno bio
slu¢aj u barem nekim od ovih privatizacija. Jo$ jedan nedostatak modela zasnovanog na prodaji
je vezan za duzinu procesa. Prvi korak u prodaji kompanije je postavljanje cene. Uvedene su
procedure koje zahtevaju da firme procenjuju licencirani procenitelji. Nakon utvrdivanja cene,
usledila je holandska aukcija (spusStanje zadate cene). Ogranicen broj evaluatora je bio na
raspolaganju da zavrSe zadatak. Hiljade firmi stajalo je u redu za procenu kako bi pokrenuli
proces privatizacije. Ne samo da ¢e ovaj proces potrajati, ve¢ ¢e se morati 1 kontrolisati. Drugim

reCima, sami rezultati se moraju proceniti.
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4.2.3. Model zloupotrebe diskrecionih oviascenja

Kada govorimo o razlicitim modalitetima zloupotrebe diskrecionih ovlaséenja

osvrnu¢emo se na odredene Cinjenice. Bitno za istaci, da je Savet za borbu protiv korupcije

odredio i cilj da vrSi analizu politike 1 toka privatizovanja i to na osnovu toga Sto razmatra

mnoge prigovore, gde je izrazena sumnja da iza prekrSaja u postupcima privatizovanja je

sakrivena moguénost koruptivnih delovanja.

Zakljucak je sledeci:

9.

10.
11.
12.

Privatizacija je potpuno izdvojena iz kompleksnog projekta svojinske
transformacije i strategije socijalnog razvoja.

Zakon o privatizaciji je suprotan odredbi u ¢1.58 Ustava Srbije.

Dovedena je u pitanje i demokratska koncepcija privatizacije.

Privatizacioni predmet nisu mogla da budu bogatstva iz prirode 1 dobra koja imaju
opsti interes, a uz to da je jasno i precizno odredeno na §ta se konkretno odnosi.
Podaci o firmi koja se privatizuje moraju biti javni i transparentni.

Velika prisutnost diskrecionih prava konsultanata kada je u pitanju cena kapitala i
uslovi placanja.

Moguénost pregovaranja medu ponudacima.

Favorizacija ponudaca.

Nisu obezbedeni uslovi za zastitu prava manjinskih akcionara.

Identifikovana je slabost privrednih sudova.

Neidentifikovani tokovi novca i kontrola placanja.

Nepostojanje uvida u postupanje po socijalnim programima.

Na osnovu predstavljenih segmenata prema navedenom izvestaju Saveta koji je korisS¢en

kao osnova za analizu (IzveStaj Saveta za borbu protiv korupcije) moze biti donet zakljucak da

je veliki broj aspekata prilikom procesa privatizovanja u Srbiji zloupotrebljen.

Nesumljiv je negativni efekat sprovedenog srpskog modela na privredu uopste. Drugim

reCima, iako je pocCetna depresija nezavisne privrede iza nas, a u poslednje tri do Cetiri godine

postoje pozitivni trendovi jasno je da “Nemacka i Austrija imaju i Zivotni standard 3,5 puta veci
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od, recimo, Srbije, i Centralna Evropa.Evropske zemlje poput Ceske, Madarske, Poljske i
Slovacke naprednije su od Srbije za 80 odsto. Ovo je razumno s obzirom da je privredni rast
Srbije na nivou iz 1976. godine 1 samo 78,1% iz 1990. godine. stopa rasta od 4%, bic¢e potrebno

jos sedam godina da dostigne BDP iz 1990. godine" (Jakopin, 2018).

4.3 Analiza privatizacije i raspolaganje poljoprivrednnim zemljiStem u javnoj svojini

Republike Srbije

U svom Izvestaju o drzavnom i zadruznom zemljistu za 2012. godinu, Savet za borbu
protiv korupcije je iscrpno naveo kako je Agencija za privatizaciju privatizovala poljoprivredna
preduzeca i udruzenja, a da prethodno nije definisala Sta ¢ini druStveni kapital privatizovanog
subjekta. Pre svega, ovo se svodi na zemljiSnu imovinu, jer su subjekti za privatizaciju imali

zemljiSte zadruzne, javne i drzavne svojine.

DrZavno 1 zadruzno zemljiste nije bilo moguce prodati, jer su imali svoje vlasnike, dok
je ono drustvene svojine trebalo biti procenjivano po vrednosti koje diktira trziste, zbog ¢ega bi
cena drustvenog kapitala bila veoma visoka. Kupci javnih sredstava putem privatnih preduzeca
1 spajanja nekretnina promenili su vrstu vlasniStva iz javnog i drZavnog u privatnu uz samo
jedan dokaz, §to je potvrda Udruzenja za privatizaciju da su zakljucili ugovor o privatizaciji.
Agencija za privatizaciju je pre sprovodenja procesa privatizacije morala da poseduje potvrdu
Ministarstva poljoprivrede o uradenoj imovinsko-zemljisSnoj evidenciji, Sto ukazuje na
netransparentnost 1 stvara sumnje o korupciji 1 zloupotrebama. Na osnovu navedenog, jasno je
da je Ministarstvo za privatizaciju moralo da ima dopis Ministarstva poljoprivrede o izvrSenom
popisu i evidenciji poljoprivrednog zemljiSta pre sprovodenja procesa privatizacije. Postojanje
takvog sertifikata znacilo je da je vlasniStvo nad poljoprivrednim zemljistem u slucaju
poljoprivrednih preduzeca i kombinata profilisan po zadruznoj, drzavnoj 1 drustvenoj svojini.
U slucaju da je Agencija za privatizaciju imala takav dokument Ministarstva u vezi sa spiskom
imovine i garancijom svojine na zemljiStu i da su poStovane sve odredbe zakona koje se
apostrofiraju na poljoprivredno zemljiSte, namece se naredna zagonetka “kako je moguce
promeniti viasnistvo (svojinu) nad zemljistem u katastru nepokretnosti samo na osnovu potvrde

Agencije da je kupac izmirio obaveze iz ugovora o kupoprodaji” |7 Agencija je dostavila Savetu
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informacije koje se odnose na imena privatizovanih poljoprivrednih kombinata zatim firmi, sa
imenima subjekata koji su ih privatizovali, cenama, datumima i razlozima zbog kojih je doslo
do ugovornog raskida (prema dokumentu Privatizacija i raspolaganje poljoprivrednim

zemljiStem u javnoj svojini RS, 2017).

Gore navedeni argumenti, kao i mnogi drugi iz ekonomskog i socijalnog konteksta,
dovode u pitanje ovu Cinjenicu: da ekonomija slobodnog trziSta po pravilima VaSingtona
funkcionise bolje nego $to je planirano. Ve¢ iz gornje opste konstatacije jasno je da privatizacija
poljoprivrede nece slutiti na dobro. “Poljoprivreda je oduvek bila jedan od najvaznijih sektora
srpske privrede, ali je njen znacaj u Srbiji znacajno porastao nakon kolapsa industrijske
proizvodnje izazvane sankcijama i nelojalnom trgovinom”. Poljoprivredne i pratec¢e delatnosti

su vazne za ekonomsku situaciju Srbije (Popov, 2013; Bogdanov, 2009).

Ako sagledamo stanje, poljoprivredno zemljiSte zauzima 60% ukupne povrSine
Republike Srbije, dok je u Vojvodini taj procenat iznad 82% 1 najveci deo je poljoprivredno
zemljiSte visokog kvaliteta. Republika Srbija ima 5,06 miliona hektara poljoprivrednog
zemljiSta, od Cega se 71% povrSine intenzivno koristi (u vidu oranica, voénjaka i vinograda),
dok 29% poljoprivrednih povrSina ¢ine prirodni pasnjaci (livade). Glavna poljoprivredna
povrsina od 3,3 miliona hektara ili 65% se koristi kao obradivo zemljiste, od ¢ega se oko 7%
godisnje se ne koristi za poljoprivrednu proizvodnju (Nuhanovié¢, 2018; Pejanovi¢, 2009). Po
veli¢ini 1 prirodi raspoloZivog poljoprivrednog zemljiSta, Republika Srbija je jedna od
evropskih zemalja sa dobrim zemljiSnim resursima, jer ima 0,46 hektara obradivog zemljista
po stanovniku. Istovremeno, odnos obradivog zemljista i trajnih zasada na paSnjacima i

livadama je bolji od ostalih evropskih zemalja (71% : 29%) (Sagi¢, 2019).

Medutim, nedostatak privrednog rasta, a samim tim i ukupnog domaceg proizvoda, koji
je pre manje od trideset godina, nesumnjivo pokazuje nedovoljne rezultate poljoprivredne
proizvodnje na nivou zemlje. Koliko je usvajanje integrisane poljoprivrede uticalo na

ekonomske pokazatelje?

Privatizacija poljoprivrednih preduzeca u Srbiji sprovedena je u skladu sa Zakonom o
privatizaciji iz 2001. godine, bez kontrole stanja drzavne i zadruzne imovine, koju su koristila
1 kontrolisala javna preduzeca. Glavni problem predstavljala je ¢injenica da su kupci javnih
sredstava preko privatnih poljoprivrednih udruzenja u nepokretnostima promenili svoju prirodu

iz javne i drZzavne u privatnu svojinu tek nakon ,,potvrde” Agencije za privatizaciju da su
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ispunili obaveze navedene u ugovoru o privatizaciji. Prema zakonu o pretvaranju drustvene
svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine, ("SI. glasnik RS", br. 49/92, 54/96
1 62/2006 - dr. zakon) i Postupku za upis poljoprivrednog zemljista u svojinu zajednice koju
koriste advokatska drustva (Sl. glasnik RS, 1994), obavezu upisa i1 evidentiranja
poljoprivrednog zemljiSta koje koriste za vrSenje odgovaraju¢ih izmena u javnoj evidenciji o
nepokretnostima na dan 31. decembra 1997. godine. KoriS¢enje zemljista se dostavlja RGZ-u.
Sluzba za katastar nepokretnosti, koja je izvrsila analizu i proveru podataka navedenih u
obrascu, bila je duzna da preuzme sprovodenje izvrSenih promena na nepokretnosti i dostavi

podatke Ministarstvu poljoprivrede o vlasnicima nepokretnosti zemljista.

4.4. Prikaz slucajeva: medunarodni arbitraZni sporovi procesa privatizacije

Shodno izvestaju Komisije za borbu protiv korupcije Republike Srbije a za potrebe
prikaza sporova pred Medunarodnim arbitraznim sudom naveséemo primere nekoliko

specificnih ugovora.

Tacnije, posrednik u postupku privatizacije je Agenciji za privatizaciju i ATD ,,Putnik*
trazio raskid ugovora i povracaj investicije iznosa od 12.685.000 dolara, koji ukljucuje kamate
1 troSkove spora. Medunarodni arbitrazni sud je dana 27. aprila 2007. presudio da su Agencija
i ,,Putnik” solidarno duzni da tuziocu plate 5.200.000,00 dolara plus kamatu za povracaj
kupoprodajne cene 1 82.500,00 dolara za delimi¢nu nadoknadu procesa arbitraze. Dok Putnik
mora da mu isplati 1.619.214,00 dolara sa kamatama da otplati investiciju i vrati Sironu (brod),

koja je bila deo ulaganja kupca (u nastavku UHL).

U skladu sa ovom odlukom, Agencija za privatizaciju je takode duzna da nadoknadi
UHL-u iznos od 2.200.000,00 USD napla¢enog po onovama bankarske garancije, plus kamate
(Komisija za borbu protiv korupcije, 2012).

U septembru 2003. preduzece ,,Srbija-turist a.d.“ Ni§ 1 Agencija za privatizaciju
zakljucili su ugovorni o proces prodaje druStvenog kapitala "Srbija-turist". Nalik na slucaj

Putnika, raskinut je ugovor na osnovu odredbi ,Clana 4la Zakona o privatizaciji®, a
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podsredstvom Agencije za privatizaciju - datuma 30.06.2006., a pored =zakljucenja
dvogodis$njeg ugovora, pre stupanja na snagu tih odredbi. Tako se u ovoj situaciji, UHL obratio
Medunarodnom arbitraznom sudu, dok je sud 14.05.2011. doneo Odluku br.
14361/AVH/CCO/JRF/GZ, na osnovu koje se utvrduje da na snazi ostaje ugovor. Nalozeno je
u slucaju Agencije i Srbija-Turist da se isprocesuiraju ugovorne obaveze te da se vrate 997.824

akcije Srbija-turist doo. UHL-u.

Agenciji je naloZzeno da plati UHL-u cifru od 3.000.000,00 evra plus kamatu i cifru od
1.000.000,00 americkih dolara kao garanciju za nepoSteno izvrSenje sa kamatma po osnovu
Stete prouzrokovane neosnovanim raskidom ugovora. Najavljeno je, od strane Agencije da ¢e

pokrenuti postupak ponistaja ovakve presude (Komisija za borbu protiv korupcije, 2012).

Kod jednog i kod drugog spora, agencija je raskinula kupoprodajni ugovor bez pravnog

razloga i arbitrazni sud je utvrdio da je ugovor ostao na snazi.

Subjekt ATP Vojvodina je privatizovan 2004. Posle toga je tadasnji novi vlasnik od
opStine aplicirao za pismo o namerama za ulaganje u izgradnju nove autobuske stanice za
medugradski 1 medunarodni transport. Sa pismom br. 11-020-2/2005-1868 od 20.07.2005.,
kupac je obavestio gradonacelnika Novog Sada da je odluka o izmeStanju medumesne stanice
na druge deonice Novosadskog KO konacna i da ¢e ova investicija biti vredna za Novi Sad
(Komisija za borbu protiv korupcije, 2012). Nasuprot zvani¢nih odluka, predhodno navedena
stanica za autobuse se nije izmestila. Narednih godina, tanije 2008. dolazi do smene u gradskoj

upravi i zaustavlja se ceo proces.

Za poredenje, Stadtische Verkehrsbetriebe (preduzece), koje je jo§ 1966. godine imalo
privremeno pravo koriS¢enja opstinske imovine stare stanice 1 privremeno pravo na tu stanicu
21.03.1967. godine, zanemarilo je novonastale okolnosti (Komisija za borbu protiv korupcije,

2012).

Analize zakona, izve$taja nadzornih organa, komisija, i drugih literatura u ovom
poglavlju vode latentno ka jednom sublimiranom imenitelju-zakljucku da “sustinski problem
nije u pravaim normama, ve¢ u neprimenjivanju prava i slabom institucionalnom kapacitetu
nadzornih organa koji treba da omoguce postovanje zakonskih normi” (Savovi¢, 2015, str.
324). U tom smislu akcenat nije stavljen na zakonske norme i odredbe, ve¢ se postavlja pitanje

kvaliteta, kapaciteta, spremnosti u¢esnika da ih sprovedu, i zaklju¢ujemo iz predhodnih analiza
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da se to odnosi ne samo na institucije vlasti, ve¢ i na kupce 1 sve ostale ucesnike ukljuc¢ene u

privatizacione procese.

Gore izneti primeri postupaka imaju za cilj da skrenu paznu na posledice pogresno
vodenih postupaka privatizacije te posledicno ekonomsko pravne efekte na privredu kao celinu.
Takve promene uticale su i na pojedine grane industrije poput prehrambene industrije. U
narednom poglavlju sledi empirijska analiza prehrambene industrije u Srbiji, EU 1 ex YU
drzavama. Predstavljamo kvantitativno i kvalitativno aktuelno stanje prehrambene industrije

komparativnom analizom i analizom trenda, a 1 kroz strategijsku industrijsku politiku RS 1 EU.
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S. AKTUELNO STANJE PREHRAMBENE INDUSTRIJE U RSTEU

5.1. Industrijska politika u RS sa fokusom na preradivacku (prehrambenu) industriju

Sektor prehrambene industrije je definisan u nacionalnom sistemu klasifikacije
delatnosti 1 njemu pripada preradivacka industrija koja ukljucuje dve oblasti i to proizvodnju
prehrambenih proizvoda koja se odnosi na preradivanje proizvoda iz oblasti poljoprivrede,
oblasti ribarstva 1 oblasti Sumarstva kako bi se dobila hrana ljudske ili Zivotinjske prehrane, te
podrazumeva i proizvodenje mnogih medufaznih proizvoda i velikog broja nusprozizvoda koji
imaju manju ili veéu vrednost i proizvodnja pi¢a - obuhvata proizvodnju pi¢a svih vrsta.
Poljoprivreda i prehrambena industrija su jako sektorski povezane, i dodatno sektor prehrane
¢vrsto je vezan za sektore ugostiteljstva, trgovinu na malo i veliko, i turizam, te je to ono §to
dodatno uti¢e na bitnost prehrambene industrije u RS (prema dokumentu: Pregled aktuelnog
stanja sa SWOT analizom za prehrambenu industriju u Srbiji, izdanje Ministarstva za privredu,

Beograd 2017).

Pravno — administrativni okvir vezan za prehrambenu industriju je u velikoj meri u
nadleZnosti Ministarstva i odreden je zakonima, pravilima i propisima. Osnovni zakon u oblasti

bezbednosti hrane za zdravlje je Zakon o bezbednosti hrane i prateci propisi.

Neki podsektori su regulisani ili dopunjeni samostalnim zakonima i propisima, npr. p.

proizvodnja Zivotinjskih proizvoda, proizvodnja vina, bezalkoholnih pica i alkoholnih pica.

Kvalitet mleka i mle¢nih proizvoda je deo koji je regulisan od 2009. godine, naspram
toga su oblasti proizvodnje proizvoda kao §to su Zitarice, brasno i pekarski proizvodi, testenine,
sto¢na hrana, vino, pivo, med, dzemovi i konzerve, sveza higijena i smrznuto voc¢e koji su
uvrsteni u regulisanje u poslednjih nekoliko godina. Usvojena pravila predstavljaju prve korake

prevazilazenja jednog od najznacajnijih poteskoc¢a u prehrambenoj industriji — oblasti kvaliteta.

Sistemi obezbedenja kvaliteta regulisani su “Zakonom o organskoj poljoprivredi i
Zakonom o oznaci porekla”. Jedan i drugi zakon je dopunjen statutima, na osnovu kojih su ove

oblasti detaljno definisane (Ibid.).
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Ovi zakoni i propisi su delom uskladeni sa pravom EU, u oblasti koje ureduju. Glavne
oblasti koje bi trebalo da budu dogovorene u bliskoj buducnosti i koje se odnose na
prehrambenu industriju su “organizacija zajednickog trziSta, politika kvaliteta, bezbednost
hrane, unutrasnja i spoljna trgovina itd. ocekuje se niz zakona i uredbi, ukljucujuci sveobuhvatni

Zakon o bezbednosti hrane”.

Prehrambena industrija 1 njeni postojeci razvojni ciljevi u velikoj meri se poklapaju sa
ciljevima postavljenim u mnogim strateski vaznim dokumentima za sve sektore preradivacke

industrije.

Naime, dokument strategije koji se direktno tice i1 indirektno odreduje ciljeve
prehrambene industrije jeste Strategija razvoja poljoprivrede i sela. “Strategija razvoja
poljoprivrede i ruralnog razvoja za period 2014-2024 prepoznaje potrebu da se ubrza
tehnoloski razvoj, poboljsa efikasnost lanca ishrane i konkurentnost poljoprivredno-
prehrambenog sektora, obezbedi stabilno poslovno okruzenje i bolje odgovori na zahteva
Svetske trgovinske organizacije i EU” (prema dokumentu: Pregled aktuelnog stanja sa SWOT

analizom za prehrambenu industriju u Srbiji, izdanje Ministarstva za privredu, Beograd 2017).

Strategija odreduje prioritete, i to su sledecih pet:

1. “rast proizvodnje i stabilnost dohotka proizvodaca”;

2. “rast konkurentnosti uz prilagodavanje zahtevima domaceg i inostranog trzista i
tehni¢ko-tehnolosko unapredenje sektora poljoprivrede”;

3. “odrzivo upravljanje resursima i zastita zZivotne sredine”;

4. “unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podruc¢jima i smanjenje siromastva”;

5. “efikasno upravljanje javnim politikama i unapredenje institucionalnog okvira

razvoja poljoprivrede i ruralnih sredina” (preuzeto: navedena strategija).

Ciljevi prehrambene industrije leZe u prioritetima povecanja konkurentskih pozicija, uz
istovremeno uskladivanje sa potrebama nacionalnog i medunarodnog trzista, dok je razvoj ovog

znacajnog sektora ovisan od implementacije svih bitnih segmenata date strategije.

e Porast proizvodnje i stabilan prihod proizvodaca sirovina — predstavljaju garanciju
proizvodnje sirovina dovoljnog kvaliteta da se zadovolje potrebe prehrambene

industrije.
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e Odrziv sistem upravljanja resursima kroz zastitu Zivotne sredine — ciljevi koji su
ujedno globalni, medutim od posebnog znacaja u proizvodnom standardu Srbije.

e Efektivan 1 pouzdan poljoprivredno (regulatorno — institucionalni) okvir, koji
garantuje nabavku visokokvalitetnih sirovina za prehrambenu industriju,

stimulativno 1 regulisano poslovno okruzenje 1 neometan izvoz hrane.

Sto se ti¢e izdvajanja za poljoprivredu za 2017. Vlada RS namenjuje oko 18 milijardi
dinara direktnih subvencija poljoprivredi, pre svega za razvoj, tj. u primarnu poljoprivrednu
proizvodnju. Iako je uceS¢e privrednih subjekata prehrambene industrije u koriS¢enju ovih
sredstava gotovo zanemarljivo, sa druge strane, ovo subvencionisanje znatno utice na rast
kvaliteta i kvantiteta proizvoda poljoprivrede, koji su glavna sirovina za proizvodnju hrane. To
posredno utice na stabilnost i predvidljivost lanaca snabdevanja preduzec¢a u ovoj oblasti, a time

1 na sam proizvodni kvalitet (prema dokumentu: /bid.; Jovovié, 2018).

Zakljucak je poput ve¢ istaknutog, da ne postoje specijalizovani alati kao prava podrska
prehrambene industrije. Ipak, znacajno veci uticaj ¢e se posti¢i kreiranjem 1 implementacijom
veoma preciziranih, uskladenih alata za podrsku sektoru hrane, npr. kroz stimulisanje razvoja
tehnologije i trzista, razvijanje trgovinskih lanaca, potrebno je i uspostaviti kontakte poslovanja
na raznim trziS§tima i veoma je pozeljan razvoj kapaciteta zaposlenih koji mogu podstaci

tehnoloski 1 razvoj trzista, Sto Cesto 1 jeste slucaj.

5.2. Industrijska politika u EU — opSsta stanovista

Temeljno nacelo industrijske politike se definiSe kao politika intervencionizma sa
stanovista vlade koja je usmerena na pobosljanje poslovnog ambijenta Sire, te i uze promene
same strukture privrede (sektora), sa tim tehnologija, procesa i okruzenja sa krucijalnim ciljem
buduéeg snaznog privrednog rasta i druStvene dobrobiti. Tako sa autorom Risti¢ (2013)
navodimo da: “cilj industrijske politike EU je povecanje konkurentnosti evropske industrije,

kako bi i dalje mogla biti pokretac odrzivog razvoja i zaposljavanja u Evropi”.
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Kroz krizni period ekonomija EU je bila suocena sa velikim problemima koje je trebalo
resiti na osnovu donoSenja odgovaraju¢ih pravila 1 politika koje ¢e uticati na poboljSanje
konkurentnosti privrede Evrope, pojedinacno i sinergijski (Pordevi¢, Lojanica, 2015). Jedna od
tih politika je i industrijska politika Evropske unije koja se temelji na aktivnom vodenju
industrijske politike na novou EU. Lisabonska strategija svakako prethodi svim relevantnim
politikama koje se tiCu privrednog rasta, povecanja zaposlenosti, kao i povecanja investicija u
inovacijama. Sledila je Strategija Evropa 2020 u kojoj su utvrdeni i objaSnjeni teorijski aspekti,
elementi 1 alati industrijske politike 1 prikazane razvojne faze industrijske politike Evropske

Unije (Mic¢i¢, 2008; Risti¢, 2013; Risti¢, 2018).

Istorijski posmatrano industrijska politika Evropske zajednice bila je starija od momenta
njenog zvanicnog priznavanja. Risti¢ (2018) ukazuje da je “zajednicka industrijska politika EU
vodila poreklo iz znatno starijih Ugovora. Recimo iz Ugovora o osnivanju Evropske zajednice

za ugalj i celik i Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za atomsku energiju” (str. 148).

Industrijska politika EU, imala je duzi proces razvoja od primarnih koraka kada je
formirana EEZ pa sve do samog nastajanja EU. U pocetku se ticala resursa i1 raspolaganjem
resursa dok je tokom vremena dobijala 1 tonalitet javnog dobra koji se odnosi na sve ¢lanice

Evropske unije.

Kljucne premise industrijske politike mogu se sistematizovati na sledeci nacin:

1. Industrijska politika EU se odnosi na investicije, zaposljavanja i razvoj.

2. Industrijska politika EU se fokusira na konkurentnost i potpuno koriS¢enje
proizvodnih kapaciteta.

3. Industrijska politika respektuje komparativne prednosti svake drzave ¢lanice.

4. Politika se bazira na novim tehnologijama i znanju.

5. Glavni je pokreta¢ “moderne ekonomije”, te preduslov inovativne i rastuce privrede.

Industrijska politika Evropske unije ubraja se u najspornije politike Evropske unije
obzirom na razlicitosti koje postoje jos od osnivanja Evropske ekonomske zajednice (EEZ).
“Sa jedne strane se nalaze drzave clanice koje su tradicionalno, dirigovano-intervencionisticki
orijentisane, a sa druge strane nalaze se one koje su trzisno-ekonomski, odnosno liberalno
usmerene “ (str. 156), ali je svakako predstavljala ,,opste sredstvo za povecanje drustvenog

bogatstva” (Savi¢, 2005, str. 139.).
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5.3. Empirijska analiza segmenata industrije sa fokusom na prehrambenu industriju

(komparativna analiza i analiza trenda)

Za potrebe empirijske analize polazimo takode od dokumenta Pregled aktuelnog stanja
sa SWOT analizom za prehrambenu industriju u Srbiji, izdanje Ministarstva privrede (2017) i
dostupnih podataka sa Eurostata, izveStaja Evropske komisije 1 vrlo oskudnih podataka
Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije. Istrazivanje se zasniva na analizi aktuelnog

stanja i1 trendova u Evropskoj uniji, Srbiji 1 biv§im YU republikama.

Obzirom da su podaci o industriji uopsteno, a posebno o preradivackoj (prehrambenoj)
industriji na teritoriji EU, biv§im republikama YU pa i samoj RS, prvensteno pokazatelji
aktuelnog ili proslog stanja 1 bez moguénosti kvalitativne analize “zaSto su takvi”, analiza ove
doktorske disertacije i¢i ¢e u pravcu sintetickog predstavljanja ukupnog stanja prehrambene
industrije na navedenim podrucjima, te dostupnim kumulativnim pokazateljima, indikatorima

iz biltena EU 1 RS sa oficijalnih sajtova institucija - prethodno navedeni.

Uzroke do kojih je doSlo da ponaSanja “krivih” u formiranim modelima korelacije,
regresije 1 pracenja ekstrapolacije trenda tesko je istraziti bez konkretne komparativne analize

izmedu zemalja Evropske unije, biv§ih YU Republika i Republike Srbije.

U vremenskom intervalu koji je pracen prilikom analize, sadrzani su brojni
makroekonomski indikatori koji se uocljivo vide da su uticali na ponaSanje krivih, medutim
dalja analiza i deferenciranje faktora te sistematizacija razloga ponasanja formiranih krivih nije
potpuno mogucée obzirom na opseg istrazivanja i podatka koji u trenutku izrade doktorske

disertacije bili dostupni.

Za kvalitativnu analizu koja ujedno i prethodi 1 sadrzi konstatacije iz empirijske analize
predocene putem grafikona 1-43, pocecemo prvenstveno od konstatacije da je predvidena stopa
rasta svetske potrosnje poljoprivredno-prehrambenih proizvoda do 2050. na nivou od 1%
godiSnje. S obzirom na to je globalna potro$nja poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
jednaka proizvodnji (zakljucak nije pojedinacan ili regionalan), glavni faktori koji uticu na rast
traznje za poljoprivredno-prehrambenim proizvodima su porast stanovni$tva i rast prosecnog
nivoa dohotka, a izrazito u drzavama koje su jo$ u razvoju. Vazno je napomenuti da je za

ocekivati globalnu stagnaciju rasta svetske populacije, ali sa znacajnim varijacijama. Neka
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podrucja ¢e nastaviti da dozivljavaju brz rast populacije, posebno u prethodno pothranjenim
regionima (Afrika), dok ¢e drugi regioni iskusiti sporiji rast stanovnistva. Pored toga, na svetsku
proizvodnju prehrambene industrije znatno se odrazava i limitirana dostupnost resursa za

poljoprivrednu (zemljiSte, voda), Sto se ispoljava jasnije nego u ranijem periodu.

Trenutno je globalna prehrambena industrija procenjena na oko 5 triliona dolara, ¢ini oko

10% svetske potrosnje i uposljava oko 40% svih radnika.

Prehrambena industrija Srbije je u “2015. godini bila najve¢i proizvodni sektor sa
prihodom od oko Sest milijardi evra 1 procentom od 4% u ukupnom bruto drustvenom
proizvodu”. Ovde je poslovalo skoro 4 hiljade preduzeca i zaposljavalo se vise od 70.000 ljudi.
Ostvarena neto dobit iznosila je oko sto miliona evra. “Medutim, prehrambena industrija u
Republici Srbiji, zajedno sa poljopriviedom, ima veliki ne samo ekonomski vec i drustveni

znacaj” (Ministarstvo privrede, 2017).

Ako govorimo o novijoj istoriji, u 2020. godini prehrambena industrija je analizirana kao
deo preradivacke industrije, koja u njoj ucestvuje vise od 20% ukupne proizvodnje, pa je ove
godine doslo do smanjenja proizvodnje prehrambene industrije za 2,5 odsto, uti¢e na to da je u

celini proizvodni sektor sa skoro 0,5%.

Ova znacajna grana industrije je najvece ili jedino trziSte poljoprivrednih proizvoda Srbije
u kome ucestvuje vise od 630.000 gazdinstava. Poljoprivredni proizvodi su nerazdvojni imput
industrije prehrane, medutim pored toga ona dobija znacajan doprinos od maSinstva i
drvopreradivacke industrije, kao i od industrije plastike i gume, industrije stakla, gradevinske
industrije 1 sl. U ulozi dobavljaca, “utice na trgovinu na veliko i malo, turizam, gastronomiju i
smestaj i vazan je kupac i dobavljac za tekstilnu, hemijsku i farmaceutsku industriju”

(Ministarstvo privrede, 2017).

Naime, prehrambeni produkti iz RS zauzimaju gotov zanemarljiv deo medunarodne
trgovine hranom i nedovoljno se koriste Sanse plasiranja prehrambenih proizvoda na razlicita

trzista.

Stoga planiranje nadaljeg razvojnog potencijala treba da se zasniva na promociji i
napredku izvozne mogucénosti, razvojnog potencijala i strukture svake proizvodne grupe, kao i

na ¢injenici da 75% ukupnog prihoda preduzeéa obezbeduje oko 80% ukupne zaposlenosti.
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Privredna grana, kakva je prehrambena ima znacajnu tradiciju i ogroman potencijal za
sveukupan privredni sistem Srbije. Kao takva ukljuuje industriju hrane i pi¢a, odnosno
proizvodnju proizvoda Sirokog asortimana i1 znacaja. Prehrambenu industriju karakteriSe
prisustvo “relativno velikog broja preduzeca, prisustvo velikih preduzeca, znacajno

zaposljavanje i pozitivni rezultati na spoljnotrgovinskoj razmeni” (Ministarstvo privrede,

2017).

Prehrambena industrija doprinosi izmedu 3,7% 1 4,3% bruto domaceg proizvoda u
Srbiji, a neodvojivo sa proizvodnjom u poljoprivredi, ovaj sektor belezi izmedu 10% 1 13%
BDP-a, u pregledu od godine do godine. U strukturi BDP-a znacaj proizvodnje hrane krece se
izmedu 3,0% 1 3,5%, dok sektor pi¢a nesto manje izmedu 0,7% 1 0,9%. Republika Srbija 2015.
godine ostvaruje Sest milijardi evra prodaje i 1,1 milion evra bruto dodate vrednosti u
prehrambenoj industriji, ¢ime je ovaj sektor doprineo cetvrtini bruto dodate vrednosti
preradivacke industrije. U 2020. godini poljoprivreda je €inila 7,5% BDP-a, u centralnoj 1
istocnoj Evropi oko 3,5%, u zapadnoj Evropi manje od 2%, isto vazi i za prehrambenu

industriju.

Za sektorsku bruto dodatu vrednost uglavnom je zasluzna proizvodnja hrane, dok u
industriji pica skoro da nije bilo rasta. Faktor proizvodnje koji se izdvaja je rad, sektor je pre

svega radno-intezivan te uposljava “preko 70.000 ljudi u 3.907 poslovnih jedinica”.

Plate u ovom sektoru (sektor hrane i1 pi¢a) bile su uzlaznog trenda rasta i iznosile su
52.228 dinara i 90.093 dinara u 2015. godini. Plate u Srbiji, u industriji pi¢a znatno su preko
prosecnih, dok plate u industriji hrane su znatno nize. Prosecne plate prehrambenih prozvoda
za januar 2023., iznose 62.771 dinara, a u sektoru prozvodnje pica 87.034 dinara (Republicki

zavod za statistiku).

Prehrambena industrija Srbije izvozi skoro 1,5 milijardi evra, §to je iznad 10% ukupno
ostvarenog izvoza. Istovremeno, na spoljnotrgovinskoj razmeni ostvaren je pozitivan bilans
iznad 600 miliona evra. Grupu od sto najve¢ih kompanija po kategorijama poslovnog prihoda

1 neto dobiti predstavlja upravo i ¢etrnaest preduzeca koja posluju u prehrambenoj industriji.

U prehrambenoj industriji Republike Srbije aktivno je oko 4 hiljade pravnih lica, §to je

oko 4 odsto u ukupnom broju. “Broj preduzeéa koja posluju u prehrambenoj industriji
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postepeno se smanjivao u poslednjih pet godina, Sto se mozZe objasniti postepenom

koncentracijom i specijalizacijom industrije” (Ministarstvo privrede, 2017).

lica u prehrambenoj industriji. “Po broju pravnih lica koja posluju u prehrambenoj industriji,
Republika Srbija je na 15. mestu u EU, ispred Austrije (3.872), ali je nesto vise od 1% od
ukupnog broja pravnih lica koja posluju u prehrambenoj industriji. u EU EU, s obzirom na
broj pravnih lica koja posluju u najrazvijenijim zemljama poput Francuske (62.225) i Italije
(54.931)” (Ibid).

Strukturalno ako sagledamo pravna lica po veliini u prehrambenoj industriji gotovo
sva su skoncentrisana u grupu MSP subjekata. Slicnu dominantnu strukturu imamo u EU

(99,2%), naspram Srbije (99%) od ukupnog broja pravnih lica.

Samo mali broj velikih preduzec¢a posluje u prehrambenoj industriji, oko 1 %. Njihov
procenat je znatno manji u poslednjoj deceniji usled okoncanja privatizacionih procesa i

bankrota nekadasnjih velikana - preduzeca u ovom sektoru.

Velike kompanije su aktivne u prakti¢no svakoj oblasti prehrambenog sektora. Najvise
privrednih subjekata ima u “proizvodnji pekarskih 1 testeninskih proizvoda, preradi i

konzervisanju mesa i mesnih preradevina, proizvodnji pi¢a i mlecnih proizvoda”.

Domacih pravnih lica u ovom sektoru ima najvise i njihov broj je (3.434), nesto manje,
medutim podjednako vazan skup Cini vlasniStvo inostranih pravnih lica (234). U vlasnickoj
strukturi 1 dalje su drZzavna pravna lica priblizno njih 30 (Republi¢ki Zavod za statistiku).
Zabelezen je trend smanjenja njihovog udela, iako govorimo o malom segmentu svih

preduzeca, i o¢ekuje da ¢e ova vlasnic¢ka grupa u bliskoj buduénosti gotovo prestati da postoji.

Nepisano teziSte prehrambenog sektora iz globalne perspektive, jeste da bude
najsnaznija u razvijenim ekonomskim trzi§tima. Uzro¢no lako dostupna za znacajno
konzumentska podrucja, jer je osnovni cilj pre svega da zadovolji prehrambene potrebe

stanovnisStva.

Nalik na spomenuti globalni trend moZe se primetiti i sli¢na situacija u nasoj zemlji.
Prilog tome je prostor Vojvodine, severni srpski region, koji teritorijalno pokriva manje od

jedne trec¢ine prostora Srbije. Nalazi se u blizini prestnonice, i neSto vise od polovine pravnih
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lica prehrambenog sektora je aktivno u toj regiji, takode je, koncentracija srednjih i velikih
privrednih subjekata ovog prostora velika

(https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2016/pdf/G201610095.pdf).

Naspram koncentacije subjekata njenih ispostava, sediSta firmi u regionu sever —
Vojvodina, 1 sami inputi koji se dobijaju od npr. poljoprivrede za prehrambenu industriju se
nalaze u toj regiji, te su i sami proizvodni kapaciteti prehrambene industije smeSteni uglavnom
tu, npr. za sektor Secera i ulja gotovo samo u ovoj regiji. Pored toga u ovoj oblasti su i kapaciteti
za proizvodnju “mlecnih proizvoda, prerade i konzervisanja mesa i proizvoda od mesa,
proizvodnji mlinskih i pekarskih proizvoda, proizvodnji piva itd.”. Drugi proizvodni kapaciteti
za voce 1 provrée, Cesto hladnjace, se nalaze u juznijim regijama Srbije, a sa druge strane
“zanatske mlekare, klanice i pekare nalaze u obe oblasti”

(https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2016/pdf/G201610095.pdf).

Na ovom mestu ¢emo navesti aspekte statisticke analize koriS¢ene u svrhe empirijskog
istrazivanja, dakle: Grafikoni od 1 do 43 su autorova kalkulacija, ¢emu prethodi i sledi

odredena kvalitativna ocena nastala iz ranije navedenih razloga.!

Podaci su preuzimani iz dostupnih panela sa Eurostata na osnovu ¢ega su formirane
excel tabele koje su dalje koris¢ene u programima za statisticku analizu - STATISTICA. Podaci
se odnose na period od 2010. do kraja 2017/8. do ¢ega je bilo jedino moguce doci u trenutku

izrade disertacije (Prilog 2).

Za deskriptivnu statistiku koristimo aritmeti¢ku sredinu i standardnu devijaciju
u modelu koji podrazumeva objedinjenost podataka koji su na intervalnom i racio nivou
merenja. [zopStavamo ra¢unanje varijanse koja je kvadratni koren standardne devijacije

zbog pogodnosti rezultata za statisticko zakljucivanje.

U praksi, 1 u nasem proracunu, pretpostavljeno je da su podaci uzeti iz priblizno
»hormalno* rasporedene populacije, a ako je to sluc¢aj onda je “68% vrednosti u okviru plus ili
minus jedne standardne devijacije - aritmeticka sredina oko 95% vrednosti u okviru plus-minus

dve standardne devijacije i oko 99,7% - u okviru plus-minus 3 standardne devijacije”. Ovo je

!'U daljem tekstu ispod grafikona navodimo samo naziv grafikona a svi se zajedno odnose na grupnu analizu i
graficko prikazivanja iz pera autora ove doktorske disertacije.Grafikoni 1-43, kalkulacija autora, izvor:
EUROSTAT, dokumentacija u prilozima disertacije)
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“pravilo  68-95-99.7” ili  pravilo koje se primenjuje u nasoj analizi

(http://polj.uns.ac.rs/sites/default/files).

5.3.1 Analiza output-a, dodate vrednosti i udela prehrambenih preduzeca u industrijskom

sektoru

U daljem tekstu sledi graficki prikaz analize trenda 1 komparacije output-a, dodate
vrednosti 1 udela prehrambenih preduzec¢a u industrijskom sektoru kao relevantnih pokazatelja

uspesnosti ovog dela industrije.

Output prehrambene industrije predstavlja aspekte ekonomicnosti, produktivnosti 1
rentabilnosti korelantno sa obimom proizvodnje. Kako je industrijski sektor u Srbiji dosta
diverzifikovan otuda se namece potreba da opredelimo i analizu udela prehrambene industrije

koja ujedno pokazuje i kapacitete koji su u vezi sa output pokazateljima.
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Grafikon 1. Uporedne vrednosti stopa rasta output-a prehrambene industrije EU, Srbija, ex

Yu, kalkulacija autora; izvor: EUROSTAT (tabele u prilogu)

Grafikon 1. pokazuje kretanje vrednosti stope output-a za posmatrani period, tj.

(3

priblizno ista putanja “uspon-pad” za Srbiju 1 bivSe jugoslovenske republike koje beleze
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drasti¢an pad u periodu odmah iza izbijanja globalne krize i skokovit rast 2015. 1 2016. sa

tendencijama daljeg pada u godinama koje slede.

Ovo se pretpostavlja da nastaje iz razloga ukupnog privrednog ambijenta navedenih
republika, dok je taj trend znatno stabilniji, usporeniji i tendira rastu §to govori o ozivljavanju
konjukture u EU. Ovaj grafikon generalno pokazuje stanje i ekonomski ambijent koji je vazan
za dalje nase empirijsko istraZivanje. Tendencija rasta u navedenim regijama (Srbija i ex YU)
konvenira usvojenim strategijama rasta i razvoja ekonomije i njime korelantnim podrucjima
industrije 1 prehrambene industrije posebno. Rezultati se ocituju ali je potrebno da prode
minimum dekada kako bi zakljuCivanje o uticaju na celokupni privredni ambijent bilo

verodostojnije.
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Grafikon 2. Prose€an output prehrambene industrije zemalja bivSe Jugoslavije

Na grafikonu 2. vidimo da je trend “miran” i ujednacen tokom vise godina gde se od
2017. belezi znaCajan rast proseka proizvodnje u prehrambenoj industriji. Ovo je
karakteristi¢no za dodatna ulaganja u prehrambenu industriju podrZano od strane EU koja na

ovom polju proizvodnje belezi konstantan finansijski stimulans.
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Grafikon 3. Prosecan output prehrambene industrije Evropske Unije

Kada je u pitanju prosek na nivou EU, grafikon 3. pokazuje tendenciju pada
(posmatajué¢i 2015. godinu) obzirom na recesivnost privreda pojedinih drzava clanica dok
standardna devijacija sa skokovitim drasti¢nim udaljavanjem od linije aritmeti¢ke sredine
pokazuje ekstremnije vrednosti u pogledu output prehrambene industrije uslovljeno razvojem

navedene industrije u pojedinim zemljama (Prilog — excel tabela: Eurostat).
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Grafikon 4. Prose¢na vrednost dodate vrednosti prehrambene industrije Evropske Unije
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Grafikon 5. Uporedni pregled stope rasta dodate vrednosti

prehrambene industrije EU, Srbija, ex Yu

Grafikoni 4. 5. 1 6. ukazuju na pad dodate vrednosti prehrambene industrije na nivou
cele EU (2015) bez prikaza ekstremnih vrednosti po drzavama, dok je zabelez rast od 2010 do
2015. Sa druge strane na nivou Srbije 1 ex Yu situacija priblizno ista sa tendencijama rasta.
Takav trend je posledica donetih industrijskih politika, finansijskih stimulansa i generalno
unapredenja konkurentnosti sektora prehrambene industrije navedenih republika Sto je
generalno trend 1 u EU ako se posmatraju pojedina¢no drzave. Na nivou zajednice dobijene

vrednosti 1 linija trenda je recesivna.
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Grafikon 6. Proseéna vrednost dodate vrednosti

prehrambene industrije zemalja bivse Jugoslavije
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Grafikon 7. Uporedni pregled stopa rasta udela broja preduzeca

iz prehrambene industrije u ukupnom broju industrijskih preduzec¢a EU, Srbija, ex Yu
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Grafikon 8. Udeo broja preduzeca iz prehrambene industrije u ukupnom broju industrijskih

preduzeca u zemljama bivse Jugoslavije

Medutim i pored tendencija koje su prisutne u industrijskoj politici EU, Srbije i ex Yu,
mozemo konstatovati uvidom u grafike 7 1 8, da je udeo prehrambenih preduze¢a u ukupnom
broju industrijskih preduzeca statican, sa blagim gibanjem ili eventualno u nekoj godini sa

znatnim ali neodrZivim poveéanjem.
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To ukazuje da se na nivou industrije vise polaze na to da preduzeca posluju rentabilnije,

pre nego je industrija ambijent gde stasavaju nova preduzeéa. Sto negde korelira nasim daljim

empirijskim analizama. Tendencija o kojoj govorimo prisutna je graficki i na grafikonima 9 i

10, s tim da je vidljivije da je trend recesivniji §to se blizimo kraju posmatranog vremenskog

intervala.

Brojni autori u svojim analizama stavljaju akcenat na oStru konkurenciju uvoznih te

znatno jeftinijih proizvoda i na ostre uslove poslovanja (ekoloske regulative, carinske kvote)

koje onemogucavaju dalji razvoj industrije u celini kako u EU tako 1 delimi¢no u Srbijiiex Yu

republikama. Takode autori isticu da je razog smanjena broja preduzeca upravo reflektovan

kroz prizmu “ukrupnjavanja”, tj .smanjena broja manjih, kroz kupovinu od strane velikih

igraca, §to moze biti razlog pada broja preduzeca u EU, posmatrajuéi grafikon 10.
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Grafikon 9. Udeo broja preduzeca iz prehrambene industrije u ukupnom broju industrijskih

preduzeca u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 10. Prosecan broj preduzeca prehrambene industrije u zemljama Evropske Unije

Sledi grafikon o uporednom prikazu stope rasta preduze¢a u prehrambenoj industriji,
podaci za Srbiju nedostaju za odredeni vremenksi interval pa se to stanje ocituje na grafiku koji

sledi. (izvor: EUROSTAT, tabele u Prilogu 2)
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Grafikon 11. Uporedni pregled stopa rasta prose¢nog broja preduzeéa u prehrambenoj

industriji EU, Srbija, ex Yu

Medutim istini za volju i grafickom analizom podataka vidimo da je tendencija,
verovatno zbog proizvodno relaksiranog ambijenta i drzavnih stimulansa, dovela da je stanje u

Srbiji 1 biv§im jugoslovenksim republikama znatno povoljnije 1 naprednije. To se odnosi na
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manje vrednosti, ali svakako uzlaznog trenda i na prosecan broj preduzeca u grani (porast).
Posmatrajuci baznu 2011. godinu u Ex Yu republikama, a u poredenju sa kranjim godinama

posmatranog perioda evidentan je rast prosecnog broja preduzeca prehrambene industrije.
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Grafikon 12. Prose€an broj preduzeca iz prehrambene industrije u zemljama bivse Jugoslavije

5.3.2. Analiza zaposlenosti
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Grafikon 13. Prosecna stopa rasta kompezacija zaposlenima u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 14. Prose¢ne kompenzacije zaposlenima u zemljama Evropske Unije

Grafikoni 13. 1 14. pokazuju recesivan trend kada su u pitanju kompenzacije (zarade)
na nivou EU §to je generalno posledica i recesivnog trenda output-a prehrambene industrije EU.
Time je primetno da je stanje u Srbiji 1 ex Yu znatno konkurentnije nego evropsko, iako se radi
o ekonomski slabijim zemljama, i definitivno su posledica trenda dodatnog ulaganja u razvoj
koje je predvideno strategijama za razvoj prehrambene industrije (istrazivanih u radu) a one su

mapirane kao klju¢ni segmet razvoja celokupne ekonomije.
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Grafikon 15. Prosec¢na stopa rasta troSkova radne snage po jedinici output-a u zemljama

Evropske Unije
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Grafikon 16. Prosecan iznos troSkova radne snage po jedinici output-a u

zemljama Evropske Unije

u evrima

Grafikoni 15 i 16 pokazuju porast troSkova u proizvodnji na nivou EU, razlozi mogu

biti brojni, ali su prvenstveno posledica ulaganja u inovacije, zatim korelira poStovanju strozijih

ekoloskih standarda, itd. Dakle generalno govore¢i trend ,,poskupljenja“ proizvodnje na nivou

EU je ekonomska posledica. To implicira i porastu cena, ali kako je to onemoguceno (politika

Evropske centralne banke) moZzemo konstatovati da ovome korespondiraju i recesivni trendovi

kompenzacija sa grafikona 4, 51 6.
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Grafikon 17. Uporedni pregled stopa rasta broja zaposlenih

u preduzec¢ima prehrambene industrije EU, Srbija, ex Yu
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Kada govorimo u ukupnoj zaposlenosti u preduze¢ima prehrambene industrije bilo da
se radi o EU, Srbiji ili ex Yu republikama konstatujemo da je situacija obrnuto prororcionalna
u odnosu na stanje o rastu broja preduzeca, ali svakako povoljna. Na grafikonima 17, 181 19
vidimo kako prosecan nivo zaposlenosti u inicijalnim i komaparativnim analizama raste. Bez
obzira Sto ukupan broj preduzeca preteZzno ne raste i ima recesivne tendencije sa druge strane,

porast broja zaposlenih raste.

To govori o specifiénim znanjima koja su potrebna za inovirani pristup, a svakako i
znatno zahtevniji, u sektoru proizvodnje 1 prerade hrane, disperzivnu specifikaciju produkata 1
stimulanse koje drzave odvajaju za ucesc¢e ljudskog faktora u prehrambenom sektoru, kako u

Evropi, tako i kod nas.
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Grafikon 18. Prosecan broj zaposlenih u preduze¢ima prehrambene industrije

u zemljama bivse Jugoslavije
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Grafikon 19. Prosecan broj zaposlenih u preduze¢ima

prehrambene industrije u zemljama Evropske Unije

Ali ako pogledamo odnos broja zaposlenih i stanje u prehrambenoj industriji u odnosu
na ukupno stanje zaposlenosti u industriji uopsSte konstatujemo da je u tom smislu situacija
znatno nepovoljnija. Nemamo uvid u kojim granama industrijske proizvodnje se belezi veci
rast zaposlenosti, ali svakako da u ovom smislu porast zaposlenosti u prehrambenoj industriji u

sve tri geografske oblasti posmatranja konstatujemo recesivne tendencije, grafikoni 20 1 21.
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Grafikon 20. Odnos prose¢nog broja zaposlenih u preduze¢ima prehrambene industrije 1

preduzeé¢ima industrije u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 21. Odnos prosecnog broja zaposlenih u preduze¢ima prehrambene industrije 1

preduze¢ima industrije u zemljama bivse Jugoslavije
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Grafikon 22. Uporedni pregled stopa rasta broja zaposlenih u preduze¢ima prehrambene

industrije u odnosu na industrijska preduze¢a EU, Srbija, ex Yu

Grafikon 22 pokazuje blagi porast broja zaposlenih u odnosu na ukupnu industriju u
Srbiji Sto ide u prilog celokupnoj nasoj empirijskoj analizi 1 postavljenim hipotezama. Srbija
belezi porast zaposlenih u odnosu na druge grane industrije $to je u skladu sa donetim
Strategijama do 2020. godine i dalje. Medutim stanje u ukupnoj zaposlenosti posle procesa

privatizacije nije korelantno sa ovde navedenim.
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Grafikon 23. Prose¢na dodata vrednost po zaposlenom

u preduzecima prehrambene industrije u zemljama Evropske Unije

Polaze¢i od teorijske ideje o tome Sta je dodata vrednost proizvoda, i ako se ona ogleda
u stepenu ulaganja u kvalitet proizvoda 1 visi stepen zadovoljavanja potreba potroSaca ili ¢ak
povecanju svesti za upotrebu novih proizvoda koji neke potrebe zadovoljavaju na potpuno
drugaciji nacin. Za potrebe naSe analize uzeli smo u obzir siituacija u Evropi, Srbiji i ex Yu. S

tim u vezi situacija je sledeca (u nastavku):
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Grafikon 24. Prose¢na dodata vrednost po zaposlenom u preduze¢ima

prehrambene industrije u zemljama bivse Jugoslavije
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Prosec¢na dodata vrednost po zaposlenom u preduze¢ima u zemljama bivse Yu, raste. Situacija
je nepovoljnija u uporednoj analizi kada je Srbija u pitanju. U Srbiji je recesivniji trend rasta
prosecne dodate vrednosti po zaposlenom obzirom na veéi uzorak sa kojim se uporeduje i koga

¢ine znatno sloZenija struktura skupa.

Ovaj trend iako recesivan ne mozemo kvalifikovati kao nepozeljan. Dodata vrednost koja je u
opadajucem trendu u Srbiji govori o ekonomicnosti i produktivnosti kao i stepenu adekvatnosti

koriséene tehnologije u proizvodnji.
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Grafikon 25. Uporedni pregled stope rasta prose¢ne dodate vrednosti po zaposlenom u

preduze¢ima prehrambene industrije u zemljama bivse Jugoslavije 1 zemljama Evropske Unije

Takode je prisutan uzlazni trend koji se ocenjuje kao povoljan ako se pogleda stanje na

grafikonima 26, 27.
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Grafikon 26. Prose¢ni udeo dodata vrednost po zaposlenom u preduzeéima prehrambene

industrije u odnosu na celokupnu industriju u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 27. Stopa rasta udela dodate vrednosti po zaposlenom u preduze¢ima prehrambene

industrije u odnosu na celokupnu industriju u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 28. ProseCan broj zaposlenih po preduzeéu prehrambene industrije

u zemljama Evropske Unije

Analizom grafickog prikaza na tri grafikona koja slede vidimo da postoje ocito velike

oscilacije i time uslovljeni trendovi ponasanja linije zaposlenosti po preduze¢ima prehrambene

inustrije.
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Grafikon 29. Prosecan broj zaposlenih po preduzecu prehrambene industrije

u zemljama bivse Jugoslavije
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Grafikon 30. Uporedni pregled stopa rasta prose¢nog broja zaposlenih po preduzecu

prehrambene industrije u zemljama bivse Jugoslavije i Evropske Unije

Stanje u EU je znatno uravnotezenije dok je u Srbiji i ex Yu u potpunosti drugacije sa
evidentnim velikim oscilacijama. To ukazuje da u Srbiji 1 u ex Yu postoje preduzeca u oblasti
prehrambene industrije koja su znacano efikasnija, rentabilnija i produktivnija u odnosu na
stanje u celokupnoj grani prehrambene industrije. To ¢emo pokazati u analizi konkretih primera

koja slede u poglavlju 7.
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Grafikon 31. Odnos prose¢nog broja zaposlenih po preduzecu prehrambene industrije

i ukupne industrije u zemljama Evropske Unije
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Grafikon 32. Odnos prose¢nog broja zaposlenih po preduzeéu prehrambene industrije i

ukupne industrije u zemljama bivse Jugoslavije

Grafici 32 1 33 ocituju navedeno u analizi prethodnih grafikona.
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Grafikon 33. Uporedni pregled stopa rasta odnosa prosecnog broja zaposlenih po preduzecu

prehrambene industrije i ukupne industrije u zemljama bivse Jugoslavije i Evropske Unije
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Grafikon 34. Prose€an iznos investicije po zaposlenom u prehrambenoj industriji

u zemljama Evropske Unije

Grafikon 34 takode potvrduje tvrdnje iz analize prethodno predstavljenih grafika, dakle
ujednacen rast za parametar rasta prosecnog broja zaposlenih. Grafikon 34 pokazuje rast
investicija po zaposlenom u EU koji je ujednacen i na znatno viSem nivou (obim investicija) ali

su prisutne velike oscilacije u tom pogledu uzimajuéi u obzir stanje po drzavama ¢lanicama.
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Grafikon 35. Uporedni pregled stopa rasta investicije po zaposlenom u prehrambenoj

industriji u zemljama bivse Jugoslavije i Evropske Unije
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Takode grafik 35 ukazuje da je stanje ulaganja (investicija) i rast zaposlenih u EU
ujednacen 1 uzlaznog trenda dok je u ex Yu longitudinalan. To znaci da se znatno manje ulaze

a znatno viSe zapoSljava ili ne opada broj zaposlenih (otpustanja) pa to uslovljava takav trend.
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Grafikon 36. Odnos investicije po zaposlenom u prehrambenoj industriji 1 ukupnoj industriji u

zemljama Evropske Unije

Oscilacije koje su evidentne na grafikonu 36 1 one su pre svega odraz velikih razlika u

drzavama ¢lanicama kada su u pitanju investicije po zaposlenom.
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Grafikon 37. Uporedni pregled stopa rasta udela investicije po zaposlenom u prehrambenoj

industriji u odnosu na ukupnu industriju u zemljama bivse Jugoslavije i Evropske Unije
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Uporedivanjem stanja u Evropi i ex Yu republikama evidentno je uravnotezenije stanje
u Evropi i longitudinalno recesivna tendencija u ex Yu drzavama. Svakako da je ovo objasnjeno

1 u analizama grafika koji su prethodili grafiku.

5.3.3 Analiza investicija

Ako govorimo o investicijama u prehrambenu industriju (ulaganja u opremu) graficki
prikazi utvrdene aritmeti¢ke sredine i njoj korelantne ili ne korelantne standardne devijacije

pokazuju sledece:

Grafikon 38 — ulaganje u opremu na nivou EU — recesivna tendencija. Odstupanja
standardne devijacije su neznatna Sto govori da nema velikih oscilacija u pojedinim drzavama

¢lanicama koje ¢ine skup za posmatranje 1 analizu.
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Grafikon 38. Prose¢ne investicije u opremu u

preduze¢ima prehrambene industrije u Evropskoj uniji
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Grafikon 39. Prosec¢ne investicije u opremu u preduzeé¢ima

prehrambene industrije u zemljama bivse Jugoslavije

Grafikon 39. i1 40. - stanje u zemljama bivse Jugoslavije — uzlazni trend. Takode nema

oscilacija u pojedinim republikama.
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Grafikon 40. Uporedni pregled prose¢ne investicije u opremu u preduze¢ima prehrambene

industrije u zemljama bivse Jugoslavije i zemljama Evropske Unije

Analiza stanja ulaganja u opremu u preduzeé¢ima prehrambene industrije i ukupnog

ulaganja u opremu u industriji generalno, graficki prikazi pokazuje ozbiljne oscilacije po
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republikama $to je rezultanta da li bivse republike pripadaju prostoru Evrope ili su u procesu

pristupanja. Genericki prikaz je u Prilogu — excel tabela Eurostat.
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Grafikon 41. Odnos prosec¢nih investicija u opremu u preduzeé¢ima prehrambene industrije i

preduze¢ima industrije u zemljama bivse Jugoslavije
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Grafikon 42. Uporedni pregled stope rasta udela investicija u opremu u preduzeé¢ima

prehrambene u odnosu na industriju u zemljama bivse Jugoslavije i zemljama Evropske Unije

Na nivou Evrope situacija je znatno ujednacenija Sto pokazuju grafikoni 41 1 42.
Grafikon 43 pokazuje ulaganja na znatno visem nivou (obim ulaganja je veci) ali su velike

oscilacije medu drzavama clanicama. Stepen razvijenosti i ekonomsko stanje u pojedinim
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drzavama, zatim komparativne prednosti i raspored industrije pa i sama veli¢ina zemlje i

raspolozivost sredstava budzeta uslovile su takvu tendenciju.
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Grafikon 43. Odnos prosec¢nih investicija u opremu u preduze¢ima prehrambene industrije i

preduze¢ima industrije u zemljama Evropske Unije

5.3.4. Kvalitativna diskusija rezultata kao dopuna empirijskoj analizi sa preporukama

Sledi kvalitativna analiza stanja u prehrambenoj industriji u navedenim geografskim
podru¢jima analize. Za ovo smo se opredili kao dopunu predhodnoj analizi, i poentiranju

satistiCke analize koja je predhodila.

Podsektorskim poredenjem broja preduzeca prehrambene industrije u odnosu na
Evropsku Uniju, imamo znac¢ajna odstupanja Srbije. Kada uporedimo taj odnos u EU procenat
pekara 1 testenina iznosi oko 50%, u RS je udeo dosta nizi oko 20% (mada ih ima najvise).
Preradni kapaciteti i Cuvanje voca i povréa u EU Cine oko 5%, medutim kod nas je to oko 20%.
Srpski prehrambeni sekotor zbog svoje prirode jeste radno intezivan 1 2015. godine imao je

nesto vise od 70 hiljada zaposlenih.

Radnici u prehrambenoj industriji u€estvuju sa 6,9% ukupne zaposlenosti, 1 ovaj
industrijski sektor apsorbuje najveci broj radnika posle veleprodaje, maloprodaje i transporta.
Kada bi se kao parametar uzela zaposlenost prehrambenog sektora, RS bi se pozicionirala na

Sesnaestom mestu evropske unije, $to bi bilo i dalje nedovoljno za poredenje sa liderima ove
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industrije kao $to je Nemacka, Francuska, Spanija, koje znacajno vise zaposljavaju u ovom

sektoru.

Pekarski proizvodi i testenije u RS, kao sektor imaju najveci broj radnika, $to se odnosi
1 na sektor konzervirane hrane, dok proizvodnja masti i1 ulja (zivotinja 1 biljaka) 1 proizvodnja

gotovih zivotinjskih proizvoda, ima najmanje zaposlenih.

U RS se broj zaposlenih u preradivackoj i industriji pi¢a se smanjuje, prose¢na stopa

opadanja zaposlenih je bila tri odsto, perioda izmedu 2006. 1 2015. godine.

Za ovaj pad uglavnom se vezuju posledice procesa tranzicije, odnosno procesa
privatizacije, kompanija koje su zaposljavale dosta radnika. Najve¢i pad zaposlenosti
prethodnog perioda zabeleZzen je u proizvodnji pica, preradi i konzerviranju mesa 1 njenih
preradevina, proizvodnji proizvoda od mlevenog brasna, a ponajmanje u proizvodnji gotove

sto¢ne hrane (Pregled trenutnog stanja sa SVOT analizom prehrambene industrije Srbije, 2017).

“U prehrambenoj industriji 39,68% radnika radi u velikim kompanijama, dok sektor
malih i srednjih preduzeca zaposljava 60,32% ukupnog broja radnika, Sto je slicno kao u EU
gde MSP zaposljavaju 62,8% ukupnog broja radnika u prehrambenoj industriji” (Ministarstvo
privrede, 2017). Globalno gledajuci prosecna kompanija ove industrije ima oko 18 zaposlenih,
Sto je viSe nego prosek Srbije, a i zemalja evropske unije gde prose¢na kompanija u ovom

sektoru ima oko 16 zaposlenih.

Kada za baznu godinu uzmemo 2007. vide¢emo da su prihodi od prehrambene industrije
u trendu porasta, dok su predhodnih nekoliko godina vrednosti iznosile vise od 650.000
milijardi dinara. Sa takvim vrednostima u sistemu rangiranja RS bi bila dvadeseta zemlja EU

prehrambene industrije, zajedno zemljama poput Hrvatske i Bugarske.

“Zemlje u kojima prehrambena industrija ostvaruje najvece poslovne prihode u EU su
Francuska (184,5 milijardi evra), Nemacka (172,2 milijarde evra) zatim sledi bivsa clanica EU
Velika Britanija (120,9 milijardi evra)”. Ostvareni poslovni prihodi ovog sektora industrije
iznose oko 8% sveukupnih poslovnih prihoda u RS, sa liderskom pozicijom preradivacke
industrije, dok takvu poziciju beleZimo i evropskoj uniji (Pregled trenutnog stanja sa SWOT

analizom prehrambene industrije Srbije, 2017).
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Prihodi od poslovanja na godisnjem nivou dostizu vrednosti iznad 7 procenata, sa
tedencijama rasta 1 naviSe. “Najvecéi poslovni promet je u proizvodnji ostalih Zivotnih
namirnica, proizvodnji pica, preradi i konzervisanju mesa i mesnih preradevina, preradi i
konzervisanju voca, povrca, iako je struktura prihoda relativno ravnomerno rasporedena u

okviru proizvodnih grupa” (1bid.).

Struktura prometa preduzeca drugacija je od prose¢nih vrednosti EU, u kojoj negde oko
tri Cetvrtine prihoda preduzeca dolazi iz: industrije mesa, pekarske industrije, proizvodnje

mleka, 1 drugih proizvoda.

Pokazatelji poslovanja iz perspektive domace prehrambene industrije predstavljaju da
je situacija dosta bolja nego Sto je zaista realno stanje. Izuzetna dostignuca prehrambene
industrije vecinski postizu velike kompanije 1 kompanije nastale direktnim stranim

investicijama, koje ¢ine samo oko 5% svih preduzeca ovog sektora.

Produktivnost je porasla za nize od 1% na godiSnjem novou, od 2009. Tada je u
prehrambenoj industriji opao 1 obim zaposlenih, te se ve¢a produktivnost vezuje pre svega za
smanjenja zaposlenih, pre nego za transfere novih tehnologija, ovog sektora. Uzroci niske
produktivnosti leze u neefikasnom organizacijskom sistemu, zaostalosti tehnologije i izostanku
dovoljnih kompetencija i inovativnosti, koje su uveliko prisustni u razvijenijim industrijama,
naprednijim drzavama EU. Takva situacija je uzrokovana zastarelom tehnologijom i
tehnoloSkim reSenjima u preradi i prozvodnji odredenog broja privrednih subjekata ovog
sektora industrije. Znacajno ovo stanje naruSava i neefikasan sistem nabavke opremljenosti jer
kako se navodi nova oprema ipak ne obezbeduje “optimalna tehnoloska resenja” prozvodnje.
Tako Ristanovi¢, Zimonji¢ (2016), na osnovu svog istrazivanja industrijskog sektora, isticu da

priblizavanje nase zemlje EU, po kriterijumima ovog sektora zahteva :

1. vecu produktivnost,
2. vece trgovinsko ucesce,
3. vecu tehnolosku intezivnost proizvodnog procesa,

4. vecu razli€itost proizvoda i izvoza.

Naznaceno se najvise ogleda u “preradi i cuvanju mesa i mesnih preradevina, kao i u industriji
brasna i pekara, gde se mali broj pogona smatra modernizovanim i opremljenim, S$to

predstavlja problem u postizanju standardizacije kvaliteta i dobijanju izvoznih dozvola,
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narocito za EU” (Pregled trenutnog stanja sa SWOT analizom prehrambene industrije Srbije,

2017).

Upravo zbog svega predhodno navedenog, a u cilju i fokusu prevazilazenja problema
prehrambene industrije, potrebno je 1 nuzno da se Srbija okrene razvoju inovativnih tehnoloskih
reSenja optimalnih za strukturu srpske prehrambene industrije, strateSkom planiranju
proizvodnje, boljem organizacionom upravljanju poslovanja itd.. To 1 ostalo se upravo referise
kroz strateSke tendencije, strategije i dokumente, koje sagledavamo u naredna dva

podpoglavlja.

5.4. Analiza razvojnih tedencija industrije i industrijska politika u Srbiji

5.4.1. Osvrt na strategiju razvoja industrijske politike Srbije do 2020

“Strategija i politika razvoja industrije Srbije od 2011. do 2020. godine” (“Sl. glasnik
RS”, br. 55/2011), prvi je razvojni dokument koji je definisao glavne razvojne prioritete

industrije Republike Srbije, kao 1 nac¢ine njithovog ostvarenja u predasnjoj dekadi.

Prioriteti i nacela ove Strategije bili su sledeci:

1. Odrziv i dinamian razvoj industrije Republike Srbije u svim segmentima, pogotovo
u preradjivackoj industriji;

2. Posti¢i potpuno novu dimenziju u smislu efekata svetske finansijske i ekonomske
krize;

3. Strategiju usaglasiti sa industrijskom politikom EU i ciljevima Nove evropske
strategije Evropa 2020;

4. lIzgraditi novu industrijsku strukturu koja bi trebalo da bude bazirana na analizi i
realnim pretpostavkama o raspolozivim razvojnim prednostima Republike Srbije;

5. Orijentisati se na izvoz 1 investicije u preradivackoj industriji kao osnovnih generatora
rasta BDP;

6. Najvazniji pokreta¢ industrijskog rasta i novog zaposljavanja su mala i srednja
preduzeca;

7. Jedan od najvaznijih ciljeva Strategije su nova, kvalitetna i dobro pla¢ena proizvodna

radna mesta;
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8. Strategija apostrofira da druStvena i drzavna preduzeca vise nisu efikasna, te da je
privatna svojina najefikasniji oblik svojine;

9. Glavni pokreta¢ trziSne privrede prema ovoj Strategiji je konkurencija;

10. Glavna konkurentska prednost Republike Srbije posmatrana na duzi rok je znanje,
koje bi se trebalo iskoristiti kroz reformu obrazovanja;

11. Punu paznju Strategija pridaje znacaju ozivljavanja ruiniranih industrijskih centara
Srbije;

12. Efikasna trziSna privreda usmerena je ka rastu blagostanja svih gradana;

13. Reformisanje drzavnog aparata koje predstavlja “debirokratizaciju i deregulaciju”

uprave drzave 1 povecanje sopstvene efikasnosti.

Industrija RS je imala brojne strukturne slabosti. U Republici Srbiji kolektivisticki
ureden sistem drZzavnog intervencionizma je stvorio privredni razdor, industrijski sistem nije
mogao da se prilagodi trziSnim uslovima, niti kroz sposobnost reagovanja na nove trziSne
impute. Strukturni problem ve¢ ogoljene industrije RS dodatno su pogorsali tranzicioni procesi

1 globalna recesija.

Ekonomska politika RS se naSla u dvojnom problemu koji je trebalo resiti odjednom —
kako ne otpustati radnike sa radnih mesta i kako izmeniti ili ojacati oslabljenu industrijsku
strukturu. Ovo pitanje proisteklo je iz razloga Sto teorija potvrduje da $to je period privrednog

nesklada sa trziStem duzi on dodatno povecava zavisnost od uvoza.

Iz tog razloga Srbiji je bio neophodan jedan takav razvojni strategijski dokument, u
kome bi se eksplicitno sagledali na¢ini ostvarenja osnovnog cilja — stvaranja nove konkurentne

odrzive industrijske strukture Republike Srbije.

Strategija i1 politika razvoja industrije Srbije od 2011. do 2020. godine, sublimirala je i
uvezala brojne razvojne dokumente koje je usvojila Vlada Republike Srbije. U procesu
pristupanja Evropskoj uniji Strategija 2011-2020. je imala posebnu dimenziju, s obzirom na to

da je ukladena sa politikom industrije EU i zadacima nove strategije Evropa 2020.

Noviji koncept razvoja industrije perioda od 2011. do 2020. bio je okrenut i baziran na
izvozu §to je podrazumevalo skokovit investicioni priliv, visok preocenat izvoza robe, kao i

povecanje zaposlenih u industriji. Zadaci ovog koncepta ekonomskog rasta i razvoja RS do
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2020. bili su veoma izazovni, 1 bili su mogucée ostvarivi $to se pokazalo u analizi

makroekonomskih indikatora koji slede u poglavlju 6.

5.4.2. Dometi nove industrijske politike Srbije 2030

U okrilju procesa izrade novog strateskog dokumenta, “2019. godine organizovano je vise
od 10 privatno-javnih dijaloga na ¢itavom prostoru RS. Tada je sudelovalo zbirno 363 ucesnika
1 to 224 privrednih subjekata, 13 privrednih organizacija, klastera i nauc¢no-tehnoloskih
parkova, 32 predstavnika univerziteta, fakulteta, visih 1 srednjih Skola, 14 drZavnih institucija 1
predstavnika gradova, ¢ime je resorno Ministarstvo privrede odrzalo raspravu javnosti o
Predlogu strategije industrijske politike Republike Srbije od 2021. do 2030. godine”.
(https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020
/35/1/reg).

Takav dokument javne politike sadrzajan je sa veoma obuhvatnim reformskim naporima i
delovanjima u podruc¢jima razvoja industrije i time obuhvata veliki deo aktivnosti privrede, sa
akcentom na preradivacku industriju. Za postizanje rasta, a u skladu sa navedenom politikom
nuzna je konkretna i nedvosmislena politika industrije (horizontalna i1 vertikalna) koja je

uskladena sa potpornom strogo-postovanom makroekonomskom politikom.

Tako se horizontalna industrijska politika vodi razli¢itim pitanjima poput: obrazovanja,
promocije  inovativnosti, digitalne  transformacije, investicija, infrastrukture,
internacionalizacije i cirkularne ekonomije, dok kod vertikalne industrijske politike navodimo
da su kljuc¢ni aspekti: pametna specijalizacija, targetiraje tradicionalnih industrijskih sektora,
digitalno transformisani tradicionalni sektori, novokreirani industrijski sektori i konkurentska
prednost na bazi disruptivnih inovacija (https://www.pravno-informacioni-
sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/35/1/reg;  Ristanovi¢, Zimonji¢
2016).

Vazna pitanja koje treba da adresira ovaj dokument su: “koegzistencija tradicionalnog
industrijskog sektora i novokreiranog digitalno transformisanog sektora imajuci u vidu potrebu
odrzavanja zaposlenosti i kreiranja konzistentne vrednosti, integracija lokalnih industrijskih
igraca u medunarodne lance vrednosti, vaznost kreiranja potrebnog obima i kvaliteta radne
snage koja moze da odgovori zahtevima industrijskog razvoja u buducnosti, pitanje

unapredenja poslovnog ambijenta koji ¢e biti stimulativan za rad i investiranje industrijskih
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kompanija, obezbedenje dovoljnog obima i kvaliteta investicija, pitanje postovanja standarda
zastite Zivotne sredine od strane industrijskih kompanija i cirkularna ekonomija kao izvor
novog industrijskog rasta” (https://www.pravno-informacioni-

sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/35/1/reg).

Najsvezija revolucija industrije, predstavlja priliku da se pojedini procesi razvoja, koji
mogu biti lutajuéi u slucaju Srbije preskoce, te da se usvoje napredne razvojne inovacije, Sto bi

predstavljalo moguénost Srbije da pristigne najrazvijenije zemlje sveta.

Strategija industrijskog razvoja sa svim relevantnim ¢injenicama koje smo naveli, a
zapravo radi se o onome §to €ini tekst dokumenta Strategije, dakle obuhvata Siroki spektar
aktivnosti privrede, sa akcentom prema preradivackoj industriji, te su kroz proces nastanka

same uzeta u obzir sva relevantna strateSka dokumenta Republike Srbije.

Usaglasena je sa Ustavom, zakonom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, kao i
obavezama preuzetim u procesu evropskih integracija. Time se obezbeduje trajni legitimitet i
unapred anticipiraju potencijalni problemi koji se mogu kositi sa ustavnim odrednicama koja
vrlo €esto prate ovakva prilagodavanja, pogotovo u krhkim ekonomijama i zemljama visokog
ekonomskog, finansijskog i politi€¢kog rizika. Srbija trenutno nije na poziciji visoko rizi¢nih, a

s tim u vezi preduzima ogromne napore da to i odrzi.

Usvojena strategija mora da bude u skladu sa zahtevima nacionalnog zakonodavstva i
donosice se u uobic¢ajenim desetogodi$njim ciklusima strategije za industrijski sektor, a takode
je vazan kriterijum i dokumenat za zavrSetak dvadesetog Poglavlja, pre pristupanja RS u
evropsku uniju. On predstavlja oksonicu pregovora i reformi koje treba dalje preduzimati u

procesu priklju¢ivanja evro integraciji.

98


https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/35/1/reg
https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/35/1/reg

6. ANALIZA MAKROEKONOMSKIH INDIKATORA U SRBIJI

6.1. Analiza makroekonomske politike u Srbiji — reperkusije na industriju iz istorijskog

konteksta

Razvoj srpske privrede nakon druge polovine prosSlog veka bio je usmeren
industrijalizacijom kao osnovnom revitaliziraju¢om polugom drzave (ruke spase) iz devastirane
ekonomije i tehnologije, usmerene na poljoprivredu i tada ekonomski opterecujuce sektore
proizvodnje. Sam tok industrijalizacije odvijan je u karakteristicnom ideoloSkom tonu u
takozvanom socijalistickom miljeu, specifi¢nih drustvenih vrednosti i ciljeva razvoja koji su
bili zasnovani na solidarnosti, ravnopravnosti, punoj zaposlenosti i sigurnosti posla, punoj
socijalnoj 1 zdravstvenoj zastiti itd., koji su u realnosti Cesto bili tesko odrzivi. Industrija je u
celom ciklusu posle rata pretrpela snazan uticaj intenzivnog toka deagrarizacije ekonomske

strukture stanovnista u korist novih industrijskih elita, radnistva itd. (Boskovi¢, 2011).

Paralelnim istrazivanjem mozZe se izvesti zakljucak i o vaznosti industije i njenom mestu
u maroekonomskoj politici Srbije, efektima tranzicije 1 privatizacije i njenom mogucéem uticaju

na privredni razvoj Srbij takode u okrilju analize istorijskog konteksta.

U tom smislu obzirom da je Srbija zbog makroekonomskih lutanja i slabih efekata
makroekonomske stabilizacije, koji je prethodio tranzicionim periodom i koji je takode dugo
trajao, Srbija u vreme od 2000te na ovamo razvija izvozno orijentisan model privrednog rasta i

time se oslanja na priliv stranog kapitala.

Takva obelezja bila su karakteristi¢na i za ranije dekade posleratnog perioda ali su se
odnosile na zajednicku drZavu, specifi€nosti u okviru granske praraspodele industrije, ali za nas
ostaje vazan period u kome Srbija egzistira samostalno i s tim u vezi period koji je okarakterisan

opStom drustvenom i privrednom transformacijom.

Sledi komparativna analiza odabranh makroeknomskih indikatora i moguce kvaliativne

veze industrijskog okruZenja u celokupnom privrednom ambijentu Srbije.
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6.2. Komparativna analiza odabranih makroekonomskih indikatora

6.2.1. Trziste rada — zaposlenost i zarade

Ponuda radne snage, obrazovne kvalifikacije i nivoi zarada se u regionu pa i u Srbiji
krecu priblizno istim tempom 1 dinamikom. OCcito da je istorijsko naslede, koncepti

privredivanja ucinilo na ocitu jednakost u trendu navedenih pokazatelja.

Dakle primetan je trend kontinuiranog rasta nivoa zarada i pada stope nezaposlenosti.
Imaju¢i u vidu predaS$nju analizu i analizu strategija industrijskog razvoja ocenjujemo da je
takvo okruzenje zahvalno da se kvalitativno proceni i donese sud da industrijski sektor, koji je
okosnica privrednog razvoja u Srbiji moZe generisati dalji razvoj 1 pogodno tlo za razvoj

konkurentske prednosti privrede Srbije.

Vecina preduzeca koja su bila u procesu privatizacije ima mnogo zaposlenih (viska).
Da bismo to ilustrovali, uzmimo primer preduzeca koje ima skoro 7 puta manje zaposlenih, ali
ostvaruje isti nivo poslovnih prihoda kao i pre privatizacije. U prvom periodu Zakona o
zaposljavanju 1z 2001. godine kupac je trebalo da upravlja svim preostalim radnicima, ali to
nije uc¢injeno. PoSto je manje potrosaca voljnih da sprovedu postperestrojku, postoji mnogo
socijalnih programa, a ostalo mora da preda vlada. Nakon toga su se pojavila dva problema —
prvi problem je bio $to je smanjenje broja zaposlenih bilo normalno, jer je posao bio potpuno
iscrpljen (u nekim preduzecima se broj zaposlenih smanjio za Cetiri ili pet delova). Drugi
problem je nedostatak novca za tzv. Transferni fond. Tre¢i faktor je vezan za iznos duga.
Privatizacija je pre 2005. godine uticala na oportunitetnu situaciju nekih javnih poverilaca, jer
je po njihovim uslovima sprecila da se prodaja projekta investicije (drustvenog preduzeca)
postigne bolje reSenje. Da bi se ovo pitanje resilo, izmenama zakonskog okvira uveden je
koncept otpisa duga vladinim poveriocima. Posto je do kraja 2004. godine isplata kredita vrSena
samo zajmoprimcima, a krediti su naplaceni za to vreme, rok za prijavu za ovaj posao je
ograni¢en. U meduvremenu ¢e se ponovo gomilati dugovi, tako da ¢e neprivatizovana
preduzeca ostati u dugovima. Zbog navedenog, bitno je istaci i situaciju u vezi sa zaposlenoscu

1 zaradama u periodu nakon 2010. godine.
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Prikaz 1: Komparativni pregled kretanja zarada
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Izvor : kalulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statickih agencija, ceic data

(prilog 8)

U posmatranom periodu uo¢avamo da je kretanje zarada u Srbiji bilo praceno izvesnim
oscilacijama, a pad je zabelezen upravo 2014. godine kada je otpoeo nov proces
privatizovanja, te i 2015. godine, kao i na pocetku 2017. godine, iako ovo ne mozemo ¢vrsto

vezati za procese privatizacije. Nakon toga uocava se trend rasta zarada u Republici Srbiji.

Prikaz 2: Stopa nezaposlenosti
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)

Za gotovo celokupni period koji je analiziran uocavamo da je u Srbiji zabelezena
pozitivna elasti¢nost zaposlenosti (smanjenje stope nezaposlenosti), posebno u periodu od

2014. do 2016. godine mada su primetne 1 odredene oscilacije. Nakon toga uocCava se trend
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prelaska opet u pozitivan (dakle dolazi po uvecanja stope zaposlenosti), Sto znaci da je uocen

trend povecanja zaposlenosti u periodu privatizovanja, i ovo procenjujemo sa rezervom.

6.2.2. Spoljnotrgovinska razmena

Na prikazima mozemo zapaziti divergentan trend, recimo vrlo ¢esto i sa neocekivanim
padom, ali se to moZe objasniti politicCkim kontekstom makroekonomskog okruzenja
posmatranih zemalja pa i Srbije. Oc¢ito da razvoj pojedinih sektora ne moze snazno uticati na
stepen rasta odredenih makroekonomskih indikatora, s tim da ne mozemo govoriti ni o
reverznim delovanjima na odredene sektore. Ovde stavljamo otvoreno pitanje koje ¢e buduca
istrazivanja pokazati kojom dinamikom se razvoj odredenog sektora (industrije) moze poklopiti

sa pretpostavljenom rastu¢om tendencijom pokazatelja.

Prikaz 3: Kretanje izvoza
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)
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Prikaz 4: Stopa rasta izvoza
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(prilog 8)
Prikaz 5: Kretanje uvoza
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)

Na prikazima tendencija uvoza kao makroekonomskih pokazatelja govori takode o
smanjenoj a u komparaciji sa posmatranim drZzavama ujednacenom recesivnhom trendu.
MozZemo na osnovu toga pretpostaviti da je smanjen obim uvoza zapravo generisanje
nacionalnih kapaciteta u resursnom i tehnlo§kom smislu koje ¢e u perspektivi doprineti razvoje
pojednih sektora pa i industrije. To je u skladu sa donetim politika razvoja koje ¢e biti predmet

analize u slede¢em poglavlju.
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Prikaz 6: Stopa rasta uvoza
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)

6.2.3. Inflacija

Prikaz 7: Inflacija CPI

16
14
12
10

u%

o N B O

> ™ o © A ® o
S ¥ > Q¥ & N \,19'\,

Q N
N > ¢
'\f\/ r\(}

Q Q
Vv Vv
N A

e A|banija e==—BosnaiHercegoving e====Crna Gora e===Severna Makedonija e===Srbija

Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)

Komparativna analiza inflacionih kretanja govori o ujednacenom i kontolisanom
kretanju inflacije u principu oko zacrtanih targeta kao 1 odredenom stepenu regionalne

konvergencije 1 spoljne ravnoteze posmatranih nacionalih ekonomija. To ukazuje na
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kontinuiranu makroekonomsku stabilnost ili stabilnost cena $to se pozitivno reflektuje na

pouzdan investicioni ambijent pogotovo u industriji koja je izvozno orijentisana.
6.2.4. Bruto domaci proizvod

U prikazima ¢emo utvrdivati tendenciju 1 kretanje bruto domaéeg nominalnog, realnog

1 per capita proizvoda.

Prikaz 8: Nominalni bruto domaci proizvod
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih ministarstava, ceic data

(prilog 8)

Prikaz 9: Realni bruto domaci proizvod
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih agencija, ceic data

(prilog 8)
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Prikaz 10: Bruto domaci proizvod per capita
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih statistickih ministarstava, ceic data

(prilog 8)

Na osnovu komparativne graficke analize konstatujemo da je tendencija kretanja bruto

domacdeg proizvoda tipi¢na i karakteristi¢na za vreme i kontekst posmatranih ekonomija. Ono

Sto isticemo kao pozitivni aspekt je rast bruto domace proizvoda per capita §to je u saglasosti

Sa

trendom kretanja zarada i nezaposlenosti §to takode ocenjujemo kao povoljnost u daljem

razvoju potentnog industrijskog okruZenja.

6.2.5. Produktivnost

Prikaz 11: Indeks industrijske proizvodnje
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(prilog 8)
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Kontinuiran i ujednacen trend ponasanja indeksa industrijske proizvodnje ide u prilog
ranije utvrdenim pretpostavkama i ukazuje na moguce stabilne korelacije rasta industrijske
proizvodnje 1 generalno privrednog rasta. Trend je skladan sa razvojnim tedencijama, to
vezujemo za prepoznavanje znacaja industrijskog sektora (prehrambenog) i kontinuiteta i
odlu¢nosti institucionalog okvira (doneSene strategije) predstavljene u predhodnim

poglavljima.

6.2.6. Javni dug

Prikaz 12: Javni dug
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Izvor : kalkulacija autora na osnovu podataka nacionalnih minstarstava finansija, ceic data

(prilog 8)

Javno zaduZzivanje u ovom momentu u sluc¢aju ne mozemo povezati sa industrijskim
okrZzenjem jer se tendencije drzavnog troSenja odnose na razliCite aspekte ekonomske
stvarnosti, ali tendencije povecanja duga nisu pohvalne sa aspekta fiansijske stabilnosti i
evroitegracijskih procesa Srbije sem u onom delu zaduzivanja gde se sredstva koriste za
razvojne tendencije-industrijski razvoj. Analizom Strategije industrijskog razvoja Srbje 2030
mozemo tvrditi da ¢e se znatan deo duga odnositi na investicije u industrijski razvoj za koji se
strategijom 1 prethodnoj analizi ukazuje na stremljenje drzave u sektore koji u ovom trenutku

imaju najveci ekonomski potencijal, a to je industrija.
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6.2.7. Strane direktne investicije

Pored toga Sto je posle ukljucenja Srbije u medunarodni ekonomski tok doslo do toga
da se intenzivnije krece strani i privatni kapital prema Srbiji, to i dalje nije sustinski dovoljnog
opsega (Petrovi¢-Randelovi¢, 2015; https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-unija/).
Po ovim izvorima taj priliv je neminovno limitiran okon¢anjem procesa privatizacije, iako je
zabeleZen odreden pozitivan tred priliva. Na osnovu Nacrta programa za integrisanje RS u EU
Srbija treba imati u proseku deset milijardi evra SDI u toku godine da bi stekla Clanstvo u
evropsku integraciju. Tako se uo€ava, da izvori koji se navode tvrde da program treba ne jedino
da ubrzava potrebno prilagodavanje nacionalnog zakonodavstva onom iz Evrope, nego i da
precizno budu definisane tendencije administracije 1 finansija za pristupnim procesom, sa tim 1
to da je potrebno 1 nuzno da se doprinosi osnazenju konkurentske pozicije RS u celosti, kroz

svaki sektor 1 povecanju angaZovanosti investicija same drzave (Jovovi¢, 2014).

U naSu drZavu su do perioda pocetka svetske ekonomske krize “SDI pre svega bile
okrenute ka osvajanju nacionalnog trziSta putem proizvodnje ili pruzanja pojedinih usluznih
delatnosti ili pribavljanjem odredenih imovina. To u praksi predstavlja, da su strane direktne
investicije samo u nekom manjem obimu bile usmeravane na privredivanje i poslovanje

namenjeno izvoznom potencijalu” (https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-unija).

Prema Svetskoj trgovinskoj organizaciji, a na osnovu podataka iz 2013. godine robni
izvoz RS u drzave EU je bio 63%, u druge evropske drzave oko 30%, a u izvan evropske oko
7%. Prema dostupnom internet izvoru, u poredenju na “2012. godinu povecan je udeo EU za
1,4 strukturna poena, zemalja van Evrope za 2,4 poena, dok je smanjen udeo zemalja u Evropi
van EU za 3,8 strukturnih poena” (preuzeto:https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-

unija).

Ukoliko govorimo o strukturi postojec¢ih SDI, tj. o sektorima, najvise je do sadasnjih
sliveno u odsek finansija, nekretnina, tako i1 trgovine, mada je efekat istih na uvecéanje
proizvodnje u industriji, zaposlenost 1 izvoz i dalje upitan, vrlo limitiran (stav prema navedenom
internet izvoru) (https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-unija). Razlog je S§to su
subjekti u koje je investiran strani kapital, uglavnom orijentisani na poslovanje domaceg trzista,

a ucestalo 1 na uvoz. “Ovo, po prirodi stvari, znaci i to da jos uvek ne dolazi do nekog veceg
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inputa u vidu transfera savremene tehnologije, opreme i proizvodnog menadzmenta, a time ni
do osetnijeg podizanja ukupnog tehnoloskog i inovativnog kapaciteta u Srbiji, mada ima i
izuzetaka” (Petrovi¢, Arandelovi¢, 2015). Predhodno navedeno predstavlja elementarni
nedostatak prehrambene industrije, a jedan od glavnih razloga izvrSenih privatizacija u Srbiji.
Isto je zabelezeno 1 u predhodnim poglavljima kroz analizu prehrahrambene idustrije, a

naznaceno kao razvojni potencijal kroz strategije i1 planska dokumenta industrijskog razvoja.

Na osnovu analize autora nailazimo na to da je u periodu od 2000. do 2010. godine u
sektor prehrambene industrije uloZeno znacajno stranih direktnih investicija. U datom periodu
je najvise investirano iz SAD i drzava EU, mada su u prehrambenu industriju investirale i
kompanije iz drzava Izrael, Svajcarska, Rusija i druge. Generalno gledano, najveée SDI u Srbiji
su slivene upravo putem privatizacije, mnogo manje drugim investicionim tipovima. Jedna od
najvecih SDI prehrambene industrije je “Agrokor” sa 614 milona evra, u ¢ijem portfelju je bila
privatizacija Imleka, a kompanija je rangirana na sedmom mestu liste najvecih investitora
(kompanija) za period 2000-2010, dok je na istoj listi “Salford Investment Fund” koji je
privatizovao  Frikom, Bambi zauzeo deveto mesto sa 500 miliona evra
(https://novaekonomija.rs/wp-content/uploads/2022/08/Svet U_Srbiji_2.pdf). Perioda 2004,
2005. godine bilo je najvise privatizacija velikih kompanija prehrambene industrije, o cemu

¢emo vise u poglavlju 7.

Transferi tehnologija javljaju se u trgovini, te se primecuje novije 1 savremeno
pristupanje prema kupcima odredeno kao “know-how” krenuvsi od opremanja ka obuci na
svakom nivou. U RS sektori najveéeg pristustva SDI se rangiraju u prvom redu: “finansijsko
posredovanje sa 27,9%, potom preradivacka industrija 19,9%, trgovina sa 16,2% i sektor
telekomunikacija 11,8%" (https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-unija). Dolazimo do

zakljucka da je dominanti sektor, sektor usluga.

Znatan dobar ishod 2012e godine za SDI bio je rezultat Srbije, sa priblizno 80 raznih
ovakvih poduhvata. To je doprinelo stvaranju desetak hiljada radnih mesta za Srbiju, 1 Sestom
pozicijom evropskih zemalja po tom kriterijumu. Priblizno 90% realizovanih projekata u nasoj
drzavi se ostvaruje sa preduzec¢ima iz Evrope. “Kompanije iz Italije obezbeduju vise od 50%
radnih mesta, te i nemacka i austrijska preduzeca koja su isto tako bili veéi investitori, u vecoj
meri kod proizvodnje komponenti za automobile, maSine 1 druge mehanizacije”

(https://www.makroekonomija.org/tag/evropska-unija).
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Sve navedeno je nedovoljno i bez evidentnog efekta na rast drustvenog bruto proizvoda
1 razvoja ekonomije uopste. Postoje brojne odbranjene doktorske disertacije i nau¢ni radovi
eminentnih stru¢njaka koje upravo govore da je i pored preko potrebnog uvoza kapitala u radno
intenzivnu zemlju kao §to je Srbija nije postignut brz oporavak kao ni ekonomski rast. Opste
mesto u ekonomskoj teoriji danas jeste upravo da strane direktne investicije u zemljama u
tranziciji, politicki nestabilnim i visokog kreditnog rizika zbog socijalnoekonomskih i pravno-
politickih razloga ne donose Zeljene efekte. Tako autori isticu da su mogucunosti za znatnu
strukturalnu privrednu promenu “podizanjem nivoa investicija, kroz proces privatizacije
propustene” (Puki¢, Bodroza, 2014, str. 548). No i pored toga, zbog izostanka domace
akumulacije, koriS¢enje deviznih rezervi za “Cuvanje” kursa dinara, i nejasne privredne
strategije 1 prioriteta Srbija je neminovno oslonjena i dalje na inostrani kapital. Reinvestiranje
dobiti u nove proizvodne kapacitete i Sirenje poslovnih aktivnosti strane kompanije ili domace

sa stanim kapitalom je takode retka praksa.

6.3. Analiza privrednog prilagodavanja Srbije u evrointegracionim procesima

Posle pada Berlinskog zida 1989. godine, pliSane revolucije i pocetka tranzicije,
Evropska zajednica je uspostavila diplomatske odnose sa zemljama u Centralnoj Evropi,
otklonila kvote na uvoz zna€ajnog broja proizvoda, proSirenjem ,,OpSte Seme preferencijala” i

zakljucila trgovinske dogovore i saradnju sa centralnoevropskim zemljama (Fedajev, 2015).

Prema Kragulj (2009) zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope su na ovaj nacin sa samog dna
preferencijalne piramide EU dospele na njen vrh. Evropski sporazumi za biviu Cehoslovacku,
Madarsku i Poljsku su potpisani 1992, 1994. godine, za Bugarsku i Rumuniju, 1995. godine za

balticke zemlje 1 1996. godine za Sloveniju.

U Kopenhagenu, 1993. godine Evropski Savet donosi odluku da zemlje Centralne i
Isto¢ne Evrope mogu da se pridruze EU, ukoliko to zele i1 ako ispunjavaju sledece kriterijume:

(Dinan, 2005; Kragul;j 1 dr., 2005)

e stabilnost institucija za garanciju demokratije, vladavine prava, zastitu ljudskih

prava i prava manjina;
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e funkcionalna trziSna ekonomija, sposobna da izdrzi konkurentski pritisak na trzistu
EU;

e sposobnost izvrSavanja obaveza (uslova) koje zahteva clanstvo, ukljucujuéi ciljeve
politicke, ekonomske i monetarne unije;

e kreiranje uslova za integraciju kroz prilagodavanje administrativnih struktura,

implementaciju prava Evropske zajednice i1 prilagodavanje sudstva.

Od 1. januara 1997. godine ukinute su sve carine na industrijske proizvode, a od 1.
januara 1998. godine sva preostala kvantitativna ogranicenja (tekstil i ode¢a) na uvoz koja vode
poreklo iz zemalja u tranziciji Centralne Evrope. Ovo je zvani¢no i pocetak odpocinjanja

procesa prilagodjavanja Srbije EU u svim gore navedenim institucionalnim uslovima.

Od promene vlasti otpo¢eo je proces tranzicije u Srbiji i ukljucenje Srbije u
medunarodne institucije 1 organizacije. U periodu koji je pred nama, uporedo sa
intenziviranjem pomenutih procesa, treba nastaviti sa institucionalnim reformama,
zaklju€ujemo na osnovu Mijatovi¢ (2012). Vazna komponenta tih institucionalnih promena
svakako je definisanje konzistentnih i dugoro¢nih privredno-sistemskih resenja u svim sferama
privrednog Zivota. Neprihvatljiva su pojedinacna 1 parcijalna reSenja koja su, pre svega, u
funkeiji ,,gaSenja pozara“, ve¢ je potreban sveobuhvatan proces transformacije na trziSnim

osnovama. (Petrovié¢, 2011; https://www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/dokumenti)
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7. ANALIZA EFEKATA PRIVATIZACIJE PREHRAMBENE
INDUSTRIJE U REPUBLICI SRBIJI

7.1. Analiza rezultata privatizacije u Srbiji

Privatizacija je proces koji je u Srbiji zapo€eo krajem proslog veka i1 u skladu sa time
imao je nekoliko vaznih karakteristika i to da se odvijao u nekoliko faza, po razli¢itim zakonima

1 metodama 1 da je imao Siri spektar ekonomskih posledica.

Prema Milisavljevi¢ 1 MiloSevi¢ (2019) jedan od aspekata su odnosi rada, jer je
privatizacija podrazumevala i transformaciju odnosa rada i kapitala. Po navedenim autorima to
se deSavalo na relaciji prelaska iz planske privrede koja se bazirala na punoj zaposlenosti, ka
trziSno orijentisanim subjektima. U tom smilu pitanje zaposlenosti zavisilo je od transformacije
proizvodnih procesa i realnih potreba poslodavca, kvalifikacije radnika i njihove profitabilnosti.

Upravo zbog toga je pitanje zaposlenosti i privatizacije usko povezano (Milosevi¢, 2017).

Privatizacija, koja se pojavila u instrumentima ruske ekonomske politike pre nesto vise
od dve decenije, uspela je u ovom kratkom periodu ne samo da postane jedan od klju¢nih
fenomena savremene srpske privrede, ve¢ i da stvori razvijen regulatorni okvir u ukrStanje
gradanskog, upravnog i finansijskog prava, koje je zauzelo posebno mesto u domacem pravnom
sistemu. Ciljevi privatizacije u Srbiji znacajno su se razlikovali od privatizacionih kampanja na

Zapadu.

Privatizacija u Srbiji postala je jedan od nacina denacionalizacije privrede i prelaska na
stvaranje trziSne privrede. ReSavajuci ovaj problem, drzava nastavlja da koristi privatizaciju u
cilju sprovodenja strukturnih reformi, smanjenja budzetskog deficita i trazenja optimalnih
oblika upravljanja javnom imovinom. Oc¢igledno, tokom 2000-ih, zakonodavstvo o privatizaciji
pocelo je znacajno da se razlikuje od zakonodavstva iz 1990-ih zbog promene ciljnih i
konceptualnih postavki. Savremena privatizacija, naravno, nije kampanja denacionalizacije
privrede 1990-ih. ni po svojim razmerama, ni po broju ,.tamnih tacaka” koje je privatizacija

,»prvog talasa” ostavila u modernoj istoriji zemlje. Medutim, i sada su razmere privatizacije i
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dalje veoma znacajne, Sto zahteva kako pravni okvir, tako i efikasnu drzavnu i javnu kontrolu

toka privatizacione kampanje i njenih rezultata za njeno uspesno sprovodenje.

Kratko ¢emo se nadalje osvnuti na potencijale i razvojne tedencije Srbije. U Srbiji je
5,115 miliona hektara poljoprivrednog zemljista, 4,253 miliona hektara obradivog zemljista.
Vise od 50 odsto basta u Srbiji zauzimaju §ljive. Oko 90% obradivog zemljiSta je u privatnom
vlasniStvu. Srbija proizvodi 85 hiljada tona maline godis$nje, $to je 65% ukupne proizvodnje u
EU 1 15,2% svetske proizvodnje. Najmanja je upotreba vestackih pesticida u Evropi.
Dostupnost viSe od 200 hiljada hektara zemljiSta za proSirenje proizvodnje organskih

proizvoda.

Srbija ima idealne prirodne uslove za vocarstvo. Njeno zemljiste je i dalje jedno od
najcistijih u Evropi, a istovremeno se vec¢ina plodova uzgaja u idealnim uslovima, bere se ru¢no,
pazljivo Cuva 1 pakuje. Uzgajajuci voce, Srbi se fokusiraju na kvalitet i ukus. U 2007. godini
proizvedeno je 1,3558 miliona tona voca, §to je €inilo 6,57% ukupne proizvodnje u EU. Pored
toga, 244 hiljade hektara zemlje zauzimaju uzgoj voca, od ¢ega 50% Cine zasadi Sljive, koji

dominiraju medu domac¢im vo¢em.

Zemljiste za uzgoj povréa. Odli¢na klima u Srbiji 1 bogati zemlji$ni resursi stvaraju
jedinstvene moguénosti za uzgoj povréa. Polja kukuruza zauzimaju 1,2 miliona hektara zemlje,

Sto Srbiju, odmah posle Francuske i Madarske, svrstava u red prvih proizvodaca u Evropi.

Prehrambena industrija u Srbiji je dobro razvijena, $to utice i na brzi rast izvoza u zemlji.
Trenutno strukturu izvoza u vecoj meri ¢ine: sokovi, koncentrati, pirei, dZzemovi, smrznuti i
suSeni proizvodi. Istovremeno raste 1 izvoz mesa. Konkretno, izvoz mladog juneceg mesa u
2003. godini iznosio je 1,7 tona, dok je u 2007. godini zabeleZen porast obima izvezenog mesa
za pet puta, do 9 tona. Uglavnom se srpski proizvodi izvoze u Evropsku uniju, a kako
zdravstveni standardi EU postaju sve stroziji, mnoge kompanije moraju brzo da odgovore na
uvodenje standarda kvaliteta kao §to su HACCP, GLOBAL GAP, ISO 14000, ISO 22000,
Halal, BRC, IFS , Gostr, KoSsir itd.

Mogu¢énosti ulaganja u sektor prerade voca pruza, pre svega, kvalitet sirovina koje se
mogu koristiti u proizvodnji. Pored toga, potencijalni investitori uzivaju snaznu podrsku srpskih
instituta za poljoprivredna istrazivanja. Uzgajanje novih sorti i razvoj novih metoda gajenja

obavlja Citava struktura drzavnih institucija, organizacija i1 univerziteta. IstraZivanja se
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uglavnom fokusiraju na tehnoloski napredan proces uzgoja povréa, a rezultiraju
visokokvalitetnom, ekoloski prihvatljivom sadnjom i1 uzgojem povrtarskih kultura. Smatra se

da je ovome upravo doprinela privatizacija.

U istrazivanjima Pantovi¢ (2020) 1 Marjanovi¢ (2017) nalazimo da je privatizacija u
redovnim okolnostima proces pretvaranja drzavne svojine u privatnu u uslovima kada drzava

proceni da neka delatnost ili sektor u drzavnom vlasniStvu treba da predu u privatnu svojinu.

Prema dostupnom izvoru DraSkovi¢ (ebooks, IEN, 2021) u okolnostima RS, proces
privatizacije poprilicno se smatra neraskidivim procesom od celokupnog tranzicijonizma
zacetog u proslom veku (na kraju), a zna€ajno pravi zalet smenom prve demokratski odabrane

vlasti, tj. jo$ od dvehiljaditih.

U Srbiji privatizacija nije podrazumevala iskljucivo klasi¢an sistem privatizacije resursa
u drzavnom vlasniStvu, ve¢ je obuhvatala i subjekte u drusStvenoj svojini kao posebnom
pravnom i ekonomskom konstruktu karakteristicnom za SFRJ. Po autoru napred navedenom
“privatna svojina, sloboda preduzetnistva i trzista, kao i predstavnicka demokratija, osnovni su

stubovi na kojima pocivaju tranzicije” (Zimonji¢, 2022).

Zakon o privatizaciji iz 2001. godine bio je novi okvir koji predvida ubrzanje
privatizacije, dobija svoje obavezne rokove i1 obaveze. Tada je bila planirana prodaja
"strateSkom" partneru, jer se pretpostavljalo da ¢e to povecati konkurentnost preduzeca i
privrede. Primenljivi modeli su tender i javna prodaja ili aukcija. U slucaju tendera postoje
obaveze donosenja socijalnog programa, kao i obaveze vezane za ulaganje i dalju proizvodnju,

dok u drugom nema socijalnog elementa.

Strajkovi u preduzeéima kojima je podela privatizacija bili su nesto redi, nego koja su
prodata. “Privatizacija iz ovog perioda ocenjuje se razlicito, a Cesto je od istraZivaca dobijala
epitete ,,becarske”, “tajkunske”, , divije‘ ili , burazerske*. Ona je od zagovornika u elitama
ocenjena kao neophodna zarad tranzicije u trziSnu ekonomiju i radi ozdravljenja privrede,

stvaranja novih radnih mesta, konkurentnosti” (Pantovi¢, 2020, str. 123).

Prema Novakovic¢u (2013, str. 41) sami gubitnici tranzicije nisu previse uvazavani ni
razmatrani, a zaposleni su masovno odlazili u najamni rad kod novih poslodavaca. Novakovi¢
(2013) je istakao da su tako istrazivanja stavova radnika privatizaciju u najve¢em delu ocenili

kao “pljacku®, da je sve pogorSano u smislu radnih prava i da nisu postojale institucija nadzora.
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Proucavanje efekata privatizacije potvrduje da je tokom nje doslo do marginalizacije sindikata,

otpustanja radnika i nepoStovanja radnickih prava (Novakovi¢, 2013, str. 41; Obradovi¢, 2017).

U okolnostima privatizacije osnovno pitanje koje zanima zaposlene je regulisanje
njihovih prava, a naroc€ito za slucaj proglasenja viSka zaposlenih. Prema dostupnim stavovima
na dole navedenom linku nalazimo da su u Srbiji su ove odredbe inkorporirane i u nacionalno
zakonodavstvo. U evropskom pravu postoji nekoliko dokumenata koji reguliSu ove situacije, a
uprkos tome §to Srbija nije potpisnik tih akata i oni za nju nemaju obavezujuéu pravnu snagu,

veoma su znacajni sa stanovista harmonizacije domacih propisa sa pravom EU.

Srbija je svoju normativu uglavnom upodobila medunarodnim izvorima. Aktuelni Zakon
o radu Srbije koji je donet 2005. godine reguliSe pitanje otkazivanja ili prestajanja radnih
odnosa. Kako se navodi razlozi za otkaz nastaju zbog potrebe radnog procesa a vezuje za
tehnoloski, ekonomski ili organizacioni vid promene, pa zato dolazi do prestajanja potrebe za

zaposlenima (https://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Lavirinti-tranzicije).

Jovanovi¢ (2009, str. 54) tvrdi kako bi bila obezbedena pravic¢nost i zakonomernost
postupanja u reSavanju viskova radnika i da isto ne bi predstavljalo instrumentalizaciju koja se
koristi bez realnosti stvarne potrebe poslodavaca, odredena je i mera koja zabranjuje da se prima

na isto radno mesto druga osoba.

Uobicajen argument protiv privatizacije bio je da je njena odgovornost znacajna, za stanje
zaposlenosti 1 gubitak gotovo milion radnih mesta. Perioda zacetog tranzicionog procesa i
njemu pristojec¢ih faktora BDP u RS je u pozitivnom trendu od pocetka milenijuma pa do 2008.,
a rastao je za 47% ili u proseku pet procenata godiSnjeg nivoa. Nakon tog perioda, Svetska
ekonomska kriza ostavlja zna€ajan trag, kroz pad prosecne stope te je ona na oko 3% godisnjeg

nivoa za BDP za period 2000-2012. godina.

U tom pogledu, po€etkom dvehiljaditih bilo je 900 hiljada neproduktivnih poslova, od
¢ega je broj¢ano negde oko 400 hiljada ostalo bez posla zbog otpustanja ili ostvorilo pravo za
penzionisanje, a drugi deo, sa izuzetkom 100 hilljada ljudi, produktivno je zaposlena u
privatizovanim preduze¢ima ili drugim preduzec¢ima. Poslovi koji su ostali izmiSljeni kao
neproduktivni poslovi. Procenjuje se da je tranzicija dovela do oStrog povecanja radne

produktivnosti od “75% izmedu 2000. 1 2012. godine”. “U datom rasponu, cak 30% povecanja
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produktivnosti Jje posledica resavanja problema viska zaposlenih”.

(https://core.ac.uk/download/pdf/33812044.pdf; Kohler et al., 2014)

Proces privatizacije u svakom slu¢aju ima breme odgovornosti time $to privatizovana
preduzeca tj. (promenjena vlasni¢ka struktura) ne uspeva da svako radno mesto od
neproduktivnog dovede do dovoljno produktivnog (Puki¢, 2010). To je istovremeno
predstavljalo ivicu nemoguénosti, s obzirom na to da takva promena je podrazumevala da
privatizacija obuhvati velika investiciona ulaganja, a to je bilo nemoguce kako pre, tako i posle

Svetske ekonomske krize.

Privatizacija je bio veliki korak ¢ak i u stabilim uslovima i nuzno dovodio do promena

(Divjak, Martinovi¢, 2009).

Tako je uprkos uvrezenom misljenju javnog mnjenja o loSe izvedenoj privatizaciji i
velikim pritiscima na radnu snagu uz masovna otpustanja, zakljucak da je takav efekat znatno
precenjen, tako je na cikli¢na otpusStanja upliv ostvarivan na razne nacine, a ne isklju¢ivo putem
privatizacije. Ipak stanje zaposlenosti u Srbiji moZe donekle ukazivati 1 na mane privatizacije u
Srbiji koje su se odnosile na setove modela, ali pored toga i na samu izvedbu.

(https://core.ac.uk/download/pdf/33812044.pdf).

7.1.1. Osvrt na socijalne efekte privatizacije — teorijske i doktrinske rekonsideracije

Kada govorimo o socijalnim efektima tranzicionih recesivnih tendencija i neuspesnih
procesa vlasniCke transformacije namece se potreba za afirmacijom starih teorijskih
rekonsideracija na temu drzave blagostanja jer model brzog rasta, privatizacije po svaku cenu

ostavile su neizbrisiv trag u socio-ekonomskom i opstedrustvenom kontekstu.

Ovde takode posmatramo u doktrinskom smislu i odnos drzave, preduzeca i individue
kao trojni pakt te 1 glavnu okosnicu razvoja. Kako naSe istraZivanje pripada oblasti teorijske
ekonomije i makroekonomije nalazimo za shodno da u ovom u slede¢em podnaslovu obradimo

Siri makroekonomski kontekst ekonomske stvarnosti u Srbiji u poslednje dve, do tri dekade.

Prvi model koji navodimo je neoliberalisticki model 1ili antikolektivisticki,
neokonzervativni koji time a po samom svom nazivu potvrduje centralne principe vlasnickog
socio-ekonomskog modela drustveno-ekonomskih odnosa i socijalne i fiskalne politike

zasnovane na laissez-faire principima.
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Prema Risti¢ Z. (2000) i kasnije Toskovi¢ (2015) sustinu ovog modela karakterise
trziste koje se postavlja, kao superiorni i prirodni mehanizam za reSavanje socijalnih konflikata
1 ekonomskih kontradikcija i samim tim kao efikasan mehanizam za raspodelu dobara 1 usluga
stvorenih u drustvu i jednoj ekonomiji i kao racionalan regulator i precursor odnosa ponude i
potraznje. Drzava se u ovom modelu pojavljuje kao osnovni osiguravac¢ ekonomskih sloboda, i

sa potrebom da obezbedi institucionalne aranzmane za inovativnost i preduzetnistvo.

Po Risti¢ i Zivkovi¢ (2018) “znacajno redukovanje drzavnih funkcija i troskova i
posebno suzavanja socijalnih davanja i programa, koji imaju karakter potrosnje, bitna su
pretpostavka izlaska iz ekonomskih i drugih kriza. U tom smislu prosperitet je mogu¢ ukoliko
se visokoakumulativni kapital oslobodi taksi, kako bi se koristio za investiranje u proizvodnju
dok ce investiranje stimulativno delovati na zaposljavanje. Time bi se istovremeno smanjilo i
podrucje sive ekonomije. Trziste je samo jedna od drustvenih institucija” (Risti¢, Zivkovié,

2018, str. 79).

Risti¢ (2013) i Risti¢ i Zivkovi¢ (2018) izdvajaju i socijaldemokratski model, za razliku
od neoliberalnog modela, kao upadljivog u skoro svakoj drzavi ¢lanice EU baziranoj na trzisnoj
ekonomiji, koji pragmati¢no reSava nagomilane druStvene protivurecnosti i gorece socijalne

tenzije.

Odnosi socijalnih politika, druStvenih institucija 1 promena ogledaju se prizmom
socijaldemokratskog modela, s tim da je socijalna politika drzave blagostanja jedna od glavnih
puteva, ciljeva 1 instumenata podsticanja druStvene ravnoteze i daljeg prosperiteta.
“Socijaldemokratski model socijalne politike i socijalne zastite baziran je na konceptu tzv.
mesovite privrede, pluralizmu ekonomskih i svojinskih interesa, razudenosti ljudskih potreba i
socijalnih potreba, na principu ravnopravnosti gradana i socijalne pravde i garantovanja

socijalne sigurnosti i socijalne integracije” (Risité, Zivkovié, 2018, str. 79).

Korporativisticko - konsenzusni model, Risti¢ 1 Risti¢ (2013) fundiran je na konceptu
krupnog kapitala. Moze se zakljuciti da podseca na neoliberalisticki model koji je analiziran
kao prvi. Po ovom modelu kontroliSu se nadnice i cene kako bi se kontrolisala inflacija i trZiSne
turbulencije. “Vodi se racuna o socijalnoj poziciji radnika, na kontroli socijalnih programa, da
bi se sprecili prodori ekonomskih destimulansa, na konsenzusu u pogledu donosenja odluka

koje tangiraju socijalna prava, i na transnacionalnoj korporativistickoj ekonomskoj i socijalnoj
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politici globalnog tipa, kao generalno pravilo u ponasanju modernih politickih garnitura”

(Ibid., str. 76).

Po navedenim autorima “model integrisane drzave blagostanja "podrazumeva socijalne
povlastice, socijalne usluge 1 socijalne prestacije. One su sastavni delovi ukupnih socijalnih
prava i gradanskog statusa gde se s tim u vezi socijalna zastita reprezentuje mehanizam drzave
blagostanja kao intervenciju po potrebama odredjenih socijalnih grupa. Zato Risti¢, Z. (2000,
str. 80-82) govori da se tu “radi o nacionalnoj solidarnosti, koja implicira prava i usluge na

principu minimuma nacionalnih standarda, gde je efekat socijalne zastite na visokom nivou™.

Tranzicija, privatizacija 1 prestrukturiranje jesu ve¢ odomaceni termini u novijoj
ekonomskoj i finansijskoj literaturi. Inovacija, naime, reprezentuje transformaciju neefikasnih
privreda u trzi$no orijentisanu privredu, koja sintetizira strukturno prilagodavanje ekonomije
(makroekonomski okvir) i transformaciju preduzec¢a (mikroekonomsko prestruktuiranje),
ukljucujuci 1 proces sprovodenja privatizacije, deregulacije i radikalne privredne reforme. U
sustini, tranzitorni period anglobira cetiri faze: stabilizacija, liberalizacija, privatizacija i

prestruktuiranje (Bajec, Joksimovi¢, 2010; www kristijanristic.com).

Makroekonomska stabilizacija reprezentuje prvu fazu procesa tranzicije privrede u
kojoj se obuzdava hiperinflacija, aktivira delotvornost monetarne i fiskalne politike (primenom
ortodoksne strategije) 1 kreira makroekonomski ambijent za sprovodenje reforme.
Liberalizacije, pak, reflektuju drugu fazu procesa tranzicije privrede u kojoj se sprovodi politika
liberalizacija cena 1 spoljne trgovine u gradualistickoj formi u pravcu vodenja politike
platnobilansne ravnoteze, politike realnog deviznog kursa i realne kamatne stope i politike

1zvozno orijentisanog razvoja.

Privatizacija reprezentuje tre¢u fazu u kojoj dolazi do svojinske transformacije u cilju
povecanja efikasnosti privrede i zasnivanja transparentnih institucija svojine sa razvijenim
privredama. Konacno, prestrukturiranje reflektuje Cetvrtu fazu tranzitornog perioda u kojoj
dolazi do izraZaja stvaranje potpuno nove privredne strukture i inovativne tehnoloSke i
proizvodne strategije firme. Tek posle prolaza kroz ove cetiri faze valja otvoriti proces
internacionalizacije proizvodnje i1 konvergencije privremenog sistema i kooperativnosti
ekonomske politike, kako bi se trziSno osposobljena privreda prikopcala za lokomotivu

evropskog razvoja i reintegrisala u privrednu strukturu EU (Risti¢ Z., 2000, str. 78-84).
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U periodu 1985-2010 na svetskom tlu protutnjali su talasi gradansko-konzervativne
socijalne politike kada se iSlo pod motivima: “1) vise trzista - manje drzave, 2) rad iznova mora
biti rentabilan, 3) kapital mora postati vazniji faktor od rada, 4) manje inflacije - vise
nezaposlenosti, 5) povratak drzave na njene prave zadatke, 6) ravnodusnost prema socijalnim

problemima itd” (Risti¢, 2017, str. 68).

Upravo je to $to moZemo predstaviti postmodernim, a dokaz je politika privatizacije i
komercijalizacije dovedene do ekstremnog stepena privatisticke individualizacije, koji preti da
se razvije poseban sistem vrednosti Sto u osnovi jeste 1 pobeda neoliberalnog projekta na

globalnom planu (Ibid.).

7.1.2. Osvrt na opste efekte liberalizacije, deregulacije i privatizacije

Savremena svetska finansijska kriza opisuje se tolikom dalekoseznoS¢u, Sirinom, i
krucijalnoséu u medunarodnim okvirima, te se danas smatra nezabeleZzenom u ekonomskoj
istoriji. Poput prethodnih kriza do danas imala je velike uticaje na pojedinacne privrede, ali se
zbog teze globlanosti izjalovija na ceo realni sektor i svetsku privredu. Bezvrednim papirom

kupovalo se po svetu sve do ¢ega se moze (Risti¢, K., 2018; Zimonji¢, i dr., 2021).

Naizgled nevidljivo, a u srzi se radilo o nastanku ,,perifernih* drzava i privreda u
interesu krupnog zapadnog finansijskog kapitala. Uporedo sa ekonomskom i finansijskom
liberalizacijom i deregulacijom u zemljama u razvoju dogadala se i tranzicija §to je po miSljenju

mnogih autora stvorilo mnogo vise problema od same liberalizacije.

U tom smislu ako se ponovo vratimo na preispitivanje tranzicionih lutanja 1
privatizacionih poduhvata kriticki mozemo izneti sledeée: “Koncept privatizacije ne jedino da
se pogresno vodio uz potpuno pogresnu upotrebu prihoda od privatizacije, nego je bilo rec¢ o
tome da se otimala i prodavala imovina kolektivizma a sto je stvaralo takav kapital pod vidom
vlasnistva drustva” (Komazec, 2018; https://www.magazin-
tabloid.com/casopis/?1d=06&br=371&cl=13). Upravljacka transformacija je trebala da ima cilj

da kormila posrnulih ili privatizovanih preduze¢a usmeri ka zoni prosperiteta i rasta, a ne da
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novodosli upravljacki intelidzens po konceptima burazerske ekonomije dokusuri i ono malo

preostalog korporativnog potencijala (Zimonji¢, i1 dr., 2021).

U bankarskom sektoru situacija je bila sledeca: dok su ,,reformisti“ dosli na scenu ve¢ su
bila znana iskustva reformisanja, transformacije i1 sanacije sistema banaka drugih zemalja,
nadaleko je bilo poznato da u slu¢aju EU najmanje 80% kapitala vodecih banaka je domaceg

(javnog ili privatnog) vlasniStva (Komsi¢, 2013).

Dolaskom ,,novih banaka“ otovrili smo put da se bankarski sektor ne usmeri ka privredno
nuznim pretencijama poput: finansiranja ekonomskog razvoja, izvoza, proizvodnje,
modernizacije privrede, otvaranja novih radnih mesta u privredi. Iz rada Brkovi¢ (2013)
zaklju€ujemo da umesto toga banke su se usmerile ka isklju¢ivo licnom motivu (profitu) i

kreditiranju stanovnistva sa kamatama izuzetno viSim (viSestruko), naspram zemalja EU.

Uporedo dok profiti ne ostaju u drzavi, ve¢ odlaze u inostanstvo, kreditiranje je
usmereno na uvozne robe. Propast Cetiri drzavne banke napravilo je Stetu drzavi za vise od 800
miliona evra, steCajevi banaka i dalje traju, 1 svakih Sest meseci se iz steCajnih masa banaka
izdvaja za namirenje troSkova stecajnog postupka oko 30 miliona dinara po banci, fokusirajuci

se na 4 najvece u stecaju (Zimonji¢, i dr., 2021).

Prema Risti¢ (2017) 1 Zimonji¢ i dr. (2021) podsetimo, u Kraljevini Jugoslaviji, posebno
u Srbiji, proces industrijalizacije bio je najintenzivniji u periodu izmedu dva rata, a strane banke
su u ovom periodu bile usmerene isklju¢ivo na industriju. Bio je to period procvata
preduzetniS§tva 1 posvecenosti vlade razvoju privrede zasnovane na komparativnim
prednostima. Tada su bankarski krediti i§li pre svega rudarskoj 1 metalurskoj industriji, a zatim

tekstilnoj 1 prehrambenoj industriji.

Dakle bilo je onemogucéeno stvaranje investicionog kapitala, zdravog za kontinuiran i
odrZiv privredni razvoj. Jos tada je dakle dokazano da zavisnost od stranog kapitala nije dobra
koncepcija iako se drzava nade u okrilju sre¢nih drustveno - politickih prilika pa moze da

usmeri deo zajmovnih aktivnosti u grane koje nose brz i odrziv rast (Zimonji¢ i dr., 2021).

Bankarski sektor koji je dominantno u rukama stranog kapitala ogranicenje je i za
razvojno orijentisanu monetarnu politiki i njenog institucionalnog nosionca, Centralnu banku

(Komazec, 2018; Risti¢, 2018; Hadzi¢, 2018).
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Prema Zimonji¢ S. (2021) “snazna preraspodela bogatstva putem privatizacija
doprinela je do nezapamcéenog do sada socijalnog drustvenog raslojavanja. Velicati
privatizaciju bez obzira na sve, odbacivati socijalno-razvojnu intervenisticku ulogu drzave kao
., korektora* privatno—kapitalistickog sistema i trzisno-profitnog motiva u funkciji finansijskog
kapitala — velika je prevara socijalno ugrozenog i obespravljenog naroda i masa na ivicu

egzistencije” (Zimonji¢, 2021, selektovani rad br. 4).

Po Komazecu (2008, 2015) i Risti¢ (2017) namece se utisak da privatni sektor prema
gore navedenom bi bio najefikasniji da je u rukama stranog privatnog kapitala, gde bi mi u
procesu pregovaranja bili samo rule taker. Sto zna¢i da drzava loSom privatizacijom,
otpustanjem iz javnog sektora gura ljude u zonu koja direktno proporcionalano uti¢e na
budzetski deficit i pad javnih prihoda. Kada govorimo o fiskalnoj konsolidaciji, moramo da
napomenemo da je budZzetski deficit ne samo dopustiv ve¢ 1 ekonomski pozeljan za reSavanje

problematike niskohodnih pretencija privrede.

U trenutnim suceljavanjima klasi¢nih doktrina pobednik je Vasingtonski konsenzus,
zaCetnik Dz. Vilijamson, oznaen sa sijaset principa, €iji poklonici su ih predocili u oblike
bozijih zapovesti po logici neoliberalne ortodoksije, 1 ¢ime se zemlje u razvoju uslovljavaju po

principu ,,policy takera“ ili ,,rule takera®, i to:

e “Disciplina fiskalne politike: ravnoteza budZeta i otklanjanje deficita;

e Izmenjena prioritetnost javne potroSnje: napustanje podsticanja rasta u korist
bazi¢nih javnih dobara (obrazovanje, zdravstvo);

e Poreska reforma i Siroka poreska osnovica: za nas znaci visi porezi;

e Liberalizacija kamata: proistekla iz finansijske liberalizacije, dakle za zemlje u
razvoju, pa i nas, viSe kamatne stope;

e Politika deviznog kursa je u cilju monetarne stabilnosti. Znaci nije u funkciji
razvoja. Devizne rezerve sluze za intervenciju CB od prekomernih oscilacija kursa,
a ne za investicije 1 razvoj;

e Liberalizacija trgovine: brza i potpuna liberalizacija trgovine robama i uslugama. Za
zemlje u razvoju to znaci, uvoz svega i svacega 1 hronic¢an platno-bilansni deficit;

e Strane direktne investicije, privlacenje po svaku cenu inostranog kapitala kroz

povlastice 1 nediskriminaciju” (Risti¢ 1 Risti¢, 2017; Simon, G.Jr., 2013).
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Javnost ima prava i mora da bude bolje upoznata sa sistemskim gotovo nekontrolisanim
aktivnostima spoljnog zaduzivanja sa budzetskom politikom, dakle zaradivanjem i troSenjem
drzave, efektima privatizacije, obimom investicija, ali i kamatama i kursnom politikom. U tom
kontekstu nema novih modela, ve¢ brizljivo ispravljanje greSaka (Tahirovi¢, Zimonjié,

Malidzan, 2021).

Posledi¢no to je sve zbog sistema razvoja i stabilizacije, ako smo uopste to i imali, sa
dodatnom neispravnom tranzicijom (privatizacijom), liberalizacijom trzista, i pogresnom

razvojnom — monetarnom, fiskalnom, spoljnotrgovinskom politikom.

U uslovima globalizacije svetske privrede, tj. u uslovima kibernetskog neokolonijalizma
polozaj male srednje razvijene zemlje dobija nove dimenzije: izbor strategije ekonomskog rasta
1 razvoja u uslovima funkcionalne integracije svetske ekonomije nije stvar izbora doti¢ne
zemlje. Njena razvojna i ekonomska politika nije izolivana, nezavisna i vodena nacionalnim
interesima. Menja se njena dimenzija komparativnih prednosti (Jovanovi¢, 2016; Zimonji¢,

2021).

Moze se reci da postoje krupne disproporcije u elementima od strateske vaznosti za

odrzivost razvoja srpske ekonomije, koje dovode do sistemskog deficita: (Zec, 2017)

1. Razlika izmedu proizvodnje i stalno rastu¢e potrosnje popunjava se donacijama i
drugim doznakama iz inostranstva, te zaduzivanjem drzave, privrede i gradana.
Trajno reSenje bi bio rast proizvodnje zasnovan na znanju, a ne na sirovim prirodnim
resursima i manuelnoj radnoj snazi.

2. Domac¢i kapital raspoloZiv za investiranje mnogo je manji nego $to je vrednost
potrebnih investicija, $to otvara potrebu za stranim investicijama. Medutim, ne samo
da je domaci kapital mali, ve¢ je njegova akumulacija kroz Stednju destimulisana
negativnim kamatnim stopama, dok se zaduzivanje nagraduje inflacijom i oprostom
dugova.

3. Kao rezultat prethodnih disproporcija, spoljnotrgovinska razmena Srbije je
neuravnotezena. Trajno reSenje nije jednostavno u povecanju bilo kakvog izvoza,
vec izvoza proizvoda zasnovanih na znanju (,,ViSe vredi kilogram ajfona nego tona
kukuruza ili krompira®).

4. Neprekidno se pogorsava srazmer aktivnog i izdrzavanog stanovnistva. Nedostatak

obrazovne i razvojne politike dovodi do toga da obrazovana radna snaga masovno
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emigrira, $to znaci da je druStvo utrosilo ogromna sredstva na njihovo obrazovanje,
a ostaje bez njihovog radnog doprinosa.

5. Medu aktivnim stanovni$tvom, posebno visokokvalifikovanim, neproporcionalno je
velik broj zaposlenih u nerazmenskom sektoru.

6. Penzioni sistem je haoti¢no voden kao posledica drustvenih turbulencija, a penzioni
fondovi upropasceni inflacijom.

7. Jaz izmedu razvijenih 1 nerazvijenih regiona se stalno povecava, zbog
nepromisljenih i haoti¢nih regionalnih politika.
delovima Evrope. Vecina bogatih kapital prebacuje van zemlje, Sto se uklapa u
svetski proces da se u siromasnim zemljama stice, a u bogate iznosi kapital.

9. Ljudski kapital, klju¢ni razvojni resurs, se stalno smanjuje zbog kombinacije rasta
prosecne starosti (disproporcija izmedu broja rodenih i umrlih) i intenzivnog

iseljavanja radno sposobnih.

Resavanje ovih pitanja otezavaju neprekidni nagli zaokreti koji donose diskontinuitete,
tako da smo stalo na pocetku, dok vreme — neobnovljivi resurs — prolazi. Nije svejedno ni kako
¢e se pristupiti reSavanju ovih disproporcija: redukcija bi neminovno dovela do stagnacije, dok

je u primeni strategija ekspanzije bitno znanje, preciznost i strpljenje (Zec, 2012).

Ekonomisti odeljenja za istrazivanje Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) —
Jonathan D. Ostry, Prakash Loungani i David Furceri — objavili su 2016. godine rad pod
nazivom Neoliberalizam: rasprodat? (Neoliberalism: Oversold?) u casopisu Finance &
Development koji izdaje MMF - kao samokritiku neoliberalizma (Radonji¢, Srpska ekonomija,

2017).

Ovo je prva samokritika neoliberalizma, ekonomske politike koju MMF (i Svetska banka)
zagovara vec Cetiri decenije kao recept za odrzivi rast i razvoj, a koja podrazumeva povecanje
trziSne konkurencije deregulacijom i otvaranjem domaceg trZiSta, ukljucujuci 1 finansijsko
trziSte, inostranoj konkurenciji, privatizaciju privrede i ogranicavanje mogucnosti drzave da

akumulira dug.

Ovo je takode prvi put da MMF koristi re¢ neoliberalizam za politike koje sprovodi: do

sada su je upotrebljavali samo kritiCari politike MMF-a u peZorativhom smislu. Autori ne
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smatraju upitnim sve neoliberalne politike, ve¢ samo neke koje uzrokuju povecanje

nejednakosti koje onda ugrozava stabilan rast.

Dobra strana liberalizacije kapitalnog racuna je slobodno kretanje dugorocno
orijentisanog kapitala (direktne investicije), a loSa slobodno kretanje kratkoro¢no orijentisanog
kapitala (Spekulacije u vidu ulaganja u hartije u vrednosti ili kratkorocnih bankarskih pozajmica

koji Cesto izazivaju krizu u zemlji domacinu).

Po Komazecu (2018) zagovornici trziSnog fundamentalizma 1 ultraliberalizma (¢ija je
odlika ekstremna koncentracija finansijske moci, deregulacija trziSta i apsolutna vladavina
novca — takore¢i diktatura kapitala) u Srbiji sprovode masovnu i brzu privatizaciju,
zanemaruju¢i momenat socijalne pravde. Takva privatizacija privrede dovela je do toga da su
radnici izgubili svoja preduzeca i1 posao, bez izgleda da se zaposle, 1 pretvoreni su u socijalne

slucajeve.

Socijalna pravda i korekcijska uloga drzave ne svodi se na socijalna davanja iz budzeta
ili EU fondova. Takvo tumacenje socijalne pravde postala je farsa u situaciji kada su zaposleni
pretvoreni u goli privezak kapitala, trosak i teret koji treba smanjivati. U Srbiji ima milion i
osam stotina hiljada penzionera, 840 hiljada nezaposlenih, desetine hiljada diplomaca svake
godine ¢iji su izgledi da nadu posao mali, te stotine hiljada koji odlaze da rade u inostranstvu

(Zivié, 2017).

Kriza javnih finansija u Srbiji pojacavala se ve¢ godinama sve vec¢im budzetskim
deficitom, koji je nastao stalnim rastom javnih rashoda uz relativno stalno smanjenje prihoda.
Budzetska kriza drzave zaostri¢e se u narednim godinama zbog niske stope privrednog rasta.
Osnova nove makroekonomske politike su kumulativna fiskalna konsolidacija, smanjenje tereta
javnog duga, smanjenje uticaja javne potroSnje na BDP, te umanjenje deficita budZzeta.
Medutim, postoje problemi sa stvarnom i zvani¢nom visinom deficita, ako i sistemom
finansiranja deficita (dominantno eksterno finansiranje), a problemi ¢e se nastaviti u budzetskoj

politici i narednih godina.

Najveci problem je kreditno finansiranje javnih rashoda tokom proteklih godina, $to je
dovodilo do toga da je ucesce placenih kamata u toku godine u bruto domacem proizvodu vece
od godiSnjeg prirasta BDP-a. Tako imamo pored primarnog i sekundarni deficit, koji dovodi do

novih zaduZenja.
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Pravo resenje bi bile mere u korist ozivljavanja proizvodnih investicija, S$to bi
podrazumevalo stimulisanu monetarno-kreditnu, fiskalnu, spoljnotrgovinsku politiku i1 politiku
raspodele, te dijametralno razli¢it koncept i strategiju razvoja i stabilizacije od trenutne.
Postojeca strategija, tzv fiskalni konzervatizam (drugim refima: politika Stednje, tacnije

smanjenja dohodaka u javnom sektoru i1 penzija) donosi manje prednosti nego Stete.

Prema pojedinim autorima stabilan rast ekonomije lezi u izgradnji novih institucija,
ukidanju trenutno vladajuéeg ,,turbokapitalizma* i ucestalog neutemeljenog delovanja vlasti.
U tom kontekstu nezaposlenost je dugoroc¢ni problem koji se u uslovima privrednih zastoja 1
kriza odmah pogorSava. Masovno zaposljavanje je Cesto floskula vlasti, ali se ona ne

ispunjavaju, a broj nezaposlenih se povecava.

Najveéi problem predstavlja isplata penzija jer se ve¢ sada 50% pokriva iz drugih
budzetskih prihoda, a ne iz penzionog foneda, dok je populacija u grupi najstarijih u Evropi, a
broj penzionera raste brze od novih zaposlenja, uz pretenziju da se pogorsaju okolnosti. Sada u
odnosu na jednog zaposlenog u privredi (koja ve¢ pati od nelikvidnosti, visokih poreskih tereta,
krize proizvodnje, velikih kreditnih obaveza itd.) dolazi 1,7 penzioner i 1 nezaposleni. Ukoliko
se doda 1 2 izdrZavana ¢lana ispod 15 godina, dolazimo do toga da na jednog zaposlenog dolazi
4,7 izdrzavana. Tome treba dodati i1 da je preko 240.000 mlade populacije otiSlo u inostranstvo

(Komazec, 2017; Risti¢, 2017).

Po Komazecu (2017) kada govorimo o zaposljavanju vlada ose¢aj nesigurnosti. Sve vise
dominira rad na odredeno vreme, rad po ugovoru, probni rad, povremeni rad, volontiranje — i
ovakvi statusi radnika se produzavaju u nedogled. Strah od gubitka radnog mesta dovodi do
smanjenja potrosnje, smanjenja proizvodnje, preduzeca ne ulazu posebno dugoro¢no. To
dovodi do novih otpustanja. Raslojavanje se izoStrava, a u najve¢em delu drustva stalno raste
pesimizam u pogledu nalazenja zaposlenja. Zaposleni u privredi su najviSe na udaru i §to se tice

otpustanja i Sto se ti¢e uslova zaposljavanja.

Ogromna preraspodela drustvenog bogatstva izvrSena je uz pomo¢ privilegija, politike,
privatizacija. Kapital ne odlazi u realnu privredu ve¢ u finansijske Spekulacije, koje urusavaju
sistem. Za vecinu stanovni$tva sadasnjost se pretvorila u golo prezivljavanje, dok bogati slojevi
kumulisu Spekulativni kapital. Neminovna je duhovna kriza i propadanje celog drustva (i
siromas$nih 1 bogatih, svaki na svoj nac¢in). Nametnuta je nesamostalnost i politika u interesu

stranog kapitala, dok se povecava raslojavanje drustva, siromastvo, broj nezaposlenih, nestaje
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socijalna sigurnost, a drasti¢no opada broj stanovnika. Nezadovoljstvo, socijalni bunt moze da

preraste u pokret mase.

Da bi se ovi problemi resili drzava bi trebalo sa uvede strategiju dinami¢nog razvoja uz
stopu rasta od najmanje 8-10%. Mora da se promeni odnos rada i kapitala, da se spoje rad i
kapital, promene vlasnicki odnosi i da se strogo kontroliSu tokovi novca i kapitala. U poslednjoj
dekadi, a 1 duze znacajno je zabeleZeno kritika na osnovu privatizacionih procesa, i zahvaljujuci
posledicama da je znacajan niz samih tragi¢no okoncan raskidima kupoprodajnih ugovora.
Tvrdnje se primarno adresiraju na ¢injenicu da nije adekvatno utvrdivana upitnost odakle potice
novac, kakav je autoritet 1 iskustvo mogucih kupaca. Sve navedeno, najviSe se ovo odnosilo na
prodaju kapitala (imovine) aukcijski, kroz ugovore, u kojima je pojedincima bilo dozvoljeno

“da budu kupci bez definisanja kvalifikacionih kriterijuma” (Kecman Susnjar, 2013).

Prema re¢ima Kecman Su$njar (2013), na posletku dvehiljaditih drustveno - javni sektor
je bio dominantna kategorija u kapitalnoj strukturi, a mali broj izvrSenih privatizacija rasut na
vedi iznos vlasnika. Uporedo sa takvih stanjem, ekonomija je signalizirala neefikasnot, visoku
tehnolosku zastarelost, zaduzenost, 1 suvisnu zaposlenost. Posle vise od petnaest godina, Srbija
ima situaciju da je iole zavrSen dug 1 iscrpan ciklus privatizacije kapitala, koji je oznacen kao
drustven. Ovaj deo subjekata prolazio je transformisanje putem privatizacije u privatan oblik,
a potom usled raskida privatizacionog ugovora prelazio u drzavni oblik, a to je proceduralno i
sustinski bila Agencija za privatizaciju. Paralelno drzavni kapital i drzavna preduzeca beleze i

dalje jalovite korake po pitanju privatizacije.

Kecman Su$njar (2013) tvrdi da je perioda 2001-2010. putem javnog tendera izvrieno
127 privatizacija subjekata. Neuspeh privatizacije je ukupno 36 njih (manje od trecine) jer je

raskinulo ugovorne kupoprodajne obaveze, zbog spornosti (prekrSenja) obaveza iz ugovora.

Od ukupnog broja zaklju¢enih kupoprodajnih sporazuma, sedamdeset njih ili 55% bili
su domaci investitori, a pedeset i sedam ili 45% se odnosilo na kupoprodajni ugovor sa
inostranim investitorom. Periodi kada su zabeleZeni najznacajniji prihodi od privatizacije putem
javnih tendera jesu 2003. i 2008. Prihodovanje ovim vidom, na osnovu tendera do navrSene
2010. godine bilo je “oko 1,2 milijarde evra, a ukupan obim ugovorenih investicija premasio je
1,1 milijardu evra”. “U istom periodu do 2010. godine objavljeno je oko 300 javnih tendera za

privatizaciju preduzec¢a putem javnih tendera” (Kecman Sunjar, 2013). Na osnovu izvrSenih
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analiza, konstatovano je da je odnos onih koje su realizovane veéi od onih koje su ugovorene,

te da su investiciona ulaganja realizovana za krac¢e vreme od ugovorenog.

Istrazivanje Kecman Susnjar (2013), a prema izvestaju stalno radno telo socijalno-
ekonomskog saveta za ekonomska pitanja iz (2011) pokazuje da su rezultati ulaganja u
privatizovane subjekte putem otvorenih tendera uticala na unapredenje performansi
privatizacionih preduzeca, $to se prati procenom konzistentnosti privredivanja, iako gotovo
ubedljivo investicijona ulaganja nisu samostalno uticala na to. Pored investicija, na bolje
poslovne rezultate uticali su 1 ostali vazni elementi poput profesionalnog upravljanja i svodenja
broja radnika na adekvatan optimun. Za posmatrane privatizovne subjekte belezi se rast
nominalnih vrednosti prihoda od poslovanja subjekata, pa je prosek nominalnog koeficijenta

posle 5-7 god. od privatizacije procenta od oko 175.

Kecman Susnjar (2013) zakljuduje da “uspesne privatizacije imaju za cilj stabilan
rast privrede, poveéanje konkurentnosti i ekonomske efikasnosti, stvaranje povoljnog ambijenta
za priliv stranih direktnih investicija, ali treba biti obazriv jer privatizacija nije garant i
dovoljan uslov za brzi privredni rast i vecu efikasnost privrede. Nju je moguce sprovesti sa
puno gresaka. Iz tog razloga treba voditi racuna o odabiru nacina privatizacije i potencijalnih
kupaca, kao i stvaranju preduslova za uspesnu privatizaciju i ispunjenje njenih ciljeva, uz
obezbedenje konkurentnosti, jer bez konkurencije privatizacija ne moze dati potpuni rezultat”

(str. 245).

U ovom pogledu mogucée je ista¢i zakljucak da su preduslovi da se privuku strane
investicije 1 uspesno okonca privatizacija, osim donoSenja i implementacije strateSko vaznih
zakonskih i regulacionih okvira, nuzno je izvrsiti obezbedenje 1 odrzanje ekonomske, politicke

1 socijalne stabilnosti drzave.

7.2. Odabrane studije slucajeva privatizovanih preduzeéa u oblasti prehrambene industrije

U okviru ovog podnaslova u poglavlju 7, koje je inae posveceno jednom Sirem
makroekonomskom kontekstu i analizi, pri ¢emu nam to sluzi kao i svojevrstan okvir za
zakljuéna razmatranja i preporuke opredelili smo da predstavimo u odredenoj meri i poslovanje

preduzeca koja su manje vise uspesno zavrsila procese privatizacije.

127



Tekst koji sledi liSen je nepotrebnog zurnalizma kojim obiluju elektornski izvori veé
polazimo od dostupnih finansijsiih izvestaja, graficki predstavljamo poslovanje preduzeca i
ograni¢eno komentariSemo rezultate, obzirom da nemamo uvid da su ostvareni rezultati
isklju¢ivo domen uspesSnosti privatizacije. S tim u vezi pozivano se na dopis Ministarstva
privrede od 08.07.2020. godine, kojim se sve navedeno i potvrduje.? Podaci iz bilansa su
prilagodeni u svrhu analize u odredene tabele koje su dalje koriS¢ene u softverskim statistickim

paketu STATISTICA (Prilog 1).

Stabilnost poslovanja i1 trendovi kretanja koje pokazuju grafikoni u nastavku (od 44 do
191) koji su autorovo delo i licna kalkulacija, na osnovu izvornih podataka (izvestaja) iz
Agencije za privredne registre’ mogu pokazati da su preduzeéa nastavila uspesno da posluju,
ostvaruju stabilne prihode, da su punu paznju posvetili konceptu korporativnog upravljanja,
sistemu kvaliteta, menadZmentu ljudskih resursa, inovacija 1 razvijanju novih tehnologija 1
osmisljavanju novih proizvoda koji uvek i iznova zadovoljavaju sve vece i drugacije 1 vrlo
sofisticirane potrebe potrosaca. Njihova pozicioniranost na lokalnom i regionalnom trzistu

takode idu u prilog tome.

Analizirane kompanije rejtingovane su u STO NAJ privrednih druStava a prema
Izvestajima i1 objavljenoj studiji Agencije za privredne registre za 2018 1 2019. godinu. Studija
predstavlja analizu poslovanja i pozicioniranja preduzeéa po svim racunovodstvenim
parametrima, konkurentnosti, ekonomicnosti 1 efikasnosti poslovanja u uzem smislu, kao 1
prema indikatorima uspeha, stabilnosti i trZiSne pozicije, te stepena spoljnotrgovinske razmene,
odnosa sa inostranim partnerima, ulaganja u istraZivanje i razvoj i prepoznatljivosti brenda u
Sirem smislu. Pokazatelji iz navedenih studija idu u prilog naSe analize kompanija koje
reprezentuju uspesno privatizovana preduzeca koja su kontinuirano nastavila da posluju i da se
razvijaju (https://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GFI_2020/Sto_naj/STO_NAJ.pdf;
https://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GF1%202019/STO_NAJ/STO_NAJ 2018 16102019

.pdf).

2 Dopis u Prilozima disertacije.
3 Izvestaji i podaci u Prilozima disertacije. (Bilansi stanja i uspeha, 2010-2015)
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Kompanija BAMBI

Pedeset godina mnoge generacije odrastaju sa kompanijom Bambi, koja je danas
moderna konditorska kompanija, koja je oduvek vodila racuna o visokom kvalitetu i asortimanu

konditorskih proizvoda (www.bambi.com, 2021).

Kompanija Bambi je krenula sa radom kao mala prozvodnja decijeg keksa sa 37
zaposlenih i proizvodnjom od 167 tona, na nivou godine. Ve¢ u okviru desetogodisnjice
poslovanja Bambi je osvojio oko 100 medalja za kvalitet svojih proizvoda, a proizvodnja
prelazi 3000 tona. Ratne godine pogodili su poslovanje Komapnije Bambi koja kontinuirano
belezi gubitke ¢ime je uslovljena i tendencija privatizacije kao kompanije koja je od izuzetnog

privrednog znacaja za Srbiju.

Po privatizaciji Komapnija belezi skokovite rezultate i ve¢ 2007. godine proizvodnja je
gotovo 30.000 tona. Vise od 8.000 tona svoje prozvodnje plasira u inostranstvo. Inovativnost
1 nove tehnologije obezbedile su Bambiju konkurentsku poziciju u grani (www.bambi.com,
2021). Nakon toga prodaja se uvecava za gotovo 16% dok prihod prelazi vise od 60 miliona
evra. Prodaja je otpocela u drzavama u regionu u 2008. godini i od tada raste prodaja, a i izvoz
u Evropsku uniju za 16%. Ostvaruje se rast 2010. godine od gotovo 25% i prihod od 23%.
Kompanija Bambi je 2015. godine uz kompanije Implek i Knjaz Milos dobila novog vlasnika i
to su investicioni fond Mid Europa Partners iz Velike Britanije uz koinvestitore. Novi vlasnik
je postala kompanija Swisslion Takovo 2016. godine i to vodi do razdvajanja od Bambija i svi
proizvodi Banata su vratili na pakovanja logo te komapnije, a u toku postojanja Koncern

Bambi-Banat, postojao je logo Bambija.

Sledi analiza poslovanja Kompanije Bambi te i analiza putanje trenda po odredenim
racunovodstvenim kategorijama kojima kvantitativno 1 kvalitativno opisujemo efekte

privatizacije ove kompanije.

Hronologija koju smo naveli u velikoj meri korelira sa rezultatima nase analize trenda u

grafikonima od 44 do 52* koji pokazuju izuzetnu zaradivacku sposobnost preduzeéa Bambi,

4 Grafikoni od 44 do 52 - kalkulacija autora, na osnovu podataka iz bilansa stanja i uspeha 2010-2015 dostupnih
iz Agencije za privredne registre (Prilog 3).
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ekonomicno i rentabilno poslovanje, vrlo stabilnu finansijsku sposobnost i situaciju preduzeéa,

sa odredenim oscilacijama kod iskazivanja neto dobiti.

Pojedini segmenti su u korelaciji sa odredenim izmena i tendencijama na polju poreske i
fiskalne politike uopste. Prreduzeée “Bambi” ima dobru finansijsku strukturu za dalja
zaduZzivanja 1 oplodnju sopstenog kapitala, Sto ga stavlja u red preduzeca koja znacanjo brzo

mogu da proSiruju svoje poslovanje 1 odgovore potencijalnoj krizi.
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QGrafikon 44. Struktura aktive

Na predstavljenom grafikonu moze se videti da je stalna imovina na priblizno istim nivou, a da
obrtna raste 1 da u 20150j belezi najveci rast. To ukazuje na povecanje obima proizvodnje i

svega onoga Sto tome korelira 1 daje sliku dinamickog rasta poslovanja kompanije.
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Grafikon 45. Promena kapitala

Stabilnost poslovanja 1 kapacitet za zaduZivanje, kapitalisanje dobiti vidimo u kontinuiranom

trendu rasta kapitala.
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Grafikon 46. Ro¢na struktura obaveza

Prema ovom grafikonu vidimo da dugoro¢ne obaveze !miruju! Sto ukazuje na manji obim
investicija, ali 1 smanjenje kratkorocnih obaveza pogotovo u odnosu na 2012. godinu govori o

optimizaciji fiansijskog poslovanja preduzeca.
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Grafikon 47. Struktura pasive

Kljuc¢ni adut stabilnog poslovanja jeste rast kapitala u svim posatranim godinama i tendencija

smanjivanja obaveza generalno.
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Grafikon 48. Poslovni prihodi 1 rashodi

Stabilnosti poslovanja korelira direktno proporcionalno i rast porasta prihoda $to 1 predstavlja
izvor za kapitalizaciju preduzeca koje vodi politiku jacanja bilansne pozicije a ne isplacivanju

dividendi po svaku cenu. U aspekte korporativnog upravljanja ne¢emo ulaziti.
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Grafikon 49. Kretanje neto dobiti

Pad neto dobiti govori o mnogim aspektima u poslovanju kompanije koju posmatramo. Ne
ulazedi u finansijsku analizu preduzeca koja 1 nije predmet ove doktorske disertacije, mozemo
konstatovati (grafikon 49 1 50) da pad neto dobiti, a sledstveno finansijskim izvestajima (Prilog)
rezultirao je povecanim ulaganjima prvenstveno u opremu koja tehnoloski dovodi proizvode u
ponudi na visi nivo kvaliteta. Zatim pad neto dobiti jednako i manji ROE i ROA sa tendencijom
pada. No manja kapitalizacija ne dovodi u pitanje i rast kapitalne pozicije koja se u ovoj

kompaniji sprovodi iz godine u godinu.
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Grafikon 50. Kretanje ROE i ROA
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Grafikon 51. Ekonomic¢nost preduzeca

“Pametne” odluke i1 kompetentnost menadzera kompanije ide u prilog i evidentnom

ekonomic¢nom poslovanju koje raste iz godine u godinu a prikazano je na grafikonu 51.
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Grafikon 52. Ro¢na struktura pasive

Obzirom na dominaciju dugorocnih izvora koji se uvecavaju kao bilansna pozicija iz godine u
godinu, konstatujemo da je to realna posledica investicionih aktivnosti i da u poredenju sa
ostalim parametrima iz bilansa stanja i uspeha predstavlja realnu sliku ekonomicnog, efikasnog
i rentabilnog polsovanja uz postovanje svih bilansnih pravila a pogotovo da dugoro¢ne obaveze

budu pokrivene dugoro¢nim izvorima.
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Kompanija DIJAMANT

“Kompanija Dijamant AD” jeste jedan od najvec¢ih lidera u proizvodnji ulja koja su
jestiva 1 isto tako najznacajni proizvodal za margarin, biljne masti, majonez i delikatesne
prozvode na prostoru Srbije (www.dijamant.com, 2021). U toku godina menjano je poslovanje
1 odnosi svojine, te se menjalo 1 poslovno ime, dok je Dijamant dominantni naziv koji je dobijen
1991. godine. Od 2005. godine poslovanje se vsi u okviru koncerna Agrokol i tada se ostvaruju
vrlo bitna unapredenja u svim vidovima poslovanja. U poslednjim godinama su zabeleZeni
veliki pomaci u unapredjenju distributivnih mrezZa, izvrSeno je rekonstruisanje pogona, izvrSen
redizajn celokupnog asortimana, te su lansirani novi brendovi, te se razvijaju i nove linije
prozvoda. 1z razloga Sto ova kompanija je vrlo bitan i zna€ajan poljoprivredni proizvodac

uljarica ista vrs$i unapredenje partnerskih odnosa sa proizvodacima iz poljoprivrede.

Kompanija Dijamant takode pripada grupi preduzec¢a koja stabilno posluju i
kvalifikujemo je u grupu reprezentativnih privatizovanih preduzeca u oblasti prehrambene
industrije. Obzirom na specifi¢nost poslovanja i celokupnu politiku poljoprivrede u Srbiji
odredene oscilacije 1 upravljacke odluke koje se odnose na iskazivanje manje neto dobiti i
povracaja na kapital i imovinu ne uticu na ozbiljno stabilnu poziciju finansiranja koja je
prvenstveno kratkoro¢nog karaktera, sa optimalnim odnosom kapitala i obaveza te konstantnim

rastom poslovnih prihoda. Grafi¢ki prikaz na grafikonima od 53 do 61°

5 Grafikoni od 53 do 61 - kalkulacija autora, na osnovu podataka iz bilansa stanja i uspeha 2010-2015 dostupnih
iz Agencije za privredne registre (Prilog 4).
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Grafikon 53. Struktura aktive

Grafikon 53 i1 54, pokazuju rast ortne imovine i kontinuiran rast kapitala. Rezultat toga su

razlozi navedeni u analizi prethodne kompanije.
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Grafikon 54. Promena kapitala
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Grafikon 55. Ro¢na struktura obaveza

Obzirom na sezonalitet sirovinskih izvora u ro¢noj strukturi obaveza dominiraju i poslednjih
godina rasta do potpunog izvora. Takva roc¢na struktura je karakteristicna za kompanije koje
koriste poljoprivredne sirovine za proizvodnju finalnih proizvoda. Naravno govorimo o

uspesnim kompanijama.
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Grafikon 56. Struktura pasive
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Grafikon 57. Poslovni prihodi i rashodi

Kapital - stabilan sa propratnim kontinuiranim rastom poslovnih prihoda. Odnos obaveze
kapital je viSe nego optimalan a zaradivacka sposobnost preduzeca oscilira ali ne ispod rasta

poslovnih prihoda. KarakteriSemo situaciju kao povoljnu.
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Grafikon 58. Kretanje neto dobiti
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Grafikon 59. Kretanje ROE 1 ROA

Neto dobit i1 prinosi na kapital i imovinu su u trendu kontinuiranog pada na $ta je verovatno
uticala cena sirovine i formirana cena gotovog proizvoda. Dok pogledom na grafikon 60
preduzece ostvaruje da zaraduje uz minimalni troSak po jedinici proizvoda, posluje

ekonomicno.
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Grafikon 60. Ekonomi¢nost preduzeca
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Grafikon 61. Ro¢na struktura pasive

Dugoroc¢ni izvori, njihovo prisustvo, govore o investicionim aktivnostima a pad kratkoro¢nih
obaveza na oslanjanje na sopstvene finansijske kapacitete, povoljan cash flow u standardni,

verovatno uobicajeni odnos sa dobavlja¢ima sirovine.

Kompanija FRIKOM

Frikom je trziSni lider u proizvodnji i distribuciji sladoleda i smrznute hrane. Nakon $to
su u julu 2018. glasali poverioci 1 Trgovacki sud u Zagrebu resio vanredni upravni postupak
protiv Agrokora d.d. 1 njenih podruZnica i povezanih drustava u Republici Hrvatskoj, pokrenuo
je proces pripreme za njegovu implementaciju. Datuma 1. aprila 2019. godine (dana pocetka
poravnanja) akcije su prenete na Forte-nova Grupu d.d., tako da Frikom d.o.o. je od tada deo
Fortenova grupe (www.frikom.com, 2021). Jo§ 2003. godine je potpisan ugovor o priatizaciji
gde se kao prodavac javlja Frikom 1 posreduje Agencija koja uz pomo¢ javnog tendera je vrsila

organiazciju prodaje 70% drustvenog kapitala Frikoma.

Na grafikonima od 62 do 70° predstavljeni su vazni pokazatelji performantnosti i

zaradivancke sposobnosti preduzeca Frikom. Situacija je slicna kao i u prethodnom primeru s

6 Grafikoni od 62 do 70 - kalkulacija autora, na osnovu podataka iz bilansa stanja i uspeha 2010 — 20135,
dostupnih iz Agencije za privredne registre (Prilog 5).
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time §to je primetan znatno veéi i znacajno stabilniji rastuéi trend rasta neto dobiti kao 1 stepen
oplodnje kapitala i imovine uopste. Ofanzivna marketinSka strategija, cenovna politika, kvalitet

proizvoda i dostupnost potrosac¢ima znacajno doprinose napred izvedenom zakljucku.
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Grafikon 62. Struktura aktive

9,000,000
8,000,000
7,000,000
6,000,000
5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015

e— apital

Grafikon 63. Promena kapitala

Grafikoni 62, 63 1 64 su gotovo identi¢ni grafickom prikazu po ovim racunovodstvenim
kategorijama, obzirom da se i ova kompanija oslanja na poljoprivredne sirovine. Trend i odnos

u strukturi stubica pokazatelja izvodi zakljucak da kompanija ima fokus na stabilno poslovanje,
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okrenutost kapitalisanju prinosa i kratkorocno finansiranje najpre zbog vece potrosnje finanlnih

proizvoda u letnjem periodu.
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Grafikon 64. Roc¢na struktura obaveza
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Grafikon 65. Struktura pasive

Na grafikonu iznad i ispod konstatujemo optimalan odnos kapitala i ukupnih obaveza $to se

ranije obeleZili kao okrenutost stabilnom poslovanju, uz kontinuirani rast poslovnih prihoda,
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Grafikon 66. Poslovni prihodi i rashodi
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Grafikon 67. Kretanje neto dobiti

143



0.2
0.18
0.16
0.14
0.12

0.1

0.08

0.06 —

0.04 /
0.02

2010 2011 2012 2013 2014 2015

e ROE e ROA

Grafikon 68. Kretanje ROE 1 ROA

Obzirom na specifi¢nost delatnosti ova kompanija belezi konstinuirani rast neto dobiti 1 indeksa

prinosa na kapital i imovinu $to omogucéava bolju bonitetnu sliku vrednosti kompanije.
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Grafikon 69. Ekonomicnost preduzeca

Uz optimalnu ro¢nu strukturu pasive, iznenadujuce je oscilatorno kretanje ekonomicnosti, ali
2014ta godina je godina koja belezi zenit ujednacene visine poslovnih rashoda (prisutno u
gotovo istoj meri i ranijih godina) izvodimo zakljucak da je to zbog toga ali da u kasnijem
periodu belezi porast $to je u sklopu vodenja fnansijske politike preduzeza. Stabilno finansijsko

poslovanje ocituje se i na grafikonu 70.
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Grafikon 70. Ro¢na struktura pasive
Kompanija IMLEK

Imlek je regionalna kompanija koja posluje u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni 1 Hercegovini i
Severnoj Makedoniji. Poseduje 4 pogona za proizvodnju na prostoru RS, a ukljucuje i mlekare
Mlijeko produkt i Bimilk. Tradicije poslovanja duze od 60 godina, stru¢ni tim, savremene
tehnologije 1 kontinuirano unapredenje proizvodnih procesa doveli su do toga da “IMLEK*
svakog dana donosi viSe od dve stotine raznoraznih proizvoda. Kao statusnu promenu
predstavlja, potpisan ugovor o “preuzimanju Imleka od strane Mid Evropa Partners, najveceg

investicionog fonda u Centralnoj i Istocnoj Evropi” (www.imlek.com, 2021).

Imlek je kompanija gde je izvrSena prva privatizacija u Srbiji 1 tada je modelom interne
dokapitalizacije kupljena od strane investicionog kupca Salford jos§ 2003. godine. Ovo je bila
prva privatizacija na osnovu odredbi starog zakona i tada je kompanija mogla biti kupljena bez
tendera ili aukcija. Nakon toga Imlek nastavlja kupovinu drugih mlekara u Srbiji. Investicioni
fond Salford kupuje 1 Knjaz Milos, te su druge kompanije kupljene dobro poslovale, a Knjaz
Milos je opteretio pocetno placenu visoku cenu. Bas zato je to i razlog naveden da ne moze cela
grupa kompanija da se preproda, tj. da se pronade novi vlasnik. Godine 2012. su trebale biti dve
mlekare Kampini iz Holandije, ali ipak nije bilo sporazuma oko detalja. Nakon toga usledila je

kupovina konditorskog brenda, Bambi i fabrike u Banatu.
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Na grafikonima od 71 do 797 moZemo videti da preduzeée obzirom na delatnost koju
obavlja ima znacajno vise stalne imovine nego obrtne i kontinuirani prirast kapitala, optimalni
odnos dugoroc¢nih 1 karatkoro¢nih obaveza te i zadovoljavajuci odnost kapital — obaveze §to
nedvosmisleno ukazuje na ekonomsku samostalnost preduzeca. Poslovni prihodi iz godine u
godinu rastu, ali je primetan i porast poslovnih rashoda, verovatno zbog ofanzivnijeg
finansiranja inovativnih projekata i1 Sirenja poslovanja ili ostalih upravljackih problema S$to
uslovljava neSto negativniji trend kretanja neto dobiti 1 povracaja na kapital 1 imovinu. Sve u
svemu poslovanje preduze¢a mozemo oceniti prilicno dobrom ocenom boniteta sa jakom

perspektivnom daljeg razvoja poslovanja.
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QGrafikon 71. Struktura aktive

7 Grafikoni od 71 do 79 - kalkulacija autora, na osnovu podataka iz bilansa stanja i uspeha 2010 — 20135,
dostupnih iz Agencije za privredne registre (Prilog 6).
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Grafikon 72. Promena kapitala

Kompanija Imlek belezi porast kapitala, stalne imovine i time uslovljenih dugoro¢nih obaveza.
Povecanje dugoro¢nih obaveza uslovljeno je Sirenjem proizvodnih kapaciteta koji se dugoro¢no
finansiraju 1 spadaju u grupu magacina, tehnoloskih sala i postrojenja §to odgovara bilansnim

stavkama (prilozi).
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Grafikon 73. Ro¢na struktura obaveza
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Grafikon 74. Struktura passive

Uz stabilan kapital i kontinuirano povecanje poslovnih prihoda komapnija Imlek posluje

stabilno 1 profitabilno (grafikoni 74 i 75).
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Grafikon 75. Poslovni prihodi 1 rashodi
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Grafikon 76. Kretanje neto dobiti

Smanjivanje neto dobiti i time uslovljeno padanje prinosa po ROA i ROE indeksu (grafikoni
76 1 77) koreliraju padu ekonomicnosti koja se ocituje na grafikonu 78, a u vezi je sa
povecanjem dugoro¢nih obaveza u periodima u kojima se belezi pad (Prilog: bilans stanja,

bilans uspeha) pad ekonomi¢nosti, odnosno vise troskova po jedinici proizvoda.
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Grafikon 77. Kretanje ROE 1 ROA
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Grafikon 78. Ekonomic¢nost preduzeca
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Grafikon 79. Ro¢na struktura passive

Uz okrenutost kratkoricnom finansiranju kompanije postiZe pozitivan fiansijski leveridz.

Kompanija TAKOVO

Kompanija Swisslion Takovo je kompanija duge tradicije. Posluje ve¢ dugi niz godina u
zemlji i inostranstvu. U svom portfoliju nudi razne proizvode razliitih kategorija poput:
“Cokolade, kremova, penastih i gumenih dezerata i bombona, vafla, medenjaka, preko finih

pekarskih proizvoda — keksa (laminiranog, cajnog, biskvita, sendvic¢ keksa, slanih Stapica i
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krekera), ratluka, Zele proizvoda, sladoleda, sokova, decije hrane, alkoholnih i bezalkoholnih

pica, supa, testenina, sladoleda pa sve do mesnih preradevina” (www.takovo.com, 2021).

Clanovi Agencije za privatizaciju i ¢lanovi Swisslion, doo, Novi Sad, potpisali su u
Cetvrtak, 5. februara 2004. godine, Ugovor o kupovini 70% akcijskog kapitala JP PIK Takovo,
Gornji. Milanovac, ,,Takovu” je dao strateSkog partnera, pa kompanija ima mogucnost za

odrzivo poslovanje na trzistu.

Kupoprodajna cena kapitala koju placa kupac je 3.000.000 evra. Pored obaveze plac¢anja
ugovorene kupoprodajne cene, Svisslion se obavezao da ¢e u narednih pet godina uloziti
dodatni novac u kompaniju - 30.000.000 evra. Ova sredstva garantuju odrZivi razvoj preduzeca
u prvim godinama nakon privatizacije i stvaraju uslove za napredak i odrzavanje konkurentnosti
preduzeca. Kupac je pristao na program zastite zaposlenih, ¢ime je ispunjen jedan od osnovnih
zadataka Vlade Srbije - zastita polozaja zaposlenih tokom privatizacije preduzeca. Pored ovog
prioriteta, prodavac je pristao i1 da nece otpustati zaposlene u Takovu u naredne tri godine, ve¢
da ¢e odmah nakon toga povecati zarade svim zaposlenima za 10%. Kupac se slozio da nece

prodati kompaniju ili bilo koji njen deo u narednih 5 godina.

Potpisivanje ugovora na listu zainteresovanih za privatizaciju "Takova". Tenderska
komisija je na sednici odrzanoj 5. januara 2004. godine odobrila rezultate tendera i odlucila da
otpoCne pregovore sa prvim ponudaCem. Spisak predloga odobrenih od strane tenderske

komisije:

1. "Swisslion", d.o.o., Novi Sad;

2. ,,Pionir* d.o.o., Subotica;

3. Konzorcijum pravnih lica ,,General Food Line TM* koji ¢ine ,,Minnek Trading
Corporation”, Beograd, ,Strategic Industries, SAD 1 ,Vendi International

Corporation, SAD.

U finansijskom smislu preduzeée Takovo belezi sledece trendove: (grafikoni od 80 do

86)

8 Grafikoni od 80 do 86 - kalkulacija autora, na osnovu podataka iz bilansa stanja i uspeha 2010 — 2015,
dostupnih iz Agencije za privredne registre (Prilog 7).
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e Kontinuirani rast stalne imovine uz pretpostavku da se to odnosi na maSine i
postrojenja u proizvodnji (grafikon 80);

e Tendencija porasta kapitala $to preduzece ¢ini nezavisnijim i ekonomski otpornijim;
(grafikon 81);

e Smanjenje dugoro¢nih obaveza (grafikon 82);

e Kontinuirani rast poslovnih prihoda ali i1 rashoda i oscilatorne tendencije koje opet

nisu negativne u pogledu ostvarivanja neto dobiti i povracaja na kapital 1 imovinu

(83, 84, 85).
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Grafikon 80. Struktura aktive
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Grafikon 81. Promena kapitala

Analiza 1 komentar navedeni u specifikaciji na prethodnoj stranici, a svakako evidentno
kontinuirano povecanje kapitala i ve¢i udeo kratkorocnog finansiranja govori o samostalnijoj i

nezavisnijoj finansijskoj poziciji preduzeca.
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Grafikon 82. Roc¢na struktura obaveza
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Grafikon 83. Struktura pasive
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Grafikon 84. Poslovni prihodi i rashodi

Generalno jaCanje kapitalne pozicije ukazuje na spremnost kompanije za dalja 1 dublja
investiciona ulaganja, stabilno poslovanje, bolji kreditni rejting kao i pouzdan i respektabilan

partner u garancijskim poslovima sa povezanim kompanija.
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Grafikon 85. Kretanje neto dobiti
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Grafikon 86. Kretanje ROE i ROA

Predstavljene kompanije’ su samo primer preduzeéa koja su privatizovana i koja su
nastavila dobro da posluju. Njihovu privatizaciju prate i kontroverze koje ne¢emo doticati, ali
isticemo da poslovanje ovih preduzeca predstavlja primer velikih kompanija kojih ako bi bilo
u veéem broju mogu generisati znaCajan zamajac u ekonomskom smislu rasta i razvoja,

zapoSljavanja 1 svakako stvaranja pozitivnijeg, afirmativnijeg i investiciono povoljnijeg

% Izvor za hronoloski red o statustim promena u predstavljenim kompanijama su oficijalni sajtovi kompanija.
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ambijenta za privredivanje. Konkurentnost ovih preduzeéa govori da i u tom nekom malom
procentu Srbija moze da odgovori globalnim izazovima konkurencije, globalizacije,

inovativnosti, tehnicko tehnoloske anticipativnosti i razvoja.

Na osnovu raspolozivih podataka ne mozemo izvesti zakljuCak da je upravo
privatizacija ovih preduzeca dovela do ovakvih rezultata, ali da je vlasnicka transformacija

ucinila da se konkurentnije 1 stabilnije posluje to svakako jeste.

7.2.1. Prikaz transformacionih aspekata odabranih preduzeca u periodu 2000 — 2019

U nastavki sledi analiza grafikona koja ¢e uspeti da dokaze uspeSnost privatizacionih
procesa prateci trendove ekonomskih i raCunovodstvenih parametara od perioda 2000 do 2020
odakle ¢e se preciznije moci zakljuditi da je u navedenim kompanijama privatizacija dovela do
poslovanja kakvog smo opisali u pasusu iznad. Zbog preglednosti analize opredelili smo da za
svako preduzece prvo predstavimo statusne i privatizacione promene, potom graficke prikaze,

a zatim generalizovanu analizu u vidu komenara.

BAMBI

Koncern za proizvodnju i promet konditorskih proizvoda BAMBI AD PoZarevac,
privatizovan je u skladu sa ranijim zakonima o privatizaciji, od kojih je poslednji bio Zakon o
svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 i 10/01). Po sprovedenoj
privatizaciji Akcijskom fondu Republike Srbije je pripalo 25% od ukupnog broja akcija,
Republickom fondu za PIO zaposlenih 8%. Ostale akcije su bile u vlasniStvu pojedinac¢nih
akcionara (ukljucujuéi zaposlene i1 bivse zaposlene). Ovo drustvo je steklo vecinskog vlasnika,
prvo, manjinskom dokapitalizacijom koju je sproveo investicioni fond Salford (sa sediStem u
Londonu, Velika Britanija, a registrovan na Gibraltaru), a zatim je postao i veéinski vlasnik
otkupom akcija od malih akcionara. Saglasnost na ovu dokapitalizaciju dao je 1 republicki
Akcijski fond ugovaranjem put-opcije koja je omogucavala Akcijskom fondu da trazi otkup
svojih (kao 1 akcija u vlasnis$tvu Republikog fonda za PIO zaposlenih) po ceni koja nije niza od
cene iz dokapitalizacije. Ovo preuzimanje od strane Salforda je sprovedeno tokom 2004.
godine. Akcijski fond Republike Srbije je prodao svoje akcije, kao 1 akcije Fonda PIO, na
Beogradskoj berzi u decembru 2004. godine, ve¢em broju kupaca (Ministarstvo privrede RS,

poseban zahtev, 2020; Agencija za privredne registre RS).
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BAMBI - grafikoni 87-107"°
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Grafikon 87. Grafikon 88.
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Grafikon 89. Grafikon 90.

10 Kalkulacija autora, izvor: Agencija za privredne registre ¢iji su dostavljeni bilansi uvrsteni u aneks ove
doktorske disertacije i u fizickom obliku sastavni su deo ovog rada.
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Karakteristike i kvalitativna ocena putanje trenda u periodu pre, za vreme i posle
izvrSene svojinske transformacije moze se sitematizovati na sledec¢i nacin koriste¢i skalu od 1

—10:

1. Stalna imovina kontinuirano raste, digoro¢ni izvori opadaju — ocena 10.
Kapital kontinuirano raste, poslovni prihodi i kratkori¢ne obaveze rastu —ocena 10.
Ukupna aktiva, bilansa suma i dugoro¢ni izvori rastu — ocena 10.

Dugorocne obaveze i kratkorocna dugovanja opadaju — ocena 10.

wok »w N

Neto dobici 1 prinosna snaga opada u poslednjih nekoliko godina — ocena 9 (mada

je obezbeden povoljan trend posle izvrSene privatizacije).

MoZemo konstatovati da je preduzeée Bambi reprezentativan primer uspesno

izvrSene svojinske transformacije i reprezent uspesnog poslovanja u Srbiji i regionu.
DIJAMANT

DIJAMANT akcionarsko druStvo za proizvodnju ulja, masti i margarina Zrenjanin, ,
privatizovano je u skladu sa ranijim zakonima o privatizaciji, od kojih je poslednji bio Zakon
o svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 i 10/01). Po sprovedenoj
privatizaciji Republi¢kom fondu za PIO zaposlenih preneto je 2,24% od ukupnog broja akcija.
Ostale akcije su bile u vlasniStvu pojedinacnih akcionara (ukljucujuéi zaposlene 1 bivse
zaposlene). Akcijski fond Republike Srbije je prodao akcije Fonda PIO 2005. godine, ve¢em
broju kupaca (Ministarstvo privrede RS, poseban zahtev, 2020; Agencija za privredne registre

RS).

DIJAMANT - grafikoni 108-128!!

! Kalkulacija autora, izvor: Agencija za privredne registre ¢iji su dostavljeni bilansi uvrsteni u aneks ove
doktorske disertacije i u fizickom obliku sastavni su deo ovog rada.
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Karakteristike i1 kvalitativna ocena putanje trenda u periodu pre, za vreme i posle
izvrSene svojinske transformacije moze se sitematizovati na slede¢i nacin koriste¢i skalu od

1-10:

1. Stalna imovina kontinuirano raste, digoro¢ni izvori opadaju — ocena 10.

2. Kapital kontinuirano raste, poslovni prihodi i kratkorocne obaveze rastu — ocena
10.

3. Ukupna aktiva, bilansa suma i dugoro¢ni izvori opadaju — ocena 8.

4. Dugorocne obaveze i1 kratkoro¢na dugovanja opadaju — ocena 10.

5. Neto dobici i prinosna snaga raste u poslednjih nekoliko godina — ocena 10.

MoZemo konstatovati takode da je preduzefe Dijamant reprezentativan primer
uspesno izvrSene svojinske transformacije i reprezent uspesnog poslovanja u Srbiji i

regionu.
FRIKOM

Industrija smrznute hrane FRIKOM DOO, Beograd, privatizovano je na osnovu Zakona
o privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01 , 18/03, 45/05, 123/07, 123/07 - dr. zakon,
30/10 - dr. zakon, 93/12, 1 19/12, 51/14 1 52/14 - US), zaklju€enjem Ugovora o prodaji
druStvenog kapitala putem javnog tendera, dana 19. februara 2003. godine, izmedu subjekta
privatizacije Industrija smrznute hrane PKB Frikom AD Beograd-Padinska Skela (Prodavac),
Agencije za privatizaciju 1 kompanije AGROKOR koncern za upravljanje druStvima,
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionicko drustvo Zagreb, Republika
Hrvatska (Kupac). Utvrdeni rokovi u kojima je Agencija za privatizaciju bila nadleZzna da
prati izvrSavanje ugovornih obaveza Kupca su istekli. Akcionarsko drustvo industrija mleka
1 mle¢nih proizvoda IMLEK, Padinska Skela, mati¢ni broj 07042701, privatizovano je u
skladu sa ranijim zakonima o privatizaciji, od kojih je poslednji bio Zakon o svojinskoj
transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 1 10/01). Po sprovedenoj privatizaciji
Akcijskom fondu Republike Srbije je pripalo 18% od ukupnog broja akcija, Republickom
fondu za PIO zaposlenih 5,59%. Ostale akcije su bile u vlasni$tvu pojedinacnih akcionara
(ukljuCujuéi zaposlene i1 bivSe zaposlene). Ovo drustvo je steklo veéinskog vlasnika
dokapitalizacijom koju je sproveo investicioni fond Salford, sa sediStem u Londonu, Velika
Britanija, a registrovan na Gibraltaru. Saglasnost na ovu dokapitalizaciju dao je 1 republicki

Akcijski fond ugovaranjem put-opcije koja je omogucavala Akcijskom fondu da trazi otkup
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svojih (kao i akcija u vlasnistvu Republikog PIO fonda) po ceni koja nije niza od cene iz

dokapitalizacije. Ovo preuzimanje od strane Salforda je sprovedeno tokom 2003. godine. U

2004. godini akcije fonda Salford preuzela je Danube Foods grupa, registrovana u Holandiji.

Akcijski fond Republike Srbije je prodao svoje akcije, kao i akcije Fonda PIO, u periodu

avgust-septembar 2004. godine, Danube Foods grupi (Ministarstvo privrede RS, poseban

zahtev, 2020; Agencija za privredne registre RS).

FRIKOM - grafikoni 129-149'2
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12 Kalkulacija autora, izvor: Agencija za privredne registre ¢iji su dostavljeni bilansi uvrsteni u aneks ove
doktorske disertacije i u fizickom obliku sastavni su deo ovog rada.
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Karakteristike 1 kvalitativna ocena putanje trenda u periodu pre, za vreme 1 posle izvrSene

svojinske transformacije moze se sitematizovati na slede¢i nacin koriste¢i skalu od 1 — 10:

wok »w N

Stalna imovina kontinuirano raste, dugoro¢ni izvori opadaju — ocena 10.

Kapital kontinuirano raste, poslovni prihodi 1 kratkoricne obaveze rastu — ocena 10.
Ukupna aktiva, bilansa suma i dugoro¢ni izvori rastu — ocena 10.

Dugorocne obaveze i kratkorocna dugovanja opadaju — ocena 10.

Neto dobici i prinosna snaga raste u poslednjih nekoliko godina — ocena 10.
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MoZemo konstatovati takode da je preduzeée Frikom reprezentativan primer
uspesno izvrSene svojinske transformacije i reprezent uspeSnog poslovanja u Srbiji i

regionu.

IMLEK

Akcionarsko drusStvo industrija mleka 1 mle¢nih proizvoda IMLEK, Padinska Skela,
privatizovano je u skladu sa ranijim zakonima o privatizaciji, od kojih je poslednji bio Zakon o
svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 1 10/0O1). Po sprovedenoj
privatizaciji Akcijskom fondu Republike Srbije je pripalo 18% od ukupnog broja akcija,
Republickom fondu za PIO zaposlenih 5,59%. Ostale akcije su bile u vlasniStvu pojedina¢nih
akcionara (ukljucujuci zaposlene i bivSe zaposlene). Ovo drustvo je steklo ve¢inskog vlasnika
dokapitalizacijom koju je sproveo investicioni fond Salford, sa sediStem u Londonu, Velika
Britanija, a registrovan na Gibraltaru. Saglasnost na ovu dokapitalizaciju dao je 1 republicki
Akcijski fond ugovaranjem put-opcije koja je omogucavala Akcijskom fondu da trazi otkup
svojih (kao i akcija u vlasnistvu Republikog PIO fonda) po ceni koja nije niza od cene iz
dokapitalizacije. Ovo preuzimanje od strane Salforda je sprovedeno tokom 2003. godine. U
2004. godini akcije fonda Salford preuzela je Danube Foods grupa, registrovana u Holandjiji.
Akcijski fond Republike Srbije je prodao svoje akcije, kao 1 akcije Fonda PIO, u periodu avgust-
septembar 2004. godine, Danube Foods grupi (Ministarstvo privrede RS, poseban zahtev, 2020;

Agencija za privredne registre RS).

IMLEK - Grafikoni 150-17013

13 Kalkulacija autora, izvor: Agencija za privredne registre ¢iji su dostavljeni bilansi uvrsteni u aneks ove
doktorske disertacije i u fizickom obliku sastavni su deo ovog rada.
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Karakteristike i1 kvalitativna ocena putanje trenda u periodu pre, za vreme 1 posle
izvrSene svojinske transformacije moZe se sitematizovati na sledeci nacin koriste¢i skalu od 1

—10:

1. Stalna imovina kontinuirano raste, dugorocni izvori opadaju — ocena 10.
Kapital kontinuirano raste, poslovni prihodi i kratkori¢ne obaveze rastu —ocena 10.
Ukupna aktiva, bilansa suma i dugoro¢ni izvori opadaju — ocena 8.

Dugorocne obaveze i kratkorocna dugovanja rastu — ocena 7.

w»ok w N

Neto dobici i prinosna snaga raste u poslednjih nekoliko godina — ocena 10.

Mozemo konstatovati takode da je preduzece Dijamant reprezentativan primer

uspesSno izvrSene svojinske transformacije i reprezent uspeSnog poslovanja u Srbiji i
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regionu sa manjim ili ve¢im finanijskim odstupanjima ali svakako primer dobre prakse

poslovanja.

TAKOVO SWISSLION

Kompaniju TAKOVO 2004. godine putem ugovora o prodaji, na osnovu tendera kupuje
»SWISSLION D.O.0” iz Novog Sada. Postajuci sastavni ucesnik Swisslion Takovo. Takovo
je privatizovano skladno sa sa ranijim zakonima o privatizaciji, putem poslednjeg Zakona o
svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/97 i 10/01). Najve¢i napredak,
tehnoloskog smisla, industrijskog liderstva i pokazatelja uspesnosti rezultat je privatizacije u
Sta je ulozeno priblizno 130 miliona evra, Sto je rezultiralo ve¢om proizvodnjom. Od
nekadasnjeg ,,Takova’’, tokom 2004. godine, restruktuiranjem, nastalo je viSe povezanih
privrednih Drustava (Kompanija ,, Takovo’’ a.d, ,,Eurolion ¢’ d.o.0., sada ogranak *“ Swisslion”

d.o.o. Beograd , ,, Takovija “ d.o.o. 1 dr ) (Agencija za privredene registre RS).

TAKOVO - Grafikoni 171-191

9,000,000 3,000,000
8,000,000
2,500,000
7,000,000
6,000,000 2,000,000
5,000,000
1,500,000
4,000,000
3,000,000 1,000,000
2,000,000
500,000
1,000,000 l
0 o 1 - =
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
M Stalna imovina Obrtna imovina W Dugorocne obaveze Kratkoro¢ne obaveze
Grafikon 171. Grafikon 172.

14 Kalkulacija autora, izvor: Agencija za privredne registre ¢iji su dostavljeni bilansi uvrsteni u aneks ove
doktorske disertacije i u fizickom obliku sastavni su deo ovog rada.

177



4,000,000 9,000,000

3,500,000 8,000,000
3,000,000 7,000,000
2,500,000 6,000,000
5,000,000
2,000,000
4,000,000
1,500,000 3,000,000
1,000,000 2,000,000
500,000 1,000,000
0 —_— 0
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
H Poslovni prihodi  ® Poslovni rashodi B Kratkoroc¢ne obaveze  m Dugorocni izvori
Grafikon 173. Grafikon 174.
10,000,000 7,000,000
6,000,000
8,000,000
5,000,000
6,000,000 4,000,000
4,000,000 3,000,000
2,000,000
2,000,000 I 1,000,000
0 0
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
M Kapital m Obaveze =>5talna imovina
Grafikon 175. Grafikon 176.
2,500,000 10,000,000
2,000,000 8,000,000
1,500,000 6,000,000
1,000,000 4,000,000
500,000 2,000,000
0 0
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
e Obrtna imovina e Aktiva
Grafikon 177. Grafikon 178.

178



7,000,000
6,000,000
5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000

0

1,400,000
1,200,000
1,000,000
800,000
600,000
400,000
200,000

0

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

2000 2005 2010 2015 2019

e— Kapital

Grafikon 179.

2000 2005 2010 2015 2019

== Dugorocne obaveze

Grafikon 181.

2000 2005 2010 2015

@ POs|ovni prihodi

Grafikon 183.

2019

3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000
500,000

0

1,600,000
1,400,000
1,200,000
1,000,000
800,000
600,000
400,000
200,000

0

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

2000 2005 2010 2015

e Obaveze

Grafikon 180.

2000 2005 2010 2015

e Kratkorocne obaveze

Grafikon 182.

2000 2005 2010

= Poslovni rashodi

Grafikon 184.

2015

2019

2019

2019

179



250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

0

0.12

0.1
0.08
0.06
0.04
0.02

-0.02

10

500,000
400,000
300,000
200,000
100,000
0
2000 2005 2010 2015 2019
2000 2005 2010 2015 2019 100,000
== Poslovni dobitak @ Dobitak
Grafikon 185. Grafikon 186.
0.1
0.08
0.06
0.04
0.02
0
2000 2005 2010 2015 2019
2000 2005 2010 2015 2019 -0.02
——ROE —ROA
Grafikon 187. Grafikon 188.
1.1
1.08
1.06
1.04
1.02
1
0.98
0.96
0.94
2000 2005 2010 2015 2019 20002005 2010 2015 2019

e Struktura imovine

Grafikon 189.

e Fkonomicnost

Grafikon 190.

180



7,000,000
6,000,000
5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000

0

2000 2005 2010 2015 2019

@ Dugorocni izvori

Grafikon 191.

Karakteristike i kvalitativna ocena putanje trenda u periodu pre, za vreme i posle

izvrS$ene svojinske transformacije moZe se sitematizovati na slede¢i nac¢in koriste¢i skalu od 1

—10:

w»ok »w N

Stalna imovina kontinuirano raste, dugoro¢ni izvori opadaju — ocena 10.

Kapital kontinuirano raste, poslovni prihodi i kratkori¢ne obaveze rastu —ocena 10.
Ukupna aktiva, bilansa suma i dugoro¢ni izvori raste — ocena 10.

Dugoroc¢ne obaveze 1 kratkoro¢na dugovanja opadaju — ocena 10.

Neto dobici i prinosna snaga opada u poslednjih nekoliko godina — ocena 8.

Mozemo konstatovati takode da je preduzeée Takovo reprezentativan primer uspesno izvrsene

svojinske transformacije i reprezent uspeSnog poslovanja u Srbiji 1 regionu.

7.3. Analiza faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora prehrambene industrije

u Srbiji

U cilju sto kompleksnije obrade tretiranog problema uradena je statisticka analiza

faktora performansi posmatranih privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije u

Srbiji za 2000, 2005, 2010, 2015, 2019. Tabele (1-14) u nastavku su rezultat istrazivanja,

analize, i kalkulacija autora.
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Performansna analiza za 2000

Pomocu (prediktorskih varijabli) regresione analize istrazi¢emo uticaj pojedinih faktora

na neto profit posmatranih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji.

Regresina linerana jednacina se definise kao:

Y =a+b*X

Gde je:

Y = zavisna varijabla,

X =nezavisna varijabla,

a b =koeficijenti.

U konkretnom slu¢aju mozemo definisati regresionu linearnu jednacinu na sledec¢i nacin:

Y=a+biXi +bX+bsX3s+bsXs+e

Gde je:

Y = neto profit,

a b1 b2 bz ba = koeficijenati,

X1 = broj zaposlenih,

X2 = aktiva,
X3 = kapital,
X4 = prihodi,

e = sluCajna greska.

Za potrebe performansne anlize za 2000. niZe su prikazani relevantni podaci.
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Tabela 1. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora

prehrambene industrije u Srbiji, 2000.

Kompanija Broj Aktiva Kapital Prihodi Neto

zaposlenih profit

Bambi 1499 932926 580009 1084886 | 32969
Dijamat 1411 3500804 1254798 3236021 | 23942
Frikom 900 2010638 1078205 833024 | -87662

Implek 1416 2099574 1730566 | 3832055 1797
Takovo 3764 2985281 1277107 1591392 | -896927

Izvor: Agencija za privredne registre republike Srbije

Tabela 2. Rezultati statisticke analize za 2000.

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
VARO00001 5 900.00 3764.00 1798.0000 1124.35026
VAR00002 5 932926.00 3500804.00 | 2305844.6000 | 987947.59080
VARO00003 5 580009.00 1730566.00 | 1184137.0000 | 414853.37130
VARO00005 5 -896927.00 32969.00 -185176.2000 | 400741.48400
Valid N (listwise) 5
Correlations
VARO00001 | VAR00002 | VARO0003 | VARO0O0005
VARO00001 |Pearson Correlation 1 .366 .119 -.946"
Sig. (2-tailed) 544 .849 .015
N 5 5 5 5
VARO00002 |Pearson Correlation .366 1 .546 -379
Sig. (2-tailed) .544 341 .529
N 5 5 5 5
VARO00003 |Pearson Correlation 119 .546 1 -.137
Sig. (2-tailed) .849 341 .826
N 5 5 5 5
VARO00005 |Pearson Correlation -.946" -.379 -.137 1
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Sig. (2-tailed) 015 529 826
N 5 5 5 5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Model Summary”

]
‘g 2 Change Statistics g
— 2 »| B 2 8
Q < <
§ ~ "g; f'é g £ 5 % ED = S E
@] n — o=
& g2 |5 4| 5 § g 5| 5| =2 8| £
2| = v = O A S =
<
1 1.000 | 1.000 . . 1.000 . 4 0 244
a. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00002, VAR00003
b. Dependent Variable: VAR00005
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 642374947900. 4 160593737000. b
000 000
Residual .000 0
Total 642374947900.
000
a. Dependent Variable: VAR00005
b. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00002, VAR00003
Coefficients®
Standardi
Unstandardized an ;r 1z
© . Correlations
Coefficients Coefficient
Model 5
B Std. Error Beta t Sig. | Z€tO- | Partial | Part
order
1 (Consta | 550426.7 .000
nt) 09
VAROO | -282.577 .000 -.793 . . -.946 | -1.000 | -.681
001
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VARO0O -.048 .000 -.119 . . -379 | -1.000 | -.091
002
VARO0O -.393 .000 -.407 . . -.137 | -1.000 | -.236
003
VARO0O 165 .000 553 . . .269 1.000 | .323
004

a. Dependent Variable: VAR00005

Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -896927.0000 | 32969.0000 | -185176.2000 | 400741.48400 5
Residual .00000 .00000 .00000 .00000 5
Std. Predicted Value -1.776 544 .000 1.000 5
Std. Residual 0

a. Dependent Variable: VAR00005

Napomena: Var 1 Broj zaposlenih, Var 2 Aktiva, Var 3 Kapital, Var 4 Prihodi i Var 5 Neto profit.
Izmedu posmatranih varijabli umerena je korelacija. Visok je koeficijenat determinacije.
Linearna regresiona jednacina glasi:

Y=550426.709 -282.577X1 -.048X2 -.393X3 +.165X4

Pomocu nje mogu se vrsiti projekcije performanasi.

U 2000. najaveci neto profit je ostavilo preduze¢e Bambi. Preduzece Takovo je
poslovalo sa gubitkom, $to znaci da nije adekvatno upravljano profitom. Efikasnom kontrolom
svih analiziranh faktora (broj zapolsenih, aktiva, kapital, prodaja, profit) moze se uticati na

ostvarenje ciljnih performanasi.

Performansna analiza za 2005

Za potrebe performansne anlize za 2005. u nastavki su prikazani relevantni podaci.

Tabela 3. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora

prehrambene industrije u Srbiji, 2005.

185



Kompanija Broj Aktiva Kapital Prihodi Neto
zaposlenih profit
Bambi 1134 3752650 2921077 2820025 | 205084
Dijamat 1041 7208167 395.921 6253080 | 626065
Frikom 826 4732978 2462463 3056987 | 91.960
Implek 1357 9103312 6925919 9148988 | -63867
Takovo 92 5329136 2735507 23508 -573071

Izvor: Agencija za privredne registre republike Srbije

Tabela 4. Rezultati statisti¢ke anlize za 2005.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
VARO00001 5 92.00 1357.00 890.0000 485.10978
VAR00002 5 3752650.00 | 9103312.00 | 6025248.6000 |2132663.28100
VARO00003 5 395.92 6925919.00 | 3009072.3840 | 2488733.84000
VAR00004 5 23508.00 9148988.00 | 4260517.6000 | 3512235.86000
VARO00005 5 -573071.00 626065.00 38860.5920 435590.25370
Valid N (listwise) 5
Correlations
VARO00001 | VAR00002 | VAR00003 | VAR00004 | VAR00005

VARO0000 |Pearson Correlation 1 411 333 .835 .677
1 Sig. (2-tailed) 492 .584 .078 210

N 5 5 5 5 5
VARO0000 |Pearson Correlation 411 1 452 .840 128
2 Sig. (2-tailed) 492 445 .075 .837

N 5 5 5 5 5
VARO0000 |Pearson Correlation 333 452 1 432 -.460
3 Sig. (2-tailed) 584 445 468 436

N 5 5 5 5 5
VARO0000 |Pearson Correlation .835 .840 432 1 501
4 Sig. (2-tailed) .078 .075 468 .390

N 5 5 5 5 5

Pearson Correlation 677 128 -.460 501 1
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VARO0000 |Sig. (2-tailed) 210 .837 436 .390
5 N 5 5 5 5 5

Model Summary”

Std. Change Statistics
R Error of F
Mo Squar | Adjusted the R Square | Chang Sig. F | Durbin-
del R e | R Square | Estimate | Change e dfl df2 | Change | Watson
1 1.000 | 1.000 . . 1.000 . 4 0 . 1.395

a. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00003, VAR00001, VAR00002

b. Dependent Variable: VAR00005

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 758955476400.0 4 189738869100.0 . P
00 00
Residual .000
Total 758955476400.0 4
00
a. Dependent Variable: VAR00005
b. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00003, VAR00001, VAR00002

Coefficients?
Standardiz
Unstandardized
ed .
) Correlations
Coefficients Coefficient
Model >
Zero-
B Std. Error Beta t Sig. order | Partial | Part
1 (Consta - .000
nt) 899366.98
2
VAROO | 1191.353 .000 1.327 . . 677 1.000 | .131
001
VARO00 117 .000 574 . . 128 1.000 | .055
002
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VARO00 -.149 .000 -.849 . . -460 | -1.000 | -.619
003
VARO00 -.090 .000 -.723 . . 501 -1.000 | -.043
004

a. Dependent Variable: VAR00005

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -573071.0000 | 626065.0000 | 38860.5920 | 435590.25370 5
Residual .00000 .00000 .00000 .00000 5
Std. Predicted Value -1.405 1.348 .000 1.000 5
Std. Residual . 0
a. Dependent Variable: VAR00005

Napomena: Var 1 Broj zaposlenih, Var 2 Aktiva, Var 3 Kapital, Var 4 Prihodi i Var 5 Neto profit.
Izmedu posmatranih varijabli umrena je korelacija. Visok je koeficijenat determinacije.
Linerana regresiona jednacina glasi:

Y=-899366.982 +1191.353X1 +.117X>2 -.149X3 -.090X4

Pomocu nje mogu se vrsiti projekcije performanasi.

Najveci neto profit u 2005. je ostvarilo preduzec¢e Dijamant. Sa najve¢im gubitkom je
poslovalo preduzece Imlek. Sa gubitkom je poslovalo i preduzeée Takovo. U ovim preduze¢ima
znaci nije bilo adekvatno upravljanje profitom. U cilju ostvarenja ciljnih performanasi potrebno

je Sto efikasnije upravljati profitom.

Performansna analiza za 2010

Pomocu (prediktorskih varijabli) regresione analize istraZzi¢emo uticaj pojedinih faktora

na neto profit posmatranih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji.
Regresiona linearna jednacina se definiSe kao:

Y =a+b*X
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Gde je:

Y = zavisna varijabla,

X = nezavisna varijabla,

a b =koeficijenti.

U konkretnom slucaju mozemo definisati regresionu linearnu jednac¢inu na slede¢i nacin:

Y=a+biXi +boX+bbX3+bsXu+e

Gde je:

Y = neto profit,

a b1 b2 b3 bs = koeficijenati,

X1 = broj zaposlenih,

X2 = aktiva,

X3 =kapital,

X4 = prihodi,

e = slu€ajna greska.

Za potrebe performansne anlize za 2010. niZe su prikazani relevantni podaci.

Tabela 5. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora

prehrambene industrije u Srbiji, 2010.

Kompanija Broj Aktiva Kapital Prihodi Neto
zaposlenih profit
Bambi 1082 6701825 3379630 7522505 | 556003
Dijamat 705 18848431 6945953 14332871 | 341804
Frikom 996 10179161 4647151 7522062 | 198520
Implek 1082 17733537 9790138 18198197 | 1155535
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Takovo

308

5783235

4595306

1830006

453425

Izvor: Agencija za privredne registre republike Srbije

Tabela 6. Rezultati statisticke analize za 2010.

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
VARO00001 5 308.00 1082.00 834.6000 332.62862
VARO00002 5 5783235.00 | 18848431.00 | 11849237.8000 | 6117497.19100
VARO00003 5 3379630.00 9790138.00 | 5871635.6000 | 2542011.53800
VARO00004 5 1830006.00 | 18198197.00 | 9881128.2000 | 6421458.41700
VARO00005 198520.00 1155535.00 541057.4000 | 368279.55320
Valid N (listwise)
Correlations
VARO00001 | VAR00002 | VAR00003 | VAR00004 | VAR00005

VARO00001 | Pearson Correlation 1 270 203 557 352

Sig. (2-tailed) .660 743 330 561

N 5 5 5 5 5
VARO00002 | Pearson Correlation 270 1 .855 923" .360

Sig. (2-tailed) .660 .065 .025 551

N 5 5 5 5 5
VARO00003 | Pearson Correlation 203 .855 1 .864 718

Sig. (2-tailed) 743 .065 .059 172

N 5 5 5 5 5
VARO00004 | Pearson Correlation 557 923" .364 1 .603

Sig. (2-tailed) 330 .025 .059 282

N 5 5 5 5 5
VARO00005 | Pearson Correlation 352 360 718 .603 1

Sig. (2-tailed) .561 551 172 282

N 5 5 5 5 5
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Model Summary®

Std.
Error of Change Statistics
Mo Squar | Adjusted the F ) Durbin-
R Square | Chang Sig. F
del | R R Square | Estimate Change e dfl df2 | Change Watson
1 1.000 | 1.000 1.000 4 0 2.123
a. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00003, VAR00002
b. Dependent Variable: VAR00005
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 542519317200.0 4 135629829300.0 »
00 00
Residual .001
Total 542519317200.0
00
a. Dependent Variable: VAR00005
b. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00003, VAR00002
Coefficients®
Standardiz
Unstandardized od .
Correlations
Coefficients Coefficient
Model >
Zero-
B Std. Error Beta t Sig. order | Partial | Part
1 (Constan | 814461.1 .000
t) 61
VARO00 | -677.842 .000 -.612 352 -1.000 | -.234
01
VARO00 | -.156 .000 -2.599 360 -1.000 | -.587
02
VARO000 101 .000 .699 718 1.000 | .238
03
VARO000 157 .000 2.738 .603 1.000 | .388
04
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a. Dependent Variable: VAR00005

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 198520.0000 | 1155535.0000 | 541057.4000 | 368279.55320 5
Residual .00000 .00000 .00000 .00000 5
Std. Predicted Value -.930 1.669 .000 1.000 5
Std. Residual . . . . 0
a. Dependent Variable: VAR00005

Napomena: Var 1 Broj zaposlenih, Var 2 Aktiva, Var 3 Kapital, Var 4 Prihodi i Var 5 Neto profit.

Izmedu posmatranih varijabli umrena je korelacija. Visok je koeficijenat determinacije.

Linerana regresiona jednacina glasi:

Y=814461.161 -677.842X1 -.156X> +.101X3 +.157X4

Na bazi nje mogu se vrsiti projekcije.

U 2010. najveéi neto profit je ostavrilo preduze¢e Bambi. Sva su posmatrana preduzeca
poslovala sa pozitivnim finansijskim rezultataima. Bolja kontrola posmatranih faktora (broj

zaposlenih, aktiva, kapital, prodaja i profit) omogucuje ostvarenje ciljnih performanasi.

Performansna analiza za 2015

Pomocu (prediktorskih varijabli) regresione analize istrazicemo uticaj pojedinih faktora

na neto profit posmatranih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji.

Regresina linerana jednacina se definise kao:

Y =a+b*X
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Gde je:

Y = zavisna varijabla,

X = nezavisna varijabla,

a b =koeficijenti.

U konkretnom slucaju mozemo definisati regresionu linearnu jednac¢inu na slede¢i nacin:

Y=a+biXi +boX+bbX3+bsXu+e

Gde je:

Y = neto profit,

a b1 b2 b3 bs = koeficijenati,

X1 = broj zaposlenih,

X2 = aktiva,
X3 =kapital,
X4 = prihodi,

e = slu€ajna greska.
Za potrebe performansne anlize za 2015. niZe su prikazani relevantni podaci.

Tabela 7. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora

prehrambene industrije u Srbiji, 2015.

Kompanija Broj Aktiva Kapital Prihodi Neto
zaposlenih profit
Bambi 902 11137172 8460261 8216887 | 1336941
Dijamat 731 23156969 11209321 | 13795341 | -310750
Frikom 960 16140670 8063761 12023036 | 1461940
Implek 940 30012293 12098769 | 24758079 | 129448
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Takovo

338

5225425

4762592

2962988

158142

Tabela 8. Rezultati statistiCke anlize za 2015.

Izvor: Agencija za privredne registre republike Srbije

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
VARO00001 5 338.00 960.00 774.2000 260.03884
VARO00002 5 5225425.00 | 30012293.00 | 17134505.8000 | 9758193.91600
VARO00003 5 4762592.00 | 12098769.00 | 8918940.8000 | 2897158.25600
VARO00004 5 2962988.00 | 24758079.00 | 12351266.2000 | 8083238.05600
VARO00005 5 -310750.00 1461940.00 555144.2000 | 794053.78070
Valid N (listwise) 5
Correlations
VARO00001 | VAR00002 | VAR00003 | VAR00004 | VAR00005

VARO00001 | Pearson Correlation 1 .603 672 .654 494

Sig. (2-tailed) 282 214 231 397

N 5 5 5 5 5
VARO00002 | Pearson Correlation 603 1 954" 968" -373

Sig. (2-tailed) 282 012 .007 .536

N 5 5 5 5 5
VARO00003 | Pearson Correlation .672 954" 1 896" -.307

Sig. (2-tailed) 214 .012 .039 616

N 5 5 5 5 5
VARO00004 | Pearson Correlation .654 968" .896" 1 -.247

Sig. (2-tailed) 231 .007 .039 .689

N 5 5 5 5 5
VARO00005 | Pearson Correlation 494 -.373 -.307 -.247 1

Sig. (2-tailed) .397 .536 616 .689

N 5 5 5 5 5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Model Summary”
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o | ° 2 .
= = =9 Q 5 & Change Statistics & £
2| = & % 5| E & F 5 Z
= 2 Z 3 4 s R Square | Chang Sig. F A B
< 2 =
? % | Change e dfl df2 | Change
1 1.000 | 1.000 1.000 4 0 2.098
a. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00003, VAR00002
b. Dependent Variable: VAR00005
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2522085626000. 4 630521406600.0 b
000 00
Residual .000 0
Total 2522085626000. 4
000
a. Dependent Variable: VAR00005
b. Predictors: (Constant), VAR00004, VAR00001, VAR00003, VAR00002
Coefficients®
Standardize
d
Unstandardized Coefficient Correlations
Coefficients ]
Model
Zero-
B Std. Error Beta t Sig. order | Partial | Part
1 (Constan | 37575.693 .000
t)
VARO000 | 3746.637 .000 1.227 1.000 731
01
VAROO0 | -.044 .000 -.537 -373 | -1.000 | -.070
02
VARO00 [ -.200 .000 -731 -307 | -1.000 | -.164
03
VARO000 012 .000 125 -.247 1.000 .024
04

a. Dependent Variable: VAR00005

195




Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -310750.0000 | 1461940.0000 | 555144.2000 | 794053.78070 5
Residual .00000 .00000 .00000 .00000 5
Std. Predicted Value -1.090 1.142 .000 1.000 5
Std. Residual . . . . 0

a. Dependent Variable: VAR00005

Napomena: Var 1 Broj zaposlenih, Var 2 Aktiva, Var 3 Kapital, Var 4 Prihodi i Var 5 Neto profit.
Izmedu posmatranih varijabli umerena je korelacija. Visok je koeficijenat determinacije.
Linerana regresiona jednacina glasi:

Y= 37575.693+3746.637X1 -.044X> -.200X3 +.012X4

Na bazi nje mogu se vrsiti projekcije.

U 2015. godini, preduzece Takovo je ostvarilo najveci neto profit. Preduzece Dijamant
je poslovalo sa gubitkom. Znadi, trebalo je efikasnije upravljati profitom u preduzeéu Takovo

u funkeciji ostvarenja ciljnih performanasi.

Performansna analiza za 2019

U cilju Sto kompleksnije obrade tretiranog problema uradena je detaljnije statisticka
analiza faktora performansi posmatranih privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene

industrije u Srbiji za 2019.

U nastavku u Tabeli 9,. 1 na Slici 1. su prikazani inicijalni podaci za anlizu faktora efikasnosti

privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji za 2019.
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Tabela 9. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz sektora

prehrambene industrije u Srbiji, 2019.

Kompanija Broj Aktiva Kapital Prihodi Neto
zaposlenih profit
Bambi 624 16425217 14988460 9702139 1084964
Dijamat 669 14281123 6465151 13457536 | 925501
Frikom 1,078 12331963 9418705 12521879 | 1030085
Imlek 935 45408092 8632510 21246268 | 4380367
Takovo 504 7719608 6182569 3598176 -20075
Izvor: Agencija za privredne registre republike Srbije
50000000
45408092
45000000
40000000
35000000
30000000
25000000
21246268
20000000
164252§g;60
14281
15000000 1457536 123319@521879
02139
10000000 187 325 7719608
651 82569
5000000 80367 98176
624 84964 c6o 3301 4 47 30085 435 I 504 I
0 [ | | |
Bambi Dijamat Frikom Imlek Takovo-20075
-5000000
M Broj zaposlenih B Aktiva M Kapital M Prihodi M Neto profit

Slika 1. Performanse kompanija privatizovanih iz sektora prehrambene industrije u Srbiji

U Tabeli 10. je prikazana deskriptivna statistika inicijalnih podataka za analizu faktora

efikasnosti privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji za 2019.
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Tabela 10. Deskriptivna statistika za 2019.

Statistics
1 Broj
. 2 Aktiva 3 Kapital 4 Prihodi 5 Neto profit
zaposlenih

N Valid 5 5 5 5 5

Missing 0 0 0 0 0
Mean 762.0000 |19233200.6000 | 9137479.0000 |12105199.6000 | 1480168.4000
Median 669.0000 | 14281123.0000 | 8632510.0000 | 12521879.0000 | 1030085.0000
Std. Deviation 236.66538 | 14981010.3100 | 3551087.52600 | 6397376.76200 | 1682876.97800

0

Minimum 504.00 7719608.00 6182569.00 3598176.00 -20075.00
Maximum 1078.00 45408092.00 | 14988460.00 | 21246268.00 4380367.00

U analizi, primenjena je deskpritivna statistika sa ciljem da se prikaze ostvareni neto profit, kao
jedan od najznacajnijih pokazatelja uspeSnosti poslovanja posmatranih privatizovanih
kompanija. Analiza je pokazala da je kompanija Imlek ostvarila neto profit iznad proseka.
Drugim rec¢ima, pored uspeSnog procesa privatizacije neophodno je efikasnije upravljanje

profitom, a sve u cilju ostvarenja §to vece efikasnosti, a samim tim i profitabilnosti.

U Tabeli 11. je prikazana korelaciona analiza inicijalnih podataka za anlizu faktora efikasnosti

privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji za 2019.

Tabela 11. Korelacija

Correlations
1 2 3 4 5
1 Broj Pearson Correlation 1 435 .061 .679 535
zaposlenih | Sig. (2-tailed) 464 922 207 353
N 5 5 5 5 5
2 Aktiva Pearson Correlation 435 1 .074 872 993"
Sig. (2-tailed) 464 .906 .054 .001
N 5 5 5 5 5
3 Kapital |Pearson Correlation .061 .074 1 .033 .084
Sig. (2-tailed) 922 .906 958 .893
N 5 5 5 5 5
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4 Prihodi | Pearson Correlation .679 .872 .033 1 912"
Sig. (2-tailed) 207 .054 958 .031
N 5 5 5 5 5

5 Neto Pearson Correlation 535 993" 084 912" 1

profit Sig. (2-tailed) 353 .001 .893 .031
N 5 5 5 5 5

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelacionom analizom je utvdeno da postoji statisticki znacajna veza, odnosno jaka
korelaciona veza izmedu, neto profita, aktive i kapitala. Ostale posmatrane varijable,
(zaposleni) nisu korelirane u modelu privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene

industrije u Srbiji.

Imaju¢i u vidu ovako dobijene rezultate, ukazuje se potreba za $to efikasnijim
upravljanjem ljudskim resursima (trening, fleksibilno zapoSljavanje, napredovanje u karijeri,

nagradivanje), i kapitalom u cilju ostvarenja ciljnog profita.

Pomocu (prediktorskih varijabli) regresione analize istrazi¢emo uticaj pojedinih faktora na neto

profit posmatranih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji.

Regresina linerana jednacina se definise kao:

Y =a+b*X

Gde je:

Y = zavisna varijabla,

X =nezavisna varijabla,

a b =koeficijenti.

U konkretnom sluc¢aju mozemo definisati regresionu linearnu jednac¢inu na slede¢i nacin:

Y=a+biXi +boX+bb,Xs+bsXa+e

Gde je:
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Y = neto profit,

a b1 bz b3 ba = koeficijenati,

X1 = broj zaposlenih,

X2 = aktiva,
X3 =kapital,
X4 = prihodi,

e = sluCajna greska.
U Tabeli 12. je prikazan sumarni model.

Tabela 12. Sumarni model

Summary model

o o Change Statistics g

o [a4 o 3 a

— = L) [} = <
2| S| 5| EE ' z
= 7] 2 T M3 | R Square | Chang Sig. F B=
| TP 2 o2 =

@ £ | Change e df1 df2 | Change A

1 | 1.000*| 1.000 . . 1.000 . 4 0 526

a. Predictors: (Constant), 4 Prihodi, 3 Kapital, 1 Broj zaposleni, 2 Aktiva

b. Dependent Variable: 5 Neto profit

Koeficijent determinacije, pokazuje koliki je deo varijanse jedne promenljive prouzrokovan

(objadnjen) varijansom druge.

Nasa analiza je pokazala da je visok koeficijenat determinacije (R = 1.000) izmedu

posmatranih varijabli (kao faktori neto profita).
U Tabeli 13. je prikazana Anova.

Tabela 13. Anova
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ANOVA?*

Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 11328299690000 4 2832074922000. b
.000 000
Residual .000 0
Total 11328299690000 4
.000

a. Dependent Variable: 5 Neto profit

b. Predictors: (Constant), 4 Prihodi, 3 Kapital, 1 Broj zaposlenih, 2 Aktiva

Analiza varijanse (Anova), kao i Model Summary, pokazuje visoku korelaciju (F =.00 Sig

.00)

izmedu posmatranih varijabli,

kompanija u Srbiji. Pokazatelji su statisticki znacajni.

U Tabeli 14. su prikazani regresioni koeficijenti.

Tabela 14. Regresioni koeficijenti

kao faktora efikasnosti posmatranih privatizovanih

Coefficients®
Standar 95.0%
Unstandardized . Collinearit
dized
Confidence
Coefficients Coeffic Correlations y Statistics
. Interval for B
ients
Model Std. Lower | Upper | Zero- | Parti Toler
B Error | Beta t | Sig. | Bound | Bound | order | al | Part | ance | VIF
1 | (Cons - .000 - -
tant) | 125466 125466 | 125466
9.232 9.232 | 9.232
1 Broj | 736.81 | .000 .104 736.81 |736.814| .535 | 1.00 | .068 | .430 |2.32
Zapos 4 4 0 7
lenih
2 .100 .000 .892 .100 100 | 1993 | 1.00 | .388 | .190 |5.27
Aktiv 0 0
a
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3 .005 .000 .010 .005 .005 | .084 | 1.00 | .010 | .980 |1.02
Kapit 0 1
al

4 017 .000 .064 .017 017 | 912 | 1.00 | .023 | .126 |7.91
Priho 0 4
di

a. Dependent Variable: 5 Neto profit

Takode, tabela regresionih koeficijenata je pokazala da je znaCajan uticaj svih posmatranih

faktora na profit privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije u Srbiji.

Regresiona jednacina moze se u konkretnom slucaju prikazati kao model, pomoc¢u koga se moze

vrsiti projekcija profita analiziranih privatizovanih kompanija iz sektora prehrambene industrije

u Srbiji.

Y =1254669.232 + 736.814X1 + .100X2 + .005X3 + .017X4

Na bazi prikazanih raspolozivih empirijskih podataka i sprovedene statisticke analize

za pet privatizovana preduzeca iz prehrambene industrije u Srbiji treba istaci da je snazan uticaj

privatizacije. Iz razloga §to se radi o specifi¢noj prirodi prehrambene industrije.Neka preduzeca

su 1 pre i posle privataizacije poslovala sa dobitkom i gubitkom. Tako na primer preduzece

Takovo je poslovalo u 2000. sa gubitkom, 2005. sa gubitkom, 2010. sa dobitkom, 2015. sa

dobitkom 1 u 2019. sa gubitkom. Na performanase preduzeca iz prehrambene industrije utice,

ne samo privatizacija, vec 1 drugi kontrolisani i nekontrolisani faktori.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PREPORUKE

Na temelju odredene naucno zasnovane metodologije doktorske teze — teme, naucne
problematike, nau¢nog 1 prakti¢nog cilja, hipoteza i primenjenih naucnoistraziva¢kih metoda,
sprovedeno je teorijsko i1 prakti¢no istrazivanje sa naknadnim zaklju¢cima, kao i preporukama
za dalji rad. Postupanje privrednih subjekata, mogu¢i nacini reSavanja problema, posebno
intelektualnih, 1 podsticanje daljih istrazivanja ovog jos uvek aktuelnog pitanja. Bilo da je u
pitanju privatizacija, industrija, ekonomski razvoj ili evropski integracioni procesi Srbije,
namece se zakljuak da je potrebno sve stvari sagledati u multidisciplinarnom i Siroko
prouc¢avanom kontekstu i samo na taj nacin preduzeti strateSke korake koji ¢e Srbiju izvuéi iz

stagnacije, i recesivnih okvira.

Na pocetku ¢emo se najpre okrenuti istraZivanju, njenom okviru hipoteza i izvesti
zakljucke o dokazivanju istih da bismo u nastavku predstavili kompleksnost problematike
kojom smo se bavili u ovom istazivanju, kljune premise istrazivanja, generalizovane

konstatacije 1 konkretne preporuke.

Objasnjenje rezultata prikazanih u naucno-istrazivackom radu, utemeljeno je na
implementaciji nau¢nih metoda, pre svega deskriptivnoj metodi 1 desk istrazivanju koji
posmatraju i opisuju procese tranzicije 1 pripadajuceg segmenta privatizacije preduzeca, dakle
svojinske i vlasni¢ke transformacije, njihove domete i1 efekte na privredu u celini. Postavljajuci
proces privatizacije u Siri makroekonomski kontekst u kome se javljaju oprecni stavovi,
kontorverze 1 kritike te na taj nacin rasvetljavaju kompleksnost navedenih procesa pogotovo iz
perspektive momenta u kome se piSe doktorska disertacija. Momenat koji se u institucionalnim
krugovima oznacava kao zavrSan period privatizacije u nasoj zemlji, iako proces nije u
potpunosti zavrSen, a nije ni zabelezen zakljucak sveobuhvatnih efekata iste. Neposredno
godine 2014e, nakon stupanja na snagu “novog” Zakona o Privatizaciji, sa primarnim razlogom
da se okonca postupak privatizacije predasnih faza, i to za oko pet stotina preduzeca u §to
urgentnijem roku, do kraja 2015. godine. Spram ovakvih zakonodavnih okvira i istitucionalne
reSenosti do dana danasnjeg, nije sproveden u celosti proces privatizacije, a 0 tome govore

podaci da je u postupku privatizacije danas 60 subjekata.

Zbog radi Sto boljeg sagledavanja nezavrSenih procesa analiza je obuhvatila istorijski
period poslednje tri dekade kroz uvodno definisanje procesa tranzicije, neodvojive platforme

svojinske transformacije 1 privatizacije. Neizostavani delovi kao platofrme za empirijska
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istrazivanja u radu bile su determinante same privatizacije, ciljevi, postupci, modeli i pregledi
privatizacije zemalja Centralne i Istocne Evrope i bivs§ih jugoslovenskih republika. Ovaj deo je
obuhvatio sistemati¢nu analizu razlicitih nau¢no-istrazivackih stavova autora i publikacija koji

su bili (i danas su) veliki doprinos ovoj oblasti, a njih je preko 30 sadrzano u ovom delu rada.

U cetvrtom poglavlja dat je pregled i kvalitativna analiza reformskih procesa u
zamljama u razvoju u kotekstu dinamike i regulatornih okvira privatizacije koja je sledila.
Predstavljena je analiza zakona o privatizaciji i njegovim dometima, efektima i posledicama,
zakona o nezakonitom sprovodenju privatizacije, analiza razli¢itih modaliteta zloupotrebe
diskrecionih ovlaS¢enja. Posebno je dat osvrt kroz analizu privatizacije i raspolaganje
poloprivrednim zemljiStem u javnoj svojini Republike Srbije, kao i prikaz sluc¢ajeva sporova
pred Medunarodnim arbitraznim sudom. Pregled faza kroz koje je tretman vlasnistva prolazio,
ukazuje na kompleksnost pravno-ekonomskih odnosa i polit¢kih aspekata u Srbiji, koji su
nuzno opredeljivali tok, dinamiku i krajnje ishode privatizacije i suStinski su se odnosili na
transformacioni put socijalnoplanske privrede u efikasno trziSno privredivanje. Analizirani
znacajan broj izvestaja 1 analiza ustanovljeno postojanje prostora za koruptivno delovanje. Oni
su evidentirali da su mnogi postupci privatizacije prekrSili primarna nacela Zakona o

privatizaciji.

Usledili su zatim metodi analize sadrzaja, u cilju sinteze svih postojecih stanja i refleksija
procesa tranzicije na privredni ambijent u zemljama u tranziciji sa glavnim fokusom na Srbiju.
Odredeni deo objasnjenja u radu zasnovan je na analizi literature i ekonomske prakse u
zemljama Evrope, bivSim YU republikama 1 Srbiji te na osnovu statistiCkih metoda 1 to
korelacije, regresije 1 ekstrapolacije trenda ¢ime se navedeni procesi najadekvatnije mogu
proceniti. Analiza rezultata je pokazala aktuelno stanje prehrambene industrije EU, ex Yu i
Srbije kroz uporednu kvantitativnu i kvalitativnu analizu perioda 2010-2017(18), koja je bila
dostupna. Kvalitativna analiza koja je predhodila statistiCkoj analizi kroz analizu stanja
ekonomskog aspekta, a uobli¢ila je poziciju prehrambene industrije u Srbiji, 1 predstavila
dosadasnji institucionalno pravni okvir ove bitne industrije, i aspektovala razvojne buduce
tendencije i preporuke, kroz dopunu empiriskoj analizi. Aktuelno stanje uporednih regija
(Srbije, EU, i ex YU) putem kvantitivne empirijske analize prehrambene industrije u periodu

2010-2017(18), predstavljeno je kroz komparativnu analizu i1 analizu trenda u radu (kroz 43
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grafikona kalkulacije autora). Analiziran je output, dodata vrednost, zaposlenost, investicije,

udeo prehrambenih preduzeca u industrijskom sektoru itd.

Opsti struéni 1 naucni doprinos doktorske disertacije u proucavanju procesa
privatizacije, sa posebnim fokusom kroz disertaciju na prehrambenu industriju, u Srbiji u
istorijskom kontekstu i1 najaktuelnijem periodu privatizacija do zatvaranja Agencije za
privatizaciju (2016. godine) ogleda se u kvantitativnoj i kvalitativnoj oceni doprinosa
privatizacije ukupnom ekonomskom i privrednom ambijentu, te mestu na lestvici razvoja
ekonomije Srbije u evrointegracionim procesima i mestu na geofinansijskoj karti sveta,

prvenstveno misleci na priliv stranog kapitala 1 finansijalizaciju.

U tom smislu, evidentno je prepoznavanje znacaja prehrambene industrije Srbije §to je
zabelezeno kroz peto poglavlje ove disertacije 1 ide u prilog postavljenim tezama. Procesi
pristupanja Srbije u EU, postakli su pravno-ekonomske pomake, moze se rec¢i kopiranja Zapada
u sluzbi legitimizacije. Tako su koriS€eni razliCiti modeli, metodi i1 pristupi privatizacije,
zakonska reSenja, uskladivane su strategije razvoja kako privrede, tako i prehrambene
industrije. Iz napred navedenog istiCe se da je proces privatizacije bio viSe proceduralnan i

formalan, a mnogo manje sustinski $to je zabelezeno kroz celokupno istrazivanje.

Na kraju rada metodi studije slucaja na konkretnim primerima privatizovanih
prehrambenih preduzeca posluzili su poentiranju znacajnosti privatnog vlasnistva u ovoj grani
industrije od kojih privredni razvoj Republike Srbije ima znacajne efekte na polju
konkurentnosti i odrZivosti. Dopuna istazivanja i1 poentiranja ovih konstatacija data je
poslednjim poglavljem na bazi prikazanih rezultata kroz studioznu analizu, privatizovanih
reprezentativnih subjekata prehrambene industrije. Statistickim metodama prikazanim na
grafikonima (44-191), koji su rezultat kalkulacije autora disertacije, prikazani su pokazatelji
uspesnosti kroz strukturu imovine, dugorocne i1 kratkoro¢ne obaveze, poslovne prihode i
rashode, obaveze, stalnu i obrtnu imovinu, ROE, ROA itd., za period 2000-2019 u kom su
izvrSene privatizacije subjekata. Rezultati analize su produbljeni i kroz regresioni model koji
se odnosi na isti period obuhvata, izloZeno u poglavlju analiza faktora efiksnosti privatizovanih
preduzeca prehrambene industrije. Prikaz je dat kroz 14 tabela koriS¢enjenem izdvojenih

inicijalnih podataka broja zaposlenih, aktive, kapitala, prihoda i neto profita.

Iz svega predhodno navedenog slede i postavljene hipoze istrazivanja.
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U nasem istrazivanju delimi¢no smo potvrdili po¢etnu hipotezu HO: Privatizacija
prehrambene industrije je imala uticaj na privredu i jacanje privatnog sektora u Srbiji; kao
misaonu pretpostavku o ishodu reSenja naucnog problema istrazivanja da je privatizacija
prehrambene industrije imala uticaj na privredu i jac¢anje privatnog sektora u Srbiji. Ovo
potkrepljujemo c¢injenicom da smo do takvog nau¢nog saznanja dosli analiziraju¢i dostupnu
literaturu sa dosta opre¢nim stavovima i ekonomsku praksu sa dosta razli¢itim iskustvima kroz
vise poglavlja u naSem radu. Glavnu hipotezu smo i empirijski istrazivali kroz statisticko
ispitivanje stanja u Evropi, ex YU republikama i Srbiji, Sto je predhodno navedeno kao i kako
se do tih zakljucaka doslo (poglavlje 5 i1 poglavlje 7). Tokom drugog talasa tranzicije ili
privatizacije u Srbiji u periodu posmatranja izmedu 2001. 1 2008. godine zabeleZena je
prosecno godisnja stopa kretanja BDP-a od 5,5%, s tim da je povec¢anje industrijske proizvodnje
iznosilo tek 1,9% od ¢ega 0,8% preradjivacke. Imaju¢i na umu loSu poc€etnu bazu industrije
Srbije na startu ciklusa tranzicije mozemo se pitati da li su bolje oc¢ekivani rezultati bili realni.
Analiziraju¢i navedene stavove eminentnih autora i1 analize ekonomske prakse odgovor je

potvrdan, $to kao Sto smo naveli ide u prilog hipoteze HO.

H1- Za uspesnu privatizaciju preduzeéa prehrambene industrije neophodan je izhor
odgovarajuéeg modela privatizacije, transparentan i stabilan institucionalno zakonodavni
okvir — za ovu pomo¢nu hipotezu kazemo da smo je potvrdno dokazali analiziraju¢i istorijski
kontkest tranzicije 1 procesa privatizacje u Srbiji te kroz analizu dometa zakonskih i
regulatornih okvira. Dato je dokazano u poglavlju 3 i 4, koje se ticalo Sireg politickog, pravnog
1 institucionalnog konteksta privatizacije sa pregledom istorijskog ciklusa i sa kriti¢kim osvrtom
problema i posledica tako postavljenog okvira. Evidento je bila spremnost vlasti da se ova

oblast uredi, iako je postojalo odredenih ograni¢enja uz kojih slede preporuke u nastavku.

H2- Prehrambena industrija je privredna grana sa dugom tradicijom i velikim
ekonomskim znacajem za celokupnu privredu Srbije. Potvrdujemo istinitost hipoteze kroz
Siri istrazivacki okvir petog poglavlja. Potvrda hipoteze se namece kao istinita iz segmenata
analize zakonskih regulativa, dakle iz analize svojinskih odnosa, industrijskih politika, politika
razvoja industrije, i statistickih analiza - komparativne analize i analize trenda na osnovu
outputa, dodate vrednosti, zaposlenosti, investicija, udela prehrambenih preduzeéa u
industrijskom sektoru itd., koji egzistiraju kao izazov dugi niz godina i decenija, a obzirom na
rezultate istrazivanja drugih autora o niskom stepenu iskoriS¢enosti kapaciteta i neoc¢ekivanih

odlicnih rezultata recimo samo u 20020j godini u odnosu na neke osadmdesete ili rane
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devedesete kada preradjivacka industrija u nasim statistikama dostize svoj maksimum. Ova

hipoteza je dokazana kroz poglavlje 5.

H3- Privatizovana preduzecéa u prehrambenoj industriji u Srbiji doprinela su rastu
konkurentnosti, vecoj produktivnosti i smanjenju troSkova rada. Potvrdujemo tacnost
hipoteze kroz odabrane studije slucaja na konkretnim privatizovanim preduzeé¢ima koja
formulisanjem konkurentnih strategija rasta i razvoja, inovativnosti i ulaganju u istraZivanje 1
razvoj postizu izvanredne rezultate na polju konkurentnosti, veée produktivnosti i smanjenju
troSkova rada. Kao dokaz tvrdnji su istrazivanja, analize 1 kalkulacije detaljno predstavljena u

sedmom poglavlju kroz analizu efekata prehrambene industrije u Srbiji.

Naredni izneti stavovi u okviru zaklju¢nih razmatranja stavljamo i u istorijski i u aktuelni
makroekonomski moment, jer tema doktorske disertacije kao $to smo viSe puta napomenuli
pripada teorijskoj ekonomiji, teoriji privrednog razvoja i makroekonomiji te u tom smislu da bi
analiza imala naucni legitimitet i zasnovanost te da imamo pun kredibilitet za donoSenje seta

preporuka, oslanjamo se na tekst koji sledi.

Dakle za kraj naseg istraZivanja ostavili smo mesta i za rekapitulaciju Sire teorijske i
prakti¢ne platforme. U tom smislu kaZemo da napustanjem socijalistickog uredenja sve drzave
Centralne i Isto¢ne Evrope isle su pravcem ka izgradnji trziSne ekonomije. Predene decenije u
sluzbi razvoja makroekonomskog upravljanja obelodanile su mnoge nepricipijelnosti izgradnje
privrednog ambijenta u deregulaciji i privatizaciji bez opsteg i krucijalnog reSenja za osnazenje

konkurentnosti na globalnom planu.

Moze se konstatovati da su mnoge a sa njima i Srbija sledile nametnute programe
razvoja koji nisu implicirali uspehu. Politicka lutanja i1 razmirice, ogromno ‘“socijalisticko
naslede” u privrednim aktivnostima pa i mentalitetu radno sposobnih ljudi ostavile su doubok
trag na ekonomsku situaciju navedenih ekonomija. Najvise posledica moze se kvantifikovati na

polju industrije, kao okosnice privrednog razvoja u Srbiji.

Osamdesetih godina, ako podemo od ¢injenice koju smo naveli u dokazivanju hipoteza
u gornjem delu teksta zakljuénih razmatranja 1 da je industrijska proizvodnja krajem
osamdesetih dosegla svoj maksimum uz puniju iskori§¢enost kapaciteta konstatujemo da je tada

u makroekonomsku regulaciju ve¢ ukljuceno upravljanje industrijskim razvojem, koje je
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impliciralo relativno redefinisanu politiku industrije (sa akcentom inovativne delatnosti

privrede u smeru strukturnog prilagodavanja).

Invoirana delovanja zemlje u prezentaciji razvoja industrije podrazumevala je integisani
sistem planskog razvitka inovativne preduzetniCke, marketinske i1 organizacione etape u

razvojnom konceptu baziranom na rastu sektora industrije i njenih preduzeca.

Medutim obzirom na nasu analizu dometa i kvantitativno-kvalitativnog domasaja
tranzicije, nepopularne socijalisticke privrede 1 samoupravljanja, politicke infrastrukre i
zakonskih okvira, nije zacudujuce stanje koje je ipak “Cekalo” nove smernice, svez kapital i

razvoj.

Zato je zagovaran konceptualno ve¢ viden scenario privrednog razvoja, ali je verovatno
zbog politicke oligarhije ondaSnjeg vremena i obzirom na trenutno stanje, nama kao put u novo
globalno 1 konkurentno okruzenje putem procesa koji se zove tranzicija, servirano resenje koje
smo ve¢ poznavali, ali je bilo domace, bez moguénosti primene i konstitutivno neodgovarajuce

da takvo 1 ostane u novom svetskom poretku neoliberalnog karaktera.

Jedan od temeljnih problema gde se u vecoj ili manjoj meri sapli¢u zemlje Zapadnog
Balkana jeste u restrukturiranju subjekata. Koren toga je o¢iglednost ¢injenice da privatizacija
ni jedne od naSih zemalja nije u celini izvrSena. Pored toga $to je kod odredenog broja zemalja
“mala privatizacija” okoncana, i dalje u svakoj od tih jo§ uvek pocivaju subjekti-velike

kompanije, one koje drzava jo$ uvek potpomaze (zavisnici drzavne pomoc¢i).

U tom kontekstu uvode se stroga budZetska ogranic¢enja i zaustavlja se privatizacija ovih
preduzeca kao primaran korak ka dinami¢nijem strukturnom restrukturiranju privrede. Na taj
nacin se naglasava vaznost korporativnog restrukturiranja za uspesnije transformisanje realne
ekonomije. Svi privatizacioni programi su osudeni na propast bez uspostavljanja strogog
budZetskog ogranienja, poboljSanja korporativnhog upravljanja, nametanja discipline nad

finansijama, optimizacije broja zaposlenih i racionalne upotrebe svih sredstava.

Model konkurentnosti koji inklinira evrointegracionim tendencijama nacionalne
privrede, a sa time u vezi 1 stvaranju uslova moderne i efikasno trziSno orijentisane privrede
sadrzi okoncanje procesa privatizacije preduzeca koja jos to nisu, da se orijentiSe proizvodnji
proizvoda i usluga koje imaju visoku dodatu vrednost, stabilizuje makrekonomski i politicki

ambijent, progresivnije i odlu¢nije deluje u implementaciji i kontroli implementacije donetih i
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usvojenih strategija razvoja, vodi ra¢una o resursima, prirodnoj i zivotnoj sredini kao i o svim
relevantnim indikatorima ekonomskog, socijalnog i1 finansijskog stanja te i o strategijama

upravljanja resursima uopste, ¢cime bi ubrzala i okoncala svoje evrointegracione tendencije.

Industrijski sektor uopste 1 njemu pripadajuci segment prehrambene i preradivacke
industrije uopste po analizama u ovoj doktorskoj disertaciji, a i po analizama i uvidima u
strategije 1 javne politke (koje se odnose na narednih deset godina) predstavlja poprili¢an fokus
sveukupne ekonomske politke Srbije, i okosnicu privrednog razvoja. Respektujuci
identifikovane kapacitete u pogledu resursa, znanja, 1 globalne otovrenosti privrede Srbije moze
se konstatovati da je ovaj segment privrede buducnost i platforma razvoja, novih zaposljavanja,

ukljucivanja u svetske tokove razmene i pozicioniranje Srbije na svetskom trzistu.

Preporuke koji bi na ovom mestu istakli su da je potrebno dinamicnije upravljati svim
korporativnim 1 individualnim inicijativama na polju razvoja industrije 1 prehrambene
industrije, izdvajati sredstva na polju istrazivanja, a i razvoja u tom segmentu i pospesivati
inovacije. Evidentano je pobosSanje investicione klime. Ona jeste u odredenoj meri povecala
tehnolosku inkluziju i inovativnost. Pored toga preporuka je da ulaganja budu viSe usmerena sa
ciljem ocuvanja komparativnih prednosti, koje leZe u poljoprivredno-prehrambenom sektoru sa
fokusom na vecoj konkurentnosti, ve¢oj tehnoloskoj intezivnosti, diverzifikaciji proizvoda i
izvoza itd., prateci principe “modernih ekonomija” kroz sistem odrzivog razoja i konkurentskih
trziSnih principa. Zabelezo je i da je potrebno pojacati kapacitete privatnih (domacih)
investicija. Klastersko vodenje preduzetnika na ovom polju dalo bi zna¢ajan prostor za vecu

proizvodnu inkluziju.

Za dalje pravce istrazivanja predlaZze se nastavak istrazivackog postupka na daljem
identifikovanju problema, moguénosti 1 perspektiva politika koje se trenutno koriste u nasoj
zemlji, kako bi se na bazi rezultata, efikasnije smanjio stepen neiskoriS¢enosti kapaciteta 1
postigle minimalizacije ili eliminacije greSaka na putu ka punoj trziSnoj ekonomiji, okoncanju
procesa tranzicije 1 privatizacije, poStujuci prepoznate kapacitete institucija 1 menadzmenta.
Zakljuceno je da su odedene politike 1 zakonska reSenja dovela do napredka na ovim poljima,
istice se da pojedina nisu bila pravovremena, da su donosena po ubrzanim procedurama, u tom
smislu se predlaze sistemati¢nije i pravovremeno donoSenje zakonsih okvira za ubuduce.
Takode predlog je sadrzan u potrebi za veCom transparentno$¢u zakonskih odredbi, potpunoj
primeni i obuhvatu, boljem sistemu kotrole i nadzora primene, adresiraju¢i navedeno na sve

ucesnike.
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Dalje, koheziono povezivanje 1 usmeravanje delovanja svih segmenata
makroekonomske politike uopste, ponuda novca 1 poreski stimulansi su takode preporuka i

zaklju€ak ove doktorske disertacije.
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Prikaz stalne imovine

Obrtna imovina

Aktiva

Kapital

Obaveze

Dugoroc¢ne obaveze

Kratkoro¢ne obaveze

Poslovni prihodi

Poslovni rashodi

Poslovni dobitak

Dobitak

ROE (povracaj na kapital)

ROA (povrac¢aj na ukupnu aktivu)

Prikaz kretanja strukture imovine

Prikaz kretanja ekonomi¢nosti poslovanja

Prikaz kretanja dugoro¢ni izvori

POPIS PRIKAZA

1. Prikaz 1: Komparativni pregled kretanja zarada

® N kA w DD

Prikaz 2: Stopa nezaposlenosti
Prikaz 3: Kretanje izvoza
Prikaz 4: Stopa rasta izvoza
Prikaz 5: Kretanje uvoza
Prikaz 6: Stopa rasta uvoza
Prikaz 7: Inflacija CPI

Prikaz 8: Nominalni bruto domaci proizvod
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9.

10.
11.
12.

1.

10.
11.
12.
13.
14.

Prikaz 9: Realni bruto domaéi proizvod
Prikaz 10: Bruto domaci proizvod per capita
Prikaz 11: Indeks industrijske proizvodnje

Prikaz 12: Javni dug

POPIS SLIKA

Slika 1. Performanse kompanija privatizovanih iz sektora prehrambene industrije u Srbiji

POPIS TABELA

Tabela 1. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz
sektora prehrambene industrije u Srbiji, 2000

Tabela 2. Rezultati statisticke analize za 2000

Tabela 3. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz
sektora prehrambene industrije u Srbiji, 2005

Tabela 4. Rezultati statisticke analize za 2005

Tabela 5. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz
sektora prehrambene industrije u Srbiji, 2010

Tabela 6. Rezultati statisticke analize za 2010

Tabela 7. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz
sektora prehrambene industrije u Srbiji, 2015

Tabela 8. Rezultati statisticke analize za 2015

Tabela 9. Inicijalni podaci za analizu faktora efikasnosti privatizovanih preduzeca iz
sektora prehrambene industrije u Srbiji, 2019

Tabela 10. Deskriptivna statistika

Tabela 11. Korelacija

Tabela 12. Sumarni model

Tabela 13. Anova

Tabela 14. Regresioni koeficijenti
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PRILOZI

PRILOG 1 - Finansijski izvestaji analiziranih kompanija za period 2010 —2015. (Agencija

za privredne registre)

Popunjava pravno lice - preduzetnik
[ o620 ] 1 [ 100436827 ]
Maticni broj Sifra dela\nosli PIB
123 20 21 22 23 24 25 26
Vrsta posfa
Naziv :KONCERN "BAMBI-BANAT"AD BEOGRAD
Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAILA PUPINA 115G
7005005375941

na dan 31.12.2010. godine - u hiljadama dinara

A. STALNA IMOVINA (002+003+004+005+009) 001 3097045 3325059
00 1. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 002
012 II. GOODWILL 003
01bez 012 | Il NEMATERIJALNA ULAGANJA 004 14126 10384
IV. NEKRETNINE, POSTROJENJA, OPREMA |
BIOLOSKA SREDSTVA (006+007+008) 005 2692663 2887017
020, 022, 023, 026,
027(deo), 028 | 1. Nekretnine, postrojenja i oprema 006 2673168 2867303
{deo), 029
024, 02(321;0% 028| 3 jnvesticione nekretnine 007 19495 19714
021, 025, 027(deo), :
028(deo) 3. Bioloska sredstva 008
V. DUGOROCNI FINANSIJSKI PLASMANI
(010+011) 009 390256 428558
030 d&gg)z' 039 | 4, ycesca u kapitalu 010 209141 397800
033 do 038, 039 ; i
(deo) minus 037 2. Ostali dugorocni finansijski plasmanl 011 181115 30758
8. OBRTNA IMOVINA (013+014+015) 012 3604780 3039772
10do 13,15 | 1. ZAUHE 013 845204 784631
1Il. STALNA SREDSTVA NAMENJENA PRODAJI |
14 SREDSTVA POSLOVANJA KOJE SE 014
OBUSTAVLJA
fll. KRATKOROCNA POTRAZIVANJA, PLASMANI | | ., =
GOTOVINA (016+017+018+0§9+028y———— | 10 10\ ia et L2759576 2255141
20,21§22, 08im | 4 potrazivania OPIFIRLTE: | p1e 249E386 2001428
223 alooriala
- ) By I E——— |
223 2. Potrazivanja za vise place por?zln?qogt_?f/\ 2la 9171 {o PEIUE PIFTHICTPE r
23 minus 237 | 3. Kratkorocni finansijski pl /\.\om 12 12
&N
24 4. Gotovinski ekvwalenlllgolnwf - 0\19 184159 204328
. T
i
I A
“ T, 02-01.000rom.
Broj zahteva: 133004 L e —————SWna2od 17
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- u hijadama dinara

Broj zahteva: 133094

" ; 5. Porez na dodatu vrednost i aktivna vremenska
27128 08im 288 | 2zoranicenja 020 79019 49373
288 V. ODLOZENA PORESKA SREDSTVA 021
G. POSLOVNA IMOVINA (001+012 +021) 022 6701825 6365731
29 D. GUBITAK IZNAD VISINE KAPITALA 023
Dj. UKUPNA AKTIVA (022+023) 024 6701825 6365731
88 E. VANBILANSNA AKTIVA 025
R i i P RER 4
A.KAPITAL
(102+103+104+105+106-107+108-109-110) 1ot B37Re5a e
30 I. OSNOVNI KAPITAL 102 1569886 1612596
31 Il. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 103
32 . REZERVE 104 373906 472548
330i 331 IV. REVALORIZACIONE REZERVE 105 78341 140882
V. NEREALIZOVANI DOBICI PO OSNOVU
332 HARTIJA OD VREDNOST) 106 9855 12968
o VI. NEREALIZOVANI GUBICI PO OSNOVUY 107
HARTIJA OD VREDNOST!
34 VIl. NERASPOREDJEN!I DOBITAK 108 1430563 1004331
35 VIIl. GUBITAK 109
037237 IX. OTKUPLJENE SOPSTVENE AKCIJE 110 82721 42702
?112?161‘3)532)'“ REZERVISANJA | OBAVEZE 111 3238255 3076560
40 |. DUGOROCNA REZERVISANJA 112
41 Il. DUGOROCNE OBAVEZE (114+115) 113 824759 1243595
414, 415 1. Dugorocni krediti 114 67584 650899
41 bez 4141415 | 2. Ostale dugorocne obaveze 115 757175 592696
lll. KRATKOROCNE OBAVEZE
(117+118+118+120+121+122) 18 A 1632085
42, osim 427 1. Kratkorocne finansijske obaveze 117 878512 534336
427 2. Obaveze po osnovu sredstava namenjenih prodaji 118
i sredstava poslovanja koje se obustavlja
43144 3. Obaveze iz poslovanja """ ‘ g aalictdRa fonmja retoreTnA C2 1305296 1096399
THATIOM.
45146 4, Ostale kratkorocne obaveze['HI 17O 171560 158433
pEMYERIVIKA qPaitig
47, 48 osim 481 i | 5 Obaveze po osnovu poreza ?gqqsgip r1eMHPEQHE PEFACIFE
"‘9 im 49 ostalih javnih prihoda i pasiyn 121 13042 37057
0sim 488 | razgranicenja A LA TN
S oWER:
481 6. Obaveze po osnovu pote: % ﬁ “% ‘&\1 22 5086 6740
Tara, OR O OA.

Strana 3 od 17
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- u hiljadama dinara

i AR ORTL R X
TR O TS kg LR R PR
498 V. ODLOZENE PORESKE OBAVEZE 123 83940 88528
G. UKUPNA PASIVA (101+111 +123) 124 6701825 6365731
89 D. VANBILANSNA PASIVA 125
U

Lice odgovomo za sastavljanje
finangijskog izvestaja

[

Broj zahteva: 133094

U

dana 272. 2011.godine

———

KoitcTaryic CC [1d j& OBl AODhja HCTUSCTEL ca
OPHIHHATIOM.
PEITYBJIMKA CPEUIA 4
ATEHUIMIA 3A [TPHBPEMIE PETUCTPE

OsnamheHro JHie
& il

Dana, O0102. 0% ron.

]

Strana 4 od 17

na drustva, zadruge, druga pravna lica i
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Popunjava pravno lice - preduzetnik
| orie2038 | [ | [ 100436827

Maticni broj Sifra delatnosti PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

(I [ I

123 19 20 21 22 23 24 25 26
Vrsta posla

7005005375958

Naziv :KONCERN "BAMBI-BANAT"AD BEOGRAD

Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAILA PUPINA 115G

u period 01.01.2010 do 31.12.2010

A. PRIHODI I RASHODI IZ REDOVNOG

IR

- u hilladama dinara

&

POSLOVANJA

1. POSLOVNI PRIHODI (202+203+204-205+206) 201 7522505 6209648
60161 1.Prihadi od prodaje 202 7629431 6138491
62 2. Prihodi od aktiviranja ucinaka i robe 203 24077 16924
630 3. Povecanje vrednosti zaliha ucinaka 204 1408 45663
631 4. Smanjenje vrednosti zaliha ucinaka 205 143898 3299
64165 5. Ostali poslovni prihodi 206 11487 11869
Il. POSLOVNI RASHODI (208 DO 212) 207 6183512 5188698
50 1. Nabavna vrednost prodate robe 208 41841 13411
51 2. Troskovi materijala 208 3162533 2588346
52 ?é;l'hrg;:mvi zarada, naknada zarada i ostali licni 210 1355427 1269021
54 4. Troskovi amortizacije i rezervisanja 211 296794 274034
5355 5. Ostali poslovni rashodi 212 1326917 1043886
IIl. POSLOVNI DOBITAK (201-207) 213 1338993 1020950

IV. POSLOVNI GUBITAK (207-201) 214
66 V. FINANSIJSKI PRIHODI 215 141059 127529
56 VI. FINANSIJSKI RASHODI 216 397610 351822
6768 VI OSTALI PRIHODI 217 165915 71530
57158 Vill. OSTALI RASHOD! 218 595777 613156
IX. DOBITAK IZ REDOVNOG POSLOVANJA PRE 652580 255031

OPOREZIVANJA (213-214+ 215-216+217-218) 219 -

X. GUBITAK 1Z REDOVNOG P s‘fg@mjyg%a aa j; dsa womKja HArOBCTET Ta
OPOREZIVANJA (214-213- 215p 20 ETREBY 0N 22

69 - 50 XI. NETO DOBITAK POSLOVA+JI)\E(H¥§ s e o

OBUSTAVLJA ATEHLIIA|3 R IPMBPEIHE PETUCTPE |
s9.50 | X NETO GUBITAK POSLOVA uyﬁg\’ﬁa’; Eé
OBUSTAVLJA (e %
ﬁ/ S { ke Ogrniaighewo nuue
S bk -
‘ \Q_i‘, ':%‘TJ 0;') e )
3, 0xil .
\ \\\ﬁ? ’3: Hava, 67362 ~?0701'0}1-Jd
Broj zahteva: 133094 i LQre2s Strana 5 4d 17
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- u hiljadama dinara

B. DOBITAK PRE OPOREZIVANJA 223
(219-220+221-222) 50580 255031
V. GUBITAK PRE OPOREZIVANJA
(220-219+222-221) 224
G. POREZ NA DOBITAK
721 1. Poreski rashod perioda 225 101165 54101
722 2. Odlozeni poreski rashodi perioda 226 0 120
722 3. Odlozeni poreski prihodi perioda 227 4588 0
723 D. Isplacena licna primanja poslodavcu 228
Dj. NETO DOBITAK (223- 224- 225- 226+ 227-228) [ 229 556003 200810
E. NETO GUBITAK (224- 223+ 225+ 226- 227 +
228) 230
AY. NETO DOBITAK KOJI PRIPADA MANJINSKIM 231
ULAGACIMA
Z. NETO DOBITAK KOJI PRIPADA VLASNICIMA
MATICNOG PRAVNOG LICA 232
|. ZARADA PO AKCHJI
1. Osnovna zarada po akeiji 233 1
2. Umanjenja (razvodnjena) zarada po akciji 234
U dana 272, 2011. godine
Lice od sastavijanj ZMET &
ce odgovomo za anje “oROMET 12 Zakdns| pnik
finansljskog izvestaja \S¥ Ay
Qﬂ‘ﬁ\ g )
e J
N //
Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi ob Estaja za privredna drustva, zadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( "Sluzbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07
MKoucTaryje co A J¢ Ot Koilk)a HCTOBSTIA ¢3
| opsrisanoM.
| v
! PEMTYBJITUKA CPRUTA
ATFEHLIAIA 3A TTPHBPELHE PETVICTPE
OsnairhcHO JH4IC
3 A<
Taina, OF 03101 rop.
Broj zahteva: 133094 Strana 6 od 17
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Popunjava pravno lice - preduzetnik

07162936

[ 100436827 ]

]

Malicni broj

Sifra delatnosti PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

1 EEIREEEE

123 19 20 21 22 23 24 25 26
Vrsta posla

Naziv :KONCERN ZA PROIZVODNJU | PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA "BAMBI-BANAT"AD

Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAILA PUPINA 115G

7005011532420

BILANS STANJA

na dan 31.12.2011. godlne

MNIHFINNNI?

- u hijadama dinara

Broj zahteva:283485

cerrm.

i SNapcmvérla gl 3
Sibroj. - Tekuca god!na :
2 -y
A. STALNA IMOVINA (002+003+004+005+009) 001 2796382 3097045
00 1. NEUPLACEN! UPISANI KAPITAL 002
012 Il. GOODWILL 003
01 bez 012 1ll. NEMATERIJALNA ULAGANJA 004 9676 14126
IV. NEKRETNINE, POSTROJENJA, OPREMA |
BIOLOSKA SREDSTVA (006+007+008) 005 2620288 2692663
020, 022, 023, 026,
027(deo), 028 1. Nekretnine, postrojenja i oprema 006 2620288 2692663
(deo), 029
024, 027(deo), 028 ” ;
(deo) 2. Investicione nekretnine 007
021, 025, 027(deo)| 3 g;
028(deo) 3. Bioloska sredstva 008
V. DUGORQCNI FINANSIJSKI PLASMANI
(010+011) 009 166418 300256
030do 032,039 | 4 ycesca u kapitalu 010 42902 209141
(deo)
033 do 038, 039 : : " .
(deo) minus 037 2. Ostali dugorocni finansijski plasmani 011 123516 181115
B. OBRTNA IMOVINA (013+014+015) 012 3957598 3604780
10do 13,15 I. ZALIHE 013 924195 845204
1l. STALNA SREDSTVA NAMENJENA PRODAJI |
14 SREDSTVA POSLOVANJA KOJE SE 014 17652 0
OBUSTAVLJA
Ill. KRATKOROC A‘ V jJa[HCTOBCTHA Cf
. ' "P'“: m ‘
20,21 2l22§ 0SIM | 4 potrazivanja . PEITYEJ !'l':}u L CPBUIA p16 2333591 2496386
ATERI A SATIPHRPEAHE PEFHCTPE
223 2. Potrazivanja zf \;lse W bitak 017 79469 0
23 minus 237 | 3. Kratkoroc finpnsyfkogh %Q < 018 209282 12
24 4, Gotovinski ekvwgi;‘ng’l golgiatay ;'af l Owagheso nune 362156 184159
% ot
Pk J "
i _“;b‘} Liuna, 0. d1-100roa.

Strana 2 od 18
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- u hiljadama dinara

S =P TR o o T
el lznos
Napomena bro) [ piie
 Tekucaqadina.
Lk 1 sl
; ; 5. Porez na dodatu vrednost i aktivna vremenska
27128 0sim 288 | (25qranicenja 020 31353 79019
288 V. ODLOZENA PORESKA SREDSTVA 021
G. POSLOVNA IMCVINA (001+012 +021) 022 8753980 6701825
29 D. GUBITAK IZNAD VISINE KAPITALA 023
Dj. UKUPNA AKTIVA (022+023) 024 6753980 6701825
88 E. VANBILANSNA AKTIVA 025 230210 0
v PASIVA
A.KAPITAL
(102+103+104+105+106-107+108-109-110) 101 Szl anleRad
30 1. OSNOVNI KAPITAL 102 1569886 1569886
31 Il. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 103
32 1Il. REZERVE 104 373906 373906
3301 331 IV. REVALORIZACIONE REZERVE 106 61071 78341
V. NEREALIZOVANI DOBICI PO OSNOVU
332 HARTIJA OD VREDNOSTI 106 9655 9655
VI. NEREALIZOVANI GUBICi PO OSNOVU 07
333 HARTIJA OD VREDNOSTI 1
34 VII. NERASPOREDJENI DOBITAK 108 1647545 1430563
35 VIIl. GUBITAK 109
037237 IX. OTKUPLJENE SOPSTVENE AKCIJE 110 138424 82721
B. DUGOROCNA REZERVISANJA | OBAVEZE
(112¢113+116) 11 3151943 3238255
40 |. DUGOROCNA REZERVISANJA 112
41 |I. DUGOROCNE OBAVEZE (114+115) 113 567783 824759
414, 415 1. Dugorocni krediti 114 41102 67584
41 bez 414 i 415 | 2. Ostale dugorocne cbaveze 115 526681 757175
IIl. KRATKOROCNE OBAVEZE
(117+118+119+120+121+122) 116 2584160 2413486
42, osim 427 | 1. Kratkorocne finansijske obaveze 117 1106335 878512
2. Obaveze po osnovu sredstava namenjenih prodaji 118
427 i sredstava poslovanja koje se obustavija
4344 3. Obaveze iz posloya “‘" e ln“ S A e 0‘ 5 1:1%1”" 1259517 1305296
45146 4, Ostale kratkorocnd SBRVEEEHRL1ON- ety 120 152516 171560
PI"IIYbHHl\A C?6WIA TPE
; .| 5. Obaveze po osnoviu atavedos P BPEJIE PEI HCTP
47, 48 0sim 4811 | oqyaiin javnin prihoda o ! 121 A 65792 43042
49 osim 498 razgranicenja V, Y. A
,.\9V\I
481 6. Obaveze po osn \ 122 0 15086
OnnamheHo HiiC L
i, 07 ) Joloron.
Broj zahteva:283485 Strana 3 od 18
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- u hiljadama dinara

R B Ly it ' IZno8k I ik —al i

; 71 € TRy Y 2 Naj a bro| T =h o e

: F"QZICIJA 34 Aop pomen :'—J ‘Tekuca gedina: | Prélhodna godina

St T SR A7 Dl e s, T 4 .4 A [ e EE
498 V. ODLOZENE PORESKE OBAVEZE 123 78398 83940
G. UKUPNA PASIVA (101+111 +123) 124 6753980 6701825
89 D. VANBILANSNA PASIVA 125 230210 0

U dana 292,
Lice odgovoino za sastavijanje konski zastupnik

finansijskog izvestaja

lﬂ(‘sp.mjd/

N

Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi obrazaca finansijskih izvestaja za #rivredna drustva, zadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( "Sluzbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07, 119/08 i 2/10)

Broj zahteva:283485

OPUTHHAMOM.

PEITYBJIMKA CPBUAIA
ATEHLI}TIA 3A TIPMBPEIHE PETHACTPE

—

/

Hasa, 0% oladP ronm.

ma——

{ Koucraryje ce na je oba KOOHja HCTOBCTHA Ca

Oun/'uuhcno .n;uc
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A T

Popunjava pravno lice - p

100436827

l [ | I

07162936

=

Maticni broj Sifra delatnosti PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

N I I I I

1:23 19 20 21 22 23 24 25 26
Vrsta posla

Naziv :KONCERN ZA PROIZVODNJU | PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA "BAMBI-BANAT"AD

Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAILA PUPINA 115G

7005011632437

BILANS USPEHA

u period 01.01.2011 do 31.12.2011

N

- u hiliadama dinara

Bt ¥ T NaReMEN O™ rekiica godina - | Préthodna godina
S s A g S A SRR S TORARE o
A. PRIHODI | RASHODI IZ REDOVNOG
POSLOVANJA
I. POSLOVNI PRIHODI (202+203+204-205+206) 201 7829170 7522505
6061 1.Prihodi od prodaje 202 7768809 7629431
62 2. Prihodi od aktiviranja ucinaka i robe 203 21847 24077
630 3. Povecanje vrednosti zaliha ucinaka 204 31687 1408
631 4. Smanjenje vrednosti zaliha ucinaka 205 0 143898
6465 5. Ostali poslovni prihodi 206 6827 11487
Il. POSLOVNI RASHODI (208 DO 212} 207 6717439 6183512
50 1. Nabavna vrednost prodate robe 208 81565 41841
51 2, Troskovi materijala 209 3607558 3162533
52 (riés'rr:‘gg:(ovi zarada, naknada zarada i ostali ficni 210 1303526 1355427
54 4, Troskovi amortizacije i rezervisanja 211 293793 296794
5355 5. Ostali poslovni rashodi 212 1430997 1326917
Ill. POSLOVNI DOBITAK (201-207) 213 1111731 1338993
IV. POSLOVNI GUBITAK (207-201) 214
66 V. FINANSIJSKI PRIHODI 215 203152 141059
56 V1. FINANSIJSKI RASHODI 216 265635 397610
6768 VIi. OSTAL! PRIHODI 217 110478 165915
5758 Vill. OSTALI RASHODI 218 213874 595777
IX. DOBITAK 1Z REDOVNOG POSLOVANJA PRE
OPOREZIVANJA (213-214f7137 219 | 945a52 852580
ORCT e A B | T
IS SUST TCORAO[ K ¥ BT IYe e
% GUBAKIZ REDOVNOS ROBLAYQUH RRE 1220 I KGTTHJA HeTOfBC T RA ca
OPOREZIVANJA (214-213- meﬂ:ﬁj doreg
XL NETO DOBITAK POSLOVANJA JOJ§ SE4 S—
69 - 59 = =0 SA TRHHRPEIGIE Pi:
OBUSTAVLJA P 4 L]thrPE
XlIl. NETO GUBITAK POS \
59-69 OBUSTAVLJA \222
Onngmheno ue
y /4
( ~——
e N e
Han2 02 From mé’«l-
Broj zahteva:283485 traga 5 od 18
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- u hiljadama dinara

B2 e

ZICIJA AOP " | Napomena bro T : 2
S AN T Tk g 7 AR po BLAR : ‘Tekuca godina | Prethodna godina
L A T M el R AT v 4 il S Roa s N L b 1= Gl
B. DOBITAK PRE OPOREZIVANJA 223
219-220 -222
( +221-222) 945857 | 652580
V. GUBITAK PRE OPOREZIVANJA
(220-219+222-221) 224
G. POREZ NA DOBITAK
721 1. Poreski rashod perioda 225 53464 101165
722 2. Odlozeni poreski rashodi perioda 226
722 3. Odlozeni poreski prihodi perioda 227 5541 4588
723 D. Isplacena licna primanja poslodavcu 228
Dj. NETO DOBITAK (223- 224- 225- 226+ 227-228) | 229 567650 T
E. NETO GUBITAK (224- 223+ 225+ 226- 227 +
228) 230
A...A". NETO DOBITAK KOJI PRIPADA 231
MANJINSKIM ULAGACIMA
Z. NETO DOBITAK KOJI PRIPADA VLASNICIMA
MATICNOG PRAVNOG LICA 232
I. ZARADA PO AKCWI
1. Osnovna zarada po akciji 233 5 1
2. Umanjenja (razvodnjena) zarada po akgiji 234

Lice odgovormo za sastavljanje
finansijskog izvestaja

Mk@a«g

konski zastupnik

Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi obrazaca finansijskih izvestaja za priviédna drustva, zadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( "Sluzbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07, 119/08 i 2/10)

Broj zahteva:283485

YPHTHHAIOM.

KoucTtaryjc cc aa je ona KOTja HCTOBLTHA C3

PEITYBIIMKA CPHMIA
ATEHLIHIA 3A IIPHMEBPEOFIE PETUCTPE
e —

OurnamrheHo e

)4

/

Hasa, 042130 ron,

Slon~ &

d 18
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Popunjava pravno lice - preduzetnik
(o693 | l | [ 100436827 ]

Maticni broj Sifra delatnosti PIB
Popunjava Agenclja za privredne registre
] I O

123 19 20 21 22 23 24 25 28
Vrsta posla

Naziv :KONCERN ZA PROIZVODNJU | PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA "BAMBI - BANAT" AD

Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAJLA PUPINA 115G

7005017746463
na dan 31.12.2012. godine - u hiljadama dinara
:‘. g 20 e ")’ I“ @’éi:’i -. N 3 A N >. - ‘::‘ — ‘ 3 .‘cr. = i A :
ﬁm"ﬂiﬁ,ﬁ O L e o g | 3P ol |7 dina " | . Prethodnia godina.-
T a0 D i g P A e il L YO ]
AKTIVA
A. STALNA IMOVINA (002+003+004+005+009) 001 2948759 2796382
00 I. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 002
012 It. GOODWILL 003
01 bez 012 lll. NEMATERIJALNA ULAGANJA 004 5883 9676
IV. NEKRETNINE, POSTROJENJA, OPREMA |
BIOLOSKA SREDSTVA (006+007+008) 005 2571087 2620288
020, 022, 023, 026,
027(deo), 028 1. Nekretnine, posirojenja i oprema 006 2571087 2620288
(deo), 029
024, 027(deo), 028 - "
(deo) 2. Investicione nekretnine 007
021, 025, 027(deo), .
028(deo) 3. Bioloska sredstva 008
V. DUGOROCNI FINANSIJSKI PLASMANI
(0105011) 009 371789 166418
030do 032,039 | 4 yeesca u kapitalu 010 34538 42902
(deo)
033 do 038, 039 . . PP :
(deo) minus 037 2. Ostali dugorocni finansijski plasmani 011 337251 123516
B. OBRTNA IMOVINA (013+014+015) 012 5332816 3957598
10do 13, 15 |. ZALIHE 013 843713 924195
1I. STALNA SREDSTVA NAMENJENA PRODAJI |
14 SREDSTVA POSLOVANJA KOJE SE 014 54178 17552
OBUSTAVLJA
IIl. KRATKOROCNA POTRAZIVANJA, PLASMANI |
GOTOVINA (016+017+018+019+020) 015 4434925 3015851
20,21122, 08im | 4 poyrazivanja| KOHCTATY]C CC A@ jC OBt HOTHHEL HCTOBCTHA CY 2601930 2333591
223 nA,!_!lU"HH’A IITAX |
223 2. Potrazivanja k4 ViS¢ pPWBTHR$2 na dobitakf JA[ 017 0 79469
23minus 237 | 3. Kratkormniﬂnﬂiﬂﬁiﬂi%ﬂ?'\ 3A 11P1IBPE|glH PETUCTPE 1445603 209282
R T VoK A TN
24 4. Gotovinski e vw#‘(ﬂ‘(gphyna&% 019 342315 362156
Y 5 ".(-, P \
Sc @y s OwramheHO nuie
Pomet
Broj zahteva:429577 Dana, o2 at QJ)D roxn. Sfrana 2 od 18

246



- u hiljadama dinara

& . LR Faglel G R R b 3
R T IRt R W ™™ o o T BT o T T i

27 128 osim 288 fazF;or;zl cr;ij:odatu vrednost i aktivna viemenska 020 45077 31353

288 V. ODLOZENA PORESKA SREDSTVA 021
G. POSLOVNA IMOVINA (001+012 +021) 022 8281575 6753980

29 D. GUBITAK IZNAD VISINE KAPITALA 023
Dj. UKUPNA AKTIVA (022+023) 024 8281575 6753980
B8 E. VANBILANSNA AKTIVA 025 275866 230210
Gb"z‘iﬁlfs‘lﬁw 05+106-107+108-109-110) 04 HeAB0 s
30 I. OSNOVNI KAPITAL 102 1476435 1569886

3 1. NEUPLACENI UPISANt KAPITAL 103
32 . REZERVE 104 373906 373906
330331 IV. REVALORIZACIONE REZERVE 105 56987 61071
32 | ViRTidA OD VREDNOSTL o 106 0 9655

e i
34 VII. NERASPOREDJENI DOBITAK 108 2420827 1647545

35 Vill. GUBITAK 109
037237 1X. OTKUPLJENE SOPSTVENE AKCIJE 110 81705 138424
Fint oy Lot SUIKIQRAELE, | 3928420 3151943

40 I. DUGOROCNA REZERVISANJA 112
41 1. DUGOROCNE OBAVEZE (114+115) 113 595019 567783
414, 415 1. Dugorocni krediti 114 0 41102
41 hez 4141415 | 2. Ostale dugorocne obaveze 115 5385019 526681
Py | oo
42, osim 427 | 1. Kratkorocne finansijske obaveze 117 1719819 1106335

427 2. Obaveze po osnovu sredstava name‘njenih prodaji 118

i sredstava poslovanja koje se obustavija
4344 3. Obaveze iz poslovanja 119 1391665 1259517
45146 | 4.Ostale kralkoroqﬁ%%?&fhic Aa je osp ki neToseTnaka | gaerg 152516
47,40 sim 011 | e UL |A
49 osimags | et v Privofey /%JA MPUBPENE PETUCTPE
481 6. Obaveze po o noy%&gﬁm"m% 122 39951 0
:é y;%;,’f B o) Osnawhewo nunc
PR L 4 W(’
2 TVeiye
Broj zahteva:429577 | N . AHHA, 22 20)0 rox. Strana 3 od 18
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V. ODLOZENE PORESKE OBAVEZE

498 106705
G. UKUPNA PASIVA (101+111 +123) 124 8281575 6753980
89 D. VANBILANSNA PASIVA 125 275866 230210

Lice odgovomno za sastavljanje
finansijskog izvestaja

0 Vooapgﬂa/

dana 282 /20

Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi obrazaca finansijskih lzvestmna drudtva, zadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( "Sluzbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07 , 119/08, 2/10, 101/12i 118/12)

Broj zahteva:429577

[Koncraryjeee-na jc 0
| )PHFHHATIOM. )
! PEMYBJINKA CPEWIA
ATEHLILIAZA [1IPHUB
P X R\
A

[ KOTIM]a HCTOBCTHA Ca

PENAE P ETMCTPE

OnnamhcHo JTHIE

7 o
T w020 Thc© roi ‘

""" Strana 4 0d 18
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Popunij: pravno lice - preduzetnik

P

07162936 | [

Maticni broj Sifra delatnosti

100436827 |

PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

O OO

123
Vrsta posla

19 20 21 22

23 24 25 26

Naziv :KONCERN ZA PROIZVODNJU | PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA "BAMBI - BANAT" AD

Sediste : BEOGRAD, BULEVAR MIHAJLA PUPINA 115G

7005017746470
u period 01.01.2012 do 31.12.2012 - u hiljadama dinara
¢y o y e ;\,'v e % 3 i 7 i 3 %
: ‘Mﬂ‘ 3 T % .,.,',,-,_- i ” ,": ‘*W 7 ~‘ »2*‘97 R “”b&\ﬁi“'}gé. . r 6 NL’
A. PRIHODI | RASHODI IZ REDOVNOG
POSLOVANJA
I. POSLOVNI PRIHODI (202+203+204-205+206) 201 8226378 7829170
6061 1.Prihodi od prodaje 202 8150355 7768809
62 2. Prihodi od aktiviranja ucinaka i robe 203 31384 21847
630 3. Povecanje vrednosti zaliha ucinaka 204 40886 31687
631 4. Smanjenje vrednosti zaliha ucinaka 205 11031 0
64i65 5. Ostali poslovni prihodi 206 14784 6827
1I. POSLOVNI RASHODI (208 DO 212) 207 6651661 6717439
50 1. Nabavna vrednost prodate robe 208 86693 81565
51 2. Troskovi materijala 209 3457059 3607558
52 3. Tros!(ovi zarada, naknada zarada i ostali licni 210 1254605 1303526
rashodi
54 4. Troskovi amortizacije i rezervisanja 211 314989 293793
53i55 5, Ostali paslovni rashodi 212 1538315 1430997
lll. POSLOVN! DOBITAK (201-207) 213 1574717 1111731
IV. POSLOVNI GUBITAK (207-201) 214
66 V. FINANSIJSKI PRIHODI 218 250657 203152
56 Vi. FINANSIJSKI RASHODI 216 410828 265635
67168 Vil. OSTALI PRIHODI 217 82607 110478
57i58 Vill. OSTALI RASHODI 218 232966 213874
IX. DOBITAK IZ REDOVNOG POSLOVANJA PRE
OPOREZIVANJA (213-214+ 215-216+217-218) | 219 1254187 B45652
- S e———
X. GUBITAK 1Z REDovuod AOSPOVANJA PRE | [ IO R
OPOREZIVANJA (214-213- PASHUBIRAT21R), OliMja HCTOR 2T g |
—_ X1 NETO DOBITAK POSLOVANJA Kl 58K A ¢ PEAIA
OBUSTAVLJA | ATERIDIA 7 N
£ EAHETE
Xil. NETO GUBITAK Postlov.q i FEIHCTPE
59-69 OBUSTAVLJA
Broj zahteva:429577 ,_
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- u hiljadama dinara

¥ R AN PR T S R
L BSAIS A 7 2 e Mot 7
PRI ET NPT P 7 T iy il R NP B R NP E T T LN T G ar ot
B. DOBITAK PRE OPOREZIVANJA 223
(219-220+221-222) 1264187 945852 |
V. GUBITAK PRE OPOREZIVANJA
(220-219+222-221) 224
G. POREZ NA DOBITAK
721 1. Poreski rashod perioda 225 137387 53464
722 2. Odiozeni poreski rashodi perioda 226 28306 0
722 3. Odlozeni poreski prihodi perioda 227 (4] 5541
723 D. Isplacena licna primanja poslodavcu 228
Dj. NETO DOBITAK (223- 224- 225- 226+ 227-228) | 229 1098494 897929
E. NETO GUBITAK (224- 223+ 225+ 226- 227 +
228) 230
A...A” NETO DOBITAK KOJI PRIPADA 231
MANJINSKIM ULAGACIMA
Z. NETO DOBITAK KOJI PRIPADA VLASNICIMA
MATICNOG PRAVNOG LICA 232
1. ZARADA PO AKCLJI
1. Osnovna zarada po akciji 233 3 2
2. Umanjenja (razvodnjena) zarada po akciji 234
u dana

Lice odgovomo za sastavljanje
finansijskog izvestaja

# ’

A

/ /
s

Z_alkoAI zastupnik
/

[ Zooagﬂ@/

,Z“ 5.7

Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi obrazaca finansijskih izvestaja za privredna drustva, zadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( “"Sluzbeni glasnik RS", br.114/08 , 5/07 , 119/08, 2/10, 101/12 118/12)

Broj zahteva:429577

[ Koncratyje cc na je 082 KORMja HCTOLCTIA €A
| opurumanom.

| PEMYBJTUKA CPEHIA

ATEHLIAIA 3A ITPUBPENGIE PETUCTPE

2
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Popunjava pravno lice - preduzetnik

07162936 | [ ] [ 100436827

Maticni broj Sifra delatnosti PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

[ I
123 19 20 21 22 23 24 25 26
Vrsta posla

Naziv :Koncern za proizvodnju i promet konditorskih proizvoda "Bambi" a.d. PoZarevac

Sediste : Pozarevac, Pure Dakovi¢a bb

7005023066302

BILANS STANJA

na dan 31.12.2013. godlne

|

I

-u hll]adama dinara

Broj zahteva:559365

Nana, O O1AAOTON.

-;EP’ 3 ‘W
""Grupa raciing, ] b W
@pun 5 o
ook ‘I;dw*%mw';f:__ -/ GEINABNE
AKTIVA
A. STALNA IMOVINA (002+003+004+005+003) 001 2958156 2948759
00 1. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 002
012 Il. GOODWILL 003
01 bez 012 [1l. NEMATERIJALNA ULAGANJA 004 5574 5883
IV. NEKRETNINE, POSTROJENJA, OPREMA |
BIOLOSKA SREDSTVA (006+007+008) 005 2580814 2871087
020, 022, 023, 026,
027(deo), 028 1. Nekretnine, postrojenja i oprema 006 2580814 2571087
(deo), 029
024, 027(deo), 028 - )
(deo) 2. Investicione nekretnine 007
021, %2258'(323)("“)' 3. Bioloska sredstva 008
V. DUGOROCNI FINANSIJSKI PLASMANI
(010+011) 009 371768 371789
030 "E’dgz)z- 039 | 4 Ucesca u kapitalu 010 36007 34538
?(?e:’o‘)j‘r)n?::s' ggg 2. Ostali dugorocni finansijski plasmani 011 335761 337251
B. OBRTNA IMOVINA (013+014+015) 012 5330093 5332816
10do 13, 15 |. ZALIHE 013 696427 843713
Il. STALNA SREDSTVA NAMENJENA PRODAJI |
14 SREDSTVA POSLOVANJA KOJE SE 014 0 54178
OBUSTAVLJA
Il KRATKOR SN HgTConCcTHA CA
GOTOVINA (dog '.W E% oag«&ogd?‘f"é i3 4633666 4434925
DDATHHATO
gLt £ Potcazivaria PENYBJIVKA CPBUIA | 016 2945658 2601930
PEEE2-CF Lo T 7] b 6 A o) I)EI‘M{"I‘DF
5 ALL ThiTT oA it g et e
223 2. Potrazivanjp za visé z na dobitak 017
23minus 237 | 3. Kratkoroont rnyﬁs?t n‘;ﬁ‘n}o 4\ 018 1457346 1445603
b
24 4. Gotovinski %ﬂa@nu .gomiqa & 5\\ bmaq\e Mo e 174216 342315
I / =

Strana 2 od 18
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- u hiljadama dinara

R ST T R PR e e e
M T T e 3 . <oty Lgcd L AR et
BOZiGIA = NaDomena brt] | S
R Y Ao ™9 = Towuea godios 2| Prethodna godina

e LS [l

b SR P )

5. Porez na dodatu vrednost i aktivna vremenska

27i280sim288 | oo 020 56446 45077
288 V. ODLOZENA PORESKA SREDSTVA 021
G. POSLOVNA IMOVINA (001+012 +021) 022 8288249 8281575
29 D. GUBITAK IZNAD VISINE KAPITALA 023
Dj. UKUPNA AKTIVA (022+023) 024 8288249 8281575
88 E. VANBILANSNA AKTIVA 025 649233 275866
PASIVA
AKAPITAL 101 5099691 4246450
(102+103+104+105+106-107+108-109-110)
30 1. OSNOVNI KAPITAL 102 1476435 1476435
31 II. NEUPLACENI UPISANI KAPITAL 103
32 Il REZERVE 104 373906 373906
330331 IV. REVALORIZACIONE REZERVE 105 53043 56987
e i B :
333 VI. NEREALIZOVANI GUBICI PO OSNOVU 107
HARTIJA OD VREDNOSTI
34 VII. NERASPOREDJENI DOBITAK 108 3385655 2420827
35 VIll. GUBITAK 109
037237 IX. OTKUPLJENE SOPSTVENE AKCIJE 110 190884 81705
(51.1 ggﬁgfﬁg;u REZERVISANJA | OBAVEZE 11 3075778 3928420
40 1. DUGOROCNA REZERVISANJA 112
41 Il. DUGOROCNE OBAVEZE (114+115) 113 805842 595019
414, 415 1. Dugorocni krediti 114 429908 0
41bez 4141415 | 2 Ostale dugorocne obaveze 115 375934 595019
et e 116 2269936 3333401
42, osim 427 1. Kratkorocne finansijske obaveze 117 826831 1719819
427 2 Obaveze po osnovu srgdslava namenjenih prodaji 118
isredslava posiovanja kojesepbustavia | " |
43i44 3 Obavezeiiz}?q_s‘rgvgplj%"‘,i:m?&. Koi{ujapcIoncTHA €2 1208218 1391665
: ) %
45146 4. Ostale krilﬁ?ﬁ%%%% ;{A cpenlA | 120 Jr— o 107765 128719
- . —HEPHETRE
AT BN g ¢ pebes Yae:m :&W&Bﬁam et 87583 53247
razgranicenj 220 5 A TR
481 6. Obaveze a1 (b 122 39539 39951

Broj zahteva:559365

v, 0% A N0 TOA

e S ————
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- u hiljadama dinara

n NAR T TRE T T -~ o ey g e (R ey S R e
«Grupa racunay . - S POZICIA " Rl [ e A R
o L B '°ZA"° i s ; ¥ ,»,Jﬁc . Tekuca godina | Prethodiia gdifa,
oot EREETL Y [ i - ’ R T e 5 ) AR T ot
498 V. ODLOZENE PORESKE OBAVEZE 123 112780 106705

G. UKUPNA PASIVA (101+111 +123) 124 8288249 8281575

89 D. VANBILANSNA PASIVA 125 649233 275866

U Po Zoty ey dana

Lice odgovemo za sastavljanje konski zastupnik

finansijskog izvestaja

DRQMW& r

Obrazac propisan Pravilnikom o sadrzini i formi obrazaca finansijskih izvestaja za privredna dr
preduzetnike ( "Sluzbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07 , 119/08, 2/10, 10112, 118/12i 3/2

a, Zadruge, druga pravna lica i

rKOHCTaT}’jC cc [12 je 0Ba KONMja HCTOBCTHA €2
. OPHTHHAJIOM,

! PEITYBJIMKA CPEUIA

ATELIFIA 3A TIPUBPEIE PETVUCTPE

K
?mmhcno JUIe

Jamm, 63.08 oD o

Broj zahteva:559365 Strana 4 od 18
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Popunjava pravno lice - preduzetnik

L

07162936 |

100436827

Maticni broj Sifra delatnosti

PIB

Popunjava Agencija za privredne registre

-EI

123
Vrsta posla

20 21 22 23 24 25 26

(O

Naziv :Koncern za proizvodnju i promet konditorskih proizveda "Bambi" a.d, PoZarevac

Sediste : PoZarevac, Bure Dakoviéa bb

7005023066319

BILANS USPEHA

u period 01.01.2013 do 31.12.2013

i

- u hiljadama dinara

e o -:v PN oo 2 R “Jzno T
»p’o 718 NA’ _,AQR Naptimena bro ﬁumg — r‘;% mp i
- A RS 5" b5
A. PRIHODI | RASHODI 1Z REDOVNOG
POSLOVANJA
1. POSLOVNI PRIHODI (202+203+204-205+206) 201 9085360 8226378
60i61 1.Prihodi od prodaje 202 9110878 8150355
62 2. Prihodi od aktiviranja ucinaka i robe 203 38974 31384
630 3. Povecanje vrednosti zaliha ucinaka 204 5338 40886
631 4. Smanjenje vrednosti zaliha ucinaka 205 72897 11031
6465 5. Ostali poslovni prihodi 206 3067 14784
Il. POSLOVNI RASHODI (208 DO 212) 207 7216007 6651661
50 1. Nabavna vrednost prodate robe 208 63314 86693
51 2. Troskovi materijala 209 3595613 3457059
52 raés'l;‘rg:?ovi 2zarada, naknada zarada i ostali licni 210 1375636 1254605
54 4. Troskovi amortizacije i rezervisanja 211 323206 314989
53155 5. Ostali poslovni rashodi 212 1858238 1538315
ill. POSLOVNI DOBITAK (201-207) 213 1869353 1574717
IV. POSLOVNI GUBITAK (207-201%) 214
66 V. FINANSIJSKI PRIHODI 215 294109 250857
56 VI. FINANSIJSKI RASHODI 216 142360 410828
67168 VII. OSTALI PRIHODI 217 101617 82607
57158 Viil. OSTAL) RASHODI 218 132889 232966
suallpudyl gty ;‘f"f ;‘fh?,‘ff},’f,"@,,ﬁ“ 219 1989830 1264187
Ez%@a:eam ol 5
L ..’E'”Y—I«, RS A
ed-sg  ||ELNETO RORTAIC ”°s‘f°"”‘f’4 "315 FR 3A [TMABPE/LIIE PEIUCTPE
o [T PoS,

Broj zahteva:559365

QOuenarmheno muie

—~f

Haia, CROF9010 ron
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- u hiljadama dinara

Q rupafg;bna P o IR m R s SNBSS g
k’}.-m racun e T e "Tdkiicé’godma o Pretﬁﬁnagodlna"'
i, b e p A S ervedd ,“ A - A [ R
B. DOBITAK PRE OPOREZIVANJA 293
(219-220+221-222) 1989830 1264187
V. GUBITAK PRE OPOREZIVANJA 294
(220-219+222-221)
G. POREZ NA DOBITAK
721 1. Poreski rashod perioda 225 265517 137387
722 2. Odlozeni poreski rashodi perioda 226 6075 28306
722 3. Odlozeni poreski prihodi perioda 227
723 D. Isplacena licna primanja posiodavcu 228
Dj. NETO DOBITAK (223- 224- 225- 226+ 227-228) | 229 1718238 1098494
E. NETO GUBITAK (224- 223+ 225+ 226- 227 +
230
228)
A...A".NETO DOBITAK KOJ! PRIPADA 231
MANJINSKIM ULAGACIMA
Z. NETO DOBITAK KOJI PRIPADA VLASNICIMA 232
MATICNOG PRAVNOG LICA
|. ZARADA PO AKCIJI
1. Osnovna zarada po akciji 233 5 3
2. Umanjenja (razvodnjena) zarada po akciji 234

U %’L_MWW dana 262, 201 Be\

Lice odgovomno za sastavljanje
finansijskog izvestaja
’l« d a \j

r
D\)&/&'Mw C
-lJp\-om\ \ (‘/

QObrazac propisan Pravilnikom o sadrZini i formi obrazatafiransijskih izvestaja za privredna drustvarZadruge, druga pravna lica i
preduzetnike ( "SluZbeni glasnik RS", br.114/06 , 5/07 , 119/08, 2/10, 101/12, 118/12 i 3/2014

Zakonsk{/zastupnik

KowucTatyje ce 1a je eBa KOMHja HCTOBETHA €a
| opurHHaIOM.

1 PEITYEIIHKA CPEAJA

| ATEHLIFIJA 3A ITPUBPE/IHE PETUCTPE

Oznaheno anuc

o3 28 £ 7
\\ 2D KT Ay 0 47 R I
A0 ana, 03.6106010 voa
Rl Y '
Broj zahteva:559365 = b N, —Strana 6 od 18
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Martvunv 6poj 07162936

r Wudpa genatHoctn 1072

MonyHsaBa NpaBHO JIULE - NPeay3eTHUK

EHME 100436827

Ha3ue KONCERN ZA PROIZVODNIU I PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA BAMBI A,D, POZAREVAC

Ceauwre Moxapesay , hype hakosuha 66

BUJTAHC CTAHA

Ha aaH 31.12.2014. roguHe

- Y XurbajaMa avHapa -

W3Hoc

NperxoaHa roauta

Ipyna pauyHa, pauys no3uuuniA Aaon Hanomena 6poj
Texyha roguxa =
Kpajibe cTame MoueTHo cTaibe
hocon 01.01.20__,
1 2 3 4 5 6 7
AKTUBA
A]’MCAHM A HEYIVIAREHU
00 KANUTAN | 0001
5. CTAJIHA UMOBUHA (0003 + 0010 + 0002 o
0019 + 0024 + 0034) 33i975: 9
ot 1. HEMATEPUIANTHA UMOBUHA (0004 + 0003 i - .
0005 + 0006 + 0007 + 0008 + 0009) 4 5362 5574 2
010 u aeo 019 1. ¥Ynarara y pa3soj &064
011, 02 7€ 019 2. KoHuiecuje, NaTeHTy, NkLeHue, pobHe U 0005 s
yonyxHe Mapke, codTeep v ocTana npasa 5352
013 u aeo 019 3. Tynsun 0006
014 u geo 019 4. Octana HeMatepujania wwosuia 0007 —
0154 ae0 019 |5.1 ¥ npunp 0008 -
016 1 geo 019 B 6: Aaancursa HeMaTepujanHy UMOBUHY 0009
I1. HEKPETHUHE, NOCTPOJEHA U
02 OMPEMA (0011 + 0012 + 0013 + 0014 +  [0010| ¢ 2580314 0
0015 + 0016 + 0017 + 0018) d
020, 021 v aec 029 | 1. 3emmbuure o011 8018 S018
022 v geo 029 2. IpafesuHckm objexTu 0012 785513 777044
023 u geo 029 3. NocTpojerba u onpema 0013 1415367 1631522 o
02417120029 |4, UnBecTimoHe HekpeTHHE 0014 |
025 u aeo 029 5. OcTane HeKpeTHUHe, NOCTPojerba U 0015 . .
onpemMa 728 748
026 1 eo 029 6. HekpeTHuHe, NocTpojetba U onpema y 0016 ) ; e
ApUnpemMu B19937 22412
omiinss0zs | | IRERSAEETIE T
wl ;",}mw \ JHIN
- o9 |8 A sfekpiihitt bbovicjerah -
naeo orpeny S HATOM 1851 141070
ca opHl HHTOM,
- 1L 61O Gul"f.q’wmuﬁh odaf
0. 0 Q a

+0022 +0 )i EHUMIA 3A

i

030, 031  aeo 039

032unc0039

1. Wyme ¥
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M3noc
lpyna pauyHa, pauyH no3uuuIA Aon Hanomena 6poj Npenxonuaronuis
Tekyha roguxa — = = —
Kpajiee crame Mouerko cramwe
20 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
037 u peo 039 3. BMONOWKA CPEACTBa Y NPUNpeMIH 0022
038 1 geo 039 4. AB3HCH 33 GKONOIKA CPEACTBA 0023
IV. AYTOPOYHU OUHAHCHICKH -
04.0004 047 | (NACMAHY (0025 + 0026 + 0027 + 0028|0024 ;g 351972 371768 Py
+ 0029 + 0030 + 0031 + 0032 + 0033)
1, Yuewha y kanuTany 3aBUCHUX NpaBHUX o
040 v geo 049 R 0025 6530 s870
041  fieo 049 2. Yyewha y kanutany npugpyxeHux 0026
NPaBHUX NUALA U 33JeAHUMKHM NDAYXBATUMA
3. Yuewha y kanutany ocTanux NpasHUX
042 v geo 049 N1Ua U ApYre XapTHje OA BPeaHOCTU 0027 32308 29137
pacnonoxuse 33 nponajy
fAeo 043, aeo 044 v feo | 4. [lyropoMHU NNACMBHKU MATUUHUM K 0028
049 33BUCHUM NPABHUM NTUUMMA
Aeo 043, neo 044 u peo | 5. AyropoyHu NNacMaHW OCTanuM 0029
049 NOBE3aHUM NP3BHUM NHUUMA
Aeo 045 1 aeo 049 |6. [lyropouHu MNacHaHu y 3emmsu 0030
Aeo 045 v aeo 049 | 7. [lyropouHM NNacMakiu y HHOCTpaHCTBy 0031 -
046 u geo 049 B. XapTuje oA BPEAHOCTU Koje ce Apke 40 0032
‘nocneha
9. OcTanu ayropouHy huHaRaMjcku = -
048 u A€o 049 . 0033 s S553EL
V. AYTOPO4HA NOTPAXMBAHDA (0035 +
05 0036 + 0037 + 0038 + 0039 + 0040 + 0034 9 o a
0041)
050  neo 059 1, MoTpaxuBarba 04 MATUUHOT U 3ABUCHIUX 0035
NPaBHUX kLA
ostupeooso |2 oaocrasies 0036
mua
052 1 fe0 059 3. MNoTpaxwBalLa no aCHOBY NpoAaje Ha 0037
PoSHU KpeauT
4. MoTpaxusatbe 33 NPOAaJy Mo yrosopuMa
953mne01059 0 PUHAHCUJCKOM AUINHTY 9039
054 v geo 059 S. MoTpaxwBatba No 0CHOBY jeMCTBa 0039
055 4 geo 059 6. CriopHa U CyMH:MBa NOTPaXWBarLa 0040
056 1 peo 059 7. OcTana ayropoyHa noTpaxusara 0041
288 B, OAJIOXEHA MOPECKA CPEACTBA 0042
r. O6PTHA UMOBUHA {0044 + 0051 +
0059 + 0060 + 0061 + 0062 + 0068 + |0043 6247868 5330003 o
0069 + 0D70)
e r——— A S S
e N
1. 3AUAXE (045 + 7 00 Hd Tl i1l O
Knaca 1 Do<9+005°1 "fﬂ‘ﬂm 4101“ ohid ,‘ﬁn r‘ ; b 596427 0
KopcTauryieno |1 |]e 0Ba_KoHil;d
1. Marepujak, ia"" ¢
10 CHTaH MHEH -afimmﬁ TP 4 ooas ! 274719 308703
i _LPERNELUKA LP SWIA [IUCTPE -
2.t ) ) IHIE P o
1 venyTa P9 2! '901‘5“' WUBPELLE 03 14098
12 3. Toroni i) 13526 174142

CsrnawheHo fHue

A —C€

Tana, R 87 QNG ron.
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Waxoc
Fpyna pauyHa, pauys No3suuuIA Aon Hanomena 6poj Tperxopua roRuHa
Texyha roguna p—— — —
Kpajibe crate MouetHo crame
20__, 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
13 4. Poba 0048 g591 5020
14 5. CranHa cpeacTes HaMetbeHa Npoaaju 0049
15 6. Mnahienn aBaHcy 3a 3anwxe U yoiyre 0050 155547 193385
I1. NOTPAXXVBAHA MO OCHOBY MPOAAJE
20 (0052 + 0053 + 0054 + 0055 + 0056 + 0051 3302260 G
0057 + D058) - )
200 v geo 209 1, Kynuu y 3em/by - MaTUYHa W 3aBUCHA 0052 i
npaska nuua 240
201 1 4eo 209 2. Kynuw y MHOCTPAHCTBY - MaTUHHE U 0053
33BMCHA NPaBHa NULA
3. Kynuu y 3eMibY - ocTana nosesaHa
HInpen299 npasHa Mua o034 1312 1218
03umeo209 | LKYRMY VBoLTOMCTRY “ ocTana 0055
NoBe3aHa NpaeHa nuua
204MAe0209  |S. Kynuu y seMmu 0056 2315785 2035731
205 v peo
6. Kynuu y MHOCTPaHCTRY 0057 085163 669748
209
206 4 geo 209 7. OcTana noTpaxupaksa No 0CHoBY 0058
npopaje
111 NOTPAXUBAHA U3 CIELIMOUYHUX B =
21 FOC/OBA 0059
22 IV. OPYTA MOTPAXUBAHA 0060 2 137752 238721
V. ®UHAHCUICKA CPEACTBA KOJA CE
236 BPEAHYJY NO ®EP BPEAHOCTU KPO3 0061
BUNIAHC YCMEXA
VI KPATKOPOUHU OUHAHCUICKM i
23 0cuM 236 M 237 | {UIACMAHM (0063 + 0064 + 0065 + 0066 | 0062| 5 1786185 1457346 0
+0067)
1. KpaTkopouH1 KpeAUTH U MNacMaHm -
ZOMADZI MaTWYHa W 33BUCHa NPABHA NYLA 053 604792 ST
2. KpaTKOPOUHY KPEAUTH W IACHAHY - - N . o
Bl aca 239 0OCTana roBe3axa npasHa auua 006t 1156561 584136
232 u feo 239 3. KpaTkopouHu KpeauT 1 3ajMoeu Y Q065
3eMmH
233 u e 239 4. KpaTKopo4HH KpeauTy 1 3ajMoey Y 0066
MHOCTPaHCTRY
234,235,238 u aeo | 5. OcTany KpaTKOPOUHUK DUHAHCUICKU 0067
239 nnacMaHu 27832
VIL. FOTOBUHCKW EKBUBAZIEHTU U
M TOTOBUHA 0068 334060 174216
i § S TR
w  [resmnpReReTA 0 MEHTA
A 3 o e 9 K i 1ICTO Y
28 ocum 288 IX. AKTUBHA BFENT!C'&KMW‘JEM doyo! gk J€ OBA KOMMja HC l(;Bg&L‘l 6446
oo
ﬁu’:,"::::ém 3 :‘2“+ qn;:'zﬁ ("PBH"A 567601 8288245 9
ST PR # e
0043) ATERIL A NPUBPELHE PETUMCTPE
88 . BAHEMJIAHCHA 1076017 649233

QOpnawheHo auue

A

Jlaia, 2 Ao roa.
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AT EHTITIA 3K

Osnawheno Juiue

v W3Hoc
pyna pauyHa, payyH NO3UUUIA Aon Hanomera 6poj MNperxoaHa roguta
Tekyha roavwHa e T == == =
Kpajtbe crare 20__. |MovetHo crawe 01.01.20
1 2 3 4 6 7
MACUBA
A. KATUTAN (0402 + 0411 - 0412 +
0413 + 0414 + 0415 - 0416 + 0417 + 0401
0420 - 0421) = 0 = (0071 - 0424 - 6481137 5069691
0441 - 0442)
1. OCHOBHU KATUTAST (0403 + 0404 +
30 0405 + 0406 + 0407 + 0408 + 0409 + 0402 16 1354722 1476435 v
0410)
A 1. Ao igniran 9403 1334722 1476435
301 2. Yaenu npywTaea c orpaHuYeHoM 0404
oproBopHolwhy
302 3. Ynoau = 0405
303 4. [IpXaBHy KanuTan 0406
304 5. Apyueeny kanutan 0407
305 6. 3aApyRHU yaenu 0408
306 o 7. EMncuoHa npemuja i 0409
309 8. Ocrann ;DB:IM KanuTan 0416
31 1L YITUCAHU A HEYTITAREHWU KANUTAN 0411
047 u 237 IIL OTKVIUBEHE CONCTBEHE AKUWE  [0412| 109179 199884
- [V PESERBE L BT 3/3906 37390
- V. PEBANTOPU3ALMOHE PE3EPBE M0
330 ‘OCHOBY PEBANTOPU3ALIUIE 0414
HEMATEPUIANTHE UMOBUHE, 16 48853 53043
HEKPETHUHA, MOCTPOJEH:A U OTPEME
VI. HEPEANTU3OBAHU A0EULU NO
OCHOBY XAPTUJA Of BPEAHOCTU 1
33 ocum 330 APYTUX KOMIMOHEHTY OCTANOT o415 o 45 153
CBEOBYXBATHOI PE3Y/TTATA (noTpaxna -
canaa padyHa rpyne 33 ocum 330)
VII. HEPEANIU30BAHU NYBUUU NO
OCHOBY XAPTWIA O/1 BPEAHOCTU U
33 ocum 330 APYTUX KOMMOHEHTH OCTAJION 0416
CBEOBYXBATHOI” PE3YNITATA (ayroeHa
canga pauywa rpyne 33 ocum 330)
3 VIII. HEPACNOPEBREHWA IOBUTAK (0418 + 0417
0419) 16 4771980 3385855 Q
340 1. Hepacnopefjenu nobuTak paHujux roguHa | 0418 3046187 1667417
341 2. Hepacnopefjenu notuTak rexyhe roguie | 0419 17225793 1718238
IX. YSELWRE BE3 NPABA KOHTPONE 0420 R i i
35 X. NYEUTAK (0422 + 0423) 0421 8 0 o
350 1.1y PR O L RN il i
I T A H | i N 3
KOUIA ERTKT \BJ lemi e
- 17 oBa L
351 2. l’vsnj—auim;ﬂ“ﬁ v 10 Jldlo4R
§ P BTG 7 7\ P I R 1
6. AVTDPOGHABEIERTHCAIA U ?‘1“1 A
OBABEBE m‘? z). 1WA ( b4 (e 5 823342 @
. It MK/ ! g - - ¥ 2
= TS e PP PEAHE PETCHCTPE
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0 koo

Tiana, (EpQOLo T
Jiana,

OsnawheHo JMue
/

Py
A
QL

B Wanoc
Ipyna pavywa, pauyH NO3UUWIA Aon HanomeHa 6poj NpetxoaHa roavHa
Tekyha roauna = = =
Kpajtse crare 20__. |MoyeTHo cTarse 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
40 1. AYIOPOYHA PE3EPBUCAHDA (0426 + 0425
0427 + 0428 + 0429 + 0430 + 0431) 20223 17500 Q
400 1. Pesepaucarea 3a TPOWKOBE Y FAPAHTHOM | 0
poky
401 2. Pe3epBucarba 3a TPowWKoBe 06HaBMaba 0427
NPUPOAHMX GoraTcTasa
403 3. Peaepeucaiba 3a TpowWKose 0428
PECTPYKTYPMPat-a
404 4, Puepau_carsa 32 HakHage u apyre 0429
6Beneduumje 3anocneHux
S. Pe3epaucatba 3a TPOWKORE CY/ICKUX .
40 cnoposa 0430 2022 17500
402 u 409 6. Octana ayropouHa peseppucarba 0431
11. AYTOPOYHE OBABESE (0433 + 0434 +
41 0435 + 0436 + 0437 + 0438 + 0439 + 0432 505847 g
0440)
410 1. Obasese Koje ce MOy KOHBEPTOBATH Y 0433
|kanuTan
411 2. O6age3e NpeMa MaTAYHUM U 33BUCHUM 0934
NPaBHUM NUUMMA
412 3. OGaBe3e npeMa OCTaNUM NOBE3AHUM 0435
NPaBHKM NYUMMa
4. Obase3e No eMUTOBAHUM XapTujama oa
413 BPeAHOCTU Y NEPUMDAY AYXKEM Of FOQHHY 0436
fAaa
474 5. Jlyropo4HM KpeUTU | 3ajMOBK Y 3eMby | 0437 29808
415 6. lyropoyHU KPeauTy U 33jMoBH y 0438
MHOCTpaHCTBY
7. O6ase3e no ocHoay (uHaHCHjcKoT
e intei 9 455506 67714
419 8. Ocrane ayropouyne obaseze 0440 247460 308220
498 B, O[VIOXEHE NOPECKE OBABESE | 0441 e lizie
. KPATKOPOYHE OEABE3E (0443 +
42 8049 (ocum 498) | 0450 + 0451 + 0459 + 0460 + 0461 + (0442 7200455 1252436 3
0462)
1. KPATKOPOYHE ®UHAHCUICKE OBABE3E
42 (0444 + 0445 + 0446 + 0447 + 0448 + 0443 476314 826831 o
0449)
420 1 P KpeauTy o LI PV
33BUCHUX NPABHUX NULA
o1 2. KpaTKopo4Hy KpeawTy ofj ocTanux 0445
OBE33HUX NPABHUX NMUA
= T &Y G IR R YA
3, KparkapouMu kpeaiTi i 3ajMoan, A. iy LOIOYIVIRER
2 e EIEX T CKOD RO 1es7
sewny | OTIHIA AR 2 wltoseTHA ™
- oy e OB KO
TG PO LS Nada
23 4. Kparxo h%’%‘ﬂwy 0447
HHOCTRMCYBY g (VTR A TOM.
ETTy R TA-SPRRIA 1CTPE
oY Tt v . e PED :
[ ¢ 5 - P -2 R
A1 2A VIPUBPEAHED
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W3noc
pyna payyHa, pauyH No3uLWIA Aor HanomeHa 6poj MpeTxoaHa roavHa
Texyha roaura . —
Kpajie cTame 20__. |MoyetHo cTame 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
S. O6ase3e No OCHOBY CTANHWX CPEACTaBa W
427 CpeacTasa 0byCTaBMeHOr NOCI0Ba:a 0448
HaMeHeHWX NPoaaju
6. Ocrane kpaTopouHe (hUHaHCHUjcKe
424, 425, 426 v 429 6apeas 0449 234357 368263
11 NMPUMJBEHW ABAHCU, IENO3WTU U
430 KAYLIIE nacd (7 7333 761
111 OEABBETB MOCIOBAA (0452 + o
43 ocum 430 0453 + 0454 + 0455 + 0456 + 0457 + 0451 21 1554665 £186857 )
0458)
1. flo6aansauu - MaTUYHA U 3aBUCHA NPaBHA
31 UUa Y 3eMu 52 125951 53009
432 2, flobaanayu - MaTMYHa W 3aBUCHA NPasHa 0453
NAUA Y UHOCTPaHCTBY
= 3, Aloarsbauu - 0CTaNa NoBEIAHA NpaBHa
8 NHUA Y 3eMBU 0454 25176 1284
434 4. lo6anmnauqy - ocTana nosesaxa NpasHa 0455 )
NMU3 Y MHOCTRAHCTBY 151
435 5. [loGagrbaqu Y 3eMisu 0456 1028243 1007647
436 6. floGanrmayu y UHOCTpaHCTBY 0457 114382 66872
439 7. Octane ofasese U3 NocnoBaa 0458 agg7s 27594
44,451 46 IV. OCTAJIE KPATKOPOUHE OBABE3E 0459 147551 125264
47 V. OBABE3E MO OCHOBY MOPE3A HA 0460
[ODATY BPEAHOCT 23 28 22403
a8 VI. OBABE3E 3A OCTASIE NOPESE, 0461
HAONPUHOCE U APYTE NAXEBUHE 23 44444 40314
VII. NMACUBHA BPEMEHCKA =
49 ocum 498 PASFPAHHUELGA 0462 55 20116 46906
|a. rveutakusnan BcHEE | i 7 o I )
KAMMTANA (0412 + 0416 + 0421 -
0420 - 0417 - 0415 - 0414 - 0413 - 0463
0411 - 0402) 2 0 = (0441 + 0424 +
0442-0071) 20
B, YKYHA MACHBA (0424 + 0442 + 0464
0441 + 0401 - 0463) = 0 956762¢ 8268249
89 E. BAHEMJIAHCHA MACUBA 0465 1076617 615233
v 3aKOHCKM 3aCTYNHUK
Rava 20 roauHe M.
Obpazay n oc W dopMu ja3a ApywTsa, 3aapyre u npeayseTHuxe ("Cyxbetn rnacHuk PC", 6p. 95/2014 n 144/2014)

RoHCTanT
¢ OperH

JAED

LTPOH

BHIA
HiBPESHE PETHCTPE

261



MaTuunu 6poj 07162936

(Umepa AenatHocty 1072

MonyHaBa NpaBHO NMLE - NPeay3eTHUK

{6 100436827

Ha3ve KONCERN ZA PROIZVODNJIU 1 PROMETW)NDITORSKIH PROIZVODA BAMBI A.D, POZAREVAC

Ceauwre Iy P , Bype b 66
3a nepuoa oa 01.01.2014. po 31.12.2014. roavHe
- Y XumbajaMma guHapa -
U3noc
Ipyna pauyHa, pauyH nosuuyuia Aon Hanomena 6poj
Texyha roguna NperxoaHa roauna
1  ; 3 . 4 5
NPUXOAY U3 PEAOBHOT MOCSOBAHA "
A. MOCNOBHU NPUX0AN )
60 Ao 65, ocuM 62 U 63 1001 A9Ea
(1002 + 1009 + 1016 + 1017) 9234763 AHS335
I, NPUX0AY Ol NPOJAIE POBE o
60 1002 ., P oA
(1003 + 1004 + 1005 + 1006 + 1007+ 1008) o L
i . - . A
600 1. Mpuxoav oa npaaaje pobe MaTULHKUM U 33BUCHUM 1003
MPaEHUM AUUMMa Ha aoMaheM TPXUWTY
601 2. Mpuxoau 0a Npaaaje pode MATUYKUM W 33BUCHUM 1004
NPaBHUM NMUMMA Ha UHOCTPAHOM TPXULLTY
|
602 3. NMpuxoawu oA Npoaaje pobe ocTanuM NOBE3aHUM 1005
NPaBHYM MUMMA Ha AOMaReM TPXMITY 65
603 4. MNpuxoaw oa npopaje pobe o0CcTanuM NoBe3aHM 1006
NPaBHUM NULIKME Ha UHOCTPAHOM TPXUWTY
604 5. Mpuxaav og npogaje pobe Ha aomahem Tpxuwty | 1007 37674 55274 ~
605 6., Npuxoau oa npagaje pobie Ha UHOCTPaHOM 1008 o .
TPRWLITY 9547 7078
- I1. IPUXO O TIPOTIAJE MIPOV3BOMA U YCIVTA || - =
(1010 + 1011 + 1012 + 1013 + 1014 + 1015) 29 9:92175 9048528
1, Mpuxoau oA Mpoaaje Npou3soaa M ycnyra
610 MaTUHHUM U 33BUCHUM NPaBHUM NWUWMa Ha AoMaheM |1010 260
TRy =
2 I'Ipuxonu—oﬁ ;pojuajt;lpomsana n ycnyra a B - .
611 MaTUYHUM U 33BUCHUM MNPaBHUM NULIUMAE Ha 1011
MHOCTPAHOM TPXUWITY
= (-t m i L — — e D — —_
3. Mpuxoau on nposaje Npulge A\ yql ra orramm'
612 FOREIAHUM NPABHUM LN uamlc Teduiryd- ﬂu} KO ;( VMEHT 1165 751
2 251 (i L N Y NE
e ——— L LY 1R 71 At R D oY S iEHTA | =
4. Mpuxomu oa npoaaje Npaifseopa u yenyra i AdJe oBa K\)HPJ‘ HCTOBCTHA
613 nosesaHyM npasHuM Mg HaWAoctAERBH 1115 2 11013 o
TPRUWTY .
- : PRI A
5. Mpuxoav o npoaaje 1o TR z .
614 RN YTy I} “BPEHIIE PHIMCTPE | 721300 717894
615 6. MpuxoAau oa npopaaje 1o R g
Ha WHOCTPAHOM TPXUWTY 2077318 1858633
o & 111. MPUXOAV OZ TPEMU -
LOTAUMIA, IOHALIMIA U O JIHLe
65 V. APYIY NOC/IOBHU NE1X =i — -
—_— T 1 S | — - —
Ol roa.
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W3noc -
Cpyna pauyHa, pauyH no3nuunIA Aon 6poj o
Texyha roguna Nperxoaxa roguna
1 2 3 4 5 6
PACXOAW U3 PEAOBHOI MOC/NOBAHA
B. MOCNOBHW PACXOAU 7307166 7244592
508055, 62M63 | (10191020 - 1021 + 1022 + 1023 + 1024 + | 1018
1025 + 1026 + 1027 + 1028 + 1029) 2 0
50 1. HABABHA BPEAHOCT NPOAATE POBE 1019 4 1370 314
62 IL. NPUXOAU OA AKTUBUPAHA YYMHAKA U POBE | 1020 $2301 35974
II1. NOBERAHE BPEAHOCTU 3ANIUXA
630 HEAOBPWEHWX U FOTOBUX MPOU3BOJA U 1021 5338
HEOBPLLIEHMX YCIIYTA o
V. CMAHEHSE BPEAHOCTU 3ATIUXA
631 HEZIOBPLUEHUX U TOTOBUX NPOU3BOAA U 1022 41841 72857
HENOBPLUEHWX YCIIYTA
51 ocum 513 V. TPOLLKOBU MATEPUIATIA 1023, 3316065
513 VI. TPOLLKOBY FOPUBA U EHEPTUIE 1024 266323
52 VII, TPOUIKOBM 3APAJIA, HAKHAZIA 3APAZIA U 1025
OCTAIN JINYHU PACXOAU 28 1361665 1375634
3 VIIL, TPOLIKOBM MPOU3BOAHMX YCIYTA 1026) 5 1658885 1585371
540 IX. TPOLUKOBU AMOPTU3ALIMIE 1027 39 337270 323204
541 po 549 X. TPOLLIKOBU AYTOPOQYHUX PESEPBUCAHSA 1028 7
55 X1. HEMATEPVUJATHU TPOLUKOBM 1029 4, 356958 P
B. NOCNOBHM JOBUTAK (1001 - 1018) =0 1030 1937587 (869353
. NOCIOBHU NYBUTAK (1018 - 1001) = 0 1031
- 66 A. ®PAHAHCWICKKA NPUXOAN (1033 + 1038 + 1032
1039) 3319584 294109
1. ®UHARCUICKK MPUXOAM O MOBE3AHUX SIULIA
66, ocuM 662, 663 1 664 | OCTANN GUHAHCUICKU MPUXOAN (1034 + 1035 1033 32 237304 217517
+ 1036 + 1037) )
1. DUHAHCHICKM NPUXOAN DA MATUHHUX W 33BUCHUX
569 NPaBHUX NUua 1934 74120 45457
2. GuHaHOtjCKM npux;au onicranux NOBE3aHUX =
863 NPaBHUX Auua 1035 183274 172060
665 3. I'Ipuxo;l oA ydewha y go6uTky npu;pyxeuux 1036 = T 5 -
NPaBHUX NUUA U 33JeAHUUKMX NOAYXBATA
669 4. OcTanu (uHaHUjcku Npuxoau 1037
662 1L NIPUXO/VM OfL KAMATA (Of} TPERMX JIULIA) 1038 5, 10633 21876
1I1. NO3UTUBHE KYPCHE PA3MUKE WU NO3UTUBHM
663 1 664 E®EKTU BANYTHE KINAY3YNE (NPEMA TPERUM 1039 32 74557 54716
JUUMMAY
. ®UHAHCHICKU PACXOA (1041 + 1046 + B e i i i B
= 1047) [ b «ti.’ VPRI PORCKOD JORY MEHTA fsoern 142360
T aperaiyiens 13— ¢ -0BY—KOHHI-HCTOBETHA
L. DUHAHCUICKI PACXOAN UOAHOCA CA TR s I
NOBEIAHUM MPABHIUM NALMMA RCOCTAMAM [T He1se. Y
56, 0cuM 562, 563 564 | iaLiciicicn PACODN (1043 + ll’oiﬂ p x i 'mil s 5782 3550
1045) MYEA CPBUAIA
v = - ~
BALPUBPEAHE PECHCTPE S
1, OuHAHCHjCKM PACXOAN U3 OAHDCA (2 MBTUMMUM M.. -
560 et 5
33BUCHAM NPABHUAM NIHLUMA ” 2475 203

Py,

Jana, k029 o roa.

Ounaheno nuue
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| Manoc
pyna pauyHa, pauyn NO3MUUIA Aon Hanomena 6poj e -
Texyha roguHa Mpetxonxa roguHa
1 1 - 2 - B 3 4 5 6
2, OUHAHCHICKY PACXOAW U3 DAHOCA €3 OCTaNUM i B
561 1043 . o
MOBE33HKM NPABHUM IWLMMA i |
565 3. Paocxopu on yueu:ma Y ryBUTKY NpUADYREHUX 1044
nuua U 33jeqs 0
566 1 569 4. OcTani hHaHCHjcku pacxoau 1045 2036 2993
562 I1. PACXOJM KAMATA (MIPEMA TPERUM SMLMMA)  |1046| . <1001 P—
IL HEFATUBHE KYPCHE PASIIUKE W HEFATUBHM
563 u 564 EQEKTY BAZWYTHE K/TAY3YJIE (MPEMA TPERMM 1047 44 93539 46358
TIALVIMA)
E. AOBUTAK U3 ®UHAHCUPAILA (1032 - 1048
1040) 151272 151749
- . IYBUTAK U3 OHHAHCM;AM:A (1040 - 1049
1032)
S— 3. IPUXOAY Of} YCKNABMBAHA BPEAHOCTH
683 u 685 OCTANE UMOBMHE KOJA CE UCKASYIE NO 1050 o, 18702 18267
OEP BPEAHOCTH KPO3 EMJIAHC YCMNEXA
- W. PACXO4W Of YCKNABUBAHA BPEJHOCTH
583 v 585 OCTANE UMOBMHE KOJA CE UCKA3YIE NO 1051 35 43274
®EP BPEJHOCTH KPO3 BW/IAHC YCNEXA :

67 1 68, ocum 683 U 685 |J. OCTATIN NPUXOAM wsz. 36 45613
- i — - — 54 W—
57158, ocuM 583 u 585 | K. OCTANIU PACXOAM 1053' - 54473
i 1. AOSUTAK W3 PE[JOBHOT NOCIIOBAHA NPE
OMOPESUBAH:A (1030 - 1031 + 1048 - 1049 + |1054 614615 {56635
1050 - 1051 + 1052 - 1053)
Jb. [YEMTAK U3 PEAOBHOF OCSIOBAMATIPE |
OMOPE3VBAH:A (1031 - 1030 + 1049 - 1048 + (1055
1051 - 1050 + 1053 - 1052)
M. HETO JOBUTAK NOCJIOBAH:A KOJE CE
£i556 OBYCTAB/bA, EOEKTH fIPOMEHE e
PAYYHOBO/ICTBEHE NOJIMTUKE U HCMIPABKA
TPEUIAKA U3 PAHUIUX NEPUOA
H. HETO NYBUTAK MOCROBAHbA KOJE CE
s OBYCTAB/bA, PACKOAV NPOMEHE i
PAYYHOBOACTBEHE NO/IUTUKE U KCTIPABKA
TPELJAKA U3 PAHUIUX MEPUOAA
3 |t ROBMTAK NPE ONOPE3UBAHLA (1054 - lT)SS T
1055 + 1056 - 1057) 2614018 1559830
a O. FYBHTAK NP OMOPE3UBAH:A (1055 - 1054 ||
+ 1057 - 1056)
~[n.nopes Ha posuTAK D i
721 1. NOPECKY PACXO/] MEPVUOJA 060 4 308174 265517
e 722 1. O/IOXEHU MOPECKU PACXOAM MEPUOSA 5075
neo 722 111, OAVIOKEH MOPECKI MPUXOAV MNEPUOLA e -
- : ICKO RCKVMEHTA S
P. UCTTAREHA JTUUHA NPUMAHSA 7y s ¥
723 NOCOMABLA B4 KO Hja HCTOBETHY

Canathicno nyye
P = =

Dana, & o 7200 rox
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U3sHoc 1
Ipyna pauywa, pauyH nosuyuia Aon Hanomena 6poj =
Texyha roguxa MperxopHa rogusa
1 2 3 4 5 6
C. HETO fOBMTAK
1064 1725793 1718238
(1058 - 1059 - 1060 - 1061 + 1062 - 1063) e
T. HETO NYBUTAK - I o
1065
(1059 - 1058 + 1060 + 1061 — 1062 + 1063)
L. HETO AOBUTAK KOIU NPUNAZA MAHUHCKIAM 1066
YNATAYUMA
1L HETO AOBUTAK KOJW MPUMAZA BERMHCKOM 1 o)
BNACHUKY
1I1. HETO IN'YBUTAK KOJU NPUNATA MAFUHCKUM 1068
YNATA4YUMA
V. HETO I'YBUTAK KOJY MPUNAIA BERUHCKOM 1069 - a -
BIIACHUKY
V. 3APAIA TIO AKLIMIA -
1. OcrosHa 3apana no axul;ju 1070 35: o 6 o <
2. YMarseHa (pa3sojitbeHa) 3apana o akuuju 1071

RaHa

20_______ropuHe

M.0.

33KOHCKM 3aCTYNHUK

Ofpazal n

o W opMu DUHBRCHICKUX

Ronctantyiemo na je osa kotia ucroserna
Ca OPHIHITEZA0M.

PEITYBJIVIKA CPBUTA

AT'EHIIN.

ApyWwTea, 3apyre U npeay3eThuke ("Cryx6enu rnacHuk PC”, 6p. 95/2014 v 144/2014)

ey
BRNE

IEKTPOHC RO

110y

ACRYMEHTA

IA 3A [IPUBPEAHE PETUCTPE

A
#

Osnauhcno auie

T

Jena, 2N Do rop.
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MonyHaBa NpaBHO NULE - NPeay3eTHUK

MaTuunu 6poj 07162936 iulmtpa AenaTHocTv 1072 |nM5 100436827
Haaue KONCERN ZA PROIZVODNJU I PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA BAMBI A.D. POZAREVAC

Cepguwre Noxapesay , hype hakoeuha 66

BUJTAHC CTAHA

Ha AaH 31.12.2015. roguHe
- Y XwbajiaMa auHapa -

Wanoc
Ipyna pauyHa, pasyn NO3ULUIA Aon Hanomena 6poj MpeTxonHa roauna
Texyha roguHa
Kpajie crame MoueTHo crawe
20__. 01.01.20__,
1 2 3 4 5 6 7
AKTUBA
A. YTIACAHU A HEYNNAREHU
00 KANUTAN 0001
5. CTATHA MMOBMHA (0003 + 0010 + | D B
0019 + 0024 + 0034) 3871447 3319751 J
o1 1. HEMATEPUJA/IHA UMOBWHA (0004 + 0003
0005 + 0006 + 0007 + 0008 + 0009) 3 252809 13380 b}
010 v geo 019 1, ¥Ynarara y pa3soj - N OE ——— ‘ ——
o 2. KoHuecuje, natedT, nuueHue, pobre u
Q01 a0 013 ycnyxHe Mapke, codTeep v 0CTana Npasa 005 4 22218 5382
013 1 aeo 019 3. Myasun 0006
014 1 aeo 019 4. OcTana HemaTepujania UMOBUHA 0007 3 260550 3018
015u 0019 |5, ¢ j ¥ npunpeMu | 000B ‘ o
016 v geo 019 6. ABaHcy 32 HeMaTepujanHy UMOBUHY 0009

11 HEKPETHIHE, MOCTPOJEHSA 1
02 OMPEMA (0011 + 0012 + 0013 + 0014 + (0010 3259558 4004399 2
0015 + 0016 + 0017 + 0018)

020, 021w geo 029 |1, emrwwre o011
022 1 geo 029 2. M'pahesuncky 06jexTH 0012 73 T 71150;3351 i 766513 o
023une0029 |3, Moctpojersa u anpema o013 T Hise o
i 024 Heo IJZ; | 4., VHBECTUUMOHE HeKpETHUHE 0014 . a ] - o

5. Ocrane HeKpeTHWHe, NoCTpojerba 0015

L L 5 1725 728
6. H , 1a
06 umeo029 |7 eI i N T 214082 818937
w@rumonzs  |7¥rerasa e hun epetmy 114 gyl 1R TPOHCKGT A KYMEHTA
nocTpojerbuMa 1 onpemu . A . 0 < A1y
KoucraliTylemo Ja je oBa|Kollja ueroseiia | -
02 uneo0z9 | SN HEPETIIME, TRy omami2 TQM . 38 1854
- PEOVETHKA CPRUIA
; Til. BUO/IOLUKA CPEACTBA (0029 $002] Ey - TRLAL 1 T8 pl TPE
o +0022 + 0023) RT%Ljoai A 3A TIPMBPHJUHE PEFM(; tPE 0 0

030, 031 4 €0 039 | 1. LiyMe ¥ BUWErOAUWHY 33|

032uac0039 |2 OcHosHo crago

Qanawhego nnug  §

san, ROIN Ao ro.

rr
31
A
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Hanoc
Tpyna pauyHa, pauyn no3uUnIA Aon HanomeHa 6poj TNperxoawa roguua
Texyha roguna e D =
Kpajie craie MouetHo cTame
- 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
037 u neo 039 3. Buonolwka cpejicTea y Npunpemu 0022
038 u geo 039 4. AB3KCY 33 61ONOWKa CPeACTBa 0023
1V, AYTOPOYHU ®UHAHCUICKK
04. ocum 047 NAACMAHU (0025 + 0026 + 0027 + 0028 | 0024 301972 o
+ 0029 + 0030 + 0031 + 0032 + 0033)
040 v 2120 049 1. Yyewha y KanuTany 3aBUCHUX NPaBHUX 0025 -
nuua 5 530
041 1 f1eo 049 2. Yuewha y kanuvany npuapyxeHux 0026
fMua 1 3ajend
3. Yuewha y kanurany ocTanux npasHux
042 1 peo 049 NUUa W Apyre XapTHle of] BPEAROCTU 0027 i 24746 32308
pacnionoxuse 3a npogajy
Aeo 043, neo 044 v peo | 4. [lyropodHy NNACMaHW MaTUUHUM U 0028
049 32BUCHUM NPABHUM NULUMA
Aeo 043, neo 044 1 peo | 5. [lyropouHM NNacMaHu ocTanum 0029
049 NOBE33aHUM MPaBHUM AULIUMA B 5515 63571
Ae0 045 u geo 049 | 6. lyropoyHH 1acManu y 3eM/bd 0030
A0 045 v aeo 049 | 7. [lyropoiHu NNacMaHyu Y UHOCTPaHCTBY 0031
046 1 geo 049 8. XapTuje of BpeIHOCTH Koje ce apke Ao 0032
Aocneha
9. Octanu ayropoyHu duHaxamicku
048 u aeo 049 AR 0033 9 287859 194163
V. AYIOPO4HA MOTPAKUBARLA (0035 +
05 0036 + 0037 + 0038 + 0039 + 0040 + 0034 5 0 9
0041)
050 U geo 059 1. NoTpaxuearba O MAaTUYHOr U 3ABUCHKX 0035
NpasHKX NKLa
05tugeooss | o ocTame 0036
niua
052 1 aeo 059 3. NoTpaxuearea No OcHoBY NpoAaje Ha 0037
POGHU KpeauT
053upeo0s9 | MoTPaXUBatee 32 NPoAaly no yroBopuMa | g3
© HHAHCHICKOM NUUHIY
054 u Aeo 059 5. MoTpaxuBatea No OCHOBY JeMcTBa 0039
055 u geo 059 6. CnopHa 1 CyMH:MBa NOTPaXUBaHa 0040
056 u geo 059 7. OcTena AyropoyHa noTpaxwsaa 0041
288 B. OQJIOXEHA NOPECKA CPEAICTBA | 0042
. OBPTHA UMOBWMHA (0044 + 0051 +
0059 + 0060 + 0061 + 0062 + 0068 + 0043 L i SRR 6247865 Py
0069 + 0070) e P ¥ <
s 0 yMEHTA =
Knaca 1 faatline. '%‘9 ?%Hqﬂﬂ Fooia M;‘?‘ TOBETHA
o049 + cofoy' N PP L B he C of2104 592056 0
Ronera !
1. i M”;Murr.i.
10 CUTaH E REPR I " - ,_A ( Eoﬁsl L{ ""’A 4727 279719
Py A L =
KA ¢ rpEALE PREMCTPE ==
2t e\, JIPMBPERHE P
n yoyre 1if953 8893
e Aularoning 133717 138395

Oanawheno anue

Tz, /5 011070 ot

e ———
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Manoc
pyna pauyHa, pauyH no3uuuia Hanomena 6poj MperxoaHa ropuna
Texkyha roguna —
Kpajibe cTatbe MouetHo crame
20__. 01.01.20__.
1 2 4 5 6 7
= 4,06 10 14165 9591
14 5. CranHa cpeAcTsa HaMereHa Npoaaji
15 6. Mnahenw aBaHcK 3a 3anuxe U yoiyre ) 252054 155547
11. NOTPAXMBAHDA MO OCHOBY NPOJAIE
20 (0052 + 0053 + 0054 + DOS5 + 0056 + i 860165 3302260 8
0057 + 0058)
200 u A€o 209 1. Kynuy y 3em/bi - MaTU4Ha 1 3asucHa
npaeHa nuua
201 u ne0 209 2. Kynum y UHOCTPaHCTBY - MaTUUHA U
33BMCHA NpaBHa nUMuUa
3, Kynuu y 3eMiou - oCTana nosesaHa o
W2mpe0209 | RN n 122 1312
203 u neo 209 4. Kynuw y VHOCTPaHCTRY - octana
oBe3aHa NpagHa AuUa
204ua00209 |5, Ky y 3emmh 11 2001920 2315785
205 v aeo
6. Kymun ¥ wocTpacTay n 857153 985163
209 ’ ’
206 M feo 209 7. OcTana NOTPaxXMBaHL3a MO OCHOBY
npoaaje
21 111 MNOTPAXKUBAHDA U3 CNELUMOUYHUX
NoCIoBA
2 IV. fIPYFA MIOTPAXUBAHbA G 25635 5755
V. ®UHAHCUICKA CPEACTBA KOJA CE
236 BPE/IHYJY NO ®EP BPEAHOCTU KPO3
BUNAHC YCNEXA
VI. KPATKOPOYHU OUHAHCMICKU - a
23 0cum 236 M 237 | (UTACMAHM (0063 + 0064 + D05 + 0066 2 1417081 760185 N
+ 0067)
1. KpaTKopoyHW KpeauTi U nnacMaHu -
2304 peo 239 M2TUNH2 U 33BHCH NpaBHa NUua 13 504792
2. KpaTKopouHu KpeauTH ¥ nnacMaHiu -
Blupeo23S | ina nosessna npassa nuua 13 1344427 1156561
232 v geo 239 3. KpaTkopouHu KpeauTH W 3ajMOBH Y
bk
233 W neo 239 4. KpaTKOPOYHU KDEAUTH U 33jMOBU Y
WHOCTPaHCTBY
234, 235,238 v fleo | 5. OCTany kpaTkopouHu duHaHcujcku
239 nnacMaHu 13 68554 27832
2 5 VI1. TOTOBUHCKU EKBUBAJIEHTU U
FOTOBUHA 14 O Iy | 394060
b IS -—[—' A
S— e e yMERTY
27 VIIL NOPE3 HA A0) W’mf’f‘ 5 B K TPOHCURUL A s
RUTLYLI A Lo ena EKONUIA HCTOBCTHE § -
B - ¥ 1
oo 288 |IX. AKTUBHA BPEMENCHS pPAHILERA] g 23754 33086
rresy A\l
TaOpHSE
” Y H A =
£ YKYTIHA AKTHE = B0CORME | Ve A CPBH AP
WMOBHHA (0001 +10002 + a%;ﬁ ,‘ A NPUBPE JIHE PEIUGEE 567620 0
0043) AL EHIA p/
—
38 . BAHBWIAHCHA BN RaEELD TiEI
1N\ o
o R >
e Osnamheno anie
(;\ 3
Ry
Y
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OBABES3E (0425 + 0432)

da opur

Han

ML

Tpyna pauyHa, pauyH no3uuuiA Aon Hanomena 6poj MpeTxoaHa roauHa
Tekyha roguHa et
Kpajtbe cTarbe 20__. |NouetHo cTare 01.01.20__.
1 2 3 L] 5 6
= NACHBA o
A. KATATAJT (0402 + 0411 - 0412 + =
0413 + 0414 + 0415 - 0416 + 0417 + 0401
0420 - 0421) = 0 = (0071 - 0424 - 15 8460261 6481313/
0441 - 0442)
1. OCHOBHW KANWUTAN (0403 + 0404 +
30 0405 + 0406 + 0407 + 0408 + 0409 + 0402 1§ 1354722 1304722 0
0410)
300 T ] 0403 g 1354722 1394722
301 2. YAeNM pYILTABa C OFPaHUHEHOM 0404
©oArosopHowhy
302 3. ¥noau 0405
303 4. [ipxaeHu Kanutan 0406
304 5. Apywteexu kanutan 0407
305 6. 3anpykHu yaenu 0408
306 7. EMucuoHa npemuja 0409
309 B. OcTan oc+oBHY KanuTan 0410 I =
31 1L YNACAHU A HEYNNAREHW KANUTAN 0411
047 u 237 IIL OTKYTUBEHE COMCTBEHE AKUWIE (0412 ¢ 105179 109179
2 IV. PE3EPBE 0413| o 373506
V. PEBATIOPU3ALIMOHE PESEPBE MO o
330 OCHOBY PEBANTOPU3ALIMIE 0414
HEMATEPUJANTHE UMOBUHE, 16 688126 48853
HEKPETHWHA, NOCTPOJEHA U OMNPEME
VI. HEPEAJIU30BAHU JOBULM NO
OCHOBY XAPTUIA O/ BPEAAHOCTU U
33 ocumM 330 APYTUX KOMMOHEHTU OCTANOr 0415 16 1691 815
CBEOBYXBATHOI PE3YJITATA (noTpaxHa ’
canga padyHa rpyne 33 ocuM 330)
| VIL HEPEANM3OBAHY rYBULI 11O =
OCHOBY XAPTWIA Off BPEAHOCTU U
33 ocumM 330 APYTUX KOMMNOHEHTY OCTANON 0416
CBEOBYXBATHOI PE3YNTATA (ayrosHa
canfia padyHa rpyne 33 ocum 330)
34 VIIL. HEPACIIOPEREHM IOBUTAK (0418 + 0417
0419 16 6484901 4771980 a
)
340 1. HepacnopeheHu aobuTak paHnjux roguxa | 0418 16 5147960 3046157
341 2. Hepacnopefjenu aobutak Texyhe roguHe 0419 15 1336941 2725793
IX. YUELIE BES NPABA KOHTPONE 20| - o
35 X. TYBUTAK (0422 + 0423) 0421 3 0 5
350 1. TybuTak paHujux ronuHa 0422 -
351 JosyMenTA
. = v, JCTOBETHA -
e AR S0} srram st AR T
024 725048 723195 0

TRA CPBITIA 3
IIA 3A [1PUBPEJHE PEI UCTPI-

Onaawheno nuie
/( /

Tiaua, 002 079ron
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W3Hoc
Tpyna pauyHa, pauyH MO3ULUIA Aon HanomeHa 6poj MpeTxoaHa roavHa
Texyha roauta = - e I |
Kpajtbe cTatbe 20__. |NouetHo crame 01.01.20 .
1 2 3 L) 5 6 7
20 1. IYTOPOYHA PE3EPBUCAMDA (0426 + 0425
0427 + 0428 + 0429 + 0430 + 0431) 17 55233 20229 a
400 1. Pesepeicarsa 3a TPOWKOBE Y FAPAHTHOM | 04
poky
401 2. Pe3epaucarba 33 TPOWKOBE 06HaB/barba 0427
npupoaHux Goratcrasa
403 3. Peaepaucatba 33 TPOWKOBE 0428
PeCTpYKTYpUpatba
4. Pe3epsucaiba 3a HaKH3fe W apyre " i S————=
M BeHeduuuje 3anocneHnx 0428 17 34892
5. Pesepaucalea 33 TPOILKOBE CYACKUX
403 CNoposa 0430 17 20341 20225
402 1 409 6. OcTana AyropoyHa peepeucarba 0431
II. AYFOPO4HE OBABESE (0433 + 0434 +
4 0435 + 0436 + 0437 + 0438 + 0439 + 0432 o 659815 702956 g
0440)
110 1, OBasese Koje ce MOry KOHBEpTOBaTH y 0433
Kanutan
411 2. O6ase3se NpeMa MaTUYHUM W 3ABUCHUM 0434
NPpasHUM nUUUMa
412 3. Obasese npeMa OCTanUM NOBE3AHUM 0435
NPaBHVIM NUUUMa
4, Obase3e No eMUTOBAHMM XapTHjaMa oA
413 BPEAHOCTH Y NEPUOAY AYKEM Of rOAUHY 0436
A3Ha
414 5 nvr;xpmnu KPeAUTH U 33jMoBYM y 3embn | 0437 18 567979
415 6. [lyropa4Hm KpeauTH K 3ajMoBK y 0438
MHOCTPaKCTBY
7. O6ase3e 1o 0CHOBY (UHAHCU]CKOT
e nuanra 039 g 21526 455505
419 B. Ocrane pyropoune obasese 0440 18 140310 247460
498 B, OLANOXKEHE MOPECKE OBABE3E (0441 .., 138644 J2833
I. KPATKOPOUHE OBABESE (0443 + | ) -
42 00 49 (ocum 498) | 0450 + 0451 + 0459 + 0460 + 0461 + (0442 1813218 2200485 0
0462)
1. KPATKOPOYHE ®UHAHCUICKE OBABE3E
42 (0444 + 0445 + 0446 + 0447 + 0448+ [0443| o 62858 476314 0
0449)
420 1. KpaTXOpOUH# KPCAUTH OR MATUUHUX U |44y
33BKCHUX NPABHUX ANUA
21 2. KpaTKOpO4HU KPeauTH Ol 0CTanux 0445
| NOBE3aHMX NPABHUX LA PSSR - Cen] | — S e SRR
ROTHTAT AP OHERGE RO RY MEHT
ULl ALIVTTRONRCOINUY O NY IE i
422 3. KpaTkopouHM KpeauTy 1 3ajMoBu y 0446 i 25 '.‘— i : . i c r ? N
semti Kokcraniviemo na je oda rormga A@foderia
- 4. KpaTKOpOuHM KDY W 3ajMoBH Y i U U rers Tt i ont,
HHOCTRRHETSY LEA CPBIIA

WA SA TIPVIGY L IHE PETUCTPE

Osaaiheno aung
r/7 \'/—(

Jana,chdlAAotoe ron.
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MaHoc
Ipyna pauyHa, pauyH NO3ULUIA Aon Hanomena 6poj MperxoaHa roavHa
Texyha roguHa = e ——e |
Kpajibe crare 20__. |NMouerHo cTarbe 01.01.20__.
1 2 3 4 5 6 7
5. D63ee3e No OCHOBY CTANHUX CPEACTaBa U
427 CpPeACTana 06YCTaB/LEHOT MOCNOBAHA 0448
HaMereRuX Npoaaju
6. OcTane KpaTKopouHe (uHaHajcKe
424, 425, 426 u 429 o6asese 0449 19 52858 234397
1. NPUMSBEHU ABAHCH, AENO3UTUA U
30 KAYLMIE 0450 39 7725 733
TII. OBABE3E U3 NOCNOBAHA (0452 +
43 oovm 430 0453 + D454 + 0455 + 0456 + 0457 + 0451 o 1381053 1594669 a
0458)
1. JloBaBreayn - MaTuiHa U 33BMCHA NPaBHa
o LB Y 3emru e () 99787 125991
32 2. [loBaasbaum - MaTUYHA W 3aBUCHA NPaBHA 0453
NULA Y UHOCTPAHCTBY
3. AoGarmayu - ocTana noselaHa NpasHa
= nMUa Y 3eMU 0454 20 1624 25176
434 4. [lobasrauu - ocTana noBesaHa NpasHa 0455
U3 Y UHOCTPHCTBY
435 5. lo6aBrbaun y 3eMmu 0456 20 913820 1028241
436 6. fo6aBrbayu y MHOCTpaNCTBY 0457 20 315352
439 7. Ocrane obasese 13 NOCN0BAHLA 0458 2 50876
44,45 1 46 IV. OCTAJTE KPATKOPOUHE OBABE3E 0489 201818 147551
a7 V. OBABE3E 10 OCHOBY MOPE3A HA 0460
[OAATY BPEAHOCT 2 28
48 VI. OGABE3E 3A OCTAJIE NOPESE, 461
[ONPUHOCE U APYTE OAXKEUHE 22 46554 44444
VII. NACUBHA BPEMEHCKA -
A900M 48 | o AIrPAHUIERbA ne  » 1321 20116
A. FYEUTAK U3HAR BUCUHE -
KAMWUTAJIA (0412 + 0416 + 0421 -
0420 - 0417 - 0415 - 0414 - 0413 - 0463
0411 - 0402) = 0 = (0441 + 0424 +
0442-0071)20
B. YKYNHA NACUBA (0424 + 0442 + 0464
0441 + 0401 - 0463) 2 0 11137172 9567620
89 E. BAHEW/IAHCHA NACHBA 0465 43 845542 1076017
y 3aKOHCKM 3aCTYNHUK
naHa 20. rouHe M.,
O6pasau nponucaH [ X  thopmu MHaHCHjoMX M3BewTaja 3a NPUBPEAHa APYWTBA, 3aApyTe U

KOHMIA T
Koncran

ca

PEITYE.
AT'E

oph

/

npegysetHuke ("'Cryx6eHn rnacHuk PC", 6p, 95/2014 1 144/2014)

ALKTPOHCKOD JCKYMEHTA
MO AQ J€ 0BA LCIHjA MCTOBETHA

CPBHIA

A3A I PUBPEJHE PETUCTPE

Ogzaainheno nuue

f

Javia, (B R aAND rox.
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MatwuHit 6poj 07162936

MonyHbaBa NpaBHO NnLE - Npeay3eTHUK

|16 100436827

tquppa AenatHocty 1072

Ha3us KONCERN ZA PROIZVODNIU I PROMET KONDITORSKIH PROIZVODA BAMBI A.D. POZAREVAC

Ceavwre MNoxapesay , hype hakosuha 66

BUNAHC YCINEXA

3a nepuoa oa 01.01.2015. o 31.12.2015. roguHe

- Y XwbafaMa auHapa -

Osnaheno

U3Hoc
Ipyna pauyHa, payyH no3uyuiA Aon 6poj l
Texyha roguna MNperxoaHa roguna
1 2 3 4 | 6
|
NPUXOAU U3 PEIOBHOI MOCJIOBAKA ]
A. MOC/I0BHU NPUXOAU
60 a0 65, ocuM 62 1 63 1001 8716567 5241763
(1002 + 1009 + 1016 + 1017) )
|
1. MIPUXOAV O/l MPOJIATE POBE [
60 1002 >
23 47357 47285
(1003 + 1004 + 1005 + 1006 + 1007+ 1008) )
1. Npuxoau of npogaje pobe MaTUUHUM W 3aBUCHUM
600 1003 |
NPaBHUM NUUUME Ha AOMBNEM TPXMIWTY
601 2. Mpuxoav oA Npafaje pobe MaTUHKM W 33BUCHUM 1004
NPABHUM NIHLIMMA Ha MHOCTPAHOM TPXUWTY
3. Mpuxeav 04 npoaaje pobe oCTanuM NOBE3aHUM
602 1005 o
MPaBHUM NULUMA Ha JOMANEM TPXULITY 23 114 65
603 4. Npuxoayu of npoaaje pobe ocTanuM NoBe3aHuM 1006
NPaBHUM SIULIMMA HA UHOCTPAHOM TPXKUWTY
604 5. MNpuxoav an npaaaje pobe Ha aoMahem TpxuwTy 1007 2 q0276 39674
605 6. Mpuxoau o4 npogaje pobe Ha MHOCTPAHOM 1008 . ) o
TPXHUTY | 23 636 9
61 11. NPUXOAY OZ NPOAAJE NPOU3BOJA U YCIIYTA 1009
(1010 + 1011 + 1012 + 1013 + 1014 + 1015) 23 §652535 9192176
1. NMpuxogu og Npogaje Npou3soaa U ycnyra
610 MaTUYHUM M 33BUCHUM NPaBHUM NUUMMa Ha AoMahem | 1010
TPXUWTY
2. Mpuxaau oA Npoaaje NPoM3IBOAA U yCnyra
611 MaTUYHUM M 3aBMCHUM NPABHUM NULMMR H 1011
WHOCTPHOM TPXULITY
612 3. Mpuxoau oA Npoaaje NPOM3BOAA W YCNyra 0CTanuM 1012
2 8 65
NOBE33HUM NP3BHUM IMUMMA Ha AoMaheM TpxULLTY 23 784 1165
. 4. MNpuxoav 04 Npopaje NPoM3BOAa W YIyra ocTanuM
613 NOBE3aHUM NPaBHUM NULUME HA UHOCTPAHOM 1013
TOXUWTY
5. MNpuxoau oa npojiaje NPoM3BOAa M ycyra Ha
614 1014 , 211369
AomafieM TPXUWTY i s A 7113893
a3 ettt s TS N % i
== e e cecren AL o
= . ) " 1Y e 7 STOBCH T
65 6. owsaan o pcuafe rovomms rpoigegig yona g * e ons WETO i —
Ha MHOCTPaHOM TPAMLITY i avard oMo 234 J 1836483 2077318
— poHEian by - = E
64 TIL MPUXOAKW Of1 NPEMKIA, CYI BEN-\*UA(\“;\ it e
JAOTAUMIA, AOHALMIA U CA. i { PE]‘ MCTPE
S I
65 IV, APYTY NOCIOBHUA MPUXOAW % 114394 §301
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HWaHoc
Tpyna payyHa, pauyH no3uuuIA Aon Hanomexa 6poj = = = = — |
Texyha roguHa MpeTtxoaHa roguna
1 - 2 3 4 o 5 3
PACXOfIY U3 PEJOBHOT NOC/IOBAHA
B. NOC/IOBHN PACXOAN 7021245
S0R055, 62463 11019 - 1020 - 1021 + 1022 + 1023 + 1024 + | 1018
1025 + 1026 + 1027 + 1028 + 1029) 2 0
50 1. HABABHA BPEQHOCT MPOJATE POBE 1019 5 —— 42375
62 IL. MIPVXOMM Of} AKTUBMPAISA YUUHAKA M POBE 1020 . 113605 82001
112, NOBERAHE BPEAHOCTU 3ANIUXA
630 HE/IOBPLUEHUX W FOTOBIX IPOU3BOJA U 1021 2150
HEZOBPLUEHUX YCITYTA i
IV. CMAFEHSE BPEAHOCTY 3ANMXA
631 HEZOBPLUEHUX W FOTOBWX NPOU3BOAA U 1022 1674 P
HEAOBPLUEHUX YCIIYTA h
51 ocum 513 V. TPOLUKOBW MATEPUIANA 1023 ¢ 2952697 2325555
513 VI. TPOLIKOBU FOPUBA W EHEPTWIE 1024 235499 266323
& VIL. TPOLKOBM 3APAJIA, HAKHAZA 3APAZIA U 1 |
OCTAAM IMYHU PACXOAU 28 1304344 1381665
53 VIIL TPOLIKOBM MPOU3BOAHUX YCIYTA 1026 . 1705682 1658885
540 IX. TPOLUKOBW AMOPTU3AUMIE 1027 4 07934 337270
541 po 549 X. TPOLIKOBM AYTOPOUHIX PESEPBUCAA 1028
55 X1. HEMATEPUIANHM TPOLUKOBU 1029 5, 297024 306558
B. MTOC/IOBHY AOBMTAK (1001 - 1018) =0  [1030 1695642 1937597
i T. NOC/IOBHM [YBUTAK (1018 - 1001)= 0 |1031 -
6 A. OUHAHCHICKM NPUXOAM (1033 + 1038 + | 1)
1039) 33 308183 33198+
1. OUHAHCUICKW NPUXOAM OZl MOBE3AKUX NALIA R
66, 0cuM 662, 663 1 664 | M OCTATMA OUHAHCUICKM NPUXOAM (1034 + 1035 (1033 151258 237304
+1036 + 1037) o i
. 1. OuHaHCHicKU MpHXORM 08 " R o o
560 NpaBHUX AKLa 1034 33 48026 74120
2. OMHAHOUCKM NPUXOAY O OCTANUX MNOBE3aHUX
661 ua 1035 55 143232 163274
665 3. Mpuxoau ag ydewha y AoGUTKY NPUAPYXEHUX 1036 -
NPaBHUX NWLIA W 3aJeAHNUKMX NOAYXBaTa
669 4. Ocranu d)uuau:ujcm; npuxoau N 1037
662 1L MPAXOAY OfL KAMATA (O TPERUX JIMLIA) 1038| <0042 19833
TIL NO3UTUBHE KYPCHE PAI/IUKE M NO3UTUBHU
663 v 664 EQEKTW BANYTHE KIAY3YJIE (NPEMA TPERUM 1039 54 ca883 24957
TIUMMA) )
B. OUHAHCHICKY PACXOAW. (1044 +1046 " |~ eyt Y MEHTA
% 1047) KOVIA by e gen (N ﬂ Ko ) wa P 130812
= T s jeapd LOOHIR HCTOBCT
1. OUHAHCWICKV PACXOAM M3 aHonA @Rt (1T N [ 72 d
MOBE3AHUM MPABHUM NMLIM qgfr M watleadae
36, 0cAM 562, 563 4 564 | p Atk PACKOIM (10424 1 3 Y o « CPBIIA 0366 5762
1045) pErTY LI s Lt . | E
o _jretiet o [1PMEBPEAHE[PETACTPE | o
560 1. OuUHaHMjCKKU PACXOAU U3 DAMEE duIat'mkllw W'
3ABUCHUM NPABHUAM NUUMMA - 2974 2975
A

Osnawheno UL
Py

A

Jana,

EB 0Y QA0 roa.
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W3Hoc

Y itA CPBUIA
HLTHA 3A 11PUBPE/L

{E PEIUCTPE

Oanawhedo JIuue

&, 0 A O roa.

e ——————

Ipyna pauyHa, pauyH no3suuuiIA Aon 6poj — — S
Texyha roguna MperxoaHna roguxa
1 2 3 q 5 6
i 561 2. OUHAHCMICKM PACXOAM U3 OAHOCA €A OCTANNM 1043 ) . 7
NOBEAHUM NPABMUM NUUWME i 18250 771
565 3. Pacxoau op yuewha y ryBUTKy NpUapyKeHux 1044
NPEBHWAX NHLA M 3a)eAHUHKUX NOAYXBaTa
566 1 569 4. OcTanyt UHAHCHjCKM pacxoau 1045 14 2
562 11. PACXOM KAMATA (IPEMA TPERUM JALMMA) | 1046 | = e o
111, HEFATUBHE KYPCHE PA3/IUKE ¥ HETATUBHU
563 1 564 E®EKTU BANYTHE KNAY3YJTE (ITPEMA TPERUM 1047 o, s768¢
JMLUUMA)
E. IOBUTAK M3 GUHAHCMPARA (1032 - o4d ) -
1040) 96870 151172
K. TYBUTAK U3 GUHAHCHUPAHDA (1040 -
1049
1032)
3. NPUXOAM Off YCKNIABUBAH:A BPEHOCTU
683 4 685 OCTAJIE UMOBMHE KOJA CE MICKA3YJE N0 BULTI 5456 18702
©EP BPEJHOCTH KPO3 EMJTAHC YCTEXA o
| pACX0AY 0D YCKNABHBAHA BPEOHOCTH ] - T
583 U 585 OCTAJIE UMOBUHE KOJA CE HCKA3YIE NO 1051 49331 85592
®EP BPEJJHOCTM KPO3 EM/TAHC YCNEXA | o
|
67w 68, ocum 683 1 685 |3, OCTAIIA NIPUXOAN w052 o —— o
57 v 58, ooum 583 v 585 | K. OCTANIM PACXORU 1053 8 156849 59473
J1. AOBMTAK W3 PEAIOBHOT NOC/IOBAHA MPE
OMOPE3UBAIbA (1030 - 1031 + 1048 - 1049 + 1054 1624826 2014010
1050 - 1051 + 1052 - 1053) ‘ o
b, [VBUTAK U3 PEJOBHOT MOCNOBAH:A NPE
OTNOPE3MBAHA (1031 - 1030 + 1049 - 1048 + | 1055
1051 - 1050 + 1053 - 1052)
. | M. HETO OBUTAK NOCIOBAHSA KOJE CE o o
— OBYCTABJbA, EPEKTU NPOMEHE 1056
PAYYHOBOMICTBEHE NOMUTUKE U UCMIPABKA
TPELWAKA U3 PAHWMX MEPMOAA
H. HETO FYBMTAK NOC/IOBAHA KOJE CE '
969 OBYCTABSbA, PACXOAW NPOMEHE 1057
PAYYHOBOJCTBEHE NOAMTUKE U UCNIPABKA
TPEWAKA U3 PAHUIUX NEPMOAA
| Ho, JIOBUTAK NPE ONOPE3MBAHSA (1054 - 1058 o
1055 + 1056 - 1057) 1634526 2014018
O. [YGMTAK NIPE OMOPESMBAISA (1055 - 1054 |/ I -
+ 1057 - 1056)
1. NOPE3 HA IOBUTAK
721 1. NOPECKY PACXOA MEPUOAA 1060 o, 346429 22817
neo 722 1. OZOXKEHH NOPECKY PACXO/M MEPUOJA we1| o
fneo 722 1L OZIOXKEHM MOPECKV MPUXO/V MEPHOJA 1062 o R - 30548
- 723 P. UCANIAREHA JIUHA MTPUMALA .
NOCNI0AABUA : e lopa Eonuia MCTOBITHA
L — — — - Wonerato i D BBE SeR —
¢l OPUTEIATOAL
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U3Hoc
Ipyna pauyHa, pauyH Mo3ULNIA Aon HanomMeHa 6poj
Tekyha roguna Nperxoana roguHa
1 2 3 4 5 6

C. HETO JJOBUTAK

400 1336541 1725793
(1058 - 1059 - 1060 - 1061 + 1062 - 1063)
. HETO MVBUTAK )

1065
(1059 - 1058 + 1060 + 1061 - 1062 + 1063)
1. HETO AOBUTAK KOIU NPUMNAOA MAHUHCKUM 1066
YNATAYUMA
II. HETO AOBUTAK KOJU NMPUNAAA BERMHCKOM 1067
BNACHUKY
111. HETO I'YBUTAK KOJU MPUMAJA MAHUHCKUM 1068
YNArAYUMA
V. HETO IN'YBUTAK KOM FIPVIFIMA?EF\MHCKOE 1069 N o
BNTACHUKY
V. 3APATIA TIO AKLIIM o ===
1, OcHorHa 3apaga No akumjn 1070 45 4 6
2, YMarbeHa (Pa3soArbeHa) 3apaga no akumjm 1071

¥ 3aKOHCKM 3ACTYNHMK
AaHa 20 raauve mn
O6pa3ay n o W hopmu ja 3a APYWTB3, 3aApyTe U NpeayseTHuke ("Cnybenw rnackuk PC", 6p.  95/2014 u 144/2014)

KOIIHIA E
Konetaury
ca opurt

0 ja jc

HEKTPOHCKO! L

YMEHTA
082 KOIilja MCTOBETHA

PENYL
ALEHL

VKA CPBHIA
LiAa 3A TIPUBPELHE PETUCTPE

Ownawheno mie
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Finansijski izveStaji analiziranih kompanija za godine 2000, 2005, 2019 (Agencija za

privredne registre)-dostavljeni u fizickom obliku

Pemry6nuxa C
Are et

A Bpanxopa 25 T +38111333 1444
HLMJA 38 npuBpenHe perucrpe

11000 Beorpan (PC) W www.apr.gov.rs

Perucrap punancnjexny H3BCIITAjA
BOH 3070/01/2020

06. jyn 2020. roaune

I'. Credan 3umorsuh

Ilpeamer: Jlocraa komuja Gunanca crama M Gunanca ycnexa 3a mnpaBHa Juvua rnpema
JIOCTaB/LEHOM 3aXTEBY

IMomrroBanu rocnoause 3umomsuh,

VY Besu Bawer 3axteBa 3a jaBame KonmMja OWNaHca crama W GHiaHca ycriexa mpema
criemMbHIMPAHOM CITHCKY, KOjM j& JI0CTaBJbeH ATeHUWjH 3a NpuBpenHe perwucrpe, Peructpy
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M pa4yH 3a H3BpLIeHy yCIyry.
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PRILOG 2 - Prehrambena industrija EU, Srbija i ex YU (podaci sa EUROSTATa)

Beverage Food
GEOTIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 GEOTIME. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 GEOTIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgm 1334 | 1299 1366 1448 1539 1492 160.7 1550 2044 | Belgum 106 692 23 157 08 818 846 833 822 | Belpum 952 929 960 | 1021 | 1063 1109 | 198 1210 1257
Bulgssia 136 131 143 144 144 145 191 196 211 | Bulgaria 74 78 84 85 91 29 107 109 121 | Bulgssia 80 90 93 95 103 19 136 146 147
Caechia 486 506 557 500 469 476 513 524 563 | Coechin 205 29 207 210 209 03 pik] piY] 262 | Coechia 26 294 293 296 312 23 330 314 365
Denmask 1124 907 912 1000 1063 941 1459 127 1128 | Denmark 741 635 663 61 687 70 715 767 741 | Desask 207 760 812 852 848 97 | 126 1169 1207
’ Germany
Gesmany (vasl Germany (until (uail 1990
1990 former 1990 former former
temitory of the temitory of the temitory of
|_FRG) 66.0 69.0 69.6 718 746 782 823 819 909 FRG) 39.1 383 384 399 417 438 446 46.6 454 the FRG) 67.5 704 689 69.5 33 753 792 815 819
Estonia 372 28 25 M9 466 412 450 424 481 Estoma 169 173 194 205 233 238 34 248 212 Estonia 201 232 230 239 249 249 267 280 307
Jreland 2852 287 265.7 2120 2836 Ireland. 1420 1562 1553 1823 1868 1797 1642 1468 Ireland. 1966 075 261 2042 2013 4623 4203 4587
Greeee 842 718 63.7 487 453 326 348 519 Greece 418 458 413 317 321 321 281 295 Greece 26 508 43.7 405 394 453 410 41
Spain 911 953 863 86.7 893 881 824 88 Spam 50.2 526 303 518 3.7 306 484 484 Spamn 55.5 369 56.1 512 60.5 612 602 61.2
France 1079 | 1207 194 897 1193 109.1 1385 1427 1200 | France 503 522 536 540 555 619 548 71 France 643 6.7 659 664 692 739 760 795 5
Croatia 318 38 27 394 345 369 406 472 452 | Crostin 178 180 168 167 167 174 180 182 204 | Croatia 186 184 183 181 190 200 27 27 42
Traly 1007 17 955 27 910 1010 1031 1017 1011 Tnly 618 611 603 621 639 655 661 654 863 Jnaly 602 819 603 620 648 682 208 740 746
Cyprus 465 449 448 462 462 441 463 459 471 | Cyprus 208 210 269 268 219 283 300 289 208 | Cypews 347 28 313 300 315 334 344 358 371
Latvia 234 150 174 209 216 29 259 272 323 | Lawvia 19 109 124 134 139 156 154 155 178 | Lawis 143 1“7 162 158 164 180 188 203 ns
Lithuenia. 253 252 283 281 351 396 363 361 387 | Lithuania 1.9 139 138 148 149 172 178 193 205 | Lithoania 143 161 154 150 164 198 205 219 2.7
Liscembourg w075 | 122 117 1121 1133 134 1052 1045 1078 | Laxembous 418 432 434 AL0 445 451 453 463 471 | Tuxembousy 709 730 72 12 6.1 785 932 91 921
Hungary 27 216 239 263 241 263 263 25 368 | Hungary 170 170 164 178 183 186 198 213 205 | Hungary 28 22 219 290 304 317 306 331 342
Malta 481 SLl 516 | Mk 346 | Malta 33 400
Netherlands 1135 1850 1924 1971 196.1 2008 2110 1942 1509 Netherlands .17 n2 781 83.7 833 848 91.2 911 905 Netherlands 885 22 924 900 924 92 1044 108.2 1108
Auvstria 1395 1393 1752 1496 1381 160.5 1783 1900 180.1 Avsma 522 335 525 542 348 368 383 398 60.0 Austna 718 $2.1 809 794 819 853 892 909 935
Poland 602 552 440 475 516 542 581 583 638 Poland 192 203 212 20 219 29 08 252 258 Poland ns 47 242 254 259 271 271 289 300
Portugal 494 461 453 413 486 506 523 351 523 Pormugal 234 26 22 236 27 26 244 261 258 Pormgal 25 27 23 216 282 301 308 322 320
Romumia 3t 21 33 283 256 285 33 361 367 | Romswia 92 92 88 86 99 65 21 81 91 | Romamia 14 15 16 121 136 129 142 155 185
Slovena 468 507 506 462 463 417 503 Slovena 270 283 26,7 27 304 321 23 38 336 | Slovenn 30 345 341 354 389 397 43 433 437
Slovakia 216 313 319 321 330 331 31 35 345 | Slovakia 168 202 183 181 187 179 178 193 198 | Slovakia 2.1 %2 253 260 25 309 306 319 329
Fiatand 1038 | 1060 %3 1005 994 970 1095 121 Finland 518 512 612 622 616 600 601 619 633 | Finlwd 36 ki% 615 723 735 768 842 95 896
Sweden 1049 | 1040 107.6 1099 1257 1336 1291 1267 161 | Sweden 602 65.1 647 702 686 692 6.7 703 69.6 | Sweden 862 2.7 910 928 934 992 999 101.0 1044
Unuted
United Ki Usited Kingdom 592 592 652 68 630 79 73 60 Kingdom 682 05 73 33 72 903 2 768
North
222 89 16 81 83 91 54 Macedonia 84 82 80 83 86
Serbia 281 287 Serbia 149 149 Serbia 145 156
Heszegovina 2%5 327 23 251 306 393 359 Herzegovina 132 11 134 127 146 17 134 Herzegovina 16 17 18 125 138 141 137

277



Dodata vrednost po zaposlenom u prehrambenoj industriji

GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
84,71

Belgium 72,831 | 71,187 | 74,876 | 78,481 | 81,922 2 84,343 | 82,762 | 81,228
10,65

Bulgaria 7,205 10,937 | 12,485 | 11,761 | 12,428 9 11,036 | 10,901 | 12,937
27,83

Czechia 27,398 | 29,117 | 28,448 | 27,499 | 27,341 7 29,494 | 31,227 | 33,714
67,49

Denmark 68,877 | 57,075 | 55,376 | 59,630 | 60,194 5 76,567 | 74,044 | 78,997

Germany (until

1990  former

territory of the 50,86

FRG) 42,743 | 42,332 | 43,746 | 46,056 | 48,062 6 51,500 | 52,246
24,70

Estonia 19,357 | 20,579 | 21,887 | 23,321 | 26,361 3 25,761 | 26,947 | 29,286

155,43 158,58 | 174,84 | 189,71 | 196,8 | 190,97 | 182,32 | 200,05

Ireland 3 157,680 6 5 0 46 8 4 9
49,63

Greece 48,545 | 50,885 | 53,934 | 60,748 | 49,404 5 48,833 | 46,924
67,49

Spain 66,114 | 69,414 | 68,886 | 68,614 | 68,681 1 64,427 | 64,933
76,88

France 59,172 | 64,779 | 65,214 | 66,595 | 69,131 5 71,532 | 63,713 | 64,207
23,58

Croatia 23,041 | 24,600 | 24,161 | 23,990 | 23,806 0 23,747 | 24,364
62,90

Italy 59,446 | 58,095 | 56,686 | 57,529 | 59,324 8 63,143 | 62,263 | 64,131
21,49

Cyprus 24,924 | 23,557 | 22,610 | 21,966 | 22,075 9 24,505 | 23,885
21,67

Latvia 19,665 | 18,856 | 20,321 | 22,274 | 22,120 2 21,858 | 22,911
33,10

Lithuania 26,487 | 30,660 | 32,851 | 34,799 | 34,728 4 33,631 | 37,015
50,71

Luxembourg 58,662 | 50,876 | 49,721 | 48,232 | 50,408 9 49,741 | 48,168 | 48,687
19,72

Hungary 19,027 | 18,375 | 17,582 | 19,283 | 19,633 6 20,690 | 21,704 | 21,845

Malta 0,000 0,000 0,000 | 30,384 | 34,186 | 0,000 | 36,563 | 39,381 | 40,091
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103,65 | 106,60 | 112,62 | 112,6 | 116,34 | 118,34 | 117,42
Netherlands 89,792 | 94,632 5 1 2 91 3 1 8
67,29
Austria 65,355 | 63,288 | 67,816 | 64,130 | 66,617 2 71,041 | 73,047 | 71,367
31,14
Poland 25,724 | 24,681 | 26,770 | 27,758 | 28,689 9 30,792 | 31,454
35,84
Portugal 32,468 | 31,326 | 31,797 | 34,182 | 35,715 2 37,214 | 36,605
40,23
Romania 37,520 | 39,699 | 37,743 | 40,049 | 37,984 1 41,015 | 48,496 | 50,614
31,63
Slovenia 27,898 | 29,041 | 28,580 | 29,231 | 31,046 7 32,270 | 35,570 | 38,502
24,19
Slovakia 20,276 | 21,899 | 24,088 | 23,836 | 24,053 0 20,592 | 20,251 | 24,478
65,66
Finland 68,463 | 67,896 | 69,711 | 68,268 | 66,497 0 66,334 | 69,299 | 76,702
74,23
Sweden 66,228 | 70,848 | 71,166 | 75,246 | 74,220 1 75,848 | 74,995
United 96,09
Kingdom 81,011 | 79,909 | 91,430 | 89,670 | 94,156 3 71,290
52,47
AS EU 46,917 | 47,222 | 48,576 | 51,249 | 52,540 7 53,253 | 52,732 | 62,016
39,26
SD EU 32,012 | 32,064 | 33,209 | 34,231 | 36,637 8 36,667 | 36,314 | 46,119
0,65166 | 2,8665 | 5,5034 | 2,5179 | 0,119 | 1,4792 | 0,9782 | 17,605
Stope rasta EU 5 32 78 87 6 44 7 74
North
Macedonia 16,051 | 14,477
Serbia 19,861 | 20,173 | 19,484
Stopa rasta 1,5730 | 3,4161
Srbija 55 8
Bosnia and 14,29
Herzegovina 16,573 | 17,961 | 18,497 | 14,182 7 13,904 | 14,191
AS ex Yu 16,605 | 16,281 | 19,484
SDex Yu 3,017 3,374 13,777
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Stope rasta ex 1,9566 19,676
Yu 3 53
Odnos dodate vrednosti po zaposlenom u prehrambenoj industriji

i industriji

GEO/TI1

ME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018
Belgium 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6
Bulgaria 0,9 1,2 1,3 1,2 1,2 0,9 0,8 0,7 0,9
Czechia 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Denmark 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7
Germany

(until

1990

former

territory

of the

FRG) 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6

Estonia 1,0 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Ireland 0,8 0,8 0,7 0,9 0,9 0,4 0,5 0,4

Greece 0,9 1,0 1,2 1,5 1,3 1,1 1,2 L1

Spain 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 L1

France 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,8 0,8
Croatia 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,0 1,0

Italy 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9
Cyprus 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7

Latvia 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2 1,1

Lithuania 1,9 1,9 2,1 2,3 2,1 1,7 1,6 1,7

Luxembo

urg 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5
Hungary 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6
Malta 1,1 1,0
Netherlan

ds 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1
Austria 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Poland 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 L1

Portugal 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 L1

Romania 3,3 3,5 3,3 3.3 2,8 3,1 2,9 3,1 2,7
Slovenia 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
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Slovakia 0,8 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7
Finland 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,9
Sweden 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7
United
Kingdom 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1 0,9

105,67 | 106,22 | 109,68 | 112,01 | 107,45 | 100,4 | 97,02
AS EU 5 1 5 7 4 07 3 94,740 | 93,346

49,32 | 45,10 100,0

SD EU 51,445 | 55,007 | 53,334 | 55,978 | 46,277 2 8 53,764 | 60,316 00
Stope
rasta EU 0,517 | 3,261 2,125 | -4,073 | -6,558 | -3,370 | -2,353 -1,471
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Broj zaposlenih u preduzeéima prehambene industrije

GEO/TIM
E 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
12,42 13,72 18,31
Belgium 5 12,299 | 13,396 3 12,955 13,634 | 13,967 | 13,796 0
18,73 16,17 15,48
Bulgaria 1 17,759 | 16,618 1 15,887 15,466 | 15,125 | 15,272 7
15,35 13,40 10,77
Czechia 5 13,781 13,572 9 12,715 12,635 | 11,893 | 11,419 4
35,61 39,68 35,70
Denmark 7 40,711 | 40,730 5 39,384 37,636 | 34,193 | 34,700 4
Germany
(until 1990
former
territory of 26,51 29,27 34,47
the FRG) 1 27,559 | 28,456 3 28,747 30,758 | 33,589 | 37,612 5
35,75 29,32 20,32
Estonia 1 33,944 | 32,200 4 28,722 25,067 | 21,939 | 20,156 8
31,21 27,76 27,14
Ireland 9 29,974 | 28,942 8 27,763 27,641 | 27,676 | 26,227 2
Greece 5,867 | 5,701 6,051 5,637 6,411 6,495 6,778 7,283 | 7,516
13,26 13,10 14,53
Spain 8 13,199 | 13,070 0 12,949 13,455 | 14,164 | 14,332 7
10,47 10,30
France 0 10,174 | 10,112 2 9,956 9,340 10,433 | 12,760
19,69 19,41 17,90
Croatia 5 19,783 19,726 6 18,853 18,724 | 18,852 | 18,655 9
Italy 7,519 | 7,446 7,412 | 7,436 7,565 7,614 7,790 8,142 | 8,381
15,17 13,17 14,73
Cyprus 7 15,221 14,502 9 12,502 13,193 | 13,575 | 14,010 1
32,36 26,50 19,42
Latvia 8 32,203 | 28,526 1 25,719 21,820 | 19,908 | 19,950 2
35,30 28,29 23,92
Lithuania 2 32,345 | 28,542 3 26,548 26,039 | 24,557 | 25,305 1
Luxembou 28,82 33,68 37,59
g 7 30,284 | 32,080 5 33,528 35,639 | 37,406 | 36,682 7
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15,52 15,43 16,71
Hungary 0 15,137 | 15,278 6 15,439 15,643 | 15,395 | 15,513 8
10,39
Malta 9,310 | 9,979 10,456 | 10,588 6
Netherland 28,03 22,57 19,27
S 2 27,982 | 26,534 0 22,404 21,215 | 20,546 | 20,101 5
19,89 21,09 23,19
Austria 9 20,209 | 20,863 4 21,345 21,373 | 21,696 | 21,739 1
29,72 32,06 24,19
Poland 9 30,241 | 29,100 1 31,527 28,722 | 29,533 | 28,218 5
10,34 10,11
Portugal 5 10,355 | 10,156 | 9,641 9,575 9,696 9,894 | 10,084 2
21,68 21,53 18,69
Romania 7 23,035 | 22,198 6 20,628 20,484 | 20,834 | 20,057 8
14,02
Slovenia 3 12,406 | 11,622 | 8,251 7,416 7,290 6,989 6,452 | 6,380
14,06 13,46 10,07
Slovakia 1 13,717 | 14,292 4 12,976 13,702 | 11,670 | 10,819 5
22,05 22,66 20,46
Finland 7 21,777 | 22,102 8 22,930 21,566 | 22,284 | 22,318 6
18,65 16,55 15,88
Sweden 1 18,124 | 17,100 5 15,292 14,762 | 14,536 | 14,143 3
United 51,74 44,73 52,90
Kingdom 8 50,227 | 45,930 1 43,120 45,272 | 50,491 | 44,609 6
21,84 20,15 19,79
AS EU 6 21,689 | 21,078 1 19,744 19,810 | 19,506 | 19,319 7
11,30 10,14 10,57
SD EU 3 11,396 | 10,685 3 9,918 10,369 | 10,357 | 9,829 5
Stope rasta -
EU -0,722 -2,814 | 4,400 | -2,018 0,336 -1,536 | -0,958 | 2,475
North 11,53
Macedonia 10,348 | 12,542 9
22,39
Serbia 19,845 | 21,916 5
Stopa rasta
Srbija 10,435 | 2,186
Bosnia and
Herzegovi 25,39
na 25,547 | 25,145 9 10,114 10,324 | 10,589 | 10,811
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25,39 16,96
AS ex Yu 25,547 | 25,145 9 10,114 10,324 | 13,594 | 15,089 7
14,66 11,19
SD ex Yu 14,750 | 14,517 4 5,839 5,960 5,415 5,975 9
Stope rasta 12,44
ex Yu -1,577 | 1,012 | -60,179 2,071 31,676 | 11,002 4
Odnos broja zaposlenih po preduzeéu prehrambene industrije i industrije
GEO/TIM 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgium 0,863 | 0,860 | 0,870 | 0,891 | 0,919 | 0,934 | 0,963 1,014 1,152
Bulgaria 1,070 | 0,998 | 0,939 | 0,929 | 0,898 | 0,874 | 0,864 | 0,858 0,875
Czechia 2,163 1,941 | 1,939 | 1,862 | 1,766 | 1,707 1,607 1,522 1,456
Denmark 1,905 | 1,740 | 1,733 1,689 | 1,634 | 1,536 1,710 1,718 1,708
Germany
(until 1990
former
territory of
the FRG) 0,801 | 0,803 | 0,808 | 0,822 | 0,841 | 0,866 | 0,920 | 0,967 0,875
Estonia 2,043 | 1,886 | 1,851 1,788 | 1,762 | 1,617 1,463 1,371 1,355
Ireland 2,458 | 2,379 | 2,353 | 2,239 | 2,136 | 2,110 | 2,020 1,987
Greece 1,222 | 1,239 | 1,261 1,127 | 1,308 | 1,353 1,356 1,301
Spain 1,240 | 1,245 | 1,269 | 1,272 | 1,257 | 1,269 1,276 1,257
France 0,717 | 0,687 | 0,727 | 0,775 | 0,778 | 0,687 | 0,779 | 0,813 0,000
Croatia 1,669 | 1,608 | 1,604 | 1,529 | 1,484 | 1,440 1,386 1,352 1,317
Italy 0,800 | 0,809 | 0,806 | 0,808 | 0,822 | 0,819 | 0,829 | 0,831 0,838
Cyprus 2,409 | 2,378 | 2,377 | 2,396 | 2,273 | 2,356 | 2,263 | 2,224 2,166
Latvia 2,345 | 2,221 | 2,161 | 2,087 | 2,074 | 1,931 1,843 1,830 1,782
Lithuania 2,452 | 2,378 | 2,247 | 2,300 | 2,309 | 2,389 | 2,295 | 2,365 2,300
Luxembou
rg 0,747 | 0,751 | 0,775 | 0,842 | 0,818 | 0,841 0,854 | 0,828 0,828
Hungary 1,232 | 1,164 | 1,132 | 1,103 1,087 | 1,079 1,040 1,041 1,100
Malta 1,035 1,018 1,009
Netherland
s 2,046 | 2,057 | 2,057 | 1,997 | 2,037 | 1,983 1,957 1,914 1,908
Austria 0,843 | 0,839 | 0,848 | 0,857 | 0,878 | 0,865 | 0,864 | 0,866 0,853
Poland 2,186 | 2,274 | 2,156 | 2,375 | 2,353 | 2,160 | 2,237 | 2,106 1,967
Portugal 1,078 | 1,079 | 1,058 | 1,004 | 0,977 | 0970 | 0,961 0,960 0,936
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Romania 0,939 | 0,889 | 0,874 | 0,865 | 0,842 | 0,823 | 0,833 | 0,822 0,792
Slovenia 1,209 | 1,088 | 1,047 | 0,793 | 0,727 | 0,715 | 0,679 | 0,609 0,585
Slovakia 2,197 | 2,078 | 2,133 1,923 1,854 | 1,877 1,667 1,568 1,527
Finland 1,329 | 1,312 | 1,331 1,391 1,390 | 1,315 1,359 1,353 1,204
Sweden 1,554 | 1,486 | 1,425 1,403 1,318 | 1,342 1,310 1,241 1,168
United
Kingdom 2,537 | 2,450 | 2,297 | 2,306 | 2,178 | 2,370 | 2,644 | 2,385

155,75 | 150,52 | 148,43 | 145,83 | 143,40 | 141,58 | 139,33 | 136,14
AS EU 0 4 4 4 3 1 2 6 123,758
SD EU 63,667 | 61,005 | 58,623 | 58,521 | 56,189 | 61,455 | 55,199 | 52,268 54,020
Stope rasta
EU -3,355 | -1,389 | -1,752 | -1,667 | -1,270 | -1,589 | -2,286 -9,099
North
Macedonia 0,663 0,774
Serbia 1,002 | 0,970
Stopa rasta
Srbija -3,247
Bosnia and
Herzegovi
na 0,994 | 0,956 | 0,924 | 0,688 | 0,717 | 0,725 | 0,730
AS ex Yu 99,406 | 95,607 | 92,360 | 68,804 | 71,692 | 79,695 | 82,478
SDex Yu 57,392 | 55,198 | 53,324 | 39,724 | 41,391 | 18,048 | 12,741
Stope rasta -
ex Yu -3,822 | -3,396 | 25,504 | 4,198 | 11,162 | 3,493
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GEO/TIME 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2018 2016 2017 2018 GEOTIME 2010 2011 2012 2013 2014 2018 2016 2017 2018
Belgium 26.1 299 308 326 409 48 39.1 56.6 | Belgium 14.5 158 163 15.6 18,1 194 205 206 | Belgium 14,1 200 162 152 179 2 19.8 194 212
i 38 54 6.0 7.0 56 5.1 5.5 i 24 25 27 29 32 29 33 37 | Bulgari 2,1 24 31 4.0 40 39 33 39 39
Crechia 97 | 17 123 88 86 98 108 | 111 Crechia 33 37 41 48 5.0 56 Czechia 50 54 54 58 6.1 58 66
Denmark 93 10.6 138 115 278 210 16,1 Denmark 9.0 103 123 110 9.7 10.1 10.9 120 150 | Denmark 10,1 9.1 9.1 87 8.6 9.0 12.1 12,1 114
Germany (until (until 1990 (until 1990
1990 former former former
temitory of the teritory of territory of
FRG) 147 149 146 188 214 200 168 | the 47 48 5.1 54 58 62 6.5 62 59 | the FRG) 7.0 80 83 8.1 82 8.5 88 89 94
Estonia 72 74 83 102 183 9.7 100 83 13.6 | Estonia 5.1 5.1 65 58 52 5.1 5.1 63 65 | Estonia 37 55 54 49 59 58 54 54 60
Treland 242 | 302 304 62.5 683 | : 3 K 5 Treland 49 83 122 9.0 128 40 40 49 Treland. 78 | 12 | 2m 434 58 73
Greece 100 88 8.7 165 9.1 104 1.1 29 : Greece 40 36 35 39 4.0 3.6 3.7 P Greece 74 54 10.1 48 50 48 42 49 :
|_Spain 163 | 142 167 161 178 | 212 199 | 221 i 85 85 79 73 83 85 84 92 | : Spai 71 72 73 75 79 88 86 96 | ¢
France 154 | 205 188 154 213 | 25 215 | 230 29.6 | France 74 17 79 96 9.5 104 9.7 102 111 | France 92 | 103 99 102 9.5 103 10.7 114 12.1
Croatia 59 50 45 54 46 48 9.5 | Croatia 32 33 29 27 23 28 35 30 2.7 | Croatia 27 29 28 27 28 34 38 40 42
| ltaly 192 | 176 215 205 183 | 150 245 | 175 215 | I 10.0 82 93 7.1 9.1 78 83 9.0 10.6 6.5 6.7 66 7.0 7.3 80 82 91
| Cyprus 63 7.6 90 19 37 54 6.1 10.0 104 | Cyprs 5.1 42 42 22 23 34 33 38 45 | Cyps 72 42 36 22 21 29 33 18 52
Latvia 17 26 3.6 35 147 57 54 59 | Latvia 1.8 32 54 35 3.1 4.1 35 38 3.7 | Latvia 38 4.6 50 34 40 40 3.6 44
Lithuania 44 65 69 72 61 66 64 98 91 20 35 39 40 38 37 42 46 53 | Lithuania 21 33 35 36 35 36 38 46 54
| Luxembourg | 62 | 450 106 119 49 | 157 160 245 | Luxembourg 464 | 116 92 6.1 28 5.1 59 59 56 | L w7 | 109 | 11 1.1 107 13.1 120 122 157
| Hungary 60 | 13 80 71 8.1 83 74 87 105 | Hungary 33 39 37 47 38 51 56 6.6 | Hungary 52 67 70 69 76 69 79 8.6 9.8
Malta . : 5 5 b : 216 | : Malta 2 H i d 42 | Malta i A i ¥ 3 %6:-.| & 132
Netherlands 166 196 264 | ¢ 307 M8 350 | Netherlands 96 99 119 127 147 140 144 14.1 159 | Netherlands 86 | 103 | 106 100 | 106 119 116 125
Austria 154 16,6 47 16.0 204 215 233 211 219 | Austria 6.7 12 8.0 83 8.8 8.0 8.9 89 10.2 Austria 8.6 94 10,5 9.7 9.9 10.2 10.7 114
Poland 74 8.0 9.7 13.0 115 96 116 104 11.7 | Poland 38 42 42 48 53 55 53 55 56 | Poland 4.1 45 44 47 53 58 5.7 59 63
|_Pormugal 143 | 133 128 | 142 | 146 | 121 130 | 149 | 165 | Pormgal 56| 56 50 50 52 51 53 65 658 | Portugal s9 | 57 46 50| s3 58 61 17
Romania 17 79 9.1 82 77 93 12 | 146 124 | Romania 43 39 35 30 30 31 14 36 4.1 | Romania 43 49 54 4.1 43 48 47 58 64
Slovenia 100 99 5.8 49 102 1.2 8.7 : Slovenia 50 59 4.7 3.1 41 38 44 54 59 | Slovenia 5.8 6.7 64 6.3 69 6.8 72 8.1 92
Slovakia 7.1 52 66 5.7 89 | 138 12 | 106 118 | Slovakia 47 44 33 71 62 51 51 50 65 | Slovakia 54 58 60 63 68 7.6 74 83 83
Finland 109 | 131 155 166 127 | 223 14,1 17.1 Finland Al 83 95 83 109 92 112 133 94 | Finland 68 7.5 8.7 7.6 71 109 98 143 102
Sweden 112 202 242 304 213 123 188 169 138 | Sweden 83 8.2 7.5 9.2 9.0 9.0 9.7 10,1 9.7 | Sweden 83 9.6 99 10,5 10,5 122 12,6 134
i : 3 g 3 i g 4 8 i 60 69 72 81 10.1 85 88 i 6.7 73 68 93 117 114 96
North North North
Macedonia 3 5 3 : 3 Macedonia % B 5 B 3 28 27 Macedonia 3 $i 3 2 g
Serbia : 1 2 : B 7.1 Serbia c g : g .2 42 Serbia : 3 : i 3 3l 36
Bosnia and Bosuia and Bosnia and
| Herzegovina : 41 69 41 41 43 6.1 58 Herzegovina | : 31 27 37 32 28 34 34 Herzegovina | : 28 | 36 34 | 34 32 31 32




Vrednost investicije po zaposlenom u prehrambenoj industriji

GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgium 16,673 15,882 | 17,297 | 17,845 17,355 20,462 | 22,058 | 22,482 | 24,972
Bulgaria 2,608 2,766 2,838 3,192 3,490 3,537 3,202 3,599 3,906
Czechia 4,160 4,836 4,807 4,711 4,867 5,455 5,784 6,366 6,805
Denmark 9,234 10,225 | 12,336 | 10,971 10,002 10,190 | 11,693 12,517 | 15,064
Germany (until 1990

former territory of the

FRG) 5,355 5,586 5,879 6,146 6,845 7,421 7,371 7,302 6,805
Estonia 5,333 5,321 6,683 6,255 6,560 5,564 5,612 6,499 7,188
Ireland 6,262 10,395 | 13,891 | 13,941 17,651

Greece 6,020 4,534 4,145 4,836 4,354 4,531 4,175 4,364

Spain 9,523 9,245 9,049 8,426 9,506 10,134 | 9,906 10,843

France 8,032 8,635 8,820 10,254 10,462 11,640 | 10,596 11,742 | 12,519
Croatia 3,559 3,518 3,096 3,009 2,575 3,029 3,692 3,402 3,470
Italy 10,766 8,980 10,315 8,205 9,916 8,427 9,770 9,781 11,617
Cyprus 5,272 4,645 4,783 2,513 2,402 3,543 3,504 4,243 4,910
Latvia 1,791 3,228 5,143 3,509 3,136 5,166 3,727 3,967 3,936
Lithuania 2,210 3,751 4,138 4,244 3,988 3,935 4,373 4,984 5,573
Luxembourg 42,275 14,868 | 9,327 6,605 4,798 6,024 6,761 7,452 7,186
Hungary 3,652 4,443 4,426 4,212 5,134 4,362 5,383 5,987 7,073
Malta 8,320 5,354
Netherlands 9,973 10,130 | 12,308 | 13,418 14,873 | 15,487 14,821 | 17,079
Austria 7,717 8,288 9,902 9,150 10,046 9,464 10,474 10,188 | 11,585
Poland 4,031 4,448 4,538 5,299 5,669 5,744 5,650 5,770 5,926
Portugal 6,745 6,657 6,077 6,298 6,531 6,604 6,369 7,673 8,194
Romania 4,727 4,375 4,132 3,580 3,474 3,746 5,144 4,812 5,045
Slovenia 5,571 6,333 4,815 3,287 4,732 4,518 4,795

Slovakia 5,026 4,504 3,748 6,915 6,569 6,198 5,841 5,695 7,164
Finland 7,478 8,772 10,075 | 9,073 11,053 10,285 | 11,443 13,614

Sweden 8,542 9,227 8,960 11,232 10,050 9,276 10,459 10,701 | 10,105
United Kingdom 7,000 6,000 6,900 7,200 8,100 9,033 6,804 7,949

AS EU 7,761 7,022 7,349 7,197 7,279 7,429 7,718 8,158 8,863
SD EU 7,575 3,575 3,874 3,995 4,329 4,307 4,389 4,710 5,950
Stope rasta EU -9,519 4,661 -2,067 1,141 2,059 3,890 5,696 8,643
North Macedonia 3,450

Serbia 3,608 4,564

Stopa rasta Srbija 26,500
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Bosnia and
Herzegovina 3,240 3,279 3,755 3,288 2,942 3,641 3,610
AS ex Yu 3,240 3,279 3,755 3,288 2,942 3,624 3,875
SD ex Yu 1,871 1,893 2,168 1,898 1,699 2,092 0,602
Stope rasta ex Yu 1,204 14,516 -12,431 -10,519 | 23,176 6,913
GEO/TIME 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belgium 1,182 0,794 1,068 1,174 | 0,970 | 0,894 1,114 1,159 1,178
Bulgaria 1,242 1,152 0,916 0,798 | 0,872 | 0,907 0,970 0,923 1,002
Czechia 0,967 0,967 0,890 0,872 | 0,839 | 0,894 0,997 0,965 0,920
Denmark 0,914 1,124 1,356 1,261 1,163 | 1,132 0,966 1,034 1,321
Germany  (until
1990 former
territory of the
FRG) 0,765 0,698 0,708 0,759 | 0,835 | 0,873 0,838 0,820 0,724
Estonia 1,441 0,967 1,238 1,277 1,112 | 0,959 1,039 1,204 1,198
Ireland 0,803 0,928 0,513 0,395 0,407
Greece 0,814 0,840 0,410 1,008 | 0,871 | 0,944 0,994 0,891
Spain 1,341 1,284 1,240 1,124 1,203 | 1,152 1,152 1,129
France 0,873 0,838 0,891 1,005 1,101 1,130 0,990 1,030 1,035
Croatia 1,318 1,213 1,106 1,114 | 0,920 | 0,891 0,972 0,850 0,826
Italy 1,398 1,382 1,540 1,243 1,417 | 1,154 1,221 1,193 1,277
Cyprus 0,732 1,106 1,329 1,142 1,144 | 1,222 1,062 0,884 0,944
Latvia 0,471 0,702 1,029 1,032 | 0,784 | 1,292 1,035 0,902 1,093
Lithuania 1,052 1,137 1,182 1,179 1,140 | 1,093 1,151 1,083 1,032
Luxembourg 2,876 1,364 0,840 0,595 0,448 | 0,460 0,563 0,611 0,458
Hungary 0,702 0,663 0,632 0,610 | 0,675 | 0,632 0,681 0,696 0,722
Malta 1,095
Netherlands 1,160 0,983 1,161 1,342 1,250 1,335 1,186 1,162
Austria 0,897 0,882 0,943 0,943 1,015 | 0,928 0,979 0,894 0,927
Poland 0,983 0,988 1,031 1,128 1,070 | 0,990 0,991 0,978 0,941
Portugal 1,143 1,168 1,321 1,260 1,232 | 1,139 0,951 0,997 1,051
Romania 1,099 0,893 0,765 0,873 0,808 | 0,780 1,094 0,830 0,788
Slovenia 1,013 0,945 0,752 0,522 | 0,686 | 0,664 0,666
Slovakia 0,931 0,777 0,625 1,098 | 0,966 | 0,816 0,789 0,686 0,863
Finland 1,100 1,170 1,158 1,194 1,435 | 0,944 1,168 0,952

0
Sweden 1,029 0,961 0,905 1,070 | 0,957 | 0,760 0,830 ,799 0,766
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United Kingdom 1,273 ‘ 0,896 ’ 0,945 ‘ 1,059 ‘ 0,871 ‘ 0,772 | 0,597 ’ 0,828 ‘

AS EU 109,339 99,339 98,121 100,279 95,923 94,890 97,190 94,088 96,312
SD EU 46,555 26,985 32,761 30,949 34,831 31,704 26,062 29,539 46,134
Stope rasta EU 0,000 -9,146 -1,226 2,199  -4344 -1,076 2,423 -3,191 2,363
North Macedonia

Serbia 1,164 1,268

Stopa rasta Srbija 8,930

Bosnia and

Herzegovina 1,157 0,911 1,104 0,967 0,919 1,174 1,128

AS ex Yu 115,710 | 91,081 | 110,438 | 96,709 | 91,945 | 116,908 | 119,800

SD ex Yu 66,805 | 52,586 | 63,761 | 55,835 | 53,085 | 67,499 | 9,860

Stope rasta ex Yu 0,000 | -21,286 | 21,253 | 12,431 | -4,926 | 27,149 | 2,474
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Prilog 3 : Formirani racunovodstveni pokazatelji za kompaniju Bambi

Pokazatelji
Poslovni | Poslovni Struktura Dugoroc¢ni
rashodi dobitak Dobitak ROE ROA imovine Ekonomicnost izvori
6183512 | 1338993 556003 | 0,164516 | 0,082962924 | 0,859149518 1,216542476 4204389
6717439 | 1111731 897929 0,25483 0,132948128 | 0,706585661 1,165499233 4091422
6651661 | 1574717 | 1098494 | 0,258685 | 0,132643126 | 0,552945948 1,236740417 4841469
7216007 | 1869353 | 1718238 | 0,33693 0,207310133 | 0,554991442 1,259056428 5905533
7307166 | 1937597 | 1725793 | 0,266279 0,18047282 0,531341326 1,26516395 7184103
6521245 | 1695642 | 1336941 | 0,158026 | 0,120043131 | 0,532836985 1,260018141 9130076
Bilans Bilans
stanja uspeha
Stalna Obrtna Dugorocne | Kratkorocne | Poslovni
Godina | imovina | imovina Aktiva Kapital Obaveze obaveze obaveze prihodi
2010 3097045 | 3604780 | 6701825 | 3379630 3322195 824759 2413496 7522505
2011 2796382 | 3957598 | 6753980 | 3523639 3230341 567783 2584160 7829170
2012 2948759 | 5332816 | 8281575 | 4246450 4035125 595019 3333401 8226378
2013 2958156 | 5330093 | 8288249 | 5099691 3188558 805842 2269936 9085360
2014 3319751 | 6247869 | 9562620 | 6481137 3081483 702966 2290455 9244763
2015 3871447 | 7265725 | 11137172 | 8460261 2676911 669815 1813219 8216887
Prilog 4: Formirani racunovodstveni pokazetelji za kompaniju Dijamant
Bilans stanja
Stalna Obrtna Dugorocne Kratkorocne
godina imovina imovina Aktiva Kapital Obaveze obaveze obaveze
2010 6529708 12252514 18848431 6945953 11902478 2953535 8932723
2011 6536703 10823277 17426189 7837954 9588235 326750 9242536
2012 7413244 13155173 20634626 9360773 11273853 2413013 8841054
2013 6980514 15836224 23080130 8850761 14229369 0 14208963
2014 6812045 13678485 20740702 9691181 11049521 0 11029022
2015 4216494 18766613 23156969 | 11209321 | 11947648 0 11925609
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Bilans uspeha Pokazatelji
Poslovni Poslovni | Poslovni Struktura Dugorocni
prihodi rashodi dobitak | Dobitak ROE ROA imovine | Ekonomicnost izvori
14332871 | 12947106 | 1385765 | 341804 | 0,049209 | 0,018134 | 0,532928 1,107033 9899488
13961245 | 12628450 | 1332795 | 892001 | 0,113805 | 0,051187 | 0,603949 1,105539 8164704
16411177 | 13943203 | 2467974 | 1537806 | 0,164282 | 0,074526 | 0,563523 1,177002 11773786
13185704 | 11733800 | 1451904 | 1292083 | 0,145986 | 0,055982 | 0,440794 1,123737 8850761
12468810 | 11036423 | 1432387 | 869113 | 0,089681 | 0,041904 | 0,498012 1,129787 9691181
13795341 | 12225854 | 1569487 0 0 0 0,224681 1,128374 11209321
Prilog 5: Formirani racunovodstveni pokazetelji za kompaniju Frikom
Bilans stanja
Stalna Obrtna Dugoroc¢ne Kratkorocne
Godina imovina imovina Aktiva Kapital Obaveze obaveze obaveze
2010 5236670 4890630 10179161 | 4647151 5532010 2471883 3040093
2011 5208990 5043126 10311091 | 5196995 | 5114096 2748235 2346757
2012 3527710 4880673 10310306 | 5671728 | 4638578 1217673 3402359
2013 5265176 7701372 13082016 | 6332248 | 6749768 88824 6642801
2014 4417148 10640925 15174104 | 7029105 | 8144999 490154 7632381
2015 3742172 12267106 16140670 | 8063761 8076909 119415 7929676
Bilans uspeha Pokazatelji
Poslovni Poslovni | Poslovni Struktura Dugorocni
prihodi rashodi dobitak | Dobitak ROE ROA imovine | Ekonomicnost izvori
7522062 6565956 956106 198520 | 0,042719 | 0,019503 | 1,070756 1,145616 7119034
8197698 7230965 966733 549844 0,1058 0,053325 | 1,032889 1,133693 7945230
9912977 8596121 | 1316856 | 474733 | 0,083702 | 0,046045 | 0,722792 1,153192 6889401
9925966 8808374 | 1117592 | 660520 | 0,104311 | 0,050491 | 0,683667 1,126878 6421072
9992848 9071515 921333 701675 | 0,099824 | 0,046242 | 0,415109 1,101563 7519259
12023036 | 10497577 | 1525459 | 1461940 | 0,181298 | 0,090575 | 0,305057 1,145315 8183176
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Prilog 6: Formirani racunovodstveni pokazatelji za kompaniju Imlek

Bilans stanja
Stalna Obrtna Dugorocne Kratkorocne
Godina imovina imovina Aktiva Kapital Obaveze obaveze obaveze
2010 10301826 7394561 | 17733537 | 9790138 7943399 2689638 5219390
2011 9545439 6885373 | 16449737 | 9992331 6457406 1616426 4681040
2012 16197950 7512409 | 23749568 | 10594382 | 13155186 1339865 11655381
2013 18474736 8375811 | 26868152 | 10284487 | 16583665 2299305 14125392
2014 18300436 9113209 | 27447307 | 10747146 | 16700161 7103995 9437198
2015 19283811 10728482 | 30012293 | 12098769 | 17913524 11880023 5690299
Bilans uspeha Pokazatelji
Poslovni | Poslovni | Poslovni Struktura Dugorocni
prihodi rashodi dobitak | Dobitak ROE ROA imovine | EkonomicCnost izvori
18198197 | 15478863 | 2719334 | 1155535 | 0,118031 | 0,065161 | 1,393163 1,17568 12479776
19392878 | 16621738 | 2771140 | 1946522 | 0,194802 | 0,118331 | 1,386336 1,166718 11608757
21274266 | 17992755 | 3281511 | 2670444 | 0,252062 | 0,112442 | 2,156159 1,18238 11934247
21655376 | 18319839 | 3335537 | 2271901 | 0,220906 | 0,084557 | 2,205725 1,182072 12583792
22541756 | 19023916 | 3517840 | 2208638 | 0,205509 | 0,080468 | 2,008122 1,184917 17851141
24758079 | 22128632 | 2629447 | 129448 | 0,010699 | 0,004313 | 1,797441 1,118826 23978792
Prilog 7: Formirani racunovodstveni pokazatelji za kompaniju Takovo
Bilans stanja
Stalna Obrtna Dugorocne Kratkoro¢ne
Godina imovina imovina Aktiva Kapital Obaveze obaveze obaveze
2010 4511305 1264151 5783235 | 4595306 1187929 951550 232519
2011 2777044 1318959 4096003 | 3489507 606496 100888 501100
2012 2528537 1426583 3955120 | 3479852 475268 99063 358862
2013 2636936 2362254 4999190 | 3694290 1304900 95586 442399
2014 2242230 2248780 4491010 | 3945817 545193 93178 424690
2015 3752034 2023391 5225425 | 4762592 462833 169630 758690
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Bilans uspeha Pokazatelji

Poslovni | Poslovni | Poslovni Struktura Dugoro¢ni
prihodi rashodi dobitak | Dobitak ROE ROA imovine | Ekonomicnost izvori

1830006 | 1830006 0 453425 | 0,098671 | 0,078403 | 3,568644 1 5546856
1929806 | 1929806 0 0 0 0 2,105482 1 3590395
2075816 | 2075816 0 0 0 0 1,772443 1 3578915
2796897 | 2560891 | 236006 | 214438 | 0,058046 | 0,042895 | 1,11628 1,092158 3789876
2614063 | 2598145 15918 251526 | 0,063745 | 0,056007 | 0,997087 1,006127 4038995
2962988 | 2736067 | 226921 158142 | 0,033205 | 0,030264 | 1,85433 1,082937 4932222

Prilog 8: Makroekonomski pokazatelji Srbija i zemlje okruZenja (exportovani podaci)

Komparativni pregled kretanja zarada

Albania
provides
Average
Monthly
Earnings in local

currency. The

Earnings and
converts it into
USD.

2. The Agency
for Statistics of

Bosnia and

Earnings and
converts it into
USD.

2. The Statistical
Office of

Montenegro

Earnings and
converts it into
USD.

2. The State
Statistical Office
of the Republic

Monthly Monthly Monthly Monthly Monthly
Earnings: USD: | Earnings: USD: | Earnings: USD: | Earnings: USD: | Earnings: USD:
Quarterly: Quarterly: Quarterly: Quarterly: North Quarterly:
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia Serbia
Herzegovina
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequency Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" | June, Sep, Dec" | June, Sep, Dec" | June, Sep, Dec" | June, Sep, Dec"
Unit USD USD USD USD USD
Series 1. Monthly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Earnings into Monthly Monthly Monthly Monthly
USD. Earnings from Earnings from Earnings from Earnings from
2. The Institute monthly monthly monthly monthly
of Statistics of Monthly Monthly Monthly Monthly

Earnings and
converts it into
USD.

2. The Statistical
Office of the
Republic of

294




Bank of Albania Herzegovina provides Gross of North Serbia provides
average market provides Average Macedonia Monthly
exchange rate is Average Monthly Wages | provides Gross | Earnings in local
used for Monthly in EUR. Federal Average currency. The
currency Earnings in local | Reserve Board | Monthly Wages | National Bank
conversions. currency. The average market in local of Serbia
3. Monthly Central Bank of | exchange rate is currency. The average market
Earnings cover Bosnia and used for National Bank | exchange rate is
Public sector Herzegovina currency of the Republic used for
only. average market conversions. of Macedonia currency
exchange rate is average market conversions.
used for exchange rate is 3. Monthly
currency used for Earnings prior to
conversions. currency Q12018 are
3. Monthly conversions. based on
Earnings monthly survey
exclude persons on employee's
employed in earnings and
crafts and trades wages.
and freelance
professions as
well as persons
employed in
defence.
4. Monthly
Earnings prior to
Q1 2006 cover
the Federation
of Bosnia and
Herzegovina
only.

Mean 334.4317 741.2151 806.1529 605.506 542.9336
Variance 29866.61 21373.88 37643.93 8438.411 40010.79
Standard 172.8196 146.1981 194.0204 91.86083 200.027
Deviation
Skewness -0.33308 -0.81178 -1.23044 -0.89558 -0.62829
Kurtosis -1.38249 -0.65598 0.259236 -0.40338 -0.72623

Coefficient 0.516756 0.197241 0.240674 0.151709 0.368419
Variation
Min 27.35077 413.46 355.0617 409.3022 101.6196
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Max 584.4768 937.3264 1024.716 729.0013 899.7478
Median 415.944 800.2897 866.1364 635.2514 597.5497
03/2010 419.062 851.069 962.387 673.600 622.028
06/2010 396.735 790.373 902.024 626.040 597.550
09/2010 422.990 802.568 933.812 629.735 587.434
12/2010 441.352 855.179 993.787 677.341 639.943
03/2011 445.670 872.543 1024.716 674.945 642.303
06/2011 462.178 937.326 1020.894 716.408 759.351
09/2011 480.649 921.481 1002.840 701.536 745.249
12/2011 462.043 884.525 967.889 676.873 735.360
03/2012 459.797 860.058 971.962 652.793 657.749
06/2012 449.363 846.824 933.695 635.251 652.782
09/2012 465.160 822.272 898.794 621.937 612.418
12/2012 477.808 862.489 939.211 653.176 693.372
03/2013 488.685 865.046 962.898 664.165 679.120
06/2013 479.720 860.615 950.518 656.794 712.238
09/2013 496.581 874.976 951.783 665.142 703.426
12/2013 509.771 905.928 992.108 690.007 758.469
03/2014 514.078 902.924 993.487 686.174 682.870
06/2014 516.108 902.705 992.470 693.343 736.149
09/2014 501.832 873.105 950.502 671.535 701.497
12/2014 480.876 826.711 908.187 650.014 663.324
03/2015 431.731 738.967 819.975 578.590 532.005
06/2015 423.947 729.605 803.095 578.316 564.194
09/2015 430.050 733.193 800.321 581.279 569.922
12/2015 429.020 722.702 797.304 581.852 581.235
03/2016 432.526 728.377 813.040 578.221 538.995
06/2016 445.127 748.293 850.254 599.326 587.267
09/2016 445.118 742.328 841.464 594.257 574.323
12/2016 433.219 724.636 817.323 586.772 580.423
03/2017 443.058 714.640 815.738 572.399 538.715
06/2017 494.884 742.011 842.846 596.747 599.725
09/2017 535.823 792.434 895.960 642.432 646.773
12/2017 543.048 802.235 904.159 659.420 676.221
03/2018 554.171 842.452 939.790 691.888 704.344
06/2018 567.202 826.970 914.147 689.773 691.740
09/2018 558.449 812.503 889.918 672.699 666.540
12/2018 580.427 809.800 877.090 681.768 678.801
03/2019 559.422 809.723 873.538 669.361 712.480
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06/2019 577.149 813.395 866.136 680.527 717.715
09/2019 584.477 811.621 858.949 677.560 708.576
12/2019 575.982 819.317 861.957 698.641 741.866
03/2020 566.776 822.691 866.047 722.505 767.563
Stopa nezaposlenosti
Unemployment Unemployment Rate: Unemployment Unemployment

Rate: Quarterly:

Quarterly: North

Rate: Quarterly:

Rate: Quarterly:

Albania Macedonia Montenegro Serbia
Region Albania North Macedonia Montenegro Serbia
Frequency Quarterly, ending Quarterly, ending "Mar, Quarterly, ending | Quarterly, ending
"Mar, June, Sep, June, Sep, Dec" "Mar, June, Sep, "Mar, June, Sep,
Dec" Dec" Dec"
Unit % % % %
Source Institute of State Statistical Office of | Statistical Office | Statistical Office
Statistics of the Republic of North of Montenegro of the Republic of
Albania Macedonia Serbia
Mean 14.50272205 29.35267427 17.87739673 14.66
Variance 4.803628077 37.76043436 3.743031339 12.705
Standard 2.191718065 6.144951941 1.934691536 3.5644074
Deviation
Skewness 0.113987131 -0.539706605 -0.208789732 0.267294
Kurtosis -1.418853148 -0.715605653 -0.802449916 -1.0045235
CoefficienVariati 0.1511246 0.209348964 0.108219981 0.2431383
on
Min 11.2 16.2 14.1 9.5
Max 18.2 38.7 21.54340836 21.3
Median 14.15015592 31.2 18.08510638 14.6
03/2010 33.500 19.900
06/2010 32.100 19.800
09/2010 31.700 19.200
12/2010 30.900 19.700
03/2011 31.200 21.200
06/2011 31.300 19.900
09/2011 31.200 19.500
12/2011 31.800 18.100
03/2012 12.900 31.600 20.700
06/2012 13.300 31.200 20.000
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09/2012 13.600 30.600 18.800

12/2012 13.600 30.600 20.627

03/2013 14.300 29.900 21.543

06/2013 16.000 28.800 19.211

09/2013 16.800 28.700 17.838

12/2013 16.800 28.600 19.469

03/2014 18.200 28.400 19.127 21.300
06/2014 17.200 28.224 18.456 20.900
09/2014 17.000 27.900 16.373 18.100
12/2014 17.584 27.600 18.085 17.300
03/2015 16.880 27.300 18.161 19.200
06/2015 17.003 26.800 17.686 17.900
09/2015 17.209 25.500 16.515 16.700
12/2015 17.300 24.600 17.800 17.900
03/2016 16.561 24.500 19.100 19.000
06/2016 15.450 24.000 17.500 15.200
09/2016 14.740 23.400 16.800 13.800
12/2016 14.150 23.100 17.500 13.000
03/2017 14.182 22.900 17.400 14.600
06/2017 13.872 22.600 15.100 11.800
09/2017 13.600 22.100 14.800 12.900
12/2017 13.372 21.900 17.000 14.700
03/2018 12.461 21.600 16.200 14.800
06/2018 12.412 21.100 14.400 11.900
09/2018 12.212 20.800 14.100 11.300
12/2018 12.300 19.400 16.100 12.900
03/2019 12.100 17.800 15.000 12.100
06/2019 11.500 17.500 14.300 10.300
09/2019 11.400 17.100 15.200 9.500
12/2019 11.200 16.600 15.900 9.700
03/2020 11.400 16.200 16.300 9.700
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Kretanje izvoza

Total Exports: Total Exports: Total Exports: Total Exports: Total Exports:
USD mn: USD mn: USD mn: USD mn: USD mn:
Quarterly: Quarterly: Quarterly: Quarterly: North | Quarterly: Serbia
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia
Herzegovina
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit USD mn USD mn USD mn USD mn USD mn
Series 1 quarterly Total 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Exports from Total Exports Total Exports Total Exports Total Exports
monthly Total from monthly from monthly from monthly from monthly
Exports and Total Exports Total Exports Total Exports. Total Exports.
converts it into and converts it and converts it 2. The State 2. The Statistical
USD. into USD. into USD. Statistical Office Office of the
2. The Institute 2. The Agency | 2. The Statistical | of the Republic Republic of
of Statistics of for Statistics of Office of of North Serbia provides
Albania provides Bosnia and Montenegro Macedonia Total Exports,
Total Exports, Herzegovina provides Total provides Total FOB, in USD.
FOB, in local provides Total Exports, FOB, in | Exports, FOB, in
currency. The Exports, FOB, in EUR. Federal USD.
Bank of Albania | local currency. Reserve Board
average market The Central average market
exchange rate is | Bank of Bosnia | exchange rate is
used for and Herzegovina used for
currency average market currency
conversions. exchange rate is conversions.
3. Total Exports used for
prior to Q1 2005 currency
is sourced from conversions.
the Bank of
Albania.

Mean 283.0847 1043.947 126.3936 955.9233 2600.718
Variance 53533.69 257332.5 1251.334 192048.2 2023322
Standard 231.3735 507.2795 35.3742 438.233 1422.435
Deviation
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Skewness 0.480377 -0.37659 0.986084 0.279092 -0.01663
Kurtosis -1.24804 -1.20337 1.100157 -0.6372 -1.14011
Coefficie 0.81733 0.485924 0.279873 0.458439 0.546939
nt
Variation
Min 25.43 191.0808 64.8818 243.365 398
Max 782.0566 1857.187 231.9485 1860.962 5029.2

Median 208.1084 1196.406 118.2892 948.0534 2688.2
03/2010 350.656 1087.848 76.844 665.955 2030.300
06/2010 430.874 1196.406 109.954 767.678 2394.600
09/2010 350.485 1218.114 112.416 879.880 2484.100
12/2010 418.200 1297.040 137.700 965.042 2885.400
03/2011 507.540 1379.290 152.325 933.471 2688.200
06/2011 472.458 1544.488 147.264 1107.714 3101.400
09/2011 485.452 1515.048 167.003 1150.430 3060.400
12/2011 485.579 1414.077 165.499 1118.295 2929.300
03/2012 428.090 1181.910 111.210 909.493 2443.000
06/2012 506.985 1378.354 125.338 953.724 2934.900
09/2012 509.793 1288.437 116.654 936.662 2818.100
12/2012 523.134 1309.423 118.441 1022.246 3138.100
03/2013 503.501 1308.753 117.747 948.053 2958.500
06/2013 598.930 1512.509 139.632 1050.109 3524.900
09/2013 601.840 1413.473 118.205 1093.122 4113.900
12/2013 627.338 1451.004 122.886 1172.956 4015.200
03/2014 580.452 1445.187 95.178 1116.011 3612.600
06/2014 690.815 1495.639 105.561 1285.098 3946.700
09/2014 596.271 1506.758 122.964 1298.213 3703.300
12/2014 563.096 1445.967 117.231 1234.188 3582.600
03/2015 467.166 1219.925 83.936 1041.079 3126.100
06/2015 543.202 1277.865 77.547 1145.368 3539.500
09/2015 464.423 1311.615 82.995 1149.683 3386.600
12/2015 454.671 1285.362 107.413 1170.903 3326.700
03/2016 425.113 1194.770 64.882 1086.453 3419.500
06/2016 524.849 1382.144 98.284 1189.194 3917.400
09/2016 485.314 1341.117 95.709 1248.272 3746.400
12/2016 526.840 1410.223 101.665 1239.074 3798.800
03/2017 491.496 1355.594 87.629 1207.180 3743.800
06/2017 579.622 1529.846 93.037 1392.914 4332.200
09/2017 593.905 1732.057 125.776 1481.630 4440.400
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12/2017 636.425 1780.843 114.989 1559.192 4474.600
03/2018 691.862 1752.419 115.834 1611.388 4705.100
06/2018 782.057 1857.187 125.987 1734.738 5029.200
09/2018 678.197 1790.273 109.412 1701.700 4756.900
12/2018 723.780 1783.809 121.073 1860.962 4732.500
03/2019 658.349 1609.354 106.341 1741.199 4659.000
06/2019 730.989 1757.356 110.576 1823.255 5026.000
09/2019 665.551 1611.264 120.535 1813.728 4887.900
12/2019 664.557 1599.964 127.386 1812.224 5010.000
03/2020 591.407 1481.223 97.626 1553.093 4656.000
06/2020
Stopa rasta izvoza
Total Exports: Total Exports: Total Exports: Total Exports: Total Exports:
YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly:
Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % % % % %
Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Total Exports Total Exports Total Exports Total Exports Total Exports
Growth from Growth from Growth from Growth from Growth from
monthly Total monthly Total monthly Total monthly Total monthly Total
Exports. Exports. Exports. Exports. Exports.
2. The Institute 2. The Agency | 2. The Statistical 2. The State 2. The Statistical
of Statistics of for Statistics of Office of Statistical Office Office of the
Albania provides Bosnia and Montenegro of the Republic Republic of
Total Exports, Herzegovina provides Total of North Serbia provides
FOB, in local provides Total Exports, FOB, in Macedonia Total Exports,
currency. Exports, FOB, in EUR. provides Total FOB, in USD.
local currency. Exports, FOB, in
USD.
Mean 12.35506 10.09808 2.602949 13.12239 16.18245
Variance 330.0846 231.3664 742.5085 379.8999 428.9352
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Standard 18.16823 15.21073 27.24901 19.49102 20.71075
Deviation
Skewness 1.21811 0.135215 0.894295 -0.50136 -0.06158
Kurtosis 3.102597 -0.26689 2.06153 0.973825 -0.12297
Coefficie 1.47051 1.506299 10.46851 1.485326 1.279828
nt
Variation
Min -19.8781 -26.303 -59.6298 -43.2228 -33.4889
Max 82.61798 42.52967 99.36108 62.66766 63.65029
Median 13.03793 9.887055 3.472443 14.85325 16.08882
03/2010 55.013 24.101 -22.128 27.768 21.772
06/2010 82.618 40.053 66.177 14.429 14.569
09/2010 39.057 23.827 14.818 16.146 12.215
12/2010 44.000 25.839 30.352 16.468 21.578
03/2011 46.843 28.019 99.361 40.170 32.404
06/2011 -0.202 14.245 18.342 44.294 29.516
09/2011 30.044 13.425 36.219 30.749 23.200
12/2011 18.293 9.887 20.996 15.880 1.521
03/2012 -12.284 -10.622 -23.777 -2.569 -9.121
06/2012 18.316 0.102 -4.489 -13.902 -5.369
09/2012 16.626 -3.915 -21.283 -18.582 -7.917
12/2012 11.825 -3.639 -25.510 -8.589 7.128
03/2013 17.374 9.959 5.227 4.240 21.101
06/2013 17.293 7.702 9.476 10.106 20.103
09/2013 13.582 3.681 -4.267 16.704 45.981
12/2013 14.767 5.592 -1.118 14.743 27.950
03/2014 11.574 6.343 -22.154 17.716 22.109
06/2014 9.240 -5.841 -27.979 22.378 11.966
09/2014 -1.546 6.397 4.165 18.762 -9.981
12/2014 -2.761 8.496 3.925 5.220 -10.774
03/2015 -1.917 2.835 7.340 -6.714 -13.467
06/2015 -2.111 6.080 -9.369 -10.873 -10.317
09/2015 -7.160 3.830 -19.748 -11.441 -8.552
12/2015 -8.659 1.425 4.772 -5.128 -7.143
03/2016 -8.574 -0.041 -21.157 4.358 9.385
06/2016 -6.916 5.771 24.671 3.826 10.677
09/2016 2.047 1.791 14.973 8.575 10.624
12/2016 15.476 11.315 -4.013 5.822 14.191
03/2017 17.462 17.420 39.876 11.112 9.484
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06/2017 10.255 13.679 -2.638 17.131 10.589
09/2017 13.038 22.867 24.732 18.694 18.524
12/2017 8.778 15.786 3.472 25.835 17.790
03/2018 18.942 11.988 14.592 33.484 25.677
06/2018 17.928 11.951 24.786 24.540 16.089
09/2018 9.159 4.264 -12.039 14.853 7.128
12/2018 9.301 3.317 8.737 19.354 5.764
03/2019 -2.996 -0.567 -0.534 8.056 -0.980
06/2019 -4.177 0.389 -6.962 5.103 -0.064
09/2019 -0.905 -5.821 15.265 6.583 2.754
12/2019 -6.660 -7.481 8.366 -2.619 5.864
03/2020 -8.922 -5.184 -5.428 -10.803 -0.064
Kretanje uvoza
Total Imports: Total Imports: Total Imports: Total Imports: Total Imports:
USD mn: USD mn: USD mn: USD mn: USD mn:
Quarterly: Quarterly: Quarterly: Quarterly: North | Quarterly: Serbia
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia
Herzegovina
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit USD mn USD mn USD mn USD mn USD mn
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Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Total Imports Total Imports Total Imports Total Imports Total Imports
from monthly from monthly from monthly from monthly from monthly
Total Imports Total Imports Total Imports Total Imports. Total Imports.
and converts it and converts it and converts it 2. The State 2. The Statistical
into USD. into USD. into USD. Statistical Office Office of the
2. The Institute 2. The Agency | 2. The Statistical | of the Republic Republic of
of Statistics of for Statistics of Office of of North Serbia provides
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia Total Imports,
provides Total Herzegovina provides Total provides Total CIF, in USD.
Imports, CIF, in provides Total Imports, CIF, in | Imports, CIF, in
local currency. Imports, CIF, in EUR. Federal USD.
The Bank of local currency. Reserve Board
Albania average The Central average market
market exchange | Bank of Bosnia | exchange rate is
rate is used for | and Herzegovina used for
currency average market currency
conversions. exchange rate is conversions.
3. Total Imports used for
prior to Q1 2005 currency
is sourced from conversions.
the Bank of
Albania.

Mean 778.4632 2121.823 610.3268 1439.707 4214.644
Variance 250941 531792.1 27726.85 3043379 2691875
Standard 500.9401 729.2408 166.5138 551.6683 1640.693
Deviation
Skewness 0.008983 -0.57422 0.467212 -0.15736 -0.42603
Kurtosis -1.60951 -0.79901 1.316461 -0.841 -0.69236
Coefficie 0.643499 0.343686 0.272827 0.383181 0.389284

nt
Variation

Min 74.68 686.5285 240.4327 443.348 951

Max 1600.533 3438.653 1107.726 2557.409 7225.3
Median 764.1935 2318.887 609.1359 1562.08 4614.4
03/2010 994.286 1945.927 428.218 1116.975 3812.800
06/2010 1116.307 2263.658 563.639 1313.245 4010.300
09/2010 1187.900 2427.398 609.136 1347.615 4246.300
12/2010 1293.041 2567.228 586.000 1648.344 4665.000
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03/2011 1136.171 2380.721 485.044 1611.512 4573.700
06/2011 1406.945 2926.450 705.997 1723.532 5002.200
09/2011 1405.887 2932.863 736.180 1795.351 4962.300
12/2011 1446.580 2814.141 617.814 1765.275 5323.800
03/2012 1119.595 2285.843 522.899 1460.737 4622.400
06/2012 1201.146 2573.693 627.694 1571.012 4763.100
09/2012 1269.272 2606.779 623.487 1442.711 4439.600
12/2012 1292.287 2548.173 564.164 1729.486 5173.500
03/2013 998.847 2318.887 478.467 1499.934 4642.100
06/2013 1188.698 2543.260 634.227 1685.014 4989.500
09/2013 1254.130 2644.950 641.352 1598.962 5161.800
12/2013 1460.669 2792.054 600.896 1814.483 5748.200
03/2014 1137.995 2542431 468.786 1699.652 4885.100
06/2014 1389.361 2808.697 669.606 1873.942 5425.900
09/2014 1320.479 2895.319 667.691 1856.540 5224.900
12/2014 1382.112 2744.225 563.297 1846.449 5073.200
03/2015 949.658 2050.382 399.593 1465.093 4366.800
06/2015 1077.655 2303.247 558.866 1638.588 4614.400
09/2015 1087.271 2362.177 580.349 1549.975 4480.500
12/2015 1205.476 2264.936 501.528 1754.293 4749.500
03/2016 986.215 1989.425 417.622 1498.028 4397.000
06/2016 1272.367 2421.927 678.605 1758.019 5114.200
09/2016 1180.555 2334.735 642.064 1698.998 4663.000
12/2016 1230.084 2399.698 547.404 1805.569 4927.400
03/2017 1044.914 2166.592 486.845 1664.456 4826.200
06/2017 1330.959 2619.416 671.287 1863.454 5396.700
09/2017 1392.559 2837.921 722.295 1932.170 5528.400
12/2017 1525.708 2903.629 733.333 2203.869 6196.700
03/2018 1356.512 2767.731 617.680 2194.161 6237.200
06/2018 1530.091 3017.700 837.873 2254.014 6523.400
09/2018 1454.256 2969.787 797.471 2145.808 6300.300
12/2018 1600.533 2877.160 756.551 2461.072 6819.200
03/2019 1347.719 2678.916 594.248 2258.148 6315.200
06/2019 1549.103 2968.957 804.803 2353.007 6660.300
09/2019 1496.931 2754.818 789.088 2298.112 6448.200
12/2019 1514.254 2756.268 721.305 2557.409 7225.300
03/2020 1239.106 2415.439 589.362 2116.395 6590.600

Stopa rasta uvoza
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Total Imports:

YoY: Quarterly:

Total Imports:

YoY: Quarterly:

Total Imports:
YoY: Quarterly:

Total Imports:
YoY: Quarterly:

Total Imports:
YoY: Quarterly:

Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % % % % %
Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Total Imports Total Imports Total Imports Total Imports Total Imports
Growth from Growth from Growth from Growth from Growth from
monthly Total monthly Total monthly Total monthly Total monthly Total
Imports. Imports. Imports. Imports. Imports.
2. The Institute 2. The Agency | 2. The Statistical 2. The State 2. The Statistical
of Statistics of for Statistics of Office of Statistical Office Office of the
Albania Bosnia and Montenegro of the Republic Republic of
provides Total Herzegovina provides Total of North Serbia provides
Imports, CIF, in provides Total Imports, CIF, in Macedonia Total Imports,
local currency. Imports, CIF, in EUR. provides Total CIF, in USD.
local currency. Imports, CIF, in
USD.

Mean 6.881068 6.260466 9.208226 11.20132 12.65694
Variance 86.60037 134.3065 430.1032 375.5819 439.6269
Standard 9.305932 11.58907 20.73893 19.37993 20.96728
Deviation
Skewness 0.393295 -0.31918 0.222057 0.102306 -0.00067
Kurtosis -0.43041 1.868795 0.766347 0.71892 0.008511
Coefficie 1.352396 1.851151 2252217 1.730147 1.656583

nt
Variation
Min -11.0006 -27.6474 -41.5262 -39.3115 -40.7652
Max 28.23365 41.04815 55.46458 64.60584 64.85553
Median 4.749714 6.297977 5.784106 10.83038 9.761201
03/2010 4.750 -1.619 -11.980 -1.852 2.321
06/2010 15.080 9.947 7.036 11.641 5.852
09/2010 13.251 16.793 7.300 9.372 6.104
12/2010 11.802 14.294 -3.524 16.816 2.783
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03/2011 16.062 23.274 13.536 44.275 19.956
06/2011 15.029 14.465 10.458 31.242 24.734
09/2011 10.946 10.205 10.677 33.224 16.862
12/2011 13.914 10.500 6.305 7.094 14.122
03/2012 2.575 0.240 12.729 -9.356 1.065
06/2012 -5.759 -1.466 -0.170 -8.849 -4.780
09/2012 0.417 0.437 -4.356 -19.642 -10.533
12/2012 -7.382 -5.879 -5.205 -2.027 -2.823
03/2013 -11.001 0.852 -8.789 2.683 0.426
06/2013 -1.843 -2.893 -0.888 7.257 4.753
09/2013 -4.986 -4.150 -2.929 10.830 16.267
12/2013 8.141 4.438 1.479 4915 11.109
03/2014 10.265 5.506 -5.878 13.315 5.235
06/2014 10.749 5.137 0.657 11.212 8.746
09/2014 4.706 9.293 3.986 16.109 1.222
12/2014 2.671 7.009 2.201 1.762 -11.743
03/2015 1.697 -1.524 4.523 -13.800 -10.610
06/2015 -3.430 1.835 3.244 -12.559 -14.956
09/2015 -1.868 -2.676 3.750 -16.513 -14.247
12/2015 -1.408 -5.853 1.583 -4.991 -6.381
03/2016 4.290 -1.251 5.784 2.248 0.692
06/2016 13.683 2.817 19.148 7.289 10.831
09/2016 5.956 -1.619 10.197 9.614 4.073
12/2016 1.746 7.574 10.854 2.923 3.746
03/2017 7.656 12.772 20.861 11.110 9.761
06/2017 4.234 11.004 1.468 5.997 5.524
09/2017 8.957 15.611 6.857 13.724 18.559
12/2017 11.549 10.900 22.598 22.059 25.760
03/2018 9.707 10.631 9.979 31.825 29.236
06/2018 0.679 6.336 15.374 20.959 20.878
09/2018 -0.116 5.603 11.464 11.057 13.962
12/2018 0.831 2.187 6.476 11.671 10.046
03/2019 1.322 4.874 4.338 2916 1.251
06/2019 3.800 4.372 1.827 4.392 2.099
09/2019 3.907 -2.973 3.501 7.098 2.348
12/2019 -3.812 -1.178 -1.725 3914 5.955
03/2020 -6.713 -7.108 2177 -6.277 4.361
Inflacija CPI
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Consumer Price

Consumer Price

Consumer Price

Consumer Price

Consumer Price

Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY:
Quarterly: Quarterly: Quarterly: Quarterly: North | Quarterly: Serbia
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia
Herzegovina
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % % % % %
Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Consumer Price | Consumer Price | Consumer Price | Consumer Price | Consumer Price

Index Growth
from monthly
Consumer Price
Index.

2. The Institute
of Statistics of
Albania provides
Consumer Price
Index with base
December
2015=100.

3. Consumer
Price Index
covers Urban
area only.

4. Both Urban
and Rural
consumption are
taken into
consideration
when
constructing
Weights.

5. Consumer
Price Index
Growth prior to

Q12002 is

Index Growth
from monthly
Consumer Price
Index.

2. The Agency
for Statistics of
Bosnia and
Herzegovina
provides
Consumer Price
Index with base
Same Month
Previous

Year=100.

Index Growth
from monthly
Consumer Price
Index.

2. The Statistical
Office of
Montenegro
provides
Consumer Price
Index with base
2015=100.

3. Consumer
Price Index
Growth prior to
Q12011 1is
sourced from the
International

Monetary Fund.

Index Growth
from monthly
Consumer Price
Index.

2. The State
Statistical Office
of the Republic
of North
Macedonia
provides
Consumer Price
Index with base
Same Month
Previous
Year=100.

3. Consumer
Price Index
Growth prior to
Q12002 is
sourced from the
International

Monetary Fund.

Index Growth
from monthly
Consumer Price
Index.

2. The Statistical
Office of the
Republic of
Serbia provides
Consumer Price
Index with base
Same Month
Previous
Year=100.

3. Consumer
Price Index
Growth prior to
Q12007 is
sourced from the
International

Monetary Fund.
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sourced from the

International
Monetary Fund.

Mean 16.6205 1.622807 2.535506 7.62697 23.40502
Variance 2148.93 6.859252 6.233701 785.2971 1049.895
Standard 46.35656 2.619017 2.496738 28.02315 32.40208
Deviation
Skewness 4291934 1.123033 1.1909 5.487281 2.009093
Kurtosis 19.06861 0.891417 1.967788 31.05082 3.168749
Coefficie 2.789119 1.613881 0.98471 3.674218 1.384407

nt
Variation

Min -1.57357 -1.63333 -1.08626 -3.31966 0.480531

Max 285.4642 9.366667 10.84756 198.4838 132.5117
Median 2.728999 1.1 2.254411 1.571667 10.65409
03/2010 4.003 1.667 1.278 0.447 4.467
06/2010 3.815 2.500 0.302 1.110 4.067
09/2010 3.413 1.800 0.427 1.793 6.467
12/2010 3.233 2.533 0.620 2.870 9.567
03/2011 4.367 3.300 2.254 4.083 12.651
06/2011 3.675 4.000 3.740 4.700 13.603
09/2011 3.188 3.933 3.881 3.603 10.654
12/2011 2.542 3.533 3.921 3.197 7.921
03/2012 1.064 2.333 3.663 2.553 4.548
06/2012 1.898 2.033 3.473 2.110 4.008
09/2012 2.763 1.833 4.251 3.780 8.130
12/2012 2.443 2.000 5.180 4.853 12.329
03/2013 2.526 0.967 3.589 3.473 12.121
06/2013 2.178 0.600 2.782 3.647 10.362
09/2013 1.486 0.033 2222 2.793 6.915
12/2013 1.508 -1.000 0.293 1.260 2.003
03/2014 1.882 -1.567 -0.616 0.557 2.685
06/2014 1.582 -1.367 -0.920 -0.917 1.829
09/2014 1.708 -0.533 -1.024 -0.340 1.885
12/2014 1.279 -0.100 -0.279 -0.417 1.969
03/2015 1.920 -0.600 0.813 -0.910 0.916
06/2015 1.835 -0.433 2.103 0.303 1.735
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09/2015 1.839 -1.333 1.833 -0.180 1.536
12/2015 2.045 -1.633 1.443 -0.373 1.417
03/2016 0.642 -1.300 0.107 -0.083 1.476
06/2016 0.732 -1.533 -1.086 -0.687 0.481
09/2016 1.893 -1.100 -0.676 -0.137 1.000
12/2016 1.851 -0.400 0.577 -0.073 1.537
03/2017 2.393 1.100 2.417 0.480 3.092
06/2017 2.042 1.533 2227 1.233 3.679
09/2017 1.725 1.133 2.692 1.593 2.987
12/2017 1.784 1.267 2.187 2.163 2.877
03/2018 1.916 0.767 2.746 1.523 1.607
06/2018 2.189 1.400 3.164 1.510 1.836
09/2018 2.195 1.767 2.703 1.550 2.381
12/2018 1.815 1.733 1.842 1.207 2.053
03/2019 1.574 1.033 0.518 1.227 2.409
06/2019 1.400 0.633 0.507 1.207 2.263
09/2019 1.405 0.367 -0.261 0.613 1.349
12/2019 1.264 0.167 0.686 0.033 1.422
03/2020 1.598 0.367 0.793 0.630 1.774
Nominalni bruto domac¢i proizvod

Nominal GDP: Nominal GDP: Nominal GDP: Nominal GDP: Nominal GDP:

YoY: YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly: | YoY: Quarterly:
Quarterly: Bosnia and North Montenegro Serbia

Albania Herzegovina Macedonia
Region Albania Bosnia and North Montenegro Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequency Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" | June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % % % % %
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Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Nominal GDP Nominal GDP Nominal GDP Nominal GDP Nominal GDP
Growth from Growth from Growth from Growth from Growth from
quarterly quarterly quarterly quarterly quarterly
Nominal GDP. Nominal GDP. Nominal GDP. Nominal GDP. Nominal GDP.
2. The Institute 2. The Agency 2. The State 2. The Statistical | 2. The Statistical
of Statistics of for Statistics of | Statistical Office Office of Office of the
Albania Bosnia and of the Republic Montenegro Republic of
provides Herzegovina of Macedonia provides Serbia provides
Nominal GDP provides provides Nominal GDP in | Nominal GDP in
in local Nominal GDP in | Nominal GDP in EUR. local currency.
currency. local currency local currency.
based on ESA
2010.
3. Nominal GDP
Growth prior to
Q1 2013 is based
on ESA 1995.
Mean 3.989739552 3.169573702 5.625285221 5.02663801 20.3699073
Variance 11.73737256 7.263533532 19.3111016 14.16706913 685.90489
Standard 3.425984904 2.695094346 4.394439851 3.763916727 26.189786
Deviation
Skewness 0.394874474 -0.718195712 0.181848251 -0.809171267 2.61752232
Kurtosis 0.710007564 0.210761592 -0.0701951 -0.094891703 6.50070533
Coefficien | 0.858698885 0.850301838 0.78119414 0.748794069 1.28570963
t Variation
Min -3.20093447 -3.85715448 -3.56589077 -3.68734965 -3.8724904
Max 13.55385116 8.13218764 15.92044346 10.14120528 116.860382
Median 3.99724522 3.64593343 5.57745956 5.84763485 13.4253065
03/2010 5.717 1.051 6.394 2.881
06/2010 5.581 -0.235 5.118 4.629
09/2010 8.499 3.646 8.887 8.286
12/2010 13.554 4.626 1.870 9.536
03/2011 9.382 4.425 5.003 -0.292 15.001
06/2011 0.319 4.677 8.439 6.611 13.425
09/2011 3.337 2.277 3.837 9.696 9.281
12/2011 7.311 2.439 7.276 0.019 7.821
03/2012 0.709 -1.974 0.338 -3.687 2.581
06/2012 6.003 -0.491 -1.516 -2.322 5.526
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09/2012 3.498 1.070 3.831 -1.982 6.324
12/2012 -0.253 0.881 -0.494 -2.639 7.036
03/2013 4.217 4.735 4.903 6.056 11.896
06/2013 3.519 2.480 10.592 4.308 7.691
09/2013 -2.841 0.978 6.127 6.381 7.875
12/2013 0.559 0.734 8.317 5.825 5.890
03/2014 1.225 3.211 10.642 4.055 2.782
06/2014 3.202 -0.358 5.144 1.558 1.301
09/2014 6.990 0.468 2316 2.098 -1.076
12/2014 2.025 5.514 3.378 4.095 1.047
03/2015 1.147 1.905 6.421 3.414 1.690
06/2015 3.551 6.713 3.390 7.361 4.215
09/2015 3.319 5.722 7.069 5.707 4.424
12/2015 2.952 3.487 6.886 5.848 4.050
03/2016 4.469 4.900 5.659 6.295 5.091
06/2016 0.432 3.471 5.198 7.114 4.265
09/2016 1.616 4.831 7.307 8.586 5.359
12/2016 4.426 5.175 7.336 10.141 4.716
03/2017 5.502 4.869 5.695 7.445 5.041
06/2017 6.445 5.027 3.180 9.539 5.112
09/2017 5.243 4.976 3.594 9.677 5.251
12/2017 4.076 4.812 3.398 7.681 5.202
03/2018 6.661 7.395 5.671 8.280 6.920
06/2018 5.312 8.132 7.112 9914 7.073
09/2018 6.161 4.857 4.981 8.103 7.102
12/2018 3.997 6.261 7.997 7.740 5.451
03/2019 2.673 5.234 7.574 4.398 4.702
06/2019 3.365 5.313 4.978 3.909 5.740
09/2019 4.231 5.076 6.014 6.500 7.334
12/2019 0.205 3.440 5.577 5.498 8.882
03/2020 -3.201 3.251 1.615 3.058 7.478

Realni bruto domadi proizvod

Real GDP: YoY:
Quarterly:
Albania

Real GDP: YoY:
Quarterly:
Bosnia and

Herzegovina

Real GDP: YoY:
Quarterly:

Montenegro

Real GDP: YoY:
Quarterly: North

Macedonia

Real GDP: YoY:
Quarterly: Serbia
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Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % % % % %
Series 1. quarterly Real | 1. quarterly Real | The Statistical 1. Real GDP 1. quarterly Real
remarks GDP Growth GDP Growth Office of Growth from GDP Growth
from quarterly from quarterly Montenegro quarterly Real from quarterly
Real GDP. Real GDP. provides GDP Volume Real GDP.
2. The Institute 2. The Agency quarterly Real Index. 2. The Statistical
of Statistics of for Statistics of GDP Growth 2. The State Office of the
Albania provides Bosnia and based on ESA | Statistical Office Republic of
Real GDP in Herzegovina 2010. of the Republic Serbia provides
local currency, at | provides Real of North Real GDP in
chain linked GDP in local Macedonia local currency, at
2010 prices. currency, at provides Real chain linked
chain linked GDP Volume 2010 prices.
2015 prices, Index at chain
based on ESA linked 2005
2010. prices.
3. Real GDP
Growth prior to
Q12018 is
calculated from
Real GDP based
on ESA 2010, at
chain linked
2010 prices.
4. Real GDP
Growth prior to
Q12013 is
calculated from
Real GDP based
on ESA 1995, at
chain linked
2010 prices.
Mean 2.504369 1.755483 2.725756 2.789301 3.332498
Variance 4.103158 3.152218 6.129935 17.47163 37.28863
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Standard 2.025625 1.775449 2.475871 4.179908 6.106442
Deviation
Skewness -0.94558 -0.43127 -1.15473 -0.80221 -0.34738
Kurtosis 0.540546 -1.0956 0.704935 2.487509 3.068178
Coefficie 0.808837 1.011374 0.908324 1.49855 1.832392

nt
Variation

Min -2.68698 -1.66563 -3.6 -12.723 -21.3478

Max 5.74046 4.310031 59 10.66626 21.06019
Median 2.904512 2.191029 32 3 2.881402
03/2010 3.846 0.848 5.544 -0.077
06/2010 2.153 0.136 1.741 0.690
09/2010 3.775 -0.618 8.498 1.391
12/2010 5.183 2.962 -1.798 0.839
03/2011 5.740 2.191 -0.500 0.837 3.145
06/2011 -1.619 1.120 3.600 5911 2.505
09/2011 2.103 1.312 5.900 -0.722 1.058
12/2011 4.545 -0.915 2.500 3.468 1.593
03/2012 -0.858 -1.666 -3.600 -1.010 -1.084
06/2012 4322 -0.595 -2.100 0.456 0.685
09/2012 1.419 -1.299 -2.500 0.304 -0.829
12/2012 0.568 -0.189 -3.000 -1.572 -1.460
03/2013 1.862 2.719 0.700 3.200 2.575
06/2013 2.905 1.661 3.100 2.800 1.122
09/2013 -2.687 1.354 4.200 4.900 4.165
12/2013 1.905 3.756 5.200 0.800 3.622
03/2014 1.854 3.190 2.100 3.300 0.396
06/2014 0.855 -0.382 0.300 4.400 -0.789
09/2014 4.719 0.317 1.600 1.900 -4.019
12/2014 -0.081 1.669 3.200 5.000 -1.694
03/2015 1.677 1.817 4.200 3.000 0.334
06/2015 1.808 4310 3.800 0.900 1.887
09/2015 3.108 3.656 4.500 4.800 2.710
12/2015 2.258 2.499 0.900 6.700 2.070
03/2016 3.709 2.601 1.600 1.400 3.400
06/2016 3.141 2.471 3.400 2.500 3.040
09/2016 2.320 3.227 3.000 3.200 4.045
12/2016 4.124 4.208 3.500 4.100 2.890
03/2017 4.132 2.684 3.200 3.900 1.672

314



06/2017 4.143 3.621 5.500 0.100 1.807
09/2017 3.483 3.897 5.300 0.200 2.220
12/2017 3.472 2.406 4.400 0.400 2.444
03/2018 4210 3.513 4.800 0.339 4.963
06/2018 4.345 3.892 5.200 1.667 4.992
09/2018 4.643 3.413 5.300 2.389 4212
12/2018 3.117 4.041 4.900 6.205 3.507
03/2019 2.371 2.747 3.000 3.799 2.607
06/2019 2.562 2.922 3.200 3.399 2.881
09/2019 4.173 3.062 4.700 3.608 4.822
12/2019 -0.102 1.685 3.100 3.419 6.208
03/2020 -2.523 1.969 2.653 0.153 4.978
Bruto domacdi proizvod per capita
GDP per GDP per Capita: GDP per Capita: GDP per GDP per Capita:
Capita: USD: USD: Bosnia and USD: North Capita: USD: USD: Serbia
Albania Herzegovina Macedonia Montenegro
Region Albania Bosnia and North Montenegro Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequency | Annual, ending Annual, ending Annual, ending Annual, Annual, ending
"Dec" of each | "Dec" of each year "Dec" of each ending "Dec" "Dec" of each
year year of each year year
Unit uUsSD USD UsSD USD USD
Series 1. annual GDP 1. extends history 1. GDP per 1. converts
remarks per Capita from | for annual GDP per Capita from annual GDP
quarterly Capita. annual Nominal | per Capita into
Nominal GDP | 2. The Agency for | GDP and annual USD.
and annual Statistics of Bosnia | Population and 2. The
Population. and Herzegovina converts it into Statistical
CEIC converts | provides GDP per USD. Office of
GDP per Capita in USD 2. The State Montenegro
Capita into based on ESA Statistical Office | provides GDP
USD. 2010. of the Republic | per Capita in
2. The Institute | 3. GDP per Capita of Macedonia | EUR based on
of Statistics of prior to 2005 is provides ESA 2010.
Albania based on ESA Nominal GDP in Federal
provides 1995. local currency | Reserve Board
Nominal GDP | 4. The Agency for based on ESA average
in local Statistics of Bosnia 2010 and market USD
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currency and

and Herzegovina

Population. The

exchange rate

Population. uses Mid-year National Bank is used for
The Bank of Population in the of the Republic currency
Albania calculation of GDP | of Macedonia conversions.
average market per Capita. average market 3. GDP per
exchange rate exchange rate is | Capita prior to
is used for used for 2006 is based
currency currency on ESA 1995.
conversions. conversions.
3. GDP per 3. GDP per
Capita prior to Capita prior to
2008 is sourced 2000 is based on
directly from ESA 1995.
the Institute of
Statistics of
Albania.
3. GDP per
Capita prior to
1996 is sourced
from the World
Bank.

Mean 2259.585323 3522.695652 3663.912988 5525.538703 4583.431949
Variance 3079249.404 3132974.312 2443902.606 5187294 3613600.164
Standard 1754.779019 1770.020992 1563.29863 2277.563171 1900.947175
Deviation
Skewness 0.413406509 -0.373413988 0.060387125 -0.587848492 -0.108925897
Kurtosis -1.560289572 -1.60087291 -1.662536677 -1.165702817 -1.655235078

Coefficient | 0.776593387 0.502462082 0.426674606 0.412188439 0.414743187
Variation
Min 200.8522198 556 1729.018628 1611.433584 1647.602585
Max 5353.585282 5771 6114.782501 8758.453457 7238.7
Median 1355.49663 4453 3718.158313 6590.167922 4986.5
12/2010 4092.161 4851.000 4574.405 6685.639 5722.000
12/2011 4437.771 5273.000 5095.011 7322.245 6806.000
12/2012 4246.232 4872.000 4725.135 6590.168 6004.000
12/2013 4414.267 5147.000 5237.136 7187.548 6752.000
12/2014 4581.637 5265.000 5491.215 7378.347 6589.000
12/2015 3950.687 4611.000 4863.060 6463.915 5583.000
12/2016 4125.695 4818.000 5151.968 7028.897 5756.000
12/2017 4550.053 5160.000 5447.348 7788.346 6299.000
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12/2018 5284.984 5771.000 6081.018 8758.453 7238.700
12/2019 5353.585 6114.783
Indeks industrijske proizvodnje
Industrial Industrial Industrial Industrial Industrial
Production Production Production Production Production
Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY: Index: YoY:
Quarterly: Quarterly: Quarterly: Quarterly: North | Quarterly: Serbia
Albania Bosnia and Montenegro Macedonia
Herzegovina
Region Albania Bosnia and Montenegro North Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequenc Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly, Quarterly,
y ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar, ending "Mar,
June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec" June, Sep, Dec"
Unit % %

%

%

%
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Series 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly 1. quarterly
remarks Industrial Industrial Industrial Industrial Industrial
Production Index | Production Index | Production Index | Production Index | Production Index
Growth from Growth from Growth from Growth from Growth from
quarterly monthly monthly monthly monthly
Industrial Industrial Industrial Industrial Industrial
Production Production Production Production Production
Index. Index. Index. Index. Index.
2. The Institute 2. The Agency | 2. The Statistical 2. The State 2. The Statistical
of Statistics of for Statistics of Office of Statistical Office Office of the
Albania provides Bosnia and Montenegro of the Republic Republic of
Industrial Herzegovina provides of North Serbia provides
Production Index provides Industrial Macedonia Industrial
with base Industrial Production Index provides Production Index
2015=100. Production Index | with base Same Industrial with base
3. Industrial with base Month Previous | Production Index 2019=100.
Production Index 2015=100. Year=100. with base Same
Growth prior to 3. Industrial 3. Industrial Month Previous
Q1 2007 is Production Index | Production Index Year=100.
calculated from | Growth priorto | Growth prior to
Industrial Q12018 is Q12007 is
Production Index | calculated from | calculated from
with base Industrial Industrial
2010=100 Production Index | Production Index
4. Industrial with base with base
Production Index 2010=100. 2010=100
excludes sourced from the
Electricity, International
Water Supply, Monetary Fund.
and
Construction.

Mean 9.959593 1.903407 -0.34232 1.170052 1.557065
Variance 234.1788 28.5779 292.6767 55.70736 122.4538
Standard 15.3029 5.34583 17.1078 7.463736 11.06589
Deviation
Skewness -0.07951 0.08617 0.099897 -0.93916 0.065485
Kurtosis 0.450538 0.362292 1.778725 1.582772 9.248198
Coefficie 1.536499 2.808559 -49.9767 6.378978 7.106887

nt
Variation
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Min -25.8059 -11.1372 -51.9333 -24.9333 -49.7178

Max 45.75805 16.62097 43.73333 13.5 55.67689
Median 11.97207 2.52235 -1.04888 1.7 2.239392
03/2010 44.380 2.506 -14.400 -9.067 0.851
06/2010 34.112 4.377 22.033 -1.533 5.577
09/2010 39.866 1.460 41.733 -1.700 2.778
12/2010 33.267 8.829 43.733 -4.533 -3.421
03/2011 45.758 5.874 0.033 13.467 6.434
06/2011 27.629 2.684 -21.167 5.633 3.801
09/2011 23.353 5.957 5.400 1.367 -1.932
12/2011 16.217 -4.102 -19.067 -4.633 2.078
03/2012 6.225 -5.513 -14.433 -8.433 -6.203
06/2012 17.358 -2.320 1.733 -5.558 -2.249
09/2012 14.067 -4.548 -7.800 -6.853 -2.237
12/2012 14.149 -1.933 -4.467 -5.672 1.409
03/2013 23.948 6.200 3.033 2.475 4.899
06/2013 19.455 4.983 18.533 1.069 3.217
09/2013 14.268 3.375 5.700 2.606 11.264
12/2013 25.007 6.042 15.467 6.499 2.980
03/2014 17.372 2.507 -2.500 3.700 1.887
06/2014 -0.726 -3.218 -25.900 5.570 -4.956
09/2014 3.822 0.736 -7.233 5.407 -13.905
12/2014 -7.348 -0.548 -6.200 4.704 -7.696
03/2015 -22.786 0.101 7.267 1.604 -1.634
06/2015 -3.289 5.267 13.700 0.165 11.655
09/2015 -2.240 3.718 9.467 6.191 13.698
12/2015 -6.839 3.309 6.267 11.689 9.035
03/2016 -18.474 4.819 -9.467 10.706 9.567
06/2016 -21.061 4.597 0.367 1.480 3.186
09/2016 -25.806 2.543 -1.000 4.951 1.905
12/2016 -12.093 5.664 -4.367 -1.677 3.450
03/2017 11.316 2.522 -10.233 -1.605 1.106
06/2017 15.193 1.764 -8.433 3.771 3.119
09/2017 5.505 5.468 -1.367 -2.426 7.016
12/2017 2.613 2.694 2.700 0.947 4.199
03/2018 3.652 4.724 40.167 5.356 5.778
06/2018 11.972 1.381 24.367 4.888 2.239
09/2018 9.931 0.756 12.200 5.020 -1.402
12/2018 12.914 -0.380 17.533 6.403 -1.293
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03/2019 5.829 -4.797 -13.933 8.936 -1.900
06/2019 6.081 -3.591 -8.933 1.326 -2.656
09/2019 4.869 -5.676 0.133 7.250 1.945
12/2019 5.449 -6.917 -1.767 -1.271 3.340
03/2020 -11.179 -3.637 -3.230 4.471
Javni dug
Government Government Government Government Government
Debt: USD mn: | Debt: USD mn: | Debt: USD mn: | Debt: USD mn: | Debt: USD mn:
Annual: Albania | Annual: Bosnia | Annual: North Annual: Annual: Serbia
and Macedonia Montenegro
Herzegovina
Region Albania Bosnia and North Montenegro Serbia
Herzegovina Macedonia
Frequency Annual, ending | Annual, ending | Annual, ending | Annual, ending | Annual, ending
"Dec" of each "Dec" of each "Dec" of each "Dec" of each "Dec" of each
year year year year year
Unit USD mn USD mn USD mn USD mn USD mn
Series 1. annual 1. annual 1. annual 1. annual 1. annual
remarks Government Government Government Government Government
Debt from Debt into USD. Debt from Debt into USD. Debt from
quarterly 2. The Federal quarterly 2. The Ministry monthly
Government Ministry of Government of Finance Government
Debt and Finance Debt and provides Debt and
converts it into provides converts it into Government converts it into
USD. Government USD. Debt in EUR. USD.
Government Debt in local 2. The Ministry | Federal Reserve | 2. The Ministry
Debt is currency. The of Finance of Board average of Finance and
calculated as Central Bank of | the Republic of market Economy
General Bosnia and Macedonia exchange rate is provides
Government Herzegovina provides used for Government
Debt less average market Government currency Debt in EUR.
Domestic and | exchange rate is Debt in EUR. conversions. Federal Reserve

Foreign
Government
Guaranteed
Debt.
2. The Ministry

of Finance of

used for
currency
conversions.
3. Government
Debt covers the

Federation of

Federal Reserve
Board average
market
exchange rate is

used for

Board average
market
exchange rate is
used for
currency

conversions.
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Republic of Bosnia and currency 3. Government
Albania Herzegovina conversions. Debt covers
provides only. Republika Central
General Srpska is Government

Government excluded. only.

Debt, Domestic

and Foreign

Government

Guaranteed

Debt in local

currency. The
Bank of Albania
average market
exchange rate is
used for
currency

conversions.

Mean 8029.767 3308.461 3751.277 1971.098 18730
Variance 1231593 344033.5 926030.9 1030631 46641988
Standard 1109.772 586.5437 962.305 1015.2 6829.494
Deviation
Skewness 0.388099 -0.79011 -0.23526 0.647219 0.332238
Kurtosis -1.07351 0.836681 -1.09952 -0.36589 -1.88964

Coefficient 0.138207 0.177286 0.256527 0.515043 0.364629
Variation
Min 6572.15 2006.23 2324251 803.4549 11752.94

Max 9747.291 4242 844 5046.356 4151.483 28062.72
Median 8038.701 3411.749 3779.274 1873.548 15217.37

2010 6572.150 3197.755 2324251 1683.933 16072.697

2011 6973.158 3596.072 2820.636 2063.162 19454.614

2012 7188.571 3520.527 3314.621 2184.938 23242.973

2013 8080.305 3819.690 3773.419 2487.686 27609.701

2014 8253.780 4242 .844 4075.255 2577.857 28062.719

2015 7804.088 3706.040 3779.274 2525.920 27024.972

2016 8038.701 3690.032 4152.036 2658.193 26172.937

2017 9153.218 3382.234 4662.260 2962.762 27484.560

2018 9747.291 3411.749 4957.153 3721.729 26190.620

2019 9662.937 3045.849 5046.356 4151.483 26611.318
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Prilog 9. Zahtev za uvid u podatke- dopis Ministarstvo privrede Republike Srbije

Penydmmka Cpbuja
MUHHUCTAPCTBO IIPUBPEAE
Bpoj: 031-06-00004/2020-05 _ (; O‘JO‘{/ o
8. jyn 2020. roamnHe
Knesa Munoma 20
beorpan

CTE®AH 3HMOILH|H

11030 BEOT 1Y

TMosogom Bawer 3axteBa Koju cre jgocrasuin MuiucTapeTBy npuBpeje, 3a 10CTaBy
30MpHUX nojaraka (NPUBATHU3ALHOHM M HENPUBATH3ALMOHM), 4 y BE3W M3paje JIOKTOpcke
aucepraumje,obasemrasamo Bac o cnegehem:

[lperparom nojaraka y enekTpoHckoj Gasn npeyseroj oj AreHuje 3a npuBaTn3anujy y
cknaay ca 4nanom 31. cras 7. 3akona o WiMenama 1 foryHama 3akoHa o npusaTHiaimju (,Co.
rnaciuk PCY, 6p. 112/15), y HactaBky Bam poctaBmamo nojarke Kojuma pacriojiaxe
MuHHCTapCeTBO NpUBpeE/e:

—  ycKiaay ca nperxoHuM 3akoHom o npuBaTusanmju (,CnyxGenu rnacuuk PC”, 6p. 38/01,
18/03, 45/05, 123/07, 123/07 - ap. 3akoH, 30/10-ap. 3akoH, 93/12, 119/12, 51/14 v 52/14-

VC), koju je cTynno Ha cHary aaua 7. jyna 2001, roguue:

o sapydero je 130 yroeopa O Npomaju KanuTala METOINOM jaBHOT TeHiepa
(kymonpoaajHa uena: 1.621.481.839 espa), oa uera je 49 yropopa pacKuHyTO;

o 3abydeHo je 2.156 yrosopa 0 npojaju KamnMrana METOAOM jaBHE aykKuuje
(kynonponajua uena: 1.390.582.121 espa), oa uera je 639 yrosopa pacKUHYTO.

— y ckhagy ca 3akoHoM o npusartuzaumiu (,CayxGenn rnacuuk PC”, Gp. 83/14, 46/15,
112/15 u 20/16-ayreHTHYHO Tymauehe), KOju je cTyIHO Ha cHary jaada 13. asrycra 2014,
roanHe:

O 3aKJbY4YeHO je 65 yroBopa o mpoliajH MOJEsIoM Mpojaje kanuTana (KynomnpojajHa
uena: 83.777.152 eBpa), og 4era je 7 yroBopa pacKMHYTO;

O SsaKbY4YeHO je 5 yrosopa 0 Mpomaju MouenoM fnponaje MMoBHHE (Huje GMiO
packuja yroBopa), I0K je KynornpoaajHa nesa wzHocuna 175.343.366 cspa;

O 3aK/byden je | yroBop o npoaaju MOAENOM CTPATeliKor mapTHEPCTBa - NyTeM
nokanuranusauuje  (Huje  Guio  packumiya  yroBopa), 0K je  BUCHHA
JoKanuTain3aumja usHocuna 350 Munuona aonapa.

[Noaauu Koje cTe TPAXKHIIN NO OCTaNHM KaTeropujama He NpeAcTaBibajy rnojaTke Koju cy
JOCTYNHH Kao 30MpHU NoJaiH.
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OAKYITTET A IOCNOBHE CTYAWSE H NPABO,
YHHBEPIMTETA , YHHOH-HHKOMA TECTA" Y BEQIPAAY

295-1/2%
19.05.2023.

6POJ

RATYM

UsjaBa o0 ayTopcTBY

MoTtnucanu CredaH 3umorsuh
Bpoj nHaekca an 1/2016
UsjaBmbyjem

[a je QOKTOpCKa aucepTauuja nog HacnoBOM:

ExoHOMCKO-NpaBHM acNeKTH NPUBaTH3alHje NpexpamMbeHe HHAYCTPHje H yTHLA]
Ha npuBpeaHHU pa3Boj Cpouje

e pe3ynrtaT concrBeHOor UCTpaxuea4kor paga,

e [1a NpeanoXeHa AucepTauuja y LENWHU HU y AenoBuUMa Huje Buna npeanoxexa
3a pobujawe 6UNoO koje AunnoMe npema CTyAWCKUM NporpamMuma Apyrux
BUCOKOLLIKOMICKMX YCTaAHOBA,

e [acy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBEAEHU U

e [a HACaM Kpwwuo/na ayTopcka NpaBa M KOPUCTUO WHTENeKTyarHy CBOjUHY
APYrux nuua.

MoTnuc pokropanpaa

Y Beorpapy, _79.05.2023.
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OAKYITTET 34 NOCNOBHE CTYANSE V'|' (IPABU,
YHUBEPIWTETA , YHMOH-HAKOMA TECPA Y GEQTPAY

N L L
19.05. 2023 .

DATYM

MU3jaBa 0 UCTOBETHOCTU WITAaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOpPCKOr paga

Wme v npesume aytopa CredaH 3umorsuh
Bpoj uHpexca 0a 1/2016
Cryavjcku nporpam: MpaBo 1 ekoHOoMMU|a

Hacnos pana: EkOHOMCkoO-NpaBHM acnekTy npueaTusaumie npexpambeHe uHaycrpuje
¥ yTuuaj Ha npuepeaHu pa3soj Cpbuje

MeHTOp npod. 4p Munuua KanuyaxuH

MoTnucanu ﬂq\ M (}OVL(/U%(

“3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bepaunja Mor JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA ENEKTPOHCKO]
BEp3uju Kojy cam npepaao/na YHuBepauTeTckoj 6ubnuoteum YHusepauterta ,,YHWUOH-
Hukoa Tecna“ y Beorpaay.

fo3BorbaBaM ga ce objase MOjM NUYHM noaaun Bes3aHn 3a gobujawe akagemckor
3Baka AOKTOpA Hayka, Kao LUTO CYy MMe 1 Npesume, roamHa u MecTto pofiera U aaTym
onbpaHe paga.

OBy nNuyHKM nogaum mory ce 0bjaBUTW y €NEKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukaumjama
YHuBep3uterta ,YHuUoH- Hukona Tecna“y beorpaay.

MoTnuc nokTtopaHaa

Y Beorpagy, __719.95- 2923 .

}/M0N7/C/OC‘



OAKY/TTET 3A NOCNOBHE CTYAK H NPABO,
YHHBEPIHTETA ,YHWOH-HUKONA TECRA" Y BEOTPAY

spoy _295-3/23
w79 05.2023

UsjaBa o kopuwhekwy

Osnawhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky YHusepautet ,YHuoH-Hukona Tecna“ aa y

Avrutanun penosuTopujym YHusepauteTta yHece Mojy [OKTOPCKY gucepTauuvjy nopg
HacnoBoOM:

EKOHOMCKO-NpaBHU acnekTy npusaTtusaumje npexpambeHe
UHAOYCTPUjEe U yTUuaj Ha NnpuepeaHu pa3soj Cpbuje

KOja je Moje ayTopcko aeno.

AvcepTauujy ca cBuM npunosuma npegao/na cam y enekTpoHCKOM hopMaTy NorogHoMm
3a TpajHO apxuBupamse.

Mojy nokTopcky AucepTaumjy noxpaweHy y OurutanHu penosutopujyMm YHusepsuteTa
.YHUOH-Hukona Tecna“ mory ga kopucte cBu Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y

onabpaHom Tuny nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce
oanyyuo/na.

1. AyTopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEKOMepUujanHo
@Ay‘ropcmo — HekoMepuujanHo — 6e3 npepane
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHO — AenUTU NoA UCTUM yCcnoBuMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage
6. AyTopCcTBO — AEenuTu nog UCTUM ycrioBuma

(MonuMo pga 3aoKpyXuTe camo jedHy of LWecCT NOoHYReHUX NuueHuM, kpaTtak onuc
nuueHum aar je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc nokTopaHTa

j [ MO p‘?/cé(.

Y Beorpaay, _19- 05.2023.
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