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IZAZOVIRAZVOIJA ,,PAMETNIH*“ GRADOVA U SRBIJI

Sazetak

Predmet ovog rada ¢ine izazovi razvoja gradova srednje veli¢ine u Srbiji kao potencijalno
,pametnih“ gradova, koji bi trebalo da budu preduslov balansiranog socio-prostornog razvoja
drzave i njenih celina (bilo regiona, okruga, i sl.). Pojam ,,pametan* grad se posmatra kao idealan
tip sa ciljem da se istrazi koji gradovi srednje veli¢ine u Srbiji mu se najvise priblizavaju, odnosno
po kom broju relevantnih dimenzija od njega odstupaju. U skladu sa time, cilj disertacije je da
analiticki prepozna klju¢ne potencijale i prepreke razvoja gradova srednje velicine kao ,,pametnih*
gradova, kroz uticaje i endogenih i egzogenih razvojnih Cinilaca, kao i da utvrdi koji su od
pomenutih presudni za razvoj datih gradova. Pored toga, rad ima za cilj 1 da ustanovi raspolozive
sekundarne podatake o indikatorima klju¢nih dimenzija koncepta ,,pametnog® grada koji se
primenjuju u evropskim istraZivanjima, pa se stoga (Giffinger et al., 2007), ,,pametan“ grad
analizira na osnovu Sest osnovnih karakteristika/dimenzija: stanovniStvo, prirodna sredina,
mobilnost — informisanost — bezbednost, kvalitet Zivota, ekonomija i upravljanje. Naravno, svi
faktori i indikatori na osnovu kojih se analiziraju gradovi su prilagodeni na osnovu dostupne
statistike Republike Srbije (za lokalni nivo grada/opstine).

Sadrzaj rada izloZen je u Sest poglavlja i koriS¢eno je viSe tehnika u prikupljanju i analizi podataka.
Prvo se analizira pojam ,,pametnog® grada i njegova povezanost sa srodnim konceptima koji
olakSavaju analizu istog. Stoga su analizirane i1 promene urbane politike koje se deSavaju usled
globalizacijskih procesa i1 reskaliranja mo¢i nacionalne drzave. Dalje, istrazuje se povezanost
koncepta ,,pametnog™ grada sa pojmom teritorijalnog kapitala i sa pitanjem veli¢ine grada (koje je
od izuzetne vaznosti za razvoj ,,pametnog* grada). Celokupan teorijski koncept se potom smesta u
kontekst privrednog i kulturno — istorijskog razvoja Srbije, $to obuhvata kako karakteristike
postsocijalisticke transformacije u Srbiji, tako 1 proces EU integracija, te karakteristike socio-
prostornog razvoja i stanja tvrdih i mekih elemenata teritorijalnog kapitala.

Na osnovu srodnih istrazivanja ,,pametnih* gradova srednje veli¢ine u Evropi, u tre¢em poglavlju je
uradeno rangiranje 38 gradova i opStina u Srbiji koji SU smeSteni u kategoriju gradova srednje
veli¢ine. Malo je istraZivanja, u Evropi i svetu, koja su imala za cilj rangiranje gradova isklju¢ivo u
naucne svrhe, pa ipak, u nau¢nim krugovima vlada miSljenje da je rangiranje gradova srednje
veli¢ine veoma Kkoristan instrument za identifikovanje najboljih praksi i razvojnih strategija
[Giffinger, 2009b]. Stoga je ovaj rad usmeren i ka polju prakti¢ne politike/a. Rangiranje je pokazalo
da od 38 gradova i opstina u Srbiji, koji su usli u uzorak, osam gradova ima najveci potencijal za
razvoj ,,pametnog* grada — Kragujevac, Pancevo, Zrenjanin, KruSevac, Cacdak, Subotica, Vriac i
Kraljevo. Kvantitativna analiza ukazuje na to da su za rangiranje gradova bile klju¢ne tri dimenzije:
stanovni$tvo, ekonomija 1 upravljanje, 1 da se u datim dimezijama izmedu gradova prave
najznacajnije razlike.

Kvalitativna analiza je nesto sloZenija i zasniva se na uzorku od Getiri grada regiona Sumadije i
Zapadne Srbije — Kragujevac, Uzice, Sabac i Novi Pazar, koji se istrazuju i kroz hijerarhiju, ali i
kvalitativno, metodom studije slucaja. lako studija sluc¢aja ne dozvoljava uopstavanja, na primeru
pomenuta Cetiri grada analiziraju se konkretni izazovi (potencijali 1 prepreke) koji utiu na razvoj
gradova srednje veli¢ine u Srbiji (na osnovu kojih se mapiraju i odredeni endogeni i egzogeni
faktori razvoja gradova), a kroz prizmu klju¢nih aktera na lokalnom nivou (iz sva tri sektora — javni,
privatni i civilni), ¢ime se pojacava akterska perspektiva analize veoma bitna u konceptu
»pametnog“ grada. Analiza intervjua u sva cetiri grada (N=58) je pokazala da, pored tvrdih
elemenata teritorijalnog kapitala, koju ¢ine prirodni resursi i infrastrukturna povezanost, kao i
opremljenost nekog grada, najznacajniju ulogu u razvoju ,,pametnog* grada imaju dimenzije



stanovniStvo i upravljanje za koje su najbitniji meki elementi teritorijalnog kapitala (socijalni
kapital, socijalna kohezija, odnosi poverenja, zajednistva, proaktivan pristup lokalnih vlasti, itd.), a
koje u sinergiji sa dimenzijom sredine/ okruzenja (tj. osnova na kojima se gradi ,,pametan* grad —
tvrda infrastruktura) jacaju dimenzije mobilnosti, ekonomije i kvaliteta zivota. Ako grad u
dimenzijama stanovni$tvo i upravljanje poseduje odredeni kapacitet, u kombinaciji sa pomenutim
fiksnim kapitalom/resursima, povecava se i kapacitet za lakSu izgradnju ,,pametnog™ grada — lakse
se privlace investicije, jaca preduzetnistvo, a kvalitetni privredni razvoj povlaci sa sobom i primenu
najnovijih tehnologija.

Analiziraju¢i rezultate kvantitativnog i1 kvalitativnog istrazivanja Cetiri grada iz studija slucaja,
doslo se do zakljucka da se njihova pozicija menja usled dubinske analize svake od lokalnih
sredina, a da najvecu prepreku u njihovom razvoju predstavljaju egzogeni faktori. S druge strane,
celokupna analiza je dopunjena i razgovorima sa strucnjacima (na centralnom nivou vlasti) koji se
direktno ili indirektno bave razvojem gradova u Srbiji (N=12), a koji su potvrdili da izazovi, sa
kojima se gradovi srednje veli¢ine u Srbiji suo¢avaju u razvoju lokalnih potencijala, ve¢im delom
poticu od egzogenih Cinilaca.

Drugim rec¢ima, egzogeni Cinioci razvoja svakako su ja¢i od endogenih, premda je striktno
povlacenje granice medu njima nemoguce, jer se prvi prelivaju u druge. Prepreke ,,pametnom*
lokalnom razvoju, koje isti¢u sagovornici u analiziranim intervjuma, ti¢u se prevashodno egzogenih
Cinilaca koji poticu sa vrha drzave i ogledaju se u tendenciji (re)centralizacije odlucivanja i
politickog klijentilizma, partijske patronaze, ekonomske krize, manjkavosti obrazovnog sistema i,
posledi¢nih migracija obrazovanog stanovniStva ka Beogradu i veéim gradovima, odnosno,
inostranstvu. Sa navedenim ¢iniocima povezane su i prepreke koje ispitanici prepoznaju kao
endogene — karakteristike lokalnih sredina — a ogledaju se u nedovoljno razvijenim mrezama
saradnje izmedu klju¢nih aktera u gradu, nedostatku socijalne kohezije i nedovoljno razvijenom
gradanskom drustvu, kao i u nedostatku inicijative od strane lokalnih vlasti.

Klju¢ne karakteristike mekih dimenzija teritorijalnog kapitala, neophodne za aktivaciju lokalnih
razvojnih resursa su jak humani kapital, snazan socijalni kapital (i unutras$nji povezujuci i
premoscujuci ka spolja), lokalne zajednice, kao 1 preduzetniCke inklinacije lokalnih aktera ispoljene
kroz kooperativni model upravljanja. Postojec¢i egzogeni faktori, medutim, ne podsti¢u autonomiju i
integritet lokalnih aktera ve¢ klijentelizam 1 podanistvo, te se postoje¢i model razvoja gradova u
Srbiji moze okarakterisati kao lokalizovan (lokalizacija odredenih/stranih investicija zbog
ograni¢enog broja faktora: jeftina radna snaga i odredeni infrastrukturni kapaciteti), a ne kao
lokalno zasnovan razvoj (koji bi trebalo da se zasniva na prepoznavanju i aktivaciji lokalnih
resursa).

Kljuéne reci: ,,pametan* grad, grad srednje veliCine, centralizacija, hibridni kapitalizam, partijska
patronaza, teritorijalni kapital, neoendogeni razvoj, socijalni kapital, humani kapital, kooperativno
upravljanje.

Naucna oblast: Sociologija
Uza naucna oblast: Sociologija grada. Urbana sociologija

UDK: 316.334.55



Summary

The subject of this paper are the challenges of the development of medium-sized cities in Serbia as
potentially "smart™ cities, which should be a prerequisite for balanced socio-spatial development of
the country and its units (regions, districts, etc.). The concept of a "smart" city is viewed as an ideal
type with the aim of researching which medium-sized cities in Serbia come closest to it, i.e. by what
number of relevant dimensions they deviate from it. Accordingly, the aim of the dissertation is to
analytically recognize the key potentials and obstacles to the development of medium-sized cities as
"smart™ cities, through the influence of both endogenous and exogenous development factors, as
well as to determine which of these are crucial for the development of potentially "smart"” cities. In
addition, the paper also aims to establish the available secondary data on the indicators of the key
dimensions of the "smart" city concept, that are applied in European research, and therefore
(Giffinger et al., 2007), the "smart" city is analyzed on the basis of six basic
characteristics/dimensions: population, natural environment, mobility — information — security,
quality of life, economy and governance. Of course, all the factors and indicators on the basis of
which the cities are analyzed are adapted based on the available statistics of the Republic of Serbia
(for the local level of the city/municipality).

The content of the work is presented in six chapters and several techniques were used in data
collection and analysis. First, the notion of a "smart™ city and its connection with related concepts
that facilitate its understanding are analyzed. Therefore, changes in urban policy that occur as a
result of globalization processes and the rescaling of the power of the nation state, were also
analyzed. Furthermore, the connection of the concept of a "smart" city with the notion of territorial
capital and with the question of city size (which is extremely important for the development of a
"smart™ city) is investigated. The entire theoretical concept is then placed in the context of the
economic and cultural — historical development of Serbia, which includes the characteristics of the
postsocialist transformation in Serbia, the process of EU integration, the characteristics of socio-
spatial development and the state of ,,hard* and ,,soft* elements of territorial capital.

Based on related research on "smart™ medium-sized cities in Europe, in the third chapter, a ranking
of 38 cities and municipalities in Serbia, which are placed in the category of medium-sized cities,
was made. There is little research, in Europe and the world, that aimed to rank cities exclusively for
scientific purposes, and yet, in scientific circles, there is an opinion that the ranking of medium-
sized cities is a very useful instrument for identifying best practices and development strategies
[Giffinger, 2009b]. Therefore, this work is directed towards the field of practical policy/s. The
ranking showed that out of 38 cities and municipalities in Serbia, which were included in the
sample, eight cities have the greatest potential for the development of a "smart" city — Kragujevac,
Pancevo, Zrenjanin, Krusevac, Cacak, Subotica, Vr3ac, Kraljevo. Quantitative analysis indicates
that three dimensions were crucial for the ranking of cities: population, economy and management,
and that the most significant differences between cities are made in these dimensions.

The qualitative analysis is somewhat more complex and is based on a sample of four cities in the
region of Sumadija and Western Serbia — Kragujevac, Uzice, Sabac and Novi Pazar, which are
investigated both through ranking and qualitatively using the case study method. Although the case
study does not allow generalizations, concrete challenges (potentials and obstacles) affecting the
development of medium-sized cities in Serbia (and on the basis of which certain endogenous and
exogenous factors of city development are mapped) are analyzed on the example of the mentioned
four cities, and through the prism of key actors at the local level (from all three sectors — public,
private and civil), which strengthens the actor's perspective in the analysis, which is very important
to the concept of a "smart” city. The analysis of interviews in all four cities (N=58) showed that, in
addition to the hard elements of territorial capital, which consists of natural resources and
infrastructural connectivity, as well as the equipment of a city, the most significant role in the
development of a "smart” city is played by the dimensions of population and management for which



are the most important soft elements of territorial capital (social capital, social cohesion,
relationships of trust, community, proactive approach of local authorities, etc.), which in synergy
with the dimension of the environment (i.e. the basis on which a "smart™ city is built - hard
infrastructure) strengthens the dimensions of mobility, economy and quality of life. If the city has a
certain capacity in the dimensions of population and management, in combination with the
mentioned fixed capital/resources, the capacity for easier construction of a "smart™ city increases —
investments are more easily attracted, entrepreneurship is strengthened, and quality economic
development entails the application of the latest technology.

Analyzing the results of the quantitative and qualitative research of four case study cities, it was
concluded that their position is changing due to the in-depth analysis of each of the local
environments, and that the biggest obstacle in their development are exogenous factors. On the
other hand, the entire analysis was supplemented by conversations with experts (at the central level
of government) who directly or indirectly deal with the development of cities in Serbia (N=12), and
they confirmed that the challenges faced by medium-sized cities in Serbia, in the development of
local potentials, mostly come from exogenous factors.

In other words, exogenous factors of development are certainly stronger than endogenous ones,
although strictly drawing a line between them is impossible because the former flow into the latter.
And the obstacles to smart local development highlighted by the interlocutors in the analyzed
interviews concern primarily exogenous factors that come from the top of the state and are reflected
in the tendency to (re)centralize decision-making and political clientelism, party patronage, the
economic crisis, the shortcomings of the educational system and, as a result, the migration of the
educated population towards Belgrade and bigger cities, that is, abroad. Obstacles recognized by the
respondents as endogenous characteristics of local environments — are reflected in insufficiently
developed networks of cooperation between key actors in the city, lack of social cohesion and
insufficiently developed civil society, as well as in the lack of initiative by local authorities, are
connected with the mentioned factors.

The key characteristics of the soft dimensions of territorial capital, necessary for the activation of
local development resources, are strong human capital, strong social capital (both bonding —
internal connecting and bridging — connecting to the outside), local communities, as well as the
entrepreneurial inclinations of local actors manifested through a cooperative management model.
Existing exogenous factors, however, do not encourage the autonomy and integrity of local actors
but rather clientelism and subservience, and the existing model of urban development in Serbia can
be characterized as localized (localization of certain/foreign investments due to a limited number of
factors: cheap labor and certain infrastructure capacities) and not as locally based development
(which should be based on the recognition and activation of local resources).

Key words: "smart" city, medium-sized city, centralization, hybrid capitalism, party patronage,
territorial capital, neo-endogenous development, social capital, human capital, cooperative
governance.
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1. Uvodno razmatranje: relevantnost istrazivanja ,,pametnih* gradova

Da bismo razumeli koncept ,,pametnog™ grada potrebno je osvrnuti se na stalne promene u
redistribuiranju moci/nadleznosti izmedu grada, drzave 1 nadnacionalnih nivoa; proces
globalizacije, a posledi¢no 1 na promene urbane politike koje su dovele do formiranja mnogobrojnih
koncepata gradova, medu kojima je i koncept ,,pametnog* grada.

Jedna od osnovnih tema urbane politike jeste razmatranje podele nadleZznosti izmedu
gradova i drzava, ili kako to Tejlor (Taylor) kaze uspon i pad njihove uzajamnosti (mutuality) ili
mozda bolje reCeno zajednistva [Taylor, 1995]. Duga je istorija odnosa grada i drzave u okvirima
svetskog kapitalistickog sistema. To je ono 3to Carls Tili (Charles Tilly), jedan od najpoznatijih
teoretiCara drustvenih promena, naziva ,,drzave nasuprot gradovima® (states versus cities) [Tili,
1997] ili prema Tejloru, to je promenljiva priroda teritorijalnosti u modernom svetskom sistemu
[Taylor, 1995]. Pomenuti autor prepoznaje tri nivoa ili faze kroz koje je prosao odnos izmedu grada
i drzave: potreba za teritorijalnos¢u (neophodnost politicke teritorijalnosti u cilju Sirenja kapitala —
formiranje gradova), nacionalizacija teritorijalnosti (kao posledica britanske industrijske i francuske
politicke revolucije — gradovi u okviru drzava) i poniStavanje teritorijalnosti (usled pojave globalnih
tokova, nemoguc¢nosti nacionalnog nivoa da isprati neke promene — ekoloske, ekonomske i
odbrambene), ali i ponovno ,,otkrivanje lokalnog kao specifi¢ne multiskalarne arene [Taylor, 1995
ibid.]. Naime, gradovi vise nisu ni globalni, ni lokalni, jer se u njima reflektuju razli¢iti nivoi
regulacije — lokalni, regionalni, nacionalni i supranacionalni.

Prema re¢ima Milana Tripkovica, glavni rezultati dosada$njih socioloskih istraZzivanja grada
nude nekoliko klju¢nih nalaza od kojih je kao svojevrsnih premisa vazno polazati u narednim
istrazivanjima: ,,u strukturi grada ne odslikava se naprosto struktura globalnog drustva, ve¢ se ona
na osoben nacin prelama, naro€ito u pogledu drusStvenih nejednakosti, zatvorenosti 1 otvorenosti,
profesionalne strukture, socijalne pokretljivosti, kulture [...]; socijalne karakteristike grada pokazuju
tendenciju ka slicnim oblicima distribucije stanovnista [...], a danas i tendenciju ka tehnickoj
univerzalizaciji [...]; pa ipak, ne postoje neki univerzalni modeli strukture grada, ve¢ je ona uvek
istorijski, prostorno, socioekonomski, politicki i kulturno diferencirana, te se mora istrazivati kao
konkretna celina; ono $§to je mozda univerzalno, to je opSta kriza urbanizacije koja se delimi¢no
moze posmatrati kao posledica, ali i kao jedan od uzroka globalne krize industrijske civilizacije, s
tim da ona ima svojih specifi¢nosti od jednog drustva i1 kulture do drugog® [Tripkovi¢, 2007:166-
167].

| Lefevr (Lefebvre) smatra da svaki grad ima neku svojstvenost [Lefevr, 1980:552],
kreativnost, specificnost — gradovi su specifi¢ni drustveni entiteti ¢ije se osnovne karakteristike
reflektuju u prostoru i delimi¢no bivaju odredene prostornim strukturama. Prostor je drustveno
proizveden/ socijalno oblikovan, ali je istovremeno i ,,istorijski realitet koji je podloZan promenama
zavisno od odrednica pomenutog realiteta“ [Caldarovié, 1985:202]. Svojstvenost grada
podrazumeva i da on ne zavisi isklju¢ivo od neposrednih veza izmedu lokalnih aktera, kao ni od
globalnih ili nacionalnih promena, ali svakako sva tri aspekta u medudejstvu uticu na razvoj jednog
grada. Grad se, kako navodi Lefevr, nalazi u meduprostoru, izmedu onoga sto se naziva bliski red
(odnos pojedinaca u manjim ili ve¢im grupama) i udaljeni red, red drustva — visoki nivoi mo¢i
[Lefevr, 1980:552].

TeoretiCari razlicitih orijentacija su pokuSavali, a i dalje teze tome, da objasne znacaj
gradova i njihovu funkciju kako na makro, tako i mezo i mikro nivou. A gradovi se stalno menjaju,
oni su ,,proizvod vremena [...] kalupi u kojima se ljudski zivoti hlade i zgu$njavaju* [Mamford,
2010]. Grad se menja ,,kada se drzava u celini menja“ [Lefevr, 1980:552]. S tim u vezi, drustvene
promene se deSavaju pod dejstvom razli¢itih faktora od kojih su neki endogeni (interni u odnosu na



drustvenu celinu koja se posmatra), dok su drugi egzogeni. Egzogeni i endogeni faktori koji uti¢u na
razvoj gradova razlikuju se prema nivou posmatranja — makro, mezo ili mikro, to jest, praceni su
sve sloZenijim procesima koji se deSavaju u sve tri ravni.

Ukoliko se grad posmatra, sa svojim funkcionalnim okruzenjem, kao mezo nivo (u odnosu
na mikro nivo — zajednice i makronivo — drzava i nad-nacionalni nivoi vlasti), onda bi endogeni
faktori koji uticu na razvoj grada bili, izmedu ostalog: socijalni kapital ,,zajednice* (poverenje,
norme, vrednosti, i sl.); relacioni kapital izmedu lokalnih aktera; mreZe saradnje u okviru grada, kao
1 izmedu gradova; fiksni privatni i1 javni kapital; itd. DruStvena promena se pod dejstvom endogenih
faktora desava usled interakcija izmedu razlicitih drustvenih grupa, ¢esto konfliktnih, zbog razlicitih
stavova i vrednosti, itd. Sa druge strane, u literaturi se najces¢e kao egzogeni faktori navode proces
globalizacije, kako njegovi ekonomski (tokovi kapitala, robe, ljudi) tako i politicki aspekti (posebno
politicke promene posle Hladnog rata koje vode ka multipolarnosti svetskog poretka, itd.), ali i
specifican kontekst drzave pod ¢ijim okriljem se nalazi (socijalni, ekonomski, politicki i istorijsKi
preduslovi i prepreke).

Do 2050. oko tri Cetvrtine svetske populacije ¢e Ziveti u urbanim sredinama, jer stanovni$tvo
migrira ka urbanim sredinama u potrazi za boljim mogucénostima, ali ono $to obi¢no zaticu je
opadanje kvaliteta Zivota u datim sredinama [Snow et al., 2016:93]. Kao uzroc¢nici klimatskih
promena, pre svega zbog emisije Stetnih gasova, ali i kao ,,poslovnice globalnog kapitala, gradovi
¢e morati da postanu ,,pametniji*“. Sam Koncept ,,pametnih“gradova (smart cities), relativno je nov u
urbanoj teoriji i sve vise postaje predmet analize u nau¢nim i struénim krugovima, kako u svetu
tako i u Evropi, mada je epidemija Kovid 19 virusa uticala na promenu u diskursu koji okruzuje
ovaj koncept. Prema navodima Evropske komisije, evolucija ,,pametnog™ grada predstavlja skup
razli¢itih faktora — tehnologija, socijalnih i ekonomskih faktora, politickih uredenja, politickih 1
ekonomskih pokretaca. Na taj nacin, svaki grad ima razli¢it put razvoja na osnovu sopstvenih
specificnih karakteristika — uredenja, ciljeva, finansiranja 1 postoje¢ih okolnosti [European
Parliament, 2014]. Pored ekonomskog, ,,pametan“ grad bi trebalo da ima i ogroman drustveni,
ekoloski i tehnoloski znacaj, ¢ime se na prvom mestu podize kvalitet Zivota stanovnistva/ gradana i
njihovo zadovoljstvo zivotom u datom gradu.

Konceptualno odredenje ,,pametnog™ grada, dakle, obuhvata mnogo elemenata izmedu
ostalog i da bi se lakse prepoznale dobre prakse i politike. Pored toga, ¢ini se da nije ni potrebna niti
je moguca univerzalna definicija,,pametnog® grada, jer je svaki grad specifian, na osnovu ¢ega je
(moZe biti) konkurentan 1 uspesan.

Upravo na osnovu specifi¢nih (endogenih i egzogenih) izazova sa kojima se susrecu, ali i na
osnovu razli¢itih puteva razvoja, gradovi srednje veli¢ine se, i u teoriji i u praksi smatraju
gradovima koji su buduénost razvoja ,,pametnih“ gradova, jer su na osnovu svoje veliine
uglavnom predstavlja urbano podruc¢je do 200.000 stanovnika, na evropskom do 500.000, dok na
globalnom podrazumeva gradove od dva do pet miliona stanovnika.

Srbija se jo§ uvek suofava sa tegobama postsocijalisticke transformacije i1 sporog
pridruzivanja Evropskoj Uniji (EU), sa znacajnim stepenom politicke centralizacije, dominacijom
beogradskog metropolitenskog podrucja i neravnomernim razvojem drugih gradova. Struktura
gradova u Srbiji je takva da u odnosu na Beograd svi ostali gradovi jesu mali ili srednji, te su ove
dve kategorije gradova blize jedna drugoj nego Beogradu. Stoga se, prema miSljenju autorke,
pojmom srednji grad u Srbiji mogu obuhvatiti gradovi i opstine koji imaju izmedu 40.000 1 180.000
stanovnika. Ti gradovi bi trebalo da imaju potencijal za razvoj upravo zbog svoje veli¢ine —
dovoljno veliki da podrze kvalitet zivota, a dovoljno mali da izbegnu probleme koje sa sobom nosi



status metropole ili velikog grada, poput komunalnih problema, guzvi u saobracaju, li¢ne
bezbednosti, itd.

Cilj disertacije je da ponudi odgovor na pitanje potencijala i prepreka (izazova) razvoja
gradova srednje veli¢ine kao potencijalnih ,,pametnih“ gradova, jer bi ova kategorija gradova
trebalo da bude preduslov uravnoteZenog socio-prostornog razvoja drZave i njenih celina (bilo
regiona, okruga, i sl.). Pri tome, paZnja Se usmerava i na tumacenje uticaja endogenih i
egzogenih faktora na razvoj ,,pametnih“gradova u Srbiji.

Trebalo bi napomenuti i da se u ovom radu izraz ,,pametan grad nalazi pod znacima
navoda, jer je u nasem jeziku pojam »pametan« (Smart) Sirokog znacenja i ne moze se shvatiti
bukvalno, pa je autorka miSljenja da je bolje da se stavi pod navodnike. Na primer, u engleskom
jeziku ,,SMART* je skracenica pocetnih naziva pet pojmova Koji se koriste pri opisivanju izvr$nih
poslovnih ciljeva, a s obzirom na to da se u vecini pristupa orijentisanih ka razvoju ,,pametnih*
gradova, poslovni ciljevi — marketinski i korporativni pre svega, promoviSu u strategijama razvoja
»pametnih® gradova; moze se re¢i da se slede¢i pojmovi odnose i na velinu istrazivanja o
,pametnim® gradovima (naravno, uglavnom u jednom grubo korporativnom smislu): SPECIFICNO
(Specific) — ciljevi razvoja pokazuju $ta treba da se uradi, u koje vreme, na koji naéin i od strane
kojih aktera; MERLJIVO (Measurable); ORIJENTISANO KA AKCUII/AKTIVNOSTI (Action-
oriented); REALNO (Realistic) — ciljevi bi trebalo da budu realni; VREMENSKI ORGANICENO
(Time-bound) — ciljevi bi trebalo da mogu da se realizuju u planiranim rokovima [Doran, 1981,
Lawlor and Hornyak, 2012]. Ako se ovako razloZzeno posmatra, ,,pametan® grad bi bio grad koji
poseduje odredene specificnosti koje je moguce iskoristiti za razvoj, ukoliko postoji planirana
akcija i saradnja izmedu kljuénih aktera u gradu i samih gradana, grad u kome se realno planira i
vidi efekat ostvarenih planova, i to u odredenom roku i sa o¢ekivanim rezultatima/benefitima.

Upravo zbog predominacije korporativnog pristupa razvoju ,,pametnih* gradova, u ovom
radu se ne insistira na popularizaciji ovog koncepta per se, ve¢ se koristi u ispitivanju potencijala da
se primenju ,,pametna“ reSenja U razvoju gradova, bez obzira da li ih nazivamo ,,pametnim®,
Hinteligentnim®, , kreativnim®, ,,odrzivim®, itd. Cilj razvoja jednog takvog grada ne lezi pre svega u
korporativnom ve¢ gradanski orijentisanom pristupu, koji svakako ne iskljucuje, ve¢ preferira
saradnju privatnog, civilnog i javnog sektora, ali i ukljuc¢ivanje gradanstva kao ,,éetvrtog™ elementa,
kroz mehanizme direktne participacije u donosenju odluka. Prema definicijama ,,pametnih* gradova
u Evropi, tesko se moze re¢i da ima ,,pametnih“ gradova u Srbiji, tako da je izraz ,,pametan® u stvari
idelan tip (u Veberovom znaéenju), prema kome se moze analizirati uspe$nost nekog grada prema
metodologiji koja ¢e biti predstavljena dalje u radu.

Sadrzaj rada izlozen je u Sest celina. Posle uvodnih razmatranja, u drugom, konceptualnom
delu se objasnjava pojam ,,pametnog grada i njegova povezanost sa promenama urbane politike,
pod uticajem globalizacijskih procesa i reskaliranja moc¢i nacionalne drzave; kao 1 sa pojmom
teritorijalnog kapitala, bliskog konceptu ,,pametnog™ grada; te sa pitanjem veli¢ine grada Kkoje je
vaznO za pojam ,,pametnog“ grada. Potom se izlaze kontekst u koji je istrazivanje smesteno, a Koji
obuhvata karakteristike postsocijalisticke transformacije u Srbiji i procesa EU integracija, te
karakteristike socio-prostornog razvoja i stanja teritorijalnog kapitala u Srbiji. Na kraju drugog dela
rada se, na osnovu izlozenog konceptualnog i kontekstualnog okvira, konkretizuju ciljevi i hipoteze
rada i ukazuje na osnovne karakteristike metoda istrazivanja. Zbog slozenosti analize zasnovane na
razli¢itim izvorima podataka koji zahtevaju specifi¢no uzorkovanje i razli¢ite tehnike prikupljanja i
obrade podataka, primenjene metode se detaljnije prikazuju ispred svake istrazivacko — analiticke
celine.

U Strategiji prostornog razvoja Republike Srbije (SPRRS) iz 2009. godine, gradovi srednje velifine se
pominju kao gradovi koji bi trebalo da budu ,,motori razvoja“ regiona, pa samim tim i ¢itave drzave [SPRRS, 2009].
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Tre¢i deo rada posvecen je rangiranju gradova u Srbiji prilagodavanjem modela koji je
primenio Rudolf Gifinger (Rudolph Giffinger) pri rangiranju evropskih ,,pametnih® gradova
[Giffinger et al., 2007; Giffinger and Gudrun, 2010:21]. U prilagodavanju ovog modela uzimaju se
u obzir specifi¢nosti razvoja gradova srednje veli¢ine u Srbiji, a na osnovu dostupnih statistickih
podataka. Malo je istrazivanja koja su imala za cilj rangiranje gradova isklju¢ivo u nau¢ne svrhe —
uglavnom su kori$¢ena u sluzbi ostvarivanja nekih politi¢kih ciljeva, slanja odredenih medijskih
poruka, i sl. Uprkos pomenutom, u nau¢nim krugovima vlada misljenje da je rangiranje gradova
srednje veli¢ine veoma koristan instrument za identifikovanje najboljih praksi i razvojnih strategija
[Giffinger, 2009b]. Otuda izrada modela rangiranja gradova po nau¢nim principima predstavlja
saznajni cilj ovog rada usmeren i ka polju prakti¢nih politika.

Cetvrti deo rada bavi se analizom dostupnog Kkvalitativnog materijala. Najpre, analizom
Getiri studije slu¢aja gradova srednje veli¢ine u Srbiji — Kragujevac, UZice, Sabac i Novi Pazar. Iako
studija slucaja ne dozvoljava uopstavanja, na primeru pomenuta Cetiri grada analiziraju se konkretni
izazovi (potencijali i prepreke) koji uti¢u na razvoj gradova srednje veli¢ine u Srbiji (i na osnovu
kojih se mapiraju odredeni endogeni i egzogeni faktori razvoja gradova), a kroz prizmu kljuénih
aktera na lokalnom nivou (iz sva tri sektora — javni, privatni i civilni), ¢ime se pojacava akterska
perspektiva analize veoma bitna u konceptu ,,pametnog™ grada.

U petom delu rada, analiza se dopunjuje intervjuima sa stru¢njacima na centralnom nivou
upravljanja, koji su direktno ili indirektno ukljuceni u razvoj gradova u Srbiji, na osnovu kojih su
dodatno analizirani egzogeni faktori razvoja gradova, posebno oni koji dolaze ,,odozgo®, sa vrha
drzave. Kod analize intervjua sa stru¢njacima ne istice se nuzno akterska perpektiva nego se
analiziraju prevashodno strukturne prepreke.

Zaklju¢na razmatranja sumiraju potencijale i prepreke razvoja gradova na osnovu sva tri
metodoloska postupka koja su koris¢ena u ovom radu, i na osnovu analiziranih hipoteza daje se
odgovor na pitanje koji su faktori znacajniji — endogeni ili egzogeni.

Jasno je da na razvoj gradova uticu i strukture i akteri. Ovaj dualizam pokuSavaju da
prevazidu teoretiCari razliCitih oblasti, grade¢i sisteme analize na svim pomenutim nivoima i
otvarajuci pitanja koja sve viSe idu ka multidisciplinarnom pristupu. O uticaju razlic¢itih faktora na
razvoj gradova, najvise medusobnih ,,upada‘“ u teorijski diskurs imaju sociolozi i ekonomisti. Tema
ove doktorske disertacije dotice se kako ekonomske sociologije, tako i sociologije prostora,
sociologije javne politike i, naravno, urbane sociologije. Stoga je poseban cilj rada povezivanje
socioloskih koncepata koji mogu doprineti razumevanju metode rangiranja gradova i merenja
uspesnosti lokalnog razvoja, a koji su u postoje¢im operacionalizacijama pojma ,,pametnih*
gradova dominantno ekonomisti¢ki i kvantitativni. Samim tim ¢e se ukazati na znacaj Koji
sociologija (moze) ima(ti) u oblasti socio-prostornog razvoja (koji zahteva multidisciplinarni
pristup).
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2. POJAM ,PAMETNIH“ GRADOVA: TEORIJSKI, KONTEKSTUALNI I
METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Koncept ,,pametnog* grada je dovoljno Sirok da se poveze sa promenama koje se desavaju
na globalnom nivou, usvajajuéi tehnoloske inovacije koje je donelo globalno informaciono drustvo.
Takode, ovaj koncept se uklapa u procese reskliranja/promena u siStemu moc¢i i odlucivanja, ali je
istovremeno dovoljno ¢vrsto vezan za okvire nacionalne drzave — potrebna mu je podrska centralnih
vlasti i okvir politike u kojoj ¢e da se razvija. Sa druge strane, orijentisan je na lokalni nivo,
konceptualno naglasavajuci pojam kvaliteta Zivota u gradu, kooperativni model upravljanja kroz
inicijative i mreZe saradnje izmedu lokalnih vlasti i gradana. Za ,pametan® grad je najvaznije
isticanje specificnosti/svojstvenosti date sredine, pa ne postoji univerzalna definicija, $to je jos
jedan ¢inilac koji ovaj koncept ¢ini jako fleksibilnim.

U ovom delu rada povezani su teorijski pristupi znacajni za uvodenje koncepta ,,pametnog™
grada u urbanu teoriju i razumevanje njegove vaznosti za razvoj gradova u buducnosti. Makrookvir
konceptu ,,pametnog™ grada daje diskurs regulacione teorije o reskaliranju moéi nacionalne drzave
odnosno promeni odnosa izmedu grada i drzave (prevashodno usled procesa globalizacije), te
naéinu na Koji ta promena uti¢e na promene urbane politike i na preduzetnicki koncept upravljanja
gradovima. U kontekstu tih promena javljaju se i mnogi novi koncepti gradova, medu kojima je i
koncept ,,pametnih* gradova. Ti koncepti reflektuju promene principa urbane politike, koja se od
redistributivnin usmerava ka ciljevima konkurentnosti, od menadzerskog upravljanja (javnog
sektora) urbanim resursima ka kooperativhom modelu upravljanja koji podrazumeva saradnju
javnog i drugih sektora/ aktera u gradu, pri cemu se ekonomski razvoj gradova sve vise objasnjava i
ne-ekonomskim varijablama, poput kulture, specifi¢nih institucija, itd. [Petrovi¢ i Tokovi¢, 2016].
U opisanim promenama, koncept ,,pametnog“ grada neposredno se oslanja i na koncepte
neoendogenog razvoja gradova i teritorijalnog kapitala.

2.1. Reskaliranje moc¢i, promene urbane politike i novi pristupi razvoju gradova i teritorija kao
kontekst nastanka ideje o ,,pametnim* gradovima

Regulaciona teorija nastaje kao pokusaj da se razumeju promene koje generiSe nova runda
ekonomske globalizacije, u razli¢itim sferama. Nacionalna drzava gubi deo svoje mo¢i, a s obzirom
da veliki gradovi preuzimaju ulogu centara globalnog kapitala (multinacionalnih kompanija),
globalna ekonomija prelazi izvan granica pojedina¢nih nacionalnih ekonomija. Na taj nacin,
globalizacija stvara razliCite efekte na nacionalne ekonomije i lokalne sredine. Ekonomska
globalizacija uslovila je krizu kenzijanske drzave blagostanja od 1970ih godina [Jessop, 1994;
Brenner, 2016], jer socijalna davanja postaju preveliko opterecenje za nacionalne drzave, $to se sve
direktno odrazava i na principe urbane politike.

U sklopu regulacione teorije Brener (Brenner), slede¢i Lefevra, navodi da se savremene
promene mogu tumaciti spregom dva fenomena — urbanog upravljanja i kapitalisticke urbanizacije.
Urbano upravljanje se u velikoj meri pojavljuje na razli¢itim geografskim skalama/nivoima, a vrSe
ga institucije poput Medunarodnog monetarnog fonda (MMF), Svetske banke, Evropske Unije (EU)
i njenih posrednic¢kih tela i ad hoc organa vlasti. Kapitalisticka urbanizacija, sa druge strane,
obuhvata pojedinacne gradove, metropolitenske oblasti, prekogranicne aglomeracije, nacionalne
gradske sisteme i supranacionalnu urbanu hijerarhiju [Lefebvre, 1968; prema: Brenner, 2016:153], a
na njeno Sirenje uticu akteri koji imaju mo¢ na (nepredvidivom) neoliberalnom ekonomskom trzistu
i koji promoviSu svoje ideje preko neposrednih vrsilaca politiCke vlasti (kao Sto su i, trans-
nacionalne i multinacionalne organizacije — dod. autor). Podjednako je vazno da se kontinurano
odvija proces urbanizacije kojim se, restruktuira institucijalno — teritorijalni matriks (trenutni
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prostor) urbanog upravljanja, to jest, $to se U borbi za potencijalno trziste (grad) donose ad hoc
resenja, ¢ime se mo¢ odlucivanja izmesta uglavnom na supranacionalne nivoe, ¢ime se menja
drzavna regulacija i znacaj drzavnog suvereniteta. Stoga, naglasava Brener, urbano upravljanje
postaje vazno politicko — institucionalno polje moci, unutar kog se stalno rekonfiguriSu drzavne
aktivnosti i drzavni suverenitet [Brenner, 2016:154]. Suverenitet je formalno ostao u sistemskom
vlasnistvu drzave [Brenner, 2016:172], ali njegove institucionalne, politicke i prostorne ekspresije
su znacajno prekomponovane, ne samo u gradovima i gradskim regionima, ve¢ i unutar i izvan
granica pojedina¢nih drzava — primer EU [lbidem.].

U istom kontekstu, Svingedou (Swyngedouw) smatra da bi proces globalizacije trebalo
preformulisati u proces ,,glokalizacije”, kako bi se naznacio dvostruki proces u kome dolazi do
politi¢ke i ekonomske dinamike reskaliranja moci koja se odrazava na geografski/prostorni nivo. Za
razliku od Brenera koji nalazi i pozitivne aspekte u reskaliranju drzave (navode¢i moguénost da
delovanje supranacionalnih nivoa ipak dovede do vece socijalne inkluzije i Smanjenja nejednakosti,
npr. zahvaljujuéi projektima EU u manje razvijenim zemljama) [Brenner, 2016:173], Svingedou
smatra da ova nova institucionalna ,,reSenja“ kao nove forme upravljanja — van — drzave (governing
— beyond — the — state) dovode do demokratskog deficita i smanjenja gradanske participacije
[Swyngedouw, 2005].

Pozivajuci se na Fukoovo (Foucault) videnje upravljanja [Fuko, 2010] (u formi kontrole, u
ovom slucaju, drzave nad njenim gradanima), Svingedou razvija tezu da je pojava horizontalnih i
mreznih aranzmana upravljanja — van — drzave jasno dvoli¢na (Janus faced). Sa jedne strane, ovaj
vid upravljanja omogucava nove forme participacije i oblikovanja odnosa izmedu drzave i
gradanskog druStva na potencijalno demokratske nacine; a sa druge strane, deSava se obrnuti
proces, u kome nove forme upravljanja redefiniSu i repozicioniraju znacenje (politickog) gradanstva
1 posledi¢no prirodu same demokratije. On tvrdi da se ova promena od ,,vladanja“ ka ,,upravljanju*
povezuje sa konsolidacijom novih tehnologija upravljanja, ali i sa dubinskim restruktuiranjem
parametara politicke demokratije, vodeéi time ka pozama$nom demokratskom deficitu. Upravljanje
— van — drzave je dvoli¢no posebno u uslovima u kojima demokratski karakter politicke sfere
erodira usled zastraSujuceg nametanja trzi$nih sila koje postavljaju ,,pravila igre [Swyngedouw,
2005:1991].

Naime, upravljanje — van — drzave Svingedou definiSe kao drustveno inovativne,
institucionalne ili kvazi institucionalne aranZmane upravljanja, koji su organizovani kao
horizontalne povezujué¢e mreze privatnih (trziSnih) aktera, aktera civilnog drustva (uglavnom NVO)
i drzavnih aktera [Swyngedouw, 2005:1992]. Ove forme, horizontalno organizovanih i
policentri¢nih tela, u kojima je mo¢ disperzovana, se mogu naci na lokalnom/urbanom nivou kao
$to su: razvojne agencije, ad hoc komiteti, formalne ili neformalne asocijacije stejkholdera®, koje se
bave drustvenim, ekonomskim, infrastrukturnim pitanjima, pitanjima zivotne sredine i drugim; sve
do medunarodnog nivoa (skale), kao $to su: Evropska Unija, Svetska Zdravstvena Organizacija

2 Brener prepoznaje etiri razli¢ita perioda u kojima je do$lo do restruktuiranja urbanog upravljanja: 1)
prostorni kenzijanizam (od ranih 1960-ih do ranih 1970-ih), 2) fordizam u krizi (tranziciona faza od ranih 1970-ih do
ranih 1980-ih), 3) prva faza strategija reskaliranja drzave (osamdesetih); 4) druga faza reskaliranja drzave (od
devedesetih do danas) [Brenner, 2016:170-171]. Detaljne karakteristike ovih faza prestavljene su u Brenerovom radu o
urbanim lokalnim politikama i geografiji post-kenzijanske drzavnosti u Zapadnoj Evropi [Brenner, 2016].

3 Stejkholderi (stakeholders) — termin se ne prevodi, jer ne postoji adekvatna re¢ u srpskom jeziku, a odnosi se
na ucesnike u razli¢itim formama upravljanja kojima je dozvoljeno da ucestvuju u razliitim relacionim mreZnim
formama u kojima se donose odluke, a na bazi ,uloga® (stake) koji poseduju, tj. moglo bi se re¢i na osnovu
uloge/pozicije koju imaju vezano za pitanje o kome se odlu¢uje. Tako Smiter [Schmitter, 2002; prema: Swyngedouw,
2005:1992] navodi da postoji Citava matrica tih ,holdera™ koji imaju razliCite ,uloge™: strejkholderi po pravu,
stejkholderi po znanju, itd.
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(SZ0), Medunarodni Monetarni Fond (MMF) ili pregovori oko Kjoto protokola* [Swyngedouw,
2005:1992; 1997, 2000, 2004]. U kontekstu subjektivnog ili objektivnog drzavnog promasaja, sa
jedne strane, i pokusaja da se stvori sistem dobrog upravljanja, sa druge, institucionalna upravljacka
tela koja se zasnivaju na horizontalnim tripartitnim mrezama (NVO, privatni sektor, drzava),
posmatraju se kao viSe demokratska i1 efektivnija forma upravljanja, u odnosu na skleroti¢ne,
hijerarhijske forme iz XX veka [Ibidem.]. Medutim, ta tela istovremeno dovode do monopolizacije
u upravljanju i deficita demokratije, jer su deo neoliberalne agende svetskih moénika.> Ove nove
forme upravljanja su Cesto inovativne i obecavajuce u smislu poboljsanja kolektivnih servisa i mogu
poboljsati polozaj marginalizovanih dru$tvenih grupa®; medutim, uporedo sa tim se odvijaju i jaki
procesi Kkoji ukazuju na sve veéu autokratiju u upravljanju i osiromaSenje praksi politickog
gradanstva [pogledati: Swyngedouw, 1997, 2000, 2014; Harvey, 2005; 2012].

Jedan od najznacajnijih teoreti¢ara urbane politike, Dejvid Harvi (David Harvey) govori o
uticaju koji kapitalizam ima na imperativ stvaranja poslovne klime kako bi se zadovoljio interes
krupnog kapitala, oslanjajuci se na regulacionu teoriju. On se nastavlja na Lefevrov koncept ,,prava
na grad“ zahtevajué¢i da gradani preuzmu deo moci u kreiranju urbane politike i1 da se ukljuce u
proces urbanistickog oblikovanja gradova [Harvi, 2009]. Prema regulacionoj teoriji, odrziva
uskladenost proizvodnje i potroSnje nije automatsko obelezje kapitalizma, ve¢ tu uskladenost
proizvode socijalne i politicke institucije 1 kulturni i moralni kodovi. Tako se stvara rezim
akumulacije’ koji, kada se menja, izaziva krizu u svim segmentima drustva.

U ovom novom modelu regulacije Harvi uvida slabljenje nacionalne drZave i okretanje
lokalnih vlasti ka ,,preduzetnickom modelu“ upravljanja gradovima, a u srediStu tog novog
preduzetnistva, pre svega, jeste zamisao o partnerstvu javnog i privatnog, koje tradicionalno
promovisanje lokalnog upotpunjuje uticajem lokalne vlasti kako bi se privukli strani izvori
finansiranja, nova direktna ulaganja ili novi izvori zaposlenja [Harvi, 2009]. Takode, autor navodi
prednosti i mane ovog koncepta. Pre svega, u saradnji javnog i privatnog sektora, obi¢no ovaj
potonji profitira, jer je preduzetniStvo proracunato, pa gde ima kalkulacija ima 1 Spekulacija, 1
obi¢no drzavni sektor snosi rizik. Dalje, preduzetniSvo se u velikoj meri oslanja na politicku
ekonomiju mesta a ne teritorije, to jest, investiranje i privredni razvoj $pekuliSu izgradnjom mesta,
umesto da poboljSaju Zivotne uslove na odredenoj teritoriji, a lokalne vlasti su ,,primorane da
privlace strani multinacionalni kapital na racun jeftine radne snage i siromasnih [Harvey, 1989,
2009, 2012].

Pored regulacione teorije, sve uticajniji je i pristup ,,urbanog rezima“, koji u evropskim
okvirima afirmise Geri Stoker (Gerry Stocker) iako ga je u proucavanje urbane politike uveo
americki politikolog Klarens Stoun (Clarence Stone) isticu¢i razumevanje druStvene moéi ne u

4 Kjoto protokol je sporazum koji su postigle drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija, a koji se odnosi na odrzivi
razvoj — energetsku efikasnost, smanjenje emisije izduvnih gasova, odrzivu poljoprivredu u skladu sa klimatskim
promenama, fiskalne inicijative i ekonomske olaksice u skladu sa principima odrzivog razvoja, itd. [United Nations,
1998].

5 Proces post — politizacije i post — demokratskog upravljanja, kao posledicu zamke ,,dobrog upravljanja®, isti
autor analizira u novijem radu [Swyngedouw, 2014].

® Ti oblici vlasti (upravljanja) su zami$ljeni kao nove forme upravljanja (governmentality), tj. najnaprednije
forme upravljanja (the conduct of conduct), u kojima se izvesna vrsta racionalnosti upravljanja kombinuje sa novim
tehnologijama, instrumentima i taktikama sprovodenja procesa kolektivnog postavljanja pravila, implementacije, a
Cesto i nadzora. Nivo urbanog je kljucni teren na kome se ovi novi aranzZmani u upravljanju materijalizuju, u kontekstu
pojave inovativnih drustvenih pokreta sa jedne strane, i transformacije aranzmana u kojima se sprovodi upravljanje sa
druge strane [Swyngedouw, 2005:1992-1993].

" Vise o rezimima akumulacije u: Petrovié, M. [2015], »Cities after Socialism as a Research Issue«, DP34
South East Europe Series, London: Centre for the Study of Global Governance, London School of Economics and
Political Science; Zec, M. [1989], Kriza akumulacije — kumulacija krize: teorijske osnove i razvoj sistema formiranja i
mobilnosti akumulacije u Jugoslaviji, Beograd: Ekonomika.
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smislu vlasti, ve¢ sposobnosti delanja — mo¢ da se deluje, a ne mo¢ nad nekim [Stone, 1993, 2005;
Stoker, 1998; Mossberger and Stoker, 2001].

Stoker predlaze vise nacina na koje se teorija urbanog rezima moze unaprediti. Pre svega,
treba pazljivo razlikovati razliCite vrste moci koje se smenjuju ili preplicu u urbanoj politici:
sistemska mo¢ koju akteri poseduju na osnovu svog polozaja; mo¢ vladanja koja proistice iz kontole
nad resursima, a time i nad drugim interesnim grupama; koaliciona mo¢ koja proistice iz toga $to je
u savremenom demokratskom drustvu tesko dominirati pa je prisutniji dogovor i, najvaznija od svih
oblika moc¢i — mo¢ brzog delanja (pre-emptive power). S tim u vezi, za upravljanje sve manji znacaj
ima ideoloska orijentacija, a sve veci sposobnost interesne grupe da reSi znacajne probleme
kolektivnog delovanja i da osmisli strukturu koja mozZe obavljati neophodne duznosti [Stoker,
1998].

Kljuéni pojmovi u dosadainjem izlaganju jesu MOC i teritorija/ PROSTOR. Jedan od
pristupa u oblasti prakti¢ne politike, koji je vezan za reskaliranje moc¢i nacionalne drzave i promene
urbane politike, a odnosi se na konkretno delanje na odredenoj teritoriji (prostorini nivo — grad,
region,...), jeste diskurs o novom regionalizmu, a drugi, donekle sli¢an, je pristup neoendogenom
razvoju. Za oba pristupa je karakteristicno da se naglasak stavlja na endogene faktore razvoja
teritorije, ali se egzogeni ne iskljucuju. Koncept novog regionalizma vise promovise regione, dok je
neoendogeni $iri i ne favorizuje neki prostorni okvir. Takode, oba koncepta ne favorizuju pristupe
,»0dozgo na dole” ili ,,odozdo na gore®, iz tog razloga su prikladni za pojaSnjenje koncepta
,pametnog grada®.

Tradicionalni regionalni razvoj stavlja naglasak na spoljne faktore razvoja, koje u velikoj
meri obezbeduje centralna vlast, medu kojima su vazne i: javne investicije u infrastrukturu,
inicijativa za privlacenje stranih investicija, kao 1 mere koje bi stimulisale spoljnu traznju (kroz
tehnoloski napredak, marketing i promociju izvoza).2 Novi pristupi, iako priznaju da je razvoj
uokviren egzogenim faktorima, prepoznaju mnogo znacajniju ulogu endogenih faktora. U ovom
kontekstu, endogeni faktori se posmatraju kao fundamentalni pokretac¢i regionalnog ekonomskog
razvoja, a proisticu iz kvaliteta resursa i baze znanja jednog regiona. Endogeni faktori ukljucuju
preduzetni§tvo, inovaciju, prihvatanje novih tehnologija, liderstvo (upravljanje), institucionalni
kapacitet, sposobnost, kao i u¢enje [Monastiriotis and Petrakos, 2009].

Pristup funkcionalne povezanosti izmedu gradova 1 njihovog regiona omogucava
medusobnu saradnju i1 ovaj pristup se moze povezati sa konceptom novog regionalizma. Ovakav
pristup je povezan i sa konceptom lokalnog ekonomskog razvoja (LER), pogotovo sa konceptom
lokalnog identiteta i brendiranja. Glavnu ulogu u ovim pristupima, ima, poseban ,,duh* svakog
lokaliteta, odnosno kapacitet da se neguju i promovisu posebnosti lokalnog®. Ovo podrazumeva
jacanje lokalnih mreZa i uceS¢e gradana koji pomazu u uvecanju osecaja gradanstva (a time i
pripadanja), ali, takode, 1 u stvaranju gradansko — poslovnih mreza. Ovo, takode, podrazumeva 1i
identifikaciju, razvoj i brendiranje lokalnih marki, kao i stavljanje naglaska na kulturne i istorijske

8 Glavni cilj je redistibutivan, okrenut direktno ekonomskoj aktivnosti bliskih regiona. Ovakav pristup
regionalnom razvoju, shvata regionalni razvoj kao odgovornost drzave. U ovim kontekstima regioni su u svakom
pogledu u direktnom takmicenju za resurse, jedni sa drugima, ali su, u drugom smislu, izolovani i spill-over efekat ima
sekundarno mesto [Monastiriotis and Petrakos, 2009].

® Ako svaki grad/oblast/region promovise svoje posebnosti, sledi da razvoj regionalnog identiteta postaje vazan
pojam u analizi, jer objasnjava osecaj povezanosti i pripadanja jednom mestu i njegovim istorijskim karakteristikama.
Medu novijim radovima na temu identiteta gradova u spskoj sociologiji pogledati: Spasi¢, 1. i Backovi¢, V. (2017),
Gradovi u potrazi za identitetom, Beograd: Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet, Institut za socioloska
istrazivanja.
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karakteristike datog mesta.'® Ocigledan je znacaj socijalnog kapitala ali i (fiskalne) decentralizacije,
kako bi lokalna vlast i oni koji investiraju mogli da mobiliSu resurse kad god donesu neku odluku
[Monastiriotis and Petrakos, 2009].

Neoendogeni pristup sazima promene urbane politike ka modelu preduzetnickog grada i
multiskalarnog upravljanja, medutim, ,,dok je za koncept lokalizovanog razvoja karakteristi¢na
prevelika zavisnost od egzogenih faktora, za koncept neoendogenog razvoja vezuju se veca
adaptabilnost specifi¢nih prostora — gradova na izazove globalne ekonomije i ve¢a moguénost da se
razvojne strategije usklade sa potrebama i ciljevima lokalnog stanovnistva“ [Petrovi¢ i Tokovié,
2016:183-184]. Za koncept neondogenog razvoja vazno je ista¢i i da: ,,[...] ne znaci povratak
razvoju lokalnih zajednica koji je isklju¢ivo deteminisan unutrasnjim ¢iniocima. Naprotiv, osnovna
pretpostavka neoendogenog pristupa je u kombinaciji uticaja egzogenih i endogenih razvojnih
Cinilaca, te je ideja glokalizacije njegova okosnica“ [Petrovi¢ i Tokovi¢, 2016:183].

Koncept teritorijalnog kapitala reflektuje bitne promene koje se deSavaju na polju urbane
politike i razvoja gradova na svim nivoima (globalni — nacionalni — lokalni). S obzirom na prikazan
koncept neoendogenog razvoja i na ograni¢enost resursa jednog grada, a u kontekstu naglaSene
konkurentnosti izmedu teritorija (gradova) po osnovu saradnje (pre svega unutrasnjih) aktera u
realizaciji lokalnih potencijala, pojam teritorijalnog kapitala se fokusira na sveukupne razvojne
resurse jednog grada i predstavlja ,krovni pojam za lokalno specifiéne razvojne resurse (...) on
oznacava razvojni potencijal inherentan mestu (ukorenjen u mestu), a ne proces lokalizovanog
razvoja (koji se dogada u odredenom mestu, a globalno je indukovan). Otuda se ovaj pojam
prevashodno odnosi na sposobnost gradova (teritorije) da kao kolektivni akteri eksploatisu 1 kreiraju
vrednosti iz svojih resursa, odnosno da unutra$nje resurse upotrebe na najbolji nacin, te je fokus
ovog pristupa zapravo na doprinosu koji lokalna socijalna struktura ima po ekonomski razvoj.
Diferencijacija prostora vezuje se za odredene vesStine, organizaciju, pouzdanost, specifiéne forme
menadzerske kontrole, koje su ukorenjene u dugotrajnim institucionalnim oblicima socijalnog
zivota, odnosno sedimentirane u odredenim prostorima“ [Petrovi¢, 2014:13-14]. Na osnovu svega
pomenutog, teritorijalni kapital se predstavlja i kao kombinacija intelektualnog kapitala; socijalnog
u kontekstu poverenja, uzajamnosti i saradnje medu akterima u zajednici; i1 politickog u smislu
sposobnosti za kolektivnu akciju [Ibidem.].

Pojam teritorijalnog kapitala je razvijen u okvirima institucionalne ekonomije, a znacajan je
i za oblast prakti¢ne politike koja se okreCe principima novog regionalizma i neoendogenog
razvoja.!! Bag u kontekstu najboljih politickih praksi, Gifinger smatra da pod uticajem globalizacije
i evropskih integracija regioni i gradovi moraju da se ostvare kao prostorno ograni¢ena konkurentna

10 stimson i Stoug [Stimson and Stough, 2008], predlazu definiciju regionalnog ekonomskog razvoja koja dati
proces posmatra kao primenu ekonomskih procesa i upotrebu resursa dostupnih regionu, koji rezultiraju odrzivim
razvojem 1 pozeljnim ekonomskim ishodima za region, ali i vrednostima i o¢ekivanjima biznisa, stanovnika i posetilaca.
lako se opisani koncept odnosi na regionalni razvoj, svi opisani principi imaju teorijski i empirijski znacaj za
istrazivanje gradova srednje veliCine. Kao $to je ve¢ napomenuto, ovi gradovi bi trebalo da budu motori razvoja drzave,
ali prevashodno i regiona (okruzenja) u ¢ijem se sastavu nalaze.

11U oblasti prakti¢nih politika naglasava se neophodnost eksplicitnog ili implicitnog definisanja njihovih
prostornih efekata. Barka navodi kao primer set zakonskih mera koje je Svetska Banka u svom izvestaju, pod naslovom
,Preoblikovanje ekonomske geografije®, nazvala ,,prostorno slepim“ — to su institucionalne mere poput regulativa koje
utiCu na kori§¢enje zemljista, radnu snagu, medunarodnu trgovinu i socijalne usluge poput obrazovanja, javnog
zdravstva, snabdevanja vodom i sanitarnih usluga. Ako se zanemare radna snaga i medunarodna trgovina na koje utice
jak set razliCitih pravila, sve ostale institucije koje su navedene kao ,,slepe” ne samo da ostvaruju uticaj/efekte koji
strogo zavise od mesta, ve¢ je i njihova svrha/ uloga strogo prilagodena mestu [Barca, 2009:18]. Takode, vazno je da
interesi privatnog kapitala, kao i potrebe koje kreiraju rastué¢e industrije budu zadovoljeni, tako da razvojne strategije
uvazavaju specificne potrebe mesta (interesi i potrebe gradana prevashodno), jer postojanje ,,prostornog slepila®, kao i
nedovoljnog protoka informacija, moze dovesti do ograni¢ene racionalnosti i oportunizma, a u takvoj situaciji kada
privatni odnosi imaju primat nad institucionalnim, hijerarhije postaju vazne [Cveji¢, 2011:66], $to dovodi do
nezadovoljstva gradana i negativnih kumulativnih efekata na efikasnost i jednakost.
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podrucja sa odredenim prednostima kako bi privukli investicije iz vodecih sektora globalizovane
ekonomije [Giffinger, 2009b]. Pored toga $to je ekonomisticko, Gifingerovo videnje razvoja
,,pametnih“ gradova se oslanja na sve gorepomenute neoliberalne koncepte, koje uklapa u svoju
teoriju 0 iskoriscenosti teritorijalnog kapitala i razvoj gradova/regiona/drzava. Medutim, sama
klasifikacija elemenata na koje se razlaze i analizira teritorijalni kapital, moze koristiti kao dobar
instrument u analizi potencijala jedne teritorije/grada u cilju razvoja ,,pametnih“ gradova, onako
kako je njihov razvoj zamisljen u ovom radu. Dakle, ne po meri i liku evropskih gradova, nego po
meri gradana, uz pomo¢ drzave, sa ciljem stvaranja funkcionalnih gradova srednje veli¢ine koji su
celina za sebe, ali i most jedni medu drugima.

OECD je uveo specifi¢no poimanje termina teritorijalnog kapitala opisujuéi velike razlike u
preduslovima za teritorijalni razvoj, kao i u ekonomskim performansama. Uzimajuéi ovo u obzir
ekonomisti isticu da iste investicije dovode do razli¢itih ekonomskih efekata na regionalnom nivou,
ukazujuéi da teritorijalni kapital omogucava da se odredene investicije vra¢aju u ve¢oj meri nego u
drugim regionima [lIbid.]. Dakle, teritorijalni kapital se definise kao preduslov za urbanu
konkurentnost. Zapravo, moze se re¢i da je pojam teritorijalnog kapitala ,,ogledalski“ pojmu
kompetitivnosti, ,jer utice na povecanje mobilnosti 1 investicija unutar regiona/gradova, bez
klasi¢nih redistributivnih aktivnosti na nacionalnom nivou* [Petrovi¢, 2014:49]. Naravno, u
nerazvijenim oblastima, uloga drzave je klju¢na u povecanju teritorijalnog kapitala, u smislu jacanja
participativnosti i kooperativnosti [Ibidem.]. Nacionalni nivo bi, u stvari, trebalo da prenese
odredena znanja u lokalno nerazvijene sredine i da kroz poducavanje ojaca njihov kapacitet za rast i
razvoj.

Prema Gifingeru, teritorijalni kapital se sastoji od dve grupe razli¢itih elemenata. Prvu grupu
elemenata Cine osnovni i funkcionalno povezani elementi — to su prirodni potencijali i ne-
materijalno, kulturno, tehnicko i drustveno naslede, koji se smatraju fiksnom imovinom kao $to su i
infrastruktura i poseban kvalitet mesta (tzv. ,,tvrdi“ elementi teritorijalnog kapitala). Druga grupa
elemenata su osnovni relacioni elementi, koji se tretiraju kao odnosi meduzavisnosti — poput
obicaja, neformalnih pravila, razumevanja, ili kao specifi¢nosti date sredine — institucije, pravila i
prakse, obiCajne strategije 1 politike (tzv. ,,meki* elementi teritorijalnog kapitala) [Giffinger,
2009b:75]. U socioloskom pristupu ova druga grupa elemenata je svakako znacajnija. Sociologija
analizira druStveno delanje, kao 1 odnose koji proizilaze iz tog delanja, pa se analizi teritorijalnog
kapitala pristupa na $iri i potpuniji nacin, prevashodno kroz odnos aktera i strukture, pomeranjem
naglaska sa strukture ka akterima i sa usko ekonomske ka §iroj drustvenoj perspektivi.

Kvalitet institucija i teritorijalna kohezija'?> su elementi od velikog znac¢aja za stvaranje
preduslova kako bi teritorijalni kapital grada mogao da u potpunosti izrazi svoj potencijal. Ovo
znaci da je kljuc¢no da se pri kreiranju nacionalnih uredbi analiziraju specifi¢nosti svake teritorije u
cilju podizanja kvaliteta/kapaciteta institucija. Ovo takode znacéi da treba istraziti duboke veze
razli¢itih formi kapitala u lokalnom kontekstu [Boccella and Salerno, 2016:292]. Na nacionalnom
nivou, jadanje kreativnih i kulturnih industrija’® je obavezno za podsticanje razvoja teritorijalnih
mreza, kao i uredbi kojima bi se podrzala lokalna ekonomija, ali i odnos izmedu javnog i privatnog

12 Evropska koheziona politika je definisana Jedinstvenim evropskim aktom (Single European Act) jos 1986. i
tiCe se smanjenja dispariteta izmedu razli¢itih regiona i zaostalosti najmanje razvijenih regiona. Lisabonski ugovor je
doneo jos$ jednu karakteristiku kohezije, definiSu¢i je kao ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju. Iz ove politike
proisti¢e ideja balansiranog, odrzivog teritorijalnog razvoja, koji je povezan sa fondovima EU koji su namenjeni
regionalnom nivou [lzvor: http://ec.europa.eu/regional_policy/en/faq/#1].

13 Prema internacionalnoj organizaciji UNESCO, kreativne i kulturne industrije su tehnoloski napredne
industrije koje se zasnivaju na individualnoj kreativnosti, veStinama i talentima. Mogu se nac¢i u razliCitim sferama
poput kulturno — istorijskog nasleda, vizuelnih umetnosti, interaktivnih medija, modnog dizajna, grafickog dizajna,
turizma, sporta, itd. Njihov razvoj najvise zavisi od konteksta drzave u kojoj se primenjuju, to jest, od stepena razvoja,
kao i od mera i politika koje podrzavaju razvoj ovih sektora [UNESCO, 2001].
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sektora. U proceni kreativnih ekonomija, ispostavilo se da zemljama u razvoju nedostaju klju¢ni
institucionalni i/ili regulativni uslovi [Ibidem.].

Kamanji (Camagni) posmatra koncept teritorijalnog kapitala kao skup dobara posredstvom,
tzv. tradicionalnog kvadrata, oznacavajuéi Cetiri elemenata u ovoj matrici: privatni fiksni kapital,
javna i opipljiva dobra (kapital koji se zasniva na prirodnim i kulturnim resursima i infrastrukturi),
privatna i neopipljiva — meka dobra (prevashodno humani kapital) i javna i nedodirljiva — meka
dobra (prevashodno socijalni kapital). U strogo analitickoj perspektivi Kamanji objasnjava
jednostavne taksonomije komponenata teritorijalnog kapitala koje definiSu dve dimenzije: jedna
dimenzija predstavlja ono $to je materijalno, dok druga dimenzija predstavlja odredeni stepen
rivalstva, 1 istovremeno ono §to je ne-materijalno [Camagni, 2008:38-39]. Svaka dimenzija je
podeljena na tri kategorije ¢ime se stvara matrica od ukupno devet elemenata'®. Komentarisu¢i date
elemente i njihov znacaj za urbani i regionalni razvoj, Kamanji zakljucuje da, sa strateske tacke
gledista, stvaranje dobara — ovo se posebno odnosi na ,,neopipljiva“ dobra (u ova dobra spadaju i
kreativne industrije) — postaje najvaznija vodeca sila urbano-regionalne konkurentnosti, jer
obezbeduje apsolutne i relativne prednosti jedne teritorije [Camagni, 2008:38-39; Giffinger and
Gudrun, 2010:20].

Socijalni i relacioni kapital, institucionalni kapacitet i lokalni milje su ,,meki“ elementi
teritorijalnog kapitala bitni za promenu nacina upravljanja u javnom sektoru iz kojih ishodi 1 ,,novi
koncept liderstva“ [Petrovi¢, 2014:14-15]. Prihvatanjem ovog koncepta napusta se ,,ideja o jednom
super lideru karakteristicnom za model komandnog upravljanja, koji reSava sve probleme i
zadovoljava sve interese. U skladu sa nacelima kooperativnog modela upravljanja liderstvo se
predstavlja kao zajednicki napor (...), odvija se kroz poverenje 1 saradnju izmedu aktera koji obavlja
lidersku funkciju 1 drugih lokalnih aktera (...) treba da bude posveceno izgradnji socijalnog kapitala
1 institucionalne infrastrukture, jacanju mreZa koje povezuju aktere i po horizontalnoj i po
vertikalnoj osi [Ibidem.].%°

Akteri u jednom gradu najbolje prepoznaju interese sredine u kojoj Zive 1 na koji nacin bi je
trebalo razvijati.® Oni imaju najbolji uvid u resurse datog mesta i stvaraju okruzenje u kome mogu
dodu do izrazaja dati resursi i da budu adekvatno upotrebljeni. Upravo za analizu datih resursa
vazan je koncept teritorijalnog kapitala, koji je u znacajnoj meri uticao i na sadrzaj pojma
,pametan* grad.

14 Pogledati vise u: Camagni, 2008: 38-39.

15 Miodrag Vujosevi¢ i Ksenija Petovar navode viSe teorijskih modela moguée saradnje urbanih aktera. U
komunikaciji, odnosno interakciji, kada primenjuju Habermasov model saradnje, akteri polaze od slede¢ih principa:
unapred definisati, barem preliminarno, kriterijume za buducu evaluaciju (uz oéuvane moguénosti za kasnije promene u
broju i vaznosti kriterijuma, aspekata i sl.); viSe se usmeravaju na ciljeve nego na sredstva (upravo zbog toga da
sredstva ne postanu ciljevi, da se ne zamagli osnovna svrha procesa, itd.); vazno je imati potpunije i kvalitetnije
informacije, a ne pristrasne informacije; i vazno je nastojati na ravnotezi izmedu kvalitativnih i kvantitativnih
informacija (podataka). Od navedenog modela svakako je realisti¢niji koncept tzv. ogranicene komunikacije, Koji, u
jednom pluralistickom kontekstu, pociva na pretpostavkama o uticaju raznih faktora, medu kojima su najvazniji: uticaj
asimetrije mo¢i; dominacija pojedinacnih (grupnih, korporativnih) interesa; ograni¢eno znanje odnosno neznanje; uticaj
socijalne diferencijacije; uticaj konflikata; uticaj tzv. strukturnih faktora (na primer, ekstremnih nejednakosti u
dohocima, bogatstvu i drustvenom polozaju, itd.). Zbog uticaja gore navedenih faktora, upravo model tzv. neprijatelja
dominira u pristupu veéine aktera u prvom periodu postsocijalistiGke transformacije [VujoSevi¢ i Petovar, 2006:366].

16 Misel Basan (Michel Bassand) kazuje da ,,urbani razvoj proisti¢e iz strukture moéi, $to znadi iz sistema
aktera od kojih su neki nadredeni a drugi podredeni; zajedno, oni strukturiSu urbani fenomen* [Bassand, 2001: 351].
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2.2. Koncept ,,pametnog* grada

Koncept ,,pametnog® grada proizilazi iz razli¢itih definicija: ,,inteligentnog® grada,
»informacionog* grada, grada ,znanja“, ,,digitalnog grada® i ,,sveprisutnog® grada. Ima nesto
zajednicko i sa konceptima ,,kreativnog® grada, ,,zelenog™ grada i ,,mudrog* grada. Svi ovi koncepti
se koriste u cilju definisanja modernih gradova ili gradova budu¢nosti, iako u principu nijedan od
njih ne predstavlja sustinu koncepta ,,pametnog® grada, ve¢ samo neke njegove karakteristike
[Kola-Bezka et al, 2016:77; Albino et. al, 2015; Ben Lateifa, 2015].

Prethodno razmatranje ukazalo je da su na razvoj ideje o ,,pametnim‘ gradovima uticale
druStvene promene koje se simultano odvijaju na razli¢itim nivoma: supranacionalni, nacionalni,
ponekad regionalni i svakako lokalni, a koje koncept teritorijalnog kapitala integriSe povezujuci
¢inioce — koji uti¢u na oblikovanje urbane politike i na razvoj gradova — kako strukturne tako i
akterske.

Poseban doprinos koncepta teritorijalnog kapitala je u tome Sto omogucava
operacionalizaciju vaznih dimenzija ,,pametnog™ grada, posredstvom pomenutih mekih i tvrdih
elemenata teritorijalnog kapitala. Gifingerovo istrazivanje o evropskim ,,pametnim“ gradovima
dobar je primer nacina operacionalizacije elemenata teritorijalnog kapitala, na koji se oslanja i ovo
istrazivanje, te ¢e o njemu kasnije biti vise re¢i. Za sada je dovoljno navesti Sest kljuénih dimenzija
koje prema Gifingerovoj metodologiji, definiSu koncept ,,pametnih® gradova: pametni ljudi
(socijalni i humani kapital); pametna okolina (prirodni resursi); pametan Zzivot (kvalitet Zivota);
pametna mobilnost (transport i IT sektor); pametna ekonomija (konkurentnost); pametno
upravljanje (participacija) [Giffinger, 2009].

Moze se reci da je za razvoj ,,pametnog* grada, ali 1 iskori§¢enost elemenata teritorijalnog
kapitala, najvaznija uspesnost dimenzije upravljanje, ¢iji elementi ukazuju na znacaj gradanskog
aktivizma (u politici i u nevladinom sektoru); na znacaj potreba gradana, ustedu njihovog vremena i
u krajnjoj instanci, na znacaj njihovog zadovoljstva javnim uslugama (kao krajnih korisnika),
dostupnost informacija od javnog znacaja i ukljucivanja gradana u vrSenje vlasti, tj. uspesnost
dimenzije upravljanje ukazuje na kooperativni tip liderstva, premda, laicki posmatrano, izraz
»pametan® Cesto uvodi zabunu i1 obi¢no asocira na informacione tehnologije. Iako je neosporan
znacaj koji informacione tehnologije imaju u izgradnji ,,pametnih* gradova, ,,pametnost” se viSe
odnosi na kapacitet gradova da odrze i pospese kvalitet zivota u svim dimenzijama.

Razmatranjem akademske i literature u domenu prakti¢ne politike, ,,pametan® grad se,
prema Kic¢inu [Kitchin, 2015], posmatra u tri Siroka konteksta. Prvi, naglaSava da je poenta
,pametnog“ grada u promeni nacina urbane regulacije 1 upravljanja, posredstvom
instrumentalizacije 1 sistema zasnovanih na podacima. U ovoj viziji ,,pametnog™ grada, grad ¢ini
informaticka infrastruktura sa mrezom digitalnih uredaja poput sigurnosnih kamera, reaktivnog
osvetljenja, senzornih mreza, itd., koji zajedno proizvode citav niz podataka koji ispunjavaju
sisteme menadzmenta i kontrole. Takve tehnologije omogucavaju da se prikupljaju podaci 0 gradu i
vr$i kontrola i nadzor, a dati podaci opet mogu da sluze i za usavr$avanje sistema usluga u gradu.

Drugo videnje posmatra ,,pametan grad kao inicijativu koja se prvenstveno bavi
poboljsanjima koja se ti¢u urbane politike, razvoja i upravljanja, koriste¢i prednosti informaciono —
komunikacionih tehnologija kako bi rekonfigurisali humani kapital, kreativnost, inovaciju,
obrazovanje, odrzivost i menadzment [Caragliu et al., 2009]. U ovakvoj viziji ,,pametnog* grada,
strateSka upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija proizvodi ,pametnije gradane,
radnike 1 javne sluzbenike, koji zauzvrat primenjuju ,,pametnije politike 1 programe, proizvode
bolje proizvode, neguju domace preduzetnistvo i privlate domace investicije [Ibid.].

Ova dva videnja ,,pametnog™ grada, kao i videnja , kreativnog®, a posebno ,,inteligentnog*
grada, su u velikoj meri prozeta neoliberalnim etosom koji nalaze trziSna i1 tehnokratska reSenja u
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upravljanju i razvoju gradova. U suprotnosti sa ovim, tre¢a koncepcija ,,pametnog® grada se
posmatra kao protivteza ili alternativa pomenutim videnjima [Kitchin, 2015]. U ovom gledistu,
informaciono — komunikacione tehnologije se koriste u promovisanju gradansko-centriénog modela
razvoja, koji neguje drustvenu inovaciju i socijalnu pravdu, gradansku participaciju i haktivizam?’,
transparentno i odgovorno upravljanje [Townsend, 2013]. ,,Pametan® grad prema ovom shvatanju je
onaj koji promovise ,pametno drustvo koje obezbeduje jednake moguénosti i smanjuje
nejednakosti. Prema ovom shvatanju, osnovni problem gradova je velika zavisnost od spoljnih
resursa, $to smanjuje odrzivost (samodovoljnost) njihovih sistema. Stoga, razli¢iti autori promovisu
odrzivost na razli¢ite na¢ine — kao promociju prirodnog kapitala [Albino et al., 2015], ili promociju
antropocentricnog pristupa prema kome bi gradovi trebalo da odgovore na potrebe ljudi kroz
odrziva resenja, kako drustvena tako i ekonomska [Carneiro et al., 2021].

Prema Kic¢inovom shvatanju, ,,pametan* grad nije jednostavno vizija futuristickog grada, jer
mrezni urbanizam u smislu infrastrukturnog razvoja postoji u mnogim gradovima. Na taj na¢in mi
veé¢ zivimo sa potencijalima i izazovima koje donosi razvoj ,,pametnih* tehnologija. Medutim, a to
je najvaznija pouka od svih, nacin na koji ¢e se date tehnologije razvijati na razli¢itim mestima
zavisi od lokalnih politika i drustveno-ekonomskog konteksta. Iako klju¢ni stejkolderi veruju u
prednosti mreznog urbanizma, realnost njegove implementacije je veoma kompleksna i predstavlja
izazov 1 rizik koji je Cesto malo istrazen ili zakonski regulisan. Brzina razvoja i stvaranja
tehnologija ,,pametnog™ grada ide daleko ispred $ire refleksije, kritike i regulacije, pa je i opasnost
od nastanka problema tim vec¢a. Kako bi se maksimizirali pozitivni efekti, a minimizirali negativni,
u svakoj lokalnoj sredini je najbitinije, pre implementacije, dobro promisliti ideju i etiku primene
odredenih tehnologija [Kitchin, 2015].

Bitna obelezje konteksta u kome se pojavio koncept ,,pametnog™ grada jesu neoliberalni
kapitalisti¢ki sistem i savremena globalizacija, te promene urbane politike i upravljanja, a prema
svojstvima drzave u kojoj se grad nalazi 1 u kontekstu svog kulturno-istorijskog nasleda, razlikuju
se okruzenja u kojima se implementira koncept ,pametnog*“ grada. Istrazivanja koncepta
,pametnog* grada su poslednjih godina prisutna i u kontekstu post-tranzicionih zamalja Centralne i
Isto¢ne Evrope (CIE). Tako na primer, Sadovski i Paskal [Sadowsky and Pasqual, 2015:3/22]
izdvajaju tri osnovna tipa implementacije koncepta ,,pametnog‘ grada.

Najces¢i tip su ve¢ postoje¢i preuredeni 1 ,;renovirani® gradovi sa poboljSanjima koja
olakSavaju tranziciju od ,,glupog® ka ,,pametnom‘ gradu. Mnogi smatraju da ovakvih inicijativa ima
na desetine hiljada Sirom sveta. U ovom slucaju ,,pametni“ grad je sastavljen iz delova i1 nespretno
integrisan u postojecu strukturu urbanog upravljanja i ve¢ izgradenog okruzenja [Sadowsky and
Pasqual, 2015:3/22]. U ovakvim situacijama je latentna motivacija u stvari politicko ekonomske
prirode i proizvod je izrazito preduzetnicke forme urbanog upravljanja, kojoj je cilj da grad pretvori
u regionalni i globalni kompetitivni centar ekonomskog razvoja i aktivnosti [Harvey, 1989].
Sintagma ,,pametan“ grad postaje zgodna panaceja (univerzalni lek za sve probleme) za
prevazilazenje strogih pravila u upravljanju, omogucavajuci upliv kapitala ¢ija je uloga da umrezi
infrastrukturu i time poboljsa ekonomsku i politicku efikasnost, koja, kako se tvrdi, potom
omogucava socijalni, kulturni i sveukupan urbani razvoj [Hollands, 2008:307]. Na pomenuti nacin,
»pametne inicijative deluju obecavajuce, jer tvrde da mogu da obezbede gradskim liderima
neophodna sredstva za postizanje njihovih preduzetnickih ciljeva. Naravno, takve strategije je
mnogo lakse i efikasnje primenjivati u gradovima sa razvjenim teritorijalnim kapitalom, dakle, u
gradovima razvijenog sveta.

1" Haktivizam je moderna vrsta gradanskog aktivizma, koja ima za cilj da hakovanjem sajtova ili kompjuterske
mreze, pojedinac izrazi druStvenu ili politicku poruku. Akteri koji se bave haktivizmom nazivaju se haktivisti
[https://www.techopedia.com/definition/2410/hacktivism]. Ova vrsta gradanske aktivnosti nije maliciozna, ve¢ poZeljna
jer dovodi do brzog/viralnog prenosa vaznih poruka i sadrzaja, koji onda postaju svima dostupni.
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Drugi tip implementacije ,,pametnog®™ grada predstavlja metod ,,Sok terapije®, ili ono Sto
autori nazivaju ,,pametni Sok* (smart shock) pri kome grad brzo, na vise nivoa, integriSe u sebe
»pametne* ideale, prakse i tehnologije u skladu sa postoje¢im okruzenjem [Sadowsky and Pasqual,
2015:3/22]. Retki su primeri gradova koji su podvrgnuti ve¢im Sok terapijama; po pravilu su to brzo
rastuéi gradovi u zemljama u razvoju, kao element leapfrog strategije’®, odnosno upotrebe
tehnologije kao indikatora ubrzanog razvoja. Jedan od takvih primera je i Operativni centar u Rio de
Zaneiru koji prikuplja informacije iz razli¢itih izvora (drugih operativnih centara poput operatera
mobilnih mreza, centara koji upravljaju sigurnosnim kamerama u gradu, policijskog operativnog
centra, itd.) i obraduje ih u cilju kontrole populacije. Moze se re¢i da je ovaj primer samo jedan od
onih koji pokazuje snagu kapitalizma, u smislu politickih slabosti, mo¢i kapitala, oslabljene uloge
drzave, ali, istovremeno, ovakav centar se ne moze posmatrati samo kao ugrozavanje privatnosti,
ve¢ 1 kao zastita od onih koji su potencijalna pretnja, ili kako to Sadovski i Paskal sazeto kazu —
ovakav tip sistema je najverovatnije ,predskazanje* sistema koji ¢e se pojavljivati u gradovima
Sirom sveta [Ibidem.]

Tre¢i, idealisticki, je model ,,pametnog™ grada koji nastaje ni iz Cega, koji se gradi na
»pametnim® osnovama od samog pocetka, na mestima gde nista pre toga nije postojalo. Klasican i
najpoznatiji primer je grad Novi Songdo (New Songdo) u Juznoj Koreji, koji predstavlja urbanu
laboratoriju korporativnih interesa, ali istovremeno i potencijalnu urbanu buduénost. Ova
futuristicka zona koja se zasniva na milionima senzora i mikrovlakana je projekat poput Brazilije,
monumentalnog grada izgradenog za manje od Cetiri godine [Sadowsky and Pasqual, 2015:3/22].

Kako Kicin naglasava [Kitchin, 2015], jedno od bitnih ograni¢enja realizacije potencijala
,pametnog‘ grada jeste dominacija korporativnog pristupa razvoju ,,pametnih“ gradova, koji je isti
za sve 1 tretira gradove kao generiCka trZiSta, ¢ime ne prepoznaje tri preduslova koja su klju¢na 1
relaciono vezana za neku lokalnu sredinu: 1) kontekst kao §to je istorija, kultura i lokalni osecaj
mesta; 2) mo¢ i njene manifestacije kroz politiku, upravljanje i konkurentske interese; 3) postojeca
tehnologija i infrastruktura koje pretpostavljaju odredeni razvojni put (path dependence)®®. Pored
toga, Kic¢in ukazuje i na ¢injenicu da se tehnologija, podaci i algoritmi — na kojima se zasnivaju
inicijative ,,pametnog™ grada — predstavljaju kao objektivni i ne-ideoloski, ¢ime se ,,pametni* grad
posmatra kao neutralan i politi¢ki benigni, iako tehnicki sistemi ne postoje nezavisno od ideja, ljudi
1 konteksta koji ih proizvodi. Zbog znacajnog udela tehnologije u kreiranju grada, na snazi je tzv.
,instrumentalna realnost® [Kitchin, 2015] koja marginalizuje druge forme upravljanja i favorizuje
pristup odozgo na dole, umesto gradansko — centricnog pristupa. To olakSava da agenda
»pametnog* grada bude preterano vodena korporativnim interesima, §to umanjuje znacaj drZave 1
privatizuje gradske servise. Otuda su inicijative ,,pametnog™ grada daleko od emancipatorskih i
vode u novu eru nadzora podataka koja naruSava privatnost gradana, Sto, povratno, ojaCava
postojeéu geometriju moci, kao i druStvene i prostorne nejednakosti, umesto da ih smanjuje i
rekonfiguriSe [Kitchin, 2015; Krivy, 2018].

Gabris ukazuje da se ,,pametan“ grad ne oslanja samo na bioloSku mo¢ u upravljanju
gradanima i njihovim telima, ve¢ posmatra gradane kao analogno — digitalne informacione ¢vorove,

18 |_eapfrogging, u bukvalnom prevodu, ,,zablji skok®, se deSava kada nacija zaobide tradicionalne faze razvoja
i/ili sko¢i direktno na najnovije tehnologije (preskakanje faza — stage-skipping), ili istraZuje alternativne puteve
tehnoloskog razvoja koji ukljucuju izranjajuce tehnologije — koje donose nove benefite i mogucnosti (stvaranje puta —
path creating). Najverovatnije najpoznatija tehnologija preskakanja faza, jeste mobilna revolucija, koja je omogucila da
mobilni telefon bude dostupan svima, odmah, bez dodatni ulaganja u tvrdu infrastrukturu. Moguénosti skoka ka
stvaranju puta, sa druge strane, mogu se videti na primeru eksplozije digitalnih sistema plac¢anja i aplikacija digitalnog
bankarstva u razvijenom svetu. Ovakve usluge su olaksale pristup finansijskim servisima, omogucavajuéi istovremeno
da izranjajuée ekonomije zactrtaju alternativni put ka kreditno zasnovanom sistemu koji imaju razvijene zemlje. Izvor:
https://www.csis.org/analysis/need-leapfrog-strategy

1% O sociologiji razvojnog puta, vise pogledati u: Polanji, K. (2003), Velika transformacija: Politicka i
ekonomska ishodista naseg vremena, Beograd: Filip Visnjic.
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ili ,,gradane senzore* [Gabrys, 2014:32], S§to grad svodi na masinu kojom treba upravljati. Sli¢no,
na osnovu Fukoovog koncepta ,,upravljanja“ [Fuko, 2010], Vanolo je formulisao svoj koncept
“smartmentality” (»pametnog mentaliteta/ponasanja gradana«) da bi ukazao na specifican modus
disciplinovanja gradana [Vanolo, 2014]. U tumacenju razli¢itih definicija ,,pametnog* grada, cesto
se isti¢e dominacija tehnokratskog pristupa, zasnovanog na sprezi politike (bilo sa lokalnog ili
centralnog nivoa) i ekonomije (kapital iz multinacionalnih korporacija koje se bave razvojem
informaciono — komunikacionih tehnologija — ICT). S tim u vezi, obi¢no budu zapostavljeni
socijalni aspekti razvoja grada, najpre, uceSée gradana u razvoju grada i zadovoljenje njihovih
interesa kao korisnika, u krajnjoj instanci.?® 1 pored iznetih kritika, veéina autora smatra da je
,pametan* grad koncept koji bi trebalo primenjivati, ali isklju¢ivo u sluzbi gradana i u skladu sa
ekoloskim okruzenjem. U skladu sa tim smatraju da je vazno postavljati niz pitanja: Ko su
dizajneri, menadzeri 1 ideolozi takvog grada, a ko su korisnici? Ko odreduje $ta je to ,,pametno*?

Imajuéi u vidu razmatrani koncept teritorijalnog kapitala i neoendogenog razvojnog modela
gradova, nesumljivo je da strategije ,,pametnih“ gradova mogu da se implementiraju na razlicite
nacine. Prostorno gledano, mogu da se identifikuju Cetiri strateska izbora: nacionalne naspram
lokalnih strategija (fokusiranje na lokalni nivo), strategije za nove nasuprot postoje¢im gradovima
(faza urbanog razvoja grada), meke nasuprot tvrdim infrastukturno orjentisanim strategijama, kao i
strategije zasnovane na sektorima (biznis, stanovanje, edukacija, zdravlje,...) nasuprot teritorijalno
zasnovanim strategijama (univerzitetski, turisticki i drugi klasteri, koji se odnose na slobodne
aktivnosti...) [Angelidou, 2015]. 2

Autori koji se bave istrazivanjem ,,pametnih® gradova u Evropi i svetu navode razli¢ite
dimenzije ili kombinacije dimenzija koje su znacajne za razvoj ,,pametnog® grada. Kod vecine
autora naglasak je na dimenziji ekonomije 1 upravljanja u cilju poboljSanja kvaliteta Zivota. Tako
Ardeleanu (Ardeleanu) i Paval (Paval) razmatraju ponovnu upotrebu industrijskog nasleda u
gradovima Centralne 1 Istotne Evrope [Ardeleanu and Paval, 2016]. U kontekstu
deindustrijalizacije ekonomije, poceli su da se pojavljuju programi urbane regeneracije, u cilju
promovisanja novih urbanih pejzaza, atraktivnih za investicije 1 turizam, sa novim druStvenim 1

20 Rama Kamita (Rama Kummitha) i Natali Kruzen (Nathalie Crutzen) dele trenutnu literaturu o ,,pametnom®
gradu na Cetiri misaone $kole — restriktivna, refleksivna, racionalisticka i kriticka [Kummitha, R. i Crutzen, N.,
2017:45]. Restriktivna Skola naglasava veliki znacaj tehnologije, a pridaje mali zna¢aj humanisti¢koj orijentaciji. Uloga
joj je da naznaci da napredak u informaciono-komunikacionim tehnologijama moze dosti¢i svoj maksimum samo u
gradskoj sredini. Refleksivna $kola uvodi humanije elemente tako da se gradani smatraju korisnicima, a njihov boljitak
se posmatra i dalje kao nus-proizvod tehnoloskih intervencija [Letaifa, 2015; Angelidou et al., 2015]. Racionalisti¢ka ili
pragmaticna Skola, sa druge strane, stavlja tehnologiju na sekundarno mesto, a naglasava humani kapital i vestine.
Prema ovoj $koli treba se zalagati za jedan holisti¢ki pristup koji je orijentisan na gradane i njihove potrebe, a $to vodi
primeni savremenih tehnologija u sluzbi boljeg kvaliteta Zivota [Giffinger et al., 2007; Giffinger 2009b; Kummitha,
2015]. Kriticka Skola unosi novu perspektivu prema kojoj ni ljudski orijentisan pristup, a ni naglasak na tehnologiji ne
donose napredak u izgradnji ,,pametnog™ grada, ve¢ je grad produkt neoliberalnog lobiranja. Kriticari, poput Holanda
(Holland), Brenera, Karalija i Del Boa (Caragliu et Del Bo), ,,pametan* grad posmatraju kao utopiju [Hollands, 2008;
Brenner, 2016; Caragliu et Del Bo, 2012; Caragliu et al, 2009].

2L U prvopomenutom strate§kom izboru, glavna diferencijalna karakteristika se odnosi na to da li se strategija
ti¢e celokupne drzave ili je viSe fokusirana na lokalni nivo, npr. grad, metropolitansko podrucje ili region. U drugom,
klju¢ni kriterijum je faza urbanog razvoja jednog grada, to jest, fokusiranje na postojeci teritorijalni kapital, umesto
izgradnje grada od osnove, iz poCetka. Treci strateSki izbor se odnosi na to da li strategija ,,pametnog* grada cilja na
efikasnost i tehnoloski napredak gradskih tvrdih infrastrukturnih sistema (transport, voda, otpad, energija) ili na meku
infrastrukturu i stanovniStvo grada (drustveni i humani kapital: znanje, inkluziju, participaciju, drustvene inovacije,
drustvenu jednakost). Poslednji izbor se odnosi na to da li se cilja na transformaciju specificnih ekonomskih sektora u
gradu (kao $to je biznis, stanovanje, trgovina, upravljanje, zdravlje, edukacija itd., bez stavljanja specificnog naglaska
na prostornost svakog sektora) ili na teritorijalno determinisane oblasti ili klastere (kao Sto su poslovni reoni,
istrazivacki i razvojni klasteri, univerzitetske oblasti, turisti¢ki i drugi klasteri koji se odnose na slobodne aktivnosti).
Realno primenjene strategije ,,pametnog® grada leze negde izmedu ekstrema dostupnih strateskih izbora [ Kola-Bezka et
al., 2016.].
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kulturnim karakterom. Bivse, napusteno industrijsko naslede moze odigrati klju¢nu ulogu u procesu
nastanka ,,pametnog‘ grada. Postoje brojni primeri fabrika, mlinova, postrojenja, dokova i gradova
¢ije industrije viSe nisu u upotrebi, ali su ti objekti i zemljiSte pretvoreni u profitabilna podrucja za
ekonomiju i zajednicu — u smislu stanovanja, servisa, kulture, zabave, obrazovanja, biznisa, itd.
[Ibid.].

Autorke smatraju da je za evoluciju koncepta ,,pametnog* grada, vazna komponenta urbano
integrisane regeneracije, koja moze biti postignuta obnavljanjem i izmenjenom ulogom industrijskih
podrucja, koja se obi¢no nalaze u centru ili njegovoj blizini, ili blizu vodenih tokova [Ardeleanu
and Paval, 2016]. Ovo je postala uobiCajena praksa poslednjih decenija medu kompetitivnim
gradovima svuda u svetu (npr. London, Njujork, Mancester, Barselona, Amsterdam, itd.), ¢ija su
bivsa industrijska podrucja transformisana i dobila novu upotrebu, §to je doprinelo ekonomskom,
druStvenom, kulturnom i ekoloSkom razvoju. Promenom namene napustenih industrijskih podrucja i
regeneracijom postojecih kapaciteta, vraca se vrednost unutrasnjim granicama grada. Jednim od
najinovativnijih projekata, smatra se projekat u Barseloni, kada je od 200ha industrijske zone
napravljena visoko-tehnoloska zona [Ibid.].

Kola-Beska (Kola-Bezka) i saradnici su dosli do zakljucka da, iako gradovi CIE nisu
evropski lideri u smislu ,,pametnih® inicijativa, na njihovim teritorijama se sve cCeSce
implementiraju ,,pametna“ reSenja. Autori ukazuju na to da glavna prednost od implementiranja
inteligentnih reSenja u gradovima CIE, moze biti izgradnja njihovog brenda, Sto bi posledicno
podstaklo dolazak novih stanovnika, investitora i turista [Kola-Bezka et al., 2016:76].

Na primeru Orhusa (Danska), Snou i dr. (Snow et al.) smatraju da grad koji uzima u obzir
sveobuhvatni pristup ,,pametnom® gradu, mora biti dovoljno veliki da ima potrebne resurse, ali i
dovoljno mali da klju¢ni akteri u gradu budu, barem generalno, upoznati jedni sa drugima [Snow et
al., 2016:106-107]. Takode, ako se grad brzo razvija to stvara i potrebu za primenom ,,pametnih*
reSenja; tako da i rast moze biti faktor za pokretanje inicijative ,,pametnog“ grada. Dalje, kulturni
kontekst mora biti podrzavajuci, uklju¢ujuc¢i demografiju, stavove prema novim tehnologijama, kao
i drustveni i ekonomski napredak. Lideri u takvom gradu moraju da budu sposobni da upravljaju
jednim organizacionim modelom koji se zasniva, pre svega, na saradnji, tzv. kolaborativni model.
Ovaj model bi morao da poveca u€esce gradana i odrzi bolji kvalitet urbanog Zivota, a moze i da se
uklopi sa hijerarhijskim modelima koji se koriste za uspostavljanje integracije i efikasnosti
tehnickog sistema [Ibidem.]. Pomenuti autori smatraju da ¢e inicijative ,,pametnih® gradova
nastaviti da se pojavljuju Sirom sveta, zato S$to za tim postoje i potrebe, ali i moguénosti. Dakle,
veéina gradova se trudi da budu ,,pametniji“.??

Veéina autora naglasava ulogu gradana u konceptu razvoja ,,pametnog® grada, posebno
podsticaja da gradani percepiraju upravljanje gradom kao proces u koji mogu zajedno da se ukljuce
— kao sistem koji je efikasan, interaktivan, fleksibilan i prilagodljiv, nasuprot nefleksibilnim,
monofunkcionalnim i monolitnim strukturama gradova XX veka [ARUP, 2010]. Iz tog razloga,

22 Akademici Harvardske biznis $kole, Mos Kanter (Moss Kanter) i Stenli Litou (Stanley Litow) su napisali
,Manifest za pametnije gradove* (A Manifesto for Smarter Cities) da bi opisali brojne probleme sa kojima se suocavaju
lokalne vlasti u gradovima. Iako se osvréu na severnoamericke gradove, problemi koje istrazuju su zajednicki vecini
zapadnih“ gradova krajem XX veka (ali i ,,istocnih* post-socijalistickih gradova — prim. autorka), a to su: veliki
neiskori$éeni industrijski kompleksi, nemoguénost gradova da ispune potrebe i zahteve stanovniStva u organizacijskom,
ekoloskom i socijalnom smislu, kao i oslabljen gradanski aktivizam i nedostatak strateSke orijentacije kod vodstva
jednog grada [Kanter and Litow, 2009]. Vlasti u takvim gradovima se susre¢u sa brojnim problemima — ne mogu da
ispoStuju rokove, ne mogu da prenesu nadleznosti, nisu u moguénosti da kreiraju jedan holisti¢ki sistem medupovezanih
servisa, jer ih u tome sprecava (do tada postojeci) fragmentarni pristup strateSkim dokumentima, brendiranju i
menadzmentu. U odredenoj meri, vlastima u ovim gradovima moze da pomogne neprofitni sektor koji ,,popuni
pukotine* (plug the gap) na lokalnom nivou, ali i ovaj sektor ima problem da prenese svoja ovlaséenja na druge
institucije i problem da se poveze sa nekim supranacionalnim nivoima [1bid.].
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prema dokumentima Evropske komisije, ,,pametni“ gradovi su gradovi XXI veka, u kojima je
informaciono — komunikaciona intrastruktura osnova kvalitetnijeg zivota, ali i viSe od toga
[European Parliament, 2014]. ,,Pametni® gradovi jesu i trebalo bi da budu gradovi informisanih
gradana, koji imaju kvalitetne uslove zivota i koji aktivno participiraju u funkcionisanju i
unapredenju grada. Takode, u tom procesu, politicke strukture bi trebalo da utvrde svoje prioritete,
kako bi omogucile uvodenje ,,pametnih* usluga, to jest, olaksale funkcionisanje grada kao sistema
[Ibid.].23

Moze se zakljuciti da pored tvrdih elemenata teritorijalnog kapitala, koju ¢ine prirodni
resursi 1 infrastrukturna povezanost, kao i opremljenost nekog grada, najznacajniju ulogu u razvoju
»pametnog* grada imaju dimenzije stanovnistvo i upravljanje za koje su najbitniji meki elementi
teritorijalnog kapitala, a koje u sinergiji sa dimenzijom sredine/ okruzenja (tj. osnova na kojima se
gradi ,,pametan‘ grad) jaaju dimenzije mobilnosti (i ICT), ekonomije i kvaliteta zivota. Ako grad u
dimenzijama stanovnistvo i upravljanje poseduje odredeni kapacitet, u kombinaciji sa pomenutim
fiksnim kapitalom/resursima, povecava se i kapacitet za lakSu izgradnju ,,pametnog™ grada — lakse
se privlace investicije, jaa preduzetnistvo, a kvalitetni privredni razvoj povlaci sa sobom i primenu
najnovijih tehnologija.

Navode¢i Sest bitnih dimenzija ,,pametnog® grada (pametna ekonomija; pametno
upravljanje; pametna mobilnost; pametna sredina; pametan Zivot i pametni ljudi)**, Ki¢in
naglaSava da digitalne tehnologije treba da se razvijaju u smeru re$avanja hitnih urbanih pitanja, ali
i rekonfiguracije svakodnevnih aspekata zivota [Kitchin, 2015], proizvodeé¢i upravo one elemente
koje i Gifinger navodi kao klju¢ne dimenzije koncepta ,,pametnog grada“.

2.3. Socioloski relevantni koncepti za pojam ,,pametnog“ grada: socijalni kapital, mreze
saradnje i pojam zajednice

Da bi se ,,pametan* grad izgradio po meri gradana, trebalo bi krenuti obrnutim putem od
korporativnog pristupa izgradnji ,,pametnog® grada. Naime, ne putem privatnog kapitala i sprege
investicija, politike i visokih tehnologija, koje, kao §to su pojedini autori ukazali, ugrozavaju ,,pravo
na grad i privatnost gradana; ve¢ bi ,,pametan‘ grad trebalo da se razvija iz gradanskih inicijativa i
participacije gradana u vlasti, tj. iz kooperativnog modela upravljanja koji podrazumeva saradnju

23 Takozvani policy pristup predstavlja prakti¢nu primenu koncepta ,,pametnog* grada, tj. pristup izgradnje
jedne ,pametne” konkurentne celine koja ¢e u svakom smislu — drustvenom, infrastrukturnom, komunikacijskom,
resursnom — uspeti da odgovori na promene koje ¢e se deSavati u gradovima u buducnosti. Pomenuti pristup zastupa
tezu da ¢e spoj tvrde i meke infrastrukture omogudéiti politic¢kim-gradskim liderima da stvore gradove i regione za
buducnost, koji ¢e biti bolje opremljeni za suoCavanje sa posledicama kao Sto su klimatske promene, rast populacije,
demografske promene i deficit resursa, a sve to u uslovima finansijskih ograni¢enja. U narednim decenijama, svi
navedeni problemi ¢e postati joS viSe izrazeni u velikim gradovima, koji ¢e sa njima morati da se suoCe kako bi opstali.
Posebno se isti¢e nedostatak uvodenja novih tehnologija, sa jedne strane, i nedostatak participacije gradana, sa druge
strane, kao neophodni preduslov da ,,pametni“ gradovi budu gradovi kvalitetnijeg upravljanja i gradovi koji su na usluzi
svom stanovni$tvu [ARUP, 2010].

24 pametna ekonomija neguje preduzetni§tvo, inovaciju, produktivnost i takmicarski duh; pametno upravljanje
omogucava nove forme e-upravljanja, nove oblike operativnog upravljanja, poboljsane modele i simulacije kao vodice
za bududéi razvoj, donoSenje odluka koje se zasnivaju na dokazima, bolju dostavu servisa, stvaranje transparentnije,
upravljacke i odgovorne vlasti; pametna mobilnost bi trebalo da stvori inteligentni transportni sistem, ali i efikasni, intra
— operativni, multi — modalni sistem javnog transporta; pametna sredina se postize promovisanjem odrzivosti i
otpornosti, ali i razvojem zelene energije; pametan Zivot se postize poboljSanjem kvaliteta zivota, povecanjem
bezbednosti i sigurnosti, kao i smanjenjem rizika; pametni ljudi — kreiranjem viSe informisanog gradanstva i
negovanjem kreativnosti, inkluzivnosti, osnazivanjem i participacijom [Kitchin, 2015].
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izmedu klju¢nih aktera u gradu (najéeS$¢e se misli na saradnju sva tri klju¢na sektora — privatnog,
civilnog i javnog, ali Cesto se u literaturi moze nai¢i na gradanstvo kao Cetvrti sektor. U tom
kontekstu su bitni pojmovi socijalnog kapitala i mreza saradnje (relacioni elementi teritorijalnog
kapitala), ali i pojam zajednice (u smislu kapaciteta za promenu).

Od ,,mekih“ elemenata teritorijalnog kapitala, pojam socijalnog kapitala jedan je od
najznacajnijih socioloski relevantnih koncepata koji bi u konceptu ,,pametnih* gradova trebalo da
pomiri dve perspektive — sociolosku i ekonomsku, te da omoguéi povezivanje kako sociologije sa
ekonomijom, tako i sa politikom i javno — politickim istrazivanjima. Kolman (Coleman) posmatra
socijalni kapital u okviru svoje teorije drustvene akcije kao ,analitiCko orude za razumevanje
individualnog aktera i reSavanje vecitog socioloskog problema — pomirenje mikro i makro nivoa“
[Coleman, 1988; prema: Ignjatovi¢, 2011:25]. Prema Kolmanovom shvatanju, socijalni kapital je
resurs poput drugih resursa (humani, fizicki kapital i sl.) i postoji u odnosima izmedu aktera, a ima i
karakteristike javnog dobra. Kolman navodi primere nekih aspekata drustvene strukture koji
predstavljaju socijalni kapital: ¢im postoje odnosi uzajamnih obaveza, ocekivanja i poverenja u
druge postoji i potencijal za kori$¢enje odredenih resursa; dalje, i kanali informacije predstavljaju
oblik socijalnog kapitala, kao i norme i njihovo efikasno sankcionisanje [Ignjatovi¢, 2011:25-26].
On tvrdi da se znacaj koji je nekada imao socijalni kapital porodice danas promenio — usled
transformacija druStvenih formi, sve veci znacaj dobijaju ,konstruisane* organizacije (formalne
organizacije koje nisu proistekle iz porodi¢nih relacija). Sa ovom dru§tvenom promenom, Kolman
smatra da bi politickim merama trebalo rekonstruisati drustva i razvijati modele za oblikovanje
novog tipa socijabilnosti, konstruisane socijabilnosti koja se stvara u formalnim organizacijama.

Sto se ti¢e drugih teoretidara socijalnog kapitala, Patnam stavlja naglasak na ,,0dnose
izmedu pojedinaca, a socijalni kapital se shvata i kao javno i kao privatno dobro, tj. on ima i
kolektivne i individualne karakteristike* [Putnam, 2000:20, prema: Ignjatovi¢, 2011:34]. U kasnijim
istrazivanjima, Patnam razlikuje viSe tipova socijalnog kapitala, podelu koja je popularna u
akademskim krugovima, na tzv. vezujuci (bonding social capital) i premos¢ujuci (bridging social
capital). Ovaj drugi tip kapitala, premos¢uje odnose izmedu ljudi koji su udaljeni i postoji kod
organizacija gradanskog druStva, a smatra se 1 kapitalom kod kog se ocekuje da ¢e norme biti
poStovane na nivou zajednice — obuhvata tzv. ,,blanko* poverenje koje je klju¢ za jac¢anje socijalnog
kapitala. Kada postoji slabiji tip poverenja, socijalni kapital se ne ,,zatvara“ u okviru manje grupe ili
zajednice (kao vezujuci tip) 1 pozitivni efekti povezivanja se Sire na ostatak zajednice 1 celo drustvo.
Takode, bez obzira na sve kritike Patnamovog rada, mora postojati odredena doza slaganja sa
njegovom konstatacijom da su klju¢ni indikatori opadanja socijalnog kapitala u jednom drustvu,
slabljenje politicke participacije i gradanskog aktivizma [Patnam, 2008]. Za istrazivanja socijalnog
kapitala koja doti¢u pitanja javne politike, ekonomije, lokalnog razvoja i slicno, posebno je bitan
premoscujuci kapital, njegovo postojanje, Sirenje 1 slabljenje.

Vulkok (Woolcock) i Narajan (Narayan) identifikuju Cetiri pristupa izucavanju socijalnog
kapitala: komunitarni, mrezni, institucionalni 1 sinergijski, od kojih oni zastupaju potonji koji
pokusava da integriSe radove iz mreznog i institucionalnog pristupa [Woolcock and Narayan,
2000:225]. Kroz studije slucaja zemalja U razvoju, a u potrazi za ,,uslovima koji neguju razvojne
sinergije® istrazivaci su dosli do zakljucka da je od svih sektora, uloga drzave u ubrzanju pozitivnih
razvojnih ishoda najznacajnija, ali i najproblemati¢nija. Razlog tome je ne samo to §to drzava
obezbeduje javna dobra, ima monopol na silu i vladavinu zakona, ve¢ je i akter koji je najviSe u
mogucnosti da ubrza dugotrajne saveze preko i unutar granice klase, rase, politike, pola i religije

25



[Woolcock and Narayan, 2000:236]. Sinergija izmedu vlasti i gradanske akcije zasniva s¢ na
komplementarnosti (complementarity) i ukorenjenosti (embededness) [Ibidem.].?°

Ovi autori naglasavaju da ishodi razvoja mogu da se razlikuju zavisno od tipova i
kombinacija kapaciteta zajednice (community capacity) i funkcionisanja drzave (state functioning)
[Woolcock and Narayan, 2000]. Razli¢iti odnosi premoscujuceg kapitala, u zajednici (druStvu)
dovode do razli¢itih ishoda — npr. u drustvima u kojima je nivo ovog kapitala visok i u kojima
postoji dobro upravljanje, postoji komplementarnost izmedu drzave i drustva, pri ¢emu je veca
verovatnoca da postoji i ekonomski prosperitet i socijalni red.?

Vazan doprinos Vulkokove teorije je u tome $to, pored postojecih vezujucih i premosc¢ujucih
tipova kapitala, uvodi treé¢i tip — povezujucéi socijalni kapital (linking social capital). ,,Veza
pojedinaca ili ,,zajednica” sa drzavnim institucijama oznacava nivo ,.institucionalnog* socijalnog
kapitala“ [Ignjatovi¢, 2011:61]. U analizi socijalnog kapitala u javnoj politici, obi¢no se pominju tri
nivoa drustvene stvarnosti — makro, mezo i mikro. U analizi relacionog kapitala i mreza saradnje,
obi¢no se stavlja naglasak na mezo nivo, tj. nivo lokalne zajednice — grada i/ili delova grada,
zavisno od istrazivackog pristupa. ,,.Delovanje lokalne zajednice i udruzenja gradana treba da
omogucéi ,revitalizaciju® izgubljenog poverenja u politi¢ke institucije, prvenstveno na nacionalnom
drzavnom nivou* [Ignjatovi¢, 2011:110].

Povezivanjem aktera na razli¢itim nivoima vlasti, kao i gradana sa pomenutim akterima,
grade se druStvene mreze koje su izvor svih ,,mekih* elemenata teritorijalnog kapitala 0 kojima je
prethodno bilo reci. Prema Cvejicu, ,,drustvena mreza je druStvena struktura koju ¢ine pojedinci ili
organizacije (ili drugi kolektiviteti) koji se nazivaju ,,évorista“ (nodes) i koji su povezani jednom ili
viSe meduzavisnosti, kao $to su prijateljstvo, srodstvo, zajednicki interes, finansijska transakcija,
seksualna veza, zajednicka uverenja, ucenje, prestiz, takmicenje [...]. Veze izmedu ¢vorova mogu
biti na viSe nivoa [...], ali je klju¢ uspesnog koriS¢enja resursa u rukama onih aktera Cije su
neposredne mreze guste [...]. ,,Zatvaranje“ (premrezavanje) strukturnih rupa je izvor Koristi za
ovakve aktere” [Cveji¢, 2011:91-92].

Povezanost ekonomske akcije sa relacijama izmedu aktera, otvara pitanje njihovog
medusobnog odnosa, ali i njihovih pozicija i odnosa prema resursima [Cveji¢, 2011:79], §to u
razmatranju pristupa druStvenih mreza (kao i koncepta ,,pametnih“ gradova) naglaSava znalaj
klasi¢nih socioloskih tema: druStvene strukturacije, distribucije (horizontalne 1 vertikalne) druStvene
moci, te odnos strukture i aktera u drustvenom delanju [Cveji¢, 2011:92].

Pojam zajednice je nesto §to, takode, treba razmotriti U procesu isticanja socijalnog kapitala
jedne lokalne sredine. Kokrejn (Cochrane) obraca paznju na tri aspekta ovog pojma: 1) nacin na
koji zajednica moze da se mobiliSe u procesu (re)moralizacije, tj. uspostavljanja novog sistema

% Komplementarnost se odnosi na medusobno podrzane relacije izmedu javnih i privatnih aktera i pojacava se
zakonskim okvirom koji §titi prava udruzenja (na primer, privrednih komora), dok se ukorenjenost odnosi na prirodu i
obim veza koje povezuju udruzenja i poslovne grupe [Ibidem.].

% Vulkok je u svojoj teoriji o socijalnom kapitalu izgradio jednu matricu na osnovu koje se moze analizirati
odnos socijalnog kapitala i dru$tveno — ekonomskog razvoja, a pomenuta matrica se posmatra na dve ravni:
,Ukorenjenost na makronivou ukazuje na stepen povezanosti drZave i drustva, tzv. sinergiju (Synergy). Mikronivo
ukorenjenosti odnosi se na integraciju (integration), tj. veze unutar zajednice [...]. Autonomija na mikronivou oznacena
je kao kohezija (linkage) i pokazuje stepen povezanosti ¢lanova zajednice sa spoljnim akterima. U slucaju
disproporcionalne dominacije ili odsustva jedne od navedenih dimenzija, nastaju ,devijantne* druStvene forme®
[Ignjatovie, 2011:59-60]. U makroperspektivi, ovi devijantni oblici se posmatraju u kontekstu odnosa drzave i drustva,
tako da se prema obliku devijacije mogu razlikovati Cetiri tipa drzave: anarhija (collapsed states) — ukoliko ne postoji ni
kohezija ni sinergija; drzava u razvoju (developmental states) koja ima potpuno suprotnu poziciju sa razvijenom
kohezijom i sinergijom; a izmedu ovih polova nalaze se jos dva tipa drzave — ,postkomunisticke ,,slabe drzave* u
kojima nedostaje kohezija ili birokratizovane drzave iz perioda socijalizma u kojima nedostaje sinergija‘“ [Ibidem.].
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vrednosti da bi se lakSe implementirala 1 odrzala urbana politika i lokalna zajednica koja pociva na
njenim principima; 2) nacin na koji se zajednica redefiniSe kao ekonomski agent, pogotovo u
prikupljanju tj. generisanju socijalnog kapitala; i 3) uloga socijalnog kapitala kao baze za
alternativne institucionalne aranzmane civilnog drustva, izvan drzave [Cochrane, 2008:49].

U skladu sa pomenutim van institucionalnim aranzmanima, i u skladu sa ve¢ pomenutim
konceptima multiskalarnosti i glokalizacijskih procesa, postoji potreba za redefinisanjem uloge
javne uprave i njene efikasnosti. Naime, ,,preduslov efikasnosti javne politike postaje preduzetni¢ko
upravljanje javnog sektora kroz saradnju sa akterima koji su van hijerarhijske drzavne kontrole*
[Petrovi¢ i Vukeli¢, 2013:56], to jest, sa civilnim i privatnim sektorom. Tu se sada otvaraju nova
pitanja, poput onih koliko je civilni sektor osnazen i da li ima dovoljno resursa na osnovu kojih
moze da dela, to jest, kakva je ,,struktura politickih moguénosti aktera civilnog sektora“ [Ibidem.],
pod kojom se podrazumeva ,specificna konfiguracija resursa, institucionalih aranzmana i
istorijskog nasleda koja olakSava ili otezava gradanski aktivizam* [Ibidem.]. Ovaj proces naravno
zavisi i od institucionalnih i kulturnih preduslova, a ,buduci da institucije EU podsti¢u primenu
ovog modela kroz proces pridruzivanja, znacajna istrazivatka paznja usmerava se na sposobnost
njegovog prihvatanja i postepenog razvijanja u zemljama sa autoritativnim nasledem i bez tradicije
u institucionalizaciji odnosa drzavnih i nedrzavnih aktera® [Petrovi¢ i1 Vukeli¢, 2013:57]. U
postsocijalistickim zemljama ishod je obicno zadovoljenje politicke i ekonomske elite i njihovih
interesa, i s tim u vezi ,,otklanjanje prepreka razvoju trzista“ [Ibidem.].

Vise puta je istaknuto da se koncept dobre uprave namece kao jedan od vaznih preduslova
za razvoj gradova ili opStina, jer se kroz razmenu iskustava i znanja, bolje mogu upotrebiti postojeci
resursi [Avlija§ i KneZzevi¢, 2010], $to ukljuduje i razvijanje meduopstinske saradnje. Stavie,
meduopstinska saradnja se smatra jednim od preduslova za razvoj moderne lokalne samouprave,
mada ne nuzno i za razvoj ,,pametnog™ grada. Naime, poSto koncept ,,pametnog™ grada ne tezi
univerzalizaciji ve¢ isticanju specificnosti svake urbane sredine ponaosob, doprinos koncepta
meduopstinske saradnje u razvoju ,,pametnih* gradova ogleda se pre svega u benefitima jacanja
socijalnog kapitala, posebno komponente relacionog kapitala i mreza saradnje, ali i1 repliciranju
,,pametnih** praksi ukoliko postoji potreba za sli¢nim resenjem nekog problema.?’

2.4. Velic¢ina i definicija grada kao odrednice ,,pametnog* grada

U razvoju ,,pametnih* gradova veli¢ina grada zauzima znacajno mesto. Postoji viSevekovna
debata o optimalnoj veli¢ini grada, ali i relativan konsenzus u literaturi oko ¢injenice da pozitivna
dobit postoji samo do odredene veliine grada, a preko te veliCine, ekonomija vise ne funkcioniSe
kako bi trebalo. Da bi sistem normalno funkcionisao potrebno je da svi troSkovi jedne lokalne
sredine (urbane i ne-urbane) budu jednaki dobiti koju ta sredina ostvaruje. Na taj nacin, lokalna
sredina daje maksimalan doprinos nacionalnoj kasi i trebalo bi da predstavlja cilj nacionalnih vlada
koje su zainteresovane za efikasnost urbanog sistema [Camagni et al, 2013: 311].

Ranije su se definicije grada uglavnom zasnivale na kvantitativnim merilima njegovih
odrednica, dok u danasnje vreme, teoreticari razlicitih profila razmatraju i kvalitativne pokazatelje.
Insistira se na kvalitetu Zivota u gradu — urbanitet koji se posmatra ,.kao vrednost koja grad ¢ini ne
samo fizickim, ve¢ i socijalnim 1 kulturnim prostorom u kome se prepoznaje i ostvaruje ljudska
komunikacija, drustvenost, u kome je zadovoljenje ljudskih potreba alfa i omega gradske politike i
ciljeva razvoja grada“ [Petovar, 2006:83]. Prema savremenom poimanju grada, moze se reéi i da je
grad ,,inkubator kulture, inovacija, spremiSte naucnih i umetni¢kih dostignuca, centar strateskog
odlucivanja i motor ekonomskog razvoja“ [Stojkov, 2006:17].

Prema Deekstra (Dijkstra) i Pulmanu (Poelman), Evropska Komisija je 2012. prvi put
ponudila zajedni¢ku definiciju grada za evropske i druge zemlje koje su ¢lanice Organizacije za

27 O tipovima meduopstinske saradnje vise u: Aviljas i KneZzevié, 2010.; Hulst and van Montfort 2007.
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ekonomsku saradnju i razvoj (OECD). Prema toj definiciji, vazna je prisutnost ,,urbanog centra“?® —

novog prostornog koncepta koji se zasniva na populaciono gusto naseljenim umrezenim ¢elijama.
Primarno, najbitnija je gustina naseljenosti preko 1500 stanovnika na km?. Zatim, gusto naseljene
¢elije se umrezavaju i ukoliko ti umrezeni klasteri imaju minimum 50.000 stanovnika, mogu se
smatrati ,,urbanim centrom®. Dalje, lokalne samouprave u kojima barem 50% populacije Zivi u
urbanom centru, imaju Sansu da postanu deo grada. Na kraju, grad se definiSe tako da zadovolji tri
kriterijuma: 1) postoji povezanost sa politickim nivoom, 2) minimum 50% gradske populacije zivi u
urbanom centru, 3) minimum 75% populacije urbanog centra zivi u gradu [Dijkstra and Poelman,
2012].

Teoreticari globalizacije istiCu da drzava sve viSe gubi neke svoje funkcije, a da ih gradovi
sti¢u; oni dobijaju novo znacenje, na primer, pojacava se ili smanjuje njihov regionalni i/ili lokalni
znacaj. U sklopu pomenutog, i hijerarhija gradova se menja. Naime, neke funkcije tzv. elitnih
gradova koje su bile isklju¢ivo njihova privilegija, sada prelaze u neke druge gradove, uglavnom
manje ili do tada, od manjeg znacaja, to jest dolazi do dehijerarhizacije gradova [Hocevar,
2005:702]. Ti ,,novi“ gradovi u danasnje vreme postaju univerzitetski centri, IT centri, itd. Kako
navodi Hocevar, jo§ su Majerova (Mayer) i Lefevr ustanovili dve stvari: 1) osamdesetih godina
proslog veka je brzi razvoj gradova prenesen iz velikih u male i srednje evropske gradove; 2)
funkcionalni znacaj gradova u pograni¢nim podru¢jima se povecava, dok se u velikim gradovima
smanjuje [Mayer, 1995; Hocevar, 2005; Lefevr, 1980].

S obzirom da u vreme intenzivne globalizacije, granice nacionalnih drzava postaju visoko
porozne?®, medu teoreti¢arima vlada misljenje da bi ,,pametni* gradovi srednje veli¢ine mogli da
preuzmu funkciju ocuvanja drzavnih sistema u buduénosti — dovoljno su mali da im je potrebno
okrilje drzave, a istovremeno dovoljno veliki 1 specifi¢ni, pa time 1 konkurentni u Sirim okvirima
[Snow et al., 2016:93].

lako vedina urbane populacije Zivi u gradovima srednje veli¢ine, glavni fokus ,,urbanih
istrazivanja“ je ipak usmeren na ,,globalne” metropole. Kao rezultat toga, izazovi sa kojima se
susrecu gradovi srednje veli¢ine (endogeni, kao i egzogeni), a koji mogu biti zaista razliciti, do
odredenog stepena ostaju neistrazeni [Giffinger et al, 2007]. Od oko 260 miliona Evropljana, koji
zive u gradskim regionima sa viSe od 100.000 stanovnika (prema podacima projekta Espon 1.1.1.,
2002), samo 20% zivi u gradskim regionima sa preko 2,5 miliona ljudi, dok gotovo polovina (oko
44%) svih urbanih stanovnika Zivi u gradskim regionima sa manje od 500.000 stanovnika. Ova
poslednja kategorija gradova, moze se smatrati gradovima srednje veli¢ine na evropskoj skali.
Znacenje ,srednje veli¢ine* zavisi od skale koju neko posmatra. Ono S§to se smatra srednjom
veli¢inom na evropskoj skali, moze se smatrati velikim na nacionalnom ili malim na globalnom
nivou. Upravo Klod Lakur (Claude Lacour) i Silve Puisan (Sylvette Puissant), autori koji su pisali o
francuskom projektu srednjih gradova — Gretha, govore o relativnosti pojma srednjeg grada [Lacour
and Puissant, 2008]. Na primer, ono §to je prema ameri¢kim standardima srednji grad, za Srbiju i
jedan deo Evrope je MEGA grad. Naime, u Francuskoj se urbanim podru¢jem srednje veli¢ine
smatra naselje od 20.000 do 200.000 stanovnika. Pomenuti autori su u svom radu Kkoristili dve
potkategorije u okviru pomenute: veca urbana podrucja srednje veli¢ine — od 100.000 do 200.000
stanovnika i urbana podrugja srednje veli¢ine — od 20.000 do 99.999 stanovnika [Ibidem.].*°

2 Prema kracoj definiciji Evropske Komisije, grad je lokalno administrativno podrucje u kojem veéina
populacije Zivi u urbanom centru od najmanje 50.000 stanovnika. Ovo je deo EU — OECD definicije funkcionalnog
urbanog podru¢ja (EU - OECD - FUA) [lzvor: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:City ].

29 O globalizaciji i njenim istaknutim teorijskim pravcima, pogledati knjigu: Vuleti¢, V. (2006), Globalizacija:
aktuelne debate, Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka ,,.Zarko Zrenjanin®.

%0 Sli¢na kategorizacija je uradena i u ovom radu, §to ée naknadno biti pojasnjeno u metodoloskom odeljku.
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Kapelo (Capello) i Kamanji (Camagni) u prilog gradova srednje veli¢ine navode da postoje
razlozi za opravdanu pretpostavku da gradovi srednje veli¢ine imaju specificni potencijal u
konkurenciji sa ve¢im gradovima. Na prvom mestu su manji, manja je guzva u saobracaju, nize Su
cene nekretnina, manji stepen socijalne segregacije, kriminala i zagadenja Zivotne sredine, i sl., a
navedene pojave se i lakse kontroliSu u gradovima srednje veli¢ine. Na drugom mestu, ¢injenica je
da veli¢ina grada ne odreduje uvek i funkciju koju taj grad ima. Postoje primeri manjih gradova u
kojima su utemeljene specificne specijalizovane funkcije koje se normalno mogu naci u velikim
gradovima. Izgleda da prostorna organizacija grada fundamentalno utic¢e na njegovu efikasnost, rast,
produktivnost, a ponekad i na specijalizaciju [Capello and Camagni, 2000]. Otuda, konkurentni
urbani razvoj nije samo proizvod efekata aglomeracije (ili blizine metropolitenskog podrucja).
Drugi faktori poput istorijskog iskustva, verovatnije je da na mnogo efikasniji nacin odreduju
moguénosti za konkurentnost i odrzivi razvoj u buduénosti. Na primer, specificna vrsta lokalnih
odnosa u formi “ne-posredovanih odnosa” (untraded dependencies) pojavice se ukoliko je urbani ili
regionalni razvoj u vecoj meri pokrenut odgovaraju¢im mrezama ili preduze¢ima koja su dobro
ukorenjena u urbano-regionalne strukture [Giffinger et al, 2007]. Dakle, za razvoj, efikasnost i
konkurentnost jedne lokalne sredine bitni su i tradicija i zajednica, ali i relacioni kapital i mreze
saradnje izmedu svih klju¢nih aktera — lokalne samouprave, privatnog sektora i civilnog sektora,
kao i gradana.

Postoji obimna literatura koja ukazuje da je konkurentnost, kao bitna pretpostavka
regionalnog razvoja, tesno povezana i sa znaCajem koji gradovi srednje veli¢ine imaju u razvoju
sopstvenog regiona [Giffinger et al., 2007; Lacour and Puissant, 2008; Capello and Camagni, 2000].
Takode, trendovi jasno pokazuju da veci ekonomski rast ne postizu najvec¢i gradovi, ve¢ gradovi
koji poseduju razlicite oblike umrezavanja i koji su razliitih veli¢ina [Hocevar, 2005:702; Barca,
2009].

Ima, medutim, autora koji isti¢u da je veli¢ina grada bitna i da u velikoj meri oblikuje
procese, mogucnosti i izazove razvoja gradova, te da manji i/ili gradovi srednje veli¢ine, upadaju u
zamku izvesnog medu-urbanog takmicenja, sa ciljem da dostignu isto $to i veci gradovi. Ovo stvara
jedan dvosmisleni odnos izmedu manjih i vecih gradova Koji uzrokuje razli¢ite probleme.
Prihvatanje uredbi i ideja velikih gradova je izazov za manje gradove — postavljaju se veliki zahtevi
koji rezultiraju neefektivnim praksama, jer na te iste prakse uticu razli¢iti lokalni kulturni faktori
kao §to je odanost lokalnom, tradicionalizam, konzervatizam, izbegavanje rizika i nedostatak
ambicije [Bell and Jayne, 2006:1-2]. Jednostavnije re¢eno, ovi autori se zalazu za to da se prakse
koje se primenjuju u velikim gradovima ne repliciraju u manjim i srednjim, jer takav pristup ne
odgovara potonjim, zbog specificnosti svake lokalne sredine koja najbolje moze da ukaZe na svoje
potrebe ,,iznutra®, kreirajuci razvoj prema svojoj meri. U svakom slucaju, moze se re¢i da 1 veliina
i relacione komponente igraju manje-vise istu ulogu u kreiranju ,,pametnih® gradova srednje
veli¢ine. Takode, vec¢i gradovi se teze menjaju pa gradovi srednje veli¢ine imaju veéi potencijal za
promenu. Stoga, gradovi srednje veli¢ine bi trebalo da teze usavrSavanju svojih funkcija, a ne nuzno
uvecanju broja stanovnika, a da bi to mogli da postignu potreban je balansiran razvoj u celokupnom
sistemu gradova ili barem na okolnoj teritoriji.

29



2.5. Drustvo Srbije i pretpostavke razvoja ,,pametnih* gradova

Svi razmatrani koncepti ne mogu se doslovno primeniti na urbanu politiku i dinamiku
gradova srednje veli¢ine u Srbiji, te je neophodno ukazati na kontekstualne specifi¢nosti
istrazivanja potencijala ,,pametnih“ gradova u Srbiji.>! U analizi ¢inilaca potencijalnog razvoja
,,pametnih“ gradova u Srbiji, egzogeni faktori se odnose na politiku EU (proces pridruzivanja,
posebno politika vezana za razvoj gradova i regiona) te globalne ekonomske tokove koji su u
kombinaciji sa specifi¢nim socijalisti¢kim nasledem stvorili neku vrstu hibridnog kapitalizma® koji
se na ovim prostorima razli¢ito naziva — to jest, medu autorima postoje razli¢ita tumacenja —
,burazerski“ [Vujovi¢, Petrovi¢, 2006], ,.divlji/devijantan® [Dolenec, 2016:96], ,,poluperiferijski*
[Arandarenko, 2000], ,,politicki kapitalizam®® [Antoni¢, 2006], itd. Na nacionalnom nivou
egzogeni Cinioci su oliceni u centralizovanom modelu upravljanja politickim i ekonomskim
resursima (tokom socijalizma, modifikovanom u postsocijalistickom periodu); te u specificnom
teritorijalnom rasporedu gradova i nejednakom socio-prostornom razvoju kao ishodima takvog
modela, koji se reflektuju i u endogenim ili lokalnim faktorima u vidu tvrdih i mekih dimenzija
(lokalnog) teritorijalnog kapitala.

Srbija se oduvek nalazila na ,,raskr§¢u puteva“ izmedu Istoka i Zapada, ali i posle raspada
socijalisti¢ke Jugoslavije, nije jasno da li se kreée ka Evropi**. Kako Lazi¢ navodi, u periodu od
1950. do 1990. godine rascep izmedu Istoka i Zapada postojao je i na ideoloskoj i na organizacijsko
— institucionalnoj osnovi. Kada je doslo do sukoba sa Staljinom, komunisti¢ka Jugoslavija se silom
prilika okrenula Zapadu, tako da je opsti obrazac postao: ,,Mi smo razliciti 1 od Istoka i od Zapada“
to jest ,,nesvrstani®, a ,,u stvarnosti postojao je protivrecan spoj: i Istok i Zapad*“ [Lazi¢, 2005:20-
21], koji postoji i danas.

MozZe se re¢i da postoji kolizija u ciljevima koje postavlja EU svim svojim c¢lanicama i
onoga §to se u Srbiji deSava na unutra$njem planu. Jedan od osnovnih egzogenih faktora, koji utice
na razvoj gradova u Srbiji, ogleda se u slaboj ili nepostojecoj politici regionalizacije, a neki od
osnovnih principa na kojima pociva razvoj EU su regionalizacija i decentralizacija, $to je u Srbiji u
potpunosti zanemaren diskurs. Posle politickih promena 2012/2014/2016/2018/2020. godine,
Ministarstvo regionalnog razvoja 1 lokalne samouprave je preimenovano u Ministarstvo za drZzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, a politiku regionalnog razvoja preuzelo je Ministarstvo privrede,
¢ime je regionalni razvoj degradiran na odsek u okviru pomenutog ministarstva, a ,,ostatak* poslova
prebacen na neke vladine agencije poput Razvojne agencije Srbije (RAS), ali i na savetodavne
agencije poput Nacionalne alijanse za lokalni ekonomski razvoj (NALED) i Stalne konferencije
gradova 1 opstina (SKGO). Posle izbora 2018. godine situacija nije mnogo promenjena, ali Srbija
jeste zvani¢no dobila kabinet Ministra bez portfelja zaduzenog za regionalni razvoj i rad javnih
preduzeca. Medutim, kvalitativni pomak se jo§ uvek ne vidi ni u politici decentralizacije, niti
regionalizacije/kohezionoj politici/politici ravnomernog razvoja na kojoj insistira Evropska Unija.

31 U Srbiji imamo jedan primer zadetka korporativnog upravljanja razvojem ,,pametnog“ grada na primeru
grada Nisa, a u saradnji sa kineskom kompanijom Huawei (Ralev, 2019), $to je samo jedan od primera (lo$ih) politi¢kih
odluka koje pothranjuju korporativni pristup izgradnji ,,pametnog* grada.

32 O hibridnom karakteru sistema u Srbiji, pogledati vise u: Pesié¢ i Svilanovi¢ (2016).

3 Ideja o razli¢itim interesima elita i masa ima dugu istoriju u politickim naukama i sociologiji. ,,Politicki
kapitalizam* je ekonomski i politicki sistem u kome ekonomske i politiCke elite saraduju na obostranu Kkorist.
Ekonomska elita utice na ekonomske odluke vlade koje se ticu regulacije drzavne potro$nje i strukture poreskog
sistema, kako bi odrzala svoj status u ekonomiji. Sa druge strane, na ovaj nacin politicka elita dobija podrsku od
ekonomske §to joj olaksava da odrZi svoj status [Holcombe, 2015:41].

3 Posto je evropski put optereéen brojnim turbulencijama na svetskoj i evropskoj sceni (Bregzit, arapsko
prolece,...) [Todorovi¢, 2017], pa sada i pandemijom virusa Kovid-19, moze se re¢i da je proces u¢lanjenja postao
jedno konstantno medustanje, ili, bolje reCeno, putovanje per se, koje stalno vraca Srbiju na debatu o dva smera spoljne
politike.
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Posle izbora 2020. godine, pitanje regionalnog razvoja je ponovo vraéeno pod okrilje Ministarstva
privrede. Danas, ni u novoj Vladi 2022. godine, ne postoji ministrastvo za regionalni razvoj.

U Srbiji su oduvek, istorijski gledano, bili ja¢i egzogeni faktori razvoja gradova, kao
posledica autoritarizma, partokratije, etatizma, deficita demokratije i slicnih razvojnih tendencija,
ali i dejstva spoljnih, izvan drzavnih faktora (ratova, genocida,...).*® Srbija ima, prema Vuletiéevom
misljenju, bogato iskustvo policentrizma u javnoj upravi, koji se moze razumeti kao
,multiskalarnost* [Vuleti¢, 2012:15,19]. Pa ipak, ,decentralizacija je postala legitimna tema u
javnom govoru tek nakon demokratskih promena u Srbiji 2000. godine. Medutim, to ne znaci da je
doslo do smanjenja snaznog otpora decentralizaciji* [Vuleti¢, 2012:19]. Nazalost, etatizam je i dalje
visok kada je miS$ljenje gradana u pitanju — viSe od 50% smatra da je drzava najznacajniji akter u
reSavanju njihovih problema, §to se moze objasniti I pomenutim istorijskim nasledem [Vuletic,
2012:21].

Proces postsocijalistiCke transformacije u Srbiji je u toj meri specifican da se moze reéi da i
dalje postoje paralelno dva sistema — onaj socijalisticki koji se zadrzao barem u mentalitetu i
navikama, ali i ,,nov* kapitalisti¢ki koji je ,,uvezen“ i primenjen. U kontekstu ovog rada, bitno je
pojasniti pojmove ,politicki kapitalizam™ 1 upotrebu pojma ,partokratska drzava“. lzraz
,»partokratska drzava“ ima, moze se reéi, pezorativno znacenje i koristi se Cesto u akademskoj
literaturi politikologa [Lukovi¢, 2013:74,92]. U ovom kontekstu, to je pojam koji se, u socioloskim
razmatranjima, moze delimi¢no objasniti pojmovima ,partijski klijentelizam* i ,partijska
patronaza“ [Babovi¢ i Cveji¢, 2015], pa ¢ak i pojmom paternalizma (drzavnog). No bez obzira za
koji se termin odlu¢imo — poruka je ista: visoko centralizovana drzava u kojoj vlada mali krug
politicke elite koja donosi odluke prevashodno u sopstvenu korist (i u korist ekonomske elite, sa
kojom se Cesto 1 preklapa).

Cveji¢ 1 Babovi¢ navode da ,,partijska patronaza predstavlja poseban oblik policentricnog
politi¢kog sistema u kome se politiCke partije nadmeéu oko kontrole nad javnim resursima [...]
funkcioniSe kao piramidalna struktura sa patronom na vrhu i brojnim klijentima [...] na nizim
hijerarhijskim nivoima“ [Babovi¢ i Cveji¢, 2015:4], dok se pojmom klijentelizma ne opisuje samo
odnos izmedu politickih partija i drugih aktera, ve¢ ,,on podrazumeva i odnos [...] izmedu aktera na
razli¢itim hijerarhijskim pozicijama* [Ibidem.]. Partijska patronaza podrazumeva klijentelizam ,,kao
glavni tip neformalnih odnosa® i ,,predstavlja partijsku mo¢ da postavi pojedince na javne i polu-
javne pozicije® [Babovi¢ i Cveji¢, 2015:5]. U analizi neformalnih odnosa, partijske patronaze i
politickog klijentelizma u Srbiji, ovi autori su pokazali da je i posle 2000. godine struktura moc¢i
ostala nepromenjena, tj. ,,da je politicka dominacija nad ekonomskim sistemom sveprisutna‘
[Babovi¢ i Cveji¢, 2015:25]. Tako su dosli i do zakljucka da su svi politicki akteri, kao i oni koji
povezuju politicko 1 ekonomsko polje (npr. direktori javnih preduzeca), vezani za moc¢ partije
[Babovic¢ 1 Cveji¢, 2015:10].

Takvi klijentelisticki odnosi utiCu 1 na specificnosti kapitalistickog sistema u Srbiji. Kako
Lazi¢ navodi, nema sumnje da je kapitalizam u Srbiju ,,dosao®, tj. da je uspostavljen: ,,principijelno
odvajanje podsistema, uz specificne mehanizme regulacije (pri ¢emu trziSte ima primarnu ulogu u
ekonomskoj regulaciji, a drzava pomoc¢nu) ¢ine osnovu kapitalistiCkog nacina proizvodnje drustva.
Bez [...] uspostavljanja kapitalistickog drustvenog oblika, ne bi u Srbiji bio mogué ni specifi¢an put
sistemske transformacije, u okviru kojeg su se bivsi pripadnici nomenklature veéinski dokopali
nekadasnjeg drustvenog vlasniStva, pretvarajuci ga direktno, ili preko podrzavljenog vlasnistva, u
privatno® [Lazi¢, 2011b:126].

% O tri osnovne istorijske struje u tumacenju deficita demokratije u Srbiji, kao i o optere¢eno$éu moderne
drzave diskontinuitetima iz proslosti, viSe u: Dimi¢, Ljubodrag i dr. (2005), Srbija 1804 — 2004 — tri videnja ili poziv na
dijalog, Beograd: Cigoja $tampa.
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Lazi¢ i Pesi¢ smatraju da su i ova kao i ranije epizode kapitalisti¢kog razvoja u Srbiji*®, ali i
kratka socijalisticka epizoda, posledica specifi¢nog istorijskog razvoja moderne Srbije koju
karakteriSe centralno mesto drzave u sveukupnom drustvenom zivotu [Lazi¢ i Pesi¢, 2012:23]. To
znaCi da su sve sfere drustvenog zivota — osnovne relacije, institucije, norme i vrednosti, itd. —
oblikovane pod prevashodnim uticajem gradenja drzave kao primarnog cilja drustvenih grupa,
medu kojima je politicka elita imala vodecu ulogu. Rezultat ovakvog smera u razvoju bio je
dvostruk: ve¢ zakasneli kapitalisticki razvoj je bio dodatno usporen (posSto su glavni druStveni
resursi bili usmereni na gradenje drzave); a oblik kapitalistickih odnosa (politicki, ekonomski,
kulturni i drustveni) je bio odredivan primarno na osnovu interesa najvisih slojeva politicke elite (u
sudstvu, politickim partijama, medu oficirima, itd.) [Ibidem.]. Dakle, razli¢iti su na¢ini na koje se
kapitalizam kontekstualno reprodukuje — usled ¢ega se moze i treba govoriti o specificnoj vrsti
kapitalizma na ovim prostorima.

Na stvaranje ovog hibridnog kapitalizma u Srbiji uticao je i specifi¢an tip industrijalizacije,
koja je bila posledica komandno-planskog upravljanja socio-prostornim razvojem i razvojem
gradova uopste, tj. industrijalizaciju je pratila nagla urbanizacija, Sirenje Skolskog i zdravstvenog
sistema, itd. [Lazi¢, 2011a]. U socijalizmu su urbanizam i prostorna ekonomija socijalistickih
gradova pocivali na redistributivnoj mo¢i partijske elite stvaraju¢i podurbanizovanost. Odsustvo
privatnog vlasnistva nad kljuénim gradskim resursima i ignorisanje trziSne vrednosti zemljista,
uslovilo je neiskoriS¢enost prostora (relativno nizak nivo razvoja urbanih servisa i poslovnog
prostora u odnosu na industriju i stanovanje u centralnim gradskim zonama), a time i
neiskori$¢enost razvojnih resursa grada [Petrovi¢, 2008; 2009].

Dakle, drzavna kontrola je postojala u obezbedivanju klju¢nih urbanih resursa. Ne samo da
je stanovanje smatrano kolektivnom potro$njom (drzava je diktirala proces produkcije i raspodele
stanova), nego je drzava bila jedini akter u oblasti komunalnih usluga, transporta, obrazovanja,
zdravstva, itd. Socijalisticki grad je bio industrijski grad organizovan oko industrijske proizvodnje,
sa dominacijom ekonomije obima (i naravno, ekonomije nestasice kao njene posledice) i velikih
drzavnih/ druStvenih preduzeca, koja su se raspala u periodu tranzicije, a ¢iji je raspad
prouzrokovao brojne posledice — nezaposlenost, dugove, konverziju resursa od strane elite, itd.
Transformacija socijalistickih gradova ka trziSnom modelu uslovljava njihovo istovremeno
suoCavanje sa izazovima dekonstrukcije socijalistickog grada 1 regulacione transformacije
kapitalistickog urbanog sistema [Petrovi¢, 2008; 2009].

Posledice socijalistickog razvojnog modela i urbanizacije se i danas vide uspecificnom
teritorijalnom rasporedu gradova u Srbiji i nejednakom prostornom razvoju: ,,U Srbiji preovladava
urbano-industrijski tip razvojne strukture regiona, koji obuhvata skoro 60% populacije koja zZivi na
1/4 ukupne teritorije zemlje* [SPRRS, 2009:186]. Vecina naselja ove kategorije je nastala na
osnovu prisutne industrije i njenih potreba za radnom snagom, koje su dovele do migracija ka bas
toj teritoriji. Druga posledica pomenute strukture regiona je ,.fiziCka transformacija naselja kao
rezultat socijalnog restrukturiranja stanovnistva“ [Ibidem.], Sto podrazumeva Sirenje gradskog
pojasa ka predgradu i kvalitetnim ruralnim naseljima i Stvaranje jakog demografskog pritiska na ova
naselja.®’

U kontekstu globalizacije 1 urbanih promena u gradovima, medu autorima postoji gotovo
nepodeljeno misljenje da je za zemlje Zapadnog Balkana, uticaj procesa deindustrijalizacije bio
radikalan koliko i ,,dolazak® socijalizma. Jedno od klju¢nih pitanja, prema Lojpur i Lalovi¢ —
Filipovi¢, jeste: Da li zemlje u tranziciji ikada mogu da dostignu Zivotni standard najrazvijenijih
trzisnih ekonomija? [Lojpur i Lalovi¢ — Filipovi¢, 2019]. Ovi autori smatraju da pod uticajem

3% Kako bi objasnio aktuelne druitvene odnose, Lazi¢ kroz srpsku istoriju prati drustvene grupe koje su
konstituisale i menjale bazi¢ne odnose, koji su manje ili viSe deo i1 sadasnjeg poretka: drustveni odnosi/grupe u vreme
osmanskog/feudalnog poretka, pretkapitalistickog poretka, izrazito zakasnelog i usporenog razvoja kapitalistickog
nacina proizvodnje (od kraja XIX do polovine XX veka), itd. [Lazi¢, 2011a].

37 Stepen urbanizovanosti u opstinama u Srbiji je oko 55% [SPRRS, 2009:63].
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globalizacije i svetskog ekonomskog trziSta, drzave moraju da neguju svoje komparativne prednosti
[Ibidem., 114.] i da je klju¢no da se zaustavi proces deindustrijalizacije u zemljama Zapadnog
Balkana i1 da se podigne nivo nacionalne kompetitivnosti 1 zivotni standard gradana. Stoga nude
novu razvojnu paradigmu koja podrazumeva stvaranje/ dizajniranje novih industrijskin mera
/politika i njihovo oZivljavanje u formi procesa re-industrijalizacije.

Prema njihovom misljenju, u danaSnjem multipolarnom svetu nema ukorenjenih razvojnih
paradigmi, stoga, izlaz iz krize u kojoj se nalaze zemlje u tranziciji (ovde autori misle i na Hrvatsku
I Sloveniju, koje iako su ¢lanice EU, zaostaju mnogo u odnosu na razvijene evropske zemlje) jeste u
novoj razvojnoj paradigmi koja podrazumeva: 1) novu ulogu drzave — drzava treba da prihvati
pozitivne aspekte globalizacije i da ojaca svoju ulogu u kreiranju osnovne klime i ambijenta za
normalno funkcionisanje trzista; 2) ,,kreativna destrukcija*“ — zavrSetak procesa deindustrijalizacije,
potencijalna reindustrijalizacija (ali i revitalizacija industrijskog nasleda u druge svrhe); 3) nove
industrijske politike; 4) formiranje regionalnih klastera; 5) napustanje politike podmic¢ivanja stranih
investitora; 6) prevodenje apsolutnih i komparativnih prednosti u kompetitivne (zdrava
konkurencija); 7) smanjivanje nejednakosti; 8) proces tehnoloSke konvergencije; 9) podizanje
humanog kapitala; 10) nova ekonomska paradigma i ozivljavanje preduzetnicke ekonomije [Lojpur
i Lalovi¢ — Filipovi¢, 2019:125].

Prema Nacrtu Strategije reindustrijalizacije  Srbije (NSRS), duga je ,istorija“
deindustrijalizacije Srbije. Najve¢i pad aktivnosti u Srbiji beleZzi realni sektor, a pre svega
industrijska proizvodnja, ¢iji je nivo u odnosu na kraj '80-ih godina proslog veka pao za 60%, a
BDP kao glavni pokazatelj zdravlja jedne ekonomije na manje od polovine vrednosti iz tog perioda.
U skladu sa datim promenama, broj industrijskih radnika je sa milion opao za oko 70%. Ovakvi
trendovi su u suprotnosti sa trendovima razvoja Srbije u periodu industrijalizacije (1960 — 1990)
kada je industrijska proizvodnja u Srbiji rasla po stopi od prose¢no 8% na godisnjem nivou.
Takode, ako se Srbija uporedi sa uspesnim privredama u tranziciji, sa zemljama iz tzv.,,Visegradske
grupe” (Ceska, Poljska, Slovacka i Madarska), vidi se supotan trend ubrzane industrijalizacije u
periodu tranzicije kod pomenutih zemalja [NSRS, 2013:3]. U odnosu na druge evropske zemlje,
prema povrsini i broju stanovnika Srbija je zemlja srednje veliCine, ali ako se posmatra obim
ekonomije ,.tada se nasa zemlja svrstava u male zemlje (sa vrednos¢u GDP-a na nivou od oko 0,3%
od vrednosti GDP-a kreiranog u EU 27, Srbija bi zauzimala 23. mesto u poredenju sa zemljama
¢lanicama)* [Molnar, 2013:72]%.

Naravno, tom trendu su doprineli ratovi, sankcije, lose spovedene privatizacije najvecéih
preduzeca, itd. Empirijski podaci Fiskalnog saveta Republike Srbije iz marta 2019. godine, na temu
zaSto privredni rast Srbije zaostaje, pokazuju da je privredni rast Srbije ispod svog potencijalnog
nivoa iz tri klju¢na razloga: slabe institucije, niske investicije 1 nedostaci u obrazovnom sistemu.
Slabe institucije i nizak nivo investicija direktno su povezani sa slabom vladavinom prava i
visokom korupcijom [Petrovi¢ i dr., 2019].

Bozo Draskovi¢ je misljenja da industrija Srbije ne moze da se vrati na predtranzicioni nivo
samo na osnovu sporadi¢nih stranih investicija koje su uglavnom posledica drzavne politike davanja
olaksica stranim investitorima, ve¢ da ,,reafirmacija i traganje za novom ulogom drzave u kreiranju
I sprovodenju industrijske politike ima klju¢nu pretpostavku u ¢iséenju drzavnih institucija od
korupcije i pohlepe predstavnika drzavne vlasti u upravljanju preduzeé¢ima. Nova uloga drzave,
pored stvaranja ambijenta za rast i razvoj, je i uloga drzave kao investitora, vlasnika i suvlasnika u
razvoju industrijskih kapaciteta“ [Draskovi¢, 2014:130].

¥ Izmedu  ostalog, rtast GDP-a u Srbiji moze da  se isprati  na  linku

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=RS, a indeks korupcije, koji manje vise
stagnira decenijama, dostupan je na linku: https://tradingeconomics.com/serbia/corruption-index
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Lojpur i Lalovi¢ — Filipovi¢ zakljuuju da bi novi model ekonomskog razvoja, nova
industrijalizacija/ reindustrijalizacija, trebalo da ima bazi¢nu osnovu u uporebi znanja [Lojpur i
Lalovi¢ — Filipovi¢, 2018:127], a s tim u vezi je i znacaj rasta humanog kapitala [Ohmae, 2007]. U
toj situaciji bi se smanjio znacaj rasta druStvene proizvodnje, isforsirane lojalnosti, podredenosti i
hegemonije, kao i sirovog funkcionalnog autoriteta [Lojpur i Lalovi¢ — Filipovi¢, 2019:127].

Medutim, elite u ,,slabim koruptivnim* drzavama [Stojiljkovi¢, 2013], poput Srbije, ne zele
da izgube deo svoje mo¢éi, pa pruzaju snazan otpor procesima decentralizacije, jer ona topi veliki
deo njihove moc¢i [Pordevi¢, 2012]. U Srbiji se najpre pominje fiskalna decentralizacija, tj. poreska,
ali pored toga postoje i politicka, ekonomska i administrativna, tako da tek predstoji donoSenje
odluke o tome koji ¢e se vid decentralizacije sprovoditi [1bid.].

Do sada je najviSe ucinjeno na polju fiskalne decentralizacije i poboljSanja rada javne
uprave, ali efekti toga nisu jo§ u velikoj meri vidljivi. Prema Zakonu o finansiranju lokalnih
samouprava iz 2006. godine ,,znacajno su povecani finansijski kapaciteti lokala i smanjena je
njihova zavisnost od transfera®, pa su se prihodi opstina od 2004. do 2008. godine gotovo
udvostrucili [Avlija$ i Knezevi¢, 2010:5], ali je taj trend posle 2008. godine prekinut i danas su
lokalne samouprave u loSijem polozaju nego pre desetak godina.

Kao $to je vec re€eno, kada su ,,pametni gradovi u pitanju, nema insistiranja ni na pristupu
,0dozgo* niti ,,odozdo®, ve¢ je najvaznija sinergija unutar zajednice jednog grada/opstine, kao i
sinergija izmedu lokalnih i centralnih vlasti, ali ne u podanickom smislu. U Srbiji postoji izvestan
minimalisticki ,,srednji* nivo vlasti koji ¢ine regionalne razvojne agencije i agencije na centralnom
nivou (posrednici poput NALED-a, SKGO, itd.), ali i razli¢ita tela i saveti koji na nivou okruga
okupljaju predsednike opstina i gradonacelnike, ¢iji su ciljevi donoSenje obostrano korisnih odluka,
razli¢iti vidovi saradnje, uzajamne pomoci, itd. Taj srednji nivo vlasti je minimalisti¢ki, jer postoje
jake centralistiCke tendencije u samom drzavnom vrhu koje ograni¢avaju njegov delokrug.

Da bi se politicke strukture u Srbiji promenile i da bi se stvorile nove moguénosti za razvoj
drzave i gradova, potrebne su temeljne promene u distribuciji moci. To je proces koji je kocila i koji
i dalje zaustavlja politiCka elita na centralnom nivou, odugovlace¢i proces decentralizacije i
usporavaju¢i osamostaljivanje gradova kao autonomnih politickih entiteta koji imaju odredeni
kapacitet za promenu i izgradnju [Pordevi¢, 2006; Komsi¢, 2007; Petrovi¢ i Vukeli¢, 2013].
Takode, ,,proces restrukturiranja moc¢i nacionalne drzave ka supra i subnacionalnom nivou [...]
dodatno usloZnjava jednacinu novog modela upravljanja® [Petrovi¢ 1 Vukeli¢, 2013:44].

Kljuéni problem u socio-prostornom razvoju Srbije predstavlja dominacija Beograda i jo$
nekoliko vec¢ih gradova, S§to je stvorilo nekoherentan 1 asimetrican urbani sistem koji nije
kompatibilan sa ciljevima formiranja evropskog urbanog sistema. Centralizacija je jedan od glavnih
problema i na putu veceg i jaceg razvoja nodalnih regiona i pojedinih gradova kao njihovih ¢vorista
[Tosi¢ 1 Maksin — Mic¢i¢, 2009], pa samim tim i stvaranja preduslova za razvoj ,,pametnih* gradova.
U ovom kontekstu gradovi srednje veli¢ine predstavljaju izuzetan potencijal koji, izmedu ostalog,
pretpostavlja ja¢u meduopstinsku saradnju. U cilju stvaranja podsticajnog ambijenta za razvoj
meduopstinske saradnje u Republici Srbiji, neophodno je pre svega zavrsiti proces decentralizacije i
to u svim njenim aspektima: administrativnom, finansijskom i politickom. Za to je neophodno
podi¢i institucionalne kapacitete lokalnih administracija, ali i ,,usmeriti posebnu paznju na
instrumente koji bi promovisali finansijske i politi¢ke prednosti meduopstinske saradnje [Avlijas i
Knezevi¢, 2010:17].

Funkcionalni urbani regioni su su svuda u svetu, pa i u Srbiji, instrument balansiranog
razvoja [Seéerov i Nevenié, 2009; Secerov, 2012]. Pristup FUP-ova u Srbiji najvise odgovara podeli
na okruge. To znaci da bi svi veéi gradski centri, koji predstavljaju srediSte svog okruga, trebalo da
snabdevaju stanovniStvo tog grada i njegove okoline, potrebnom infrastrukturom i uslugama koji
postoje na nacionalnom nivou — zdravstvo, socijalne usluge, obrazovanje, itd. Na taj nacin bi
zadovoljili jedan od osnovnih principa razvoja ,,pametnog® grada, a to je samodovoljnost u Sto
Sirem obimu, to jest, Sto manja zavisnost od spoljnih resursa.
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Zavisno od potencijala koje poseduju u ovom smislu, grad sa svojim FUP-om®, moZe da
ima medunarodni znacaj kategorije MEGA 1-4 (Metropolitan European Growth Area)* ili da
predstavlja ,,funkcionalno urbano podru¢je od medunarodnog znacaja, nacionalnog ili regionalnog*
[SPRRS, 2007:187, 189, 190]. Cilj ovakve reteritorijalizacije/ regionalizacije/ ravnomernog razvoja
jeste da se uspostavi racionalna socio-ekonomska organizacija prostora, zasnovana na mrezi naselja,
koja ¢e biti ¢vorista u kojima su skoncentrisane funkcije. Regionalizacija koja bi se sprovela po
principu FUP-ova, mogla bi da bude monocentri¢éna i policentri¢na [To8i¢ i Maksin — Miéic,
2009:156-157]. Ovakav vid regionalizacije bi bio pozeljan kao podsticaj za razvoj ,,pametnih®
gradova u Srbiji, jer danas imamo jednu potpuno ne-fer i nelogi¢nu podelu na regione u kojima
gradovi srednje veli¢ine nemaju iste funkcije.*

Razvijenost lokalne samouprave* je i jedan od uslova demokratije i pravne drzave. Jedinice
lokalne samouprave imaju pravo na medunarodnu saradnju i udruzivanje, ali se mora osigurati da je
ta saradnja u skladu sa Ustavom. Svi oblici medunarodne saradnje 1 udruZivanja podlezu saglasnosti
Vlade, tako da su opstine i gradovi duzni da, pre otpocinjanja saradnje, odluke o uspostavljanju
saradnje dostave Vladi na saglasnost. Vlada ocenjuje da li je konkretni oblik saradnje u saglasnosti
sa interesima koji su zasti¢eni Ustavom i zakonima. Lokalne vlasti nisu ograni¢ene samo zakonima
1 procedurama, ve¢ 1 politickim 1 drugim vezama unutar zajednice, ali i politickim odnosom izmedu
lokalnih i centralnih vlasti [Begovi¢ et al., 2006]. Dakle, iako postoji jaka centralizacija odluka koje
se ticu funkcionalnog razvoja gradova i oblasti koje su u njihovom sastavu, nacelno je otvorena
mogucnost umrezavanja izmedu lokalnih samouprava. Medutim, ¢eS$¢i su u praksi primeri
bratimljenja opStina 1 gradova u Srbiji sa gradovima i opStinama iz zemalja u blizem 1 daljem
okruzenju. Ovakvi aranzmani imaju za cilj formiranje medunarodnih mreza za razmenu
informacija, znanja 1 iskustava, studijske posete, pograni¢nu saradnju i razne projekte razmene
iskustava ili obezbedivanja sredstava [Hulst and van Montfort, 2007].

Iako je drzava zakonski prepoznala postojanje tzv. ,treceg* sektora, u praksi, posebno u
manjim gradovima, on je skoro nevidljiv, premda je kooperacija sva cetiri sektora (ukljujuci
gradanstvo kao Cetvrti sektor) preduslov efikasnog upravljanja kao vazne komponente ,,pametnog*
grada.*? Istrazivaci tvrde da u postsocijalistickim drustvima generalno slabi gradanski aktivizam, a
da politi¢ka participacija, posebno mladih, prestaje da bude konvencionalna (direktno ucesce u
vlasti) ve¢ poprima neke druge oblike [Vukeli¢ i Stanojevi¢, 2002], poput haktivizma, Sto u
postojecem kontekstu (jo§ uvek) ne doprinosi znacajnijem pomaku u odnosima javnog i civilnog
sektora.

39 FUP, to jest, funkcionalni urbani region, centralni region (nodal region) ili ¢voriste je mesto funkcionalne
integracije uzeg i Sireg dela grada u njegovoj zoni uticaja i predstavlja otvoren i dinami¢an sistem. Cvoriste ili centralni
region je u fokusu regionalnog planiranja, jer je on planska baza industrijske ekonomije. Stoga, moze se re¢i da je on
baza postindustrijske ili globalne ekonomije koliko i prostorne organizacije i planiranja [Tosi¢ i Maksin — Micié,
2009:156-157]. Trebalo bi uzeti u obzir i da se gradska naselja danas definiSu prema svom morfoloskom urbanom
sastavu (MUS) koliko i prema FUP-u: ,,MUS predstavlja kontinualno izgradeno urbano tkivo gradskog naselja dok FUP
predstavlja FUP sa 45-minutnim okruZenjem, dakle ekonomsku zonu koja zahvata i manja naselja (seoska) u
okruzenju“ [Stojkov, 2006:17].

40 Prema Strategiji prostornog razvoja Republike Srbije iz 2009. godine, po osnovi podele na funkcionalna
urbana podrucja, predvideno je da ¢e Srbija 2020. godine imati: 1 centar u kategoriji evropskih gradova MEGA 3 —
Beograd; 3 centra od medunarodnog zna¢aja — Novi Sad, Ni§ i Kragujevac; 20 centara od nacionalnog znac¢aja — Cacak,
Kraljevo, Krusevac, Kikinda, Leskovac, Loznica, Novi Pazar, Jagodina, Pancevo, Pozarevac, Sabac, Smederevo,
Sombor, Sremska Mitrovica, Subotica, Uzice, Vranje, Valjevo, ZajeCar i Zrenjanin; 2 centra od regionalnog znacaja —
Pirot i Vrsac [SPRRS, 2009:193].

4l Prema Ustavu iz 2006. godine lokalne samouprave u Srbiji su opstine, gradovi i grad Beograd. Lokalna
samouprava je autonomni sistem upravljanja lokalnim zajednicama, a istovremeno i osnovna organizacija vlasti [Ustav
Republike Srbije, 2006].

42 Na nivou zajednice — grada, moze se reé¢i da slabo civilno drustvo podrazumeva loSe upravljanje, ,.ne-
pametno“ upravljanje.
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Rezultati istrazivanja o preprekama razvoja novih modela upravljanja u Srbiji su pokazali
da ,,drzavni akteri na lokalnom nivou nemaju razvijene i stabilne odnose ni sa jednim akterom
civilnog drustva, te da ne podrzavaju nijedan tip gradanskog aktivizma [...]. Dugotrajnost
transformacijskih procesa i ekonomske krize otezavaju pomak od komandnog ka inkluzivnijem
modelu upravljanja u Srbiji [...]. Drzavni akteri nemaju adekvatne resurse i sposobnosti da primene
pristup ,,jake slabosti“ u saradnji sa civilnim sektorom. Zbog toga, politicka elita usporava promene
koje nalaze novi normativni okvir i tezi da oCuva centralizovani model odluc¢ivanja, sa velikim
uticajem politickih stranaka. Partokratski model upravljanja [...] zanemaruje razvoj kooperativnih
kapaciteta drzavnih aktera. To se potvrduje i kroz programe podrske EU, kojima se organizacije
civilnog drustva prevashodno profiliSu kao nadgledajuci (wathcdog), a ne sustinski partnerski akter*
[Petrovi¢, 2012:101].

Bez izgradnje civilnog sektora nema izgradnje gradanskog druStva, a samim tim ni
obnavljanja sinergije izmedu drzave i drustva. Ta sinergija je u Srbiji deficitarna jer, grubo receno,
ne postoji razdvojenost drzave i politicke partije koja je na vlasti. Dakle, autoritarna kultura
upravljanja i komandna mo¢ visoko birokratizovane drzave, kao duboko ukorenjeno naslede nekih
proslih perioda upravljanja Srbijom®, izmedu ostalog, zanemaruju razvoj ,treéeg sektora® i time
osporavaju uspostavljanje gradanskog drustva u punom smislu tog pojma. Naravno, ovakvo stanje
prati i Citav korpus autoritarnih ideja i vrednosti [Kulji¢, 2002].

Kako Vujosevi¢ navodi, Srbija se u pogledu mnogih pokazatelja tzv. ,,mekog kapitala®,
nalazi na jednom od poslednjih mesta u odnosu na druge evropske zemlje, na primer, prema:
kupovnoj mo¢i stanovnika, lo§im putevima, pismenosti, procentu BDP-a koji se tro§i na nauku,
stopi nataliteta, brzini izdavanja gradevinskih dozvola, tranziciji i evropskoj integraciji [ Vujosevic¢
et al., 2010:57-58].

Prema brojnim zvani¢nim dokumentima i analizama stanja drustva u Srbiji [Nacionalna
strategija odrzivog razvoja Srbije, 2008; SPRRS, 2009; Vujosevi¢ et al., 2010], Srbija se nalazi u
fazi naglaSene demografske recesije, industrijska proizvodnja je i dalje u velikoj krizi (losa
privatizacija, zastarelost tehnologija, i sl.), sektor usluga je najrazvijeniji od svih privrednih sektora,
viSe se trosi nego Sto se proizvodi, nema odrzive proizvodnje, postojeci resursi su loSe iskoriScéeni,
itd. Neki od ovih problema se reSavaju poslednjih godina, dok neki drugi istrajavaju. Jedan od
najvec¢ih problema je svakako neravnomeran teritorijalni razvoj, posmatrano bilo na lokalnom
(opstinskom), subregionalnom (okruzi) ili makroregionalnom nivou, sa nastavkom dalje
koncentracije stanovniStva i aktivnosti u Sirem metropolskom podru¢ju Beograda i Novog Sada
(tzv. ,,prostorna banana“ [VujoSevi¢ et al., 2010:108]), a sa nastavkom i daljeg demografskog i
ekonomskog slabljenja vec¢ine drugih podrucja. Kao jedna od manifestacija, pojavljuju se novi
prostorni obrasci koncentracije stanovnistva i aktivnosti, koji su spontani i bez usmeravanja na
nacionalnom nivou [Vujosevi¢ et al., 2010:61]. Ovakva raznovrsnost stvara dodatne probleme
odabira ,,pravog® puta, s obzirom na specificnosti druStvenih promena u Srbiji u poslednje tri
decenije. Pored decentralizacije, institucionalnih promena, politicke pluralizacije i daljeg procesa
demokratizacije, ,,neophodno je obezbediti tzv. ,kriticnu masu® druStvenih aktera koji ¢e podrzati
emancipatorske planske pristupe. SrediSnju ulogu u tome imace mreze i druge trajne koalicije*
[Vujosevi¢ et al., 2010:73], sto u znacajnoj meri zahteva jacanje teritorijalne i socijalne kohezije,
koja, pak, pretpostavlja potpuniju decentralizaciju, jacanje kapaciteta lokalne samouprave,
administrativne kulture, lokalnog preduzetnistva, institucija iz domena socijalnih usluga, itd.

Analiza koja sledi ima za cilj da istrazi, na podacima kvantitativnog i kvalitativnog tipa,
izazove sa kojima se susreCu potencijalno ,,pametni gradovi srednje veli¢ine u Srbiji. Sama
definicija ,,pametnog™ grada, ali i drugi sa njim uvezani koncepti (teritorijalni kapital, neoendogeni
razvoj) sadrze bitne socioloSke dimenzije koje su po pravilu nedovoljno istrazivane, bez obzira da li

43 Srbijom veé dvesta godina vlada kult licnosti — od Milosa Obrenovi¢a, preko Karadordeviéa do Tita, a u
novijoj istoriji, tu ulogu su odigrali Milosevi¢, Kostunica, Tadi¢ i danas Vuci¢. O partokratskoj drzavi i politickim
prilikama u Srbiji je ve¢ bilo reci.
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spadaju u egzogene ili endogene ¢inioce odnosno izazove razvoja sa kojima se susreu pomenuti
gradovi.

2.6. Ciljevi, hipoteze i metod empirijskog istrazivanja

Kao S§to je ve¢ reCeno, predmet rada Cine izazovi razvoja gradova srednje veli¢ine u Srbiji
kao potencijalno ,,pametnih* gradova, koji bi trebalo da budu preduslov balansiranog socio-
prostornog razvoja drzave i njenih celina (bilo regiona, okruga, i sl.). Pojam ,pametan“ grad se
posmatra kao idealan tip sa ciljem da se istrazi koji gradovi srednje veli¢ine u Srbiji mu se najvise
priblizavaju, odnosno po kom broju relevantnih dimenzija od njega odstupaju. U skladu sa time, cilj
disertacije je da analiticki prepozna kljucne potencijale i prepreke razvoja gradova srednje
velic¢ine kao ,,pametnih“gradova, kroz uticaje i endogenih i egzogenih razvojnih Cinilaca.

Pored toga, rad ima za cilj i da ustanovi raspolozive sekundrane podatake o indikatorima
kljuénih dimenzija koncepta ,,pametnog“ grada Koji se primenjuju u evropskim istraZivanjima.

Konkretni ciljevi rada su:

C1. Na osnovu raspolozivih sekundarnih izvora podataka uraditi hijerarhiju gradova/opstina srednje
veli¢ine u Srbiji, sledom koncepta ,,pametnog® grada i njegovih osnovnih dimenzija: ekonomija,
stanovnistvo, vlast (uprava), mobilnost, sredina i uslovi zivota.

C2. Na osnovu kvalitativnih podataka dobijenih istrazivanjem &etiri grada srednje velicine
analizirati njihove razvojne potencijale i prepreke koje ishode kako iz endogenih tako i iz egzogenih
Cinilaca, a sledom koncepata ,,pametnog® grada, teritorijalnog kapitala i neondogenog pristupa
razvoju gradova.

U skladu sa prvim ciljem definisana je hipoteza:

H.1. Poziciju grada/opstine odreduje ukupan zbir standardizovanih vrednosti svih dimenzija jednog
grada. U uslovima nejednakog socio-prostornog razvoja i nasledene podurbanizovanosti u Srbiji,
pretpostavka je da ¢e na pozicioniranje gradova dominatno uticati samo neke dimenzije
,,pametnog ““ grada, to jest, da ce se gradovi vise razlikovati po pojedinacnim dimenzijama koja (ili
koje) najvise doprinose zbiru standardizovanih vrednosti svih dimenzija za odredeni grad, dakle po
strukturi, a ne konacnom iznosu tog zbira.

Za drugi analiticki cilj razvijena je jedna opsta i Sest specificnih hipoteza.
Opsta hipoteza glasi:

H.2. Izazovi sa kojima se gradovi srednje velicine u Srbiji suocavaju u razvoju lokalnih potencijala
vec¢im delom poticu od egzogenih cinilaca, sto umanjuje potencijal teritorijalnog kapitala lokalne
sredine, odnosno pojacava negativne aspekte endogenih cinilaca, t0 jest umanjuje mogucnosti
razvoja ,,pametnosti‘‘ jednog grada.

Specifikacija ove hipoteze zasnhiva se na efektima centralizovanog modela upravljanja i
nejednakog prostornog razvoja u Srbiji, odnosno politickog kapitalizma i komandnog modela
odlucivanja, te obuhvata sledece pretpostavke 0 stavovima ispitivanih aktera u Cetiri grada srednje
veliCine:

H.2.1. U svim gradovima preovladuje stav lokalnih aktera da blizina metropolitenskog podrucja
Beograda i/ili kljucnih infrastrukturnih koridora znacajno povecava razvojne Sanse grada.

H.2.2. U svim gradovima dominira stav lokalnih aktera da je postojanje strateski vazne industrije
za drzavu Srbiju kljucno za razvojne Sanse grada.
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H.2.3. Postojanje povoljnog politickog saveza lokalnih i centralnih vlasti lokalni akteri smatraju
Jjednim od najvaznijh ¢inilaca razvojne perspektive grada u svim istrazivanim gradovima.

H.2.4. U svim gradovima preovladuje stav loklanih aktera da je uvazavanje humanog kapitala bitna
pretpostavka u realizaciji lokalnih potencijala ,,pametnog* razvoja, ali da njenu realizaciju
onemogucava izrazena centralizacija moci i politicki kapitalizam.

H.2.5. Povoljnija ocena lokalnih aktera o socijalnom kapitalu grada nije dovoljan uslov uspesnosti
grada u realizaciji lokalnih razvojnih potencijala, zbog prepreka koje uslovijava izrazena
centralizacija moci i politicki kapitalizam.

H.2.6. Pozitivnija ocena lokalnih aktera o preduzetnickom potencijalu ljudi u njihovom gradu, kao
spremnosti za inovaciju, nije dovoljan uslov za uspesnost grada u realizaciji lokalnih razvojnih
potencijala, zbog prepreka koje uslovljavaju izrazena centralizacija moci i politicki kapitalizam.

Za ostvarivanje navedenih ciljeva i proveru polaznih pretpostavki neophodno je primeniti
razliCite tehnike istraZivanja. Procene ,,pametnosti® gradova obi¢no se prave na osnovu rangiranja
gradova, koris¢enjem sekundarnih (kvantitativnih) podataka za odabrane indikatore, a znatno rede
na osnovu kvalitativnih istrazivanja u razli¢itim gradovima, kada se primenjuje metoda studije
slu¢aja [Kola-Bezka et al; 2016:80]. U ovom radu koriS¢ena su oba pristupa — kvantitativni i
kvalitativni.

U ovom radu, kvantitativna analiza se zasniva na obradi dostupnih statistickih podataka o
gradovima, prema dimenzijama ,pametnog”“ grada, sledom modela Rudolfa Gifingera, a
modifikovanog prema dostupnoj statistici za Republiku Srbiju. Kvalitativna analiza se zasniva na
studijama sluaja u Getiri grada regiona Sumadije i Zapadne Srbije — Kragujevac, Uzice, Sabac i
Novi Pazar, kombinovanjem podataka dobijenih kvantitativnim rangiranjem i rezultata sprovedenih
intervjua sa kljucnim akterima u lokalnoj sredini. Utvrdivanjem hijerarhije gradova na osnovu
kvantitativne analize, dakle, dobi¢e se ocena koliko koji od gradova ukljucenih u rangiranje ima
potencijal za razvoj ,,pametnosti. Sa druge strane, kroz intervjue se traga za specifi¢nostima koje
nisu statisticki merljive, jer svaki grad ima potencijal za razvoj ,,pametnog* grada bas na osnovu
svojih posebnih obeleZja. Imajuéi u vidu da su tvrdi elementi teritorijalnog kapitala bitni, ali ne i
presudni, kvalitativno istraZivanje kroz studije slucaja tezi da ukaze na te posebnosti 1 specificne
potencijale svakog grada, slede¢i dimenzije koncepta ,,pametnog® grada.

Pored toga, analiza opstih uslova razvoja gradova srednje veli¢ine kao ,,pametnih* gradova u
Srbiji bi¢e dopunjena i na osnovu intervjua sa stru¢njacima na centralnom nivou vlasti. Kako se u
istrazivanju koriste razlicite tehnike, detaljnije informacije o primenjenim metodama prikupljanja
odnosno obrade podataka date su u odgovaraju¢im poglavljima rada.
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3. RANGIRANJE GRADOVA U SRBUI

U ovom delu rada bi¢e prvo predstavljena operacionalizacija koncepta ,,pametnog® grada u
Srbiji porede¢i moguée indikatore sa evropskim istrazivanjem ,,pametnih“ gradova, a na osnovu
Gifingerove metodologije [Tabela 1]. Uz ovaj metodoloski deo ide i prikaz uzorka i dostupne
statistike. Na kraju odeljka, a na osnovu dostupne statistike za odabrane indikatore, faktore i
dimenzije ,,pametnog™ grada, uradice se hijerahija gradova u Srbiji.

3.1. Operacionalizacija koncepta ,,pametnog® grada

Za potrebe operacionalizacije koncepta ,,pametnog™ grada, to jest, za izradu hijerahije
gradova i opStina u Srbiji, autorka se opredelila za Gifingerovo odredenje koncepta ,,pametnog™
grada, jer je to prvo rangiranje gradova u Evropi koje je uradeno prema datom konceptu. Jo§ jedan
vazan kvalitet ovog pristupa je u njegovoj transparentnosti — to je retko naucno istrazivanje sa
detaljno objasnjenim i javno dostupnim dokumentima, §to olakSava eventualna poredenja u
metodoloskom pristupu, pre svega. U samom modelu su predstavljena ogranicenja kvantitativnih
izvora podataka, to jest, potreba da se neki faktori dimenzija ,,pametnih“ gradova kvantitativno i
kvalitativno analiziraju preko drugih metoda, da bi istrazivanje bilo potpuno (ankete, dubinski
intervjui, itd).

Tabela 1: Predstavljanje faktora i indikatora za rangiranje ,,pametnih* gradova u Evropi

PAMETNA EKONOMIJA PAMETNI LJUDI (socijalni i humani kapital)

(konkurentnost)

- Inovativni duh - Stepen kvalifikacije

- Preduzetnistvo - Afinitet ka dozivotnom ucenju

- Ekonomski imidz 1 zastitni znak (brend) - Drustveni i etni¢ki pluralitet

- Produktivnost - Fleksibilnost

- Fleksibilnost trzista rada - Kreativnost

- Internacionalna ukorenjenost - Kosmopolitizam/otvorenost (Sirina)

- Sposobnost transformacije - UceSc¢e u javnom zivotu

PAMETNO UPRAVLJANJE (participacija) PAMETNA MOBILNOST (transport i IT
sektor)

= Participacija u donosenju odluka = Lokalna pristupacnost

- Javni i drustveni servisi - (Inter-)nacionalna pristupa¢nost

- Transparentno upravljanje - Dostupnost IT infrastrukture

- Politicke strategije i perspektive - Odrzivi, inovativni i  bezbednosni
transportni sistem

PAMETNA OKOLINA (prirodni resursi) PAMETAN ZIVOT (kvalitet Zivota)

- Prirodni uslovi - Kulturne ustanove

- Zagadenost - Zdravstveni uslovi

- Zastita zivotne sredine - Individualna bezbednost

- Odrzivi menadzment resursa - Kvalitet stanovanja
- Ustanove obrazovanja
- Turizam
- Socijalna kohezija

Izvor: Giffinger and Gudrun, 2010:14.

Gifingerovo istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 70 gradova u 25 zemalja ¢lanica
Evropske unije. Za rangiranje evropskih gradova srednje veli¢ine (Sto je razlicita skala od one koja
¢e se koristiti za gradove srednje veli¢ine u Srbiji) gradovi su birani na osnovu tri kriterijuma: 1.
populacija od 100.000 — 500.000 stanovnika, 2. najmanje jedan univerzitet i 3. okolno podrucje
mora imati manje od 1.500.000 stanovnika. Takode, uzorak je biran i na osnovu dostupnosti
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podataka. Na kraju je odabrano 70 evropskih gradova, a od ukupno 74 indikatora,
operacionalizovano je 69, od kojih je 65% indikatora zasnovano na lokalnim i regionalnim
podacima, a 35% na nacionalnim [Tabela 2]. Dimenzije ,pametnog™ grada su, dakle,
operacionalizovane preko faktora — od zamisljenih 36 faktora, operacionalizovano je ukupno 33 za
svih 6 dimenzija, pri ¢emu svaka dimenzija ima od Cetiri do sedam faktora. Svaki faktor je dalje
operacionalizovan sa jednim ili viSe indikatora. Veliki problem u operacionalizaciji ovih indikatora,
predstavljao je nedostatak pokazatelja za odredene gradove. Neki podaci su dopunjavani iz drugih
izvora, iz individualnih projektnih istrazivanja tako da je na kraju postignuta ukupna pokrivenost
podacima od 87% za svih 69 indikatora u posmatranih 70 gradova. Za agregiranje indikatora i
faktora uzimana je u obzir i stopa pokrivenosti indikatora.

To znaci da su korigovali svaki indikator prema stopi pokrivenosti. Za svih 70 gradova je
stopa pokrivenosti indikatorima 87%, tako da, na primer, ako indikator ,,fleksibilnost™ ima stopu
pokrivenosti 95%, onda ucestvuje proporcionalno stopi pokrivenosti u vrednosti faktora kome
pripada. Pored ove male ispravke svakog indikatora, rezultati su agregirani na svim nivoima sa
ponderisanjem na nivou standardizovanih faktora, a u uzorak su usli i gradovi za koje ne postoje svi
podaci.

U Tabeli 2 prikazani su osnovni izvori podataka koji su kori$¢eni u rangiranju evropskih
gradova.

Tabela 2: 1zvori podataka za indikatore u Gifingerovom rangiranju ,,pametnih gradova:

Baza podataka (evropska statistika) ~ Prostorni nivo Broj indikatora
URBAN AUDIT (CORE) LOKALNI 85
ESPON 1.4.3. (FUA LEVEL) LOKALNO-REGIONALNI 3
ESPON 1.2.1. (NUTS3) REGIONALNI 1
EUROSTAT DATABASE (NUTS3) REGIONALNI 1
EUROSTAT DATABASE (NUTS2) REGIONALNI 8
EUROSTAT DATABASE (NUTS0) NACIONALNI 1
VARIOUS EUROBAROMETAR NACIONALNI 24
SPECIAL SURVEYS (NUTS0)
STUDY ON CREATIVE NACIONALNI 1
INDUSTRIES IN EUROPE
(NUTS0)

Ukupno: 74

Izvor: Giffinger et al. (2007)

Podaci su standardizovani Z — transformacijom na nivou indikatora (69), a zatim i na nivou
faktora (33) pa na kraju na nivou dimenzija (6).

Tabela 3: Primer Gifingerovog ponderisanja faktora u okviru dimenzije ,,pametni* ljudi:

Indikatori: Indikator Ponder
Nivo kvalifikacije 14%
Afinitet ka doZivotnom ucenju 14%
Drustveni i etnicki pluralitet 14%
Fleksibilnost 14%
Kreativnost 14%
Kosmopolitanizam/otvorenost 14%
Participacija u javnom zivotu 2 14%

20 100%

Izvor: http://www.smart-cities.eu/model 4.html

WERFRPNDWS

Ponderisanje [Tabela 3] se radi u trenutku kada su standardizovane vrednosti za faktore na
nivou jedne dimenzije. Ponderisanje je radeno tako da svaki faktor nosi istu tezinu,u okviru jedne
dimenzije, bez obzira na broj indikatora. To znaci da ako jedna dimenzija ima sedam faktora svaki
od njih nosi po 14% otprilike (14,28), pa je njihov zbir 100%.
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3.2. Metod rangiranja gradova u Srbiji na osnovu odabranih inidikatora iz sekundarnih izvora —
kvantitativni pristup**

Na osnovu faktora i indikatora prepoznatih u Gifingerovom modelu rangiranja [Tabela 1], u
ovom poglavlju ¢e biti dat tabelarni pregled faktora i indikatora po dimenzijama ,,pametnog* grada
koji ¢e se primeniti na rangiranje gradova u Srbiji. Prilikom primene koncepta ,,pametnog* grada za
rangiranje gradova u Srbiji, nije se mogao doslovno primeniti Gifingerov model, a za to postoji
vise razloga. Prvi je najocigledniji — nedostatak podataka za pojedine indikatore. Medutim, neki
drugi razlozi su takode bitni — nije isti nivo niti ugao posmatranja ,,pametnih“ gradova. U
istrazivanju evropskih gradova, gradovi se porede na nadnacionalnom nivou, a u istrazivanju
gradova u Srbiji u okviru nacionalnog nivoa. Mora se uzeti u obzir i razlika izmedu gradova srednje
veli¢ine u Evropi 1 u Srbiji, jer se ovi potonji mogu definisati kao mali gradovi ili manji gradovi
srednje veli¢ine na evropskoj skali. Uz sve to, morale su se uzeti u obzir i specificnosti teritorijalnog
rasporeda gradova u Srbiji. Takode, na primeru Srbije se istrazuju postsocijalisti¢ki (a ne zapadni)
gradovi koji svakako nisu ,,pametni® u evropskom smislu, ali pretpostavljeno poseduju neke od tih
atributa i mogu se pohvaliti odredenim ,,pametnim® praksama.

Medu indikatorima koje Gifinger koristi, posebno na nacionalnom i regionalnom nivou, ima
onih koji su subjektivnog tipa — prikupljeni na osnovu anketa o javnom mnjenju i sl. U ovom
istrazivanju su takvi indikatori, zbog nedostatka analognih subjektivnih pokazatelja, zamenjeni
objektivnim pokazateljima na lokalnom nivou, u slu¢ajevima u kojima je procenjeno da je to
korisnije no izostaviti ih. Zbog navedenih modifikacija, a u cilju zadovoljenja kriterijuma nauc¢ne
preciznosti, u rangiranju gradova i opStina u Srbiji se vodilo ra¢una da pokrivenost podacima bude
iznad 98%, to jest, bezmalo za sve odabrane/dostupne gradove i opstine u uzorku.

Posto je u pitanju analiza stepena u kome su odredeni gradovi ,,pametni®, vodilo se racuna 1
0 tome da svi indikatori imaju pozitivan smer — §to via vrednost to bolja pozicija u rangu, tako da
se u slucaju ,,negativne* vrednosti indikatora njegov smer menjao oduzimanjem od jedinicne
vrednosti (1 — vrednost). Za standardizaciju indikatora, u skladu sa Gifingerovim pristupom, i u
ovom istrazivanju je koriS¢ena deskriptivna statistika, tzv. z - transformacija (normalizovano
odstupanje kao mera varijacije). Zapravo, vrednosti su standardizovane tri puta — na nivou
indikatora, faktora i dimenzija — uz ponderisanje i sabiranje rangova. Pre standardizacije na nivou
dimenzija, ponderisane su vrednosti na nivou faktora (kako je objasnjeno u Tabeli 3). Sabiranjem
vrednosti dobijenih standardizacijom na nivou Sest dimenzija ,,pametnog®“ grada, dobijena je
pozicija odredenog grada/opstine u hijerarhiji gradova u Srbiji. Analiza podataka treba da omoguci i
poredenje gradova po dimenzijama, te je 1 u ovom pogledu vazno naznaciti modifikacije u odnosu
na Gifingerov pristup.

Dimenzija stanovni$tvo je najviSe narusena u celokupnoj operacionalizaciji Gifingerovog
pristupa, ¢ime se pokazuje i slabost nase statistike u ovoj oblasti, ili bi mozda korektnije bilo reci
nekompatibilnost sa evropskom statistikom, ali je ipak korisnije zadrzati je nego odstraniti.

Ako pogledamo Tabelu 4, indikatori koji su morali biti izostavljeni su oni koji pripadaju
faktorima: ,,fleksibilnost®, , kreativnost™ i ,,kosmopolitizam/otvorenost®, jer nije moguce izmeriti ih
na osnovu dostupne zvanicne statistike u Srbiji — za njih nije moguce naci adekvatnu zamenu medu
objektivnim pokazateljima, $to ne iskljucuje naknadnu dopunu podacima prikupljenim na osnovu
drugih metodoloskih postupaka poput ankete (Sto je ¢ak i pozeljno).

4 Kao rezultat rada na disertaciji, jedan deo ovog teksta je objavljen u radu: Vasili¢, Marija (2018a),
,,Operacionalizacija koncepta ,,pametnog* grada na primeru Srbije*, Sociologija, Vol. LX, No 2, str. 518-537.
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Tabela 4: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametni* ljudi (Evropa) odnosno

Stanovni$tvo (Srbija)45

EVROPA SRBIJA
FAKTOR INDIKATOR (i nivo na kome | FAKTOR INDIKATOR (i nivo na kome
se posmatra) se posmatra ukoliko nije nivo
grada ili opStine)
1. Stepen 1. ZnaCaj centara znanja | 1. Stepen 1. Udeo stanovnika sa visokim
kvalifikacije (najbolji  istrazivacki centri, | kvalifikacije obrazovanjem
najbolji univerziteti, itd.) - 2. Udeo kompjuterski pismenih
REGIONALNI
2. Populacija visoko
obrazovanih— LOKALNI
3. Znanje stranih jezika —
NACIONALNI
2. Afinitet ka 1. Pozajmice  knjiga  po | 2. Afinitet ka uéenju | 1. Stopa odustajanja  od
dozZivotnom stanovniku — LOKALNI Skolovanja u srednjem
ucenju 2. Participacija u dozivotnom obrazovanju
ucenju (%) — REGIONALNI 2. Stopa odustajanja  od
3. Participacija u kursevima Skolovanja u 0snovnom
stranih jezika — NACIONALNI obrazovanju
3. Drustveni i 1. Procenat stranaca  — | 3. DruStveni i 1. Procenat etnickih manjina u
etnicki LOKALNI etnicki pluralitet ukupnom stanovnistvu
pluralitet 2. Procenat domicilnog 2. Udeo doseljenih stanovnika
stanovniStva koje je rodeno u
inostranstvu — LOKALNI
4. Fleksibilnost | 1. Percepcije o pronalazenju | / /
novog posla — NACIONALNI
5. Kreativnost | 1. Udeo ljudi koji rade u |/ /
kreativnim  industrijama -
NACIONALNI
6 1. Izlaznost biraca na evropske | / /

Kosmopolitiza | izbore — LOKALNI

m/otvorenost 2. Sredina koja je "prijateljski"
(Sirina) nastrojena prema imigrantima
(stavovi o imigraciji) -
NACIONALNI
3. Znanje 0 EU -
NACIONALNI

1. Izlaznost biraca na lokalne
izbore — LOKALNI

2. Participacija u volonterskom
poslu — NACIONALNI

7. UceSée u
javnom Zivotu

1. Procenat izlaznosti glasaca na
izbore
2. Broj registrovanih NVO

4. Uces€e u javnom
Zivotu

Potom, za Gifingerov faktor ,,stepen kvalifikacije®, u nasoj statistici ne postoji indikator
,»Znhacaj centara znanja“, pa je stepen kvalifikacije meren na osnovu dostupnih podataka koji se ti¢u
obrazovanja stanovni§tva u gradovima i opStinama u Srbiji: ,,udeo stanovnika sa visokim

4 Sve tabele su zasnovane na statistickim podacima iz razli¢itih izvora: DevInfo baza Republi¢kog zavoda za
statistiku (knjige Popisa 2011/2012), NALED baza direktnih stranih investicija prema tipu investicija u gradovima; baza
sada bivse agencije SIEPA, na sajtu Razvojne agencije Srbije. Takode, kao smernice za odabir indikatora, kori§¢ene su i
sledece evropske baze podaka, iz razli¢itih projekata: Urban Audit (local, core), ESPON 1.4.3 project (FUA level),
ESPON 1.2.1 project (NUTS 3), Eurostat database (NUTS 3, NUTS 2 or NUTS 0), Eurobarometar, SMESTO, CURE —
Kooyman (2011), itd. Takode, kao rezultat rada na disertaciji, tabele su u istom formatu objavljene u radu: Vasili¢,
Marija (2018a), ,,Operacionalizacija koncepta ,,pametnog“ grada na primeru Srbije“, Sociologija, Vol. LX, No 2, str.
518-537.
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obrazovanjem* i ,,udeo kompjuterski pismenih®“. Takode, kod faktora ,,afinitet ka dozivotnom
ucenju’, indikator ,,pozajmice knjiga po stanovniku“ ne postoji u nasoj statistici, te su ovde kao
,»stopa odustajanja od Skolovanja u osnovnom obrazovanju® i ,,stopa odustajanja od Skolovanja u
srednjem obrazovanju“. Zamena za indikator ,,participacija u volonterskom poslu“ kod faktora
,ucesée u javnom zivotu®, jeste indikator ,,broj registrovanih NVO* koji ima za cilj da pokaze
stepen razvijenosti civilnog drustva u Srbiji.

Najrazudenija dimenzija i u Gifingerovoj metodologiji i u njenoj primeni na gradove u Srbiji
je dimenzija kvaliteta zivota [Tabela 5]. Zahvaljuju¢i podacima iz DevInfo baze, zadrzan je faktor
»socijalna kohezija®, sa dva indikatora koji u nasoj statistici postoje i za lokalni nivo. Zapravo,
umesto jednog subjektivnog i jednog objektivnog, upotrebljena su dva dostupna objektivna
pokazatelja, koja imaju adekvatnu teZinu i znacaj — ,,stopa rizika od siromastva“ i ,,relativni jaz
rizika od siromastva“. Faktori ,,kulturne ustanove®, , kvalitet stanovanja® i ,,ustanove obrazovanja‘
su u potpunosti pokriveni odgovarajuéim indikatorima i u nasoj statistici, izuzimajuc¢i naravno
indikatore koje je Gifinger posmatrao na nacionalnom nivou, poput zadovoljstva licnom
bezbednoscéu, zadovoljstva licnom stambenom situacijom, itd.

Od drugih indikatora koji su kori$¢eni na lokalnom nivou, u na$oj statistici ne postoji
indikator ,,broj bolnic¢kih kreveta po stanovniku®, koji je deo faktora ,,zdravstveni uslovi®, pa je
dodat indikator ,stopa smrtnosti odojcadi“ za koji se moze tvrditi da je adekvatno merilo
razvijenosti zdravstvenih usluga i uopste sistema zdravstvene zastite. Takode, u nasoj statistici ne
postoje dva indikatora u okviru Gifingerovog faktora ,,individualna bezbednost®, a to su — ,,stopa
kriminaliteta® (lokalni) 1 ,,stopa ubistava® (regionalni), te na osnovu dostupnih statisti¢kih podataka
nije moguce izraCunati ove podatke. 1z tog razloga se kao alternativa, u nasoj statistici, delimi¢no
uklapa indikator ,,udeo pravosnazno osudenih lica (1 onih kojima s izre€ene krivi¢ne sankcije, 14+
godina), prema mestu izvrSenja, u ukupnom stanovniStvu* — indikator koji je kao i svi drugi
zastupljen na lokalnom nivou. Zbog sadrzaja faktora koji je izmenjen, treci faktor ,,individualna
bezbednost“ preimenovan je u ovom radu, u ,kriminalitet”. Dalje, kada je u pitanju faktor
,ustanove obrazovanja“, ne postoji indikator ,,broj studenata po stanovniku®, ve¢ je on u nasoj
statistici zamenjen indikatorom ,broj visokih Skola i broj fakulteta®, koji je smatran jedino
adekvatnim.

Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametna‘“ okolina odnosno ,,pametna‘“ sredina
[Tabela 6] pokazuje da, kao i u prethodnim dimenzijama, ima faktora koji se na lokalnom nivou
posmatraju kroz indikatore koji ne postoje u nasoj statistici. U Srbiji ne postoji adekvatna statistika
za faktor ,,zastita zivotne sredine* kako ga je definisao Gifinger. Najveéi problem predstavlja to §to
se merne stanice (za merenje zagadenosti vode, vazduha, itd.) ne poklapaju ni 50% sa predvidenim
uzorkom gradova srednje veli¢ine. Nijedan indikator u ovoj dimenziji nije doslovno preveden u
nasu statistiku, jer za to nisu ispunjeni uslovi — ekoloska politika skoro da ne postoji u Srbiji (na
lokalnom nivou) pa stoga ni adekvatna statistika (na primer, u Devinfo bazi postoje samo tri
indikatora na ime prirodne sredine koji bi mogli da dopune faktor ,,prirodni uslovi®, a koji se
odnose na lokalni nivo). Drugo, u istrazivanju evropskih gradova srednje veli¢ine u uzorak su usli
visoko urbanizovani i gusto naseljeni gradovi u kojima se pod ,prirodnim uslovima“
podrazumevaju ,,broj suncanih sati* i ,,udeo zelenih povrSina“. Stoga je indikator ,,prirodni uslovi*
preimenovan u ,,prirodni resursi‘.
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Tabela 5: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametan® Zivot odnosno kvalitet

zivota
EVROPA SRBIJA
FAKTOR INDIKATOR (i nivo na | FAKTOR INDIKATOR (i nivo na kome se
kome se posmatra) posmatra ukoliko nije nivo grada
ili opstine)
1. Kulturne 1. Posete bioskopu po | 1. Kulturne 1. Broj posetilaca bioskopa na 100
ustanove stanovniku — LOKALNI ustanove stanovnika
2. Posete muzejima po 2. Broj posetilaca pozorista na 100
stanovniku — LOKALNI stanovnika
3. Posete pozoristima po 3. Broj posetilaca muzeja na 100
stanovniku — LOKALNI stanovnika
2. 1. Ocekivano trajanje zZivota — | 2. Zdravstveni 1. Ocekivano trajanje zivota pri
Zdravstveni LOKALNI uslovi rodenju
uslovi 2. Broj bolnickih kreveta po 2. Stopa smrtnosti odojcadi
stanovniku — LOKALNI 3. Broj lekara na 1000 stanovnika
3. Broj lekara po stanovniku —
LOKALNI
4. Zadovoljstvo kvalitetom
zdravstvenog  sistema @ —
NACIONALNI
3. 1. Stopa kriminaliteta — | 3. Kriminalitet 1. Udeo pravosnazno osudenih lica
Individualna | LOKALNI (i onih kojima s izre¢ene kriviéne
bezbednost 2. Stopa ubistava - sankcije, 14+ godina), prema mestu
REGIONALNI izvr$enja, u ukupnom stanovnistvu
3. Zadovoljstvo licnom
bezbednoséu -
NACIONALNI
4. Kvalitet 1. Udeo stanova  koji | 4. Kvalitet 1. Udeo stanova koji su u
stanovanja ispunjavaju minimalne | stanovanja potpunosti opremljeni instalacijama
standarde — LOKALNI 2. lIzgradeni stanovi na 1000
2. Prose¢ni stambeni prostor stanovnika
po stanovniku — LOKALNI
3. Zadovoljstvo licnom
stambenom  situacijom -
NACIONALNI
5. Ustanove 1. Broj  studenata  po | 5. Ustanove 1. Broj visokih $kola i broj fakulteta
obrazovanja | stanovniku — LOKALNI obrazovanja
2. Zadovoljstvo pristupom
obrazovnom sistemu -
NACIONALNI
3. Zadovoljstvo kvalitetom
obrazovnog sistema -
NACIONALNI
6. Turizam 1. Znacaj grada kao turisticke | 6. Turizam 1. Prose¢an broj nocenja domacih
lokacije (nocenja, turista
znamenitosti) - 2. Prosecan broj nocenja stranih
REGIONALNI turista
2. Nocenja - godiSnje po
stanovniku — LOKALNI
7. Socijalna 1. Percepcija li¢nog rizika od | 7. Socijalna 1. Stopa rizika od siromastva
kohezija siromastva — NACIONALNI kohezija 2. Relativni jaz rizika od siromastva
2. Stopa siromastva —
NACIONALNI

Indikator ,,broj suncanih sati zavisi od geografske Sirine 1 ima smisla kada se posmatra
povrSina Evrope, dok u Srbiji nema svoju realnu upotrebu (i kada bi postojali podaci), jer je
geografska Sirina svih gradova oko 44 stepena. Indikator ,,udeo zelenih povrSina® se odnosi na
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urbanu zelenu infrastrukturu (Urban Green Infrastructure) koja obuhvata parkove, baSte na
krovovima viSespratnica, drvorede, itd. To je indikator koji nije izmeren jo§ uvek u gradovima u
Srbiji i koji bi svakako trebalo meriti. Praksa evropske ,,zelene* politike postaje i ratunanje odrzive
upotrebe zemljista kao dela zelenih urbanih povr§ina [European Commission, 2005]. Ako to
prevedemo u nasu statistiku, na osnovu onog $to je dostupno, najpribliznije adekvatnom faktoru bio
bi faktor ,,poljoprivredni i Sumski resursi®, koji bi u sebi sadrzao dva indikatora: ,,proporcija
teritorije pod Sumom* 1 ,,procenat poljoprivrednog zemljista” u ukupnoj povrsini opstine. Ovaj
drugi indikator ima u sebi neke elemente prirodne sredine (livade i pasnjaci), ali nije adekvatan za
opis prirodnih uslova. Medutim, ovde je moguce koristiti linearno prikupljanje podataka [Ibidem.],
jer oba indikatora imaju istu mernu jedinicu, pa je u tom sluc¢aju indikator ,procenat
poljoprivrednog zemljista“ protivteza indikatoru koji meri Sumske resurse (prvi indikator u tabeli
favorizuje brdsko — planinska podrucja u Srbiji, a drugi zitnicu Vojvodine).

U okviru faktora ,,odrZivi menadZment resursa“, u nasoj statistici ne postoji indikator
,.cfikasna upotreba elektri¢ne energije (upotreba po BDP-u)“ niti indikator ,,efikasna upotreba vode
(upotreba po BDP-u)“, pa je u ovom radu u okviru datog faktora upotrebljen indikator ,,procenat
domadinstava priklju¢enih na kanalizacionu mrezu“. Ovaj indikator je dobar, jer jedini u na$oj
opstinskoj statistici pokazuje priblizno $ta zna¢i menadZment resursa i to na najnizem nivou. Isti
podatak za vodovodne priklju¢ke nije adekvatan, jer neke opstine isporucuju vodu ne samo na
SV0joj nego i na susednim teritorijama.

Tabela 6: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametna‘“ okolina odnosno prirodna sredina

EVROPA SRBIJA
FAKTOR INDIKATOR (i nivo na kome se FAKTOR INDIKATOR (i nivo na kome se
posmatra) posmatra ukoliko nije nivo grada
ili opStine)
1. Prirodni 1. Broj suncanih sati — LOKALNI 1. Prirodni 1. Proporcija teritorije pod Sumom
uslovi 2. Udeo zelenih povrsina — resursi 2. Procenat poljoprivrednog

LOKALNI zemljista u odnosu na ukupnu
povrSinu opstine

1. Procenat mikrobioloski
neispravnih uzoraka vode za pice
(po okruzima, NSTJ 3)

2. Generisani opasni otpad u

1. Letnji smog (ozon) — LOKALNI
2. Partikularne ¢estice — LOKALNI
3. Fatalne hroni¢ne bolesti donjih
disajnih puteva po stanovniku —

2. Zagadenost 2. Zagadenost

REGIONALNI odnosu na ukupnu koli¢inu opasnog
otpada u Srbiji — REGIONALNI
(NSTJ 2)
3. Zastita 1. Individualni napori u zastiti / /
Zivotne prirode — NACIONALNI
sredine 2. Misljenje o zastiti prirode —
NACIONALNI
4. Odrzivi 1. Efikasna upotreba vode 3. Odrzivi 1. Procenat domacinstava
menadZzment | (upotreba po BDP-u) — LOKALNI menadZzment | prikljucenih na kanalizacionu
resursa 2. Efikasna upotreba elektricne resursa mrezu u odnosu na ukupan broj

energije (upotreba po BDP-u) — domacinstava

LOKALNI

U dimenziji informisanost, mobilnost i bezbednost [Tabela 7], Gifinger koristi faktor
»internacionalna pristupacnost®, bez detaljnog pojasnjenja njegovog znacenja. Prema evropskoj
kohezionoj politici, ovaj indikator se odnosi na povezanost lokalne sredine sa drugim regionima i
drzavama [Rosik et al., 2017], te se kao adekvatan indikator u Srbiji uzima ,,udaljenost od najblizeg
aerodroma sa medunarodnim letovima (Beograd, Ni§, TemiSvar) u km*. Srbija je mala drZzava i nije
niti potrebno, niti moguce, da svaki grad srednje veli¢ine ima aerodrom, a postoje i aerodromi koji
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se nalaze u susednim zemljama i koji su nekim gradovima blizi od aerodroma u Nisu ili Beogradu —
konkretno Temis$var.

Gifingerov faktor ,Jlokalna pristupacnost® obuhvata dva indikatora sa nacionalnog nivoa —
,»zadovoljstvo pristupom javnom transportu® i ,,zadovoljstvo kvalitetom javnog transporta®, za koje
nije moguce nac¢i adekvatne pokazatelje u statistici za lokalni nivo u Srbiji. Iz tog razloga je treci
indikator u evropskoj statistici — ,,javna transportna mreza‘“, zamenjen sa dva indikatora koja mere
»lokalnu pristupacnost™ u naSoj statistici, a to su ,,blizina autoputa u km* 1 ,,postojanje javnog
gradskog prevoza“ — $to je i opravdano prema definiciji ovog faktora u evropskoj kohezionoj
politici po kojoj se tezi jeftinijem i brzem transportu, tj. boljoj infrastrukturnoj povezanosti mesta
[Rosik et al., 2017].

U statistici Republike Srbije ne postoje podaci koji se odnose na nemotorizovani saobracaj
(,,green mobility share®) ili upotrebu ,,ckonomi¢nih* automobila u Gifingerovom faktoru ,,odrzivi,
inovativni i bezbedan transportni sistem®. Srbija se jo§ uvek suofava sa nedovoljno razvijenom
mrezom puteva i infrastrukturom koja je joS uvek u izgradnji, kao i sa nedovoljnom informisanoscéu
o ekoloskim problemima, tako da nema svrhe da se za sada bavimo tako naprednim indikatorima.

Tabela 7: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametna‘“ mobilnost odnosno mobilnost —
informisanost — bezbednost

EVROPA
FAKTOR

1. Lokalna
pristupacnost

2. (Inter-)
nacionalna
pristupacnost

3. Dostupnost
IT-
infrastrukture

4. Odrzivi,
inovativni i
bezbedan
transportni
sistem

INDIKATOR (i nivo na kome
se posmatra)

1. Javna transportna mreZa po
stanovniku — LOKALNI

2. Zadovoljstvo pristupom
javnom transportu —
NACIONALNI

3. Zadovoljstvo kvalitetom
javnog transporta —
NACIONALNI

1. Internacionalna pristupa¢nost
— REGIONALNI

1. Kompjuteri u domacinstvima
— NACIONALNI

2. Sirokopojasni pristup
internetu u domacdinstvima —
NACIONALNI

1. Green mobility share
(nemotorizovani saobracaj) —
LOKALNI

2. Saobracajna bezbednost -
LOKALNI

3. Upotreba ,,ekonomic¢nih*
automobila — NACIONALNI

SRBIJA
FAKTOR

1. Lokalna
pristupacénost

2.
Internacionaln
a pristupacnost

3. Dostupnost
1T
infrastrukture

4. Saobracajna
bezbednost

INDIKATOR (i nivo na kome
se posmatra ukoliko nije nivo
grada ili opStine)

1. Blizina autoputa u km

2. Postojanje javnog gradskog
prevoza

1. Udaljenost od najblizeg
aerodroma sa medunarodnim
letovima (Beograd, Nis, Skoplje,
Temisvar) u km

1. Procenat personalnih racunara
u domacinstvima (Vojvodina i
Centralna Srbija, NSTJ 1/2)

2. Procenat DSL (ADSL) i
kablovske internet konekcije u
domacinstvima (Vojvodina i
Centralna Srbija, NSTJ 1/2)

1. Broj saobracajnih nezgoda po
stanovniku

Radi metodoloske pokrivenosti faktora ,,0drzivi, inovativni i bezbedan transportni sistem®,
za gradove u Srbiji odabran je indikator, koji karakteriSe ,,saobracajnu bezbednost”, uzet iz
bezbednosne statistike — ,,broj saobra¢ajnih nezgoda po stanovniku®, za lokalni nivo analize. Posto
u ovom faktoru taj indikator ostaje jedini, faktor je u nasoj statistici preimenovan u ,,saobracajna
bezbednost“. Da se ne bi izgubio faktor ,,dostupnost IT infrastrukture® sa indikatorima koje
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Gifinger meri na nacionalnom nivou, a za koji je u nasoj statistici takode ve¢ina podataka na
nacionalnom nivou analize, uzeta su dva indikatora ,procenat personalnih raCunara u
domacinstvima® 1 ,,procenat DSL (ADSL) internet konekcije u domacinstvima, za nivo regiona
NUTS 1/2 (Vojvodina i Centralna Srbija).

U dimenziji ekonomije [Tabela 8] dva Gifingerova faktora nisu pokrivena odgovaraju¢om
statistikom u Srbiji — ,,ekonomski imidz i zastitni znak (brend)“ i ,,sposobnost transformacije®. Ovaj
potonji faktor nije bilo moguée operacionalizovati ni unutar evropske statistike.

Tabela 8: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametna‘“ ekonomija odnosno ekonomija

EVROPA
FAKTOR

1. Inovativni
duh

2.
Preduzetnistvo

3. Ekonomski
imidzZ i zaStitni
znak (brend)
4,
Produktivnost
5. Fleksibilnost
trziSta rada

6.
Internacionaln
a ukorenjenost

7. Sposobnost
transformacije

INDIKATOR (i nivo na kome
Se posmatra)

1. Procenat BDP-a koji se
koristi na istrazivanje i razvoj
(R&D) — REGIONALNI

2. Stopa zaposlenosti u
sektorima koji su zashovani na
Visoko-stru¢nom znanju
(knowledge intensive sectors)
— REGIONALNI

3. Aplikacije patenata po
stanovniku — REGIONALNI
1. Stopa samozaposlenosti —
LOKALNI

2. Novoregistrovana
preduzeca — LOKALNI

1. Znacaj grada kao centra u
kome se donose odluke —
REGIONALNI

1. BDP po zaposlenom —
LOKALNI

1. Stopa nezaposlenosti —
REGIONALNI

2. Proporcija poslova sa pola
radnog vremena - LOKALNI

1. Kompanije koje imaju
sediSte u gradu, a koje se
visoko kotiraju na
nacionalnom trzistu —
LOKALNI

2. Vazdusni transport putnika
— REGIONALNI

3. Vazdusni transport robe —
REGIONALNI

/

SRBIJA
FAKTOR

1. Inovativni
duh

2.
Preduzetnistvo

3.
Produktivnost
4.
Nezaposlenost

5. Direktne
strane
investicije

INDIKATOR (i nivo na kome se
posmatra ukoliko nije nivo grada ili
opstine)

1. Uces¢e GERD-a (opstih troskova
za istrazivanje i razvoj) u BDP-u —
REGIONALNI (NSTJ 2 -
Nomenklatura statistickih
teritorijalnih jedinica)

2. Procenat zaposlenih u strué¢nim,
nau¢nim, inovacionim i tehni¢kim
delatnostima

1.Privatni preduzetnici (lica koja
samostalno obavljaju delatnost) i
zaposleni kod njih

2. Novoosnovani preduzetnici i
novoosnovana privredna drustva

/

1. Prose¢ne zarade bez poreza i
doprinosa po zaposlenom
1.Registrovani nezaposleni na 1000
stanovnika

2. Udeo nezaposlenih koji su nekada
radili u ukupnom broju ekonomski
aktivnih stanovnika

1. Brownfield i greenfield investicije

Gifingerov faktor ,,internacionalna ukorenjenost” obuhvata indikatore — ,.kompanije koje
imaju sediSte u gradu, a koje se visoko kotiraju na nacionalnom trzi§tu®, ,,vazdu$ni transport
putnika“ i ,,vazdus$ni transport robe*, koji nisu merljivi u nasoj statistici za lokalni nivo, jer imamo
samo dva grada sa aero saobracajem, koji nisu gradovi srednje veli¢ine — Beograd i NiS. Stoga ¢e na
lokalnom nivou pri rangiranju gradova u Srbiji biti korisS¢en faktor ,,direktne strane investicije®, jer
je to jedini nacin da se ,,izmeri* neki vid ekonomske povezanosti sa medunarodnim nivoima u
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privredi Srbije. Za ovu potrebu koristi se baza RAS-a, na sajtu SIEPA-e (biv§a Agencija za strana
ulaganja i promociju izvoza), koja raspolaze podacima za braunfild (browfield) i grinfild
(greenfield) investicije po gradovima i opstinama u Srbiji.

U okviru faktora ,,inovativni duh®, u nasoj statistici ne postoji indikator ,,aplikacije patenata
po stanovniku®, ali je za druga dva indikatora pronadena adekvatna zamena — uces¢e GERD-a u
BDP-u*“ i ,,procenat zaposlenosti u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehnickim delatnostima*.

Gifingerov faktor "fleksibilnost trziSta rada" je u naSoj statistici preimenovan u faktor
,hezaposlenost”, a umesto indikatora ,,poslovi sa pola radnog vremena“ (koji 1 ne postoji u nasoj
statistici) odabran je indikator koji bolje oslikava privrednu situaciju u post-socijalistickim
gradovima — ,,udeo nezaposlenih koji su nekada radili u ukupnom broju ekonomski aktivnih
stanovnika“. Faktori ,,preduzetni$tvo i ,,produktivnost su u potpunosti pokriveni adekvatnim
indikatorima u nasoj statistici, spram evropske.

U dimenziji koja istrazuje kvalitetno upravljanje [Tabela 9], takode ne postoje indikatori za
odredene faktore poput faktora ,,politicke strategije i perspektive®, jer je ovo, takode, jedna od
stavki za koju Gifinger ukazuje da bi trebalo kvalitativno da se istrazi. Takode, ova dimenzija kod
Gifingera ima nekoliko subjektivnih pokazatelja koji se mogu prikupiti iskljué¢ivo drugim
metodama poput ankete: ,,zadovoljstvo kvalitetom §kola®, ,,znacaj politike za stanovnike*, itd.

Tabela 9: Poredenje faktora i indikatora za dimenziju ,,pametno* upravljanje odnosno upravljanje

EVROPA SRBIJA

FAKTOR

1. Participacija

INDIKATOR (i nivo na kome
se posmatra)

1. Broj predstavnika grada po

FAKTOR

1. Participacija

INDIKATOR (i nivo na kome
se posmatra ukoliko nije nivo
grada ili opStine)

1. Procenat odbornika u ukupnoj

u donoSenju stanovniku — LOKALNI gradana u populaciji opstine
odluka 2. Politicka aktivnost stanovnika donoSenju 2. Procenat Zena odbornika u
— NACIONALNI odluka skupstini grada/opstine
3. Znacaj politike za stanovnike —
NACIONALNI
4. Udeo Zena u upravljanju
gradom — LOKALNI
2. Javni i 1. Javni rashodi gradske uprave 2. Javni i 1. Rashodi i izdaci budzeta
drustveni po stanovniku (in PPS) — drustveni lokalne samouprave po
servisi LOKALNI servisi stanovniku
2. Udeo dece u dnevnom smestaju 2. Obuhvat dece pripremnim
— LOKALNI predskolskim programom
3. Zadovoljstvo kvalitetom Skola
— NACIONALNI
3. 1. Zadovoljstvo transparentno$é¢u | 3. 1. Kori$céenje e-uprave
Transparentno | birokratije — NACIONALNI Transparentno | 2. Postojanje GIS-a
upravljanje 2. Zadovoljstvo borbom protiv upravljanje

4. Politicke
strategije i
perspektive

korupcije — NACIONALNI

/

Sto se ti¢e indikatora, oni su u ovoj dimenziji malo promenjeni. Najbolje pokriveni faktor sa
skoro identi¢nim podacima koji se koriste u evropskom istazivanju je ,,participacija u donosenju
odluka®, ne uzimajuéi u obzir indikatore koji su u evropskom istraZzivanju posmatrani na
nacionalnom nivou. Faktoru ,javni i drustveni servisi“ u nasoj statistici je dodeljen indikator
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,,obuhvat dece pripremnim predskolskim programom®, kao najadekvatnija zamena za indikator
,udeo dece u dnevnom smestaju”. Kod faktora ,transparentno upravljanje®, da se ne bi izgubio
faktor u primeni ovog koncepta na Srbiju, dodata su dva indikatora koji su u velikoj meri odraz
prvog koraka u transformaciji upravljanja ka pozeljnoj transparentnosti ili barem kvalitetnijem
upravljanju, a ticu se elektronske uprave u razli¢ite svrhe — ,koris¢enje e — uprave* i ,,postojanje
GIS-a* (geografski informacioni sistem koji, izmedu ostalog, snima teren i olakSava bilo koji vid
investiranja na odredenoj teritoriji). Faktor ,politiCke strategije i perspektive” nije
operacionalizovan kroz dostupnu statistiku ni u Evropi ni u Srbiji, jer je ovaj faktor neophodno
istraziti kvalitativnim metodama.

Prilikom operacionalizacije koncepta ,pametnog™ grada, trebalo je voditi ra¢una i o
koherentnosti podataka, tj. o godini u kojoj su posmatrani podaci (pogledati: Prilogl). Kod
Gifingera su uglavnom koherentni podaci iz jednog perioda 2001. ili 2003, sa opet nekoliko
izuzetaka, sve do 2007, dakle, raspon je Sest godina. Za Srbiju je ve¢ina podataka dostupna za
popisne godine — 2011/2012, sa nekoliko izuzetaka, koji obuhvataju period do 2017. godine, dakle,
raspon je takode 6 godina. Prvi izuzetak, u odnosu na popisnu godinu, ¢ine podaci Cije je
prikupljanje pocelo posle 2011, dakle, podaci koji se odnose na nove indikatore u nasoj statistici, a
to su: ,,novoosnovani preduzetnici i novoosnovana privredna drustva“ (od 2013), ,.broj posetilaca
pozorista na 100 stanovnika“ i ,,broj posetilaca muzeja na 100 stanovnika“ (od 2013) i ,,broj
saobracajnih nezgoda po stanovniku“ (od 2012). Naravno, ima i podataka koji su iz specijalnih
publikacija koje su vezane samo za odredenu godinu u kojoj su prikupljani podaci, a to su
indikatori: ,,stopa rizika od siromastva“ i ,relativni jaz rizika od siromastva“ (iz 2013, za lokalni
nivo), ,,generisani opasni otpad u odnosu na ukupnu koli¢inu opasnog otpada u Srbiji* (iz 2009).

Dalje, podaci za neke indikatore se nisu menjali, nazalost, poslednjih nekoliko decenija, pa
za te indikatore nije bitno da li se posmatraju u 2011. ili 2017. godini, kao na primer: ,,udaljenost od
najblizeg aerodroma sa medunarodnim letovima* 1 ,,blizina autoputa®. U poslednju grupu spadaju
podaci koji su zbog promena u odabiru indikatora — usled viSegodi$njeg testiranja indikatora
pomocu kojih se rangiraju gradovi u Srbiji — prikupljani ponovo u toku 2017. godine, i u ovu grupu
spadaju: uces¢e GERD-a u regionalnom BDP-u (podaci iz 2014), braunfild i grinfild investicije
(2017), postojanje GIS-a, E — uprave i javnog gradskog prevoza (2017). Poslednja tri indikatora su
prikupljana sa zvani¢nih sajtova lokalnih samouprava i/ili javnih/privatnih transportnih preduzeca.
Postojao je i drugi nacin prikupljanja ove vrste podataka — telefonskim putem ili preko elektronske
poste sa merodavnim licima u lokalnim samoupravama, medutim, odustalo se od toga zbog duZine
trajanja procedure.

Na preseku dve metodologije u rangiranju ,,pametnih® gradova, vidi se da samo pet faktora
nije operacionalizovano za izradu matrice u Srbiji, ali i da je za svaki od indikatora na lokalnom i
regionalnom nivou pronadena u manjoj ili adekvatnoj meri dobra zamena — ako zanemarimo 26
indikatora koje je Gifinger posmatrao na nacionalnom nivou, ostaje 47 koji su izvuceni iz lokalne ili
regionalne statistike, $to je identi¢no broju indikatora koji se koristi za rangiranje gradova u Srbiji.

Dakle, u svrhu utvrdivanja hijerarhije gradova u Srbiji, kori$¢eno je ukupno 26 faktora i 47
indikatora (36 iz popisnih godina), od ¢ega za samo 5 indikatora nije bilo podataka na lokalnom
nivou: 1 indikator na nivou okruga (NSTJ 3), 2 indikatora na nivou regiona (NSTJ 2) i 2 indikatora
za Vojvodinu i Centralnu Srbiju (NSTJ 1/2). U Tabeli 10 prikazan je uporedno broj faktora i
indikatora koji su kori$¢eni u oba rangiranja — u Evropi i Srbiji. Operacionalizovano je 78,8%
faktora i 71% indikatora u odnosu na Gifingerovo istrazivanje, $to je zadovoljavajuce, s obzirom da
je on 35% indikatora operacionalizovao na podacima sa nacionalnog nivoa koji su metodoloska
konstanta za analizirane gradove u Srbiji.

49



Tabela 10: Uporedni pregled broja faktora i indikatora u rangiranju gradova u Evropi i u

Srbiji
Gifingerovo rangiranje evropskih gradova Rangiranje gradova u Srbiji
DIMENZIJA BROJ BROJ DIMENZIJA BROJ BROJ
FAKTORA INDIKATORA FAKTORA | INDIKATORA
PONDER
PAMETNO 7 15 STANOVNISTVO 4(0,25) 8
STANOVNISTVO
PAMETNA 7 12 EKONOMIJA 5 (0,20) 8
EKONOMIJA
PAMETAN ZIVOT 7 20 KVALITET ZIVOTA 7(0,14) 14
PAMETNO 4 9 UPRAVLJANJE 3(0,33) 6
UPRAVLJANJE
PAMETNA 4 9 MOBILNOST, 4 (0,25) 6
MOBILNOST INFORMISANOST,
BEZBEDNOST
PAMETNA OKOLINA 4 9 PRIRODNA SREDINA 3(0,33) 5
Ukupno 33 74 Ukupno 26 47

(od toga 27 na
nacionalnom nivou)

Operacionalizacija koncepta ,,pametnog® grada na gradovima srednje veli¢ine u Srbiji
sugeriSe na brojne nedostatke, pre svega, jer ne postoji adekvatna statistika u nekim oblastima. Ipak,
sledom opsteprihva¢enih dimenzija ,,pametnog®™ grada, koncepta €ija se upotreba ne spori, i na
osnovu dostupne statistike u Srbiji, primenjena operacionalizacija pokazuje da je moguce
posmatrati potencijal ,,pametnosti‘ gradova u Srbiji.

Zbog specificnog teritorijalnog rasporeda gradova u Srbiji, za odabir uzorka je koriS¢en
samo kriterijum veli¢ine grada ili opsStine. Neki drugi faktori poput stepena razvijenosti nisu uzeti u
obzir, jer kao indeks sadrze presek svega nekoliko indikatora, a rangiranje se vi$i na osnovu 47
indikatora. Dalje, neki pokazatelji poput univerziteta, gustine naseljenosti u gradskom jezgru i
slicno, nisu primenljivi na veéinu gradova srednje veli¢ine u Srbiji, itd. Sem beogradske
aglomeracije, u veée gradove u Srbiji spadaju NiS i Novi Sad koji imaju preko 250.000 stanovnika i
koji su, moglo bi se re¢i, najadekvatniji kandidati za evropske gradove srednje veli¢ine. Oni nisu
mnogo veéi od najveceg grada srednje veli¢ine — Kragujevca®, ali prednjade u mnogim segmentima
1 ne mogu se porediti sa ostalim gradovima srednje veli¢ine, ali ni sa Beogradom.

Polozaj NiSa se u velikoj meri promenio ne toliko zbog veli¢ine grada, koliko zbog znacaja
koji ima aerodrom ,,Konstantin Veliki“, ali 1 zbog znac¢aja NiSa kao univerzitetskog centra. Nis je 1
prostorna protivteZa nejednakom rasporedu gradova u Srbiji — jedini grad tog kapaciteta u drugom
delu Srbije, dok je Novi Sad deo ,,prostorne banane* koju ¢ini sa Beogradom [VujoSevi¢ et al.,
2010:108]. Dakle, to su tri potpuno razli¢ita nivoa posmatranja ,,pametnih* gradova u Srbiji — sa
jedne strane, Beograd; sa druge, Ni$ i Novi Sad, a sa tre¢e, gradovi 1 opStine srednje veliine u
Srbiji koji imaju izmedu 40.000 i 180.000 stanovnika, a njih ima ukupno 38 i svi su usli u uzorak
[Tabela 11].

Prema broju stanovnika, mogu se izdvojiti gradovi i opstine koji imaju 40.000 — 80.000
stanovnika. Uzimanjem u obzir i ovih manjih gradova i opStina izbegava se iskljucivanje
perspektivnih opStina poput VrSca, Vrbasa, Indije, i sl., ali i manjih gradova poput npr. Zajecara
koji predstavlja ,,Isto¢nu kapiju“ Srbije ili UZica koje predstavlja ,,Zapadnu kapiju“. Dakle, u prvu

46 Takode, kao §to je ve¢ pomenuto, Kragujevac se prema SPRRS (2009) svrstava u FUP od nacionalnog
znacaja, dok se Novi Sad i Ni§ svrstavaju u FUP-ove od medunarodnog znacaja. Sa ove tacke gledista, mozda bi i
Kragujevac trebalo iskljuiti iz analize, posto se svi ostali gradovi mogu posmatrati kao mali ili srednji. Medutim,
autorka je misljenja da je Kragujevac, po veli€ini i stepenu razvoja, najbolji primer grada srednje veli¢ine u Srbiji koji
nije pod uticajem beogradskog metropolitenskog podrudja; a sa druge strane, Kragujevac je uporediv i kroz studije
slucaja, tako da je njegovo ukljucivanje u analizu visestruko korisno.
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grupu spadaju sledece opstine i gradovi: Arandelovac, Backa Palanka, Bor, Vrbas, VrSac, Gornji
Milanovac, Zajecar, Indija, Jagodina, Kikinda, Kula, Pirot, Pozarevac, Ruma, Stara Pazova, Uzice,
Para¢in, Trstenik, Velika Plana, Smederevska Palanka, Aleksinac i Prokuplje. Dakle, ti
gradovi/opstine ¢ine vise od polovine uzorka. Drugi deo uzorka ¢ini 16 gradova Koji imaju od
80.000 — 180.000 stanovnika (ne opStine, jer ne postoje opstine koje imaju preko 80.000
stanovnika). Tu spadaju: Valjevo, Vranje, Zrenjanin, Kragujevac, Kraljevo, Krusevac, Leskovac,
Loznica, Novi Pazar, Pangevo, Smederevo, Sombor, Sremska Mitrovica, Subotica, Cagak, Sabac.

Prema teritorijalnom rasporedu gradova i op$tina u Srbiji, ukoliko izuzmemo Region
Beograda i Region Kosova i Metohije, u uzorak ulaze gradovi i opStine iz preostala tri regiona sa
sliénom raspodelom: Region Vojvodine — 13 gradova i opitina; Region Sumadije i Zapadne Srbije —
14 gradova i opstina; Region Juzne i Isto¢ne Srbije — 11 gradova i opstina. Dakle, uzorak (N=38) ¢e
¢initi ukupno 21 grad i 17 opstina. Ako uzmemo u obzir da je jedini kriterijum (za uzorak) veli¢ina
grada/opstine, Tabela 11 nam pokazuje da unutar uzorka postoji relativno Sirok raspon u broju
stanovnika, da su gradovi manje vise teritorijalno raznoliki — pripadaju razli¢itim regijama u Srbiji,
ali 1 da se razlikuju po stepenu razvijenosti i stepenu urbanizacije, §to sveukupno ukazuje na
socioekonomsku heterogenost posmatranih gradova.

Tabela 11: Uzorak gradova i opstina srednje veli¢ine u Srbiji koji ¢e biti koris¢en za rangiranje
,pametnih* gradova

Grad/opstina Region i oblast Stepen Ukupan broj | Stepen
(administrativni status) razvijenosti stanovnika prema | urbanizovanosti
podacima popisa iz | 2011.%7
2011. god.

1. Kula — opitina Vojvodina — Zapadnobacka | Il 43803 61,3%
oblast

2. Sombor —grad Vojvodina — Zapadnobacka | Il 87539 54.4%
oblast

3. Vriac - opstina Vojvodina — JuZnobanatska | | 51846 69,5%
oblast

4., Pancevo — grad Vojvodina — Juznobanatska | | 123021 73,8%
oblast

5. Backa Palanka — | Vojvodina —  Juznobacka | | 55898 50,5%

opStina oblast

0. Vrbas — opstina Vojvodina —  Juznobacka | | 42802 56,3%
oblast

7. Kikinda — opstina | Vojvodina — Severnobanatska | Il 60251 63,2%
oblast

8. Subotica — grad Vojvodina — Severnobacka | | 143179 73,8%
oblast

9. Zrenjanin — grad Vojvodina — Srednjobanatska | | 123536 61,9%
oblast

10. Indija — opStina Vojvodina — Sremska oblast I 47818 54,4%

11. Ruma — opstina Vojvodina — Sremska oblast | 55343 54,3%

12. Sremska Vojvodina — Sremska oblast 1 80167 51,9%

Mitrovica — grad

13. Stara Pazova - | Vojvodina — Sremska oblast | 70333 26,4%

opStina

14. UtZice — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | | 78598 76%
Zlatiborska oblast

15. Valjevo — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 91837 64,3%
Kolubarska oblast

16. Loznica — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 81499 29,9%
Macvanska oblast

47 Podatak o broju stanovnika gradskih naselja nalazi se u: Devinfo baza (procena sredinom 2011.) Na osnovu
ovog podatka i ukupnog broja stanovnika izracunat je stepen urbanizovanosti odnosno koncentracije stanovnistva u
gradovima, i to u informativne svrhe — nije jedan od pokazatelja koji su uticali na formiranje uzorka.
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17. éabac_grad Sumadija i Zapadna Srbija — | | 117388 45,9%
Macvanska oblast

18. Gornji Milanovac gumadija i Zapadna Srbija — | Il 43739 55,4%

— opStina Moravicka oblast

19. Caéak—grad §umadija i Zapadna Srbija — | | 114797 63,9%
Moravicka oblast

20. Jagodina — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 70048 53,2%
Pomoravska oblast

21. Paraéin Zapadna Srbija — Pomoravska | 111 54915 45,7%
oblast

22. Krusevac — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 126012 46,6%
Rasinska oblast

23. Trstenik — opStina Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 43398 35,2%
Rasinska oblast

24. Kraljevo — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 117701 58,4%
Raska oblast

25. Novi Pazar — grad Sumadija i Zapadna Srbija — | Il 98992 67,2%
Raska oblast

26. Arandelovac - ?umadija i Zapadna Srbija — | Il 45746 54,2%

opStina Sumadijska oblast

27. Kragujevac - ?umadija i Zapadna Srbija — | | 174100 86,6%

grad Sumadijska oblast

28. Bor —grad Juzna i Istoéna Srbija — | Il 49720 68,7%
Borska oblast

29. Pozarevac — grad Juzna i Istoéna Srbija — | | 73975 72,7%
Branicevska oblast

30. Zajecar — grad Juzna i Isto¢na Srbija — | Il 60045 63,6%
Zajecarska oblast

31. Leskovac — grad Juzna i Istoéna Srbija — | Il 146640 44,5%
Jablanicka oblast

32. Aleksinac — | Juzna 1 Isto¢na Srbija — | Il 51875 34,7%

opStina Nisavska oblast

33. Pirot — opstina Juzna i Isto¢na Srbija — | Il 58701 66,1%
Pirotska oblast

34, Velika Plana — | Juzna i Istoéna Srbija — | Il 41676 38,6%

opstina Podunavska oblast

35. Smederevo —grad | Juzna i Isto¢na Srbija — | Il 107170 59,9%
Podunavska oblast

36. Smederevska JuZzna 1 Istona Srbija — | I 51824 45,5%

Palanka — opstina Podunavska oblast

37. Vranje — grad Juzna i Isto¢na Srbija — | Il 86120 70,2%
Pcinjska oblast

38. Prokuplje — | Juzna i Isto¢na Srbija — | HI 44790 61%

opstina Toplic¢ka oblast

Izvor:  Republicki zavod za  statistiku, Info  baza, (2012/107),

http://demo.paragraf.rs/demo/combined/Old/t/t2012 11/t11 0074.htm

3.3. Rangiranje gradova u Srbiji po modelu ,,pametnog* grada

Na osnovu obrazloZenih indikatora na uzorku od 38 gradova, u SPSS bazi podataka
izracunat je konacan rang i rang u svakoj od dimenzija ,,pametnosti“ za svaki grad/opstinu srednje
veli¢ine u Srbiji. Rezultati su prikazani u Tabeli 12.

U hijerahiji gradova u Srbiji prednjace tri grada, to jest, medu potencijalno ,,najpametnijim*
gradovima u Srbiji nalaze se Kragujevac, Pancevo i Zrenjanin, dok su na zacelju liste opStine
Aleksinac i Velika Plana. Raspon bodova u rangiranju za sve posmatrane gradove je od 30 do 185 —
ti bodovi u sustini predstavljaju zbir rangova u svakoj od dimezija — $to je nizi zbir to je visi
konacni rang, tako da se gradovi sa najmanjim zbirom nalaze najviSe u hijerahiji.
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Tabela 12: Konacan rang/ hijerarhija gradova u Srbiji 1 njihova pozicija (redni broj) prema
dimenzijama ,,pametnog* grada
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1. Kragujevac 1 3 1 3 21 1 30

2. Pandevo 11 1 11 2 7 12 44

3. Zrenjanin 4 5 8 5 12 20 54

4, Kru$evac 19 17 6 12 6 7 67

5. Catak 18 7 2 7 32 2 68

6. Subotica 2 2 7 1 27 31 70

7. Vriac 9 9 21 10 14 9 72

8. Kraljevo 14 10 3 4 37 11 79

9. Stara Pazova 7 6 13 21 3 34 84

10. Indija 10 18 22 6 13 17 86

11. Sremska Mitrovica 5 12 17 17 15 24 90

12. Arandelovac 16 31 10 16 16 6 95
13. Uzice 8 19 5 26 35 8 101
14. Sabac 28 13 33 8 19 10 111
15. Leskovac 17 15 36 14 2 32 116
16. Valjevo 22 16 4 37 34 4 117
17. Smederevska Palanka 20 22 24 27 10 19 122
18. Gornji Milanovac 24 29 9 20 36 5 123
19. Bac¢ka Palanka 6 20 19 30 28 23 126
20. Smederevo 31 4 34 11 20 28 128
21. Pirot 13 28 23 34 4 26 128
22. Vranje 15 33 20 31 5 25 129
23. Pozarevac 30 11 14 24 30 22 131
24. Kikinda 27 24 28 15 8 33 135
25. Vrbas 12 26 25 18 26 30 137
26. Kula 3 30 27 13 29 28 140
27. Zajetar 32 27 15 32 17 18 141
28. Sombor 23 14 16 19 33 37 142
29. Jagodina 33 36 29 9 22 16 145
30. Bor 36 8 35 28 24 14 145
31. Paraéin 34 21 38 38 9 13 153
32. Trstenik 29 34 18 22 23 29 155
33. Ruma 25 23 26 35 31 15 155
34. Prokuplje 26 38 31 33 1 27 156
35. Loznica 38 32 12 36 18 21 157
36. Novi Pazar 21 35 32 29 38 3 158
37. Aleksinac 35 37 30 23 11 35 171
38. Velika Plana 37 25 37 25 25 36 185

Izvor: SPSS baza podataka prikupljena u svrhu utvrdivanja hijerahije gradova u Srbiji
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Ako se dati raspon bodova podeli na tri kategorije (Sto je i Gifinger uradio u i$¢itavanju
podataka za evropske gradove — Giffinger et al., 2007) dobije se trostepeni model razvijenosti
gradova u Srbiji:

1) 30 — 81, ukupno 8 gradova i opstina srednje veliine sa najveéim stepenom ,,pametnosti‘
— Kragujevac, Pancevo, Zrenjanin, Krusevac, Cacak, Subotica, Vrsac, Kraljevo;

2) 82 — 133, ukupno 15 gradova i opStina srednje veli¢ine sa osrednjim potencijalom za
razvoj ,,pametnog* grada — Stara Pazova, Indija, Sremska Mitrovica, Arandelovac, Uzice, Sabac,
Leskovac, Valjevo, Smederevska Palanka, Gornji Milanovac, Backa Palanka, Smederevo, Pirot,
Vranje, Pozarevac.

3) 134 — 185, preostalih 15 najmanje razvijenih gradova i opstina, sa manjim ili nedovoljnim
potencijalom za razvoj ,,pametnog* grada — Kikinda, Vrbas, Kula, Zajecar, Sombor, Jagodina, Bor,
Paracin, Trstenik, Ruma, Prokuplje, Loznica, Novi Pazar, Aleksinac, Velika Plana.

Ako se ova podela dovede u vezu sa nivoom razvijenosti gradova/opStina prema
metodologiji Uredbe Vlade RS o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne
samouprave, pokazuje se da koriS¢enje viSe indikatora prema konceptu ,,pametnog™ grada (47 u
odnosu na 5 prema Uredbi) daje bolje razlike u nijansama i mogucnost iS¢itavanja kvaliteta
razli¢itih oblika teritorijalnog kapitala odredenog grada/opsStine — i tvrdih 1 mekih. U tome 1 lezi
potencijalni doprinos utvrdivanja hijerhije ,,pametnih“ gradova i sa njim povezanim konceptima
koji se koriste u ovom radu. Na primer, Leskovac i Smederevska Palanka pripadaju Il kategoriji
gradova prema Uredbi Vlade RS, a u ovom rangiranju su u okvirima republickog proseka, dok je
raskorak u pozicioniranju gradova jos vec¢i za Krusevac (II u odnosu na | kategoriju, respektivno) i
Kraljevo (111 u odnosu na | kategoriju) .

U Tabeli 11 je poredenja radi prikazan i stepen urbanizovanosti gradova i opstina iz uzorka.
Moze se zakljuditi da stepen urbanizovanosti gradova i opstina u Srbiji nema veliki uticaj na njihov
polozaj u rangu, jer medu visoko urbanizovane gradove i opStine spadaju 1 oni koji se nalaze nisko
na rang listi poput Kikinde, Zajecara, Kule, Prokuplja i Novog Pazara ¢iji je stepen urbanizovanosti
iznad 60%, a polozaj u rangu u poslednjoj kategoriji razvijenosti. Moze se, medutim, reci da postoji
korelacija izmedu stepena urbanizovanosti iznad 70% i visokog poloZaja u rangu, a primeri za to su
Pancevo, Uzice i Kragujevac. Naravno, polozaj ovih gradova je mnogo sloZeniji i moZze se objasniti

i drugim faktorima.

Za poredenje ranga izmedu posmatranih gradova vazno je podsetiti na to da se pod visoko
razvijenom pozicijom u rangu podrazumevaju pozicije od 1. do 8., (0)srednje razvijene su pozicije
od 9. do 22. mesta u hijerahiji, dok su preostale lose razvijene/ nerazvijene pozicije posle 23. mesta
u hijerahiji. Kragujevac je najbolje ,,ocenjen‘, zato §to je u tri dimenzije na prvom mestu, u dve na
trecem, samo jedna dimenzija mu je znatno slabija: na 21. mestu je na dimenziji mobilnost —
informisanost — bezbednost. To je grad sa najkonzistentijom dobrom pozicijom na veéini dimenzija,
Sto se srece 1 kod najlosije ocenjenih gradova (priblizni rangovi na svim dimenzijama — primeri
Aleksinca i Velike Plane).

Pancevo je grad sa najbolje razvijenom dimenzijom ekonomije zato $to, izmedu ostalog, ima
oCuvanu industriju iz socijalistickog perioda, a nalazi se i blizu metropolitenskog podrucja
Beograda, blizu aerodroma i autoputa. Ni u jednoj dimenziji Pancevo nije ispod 12. pozicije. To je
bogat grad u kome je jako razvijeno i preduzetni$tvo, a ima i visok procenat poljoprivrednog
zemljiSta — 80,7% od ukupne povrSine opStine. Zrenjanin kao 1 Pancevo ima dobro razvijene sve
dimenzije izuzev 20. mesta u dimenziji prirodna sredina. Dakle, u samom vrhu tabele nalaze se
gradovi koji imaju pet od Sest dobro razvijenih dimenzija, dok je samo jedna nize pozicionirana u
rangu. Pritom bi trebalo imati u vidu da je Kragujevac najveéi grad srednje veli¢ine, a da su
Pancevo i Zrenjanin u blizini ,,prostorne banane* [Vujosevi¢ et al., 2010:108] i klju¢nih
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infrastrukturnih koridora sa dobro o¢uvanom industrijom iz socijalistickog perioda. Takode, ako se
uzmu u obzir specifi¢nosti Kragujevca koji je najveci grad srednje veli¢ine u Srbiji, neki reper za
razvoj trebalo bi da budu ba$ Panéevo i Zrenjanin koji su dva do dva i po puta razvijeniji od
gradova koji se nalaze u rangu republi¢kog proseka, poput UZica i Sapca.

Naredna tri grada u hijerarhiji najvise potvrduju polaznu pretpostavku da ¢e, u uslovima
nejednakog socio-prostornog razvoja i nasledene podurbanizovanosti u Srbiji, na pozicioniranje
gradova dominatno uticati samo neke dimenzije ,, pametnog* grada, to jest da cée se gradovi vise
razlikovati po pojedinacnim dimenzijama koja (ili koje) najvise doprinose zbiru standardizovanih
vrednosti svih dimenzija za odredeni grad, dakle po strukturi, a ne konacnom iznosu tog zbira.
Naime, Krusevac, Ca¢ak i Subotica®® su gradovi sa pribliznim brojem bodova u rangu, koji se
razlikuju po strukturi, ali ne i iznosu kona¢nog zbira. Na primer, KruSevac ima tri dobro razvijene i
tri solidno razvijene dimenzije; Ca¢ak ima dobro razvijene &etiri dimenzije, dok je dimenzija
stanovni$tva osrednje razvijena, a dimenzija mobilnost — informisanost — bezbednost je na niskom
32. mestu; Subotica se, sa druge strane, nalazi na prvom mestu u dimenziji upravljanje i na
visokom drugom mestu u dimenzijama stanovni$tvo i ekonomija, dok je u dve dimenzije, mobilnost
— informisanost — bezbednost i prirodna sredina, na porazavaju¢em 31. i 27. mestu.

Preostali gradovi i opstine koji se nalaze iznad republi¢kog proseka — Vrsac, Kraljevo, Stara
Pazova, Indija, Sremska Mitrovica 1 Arandelovac — imaju uglavnom jednu ili dve loSe razvijene
dimenzije, dok su im preostale osrednje ili bolje razvijene. Sem Kraljeva, koje se u ovoj ,,grupi*
gradova i1 opstina razlikuje prevashodno po veli€ini i administrativnom statusu (a time i resursima
koje poseduje grad te veliine), ostale opsStine su pod velikim uticajem beogradskog
metropolitenskog podrucja i/ili ,,prostorne banane* izmedu Beograda i Novog Sada [Ibidem.]. To su
opstine sa velikim brojem grinfild 1 braunfild investicija koje su prisutne prevashodno zbog blizine
klju¢nih infrastrukturnih koridora, ali i same konfiguracije terena (ravnica) — ovde se posebno misli
na Staru Pazovu i Indiju. Potencijal ovih opstina je viSestruko uvecan u kontekstu ,,pametnih*
gradova zato Sto su male 1 moguénost transformacije je znacajna. lako je infrastrukturno loSe
pozicioniran, VrSac, zbog postojanja hemijske (farmaceutske) industrije, u odnosu na sve
posmatrane gradove i opStine, ima najviSi procenat neto zarada po zaposlenom, bez poreza i
doprinosa, u odnosu na republicki prosek (116,38). Indija ima najmanju stopu nezaposlenih (65 na
1000 stanovnika) i, posledi¢no, najve¢i procenat dece obuhvacen pripremnim predskolskim
programom (100%). O detaljnim vrednostima indikatora za posmatrane gradove pogledati Prilog 1.

Gradovi koji takode potvrduju hipotezu da ¢e na poziciju gradova dominantno uticati samo
neke dimenzije ,,pametnog™ grada su oni koji su najblizi republickom proseku (107,5) — Uzice,
Sabac, Leskovac i Valjevo. Naime, to su gradovi koji imaju po dve nerazvijene dimenzije (na
primer, UZice je na 26. mestu u dimenziji upravljanje i 35. mestu u dimenziji mobilnost —
informisanost — bezbednost; dok je Valjevo na pozicijama 37. i 34. u pomenutim dimenzijama;
itd.); dalje, po jednu do tri visoko razvijene dimenzije (na primer, UZice je na 5. mestu u dimenziji
kvaliteta zivota, a na 8. u dimenzijama stanovni$to i prirodna sredina; Leskovac je na visokoj 2.
poziciji u dimenziji mobilnost — informisanost — bezbednost; itd.); dok su preostale dimenzije
osrednje razvijene. Nerazvijenost dve dimenzije, dakle, utie na spustanje gradova i op$tina na nivo
republi¢kog proseka.

Ispod okvira republickog proseka, ali i dalje u srednjoj kategoriji razvijenosti, tj. potencijala
za razvijanje ,,pametnog™ grada nalazi se sedam opstina i gradova sa pribliznim brojem bodova —
Smederevska Palanka, Gornji Milanovac, Backa Palanka, Smederevo, Pirot, Vranje i Pozarevac. |
ovi gradovi 1 opStine se dosta razlikuju po strukturi razvijenosti pojedinih dimezija. Uglavnom

“8 Inace, trebalo bi imati u vidu da KruSevac i Subotica imaju FUP sa ve¢im brojem stanovnika od Kragujevca
[SPRRS, 2009:193], te stoga njihova visoka pozicija u rangu dobija dodatni smisao.
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imaju po dve ili tri nerazvijene dimenzije 1 viSe osrednje razvijenih sa slede¢im izuzecima: 5.
pozicija Gornjeg Milanovca u dimenziji prirodne sredine, 4. pozicija Smedereva u dimenziji
ekonomije, 4. pozicija Pirota i 5. pozicija Vranja u dimenziji mobilnost — informisanost —
bezbednost (prevashodno zbog potencijala koji nudi blizina autoputa). To znaci da inicijalni
pokretaci ,,pametnosti“ 1 daljeg razvijanja ovih gradova i1 opstina leZze u pomenutim dimenzijama iz
slede¢ih razloga: Gornji Milanovac ima o¢uvanu prirodnu sredinu zato $to je to uglavnom vocarski
kraj, Smederevo ima o¢uvanu industriju iz socijalistickog perioda, dok su Vranje i Pirot tik uz
autoput i to je njihova komparativna prednost.

U gradove sa najmanjim potencijalom za razvoj ,,pametnog* grada spadaju: Kikinda, Vrbas,
Kula, Zajecar, Sombor, Jagodina, Bor, Paraéin, Trstenik, Ruma, Prokuplje, Loznica, Novi Pazar,
Aleksinac 1 Velika Plana. I medu ovim gradovima ima primera koji potvrduju hipotezu da ¢e se
gradovi viSe razlikovati po pojedinacnim dimenzijama koja ili koje najviSe doprinose zbiru
standardizovanih vrednosti svih dimenzija za odredeni grad, dakle, po strukturi a ne po kona¢nom
iznosu tog zbira.

Na primer, pomenuti gradovi imaju uglavnom tri ili etiri nerazvijene dimenzije, dok su
ostale osrednje razvijene. Izuzetak od tog ,pravila“ je Kikinda koja se nalazi na 8. mestu u
dimenziji prirodne sredine; Kula koja je na visokom 3. mestu u dimenziji stanovniStvo zato $to je to
opStina sa visokim procentom kompjuterski obrazovanih lica — 30,88), i sa niskom/nepostoje¢om
stopom odustajanja u osnovnom i srednjem obrazovanju (0); dalje, Bor koji se nalazi na 8. mestu u
dimenziji ekonomije (zbog ofuvanog Rudarsko — topioniarskog basena — Bor) i Novi Pazar na
visokom 3. mestu u dimenziji prirodna sredina — sa visokim procentom teritorije pod Sumom i
mikrobioloski ispravnom vodom za pice. Prokuplje je jedini grad sa pet nerazvijenih dimenzija, ¢ija
je jedina komparativna prednost blizina autoputa (1. mesto u rangu u dimenziji mobilnost —
informisanost — bezbednost), $to ga pomera u rangu za 29 bodova (4 mesta) od najnize rangiranog
Aleksinca koji nema potencijal za ,,pametan‘ razvoj niti u jednoj dimenziji.

U Tabeli 13 prikazani su podaci iz SPSS baze koji ukazuju na raspon (range)
standardizovanih vrednosti dimenzija za posmatrane gradove; dakle, koliko se u svakoj dimenziji,
po vrednostima svih faktora i indikatora, razlikuje svih 38 gradova i opstina. U tabeli 13 se vidi da
tri dimenzije imaju sli¢an stepen raspona vrednosti za posmatrane gradove: stanovniStvo, ekonomija
i mobilnost — informisanost — bezbednost, to jest, gradovi i opstine se u razvijenosti ovih dimenzija
razlikuju oko dva i po puta (na primer, u dimenziji ekonomije 2,57; a u dimenziji stanovni$tvo
2,35). Raspon vrednosti indikatora najve¢i je u dimenziji upravljanje — gradovi se medu sobom
razlikuju ¢ak 2,7 puta; a najmanji je u dimenziji kvalitet zivota — svega 1,28 puta. Dimenzija
kvalitet Zivota je najbolje pokrivena indikatorima po Gifingerovom modelu, tako da mozemo da
kazemo da se gradovi i opstine, statisticki gledano, najmanje razlikuju u datoj dimenziji, §to nikako
ne znaci da se ne razlikuju.

Dakle, iz druge perspektive, po dimenzijama, rezultati se mogu sumirati na slede¢i nacin.
Stanovnistvo je najbolje ocenjeno u Kragujevcu, Subotici, Kuli, Zrenjaninu, Sremskoj Mitrovici,
Backoj Palanci 1 Uzicu. Za ove gradove 1 opStine, karakteristiCan je visi procenat
visokoobrazovanih i/ili kompjuterski pismenih gradana, nizak stepen odustajanja od Skolovanja u
osnovnom i/ili srednjem obrazovanju, kao i visok procenat izlaznosti glasaca na izbore.

Dimenzija ekonomije pokazuje ,,najprirodniji* redosled u hijerarhiji gradova u Srbiji, pri
¢emu se misli na opsti utisak koji u javnosti gradovi 1 opStine ostavljaju po pitanju svoje
razvijenosti. To lai¢ko shvatanje polozaja gradova je posledica toga $to je ekonomski razvoj
gradova najprisutniji u medijskom i javhom diskursu. U ekonomskoj dimenziji hijerarhija gradova
se umnogome razlikuje od kona¢nog ranga, a to je samo pokazatelj da neki drugi gradovi i opstine,
iako nisu ekonomski jaki, imaju velike potencijale u drugim dimenzijama, koji su upravo razvojna
Sansa za kreiranje ,,pametnog‘ grada.
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Tabela 13: Raspon vrednosti za sve dimenzije ,,pametnog® grada
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N Valid 38 38 38 38 38 38
Missing 0 0 0 0 0 0
Median ,0719 ,0464 ,0007 ,0315 ,0122 ,0308
Range 1,90 2,22 2,70 1,28 2,57 2,35
Minimum -1,33 -1,12 -1,75 - 71 -1,17 -1,16
Maximum 57 1,10 ,96 57 1,40 1,20

Izvor: SPSS baza podataka prikupljena u svrhu utvrdivanja hijerahije gradova u Srbiji

U dimenziji ekonomije najrazvijeniji gradovi su: Pancevo, Subotica, Kragujevac,
Smederevo, Zrenjanin, Stara Pazova, Ca¢ak i Bor. Ovakvoj poziciji pomenutih gradova doprinosi to
Sto se strateSki vazna industrija iz perioda socijalizma odrzala u Pancevu, Kragujevcu, Smederevu,
Cacku, Boru i Zrenjaninu, ali 1 to §to su otvorene brojne nove firme, domacih i stranih investitora,
zahvaljuju¢i prevashodno prostoru za ,,grinfild* investicije u blizini autoputa, $§to se odnosi na
Suboticu i Staru Pazovu. Dimenzija stanovni$tvo je najbolje ocenjena u Kragujevcu, Subotici,
Zrenjaninu, ali i Zajecaru, Kuli, Sremskoj Mitrovici, itd.; dok se najboljim upravljanjem mogu
pohvaliti Subotica, Pan¢evo, Kragujevac, Kraljevo, Zrenjanin, Indija, Ca¢ak i Sabac, na osnovu
visokih vrednosti ve¢ine posmatranih indikatora.

Mobilnost — informisanost — bezbednost je najbolje ocenjena u Prokuplju, Leskovcu, Staroj
Pazovi, Pirotu, Vranju, KruSevcu, Pancevu, veéinom zbog blizine autoputa i medunarodnih
aerodroma.

Prirodna sredina je puna potencijala u Kragujevcu, Catku, Novom Pazaru, Valjevu,
Gornjem Milanovcu, Arandelovcu, Kruseveu i1 UZicu, $to i jesu predeli sa najmanje zagadenja,
bogati Sumom i netaknutom prirodom — Region Sumadije i Zapadne Srbije, pa se moZe smatrati da
su pomenuti gradovi ,,pametni“ u oblasti ove dimenzije. lako je region Istocne 1 JuZzne Srbije takode
bogat prirodnim resursima, nize pozicioniranje gradova u ovom regionu se moze objasniti loSim
menadzmentom resursa — naime, na podru¢ju Juzne Srbije se deponuje najvise otpada — preko 95%
od ukupne koli¢ine u Republici Srbiji.

Kvalitet Zivota je najbolje ocenjen u Kragujevcu, Cacku, Kraljevu, Valjevu, UZicu,
Krusevcu, Subotici i Zrenjaninu. U pitanju su gradovi i opstine, dakle, dovoljno veliki da imaju sve
funkcije koje bi jedan grad trebalo da ima, a sa druge strane, dovoljno mali, da se izbegnu problemi
koje jedna aglomeracija nosi sa sobom.

Na osnovu posmatranja vrednosti za navedene dimenzije u najbolje pozicioniranim
gradovima, moze se zakljuciti da najveci potencijal za razvoj ,,pametnog™ grada, imaju gradovi u
kojima su paralelno visoko ocenjene dimenzije upravljanja, stanovniStva i ekonomije — Kragujevac,
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Zrenjanin, Calak, Subotica i Pan¢evo. To znali da u ovim gradovima ve¢ postoje osnovne
strukturne pretpostavke za dobar kvalitet zivota i da postoji dovoljno usmereno upravljanje koje je
olakSano postojanjem pomenutih pretpostavki. Preostale tri dimenzije (mobilnost — informisanost —
bezbednost, kvalitet zivota i prirodna sredina) su takode vazne i imaju svoje specificnosti koje
mogu da daju razvojni impuls, ako se prethodno stvore osnovne strukturne pretpostavke za razvoj.

Iz prethodnog bi moglo da se zakljuci i da se sem prvih nekoliko gradova, ostali gradovi i
opstine, zbirno gledano, malo razlikuju. Na primer, ako se pogleda da su ZajecCar, Valjevo 1
Smederevo pri dnu liste i daleko posle nekih opstina poput Arandelovca i Gornjeg Milanovca,
mozda i jeste tako. Medutim, iz ovoga moze da se izvede i drugaciji zaklju¢ak — da je zaista za
razvoj gradova bitna svaka dimenzija ponaosob i da je osrednja razvijenost tri ili vise dimenzija
mnogo znacajnija (na primer Arandelovac), za razvojne potencijale nekog grada ili opstine, nego
dobra razvijenost dve, mozda ¢ak i tri dimenzije (primer Smedereva).

Uz sve ograde koje se ticu dostupnosti statistickih podataka na lokalnom nivou (posmatranih
gradova/opstina), prednost ovog instrumenta je upravo u mogucénostima za njegovu izmenu i
dopunu statistiCkim podacima, ali i kvalitativnim istrazivanjima poput studija slu¢aja, kako bi se
najpreciznije moguce analizirao poloZaj grada ili opStine u Srbiji. Takode, sva ova pitanja otvaraju
nove teme i potvrduju potrebu za kvalitativnim dubinskim istrazivanjem lokalnih sredina, kako bi se
bolje razumela njihova pozicija u rangu i do kraja mapirali elementi teritorijalnog kapitala, posebno
,,meki*, koje nije moguce kvantitativno istraziti.
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4. 1ZAZOVIRAZVOJA ,,PAMETNIH“ GRADOVA SREDNJE VELICINE U SRBIJI —
STUDIJE SLUCAJA CETIRI GRADA

Rangiranja gradova obezbeduju korisne informacije u formi pozicioniranja gradova, koja
omogucavaju poredenje izmedu gradova ukljucenih u analizu. Izgleda da se nivo korisnosti ovih
rangiranja povecava, posto se sve vise izraduju i na osnovu kvalitativnih karakteristika, na osnovu
kojih se meri ,,pametnost” jednog grada. Na taj nacin se promovise ideja da se ,,pametan” grad
razume ne samo kao rezultat ugradnje inovativnih sistema i informacionih tehnologija u urbanom
prostoru ve¢, primarno, kao poduhvat koji zajedno sprovodi vlast, stanovnistvo, lokalni preduzetnici
i druge institucije, a koji odgovara potrebama korisnika grada i obezbeduje najefikasniju
implementaciju javnih servisa [Kola — Bezka et al; 2016:80].

Naucna vrednost mnogih rangiranja se ponekad dovodi u pitanje zbog Cesto subjektivnog
odabira analiziranih varijabli i zbog znaajne razlike medu analiziranim gradovima, po pitanju
njihove veli¢ine i funkcije koje obavljaju. Iz tog razloga je uvek preporucljivo uporedo uraditi i
kvalitativno istrazivanje kako bi se proverio sam instrument za ragiranje. Upravo zato se i u ovom
radu detaljnija analiza izazova, tj. potencijala i prepreka razvoja ,,pametnih“ gradova srednje
veli¢ine zasniva na metodu studije slucaja, kojom se za Cetiri odabrana grada kombinuju nalazi
rangiranja (kvantitativne analize) i intervjua (kvalitativne analize).

Metod sluéaja (,,studija slucaja“ — case study) ,,u nau¢nom smislu se definiSe kao rigorozno,
sistematsko zaokruzivanje neke celine na osnovu jedinstvenog karaktera® [Mili¢, 2011:123].
Centralni deo studije predstavlja u potpunosti obuhvacena sustina slucaja (tzv. holisticki pristup),
,koja odreduje karakter metoda i njegovu organizaciju odnosno samo u okviru celine se nastoji
stvoriti raznovrsna grada podataka da bi se slucaj objasnio!* [Ibidem.]. Naravno, podrazumeva se
da jedna takva celina ima kontekst (u ovom slucaju celina je grad, a kontekst je drustvo Srbije), a
predmet je uvek nesto $to moze da se zaokruzi u celinu — pojedinac, porodica, radna organizacija
isl., ili, u ovom slucaju, grad. Dalje, metod sluaja mora imati Cetiri bitna svojstva: raznovrsnost
podataka, sveobuhvatnost tako da se na najbolji nacin moZe istraZiti neka celina, precizne
kriterijume i zahvatanje vremenske dimenzije [Mili¢, 2011:123]. Takode, jako je vazan i spoj, ali i
razdvajanje kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda [viSe u: Bogdanovi¢, 1984], ba§ u cilju
raznovrsnosti, nesto $to se u sociologiji praktikuje od samih za¢etaka discpiline [Ibid.]. lako se kao
glavne zamerke ovom metodu navode: nedostajanje ,,strogosti* statistickog metoda, pristrasnost i
(ne)moguénost uopstavanja [Bogdanovié, 1994], ne postoji bolji metod ni zahtevniji u smislu
dubinskog istrazivanja neke pojave i njene dinamike, Sto jeste osnova prirode drustvenih pojava
[Mili¢, 2011].

U ovom radu se koristi metod slucaja kombinovanjem kvalitativnog istrazivanja u
kombinaciji sa kvantitativnim podacima, pri ¢emu je analiza pojedinac¢nih gradova kao zasebnih
celina definisana u odredenom vremenskom okviru (2013. godina za kvalitativno istrazivanje, a
kvantitativni podaci su blizu popisnoj godini — 2011., sa par izuzetaka koji su detaljno opisani u
prethodnom poglavlju), i vodena je definisanim kriterijumima koncepta ,,pametnog“ grada,
operacionalizovanim kroz tvrde i meke elemente teritorijalnog kapitala. U tekstu koji sledi
razmatraju se studije slu¢aja Cetiri grada — Kragujevac, UZice, Sabac i Novi Pazar.

4.1. Karakteristike odabranih gradova na osnovu metode rangiranja

Analiza zapoc€inje isticanjem specificnosti pomenutih gradova i razlika medu njima na
osnovu prethodno uradenog rangiranja radi povezivanja nalaza kvantitativnog i kvalitativnog
pristupa. Prema hijerahiji gradova u Srbiji, kao §to je ve¢ istaknuto, Kragujevac je na prvom mestu,
Novi Pazar se nalazi u poslednja tri grada (36. mesto), a UZice i Sabac su najbolji predstavnici
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republickog proseka i u tabeli se razlikuju samo za 10 bodova (Uzice ima 101 bod — 13. mesto,
Sabac 111 — 14. mesto) [Tabela 12]. Dakle, nenamerno, ali vrlo znacajno, ispostavlja se da su
studijama slucaja obuhvaéene sve tri kategorije rangiranih gradova — Kragujevac koji pripada
kategoriji najuspesnijih, UZice i Sabac koji pripadaju republi¢kom proseku i Novi Pazar kao grad
koji se, statisticki gledano, nalazi medu gradovima i opStinama sa najmanjim potencijalom za razvoj
»pametnog* grada. Medutim, posmatrano po dimenzijama ,,pametnog* grada, redosled gradova se
menja i Novi Pazar nije nuzno najloije pozicioniran, dok se pozicija Sapca i UZica pomera iz
proseka (sredine) ka polovima lestvice. Stoga posmatranje prema dimenzijama daje dodatni uvid u
to koji indikatori najviSe uti¢u na poziciju grada u rangu i po kojim dimenzijama ,,pametnosti‘ se
gradovi medu sobom razlikuju, te i u kojim dimenzijama imaju najveéi potencijal za razvoj
,pametnog* grada.

Kao $to se moze videti u Tabeli 14, u dimenziji stanovnistvo, Kragujevac je na 1. mestu,
Uzice na 8., Novi Pazar na 21., a Sabac na 28. mestu. Udeo visokoobrazovanih i kompjuterski
pismenih su indikatori koji u okviru ove dimenzije prave najvecu razliku izmedu posmatranih
gradova, po kojima se pozitivno izdvajaju Kragujevac i UZice, dok je situacija u Sapcu i Novom
Pazaru dosta nepovoljnija. Novi Pazar bi prema ostalim pokazateljima trebalo da bude ispod Sapca,
ali ga bolje pozicionira multietni¢nost (82,7%) 1 visok broj registrovanih NVO (45). Razlici u
poziciji izmedu Kragujevca i Uzica najvise doprinosi upravo broj registrovanin NVO — veé¢i u
Kragujevcu (72) nego u Uzicu (47). Ipak, uzimajuéi u obzir veli¢inu posmatranih gradova moze se
smatrati da UZice, od sva Cetiri grada, ima najbolje razvijenu dimenziju stanovnistvo.

U dimenziji kvalitet zivota, velika je razlika izmedu Kragujevca (1. mesto) i Uzica (5.
mesto) sa jedne strane, i Novog Pazara (32. mesto) i Sapca (33. mesto), sa druge strane. Treba,
medutim, imati na umu generalno male razlike izmedu gradova u okviru ove dimenzije [Indeks
raspona vrednosti u okviru dimenzije, Tabela 13]. Od analiziranih indikatora, da se primetiti da
najvecu razliku medu posmatranim gradovima pravi indikator — broj lekara na 1000 stanovnika:
Kragujevac 4,5; Uzice 4,3; Sabac 2,7 i Novi Pazar 2,1. Takode, relativni jaz rizika od siromastva je
najmanji u UZicu (5,4) i Kragujevcu (7,5), dok je nesto visi u Sapcu (11,4), a najvisi u Novom
Pazaru (18,5).

U dimenziji prirodna sredina sva Cetiri grada se nalaze u prvih deset u hijerahiji gradova u
Srbiji, prema konceptu ,,pametnog* grada, s obzirom da se nalaze u regionu sa najve¢im prirodnim
bogatstvima (Kragujevac — 1. mesto, Novi Pazar — 3.; UZice — 8.; Sabac — 10. mesto). U ovoj
dimenziji, najvecu diferencijaciju pravi indikator — procenat mikrobioloski neispravnih uzoraka
vode za pice, pa su stoga Kragujevac (0,57) i Novi Pazar (0,56) sa najniZim vrednostima ovog
indikatora u samom vrhu liste. Novi Pazar ima najviSe teritorije pod Sumom (46%), ali zato
najmanje poljoprivrednih povrsina od sva Cetiri grada (49,1%), zato $to je u pitanju planinski kraj sa
manje obradivih povrina. Poslednja pozicija Sapca izmedu ova &etiri grada, ishodi iz najmanjeg
procenta teritorije pod Sumom, kao i1 najmanjeg procenta domacinstava prikljuenih na
kanalizacionu mrezu [Tabela 14]. Naravno, U Sapcu i Macvi uopste, veliki broj domacinstava ima
sopstvenu kanalizaciju, tako da manji procenat domacinstava prikljucenih na kanalizacionu mrezu
ne ukazuje nuzno na negativnu pojavu.

Dimenzija mobilnost — informisanost — bezbednost je relativnho slaba u posmatranim
gradovima i po njoj se sva Cetiri grada rangiraju ispod republickog proseka. Dva indikatora ove
dimenzije najvise definiSu polozaj gradova u hijerahiji: blizina autoputa i1 udaljenost od najblizeg
aerodroma sa medunarodnim letovima. I medu odabranim gradovima pomenuti indikatori prave
najveéu razliku na ovoj dimenziji, te je Sabac u najboljoj poziciji (19. mesto), jer mu je najblizi
autoput udaljen 35 km od grada, a najblizi aerodrom (Surcin) 62,6 km. Kragujevac u ovoj dimenziji
zauzima 21. mesto, jer iako je blizu autoputa (26,7 km), solidno je udaljen od najblizeg acrodroma
u NiSu (142 km). Novi Pazar i Uzice su u najloSijem polozaju, na 35. odnosno 38. poziciji (Uzice je
udaljeno od aerodroma 172 km, a od autoputa 137 km; Novi Pazar 181 km odnosno 149 km,
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respektivno). U meduvremenu, Kragujevac jeste spojen sa autoputem, a radi se intezivno i ha
izgradnji trase autoputa Ruma — Sabac — Loznica, tako da se veé dobro pozicionirani gradovi, jo§
viSe uzdizu na lestvici. Negativna strana nije samo zanemarivanje gradova u unutrasnjosti i njihove
infrastrukture, ve¢ i uvezivanje postoje¢ih gradova u ,,prostornu bananu“ [Vujosevi¢ et al.,
2010:108] Beograda i Novog Sada, ¢ime se tezi da ti gradovi postanu manje samostalni, a vise u

sluzbi uvec¢anja aglomeracije, poput Sapca.

Tabela 14: Vrednosti svih koris¢enih indikatora u izradi hijerarhije gradova u Srbiji
(nestandardizovane vrednosti), za Cetiri grada iz studija slucaja

DIMENZIJA STANOVNISTVO- pozicija grada u
hijerhiji za dimenziju stanovniStvo

Udeo stanovnika sa visokim obrazovanjem

Udeo kompjuterski pismenih

Stopa odustajanja od Skolovanja u srednjem
obrazovanju
Stopa odustajanja od Skolovanja u osnovnom
obrazovanju

Procenat etnickih manjina u ukupnom stanovnistvu
Udeo doseljenih stanovnika

Procenat izlaznosti glasaca na izbore

Broj registrovanih NVO

DIMENZIJA KVALITET ZIVOTA- pozicija grada u
hijerhiji za dimenziju kvalitet Zivota

Broj posetilaca bioskopa na 100 stanovnika

Broj posetilaca pozorista na 100 stanovnika

Broj posetilaca muzeja na 100 stanovnika

Ocdekivano trajanje Zivota pri rodenju

Stopa smrtnosti odojcadi

Broj lekara na 1000 stanovnika

Udeo pravosnaino osudenih lica (i onih kojima s
izrecene krivicne sankcije, 14+ godina), prema mestu
izvrSenja, u ukupnom stanovnistvu

Udeo stanova Kkoji su u potpunosti
instalacijama

Izgradeni stanovi na 1000 stanovnika
Broj visokih $kola i broj fakulteta
Prosecan broj nocenja domacih turista
Prosecan broj nocenja stranih turista
Stopa rizika od siromastva

Relativni jaz rizika od siromastva

opremljeni

DIMENZIJA (PRIRODNA) SREDINA-
grada u hijerhiji za dimenziju sredina
Proporecija teritorije pod Sumom

Procenat poljoprivrednog zemljiSta u odnosu na
ukupnu povrsinu opStine

Procenat mikrobioloski neispravnih uzoraka vode za
pice

Generisani opasni otpad u odnosu na ukupnu Koli¢inu
opasnog otpada u Srhbiji

Procenat domadinstava prikljucenih na kanalizacionu
mreZu u odnosu na ukupan broj domacinstava

pozicija
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Kragujevac

9,78
32,50
0

0

1,95

5,10

60,28

72
Kragujevac

20,73
24,64
74
3,90
4,50
0,42

99,59

3

7

2,40

3,20

23,80

7,50
Kragujevac

29
65,70

0,57

84,68

UzZice Sabac
8 28
8,18 6,68
31,40 23,77
2,0 2,0
0 0
0,76 2,76
4,97 8,63
56,72 60,26
47 20

Uzice Sabac
5 33
42,22 2,64
9,25 6,79
18,43 1,65
75 73
12,10 3,00
4,30 2,70
0,43 0,06
99,60 99,11
2 2
2 3
2,60 1,80
1,70 1,80
17,90 32,30
5,40 11,4

Uzice Sabac
8 10
42 23
54,20 75,50
6,63 4,60

0,88

64,16 56,19

Novi Pazar
21

4,98
18,10
3,0

0

82,70

4,15

55,66

45

Novi Pazar

32

0

0
13,56
74
6,60
2,10
0,66

99,04

1

2

7,20

1,70

49,40

18,50

Novi Pazar

3

46
49,10

0,56

66,83



Kragujevac Utzice Sabac Novi Pazar
DIMENZIJA MOBILNOST, INFORMISANOST I 21 35 19 38
BEZBEDNOST- pozicija grada u hijerhiji za
dimenziju mobilnost, informisanost i bezbednost
Blizina autoputa u km 26,7 137 35 149
Postojanje javnog gradskog prevoza 1 1 1 0
Udaljenost od najbliZzeg aerodroma sa medunarodnim 142,0 172,0 62,6 181,0
letovima (Beograd, Nis, TemiSvar) u km
Procenat personalnih racunara u domadinstvima 49,50
Procenat DSL (ADSL) i kablovske internet konekcije u 81,10
domadinstvima
Broj saobracajnih nezgoda po stanovniku 0,70 0,67 0,57 0,68
Kragujevac Utzice Sabac Novi Pazar
DIMENZIJA EKONOMIJA - pozicija grada u 3 19 13 35
hijerhiji za dimenziju ekonomija
Uces¢ée GERD-a (opstih troSkova za istraZivanje i 0,12
razvoj) u BDP-u (regionalni indikator)
Procenat zaposlenih u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim 1,80 1,30 1,80 0,80
i tehnickim delatnostima
Privatni preduzetnici (lica koja samostalno obavljaju 22,20 20,10 25,20 35,60
delatnost) i zaposleni kod njih
Novoosnovani preduzetnici i hovoosnovana privredna 996 402 501 412
drustva
Prose¢ne zarade bez poreza i doprinosa po zaposlenom 97,21 95,81 96,47 78,15
(u odnosu na republicki prosek)
Registrovani nezaposleni na 1000 stanovnika 129 76 99 216
Udeo nezaposlenih koji su nekada radili u ukupnom 16,83 13,52 13,99 13,58
broju ekonomski aktivnih stanovnika
Brownfield i greenfield investicije 29 7 6 6
Kragujevac Uzice Sabac Novi Pazar
DIMENZIJA UPRAVLJANJE- pozicija grada u 3 26 8 29
hijerhiji za dimenziju upravljanje
Procenat odbornika u ukupnoj populaciji opstine 0,95 0,91 0,94 0,95
Procenat Zena odbornika u skupstini grada/opstine 33,33 31,34 31,88 34,04
Rashodi i izdaci budZeta lokalne samouprave po 21537 21255 17487 13016
stanovniku
Obuhvat dece pripremnim predskolskim programom 95,50 95,30 95,00 78,50
Kori$éenje e-uprave 1 0 1 1
Postojanje GIS-a 1 0 1 0

Izvor: SPSS baza formirana za potrebe izrade hijerahije gradova u Srbiji, a na osnovu:
knjiga Popisa iz 2011. i DevInfo baze Republickog zavoda za statistiku (za detalje o izvorima

podataka pogledati Prilog 1).

Na dimenziji ekonomije razlike izmedu posmatrana Cetiri grada su najpribliznije njthovom

ukupnom rangu — Kragujevac zauzima 3. mesto, Sabac 13., Uzice 19., a Novi Pazar 35. mesto.
Prema posmatranim indikatorima u Tabeli 14, Kragujevac je u najboljoj poziciji zbog broja
investicija (29) i broja novoosnovanih preduzetnika i privrednih drustava (996), ¢iji je broj duplo
veéi u odnosu na preostala tri grada, tako da se moze re¢i da su ova dva indikatora presudna za
pozicioniranje gradova u ovoj dimenziji. Medutim, tu razliku pravi i sama veliCina grada, pa se ne
mozZe u realnosti tretirati kao sustinski velika. Razlika izmedu Sapca i UZica je mala po pitanju
procenta privrednih preduzetnika — Sabac ima 25,2%, a Uzice 20,1%. Takode, Sabac ima visok
procenat zaposlenih u stru¢nim, nau¢nim i inovacionim delatnostima — 1,80, kao i Kragujevac; dok

je u Uzicu ubedljivo najmanja stopa nezaposlenosti (76 na 1000 stanovnika). Najnizi rang Novog
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Pazara na ovoj dimenziji ishodi iz toga da je vecina indikatora nepovoljnija u odnosu na ostala tri
grada, npr. visoka stopa nezaposlenosti i niske vrednosti prose¢nih zarada.

Dimenzija upravljanje je najrazvijenija u Kragujevcu (3. mesto) i Sapcu (8. mesto), dok su i
Uzice (26. mesto) i Novi Pazar (29. mesto) loSe pozicionirani u ovoj dimenziji. AKO se posmatra
Tabela 14, razlika u posmatranim indikatorima izmedu Kragujevca i Sapca je mala, dok se UZice
priblizilo Novom Pazaru zbog nepostojanja GIS — a i nekoriS¢enja ¢ — uprave (podaci iz 2017.
godine).

Sveukupno, Kragujevac, prema izlozenim statistiCkim podacima, ima najbolji kapacitet za
razvoj ,,pametnog” grada, Sabac ne zaostaje zahvaljujuéi ,,pametnom* upravljanju, ali i blizini
Beograda i Novog Sada. Uzice ima dobro razvijene dimenzije stanovniStvo i kvalitet Zivota i
srednje razvijenu dimenziju ekonomije, §to takode moze dati impuls za razvoj ,,pametnog™ grada.
Iako pozicija Novog Pazara u nekim dimenzijama (sredina 1 kvalitet Zivota) nije znacajno udaljena
od preostala tri grada, zbirno se Novi Pazar nalazi u najlosijoj poziciji. Koliko se zaista suocava sa
veéim razvojnim preprekama u odnosu na preostala tri grada, ima li u odnosu na njih izvesne
prednosti odnosno specificne potencijale, pitanja su koja ¢emo analizirati na osnovu intervjua
sprovednih u ova Cetiri grada, sa ciljem dublje analize osobenosti istrazivanih gradova, te sli¢nosti i
razlika u pogledu njihovih potencijala/prepreka za razvoj ,,pametnog™ grada. Kvantitativna analiza
ova Cetiri grada ukazuje i na to da su za rangiranje gradova bile klju¢ne tri dimenzije: stanovnistvo,
ekonomija i upravljanje, i da se u datim dimezijama izmedu gradova prave najznacajnije razlike.

4.2. Potencijali i prepreke razvoja odabranih gradova kao ,,pametnih* gradova iz perspektive
intervjuisanih aktera na lokalnom nivou

Vec je ukazano da raznovrsnost podataka u statistici nije dovoljna za sustinsko razlikovanje
izmedu gradova. Na tom polju, iako ima mesta za usavrSavanje, postoje oblasti koje statisti¢ki ne
mogu da se obuhvate i za koje je vaZan kvalitativni pristup, prevashodno ispitivanje javnog mnjenja
— korisnika grada, ali i klju¢nih aktera u gradu.

U ovom radu, kvalitativni deo analize realizuje se preko podataka iz intervjua koji su
rezultat istrazivanja na projektu , Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji — strukturni i delatni
potencijal lokalnog razvoja“, odnosno potprojekta u okviru projekta Izazovi nove drustvene
integracije u Srbiji: koncepti i akteri, koji je realizovao Institut za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu (IS1 FF) u toku 2013 — 2015. godine. U okviru ovog istrazivanja u
etiri posmatrana grada Regiona Sumadije i Zapadne Srbije obavljeni su strukturisani intervjui
(ukupan broj intervjuisanih za sva cetiri grada (N) je 58, po slede¢em rasporedu: Kragujevac —15
intervjuisanih, Sabac — 12, Uzice — 17, Novi Pazar — 14) sa akterima koji su posredno ili
neposredno ucestvovali u realizaciji razvojnih projekata lokalne samouprave u oblasti kulture,
ekonomije, turizma (predstavnici kancelarije za regionalni razvoj; predstavnici lokalne uprave za
ekonomski razvoj, sektor kulture, socijalne politike i Zivotne sredine; predstavnici turistickog
saveza, predstavnici privredne komore grada; predstavnici institucija kulture (muzej, pozoriste, dom
kulture), preduzetnici, kao i predstavnici NVO (koji su sa lokalnom samoupravom saradivali na
razvojnim projektima).

Osnovom intervjua* [Prilog 2] operacionalizovan je koncept “pametnog” grada sledom
Gifingerovih dimenzija i faktora (ne i indikatora jer su oni specificni za kvantitativnu analizu),

4 Vazno je napomenuti da intervjui sa akterima lokalnog razvoja nisu radeni isklju¢ivo za potrebe ovog
istrazivanja, ve¢ $ireg istrazivanja teritorijalnog kapitala kroz strukturni i delatni potencijal gradova u Srbiji, u okviru
projekta Instituta za socioloSka istrazivanja. Naravno, iz finansijskih, prakti¢nih, ali i organizacionih razloga, ovo
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imaju¢i u vidu 1 socioloski relevantne koncepte (teritorijalnog kapitala, socijalnog kapitala,
socijalne kohezije) bliske konceptu “pametnog” grada.

U okviru dimenzije stanovnis$tvo operacionalizovani su sledeci faktori:

1. ,,drustveni i etnicki pluralitet i ,,kosmopolitizam/ otvorenost™ — pitanja 0 odnosu prema
demografskom Sirenju grada — imigrantima, itd.

2. ,,stepen kvalifikacije* i ,,afinitet ka doZzivotnom uc¢enju‘ — kroz stavove o kvalifikovanosti
radne snage i iskoris¢enosti radne snage.

3. “fleksibilnost” i “kreativnost” — odnose se na procenu inovativnog i/ili preduzetnickog
duha ljudi u zajednici.

U okviru dimenzije kvalitet Zivota operacionalizovani su slede¢i faktori:

1. ,,socijalna kohezija* — pitanja o odnosima izmedu ljudi u gradu (poverenje), kao i da li su
se oni promenili poslednjih godina.

2. kvalitet zivota® — preko procene zadovoljstva ispitanika (na licnom planu i uopsteno za
grad) ustanovama kulture i1 obrazovanja (postojanje pozoriSta, muzeja, razli¢itih manifestacija,
postojanje univerziteta, itd.), zdravstvenim uslugama (odgovarajuci ‘“zdravstveni uslovi”), te
njihovom procenom da li je grad bezbedan (da li postoje uslovi za kvalitetan i miran zivot).

Dimenzija prirodna sredina obuhvata faktore ,,prirodni uslovi®, zagadenost™ i ,,odrzivi
menadzment resursa“ i operacionalizuje se na osnovu pitanja koja se tiCu percepcije ispitanika o
kvalitetu zivotne sredine (zagadenost, problemi sa vodom, kvalitet okruzenja — Sume, sela, planine,
izvori, itd.).

Dimenzija mobilnost — informisanost — bezbednost — (analogno faktorima ,,lokalna
pristupacnost™ i ,,inter-nacionalna pristupacnost) — analizira percepciju ispitanika o znacéaju ,,tvrde*
infrastrukture za razvoj gradova (blizina autoputa, aerodroma, ali i postojanje industrijskih hala i
postrojenja, slobodne zone, industrijskih zona, itd.).

Dimenzija ekonomija — u okviru ove dimenzije operacionalizovani su sledeci faktori:

1. ,,inovativni (preduzetnic¢ki) duh® i ,,preduzetnistvo™ — sa fokusom na percepciju razvoja i
zna¢aja malih — srednjih preduzeéa.

2. ,,sposobnost transformacije* — kod ovog faktora se ispituje u kojoj meri ispitanici vide
neke prethodno razmatrane dimenzije kao razvojne potencijale (na primer, zemljiste kao razvojni
potencijal za poljoprivredu, lokalna tradicija — istorijska bastina; prirodni resursi za razvoj kulture i
turizma, itd.).

Dimenzija upravljanje — operacionalizovan je samo jedan faktor: ,,politiCke strategije i
perspektive. Unutar ovog faktora analiziraju se stavovi ispitanika prema imperativu privlacenja
(stranih 1 domacih) investitora, kao i njihova ocena prepreka u oblasti upravljanja za realizaciju
datih investicija; potom, stavovi ispitanika o odnosu izmedu lokalnih i centralnih vlasti, sa
posebnim osvrtom na procese (de)centralizacije i regionalizacije, s jedne strane, i relacije izmedu
javnog, privatnog i civilnog sektora u upravljanju gradom, s druge strane. Posebna paznja data je i

istraZivanje se oslanja na podatke koji su tom prilikom prikupljeni. Unutar takvog opsirnog intervjua podaci kojima je
ovde operacionaizovan koncept ,,pametnog* grada, ostavljaju prostor za unapredenje.
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angazovanju stru¢njaka u lokalnoj samoupravi, kao i razvoju saradnje sa drugim gradovima i
opStinama.

U analizi intervjua koja sledi, gradovi su, u skladu sa dostupnim podacima, analizirani po
izdvojenim dimenzijama. Iako se u intervjuima dimenzije ¢esto prepli¢u one se analiticki razdvajaju
ne samo da bi se pratila kategorizacija po Gifingerovom modelu, ve¢ da bi se ukazalo na socioloski
relevantne dopune u njihovoj analizi.

4.2.1. Dimenzija stanovniStvo

U dimenziji stanovni$tvo trazimo faktore bitne za razvoj ,,pametnih gradova, medu kojima
je i pitanje etnickog pluraliteta i otvorenosti/ kosmopolitizma. Kao vazno pitanje u analizi
otvorenosti namece se efekat izazvan migracijama (najpre usled intenzivne industrijalizacije tokom
socijalizma, a potom i ratovima tokom 1990ih) koje su od Sezdesetih godina proslog veka naovamo,
promenile, u viSe navrata, socijalnu strukturu nekih gradova u Srbiji.

U Kragujevcu, vecina intervjuisanih aktera smatra da je ovaj grad bio isuviSe mala sredina
za imigracioni $ok koji je doziveo tokom 1960ih i 1970ih, prilikom industrijalizacije Zastave. Tada
je niskokvalifikovana radna snaga migrirala sa Kosova, iz JuZzne Srbije, Bosne, iz nerazvijenih
delova Hrvatske, iz Makedonije, itd. Doseljenici su sa sobom doneli svoju kulturu i navike i nisu se
u potpunosti asimilovali u novu sredinu, §to je poremetilo kulturu domicilnog (gradskog)
stanovnistva. Iz tog razloga KragujevCani gaje znacajan animozitet prema doseljenicima, koji je
odrzan tokom vremena, uz dodatna dva migraciona Soka posle raspada SFRJ i bombardovanja na
Kosovu 1999. godine. Tim okolnostima ispitanici pripisuju izostanak razvoja jedinstvenog
identiteta grada 1 ruZnu crtu mentaliteta Kragujevc€ana koji u pridoSlom stanovnistvu Cesto vide
remetilacki faktor kulturnog koda ,,starog® Kragujevca:

Ja ne znam zaista nijedan grad sa toliko mahalizma u sebi u mentalitetu, (...) i tog
starosedelastva (..). Sto je govorio pokojni pesnik Bora Horvat (..) ,malo ti je Sto si iz
Kragujevca, nego si jos i sa Pivare [stari gradski deo Kragujevca — prim. autorka] “ (KG3).
Migracija tog stanovnistva je sigurno donela i drugacije odnose u gradu (KG5).

I u UZicu ispitanici ukazuju na specifiCan mentalitet sredine koji reflektuje izvesnu
zatvorenost grada:

Neka lokalna komunikacija koja je specificna za UZice, koju retko ko razume sa strane.
Malo smo zatvoreni za ljude koji dolaze sa strane, bar to je moje licno misljenje (...) teSko
prihvatamo te ljude, ali kad ih prihvatimo onda smo ih prihvatili jednom zauvek (UES8).

Sasvim je drugacija perspektiva ispitanika u Sapcu. lako su migracije promenile socijalnu
strukturu i ovog grada, prema misljenju ispitanika te promene su pozitivne i doprinose razvoju
Sapca kao otvorene/kosmopolitske sredine, specifiéne kulture u ophodenju, kao i ponasanju u
javnom prostoru i svakodnevnom zivotu:

Sabac jeste multikulturalan grad, Sabac je stvarno grad (...) ja sam ponosan na to, nema tih
nacionalnih sitnih trvoljenja. Ti ljudi su najvece bogatstvo (...) zato Sto su oni magnet za neke
druge ljude, jer grad se razvija tako sto ljudi iz drugih sredina dolaze (SA12).

Ocena ispitanika u Novom Pazaru je, takode, pozitivna, ali sa drugacijom argumentacijom.
Naime, i pored velikog priliva stanovnistva, Novi Pazar se i dalje vidi kao sredina u kojoj su se
zadrZzale mentalitetske karakteristike manjih gradova — bliski i korektni meduljudski odnosi, briga o
drugome, predusretljivost, neiskvarenost, gostoljubivost, i sl.:

Mislim da je ovo jedini grad u kome je potpuno nebitno da li si stranac (...). Ubeden sam,
99% Pazaraca bi pomoglo svakom, bez razmisljanja (NP5). Pa mislim da je to karakteristika u
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Novom Pazaru i okolini, da su ljudi jako jako gostoljubivi, poslednji zalogaj ¢e da vam daju (...) on
nema da vam ponudi, ne znam Sta, ali to Sto ima, to daje od sveg srca (NP1).

U okviru dimenzije stanovni$tvo, humani potencijal i kvalifikovana radna snaga isti¢u se
istovremeno i kao potencijal i prepreka u razvoju grada, ¢esto i zato §to je stru¢na profilacija radne
snage usko vezana za industriju koja je razvijana tokom socijalizma u odredenom gradu, odnosno
zbog odliva mladog i obrazovanog stanovnistva u postsocijalistickom periodu. U tom smislu se
gradovi i razlikuju medu sobom.

U Kragujevcu informanti isticu da postoji kvalifikovana radna snaga, ali da je veliki deo te
radne snage vezan za industrijalizaciju Zastave, i da ti ,,stru¢ni ljudi moraju da se prekvalifikuju da
bi bili dovoljno kvalitetna radna snaga, §to ukazuje da stanje humanog potencijala ima i pozitivna i
negativna obeleZja, iako je u hijerhiji gradova Kragujevac na prvom mestu u dimenziji
stanovniStvo: Imamo kvalifikovanu radnu snagu, kojoj je potrebna edukacija (KG4).

Ispitanici u Uzicu su jednoglasni da u njihovom gradu postoji kvalitetna 1 kvalifikovana
radna snaga, u skladu sa rezultatima rangiranja prema kojima je dimenzija ,,pametno‘ stanovnistvo
jako dobro razvijena: Ako gledamo malo statistiku, realno, mi imamo iznad-prosecnu kvalifikovanu
radnu snagu (UZ6).

Ispitanici u Sapcu istiu kvalifikovanu radnu snagu kao resurs: Pa mislim da svakako nije
dovoljno iskoriséena radna snaga (...) sigurno je da imamo kvalitetnu radnu snagu (SA1).

I u Novom Pazaru, poput Kragujevca i Uzica, ispitanici isti¢u postojanje kvalifikovane radne
snage koja je vezana za tekstilnu industriju, razvijanu tokom socijalizma, a potom odrzavanu kroz
razvoj malih preduzeca: Po meni je najveci resurs (...) da imamo vrlo kvalifikovanu radnu snagu u
tom delu proizvodnje dzinsa i proizvodnje obuce (NP9).

U svim gradovima osim Novog Pazara, medutim, ispitanici su ukazali na slabljenje
humanog kapitala zbog emigracije uglavnom mladih i visokoobrazovanih, a posledi¢no i na gubitak
urbanosti, posebno u UZicu, suprotno relativno dobrom rangu ovog grada po kvantitativnim
aspektima dimenzije stanovnistvo:

Prema nekim procenama u poslednjih dvadeset godina gotovo 60.000 ljudi je otislo iz
Uzica. To je citav jedan grad, Sto ce reci da se potpuno promenila struktura grada i da ono UZice,
koje je nekada imalo jasne urbane naznake, imalo je jasnu komunikaciju, scenu, ljude koji su cinili
grad, mislim da toga apsolutno nema, da je totalno promenjeno, i da je to potpuno druga tecnost u
istoj posudi (UE7). Sabac puno ljudi napusta, napusta uglavnom visoko obrazovanih mladih ljudi
koji odlaze van, je li, da pronadu mesto gde ¢e zaraditi sebi za hleba, jogurta, mleka (SA12).

Informanti u Kragujevcu posmatraju migracione tokove grada kao celinu, navodeéi da
migracije iz drugih delova zemlje i okruZenja, danas dovode do novih migracija koje smanjuju
stepen kvalifikovanosti radne snage, jer se odnose na emigraciju uglavnhom mladih, koji ne vide
perspektivu za uspeh u svom gradu: Tek Cetvrta generacija rodena u urbanoj sredini ima sva
odlicja gradanskog drustva (...) upravo zbog tih upliva, druga, treca generacija vidi da joj ovde
viSe nema mesta, odlazi za Beograd. Beogradani su otisli u svet i Srbija je tu gde je (KG12).

Novi Pazar nema odliv mladih, ali ispitanici percepiraju problem neuskladenog obrazovnog
sistema i karakteristika lokalnog trzi$ta rada. Informanti ¢esto navode floskulu da je Novi Pazar
,»grad mladih®, ali taj demografski potencijal u ovom gradu uslovljava i probleme i prepreke: Svi
kazu ,,jao, to je vasa najveca prednost”, ja naprotiv to vidim kao najvecu prepreku u svemu jer
imate armiju mladih, (...) vi svake godine dobijate novih hiljadu nezaposlenih ljudi (NP9). Vi
nemate na tih 1400 novih ljudi svake godine ni 20 novih radnih mesta (NP12).
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Takvoj situaciji, ukazuju ispitanici, doprinosi ¢injenica da se na privatnim univerzitetima u
Novom Pazaru skoluju kadrovi koji nisu potrebni gradu te ostaju neiskoris¢eni/nezaposleni: Mi
imamo dva univerziteta (...) ni jedan ni drugi nisu dovoljno dobri, (...) gore je poluznanje nego
neznanje (...) 1 onda imamo poluobrazovane kadrove, polu-pravnike, polu-ekonomiste (NP3).
Imamo preko dvesta, skoro trista diplomiranih ekonomista (...). A taj diplomirani ekonomista vise
nece da bude ni konobar, nece da bude ni snajder, nista, on je sada diplomirani ekonomista (...).
Znate da nemamo nijednog masinskog inzenjera na Birou? Nijedan. Nemamo veterinara na Birou
(NP7). Mislim da je to jedan od problema sa kojim se suocavamo, sa hiperprodukcijom, sa kadrom
koji nemamo gde da zaposlimo (NP2).

Navedeni problemi loseg obrazovnog sistema i opSte ekonomske krize u svim gradovima
dominantno se percepaju kao spoljni — sistemski faktori koji se prelamaju na lokalni nivo i
uslovljavaju visok nivo neiskori$¢enosti humanog potencijala, $to ujedno urusava i potencijal za
promenu.

U okviru dimenzije stanovniStvo poseban naglasak stavljen je na preduzetnic¢ki duh lokalnih
aktera, koji se odnosi na fleksibilnost i kreativnost kao obelezja ,,mekih* elemenata teritorijalnog
kapitala.

Uprkos kvantitativnim pokazateljima o velikom broju novoosnovanih preduzetnika i
privrednih drustava u Kragujevcu, informanti su suzdrzani u oceni preduzetnickog duha lokalnog
stanovni$tva, tako da se postojanje istog dovodi u pitanje: Mislim da volja i Zelja pojedinaca da
rade nesto, da preduzmu, da stvaraju, da to prakticno ne postoji (KG14). Potrebno je i da u ljudima
imate tu inicijativu, da oni shvate da su se vremena promenila (...). Takvih ljudi ima, polako se
Jjavljaju, mislim da se to siri, moZda sporo i nedovoljno, ali ide to svojim putem (KG7).

Dobijeni nalazi za Uzice, kao i u Kragujevcu, relativizuju rangove ovih gradova na
dimenziji stanovniStvo. Naime i u ovom gradu su podeljena misljenja kada je preduzetnicki duh u
pitanju, neki ispitanici su sumnjic¢avi: Ono malo duha Sto je ostalo preduzetnickog, mislim da to bi
moglo da da neki doprinos. KazZem, uz jos dodatne faktore, to samo po sebi nije dovoljno (UE2);
dok drugi kazu da je grad poznat: Pre svega (...) po tim ljudskim resursima, po ljudskim
kapacitetima, po tom nekom erskom humoru i dovitljivosti, Sto nam daje tu kreativnost, (...) ljudi
imaju taj preduzetnicki duh u UZicu, ovaj, hoce i da udu u neku pricu i malo da rizikuju, ono,
kontrolisan rizik (UES). Verovatno nas ovo okruZenje nase tera da se dovijamo, da sa malo resursa
ostvarimo vise nego drugi (UES).

Za Sabac se moze reéi da se preduzetnicki duh prepoznaje kao bitan resurs grada, jer je u
stavovima ispitanika uocljivo kolektivno samopouzdanje u sopstvene snage, $to dodatno obogacuje
socijalni kapital zajednice: Sabac je poznat po tome da se ljudi nikad ne bave samo jednom vrstom
posla, (...) Sapcani su poznati po snalazljivosti (...), a grad je poznat pa eto, pre svega po t0j
velikoj kolicini energije koju svaki stanovnik pojedinacno daje nekako za svoj grad (SA10). Taj
zanatlijski duh Sapcana (SA11).

Tradicija trgovackog grada, pored neuspele privatizacije drzavnih fabrika, nakon Cega je
veliki broj zaposlenih u industriji odece, obuce i namestaja otvorio privatne firme, navodi se kao
indikacija izrazenog preduzetnickog duha u Novom Pazaru, koji je danas vazna osnova na kojoj
funkcioniSe grad: Taj preduzetnicki duh (...) je nesto Sto nas izdvaja (NP9). Taj neki preduzetnicki
duh, mozda je to simbol grada, Zelja za nekim opstankom, svakodnevnom neprestanom borbom
(NP4).

lako su na osnovu kvantitativne analize na dimenziji stanovnistvo, Uzice i Kragujevac
pokazali najveé¢i potencijal za ,,pametan” grad, na osnovu kvalitativnih podataka ti gradovi se
ukazuju kao relativno zatvorene sredine sa slabo ili nedovoljno razvijenim preduzetnickim duhom;
dakle, po ovim faktorima, sa manjim potencijalnom ,,pametnosti“ grada od Sapca i Novog Pazara.
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Stanje humanog kapitala u pogledu kvalifikovanosti radne snage, manje vise je slino u svim
gradovima.

4.2.2. Dimenzija kvalitet zivota

Dimenzija kvalitet Zivota se posmatra kroz socijalni kapital zajednice/socijalnu koheziju —
norme, vrednosti, odnose izmedu ljudi; ali i kroz zadovoljstvo gradana (u ovom slucaju kljuénih
aktera u gradu) kvalitetom zivota, pre svega u oblasti obrazovanja, kulture i zdravstva, kao i po
pitanju bezbednosti grada.

Kada je u pitanju socijalni kapital zajednice, u svim posmatranim gradovima, osim u Novom
Pazaru, ispitanici navode da je poslednjih godina u opadanju, a da su u porastu nepoverenje, zavist,
i otudenost medu ljudima. U Kragujeveu, UzZicu i Sapcu svi akteri najées¢e navode ekonomsku
krizu i nezaposlenost kao sistemske (ujedno i pretezno egzogene) uzroke: jako losi odnosi izmedu
ljudi (...) jako izrazena sujeta, (...) raslojavanje (KG11). Ako je covek gladan onda je nezadovoljan
(KG2). Mislim da su ljudi malo ipak postali za nijansu sebicniji, da samo onako sebe gledaju i da
se tako izgubila ta neka solidarnost (UZ5). Pogotovo od 2000. do 2010. su promenjeni odnosi,
narod je razocaran (UZ12). Poverenje se u ovoj nasoj zemlji izgubilo (...), jer je nastalo vreme
siledzija u svakom smislu (...). Ljudi su postali zavidni, zluradi, vire samo u tude dvoriste (SA1).
Ovde u Sapcu su se vise ljudi otudili (SA4). Ta neka, uslovno receno, borba za opstanak, nekako je
u ekspanziji (SA7).

Iako ispitanici u Novom Pazaru isticu da se u maloj sredini ljudi dobro poznaju i lakse
reSavaju probleme, i u ovom gradu, iako nesto rede, navode da je ekonomska kriza uzela danak i
primecuju pogorsanje: Cini mi se da smo postali, svi zajedno, u tom smislu vrlo zatvoreni, vrlo
pohlepni i nemamo Osecaj za taj opsti interes (...) nema mesta ni za emocije ni za merhamet.
Merhamet, da prevedem, je saosecanje (NP13). Socijalni kapital zajednice u Novom Pazaru
naruSavaju 1 podele unutar bosnjacke zajednice. Ipak, ve¢ina sagovornika smatra da je relacioni
kapital tradicionalno bitan potencijal grada: Znas kakvi su ti Pazarci, koliko god da izgledamo
ekstremni i ha-ha-ha, kad bude stani-pani, da li je bolje ratovat' il' trgovat’, uvek je bolje trgovat' i
to je zato Sto smo trgovci (NP9).

Kada je u pitanju zadovoljstvo ispitanika kvalitetom Zivota u gradu, svaki od posmatranih
gradova ima neke prednosti u ovoj dimenziji, ali i mnogo neiskoris¢enih potencijala. Kada je re¢ o
ustanovama obrazovanja, Kragujevac i Sabac su u mnogo boljoj poziciji od Uzica 1 Novog Pazara.

Kragujevac je jedini univerziteski centar, $to se navodi kao velika prednost: Veliki potencijal
za razvoj grada je postojanje Univerziteta, ako postane univerzitetski centar on ¢e na nuzan nacin
postati i civilizacijski centar i to je onda jako dobro (KG3). Kao ostale potencijale, informanti isticu
bogat kulturni Zivot grada, posebno pozori$ni, jer je kragujevacki Knjazevsko — srpski teatar jedna
od najstarijih ustanova kulture u modernoj srpskoj drzavi, poznat je po dobrom repertoaru i po
gostovanjima Sirom Srbije, a navode se i brojni filmski i muzicki festivali koji obogacuju kulturni
zivot Kragujevca poput Arsenal fest— a.

I ispitanici u Sapcu su relativno zadovoljni kvalitetom Zivota u svom gradu. Sabac moze da
se pohvali Visokom Skolom strukovnih studija za vaspitace, a od skora postoji i privatni fakultet;
medutim, Sabac nema potrebu za izgradnjom univerziteta jer su mu blizu dva velika univerzitetska
centra — Novi Sad i Beograd. Od kulturnih sadrzaja, Sap&ani se hvale pozori§tem, a u gradu se
odrzavaju i brojni festivali i kulturne i sportske manifestacije: Sabac je jedan od retkih gradova koje
ima preko tridesetak dobro organizovanih i atraktivnih manifestacija tokom godine. To su
normalno manifestacije vezane za kulturu, za turizam, za tu neku nadgradnju (SA9).

Informanti u Uzicu, medutim, smatraju da u gradu nije dovoljno razvijen aspekt kulture i da
nema dovoljno sadrzaja: Najvaznije je dakle Sto nema toliko kulturnih desavanja, narocito
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koncerata. Ima ih, ali to nije taj nivo kao Sto se moze naci u Beogradu, ili u nekom drugom gradu,
okolnom, u ovom delu sveta (UZ15). Jedna vazna godi$nja manifestacija ipak isti¢e se kao znadajna
za kvalitet zivota u Uzicu: Jugoslovenski pozorisni festival, gde nam dolaze gosti iz celog okruzenja
od Slovenije do (...) Makedonije. | tada stvarno bude fenomenalno, i pozoriste i ti gosti. I to su bas
zanimljivi onako susreti i traje ve¢ Sesnaest godina (UZ11).

Ispitanici smatraju da UZice ima potencijal u razvijanju Skolovanja za odredene kadrove koji
su gradu neophodni, i da se grad razvija kao univerzitetski centar: Jacanje tih visokoskolskih
ustanova je veliki potencijal (...) jednostavno, postoje profili koje ne Skoluje ni Kragujevac ni
Beograd, a koji su potrebni (UZ4). Posebnu pogodnost vide za razvoj medicinskih kadrova, i
izrazito su zadovoljni ¢injenicom da imaju: Zdravstveni centar (...) najveceg kapaciteta po broju
postelja u celoj Srbiji (UZ1).

Iako ima dosta izrecenih kritika na racun strukovne razvijenosti visokoSkolskih ustanova u
Novom Pazaru, ispitanici su zadovoljni razvojem Novog Pazara kao univerzitetskog grada (ima dva
univerziteta), a u razvoju kulturno — umetni¢kog zivota® vide vise potencijala no §to su zadovoljni
postojeéim stanjem: Imamo taj festival Stari grad i postoji tu jos nekoliko manifestacija u okviru
Centra [Centar za kulturu — prim. autorka] koje tu postoje veé Cetrdeset godina, koje su
tradicionalne (...); da u tom kulturnom pogledu, grad napravimo gradom. (...) Ima dosta umetnika
koji su medunarodno priznati i iz Novog Pazara su, tako da bi to po mom misljenju trebalo da bude
prvi korak, (...) da se napravi neki kulturni paket grada Novog Pazara, kulturoloska ponuda (NP2).

Kada je u pitanju bezbednost, pojedini ispitanici u Kragujevcu navode problem uli¢nog
kriminala, posebno izloZenosti dece uliénom kriminalu: Nije dobro da je jako puno dece na ulici,
(...) da je sve veci broj dece koja cine krivicna dela (...) i nasilje, to je nesto cime Grad treba
kompletno da se pozabavi i da traZi resenja da toga ne bude (KG5).

Gradani u Sapcu ne prepoznaju bezbednost kao problem, ne pominju ga niti komentarisu. U
Uzicu, pak, ispitanici u skladu sa veoma niskom stopom kriminaliteta, prepoznaju bezbednost kao
potencijal grada: Grad, (...) siguran za Zivot, (...) stvarno imamo jako nisku stopu kriminaliteta (...)
sad smo dobili Forenzicki centar (...) mislim da u Srbiji jos nismo svesni da je to znacajan faktor za
Zivot (UZ9).

U Novom Pazaru, ispitanici ukazuju na porast nasilja ¢iji uzrok nalaze i u velikom broju
mladih bez zaposlenja, perspektive, kao i distanciranja od drustva iz religijskih uverenja, itd.:
Apatija, agresivnost. Vi malo malo pa imate u zadnje vreme, pokusaje ubistva, pucanje u strogom
centru grada; dosta negativnih pojava imate na samim sportskim takmicenjima, stadionima (...) |
imate ovde tu grupu mladih koja u veri nalazi spas, pa vrlo cesto i u onim sektama (NPS).

Iako se na osnovu statistickog rangiranja Kragujevac 1 Uzice nalaze na samom vrhu
hijerahije, a Novi Pazar i Sabac na samom dnu, kvalitativni podaci daju drugaciju sliku odnosa
medu posmatranim gradovima. Po pitanju posmatranih faktora kvaliteta zivota, Kragujevac je
ispred ostalih gradova u oblasti kulture, zdravstva i obrazovanja, Sabac je u oblasti kulture i
obrazovanja odmah iza Kragujevca, dok je Uzice dozivljeno kao jako bezbedan grad, $to potvrduju
i kvantitativni podaci, ali je u oblasti kulture losije ocenjeno od Sapca, dok u je oblasti zdravstva
blize Kragujevcu. Novi Pazar daje meSovitu sliku — potencijal za razvoj kulture, ali i velike
bezbedonosne prepreke, iako se vidi kao grad sa jakom socijalnom kohezijom, koja je iz
perspektive ispitanika u drugim gradovima na niskom nivou.

0 Kulturna ponuda grada Novog Pazara je upotpunjena i predstavama i performansima koji izvode mladi
umetnici iz Regionalnog pozorista, koje ¢esto gostuje u drugim gradovima.
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4.2.3. Dimenzija prirodna sredina

Posmatrani gradovi imaju dosta prirodnih potencijala, ali i komunalnih problema Kkoji
narusavaju date potencijale. | pored razli¢itih prirodnih bogatstava (reke, Sume, planine) i spomen
parka Sumarice u samom centru grada: To je park od 352 hektara nadomak samog centra grada,
znaci jedan od najvecih evropskih parkova (KG1), Kragujevac se suoava sa problemima vezanim
za deponiju u Jovanovcu koja pravi ekolosku neravnotezu: Grad Kragujevac nikako ne izlazi u
javnost sa odlukom da li otvara novu deponiju, jer ova stara je ekoloSka bomba na 2km od centra
grada. Deponija u Jovanovcu je prepunjena, vise nema kapacitet da ista primi (KG12).

I u Sapcu ispitanici ukazuju na problem sa divljim deponijama: Gradska deponija (...) je
prostor izmedu grada i kompleksa na reci Savi, koji je neko dosao na fantasticnu ideju da popuni
dubretom. Mos' misliti koliko dubreta stane tu, 'vragu mu, i kako se to oseca (SA12). Ali, kao i
Kragujevcu, navode se i prirodni potencijali poput plodne macvanske zemlje, reke Save i blizine
planina Cer i MiSar: Mislim da su najmanje iskoris¢ena dva najveéa resursa, ovde, Sabac se nalazi
izmedu reke Save i planine Cer (SA9).

I u Uzicu ispitanici nisu zadovoljni o€uvanjem prirodnih resursa: Da bi UZice bilo
prihvatljivo za Zivot, moras da imas cist vazduh, da ne udises dim Sest meseci. Mi Sest meseci ne
vidimo da je sunce ovde (UZ2). Uzice je svakako okruZeno prirodnim resursima: Mokra Gora,
Tara, blizina Drine, (...) Zlatibora i Zlatara, blizina tih turistickih centara u geografskom smislu

v

(UZ12).

Na osnovu prikupljenog materijala, stice se utisak da prirodne potencijale najvise isticu
sagovornici iz Novog Pazara, mozda i zato $to je to jedna od ili jedina komparativna prednost ovog
grada, Sto pokazuje i analiza poloZaja novog Pazara u hijerahiji gradova u Srbiji: Pester, Golija
(NP3). Ima dosta prirodnih resursa, nezagadena je sredina (NP4).

Medutim, iako su faktori ,,zagadenost” i ,,prirodna sredina“ pozitivno ocenjeni, kod faktora
,manadzment odrzivih resursa“ Novi Pazar je daleko ispod drugih gradova, jer ima puno
komunalnih problema — sa divljim deponijama, nestaSicom vode, grejanjem. Informanti ove
probleme vide na sledeé¢i nacin: Nestasica vode (...). Jako lose grejanje (NP1). Vodosnabdevanje
(...) to je problem za koji ni nasi gradani ne znaju koliko je veliki (...) zamislite kada nama u julu,
avgustu mesecu, recimo od 2h poslepodne sve do ujutru narednog dana nemate vodu (NP7).
Nemogucnosti da bi obezbedili opste zdravstvene uslove, jer stariji je vodovod koji ne zadovoljava,
grad se prosiruje, ima mnogo tih prikljucaka koji ne pomazu (NP10). Sa druge strane, postoji i
neracionalno troSenje pijace vode: Sve kamenjare kamenuju sa hlorisanom vodom, pa to nide nema.
(...) Da se ja pitam, (...) ako hoces kamenjaru, iskopaj bunar nemoj da placas porez, samo nemoj
da nam koristis hlorisanu vodu (...). Mi smo jedini grad (...) u kome se ne zna koja je kisna koja je
fekalna kanalizacija, jer su prespojene (NP6).

Premda se posmatrana cetiri grada nalaze u samom vrhu hijerahije gradova u Srbiji po
pitanju kvaliteta prirodne sredine ($to ne pokazuju samo podaci rangiranja, nego i izjave ispitivanih
aktera), oni se istovremeno suocavaju sa brojnim komunalnim problemima §to ugrozava njihovu
odrzivost i kapacitet za razvoj ,,pametnog* grada. Kragujevac i Sabac imaju probleme sa divljim
deponijama, Uzice ima visok stepen zagadenosti vazduha, dok Novopazarci Cesto oskudevaju u
jednom od najvaznijih zdravstveno-higijenskih uslova u gradu — vodosnabdevanju. Kako se gradske
vlasti suo¢avaju sa ovim problemima jedna je od tema u okviru dimenzije upravljanje gradom.

4.2.4. Dimenzija mobilnost— informisanost —bezbednost

Na polozaj posmatranih gradova u dimenziji mobilnosti najviSe je uticao 1 utice
neravnomeran infrastrukturni i prostorni razvoj gradova u Srbiji, te se sa najvecim problemima
suocavaju Uzice i Novi Pazar, jer su najudaljeniji od kljuc¢nih infrastrukturnih koridora. Predmet
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ovog dela analize su i drugi ,,tvrdi* elementi teritorijalnog kapitala, koji se ne odnose samo na
saobracajnu povezanost, a to su: slobodne zone, industrijske zone i razlicite lokalne specificnosti.

Kragujevac je u pogledu saobracajne infrastrukture dobro ocenjen grad, premda je do
nedavno jedan od najvecih problema bilo povezivanje sa autoputem: Grad Kragujevac zavrsetkom
autoputa postaje jos atraktivniji grad za potencijalne investitore, jer znamo da je njihova logika sto
jeftiniji transport (KG11).

Sa druge strane, Kragujevac ima povoljan geografski polozaj i potencijal u industrijskim
zonama: Grad ima dobar potencijal za razvoj zato Sto ima dobru geografsku poziciju, zato sto je
sad regionalni centar i zato §to je to najveci grad u Sumadiji i zato Sto svi nekako gravitiraju gradu
Kragujeveu (KGY9). Kragujevac ima industrijske zone (...) ima sertifikat sa povoljnim poslovnim
okruzenjem (KG11).

Medutim, u pogledu prozvodnih i poslovnih zona, zbog velikih migratornih kretanja i
neadekvatnog urbanog planiranja, ispitanici ukazuju na negativne aspekte Cinjenice da se
Kragujevac prostorno §iri ,,na unutra®, umesto ,,na spolja“, tako da ni veliki industrijski kompleksi
nisu izmesteni: Mene pod broj jedan zabrinjava sto se grad urbanisticki i prostorno ne Siri na jedan
logican i zdrav nacin. Zabrinjava me sto je ostala fabrika automobila u samom gradskom jezgru,
Sto sporo ide izgradnja te infrastrukture (KG12).

Ispitanici u UZicu najveci problem u razvoju grada vide u nedostatku adekvatne putne i
svake druge infrastrukture, jer bez toga nije moguc razvoj privrede i to eksplicitno naglaSavaju:
Problem je i nedostatak infrastrukture, putne na prvom mestu. I tu nema Sansi da bez te
infrastrukture bilo Sta ocekujemo, neke investicije ili razvoj privrede (UZI12). Drugi problem
predstavlja blizina ,,novouspostavljene* granice sa Bosnom i1 Hercegovinom, koja je ekonomski
nerazvijeno podrucje te ne podstie znacajan promet roba, usluga, ljudi: Postavljanjem granice
ostalo je [Uzice — prim. autorka] u pogranicnom podrucju koje ima samo Stete §to je pogranicno
podrucje (UZ4). Vazan infrastrukturni potencijal koji je zanemaren predstavlja acrodrom Ponikve,
koji bi mogao biti jedna od komparativnih prednosti grada Uzica: | aerodrom kao aerodrom, isto
kao autoput, to je sredstvo, a ne nacin da se dode do para (UZ12).

Zbog toga Sto je smeSteno u kotlini okruZenoj visokim planinama, UZice ima problema sa
nedostatkom prostora, pa iz tog razloga nema potencijala za razvoj grinfild, nego samo braunfild
lokacija. |1 u tom smislu ispitanci smatraju da su hale koje su nekada koristile neke od velikih
fabrika u SFRJ (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija 1945-1992) znacajan potencijal
grada: Imamo dosta hala, koje prosto stoje neiskoriséene (UZI4). I koje mogu po izuzetno
povoljnim uslovima da se uzmu (UZ1), §to je zna¢ajno zapazanje jer je revitalizacija industrijskog
nasleda ocigledan trend u zemljama CIE.

I po misljenju ispitanika u Sapcu, veliki potencijali ovog grada ostaju delimi¢no paralizovani
zbog nedostatka putne infrastrukture®’. Infrastrukturno nedostaje povezivanje Sapca sa autoputem
E-70 odnosno Koridorom 10, kao i da grad side na Savu i osposobi se luka, te ispitanici smatraju da
bi ta dva projekta dali jednu potpuno novu razvojnu dimenziju Sapcu: Sabac ima izuzetno dobar
geografski polozaj, ali ovaj nazalost, kazem zbog putne infrastrukture, ne mozemo da ga iskoristimo
(SA2). Autoput koji bi trebao da se realizuje Novi Sad-Ruma-Sabac-Loznica, koji bi opet i samu tu
zonu ucinio atraktivnijom za investiranje [Severozapadna radna zona — prim. autorka], (...)
medunarodna luka na Savi (SA3).

1 U meduvremenu, od 2013. kada su prikupljani podaci, do kraja 2019. su zavrSeni pregovori o tzv.
Frugkogorskom koridoru koji ée povezivati Novi Sad sa Rumom, Sapcem i Loznicom, a koji treba da prode pored
industrijske zone u Sapcu i svakako ée biti dobar podstrek razvoju grada Sapca. Sada 2022. godine, deonica tog
autoputa je ve¢ zavrSena, a kompletan zavrSetak se planira za 2024. godinu.
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Ispitanici ukazuju i da dve velike industrijske zone u Sapcu, koje su istovremeno i slobodne
zone, predstavljaju veliki potencijal za razvoj grada, te da je ovaj aspekt lokalne infrastrukture u
samom jezgru grada odli¢an input ,,pametnom‘ razvoju: Uradena je velika industrijska zona
povrsine preko 500ha, to je najveca, sigurno, industrijska zona u Srbiji koja je kompletno
infrastrukturno obezbedena (...) tako da (je) to neki veliki potencija/ za razvoj grada ubuduce
(SA9). Mi (...) imamo jos jednu zonu, (...) to je Istocna zona, ona je manjeg obima (SA2).

Informanti u Sapcu, napominju i infrastrukturne probleme u komunikaciji sa okruZzenjem
grada, Sto jeste buducnost ,,pametnih® gradova, ne samo zbog proizvodnje hrane, ve¢ i zbog
zaposlenih gradana (ali i turista) kojima je potreban predah preko vikenda: Da se te neke stvari
standardizuju (...) da do svakog sela dode asfalt, da svako selo ima struju, da svako selo ima
telefon, da svako selo ima vodovod, te neke civilizacijske tekovine pod broj jedan (SAS).

Situacija u Novom Pazaru je najloSija 1 ispitanici stalno ukazuju na €injenicu da je grad
udaljen i od autoputa i od aerodroma, da se nalazi u kotlini i da skoro nema slobodnog zemljista
(kao 1 u Uzicu): Mi smo neko slepo crevo ove drzave. Za bilo kakav ozbiljan posao, treba vam
ozbiljna infrastruktura (...) autoput, Zeleznica, aerodrom, gasovod, naftovod (NP13). Takva
situacija, smatraju ispitanici, posledica je i demografskog rasta tokom poslednjih dvadeset do
trideset godina (udvostrucen broj stanovnika), koji nije pratio adekvatan rast komunalne i
saobracajne infrastrukture, tj. izostao je jedan planirani, postepeni urbani razvoj: Malo je Pazar
prerastao sebe, urbanisticki, saobracajno, kako god, tako da je nekako tesan, svi se mi nekako
guramo, ima se stalno utisak jedne onako guzve (NP3). Skuplji je ovde ar zemlje nego u Beogradu,
Jjer je Novi Pazar u kotlini, smesten je izmedu brda, ne moze da se Siri (NP13).

Takode, kao i1 u Uzicu, Novi Pazar ima dve velike prazne hale koje su ostale neupotrebljene
jer zahtevaju velika ulaganja, a koje bi mogle da se upotrebe kao resurs za izgradnju ,,pametnog*
grada kroz revitalizaciju industrijskog nasleda: Nemamo mi jakih privrednika koji mogu da ulazu
tolike pare da bi one bivse socijalisticke drzavne fabrike ponovo vratili u Zivot. U pitanju su velike
proizvodne hale koje su pre svega skupe da se kupe u Agenciji za privatizaciju, a osim toga one
zahtevaju milionska ulaganja da bi ona uopste pocela da radi (NP7).

Elementi teritorijalnog kapitala koji su fiksni i nepromenljivi, a koji u velikoj meri uti¢u na
razvijenost ove dimenzije, jesu geografski polozaj i konfiguracija terena. U tom kontekstu, Sabac i
Kragujevac su u daleko boljoj poziciji od Novog Pazara i UZica. PoSto su u rangiranju prevagu
odnela dva indikatora — udaljenost od aerodroma i autoputa, kvalitativna analiza produbljuje
njihovo razumevanje i ukazuje na jo$ vece razlike izmedu Kragujevca i Sapca, sa jedne strane, i
Uzica i Novog Pazara, sa druge.

Na osnovu izjava informanata moZe se zakljuditi da Kragujevac i Sabac imaju veliki
potencijal u industrijskim zonama, dok UZice i Novi Pazar imaju veliki potencijal za revitalizaciju®
i/ili reindustrijalizaciju starog industrijskog nasleda iz SFRJ. Kragujevac i Sabac su u posmatranoj
dimenziji relativno dobro infrastrukturno opremljeni gradovi. S obzirom da su drzavna ulaganja u
saobracajnice u Kragujeveu i Sapcu u toku ili ée potvrdeno biti, potencijal za razvoj ovih gradova
kao ,,pametnih* je zasigurno sve ve¢i, 1 daleko vec¢i od potencijala koji imaju UZice i Novi Pazar.

4.2.5. Dimenzija ekonomija

Preduzetnistvo se u ovoj dimenziji posmatra kao ekonomski resurs, posebno u odnosu na
formiranje malih i srednjih preduzeca kao specificnog aspekta razvoja ,,pametnih® gradova.
Sagovornici u Kragujevcu navode da je revitalizovana industrija automobila, koja je najveci

2 QOvaj potencijal ima i grad Kragujevac, ali u manjoj meri. To je ostatak neiskoris¢enih industrijskih
kapaciteta kompleksa ,,Zastava“ koji bi mogao da promeni namenu.
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potencijal za razvoj grada, povezana sa razvojem malih i srednjih preduze¢a (MSP) u razli¢itim
oblastima, $to smatraju izuzetno znacajnim za odrzivost ekonomije grada: Akcenat staviti na razvoj
malih i srednjih preduzeca (...) u sferi proizvodnje automobila (KG6). Mozda ¢e za deset godina
Fiat da se spakuje i samo da ode iz grada Kragujevca, treba ljudi i dalje da Zive (...) mora se
razgranati, to je kljuc industrije Fiat (KG?7).

Inovacije 1 razvoj MSP podstiCe postojanje biznis i/ili start-up centara, koji pomazu
osamostaljivanje i bolje funkcionisanje malih i srednjih preduzeca. U Kragujevcu postoje dve takve
institucije Start-up centar i Biznis Centar (BIC) koji su usmereni na razvoj preduzetniStva svaki u
svom domenu, a ispitanici potvrduju njihov zna¢aj i zbog uoceno niZe izrazenih preduzetnic¢kih
ambicija i sklonosti medu stanovni$tvom naviklom da radi u velikim (drzavnim) sistemima °%: Nas
cilj je da kroz rad sa studentima, znaci, koji su negde na sredini skolovanja i u zavrsnim godinama,
da znaju koje su im to mogucnosti za zaposljavanje; kakve su to mogucnosti u delu osnivanja firme i
podsticaja koje nudi lokalna samouprava (...). To je jedan segment s kojim radimo, (...) dok su
drugi segment, start-up firme i uopste firme iz sektora MSP kojima mi pruzamo razlicite usluge, od
razlicitih vrsta edukacije, treninga, seminara, promocije, prezentacija razlicitih (KG8). Treba jos
viSe raditi na tome... razvoj preduzetnistva i te kulture i duha preduzetnickog u nasem gradu. Ipak
je ovaj grad bio prepoznatljiv po Zastavi i desetine hiljada ljudi je tamo radilo u nekom javnom, je
li, drzavnom sektoru i jos uvek postoji, je l', neka vrsta blagog otpora i straha naravno, nesigurnosti
ljudi da se upuste u neki sopstveni posao tako da je to nesto na cemu recimo nasa organizacija radi,
od kad postoji i na cemu ¢emo i raditi dalje. (...) Dobro je da postoji Fiat i da postoje takvi veci
sistemi, ali ne mogu svi da rade u Fiat-u i prosto treba jedna takva kultura da se neguje i da se
podstice, a to je dug proces (KG10).

U skladu sa pozitivnom ocenom preduzetnickog potencijala lokalnog stanovnistva, ispitanici
u Sapcu smatraju da je razvoj malih i srednjih preduze¢a neophodan uslov ekonomske odrZivosti
grada, uz revitalizaciju 1 odrzavanje postojece industrije (pre svega pogona nekadaSnje hemijske
industrije ,,Zorka Sabac* — proizvodnja farbi, mineralnih dubriva, opeke, itd.): Bilo bi dobro da ima
naravno oslonac u industrijskoj proizvodniji, (...), grad koji nema takvu vrstu sigurnosti je grad koji
Zivi potpuno na staklenim nogama, od danas do sutra, ali pored tako jednog bitnog elementa,
mislim da je Sabac idealan grad (...) za male preduzetnike koji se bave svim i svacim, (...) jedna
ozbiljna sigurnost za grad, za razvoj grada, male manufakture, porodicne (SA1).

Uzice ima Biznis Inkubator, ali, na osnovu iskaza ispitanika, njegova uloga u razvoju MSP
u Uzicu nije ni priblizna kao uloga BIC-a u razvoju MSP u Kragujevcu: To je trebalo da taj biznis
inkubator, u sustini, da zajedno se nalazi i posao, da se zajedno razvijamo da kazem. Medutim, (...)
ostala je samo ta pomo¢, kroz tu kiriju, i nista vise (UZ17). Intervjuisani akteri isti¢u da je
preduzetnistvo sitno i teSko isplativo, te da su UZzi¢ani vrlo oprezni prilikom investiranja.

Moglo bi se reé¢i da preduzetnistvo u okviru dimenzije ekonomija predstavlja komparativnu
prednost Novog Pazara, koji je postao grad malih i srednjih preduzeca, pre svega u okviru tekstilne
industrije, industrije obuce i industrije namestaja, nakon propadanja velikih industrijskih kombinata
u ovim oblastima: MozZe mnogo toga da se uradi na planu (...) trgovine, cak i proizvodnje, malih i
srednjih preduzeca. Imamo fabrike namestaja koje su vrlo uspesne (NPI). Ovde ima mnogo
poznatih proizvodaca obuce, naravno, to sve jeste upravo i zahvaljuju¢i tom nekom minulom
periodu (...). Sustina je praviti te porodicne firme (NP13).

U tako specifi¢noj ekonomskoj transformaciji Novog Pazara ispitanici vide i negativne
aspekte, zbog raSirenosti sive ekonomije koja, iako smanjuje nezaposlenost (iako ne formalno,
dakle, bez efekata na zvani¢nu statistiku), predstavlja ko¢nicu razvoja ne samo malih preduzetnika

53 Start-up centar i BIC, organizacije ,,novije generacije proistekle su iz EU projekata, kao jedan vid podrske i
pomoc¢i drugim organizacijama poput Privredne komore.
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ve¢ 1 grada u celini, jer ne omogucéava potrebna (budzetska) sredstva za ulaganje u infrastrukturu,
kulturu, i druge oblasti od javnog znacaja: Novi Pazar je jako siromasan (...). Svi tako porodicno
nesto i svi rade i svi nesto privreduju, zaraduju (NP1). NazZalost, nisu nasi privrednici nasli
dovoljno snage da zaposle mlade, obrazovane ljude, koji ¢e da nastave da vode njihove firme pa su
onda te firme ostale takve kakve jesu (NP7).

Faktor ,,sposobnost transformacije u okviru dimenzije ekonomija, treba da ukaze na
fleksibilnost gradova u novim razvojnim strategijama oslonjenim na koris¢enje raspolozivih
lokalnih resursa (od prirodne sredine, nasledene infrastrukture, humanog kapitala, itd). Okretanje ka
okruzenju (razvoj poljoprivrede, turizma) jedna je od dobrih indikacija ovog faktora. To je za
gradove u Srbiji veliki izazov nakon favorizovanja industrijske proizvodnje tokom socijalizma,
kada je selo prevashodno bilo demografski rezervoar ubrzane urbanizacije. Otuda u svim gradovima
ispitanici prepoznaju poljoprivredu kao jedan od znacajnih, ali nedovoljno iskori§é¢enih razvojnih
potencijala grada i njegovog okruzenja:

U Kragujevcu i okolini postaje polako hit, vocarstvo i vinogradarstvo. Veé¢ imamo vinarije
koje su poznate, a ovde su u okolini Sumadije, koje su poznate i Sirom granica Srbije. Podneblje je
za to izuzetno povoljno (KG7). Ovaj kraj je pogodan kako za stocarstvo tako i za vocarstvo (...).
Potrebno (je) jako mnogo sredstava da bi se poljoprivreda aktivirala i bila konkurentna (...). Taj
sektor bi verovatno mogao da uposli jedan dobar broj ljudi, da smanji pritisak na industriju koja
jednostavno i sama (...) ima problema da bude i konkurentna (KG2).

Ono sto treba (...) to su nasi tradicionalni proizvodi i definitivno mislim da su to kreativne
industrije (...) koje su zasnovane na tradicionalnim proizvodima;, ta sitna preradivacka proizvodnja,
jer mi ovde imamo i dosta voca i povréa (UZS).

Sabacki kraj je toliko bogat da mislim da je ne malo, nego bas malo iskoriséeno sve to (...).
Govorim o poljoprivredi, (...) o navodnjavanju, o planskom iskoriscavanju tih prirodnih
potencijala. Ovde ima nekih podzemnih, toplih voda, mogli bi da pravimo cveéa k'o Holandija
(SA1). Sabac (je) centar jedne Zitnice kao Sto je Macva (...) koja je i veliki centar za odgajanje
svinja, mislim da bi to logicno bilo (...) da to bude neka industrija prehrambenog tipa (SA9).

| ispitanici u Novom Pazaru najée$¢e ukazuju na nesporan potencijal za razvoj
poljoprivrede, pre svega stoCarstva i lekovitog bilja, divljeg voca, itd., koji velikim delom ostaje
neiskori§¢en: Mi imamo ogromne neobradene povrsine, to su idealni uslovi za gajenje odredenih
biljnih kultura (...); mogli bi da se proizvode zdrava hrana, koja ima svoje trZiste garantovano; (...)
izuzetne uslove za Sumske plodove i lekovito bilje, tu nam je Golija, Rogozna, gde imamo prirodnu
borovnicu, imamo pecurku (NP10). U nesreci srece pa da imamo nezagadene vode, imamo cist
vazduh, imamo zdravu hranu i onda, gledajuci trendove EU i tu zdravu hranu, mislim da tu moZemo
da idemo napred. Naravno, za to nam treba puno udruzivanja, puno klastera, puno obuke ljudi sa
terena (...); da bismo mi zastitili pazarski ¢evap, sir sa Pesteri, da bismo zastitili papriku u pavlaci
koja se radi zaista na ovim prostorima i to (...) u perspektivi bi imala i zdravo meso, koje ne
Mozete nigde kupiti ni pojesti kao ovde, na cistim pasnjacima pasu stada i piju cistu vodu (NP13).

Kada je re¢ o razvoju turizma, ispitanici u svim gradovima govore o kulturno-istorijskom
nasledu, takode, kao o velikom, ali nedovoljno iskori§¢enom potencijalu. To je za Kragujevac
posebno bitno, jer je nakon tegobnog iskustva tokom 1990ih naucio da ne treba da se oslanja samo
na jedan resurs, ve¢ da diverzifikuje svoju privredu: Ne sme Kragujevac da dozivi sudbinu koju je
dozZiveo pre desetak, petnaest godina, da ako se ugasi Zastava grad postaje mrtav (...). Kazem vam,
turizam, poljoprivreda, sve te grane, usluzna delatnost, hotelijerstvo, sve te grane mora(ju) da se
ravnomerno razvijaju s tom industrijom ne bi li se grad ravnomerno razvijao, a ne samo da bude
vezan za odredenu vrstu posla (KGT).
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I ispitanici u Sapcu, pored industrijskih potencijala, kao izuzetan podstrek razvoju grada
vide turizam kao nedovoljno iskoris¢en resurs: Prevashodno treba razvijati turizam, jer Sabac ima
Sta de facto da ponudi (SA11). Sava i Cer daju velike mogucnosti za razvoj turizma, Sava vezano za
nauticki turizam, zato Sto je Sabac svojevremeno do '99. godine bio jedan od centara nautickog
sporta u Srbiji (...). Sto se tice planine Cer, to je jedna istorijska planina, totalno neiskoristena,
mislim, od turistickih potencijala do svega drugog. Mislim da i Sava i Cer su resursi koji traze
velika ulaganja, ali po mom misljenju, mislim da bi se ta ulaganja veoma brzo vratila (SA9).

Ispitanici u Uzicu smatraju da je veliki potencijal za razvoj privrede i turizma ne samo
okolina poznatih turistickih destinacija (Zlatibor, Tara, Mokra Gora...), ve¢ 1 postojanje aerodroma
Ponikve, koji bi mogao da se osposobi za Carter letove kako robe tako i putnika. I na ovoj dimenziji
aerodrom Ponikve istiCe se kao komparativna prednost Uzica za razvoj ,,pametnog* grada: Ono sto
mi pokusavamo, znaci, da stavimo aerodrom u funkciju, da pokusamo na taj nacin da povezemo0
prvo turizam, drugo, privredu, (...) da ljudi sa Zapada mogu da dodu direktno avionom na Ponikve,
ane da idu u Beograd pa da iz Beograda putuju. Sigurno da bi taj broj turista, mi ve¢ imamo veliki
broj stranih turista, ali bi on bio mnogostruko veci (UZ3).

Informanti u Novom Pazaru su generalno razocarani neiskoris¢enoséu potencijala u svim
oblastima pa i u turizmu: Turisticka organizacija mislim da ne radi dobro svoj domaci zadatak.
(...). Mnogi ljudi su hteli iz Srbije da posete i Sopocane i Altun-Alem dzamiju, i tako dalje, ali oni
kad dodu oni moraju sami da se organizuju — ne postoji nikakva mapa, ne postoji organizovani
odlazak, ne postoji niko iz turisticke organizacije (NP2). Nasa turisticka organizacija i mi kao grad
nemamo jednu razglednicu ljudski koju mozZemo da damo turistima (...), a imamo jedan od
najvaznijih spomenika srpske kulture — Sopocani sa starim gradom Rasom, koji je (u) Unesco
bastini od '78. godine — Vi sada da pitate bilo kog gradanina u Srbiji, da to 90% ljudi ne bi znalo ni
u Pazaru ni Sire (NP3).

U kvantitativnom rangiranju gradova u Srbiji, Kragujevac je visoko na lestvici u dimenziji
ekonomije, Sabac i UZice nalaze se na sredini (proseéne vrednosti pokazatelja), dok je Novi Pazar
na samom dnu. Kvalitativna analiza daje sli¢nu sliku, s tim S§to su potencijali za razvoj razli€itih
privrednih oblasti (posebno turizma 1 poljoprivrede) u svakom gradu ogromni ali neiskoriS¢eni, te
predstavljaju potencijalnu bazu za razvoj ,,pametnog“ grada. Ukoliko se ona aktivira na ,,pametan‘
nacin u bliskoj buduénosti, razlika u ekonomskom razvoju posmatranih gradova bi se mogla
znacajno smanjiti, na primer, realizacijom projekata zdrave hrane i razvoja turizma posebno u
Novom Pazaru, ili ,,skrivenih® potencijala poput aerodroma Ponikve u Uzicu, odnosno nautickog
turizma u Sapcu.

4.2.6. Dimenzija upravljanje

U dimenziji upravljanje operacionalizovan je samo jedan faktor: ,politic¢ke strategije 1
perspektive®, jer uspesnost na ovoj dimenziji zavisi kako od dobrih politi¢kih strategija, tako i od
sinergije koja se stvara pravilnim upravljanjem svim potencijalima iz prethodno razmatranih
dimenzija. Politi¢ke strategije u ovom smislu obuhvataju saradnju sva tri sektora u gradu — privatni,
javni 1 civilni sa gradanstvom, gradansku participaciju u klju¢nim projektima; kao i saradnju
lokalnih i centralnih vlasti. U kontekstu nadovezivanja na dimenziju ekonomije, prvo ¢e biti
obradena tema investicija — koje su prednosti, a Sta su prepreke u dovodenju investitora. U
kvantitativnom delu Gifingerovog istraZivanja, investicije pripadaju dimenziji ekonomije. Medutim,
u ovom radu se razmatraju u dimenziji upravljanje, jer su sve odluke o ekonomskim ulaganjima u
bilo kom gradu na teritoriji Srbije, povezane sa odlukama i voljom centralnih vlasti. Iz tog razloga,
investicije su deo dobrog ili loSeg upravljanja gradovima.

Investicije su postale sastavni deo glokalnih procesa, a razlikuju se braunfild investicije koje
se odnose na kupovinu postojecih industrijskih postrojenja ili drugih poslovnih objekata (sa ili bez
promene namene) ili grinfild investicije koje podrazumevaju ,,Ciste” investicije, tj. investicije tamo

75



gde ta vrsta usluge nije postojala ranije (fabrike i preduzeca u industrijskim specijalizovanim
zonama, ali i trzni centri, stambeno-poslovni objekti razli¢ite namene, itd.). U ovom radu, poseban
naglasak je na privlacenju i domacih i stranih investitora.

Ispitanici su u svim gradovima istakli da domaceg kapitala nema ili ga nema dovoljno i da je
to posledica drzavne politike koja je viSe okrenuta stranim nego domacéim investitorima. Ispitanici
upravo isticu prednost domaceg kapitala koji je lokalno ukorenjen, $to ukazuje na adekvatnu
percepciju ispitanika o znacaju vezanosti domaceg kapitala za razvoj lokalnih resursa. Vec¢i deo
intervjuisanih aktera u Kragujevcu istice da je nekorektno to Sto drzava deset puta viSe
subvencioni$e stranog nego domaceg investitora, po jednom radnom mestu, ali i da dobra
investiciona politika zahteva i dobar model saradnje kako po horizontalnoj (unutar aktera lokalne
sredine) tako i po vertikalnoj osi (izmedu lokalnog i visih nivoa upravljanja): Podsticajna sredstva
koja drzava daje (...) mislim da to nije jednostavno fer prema domacéim firmama (KG8). Morate da
imate jednu povoljnu klimu za investitore, to je nesto Sto zavisi i od drzave i od grada (KG1). Ta
spremnost da po povlacenju donatora, grad preuzima odgovornost da to nastavi, je drustveno
odgovorno poslovanje (KG5).

Dok se vecina intervjuisanih aktera u Kragujevcu zali da nema dovoljno domaceg kapitala:
da bi on mogao da bude neki motor razvoja (KG15), ispitanici u UZicu smatraju da domaceg
kapitala ima, a da je osnovni problem upravo u nekorektnom odnosu drzave prema domaéim
investitorima, ali i u nedovoljnom angazmanu klju¢nih aktera lokalne samouprave grada, kako na
relaciji republicka — lokalna vlast tako i u delu strateSkog planiranja: Imamo mi i domace
investitore, samo treba im pomoci (...), a ne gledati ih kao vrecu bez dna od koje éemo samo da
grabimo i da uzimamo da punimo gradski budzet (UZ5). Mislim da je potrebno da opet
gradonacelnik sa svojim saradnicima sve to lepo prezentuje tamo gde treba i da malo to
izreklamira i da mogu da se investicije privuku (UZI). Mislim da lokalna samouprava, koja bi
trebalo da to na neki nacin inicira, upotrebu tog prostora odredenim merama, da nije nista uradila
i mislim da nema plan da to uradi (UZ2).

I u Sapcu ispitanici smatraju da drzava favorizuje strane investitore i da to nije dobro, ali
ocenjuju da grad ima ,,pametnu® strategiju prema domacim investitorima, koja prepoznaje znacaj
njihove lokalne ukorenjenosti: Sa stanovista Grada potpuno su izjednaceni, inostrani investitori i
domaci investitori koji ve¢ posluju na nasoj teritoriji (SA2). Zaista postoji jako duga tradicija u tom
[domacem — prim. autorka] preduzetnistvu (...). Mislim da je pametnije usmeriti se na oc¢uvanje
postojeceg u ovakvim, opet da kazem vremenima, nego to zapostaviti u trazenju potencijalnih
direktnih stranih investicija (SA3).

Intervjuisani akteri u Novom Pazaru, medutim, prizeljkuju vecu investiciju stranog kapitala,
isticu¢i 1 da tendencija razvoja malih 1 srednjih preduzeca ve¢ neko vreme jenjava. Pritom su u
velikoj meri pesimisti da ¢e privuéi znacajnije strane investicije, jer podse¢aju da uspeh u
privlaenju investicija pretpostavlja sinergiju svih prethodno razmatranih dimenzija ,,pametnog*
grada — ¢iji su neki od aspekata (razvoj komunalne i saobracajne infrastrukture, neplansko Sirenje
grada, bezbednost i opsta i u proizvodnom procesu, itd.) u ovom gradu posebno niskog kvaliteta:
Svi nasi privrednici koji rade i koji se bave nekim svojim poslom, imaju ve¢ sada, skoro svi vec¢
imaju svoje proizvodne pogone, u granicama koliko to njima treba. To je ono sto oni mogu. Nama
direktno treba strani ulagac¢ (NP7). Ako ste Vi veliki proizvodac, kao na primer proizvodac tekstila
koji je doSao u Leskovac, i da ste to uradili kod nas (...), da ste (...) krenuli sa tim obimom
proizvodnje, to znaci da bi druga polovina grada bila bez struje (...) nemamo precisc¢ivace vode,
uopste dakle snabdevanje vode. AKko bi vi sad trebalo sav taj tekstil koji uradite, ovde u Pazaru da
operete, (...) to jest, da radite doradu, vrlo je verovatno da bi drugu polovinu grada ostavili bez
vode (NP12).
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Kada je re¢ o modelu upravljanja, kooperativni model pretpostavlja saradnju razli¢itih nivoa
upravljanja, kao i integritet i autonomiju svih ukljucenih aktera, $to je moguce ostvariti samo u
decentralizovanim sistemima, odnosno, politickom autonomijom lokalnih aktera u centralizovanim
partokratskim sistemima. Jako je vazna i profesionalizacija upravljackih struktura (primer
Svajcarske). U tom kontekstu znacajni su stavovi ispitanika o ovlag¢enjima lokalnih samouprava ne
samo kao preduslovu neoendogenog razvoja gradova, ve¢ i ravnomernog regionalnog razvoja.

Ispitanici u Kragujevcu su ukazali na potrebu decentralizacije kao preduslova da gradovi
napreduju, naglasavajué¢i prevashodno veéu mo¢ u odluc¢ivanju o lokalnim resursima, ali i svest o
jakom relacionom kapitalu izmedu lokalnih i centralnih vlasti kao preduslovu razvoja grada u
uslovima visoko centralizovanog modela odlucivanja i partijske drzave: Republika je i u
prethodnom periodu, ako gledamo objektivno, dosta pomogla Kragujevcu®*, ne bi li se ovi poslovi
zavrsili, prvenstveno mislim na Fiat i na sve. I dalje nam Republika dosta pomaze, jer je garant
ugovora sa Fiat-om, (...) morate da imate jake lidere u ovakvoj Srbiji koji su sposobni da gore
imaju kontakte sa Beogradom, ne bi li nesto doslo u taj vas grad (KG7). Bez obzira koliko je
Kragujevac uradio u zadnje vreme i Uz pomo¢ eksternih faktora i drzave, on i dan danas sve svoje
ambicije i Zelje i planove nece moci sprovesti kao nijedna prakticno druga lokalna sredina bez
decentralizacije (KG2). Srbija je i partijska drzava i nikako da se oslobodimo toga i da to malo
decentralizujemo (KG7).

I ispitanici u Uzicu najveci problem u oblasti upravljanja vide u centralizaciji, i zalazu se za
regionalizaciju koja bi donela ,,realan razvoj, ali izraZzavaju vece nezadovoljstvo i skepsu da je to
moguce zbog partijske patronaze i klijentelizma u odnosima centralna — lokalna vlast: Ja mislim da
kljucni problem jeste potpuna centralizacija, jer vi odavno nemate autenticnu licnost koja zastupa
interese grada. Imate predstavnike politickih stranaka koji su tako dobili koncesiju na taj neki
nacin, od Beograda ili od centrale stranke (UE7). Po meni je jako bitno da se formiraju regionalni
fondovi, finansijski fondovi za razvoj, kao sto Vojvodina ima svoj Fond za razvoj (UZ4). Mislim da
je velikim delom uzrok politika Beograda, ne velikim, nego najvecim delom, da je politika nacin
uopste biranja ljudi koji vode grad i uopste lanci koji se preslikavaju sa republickog na opstinski
nivo, da jednostavno, ¢ini mi se da nemamo svoju politiku (UZ6). Sva diferencijacija koja se radi
kada su u pitanju ministarstva jeste ta skala gde imate stepen razvijenosti gradova i opstina (...).
Mislim da to nije nacin da se pospesi konkurentnost mikrolokacija u Srbiji (UZ9).

Pored toga, intervjuisani akteri u UZicu smatraju da im je skorasnja administrativna
(re)organizacija drzavne teritorije donela samo probleme, izmeStanje nekih funkcija i
»razvlas¢ivanje®, ¢ime se stvara i nezdrava konkurencija i animozitet izmedu gradova: 4ko c¢emo
sad zarad neke potvrde ili zarad lecenja, zarad ne znam ovog ili onog, i¢i u Kragujevac, Beograd, e
pa, znas Sta, ne svida mi se. Bolje mi je da onda idem u Beograd u svakom slucaju nego u
Kragujevac, ako vec to ne moze da bude u UZicu (...). Kragujevac sa republickog nivoa dobija
odredene ingerencije koje je nekad Uzice imalo (...), UZicu je uzeta vojska (...), pa smo imali
Direkciju za zdravstvo, pa Direkciju za Skolstvo, pa Policijsku upravu, pa ne znam, Centar za
zeleznicu, pa Centar za PTT, pa Centar za Telekom. Sad je to (...) iseljeno je iz Uzica, to ostavlja
Jjedan gorak ukus (UZ2).

% U vreme istrazivanja (2013. godine) na &elu lokalne vlasti u Kragujevcu bio je Veroljub Stevanovié (lider
pokreta Zajedno za Sumadiju, u bliskoj saradnji sa Srpskim pokretom obnove Vuka Draskoviéa; gradonacelnik 14
godina u dva navrata), $to je dugo godina bila ista ,politicka* linija kao i republicka, ali je od 2012. godine bio u
opoziciji, nakon §to je na mesto predsednika drzave dosao prvo Tomislav Nikoli¢, a potom je Srpska napredna stranka
(SNS) preuzela i republicku Vladu. Ubrzo posle istrazivanja, u Kragujevcu su ,,naprednjaci® dosli na vlast, pa je ponovo
uspostvaljena ,,politicka“ ravnoteza lokalne i republicke vlasti, koja namece centralizovani — komandni model
odludivanja, a od posmatranih gradova jedino je Sabac, do izbora 2020. godine, ostao jedan od retkih opozicionih
gradova.
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Neki od intervjuisanih aktera u Sapcu pozitivno govore o unitarnoj drzavi sa visokim
stepenom decentralizacije uz postavljanje istih pravila za sve, posebno kada je raspodela novca u
pitanju, dok drugi isti¢u vaznost da svaka lokalna sredina ima prava da razvija svoje posebnosti, §to
podrazumeva sustinsku decentralizaciju: Ja bih voleo da zZivimo u unitarnoj drzavi (...) sa najsirom
mogucom lokalnom samoupravom, znaci da se standardizuje (...), od Subotice do Vranja da se zna
Sta se desava, (...) a ono Sto bi moralo da bude neki mainstream drzave, drustva, to bi zavisilo od
centrale (SA5). Zapravo, za mene to [decentralizacija — prim. autorka] zmaci (...) da se ne
prihvataju, znaci, zdravo za gotovo, neke direktive iz Beograda ili ve¢ odakle, (...) jer ne moze se
sve isto primeniti u razlicitim krajevima Srbije (SA6).

Veéina ispitanika smatra da Sabac ima dobru javnu upravu, efikasnu i kadrovski
osposobljenu za investicione i razvojne projekte, umrezenu i sa nacionalnim nivoom vlasti, premda
u vreme istrazivanja, nakon dugo godina, Sabac postaje opozicioni grad, §to se po misljenju
ispitanika reflektuje i na odnose sa republickom vlaséu: Potrebno je imati izuzetan menadzerski tim,
ovamo u Gradskoj upravi, koji é¢e sam da pronalazi partnere, jer grad sam ne moze sad, nijedan
grad u Srbiji, da pokrene neki ozbiljniji investicioni ciklus (....) potrebna je i pomo¢ drzave i pomoc¢
stranaca. (...) Eto, a ovaj grad ima ljude sposobne za tako nesto (...). Kod nas je uvek katalizator
svega politika, mi smo politicka zemlja. Sad je Sabac opozicioni grad i verovatno to ima veze (SAI).

Ispitanici u Novom Pazaru posebno ukazuju na znacaj uvaZavanja posebnosti svakog
regiona, jer smatraju da ista pravila ne mogu da vaze za sve, o ¢emu treba voditi racuna kako pri
donos$enju tako 1 pri implementaciji zakona (odluka): Kad drzava donosi neke zakone, da nesto pita
i lokalnu samoupravu, na nacin da se shvati da Srbija nije jedna ista slika svuda i da nacin rada
koji daje efekte i rezultate u Sremu jednostavno ne mora da uspe u Trgovistu (...). A ako imate
takav nacin i takvo videnje drzave da razvijate, onda cée to vama u jednom trenutku da postane
mnogo komplikovano, da vi u Beogradu razmisljate o dvadeset, petnaest, deset ili ne znam koliko
regija, pa cete onda da prenesete deo obaveze svim tim delovima, da brinu neke lokalne viasti ili
neke regionalne vlasti (NP9).

Vecina informanata u Novom Pazaru ogorceni su zbog centralizma u politickom vrhu
drzave, ali 1 zbog nesposobnosti lokalnih vlasti, kao 1 ¢injenice da su na svim nivoima stranacki
interesi od presudnog uticaja, a da se interesi gradana zapostavljaju: Mislim da je i regionalizacija i
decentralizacija Srbije neophodna. Ovako svi mogu da svojim uglavnom nepismenim gradanima
(...) kukaju kako je Beograd kriv za to, a oni su direktno odgovorni (...). Tako da je mislim to
najvaznija stvar — prenos odgovornosti na lokalni nivo. NazZalost, niti su za to sposobni lokalni
politicari, sa ovakvim politikanskim kapacitetima, katastrofa, Ziveli bismo stvarno kao crkveni
misevi (NP3).

Pogled ,,0dozdo u posmatranim gradovima, pokazuje da su ispitanici u Sapcu, a donekle i
Kragujevcu 1 Uzicu, iskazali spremnost za decentralizaciju u proceni svojih lokalnih kapaciteta, a
ispitanici u Novom Pazaru znacajnu skepsu u pogledu kapaciteta da ,,izdrze* decentralizaciju,
prevashodno zbog nedostatka tvrdih (infrastrukturnih) dimenzija teritorijalnog kapitala. S druge
strane, ispitanici u svim gradovima ukazuju na sistemske prepreke koje ishode iz centralizovanog
modela odluc¢ivanja u Srbiji (uznapredovalog nakon istrazivanja), koje umanjuju automiju i
integritet lokalnih aktera u upravljanju gradovima. U vreme istrazivanja, u Sapcu i u Novom Pazaru
na vlasti su lokalne stranke i koalicije ili udruzenja gradana, $to im je otezavalo komunikaciju sa
centralnim vlastima, dok iskustvo Uzica pokazuje pasivnost lokalnih aktera ¢ak i kada su iste
politi¢ke opcije kao i republi¢ka vlasti. U vreme istrazivanja, Kragujevac je imao najbolje odnose
sa centralnim vlastima, zahvaljujuéi ne samo dobrim politickim relacijama ve¢ i liderskim
sposobnostima lokalne uprave (i kontinuitetu vlasti).

Sistemske prepreke koje uslovljava centralizovani model odlucivanja, kao i stavljanje
partijskih ispred opstih interesa, onemogucava uspostavljanje kooperativnog modela upravljanja na
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lokalnom nivou kroz ukljucivanje i saradnju aktera svih sektora, i privatnog i civilnog, u
transparetni proces odlu¢ivanja. ISpitanici u sva Cetiri grada ukazuju na sli¢ne ili iste probleme u
saradnji pomenuta tri sektora.

Ispitanici u Kragujevcu svesni su potrebe umrezavanja aktera na svim nivoima, i kao
pretpostavku uspesnog privlaenja investicija: Ja stranog partnera dozivljavam kao coveka koji
treba da upozna grad sa razlicitih aspekata i da stranom partneru pokazemo sinergiju, zajednistvo
koje njemu omogucava da donese jednu pozitivau odluku, kad dode u jednu sredinu u kojoj svi
razgovaraju i u kojoj moze da se razgovara (KG4). Zabrinjava me sto nema tog jednog naprednog
pristupa u vodenju grada i modernijeg (...), te italijanske firme nece te zastarele pristupe, ni u
komunikaciji, ni u nac¢inu realizovanja svoje investicije (KG12).

Uodljiva je zabrinutost ispitanika u Kragujevcu po pitanju izostanka novih strategija i
prihvatanja novih modela upravljanja zbog favorizovanja partijskih kriterijuma: Ako imate od 2000.
godine identicnu garnituru ljudi koje samo okrecu po javnim preduzecima, to je definicija ludila po
Ajnstajnu (...) radim iste stvari — ocekujem bolje rezultate (KG14).

Pojedini ispitanici vrlo kritiéno gledaju na saradnju tri kljuna sektora, smatraju¢i da je
neophodno viSe razumevanja za ono $to je sustina svakog od njih: Malo je ljudi edukovano o tome i
u lokalnoj samoupravi, o znacaju civilnog sektora i koju ulogu ima u razvoju velikih ili drugih
evropskih gradova, manjih evropskih gradova (...). Lokalna samouprava civilni sektor vidi kao
nuzno zlo, jer to tako negde Evropa zahteva ili neki donatori, a ne prepoznaju kvalitet, znacaj,
resurs, i to Sto c¢e oni kvalitativno dobiti ako ukljuce i te ljude. A privatni sektor se, bar ovde,
ponekad ponasa autisticno, hoce kada mu kazete Sta je njihov benefit od toga (KG9).

Na sli¢an problem nerazumevanja znacaja javno — civilno — privatnog partnerstva ukazuju i
ispitanici u UZicu: Najveci su problemi naseg odnosa, ako posmatramo sad te neke tri oblasti —
privatni, javni i civilni sektor (...) ne postoji saradnja (...). Pre svega, lose je za javni Sektor jer
nosi odgovornost 100% onda. Ako bi bili u partnerstvu ova tri sektora, onda bi imali svi po 33%
odgovornosti, pa bi i njima bilo lakSe. Znaci, u toj Zelji da dominira u odlucivanju, [javni sektor —
prim. autorka] naviaci sve negativne efekte, a ukoliko bi ti neki modeli partnerstva bili razvijeni,
onda bi svako poneo deo odgovornosti (UZ4).

Cini se da su ispitanici u UZicu bili najotvoreniji i najkriti¢kiji, jer smatraju da su losi
rezultati grada u ekonomskoj sferi direktan ishod niskog potencijala u upravljanju gradom, pre
svega, izostanka strateskog i1 dugorocnog promisljanja: Politicki vrh, gradski, nema taj strateski
pristup i kod nas inace kontinuitet ne postoji (UE9). Svi za svoga mandata se trude da opstanu u
tom mandatu, u principu nema dugorocne politike (...) ve¢ svaki put pocinjemo nazalost iz pocetka
(UZ6).

Akteri u Sapcu su veéinski zadovoljni saradnjom izmedu sva tri sektora: Utisak je da je na
zadovoljavajucem nivou (SA3), ali ima i onih sa kritickom perspektivom: U nekim slucajevima
dobra, u nekim slucajevima losa [saradnja — prim. autorka] (...). Ne mozemo generalizovati stvari
da su u privredi zli, nisu, ima tu i okej ljudi (...). Lokalna uprava, depolitizacija pod broj jedan, to je
osnovna stvar, to je najosnovnija stvar generalno (S412).

Ispitanici u Novom Pazaru ukazuju na problem pasivne i nekompetentne lokalne vlasti,
odsustvo strateskog pristupa razvojnim projektima, a posebno na ¢injenicu da se svi gradski odnosi
zasnivaju na vezama i poznanstvima, tako da veliki broj institucija ne moze regularno da obavlja
svoje poslove: Ovde je glavni problem Sto sve viasti, jo$ od posle Il svetskog rata, (...) lokalna viast
Jjednostavno nije umela da trazi nista od Republike. Novi Pazar jeste velik, ali jos uvek ima
karakteristiku male sredine, da ljudi ne Zele da se zamere, jer ovde svako svakog ili zna ili je rodak
ili ima neku vezu, i onda vam ne rade mehanizmi prinude — ne radi vam ni opstinska inspekcija, ne
radi vam ni republicka inspekcija, ne radi vam (...) sud, pravosude i policija, i onda to unosi jedan
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poprilican haos (NP9). Viast se bira na cetiri godine i ona za te cetiri godine nema vremena ni za
jedan dugorocni projekat (NP12).

Iako ukazuju da u odnosima izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora u Novom Pazaru
ima problema, veéina sagovornika ipak ukazuje na pozitivne aspekte saradnje javnog i civilnog
sektora, ali i na ¢injenicu da NVO ima relativno malo: Nekima su jednostavno licni interesi jaci od
svega, ali ja zelim da verujem da je to manjina (NP5). Dva tri funkcionalna NGO na sto ili vise
hiljada ljudi, gde imate pola mladih (...) to nije dovoljno. (...) Koliko god oni dobro radili, ne mogu
da postignu to Sto treba da se radi, a mislim da je saradnja bila vise nego korektna sa NGO u
prethodnom periodu (NP9). Ja organizacije civilnog drustva vidim kao jedan korektor vlasti, kao
Jjednog partnera vlasti i kao ljude koji izvan tog sistema vlasti pokusavaju da pokrenu neke stvari
(NP13).

Problemi centralizovanog i partokratskog modela upravljanja najjasnije su iskazani u
domenu uvazavanja struke i struénjaka, $to je svakako jedan od najvaznijih preduslova ,,pametnog*
grada. Ti problemi su prepoznati U svim istrazivanim gradovima, a najvise u Novom Pazaru i
Uzicu.

Medu ispitanicima u Kragujevcu misljenja su podeljena — jedni tvrde da lokalna samouprava
ima struéne ljude na odgovornim pozicijama, dok se drugi Zale na nedovoljno kompetentne,
inovativne, efikasne i kvalifikovane kadrove, koji su posledica politickih kadrovskih resenja, $to
umanjuje efikasnost javne uprave: znate i sami, onaj ko pobedi on postavlja svoju hijerarhiju.
Znaci, ako ima adekvatne ljude on ima, ako nema, dode mediokritet (...), a on necée da slusa
pametnijeg od sebe, jer onda nema on taj autoritet (KG4).

Mnogi informanti taj problem prepoznaju kao ops$te stanje u druStvu: Moj stav je da mi
definitivno u nasem drustvu imamo upravo problem koji se tice neefikasnih kadrova (...). Politika je
najaci argument, odnosno najjaci faktor (KG2); Mislim da je to onako slika Srbije, nije to sad samo
ovde (KG14). Veliki problem predstavlja i nedovoljno edukovana radna snaga u lokalnoj
samoupravi: Vrlo malo se u drzavnim institucijama ulaze u razvoj kadrova. Kako da kazem, ja kad
bih sad poslao nekog na neki seminar, mislili bi da sam lud, ili na neku edukaciju, znate (KG9).

Informanti u Uzicu su uglavnom razocarani kadrovskim reSenjima u lokalnoj samoupravi i
ukazuju na veliki problem u angazovanju stru¢njaka, odnosno stru¢ne javnosti u proces realizacije
nekih planova ili u donoSenje odluka: Vrlo se cesto prica o departizaciji (...), profesionalizaciji
javnog sektora, itd., ali se nije tu mnogo uradilo (UZ4).

I u Uzicu se kao najveci problem navodi stranacko zaposljavanje, postavljanje nestru¢nih 1
neupucenih ljudi na visoke pozicije u razliCitim institucijama. Pored toga, ukazuje se i da lokalne
samouprave uglavnom ne zele ili nisu u mogucnosti da adekvatno plate necije znanje, usled cega
dobri stru¢njaci ne zele da rade u drzavnoj sluzbi, jer je odgovornost velika, a plata mala: Nisu,
mislim da nisu uopste strucna lica dovoljno angazovana (UZ5). Ja mislim da su u velikom broju
institucija nekako ,, podobni* (UZT). Svi ljudi koji su inovativni nesto vrede, oni su uglavnom
zaposleni u nekim privatnim firmama i imaju svoj posao koji je mnogo dobro placen neg0 posao u
Jjavnom sektoru (UZ12).

Problem nedostatka stru¢njaka odnosno podredenosti struke politici posebno je apostrofiran
u intervjuima iz Uzica, kao jedna od klju¢nih pretpostavki ,,pametnog™ upravljanja: Problem sa
nedostatkom strucnih ljudi i eksperata. Ako vi slusate i postujete realno stanje i analizu, brojeve, vi
mozete napraviti dobru politiku, kako god ona imala nameru da natura prioritete (UZ9). Trebalo bi
ipak strucnjaci da vode neke resore a ne politicari, to je problem (UZ17).

U Sapcu koji se moze pohvaliti relativno efikasnom lokalnom samoupravom (sa najmanjim
brojem zaposlenih u Srbiji), ispitanici tvrde da se ,,pazljivije” biraju kadrovi, mada, kada su u
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pitanju za politiku ,,manje znacajni* resori poput kulture, u vecini gradova se ne postavljaju
politicki podobni vec¢ strucni ljudi: Mislim da se i tu na neki nacin, maksimalno, koliko je to moguce
u ovakvim sistemima i u ovakvim drustvima, vodi racuna, da ne znam sad, ne dode kao Sto je pre,
ne znam, godinu dana na celo muzeja na otvaranje u Sirogojno dosao profesor fizickog. Znaci mi
ovde te slucajeve u principu nemamo. Znaci, u pozoristu je glumac, u biblioteci je magistar
knjizevnosti, u arhivu istoricar (SA5).

Ipak i u Sapcu, ispitanici potvrduju politike prepreke u zapo§ljavanju stru¢njaka, to jest,
praksu zaposljavanja stru¢njaka po politi¢koj liniji: Naravno da postoje prepreke (...), ako niste deo
politickog establismenta u tom momentu, onda ne mozete da budete ni strucnjak ni ne-strucnjak
(SA7). Dosta puta odluci politika nego struka (...) i onda desavaju se promasaji i u industriji i u
gradevini i u planiranju i u organizovanju grada (SAS8). Ta partizacija, ja ne znam kako to
drugacije zvati (SA10).

Ispitanici u Novom Pazaru potvrduju jako losu situaciju po pitanju zaposljavanja stru¢njaka,
smenjivanje kadrova po politickoj osnovi, ali ne samo u sprezi sa lokalnim politicarima, nego i sa
njihovim predstavnicima na centralnom nivou, jer u Vladu uvek ulaze jedan od dva stranacka lidera
nacionalnih manjina (ve¢ine u Novom Pazaru): Ako vas neko iz Ministarstva, iz Ministrovog
kabineta preporuci, onda ne morate da budete bog zna kvalitetan kadar (NP2). Nema dovoljno
strucnjaka uopste (...) mi i dalje ovde funkcionisemo po principu ogovaranja, rekla-kazala, (...)
burazerska politika (NP3). Imate politicka zaposljavanja, nebitno koliki si strucnjak. Politicko
zaposljavanje i to je to (NP11). Samo partijska knjiZica (NP14).

Meduopstinska saradnja je jako vazna za razvoj ,,pametnog* grada jer moze dati impuls za
razvoj cCitavoj oblasti ili regionu, ali, naZalost, u posmatranim gradovima nije zastupljena ni
prepoznata na adekvatan nacin.

Inicijative meduopstinske saradnje su najCeSce inicirane spolja i to je mozda jedan od
najboljih primera multiskalarnog pristupa lokalnom razvoju. Inicijacija saradnje od strane evropskih
i svetskih komiteta i organizacija je deo jednog vaznog (logi¢nog) pitanja — zasto drzava ne edukuje
i ne pomaze da se opstine i gradovi osamostale? To povlaci sa sobom i pitanje regionalizacije, ne
samo decentralizacije, kao i nepostojanje ,,srednjeg® nivoa vlasti kome bi bilo omogucéeno da
koordinira akcijama odredenih gradova i pomogne da svoje sredine uéine kvalitenijim i ekonomski
odrzivijim za gradane, odnosno, korisnike grada. Delimi¢no tu ulogu ,,srednjeg nivoa® preuzima i
RAS (Razvojna agencija Srbije), ali oni preteZzno rade na projektima koji su finansirani spolja, ne

iniciraju sami projekte, niti imaju dovoljne budzete za to.

Recimo, u Kragujevcu ulogu pomagaca U meduopstinskoj saradnji ¢ini Regionalna razvojna
agencija za Sumadiju i Pomoravlje, kroz projekte EU: Mi pokrivamo Sumadiju i Pomoravlje i nasa
osnovna misija i jeste u povezivanju opStina i u kreiranju zajednickih projekata i sve one funkcije
koje mogu da se rade ekonomicnije i efikasnije u zajednistvu (....). Sada veé i drzava prihvata taj
evropski koncept povezivanja, meduopstinskog povezivanja, pa kad daju neki javni poziv za
podnosenje aplikacija, cak i oni sad kazu bice izbodovano sa vise poena ukoliko se to radi u
partnerstvu sa susednom opstinom. Evropska Unija iskljucivo na tome insistira (KG12).

Uzice i Sabac imaju saradnju sa susednim opstinama po pitanju regionalnih deponija, a
Uzice 1 Sire, zahvaljuju¢i tome $to je deo poznate turisticke regije: Kod zastite Zivotne sredine i
upravljanja otpadom, mi radimo programe i projekte — i donatorske i druge, gde ucestvuje i Cacak,
Ivanjica, Lucani, znaci i opstine koje nisu u Zlatiborskom okrugu. Znaci, UZice kao centar tog dela
ima jaku saradnju sa Cackom, na primer, napravljena je regionalna deponija, (...) sa Cajetinom
ima vezu, to su maltene dve opstine, medutim, poslovno to je jedna teritorija (UZ4). To je
Regionalna deponija ,,Srem — Macva“. Na primer, poslovno dosta saradujemo sa kolegama iz
Valjeva (...) tako razmena informacija, (...) pa Loznica isto (SA4).
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U Novom Pazaru, saradnja se vise razume organski sa mestima u okruzenju, jer su upucena
na Novi Pazar kao veéi grad: Kod nas generalno u drzavi ne postoji ta neka razvijena
meduopstinska saradnja i ja se secam te price, jos je pokojni premijer Pindic¢ pricao o udruzivanju
opstina (...). Mozda najveca saradnja koja nije formalizovana dokumentom, ali postoji u Zivotima
ljudi, jeste izmedu Novog Pazara i Raske, jer je Raska na 20km od Pazara (NP9).

Informanti u analiziranim gradovima navode da u mnogim sektorima postoji saradnja
izmedu gradova — medusektorska, recimo izmedu ustanova kulture, socijalne zastite, turizma; kao i
medunarodna, sa drugim gradovima — bratimljenje, razmena poseta, ali da ,,konkretne® saradnje
nema. Problem je sto je retka i/ili neprepoznata saradnja izmedu lokalnih samouprava gradova
srednje veli¢ine, i $to nije proaktivno promovisana od strane gradskih (a ni centralnih vlasti). U tom
kontekstu, €ini se da se gradovi utrkuju za veci prihod iz EU projekata i1 da projekte smisljaju prema
otvorenim konkursima, a ne prema najvaznijim potrebama grada. Osim toga, odnosi saradnje
izmedu loklanih samouprava takode viSe zavise od uskladenosti politi¢kih opcija no od realnih
potreba u partokratskom sistemu upravljanja. Sa druge strane, s obzirom na deficit novca koji
postoji u budzetima veéine lokalnih samouprava, to jeste jedan od nacina da se privuce novac koji
bi mogao biti iskoriSten za unapredenje nekih elemenata teritorijalnog kapitala odredenog
grada/opstine:

Mi saradujemo sa svim gradovima, §to je normalno kao Sto svi gradovi u Srbiji saraduju sa
svima, ali nema nekog tog konkretnog vida saradnje, da kazem da smo zajednicki u nekom projektu
(KG11). Sada vec¢ i drzava prihvata taj evropski koncept povezivanja, meduopstinskog povezivanja,
pa kad daju neki javni poziv za podnosenje aplikacija, cak i oni sad kazu biée izbodovano sa vise
poena ukoliko se to radi u partnerstvu sa susednom opstinom, EU ve¢ iskljucivo na tome insistira

(KG12).

Cak nismo ni imali neke zajednicke projekte sa ovim gradovima koji su ovde u blizini. (...)
Otprilike (...) da ¢emo morati da taj nas nacin razmisljanja preusmerimo, odnosno da ga na neki
nacin promenimo (...), jer ono Sto Evropa poznaje i ono kako se u svetu radi, to je regionalni
princip, a to kod nas jos uvek nije zazivelo, jos uvek se kao gradovi onako, drzimo odvojeno (SA2).
U konkretnom smislu neke jasne kulturne ili industrijske saradnje Sapca sa nekim drugim posebno
gradom, mislim, ne, ne postoji. Okej, verovatno neke firme posluju sa nekim, ali nista to nije u toj
meri generalizovano da bi mogli da stavimo na prvo mesto, da to je to mesto veoma vazno za
razvitak nase sredine (SA12).

Politika je tu faktor koji remeti to [dugorocni uspeh i saradnju — prim. autorka] i sad mozete
da napravite ne znam kakvu Strategiju, ali ¢e sutra recimo u Bajinoj Basti da pukne vlast pa ¢e doci
neko drugi kog ne zanima uopste ta prica (UZ7). A efekti se ne vide bas mnogo, prosto se nigde ne
radi na tome i nekako to je sve onako ad hoc (UZS).

Cini mi se da se na tome dosta insistira, a i nase lokalne viasti to bas potcrtavaju — da im je
to jako vazno, ta saradnja. Mislim da je mnogo vaznije da ta saradnja ne bude samo formalna, na
papiru, da se, ne znam, kada su Dani grada Pazara ili nesto drugo, dodu nam gosti ili mi odemo
kod njih, nego da ta povezivanja budu sadrzajnija (...) da stvarno od toga nekakve koristi imaju
gradani (NP3).

U dimenziji ,,pametnog™ upravljanja, i po 0snovu Kvantitativne i po osnovu kvalitativne
analize za posmatrana Cetiri grada dolazi se do sli¢nih zaklju¢aka — u Kragujevcu i Sapcu je
situacija povoljnija no u Uzicu 1 Novom Pazaru. Medutim, iako se kvantitativnho gledano
Kragujevac nalazi pet mesta ispred Sapca (statisti¢ki rang), prema analiziranim faktorima na osnovu
intervjua ,,najpametnije* upravljanje je imao Sabac. Premda je Kragujevac imao bolju vertikalnu
povezanost izmedu politickih aktera, ako se uzme u obzir da je Sabac bio oponent aktuelnoj vlasti
(do izbora 2020), i da je istovremeno imao najmanju i najefikasniju lokalnu samoupravu, Sabac se
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definitivno moze smatrati uspeSnijim u odnosu na ostale gradove, a posebno UzZice i Novi Pazar
Cija se lokalna samouprava ocenjuje kao pasivna i neefikasna. Medutim, po pitanju zaposljavanja
strucnjaka 1 meduopstinske saradnje situacija je manje vise ista u svim gradovima, Sto ostavlja
prostor ne samo za kritiku ve¢ 1 unapredenje.

4.3. Sinteza rezultata studija slucaja Cetiri grada

Iako studija slucaja, kao metodoloski postupak, ne dozvoljava uopstavanja, u sintezi ¢e se
sumirati potencijali i prepreke na svakoj od dimenzija ,,pametnog* razvoja gradova srednje veli¢ine
koji su prepoznati i po osnovu kvantitativnih i kvalitativnih podataka. Pored toga, isti¢u se i klju¢ne
tacke preplitanja posmatranih dimenzija u cilju celovitijeg sagledavanja uocenih potencijala i
prepreka, njihovog medusobnog uslovljavanja, kao i (egzogenih i/ili endogenih) ¢inilaca koji ih
odreduju.

U dimenziji stanovniS§tvo, posmatranje kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja daje
nesamerljivu sliku o stanju unutar pojedinac¢nih faktora (kvantitativno se isti¢u jedni, a kvalitativno
drugi faktori, koji su bitni za razvoj posmatranih gradova); ali svi zajedno ukazuju da ne postoji
velika razlika izmedu posmatranih gradova u ovoj dimenziji. Stanje humanog kapitala u pogledu
kvalifikovanosti radne snage, manje vise je sli¢no u svim gradovima. Informanti najée$ce isticu da
je kvalifikovana radna snaga istovremeno i potencijal i prepreka u razvoju grada, jer je profil radne
snage uglavnom vezan za industriju koja je postojala tokom socijalizma i postoji i dalje (nakon
restrukturiranja), ali i da se, s obzirom na promene na trzi§tu rada, ta radna snaga mora
prekvalifikovati, jer ne zadovoljava kriterijume koje investitori zahtevaju. U Novom Pazaru je
specifina situacija, jer se kvalifikovana radna snaga iz industrije prelila u privatni sektor (drzavni
vi$e ne postoji), medutim, jedan deo tih privatnika nije sklon inovacijama i dodatnim ulaganjima,
$to umanjuje ovaj aspekt humanog potencijala grada u razvoju ,,pametnog* grada.

Neuskladenost obrazovnih programa sa potrebama trzista rada je sistemski problem u Srbiji
[Fiskalni Savet, 2019], i jak je egzogeni faktor koji usporava razvoj posmatranih gradova. Sa druge
strane, uzimajué¢i u obzir znafaj humanog potencijala [Omahae, 2007] u razvoju ,,pametnih®
gradova, problem se usloZnjava zbog neuskladenosti obrazovnih institucija u pojedinim gradovima
(Novi Pazar i Uzice) sa potrebama lokalnog trziSta rada; kao i zbog odlaska mladih (posle
Skolovanja u ve¢im gradovima ne vracaju se u manje sredine — U svim gradovima sem Novog
Pazara). Novi Pazar je specifi¢an i po tome §to sem demografskog pritiska, ima i hiperprodukciju
kadrova koji nisu potrebni gradu, §to stvara egzistencijalne probleme, produbljuje siromastvo i
pojacava bezbednosne rizike. Kragujevac je u najboljem poloZaju kao univerzitetski centar, dok se
u Sapcu blizina univerziteta u Beogradu i Novom Sadu pokazuje kao prednost. Medutim, oba grada
se suocavaju sa odlivom mladih, $to relativizuje navedene prednosti. Ispitanici u Uzicu, Sa druge
strane, potencijal svog grada vide u Skolovanju medicinskih kadrova, jer imaju najve¢i zdravstveni
centar u Srbiji (prema broju bolnic¢kih postelja) i neophodni su im medicinski kadrovi specifi¢nih
usmerenja na trziStu rada. Takode, kvantitativni pokazatelji ukazuju na najmanju stopu
nezaposlenosti i najveéi broj visokoobrazovanih kadrova u UZicu, $to jeste humani potencijal ovog
grada.

Od ostalih faktora u okviru dimenzije stanovni$tvo, pitanje ,,otvorenosti/kosmopolitizma“—
kao endogeni faktor jedne sredine — pokazalo je da su, Uzice i Kragujevac, iako visoko rangirani na
osnovu statistickih podataka, percepirani kao relativno zatvorene sredine (posebno Kragujevac)
prema etnickim manjinama 1 doseljenicima. Sa druge strane, ,,preduzetnicki duh* je prisutan u
Sapcu i Novom Pazaru, dok se u Kragujevcu i Uzicu ljudi upustaju samo u kontrolisan rizik. lako
su nesamerljivi, kvalitativni i kvantitativni podaci u ovoj dimeziji postavljaju gradove na suprotne
polove lestvice. Medutim, pozitivnija ocena lokalnih aktera o preduzetnickom potencijalu ljudi u

83



njihovom gradu (kao spremnosti za inovaciju), nije dovoljan uslov za uspesnost grada u realizaciji
lokalnih razvojnih potencijala, zbog prepreka koje uslovljavaju izrazena centralizacija moci i
politicki kapitalizam.

| pored prepoznatih egzogenih i endogenih prepreka u dimenziji stanovnistvo, u izjavama
informanata u ispitivanim gradovima postoji saglasnost da humani kapital predstavlja bitnu
pretpostavku vece uspesnosti grada u realizaciji lokalnih potencijala i ,,pametnog*“ razvoja, ali da
njenu realizaciju onemogucava izrazena centralizacija i politicki kapitalizam. Dakle, prepoznat je
znacaj ove dimenzije kao klju¢nog resursa za uspesnost grada u drugim posmatranim dimenzijama,
a posebno ekonomiji i upravljanju, ali i primat egzogenih ¢inilaca, koji se iz dimenzije upravljanja
sistemski reflektuju i na ostale dimenzije .

U okviru dimenzije kvaliteta Zivota, na osnovu kvantitativnih podataka, Kragujevac i
Uzice su u prednosti u odnosu na Novi Pazar i Sabac. Stanje socijalnog kapitala/kohezije, medutim,
na osnovu intervjua ukazuje na trend njegovog opadanja u svim posmatranim gradovima, osim
delimi¢no u Novom Pazaru. Kao uzroke takvom stanju, u Kragujevcu, Uzicu i Sapcu ispitanici
najcesce navode ekonomsku krizu i nezaposlenost, kao opste (egzogene) izazove sa kojima se
susrecu svi gradovi, zbog promena koje su usledile u periodu postsocijalisticke transformacije, pri
¢emu se ovde pre svega misli na ratove 1990-ih i ekonomske i socijalne probleme koji su ti ratovi
izazvali. Dakle, socijalni kapital posmatranih gradova je u velikoj meri naruSen, a partijska
patronaza i klijentelizam otezavaju njegovo osnazivanje, tako da i tamo gde postoji povoljnija
ocena lokalnih aktera o socijalnom kapitalu grada (primer Novog Pazara i delimicno Sapca), to
nije dovoljan uslov za uspesnost grada u realizaciji lokalnih razvojnih potencijala, zbog prepreka
koje uslovljavaju izrazena centralizacija moci i politicki kapitalizam.

Po pitanju bezbednosti, Sabac se pokazuje najbolje ocenjenim u dimenziji kvaliteta Zivota u
gradu. Bezbednost je na zavidnom nivou i u Uzicu, dok je na nizem nivou u Kragujevcu, a posebno
zabrinjava ispitanike u Novom Pazaru, koji ukazuju da se ovo pitanje reflektuje na (lo§) imidz
grada. Po pitanju razvoja kulture, u svim gradovima je manje viSe ista situacija, svi imaju bogat ali
i, prema misljenju kljuénih aktera u gradu, nedovoljno ekonomski odrziv kulturni Zivot — u smislu
afirmacije kulturno-istorijskog nasleda i stvaranja jace veze izmedu kulture i turizma sa jedne strane
i ekonomije sa druge. Kultura je obi¢no poslednja stavka u budzetu lokalnih samouprava, tako da
njen razvoj zavisi od angazovanih pojedinaca koji rade na kulturnim projektima, §to je jo$ jedna
potvrda zna¢aja humanog potencijala u razvoju ,,pametnih“ gradova.

Dimenzija kvaliteta Zivota, posmatrana kvalitativno, ne daje znacajne razlike izmedu
gradova (kao uostalom i kvantitativna analiza), §to ne znaci da te razlike ne postoje. Novi Pazar je i
u dimenziji kvaliteta zivota najnize na lestvici, posebno po pitanju bezbednosti, rizika od siromastva
1 kvaliteta zdravstvene zaStite. Takode, kao i dimenzija stanovniStvo, 1 ova dimenzija pravi
sinergijske efekte sa drugim dimenzijama, poput ekonomije i upravljanja, koji slabe ili jacaju
teritorijalni kapital potencijalno ,,pametnog™ grada srednje veli¢ine.

Dimenzija prirodna sredina je dobro razvijena i prema kvantitativnim i kvalitativnim
podacima u svim gradovima, no, rezultati intervjua pokazuju da postoji lo§ menadzment resursa u
svim gradovima, iako je situacija u Novom Pazaru ocenjena kao najnepovoljnija zbog ozbiljnih
komunalnih problema, usled demografskog pritiska i neadekvatnog prostornog Sirenja grada kao i
neodgovornosti pojedinaca. Osim strukturnih prepreka, nedostatka novca u budzetima lokalnih
samouprava, primetno je i o¢ekivanje lokalnih aktera da drzava/centralna vlast treba da resi veéinu
njihovih problema, S§to ukazuje na pasivizaciju lokalnih aktera u centralizovanom sistemu
upravljanja i svakako je veliki minus za realizaciju potencijala/ izgradnju ,,pametnog®“ grada,
koncepta koji zahteva inicijativu i proaktivno ponasanje klju¢nih aktera u gradu.
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Dimenzija mobilnost — informisanost — bezbednost je relativno slaba u posmatranim
gradovima i po njoj se gradovi rangiraju ispod republi¢kog proseka — Kragujevac i Sabac blize
republickom proseku, a Uzice 1 Novi Pazar su na samom dnu lestvice. Kvalitativna analiza
dopunjuje ovu sliku ukazujuéi na dubinu problema koji nastaje zbog nedostatka putne infrastrukture
1/ili povezanosti sa klju¢nim infrastrukturnim koridorima. Konkretno, u UZicu i Novom Pazaru,
slabost ove dimenzije ,,pametnog® grada u smislu otezanog protoka robe, kapitala i ljudi smanjuje
Sanse za investicije, pa samim tim ugroZava i ekonomiju i perspektivu grada. Sabac je urbanisti¢ki
najsredeniji grad ¢iji se zaCeci u planiranju mogu na¢i u planovima Jevrema Obrenovica, a
Kragujevac je u naprednoj fazi razvoja da moze da planira i obilaznicu. Ipak, i u Uzicu ispitanici
ukazuju na infrastrukturni potencijal aerodroma na Ponikvama, tako da se najnepovoljnija pozicija
Novog Pazara visestruko potvrduje.

Razlike medu gradovima uocavaju se i u pogledu ocena raspolozive poslovne infrastrukture
grada (industrijske zone). Sabac je u ovom pogledu najbolje ocenjen grad, dok se Kragujevac
suocCava sa problemom relokacije industrije i sa velikim industrijskim kompleksima koji nisu
iskori$¢eni (i dalje). Isti problemi navodeni su i U Uzicu i Novom Pazaru, a ovi gradovi su u loSijem
polozaju i zbog specificnog geografskog polozaja — u kotlini, usled Cega se suocCavaju sa
nedostatkom slobodnog zemljista za izgradnju grinfild lokacija, za industrijske (i/ili slobodne) zone
1 prostorno Sirenje grada.

U dimenziji mobilnost, dosta iskaza ispitanika usmereno je na percepciju blizine drzavne
granice kao razvojne prepreke ili potencijala. U Uzicu blizina granice vidi se kao prepreka, u
velikoj meri zbog konfiguracije terena, a delimi¢no i zbog toga Sto je Uzice blizu granice sa
Bosnom i Hercegovinom, takode ekonomski slabije razvijenom drzavom. U Sapcu, naprotiv,
granica se vidi kao potencijal za dodatni razvoj, jer je blizu granice sa Hrvatskom, a time i sa
Evropskom unijom.

I na ovoj dimenziji, sagovornici iz sva Cetiri istraZivana grada smatraju da gradovi ne mogu
da dostignu ocekivani stepen “pametnosti” jer zavise od odluka koje se donose na republickom
nivou. Generalno, dimenzija mobilnost — informisanost — bezbednost, kao i prethodne, input je za
dimenzije ekonomija 1 ,pametno“ upravljanje, koje u velikoj meri opredeljuju njihove
karakteristike, unapredenje ili kori§¢enje razvojnih resursa, Sto pod uticajem spoljasnjih Cinilaca
(globalnih — nacionalnih), a §to unutrasnjih (lokalnih).

Rezultati intervjua potvrduju pretpostavku da kod loklanih aktera dominira stav da na
razvoj njihovog grada, znacajno utice blizina metropolitenskog podrucja Beograda i/ili kljucnih
infrastrukturnih koridora, u kontekstu dosadasnjeg centralizovanog modela odlucivanja koji
produkuje nejednak prostorni razvoj Srbije, sto reprodukuje znacaj koji se pripisuje egzogenim
¢iniocima, uprkos prepoznavanja znacaja endogenih faktora lokalnog razvoja.

U dimenziji ekonomije u solidnoj meri se razlikuju kvantitativni i kvalitativni pokazatelji
za posmatrana Cetiri grada. Naime, statistika za faktor preduzetniStvo pokazuje da je stanje
preduzetnistva (na osnovu zastupljenosti MSP) u sva cetiri grada ispod republi¢kog nivoa/proseka,
pri ¢emu su u boljem polozaju Kragujevac i UZice, a u logijem Novi Pazar i Sabac. Skoro svi
informanti prepoznaju svoje kulturno — istorijsko naslede (ali i bogatu prirodnu sredinu) kao
razvojne resurse. Medutim, u realizaciji potencijala prepoznatih lokalnih resursa, koji bi ojacali
dimenziju ekonomije, ispitanici prepoznaju brojne prepreke strukturne prirode, od kojih je
najznacajnija nezaposlenost. Veliki problem u Novom Pazaru predstavlja i siva ekonomija, koja
smanjuje priliv novca u lokalni budzet, a posredno i priliv novca iz republickog budzeta, te
kumulativno ugrozava razvojne kapacitete grada zbog birokratizovane relokacije novca iz budzeta
Republike Srbije kojom se u lokalni budzet vraca deo izvornog prihoda lokalnih samouprava, §to
manje razvijene opStine/gradove stavlja u zacarani krug nerazvijenosti. I navedeni stavovi
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delimi¢no reflektuju i dalje znacajna ocekivanja lokalnih aktera od centralnog nivoa, koji
nedovoljno podstice lokalno preduzetnistvo i razvojne inicijative, s druge strane.

Intervjuisani akteri potvrduju da je nezaposlenost znaajna posledica ekonomske Krize i
loseg obrazovnog sistema — prepreka koja povezuje humani kapital iz dimenzije stanovnistvo sa
ekonomskim potencijalom za razvoj ,,pametnog* grada. No, to, kao 1 sposobnost transformacije
ekonomije — na osnovu prepoznavanja i aktivacije lokalnih resursa — pitanje je koje je prevashodno
vezano za upravljanje, kako za lokalno liderstvo i proaktivne strategije gradskih vlasti, tako i za
investicije, te samim tim i za odnos izmedu lokalnih i centralnog nivoa vlasti.

Prema rezultatima rangiranja gradova, veéi potencijal za ,,pametno“ upravljanje imaju
Kragujevac i Sabac, dok su UZice i Novi Pazar losije pozicionirani i u ovoj dimenziji. Nalazi
intervjua potvrduju ove razlike, ali ilustruju i da se svi gradovi suo¢avaju sa znac¢ajnim i spoljasnjim
i unutrasnjim preprekama ,,pametnom* upravljanju. Tako, u svim gradovima informanti ukazuju na
poljuljano poverenje u sve drzavne institucije i veliki jaz izmedu gradanstva, privrede i politike, §to
ne pogoduje kreiranju povoljne politicke klime koju smatraju vaznom za privlacenje investicija.
Takode, ispitanici u svim gradovima kritikuju praksu drzave (Vlade) da diskriminiS§e domace
preduzetnike po pitanju subvencionisanja novih radnih mesta, kao i da isklju¢ivo odluc¢uju 0
investicijama na odredenoj teritoriji, odnosno Kritikuju visok nivo centralizacije u donosenju odluka
o razvoju gradova i opstina srednje veli¢ine.

Do sada, drzava je ulagala najvise u Kragujevac, ali i Sabac, jer se u ovim gradovima nalaze
nekadasnji veliki industrijski kompleksi iz socijalistickog perioda — ,,Zastava™ i1 ,,Zorka Sabac*.
Naravno, bilo je investicija i u UZicu gde su saCuvani delovi vojne fabrike ,,Prvi partizan®, aline i u
Novom Pazaru, gde viSe ne postoje drzavna preduzeca. Analiza intervjua je pokazala da vecina
aktera referira na znacaj postojanja barem jednog velikog industrijskog kompleksa kao neophodnog
za razvoj grada, odnosno, da dominira stav da je postojanje strateski vazne industrije za drzavu
Srbiju kljucno za razvojne Sanse grada. Medutim, ovde bi trebalo ukazati na joS jedan razlog
favorizovanja odredenih gradova ,,0dozgo®, poput Kragujevca, a to je geostrateSki polozaj i
prostorni kapacitet grada za izgradnju grinfild lokacija, Sto takvim gradovima omogucava bolju
iskoristljivost njihovog teritorijalnog kapitala, i indirektno podize potencijal za razvoj ,,pametnog‘
grada ,,odozdo*. Ipak, nepovoljan indikator za to jeste odsustvo povezivanja izmedu aktera sva tri
klju¢na sektora u gradu, u Kragujevcu, kao i u ostalim posmatranim gradovima.

Dalje, ako se centralizacija u donoSenju odluka o investiranju, kao jak egzogeni faktor spoji
sa pasivnim 1 nestru¢nim kadrovima u lokalnoj samoupravi, onda se duplira negativan efekat na
razvoj grada, $to je izrazenije u Uzicu i Novom Pazaru. Medutim, U sva Cetiri posmatrana grada
ispitanici ukazuju da nedovoljno uvazavanje struke umanjuje efikasnost javne uprave, kao i na
politicki klijentelizam i partijsku patronazu, koji su sistemski problem u Srbiji [Babovi¢ i Cvejic,
2015]. Otuda u svim gradovima, sem delimi¢no Sapca, ispitanici ukazuju na nedostatak sposobnog
menadzmenta i razvojne vizije grada zasnovane na lokalnim potencijalima, kao i da lokalni
politi¢ari u velikoj meri ne prepoznaju potrebe gradana, jer su usmereni ka zahtevima partijske
centrale. U tom smislu je i pozicija Kragujevca povoljnija prevashodno zbog velike podrske
drzavnog vrha, te se moze smatrati gradom sa najjacim relacionim kapitalom u centralizovanom
partokratskom sisitemu odludivanja. Sabac je grad u kome ispitanici najmanje ukazuju na
potcenjivanje struke i isticu delimi¢nu autonomiju lokalne politike, kao opozicioni grad (do 2020.
godine). U pogledu autonomije lokalnih aktera u upravljanju gradom, najkritiniji su ispitanici iz
Uzica, grada koji je, kako to navode informanti, izgubio i mnoge administrativne funkcije, sto jaca
osec¢aj provincijalizacije kod lokalnih aktera (u korist ve¢ih gradova kao S§to su Kragujevac i
Kraljevo). U Novom Pazaru, pak, dominira nezadovoljnstvo zbog odsustva drzavne pomoc¢i koja se
smatra kljuénom pretpostavkom za pokretanje preduzetnickog potencijala lokalnog stanovnistva.
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Moze se zakljuCiti da u svim istrazivanim gradovima postoji dominacija stava da je
postojanje povoljnog politickog saveza lokalnih i centralnih viasti jedan od najvaznijih cinilaca
razvojne perspektive grada, ali i da prema tom stavu postoji kritiCka perspektiva u meri u kojoj
informanti ukazuju na manjkavosti centralistickog modela upravljanja i partokratske drzave,
odnosno, imaju pozitivnije iskustvo jakih lokalnih lidera koji se bore za autonomiju i integritet
lokalnih aktera i zajednice, bilo kao politicki oponenti centralnom nivou upravljanja (Sabac) ili ne
(Kragujevac).

Dobijeni nalazi potvrduju znacaj ogranicavajuéih efekata egzogenih faktora u percepciji
lokalnih aktera o socijalnom kapitalu i preduzetnistvu lokalnih aktera kao razvojnim
pretpostavkama njihovih gradova. Od toga u izvesnoj meri odstupaju stavovi ispitanika iz Sapca,
koji ukazuju na menadzerski pristup razvoju grada uz solidnu saradnju sva tri sektora i jak
preduzetnicki duh. S druge strane, uspesSnost Kragujevca ipak se dominantno pripisuje egzogenim
faktorima (pomoc¢ i podrska drzave) a ne endogenim, jer iako postoji jedan deo institucija koje se
bave razvojem preduzetniStva, veclina informanata posmatra lokalnu samoupravu kao
nekompetentnu, te se uspeSnost grada pripisuje odlukama centralnih vlasti o dovodenju stranih
investitora. Novi Pazar, kako ispitanici isticu, uz jak preduzetni¢ki duh i visok nivo socijalne
kohezije, ne uspeva da bolje iskoristi svoj teritorijalni kapital, po misljenju ispitanika, upravo zbog
izostanka egzogenih podsticaja. Kao i u Novom Pazaru, i u Uzicu je najveci znacaj dat egzogenim
preprekama u realizaciji lokalnih razvojnih resursa uz izrazitu kriti¢nost prema centralizaciji moc¢i i
politickom kapitalizmu u Srbiji.
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5. POTENCIJALI I PREPREKE U RAZVOJU ,,PAMETNIH“ GRADOVA U SRBII IZ
PERSPEKTIVE STRUCNJAKA NA CENTRALNOM NIVOU®®

Za dodatnu analizu preduslova razvoja ,,pametnih* gradova, sa naglaskom na uticaj drzave
na razvoj gradova srednje veliine, obavljeni su i intervjui sa stru¢njacima koji su posredno ili
neposredno ukljuceni u razvoj gradova u Srbiji. Intervjui su fokusirani posebno na relacioni kapital
i mreze saradnje kako izmedu aktera na lokalnom i centralnom nivou, tako i na karakteristike
postsocijalisticke transformacije, procesa pridruzivanja EU i u tom kontekstu, regionalizacije. Sva
pomenuta pitanja predstavljaju veliki deo klju¢nih preduslova opstanka gradova srednje veli¢ine u
sistemu gradova u Srbiji i okruZenju, ali i poboljsanje njihove pozicije u odnosu na Beograd>®.

Ukupno je obavljeno 13 intervjua, a u cilju zastite privatnosti intervjuisanih sagovornika,
bi¢e navedene samo institucije u kojima su zaposleni: Ministarstvo drzavne uprave i lokalne
samouprave (1), Ministarstvo privrede (1), Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
(1), Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija (1), Stalna konferencija gradova i opstina (3),
Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (1), Razvojna agencija Srbije (1), Privredna
komora Srbije (1), Institut za teritorijalni razvoj (1), strunjaci sa Fakulteta politickih nauka (2).
lako se pri odabiru sagovornika tezilo obuhvatu viSe sektora razli¢itih ministarstava i nekih, za
razvoj gradova, vaznih organizacija, jedan od najvaznijih problema u realizaciji intervjua je bio §to
neki od potencijalnih sagovornika nisu sebe prepoznali kao znaCajne za temu, $to je u najvecoj meri
odredilo i broj sagovornika. Pored toga, ne bi trebalo izgubiti iz vida da su neki od sagovornika,
iako neosporno stru¢ni, politi¢ki postavljeni te da je prisutnost ,,pozeljnih* odgovora visoka.

Ako izuzmemo infrastrukturne probleme, jedan od vaznijih problema koje sagovornici isticu
jeste taj Sto gradovi nemaju potrebnu autonomiju za razvoj, ni u politiCkom ni u ekonomskom
smislu. Kada su politicke prepreke u pitanju, kao najveéi problem, prepoznat je posredan izbor
gradonacelnika (koga su gradani neposredno birali po prethodnom Zakonu, a od 2008. godine,
izmenom Zakona o lokalnoj samoupravi, biraju ga ¢lanovi Skupstine opstine iz redova odbornika)
po komandnom modelu, odnosno, partokratskom i centralistickom upravljanju:

Izbori 2004. su doneli jednu jako dobru stvar, (...) Sto se neposredno birao gradonacelnik
(...). Mogli su da rade sta su oni hteli (...). Mi sad imamo takvu situaciju, (...) politicka centrala iz
Beograda, kojoj god partiji da pripada, diktira bukvalno sve svakom gradonacelniku (...).
Generalno, Vlada odlucuje gde ¢e Sta da se Qradi i gde ¢e Sta da se radi (I11).

Ispitanici smatraju da iz toga proisticu mnogi problemi koji utiCu na opsti, a posebno
ekonomski razvoj gradova i isti¢u da situacija u kojoj je lokalna vlast razli¢ite politicke opcije od
centralne vlasti, znacajno smanjuje Sanse za uspeh tog grada, i obratno (primer Jagodine):

Mi trenutno imamo gradove kao taoce partijskih centrala (17); Mislim da to [razvoj — prim.
autorka] jako zavisi od sistema funkcionisanja politicke partije koja bude na vlasti (16). Mi imamo
neke gradove koji dobro pokazuju Sta znaci biti sponzorisan od centralnih vlasti (...).
Gradonacelnik Jagodine je od 2004. do danas, (...) dobijao novac iz takozvane tekuce budzetske
rezerve, znaci, to je novac kojim Vlada raspolaze samostalno, bez obaveze da pravda te troskove.
Mislim da je on u poslednjih trinaest godina, (...) dobio dva puta vise novca nego sve druge opstine
u Srbiji zajedno (15). Svi ¢e reci finansije, ali ja mislim i taj lidership (113).

% Kao rezultat rada na disertaciji, delovi ovog teksta su prethodno objavljeni u radu: Vasili¢, Marija [2018b],
~Razvoj gradova u Srbiji pod uticajem sinergije ,partokratske” drzave i neoliberalnog kapitalizma®, u: Srbija u
uslovima globalne krize neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije (ur. Pesi¢, J.; Backovi¢, V.i Mirkov, A.),
Beograd: Filozofski fakultet — Institut za socioloska istrazivanja.

%6 Osnova intervjua je u Prilogu 3.
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Pored toga Sto naglaSavaju kao najbitniji razvojni aspekt pojedinca koji ima politicku mo¢,
ali 1 volju 1 viziju da neSto promeni, stru¢njaci ukazuju i da, prema vaze¢im zakonskim uredbama i
propisima lokalne samouprave nemaju dovoljno nadleznosti koje se ti¢u razvoja grada, a posebno
naglasavaju jako ogranic¢ene budzete za realizaciju postoje¢ih nadleznosti, te ukazuju da Zakon o
ulaganjima daje samo neke, ogranic¢ene finansijske instrumente. Takode, isticu i da nigde u Zakonu
nije definisan lokalni ekonomski razvoj:

Sa ovim nivoom nadleznosti, lokal ne moze da ucini mnogo u svom razvoju. Ne c¢ini ni ono
§to moze u vecini slucajeva. S druge strane, drzava nema bas mnogo sluha za lokal generalno (111).

Iako, u postoje¢im okolnostima, informanti konstatuju da lokalne vlasti nemaju dovoljno
inicijative, potvrduju i da se mnogi lokalni projekti zaustave kada se (lokalna) vlast promeni, to jest,
razumno lidersko ponaSanje ustupa mesto partijskoj patronazi, koja posledi¢no vodi u neke nove
klijentelisticke saveze, uglavnom zanemarujuéi sve §to je do tada postignuto (primer Leskovca):

Gradonacelnik Leskovca, prethodni (...), pricamo do perioda, do 2012. godine (...) on je
pokrenuo jednu inicijativu za razvoj zelene zone u Leskovcu, gde je (...) hteo da napravi jednu seriju
hladnjaca, distributivni centar, berzu (...) da osnazi preradu povréa i voéa (...). | oni zatvore
finansijsku konstrukciju i krenu u radove (...) i posle Cetiri, pet godina (...) promeni se vlast (...). |
posle godinu dana on [novi predsednik opstine — prim. autorka] je tu ideju potpuno unistio (...). To
je jedan od klasicnih primera kako (...) stvari funkcionisu u Srbiji (I 1).

Ispitanici su kriti¢ni prema uniformnosti odluka centralnog nivoa vlasti, koje se donose bez
dovoljne saradnje sa lokalnim samoupravama:

Mislim da bi na nacionalnom nivou trebalo (...) da se bolja analitika radi kada se vrsi
odlucivanje i poveravanje nadleznosti, a ne, samo se prepusti pa kako bude (...). Nekako sama
drzava po sebi se, a ni ministarstva, ne bave time dovoljno, da opstine ukljuce u odluke koje donose,
da ih nekako informisu, konsultuju. Prosto, ne vide tu znacaj, ocigledno (19).

Vecina aktera se zalaZe za decentralizaciju, ali su oprezni pri njenom definisanju i upotrebi
tog pojma. Neki smatraju da decentralizacija generalno nije u interesu politi¢ara i da je na snazi
recentralizacija koja dodatno otezava funkcionisanje lokalnih samouprava:

Sto veci stepen decentralizacije — time vi upravo dajete priliku (...) nekim tu lokalnim
pametnim ljudima koji bolje znaju koji su im problemi i kako ih resiti, nego neko ko sedi ovde (I 2).
Cinjenica je da je decentralizacija, posebno u slucaju Srbije, kao i drugi reformski procesi, u
suprotnosti sa prosecnim ciljevima jednog politicara — ona podrazumeva prepustanje dela moci
nizim instancama (I 7). Trenutno smo u nekoliko oblasti u ozbiljnoj recentralizaciji (I 13).

Drugi sagovornici smatraju da drzava prenosi nadleznosti bez detaljne sistemske analize
uslova za efikasno funkcionisanje lokalnih samouprava, ali i da ne postoji ozbiljan pritisak
,,odozdo* da se decentralizacija sprovede, te se odluke o decentralizaciji donose pausalno u samom
politickom vrhu, u vidu direktive niZim politickim instancama:

Poslednjih godina, (...) prenose se samo ona oviaséenja koja su skupa centralnom nivou
vlasti za finansiranje (...), lokalnom nivou vlasti koji opet nema sredstva da to realizuje, a ne
prebacuju mu se finansijska sredstva (I 5). Ne postoji drustveni pritisak (...) sa lokalnog nivoa da se
drzava decentralizuje (...). Ti mozes da glasas$ za bilo koga, kad ti Vuci¢ posalje tog lika koji je
zaduzen za taj i taj okrug, ima da bude tako ili nikako (...). I kako c¢es ti u takvom sistemu da gradis
demokratiju? (...) To ne postoji (I 1).

Na znaCajnu centralizaciju odlu¢ivanja posebno se ukazuje u oblasti investicija, te
sagovornici i ne prave veliku razliku izmedu stranih i domacih investicija (kao i akteri na lokalnom
nivou uostalom), buduc¢i da bilo koja velika investicija zavisi prevashodno od odluka vladaju¢ih
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struktura na centralnom nivou, jer je zakonski centralna vlast ta koja stvara pravne preduslove za
ulaganja i odlucuje o destinacijama. S obzirom da lokalne samouprave ne mogu da budu garant
pravne sigurnosti za investitore, ve¢ to moze samo drzava, za vecinu sagovornika i jeste logi¢no §to
drzava odlu¢uje o dovodenju investitora u gradove u Srbiji, ali ima i onih koji smatraju da stranom
kapitalu nisu potrebne subvencije:

Problem je u tome Sto je najveci broj stranih investicija u Srbiji dirigovan (15). Ako je rec¢ o
drzavi u kojoj je jeftina radna snaga, kapital se prirodno krece ka podrucjima u kojima je jeftina
radna snaga (...), po toj logici, kapital ¢e doci ovde, u ovu drzavu bez ikakvih subvencija, ali pod
jednim uslovom — to je da postoji (...) pravna sigurnost i vladavina prava (17).

Sagovornici potvrduju da se miSljenje struénjaka na lokalu retko uzima u obzir, jer se odluke
donose na politickoj osnovi, kao i da nedostatak finansija gura stru¢njake iz lokalne samouprave ka
bolje placenim poslovima. I u ovom kontekstu ispitanici ukazuju na problem partijske patronaze, i
da promena vlasti povlaci | smenu stru¢njaka za koje se pretpostavlja da su bili lojalni prethodnim
strukturama vlasti:

Nama se non-stop strucnjaci zale da ih politicari ne razumeju i ne podrzavaju (I13).
Strucnjaci uglavnom nisu dobrodosli u upravijackim strukturama, najcesce, iz jednog prostog
razloga Sto i dalje (...) vlada u negativnom kontekstu, partijska dijalektika i parcijalni interes (...)
(17). Mislim da nisu dovoljno angazovani (...) kada dode nova politicka vlast, ona u stvari, kao da
krece od nule (...). A (...) pitanje kontinuiteta je, u stvari, i preduslov za angaZovanje strucnjaka

(13).

Vecina struénjaka smatra da su propast industrije i loSa privatizacija glavni efekti
postsocijalisti¢ke transformacije, koju tumace kao destruktivni hibridni sistem:

Ja bih rekao da je ovo jedna mutacija (...). Socijalizam i kapitalizam (...) — ne moze se
usvajati jedno dok se ne odrekne onog drugog. Mi od prvog, ostavili smo ono najgore i na to
najgore se kalemi vrlo dobro ono najgore od kapitalizma (111).

Pri tome isticu da je (post)socijalizam ostavio najteze posledice na mentalitet ljudi —
dozivljaj ,,drustvene” i ,,drzavne” imovine kao nilije, nerazumevanje instituta privatne Svojine,
potkazivanje, zavist, i sl., a to je jedan segment koji se teSko menja:

Pa to je ono da se (...) prema tudoj imovini ne odnosis na adekvatan nacin, nego da imas taj
ludacki sindrom da ti apriori pripada nesto (...) da uzmes, da otmes, jer si razocaran (16). Nismo
uopsSte post — tranzicioni, posto (...) se privatizacija ne zavrSava (...) vreme nas gazi (...), a
preduslov za razvoj je da vi imate jasno definisan status imovine (19).

Stru¢njaci navode da je pasivnost gradana — odsustvo participacije i politicke kulture — veliki
problem nasleden iz socijalizma i nestimulisan u postsocijalistickom periodu:

U gradovima kod nas preovladavaju takozvana podanicka i parohijalna politicka kultura i u
takvim uslovima vi nemate participaciju gradana (15).

Kada se razvojne perspektive gradova stave u Siri regionalni/evropski/globalni kontekst
struénjaci smatraju da se gradovi Zapadnog Balkana slicno razvijaju, jer su im glavna obeleZja
centralizacija i politizacija procesa odlucivanja:

Pa to je otprilike ista Zabokrecina, manje — vise (...). Jos uvek mi sa Balkana nismo uspeli da
pokrenemo privatni sektor i ekonomiju (11). Kljucne barijere su politicke prirode, da li ima politicke
volje za nesto ili nema, politicka stabilnost ili nestabilnost, hronicno mali budzeti (...) slicne su to

sudbine (18).
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Kada su u pitanju globalni uticaji, jedan deo struénjaka tvrdi da sve zavisi od politi¢ke figure
koja se nalazi na vrhu drzave i/ili drzavnih politika koje uticu na sveukupni razvoj. Drustvo u Srbiji
je, prema njihovom videnju, zatvoreno, siromasno i pasivno, tako da malo $ta ,,spolja“ moze da
uti¢e na razvoj gradova:

Sto se tice globalnih tokova (...) samodovoljni smo u svojoj izolovanosti i siromastvu (I7).
Da bi primio nesto moras se otvoriti (...) nasa apsorpciona postavka je izuzetno niska kad je lokal u
pitanju (111).

Drugi deo stru¢njaka misli da je intenziviranje globalizacije i odnos izmedu svetskih sila
nesto $to se definitivno prelama na razvoj gradova u Srbiji, kao i da ¢e na razvoj gradova znacajno
uticati (ili utice) politika pridruzivanja EU. Od pozitivnih efekata globalizacije akteri navode
umrezavanje i savremene tehnologije uopsteno; dok negativne uticaje prepoznaju u prelivanju
razli¢itih kriza iz globalnog okruZenja (npr. ekonomska, migrantska, terorizam, itd.), odlivu profita,
ali i neadekvatnim reformama koje prate put Srbije u EU:

Prva stvar koja negativno utice na razvoj nasih gradova srednje velicine je intenziviranje
globalizacije (...), kapital (...) odlazi tamo [van granica drzave — prim. autorka]. Druga stvar, na
polozaj nasih gradova uticu i svetske ekonomske krize (...) nas put ka Evropskoj Uniji nije pracen
reformama koje se odnose na gradove, a ne postoji nikakav uslov Evropske Unije u vezi poboljsanja
polozaja gradova i opstina Republike Srbije (I5).

Ispitanici naglasavaju da je upravo za prihvatanje mera i uredbi EU neophodno u
konsultacije ukljuéiti lokalni nivo, a najvecu ,,opasnost™ za gradove u ovom kontekstu prepoznaju u
vremenu koje je malim privrednicima potrebno da se usklade sa evropskim standardima kako bi
bili dovoljno konkurentni:

Mislim da ¢emo biti u velikom problemu (...) zato Sto se ne konsultuje lokal ni na koji nacin
(...) ide se prosto transponovanjem EU direktiva i propisa u Srbiji (...) mnogo je veéi pritisak da
bude sve u skladu sa EU nego da se iskomunicira sa lokalnim stanovnistvom, lokalnim opstinama
(19). Ono sto bih ocekivao jeste da se gradovi zainteresuju Sta je to Sto dolazi iz Evrope, (...) da
sagledaju onu perspektivu koja c¢e postati realnost (...). Mislim da je po pitanju ekonomskog
razvoja, najznacajniji polozaj malih firmi u gradovima (13).

Jako vazZna tema u kontekstu pridruzivanja EU, ali 1 razvoja gradova i njihovih oblasti je
meduopstinska saradnja. 1z perspektive stru¢njaka sa centralnog nivoa, meduopstinska saradnja nije
adekvatno razvijena i zakonski regulisana, niti budzetski podrzana, a izostaje i spremnost loklanih
lidera da se organizuju i iskoriste njene potencijale:

Mi imamo jako losa i oskudna iskustva u toj meduopstinskoj saradnji i tamo gde je ima,
najcesce (...) ta meduopstinska saradnja podrazumeva gravitiranje ovih manjih ka nekom vecem
centru (...). Ja bih pre rekla da je tu rivalitet u pitanju nego neka saradnja, (...) osim ako su
prinudeni (I13). Jako malo meduopstinske saradnje postoji, pa ¢ak i one koja je inicirana od strane
NGO-a ili nekih drugih (...). Mora se regulativa malo izmeniti (...) i moraju da se daju modeli Sta
sve saradnja moze da bude (111). Mora interes zajednicki da postoji, (...). Mi smo u Zakonu izvrsna
agencija koja sprovodi poslove regionalnog razvoja i ja verujem da ¢e u narednom periodu ta prica
oko regionalnog razvoja, ako ni zbog cega drugog onda zbog kohezione politike i, uopste, pristupa
evropskih integracija, biti vrac¢ena na sto (16). | gradovi saraduju, u jednom broju malih slucajeva,
na resavanju komunalnih problema (...) i ulaze u javno — privatna partnerstva tamo gde imaju
interes (...). Tako da, saradnja izmedu gradova je zakonski moguca, postoji, ali u nedovoljnom
obimu (15).

Struc¢njaci na centralnom nivou vlasti u mnogim segmentima potvrduju egzogene —
sistemske prepreke razvoja ,,pametnih* gradova u Srbiji, na koje su ukazali i intervjui sa loklanim
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akterima: centralizacija odlucivanja, jaka partijska patronaza i klijentelizam, politi¢ki oportunizam,
odsustvo profesionalizacije u upravljanju, nedostatak uvazavanja znanja — strucnosti i gradanske
participacije, nedostatak autonomije i integriteta politickih aktera te inicijativa (pritiska) ,,odozdo®, i
kolektivne svesti da bi nesto trebalo da se promeni.

Dobijeni nalazi, dakle, potvrduju da glavne prepreke u realizaciji potencijala za razvoj
,pametnih“ gradova u Srbiji dolaze sa nacionalnog odnosno centralnog nivoa vlasti, a da globalni
tokovi i proces pridruzivanja EU zauzimaju sekundarno mesto u okviru spoljnjih faktora koji uticu
na razvoj gradova i opstina. Pored toga $to je relacioni kapital izmedu lokalnih i centralnih vlasti
nerazvijen i svodi se na direktivu ,,0dozgo*, | mreze saradnje izmedu aktera na centralnom nivou
koji bi trebalo da osnaze lokal su ,tanke“. Naime, intervjuisani akteri na funkcijama centralnog
nivoa upravljanja jedni druge prepoznaju kao ,,retke koji se razumeju i bave razvojem gradova u
Srbiji, te se namece utisak da se jedini vid umrezavanja stru¢njaka na centralnom nivou, nazalost,
sprovodi kroz okupljanja koja organizuje SKGO.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA: Izazovi razvoja gradova srednje veli¢ine u Srbiji kao
»pametnih* gradova

U ovom radu analizirani su, na osnovu tri razli¢ita metodoloSka postupka, potencijali 1
prepreke u razvoju gradova srednje veli¢ine u Srbiji, to jest, ¢inioci (egzogeni i endogeni) koji
determinisu kljuéne izazove sa kojima se gradovi susre¢u na putu svoje ,,pametnosti‘.

Na osnovu rangiranja gradova u Srbiji, koriS¢enjem koncepta ,,pametnog™ grada prema
metodologiji profesora Gifingera, a na osnovu raspolozivih podataka za Srbiju, potvrdena je prva
pretpostavka u ovom istrazivanju, da u uslovima nejednakog socio-prostornog razvoja i nasledene
podurbanizovanosti u Srbiji, na pozicioniranje gradova dominatno uti¢u samo neke dimenzije
wpametnog“ grada, to jest da se gradovi viSe razlikuju po pojedinaénim dimenzijama, koja ili
koje najvise doprinose zbiru standardizovanih vrednosti svih dimenzija za odredeni grad, dakle,
razlikuju se vise po strukturi dimenzija koje se boduju, a manje po konac¢nom zbiru bodova.

Tumacenjem rezultata i kvantitativnog i1 kvalitativnog istrazivanja Cetiri grada iz studija
slucaja, doslo se do zakljucka da se njihova pozicija menja usled dubinske analize svake od lokalnih
sredina. Obe analize, kvantitativna i kvalitativna, ukazuju na to da se Kragujevac zaista nalazi u
najboljoj poziciji, a Novi Pazar u najlosijoj od sva etiri grada. Medutim, $to se UZica i Sapca tice,
iako se u hijerarhiji nalaze u republickom proseku, jedan do drugog, kvalitativna analiza pokazuje
da je Sabac mnogo blizi Kragujevcu, a Uzice Novom Pazaru. S druge strane, i razgovori sa
stru¢njacima koji se direktno ili indirektno bave razvojem gradova u Srbiji, potvrdili su da izazovi
sa kojima se gradovi srednje velicine u Srbiji suocavaju u razvoju lokalnih potencijala veéim
delom potic¢u od egzogenih Cinilaca, prvenstveno centralizovanog politicko/pravnog sistema, te da
to umanjuje potencijal teritorijalnog kapitala lokalne sredine, odnosno pojacava negativne
aspekte endogenih dcinilaca koji se oblikuju pod uticajem spoljnjih faktora, $to umanjuje
mogucnosti razvoja ,,pametnosti“ jednog grada.

Drugim re¢ima, egzogeni cinioci razvoja svakako su jaci od endogenih, premda je striktno
povlacenje granice medu njima nemoguce jer se prvi prelivaju u druge. | prepreke ,,pametnom*
lokalnom razvoju koje isticu sagovornici u analiziranim intervjuma ticu se prevashodno egzogenih
Cinilaca koji poticu sa vrha drzave i ogledaju se u tendenciji (re)centralizacije odlucivanja i
politi¢kog klijentilizma, partijske patronaze, ekonomske krize, manjkavosti obrazovnog sistema i,
posledi¢nih migracija obrazovanog stanovniStva ka Beogradu i ve¢im gradovima, odnosno,
inostranstvu. Sa navedenim ¢iniocima povezane su i prepreke koje ispitanici prepoznaju kao
endogene — karakteristike lokalnih sredina — a ogledaju se u nedovoljno razvijenim mrezama
saradnje izmedu klju¢nih aktera u gradu, nedostatku socijalne kohezije i nedovoljno razvijenom
gradanskom drustvu, kao i u nedostatku inicijative od strane lokalnih vlasti.

I na osnovu i kvantitativne i kvalitativne analize, moze se re¢i da su neke dimenzije bolji
pokazatelji razlika izmedu Cetiri grada regiona Sumadije i Zapadne Srbije. Dok se najvecéa
statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu datih gradova (Kragujevac, Sabac, Novi Pazar i UZice), vidi u
dimenzijama stanovnistvo, ekonomija i upravljanje; na osnovu kvalitativnog istrazivanja, razlike su
najizrazenije u dimeziji upravljanje — to jest — u povezanosti razvoja gradova i centralizovanog
mehanizma privlacenja investicija. Takav mehanizam ne pogoduje razvoju ,,pametnih“ gradova, jer
politicke strukture u Srbiji (pre svega Vlada, Ministarstva) koriste svoju mo¢ da investicijama u
privredni razvoj odredenog grada, SpekuliSu izgradnjom mesta. Umesto da poboljSaju Zzivotne
uslove na odredenoj teritoriji, lokalne vlasti su ,,primorane* da nude svoj teritorijalni kapital stranim
investitorima [Harvey, 1989]. Studije slucaja su pokazale da drzavna politika davanja vecih
subvencija stranom kapitalu ne omogucava vece poboljSanje standarda niti kvaliteta Zivota. Bas na
primeru Kragujevca, sada, sa dolaskom ,,Stalantesa™ se ponovo moze otvoriti debata o prednostima
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i manama velikih industrijskih sistema i upornom subvencionisanju stranih investitora od strane
drzave.

Kljuéne karatkeristike mekih dimenzija teritorijalnog kapitala, neophodne za aktivaciju
lokalnih razvojnih resursa su jak humani kapital, snazan socijalni kapital (i unutra$nji povezujuéi i
premosc¢ujuci ka spolja), lokalne zajednice kao i preduzetni¢ke inklinacije lokalnih aktera ispoljene
kroz kooperativni model upravljanja. Postojeci egzogeni faktori, medutim, ne podsti¢u autonomiju i
integritet lokalnih aktera ve¢ klijentelizam i podani$tvo, te se postoje¢i model razvoja gradova u
Srbiji moze okarakterisati kao lokalizovan (lokalizacija odredenih/stranih investicija zbog
ograni¢enog broja faktora: jeftina radna Snaga i odredeni infrastrukturni kapaciteti), a ne kao
lokalno zasnovan (na prepoznavanju i aktivaciji lokalnih resursa).

Centralizovana politika teritorijalnog — prostornog razvoja favorizuje vec¢ razvijena podrudja,
stvaraju¢i na taj nacin jo§ vecu razliku izmedu Beograda i Novog Sada, sa jedne strane, i
posmatranih gradova srednje veli¢ine, sa druge strane. Gradovi u takvom centralno — komandnom
modelu upravljanja, nemaju Sansu da postanu ,,pametni, jer imaju veliki broj egzogenih prepreka
koje ,,guse njihov razvoj uprkos postoje¢im potencijalima. U tom smislu, razvoj gradova u Srbiji
nema elemente novog regionalizma odnosno neoendogenog razvoja, koji pretpostavlja sinergiju
endogenih i egzogenih Cinilaca, odnosno egzogenu podrsku lokanim akterima u osmisljavanju
programa i projekata zasnovanim na prepoznavanju i aktiviranju lokalnih resursa ,,0dozdo®,
ukljuéujudi i podrsku izgradnji lokalne infrastrukture i servisa od javnog interesa [Barca, 2009].

Indikativan je nedostatak mekih elementa teritorijalnog kapitala, u istraZzivanim gradovima
(sem donekle u Sapcu), §to se uo¢ava i u neiskoriséenim podsticajima koji iz EU stizu direktnije na
lokal u svim gradovima. Posebno su u Uzicu i Novom Pazaru zabelezeni slabi efekti lokalnih EU
programa, dok je uspeh Kragujevca dominantno indukovan od strane centralnih vlasti. Veliki
problem jeste nedostatak stru¢nih ljudi, koji bi mogli da budu katalizatori razvoja 1 spona lokala sa
centralnim vlastima. Pocetni korak u promenama svakako je da klju¢ni akteri na lokalnom nivou
prepoznaju probleme, potencijale i mogucnosti kooperativne saradnje, na Sta ukazuju i rezultati
predstavljenih studija slucaja, a prema navodima struénjaka, sa centralnog nivoa vlasti, znacajnu
ulogu treba da imaju organizacije poput SKGO-a, pre svega u povezivanju lokalnih aktera i
prepoznavanju zajednic¢kih problema 1 interesa.

Poljoprivreda bi mogla biti vazan, ali je u velikoj meri zapostavljen resurs/potencijal,
presudan za opstanak i relativnu samoodrzivost istrazivanih gradova. U uslovima globalih
politickih, ekonomskih i ekoloskih promena, gradovi bi trebalo da cuvaju svoje okruzenje/selo i sve
prirodne resurse uposle na ,,pametan“ na¢in, odnosno odmaknu se od urbane ekonomije dominatno
zasnovane na industrijskim osnovama, tim pre Sto se startegije lokalizovane ekonomije vise
zasnivaju na reindustrijalizaciji, odnosno, privlacenju stranog kapitala velikih korporacija koje
premestaju svoje proizvodne pogone u zemlje sa jeftinijim uslovima proizvodnje ili radi
eksploatacije prirodnih resursa za potrebe svoje industrije (litijuma, na primer).

U poslednjih nekoliko godina, koncept ,,pametnih* gradova dobija na znacaju u Srbiji®’, kao
deo dijaloga pridruzivanja EU koje podrazumeva i koncept ,,odrzivog razvoja‘, ali i kao odgovor na
izazove post — Kovid drustva, jer se javlja potreba za globalnim i lokalnim IT reSenjima u

5" 1zvor: https://www.freiheit.org/sr/western-balkans/pametni-gradovi-srbije ; Publikacija: Damjanovi¢, i dr.
[2021] Pametni gradovi — Inovativnost i rezilijentnost lokalnih zajednica u Srbiji 2021. godine, Beograd: Palgo smart.
Izrada ove publikacije omogucena je projektnom podrskom Fondacije Fridrih Nauman za slobodu (Friedrich Naumann
Stiftung fiir die Freiheit).
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upravljanju [Strielkowski et al., 2022]. Kod nas postoji i zvani¢an projekat Ministarstva®® drzavne
uprave i lokalne samouprave (sa partnerima iz Republike Koreje), pod nazivom ,,Razvoj pametnih
gradova zasnovanih na infrastrukturi oblaka®, koji se zasniva na daljem razvoju E — uprave koja
postoji sada ve¢ u svim gradovima u Srbiji, sa ciljem tehnicke pripreme za stvaranje osnove za
razvoj ,,pametnog® grada. U Beogradu je jo§ 2019. godine odrZzana (tre¢a) Regionalna Smart City
konferencija, na kojoj su razliite firme ponudile IT reSenja za regulaciju saobracaja, bezbednosti,
Sire upotrebe obnovljivih izvora energije, itd.

Pomenutim modelima razvoja ,,pametnog* grada — u smislu jacanja IT infrastrukture — mogu
se baviti nasi veliki gradovi koji ve¢ imaju osnovnu infrastrukturu — Beograd kao najveci grad
Jugoistocne Evrope i Novi Sad kao grad u kome postoji najve¢i Tehnoloski centar na Balkanu. To,
potencijalno, moze i dalje uslovljavati zapostavljanje gradova srednje veliCine i brze uveéanje
,»prostorne banane* Beograd — Novi Sad; dakle, zapostavljanju razvojnih potencijala gradova koji
su predvideni da budu motori razvoja cele Republike — gradova srednje veli¢ine.

Iz pomenutih razloga sve viSe izranja potreba za istrazivanjem (poput ovog) socijalnih
komponenti razvoja ,,pametnih® gradova, kako bismo konkretizovali floskule ,,odrzivi grad,
,,0drzivi izvori energije®, ,,na odrziv na¢in®, i ispunili ih znacenjem koje podrazumeva put razvoja
koji odgovara potrebama krajnjih korisnika grada — gradana. Iskustvo pandemije Kovida 19 i
ugrozene globalne bezbednosti, pravi su trenutak da se analiziraju svi pozitivni i negativni aspekti
razvoja ,,pametnih® gradova u Srbiji, prevashodno uzimajuéi u obzir socijalnu komponentu
teritorijalnog kapitala, jer kao $to i ovo istrazivanje pokazuje (na najveéem uzorku do sada u Srbiji),
gradovima srednje veli¢ine je krajnje neophodna pomo¢ drzave kako bi transformisali sve postojece
potencijale i eliminisali (prevashodno egzogene) prepreke ka razvoju ,,pametnih® reSenja za
poboljsanje kvaliteta Zivota i oCuvanja svog okruZenja (sela prevashodno). To jest, gradovima
srednje veli¢ine potrebna je podrska u lokalno zasnovanom neoendogenom razvoju i adekvatnom
iskori§¢avanju postojeceg teritorijalnog kapitala. Za kraj, autorka bi napomenula da je ovo
istrazivanje zapoceto jo§ 2013. godine i da se tokom duge decenije, nazalost, stanje u posmatranim
gradovima srednje veli¢ine nije bitno promenilo — i dalje je u fazi stagnacije ili degradacije, ili
eventualno drZavne intervencije, Sto je porazavajuca posledica neodstupanja drzave od politike
centralizacije 1 politickog kapitalizma. lako je istrazivanje ukazalo da potencijal za razvoj
,pametnih“ gradova postoji, ono je u jo§ vecoj meri naglasilo potrebu da se promeni svest i
delovanje pojedinaca 1 celog drustva na svim nivoima. Nazalost, autorka je miSljenja da se takve
promene nece desiti skoro, upravo zbog ukorenjavanja hibridnog sistema na koje ukazuju
sagovornici ovog istrazivanja.

% Vise o projektu Ministarstva dostupno je na linku: http://mduls.gov.rs/saopstenja/macuzic-puzic-od-
koncepta-otvorenih-podataka-do-koncepta-egrada/
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PRILOG 1: Indikatori za utvrdivanje hijerarhije ,,pametnih“ gradova srednje veli¢ine u

Srbiji — izvori podataka i naéini izrac¢unavanja (objavljeno i u: Vasili¢, 2018a).

I DIMENZIJA STANOVNISTVO

FAKTOR

1. Stepen
kvalifikacije

2. Afinitet ka
uéenju

3. Drustveni i
etnicki pluralitet

4. UceSce u
javnom Zivotu

INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za
koju je uzet podatak

1. Udeo stanovnika sa visokim
obrazovanjem — RZS — Knjiga 3:
Skolska sprema, pismenost i
kompjuterska  pismenost,  nivo
opstina i gradova, 2011.

2. Udeo kompjuterski pismenih —
RZS — Knjiga 3: Skolska sprema,
pismenost i kompjuterska
pismenost, nivo opstina i gradova,
2011.

1. Stopa odustajanja od skolovanja
u srednjem obrazovanju — RZS —
DevlInfo baza, Profili opstina, 2011.

2. Stopa odustajanja od skolovanja
u osnovnom obrazovanju — RZS —
Devlnfo baza, Profili opstina, 2011.

1. Udeo doseljenih stanovnika —
RZS — Knjiga 9: Migracije, nivo
opStina 1 gradova, 2011.

2. Procenat etnickih manjina u
ukupnom stanovnistvu — RZS -
Knjiga 9: Migracije, nivo opstina i
gradova, 2011.

1. Broj registrovanih NVO — Centar
za razvoj neprofitnog sektora,
Direktorijum NVO, nivo opStina i
gradova, 2011.

2. Procenat izlaznosti glasaca na
izbore — RZS — Opstinska statistika,
2011.

106

NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

1. (ukupan broj
visokoobrazovanih Zena + ukupan
broj visokoobrazovanih
muskaraca)/ ukupan broj
stanovnika*100 = procenat

2. (broj kompjuterski pismenih
zena + ukupan broj kompjuterski
pismenih muskaraca)/ ukupan broj
stanovnika*100 = procenat

Obe  wvrednosti su  gotove,
medutim, negativnhog su smera —
Sto je veca stopa to je loSija
situacija u gradu/ opStini. Zato je
ovim indikatorima promenjen
smer (1 — vrednost) kako bi svi
indikatori u okviru dimenzije
imali isti smer.

1. Doseljeni (bivsa SFRJ + strane
zemlje)/ ukupan broj stanovnika
*100 = procenat

2. Ukupan br. stanovnika — Srbi —
(nisu  se izjasnili+regionalna
pripadnost+nepoznato) = broj
pripadnika nacionalnih manjina
Onda se taj broj podeli sa
uk. br. stanovnika *100 =
procenat nacionalnih manjina



I DIMENZIJA EKONOMIJA

FAKTOR

1. Inovativni duh

2. PreduzetniStvo

3. Produktivnost

4. Nezaposlenost

5. Direktne strane
investicije

INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za
koju je uzet podatak

1. Uces¢e GERD-a (opstih troskova
za istrazivanje i razvoj) u BDP-u —
RZS — izrada na zahtev, NSTJ 2,
2014.

2. Procenat zaposlenih u stru¢nim,
naucnim, inovacionim i tehnic¢kim
delatnostima — RZS — Opstinska
statistika, 2011.

1. Procenat privatnih preduzetnika
(lica koja samostalno obavljaju
delatnost) i zaposleni kod njih —
RZS — Opstinska statistika, nivo
opstina i gradova, 2011.god.

2. Novoosnovani preduzetnici 1|
novoosnovana privredna drusStva —
RZS - Devinfo baza, Profili
opstina, 2013.

1. Prose¢ne zarade bez poreza i
doprinosa po zaposlenom —
prosecne neto zarade u odnosu na
republicki prosek - RZS -
Opstinska statistika, 2011.

1. Registrovani nezaposleni na
1000 stanovnika — RZS — Devinfo
baza, Profili opstina, 2011.

2. Udeo nezaposlenih koji su
nekada radili u ukupnom broju
ekonomski aktivnih stanovnika —
RZS - Kniga 7: Ekonomska
aktivnost, nivo opstina i gradova,
2011.

1. Braunfild (Brownfield) i grinfild
(Greenfield) investicije — RAS
(baza SIEPA), nivo opStina i
gradova, 2017.
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NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

2. Sabrane su dve vrednosti —
novoosnovani  preduzetnici  +
novoosnovana privredna drustva

1. (neto zarada po zaposlenom/
republicki prosek plate)*100 =
procenat

1. Gotov indikator, ali ima
negativan predznak pa mu je
promenjen smer (1 — vrednost)

2. (broj nezaposlenih koji su
nekada radili / ukupan broj
ekonomski  aktivnih)*100 =

procenat, ali je indikator
negativan (Sto je vec¢i udeo
nezaposlenih koji su nekada radili,
losija je situacija u gradu / opStini)
pa mu je promenjen smer (1 —
vrednost)



III DIMENZIJA KVALITET ZIVOTA

FAKTOR

1. Kulturne
ustanove

2. Zdravstvena
zaStita

3. Individualna
bezbednost

4. Kvalitet
stanovanja

INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za
koju je uzet podatak

1. Broj posetilaca bioskopa na 100
stanovnika — RZS - Opstinska
statistika, 2011.

2. Broj posetilaca pozorista na 100
stanovnika — RZS — Devlinfo baza,
Profili opstina, 2013.

3. Broj posetilaca muzeja na 100
stanovnika — RZS — Devlinfo baza,
Profili opstina, 2013.

1. Ocekivano trajanje zivota pri
rodenju — RZS — Devinfo baza,
Profili opstina, 2011.

2. Broj lekara na 1000 stanovnika
— RZS — Devinfo baza, Profili

opStina, 2011.

3. Stopa smrtnosti odoj¢adi na 1000
stanovnika — RZS - Opstinska
statistika, 2011.

1. Udeo pravosnazno osudenih lica
(1 onih kojima s izrecene krivi¢ne
sankcije, 14+ godina), prema mestu
izvr§enja, u ukupnom stanovnistvu
— RZS - Devinfo baza, Profili
opstina, 2011.

1. Udeo stanova koji su u
potpunosti opremljeni instalacijama
— RZS — Knjiga 24: Instalacije i
pomocne prostorije u stanovima,
nivo opstina i gradova, 2011.

2. lzgradeni stanovi na 1000

stanovnika — RZS - Opstinska
statistika, 2011.
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NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

2. (broj posetilaca pozorista /
brojem stanovnika)* 100

3. (broj posetilaca muzeja /
brojem stanovnika)* 100

3. Gotov indikator, ali je
negativan pokazatelj (Sto je veca
stopa smrtnosti to je loSija
situacija u gradu ili opstini), tako
da je promenjen smer indikatora
(1 — vrednost)

1. ((stariji maloletnici
(14+godina) kojima su izreCene
krivicne  sankcije +  udeo
pravosnazno osudenih lica 18-29
godina + udeo pravosnazno
osudenih lica 30+godina)/ ukupan
broj stanovnika)*100

Ovako izracunat indikator
ima negativan predznak, tj. Sto je
viSa vrednost to je loSija situacija
u gradu ili opStini, pa je indikatoru
promenjen smer (1 — vrednost)

1. ((ukupan broj stanova — broj
stanova bez instalacija)/ ukupan
broj stanova)*100 = procenat



5. Ustanove 1. Broj visokih skola i broj
obrazovanja fakulteta — RZS - Opstinska
statistika, 2011.

6. Turizam 1. Prosecan broj nocenja domacih
turista — RZS — Opstinska statistika,
2011.

2. Prosecan broj nocenja stranih
turista — RZS — Opstinska statistika,

2011.
7. Socijalna 1. Stopa rizika od siromastva —
kohezija RZS — Devinfo baza, Profili
opStina, 2013.

2. Relativni jaz rizika od siromastva
— RZS — Devinfo baza, Profili
opstina, 2013.

IV DIMENZIJA UPRAVLJANJE
FAKTOR INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za

koju je uzet podatak

1. Participacija 1. Procenat odbornika u ukupnoj
gradana u populaciji opStine — RZS -
donosenju odluka | OpStinska statistika, 2011.

2. Procenat zZena odbornika u
skupstini grada/opStine — RZS —
Opstinska statistika, 2011.

2. Javni i 1. Rashodi i izdaci budzeta lokalne

drustveni servisi samouprave po stanovniku — RZS
— DeviInfo baza, Profili opstina,
2010.

2. Obuhvat dece pripremnim
predskolskim programom — RZS —
Devinfo baza, Profili opstina, 2011.

3. Transparentno | 1. KoriS¢enje e-uprave — zvani¢ni
upravljanje sajtovi gradskih uprava, nivo
opstina i gradova, 2017.

2. Postojanje GIS-a — zvani¢ni

sajtovi gradskih uprava, nivo
opstina i gradova, 2017.
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1. Sabrane su dve vrednosti: broj
visokih skola 1 broj fakulteta

1. Ovom indikatoru je promenjen
smer (1 — vrednost), jer §to je veca
stopa rizika, to je grad ili opStina
siromasniji

2. Promenjen smer indikatora (1 —
vrednost), jer Sto je veci relativni
jaz, to je stanovniStvo u gradu ili
opStini ugrozenije

NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

1. (broj odbornika / populacija
opStine)*100 = procenat; a u
drugom koraku se menja smer
indikatora (1 — vrednost), jer §to je
viSe odbornika to je manje
efikasna uprava

Napomena: za sva tri
indikatora  u SPSS je uneta
vrednost 1 — imaju uslugu ili 0 —

nemaju uslugu




V DIMENZIJA MOBILNOST, INFORMISANOST, BEZBEDNOST

FAKTOR

1. Lokalna
pristupacnost

2. Internacionalna
pristupacnost

3. Dostupnost IT
infrastrukture

4. Bezbedan
saobracaj

INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za
koju je uzet podatak

1. Blizina autoputa (E70, E75) u
km, nivo opstina i gradova, 2017.

2. Postojanje javnog gradskog
prevoza — zvanicni sajtovi gradskih
uprava ili  javnog  gradskog
preduzecéa za prevoz, nivo opstina i

gradova, 2017.

1. Udaljenost od najblizeg
aerodroma sa  medunarodnim
letovima (Beograd, Ni§, TemiSvar,)
u km — Google maps, nivo opstina i
gradova, 2017.

1. Procenat personalnih racunara u
domacinstvima — RZS — Upotreba
informaciono — komunikacionih
tehnologija u RS, NSTJ 1/2

(Vojvodina i Centralna Srbija),
Popis 2012.

2. Procenat DSL (ADSL) i
kablovski internet konekcije u

domacinstvima — RZS — Upotreba
informaciono — komunikacionih
tehnologija u RS, NSTJ 1/2
(Vojvodina i Centralna Srbija),
Popis 2012.

1. Broj saobracajnih nezgoda po
stanovniku —  Agencija  za
bezbednost saobracaja: Statisticki
izveStaj o stanju  bezbednosti
saobrac¢ajau RS, NUTS 2, 2012.
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NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

1. Promenjen je smer indikatora
(1 — vrednost), jer Sto je grad ili
opStina viSe udaljena od autoputa
to je njegova/njena pozicija losija

2. Napomena: za indikator je u
SPSS uneta vrednost 1 — imaju
uslugu ili 0 — nemaju uslugu

1. Promenjen je smer indikatora
(1 — vrednost), jer Sto je grad ili
opStina  viSe  udaljena  od
aerodroma to je njegova/njena
pozicija loSija

1. Sabiraju se dve vrednosti (dva
najcesca tipa konekcije):
kablovski internet i internet preko
fiksnog telefona

1. (broj saobracajnih nezgoda/
broj stanovnika)*100 = procenat;
u drugom koraku je promenjen
smer indikatora (1 — vrednost), jer
Sto je ve¢i broj saobracajnih
nezgoda to je loSija bezbednost
saobracaja



VI DIMENZIJA PRIRODNA SREDINA

FAKTOR

1. Prirodni uslovi

2. Zagadenost

3. Odrzivi
menadZment
resursa

INDIKATOR, izvor, nivo na
kome se posmatra i godina za
koju je uzet podatak

1. Proporcija teritorije pod Sumom
— RZS — Devinfo baza, Profili
opStina, 2011.

2. Procenat poljoprivrednog
zemljiSta u odnosu na ukupnu
povrsinu  opStine - RZS -
Opstinska ~ statistika, podaci iz
Popisa poljoprivrede, 2012.

1. Procenat mikrobioloski
neispravnih uzoraka vode za pice —
BATUT: Zdravstveno — statisticki
godiSnjak RS, NSTJ 3, podaci po
okruzima, 2011.

2. Generisani opasni otpad u
odnosu na ukupnu koli¢inu opasnog
otpada u Srbiji — RZS — Statistika
otpada i upravljanje otpadom u RS,
NSTJ 2, 2009.

1. Procenat domacinstava
priklju¢enih na  kanalizacionu
mrezu u odnosu na ukupan broj
domacinstava — RZS — Knjiga 10:
Domacinstva prema broju clanova,
podaci za gradove 1 opstine;
Opstinska statistika, 2011.
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NACIN IZRACUNAVANJA
indikatora (ako je izveden)

1. Svakom gradu je
dodeljena vrednost na nivou
indikatora i kod oba indikatora je
promenjen smer (1 — vrednost),
jer Sto je visi stepen zagadenosti
to je loSije za prirodnu sredinu

2. (Ukupan otpad na nivou
regiona u tonama/ ukupan otpad u
RS u tonama)*100; u drugom
koraku je promenjen  smer
indikatora (1 — vrednost), jer §to je
viSe otpada to je zagadenija
sredina
1. (broj domacinstava prikljucenih
na kanalizacionu mrezu
(Opstinska statistika)/ ukupan broj
domacinstava (Knjiga 10)) *100 =
procenat



PRILOG 2:

OSNOVA INTERVJUA ZA KLJUCNE AKTERE LOKALNOG RAZVOJA®!

PoStovani/a,

Institut za socioloSka istraZivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu sprovodi veliko naucno
istrazivanje o razvoju gradova srednje veli¢ine u Srbiji. IstraZivanje se odvija u nekoliko faza. U I fazi
obuhvacéeni su gradovi Sabac, UZice, Novi Pazar i Kragujevac. U svakom od njih odvija se anketa sa
domacdinstvima i sa klju¢nim akterima lokalnog razvoja (predstavnici relevanih institucija, regionalne
kancelarije i lokalne samouprave, predstavnici privatnih firmi i civilnog sektora). Vi ste izabrani za
intervju kao jedan od znacajnih aktera. Svi podaci koje budete izneli bi¢e poverljivi i bi¢e koriSé¢eni
isklju¢ivo u naucne svrhe. Vase ime, adresa ili drugi li¢ni podaci nece nigde biti prikazani. Molimo
Vas da na pitanja odgovarate iskreno i u potpunosti.

1 Kvalitativni deo analize realizuje se preko podataka iz intervjua koji su rezultat istrazivanja na projektu
Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji — strukturni i delatni potencijal lokalnog razvoja“, odnosno potprojekta u
okviru projekta Izazovi nove druStvene integracije u Srbiji: koncepti i akteri, koji je realizovao Institut za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu (ISI FF) u toku 2013 — 2015. godine.
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V001 Grad

= SADAC e, 1
S UZICE tiiviiiiiiiiiii et 2
- NOVI Pazar .......ccoceevvveeeiieieee e, 3
- KragUJeVvac .......ccccceevvevieiieiieie e seesie s 4

V002 Institucija

- I
V003 Obrazovanje
- I
V004 Zanimanje
- I

Ime i prezime anketara

Datum i vreme razgovora

Trajanje razgovora / /h/ /min.

PITANJA O LOKALNOJ SREDINI

Poceéemo razgovor pitanjima o (gradu) 1 VaSem odnosu prema njemu:

V005 Sta biste rekli, koliko ste ina koji na¢in vezani za (grad)?

V006 Da li u (gradu) imate mogucénosti da ostvarite svoje vazne ciljeve u zivotu?

V007 Daliu (gradu) mozete da zadovoljite sve svoje potrebe?

V008 Postoji li nesto (neka potreba) zbog ¢ega relativno Cesto odlazite u neki drugi grad. Zbog ¢ega — gde?
V009 Da li biste vise voleli da zZiveli u nekom drugom gradu. Kom, zasto?

V010 Sta biste rekli, po ¢emu je (grad) poznat?

V011 Sta mislite o tome? (Da li je dobro da bude po tome bude poznat)?
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V012 A da li postoji nesto po ¢emu su poznati ljudi (grada) (osobina...)? Sta o tome mislite?

V013 Sta biste rekli o o odnosima izmedu ljudi u (gradu) (da li ima sukoba — izmedu koga, da li ima
poverenja medu ljudima ili ne?)

V014 Da li su se odnosi medu ljudima promenili pod uticajem krize, nezaposlenosti. Objasnite?
V015 Sta biste izdvojili kao simbol (grada)?

V016 Da li postoji neki proizvod po kojem je (grad) (bio) poznat? (danas — nekada)

V017 A dali izmedu (grada) i nekog drugog grada u Srbiji postoji konkurencija? U ¢emu?
V018 Da li izmedu (grada) i nekog grada postoji razvijena saradnja. U cemu?

V019 Kako biste ocenili uspeSnost (grada( u odnosu na druge gradove u Srbiji - koliko je uspesan u
transformaciji)?

V020 Kako biste ocenili zivot u (gradu) danas, u odnosu na period od pre pet godina?

V021 Koji znacajni problemi u (gradu) Vas li¢no najvise zabrinjavaju?

V022 U ¢emu vidite najvece potencijale razvoja (grada)? Naglasak je na unutraSnjim resursima!
V023 A u ¢emu vidite najvece prepreke realizaciji tih potencijala?

V024 Kakav doprinos razvoju (grada) moze dati Vasa institucija — organizacija? Na koji nac¢in? Postoje li
prepreke? Koje? Kako ih otkloniti?

V025 Kako vidite ulogu stru¢njaka u razvoju (grada)? Objasnite? Postoje li prepreke vecem angaZovanju
stru¢njaka? Koje? Kako ih otkloniti?

V026 Koga vidite kao najodgovornijeg za razvoj (grada)? Objasnite?

V027 Prema VaSem miSljenju, koliki je znacaj stranih investicija na razvoj (grada)? Kako ga privuéi? A
koliki je zna¢aj domaceg/lokalnog kapitala. Kako ga privuci - aktivirati?

V028 Kako bi po Vasem miSljenju trebalo razvijati (grad)? Kakav grad bi to trebalo da bude u buduénosti?
(ciljevi razvoja — sadrzaji — po ¢emu da bude poznat)

V029 Imaju¢i u vidu razvoj (grada), Sta ocekujete od procesa priblizavanja Srbije Evropskoj uniji?

V030 Kako biste odredili region kojem (grad) pripada?

V031 Da li se o tom regionu moze govoriti kao o posebnoj celini (zajednici) u Srbiji?

V032 Danas se dosta govori o regionalizaciji drustva. Sta Vi podrazumevate pod tim pojmom, §ta proces
regionalizacije znaci u Srbiji?

V033 Sta je po Vasem misljenju potrebno da bi se gradovi/regioni u Srbiji ravnomernije razvijali ?
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PITANJA O RAZVOJNIM PROJEKTIMA

Ovaj deo razgovora odnosi se na razvojne programe u (gradu)

Molim Vas da odaberite jedan program-projekat koji smatrate uspesnim i jedan koji smatra neuspesnim (ili
manje uspesnim), u kojem ste licno ucestvovali ili su uéestvovale institucije-organizacije u kojima radite.
Ukoliko nema takvih projekata, odaberite bilo koji projekat sa kojim ste upoznati (bilo poslovno ili preko
medija)

Za svaki program- projekat: (postavljati pitanja shodno situaciji - nije neophodno da ispitanik zna odgovor
na svako)

V034 Da li ste licno ucestvovali (organizacija)? Kako ste se informisani o programu-projektu?
V035 (Da li znate) Ko je obezbedio finansiranje programa?
V036 Ko je bio nosilac projekta u gradu (na lokalu)? U ¢emu se sastojala njegova uloga?

V037 Ko je definisao aktivnosti u okviru programa (S$ta se radi i na koji na¢in)? Da li su u lokalni akteri
imali neku ulogu u definisanju aktivnosti programa — kakvu, koji akteri

V038 Koji akteri su bili ukljuceni u program? Da li su svi koje je trebalo ukljuciti bili ukljuceni, sustinski ili
formalno. Na koji nac¢in ste Vi/Vasa organizacija bili ukljuceni?

V039 U kojoj meri je program (ciljevi-aktivnosti programa) odgovarao lokalnim potrebama?
Da li se program ticao najvaznijih/vaznih lokanih problema/potreba.

V040 Da li se su se stavovi ukljucenih aktera po ovom pitanju razlikovali. Medu kojim, kako?

V041 Kakvi su bili odnosi medu akterima tokom projekta? Da li je postojao neki protokol — definisana
pravila saradnje? Kakva je bila saradnja?

V042 Da li su tokom izvodenja projekta lokalni akteri pokazivali inicijativu. Ko, kakvu? Kako se na to
reagovalo?

V043 Da li se neko nametao kao autoritet? Ko, po kom osnovu?

V044 Da li je bilo znacajnijih sukoba? Izmedu koga, oko ¢ega? Da li su i kako sukobi razreSavani? Da li se i
kako se postizao kompromis?

V051 Da li su ukljuceni akteri tokom sticali nova znanja (o predmetu projekta), i ume¢a medusobne
saradnje? Koliko su trajni postignuti efekti - rezultati? Sta je presudno uticalo na postignute rezultate (u
domenu konkretnih znanja i odnosa saradnje)?

V052 Koji lokalni (materijalni) resursi su bili u fokusu projekta? Da li su i na koji na¢in oni tokom projekta
unapredeni? Kakav je rezultat postignut u ovom domenu? Koliko su trajni postignuti efekti u pogledu

materijalnih resursa? Sta je presudno odredilo rezultate u ovom pogledu ?

Na kraju nekoliko generalnih ocena o razvojnim projektima:

V053 Kako biste ocenili ukupne efekte programa namenjenih podsticanju lokalnog razvoja u (gradu)?
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V054 Sta biste izdvojili kao klju¢ne prepreke postizanja boljih, adekvatnijih, dugoroénijih rezultata?

Ako nije navedena saradnja razli¢itih aktera kao prepreka — pitati: Da 1i je neadekvatna saradnja ucesnika
(aktera), takode, jedna od prepreka. Izmedu koga? Objasnite?

V055 Sta smatrate neophodnim pretpostavkama da bi se postizali bolji rezultati?
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PRILOG 3:

OSNOVA STRUKTURIRANOG INTERVJUA ZA KLJUCNE AKTERE RAZVOJA GRADOVA NA
CENTRALNOM NIVOU

V001 Institucija

- / /
V002 Obrazovanje

- / /
V003 Zanimanje
- / /

Datum i vreme razgovora

Trajanje razgovora/ /h/ /min.
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PITANJA O GRADOVIMA U SRBIJI

Pocecemo razgovor pitanjima o znacaju srednjih gradova u Srbiji - interesuje me Vas stav:

V004 Na sta Vas asocira pojam pametan grad? Da li mislite da ima pametnih gradova u Srbiji?
V005 Sta bi, prema Vasem misljenju bio grad srednje veli¢ine u Srbiji?

Molim Vas da u odgovorima na sledec¢a pitanja uzmete u razmatranje gradove srednje veli¢ine (izmedu
50000 i 150000 stanovnika; izuzev Nisa i Kragujevca, koji se mogu smatrati veéim gradovima srednje

velidine):

V006 Prema Vasem misljenju, da li izmedu gradova u Srbiji postoji saradnja? U ¢emu je znacaj te saradnje?

V007 Kako Vi razumete konkurenciju/kompetitivnost medu gradovima? Da li je to pozitivna ili negativna
pojava? Zasto poz/neg? Objasnite.

V008 Kako biste ocenili polozaj gradova u Srbiji, prvenstveno u odnosu na veée gradove poput Beograda i
Novog Sada? A onda mi molim Vas objasnite kako vidite njihov polozaj u odnosu na odnosu na gradove u
regionu i na gradove sli¢ne veli¢ine u Evropi?

V009 Sta mislite, da li se gradovi (i opstine) srednje veli¢ine razlikuju medu sobom i u emu?

V010 Koji mislite da su najznadajniji problemi sa kojima se gradovi u Srbiji danas suotavaju? Sta Vas
najvise zabrinjava?

V011 Imaju li gradovi srednje veli¢ine u Srbiji neku prednost/potencijal/neiskoris¢ene ili nedovoljno
koriS¢ene resurse u odnosu na vece gradove?

V012 A u ¢emu vidite najvece prepreke da se realizuju potencijali gradova srednje velicine?

V013 Koji su to faktori koji utiu na bolje pozicioniranje grada u sistemu gradova u Srbiji?

V014 Kakav je, prema VaSem miSljenju, kvalitet Zivota stanovnika gradova srednje veli¢ine u Srbiji?

V015 Da li smatrate da gradovima u Srbiji nedostaje nesto Sto bi svakako trebalo da imaju kao gradovi
buducnosti?

V016 Kako vidite ulogu stru¢njaka u razvoju gradova? Da li su dovoljno angazovani i ako smatrate da nisu,
Sta je razlog tome? Moze li se takva situacija promeniti i kako?

V017 Koga vidite kao najodgovornijeg za razvoj gradova na lokalnom nivou, koga na centralnom i/ili
regionalnom nivou? Objasnite.

V018 Sta mislite, koliko je pripadanje istoj politickoj opciji na lokalnom i centralnom nivou vlasti vazno za
razvoj gradova u Srbiji?

V019 Prema Vasem misljenju, kako gradovi treba da privuku strane investicije? Kakva je uloga centralnog
nivoa vlasti u tom pogledu? Od kolikog su razvojnog znacaja ove investicije?

V020 Koliko je domaci kapital angazovan u gradovima srednje velicine? Da li treba/moze vise 1 Sta treba
uciniti da bude vise angaZzovan?

V021 Imajuéi u vidu razvoj gradova u Srbiji, Sta ocekujete od procesa priblizavanja Srbije Evropskoj Uniji?
V022 Danas se dosta govori o regionalizaciji drustva. Sta Vi podrazumevate pod tim pojmom — §ta proces
regionalizacije znaci u Srbiji?

V023 Sta mislite o decentralizaciji Srbije? Da li je ona neophodna ili ne, i ako jeste na koji nadin bi je
trebalo sprovesti?

V024 Sta mislite o regionalnim razlikama u Srbiji? Kojim mehanizmima ih treba ublazavati? Da li je mogué
ravnomerniji razvoj?

V025 Sta su prema Vama posledice postsocijalisticke transformacije u Srbiji i u kojoj meri i danas uti¢u na
razvoj gradova?
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V026 Sta mislite o reformama koje se sprovode? U kojoj meri su one doprinele ili ublazile posledice o
kojima smo upravo govorili? U kojim oblastima se najvise/najmanje uc¢inilo? Da li je to ekonomija (promena
vlasni¢ke strukture, restruktuiranje), upravljanje (promena strategije razvoja - okretanje lokalnim resursima,
razvoj infrastrukture), kultura ili neka druga oblast?

V027 Prema Vasem misljenju, da li i na koji nadin uticaji iz regiona/okruzenja ili globalni uticaji i
previranja, uti¢u na razvoj gradova u Srbiji? Objasnite.

V028 Kako biste ocenili ulogu Vase institucije u razvoju gradova srednje velic¢ine u Srbiji?
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O6pazauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Wme n npesume aytopa Mapwija 1. Bacunuh

Bpoj nigekca 1C-10-1

WU3sjaBrbyjem

[a je AoKTopcKka AucepTauvja noj HacrnosoM
M3asoBu passoja ,nameTHuX" rpagoea y Cpbuju

® pe3ynTaT CONMCTBEHOr NCTPaXKMBAYKOr paaa;

e fa gucepTauuja y LenuHn HY Y AenoBuma Huje buna npefnoxeHa 3a ctuuake
Apyre aunnoMe npema CTyAMjCKAM nporpaMmvMma  ApyruX BUCOKOLLKOICKMX
yCTaHoBa;

e [a Cy pe3yntaTtu KOPEKTHO HaBeaeHn n

e [a HUCAM KpLUKo/ria ayTopcka npasa v KOPUCTMO/MA WHTENEKTyarHy CBOjuHY
Apyrux nuua.

Motnuc aytopa

( ﬂ%ﬂé«%&a}/

Y Beorpagy, 27.12.2022.ropa.
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O6pazauy 6.

UsjaBa 0 MCTOBETHOCTU WITaMNaHe U ereKTPOHCKe
Bep3uje JOKTOPCKOr paaa

Mme u npesnme aytopa  Mapwija . Bacunuh

Bpoj nHgekca 1C-10-1

Cryaumjcku nporpam  Couuornioruja

Hacrnoe paga W3asoBu pasBoja ,nameTHuX" rpagosa y Cpbuju

MenTop [pod. aop Muna lNMeTposuh

UsjaBrbyjem aa je WtamnaHa Bepanja MOr JOKTOPCKOT Pafa UCTOBETHA eNleKTPOHCKO)
BEp3nju Kojy cam npedao/na pagu noxpaweHa y [UrutanHom penosutopujymy
YuuBep3uteta y Georpaay.

[oseorbaBam Aa ce objaBe MojuM NMYHM MoJaUM BesaHn 3a fobujame aKagemckor
HasuMBa [OKTOpa Hayka, Kao LUTO CYy UMe U npesnme, roavHa U MecTo pofiewa U gaTym
onbpaHe paga.

OBy nuuuu nogaum Mory ce o06jaBUTU Ha MpPEXHUM CTpaHuLama aurutandqe
GnbnunoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTarnory u y nybnukauvjama YHusepauteTa y Beorpaay.

MoTtnuc aytopa

ng//gé@é@ a

Y Beorpagy, 27.12.2022.roa.

122



O6pazay 7.
UsjaBa o kopuwherwy
Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,Ceetoszap Mapkosuh* ga y AurntanHu

penosutopujym YHusepsuteTa y beorpagy yHece Mojy LOKTOpCKy auceprauujy nog
HacroBoM:

U3a308BM pasBoja ,,TaMeTHUX" TpaAoBa Yy Cpbujm

Koja je Moje ayTopcko geno.

AucepTaumjy ca ceum npunosmma npefao/na cam y enekTpPoOHCKOM opMaTy MorogHoM
3a TpajHO apxuBupam-e.

Mojy poktopcky —aucepTauujy noxpaweHy |y [uriTanHoMm  penosutopujymy
YHusepsuteta y beorpagy 1 AOCTYrHY y OTBOPEHOM MPUCTYMY MOry Aja KOPUCTE CBU
Koju nowTyjy onpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ofnyuumo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)
@Awopcmo — HekomepuujanHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTBO — HekomepLmjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4. AYyTOpCTBO — HEKOMepLmjanHo — AennTu nof, uctm ycrnoeuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTeo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTopcTBO — AenuTun nof uctum ycriosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aokpyxuTe camo jefjHy Of LecT NoHYNeHUX SMUeHLy.
KpaTak onuc nuueHUM je cacTaBHU 4eo OBe usjase).

MoTtnuc ayTopa

/)
{ // )
(Phoes

Y beorpagy, 27.12.2022.roa.
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1. AyrtopcTBo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, QUCTPUOYLMjy W jaBHO CaonTaBamke
Aena, v npepage, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauvH ogpefNeH of cTpaHe ayTopa
unu gasaola nuueHue, Yak u y KomepuujanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja of cBUx
AnUEeHUM.

2. AytopcTBO — HekoMmepuujanHo. [losBorbaBaTe YMHOXaBake, AUCTPMOYLW)y u
jaBHO caonwuTaBam-e Aena, 1 Npepajge, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauvH ofpefeH
o/l CTpaHe ayTopa unu gasaoua nuuexue. OBa nuueHLa He J03BorbaBa KoMepLmjanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTopcTBO — HeEKoMepuujanHO — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBare YMHOXKaBaH-E,
AncTpubyumnjy ¥ jaBHO caonwuTasawe ferna, 6e3 npomeHa, npeobnukoBakwa unv
ynoTpebe pena y cBoM feny, ako ce Hapefde MMe ayTopa Ha HaumH ogpeheH o
cTpaHe aytopa unu Aasaoua nuueHue. OBa muueHUa He [03BOrbaBa KoMepLuyjanHy
ynotpeby gera. Y ogHOCY Ha CBe OcTarne nuLeHLEe, OBOM JULEHLIOM Ce orpaHudaBa
Hajsehn obum npaea kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEeKOMepLUjarnHo — AenUTu Noa UCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbaBarte
YMHOXaBawe, AUcTpubyuujy 1 jaBHO caoniuTaBare Aena, 1 npepage, ako ce HaBede
uMme ayTopa Ha HauuH ogpefleH o cTpaHe ayTopa unu gasBaoua NMLEHUE U ako ce
npepaga guctpumbyupa nop WCTOM MNU CNMYHOM nuueHuom. OBa nuvueHua He
[o3BorbaBa koMepLujanHy ynotpeby Aena v npepaja.

5. AytopcTtBOo — 6e3 npepapga. [losBorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPUBYLM)Y 1 jaBHO
caonTaBame gena, bes npomeHa, npeobnukoBarka unv ynotpebe fena y cBom geny,
aKko ce HaBefe vMe ayTopa Ha HauuH ofpefeH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue. Osa nuueHua fo3BoSbaBa KoMepuyjandy ynotpeby gena.

6. AyTOopcTBO — [enuTW MOA MCTUM YycrioBumMma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBarse,
avctpubyLujy 1 jaBHO caonluTaBawe Aena, U Npepage, ako ce Hasefe ume aytopa Ha
HauuH ofpefleH of cTpaHe ayTopa unuM fgaBaola JMUeHLE K ako ce npepana
avctpubyvpa noj MCTOM WNM CAMMHOM nuueHuoM. OBa muLeHLUa [03BoSbaBa
KomepuujanHy ynoTtpeby gena v npepaga. CnuuHa je codTBepcKUMM MuLeHLama,
OJHOCHO NL{EHL|aMa OTBOPEHOT KoZa.
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