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Reproduktivna kontrola Zena od strane partnera muskog pola

Rezime

Reproduktivna kontrola zena od strane partnera muskog pola podrazumeva spektar ponasanja
kojima partneri muSkog pola uti¢u na reproduktivnu autonomiju Zena, odnosno nastupanje
trudnoce ili na nastavak trudnoce koja je nastupila ili na njen prekid. U cilju ostvarivanja
sopstvenih reproduktivnih namera partneri muskog pola primenjuju razli¢ite oblike od
emocionalne manipulacije do psihickog, fizickog, seksualnog ili materijalnog nasilja te
predmetni fenomen predstavlja samo jedan od oblika nasilja nad zenama. Raznolikost
nepozeljnih ponasanja partnera muskog pola iskljuc¢uje moguénost da repoduktivna kontrola
u potpunosti ostane van doma$aja porodi¢nopravnih i krivicnopravnih normi. Tako
reproduktivnu kontrolu primarno dovodimo u vezu s nasiljem u porodici, kao i sa krivi¢énim
delom silovanja. Porodi¢nopravna zastita zZrtava reproduktivne kontrole mogla bi se smatrati
adekvatnom, dok sofisticiranost pojedinih metoda kojima muskarci derogiraju reproduktivnu
autonomiju Zena utice na to da ne mogu biti identifikovane kao relevantne s krivi¢nopravnog
aspekta $to ovoj negativnoj pojavi daje mogucénost da egzistira u kontekstu drustvenog
konformizma. Jedan od ciljeva istrazivanja je i da ukazemo na postojanje ovog fenomena u
Srbiji. S tim u vezi predstavicemo rezultate koji se odnose na prevalencu i karakteristike
reproduktivne kontrole. Podaci su prikupljeni putem online upitnika metodom ,,grudve
snega“. Uzorak ovog istraZivanja €ini 196 ispitanica starosne dobi 18 do 63 godine.
Reproduktivnu kontrolu dozivelo je 40% ispitanica. Zene koje su potvrdile iskustvo drugog
oblika partnerskog nasilja znatno ¢eS¢e su potvrdivale iskustvo reproduktivne kontrole
(69.8%). Dominantan oblik reproduktivne kontrole je prinuda u vezi sa trudno¢om, a
ispitanice su najces¢e navodile da im je partner rekao kako ne bi trebalo da koriste nijedan
oblik kontracepcije (21.9%). Skidanje kondoma tokom seksulanog odnosa je najzastupljeniji
indikator reproduktivne prinude u okviru spre¢avanja kontrole radanja (7.1%). U okviru

kontrole ishoda trudnoce najzastupljenije je primoravanje Zene na abortus (0.5%).

Kljuéne reci: reproduktivna kontrola, prinuda u vezi sa trudno¢om, spreCavanje kontrole

radanja, kontrola ishoda trudnoce, nasilje nad Zenama, nasilje u porodici
Nauc¢na oblast: pravo

UZa naucna oblast: krivicnopravna, gradanaskopravna



Reproductive control over women from their male partners

Summary

Reproductive control of women by their male partners presupposes a spectre of behaviour
used by male partners to influence on the reproductive autonomy of women, i.e. the
concepcion, the continuity of pregnancy or its termination. For the purpose of achieving their
own reproductive intentions, male partners use differernt forms of violence from emotional
manipulation to mental, physical, sexual and material violence. Thus, the phenomenon
described is just one of the forms of vioence over women. The diversity of unwanted
behavior of male partmers leaves out of possibility to place the reproductive control out of
the sphere of family and criminal law regulations. In reference to it, we are going to show the
results of prevalence as well as the characteristics of reproductive control. The data were
obtained from the online questionnaire by means of ,,snowball effect method. The research
was conducted on 196 female participants aged between 18 and 63 years. 40% of them have
experienced the reproductive control. Women who have confirmed having the experience of
partner’s violence have also confirmed the experience of reproductive control (69.8%). The
prevalent form of reproductive control is related to pregnancy, where participants were told
not to use any of the contraceptives (21.9%). Removing condoms during sexual intercourse is
the most dominant indicator of reproductive control within birth control sabotage (7.1%).
Forced abortion is the most dominant indicator of reproductive control within control of

pregnancy outcomes (0.5%).

Key words: reproductive control, pregnancy coercion, birth control sabotage, control of

pregnancy outcomes, violence against women, domestic violence

Scientific field: law

Specific sientific field: criminal law, civil law
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wZena mora imati svoju slobodu — slobodu izbora da li ¢e biti majka ili ne i koliko ée dece
imati. Bez obzira na stav muskarca, taj problem je njen. Ona sama prolazi kroz talas smrti,
svaki put kad se beba rodi. Kako nije pravo ni ¢oveka ni drZave da je primoravaju na ovo
iskusSenje tako je njeno pravo da odludi da li ¢e to izdriati.“*

UVODNA RAZMATRANJA

Kako sagledavamo reproduktivna prava Zena? Kakva je naSa reakcija na krSenje
reproduktivnih prava Zena? Da li je uopSte imamo? Od odgovora na ova pitanja u velikoj
meri zavisi i rekacija drustva na kompleksnu drustvenu pojavu kakva je reproduktivna
kontrola. Interes razvijenog drustva je da se radaju Zeljena deca, da Zzene slobodno odlucuju o
sopstvenoj reprodukciji, da se snizi stopa abortusa i mortaliteta majki i odoj¢adi, ili bi bar
tako trebalo da bude. Ali, pitanje je da li i u kojoj meri drustvo sagledava drugu stranu
trudnoce, drugu stranu abortusa, drugu stranu reproduktivnih prava zena, onu negativnu
kojom se ista krSe, najceS¢e veoma perfidno. Istorijski posmatrano, Zena se oduvek
posmatrala kroz prizmu bioloski predisponirane funkcije radanja. Radanje za muZza, porodicu,
drZavu je njena svrha, a ne nasilje. Abortus zato Sto partner to Zeli, zato Sto porodica to Zeli je

kazna za zenu koja je stupila u seksualne odnose, a ne nasilje.

Srukturalno, doktorska disertacija podeljena je u pet delova koji ¢ine funkcionalno

povezane celine s tim $to su prva Cetiri dela teorijskog karaktera dok je peti deo empirijski.

Da li se Zena u civilizovanom svetu jem¢i pravo na izbor da rodi ili ne rodi? Na ovo
pitanje pokusac¢emo da odgovorimo u prvom delu disertacije koji se odnose na reproduktivna
prava zena kao jedna od njihovih osnovnih ljudskih prava. Upravo ovaj deo predstavlja uvod
u istrazivacku temu s obzirom na to da bi shvatanje reproduktivne kontrole kao negativne
druStvene pojave bilo otezano bez osnovnih informacija o reproduktivnim pravima Zena.

Posebna paznja u ovom delu rada posvecéena je odnosu reproduktivnih prava zena i nekih od

! Sanger, M. (1922) Women and the new race. Preuzeto sa: https://www.bartleby.com/1013/8.html, poseéen
10.10.2021.



osnovnih ljudskih prava kao Sto su pravo na zivot; pravo na zdravlje; pravo na zivot bez
mucenja, zlostavljanja, nehumanog, degradirajueg ponasanja ili kaznjavanja; prava na
privatnost i prava na jednakost polova. Osim toga, izlozeni su stavovi Evropskog suda za
ljudska prava u vezi sa tim ko ima primat u donoSenju odluke o neradanju kada se radi o
sukobljenim intresima potencijalnih roditelja, zatim u vezi sa okolnostima pod kojima ¢e se
postati roditelj ili da li ¢e se postati roditelj kao i pitanjima koja se odnose na zabranu
abortusa, imajuci u vidu znac¢aj ovih stavova za razumevanje reproduktivnih prava Zena, kao i

reproduktivne kontrole.

Drugi deo disertacije naslovljen je ,,Reproduktivna kontrola® i u okviru njega izloZzene
su postojece definicije reproduktivne kontrole kao i terminologija koja se moze sresti u
literaturi pri ¢emu je ukazano na prednosti 1 nedostatke koji se vezuju za iste. Ono §to bi se
moglo zameriti nekim od postojecih definicija jeste uzak krug lica koja se mogu na¢i u ulozi
ucinioca reproduktivne kontrole. Ovde pre svega mislimo na ograniavanje reproduktivne
kontrole samo u okviru heteroseksualnih partnerstava. Ipak, uzimajuéi u obzir da je
reproduktivna kontrole relativno skoro prepoznat problem i postojanje drugih, Sirih definicija,
ne mozemo reci da se radi o suStinskom nedostatku. Takode, u ovom delu izloZeni su i oblici
reproduktivne kontrole i ukazano je na najc¢esc¢e indikatore. Osim toga, izloZeni su i rezultati
istrazivanja koji se odnose na prevalencu reproduktivne kontrole u svetu. U vezi sa ovim
vazno je napomenuti da su istraZivanja mahom koncentrisana na podrucje Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, delove Azije i Afrike. Par istrazivanja realizovano je na podrucju
Australije i Novog Zelanda, dok u Evropi, a samim tim i Republici Srbiji, jo§ uvek ne postoje

istrazivanja reproduktivne kontrole.

Tre¢im delom disertacije ,,Reproduktivna kontrola kao oblik nasilja nad zenama*
ukazano je na istorijski poloZaj Zena s aspekta prokreacije. FizioloSka specifi¢nost zene da
rada zloupotrebljavana je ne samo tokom istorije ljudskog drustva ve¢ je 1 mnogim zZenama u
savremenom svetu nametnuta pasivna uloga u vezi sa sopstvenom reprodukcijom. Stoga,
razli¢iti medunarodni dokumenti, pre svega Konvencija o eliminaciji svih oblika
diskriminacije nad Zenama i Konvencija o spreavanju i1 borbi protiv nasilja nad Zenama, koje
su obavezne za drzave koje su ih ratifikovale, medu kojima je i Srbija, obavezuju drzave da
stvore de facto i de iure uslove koji bi doprineli postizanju jednakosti Zena i muskaraca u
sferi reprodukcije. S tim u vezi neophodno je dekriminalizovati abortus, tamo gde je

zabranjen, inkriminisati prisilne trudnoce i prisilne sterilizacije s jedne strane, dok je s druge



strane od klju¢nog znacaja kreiranje takve klime u drustvu u kojoj reproduktivno nasilje nad

zenama nece biti deo drustveno prihvatljivog ponasanja.

Cetvrti deo disertacije ,,Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane partnera muskog
pola u zakonodavstvu Republike Srbije* predstavlja svojevrsni nastavak prethodnog dela i
sadrzi dve celine. Prvom celinom sagledavaju se pravo na radanje i pravo na neradanje kao
segmenti reproduktivnih prava koje bi trebalo vezivati isklju¢ivo za Zene, §to je u naSem
pravnom okviru uéinjeno s odredenom kontradiktornos¢u. Naime, iako, jo§ uvek vazeci
Porodi¢ni zakon, Zakon o postupku prekida trudno¢e u zdravstvenim ustanovama i Zakon o
biomedicinski potpomognutoj oplodnji za titulara prava na (ne)radanje odreduju zenu, ipak
ustavna odredba o slobodi odlu¢ivanja o radanja otvara mogucénost razli¢itih interpretacija
koje ne idu u prilog Zeni, ali 1 ne odrazavaju pravnu realnost na pravi na¢in. U okviru druge
celine sagledava se mogucnost pruzanja porodi€nopravne i krivi€nopravne zastite Zenama
zrtvama reproduktivne kontrole. S tim u vezi analiziraju se porodi¢nopravne i krivicnopravne
odredbe koje se odnose na nasilje u porodici kako bismo dobili uvid u to da li pozitivna
reSenja mogu na adekvatan nacin biti primenjena i u slu¢aju reproduktivne kontrole. S istim

ciljem analiziraju se 1 krivi¢na dela silovanje, lake i teske telesne povrede.

Peti deo disertacije, koji je empirijskog karaktera, nosi naziv ,IstraZivanje
reproduktivne kontrole nad Zenama od strane partnera muskog pola u Republici Srbiji
posvecen je fenomenoloskim karakteristikama reproduktivne kontrole i1 karakteristikama
zrtava koje su znacajne za odredivanje faktora rizika. Do ovih podataka do¢i ¢emo uvidom u

anketne upitnike, odnosno analizom podataka koji iz njih proizilaze.

Disertacija bi trebalo da na sistematizovan nacin predstavi fenomen reproduktivne
kontrole. Sistematskim prikazom teorijskog poimanja reproduktivne kontrole, uz dovodenje
iste u vezu sa nasiljem nad Zenama, kao 1 analizom, odgovoraju¢ih odredbi, porodi¢nog i
krivicnog zakonodavstva obezbedicemo obuhvatan uvid u ovaj oblik nasilja nad Zenama.
Naucnoj, strucnoj, kao i Siroj javnosti pruzicemo mogucénost da se na jednom mestu upozna
sa reproduktivnom kontrolom, njenim karakteristikama i problemima koji je prate. Osim
toga, svi zainteresovani imace uvid u predlog za izmenu porodi¢nopravnog definisanja nasilja
u porodici, dok je istovremeno reproduktivna kontrola jo§ jedan od razloga za redefinisanje
krivicnog dela silovanja, a sve u cilju unapredenja pravnog okvira koji bi trebalo da omoguci
delotvornu zastitu zrtvama reproduktivne kontrole i ostvari pozitivan uticaj u borbi protiv

nasilja nad Zenama.



PRVI DEO

REPRODUKTIVNA PRAVA — LIUDSKA PRAVA ZENA

1. Razvoj i definisanje reproduktivnih prava

Svetske konferencije o populaciji koje su sazvale Ujedinjene nacije 1954. godine u
Rimu i 1965. godine u Beogradu mogu se smatrati polaznom osnovom u razvoju
reproduktivnih prava. Naime, glavna pitanja o kojima su vodene rasprave vezana su za porast
broja stanovnistva i predo¢avanje potencijalnih posledica koje ono sa sobom nosi. Tada je
istaknuta opasnost od nedostatka hrane za populaciju koja ubrzano raste.? Iz tog razloga
mnoge vlade podrzale su programe planiranja porodice koji su se ogledali u pritisku druStva
da se prati i kontroliSe plodnost §to je za posledicu imalo primoravanje Zena da se podvrgnu
abortusu.® Uzimajuéi u obzir novonastale okolnosti, odnosno prisilan uticaj na reproduktivno
ponasanje, na Medunarodnoj konferenciji o ljudskim pravima koja je odrzana 1968. godine u
Teheranu zauzet je stav da je ,,osnovno pravo roditelja da donose odluke o tome koliko ¢e

dece imati i koliki ¢e biti razmak izmedu njihovog rodenja“*

. Zauzimanjem ovakvog stava po
prvi put se prepoznaje korelacija koja postoji izmedu reproduktivnog ponaSanja i
reproduktivnih odluka, s jedne strane i ljudskih prava, s druge strane. Prate¢i stav Teheranske
deklaracije na sledecoj Svetskoj konferenciji o populaciji koja je odrzana u Bukurestu 1974.
godine, u delu koji se odnosi na reprodukciju, formiranje porodice 1 polozaj Zena, potvrdeno
je pravo svih parova i pojedinaca da slobodno, informisano i odgovorno odlucuju o broju i
razmaku izmedu dece.® Novela koja je proklamovana na konferenciji u Bukure$tu vezana je

za to da se pravo na slobodno donoSenje reproduktivnih odluka ne odnosi samo na parove ve¢

2 Kellogg, A. (1970) Population Growth and International Law, Cornell International Law Journal 3(1), str. 93.
Preuzeto sa  https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1015&context=cilj, poseten
4.8.2021.

3 Pizzarossa, B. L. (2018) Here to Stay: The Evolution of Sexual and Reproductive Health and Rights in
International Human Rights Law, Laws, 7(3), str. 3.

4 United Nations (1968) Final Act of the International Conference on Human Rights, New York: United
Nations, €l. 2. st. 16. Preuzeto sa https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final Act of TehranConf.pdf, posecen
4.8.2021.

5 United Nations (1975) Report of the United Nations World Population Conference, New York: United
Nations, str. 11. Preuzeto sa https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N75/388/20/PDF/N7538820.pdf?OpenElement , poseéen 4.8.2021.
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i na pojedince. Osim toga, naglaSava se potreba za poboljSanjem polozaja Zzena kada je u
pitanju planiranje porodice budu¢i da je to jedan od nacina za postizanje ravnopravnosti Zena
i muskaraca.® Godine 1984. u Meksiko Sitiju odrzana je jo§ jedna konferencija na temu
populacije i populacione politike. U okviru preporuke br. 30 pozivaju se vlade da svim
parovima i individuama osiguraju osnovno pravo da slobodno odlucuju o broju i razmaku
izmedu dece. U preporuci br. 31 navodi se da zakonodavni okvir i kreiranje populacionih
politika ne smeju biti bazirani na bilo kakvoj vrsti prisile ili diskriminacije ve¢ u skladu sa
medunarodno priznatim ljudskim pravima.’” Poseban znadaj pridaje se poboljsanju polozaja
zena 1 jacanju njihove uloge u porodi¢nom i drustvenom zivotu. S tim u vezi navodi se da je
neophodno da postoji podela odgovornosti muskaraca i Zena u oblastima kao $to su porodi¢ni
zivot, briga o deci i planiranje porodice. Isti¢e se da su Zene i deca zrtve neregulisanog
fertiliteta budu¢i da mali razmak izmedu trudnoca, prerane ili suvise kasne trudnocée kao i
njihov veliki broj predstavljaju glavni uzrok smrtnosti i morbiditeta majki, odojéadi i dece.®
Na ovaj nacin se po prvi put u okviru pitanja o reprodukciji centralna uloga daje Zeni. Ovo iz
razloga S$to je zenski pokret ukazivao na to da su zene imale korist od procesa, ali nisu bile u
njegovom centru. Teret odgovornosti za ubrzani rast populacije pripisivan je Zenama i
njihovoj plodnosti ne uzimajuci u obzir opozitnu ¢injenicu da ukorenjeni patrijarhalni obrasci
daju muskarcima legitimno pravo da kontroliSu broj i razmak dece u porodici. Stoga postoje
misljenja da je nac¢in na koji se pristupalo kontroli rasta stanovnistva doveo do toga da Zene

budu ,,faktori* umesto ,,akteri.’®

Na Konferenciji koja je odrzana u Kairu 1994. godine usvojene su medunarodno
priznate definicije reproduktivnog zdravlja i reproduktivnih prava pri ¢emu je istaknuto da se
ista nadovezuju na ve¢ postojeca i priznata ljudska prava. Reproduktivno zdravlje definisano
je kao ,,stanje kompletnog fizickog, mentalnog i socijalnog blagostanja, koje se odrazava na
reproduktivni sistem i njegove funkcije i procese, §to podrazumeva mogucnost ljudi da
ostvare bezbedan seksualni Zivot i reprodukciju“!®. Reproduktivno zdravlje podrazumeva da

ljudi mogu da imaju zadovoljavajuci i bezbedan seksualni Zivot i da imaju sposobnost i

6 1bid., 12-13.
7 United Nations (1984) Report of the International Conference on Population, New York: United Nations, str.
24-25. Preuzeto sa https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N84/214/34/PDF/N8421434.pdf?OpenElement, poseten 4.8.2021.

8 1bid., str. 3.

% Pizzarossa, B. L. (2018) op. cit., str. 5.

10 United Nations Population Fund (UNFPA) (2004) Programme of action of the International Conference on
Population and Development, Cairo:United Nations Population Fund, str. 45. Preuzeto sa:
https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/PoA en.pdf, posecen 18.2.2022.
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slobodu da odlu¢uju o vremenu i nacinu reprodukcije. U vezi sa tim je i pravo Zena i
muskaraca da budu ,,informisani i da imaju pristup sigurnim, prihvatljivim i pristupa¢nim
metodama planiranja porodice, kao i ostalim metodama regulisanja fertilnosti u
okviru sluzbi za o¢uvanje zdravlja, koje Zenama omogucavaju sigurnu trudno¢u i porodaj, a
parovima najvece $anse da dobiju zdravo novorodende“.!! Reproduktivna prava definisana su
kao pravo svih parova i pojedinaca da slobodno i na liénu odgovornost odlu¢uju o broju i
vremenu radanja dece, te da s tim u vezi raspolazu informacijama, sredstvima i pravima koja
ée im omoguéiti da dostignu najvisi nivo seksualnog i reproduktivnog zdravlja.!? Na ovaj
naéin transformisan je koncept reproduktivnih prava u ,pravo na izbor“, odvojeni
Su pojmovi planiranja porodice i reproduktivnih prava i proSireni okviri pojma
seksualno reproduktivno zdravlje, ¢ime se ukazalo na ljudsku seksualnost.® Takode se
ukazalo na to da mnoge Zzene imaju ograniCene mogucnosti prilikom ostvarivanja
reproduktivnih prava $to je uslovljeno razli¢itim vidovima diskriminacije koji proizilaze iz
patrijarhalnih stavova. Stoga se naglasava da parovi i pojedinci odluku o roditeljstvu, radanju

ili neradanju treba da donesu slobodno, bez diskriminacije, prisile i nasilja.t*

Na osnovu prethodno navedenog zakljuc¢ujemo da reproduktivna prava obuhvataju
nekoliko sustinskih pitanja: Da li neko Zeli da ima decu?, Kada Zeli da ima decu?, Koliko
dece zeli da ima? Pri tome odgovor na svako od navedenih pitanja mora biti ishod slobodnog
odluc¢ivanja, osloboden svakog uticaja bez obzira na to odakle bi uticaj mogao do¢i. Drugim
re¢ima, odluka o sopstvenoj reprodukciji ne sme biti proizvod diskriminacije, pritiska ili

prisile od strane partnera, roditelja ili bilo koga drugog.

2. Reproduktivna prava — ljudska prava Zena

Reproduktivna prava predstavljaju jedno od osnovnih ljudskih prava, a samim tim i
jedno od osnovnih ljudskih prava zena. Reproduktivna prava zena proizilaze iz brojnih veé¢
priznatih prava koja se smatraju fundamentalnim ljudskim pravima te ¢emo u ovom delu

disertacije ukazati na njihov odnos sa reproduktivnim pravima zena.

2.1. Pravo na Zivot

1 Ibid.

12 1bid., str. 46

3 Milosavljevié, S., Petrusi¢, N. (1999) Abortus: pravni, medicinski i eticki pristup, Nis: Zenski istrazivacki
centar za edukaciju i komunikaciju, str. 25-27.

14 United Nations Population Fund (UNFPA) (2004) Ibid.
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Osnovno 1 najvaznije ljudsko pravo je pravo na Zzivot. Ukoliko ne postoji zastita
ljudskog Zivota onda uZivanje drugih prava ne bi imalo nikakav smisao.’® Formulacijom

“16 uspostavljena je obaveza da se Zenama garantuje jednako

,»svako ima pravo na Zzivot
uzivanje ovog prava. Reproduktivna prava zena koja proizilaze iz prava na zivot dovode se u
vezu sa trudno¢om i prekidom trudnoce. Primera radi garantovanje prava na Zivot Zenama, U
kontekstu reproduktivnih prava, podrazumeva da drzave preduzmu efikasne mere kako bi se
spredila smrtnost majkil’ $to ukljuduje i pristupacne i kvalitetne zdravstvene usluge. Osim
toga, drzave bi trebalo da uloze napore kako bi se sprecile nezeljene trudnoce i rizici od
nebezbednih abortusa koji mogu dovesti do smrti trudnih Zena.'® U tom cilju od znadaja je
stvoriti uslove u kojima bi Zene imale pristup modernim sredstvima za kontracepciju, ali 1
bezbednim abortusima koji se obavljaju u zdravstvenim ustanovama.'® Ovo iz razloga $to
kriminalizacija abortusa nece spre€iti njihovo vrSenje, naprotiv zene Se U tom slucaju

odlucuju na abortuse koji nisu bezbedni za njihovo fizicko i psihicko zdravlje pa i sam Zivot.

Zabrana abortusa?’, tamo gde postoji, kao i dozvoljeni abortus pod restriktivnim uslovima??,

15 Dimitrijevi¢, V. et al. (2007) Medunarodno pravo ljudskih prava, Bepgrad: Beogradski centar za ljudska
prava, str. 142,

16 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija (dalje:
UDP), 10. Decembra 1948. godine, ¢&l. 3. Preuzeto sa http://ravnopravnost.gov.rs/wp-
content/uploads/2012/11/images files UN Opsta%20deklaracija%200%20pravima%20coveka.pdf,  posecen
6.8.2021; Zakon o ratifikaciji Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda(dalje: EKLIJP),
Sl. list SCG - Medunarodni ugovori", br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i Sl. glasnik RS - Medunarodni
ugovori®, br. 12/2010 i 10/2015, ¢l. 2.; Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (dalje: PGP), Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori®, broj 7/71, ¢l. 6; Zakon o ratifikaciji
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sl. list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 15/90 i Sl. list SRJ -
Medunarodni ugovori, br. 4/96 i 2/97, ¢l. 6.

17 Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije u 2017. godini umrlo je 295000 Zena zbog komplikacija u
trudnoéi ili na porodaju, odnosno 211 umrlih Zena na 100000 Zivorodene dece. World Health Organization,
UNICEF, United Nations Population Fund and The World Bank (2019)Trends in Maternal Mortality: 2000 to
2017 WHO, Geneva, str. 2. Preuzeto sa https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/327596/WHO-RHR-
19.23-eng.pdf?sequence=13&isAllowed=y, posecen 11.9.2021.

18 Council of Europe (2017) Women'’s sexual and reproductive health and rights in Europe, France: Council of
Europe, str. 50.

1S tim u vezi u Sestom periodi¢nom izvestaju za Poljsku od strane Komiteta za ljudska prava navodi se da
zenama ne sme biti uskracen pristup uslugama koje se odnose na reproduktivno zdravlje kao §to su savetovanje
u vezi sa kontracepcijom, prenatalno testiranje i zakoniti prekid trudnoce. Sredstva za kontracepciju trebalo bi
da budu dostupna i uvrStena na listu subvencionisanih lekova jer bi na taj nacin bila dostupna svim Zenama.
Human Rights Committee, Concluding observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/POL/CO/6,
paragraf 12. Preuzeto sa https://digitallibrary.un.org/record/694026, posecen 10.8.2021.

20 Abortus je zabranjen u 25 drzava: Andori, Angoli, Dominikanskoj Republici, Demokratskoj Republici Kongo,
Egiptu, El Salvadoru, Gabonu, Haitiju, Hondurasu, Iraku, Laosu, Madagaskaru, Malti, MarSalovim ostrvima,
Mauritaniji, Mikroneziji, Nikaragvi, Palau, Filipinima, Republici Kongo, San Marinu, Sao Tomeu i Principu,
Senegalu, Surinamu i Tongu. Countries Where Abortion Is Illegal 2022. Preuzeto sa
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-where-abortion-is-illegal, posecen 23.4.2022.

2l U drzavama koje su prihvatile redukovane uslove za vrSenje abortusa uglavnom se isti dozvoljava zbog
oCuvanja zdravlja Zene, njenog Zivota ili socio-ekonomskih razloga. Abortus je dozvoljen ukoliko je to
neophodno da bi se spasio Zivot Zene u: Avganistanu, Antigvi i Barbudi, Bangladesu, Butanu, Brazilu, Cileu,
Dominici, Gvatemali, Indoneziji, Iranu, Irskoj, Obali Slonovace, Kiribatiju, Libanu, Libiji, Malaviju, Maliju,
Meksiku, Mijanmaru, Nigeriji, Omanu, Panami, Paragvaju, Papua Novoj Gvinei, Solomonovim ostrvima,
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opravdavaju se pravom na Zzivot nerodenog deteta. Medutim, ograni¢enje reproduktivnih
prava zena ne moze se pravdati prenatalnim pravom na Zivot u vezi sa ¢im je Evropski sud za
ljudska prava izneo misljenje. U slucaju R.H. v Norway otac nerodenog deteta smatrao je da
majka Zele¢i da izvrsi abortus krsi pravo fetusa na zivot. Evropski sud za ljudska prava je
pravo na zivot tumacio kao pravo na zivot lica koja su rodena i da se pod krSenjem prava na
zivot ne moze smatrati pravo fetusa na zivot buduéi da se u okviru sintagme ,,svako ima
pravo na zivot* termin ,,svako* ne moze odnositi na one koji nisu rodeni, odnosno fetus u

konkretnom slu¢aju.?

Reproduktivna prava zena predstavljaju jedan od segmenata prava na zivot. Shodno
tome pravo na zivot ne moze biti ostvareno U punom obimu ukoliko drzave Zzenama ne

obezbede adekvatne uslove za preveniranje trudnoce ili njen prekid?®.

2.2. Pravo na zdravlje

Pravom na zdravlje garantuje se uzivanje najviSeg standarda psihickog i1 fizickog
zdravlja ukljuéujuéi i pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje.?* Sustinski deo prava na
zdravlje zena upravo je pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje. Ovo pravo podrazumeva
skup prava i sloboda. Pod slobodom u okviru ovog prava podrazumeva se sloboda prilikom
donosenja odluka i prilikom izbora u vezi sa pitanjima koja se odnose na sopstveno telo,

seksulano i reproduktivno zdravlje. Da bi sloboda bila ostvarena nijedan izbor ili odluka ne

Somaliji, Juznom Sudanu, Sri Lanci, Sudanu, Siriji, Tanzaniji, Timoru Leste, Tuvalu, Ugandi, Ujedinjenim
Arapskim Emiratima, Venecueli i Jemenu. Abortus u svrhu ocuvanja fizickog i/ili mentalnog zdravlja Zene
dozvoljen je u: Algeriji, Bocvani, Kolumbiji, Eritreji, Esvatiniju, Gambiji, Gani, lzraelu, Jamajci, Liberiji,
Malaziji, Mauricijusu, Mozambiku, Namibiji, Nauru, Novom Zelandu, Svetom Kitsu i Nevisu, Svetoj Luciji,
Samoi, Sejselima, Sijera Leoneu, Tajlandu i Trinidadu i Tobagu. U cilju o¢uvanja fizickog zdravlja abortus je
dozvoljen u: Argentini, Bahamima, Beninu, Boliviji, Burkini Faso, Burundiju, Kamerunu, Centralnoafri¢koj
Rrpublici, Cadu, Komorosu, Kostarici, Dzibutiju, Ekvadoru, Ekvatorijalnoj Gvinjei, Etiopiji, Grenadi, Jordanu,
Keniji, Kuvajtu, Lesotu, Lihtenstajnu, Maldivima, Monaku, Maroku, Nigeru, Pakistanu, Peruu, Poljskoj, Kataru,
Ruandi, Saudijskoj Arabiji, Juznoj Koreji, Togu, Vanuatuu i Zimbabveu. Abortus je dozvoljen ukoliko je to
potrebno da bi se ocuvalo zdravlje ili iz socioekonomskih razloga u: Barbadosu, Belizeu, Kipru, Fidziju,
Finskoj, Hong Kongulslandu, Indiji, Japanu, Svetom Vinsentu i Grenadinu, Tajvanu, Ujedinjenom Kraljevstvu,
Zambiji. Ibid.

22 R, H. v Norway, Application No. 17004/90. Preuzeto sa https://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2016/12/H.-v.-NORWAY.pdf, pose¢en 10.8.2021.

2 Prekid trudnoée, odnosno abortus bez ispunjavanja zakonom propisanih uslova dozvoljen je u: Belorusiji,
Belgiji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Kambodzi, Kanadi, Hrvatskoj, Kubi, Ceskoj, Danskoj, Estoniji,
Francuskoj, Nemackoj, Grékoj, Gvajani, Madarskoj, Italiji, Kazahstanu, Kirgistanu, Latviji, Litvaniji,
Luksemburgu, Moldaviji, Mongoliji, Crnoj Gori, Nepalu, Holandiji, Severnoj Koreji, Severnoj Makedoniji,
Norveskoj, Portugaliji, Rumuniji, Rusiji, Srbiji, Singapuru, Slovackoj, Sloveniji, Juznoafri¢koj republici,
Spaniji, Svedskoj, Svajcarskoj, TadZikistanu, Tunisu, Turskoj, Turkmenistanu, Ukrajini, Sjedinjenim
Americkim Drzavama, Uzbekistanu i Vijetnamu. Ibid.

24 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ( dalje: PESK),
Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 7/71, ¢l. 12.
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sme biti doneta pod uticajem nasilja ili prinude, ili kao rezultat diskriminacije. Pod pravom se
podrazumeva mogucnost nesmetanog pristupa zdravstvenim ustanovama i1 informacijama
koje imaju za cilj uZivanje najviseg standarda seksualnog i reproduktivnog zdravlja.?®> S tim u
vezi drzave moraju preduzeti sve mere kako bi se iskorenile druStvene norme i stereotipi
vezani za rodne uloge budu¢i da negativno uti¢u na autonomiju i ravnopravnost zZena u sferi

seksualnog i reporduktivnog zdravlja.?

2.3. Pravo na Zivot bez mucenja, zlostavljanja, nehumanog ili degradirajuceg ponasanja ili

kaZnjavanja

Zabrana torture?’, muéenja drugog okrutnog, nehumanog i ponizavajuéeg ponasanja ili
kaznjavanja,?® namece rigorozne i apsolutne obaveze drzavam §irom sveta, kako prema
muskarcima tako i u odnosu na Zene. Tokom generativnog doba Zene se suoCavaju sa
odredenim oblicima zlostavljanja u vezi sa njihovom seksualno$éu 1 reproduktivnim
kapacitetima i odlukama. U okviru ovog prava zahteva se od drzava da sprefe svako
mucenje, zlostavljanje, ponizavaju¢e ponasanje koje je usmereno ka Zenama, a 0dnosi se na
njihovu reproduktivnu funkciju. S tim u vezi neophodno je zakonima zabraniti prisilnu
sterilizaciju, prisilne abortuse i spektar prisilnih intervencija koje se ¢esto sprovode nad
7enama tokom porodaja bez njihovog informisanog pristanka.?® Ova postupanja dovode do
psihickog 1 fiziCkog bola 1 patnje posebno kada ne predstavljaju odluku koju je Zena donela
slobodnom vojlom. U vezi sa sterilizacijom bez informisanog pristanka Zene nad kojom se
vrsi stav je zauzeo i Evropski sud za ljudska prava. U sluc¢aju |. G. and others v. Slovakia

pripadnici romske nacionalnosti izvrSena je sterilizacija tokom porodaja carskim rezom.

% General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive health (article 12 of the International
Covenant on  Economic, Social and  Cultural Rights), paragraf 5. Preuzeto sa
https://digitallibrary.un.org/record/832961, poseéen 11.9.2021.

% |bid., para., 25-30.

27 Pod torturom se podrazumeva svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose bol ili teske fizi¢ke ili mentalne
patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog trec¢eg lica obavestenja ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za delo
koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za ¢ije izvrSenje je osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili vrSenja pritiska
na njega ili zastrasivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na
bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u
sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izri€itim ili pre¢utnim pristankom. Taj izraz se ne
odnosi na bol ili patnje koje su rezultat isklju¢ivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te
sankcije prouzrokuju. Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 9/91, ¢l. 1, st. 1.

28 Prema EKLJP, ¢l. 3 za zabranu mucenja koristi se slede¢a formucacija ,, niko ne sme biti pdvrgnudt mudenju,
ili neCovecnom ili ponizavajuéem ponasanju®.; ,,Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svirepim, nehumanim
ili unizavaju¢im kaznama ili postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili
nau¢nom eksperimentu bez njegovog slobodnog pristanka“, PGP, op. cit., ¢l. 7; ,,Niko ne sme biti podvrgnut
mucenju ili svirepom, neCove¢nom ili ponizavajuc¢em postupku ili kazni®, UD, op. cit., ¢l. 5.

29 Council of Europe (2017) op. cit., str. 52.
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Nakon §to se probudila iz anestezije lekar joj je rekao da potpiSe saglasnost u vezi sa carskim
rezom buduci da zbog hitnosti to nije obavljeno na dan porodaja. Podnositeljka predstavke je
potpisala ne znajuéi da je zapravo potpisala saglasnost za sterilizaciju koja joj je prethodno
izvrSena bez njenog znanja. Sve to je saznala nakon Sto su usledile komplikacije zbog kojih
joj je bilo ugrozeno zdravlje. U vreme sterilzacije podnositeljka predstavke imala je samo 16
godina tako da je bila potrebna i saglasnost roditelja za obavljanje sterilizacije koja nije
postojala. Osim toga to je bio njen drugi porodaj a kako vise nije mogla imati dece to je
dovelo do stalnog straha da ¢e je partner ostaviti. Sud je zauzeo stav da je doslo do krSenja ¢l.
3 EKLJP koji se odnosi na zabranu mucenja. S tim u vezi sud je konstatovao da je
sterilizacija u kontekstu porodaja carskim rezom, kada je izvrSena mimo potrebe za
spasavanjem zivota i kada za nju nije dobijen prethodni informisani pristanak podnositeljke i
zakonskog staratelja, nespojiva sa poStovanjem ljudske slobode i dostojanstva. Uzevsi u obzir
godine podnositeljke predstavke, 1 okolnost da pripada marginalizovanoj grupi stanovnistva
Sud je procenio da se radi o ponizavaju¢em postupanju.’’Takode je uoceno da su Zene
izloZzene razli¢itim oblicima verbalnog zlostavljanja i diskriminacije u zdravstvenim
ustanovama za za$titu seksualnog i reproduktivnog zdravlja §to moze dovesti do osecaja
poniZenja i psihi¢ke boli.3! Osim toga, drzave su obavezne da obezbede uslove kako bi sve
zrtve seksualnog nasilja imale pristup zdravstvenim ustanovama §to obuhvata i pristup
sredstvima za kontracepciju kao i obavljanje bezbednih abortusa.®? Pravo Zene na slobodu od
zlostavljanja obuhvata i legalizovani abortus kako radi zastite zdravlja i zivota Zzena tako i
zbog drugih okolnosti koje mogu dovesti do naruSavanja njihovog fizickog i psihi¢kog
zdravlja. Tako je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija zakljucio da se radi o povredi
Clana 7 PGP koji se odnosi na zabranu mucenja u slu¢aju Mellet v. Ireland. Naime,
drzavljanka Irske kojoj je u 21. nedelji trudnoce otkriven poremecaj ploda nije mogla da
izvrsi abortus budu¢i da on u Irskoj nije bio dozvoljen ni pod kojim okolnostima. Lekari su
joj saopstili da ¢e plod umirati u njenom telu kako trudno¢a bude napredovala. U slucaju da
se dete rodi Zivo nece biti sposobno za vanmateri¢ni Zivot. Lekari su joj sugerisali da moze
oti¢i u neku drugu zemlju gde je abortus dozvoljen §to je ona 1 ucinila buduéi da se nosila sa
teSkom boli nakon saznanja o bolesti ploda. Komitet je utvrdio da je to §to nije mogla da

izvr$i abortus u svojoj zemlji kod nje uzrokovalo bol i patnju koje se prema tezini mogu

% 1. G. and others v Slovakia, Application no. 15966/04, presuda od 13. novembra 2012, para. 112-126.
Preuzeto sa https://hudoc.echr.coe.int/fret#{%22itemid%22:[%22001-114514%221}, posecen 14.2.2022.

31 Council of Europe (2017) op. cit., str. 52.

32 1bid. ; Cook, J. R. (1993) International Human Rights and Women's Reproductive Health, Studies in Family
Planing, 24(2), str. 79-80.
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okarakterisati kao zlostavljanje, odnosno kao nehumano i ponizavajuée postupanje.®® O
slicnom sluc¢aju raspravljano je i pred Evropskim sudom za ljudska prava (R. R. v. Poland).
Podnositeljski predstavke je u 18. nedelji trudno¢e saopsteno da fetus ima odredene
malformacije. lako su lekari sumnjali da postoje problemi u razvoju fetusa nisu uradili
potrebne genetske testove kako bi na osnovu rezultata podnositeljka predstavke mogla da
donese informisanu odluku u vezi sa prekidom ili nastavkom trudnoce. Lekari su imali
negativan stav prema abortusu te su odlagali ultrazvucni pregled i genetska testiranja sve do
momenta kada se prema zakonu vise nije mogao obaviti prekid trudnoée®*. Sud je zakljucio
da je doslo do povrede ¢l. 3 EKLJIP budu¢i da se podnositeljka predstavke sve vreme nalazila
u strahu jer lekari nisu ozbiljno shvatili probleme fetusa koji su uoceni ultrazvu¢nim
pregledom. lako su znali koji je zakonski rok za vrSenje abortusa oni su podnositeljku
predstavke upucivali na razli¢ite lekare ne ucinivsi nista kako bi genetsko testiranje bilo
realizovano. Zbog navedenih okolnosti Sud je odlu¢io da se u konkretnom slucaju radi o

ponizavajuéem ponasanju.®

Zabrana mucenja i zlostavljanja je apsolutne prirode i tamo gde se propustima ili
postupcima drzava ograniava seksualno 1 reproduktivno zdravlje Zzena, autonomno
donosenje odluka, fizi¢ki ili psihic¢ki integritet dolazi do krSenja prava na zabranu od
mucenja. Pravo Zena na Zivot bez zlostavljanja, mucenja, nehumanog ili poniZavajuceg
postupanja uvek mora imati prednost i ne sme biti pokusaja da se ta prava ,,uravnoteze* s

drugim pravima ili drzavnim interesima.%

2.4. Pravo na privatnost

Pravo na privatnost ili pravo na postovanje porodiénog zivota®’ obuhvata niz elemenata

koji se odnose na seksualno i reproduktivno zdravlje 1 zivot Zena, ukljucujuc¢i pravo na

33 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol,
concerning communication No. 2324/2013 (CCPR/C/116 /D/2324/2013), od 17. Novembra 2016., para. 5.3-
5.5. Preuzeto sa https://juris.ohchr.org/Search/Details/2152, pose¢en 20.9.2021.

3 Prema Zakonu o planiranju porodice koji je u to vreme vaZio u Poljskoj abortus je bio dozvljen pod slede¢im
okolnostima: 1) ako trudnoéa ugrozava zdravlje trudne Zzene, 2) ako rezultati prenatalnog testa i drugih
medicinskih testova ukatuju na postojanje ostec¢enja fetusa ili neke bolesti i 3) ukoliko je trudnoca rezultat
izvrSenja krivicnog dela. Prekid trudnoce moguce je izvrsiti do momenta kada je plod sposoban za vanmateri¢ni
zivot. R. R. v. Poland Application no. 27617/04, presuda od 28. novembra 2011. godine, para. 67. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-104911%22]}, poseéen 20.9.2021.

% |bid., para. 153-162.

36 Council of Europe (2017) op. cit., str. 53.

37 Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.*, EKLJP, ¢&l. 8; ,,Niko
ne moze biti predmet samovoljnih ili nezakonitih meSanja u njegov privatni zivot, u njegovu porodicu, u njegov
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psihicki 1 fizicki integritet, liénu autonomiju, licni razvoj, uspostavljanje i razvijanje odnosa
sa drugim ljudima, donosenje odluke o tome da li ¢e postati roditelj i izabrati okolnosti pod

kojima ée postati roditelj.>®

Sto se ti¢e fizitkog integriteta Zene u kontekstu reproduktivnih prava znalajno je
pomenuti sluc¢aj Tysiac v. Poland o kome je odlu¢ivao Evropski sud za ljudska prava.
Podnositeljka predstavke je Zena koja pati od miopije, bolesti oka, ¢iji je stepen oboljenja
srednje teZine. Zena koja ima dvoje dece ostala je trudna po treéi put i znajuéi svoje oboljenje
obratila se lekarima koji su ustanovili da trudnoca i porodaj predstavljaju veliki rizik za njen
vid. Bez obzira na sve okolnosti oftalmolozi su odbili da daju svoje misljenje na nacin koji bi
omogucio vrSenje abortusa u skladu sa zakonom predvidenim uslovima. Na slede¢em
pregledu ustanovljeno je da je doslo do drasti¢énog pogorSanja vida, odnosno porasta dioptrije
1 podnositeljka predstavke je primljena na kliniku za ginekologiju gde joj je reeno da se
moze poroditi carskim rezom i nije uzeto u razmatranje vrSenje abortusa, $to je preporucio
lekar opsSte prakse, kako bi se sacuvalo zdravlje trudne Zene $to je jedan od zakonom
propisanih uslova. Tokom trudno¢e doslo je do dodatnih poremecéaja vida te je nakon
porodaja stepen invaliditeta ocenjen kao tezak buduc¢i da je pocela da gubi vid 1 preporuceno
joj je da nauci Brajevu azbuku. Sud je zauzeo stav da je doslo do povrede ¢lana 8 EKLIJP te
da drzava nije poStovala pozitivne obaveze u vezi sa pravom na abortus 1 uopsteno u vezi sa
poStovanjem prava na privatni zivot S§to je rezultiralo povredom fizickog integriteta

podnositeljke predstavke.3®

Pred Evropskim sudom za ljudska prava odlucivalo se 1 o okolnostima kao Sto je odluka
o tome da li ¢e neko postati roditelj ili ne, odnosno o suprotstavljenim interesima partnera.
Primer za to je slucaj Evans v. the United Kingdom. Muskarac i Zena koji su bili u vanbra¢noj
zajednici odlucili su se na oplodnju in vitro pri ¢emu su oboje dali saglasnost za kori$éenje
spermatozoida, odnosno jajnih ¢éelija. Medutim, do momenta kada je trebalo da se obavi
oplodnja (period od dve godine posto se Zena lecila od raka) oni su prekinuli partnerstvo. To
je rezultiralo time da je muskarac povukao svoju saglasnost. Takvu odluku nije ocekivala

njegova bivsa partnerka §to je bio razlog za pokretanje postupka tokom koga je tvrdila da joj

stan ili njegovu prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih njegovoj Casti ili njegovom ugledu. Svako lice ima
pravo na zastitu zakona protiv ovakvih mesanja ili povreda.”, PGP, ¢l. 17.

3 Evans v. the United Kingdom Application no. 6339/05. Presuda od 10. aprila 2007. godine, para. 71. Preuzeto
sa https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80046%22]}, posec¢en 20.9.2021.

3 Tysiac v. Poland Application no. 5410/03. Presuda od 20. marta 2007. godine, para. 106-130. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-79812%22]}
posecen 10.10.2021.
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je povredeno pravo da postane roditelj, odnosno da se radi o meSanju u privatni zivot
pojedinca i povredi ¢l. 8 EKLJP. Evropski sud za ljudska prava je zakljuc¢io da majc¢instvo
kao i o¢instvo ne mogu biti prisilni i da je pravo genetskog oca da odluci da ne postane
roditelj. U slucaju vantelesne oplodnje svoj pristanak moze povué¢i do momenta pristupanja

oplodnji.*

Sud je, takode, utvrdio povredu prava na privatnost u vezi sa okolnostima pod kojima
¢e se postati roditelj. Naime, u slu¢aju Ternovszky v. Hungary podnositeljka predstavke Zelela
je da se umesto u bolnici porodi kod kuce §to nije bilo zabranjeno zakonom uzimajuci u obzir
pravo majke na samoopredeljenje, ali su postojale i zakonske prepreke da se ovo pravo i
ostvari. Zapravo prema Zakonu o0 zdravstvenoj zastiti porodaj kod kuée bio je dozvoljen, dok
s druge strane uslovi za porodaj kod kuce nisu bili zakonski regulisani tako da je postojala
zabrana zdravstvenim radnicima da sudeluju u istom. Upravo zbog kontradiktornih odredbi
Sud je doneo odluku da se radi o povredi ¢l. 8§ EKLJP.%

U okviru prava na poStovanje porodi¢nog zivota, odnosno prava na privatnost Sud je
odlucivao i u vezi sa sukobljenim pravima majke i oca, odnosno pravom na abortus i
interesima potencijalnog oca. U sluc¢ajevima Boso v. Italy i R. H. v Norway podnosioci
predstavki smatrali su da im je povredeno pravo na zasnivanje porodice i pravo na posStovanje
porodi¢nog zivota iz razloga Sto su trudne Zene, uprkos njihovom protivljenju, odlucile da
prekinu trudnocu. Zauzet je stav da se pravo na postovanje porodi¢nog zivota oca ne moze
tumaciti toliko Siroko da bi obuhvatilo 1 pravo da bude konsultovan u vezi sa abortusom.
Kada se Zena odlucuje na abortus neophodno je uzeti u obzir njena prava budu¢i da se
trudnoéa, odnosno njen nastavak ili prekid ti¢u prvenstveno trudne Zene.*? U slucaju W.P. v.
the United Kingdom sud je zakljucio da je ¢injenica da otac ima pravo da bude otac detetu.
Medutim, potencijalni otac nema pravo da zbog toga primora Zenu ¢ije zdravlje moze biti
dovedeno u opasnost da prihvati i snosi taj rizik i rodi dete. *® Do sli¢nog zaklju¢ka Sud je
dosao i u slucaju P. and S. v. Poland gde je postojala sumnja da je majka imala uticaj na
svoju maloletnu ¢erku da prekinu trudnocu do koje je doslo usled silovanja. lako je za vrSenje

abortusa kod maloletnica potrebna i saglasnost roditelja Sud je konstatovao da se zakonsko

40 Evans v. the United Kingdom, op. cit., para. 26.

4l Ternovszky v. Hungary Application no. 67545/09. Presuda od 14. decembra 2010. godine, para. 21-27.
Preuzeto sa https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-102254%22]} , posecen 11.10.2021.

42 Boso V. Italy Application no. 50490/99, para. 2. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250490/99%22],%22itemid%22:[%22001-23338%22]},
posecen 3.1.2022; R. H. v. Norway

4 W.P. v. the United Kingdom Aapplication no. 8416/78. Presuda od 13. maja 1980, para. 6. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74270%22]} , posecen 3.1.2022.

19


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-102254%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250490/99%22],%22itemid%22:[%22001-23338%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74270%22]}

starateljstvo ne moze smatrati kao pravo roditelja maloletne osobe da donose odluke u vezi sa
njihovim reproduktivnim izborima i da se na odgovaraju¢i nacin mora uzeti u obzir i

autonomija maloletnice u sferi reprodukcije.**

Pravo na privatnost ili pravo na posStovanje porodi¢nog zivota nije apsolutnog karaktera
zbog ¢ega drzave mogu da dozvole ogranicenje ovog prava. Medutim ta ograni¢enja ne mogu

biti proizvoljna ve¢ moraju teZiti legitimnom cilju, moraju biti neophodna i proporcionalna.*®

2.5. Jednaka prava Zena i muskaraca i Zivot bez diskriminacije

Zenama je Gesto uskraceno jednako uZivanje svojih ljudskih prava §to proizilazi iz
tradicionalnog poimanja zena kao slabijeg pola. Ovo dalje vodi ka otvorenoj ili prikrivenoj
diskriminaciji. Zbog toga se ravnopravnost polova® i zivot bez diskriminacije*’ kao osnovna
ljudska prava imaju shvatiti i kao ljudska prava Zena. U skladu sa navedenim drzave su
obavezne da de facto i de iure osiguraju ravnopravnost zena i da im pruZze zastitu od
diskriminacije. Ove obaveze odnose se i na seksualna i reproduktivna prava i zdravlje Zena i
mogu se sagledati iz ugla razli¢itih garantovanih prava. Tako, recimo, kada govorimo o
neravnopravnosti/diskriminaciji Zena u kontekstu sklapanja braka i porodi¢nih odnosa drzave
su obavezne da osiguraju jednake uslove u vezi sa minimalnom starosnom dobi za sklapanje
braka. To znac¢i da minimalna starosna dob mora biti ista 1 za Zene i za muskarce. Osim toga,
neophodno je obezbediti uslove kojima bi se u potpunosti ostvarila sloboda izbora bracnog
partnera kako za muskarce tako i za Zene. Pored toga neophodno je uloziti sve napore kako bi
se iskorenio obicaj sklapanja degijih brakova.*® Navedeno proizilazi iz ¢injenice da u odnosu

na zene postoje ocekivanja da budu majke, da brinu o deci, muzu i porodici $to predstavlja

4 P, and S. v. Poland Application no. 57375/08. Presuda od 30. oktobra 2012. godine, para. 109. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114098%22]}, posecen 3.1.2022.

45 Council of Europe (2017) op. cit., str. 55.

46 Drzave ¢lanice ovog pakta obavezuju se da obezbede podjednako pravo muskarcima i Zenama da uZivaju sva
gradanska i politicka prava formulisana u ovom paktu.”, PGP, op. cit. ¢l. 3; ,,Drzave Clanice ovog pakta
obavezuju se da obezbede jednako pravo muskarcima i Zenama da uzivaju sva ekonomska, socijalna i kulturna
prava koja su nabrojana u ovom paktu.*, Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 7/71, ¢l. 3.

47 C1. 14 EKLJP zabranjena je diskriminacija po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

48 Committee on economic, social and cultural rights (2005), General comment no. 16, The equal right of men
and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights (art. 3 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), para. 27. Preuzeto sa https://www.refworld.org/docid/43f3067ae.html,
posecen 7.1.2022.
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prepreku rodnoj ravnopravnosti, ukljuéujuéi i pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje.*°
U vezi sa eliminacijom diskriminacije Zena u oblasti seksualnog i reproduktivnog zdravlja
jeste i dostupnost kontraceptivnih sredstava u cilju preveniranja nezeljenih trudnoca, kao i
legalizacija abortusa, zabrana genitalnog sakacenja Zena, seksualnog nasilja ukljucujuéi i
silovanje u braku.®® Regju, potrebno je obezbediti puno postovanje prava zene da donosi
autonomne odluke u vezi sa svojim seksualnim i reproduktivnim zdravljem. Pored navedenog
neophodno je obezbediti puno postovanje privatnog zivota Zena kada su u pitanju njihove
reproduktivne funkcije, odnosno zabraniti zakone koji zahtevaju saglasnost muza za vrSenje
sterilizacije. Zatim je potrebno zabraniti meSanje u privatnost Zena od strane poslodavaca,
odnosno zabraniti da poslodavci zahtevaju test na trudnocu kao uslov za zaposlenje i
osigurati da zene koje su majke ili Zele da postanu majke imaju jednake uslove rada kao i

njihove kolege muskog pola.>

U cilju ostvarivanja jednakih prava muskaraca i Zena nije dovoljno da drzave stvore
zakonski okvir deklarativnog karaktera ve¢ je potrebno ukloniti stvarne prepreke koje
ugrozavaju, ometaju ili na drugi nacin umanjuju moguénosti da zene u potpunosti uzivaju

garantovana reproduktivna prava.

4% Committee on Economic, Social and Cultural Rights (2016) General comment No. 22 (2016) on the right to
sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), para., 27. Preuzeto sa https://digitallibrary.un.org/record/832961., posecen 11.2.2022.

%0 1pid., str. 28-29.

51 UN Human Rights Committee (HRC) (2000), CCPR General Comment No. 28: Article 3 (The Equality of
Rights Between Men and Women), para. 20. Preuzeto sa https://www.refworld.org/docid/45139c9b4.html,
posecen 11.2. 2022.
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DRUGI DEO

REPRODUKTIVNA KONTROLA

Kontrola radanja nije nov fenomen buduci da je ljudsko drustvo uvek tezilo ka tome da
na neki nacin uti¢e na svoju brojnost bez obzira na to da li su radi takve kontrole posezali za
nekom vrstom kontracepcije ili putem abortusa i infanticida kao ucestalije oblike kontrole
radanja te se smatra da kontrola radanja nije bila nepoznanica ¢ak i za populaciju kamenog
doba. 2 Pa iako je kontrola radanja pratilac ljudskog drustva od njegovog najranijeg perioda
to ne znaci da su zene slobodnom voljom odluéivale o upotrebi metoda kontrole radanja i
donosile odluke o (ne)radanju niti da to ¢ine i U savremenom svetu. Osim toga, nisu svi
muskarci postajali ocevi svojom voljom, odnosno nema garancija da njihovo ocinstvo nije
proizvod manipulacije kontrolom radanja od strane pojedinih Zena. Nepostojanje autonomije
volje prilikom donoSenja reproduktivnih odluka medunarodno je prepoznato kao
reproduktivna kontrola. Reproduktivnom kontrolom grubo se krSe reproduktivna prava. Ona
je nepozeljna i Stetna drustvena pojava kojoj se posvecéuje sve vise paznje od strane nauéne i
strune javnosti. Stoga ¢emo u ovom delu rada izloziti postojece definicije predmetnog
problema, ukazati na terminologiju koja se u vezi sa istrazivanim fenomenom moze sresti u

literaturi i probleme koji je prate kao i na prevalencu reproduktivne kontrole u svetu.
1. Definisanje, oblici reproduktivne kontrole i terminoloski problemi
1.1. Definisanje pojma

Termin reproduktivna kontrola (eng. reproductive control) prvi put je upotrebljen 2010.
godine s ciljem da se pojmovno odredi i defini$e niz razli¢itih ponaSanja kojima se zadire u
reproduktivnu autonomiju zena, kako od partnera muskog pola tako 1 od roditelja, vr$njaka i
struéne medicinske javnosti.>® U istom periodu po¢inje da se koristi i termin reproduktivna
prinuda (eng. reproductive coercion). Pod reproduktivnom prinudom jedni autori
podrazumevaju pokusaje muskaraca da uticu na nastupanje trudnoce ili da uti¢u na nastavak

trudnoce koja je nastupila ili na njen prekid, odnosno da kontrolisu ishod trudnoce razli¢itim

52 Himes, N.E. (1932) Birth control in Historical and Clinical Perspective, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, 160(1), str. 49

%3 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). Male reproductive control of women who have experienced
intimate partner violence in the United States, Social Science and Medicine, 70(11), str. 1738. Preuzeto sa
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0277953610001681, posecen 20.4.2020.
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ponasanjima koja se mogu manifestovati kao psihi¢ki pritisak, meSanje u odluke o
kontracepciji kao i primena sile ili pretnje s istom namerom.>* Drugi autori reproduktivnu
prinudu defini$u kao svaki ¢in ,,mo¢i i kontrole u partnerskom odnosu koji je povezan sa
reproduktivnim zdravljem* pri ¢emu isticu da je ovaj fenomen ograni¢en na heteroseksulane

partnere.>

U cilju boljeg razumevanja reproduktivne kontrole/prinude neophodno je analizirati
navedene definicije, ukazati na njihove prednosti i nedostatke kao i na postojeca ili moguca
reSenja kojima bi se reSile manjkavosti. S tim u vezi polazimo od definicije koja je povezana
s prvoupotrebljenim terminom ,reproduktivna kontrola“. Termin reproduktivna kontrola
koristi se kako bi se ukazalo na nepoZeljna ponasanja kojima zene mogu biti izlozene tokom
generativnog doba, a koja su u suprotnosti sa njihovim reproduktivnim Zeljama i planovima.
Pomenuta definicija ukljucuje sintagmu ,,niz razli¢itih ponaSanja kojima se zadire u
reproduktivnu autonomiju zena“ §to ukazuje na neodredeni broj indikatora reproduktivne
kontrole koji mogu biti identifikovani u nekom narednom periodu, nekim buduéim
istrazivanjima. Osim toga, definicijom reproduktivne kontrole obuhvacen je $irok krug lica
koja mogu uticati na slobodno donosenje odluke Zene u vezi sa (ne)radanjem te se pored
partnera muskog pola u toj ulozi mogu na¢i roditelji Zene i/ili njenog partnera, vr$njaci ili
zdravstveni radnici. Medutim, ovom definicijom nisu obuhvaéeni drugi ¢lanovi porodice iako
su rezultati istrazivanja koje je realizovano pre nastanka predmetne definicije ukazali da se
osim recimo svekrvi i majki i snahe mogu mesati u reproduktivne odluke Zena.®® Prema
definiciji koja je predmet analize Zrtva moze biti samo osoba zenskog pola tokom
generativnog doba. Ulogu pocinioca mogu preuzeti osobe oba pola koje su U razli¢itim
interpersonalnim relacijama sa zrtvom. Tako se kao pocinilac moze naci partner Zene bez
obzira na to da li se radi o intimnom, bra¢nom ili vanbra¢nom partneru i bez obzira na to da li
se radi o bivsem ili sada$njem partneru.®>’ Pored toga reproduktivnu kontrolu mogu uginiti i
roditelji Zene kao i roditelji njenog partnera, ali i vr$njaci kao i zdravstveni radnici pri ¢emu

se potonjima krug pocinilaca $iri van okvira emotivno-seksualnih i rodbinskih veza.

5 Miller, E., Silverman, G. J. (2010). Reproductive coercion and partner violence: implications for clinical
assessment of unintended pregnancy, Expert Review of Obstetrics & Gynecology, 5(5), str. 511. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3282154/pdf/nihms250246.pdf, 3.4.2020.

5 Chamberlain, L., Levenson, R. (2010). Addressing intimate partner violence, reproductive and sexual
coercion: a guide for obstetric, gynecologic, and reproductive health care settings. San Francisco: The
American College of Obstetricians and Gynecologists, str. 6.

%6 Clark, C.J., et al. (2008). op. cit., str. 127

57 Chamberlain, L., Levenson, R. (2010) op. cit., str. 7
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Definicije koje proizilaze iz termina ,,reproduktivna prinuda“ mozemo svrstati u dve
grupe. Prvoj grupi pripada definicija koje suzava krug aktivnih subjekata u odnosu na
definiciju koja proistice iz pojma ,,reproduktivna kontrola®. Moglo bi se re¢i da ova definicija
reproduktivne prinude predstavlja konkretizaciju uopsStenih formulacija kao S$to su: ,,
zadiranje u reproduktivnu autonomiju Zena“ i ,, svaki ¢in moc¢i i kontrole...povezan sa
reproduktivnim zdravljem“. S tim u vezi ovom definicijom navodi se da pokazatelji
reproduktivne prinude poput psihickog pritiska, primene sile i/ili pretnje moraju biti u vezi sa
nastupanjem trudnoce ili ishodom trudnoce koja je nastupila $to nesumnjivo predstavlja
pozitivan iskorak u blizem odredivanju formi ispoljavanja reproduktivne prinude i boljem
razumevanju konkretnog fenomena. Ono $to bismo naveli kao nedostatak ove definicije jeste
ekskluzivni karakter s obzirom na to da se kao pocinioci reproduktivne prinude mogu naci

samo partneri muskog pola.

U drugu grupu uvrstili bismo definiciju koja ima sli¢nosti i razlike s prethodnom. Tacnije
i prema ovoj definiciji reproduktivna prinuda ¢e postojati samo ako se radi o partnerskom
odnosu i to heteroseksualnom partnerskom donosu bez obzira na to da li se radi o intimnom,
vanbra¢nom ili braénom partnerstvu bivSem ili sadaSnjem, dok se razlika uocava prilikom
odredivanja kruga lica koja se mogu smatrati Zrtvama reproduktivne prinude. Sto se ti¢e
oblika ispoljavanja reproduktivne prinude oni se ovom definicijom opisuju neodredeno kao
»svaki ¢in moc¢i 1 kontrole® u heteroseksualnom partnerskom odnosu koji se ne moze
posmatrati van konteksta reproduktivnog zdravlja. Ovako postavljena rodno neutralna
definicija implicira da ulogu aktivnog subjekta moZe preuzeti i Zena koja je u partnerskom

odnosu sa muskarcem, odnosno da 1 muskarac moze biti Zrtva reproduktivne prinude.

Na osnovu navedenog jasno je da ne postoji jedinstvena definicija reproduktivne
kontrole/prinude kao i jednistven terminoloski pristup. Posmatraju¢i navedene definicije, onu
koja je proistekla iz pojma reproduktivna kontrola i onih koje proizilaze iz pojma
reproduktivna prinuda, uocavamo da svaka od definicija ima odredene nedostatke. Kao $to
smo ve¢ naveli nedostaci s€ odnose na iskljucivanje pojedinih ¢lanova porodice iz kruga
mogucih ucinilaca reproduktivne kontrole, ali i ograni¢avanje kruga partnera isklju¢ivo na
heteroseksualna partnerstva $to je uostalom karakteristiéno i za definicije reproduktivne
prinude. Kako bi prosirili krug potencijalnih u¢inilaca reproduktivne kontrole pojedini autori

koriste termin reproduktivna kontrola od strane drugih (eng. reproductive controle by
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others)®. Pod reproduktivnom kontrolom od strane drugih podrazumeva se svaki uticaj na
reproduktivnu autonomiju zene, odnosno na nastupanje trudnoc¢e i kontrolu ishoda trudnoce
od strane intimnih partnera muskog pola, 0od strane ¢lanova Sire porodice ne praveci razliku
da li je porodica Zene ili muskarca kao i ne suzavajuci krug ¢lanova porodice recimo samo na
roditelje. Ono S§to je inovacija u ovakvom shvatanju reproduktivne kontrole jeste i
prosirivanje pojma u kontekstu organizovanih kriminalnih aktivnosti u kom slucaju se kao
pocinioci mogu pojaviti i lica koje su ukljucena u prostituciju ( npr. makroi) kao i lica koja su
uklju¢ena u trgovinu ljudima u kontekstu seksualne eksploatacije.”® Ipak, ova definicija ne
pokazuje neutralnost po pitanju seksualne orijentacije. S tim u vezi nailazimo na autore koji
koriste termin reproduktivna prinuda pri ¢emu u potencijalne uéinioce reproduktivne prinude
uvrstavaju i lezbijske, gej, biseksualne i transrodne partnere/ke.®® Medutim, nijedna od
postojec¢ih definicija ne odrazava reproduktivhu kontrolu/prinudu u njenoj ukupnosti

ukljucujudi 1 neutralnost kako rodnu tako 1 u vezi sa seksualnom orijentacijom.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno mogli bismo zakljuciti da su kompleksan
karakter reproduktivne kontrole/prinude i nedovoljna istrazenost pojave glavni ,krivci® za

izostanak jedinstvene definicije i upotrebe jedinstvene terminologije.

1.1.1. Muskarci kao Zrtve reproduktivne kontrole

Reproduktivna prava, kao $to je ve¢ obrazlozeno, predstavljaju $iri pojam od prava na
radanje ili neradanje $to je pojedine autore opredelilo za definiciju prema kojoj pored Zena i
muskarci mogu biti zrtve reproduktivne kontrole/prinude. S tim u vezi smatramo pozeljnim 1
opravdanim da na ovom mestu damo obrazlozenje koje ide u prilog misljenju da i muskarci
nisu uvek u mogucénosti da slobodnom voljom donose sopstvene reproduktivne odluke te da i

oni mogu biti Zrtve reproduktivne kontrole/prinude.

U prilog misljenju koje i muskarce kandiduje za Zrtve reproduktivne kontrole/prinude

idu i istrazivanja ¢iji rezultati potvrduju postojanje neZzeljenog odinstva.5! Naime, iako kod

8 Rowlands, S., Walker, S. (2019) Reproductive control by others: Means, prepetrators and effects, BMJ Sexual

& Reproductive Health, 45(1), str. 65. Preuzeto 21.9.2021 sa
https://srh.bmj.com/content/familyplanning/45/1/61.full.pdf
%9 Ibid.

8 park, J., et al. (2016) Reproductive coercion: uncloaking and imbalance of social power, American Journal of
Obstetrics and Gynecology, 214, 1, str. 74-78

61 Black, M.C., et al. (2011) The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS): 2010 Summary
Report. Atlanta, GA: National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease Control and
Prevention. Preuzeto sa https://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/nisvs_report2010-a.pdf, posecen
11.2.2021.
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muskaraca ne postoji bioloska mogucnost za ostvarivanjem trudnoce ipak postoje situacije u
kojima se muskarci mogu naci nezavisno od svojih reproduktivnih Zelja i namera, za Sta se u
stranoj literaturi Koristi termin prisilno o¢instvo (eng. forced fatherhood)®2. O prisilnom
o¢instvu mozemo govoriti u onim sluc¢ajevima kada je do trudnoc¢e doslo putem prevarnih
radnji, emocionalnom manipulacijom ili upotrebom sile ili pretnje.%® Dakle, nije nemoguée da
muskarci budu Zrtve reproduktivne kontrole/prinude s obziom na to da i zene mogu svojim
ponasSanjem uzrokovati situacije u kojima se muskarci ,,saglasavaju® sa trudnoéom svoje
partnerke koju ne zele. Autori koji izrazavaju skepsu po pitanju reproduktivne
kontrole/prinude nad muskarcima ne negiraju da ona postoji i da je Stetna i nepozeljna, ali
navode da se u ovim sluéajevima radi o potpuno drugaéijem iskustvu naglasavajuci da je
reproduktivna kontrola/prinuda nad Zenama rezultat straha i kontrole.®* Sa ovakvim
misljenjem mogli bismo se delimi¢no saglasiti. Nesumnjivo je da postoje velike razlike
izmedu reproduktivne kontrole/prinude nad zenama i prisilnog ocinstva kao reproduktivne
kontrole/prinude nad muskarcima. Ta razlika uslovljena je bioloSkim pozicijama Zena i
muskaraca §to Zene neumitno dovodi u daleko nepovoljniji polozaj. Trudno¢a kao i njen
prekid predstavljaju distinktivni i otezavajuc¢i faktor koji pogada iskljuc¢ivo zene. Muskarac
moze biti otac detetu koje nije Zeleo, ali ne mora uéestvovati u njegovom zivotu i svakako taj
Zivot neée nastajati u njegovom telu, nee menjati njegovo telo, nece uticati na njegovo
zdravstveno stanje, re¢ju ne moze mu se desiti nista od onoga sa ¢im se Zena suocava ili se
moze suociti tokom trudnoce, tokom porodaja kao i nakon njega Sto moze direktno ugroziti
zivot 1 zdravlje majke, ali ne i1 zivot 1 zdravlje oca. Posmatrano iz ovog ugla ne moZemo a da
se ne slozimo s autorima koji smatraju da je reproduktivna kontrola/prinuda nad Zenama
drasti¢no drugacija od onoga Sto se smatra reproduktivnom kontrolom nad muskarcima. Kada
ovi autori govore o strahu 1 kontroli kojima su izlozene Zene Zrtve reproduktivne
kontrole/prinude svoje misljenje temelje na tome da su Zene u strahu od fizickog, psihi¢kog,
seksualnog kao i ekonomskog nasilja ukoliko se ne ,,povinuju“ reproduktivnim Zeljama
partnera ili ¢lanova svoje ili partnerove porodice®® pri demu se istovremeno nalaze u situaciji

gde su njihove reproduktivne Zelje i namere u potpunosti ignorisane ¢ak i onda kada im je

%2 Tarzia, L., Hegarty, K. (2021) A conceptual re-evaluation of reproductive coercion: centring intent, fear

and control, Reproductive Health, 18(1), str. 2. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8077849/pdf/12978 2021 Article 1143.pdf, posecéen
14.2.2022.

8 Ibid.; Willie, T.C., et al. (2021) Birth Control Sabotage as a Correlate of Womens Sexual Health Risk: An
Exploratory Study, Womens Health Issues, 31(2), str. 157-163. Preuzeto sa
https://pubmed.ncbi.nIm.nih.gov/33218751/, poseéen 10.12.2021.

% Tarzia, L., Hegarty, K. (2021) op.cit, str 2.

8 Tarzia, L., Hegarty, K. (2021) op.cit., str. 2
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data moguénost da ih izraze. Medutim, ¢ini se da pomenuti autori zanemaruju ¢injenicu da se
reproduktivna kontrola/prinuda nad Zenama ne dogada samo u nasilnim vezama Sto dalje
znaci da i prema muskarcu ne mora biti usmeren nasilni ¢in kako bi se mogao smatrati
zrtvom reproduktivne kontrole/prinude Sto je slucaj sa prisilnim oc¢instvom. Naravno ne
mozemo prenebregnuti okolnosti kao S$to su postojanje straha i kontrole kroz koje zene
prolaze u okviru reproduktivne kontrole/prinude pri ¢emu kontrola i strah ne moraju nuzno
biti u vezi sa nekom formom nasilja, ali uvek postoje. S druge strane nasilje u partnerskim
odnosima ne pogada samo zene tako da i muskarci koji su Zrtve partnerskog nasilja mogu biti
izloZzeni 1 strahu i1 kontroli koje ovi autori sagledavaju isklju¢ivo kao ponaSanja koja su

karakteristi¢na za muskarce.

Shodno navedenom smtramo da izmedu reproduktivne kontrole/prinude nad Zzenama i
reproduktivne kontrole/prinude nad muskarcima postoje velike razlike, ali da predmetni
fenomen ne mozemo vezivati samo Zene, ve¢ da se i muSkarci mogu smatrati njegovim

Zrtvama.

1.2. Oblici reproduktivne kontrole

Neujednacen terminoloski pristup prate i delimi¢no neujedneCena misljenja u vezi sa
formama ispoljavanja. U literaturi su najcesce zastupljena dva oblika: prinuda u vezi sa
trudno¢om (eng. pregnancy coercion) i birth controle sabotage/contraception sabotage sto bi
se doslovno prevelo kao sabotaza kontrole radanja. Ipak, umesto termina sabotaza kontrole
radanja koristicemo opisni termin sprecavanje kontrole radanja koji je vise u duhu srpskog
jezika. Moramo napomenuti da je navedena podela koja se odnosi na oblike reproduktivne
kontrole/prinude nastala na osnovu rezultata istrazivanja koja su bila usmerena na
reorduktivnu kontrolu koju vrS§e muskarci nad svojim partnerkama. Medutim, kako u ovom
delu disertacije tezimo obuhvatnom sagledavanju reproduktivne kontrole/prinude to ¢emo
nastojati da ve¢ postojec¢e forme ispoljavanja predmetnog fenomena dovedemo u vezu i sa
onim ponasanjima koja su usmerena prema zenama od strane ¢lanova partnerove i/ili njihove
porodice, od strane partnerki u netradicionalnim partnerskim odnosima kao i sa ponasanjima

koja mogu biti usmerena prema muskarcima.

Pod prinudom u vezi sa trudnocom, kao oblikom reproduktivne kontrole/prinude
muskarca nad svojom partnerkom, podrazumevaju se razliite taktike kojima muskarac vrsi

pritisak na zenu da ostane trudna, da nastavi ili prekine trudnocu ili se radi o upotrebi sile i/ili

27



pretnje sa istom namerom.% Kao podoblik prinude u vezi sa trudno¢om prepoznat je pritisak
u vezi sa trudno¢om (eng. pregnancy pressure ) koji se manifestuje razli¢itim ponaSanjima
muskaraca ¢ija je osnova u emocionalnoj manipulaciji i brojnim varijetetima povezanim sa
njom. Kao S§to proizilazi iz upotrebljenog termina ovaj podoblik reproduktivne
kontrole/prinude ne ukljuCuje neku vrstu prinude S$to nuzno ne znaci da se u datim
okolnostima moze posmatrati samo kao prost pritisak koji je moguce lako izbeci. Za drugi
podoblik Kkoristi se termin prinuda na trudno¢u pod kojim se podrazumeva primena sile i/ili
pretnje koja bi poslediéno dovela do nastupanja trudnoée, njenog nastavka ili prekida.®’
PonaSanja koja se mogu okarakterisati kao pritisak u vezi sa trudno¢om i prinudu na trudnoc¢u
mogu biti usmerena ka zenama i od strane ¢lanova uze i Sire porodice i 0d strane partnerki u
istopolnim partnerstvima. Bez obzira na to $to muskarci ne mogu ostati trudni njihove
partnerke ili ¢lanovi porodice mogu vrSiti pritisak ili posegnuti za nekom vrstom prinude u
cilju da nastupi trudnoca Zene s muskarcem koji ne Zeli dete u datom trenutku ili ga ne zeli sa
trenutnom partnerkom ili ne Zeli decu uopste. Naravno, ponasanja koja ¢e biti usmerena
prema zeni ili prema muskarcu posmatrana s aspekta prinude u vezi sa trudno¢om

prilagodena su svojstvom odnosa koji postoji na relaciji u€inilac - zena i u¢inalac — muskarac.

Sprec¢avanje kontrole radanja ukljucuje niz ponaSanja kojima se uti¢e na odluke o
kontracepciji pri ¢emu izostaje upotreba sile 1 pretnje. U ovom slu¢aju govorimo o onim
ponasanjima koja bi se mogla klasifikovati kao manipulacija muSkaraca kako svojom
metodom kontracepcije tako 1 kontracepcijom koju Zena koristi ili Zeli i1 planira da koristi ili
opstrukcijom iste kao i sva ostala ponaSanja koja bi mogla odgovarati cilju koji je nastupanje
trudnoce. Kao 1 kod prethodnog oblika reproduktivne kontrole/prinude 1 sprecavanje kontrole
radanja nije isklju¢ivo vezano za muskarca kao pocinioca i Zenu kao Zrtvu. Naime, 1 ovaj vid
predmetnog fenomena moZe biti usmeren kako prema Zenama tako i prema muskarcima ne
samo u okviru intimnih partnerskih odnosa, ve¢ i u okviru porodi¢nih odnosa, dok ¢e
konkretno ponaSanje kojim se utice na neku od metoda kontrole radanja zavisiti od brojnih

faktora koji postoje na relaciji po€inilac — Zrtva.

Pojedini autori u okviru prvog oblika reproduktivne kontrole/prinude, odnosno prinude
u vezi sa trudno¢om posebno izdvajaju kontrolu ishoda trudnoée kao podvrstu.%® Drugi autori

u okviru reproduktivne kontrole/prinude razlikuju tri oblika. Ovi autori su saglasni da su

8 Chamberlain, L, Levenson, R. (2010). op. cit., str. 6.

57 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739.

8 Nikolajski, C., et al. (2015) Race and reproductive coercion: A qualitative assessment, Womens Health Issues,
25(3), str. 217. Preuzeto sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4430345/, posecen 28.4.2020.
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prinuda u vezi sa trudnoom 1 sprecavanje kontrole radanja dva zasebna oblika s tim $to
kontrolu ishoda trudnoée izdvajaju kao poseban tre¢i oblik.®® Pod kontrolom ishoda trudnoée
podrazumeva se svako ponasanje kojim se uti¢e na reproduktivnu autonomiju zene nakon $to
je trudnoc¢a nastupila i moze biti povezan sa prekidom trudnoée ili nastavkom trudnoce.
Sagledavanjem sustine ovog oblika reproduktivne kontrole/prinude jasno je da samo Zena
moze biti zrtva kontrole ishoda trudnoce, dok se kao pocinilac moze javiti kako intimni

partner bez obzira na pol tako i ¢lanovi porodice partnera/ke.
Tabela 1. Oblici ispoljavanja reproduktivne kontole/prinude i njihovi indikatori

Reproduktivna kontrola/prinuda

Oblik Indikatori
PonaSanja usmerena ka PonaSanja usmerena
zenama ka muskarcima
- kada (se) govori zeni - kada Zena
da ¢e je partner govori
ostaviti ukoliko ne muskarcu da
ostane trudna, ée ga ostaviti
- kada (se) govori zeni ukoliko ne
da ¢e partner naci dobiju dete
Prinuda u drugu s kojom ¢e ili kada mu
Pritisak u vezi sa
vezi sa dobiti dete ukoliko neko od
trudnocom
trudnoéom ne ostane trudna,”* ¢lanova
- optuzivanje zene da porodice
je neverna jer odbija predstavlja
seksualni odnos takvu
budu¢i da putem mogucénost
seksualnog odnosa kao izvesnu,
moze biti ostvarena - kada Zena

8 Miller, E., Silverman, G. J. (2010) op. cit., str. 511; Levésque, S., Rousseau, C., Dumerchat, M. (2020)
Influence of the Relational Context on Reproductive Coercion and the Associated Consequences, Violence
Against Women, 0(00), str. 2

0 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739.; Chamberlain, L., Levenson, R. (2010). op.
cit.str. 7; Gupta, J., et al. (2012) Abuse from in-laws and associations with attempts to control reproductive
decisions among rural women in Co6te d’Ivoire: a cross-sectional study, BJOG, 119, str. 1060. Preuzeto sa
https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1471-0528.2012.03401.X, posec¢en 12.10.2020.

1 Ibid.
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namera muskarca da muskarcu

Zena zatrudni, " govori da ée
- vredanje i naéi drugog

ponizavanje zene partnera s

koja ne zeli da kojim ¢e

ostane trudna iako je osnovati

u braku, porodicu ili
kada mu
neko od
¢lanova
porodice
ukazuje na
istu s
namerom da
pristane na
trudnoc¢u
partnerke i
slicna
ponasanja.

- upudivanje pretnji - upucivanje
zeni da ¢e biti fizicki pretnji
povredena ukoliko ne partneru da ¢e
pristane na trudnocu, biti fizicki

_ 4 povreden
Prinuda na trudno¢u

- upotreba sile ili ukoliko  ne
pretnje kako bi doslo pristane  na
do seksualnog zelju
odnosa, partnerke da

- upotreba sile ili ostane trudna,

2 |bid.

3 Gupta, J., et al. (2012) op. cit., str. 1060.

4 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739.; Chamberlain, L., Levenson, R. (2010). op.
cit., str. 7; Capelletti, M. M., Gatimu, K. J., Shaw, G. (2014) Exposing reproductive coercion:A toolkit for
awerness raising, assessment and intervention, FWHC, NCADV, NOMAS, str. 7. Preuzeto sa
https://www.communitysolutionsva.org/files/RCtoolkit%281%29.pdf, posecen 4.6.2020.
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Kontrola -
ishoda

trudnoce

Pritisak u
Vezi sa

abortusom -

™ 1bid.
6 1bid.

pretnje u cilju
ostvarivanja
seksualnog  odnosa
bez kondoma,™

prisiljavanje Zene da
nastavi seksualni
odnos bez kondoma
iako je isti zapocet sa
kondomom pri ¢emu
je to dogovoreni

nacin kontracepcije,
76

muskarac govori Zeni
da ¢e je ostaviti
ukoliko ne pristane
na abortus,

muskarac govori Zeni

da ¢e je ostaviti
ukoliko 1zvrSi
abortus,

muskarac  optuzuje

zenu da ga ne voli ili
da ga vara te da je to
razlog zbog koga Zeli
abortus,

uskracivanje novca za

abortus’’

upotreba sile
ili pretnje
prema
muskarcu 1/ili
pretnja da ce
se nauditi
¢lanovima
njegove
porodice
ukoliko  ne
pristane  na
trudnocu
partnerke i
sli¢na
ponasanja.

/

7 Burry, K., Thorburn, N., Jury, A.(2018) Reproductive coercion in Aotearoa New Zeland, National Collective

of Independent Women's Refuges:Wellington, str. 12
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Prinuda u
vezi sa

abortusom

Sprecavanje kontrole radanja

78 1bid., str. 13
® Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010) op. cit., str. 1739.; Chamberlain, L., Levenson, R. (2010). op.
cit., str. 7; Capelletti, M. M., Gatimu, K. J., Shaw, G. (2014) op. cit., str. 7
8 Ibid.

pretnja fizickim
povredivanjem ili
fizicko povredivanje
zene  koje  moze
uzrokovati pobacaj,
pretnje da ¢e
povrediti Zenu ili njoj
bliske osobe ukoliko
ne pristane na
abortus,

upotreba  sile ili
pretnje kako bi zena
nastavila  trudnocu
koja je nastupila’™
neprimetno uklanjanje
kondoma tokom
seksualnog odnosa,”®
ostecenje ~ kondoma

koji je namenjen za

upotrebu tokom
seksualnog odnosa
(recimo busenje
rupa),

odbijanje upotrebe

kondoma, ali na nadin
koji ne ukljucuje silu i
pretnju, uz razliite
taktike i manipulacije
emocionane  prirode

(recimo  optuZivanje

kada zena
govori
muskarcu da
koristi
kontracepcij
u namenjenu
zenama i da
bez ikakve
bojazni moze
do¢i do
ejakulacije
unutar
vagine,

kada Zena
izbusi

kondom i



zene za neverstvo dozvoli

ukoliko zahteva ejakulaciju
upotrebu kondoma),8! unutar

- muskarac govori Zeni vagine®’,
da je upotreba pilula - kada Zena
za kontracepciju Stetna iskoristi
za njeno zdravlje,® sadrzaj

- nepoStovanje kondoma
dogovora u vezi sa kako bi

prekinutim  snosajem zatrudnela®,

koji je dogovoreni - kada se zena
metod  zaStite  od lazno
trudnode,® predstavlja u
- oduzimanje pilula za smislu da
kontracepciju [ kaze

njihovo unistenje,®* muskarcu da

- uskradivanje novca za

nabavku
kontracepcije,®
zabranjivanje Zeni da

koristi kontracepciju,®®

je nepolodna
ili daje
sterilisana i
slicna

ponasanja s

81 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739

82 |bid.

8 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739; Capelletti, M. M., Gatimu, K. J., Shaw, G.
(2014) op. cit., str. 7

8 Miller, E., et al. (2007) Male Partner Pregnancy-Promoting Behaviors and Adolescent Partner
Violence:Findings From a Qualitative Study With Adolescent Females, Ambulatory Pediatrics, 7, str. 363;
Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1739

8 bid.

8 Gupta, J. et al. (2012) op. cit., 1060; McCauley, H.L. et al. (2014) Mental health impacts of reproductive
coercion among women in Cote d'Ivoire, International Journal of Gynecology and Obstetrics, 127(1), str. 56.
Preuzeto sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5783185/, posecen 12.12.2021.

87 Kao primer moZzemo navesti Zenu iz Nemacke koja je pomocu izbusenog kondoma ostala trudna i to rekla
svom pratneru. Zena je optuzena za seksualni napad , iako je Sud bio u nedoumici povodom kvalifikacije dela.
Videti: Ostala trudna na prevaru, decko je tuzio: zatvor. Preuzeto sa
https://direktno.rs/magazin/ljubav/411986/trudna-na-prevaru-decko-je-tuzio.html, poseéen 1.7.2022. Isto se
desilo i u Srbiji samo $to busSenje kondoma od strane zene nije dobilo sudski epilog, ve¢ je doSlo do stupanja u
brak. Videti: Stanimirovié, M. (2021) Busila kondom da bi ostala trudna! Zene svasta rade da bu uhvatile
muskarce — a Dea je stvarno preterala. Preuzeto sa https://www.espreso.co.rs/showbiz/zvezde/910373/kolumna-
stomak-trudnoca-udaja-kondom, posec¢en 1.7.2022.

8 Zena, koja je radila kao &istadica u hotelu u Las Vegasu, uzela je iz korpe za smeée iskoris¢eni kondom i
sadrzaj istog ubacila u svoju vaginu. Na taj nacin ostala je trudna i rodila dete za koje je kasnije potvrdeno da je

33


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5783185/

- lazno predstavljanje namerom da
muskarca da je zena
sterilisan ili da je zatrudni.
nepolodan 1 sli¢na

ponasanja.

Ispoljavanje odredenih ponasanja kojima se uti¢e na reproduktivne odluke kako Zena
tako i muskaraca mozemo dovesti u vezu sa tri vremenska intervala: pre seksualnog odnosa,

tokom seksualnog odnosa i nakon nastupanja trudnoce.

Tabela 2. Klasifikacija reproduktivne kontrole/prinude prema periodu ispoljavanja i

nepozeljnim ponasanjima®

Vremenski interval tokom
koga dolazi do
) NepoZeljna ponasanja
reproduktivne

kontrole/prinude

- vrSenje pritiska i/ili prisile nad zenom da ostane trudna,

- izrazavanje namere da se Zena ucini trudnom,

- posmatranje i pracenje Zene kako bi se uocili eventualni
znaci trudnoce,

- vrSenje pritiska na Zenu da ostane trudna u kratkom
periodu nakon gubitka trudnoce,

Pre seksualnog odnosa s . ) L
- optuzivanje Zene za neverstvo ukoliko koristi pilule za
ciljem nastupanja trudnoée N
kontracepciju,

- Ooptuzivanje Zene da je neverna ukoliko je njena namera
da apstinira a sve u cilju ostvarivanja seksualnog
odnosa,

- muskarac govori Zeni da ¢e je ostaviti ukoliko ne

ostane trudna,

dete ¢oveka ¢iji je kondom ukraden. Videti: Did a Hotel Cleaner Who Stole Sperm from a Used Condom Win
Child Support? Preuzeto sa https://www.vanguardngr.com/2019/11/woman-who-impregnated-self-with-stolen-
semen-from-billionaire-wins-child-support-battle/, pose¢en 1.7.2022

8 Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010). op. cit., str. 1755. Tabela je modifikovana za potrebe
disertacije s obzirom na to da originalna tabela obuhvata samo ona ponasanja koja su usmerena ka Zenama.
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Tokom seksualnog odnosa

muskarac govori zeni da ¢e naci drugu s kojom ce
dobiti dete ukoliko ona ne ostane trudna,

pretnja fizickim nasiljem ukoliko Zena ne Zzeli trudnocu,
bacanje kontraceptivnih pilula u toalet,

trazenje pilula za kontracepciju s namerom njihovog
unistenja,

odbijanje da se prekine seksualni odnos iako je prekinut
snosaj bio dogovoreni nacin kontracepcije,

odbijanje da se ucestvuje u podeli troskova za nabavku
pilula za kontracepciju,

nametanje sterilizacije,

ubedivanje zene da pilule za kontracepciju mogu naskoditi
njenom zdravlju i fizickom izgledu,

zena govori muskarcu da ¢e ga ostaviti ukoliko ne ostane
trudna,

zena govori musSkarcu da ¢e naci drugog koji ¢e s njom
zeleti dete,

lazno predstavljanje nemogucnosti da se imaju deca zbog
nepolodnosti ili sterilizacije §to mogu Ciniti kako muskarci
tako 1 Zene.

silovanje,

prisiljvananje na nezastic¢en seksualni odnos,
prisiljavanje Zene na nastavak seksualnog odnosa
nakon §to je doSlo do pucanja kondoma,

seksulani odnos bez zaStite sa Zenom koja je u snu,
skidanje kondoma bez znanja Zene,

namerno oSteCenje kondoma pre njegove upotrebe
(npr. busenje rupa),

odbijanje muskarca da koristi kondom,

optuzivanje Zene za neverstvo ukoliko Zeli da muskarac
koristi kondom,

uklanjanje prstena koji se koristi za kontracepciju iz
zenine vagine,

odbijanje prekinutog snosaja iako je to bio dogovoreni

nacin kontracepcije,
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- prihvatanje Zene da muskarac ejakulira u vaginu uz
obrazlozenje da koristi neki od oblika kontracepcije
namenjene zenama ili da se nalazi u fazi menstrualnog
ciklusa kada su neplodni dani,

- pokuSaj oplodenja koriS¢enjem sadrzaja kondoma u

koji je muskarac ejakulira bez njegovog znanja.

Nakon nastupanja odbijanje da se ucestvuje u troSkovima abortusa,
trudnocde - vrSenje pritiska na Zenu da rodi,
- vrSenje pritiska na Zenu da ne rodi,
- branjenje zeni da izvrs$i abortus,
- pretnje da ¢e zenu fizicki povrediti kako bi doslo do
gubitka trudnoce ukoliko ne pristane na abortus,
- hastavak ve¢ postojeceg fizickog nasilja nad Zenom s
ciljem da isto dovede do pobacaja ili usmrcenja fetusa,
- Opstruiranje zakazanih termina za abortus (Sto za
posledicu ima vrSenje abortusa u kasnijoj fazi trudnoce
ili prekracenje zakonom odredenog vremenskog okvira
u kome je moguce izvrsiti abortus),

- Uskracivanje pristupa prenatalnoj nezi

Na osnovu prethodno izlozenog (Tabela 2) uocavamo da su metode kojima se muskarci
i zene korsite prilagodene cilju koji Zele da postignu s fokusom na vremenski interval tokom
koga je moguce ostvariti cilj pri ¢emu u potpunosti ignoriSu misljenje i Zelje partnera. Ipak
zena je u nepovoljnijem polozaju jer ako se ostvari namera muskarca u njenom telu ¢e se

razvijati trudnoca ili ¢e trpeti posledice prekida trudno¢e®.

1.3. Terminoloske nedoumice — reproduktivna kontrola ili reproduktivna prinuda

Kao §to smo ve¢ izlozili jedinstven terminoloski pristup predmetnom problemu ne

postoji, ali je u literaturi prednost data terminu reproduktivna prinuda. Ipak, sagledavajuci

% Kada kazemo posledice prekida trudnoée prvenstveno mislimo na posledicu koja proizilazi iz samog &ina
prekida trudnoce koji je niSta drugo do operacija kojoj Zena ne bi bila podvrgnuta da je musSkarac postovao
njeno pravo na odlucivanje o reprodukciji. S obzirom na to da je prekid trudnoce operacija tokom ili nakon
obavljenog abortusa moze do¢i do drugih posledica koje mogu dovesti i do nemoguénosti zene da ima
potomstvo.
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kako same termine tako i forme ispoljavanja istrazivanog fenomena ne mozemo da ne

postavimo pitanje u vezi sa tim Kkoji je termin prigodniji.

Kako bismo dosli do odgovora na ovo pitanje polazimo od znacenja termina kontrola i
prinuda s obzirom na to da su oni krajnje odrednice problema koji je predmet naseg

istrazivanja.

Termin kontrola poti¢e od francuske reCi conmtréole 1 oznacava kontrolnik, nadzor,
dvostruki registar kako bi se izbegle kontrole, nadgledanje ili prevlast nad pojedincem,
organizacijom i sli¢no.”r Ovaj termin u socijalnoj interakciji ima uzu dimenziju kao
usmeravanje ponasanja osobe ili uslovljavanje, izazivanje da uradi ono Sto druga osoba zeli,
imati mo¢ nad necim i sliéno. U stranoj literaturi nailazimo i na termine coercive control i
controlling behavior koje mozemo prevesti kao kontrolisu¢a ponaSanja. Navedeni termini
definisani se kao niz ponasanja koja imaju za cilj da anuliraju autonomiju volje, odnosno
mogucénost donosenja odluka u skladu sa svojim namerama osobi u odnosu na koju su
ispoljena. To se najceSce postize kombinacijom razli¢itih taktika kao Sto su: zastraSivanje,
izolacija, degradacija, nadzor, eksploatacija i slicno. Ova ponasanja najée$ce su usmerena ka
zenama. KontroliSu¢a ponasanja nisu nimalo bezazlena s obzirom na to da su usmerena ka
svim zivotnim sferama ukljuéujuéi porodiéne i prijateljske odnose, kao i poslovne relacije.%
Ovakva ponasanja mogu Se shvatiti i kao mreza u koju muskarac pokusava da uplete svoju
partnerku s ciljem potpune kontinuirane kontrole. Njima se ozbiljno moze ograni¢iti sloboda
donosenja odluka o sopstvenom Zivotu. Abrogacija drustvenih i li¢nih kapaciteta postize se
putem uspostavljanja ili iskori§¢avnja ve¢ postojece emocionalne zavisnosti, pri ¢emu partner

ne mora nuzno biti nasilan, posebno ne fizicki.

Prinuda je kompleksna druStvena pojava koja ima razli¢ite oblike i uglavnom je pisutna
u onim odnosima koji su optere¢eni sukobima interesa. U osnovnoj manifestaciji prinuda

predstavlja odredeni druStveni odnos u kome ucestvuju dve strane, odnosno dva subjekta ¢iji

% Vujaklija, M. (1980) Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd, str. 461.

92Ansara, D. L., Hindin M. (2010). Formal  and informal help-seeking
associated with women’s and men’s experiences of intimate partner
violence in Canada, Socal Science & Medicine, 70(7), str. 1011-1018; Kelly B. J., Johnson P. M. (2008)
Diferentiation among types of intimate partner violence: research, update and implications for interventions,
Family Coutr Review, 46(3), str. 481; Lehmann P., Simmons A. C., Pillai, K. V. (2012) Coercive Control in
Abusive Relationships, Violence Against Women, 18(8), str. 915; Loveland, E. J., Radhavan, C. (2017) Coercive
Control, Physical Violence, and Masculinity, Violence and Gender, 4(1), str. 6; Stark, E.(2006) Commentary on
Johnson’s “Conflict and Control: Gender Symmetry and Asymmetry in Domestic Violence”, Violence Against
Women, 12(11), str. 1021-1023.

9 Johnson, E. M. (2009) Redefining Harm, Reimagining Remedies, and Reclaiming Domestic Violence Law,
University of California, Davis Law Review, 42(4), str. 1121-1122; Stark, E.(2006), op. cit., str. 1022.
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se polozaj, uloga i interesi dijametralno razilaze.** Prinuda predstavlja odredeni
interpersonalni odnos u koji neminovno stupaju dva subjekta, tako da jedan od njih obavezno
stvara 1 primenjuje prinudu na koji nacin dobija aktivnu ulogu, dok drugi najcesce trpi
posledice primene prinude u takvom odnosu i njegova uloga je pasivna.® S tim u vezi
prinuda moze biti posmatrana kao drustvena pojava i1 kao krivicnopravni pojam. Prinudu kao
drustvenu pojavu mozemo shvatiti kao ponasanje ¢iji je cilj da se neko ubedi da uradi ono $to

nije voljan da uradi. Prinuda u Krivicnopravnom smislu predstavlja pritisak na volju nekog

lica i kada je izvrSena od strane Goveka moze se ispoljiti u vidu sile ili pretnje.%

Posmatrajuci kontrolu i prinudu kao oblike drustvenih ponasanja uocavamo da medu
njima postoji terminoloska, ali ne i sustinska razlika. Medutim, krivicnopravno shvatanje
pojma prinude podrazumeva upotrebu sile ili pretnje koje mogu, ali ne moraju biti deo
kontrole ili prinude posmatranih kroz prizmu drustvenih ponaSanja. Posmatrano s aspekta
istrazivackog problema kontrola i prinuda kao nepozeljna drustvena ponasSanja obuhvataju
razli¢ite pritiske i manipulacije kao §to slucaj kada muskarac govori Zeni da ¢e je ostaviti
ukoliko ne ostane trudna, ili kada joj govori da ¢e pronaci drugu s kojom ¢e dobiti dete, kada
partnerkinu zelju za koriS¢enjem neke od metoda kontrole radanja dovodi u vezu sa njenim
neverstvom, neprimetno skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa i sli¢no. Ovakva
ponasanja ne karakteriSe sila ili pretnja, ali iste mogu biti ukljucene kako bi se uticalo na
odluke u vezi sa reprodukcijom. S druge strane ponasanja poput fizickog povredivanja koje bi
dovelo do pobacaja ili upotrebe fizicke sile kako bi doSlo do seksualnog odnosa bez upotrebe
kondoma ili fizickog povredivnja Zene ukoliko kaZe da ne Zeli trudno¢u u tom trenutku ili je
ne Zeli sa njim ili kada muskarac preti Zeni da ¢e povrediti nju ili ¢lana njene porodice
ukoliko ne ostane trudna 1 sli¢no obuhvataju silu i1 pretnju shva¢enu u krivicnopravnom
smislu. Navedeno nas upucuje na zakljucak da je kontrola Siri pojam, dok je prinuda u
krivicnopravnom smislu uZi pojam. S tim u vezi smatramo da bi termin reproduktivna
kontrola bio adekvatniji jer obuhvata i reproduktivnu prinudu ako i kada prinudu posmatramo
s krivi¢nopravnog aspekta. lako smatramo da se terminom reproduktivna prinuda ukazuje na
ozbiljnost i1 tezinu krSenja reproduktivnih prava, ipak prednost dajemo teminu reproduktivna

kontrola.

% Jovi¢, M. (2002) Prinuda u krivi¢nom pravu, Bezbednost, 44(2), str. 268
% Ibid., str. 269.
% Jovi¢, M.(2011) Krivicno pravo — opsti deo, Univerzitet u Novom Pazaru, Novi Pazar, str. 224-225.
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U ovoj disertaciji koristi¢cemo termin reproduktivna kontrola a istu ¢emo definisati kao
svako ponasanje muskarca koje je usmereno ka partnerki s ciljem da nastupi trudnoca ili da
se uti¢e na ishod trudnoce. Kada su u pitanju oblici reproduktivne kontrole prikloni¢emo se
autorima koji razlikuju tri oblika, odnosno prinudu u vezi sa trudnoc¢om, kontrolu ishoda

trudnoce 1 spre¢avanje kontrole radanja.

2. Pregled rezultata realizovanih istrazivanja

Protekla decenija predstavlja prekretnicu u proucavanju reproduktivne kontrole. Naime,
u ovom periodu raste interesovanje naucne 1 strucne javnosti za karakteristike 1 specificnosti
ovog fenomena, tako da istrazivanja postaju ucestalija. Iako je predmet istrazivanja ovog rada
reproduktivna kontrola nad Zenema od strane partnera muskog pola u ovom delu izlozi¢emo
podatke ne samo o prevalenci reproduktivne kontrole nad Zenama od strane partnera muskog
pola ve¢ i od strane ¢lanova partnerove porodice kao i u homoseksualnim partnerstvima.
Osim toga, prikazacemo i rezultate istrazivanja na osnovu kojih su dobijeni podaci o
prevalenci reproduktivne kontrole nad muskarcima. S obzirom na to da je reproduktivna
kontrola fenomen o kome se u Srbiji ne govori smatramo potrebnim da problemu pristupimo

sa svih aspekata.

2.1. Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane partnera muskog pola

Prvo istrazivanje reproduktivne kontrole ¢iji su rezultati bili od krucijalnog znacaja za
nastajanje definicije 1 dalje proucavanje ovog fenomena bilo je vezano za utvrdivanje
potencijalne veze izmedu nasilnih ponaSanja muskaraca i neplaniranih i/ili nezeljenih
trudno¢a. Tom prilikom dobijeni su rezultati koji su potvrdili ispitivanu vezu, ali 1 otvorili
pitanja koja se odnose na nepoZeljna ponaSanja muSkaraca kojima su Zene izloZene, a sve u
cilju nastupanja trudnoce ili kontrolisanja ishoda trudnoce koja je nastupila, kao 1 pitanja koja
bi trebalo da daju jasniju sliku o tome da li su takvim ponaSanjima izloZzene samo Zene koje
su zrtve partnerskog nasilja ili se ista mogu ispoljiti i u nenasilnim partnerskim odnosima. Na
osnovu rezultata istrazivanja identifikovana su nepozeljna ponasanja muskaraca koja su
kasnije uvrstena u upitnik kojim se procenjuje postojanje reproduktivne kontrole. Gotovo sva
dostupna istrazivanja u vezi sa reproduktivnom kontrolom realizovana su na teritoriji
Sjedinjenih Americkih Drzava (dalje: SAD) tako da su podaci o prevalenci ovog fenomena u

ostalim delovima oskudni ili uopste ne postoje.
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Sva istrazivanja, Cije ¢emo rezultate izloziti u nastavku, sprovedena su koriS¢enjem
jedinstvenog upitnika.®” Pitanja se odnose na prinudu u vezi sa trudno¢om i spre¢avanje

kontrole radanja, ali izostaju pitanja u vezi sa kontrolom ishoda trudnoce.

Tabela 3. Prevalenca reproduktivne kontrole nad zenama od strane partnera muskog pola

Dostupni podaci o istraZivanju Prevalenca

reproduktivne

kontrole

N %
U periodu od 2004 do 2005 god., realizovano je istrazivanje putem 14 26.4
polustruktuiranih intervjua kojim su obuhvacéene 53 Zene sa prethodnim
iskustvom partnerskog nasilja starosne dobi 15 do 20 god.%
Tokom 2007. god., realizovano je istrazivanje putem polustruktuiranih 53 74.6
intervjua na uzorku od 71 Zzene starosne dobi 18 do 49 god.
IstraZivanjem su obuhvacene Zene Zrtve partnerskog nasilja iz SAD-a
koje su se nalazile u skloniStu za Zrtve nasija, klinici za abortus 1 klinici
za planiranje porodice.*
Studija preseka sprovedena je u periodu od avgusta 2008 do marta 2009. 170 135

god., u 5 klinika za planiranje porodice u Severnoj Kaliforniji na uzorku
od 1292 Zene starosne dobi 16 do 29 god.®

U periodu od avgusta 2008 do marta 2009. god., realizovana je studija 320 25.9

preseka kojom su obuhvacene 1234 Zene starosne dobi 16 do 29 godina.

97 Upitnikom su obuhvaéena sledeéa pitanja: 1) Da li Vam je ikada bivsi ili sadasnji partner rekao da ne koristite
i$ta od metoda za kontrolu radanja (pilula, prsten i drugo)?; 2) Da li Vam je ikada bivsi ili sadasnji partner rekao
da ¢e Vas ostaviti ukoliko ne zatrudnite?; 3) Da li Vam je ikada bivsi ili sadasnji partner rekao da ¢e dobiti dete
s nekom drugom ukoliko ne zatrudnite?; 4) Da li Vas je ikada bivsi ili sada$nji partner fizi¢ki povredio ukoliko
se niste slozili s tim da zatrudnite?; 5) Da li je ikada bivsi ili sada$nji partner vr$io pritisak na Vas ili Vas prisilio
da ostanete trudni?; 6) Da li je ikada Vas bivsi ili sadasnji partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa
kako biste ostali trudni?; 7) Da li je Vas bivsi ili sadasnji partne ikada buSio rupe na kondomu kako biste ostali
trudni?; 8) Da li Vas bivsi ili sada$nji partner ikada namerno ostetio kondom kako biste ostali trudni?; 9) Da i
je Vam je bivsi ili sadaSnji partner ikada oduzeo kontracepciju (npr. pilule) ili Vas sprecio da odete u
zdravstvenu ustanovu po kontracepciju a sve kako biste ostali trudni?; 10) Da li Vas je ikada bivsi ili sadasnji
partner naterao da imate seksualni odnos bez kondoma kako biste ostali trudni? Miller, E., et al. (2010) op. cit.,
str. 318

% Miller, E., et al. (2007) op. cit., str. 360-366

% Moore M, Frohwirth L, Miller E (2010) op. cit., str. 1740

10 Kazmerski, T., et al. (2015) Use of Reproductive and Sexual Health Services Among Female Family
Planning Clinic Clients Exposed to Partner Violence and Reproductive Coercion, Matern Child Health J, 19(7),
str. 1490-1496.
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Studija je realizovana u 5 zdravstvenih centara u siromasnom delu San

Franciska.10?

Studija preseka sprovedena je u oktobru 2010. god., u ruralnom delu 182 18.6

Obale Slonovace (Afrika) na uzorku od 981 Zene minimalne starosne

dobi od 18 god.%2

Randomizovana kontrolisana studija realizovana je tokom septembra i 176 8.5
oktobra 2010. god., u 24 sela koja pripadaju ruralnom delu Obale
Slonovace (Afrika). Uzorkom su obuhvacene 953 Zene starije od 18

god. 103

U periodu od juna 2010 do januara 2013. god., sprovedeno je 25 38
kvalitativno istraZivanje putem polustruktuiranih intrervjua u 7 klinika
za reproduktivno zdravlje koje se nalaze u siromaSnim delovima

zapadne Pensilvanije. Uzorkom je obuhvaceno 66 Zena starosne dobi 18

do 45 god.1%*

U periodu od oktobra 2011 do novembra 2012. god., sprovedeno je 182 5.1
randomizovano Kkontrolisano istrazivanje u 24 klinike za planiranje
porodice u zapadnoj Pensilvaniji (SAD) na uzorku od 3539 Zena

starosne dobi 16 do 29god.*®

U periodu od oktobra 2011 do novembra 2012 god., realizovano je 140 6.2
istrazivanje putem samointervjua u 24 klinike za reproduktivno zdravlje
u zapadnoj Pensilvaniji (SAD). Uzorkom je obuhvaceno 2228 Zena i to
841 starosne dobi 16 do 19 god., 1 1387 zena starosne dobi 20 do 24

god.1°6

101 Holliday, N. C., et al. (2017) Racial/Ethnic Differences in Women’s Experiences of Reproductive Coercion,
Intimate Partner Violence, and Unintended Pregnancy, Journal of Women's Health, 26(8), str. 829-830.

102 Falb, L. K et al. (2014) Reproductive coercion and intimate partner violence among rural women in Cote
d’Ivoire: a cross-sectional study, Afr J Reprod Health, 18(4), str. 61-69. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC5783178/, posecen 13.4.2020.

103 McCauley, H.L. et al. (2014) op. cit., str. 56.

104 Nikolajski, C., et al. (2015) op. cit., str. 217

195 Miller, E., et al. (2014) Recent reproductive coercion and unintendend pregnancy among female family
planning clients, Contraception, 89, str. 122-128. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4018410/, posecen 12.10.2020.

106 Jones, E. K. et al. (2016) Abusive Experiences and Young Women’s Sexual Health Outcomes: Is Condom
Negotiation Self-Efficacy a Mediator?, Perspect Sex Reprod Health, 48(2), str. 57-64. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4909564/, posecen 11.11.2021.

41


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5783178/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4018410/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4909564/

Studija preseka sprovedena je u periodu od januara do maja 2012. god., 103 16

u bolnici za Zene i decu u drzavi Road Ajlend (SAD), na uzorku od 641

Zene starosne dobi 18 do 44 god.%’

Studija preseka sprovedena je od jula 2011 do avgusta 2012. god., u 23 23.7
zdravstvenom centru u Bronksu (Njujork-SAD) na uzorku od 97 Zena
starosne dobi 18 do 45 god.1%®

Tokom zimskog semestra 2012. god., realizovana je studija preseka na 76 8
veCem drzavnom univerzitetu na severoistoku SAD. Uzorak je sacinjen

od 972 studentkinje starosne dobi 18 do 25 god.*®

Sekundarna analiza rezultata dobijenih istrazivanjem koje je obavljeno 66 12
tokom Skolske 2012/2013 god., obuhvatila je 550 ucenica starosne dobi
14 do 19 god., u severnoj Kaliforniji (SAD).%

U periodu od januara 2012 do februara 2014 god., sprovedeno je / 23%

istrazivanje putem intervjua u Atlanti (Dzordzija — SAD). Uzorak je

sa¢injen od 560 afroamerikanki starosne dobi 18 do 24 god.!!!

Na osnovu rezultata istraZivanja na nacionalnom nivou u 6 drzava SAD 285 1.1
koje je sprovedeno od 2012 do 2015 god., realizovana je retrospektivna
studija. Uzorak ¢ine 20.252 Zene koje su postale majke tokom perioda

istrazivanja i koje imaju izmedu 18 i 29 godina.''?

U periodu od februara do juna 2014.god., realizovana je studija preseka 83 38.2

na uzorku od 149 siromasnih Zena, starosne dobi 18 do 25 godina.*®

07 Clark, M. L. et al. (2014) Reproductive coercion and co-occuring intimate partner violence in obstetrics and
gynecology patients, Am J Obstet Gynecol, 210 (42), str. e1-8. Preuzeto sa https://www.ajog.org/article/S0002-
9378(13)00960-5/fulltext, poseéen 10.4.2020.

108 Phillips, J.S., Bennett, A.H., Khan, A. (2016) Reproductive coercion: an under-recognized challenge for
primary care patients, Family Practice, 33(3), str. 286-289.

109 Sutherland, A. M., Fantasia, C.A., Fontenot, H. (2015) Reproductive Coercion and Partner Violence among
College Women, JOGNN, 44(2), str. 218-227

110 Hill, A.L. et al. (2019) Reproductive Coercion and Relationship Abuse Among Adolescents and Young
Women Seeking Care at School Health Centers, Obstetrics & Gynecology, 134(2), str. 355. Preuzeto sa sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC6687410/, posecen 22.8.2021.

11 Rosenbaum, E. J., DiClemente, J.R. (2020) Reproductive coercion sometimes works: evaluating whether
young African- American women who experience reproductive coercion or birth control sabotage are more
likely to become pregnant, Health Services and Outcomes Research Methodology , 20, str. 266, 271. Preuzeto
sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC7384393/pdf/10742_2020 Article 213.pdf, posecen
10.11.2021.

112 samankasikorn, W., et al. (2018) Relationships of Reproductive Coercion and Intimate Partner Violence to
Unintendend Pregnancy, JOGNN, 48, str. 50-58.

113 Alexander, A. K., et al. (2016) Reproductive Coercion, Sexual Risk Behaviors, and Mental Health Symptoms
among Young Low-Income Behaviorally Bisexual Women: Implications for Nursing Practice, J Clin Nurs.
25(23-24), str. 3538. Preuzeto sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5565394, poseéen 20.9.2020.
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U periodu od aprila 2014 do januara 2016. god., realizovano je 139 11.2
telefonsko istrazivanje na nacionalnom nivou kojim su obuhvacene zene

veteranke u Pitsburgu (SAD). Uzoak je sa¢injen od 1241 zene starosne

dobi 18 do 44 god.!*

Istrazivanje kojim je obuhvaceno 149 seksualno aktivnih maloletnica 29 19
(14 do 17 god.) realizovano je putem intervjua u periodu od jula 2015
do februara 2016. god., u okviru srednjoskolskih zravstvenih centara u

Bronksu (Njujork-SAD).1

Na fakultetima Sirom Kanade u periodu od marta 2017 do maja 2018. 15 71.4

god., realizovano je istrazivanje putem dubinskih intervjua na uzorku od

21 Zene starosne dobi 18 do 29 god.1

U periodu od 2015 do 2016. god., sprovedeno je istraZivanje na uzorku 41 30.1
od 136 Zena. Uzorak su cinile Zene koje se nalaze u hraniteljskim
porodicama u Severnoj Pensilvaniji. Starosna dob ispitanica kreée se od

16 do 24 godine.*!’

Retrospektivna analiza podataka dobijenih putem upitnika (telefonski, 183 6.2

online) u periodu od januara 2015 do jula 2017 god., na uzorku od 2577

7ena iz Kvinslenda (Australija)!8

Studija preseka sprovedena je u periodu od aprila do juna 2016. god., u 109 10.1
ruralnom delu Nigerije na uzorku od 1072 udate adolescentkinje,
starosne dobi 13 do 19 god.!*®

U periodu od juna do decembra 2017. god., sprovedeno je istrazivanjeu / 30

klinikama u Delaveru (SAD). Uzorak je sainjen od 240 Zena starosne

114 Rosenfeld, E.A. et al. (2018) Male Partner Reproductive Coercion among Women Veterans, Am J Obstet
Gynecol,. 218(2), str. 239.e1-239.e8. Preuzeto sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5807143/,
posecen 15.12.2021

115 Northrige, L. J. et. al. (2017) Reproductive Coercion in High School-Aged Girls: Associations with
Reproductive Health Risk and Intimate Partner Violence, Journal of Pediatric and Adolescent Gynecology,
30(6), str. 604-605

16 T ¢évesque, S., Rousseau, C., Dumerchat, M. (2020) op. cit., str. 1-23

117 PrettyJohn, M.E. et al. (2021) Reproductive coercion, intimate partner violence, and pregnancy risk among
adolescent women with a history of foster care involvement, Child Youth Serv Rev, str. 120. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7945984/pdf/nihms-1648089.pdf, posec¢en 11.1.2022.

18 Price, E., et al. (2019) Experiences of Reproductive Coercion in Queensland Women, Journal of
Interpersonal Violence, 00 (0), str. 1-21

119 Sjlverman, G. J., et al. (2020) Associations of reproductive coercion and intimate partner violence with overt
and covert family planning use among married adolescent girls in Niger, EClinical Medicine, 22. str. 2,3
Preuzeto sa https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/P11S2589-5370(20)30103-6/fulltext, posecen
22.10.2021.
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dobi 15 do 45 god., koje su se na osnovu samoprocene izjasnjavale o

iskustvu reproduktivne kontrole.'?°

Kvalitativno istrazivanje kojim je obuhvaceno 20 Zena starosne dobi 16 19 95
do 20 godina realizovano je u nekoliko zdravstvenih centara u Tihuani u
Meksiku. Istrazivanje je trajalo od septembra 2017 do januara 2018.

godine.'?!

Studija preseka sprovedena u periodu od januara do avgusta 2018. god. 81 16.8
u zdravstvenom centru za primarnu zastitu siromasnih (SAD), na uzorku

od 482 Zene starosne dobi 15 do 45 god.'??

Na fakultetu umetnosti u Njujorku (SAD) sprovdeno je istrazivanje koje 66 29.6
je obuhvatilo 223 Zene!?
Klaster randomizivanom studijom koja je ralizovana u 8 Skolskih 70 12.4

zdravstvenih ustanova u Kaliforniji (SAD) obuhvaéene su 564

seksualno aktivne maloletnice (14 — 19 god.)!*

Zene starosne dobi od 14 do 45 god., na severozapadu SAD udestvovale 79 3.7
Su u istrazivanju kojim su podaci dobijani na dva naéina: putem
anonimnog elektronskog upitnika kojim je obrazovan uzorak od 84 Zene
1 intervjuom lice u lice u zdravstvenim centrima na koji nacin je

obrazovan uzorak od 1978 7ena.l?®

120 Skracic, 1., Lewin, B. A., Steinberg, R. J.(2021) Types of Lifetime Reproductive Coercion and Current
Contraceptive  Use, Journal of Women's Health, 8, str. 1079, 1082. Preuzeto sa
https://www.liebertpub.com/doi/pdfplus/10.1089/jwh.2020.8784, posecen 14.12.2021.

121 Uysal, J. et al. (2020) “At Least I Didn’t Get Raped”: A Qualitative Exploration of IPV and Reproductive
Coercion among Adolescent Girls Seeking Family Planning in Mexico, Journal of Interpersonal Violence, 37(7-
8), str. 4742-4746.

122 Grace, K. T. et al. (2020) Reproductive Coercion, Intimate Partner Violence,and Unintended Pregnancy
Among Latina Women, Journal of Interpersonal Violence 0(0), str. 1-33,. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC8162928/, posecen 12.5.2021.

123 Katz, J. et al. (2017) Reproductive Coercion by Male Sexual Partners: Associations With Partner Violence
and College Women’s Sexual Health, Journal of Interpersonal Violence, 32 (21), str. 3301-3320. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7144871/, posecen 15.2.2020.

124 McCauley, L.H., et al. (2014) Differences by Sexual Minority Status in Relationship Abuse and Sexual and
Reproductive Health Among Adolescent Females, J Adolesc Health, 55(5), str. 652-658. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6707724/, posecen 22.4.2021.

125 Thaller, J., Messing, J.T. (2016) Reproductive Coercion by an Intimate Partner: Occurrence, Associations,
and Interference with Sexual Health Decision Making, Health & Social Work, 41(1), str. e11-e19. Preuzeto sa
https://academic.oup.com/hswi/article/41/1/e11/2356428, posefen 20.5.2021.. U tabeli su prikazani zbirni
rezultati ovog istrazivanja. Od 84 Zene koje su popunile elektronski upitnik njih 13 (15.5%) imalo je iskustvo
reproduktivne kontrole, dok je 65 (3.3%) zena od 1978 koje su ucestvovale u intervjuu licem u lice dozivelo
reproduktivnu kontrolu.
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Intervjuima licem u lice, longitudinalnom studijom, obuhvacéene su 172 46 26.7
zene minimalne starosne dobi 18 godina koje Zive srednje-atlantskoj

regiji SAD-a i potrazile su pomo¢ zbog nasilnih partnera.'?®

Klaster randomizovana studija sprovedena je u severnoj Pensilvaniji 144 4.6
(SAD) i obuhvatila je 3123 Zene starosne dobi 16 do 29 godina.*?’

Studija preseka realizovana je u Baltimoru (Merilend - SAD) u tri 36 27.7

ginekoloske klinike. Studijom je obuhvaéeno 130 zena starosne dobi 18-

29 godina.?8

Na osnovu izlozenih rezultata (Tabela 3) uofavamo da prevalenca reproduktivne
kontrole nad Zenama od strane partnera muskog pola ima veliki raspon koji se krece od 1%
do ¢ak 74%. Sa reproduktivnom kontrolom mogu se susresti sve Zene tokom generativnog

doba ne iskljucujuéi i seksualno aktivne maloletnice.

Osim istrazivanja za koja je koris¢en jedinstveni upitnik, a koja se odnose na
reproduktivnu kontrolu generalno, u literaturi nailazimo i na istraZivanja na osnovu ¢ijih
rezultata dobijamo podatke o rasprostranjenosti pojedinih oblika reproduktivne kontrole ili

podoblika.

U periodu od oktobra 1998 do juna 1999. godine sprovedeno je istrazivanje u Cikagu
(SAD). Istrazivanjem su obuhvacene mlade Zene ¢ija je starosna dob izmedu 11 121 godine a
koje su koristile usluge dve zdravstvene ustanove. Uzorkom su obuhvacene 474 Zene a
podaci o sprecavanju kontrole radanja dobijeni su putem intervjua. Postojanje sprecavanja
kontrole radanja u periodu od 12 meseci pre intervjua odredivano je pozitivnim
izja§njavanjem na jedno od 6 postavljenih pitanja.'?® Cak 51% ispitanica doZivelo potvrdilo

je da je dozivelo neki od varijeteta sprecavanja kontrole radanja.**°

126 Fleury-Steiner, R.E., Miller, S.L. (2020) Reproductive Coercion and Perceptions of Future Violence,
Violence Against Women, 26(10), str. 1235

127 McCauley, L.H., et al. (2015) Sexual and Reproductive Health Indicators and Intimate Partner Violence
Victimization Among Female Family Planning Clinic Patients Who Have Sex with Women and Men, Journal of
Women's Health, 24(8), str. 624. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4545318/pdf/jwh.2014.5032.pdf, posecen 11.12.2020.

128 paterno, M. T., et al. (2018) Exploring reproductive coercion in relationship contexts among young adult,
primarily African American women at three women’s health clinics, Journal of Interpersonal Violence, 0(00),
str. 6

129 Upitnikom su obuhvadena sledeéa pitanja: 1) Da li Vam je partner rekao da Zelite da koristite neku od
metoda kontrole radanja kako biste imali sksualne odnose sa drugim muskarcima?; 2) Da li Vam je partner
rekao da biste dobijanjem bebe uvek imali deo njega i on deo Vas?; 3) Da li Vam je partner rekao da ukoliko
dobijete dete nikada necete morati da brinete da ¢e Vas ostaviti jer ¢e uvek biti tu?; 4) Da li Vam je partner
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U San Francisku (SAD) sprovedeno je istrazivanje koje je trajalo od februara do maja
2007. god. Istrazivanjem su obuhvacene 53 Zene, minimalne starosne dobi 18 godina koje su
u tom periodu bile korisnice usluga sigurne kuée.!3 Od ukupnog broja ispitanica njih 30

(56.6%) imalo je iskustvo sa spre¢avanjem kontrole radanja.'®2

U periodu od januara do decembra 2010. godine, realizovano je istrazivanje putem
telefonskog intervjua Ciji uzorak poredstavlja slucajni reprezentativni nacionalni uzorak u
SAD-u.® Iskustvo reproduktivne kontrole procenjivano je davanjem pozitivnog odgovora na
najmanje jedno od dva pitanja: Da li je Va$ sadasnji ili bivsi partner pokuSavao da ostanete
trudni onda kada Vi to niste zeleli? i Da li je Vas sadasnji ili bivsi partner odbio da koristi
kondom?:** Ugesée u istrazivanju uzelo je 22590 Zena starijih od 18 godina. Od ukupnog

broja ispitanica 8.9% imalo je iskustvo reproduktivne kontrole.!3

Tokom februara 2017. godine, realizovano je eksplorativno online istrazivanje kojim je
obuhvaceno 675 zena koje su odlazile u zdravstvene ustanovu za planiranje roditeljstva u tri
grada Konektikata (SAD). Istrazivanjem su prikupljani podaci o rasprostranjenosti
spreCavanja kontrole radanja kao jednog od oblika reproduktivne kontrole nad Zenama od
strane partnera muskog pola. Minimalna starosna dob respondentkinja postavljena je na 17
godina. Od ukupnog broja ispitanica njih 111 (16.4%) izjasnilo se da je tokom zivota bilo

suo&eno sa sprecavanjem kontrole radanja. 1%

U periodu od nekoliko meseci 2018. god., realizovano je istrazivanje reproduktivne
kontrole u Velingtonu na Novom Zelandu. Prilikom realizacije ovog kavlitativno-
kvantitativnog istrazivanja kori$¢en je polustruktuirani intervju Koji su obavljani licem u lice,
putem telefona ili skajpa. Uzorak je sacinjen od Zena koje su dolazile u kliniku za planiranje
porodice i/ili su koristile usluge sluzbi za seksualno zdravlje. U¢eS¢e u istrazivanju mogle su

uzeti ispitanice starije od 16 god. ¥ Uzorkom je obuhvaéena 161 Zena. Ispitanicama su

rekao da cete roditi bebu ako ga stvarno volite?; 5) Da li Vam je partner ikada zabranio da Koristite neku od
metoda kontrole radanja? i 6) Da li Vas je partner ikada prisilio na nezasticen seksualni odnos? Center for
Impact Research (2000) Domestic violence and birth control sabotage: a report from the teen parent project,
Chicago:Center for Impact Research, str. 4. Preuzeto sa https://www.issuelab.org/resources/363/363.pdf,
posecen 10.10.2020.

130 1pjd., str. 18

131 Theil de Bocanegra, H. et al. (2010) Birth Control Sabotage and Forced Sex: Experiences Reported by
Women in Domestic Violence Shelters, Violence Against Women, 16(5), str. 602-603

132 |bid., str. 606

133 Black, M.C., et al. (2011) op. cit., str. 101

134 |bid., str. 108

135 1bid., str. 48

136 Willie, T.C. et al. (2021) op. cit., str.

137 Burry, K., Thorburn, N., Jury, A.(2018) op.cit., str. 7
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postavljana tri pitanja u vezi sa reproduktivhom kontrolom na osnovu kojih je ispitanica
eliminisana ili uklju¢ena u dalji proces istrazivanja. Pitanja su slede¢a: Da li Vas je partner
ikada sprecio da koristite kontracepciju?, Da li je Vas$ partner ikada pokusSao da osteti, unisti
Vase sredstvo za kontracepciju? i Da li je Vas partner ikada vrSio pritisak ili Vas prisiljavao
da ostanete trudni?*®® Kontrolu u vezi sa kori$éenjem kontracepcije doZivelo je 83.6%
ispitanica.3® Manipulisanje kontracepcijom dozivelo je 59.5% ispitanica.'*® Prinudu u vezi sa
trudnoéom dzivelo je 63.4% ispitanica.'** Pritisak u vezi sa abortusom dozivelo je 34.8%

ispitanica.'*2 Prinudu na abortus doZivelo je 31.7% ispitanica.®

2.2. Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane drugih

lako reproduktivna kontrola nad Zenama od strane partnera muSkog pola privlaci
najvise paznje naucne i struéne javnosti U literaturi nailazimo na manji broj istrazivanja na
osnovu kojih dobijamo podatke o rasprostranjenosti ovog fenomena u kom slucaju se kao
ucinioci ne pojavljuju partneri muskog pola, ve¢ se radi o ¢lanovima njihove porodice ili
kada su Zene imale iskustvo reproduktivne kontrole u partnerskoj zajednici koja nije

heterosesksualnog tipa.

2.2.1. Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane ¢lanova partnerove porodice

Istrazivanja na osnovu C¢ijih rezultata bi se dobila jasnija slika o rasprostranjenosti
reproduktivne kontrole nad Zenama od strane ¢lanova partnerove porodice jo$ uvek su retka i
usmerena na podrucje Afrike i Azije uzimajuéi u obzir specifi¢nosti tih podruéja za koja su
karakteristi¢na viSegeneracijska domacinstva u okviru kojih postoji izrazena hijerarhija koja
starijim c¢lanovima porodice obezbeduje ulogu donosioca odluka pa i onih u vezi sa

reprodukcijom.’** Kako bi se dobili podaci o reproduktivnoj kontroli od nad Zenama od

138 1bid., str. 10

139 Kontrolom u vezi sa kori$éenjem kontracepcije obuhvaéena su ponasanja kao $to je odbijanje upotrebe
kondoma, nedavanje novca za nabavku pilula za kontracepciju, zabranjivanje partnerki da koristi kontracepciju,
govorenje partnerki da ¢e se ugojiti od pilula za kontracepciju pri cemu je partner odbijao koris¢enje kondoma,
uklanjanje kondoma tokom seksualnog odnosa i sli¢no. Ibid.

140 Manipulisanje kontracepcijom podrazumeva slede¢a ponasanja: buSenje rupa na kondomu, nepostovanje
dogovora u vezi sa prekinutim snoSajem, bacanje pilula za kontracepciju, otkazivanje termina kod lekara koje je
partnerka zakazala kako bi dobila kontracepciju i sli¢no. Ibid., str. 11

141 1bid.

142 1bid., str. 12

143 1bid., str. 13

144 Rowlands, S., Walker, S. (2019) op. cit., str. 64
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strane Clanova partnerove porodice koriS¢en je jedinstven anketni upitnik za podruéje
Afrike. 14

Tokom oktobra 2010. godine sprovedena je studija preseka kojim je obuhvacena 981
zena. U istrazivanje su ukljuCene Zene koje imaju najmanje 18 godina i1 zive u nekoj od
ruralnih oblasti Obale Slonovace. Da bi ucestvovale u istrazivanju ispitanice su morale da
budu u partnerskom odnosu bez obzira na to da li s partnerom zive u istom domacinstvu ili ne
zive. Rezultati dobijeni istraZivanjem ukazali su na to da su 62 Zene, odnosno da je 6.3%
ispitanica imalo iskustvo reproduktivne kontrole od strane ¢lanova partnerove porodice.4®
Najvise ispitanica koje su dozivele iskustvo reproduktivne kontrole, ¢ak 64.5%, izjasnilo se
da je neko od ¢lanova partnerove porodice rekao njihovom partneru da ostavi zenu ukoliko
ne ostane trudna, a isti procenat njih je potvrdilo da je partneru receno da ima dete s drugom
ukoliko ona ne ostane trudna. Najmanji broj ispitanica (3.2%) potvrdilo je da im je re¢eno da

im neée biti dozvoljeno da jedu ukoliko ne ostanu trudne.4’

Randomizovanom kontrolisanom studijom obuhvacena su 24 sela koja pripadaju
ruralnom delu Obale Slonovace. Istrazivanje je sprovedeno tokom septembra i oktobra 2010.
godine. U istrazivanju su ucestvovale 953 Zene minimalne starosne dobi 18 godina. Od
ukupnog broja ispitanica 5.5% ili 52 Zene izjasnile su se da su dozivele neki od oblika

reproduktivne kontrole od strane nekog od ¢lanova porodice njihovog partnera.’48

145 Upitnik sadrzi slede¢a pitanja: 1) Da li Vam je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice rekao da ne
koristite nijedan metod kontrole radanja? ; 2) Da li je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice rekao Vasem
partneru da Vas sprec¢i ukoliko Zelite da koristite neki od metoda kontrole radanja?; 3) Da li je ikada neko od
¢lanova partnerove porodice rekao Vasem partneru da Vas ostavi ukoliko ne ostanete trudni?; 4) Da li je ikada
neko od ¢lanova partnerove porodice rekao Vasem partneru da dobije dete s nekom drugom ukoliko niste ostali
trudni?; 5) Da li je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice rekao Vasem partneru da Vas fizi¢ki povredi
ukoliko ne ostanete trudni?; 6) Da li Vam je ikada od ¢lanova partnerove porodice bilo zabranjeno da jedete
ukoliko niste ostali trudni?; 7) Da li Vas je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice vredao ili ponizavao zato
Sto niste ostali trudni?; 8) Da li Vas je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice prisiljavao ili vrsio pritisak na
Vas da ostanete trudni?; 9) Da li Vam je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice zabranio da budete u kuéi
zato $to niste ostali trudni? Gupta, J. et al. (2012) op. cit., str. 1060.

146 1bid., str. 1062.

147 48.4% ispitanica bilo je ponizavano ili vredano ukoliko nisu ostale trudne, 40.7% ispitanica trpelo je pritisak
ili je prisiljavano da zatrudni, 30.7% ispitanica saglasilo se s tim da im je receno da ne koriste neku vrstu
kontracepcije, 22.6% potvrdilo je da je partneru receno da ih spre¢i u kori§¢enju kontracepcije, dok se 16.1%
slozilo s tim da su ¢lanovi partnerove porodice govorili partneru da Zenu fizi¢ki povredi ukoliko ne ostane
trudna. 6.7% zena dozivelo je da im bude re¢eno da im se nece dozvoliti da napuste kucu ako ne ostanu trudne.
Ibid.

198 McCauley, H.L., et al. (2014a) Mental health impacts of reproductive coercion among women in Cote
d'lvoire, International Journal of Gynecology and Obstetrics, 127, str. 56. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC5783185/pdf/nihms903684.pdf, posecen 30.3.2020.
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Odredivanje prevalence reproduktivne kontrole nad Zenama od strane clanova
partnerove porodice na podru¢ju Indije vrSeno je putem upitnika koji je sadinjen od 8

pitanja.14

U periodu od avgusta do oktobra 2016. godine realizovano je istrazivanje u 49 oblasti
Utar Padesa. Tokom ovog istrazivanja intervjuisano je 1770 udatih Zena starosne dobi 15 do
49 godina. Reproduktivnu kontrolu od strane ¢lanova muzeve prodice dozivelo je 214 Zena ili

12.3% od ukupnog broja ispitanica.**

Na osnovu rezultata izlozenih istrazivanja mozemo zakljuciti da je reproduktivna
kontrola nad Zenama od strane nekog od ¢lanova partnerove porodice vise zastupljena u Indiji
nego u Africi. Ipak ove podatke moramo uzeti s rezervom s obzirom na to da raspolazemo
rezultatima jako malog broja istrazivanja koja ne moraju nuzno biti pokazatelj stvarnog

stanja.

2.2.2. Reproduktivna kontrola nad Zenama u okviru homoseksualnih i biseksualnih
partnerstava

Mali broj istrazivanja koji prati reproduktivnu kontrolu nad zZenama od strane nekog od
Clanova partnerove porodice karakteristi¢an je i za reproduktivnu kontrolu nad zenama u

okviru netradicionalnih partnerskih odnosa.

U periodu od februara do jula 2014. godine, u SAD-u realizovana je studija preseka.
Uzorak ¢ini 149 Zena starosne dobi od 18 do 25 godina. Ispitanice su mogle biti ukljuene u
ukupan uzorak ukoliko su posetile neki od tri nutriciona centra za Zene, decu i odojcad, ili
organizaciju koja je posrednik izmedu zdravstvenog centra i siromasnijih Zena ili centar za
obrazovanje i zaposljavanje mladih. Od ukupnog uzorka 107 Zena se izjasnilo Kkao

heteroseskualno, dok su se 42 Zzene izjasnile kao biseksualne. Reproduktivnu kontrolu

149 Pitanja su slede¢a: 1) Da li Vam je ikada neko od ¢lanova partnerove porodice zabranio ili Vam nije dao
dozvolu da posetite zdravstvenu ustanovi kako biste dobili neku od metoda za planiranje porodice? ;2) Da i
Vam je neko od ¢lanova partnerove porodice sakrio, unistio ili oduzeo neku od metoda za planiranje porodice?;
3) Da li Vam je iko od ¢lanova partnerove porodice rekao da cete biti napusteni ukoliko sprecavate ili odlazete
trudno¢u?; 4) Da li Vam je iko do ¢lanova partnerove porodice rekao da cete biti pretuceni ukoliko
sprecavate ili odlazete trudno¢u?; 5) Da li Vam je iko od Clanova partnerove porodice rekao da je koris¢enje
metoda za planiranje porodice protivno religiji i kulturi?; 6) Da li Vam je iko od ¢lanova partnerove porodice
rekao da je koriS¢enje metoda za planiranje porodice svojstveno Zenama koje stupaju u seksualne odnose osim
sa muzevima i sa drugim muskarcima?; 7) Da li Vam je iko od ¢lanova partnerove prodice rekao da ne mozete
koristiti metode za planiranje porodice zato $to niste rodili nijednog sina ili ih niste rodili dovoljno? I 8) Da li
Vam je neko od ¢lanova porodice zabranio da koristite kontracepciju? Silverman, G. J. et al. (2019) op. cit., str.
3

150 1bid., str. 4
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dozivelo je 55.7% zena, odnosno njih 83.®* Moramo napomenuti da u odnosu na navedeno
istraZivanje postoje ograni¢enja koja se odnose na pol partnera koji je ucinio reproduktivnu
kontrolu. S tim u vezi ne raspolazemo podacima o tome da li su zene bile izlozene
reproduktivnoj kontroli od strane partnera muskog ili zenskog pola, ali svakako ovo
istrazivanje predstavlja iskorak kada je u pitanju reproduktivna kontrola a nalazi se u ovom

delu rada upravo zbog toga Sto su njime obuhvacene i1 biseksualne Zene.

U periodu od oktobra 2011 do novembra 2012. godine sprovedeno je randomizovano
kontrolisano istrazivanje u 24 klinike za planiranje porodice u zapadnoj Pensilvaniji (SAD)
na uzorku od 3539 Zena starosne dobi 16 do 29 god. Podaci dobijeni ovim istrazivanjem
obuhvatili su zene koje su imale seksualne odnose samo sa muskarcima i Zene koje su imale
seksualne odnose i sa muskarcima i sa zenama, odnosno biseksualne. Od ukpunog uzorka
332 Zene izjasnile su se kao biseksualne. Medu ovom kategorijom ispitanica reproduktivnu
kontrolu dozivela je 31 zena (9.3%). Podaci o polu osobe koja je ispoljila neki od oblika
reproduktivne kontrole nad ispitanicama izostaju, ali i ovo kao i prethodno istrazivanje

ukazuje na moguénost reproduktivne kontrole od strane istopolnih partnera.>?

Kvalitativno istrazivanje koje je realizovano u SAD-u okviru centra koji pruza usluge
zaStite beskucnicima kao i mladim lezbijskim, gej, biseksualnim i transrodnim osobama
obuhvatilo je 14 ispitanica koje su se identifikovale kao afroamerikanke i lezbijke. Starosna
dob ispitanica krece se od 15 do 24 godine. Istrazivanjem koje je sprovedeno putem
polustruktuiranih intervjua dobijeni su podaci da su sve ispitanice koje u lezbijskom
partnerstvu preuzimaju ulogu Zenskog partnera, koja je identicna ulozi Zene u
heteroseksualnim partnerstvima, imale dozvolu za trudno¢u od strane partnerki koje su se
identifikovale sa ulogom muskarca u okviru heteroseksulanih partnerstava.’>® Lezbijke koje
se deklariSu kao muskarci u partnerskom odnosu donose odluku o tome kada je pravo vreme
da njihove partnerke ostanu trudne tako da se smatraju donosiocima odluka u vezi sa

trudno¢om svojih partnerki.'>*

151 Alexander, A. K., et al. (2016) Reproductive Coercion, Sexual Risk Behaviors, and Mental Health
Symptoms among Young Low-Income Behaviorally Bisexual Women: Implications for Nursing Practice, J Clin
Nurs. 25(23-24), str. 3533-3544. Preuzeto sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5565394,
posecen 20.9.2020. Iskustvo reproduktivne kontrole procenjivano je na osnovu upitnika kojim se procenjuje
iskustvo reproduktivne kontrole nad Zenama od strane muSkaraca

152 McCauley, L.H., et al. (2015) op. cit., str. 624.

153 Reed, J.S., et al. (2011) Good gay females and babies’ daddies: Black lesbian community norms and the
acceptability of pregnancy, Culture, Health & Sexuality, 13(7), str. 761. Preuzeto sa
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21512921/, poseéen 10.10.2020.

154 1bid.
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lako su istrazivanja u okviru lezbijskih i biseksualnih partnerstava retka na osnovu njih
dobijamo bazicne podatke koji idu u prilog misljenjima da se reproduktivna kontrola ne
dogada samo u okviru heteroseksualnih partnerstava te da bi definisanje predmetnog

problema trebalo da bude rodno neutralno.

2.3. Reproduktivna kontrola nad muskarcima

Za razliku od reproduktivne kontrole nad Zenama od strane partnera muskog pola koja
je relativno istrazen fenomen podaci o rasprostranjenosti reproduktivne kontrole nad

muskarcima od strane Zena svode se na svega dve studije.

U periodu od jula 2007 do februara 2011. godine u SAD-u realizovana je prospektivna
longitudinalna studija u kojoj su u¢estvovali mladi roditelji starosne dobi 16 do 21 godine.'®®
Od 296 muskaraca koji su obuhvaceni uzorkom 31 (11%) doZiveo je neki od oblika
reproduktivne kontrole sa trenutnom partnerkom, odnosno majkom deteta, dok je 48 (16%)

ispitanika doZivelo reproduktivnu kontrolu od bivse partnerke.*®

Drugo istrazivanje relaizovano je u periodu od januara do decembra 2010. godine, i
predstavlja slu¢ajni nacionalni reprezentativni uzorak u SAD-u. Podaci su dobijani putem
telefonskog intervjua pri ¢emu je donja starosna granica za ucesce u istrazivanju postavljena
na 18 godina. Iskustvo reproduktivne kontrole odredivano je na osnovu dva pitanja: Koliko je
Vasih partnera sadasnjih ili bivsih pokuSalo da ostane u drugom stanju iako Vi niste Zeleli da
zatrudni? i Koliko je Vasih partnera sadasnjih ili biv§ih odbilo da koristi kondom kada ste Vi

zeleli da ga koristite? U istrazivanju su ucestvovala 18584 muskarca od kog broja je 10.4%

155 Prilikom merenja stope reproduktivne kontrole nad muskarcima u ovom istraZivanju ispitanici su davali
odgovore na sledeca pitanja: 1) Da li je majka deteta ikada pokuSavala da ostane trudna iako vi to niste zeleli?;
2) Da li Vam je partnerka rekla da ¢e prestati da koristi kontracepciju ili da Vi prestanete s koris¢enjem iste?; 3)
Da li Vam je partnerka rekla da Zeli da ostane trudna?; 4) Da li Vam je partnerka ikada pretila da ¢e Vas ostaviti
ukoliko se ne slazete sa njenom zeljom da ostane trudna?; 5) Da li Vam je partnerka ikada rekla da ¢e Vas
fizi¢ki povrediti ili Vas je fizi¢ki povredila zato §to se niste sloZili sa njenom Zeljom da ostane trudna?; 6) Da i
Vasa partnerka insistirala na seksualnom odnosu bez kondoma? i 7) Da li Vam je partnerka ikada rekla da ¢e
dobiti dete s drugim ukoliko ne Zelite da ostane trudna? Willie, T.C., et al. (2019) Investigating Intimate Partner
Violence Victimization and Reproductive Coercion Victimization among Young Pregnant and Parenting
Couples: a longitudinal  study, Psychol  Violence, 9(3),  str. 284, Preuzeto  sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6510245/pdf/nihms863621.pdf, posecen 10.10.2021.

1% Od ukupnog broja ispitanika spre¢avanje kontrole radanja od trenutne partnerke dozivelo je njih 8, pritisak u
vezi sa trudno¢om 20, dok su se sa ometanjem prilikom upotrebe kondoma susrela 3 ispitanika, a njih 10 se
izjasnilo da su partnerke insistirale na nekoris¢enju kondoma. Sa nekom od ranijih partnerki 11 ispitanika
dozivelo je sprecavanje kontrole radanja, pritisak u vezi sa trudno¢om njih 25, ometanje koris¢enja kondoma
njih 20, dok je insistiranje na nekori$¢enju kondoma dozivelo 10 ispitanika. Ibid., str. 285
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potvrdilo da je njihova partnerka Zelela da zatrudni iako oni to nisu Zeleli, dok se 3.8%

ispitanika izjasnilo da su partnerke odbijale koris¢enje kondoma.*®’

Rezultati izlozenih istrazivanja upucuju na zakljucak da nezanemarljiv broj muskaraca

dozivljava reproduktivnu kontrolu od strane svojih partnerki.

157 Black, M.C., et al. (2011) op. cit., str. 101, 108, 48
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TRECI DEO

REPRODUKTIVNA KONTROLA KAO OBLIK NASILJA NAD ZENAMA

Nasilje nad Zenama nije konstrukt savremenog sveta ve¢ partilac ljudskog drustva od
njegovih najranijih perioda. Ono predstavlja demarkacionu liniju iscrtanu od strane
patrijarhalnog drustva, liniju koja deli svet na muski i Zenski pri ¢emu je negativna
disproporcija moéi na Zenskoj strani. Zene su oduvek percipirane kao slabe i ranjive $to je
pozicija u kojoj je bilo lako eksploatisati njima u svim sferama zivota, pa i onim
najintimnijim kao $to je (ne)radanje. Cinjenica da Zene imaju sposobnost da radaju, dovela je
do povezivanja zena sa prirodom i prirodnim ciklusima. Ta fizioloska specifi¢nost Zena
koriS¢ena je kroz celu istoriju ¢ovecanstva da bi se objasnile i opravdale razli¢ite pozicije
polova. Jedna od osnovnih pretpostavki patrijarhata bila je da muskarac raspolaze Zenskim
telom 1 svim njegovim proizvodima, dok je funkcija Zene da sprovede ono za §ta je bioloski
determinisana i da svoje proizvode svojevoljno podari muskarcu.’®® Tokom istorije pimarna
uloga Zene je bila da rada. Cini se da se ta uloga zadrzala i u savremenom drustvu. Zena nije
imala pravo da odlucuje o sopstvenoj reprodukciji jer je autoritet muSkarca nad njom bio, i
jo$ uvek je, snazan i uticajan. Muskarac je gospodar i njegova uloga je da nareduje, dok je

7ena sluga te samim tim mora da sluga.®®

Ideologija materinstva vekovima se konstituiSe uz
pomo¢ sistema patrijarhalne kulture, religije 1 dominantnih sistema vrednosti, morala i normi,
koji na taj nacin stvaraju i odrzavaju pozeljni kulturni obrazac koji Zenama ne daje
moguénost slobodnog izbora o (ne)radanju.’®® Kontrola nad Zenskim telom i njenom
seksulano$¢u 1 dalje jedna od najsnaznijih poluga patrijarhata i jedno od najmoc¢nijih

sredstava njegovog odrzavanja.'6!

Bez obzira na sve napore koji su ucinjeni da bi se prepoznalo, preveniralo i
sankcionisalo nasilje nad Zenama ono ne samo da i dalje postoji, ve¢ ga karakteriSu takvi

oblici koji egzistiraju kao deo drustvenog konformizma. Jedan od njih je i reproduktivna

158 Vasiljevi¢, L. (2008) Feministicke kritike pitanja braka, porodice i roditeljstva, U: Adrijana Zaharijevi¢ (ur),
Neko je rekao feminizam? Kako je feminizam uticao na zene XXI veka, Beograd: Heinrich Boll Stiftung, str.
100-101

159 Krickovi¢ Pele, K. (2014) Vantelesna oplodnja: rodne i drustvene kontroverze, Novi Sad:Pokrajinski zavod
za rodnu ravnopravnost polova i ACIMSI- Centar za rodne studije, str. 14.

160 1bid., str. 9.

181 1bid., str. 19.
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kontrola koja je nedovoljno istrazen oblik nasilja nad Zenama, te samim tim i nasilje koje

ostaje u senci.

U cilju boljeg razmevanja reproduktivne kontrole kao jednog od oblika nasilja nad
zenama u ovom delu disertacije pored osvrta na istorijski polozaj Zena posmatran iz ugla
prokreacije ukazacemo na postoje¢e medunarodne dokumente koji se odnose na zastitu Zena
od nasilja i na koji nacin je nasilje nad zenama u njima shvac¢eno. Ovakav pristup omogucice
nam da u zavrSnici ovog dela dobijemo odgovor zbog cega reproduktivna kontrola

predstavlja jedan od oblika nasilja nad Zenama.

1. Osvrt na poloZaj Zene tokom istorije s aspekta prokreacije

Visi drustveni polozaj muskarca postojao je joS u primitivnom drustvu buduéi da je
muskarac bio lovac, hranitelj porodice, dok je Zene imala podredeni polozaj. Njen polozZaj ne
menja se 1 u druStvu koje po€inje da se bavi zemljoradnjom 1 stoarstvom. Medutim, ono $to
zeni postaje dodatni teret jeste njena mogucénost da rada. Naime, zemljoradnja i stocarstvo
imaju primarni znacaj za egzistenciju druStva te veci broj potomaka postaje od vitalnog
znacaja. Muz je imao potpuno vlasni$tvo nad zenom tako da ju je mogao ustupiti drugome
kao &in gostoprimstva §to se navodi kao obi¢aj kod Eskima.'®? Zena nije bila posmatrana kao
ljudsko bic¢e koje ima pravo da donosi odluke u skladu sa svojim shvatanjima, ve¢ kao stvar,
kao poklon gostu, kao sluskinja muskarca S$to je jasan pokazatelj da je i reprodukcija bila
odredena potrebama 1 Zeljama muSkarca pa i drustva jer je podela drustvenih uloga vr$ena na

osnovu biologkih kriterijuma®®®,

I u robovlasnickom drustvu polozaj Zene nije znacajno nadilazio njenu reproduktivnu
svrhu. Hamurabijevim zakonikom nisu na isti na¢in tretirane zene koje radaju i Zene koje nisu
rodile. Primera radi muz je mogao razmeniti zenu za dug koji je napravio s tim §to je Zena
nakon tri godine bila pustana na slobodu. Ukoliko se radi o robinji koja je muskarcu
robovlasniku rodila decu a koju je kasnije neko drugi otkupio za novac onda njen gospodar

placa onom ko ju otkupio kako bi ponovo bila njegova, dok robinju koja mu nije rodila decu

162 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (1989) Zene kao Zrtve kriminaliteta, Beograd: Nauéna knjiga, str. 14.

183 vasiljevi¢, L. (2008) op. cit., str. 101
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nije imao pravo da otkupljuje.®* Osim toga, muz se moze razvesti od Zene koja mu nije
rodila decu uz uslov da joj vrati miraz kao i poklon koji je dao njenom ocu ili staratelju kako
bi pokazao ozbiljnost namere da je ozeni.’®® U ovom slu¢aju svrha braka nije postignuta,
budu¢i da bracni par nema dece. Pravo da takav brak prekine ima isklju¢ivo muz pri cemu
nije od znacaja da li uzrok neradanja leZi u njoj ili muzu. Ipak, smatralo se da Zena nije kriva
za razvod braka u kome nije bilo potomaka.'®® S druge strane onoj koja je rodila decu'®’
vracan je miraz, davala joj se polovina muzevljevog imanja kako bi ih odgajala. Kada deca
odrastu davala su deo nasleda majci i tada je mogla izabrati ¢oveka za koga se Zeli udati.'®
Bez obzira na to $to krivica za razvod braka nije pripisivana Zeni koja nije podarila
potomstvo ocigledan je nejednak poloZaj u poredenju sa Zenom koja nije rodila decu cak i

onda kada muskarac sa njom nije u braku.

Smatra se da je polozaj zene u Egiptu bio najpovoljiji za taj period. Vecina njih bile su
domacice, brinule o ku¢i, deci i porodici te su bile vezane za status muza kada je u pitanju
njihov drustveni identitet. Uprkos tome, u javnoj i drustvenoj sferi njihova prava bila su
jednaka pravima muskaraca. Seksualni odnosi pre braka bili su drustveno prihvatljivi za oba
pola.'®® Postoje misljenja da je postojala korelacija izmedu trudne Zene u Egiptu i odredenih
ogranicenja §to nije bilo karakteristi¢no za Zene koje nisu bile trudne. S tim u vezi zastupljeno
je misljenje da mo¢ Zena u Egiptul’® nije proizilazila iz sposobnosti radanja.’ Ipak, ukoliko
zena nije podarila naslednike muz je mogao dobiti dete s robinjom koje bi u tom slucaju

imalo sva prava kao da ga je rodila Zena, a ne robinja.!"2

164 Hamurabijev zakonik, ¢l 117 - 119. Preuzeto sa
https://ucionicaistorije.files.wordpress.com/2011/11/d185d0b0d0bcd183d180d0b0d0b1d0b8d198d0b5d0b2 -
d0b7d0b0dObadObedObddOb8d0ba.pdf, poseéen 3.3. 2021

165 Stanimirovi¢, V. (2011) Novi pogled na Hamurabijev zakonik (11 deo), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
2, str. 96.

166 |bid., str. 97.

187 Uzimajuéi u obzir vaznost radanja dece i posveéenice (naditu) koje su se udavale, ali nisu smele da radaju
praktikovan je obic¢aj da mlade ili usvojene sestre (Sugitu) radaju decu s muzem posvecenice. Ukoliko bismo
ulogu sugitu stavili u kontekst savremenog sveta onda bi ona bila pandan surogat majkama.Tako da su i Sugitu i
naditu imale veca prava od Zene koja nije rodila. Ibid.

188 1bid.

169 Varadharajulu, D. S. (2020) The Burden of a Child: Examining the Effect of Pregnancy on Women’s Power
in Ancient Egypt and Greece, International Social Science Review, 96(4), str. 8. Preuzeto sa
https://digitalcommons.northgeorgia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1483&context=issr , posecen 3.1.2022.

170 Mo¢ Zena u Egiptu proizilazila je iz ¢injenice da su smatrane ¢lanovima drustva i kao takve imale su potpuno
pravo da uzimaju aktivno uc¢eSée u privatnom i javnom zivotu. Sposobnost radanja nije imala nikakav uticaj na
njihova prava bududi da je pripisivana muskarcima, odnosno smatralo se da su muskarci bili ti koji Zenama daju
mogucénost da radaju, da su muskarci kreatori plodnosti. Ibid., str. 14.

17 1bid., str. 13.

172 Skori¢, M. (2005) Incest u starom Egiptu, Socioloski pregled, 4, str. 431-442.
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Status zene u Rimu razlikovao se od toga da li je pripadala viSem drustvenom sloju ili
plebejcima. Zene visih drustvenih slojeva bile su pod muzevom vlagéu, dok su Zene iz niZzih
drustvenih slojeva koje su ulazile u brak sa sobom jednakima imale ravnopravniji polozaj u
braku.l’® Izostanak politicke i pravne sposobnosti Zena doveo je do jedne vrste ,,pobune®.
Zapravo, jedna grupa Zena odlucuje da prestane s poStovanjem tradicionalnih vrednosti, dok
druga nastavlja da ih se pridrzava. To je period kada dolazi do povecanog broja razvoda, ali 1
ucestalijih odbijanja materinstva.l’* Seksualna aktivnost se izjednacava sa brakom iako se
desava i van braka.!”® Uprkos tome, Zena se i dalje posmatra kroz prizmu njenih
reproduktivnih sposobnosti. Njena uloga je da rada decu kako bi pomogla naciji.'’® Plodnost

se povezivala sa opstim dobrom $to je Zeni koja rada davalo privid viseg statusa.l’’

Gr¢ko drustvo bilo je strogo patrijarhalno te je primarna uloga Zene bila da rada
naslednike, posebno musku decu. Svrha braka i Zene u njemu bila je radanje dece. Postojao je
ogroman pritisak na Zene da radaju jer su muskarci bili strogo kaznjavani ukoliko su u braku
u kome nije bilo potomaka.*”® Cinjenica je da je prokreacija bila izuzetno vazna, ali postojale
su zene kojima nije bilo dozvoljeno da radaju. One su nazivane hetere. Bile su jedine zene u
Grekoj kojima je bilo dozvoljeno da se obrazuju, ali ne 1 da radaju 1 sklapaju brakove buduci
da je njihov nacin Zivota opisivan kao ,,slobodan® te je nailazio na moralnu osudu.!’® Ono $to
je zanimljivo, uzimaju¢i u obzir znacaj radanja, jeste to da je abortus bio dostupan
Grkinjama. Predstavljao je njhov izbor §to upucuje na zakljuCak da je Zena mogla imati

odredenu kontrolu nad svojim telom. &

173 Stanojevié, O. (2003) Rimsko pravo, Beograd: Sluzbeni list SCG, str. 170.

174 De Beauvoir, S. (1956) The second sex, London: Lowe and Brydone, str. 128.

75 Flemming, R. (2021) Fertility control in ancient Rome, Women's History Review, 30(6), str. 898. Preuzeto sa

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09612025.2020.1833491, posecen 3.1.2022

176 Mosier-Dubinsky, J. (2013) Women in Ancient Rome, Johnson County Community College Honors Journal
4(2), str. 12. Prezeto sa
https://scholarspace.jccc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1040&context=honors journal , pose¢en 14.1.2022.

17 Hin, S. (2007) Family Matters: Economy, Culture and Biology: Fertility and Its Constraints in Roman ltaly,
Princeton/Staford Working Papers in Classic Paper, str. 12. Preuzeto sa
https://www.princeton.edu/~pswpc/pdfs/hin/100704.pdf, posecen 11.1.2022.

18 Bardis, D. P. (1964) The Ancient Greek Family, Social Science, 39(3), str. 160. Preuzeto sa
https://www.]jstor.org/stable/23907609, posecen 14.1.2022; O'Neal, W. J. (1993), The Status of Women in
Ancient  Athens, International  Social Science Review, 68 (3), str. 119. Preuzeto sa
https://www.yourhomeworksolutions.com/wp-

content/uploads/edd/2020/01/0_neal _status_of women_in_athens.pdf, poseéen 14.1.2022; Parker, R (2005)
Polytheism and Society at Athens, Oxford, str. 276.

179 Krstec, T. (2008) Pravo na obrazovanje Zena, U: Adrijana Zaharijevié¢ (ur), Neko je rekao feminizam? Kako
je feminizam uticao na zene XXI veka, Beograd: Heinrich Boll Stiftung, str. 58.

180 Varadharajulu, S. D. (2020) op. cit., str. 8
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Srednji vek sa sobom nosi jak religijski uticaj na sve oblasti zivota $to se odraZava i na
polozaj zene u drustvu. I dalje je dominantna njena podredena uloga Sto se najbolje ogleda u
shvatanjima da je Zena stvorena radi muskarca, a ne muskarac radi zene, ali i kroz poimanje
zene kao ,,slucajnog bi¢a, kao nepotpunog i nedovrienog muskarca.'® Recju, Zena nije
imala nikakva prava. Udavana je bez svoje saglasnosti, ¢ak i viSe puta, i percipirana kao

vlasni$tvo muskarca, a ne kao li¢nost koja ima svoja prava, makar i ograni¢ena.'?

Dominacija muskaraca i patrijarhalne porodice nastavlja da obitava i u feudalnom
drustvu. Zena je i dalje pod muskom vla§¢u. Potreba feudalaca za pove¢anjem radne snage
predstavlja pogodno tle za patrijarhalnu kontrolu nad zenom i njenom reproduktivhom
funkcijom.!8 Period kasnog feudalizma sa sobom nosi ,,pomak* u vezi sa polozajem Zena i
muskaraca. Naime, neudata devojka imala je jednaka prava kao i muskarac, ali to se odnosilo
na devojku, ne i na udatu zenu. Prelazak iz statusa devojke u status zene znacio je i drasti¢no
pogorsanje polozaja buduéi da Zena dolazi pod vlast muskarca koji tada ima pravo da bude
nasilan, da raspolaze Zeninom imovinom, da donosi odluke o reprodukciji.’®* Dalje, tokom
neposredno bliske istorije polozaj Zena nije mnogo napredovao. I kada su dobijale odredena
prava bile su u neravnopravnom polozaju. Tako je u Franackoj razvod bio mogu¢ ukoliko to
zahteva muz, dok Zena nije imala to pravo.'® U Vizantiji razvod braka bio je dozvoljen i Zeni
1 muskarcu, ali se iz odredbi koje se odnose na razloge zbog kojih se brak moze razvesti
nedvosmisleno ukazuje na svrhu braka i1 ulogu Zene u njemu. Naime, muZ je mogao traZiti
razvod braka ukoliko je kod Zene doslo do pobacaja.'® To nam govori da brak bez potomstva
ne ostvaruje svoju funkciju i da je uloga Zene u braku da muzu podari potomke.
Opstenemacki kriviéni zakonik (Karolina) iz 1532. godine propisuje smrtnu kaznu za majku
koja svojevoljno ubije dete koje je zivo rodeno. Kazna se izvrSavala tako Sto se ziva Zena,
odnosno majka zakopa a potom probije kolcem. Druga mogucnost bila je utapanje majke
ukoliko postoje ,,pogodne vode“.'®" Silovanje Zena bilo je kaznjivo smréu, ali u praksi je to
bilo drugacije te je Zena mogla biti stroZze kaznjena u odnosu na silovatelja. Ovo potvrduje

primer udovice kojoj je musSkarac upao u kucu 1 silovao je. On je kaznjen sa 5 susa, dok je

181 Bovoar, S (1959) op. cit., str. 129-130

182 To3i¢, D. (2019) Savremeni koncept nasilja nad Zenama, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Nig, str. 16

183 Applications of Folbre's Analysis: Fertility Change. Preuzeto sa https://uregina.ca/~gingrich/mar1298.htm,
posecen 4.11.2021.

18 Tosi¢, D. (2019) op. cit., str. 16.

185 bid., str. 17.

18 1bid., str. 18.

187 1bid., str. 19.
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njena kazna iznosila 15 susa jer je dozvolila da dode do seksa.'®® Navedene odredbe ukazuju
na neravnopravan polozaj Zena i muskaraca tog vremena u Nemackoj, ali i na znacaj radanja.
Uzmimo hipoteticki primer koji ¢emo posmatrati kroz navedene norme. Recimo da je Zena
silovana i da je kao posledica silovanja nastupila trudnoc¢a. Kako je neprijavljivanje silovanja
u tom periodu bilo ucestalo ukoliko bi Zena rodila a zatim i izvrSila ¢edomorstvo, nad njom bi
bila izvriena smrtna kazna. Cak i da je prijavila silovanje silovatelj je, suprotno propisanoj
kazni, mogao biti nov¢ano kaznjen, dok bi ona bila ziva zakopana i probodena kolcem ili
utopljena. Polozaj Zena u Engleskoj i Francuskoj nije se razlikovao od polozaja koji su Zene
generalno imale u tom istorijskom periodu. Zena je i dalje bila pod vla§éu muskarca. Cak i
kada su zene ukljucivane u proces rada zaradivale su manje od muskaraca. Njihov rad nije
vrednovan kao i rad muskaraca iako su radile teske poslove i po 17 sati dnevno pri ¢emu su
istovremeno vodile brigu 0 domacinstvu i deci. O legitimnom nasilju nad Zenama govori i
¢injenica da je u Engleskoj iznad brac¢ne postelje stajao bi¢ koji je muz imao pravo da koristi
svaki put kada je smatrao da za tim ima potrebe, svaki put kada bi Zena prigovorila ili bila
,neposlusna“.® S tim u vezi zena je mogla biti neposlusna i kada bi odbila seksualni odnos
ili kada bi se kojim slu¢ajem usudila da odlucuje o upotrebi kontracepcije ili da iznese svoje

misljenje radanju.

»lrend“ mneravnopravnog poloZaja Zena nije zaobiSao Srbiju. Mesto Zene U
patrijarhalnom srpskom drustvu odredeno je ulogom koju ima u porodici. Tradicionalna
podela uloga obezbedila je muskarcima neravnopravnu prednost u svim segmentima Zivota.
Smatralo se da je Zena ,prirodnim sponama“ bila vezana za radanje i odgajanje dece.!®
Podela uloga na musSke 1 Zenske, odnosno zena da rada, a muSkarac da radi doprinosi
odrzavanju Zenske potéinjenosti i poslugnosti.®* Zena nije bila cenjena kao ¢lan drustva, ali
su joj majcinstvo, rad, vaspitanje dece obezbedivali postovanje u okviru porodice.’®? Regju,
uloga Zene u drustvu je krajnje marginalizovana do momenta kada postaje majka jer je Zenu
priroda ,,oblikovala® da bude majka. Pot¢injenost Zene muZzu jo§ viSe dolazi do izrazaja sa
primanjem hri$¢anstval®® buduéi da ono nalaze da Zena treba da ima strah od muza, da

izbegava da ga navodi na greh, ali da u muZzu trazi svoj spas. Podredenost Zene ogledala se

¢ak 1 u pravoslavnim propisima po kojima bi Zena za vreme polnog odnosa trebalo da bude

188 1bid.

189 1pid., str. 21.

190 Redzi¢, F. S. (2011) O drustvenom statusu Zene u dosrednjevekovnoj i srednjevekovnoj Srbiji, Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Pristini, 41, str. 519.

PI11§ji¢, N. (1999) Istorija zadruge kod Srba, Beograd: Sluzbeni list SR, str. 33.

192 Redzi¢, F. S. (2011) op. cit., str. 520.

1931 evin, 1. (2006) Seksualnost i drustvo kod pravoslavnih Slovena od X do XVIII veka, Beograd:Karpos, str. 48.
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ispod muza.'® Seksualnost se smatrala gresnom sem kada je u svrhu reprodukcije. Brak u
srednjevekovnoj Srbiji nije bi pravno regulisan sve do Dusanovog zakonika®®. Do tada je do
braka dolazilo otmicom devojke, kupovinom ili ugovorom, odvodenjem zene kod
mladoZenje, dok su nesto kasnije roditelji donosili odluku o tome za koga ¢e se udati njihova
éerka. Nakon udaje Zena je postajala svojina muza.'% Sledi, da je Zivot Zene do udaje bio u
rukama oca, a nakon udaje u rukama muza. Podredeni polozaj Zene ogledao se i u obicaju
koji je postojao u to vreme prema kome je Zena koja je ostala udovica ¢inila samoubistvo,
odnosno ,,samostalno zadavljenje*!%’. Takav obi¢aj nije se vezivao za muskarce jer je musko
dete a samim tim 1 muskarac predstavljao naslednika, glavu porodice a zensko dete sramotu i
teret.1% Ipak treba uzeti u obzir da je polozaj Zena zavisio i od njihovog drustvenog statusa,
tako da su Zene iz visih drustvenih slojeva imale odredena, doduse vrlo ograni¢ena prava kao
i pravi¢niju zastitu. To se jasno vidi iz propisivanja krivicnog dela silovanja gde je zaprecena
kazna povezana sa pripadnoséu odredenom stalezu. Ukoliko su silovatelj i Zrtva istog staleza
kazna je bila sakacenje odsecanjem ruku ili rasecanejm nosa, ali ako bi muskarac iz nizeg
staleza (sebar) silovao zenu iz viseg staleza (vlastelinku), onda bi bio kaznjen vesanjem.'%
Ipak, iako je Dusanovim zakonikom bilo propisano silovanje ocigledno je da se nije odnosilo
na musSkarca viSeg sloja koji bi silovao zenu nizeg sloja budué¢i da se ta moguénost ne
spominje. Takode, Zene viSeg statusa uzivale su pravnu zastitu Casti Sto nije bio slucaj sa

Zenama nizeg statusa.?%

Srpski Gradanski zakonik iz 1844?°! vrlo jasno ukazuje na neravnopravan polozaj
muskaraca i1 Zena. Prema ¢l. 109 muz se Smatra glavom i stareSinom kuce te je njegova
duznost da upravlja ku¢om i imanjem, dok je duznost Zene, prema ¢l. 110, da slusa svoga
muza, ispunjava njegove naredbe, da prati muza i pomaze mu u svemu s posebnom paznjom
na oéuvanju porodi¢nog doma i dece. Zena nije smela napustiti muZa te je postojala obaveza
svih, srodonika, roditelja, mesne vlasti, da je prijave. Cilj prijavljivanja bilo je mirenje s

muzem pri ¢emu se nisu uzimale u obzir ne samo Zenine zelje ve¢ 1 razlozi zbog kojih je

194 Redzi¢, F.S. (2011) op. cit., str. 521.

195 Clanom 2 ovog zakonika propisano je sledece: ,, vlastela i drugi ljudi da se ne Zene bez blagoslova od svog
arhijereja, ili da se blagoslove od onih koje su arhijereji postavili, izabravsi ih za duhovnike®. Preuzeto sa
https://www.harmonius.org/sr/pravni-izvori/jugoistocna-evropa/javno-pravo/srbija/Dusanov_zakonik.pdf,
posecen 14.9.2021.

196 Redzi¢, F. S. (2011) op. cit., str. 521.

.....

198 Redzié, F. S. (2011) op. cit., str. 523.

19 Dyuganov zakonik, ¢l. 53.

200 1bid., ¢&l. 54.

201 Preuzeto sa https://www.harmonius.org/sr/pravni-izvori/jugoistocna-evropa/privatno-
pravo/srbija/Srpski gradjanski zakonik 1844.pdf, pose¢en 11.12.2021.
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odlucila da ga napusti. Na nju se moralo uticati na sve nacine kako bi uvidela sve koristi koje
Zivot s muzem nosi sa sobom.?%? Na osnovu ovakvog normiranja ne mozemo ocekivati da je
stvarni polozaj zene bio povoljniji i da je mogla slobodnom voljom da donosi odluke o

radanju.

Na osnovu svega prethodno navedenog mozemo zakljuciti da zena kao i sfera njene

reprodukcije kroz istoriju figurura kao vlasni$tvo muza pa i svih drugih, osim nje same.

2. Reproduktivna kontrola kao oblik nasilja nad zenama — savremeni svet i
stari obrasci ponasanja

Istorijski razvoj drustva kao i polozaja zene u njemu poplocan je nepobitnim
napretkom, ali opstanak patrijarhalnih obrazaca stoji kao negativan podsetnik da je
ravnopravnost polova u civilizovanom svetu i dalje upitna. Zene i dalje nisu u potpunosti
slobodne da odlu¢uju o svom telu, o sopstvenoj reprodukciji. Dobrovoljno maj¢instvo trebalo
bi da bude izbor same Zene, jer jedino Zena treba da odlucuje o sopstvenoj reproduktivnosti
$to podrazumeva da Zena ne sme biti podredena nekom drugom.?%® Sve dok se Zena posmatra
kroz prizmu svojih reproduktivnih sposobnosti postojace moguc¢nost da Zena — majka

istovremeno bude Zena — Zrtva reproduktivne kontrole, zena Zrtva nasilja.

2.1. Nasilie nad Zenama i reproduktivna kontrola u medunarodnim dokumentima

Nasilje nad Zenama ne poznaje granice kako geografske tako i demografske.
Rasprostranjenost ovog fenomena i posledice koje prozilaze iz njega uticale su na kreiranje
brojnih medunarodnih dokumenata s ciljem da drzave obezbede adekvatne zakonske uslove
za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama. S tim u vezi se i reproduktivna kontrola

prepoznaje kao jedan od oblika nasilja nad Zenama.

2.1.1. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

202 |bid., ¢1. 108
23 Stevanovi¢, J. (2008) Reproduktivna prava u Srbiji, U: Adrijana Zaharijevi¢ (ur.) Neko je rekao
Sfeminizam?Kako je feminizam uticao na zene XXI veka, Beograd: Heinrich Boll Stiftung, str. 91.
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Pre nesto vise od Cetiri decenije Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je ne
samo najznacajniji ve¢ i pravno obavezujuc¢i dokument Konvenciju o eliminaciji svih oblika
diskriminacije nad Zzenama (dalje: CEDAW).2%* Moglo bi se reéi da je CEDAW korak ispred
ostalih medunarodnih instrumenata koji se odnose na ukidanje diskriminacije i zastitu prava
zena. Novi aspekti u tretiranju diskriminacije, kao $to je apostrofiranje koncepta jednakosti,
diferenciranje neposredne i posredne diskriminacije kao i u tom kontekstu uo¢avanje rodno
neutralnih pravnih normi i njenih posledica, predstavljaju kvalitativni skok.?®®> CEDAW
diskriminaciju Zena opisuje kao svaku razliku, isklju¢enje ili ograni¢enje koje je vezano za
pol, ¢iji su cilj 1 posledica ugrozavanje ili onemogucavanje priznanja, ostvarenja ili vrSenja
ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane Zena, bez obzira na bra¢no stanje, na osnovu
ravnopravnosti zena i muskaraca.??® Daljim tekstom CEDAW imperativ je na stvaranju
pozitivne klime u drzavama s ciljem da se postigne de facto i de jure ravnopravnost
muskaraca 1 Zena kako u javnom tako i1 u privatnom zivotu $to se odnosi na garancije
ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi neophodno je posti¢i promene u
drustvenim i kulturnim obicajima ¢ija je osnova u rodnim ulogama prema kojima se
inferiornost i superiornost vezuju za jedan ili drugi pol.?” Dalje, CEDAW uspostavlja
obavezu jednakosti muskaraca i Zena u svim segmentima politickog i javnog zivota. Osim
toga, priznaju se jadnaka prava muskarcima i Zenama kako po pitanju njihovog drzavljanstva
tako i kada je u pitanju drzavljanstvo dece.’® Clanom 10 CEDAW upuéuje na obavezu
stvaranja podjednakih uslova zena i muskaraca u oblasti obrazovanja kao i u pogledu karijere
i profesionalnog usmeravanja. Zatim se prirodno nadovezuje na oblast rada gde je takode
neophodno stvoriti uslove za jednake Sanse kada je u pitanju zapoSljavanje zena 1 muSkaraca i
svih prava koja proizilaze iz radnog odnosa. Posebna paZnja posvecena je 1 spreCavanju
diskriminacije u oblasti rada koje su vezane za stupanje Zzene u brak ili zbog materinstva.?%
Tako su prema CEDAW, u okviru odredbi koje se odnose na brak, drzave potpisnice

obavezne da obezbede jednaka prava Zenama i muSkarcima da slobodno i odgovorno

204 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija rezolucija 34/180 od 18. Decembra 1979. godine. Stupila na snagu 3.
Septembra 1981. godine. Ratifikovana Zakonom o ratifikaciji Konvencije o eliminisanju svih oblika
diskriminacije zena (CEDAW), Sl. list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 11/81

205 7unié, N. (2017) Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena i njena uloga u artikulaciji
koncepta diskriminacije i artikulaciji politi¢kih prava Zena, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 76, Str.
172.

206 CEDAW, ¢l 1.

207 |bid., €. 2-5.

208 |pid., €1. 6-9.

209 |bid., ¢1. 11.
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odluéuju o planiranju porodice?!?, kao i da imaju pristup informacijama, obrazovanju i
sredstvima koja ¢e im omogudéiti da se koriste ovim pravima.?*! Pored navedenog drzave
imaju obavezu da obezbede jednake uslove zena i muskaraca u oblasti zdravlja, socijalnog i
ekonomskog osiguranja pri ¢emu se upucuje na posebne probleme s kojima se suocavaju
zene na selu i da se moraju obezbediti uslovi kako bi se sve odredbe Konvencije mogle
primeniti i na ovu grupu Zena.?*? U finisu CEDAW ukazuje se na obavezu drzava da priznaju
jednaka prava Zenama pred zakonom kao i muskarcima, kao i jednaka prava po svim

pitanjima koja se odnose na brak i porodi¢ne odnose.?!?

Ono $to mozemo uoditi jeste to da se u tekstu CEDAW nigde ne spominje nasilje nad
zenama i da se nijedna odredba ne odnosi na isto. Medutim, nasilje nad Zenam prozima svaki
¢lan CEDAW iako nigde nije eksplicitno spomenuto $to je i objasnjeno donoSenjem Opste

preporuke br. 19.

2.1.1.1. Opsta preporuka br. 19 Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena (Nasilje nad

Zenama) 214

U Preporuci br. 19 dato je objasnjenje u vezi sa tim kako je u CEDAW shvadeno nasilje
nad zenama. Naime, definicija diskriminacije ukljuuje i nasilje zasnovano na razlici u
polovima, odnosno nasilje koje je usmereno prema Zeni zato $to je Zena ili nasilje koje u
vecoj meri utice na Zene nego na muskarce. Nasilje ukljucuje dela koja nanose fizicki,

mentalni ili seksualni bol ili patnju, pretnje takvim delima, prinudu i druge vidove

210 Kljuéni sludaj u vezi sa reproduktivnim pravima Zena o kojima je reSavao Komitet za eliminisanje
diskriminacije nad Zenama je A.S. v. Hungary. Podnositeljka predstavke je romske nacionalnosti koja je tvrdila
da je bila zrtva prisilne sterilizacije u bolnici u Madarskoj. Ona je majka troje dece. U Cetvrtoj trudnoéi, u 9.
mesecu, doslo je do smrti fetusa zbog Cega je trebalo da se uradi hitan carski rez. Medutim, lekar je dao
podnositeljki predstavke da potpiSe formular koji ona nije razumela a koji se odnosio na to da se saglaSava sa
sterilizacijom. Nakon §to je u Madarskoj iskoristla sva pravna sredstva obratila se Komitetu za eliminisanje
diskriminacije Zena koji je utvrdio da je Madarska prekrsila prava podnositeljke predstavke A. S. i to: 1) pravo
na potpuni informisani pristanak u vezi sa medicinskim procedurama; 2) pravo na informacije o prirodi
sterilizacije (o efektima, rizicima i posledicama), i njenoj sposobnosti da rada na nacin koji je njoj razumljiv, 3)
pravo da dobije informacije o planiranju porodice i konraceptivnim sredstvima, bilo neposredno pre operacije,
ili mesecima pre nego Sto se operacija desila i 4) pravo na slobodno odlucivanje o broju dece. lako se u ovom
slucaju radi o prislinoj sterilizaciji koja je izvrSena u zdravstvenoj ustanovi i koja se ne moze pripisati
reproduktivnoj kontroli od strane partnera muskog pola, buduci da podnositeljku predstavke partner nije prislio
na sterilizaciju, ipak se radi o jenom vidu reproduktivne kontrole uzimajuéi u obzir $ire shvatanje. Ono $to je od
sustinskog znacaja kod ove odluke jeste prepoznavanje reproduktivne kontrole kroz stav da je podnositeljki
predstavke uskrac¢eno pravo na slobodno odlu¢ivanje o sopstvenoj reprodukciji. Communication No. 4/2004,
CEDAWY/C/36/D/4/2004. Preuzeto sa https://www.escr-net.org/caselaw/2009/v-hungary-communication-no-
42004-cedawc36d42004, posecen 10.10.2021.

211 &1, 16, st. 1, tacka e.

212 |bid., ¢1. 10-14.

213 |bid., ¢l. 151 16.

214 Preuzeto sa: https://www.womenngo.org.rs/images/CEDAW/opsta_preporuka_br19.pdf, posecen 3.1.2022
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ogranicenja slobode. Nasilje koje je zasnovano na razlici polova moze da prekrsi odredene
odredbe CEDAW bez obzira na to da li se u odredbama izri¢ito spominje nasilje.?*® Dalje se
Preporukom ukazuje na to da se diskriminacija ne odnosi samo na drzave kroz neadekvatne
zakone, veé¢ da je moze uéiniti bilo koje lice, preduzece ili organizacija.?*® Tacka 22 Opste
preporuke br. 19, koja je u vezi sa delom CEDAW koji se odnosi na zabranu diskriminacije
zena u braku, ukazuje na to da prisilna sterilizacija i abortus negativno deluju na fizicko 1
mentalno zdravlje Zena i naruSavaju njihovo pravo da odlucuju o broju dece i razmaku
izmedu porodaja. U vezi sa tim zauzet je stav da drzave potpisnice treba da obezbede
preduzimanje mera za spreCavanje prisile radanja i reprodukcije, i da se postaraju da Zene ne
budu prinudene da zatraze takve opasne medicinske zahvate kao §to je nelegalni abortus zato

$to ne postoje odgovarajuce usluge za kontrolu radanja.?!’

2.1.1.2.  Opsta preporuka br. 21 Ravnopravnost u braku i porodi¢nim odnosima?'®

Opstom preporukom br. 21 detaljnije se razraduju pitanja drzavljanstva bra¢nih
partnera, ravnopravnost pred zakonom s posebnom paznjom na garantovanje pravne
sposobnosti Zena u gradanskim stvarima kao i1 jednakih uslova u braku i porodi¢nim
odnosima. S aspekta istrazivatkog problema od znacaja je ¢lan 16 (1) (e) ove preporuke. U
njemu se navodi da: ,,...0baveze koje zene imaju u pogledu radanja i odgajanja dece uti¢u na
njihovo pravo na obrazovanje, zaposlenje 1 druge aktivnosti koje se odnose na li¢ni razvoj.
Ove obaveze takode namecu Zenama teret neravnomerno rasporedenog rada. Broj dece i
vremenski razmak izmedu porodaja imaju sli¢an uticaj na Zivote Zena i utiCu takode na
njihovo fizicko 1 mentalno zdravlje, kao 1 na zdravlje njihove dece. Iz ovih razloga, Zene
imaju pravo da odlucuju o broju dece 1 o vremenskom razmaku izmedu porodaja.© Osim toga,
govoreci o neravnopravnosti Zena 1 muskaraca kada su u pitanju reproduktivna prava poziva
se na izvestaje koji pokazuju da postoje slu€ajevi prisile koji ostavljaju ozbiljne posledice na
zene, kao Sto su prisilne trudnoce, abortusi ili sterilizacija. S tim u vezi zakljucuje se da
odluka o tome da li ¢e Zena imati decu ili ne, ipak ne sme da bude ograni¢ena od strane
supruga, roditelja, partnera ili vlasti, mada je pozeljno da se donosi uz konsultovanje sa

bra¢nim drugom ili partnerom.

215 Opsta preporuka br. 19 Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena (Nasilje nad Zenama), op.cit., tacka 6.

218 Ipjd., tacka 9.

217 Opéti protokol br. 19, op. cit., tacka 23(m).

218 preuzeto sa: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/04/0p%C5%Alte-preporuke-
Komiteta-za-ukidanje-svih-oblika-diskriminacije-%C5%BEena.pdf, posecen 3.1.2022.
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2.1.2. Deklaracija o eliminaciji nasilja prema zenama?*®

Generalna skupstina usvojila je Deklaraciju o eliminaciji nasilja prema Zzenama
decembra 1993. godine. Prvim ¢lanom Deklaracije definiSe se nasilje nad Zenama kao svaki
akt polno zasnovanog nasilja koji rezultira ili moze da ima za rezultat fizicku, seksualnu ili
psihicku Stetu ili patnje Zena, ukljucujuéi pretnje takvim aktima, ogranicenje ili proizvoljno
lisavanje slobode, bez obzira da li proizlazi iz javnog ili privatnog Zivota.??® Uogavamo da su
kao oblici nasilja navedeni fizicko, seksualno i psihi¢ko koji se ¢lanom 2 blize odreduju

kojom prilikom se napominje da nasilje nije ograni¢eno u odnosu na sledece:

- Fizicko, seksualno i psiholosko nasilje koje se javlja u porodici, ukljuc¢ujuéi batinanje,
seksualnu zloupotrebu zenske dece u domacinstvu, nasilje vezano za miraz, bracno
silovanje, Zensko genitalno sakacenje i druge tradicionalne prakse Stetne za Zene,
nebracno nasilje i nasilje povezano sa eksploatacijom;

- Fizicko, seksualno i psiholosko nasilje koje se deSava u okvirima opste zajednice,
ukljucujuéi silovanje, seksualnu zloupotrebu, seksualno iznudivanje i poniZavajuci
rad, u obrazovnim ustanovama i na drugim mestima, promet Zenama i prisilnu
prostituciju;

- Fizicko, seksualno 1 psiholosko nasilje u€injeno ili oprosteno od strane drzave, ma gde

da se desilo.

Daljim tekstom posmatranog dokumenta drzave se pozivaju da osude sve oblike nasilja
nad Zenama bez uvaZavanja obicaja, praksi i religijskih shvatanja, da prepoznaju i eliminiSu
nedostatke u zakonodavstvima koji mogu negativno uticati na Zene i njihova prava, da
posvete paznju senzibilisanju sluzbi i organa uklju¢enih u borbu protiv nasilja nad zenama, da
se posvete prevenciji. Jednostavnije reCeno drzave bi trebalo da ulazu maksimalne napore u
stvaranju uslova za adekvatan preventivni i represivni pristup nasilju nad Zenama kako u

javnom tako i u privatnom diskursu.

Deklaracijom se upucuje na osnovne oblike nasilja 1 neke obiCaje koji su Siroko
rasprostranjeni tako da ne iznenaduje $to se ni u jednom c¢lanu decidirano ne spominje

reproduktivna kontrola. Ovakav pristup nasilju nad Zenama obuhvata sva ponaSanja koja

219 Deklaracija o eliminaciji nasilja prema Zenama - Nasilje nad Zenama — Prepreka u razvoju, Medunarodni
dokumenti (2005) Beograd: Autonomni zenski centar, str. 3. Preuzeto sa
http://www.womenngo.org.rs/publikacije-dp/medjunarodni%20dokumenti.pdf, posec¢en 3.3.2022.

220 |bid., str. 39.
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muskarci mogu ispoljiti prema svojim partnerkama, a koja se odnose na reproduktivnu

autonomiju iako nisu eksplicitno navedena.

2.1.3. Pekinska deklaracija i Platforma za akciju

Jedan od znacajnih dokumenata u borbi protiv nasilja 1 diskriminacije zene jeste i
Pekinska deklaracija usvojena u Pekingu 1995. godine na sednici Ujedinjenih nacija. Ovom
deklaracijom nasilje nad Zenama shvaceno je kao ,,...svaki akt nasilja zasnovan na polnim
razlikama koji dovodi, ili ¢e verovatno dovesti, do psihi¢kog, fizickog ili polnog ugrozavanja
ili patnje Zena, ukljuCujuci i pretnje takvim aktima, prisilu ili samovoljno oduzimanje
slobode, bilo da se to deSava u javnom ili privatnom Zivotu. S tim u vezi izdvajaju se fizicko,
seksualno 1 psiholosko nasilje do koga moze do¢i kako u privatnom tako i u javnom
zivotu.“??! Najveéim delom Pekinske deklaracije potvrduju se sva prava koja su garantovana
zenama kroz prethodne dokumente, ali ima i novela. Tako se, za razliku od prethodnih
dokumenata, jasno navodi da je silovanje u braku nasilje nad Zenama kao i da su zenska
prava ljudska prava.??? I Pekinska deklaracija prepoznaje krienje reproduktivnih prava Zena a
samim tim i reproduktivhu kontrolu kao oblik nasilja nad Zenama propisujuc¢i nasilne
trudnoce, nasilne sterilizacije, nasilne prekide trudnoce, nasilno koriSéenje kontracepcije,
ubijanje Zenske dece i prenatalni izbor pola.??® Dalje, ovom deklaracijom Zenama se
garantuju veca ovlaséenja i napredovanje Zena, ukljuujuéi i pravo na slobodu misli, savesti,
veroispovesti 1 uverenja, Sto doprinosi moralnim, etickim duhovnim 1 intelektualnim
potrebama Zena 1 musSkaraca, pojedinacno ili u zajednici s drugima time im garantujuci
mogucénost ostvarenja njihovih punih potencijala u drustvu i oblikovanja njihovih Zivota u

skladu sa njihovim vlastitim aspiracijama.?®

2.1.4. Rezolucija Komisije za ljudska prava 2003/45 Eliminacija nasilja nad Zenama

Rezolucijom Komisije za ljudska prava 2003/45 Eliminacija nasilja nad Zenama®%®

osuduju se svi oblici nasilja nad Zenama buduéi da se njime krSe ljudska prava i osnovne

slobode Zena i da se nasiljem nad Zenama umanjuje ili poniStava njihovo uzivanje tih prava i

221 Tagka 113, Ibid., str. 49.

22 |hid., tacka 113(a) i 14, 46§ 49.

223 |hid., tacka 115, 49

224 Tosi¢, D. (2019) op.cit., str. 63.

225 Nasilje nad zenama — Prepreka u razvoju, Medunarodni dokumenti (2005) op. cit., str. 59.
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sloboda.??® Ovom Rezolucijom strogo se osuduje nasilje nad Zenama uéinjeno u situacijama
oruzanog sukoba, kao $to su ubistvo, silovanje, ukljucujuéi sistemati¢no silovanje, seksualno
ropstvo, nasilnu trudnocu i zahteva efikasno reagovanje na ovakve prekrsaje medunarodnih
ljudskih prava i humanitarnog prava.??’ lako se nasilna trudnoéa navedenom Rezolucijom
posmatra u kontekstu oruzanih sukoba to ne znaci da je ograni¢ena samo na njih i da se zbog
toga ima smatrati viSe bitnom. Svi oblici nasilja nad Zenama nailaze na osudu i zahtevaju
podjednaku paznju prilikom formiranja drustvenih i zakonodavnih preduslova usmerenih ka

njihovom eliminisanju.

2.1.5. Dokumenti Saveta Evrope

Najznacajniji dokument Saveta Evrope istovremeno i jedini koji je obavezuju¢ za drzave
od kojih je ratifikovan jeste Konvencija o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija)??®, Ovom Konvencijom nasilje nad Zenama
definisano je kao ,, krSenje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad Zenama i predstavlja sva
dela rodno zasnovanog nasilja koja dovode do ili mogu da dovedu do: fizicke, seksualne,
psihi¢ke, odnosno, finansijske povrede ili patnje za Zene, obuhvatajuéi i pretnje takvim
delima, prinudu ili proizvoljno lisavanje slobode, bilo u javnosti bilo u privatnom Zivotu.*%?°
Clanom 39. Konvencije uspostavlja se obaveza drzave da inkrimini$e prinudni abortus,
odnosno abortus Zene bez njenog prethodnog i informativnog pristanka i prinudnu
sterilizaciju, odnosno operaciju u svrhu ili uz ishod onemogucavanja prirodne reprodukcije
kod Zene bez njenog informativnog pristanka ili razumevanja procedure. Na ovaj nacin
direktno se ukazuje na zabranu reproduktivne kontrole, iako se u ovom slu¢aju ta zabrana
odnosi isklju¢ivo na zdravstvene radnike. Ipak, Konvencija putem uspostavljanja obaveze
drzave na inkriminaciju, recimo, seksualnih akata do kojih je doslo bez pristanka koji je
dobrovoljno i slobodnom voljom dat?® na indirektan naéin inkriminise i reproduktivnu

kontrolu nad Zenama od strane partnera muskog pola.

Od strane Evropske unije doneti su i drugi dokumenti kao $to su: Deklaracija o politici

suprotstavljanja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi?!, zatim Preporuka 1450

226 Ipjd., tacka 7, str. 62.

227 Ibid., tacka 15, str. 65.

228 Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 012/13.

229 1pid., ¢l. 3, tacka a

230 |pid., €1. 36.1

21 Declaration on Policies for Combating Violence against Women in a Democratic Europe. Preuzeto sa
http://www.europrofem.org/contri/2 04 en/en-gend/05en gen.htm, posecen 5.10.2021.
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(2000) Nasilje nad Zenama u Evropi®®’, Preporuka 1582 (2000) Nasilje nad Zenama u
porodici?®3, Preporuka Rec(2002)5 Odbora Ministara zemljama ¢lanicama za zastitu Zena od
nasilja?**, Preporuka 1681 (2004)1 Kampanja za borbu protiv nasilja nad Zenama u porodici u
Evropi®®®. Navedeni dokumenti Saveta Evrope ne pokazuju sustinsku razliku u odnosu na
dokumente usvojene od strane Ujedinjenih nacija. Tako se ovim dokumentima ukazuje na
znaCaj i potrebu zakonskog regulisanja nasilja nad Zenama, otklanjanje tradicionalnih
obrazaca koji odrazavaju neravnopravnost polova i koji su osnova za nastanak i nastavak
nasilja nad zenama. Zatim se konkretizuju radnje koje bi drzave trebalo da preduzmu kako
zakonska regulativa u vezi sa sankcionisanjem nasilja nad Zenama ne bi ostala ,,mrtvo slovo
na papiru® pri ¢emu se posebno naglasava potreba senzibilisanja svih aktera koji su ukljuéeni
u procesuiranje porodi¢nog nasilja, potreba za ja¢anjem civilnog sektora i ve¢im uceSéem u
kreiranju druStvene svesti koja izlazi iz tradicionalnog okvira. Ukratko, navedenim
dokumentima uopsteno se upucuje na sve nedostatke koji su primeceni u praksi s blizim
uputima na koji nacin bi mogli biti prevazideni. Medu prethodno navedenim dokumentima
jedino u Preporuci Rec(2002)5 uoc¢avamo odredbe koje se jasno dovode u vezu sa
reproduktivnom kontrolom. Tako se Preporukom Rec(2002)5 naglasava da drzave moraju
preduzeti dodatne mere koje se odnose na slobodu izbora u vezi sa reprodukcijom, odnosno
da bi trebalo da zabrane prisilne sterilizacije ili pobacaje, kontracepciju nametnutu pretnjom

ili silom, kao i prenatalnu selekciju na osnovu pola.

3. Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane partnera muskog pola
kao oblik nasilja nad zenama

S aspekta posmatranih medunarodnih dokumenata nasilje u porodici predstavlja jedan
od najpodmuklijih oblika nasilja nad Zenama.?®® Nasilje koje dozivljavaju Zene podstaknuto

je tradicionalnim na¢inima razmisljanja te je neophodno minimalizovati predrasude i otkloniti

232 Recommendation 1450  (2000) Violence Against Women in  Europe. Preuzeto sa
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16783&lang=en, posecen 5.10.2021.

23 Recommendation 1582  (2002) Domestic  Violence  Against Women.  Preuzeto  sa
http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-en.asp?fileid=17055&lang=en, poseéen 5.10.2021.

234 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protection of women
against violence. Preuzeto sa
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0ObjectlD=09000016805e2612, posecen 5.10.2021.

235 Recommendation 1681 (2004) Campaign to combat domestic violence against women in Europe. Preuzeto sa
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17273&lang=en, poseten 5.10.2021.

236 |bid., tacka 23.
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patrijarhalne obrasce ponaSanja kao bi se postiglo druStveno i zakonsko okruzenje u kome
preovladava pozitivan odnos prema jednakosti polova. Podizanje na visi nivo nasilja nad
zenama u okviru porodi¢nih odnosa, u odnosu na nasilje nad Zenama generalno, ne umanjuje
ozbiljnost nasilja nad Zzenama van porodi¢nih odnosa. Ovakvo poimanje ima svoju osnovu u
¢injenici da bi porodica trebalo da predstavlja okruzenje u kome se Zena oseca najsigurnije, a
nejéedce je bezbednost Zene najniza u porodici koju karakterisu nasilni odnosi. Zene svih
starosnih doba, razliitih nivoa obrazovanja i razli¢itih ekonomskih prilika dozivljavaju
nasilje. Nekada je upravo starosna dob, nivo obrazovanja ili ekonomska zavisnost odlucujuci
faktor zbog koga zene ostaju u nasilnim odnosima ili, pak, moze biti od velikog uticaja
prilikom donoSenja odluke o izlasku iz nasilnog odnosa, posebno kada je zena ekonomski
nezavisna. Svi navedeni medunarodni dokumenti, eksplicitno ili implicitno, sadrze i odredbe
koje se odnose na reproduktivnu kontrolu. U posmatranim dokumentima prisila na radanje i
generalno prisila u bilo kojoj sferi reprodukcije predstavlja diskriminatorno ponasanje

usmereno ka Zenama, koje je istovremeno i nasilje nad Zenama.

Tokom visedecednijskog prouc¢vanja i suprostavljanja nasilju nad Zenama iskristalisalo
se nekoliko opsteprihvaéenih formi, tj. psihicko, fizicko, seksualno i ekonomsko nasilje.

Reproduktivno kontrolu mozemo dovesti u vezu sa svakim od navedenih oblika.

Reproduktivna kontrola kao psihicko nasilje. Psihi¢ko nasilje moglo bi se shvatiti kao
narusavanje samopoStovanja jednog lica i sposobnosti za samostalan Zivot 1 odluc¢ivanje §to
dovodi do oseéanja stida i ponizenja kod zrtve.?®’” Njime se verbalno narusava psihicki
integritet nekog lica te, izmedu ostalog, ukljucuje pretnju i/ili prinudu. Psihicko nasilje, iako
se moze desavati nezavisno od drugih oblika nasilja neretko im prethodi ili je njihov pratilac.
Samostalno prisutano, ili u kombinaciji sa drugim oblicima nasilja, psihicko nasilje ima
kljuénu ulogu u ,,slamanju otpora® i u obezbedivanju ,,dobrovoljne zrtve*.2%® | Teze“ forme
nasilja (fizicko i seksulno) nisu nuzne u postizanju moci i kontrole nad partnerkom, osim kao
potencijalna pretnja, sa realnom mogucnoscu realizacije, koja Zenu drzi u stalnom strahu za
zivot i zdravlje.”®® Ovaj vid nasilja obuhvata i emocionalno nasilje koje podrazumeva
zastrasivanje, pretnje, ucene, emocionalnu manipulaciju pri ¢emu nasilnik nije bio, ni fizi¢ki,

240

ni seksualno, nasilan u proslosti s ciljem da se osoba dehumanizuje i sistematski urusi

237 Ostojié, E. (1999) Drugi pogled na svet — Ne Ziveti sa nasiljem, Zenica: Medica, str. 108-110.

238 Ignjatovié, T. (2011) Nasilje prema Zenama u intimnom partnerskom odnosu: Model koordiniranog
odgovora zajednice, Beograd: Rekonstrukcija Zenski fond, str. 43

239 |bid.

240 Luki¢, M. (2003) Kriminoloska analiza nasilja u porodici, magistarska teza, Pravni fakultet, Nis, str. 31
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njeno samopouzdanje?**. Emocionalno nasilje je vrlo tesko za prepoznavanje s obzirom na to
da ga karakteriSe visok nivo suptilnosti. Manifestuje se na razliite nacine: vredanje,
ponizavanje, omalovazavanje, ignorisanje, prekid komunikacije, pretnje nanoSenjem povreda
ili povredivanjem bliskih o0soba, emocionalne pretnje, ucene i optuzbe, zastraSivanje,
izolacija, kontrolisanje i uskra¢ivanje slobode kretanja i ostvarivanja kontakta sa porodicom i
prijateljima, ophodenje prema Zrtvi kao prema predmetu vlasni§tva nasilnika i sli¢no.?#?
Sagledavajuci reproduktivnu kontrolu s aspekta psihickog nasilja uo¢avamo da je obuhvaéena
predmetnim oblikom nasilja nad Zenama. Kada partner kontroliSe reproduktivnu sferu zivota
to ¢ini kako bi onemogucio svaku samostalnu odluku zene o sopstvenoj reprodukciji, pri
¢emu razliita ponaSanja muskaraca stvaraju osecaj stida i ponizenja kod zrtve. Primera radi,
muskarac koji je dobio cerku ili viSe njih, a koji ,,priznaje* samo muske potomke moze
ponizavati Zzenu govoreéi joj da je nesposobna da rodi naslednika i da ¢e je oterati iz kuce
ukoliko ne rodi naslednika i sli¢no. Takvo ponasanje kod zene moze izazvati osecaj nize
vrednosti, nesposobnosti da odgovori zahtevima partnera §to moze rezultirati ,,pristajanjem*
da rada sve do ispunjenja svoje ,,obaveze“. Dalje, muskarac koji zeli da dobije dete, bez
obzira na namere zene, moze se koristiti emocionalnim ucenama ili manipulacijama poput
govorenja partnerki da ¢e je ostaviti ili na¢i drugu ako ne ostane trudna ili joj govoreci da ¢e
roditi dete ako ga stvarno voli i sli¢no. Ostvarivanje reproduktivne kontrole putem pretnje
povredivanjem kao psihickog nasilja moze se dovesti u vezu recimo sa pretnjama trudnoj
Zeni da ¢e je povrediti kako bi izgubila bebu. Zatim, ukoliko muskarac zeli dete 1 iz tog
razloga je protiv kontracepcije koju zena zeli da koristi, moze je optuZzivati da je neverna ili
ako je doslo do trudnoce koja je neZeljena od strane muskarca mogu nastupiti optuzbe da je

trudnoca proistekla iz neverstva Zene i sli¢no.

Reproduktivna kontrola kao fizicko nasilje. Fizi¢ko nasilje podrazumeva namernu
upotrebu sile, u situacijama realnog rizika od povrede tela drugog lica bez obzira na to da li je
povreda nastala.’*® Ono se manifestuje primenom fizicke snage ili sile prema drugom licu
radi nanoSenja ili poku$aja nanoSenja telesnih povreda.?** Izvrienje fizi¢kog nasilja

neposredno povreduje, odnosno ugrozava telesni integritet zrtve, ali dovodi i do niza

241 Follingstad, D. R., DeHart, D.D. (2000) Defining psychological abuse of hushands toward wives: contexts,
behaviors, and typologies, Journal of Interpersonal Violence, 15(9), str. 910

242 Tgnjatovié¢, T. (2002) op. cit, str. 43-44; Krstini¢, D., Vasiljkovi¢, J. (2019) Oblici nasilja u porodici, Pravo —
teorija i praksa, 7-9, str. 73; Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2012) Vodic kroz sistem porodi¢nopravne
zastite od nasilja u porodici, Beograd: Autonomni zenski centar, str. 32-34

243 Dutton, M. (1992) Women response to Battering, Empowering and Healing the Battered Women:A model for
Assessment and Intervention, New York: Spring Publishing str. 17-20

24 Krstini¢, D., Vasiljkovi¢, J. (2019) op. cit., str. 70.
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psihi¢kih posledica, kao §to je strah ili psihicka bol, koje narusavaju njeno duSevno zdravlje
i/ili spokojstvo.?*® Fizicko nasilja manifestuje se: $amaranjem, prebijanjem, guranjem,
Cupanjem Kkose, davljenjem, Sutiranjem nogama, bacanjem na zid ili pod, povredivanjem
o$trim 1 tupim predmetima, savijanjem i lomljenjem ruku, nosa, vilice, nanosenjem opekotina
cigaretom, upaljacem, vatrom, vrelom vodom i sli¢no, povredivanjem tela nozem, oruzjem ili
orudem itd.?*® Sagledana kroz prizmu fizi¢kog nasilja reproduktivna kontrola moZe se
ispoljiti kroz brojne modalitete fizickog povredivanja zene ukoliko se suprotstavi muskarcu u
vezi sa nastupanjem trudnoce. Takode, do fizi¢kog povredivanja Zene moze do¢i kada recimo
zena zeli da prekine trudno¢u koja je nastupila mimo Zelja muskarca te Zena zeli da nastavi
trudnoc¢u koju muskarac ne zeli u kom slucaju se fizicka sila usmerava ka stomaku trudne
zene ili Zena moze biti gurnuta niz stepenice i slicno. Pored navedenog, telesni integritet zene
moze biti ugrozen i kada joj je primera radi partner zabranio upotrebu pilula za kontracepciju
a onda saznao da ih i dalje koristi ili kada nasilno izvuce spiralu koju je lekar implementirao

u matericu itd.

Reproduktivna kontrola kao seksualno nasilje. Seksualno nasilje dugo vremena nije bilo
percipirano kao nasilje u okviru partnerskih odnosa, posebno u braku. Razlog za to nalazi se
u tradicionalnom vaspitanju kojim nije bila podrzana individualizacija Zene u braku tako da
nije postojala jasna granica izmedu potreba i Zelja Zene i njenih bra¢nih duznosti.?*’ Ovaj
oblik nasilja podrazumeva niz seksualnih radnji kojima se dominira, manipuliSe, preti Zeni ili
je usmereno na njeno povredivanje i/ili kontrolu. Kad je u pitanju seksualno nasilje, pored
,klasi¢nog™ silovanja, u ovu kategoriju nasilja spada svaki vid prisiljavanja na seksualni
odnos, pri ¢emu sama prisila (prinuda) moZe biti ostvarena upotrebom fizi¢ke sile da bi se
predupredio ili slomio eventualni otpor Zrtve, zastraSivanjem, pretnjom da ¢e biti napadnuta
sama Zrtva ili njoj bliska osoba, ispoljavanjem besa, vikanjem, lomljenjem stvari i drugim
radnjama.?*0sim nasilne inicijacije seksualnog odnosa, seksualno nasilje postoji i kada je
osoba nemoc¢na da shvati prirodu ¢ina, ne moze da odbije ucesce u seksualnom odnosu zbog
uticaja alkohola ili narkotika*® kao i kada za seksualni ¢in ne postoji pristanak osobe.
Seksualno nasilje u kontekstu reproduktivne kontrole podrazumeva razli¢ita ponaSanja

muskaraca koja mogu biti usmerena na nastupanje trudnoce. Tako se Zena moZze suociti sa

245 Boji¢, B., Radovanov, A. (2018) Nasilje medu intimnim partnerima, Kultura polisa, 35, str. 449; Petrusi¢, N.,
Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 30

246 petrugi¢, N., Konstantinovié¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 30; Ristanovié¢ Nikolié¢, V. (ur.) (2002) Porodicno
nasilje u Srbiji, Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije i Prometej Beograd, str. 65

247 pejak-Prokes, O. (2006). Nasilje u porodici, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 78(1-2), str. 54.

248 Petrusi¢, N., Konstantinovié¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 31

249 Boji¢, B., Radovanov, A. (2018) op. cit., str. 451.
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prinudnim seksualnim odnosom ili prinuditi na seksualni odnos bez upotrebe kondoma.
Zatim moze biti suoCena sa odbijanjem prekinutog snosaja kao dogovorenog meoda kontrole
radanja ili pristajanja muskarca na seksualni odnos sa kondomom koji ¢e skinuti tokom

odnosa bez znanja partnerke itd.

Reproduktivna kontrola kao ekonomsko nasilje. Ekonomsko nasilje prepoznaje se kao
kontekst, odnosno faktor nasilja, kao posledica izlozenosti drugim oblicima nasilja i kao
nezavisni oblik nasilja prema Zenama u porodici, odnosno nacin na koji nasilnik postize
kontrolu i dominaciju nad partnerkom.?® Istovremeno, Zelja Zene za ekonomskom
nezavisno$¢u predstavlja faktor rizika za pojavu nasilja, a njegova ocigledna posledica je
onesposobljavanje Zene za samostalnu egzistenciju, Ste se percipira i kao najc¢es¢i razlog
ostanka u zajednici sa nasilnikom.?>* Ekonomsko nasilje ogleda se u nesrazmeri ekonomskih
resursa koja podrazumeva da jedan od partnera ima kontrolu nad finansijama druge osobe,?%2
odnosno kontroliSe se i ogranicava pristup Zene finansijskim sredstvima. Pod ekonomskim
nasiljem najces¢e se podrazumevaju slede¢a ponasanja: kontrolisanje zarade, troSenje novca
isklju¢ivo za zadovoljenje sopstvenih potreba, zabrana da se raspolaze sopstvenim, odnosno
zajedni¢kim prihodima, nametanje obaveze stalnog podnoSenja detaljnih izvestaja o troSenju
novca itd.?>® Ekonomsko nasilje u cilju ostvarivanja reproduktivne kontrole moze se ispoljiti
kao: odbijanje musSkarca da plati pilule za kontracepciju, odbijanje muskarca da da zeni novac
za abortus ukoliko ona nema sopstvene prihode. Ukoliko Zena ima sopstvene prihode
muskarac joj mozZe uskratiti da raspolaZe njima tako da nije u mogucnosti da sebi obezbedi
neku vrstu kontracepcije ili da abortira ukoliko to zeli. Takode, muskarci mogu uskraéivati
zeni novac recimo za autobusku kartu kako bi otila u zdravstvenu ustanovu radi dobijanja
kontracepcije ili zakazivanja termina za prekid trudnoce, $to pogada Zene koje Zive van
gradskih podru¢ja. Ekonomsko nasilje moZe se ispoljiti 1 kao forsiranje viSe trudnoca u
kratkom vremenskom intervalu na koji na¢in se Zeni onemogucava pravo na rad i sopstvene

prihode 1 sli¢no.

Na osnovu svega prethodno izloZzenog mozemo zakljuciti da je reproduktivna kontrola
obuhvaéena svim oblicima nasilja nad zenama. Neraskidiva veza izmedu reproduktivne

kontrole i psihi¢kog, fizi¢kog, seksualnog i ekonomskog nasilja nad zenama ogleda se u

20 Tgnjatovi¢, T. (2002) op. cit., str. 44.

51 | bid.

22 Adams, E. A et al. (2008) Development of the scale of economic abuse, Violence Against Women, 14(5), str.
573.

23 Petrusi¢, N, Konstantinovié¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 34
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Cinjenici da nesrazmerno pogadaju Zzene, da su usmerena prema Zeni zato §to je Zena, odnosno
da se radi o nasilju koje je skopCano sa pozicijom moci koja je na strani muskarca.
Nesumnjivo je da reproduktivna kontrola rodno asimetri¢na na Stetu zena. Naime, u slucaju
ovog oblika nasilja nad Zenama ne govorimo samo o statistickim pokazateljima vec¢ i o faktu
da partner koji samostalno odlucuje o tome da li ¢e Zena roditi, kada ¢e i koliko dece roditi
donosi odluku u skladu sa svojim reproduktivnim preferencijama pri ¢emu se trudnoca ili
prekid trudnoée deSavaju u telu Zene i on se ni na koji na¢in ne suocava Sa moguéim
posledicama. Dalje, reproduktivna kontrola proizilazi iz ¢injenice da trudnoca moze nastati
jedino u telu Zene Sto nedvosmileno ukazuje na to da se u ovom slucaju radi o nasilju koje je
usmereno prema zeni iskljuéivo zato $to je Zena, jer jedino ona moze da rada. Takode,
predmetni fenomen ne moze se posmatrati van okvira disproporcije moci jer su muskarci
tradicionalno donosioci odluka, kako u javnom tako i u privatnom zivotu. Reproduktivna
kontrola samo je jedan od delova slagalice koji bi trebalo da popuni praznine u razumevanju
nasilja nad Zenama. Reproduktivnu kontrolu karakteriSe i jedna specifi¢nost, odnosno to $to
je usmerena na kontrolisanje reproduktivne sfere zivota Zena. Takva kontrola podrazumeva
razli¢ita ponasanja muskaraca. Bez obzira na to da li se manifestuje kroz psihicko, fizicko,
seksulano i/ili ekonomsko nasilje, cilj muskarca je da ima potomstvo ukoliko to zeli i kada to
zeli ili da nema potomstvo ako to ne Zeli pri ¢emu ne ostvaruje kontrolu nad sobom i
sopstvenim telom ve¢ nad telom Zene. S tim u vezi reproduktivna kontrola moze se
posmatrati i kao poseban oblik nasilja nad Zenama, odnosno kao reproduktivno nasilje nad
Zzenama koje bismo mogli posmatrati i kao ,,alfu i omegu* nasilnika u ostvarivanju potpune

kontrole nad zivotom Zene-Zrtve.
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CETVRTI DEO

REPRODUKTIVNA KONTROLA ZENA OD STRANE PARTNERA MUSKOG
POLA U ZAKONODAVSTVU REPUBILKE SRBIJE

U savremenom svetu reproduktivna prava pripadaju kako zenama tako i muskarcima.
Tako i1 zakonodavni okvir u Srbiji prepoznaje reproduktivna prava i u skladu sa tim pruza

garancije za njihovo ostvarivanje.

Reproduktivna kontrola samo je jedan od oblika nasilja nad Zzenama, odnosno
reproduktivno nasilje nad zenama i kao takva predstavlja krSenje reproduktivnih prava Zena.
S tim u vezi osnovno pitanje na koje je potrebno odgovoriti u ovom delu disertacije odnosi
se na mogucnost, kako gradanskopravne tako 1 krivinopravne, zaStite Zena, Zrtava
reproduktivne kontrole. Ipak, pre nego $to se upustimo u analizu sankcija predvidenih
gradanskim i kriviénim pravom kratko ¢emo se osvrnuti na norme koje se odnose na radanje i
neradanje buduci da su reprezent poimanja reproduktivne uloge Zena U nasoj drustvenoj

dimenziji i u uskoj vezi sa predmetom disertacije.

1. Sloboda odlucivanja o (ne)radanju u zakonodavnom okviru Republike Srbije

Reproduktivna prava podjednako su ljudska prava i Zene i muskarca, a sloboda
odluc¢ivanja o (ne)radanju je deo reproduktivne slobode samo ako su Zene stvarno slobodne
da donose samostalno odluke, bez pomena o bilo kakvoj prisili. Pravno gledano, ova pitanja
su utemeljena u ustavnim garancijama kojima se proklamuje sloboda odlucivanja o radanju.
Sloboda odlu¢ivanja o radanju predstavlja jednu od onih sloboda koje su jasan indikator
statusa zenskih ljudskih prava u ustavnom sistemu i stvarne spremnosti javnih vlasti da ova
prava garantuju u punoj meri i osiguraju mogucénost njihovog koris¢enja i njihovu efektivnu

zastitu. 24

Medu malobrojnim ustavima kojima se izriCito garantuje sloboda odlucivanja o

radanju®®® je i Ustav Srbije iz 2006. godine.?>® Clanom 63 propisano je da ,,svako ima pravo

254 Pajvanci¢, M. (2010) Ustavni okvir ravnopravnosti polova, Novi Sad: Pravni fakultet u Novom Sadu, Centar
za izdavacku delatnost, str. 86.

25 pajvancéié, M. (2009) Komentar Ustava Republike Srbije, Beograd: Konrad Adenauer, str. 85.

26 Sloboda odlu¢ivanja o radanju prvi put se ureduje najvisim pravnim aktom donosenjem Ustava iz 1974.
godine. Clanom 191, stavom 1 propisano je ,,pravo je ¢oveka da slobodno odluéuje o radanju dece. Sloboda
odlucivanja o radanju nije apsolutne prirode s obzirom na to da moze biti ograni¢ena ukoliko je takvo
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da slobodno odluci o radanju dece* te da ,, Republika Srbija podstice roditelje da se odluce na
radanje dece i pomaZe im u tome*.?>’ Prilikom garancije prava na slobodno odlu¢ivanje o
radanju u Ustavu se koristi neutralna formulacija ,,svako* $to ostavlja moguénost da se na
razli¢it na¢in interpretiraju subjekti ovog prava.?®® Pitanja na koja ¢emo odgovoriti u daljem
tekstu, a koja neminovno proizilaze iz odredbe Ustava, su: Da li govorimo o subjektu ili
subjektima prava na (ne)radanje?, Da li su radanje, neradanje, roditeljstvo i1 planiranje

porodice sinonimi?, Da li je formulacija ,,sloboda odlucivanja o radanju* adekvatna?

1.1. Sloboda odlucivanja o radanju

Za razliku od Ustava, Porodi¢ni zakon je decidiran kada je u pitanju titular prava na
radanje. Tako je ¢&lanom 5 propisano da ,Zena slobodno odluduje o radanju*.?®
Sagledavanjem predmetne ustavne i porodi¢nopravne norme uocavamo postojanje nesaglasja,
iako je pre usvajanja Ustava usvojen Porodi¢ni zakon kojim je vrlo jasno odreden titular
prava na radanje.?®® Cini se da bi buduéi Gradanski zakonik trebalo da resi ambivalentnu
pravnu situacija u vezi sa subjektom prava na radanje, ali na Stetu zena. Naime, prilikom
izrade Nacrta Gradanskog zakonika nije se vodilo racuna o Sirem kontekstu i pozitivnom
porodi¢nopravnom reSenju vec je u isti uvrSten ¢lan 2216 kojim se propisuje ,, Zena, kao i

muskarac slobodno odlu¢uju o radanju dece*.?%

Tragajuéi za odgovorom koji bi nam pojasnio razloge prihvatanja odredbi koje zenu

vraéaju u tradicionalnu ulogu majkiZ6?

uoCavamo da se iste pravdaju uskladivanjem sa
medunarodnim konvencijama i savremenim tendencijama u evropskom pravu.?®® Tako

postoji misljenje da je garantovanje prava na radanje iskljucivo Zeni protivno mnogobrojnim

ograni¢enje neophodno da bi se zastitilo zdravlje. (Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ¢l. 1.
st, 2. Preuzeto sa http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-SFRIJ-iz-1974.pdf, posecen
10.1.2022.) Ustavom iz 1990. godine sloboda odlu¢ivanja o radanju predvidena je na isti nacin kao i u Ustavu iz
1974. godine s tim §to se ne govori ni o kakvim ograni¢enjima ove slobode.( Ustav Republike Srbije, ¢l. 27.
Preuzeto sa http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-iz-1990.pdf, posec¢en 10.1.2022.). Naredni
Ustav iz 1992. godine i Ustav iz 2003. godine kao i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama koja se smatra sastavnim delom Ustava iz 2003. godine ne sadrze odredbe o slobodi odluéivanja o
radanju.

257 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

28 Pajvnéi¢, M. (2009) op. cit., str. 86

259 Porodi¢ni zakon, Sl. glasnik RS, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015

260 pajvancié, M. (2009) op. cit., str. 86

%1 Nacrt Gradanskog zakonika. Preuzeto sa https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/260615/260615-nacrt-
gradjanskog-zakonika.html, posecen 11.1.2022.

22 Pejovi¢, D. (2016) Sloboda odludivanja o radanju dece u nacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, str. 223

263 Nacrt Gradanskog zakonika (ObrazloZenje-Porodi¢ni odnosi), str. 690
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medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.?®* Draski¢ se poziva na ¢lan 23 PGP? |
¢l. 12 EKLJP?%6, Pomenuti ¢lanovi odnose se na brak i porodicu i ni pod kojim okolnostima
se ne mogu posmatrati toliko Siroko da bi se tumacili kao garantovanje musSkarcu prava na
radanje. StaviSe, svako upuéivanje medunarodnih konvencija na postizanje ravnopravnosti
medu polovima odnosi se na postizanje jednakosti zena sa muSkarcima, a ne suprotno. Osim
toga, u prethodnom delu disertacije izlozili smo razli¢ite medunarodne dokumente prema

kojima je pravo na slobodno odlucivanje o radanju isklju¢ivo pravo zene.

Ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da se trudno¢a odvija u telu Zene kao i to da prema
navedenim odredbama muskarac moze odlucivati o radanju onda se jezickim tumacenjem
moze izvesti zakljucak da bi i muskarac legitimno mogao da donosi odluke o tome kada ¢e
Zena ostati trudna 1 koliko puta. U literaturi postoje misljenja da su muskarac i Zena titulari
prava na radanje, te da je vrSenje ovog prava od strane muskarca, uzimajuéi u obzir bioloske
predispozicije, uvek uslovljeno saglasno$éu zene®®’. S navedenim misljenjem ne mozemo se
saglasiti, iako potencira dobrovoljni pristanak zene na trudnoc¢u. Kao §to smo veé predocili,
reproduktivnu kontrolu karakteriSu razli¢ita ponasanja, od kojih neka imaju karakter
prevarnih radnji, tako da muSkarcu uopSte nije potrebna saglasnost Zene za trudno¢u. Osim
toga, nasilan muSkarac ne razgovara sa Zenom o tome kada i da li Zeli da rodi decu ve¢ svoje
reproduktivne namere ostvaruje putem straha i kontrole. Nedopustivo je jemciti muskarcu
pravo na radanje buduci da mu bioloski nije data moguénost da zatrudni, a samim tim i da

rodi.

1.2. Sloboda odlucivanja o neradanju

Drugi problem koji proizilazi iz jezi¢kog tumacenja predmetnih normi vezan je za
neradanje. Sloboda odlu¢ivanja o radanju ukoliko pripada zeni i muskarcu ukazuje i na
postojanje dvojnog subjekta kada je u pitanju sloboda odlu¢ivanja o neradanju, budu¢i da su

radanje i neradanje dve strane istog prava i ne mogu se posmatrati nezavisno. Da li muskarac

264 Dragki¢, M. (2015) Porodicno pravo i prava deteta, Beograd:Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str.
19.

265 ], Porodica je prirodna i osnovna éelija dru§tva i ima pravo na zastitu drustva i drzave.; 2. Priznaje se pravo
na stupanje u brak i zasnivanje porodice muskarcima i zenama zrelim za brak.; 3. Nikakav brak se ne moze
zakljuciti bez slobodnog i punog pristanka buducih supruznika.; 4. Drzave ugovornice ovog Pakta preduzece
odgovarajuce mere radi obezbedenja jednakosti u pravima i duznostima supruznika u odnosu na brak, za vreme
braka i prilikom njegovog raskida. Ako dode do raskida braka doneée se odluke kako bi se deci obezbedila
potrebna zastita.

266 Muskarci i zene odgovarajuéeg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju porodicu u skladu s
unutrasnjim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava.

7Dragki¢, M. (2010) op. cit., str. 45.
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moze odluciti da ne rada? Koliko god pitanje izlazilo iz okvira logike ono ima smisla ako
podemo od toga da se i muskarcu, doduse implicitno, jem¢i pravo na neradanje. Besmislenost
odredbe Ustava i potencijalne norme Gradanskog zakonika jasno se ogleda u odredbama koje
se odnose na uslove 1 postupak prekida trudnoce. Prema Zakonu o postupku prekida trudnoce

268

u zdravstvenim ustanovama“*® prekid trudno¢e moze se izvrsiti samo na zahtev trudne Zene.

269

Ukoliko je osoba zenskog pola® mlada od 16 godina ili je Zena potpuno liSena poslovne

sposobnosti, potrebna je pismena saglasnost roditelja, odnosno staraoca ili saglasnost
nadleznog organa starateljstva ukoliko se ista ne moze pribaviti od roditelja ili staraoca.?’
OgraniCenje prava na prekid trudnoce vezuje se za zdravstveno stanje Zene i1 gestacijsku
starost trudno¢e. Tako se prekid trudnoce nece izvrSiti ukoliko bi se njime teZe narusilo
zdravlje Zzene ili joj se ugrozio zivot.?’* Prekid trudnoée moguée je izvrsiti do 10. nedelje
trudnoce. Nakon toga prekid trudnoée ¢e se izvrsiti: 1) ukoliko se na osnovu medicinskih
indikacija utvrdi da se na drugi nacin ne moze spasiti zivot ili otkloniti teS§ko naruSavanje
zdravlja Zene, 2) ukoliko se na osnovu nau¢no-medicinskih saznanja moze ocekivati da ¢e se
dete roditi sa teSkim telesnim ili dusevnim nedostacima, 3) ukoliko je do zaceca doslo
izvrSenjem kriviénog dela (silovanje, obljuba nad nemo¢nim licem, obljuba nad maloletnim
licem, obljuba zloupotrebom polozaja, zavodenje i rodoskrnavljenje).?’? Prekid trudnoce
mogué je samo uz pismenu saglasnost trudne Zene.?”® Odredbama, prema kojima se prekid
trudno¢e moze izvrSiti isklju¢ivo na zahtev Zene 1 uz njenu pismenu saglasnost,
nedvosmisleno je da je pravo na neradanje autonomno pravo zene. Ovakav pristup zasniva se
na dva principa. Prvi princip vezan je za telesni integritet Zene ili telesno samoodlucivanje po
kome Zena treba da kontroliSe svoje telo. Drugi je baziran na socijalnoj poziciji Zene, i ima u
vidu ,,istorijski 1 moralni argument® prema kome je Zena u moguénosti da rada decu 1 neguje
ih, te zato upravo ona treba da odlucuje o kontracepciji, abortusu ili radanju dece.?’* 1zbor

zakonodavca, koji iskljutuje zabranu abortusa i zenu odreduje za titulara prava?’®, bez svake

268 g, glasnik RS, br. 16/95 i 101/2005 - dr. zakon

29 U ¢l. 2, st. 2 kojim se ureduje subjekt prava na prekid trudnoce za Zzenu mladu od 16 godina ili Zenu ligenu
poslovne sposobnosti koristi se termin ,,lice” $to je potpuno nelogicno i nedosledno posmatrajuci stav 1 istog
¢lana. Ako se pravo na prekid trudnoce vezuje iskljuéivo za Zenu onda se dosledno mora koristiti termin osoba
zenskog pola ili devojcica, ali ne termin ,,lice* jer lice moze biti svako ljudsko bice.

210 1bid., ¢1. 2

21 pid., ¢l. 3

272 | bid., €l. 6.

23 1bid., ¢€1. 9

274 K onstantinovié¢ Vili¢, S.(2010) Feministicka shvatanja o abortusu, U: Konstantinovié¢ Vilié, S., Petrusi¢, N.
(ur.) Zene, zakon i drustvena stvarnost (knjiga druga), Nis: Sven, str. 33

25 Misljenja smo da se zabranom abortusa kreira pravna klima koja je bazirana na tradicionalno uspostavljenoj
mo¢i muskaraca koja seze toliko daleko da muskaracima daje legitimno pravo da ,radaju tako Sto se
kriminalizuje pravo Zene da odluCuje o sopstvenom telu i reprodukciji. Pod takvim okolnostima mozemo
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sumnje ukazuje na to da je neodrzivo Siroko odredenje slobode odlu¢ivanja o radanju, a
samim tim i neradanju. Pravo na abortus je li¢no, dispozitivno, neotudivo i neimovinsko
pravo, koje pripada isklju¢ivo trudnici®’® te bi Siroko odredena sloboda odlu¢ivanja o

(ne)radanju mogao tumaciti i kao pokusaj uvodenja zabrane abortusa na ,,mala vrata®.

1.3. Titular(i) prava na (ne)radanje

Sagledavanjem svega prethodno navedenog namece se zakljucak da se prilikom
kreiranja spornih odredbi o slobodnom odlucivanju u vezi sa radanjem poslo od ucestale
opSte, a istovremeno veoma uske i upitne podele reproduktivnih prava na radanje i neradanje.
Ovako usko shvacéena reproduktivna prava rezultiraju i odredenim nelogi¢nostima kao $to je
stavljanje znaka jednakosti izmedu pojmova koji, svakako, nisu sinonimi. Prva nelogi¢nost
skopcCana je sa veoma Sirokim poimanjem radanja i neradanja. Druga se ogleda u tome $to
formulacije ,,svako slobodno odlucuje o radanju* i ,,zena, kao 1 muskarac slobodno odlucuju
o radanju“ nadilaze bioloSke zakonitosti. Treca nelogi¢nost je u neposrednoj vezi sa
prethodne dve i odnosi se na pojmove ,,planiranje porodice i ,,roditeljstvo*, s jedne strane i
,radanje i ,neradanje”, s druge strane, izmedu kojih se stavlja znak jednakosti, $to ne
odgovara pravnoj realnosti. No, krenimo redom. Reproduktivna prava obuhvataju najmanje
tri komponente: sloboda odlucivanja o tome da li ¢e neko imati dece, vremenu kada ¢e ih
dobiti kao i njihovom broju, pravo na informisanost i na sredstva kojima se reguliSe fertilitet i
pravo na kontrolu sopstvenog tela?”’, s tim $to je pravo na slobodno donosenje reproduktivne
odluke najbitniji element u korpusu reproduktivnih prava i sloboda?’®. Radanje je, prema
ustaljenom misljenju u nas, obuhvaceno reproduktivnim pravima kao donoSenje odluke o
tome da li ¢e neko imati dece, vremenu kada ¢e ih dobiti i njihovom broju. Ali, ukoliko
podemo od toga da radanje podrazumeva ,,donoSenje deteta na svet* putem porodaja onda je
jasno da radanje nije moguce ukoliko ne postoji Zena koja je trudna i koja je putem porodaja
rodila dete, Sto, svakako iskljuuje musSkarca kao subjekta radanja. Uostalom, prema
porodi¢nopravnoj odredbi majkom deteta smatra se Zena koja ga je rodila?’®, dok se za oca

deteta ne koristi termin ,,rodio”, ve¢ se smatra muz majke deteta, kada je dete rodeno u

govoriti 0 strukturalnom nasilju nad Zenama kojim se promovise dvojni titular prava na radanje, bez obzira na
to Sto se zabrana abortusa opravdava pravom na zivot nerodenog deteta.

278 Petrugi¢, N. (2010) Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava u zastiti reproduktivnih prava, U:
Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusié¢, N. (ur.) Zene, zakon i drustvena stvarnost (knjiga druga), Nis: Sven, str. 88

217 Mrsevié, Z. (1994) Zenska prava su ljudska prava, Beograd,:SOS telefon za Zene i decu Zrtve nasilja,
Autonomni zenski centar protiv seksualnog nasilja, Centar za Zenske studije i komunikaciju, str. 166.

278 Petrusi¢, N. (2010) op. cit., str. 84.

29 p7, ¢l 42
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braku?. Shodno navedenom, u kontekstu reprodukcije, muskarac moze odludivati o tome na
koji nacin ¢e spreciti potencijalno nezeljeno ocinstvo ili doprineti nastupanju zeljenog
ocinstva, s tim $to potonje ne bi smelo da postoji bez dobrovoljnog pristanka Zene jer bi se u
tom sluc¢aju moglo govoriti o jednom obliku reproduktivne kontrole. Muskarac svoje telo
moze kontrolisati do nastupanja trudnoé¢e®® buduéi da je trudnoéa prirodno iscrtana granica
Cije je prelazenje, putem uticaja na ishod trudnoée, obuhvaceno reproduktivnom kontrolom. S
tim u vezi muskarac, uostalom kao i Zena, ima pravo da regulise sopstvenu fertilnost kako ne
bi imao neZeljenu decu ili da pristupi biomedicinski potpomognutoj oplodnji?®? kako bi imao
zeljenu decu ukoliko ih ne moze dobiti prirodnim putem. Medutim, muskarac, bar dok mu
savremena medicina to ne bude omogucila, ne moze da rada. Ako muskarac ne moze da
zatrudni, ne moze da rodi onda ne moze da odlucuje o radanju, a samim tim i o neradanju.
Sledeca nelogi¢nost proizilazi iz termina ,,5vako* koji Ustav vezuje za slobodno odlucivanje
o radanju, odnosno garantuje svakom. Odredbe Nacrta Gradanskog zakonika pravo na
radanje jemc¢i kako zeni tako i muskarcu, iako je jasno da tako nesto bioloski nije moguce.
Sporni termin ne samo da ne odgovara prirodnoj podeli reproduktivnih uloga veé se,
posmatrano s aspekta reproduktivne kontrole, moze smatrati potencijalno Stetnim za Zene.
Nepotrebno Siroko tumacenje slobode odlu¢ivanja o radanju unosi i konfuziju kada su u
pitanju termini ,,planiranje porodice® i ,,roditeljstvo*. Naime, pomenuti termini posmatraju se
kao jedan od segmenata slobode odlucivanja o radanju za $ta, na osnovu svega prethodno
navedenog, ne nalazimo utemeljenje. Tako na osnovu ustavne odredbe proizilazi da svako
lice, dakle i istopolni partneri, moze planirati porodicu i postati roditelj §to je Sire odredenje u
odnosu na Nacrt Gradanskog zakonika koji za to kvalifikuje Zenu 1 muSkarca. Medutim, sam

Ustav (€l. 62) kao 1 Porodi¢ni zakon (€l. 3, st. 1 i €l. 4) ne prepoznaju istopolna partnerstva

280 Dalje, zakonodavac je prpisao da se ocem deteta koje je rodeno u roku od 300 dana od dana prestanka braka
smatra se muz majke deteta iz tog braka ako je brak prestao smréu muza i ako majka nije sklopila novi brak u
tom roku; ocem deteta koje je rodeno u novom braku smatra se muz majke deteta iz tog braka; Ocem deteta koje
je rodeno van braka smatra se muskarac ¢ije je oCinstvo utvrdeno priznanjem, odnosno ¢ije je ocinstvo utvrdeno
pravnosnaznom sudskom presudom. PZ, ¢l. 45

281 Qvo proizilazi i iz odredbi Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji (dalje: ZBPMO), Sl. glasnik RS,
br. 40/2017 i 113/2017 - dr. Zakon. Naime, ¢l. 28, st. 1 reguliSe povladenje pismenog pristanka kod
biomedicinski potpomognute oplodnje koje je moguée sve do momenta dok se semene ili jajne Celije, zigoti,
odnosno embrioni ne unesu u telo zene. Navedeno govori u prilog tome da muskarac ne moze nakon Sto je
izvrSena potpomugnuta oplodnja, bez obzira na ishod zaceéa, posebno kada je do zaceca doslo da promeni svoju
odluku i kaze kako ipak ne zeli da bude otac. Tumacenjem po analogiji ovo se odnosi i na zace¢e do koga je
doslo prirodnim putem. Muskarac bi svoje reproduktivno pravo, da odlucuje o tome da li ¢e imati decu ili ne,
trebalo da koristi na nacin koji minimalizuje Stetu u vidu nezeljenog ocinstva, odnosno nastupanja trudnoce kod
zene, a ne da neZeljeno ocinstvo prevenira prisiljavanjem Zene na abortus.

%2 U slu¢aju muskarca biomedicinski potpomognuta oplodnja podrazumeva lecenje nepolodnosti kao i
odlaganje do kasnije upotrebe svojih reproduktivnih éelija zbog postojanja moguénosti smanjenja ili gubitka
reproduktivne funkcije. Da bi upotrebio svoje reproduktivne ¢elije uslov je da muskarac u tom trenutku bude u
bracnoj ili vanbra¢noj zajednici. ZBPMO, ¢l. 25, st. 11 3.
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ve¢ vanbracnu ili bracnu zajednicu definiSu isklju¢ivo kao heteroseksualnu. Ovo ne
predstavlja prepreku za postojanje istopolnih partnerstava, a u odredenim slucajevima i
postajanja roditeljem u okviru njih. Zapravo, mislimo na lezbijska partnerstva buduc¢i da se
radi o zenama od kojih jedna, ili obe, mogu postati majke prirodnim putem, odnosno sa
nekim muskarcem koga, recimo, nikada nece obavestiti o trudnoé¢i. U tom slucaju jedna
partnerka je bioloska majka detetu, dok je druga roditelj, ali je za nju roditeljstvo li¢na, ne i
pravna kategorija.?®® Takode, slobodna Zena moze se ostvariti kao majka putem
biomedicinski potpomognute oplodnje. Kada je u pitanju biomedicinski potpomognuta
oplodnja slobodna Zena joj moze pristupiti samo izuzetno, iako se iz zakonskih odredbi ne
moze zakljuéiti koji bi to poseban uslov ¢inio jednu slobodnu Zenu podobnom za istu.?4
Zauzimanjem ovakvog stava, shvatanje o dvojnom titularu prava na radanje postaje
neodrzivo iz razloga §to ne postoji potreba za postojanjem drugog subjekta s obzirom na to da
odluku moze doneti samo Zena, bez participacije muskarca®®®. Istopolni partneri muskog pola
ni u kom slu¢aju ne bi mogli biti kandidati za potpomognutu oplodnju, $to nije pitanje koje bi
trebalo posebno razmatrati, buduéi da je prirodna funkcija njihovih reproduktivnih organa
oplodnja, a ne trudnoca i radanje. Ipak, muskarac bi, ukoliko bude prihvacen Nacrt
Gradanskog zakonika, mogao postati roditelj nezavisno od toga da li je u bracnoj ili
vanbra¢noj zajednici, ali, svakako, ne bi mogao da zatrudni, iznese trudnocu i rodi dete.
Naime, Nacrtom Gradanskog zakonika predvideno je surogat materinstvo, odnosno radanje
za drugog koje bi prevashodno trebalo da pomogne heteroseksualnim bracnim ili vanbracnim
partnerima da se ostvare kao roditelji.?®® Ovo pravo mogao bi imati i muskarac koji Zivi sam,
ukoliko postoje naroéito opravdani razlozi koje bi utvrdivao sud u vanparni¢nom postupku.?®’

Navedenoj odredbi mozemo uputiti reci hvale jer predstavlja pozitivan istup u cilju postizanja

rodne jednakosti muskaraca s aspekta prava na roditeljstvo. S tim u vezi je i mogucnost kako

283 Pravo na usvojenje deteta jednog od partnera u istopolnim zajednicama od strane drugog partnera koji nije
bioloski roditelj nije predvideno ni u Predlogu nacrta zakona o istopolnim zajednicama. Preuzeto sa
https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/080321/080321-vest18.html, posecen. 11.1.2022.

284 ZBPMO, ¢€l. 25, st. 2. Stavom 3 ve¢ pomenutog &lana uslovi koje bi slobodna Zena trebalo da ispuni kako bi
se moglo razmatrati o potpomognutoj oplodnji su sledeci: da je sposobna da vrsi roditeljsku duznost i u takvom
psihosocijalnom stanju na osnovu koga se opravdano moZe moze ocekivati da ¢e biti sposobna da obavlja
roditeljske duznosti, u skladu sa zakonom, i u interesu deteta. S obzirom na to da ove uslove mozemo
protumaciti kao opSte, odnosno da bi njihovo ispunjenje moglo biti prvi korak ka sticanju prava na
potpomognutu oplodnju. Smatramo da je zakonodavac trebalo blize da objasni specifi¢ne uslove buduéi da
koristi izraz ,,izuzetno®.

285 Anti¢, I. (2017) Zena — masina za radanje (Pravna i etitka problematika abortusa), Godisnjak Fakulteta
bezbednosti, 1, str. 485

288 Nacrt Gradanskog zakonika, ¢l. 2272

27 bid., ¢l. 2277, st. 4-5. Ipak, alternativa ovom €lanu ne sadrzi odredbu kojom bi slobodan muskarac mogao
postati roditelj uz pomo¢ surogat majke.
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slobodne zene, tako i1 slobodnog muskarca da formiraju roditeljski odnos pravnim putem,

odnosno da usvoje dete, iako je predvidena samo izuzetno.?%

ZakljuCujemo da wustavotvorac 1 zakonodavac slobodu odlucivanja o radanju
poistovecuju sa korpusom reproduktivnih prava $to nije poZeljno i daleko je od adekvatnog.
Radanje i neradanje samo su jedan od segmenata reproduktivnih prava. Posmatrano iz ugla
zene radanje i neradanje obuhvataju sva garantovana reproduktivna prava pa i planiranje
porodice, odnosno roditeljstvo. Medutim, s aspekta muskaraca ne mozemo govoriti o radanju
1 neradanju ve¢ o pravu da se imaju zeljena deca i1 pravu da se nemaju nezeljena deca koja
opet obuhvataju razli¢ita reproduktivna prava, medu kojima su i planiranje porodice i
roditeljstvo. Dalje, planiranje porodice i roditeljstvo nacelno su garantovani svima, ali kao $to
smo ve¢ izlozili, prema pozitivnim odredbama vezuju se za zenu i muskarca koji su u bracnoj
ili vanbracnoj zajednici, izuzetno do toga moze do¢i kada je u pitanju slobodna zena ili
slobodan muskarac. Ukoliko bude prihva¢en Nacrt Gradanskog zakonika pravo na slobodno
roditeljstvo imace i muskarac. Ipak, i u tom slucaju i svom najSirem shvatanju, sloboda
odlucivanja o radanju nece biti garantovana svakom licu, sem u sluc¢aju da se pravno regulisu
istopolne zajednice i usvojenje dece od strane istopolnih partnera, §to ne moZzemo ocekivati u
bliskoj budu¢nosti. Uzimaju¢i u obzir sve do sada navedeno smatramo da kada se radi o
slobodi odlucivanja o radanju ona mora pripadati isklju¢ivo zeni. Isti stav zauzimaju i drugi
autori. Tako prema jednom misljenju ustavna garancija slobode odlu¢ivanja o radanju dece
koja pretpostavlja istinsku slobodu odlu¢ivanja moZe biti formulisana samo kao pravo Zene
da slobodno odluéuje o radanju.?®® Prema drugom misljenju ,,Ustav Republike Srbije, iako
pruza znacajne garancije koje treba da doprinesu sprecavanju i zabrani diskriminacije Zena i
njihovoj jednakosti, sadrzi i znac¢ajnu manjkavost kada je re€¢ o odlucivanju Zena o radanju
dece jer predvida ,,da svako ima pravo da slobodno odlu¢i o radanju dece®. Slobodu
odlucivanja o radanju dece, medutim trebalo bi odrediti kao pravo koje pripada iskljucivo
Zeni, a takvo resenje sadrzano je u Porodi¢nom zakonu®. 2*° Prema tre¢éem misljenju slobodu

odlucivanja o radanju trebalo bi odrediti kao isklju¢ivo pravo zena jer po svojim bioloskim

288 porodi¢ni zakon, ¢l. 101, st. 3.

289 Pajvanci¢, M. (2010) op. cit.,, str. 87.

290 Strategija prevencije zastite od diskriminacije, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/05, 71/05-ispravka, 101/07,
65/08, 16/11, 68/12 — US i 72/12 32
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predispozicijama raspolazu funkcijom radanja te bi davanje slobode nekom drugom, osim

Zeni, dovelo do narusavanja njenog li¢nog integriteta.?%*

Garancija prava muskarcu da slobodno odlucuje o radanju, uzimajuci u obzir ¢injenicu
da Zene i u savremenom svetu nisu uvek u mogucnosti da slobodno odluc¢uju o sopstvenoj
reprodukciji, mogla bi se shvatiti i kao pravno saglaSavanje sa nasiljem nad Zenama S$to
svakako nije intencija ustavotvorca i zakonodavca. Skloni smo misljenju da se krivac za
problemati¢ne odredbe, kojima se muskarcima priznaje veéi obim reproduktivnih prava od
onih kojim ih je priroda obdarila, moze traziti u uskim pravnickim krugovima koji nisu rodno
senzibilni, ili zato §to se na moguénost usvajanja predmetnog resenja, ne gleda ozbiljno.?%2
lako ne mozemo ocekivati da sporne odredbe ,,zazive™ prema njihovom jezickom i logi¢kom
tumacenju, smatramo da bi trebalo pristupiti njihovim korekcijama. S tim u vezi jedino
prihvatljivo, kada se radi o slobodi odlu¢ivanja o radanju, je to da se ona odredi kao pravo
zene, odnosno da budu¢i Gradanski zakonik zadrZi jo§ uvek vazecu odredbu Porodi¢nog
zakona. Takode, smatramo da bi ustavnu odredbu trebalo preimenovati tako da se ne odnosi
na slobodu odlucivanja o radanju ve¢ na planiranje porodice $to bolje odrazava ne samo

smisao reproduktivnih prava, ve¢ i pravnu realnost.

2. Zastita Zena od reproduktivne kontrole u nacionalnom pravnom okviru

Pojedini autori postavljaju pitanje Sta ¢e biti u situaciji kada Zena Zeli da rodi dete a
muskarac ne Zeli, ko ée naterati zenu koja zeli da rodi ili da prekine trudnoé¢u.?®® Odgovor na
to pitanje nalazi se u reproduktivnoj kontroli, odnosno patrijarhalnim obrascima ponaSanja
koji su dovela do toga da uticaj muSkaraca na reproduktivne odluke Zena egzistira kao deo
drustvenog konformizma. Smatramo da bi pomenuto pitanje trebalo preformulisati tako da
dobijemo odgovor u vezi sa tim da li partner moze naterati Zenu da rodi ili da ne rodi bez
ikakvih posledica, osim, mozda, moralne osude drustva. S tim u vezi u daljem tekstu
disertacije sagledacemo kakve su legislativne mogucnosti za zastitu zena od reproduktivne

kontrole.

291 Kosanovi¢, M., Gajin, S., Milenkovi¢, D. (2010) Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive drustvene grupe,
Beograd:Sapient, str. 77.

292 Pejovi¢, D. (2016) Sloboda odlu¢ivanja o radanju dece u nacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, str. 218.

293 bid., str. 223.
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2.1. Porodicnopravna zasStita Zena od reproduktivne kontrole pocinjene partnera

muskog pola

Reproduktivno nasilje nad Zenama, odnosno reproduktivna kontrola nad Zenama od
strane partnera muSkog pola moze se posmatrati kroz odredbe koje se odnose na zastitu od
nasilja u porodici ukoliko su kumulativno ispunjena dva uslova. Prvi uslov odnosi se na to da
partnerski status koji vezuje zrtvu i nasilnika mora biti prepoznat kao porodi¢ni odnos, onako
kako je odreden Porodi¢nim zakonom. Clanovima porodice, koji uZivaju zastitu od nasilja u
porodici, imaju se smatrati: supruznici ili biv$i supruznici; deca, roditelji 1 ostali krvni
srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo;
lica koja zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu; vanbra¢ni partneri ili bivsi
vanbracni partneri kao i lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj
vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu
zivela u istom porodi¢nom domaéinstvu.?®* Porodi¢nopravno odredenje porodice obuhvata
sve varijetete partnerskih odnosa u kojima dolazi do reproduktivne kontrole, odnosno bracne
partnerske odnose, vanbra¢ne partnerske odnose, seksualno-emotivne veze u kojima je doslo
do reproduktivne kontrole, pri ¢emu, bivstvovanje na istoj adresi, nepostojanje zajednickog
deteta, kao i ¢injenica da je porodi¢ni odnos prestao, ne predstavlja eliminacioni faktor. Drugi
uslov, da bi reproduktivna kontrola nad zenama od strane partnera muskog pola mogla biti
obuhvacena nasiljem u porodici, vezan je za porodi¢nopravno poimanje istog, odnosno da se
ispoljeno ponaSanje partnera muskog pola moze podvesti pod nasilje u porodici.
Zakonodavac definiSe nasilje u porodici kao ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava
telesni integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo drugog &lana porodice.?*® Nasiljem u porodici
smatra se: nanoSenje ili pokuSaj nanoSenja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom
ubistva ili nanoSenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na
seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo
14 godina zivota ili nemo¢nim licem; ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja sa
tre¢im licima kao i vredanje, svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponaganje.?®® S
obzirom na to da zakonodavac koristi termin ,,naroCito*“ kada navodi ponasanja koja ¢e se
smatrati nasiljem u porodici jasno je da se njihov krug ne ograni¢ava samo na ona koja su

taksativno navedena, te da ¢e se nasiljem u porodici smatrati i svaki drugi oblik ugrozavanja

24pz &l 197, st. 3.
295 |pid., st. 1
2% |pid., &l. 197, st. 2
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telesnog integriteta i duSevnog zdravlja ili spokojstva $to se ogleda u sintagmi ,,svako drugo
drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje®. Pojedini autori, definiSuéi nasilje u porodici kao
,ponasanje koje se ispoljava kroz kontinuiranu upotrebu sile, pretnje ili zloupotrebe ¢lanova

«“297 ykazuju na to da pocinioci nasilja mogu biti daleko inventivniji u poredenju sa

porodice
ponasanjima koje predvida zakonodavac. Upravo zbog toga S§to se ne mogu unapred
predviteti sve varijacije nasilni¢kog ponasanja zakonodavac se opredelio da, exempli causa,
navede samo pojedine, najucestalije oblike nasilja?®®. Ovako apstraktno i §iroko definisanje
nasilja u porodici ¢ini se predstavlja valjan pravni osnov za pruzanje porodi¢nopravne zastite
od nasilje u porodici Zenama koje su dozivele reproduktivnu kontrolu od strane partnera
muskog pola. Pitanje je samo da li svako od ponasanja, koja su karakteristicna za
reproduktivnu kontrolu, moze biti obuhvac¢eno porodi¢nim nasiljem. S tim u vezi u nastavku
¢emo analizirati ona ponasanja koja se smatraju nasiljem u porodici s aspekta reproduktivne
kontrole kako bismo ispitali da li su sva, odnosno najées¢a ponasanja koja su indikatori
reproduktivne kontrole obuhvac¢ena pojmom nasilja u porodicnopravnom smislu. NanoSenje
ili pokusaj nanoSenja telesne povrede je prvo imenovano nasilno ponasanje ¢lana porodice
predvideno porodi¢nopravnom odredbom. S aspekta reproduktivne kontrole mozemo govoriti
o ponaSanjima partnera muskog pola kao Sto je Samaranje, Gupanje kose, zavrtanje ruku,
Sutiranje, davljenje, povredivanje oStrim 1 tupim predmetima ili predoCavanje da ¢e Zena biti
povredena na neki od prethodno navedenih nacina, gadanje razliitim predmetima na nacin
da je povredivanje ostalo u pokusaju 1 brojna druga ponaSanja u cilju da se putem njih Zena
primora na nastupanje trudnoce koju ne zeli ili da se primora na nastavak trudnoce koja je
nastupila. Takode, ukoliko Zena zeli da prekine trudnoéu koja je nastupila, mimo Zelja
muskarca, moZe do¢i do Sutiranja u stomak ili udaranja u stomak kako bi se izazvao pobacaj,
ili guranja niz stepenice, kao i brojna druga ponaSanja koja muskarcu mogu omoguciti
ostvarenje svoje namere koja je vezana za prekid trudnoce. Dalje, zakonodavac pod nasiljem
u porodici podrazumeva izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanoSenja telesne povrede
¢lanu porodice ili njemu bliskom licu. U cilju ostvarivanja nekog od oblika reproduktivne
kontrole muskarac moze koristiti verbalne pretnje da ¢e ubiti ili telesno povrediti Zenu ili njoj
blisko lice, recimo roditelje, bracu, sestre, dete ili decu koju Zena ve¢ ima, ukoliko ona odbija
da zatrudni, odbija da nastavi trudnocu ili da pristane na abortus ili joj gestikulacijom ili na

drugi nacin predociti Sta ¢e se desiti njoj ili njoj bliskom licu ukoliko ostane pri svojoj odluci

297 Dragki¢, M. (2007) Porodicno pravo i prava deteta, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str.
71
2% Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 26.
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o nastupanju, prekidu ili nastavku trudnoce. Seksualno nasilje prema ¢lanu porodice, pa i
partnerki, jeste svaka povreda polne slobode i polnog morala, Sto ukljucuje svaki vid
degradiranja 1 ponizavanja na seksualnoj osnovi, a ne samo povredu seksualne slobode,
odnosno protivpravnu obljubu.?®® Kada je u pitanju prisiljavanje na seksualni odnos, iz ugla
reproduktivne kontrole, mozemo govoriti o ponasanjima muskarca koja su usmerena na
nastupanje trudnoc¢e koju Zena ne Zeli. S tim u vezi zena moze biti prisiljena na seksualni
odnos, kao i na seksualni odnos bez upotrebe kondoma ili na nastavak seksualnog odnosa bez
kondoma, iako je zapocet uz kondom kao dogovoreni metod zastite od nezeljene trudnoce.
Kada ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima posmatramo kroz
prizmu reproduktivne kontrole mogli bismo govoriti recimo o0 zabranjivanju Zeni da ode u
zdravstvenu ustanovu kako bi dobila neki oblik kontracepcije ili kako bi zatrazila prekid
trudnoce ili, pak, kada muskarac uskracuje Zeni novac koji joj je potreban da ode u
zdravstvenu ustanovu zbog prethodno navedenih razloga i slicno. Pod vredanjem, u smislu
reproduktivne kontrole, podrazmevamo spektar uvreda koje imaju za cilj da se Zena dovede u
takvo psihicko stanje da ispuni reproduktivne namere muskarca, protiv svoje volje. To se
moze posti¢i tako $to muskarac zenu naziva najrazli¢itijim pogrdnim imenima ukoliko zatrazi
da koristi kontracepciju, ili ukoliko je trudna, a muskarac ne Zeli dete, pogrdna imena mogu
biti sredstvo za postizanje cilja koji je prekid nezeljene trudnoce i slicno. Zakonodavac
predvida i drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje kao radnje kojim se ugrozava telesni
integritet i duSevno zdravlja ili spokojstvo. Prema stavu sudske prakse ,, ... drskost,
bezobzirnost i zlonamernost su sustinska obelezja nasilja u porodici, koja ga jasno razlikuju
od dozvoljenog ponasanja. To su pravni standardi, ¢iju sadrzinu treba da popuni sud svojim
sudom vrednosti. To zna¢i da ¢e sud, koriste¢i objektivna merila 1 uzimajuci u obzir sve
specificne, objektivne 1 subjektivne okolnosti konkretnog slucaja, zauzeti stav da li je
konkretna radnja, odnosno ponaSanje, takvo da se moze smatrati drskim, bezobzirnim i

zlonamernim ponasanjem. 3%

»Zlonamreno ponasanje* ukljucuje postojanje odredenog cilja
kod nasilnika.*®* Ukoliko podemo od stava sudske prakse koji se odnosi na ,nultu®
toleranciju na nasilje i s tim u vezi neophodnost da se nasiljem u porodici smatra svako

ponasanje koje odstupa od standarda normalnog ophodenja i komuniciranja sa ¢lanovima

29 Petrusi¢, N., Konstantinovié Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 31

300 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 br. 366/10 od 17. 5. 2010. godine. Sli¢an stav zauzeo je i
Vrhovni kasacioni sud u presudi Rev. 5008/2019 od 12.12.2019

301 Vlaskovi¢, V. (2009) Pravo na zastitu od nasilja u porodici kao subjektivno gradansko pravo, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1, str. 253
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porodice3%

, onda ne uoCavamo prepreku da emocionalne ucene, razliCite taktike i
manipulacije koje su karakteristicne za reproduktivnu kontrolu budu okarakterisane kao
nasilje u porodici. Tako bismo mogli govoriti o porodi¢nom nasilju kada partner govori Zeni
da ¢e je ostaviti ukoliko ne zatrudni, ne nastavi trudnocu koja je nastupila ili je ne prekine,
kada optuzuje svoju partnerku da je trudnoca rezultat njenog neverstva sto ima za cilj da ona
promeni svoju odluku o nastavku trudnoce 1 izvrsi abortus koji zeli jedino muskarac ili kada
implicira na promiskuitet zene ukoliko Zzeli da koristi kontracepciju i slicno. Drsko,
bezobzirno i zlonamerno ponasanje ,,pokriva“ i uklanjanje kondoma tokom seksualnog
odnosa bez znanja Zene, buSenje rupa na kondomu koji ¢e se Koristiti tokom seksualnog
odnosa, nepostovanje dogovora u vezi sa prekinutim snoSajem kada je on dogovoreni metod
zaStite od trudnoce, odbijanje upotrebe kondoma uz razliite taktike i manipulacije

emocionalne prirode, kao §to je , na primer, ubedivanje zene da zbog ljubavi i medusobnog

povrenja ne bi trebalo upotrebljavati kondom ili bilo koji drugi oblik kontracepcije.

Na osnovu svega prethodno navedenog mozemo zakljuciti da su najcesci indikatori
reproduktivne kontrole obuhvacéeni radnjama koje je zakonodavac prepoznao kao nasilje u
porodici, ali nismo sigurni da bi kao takve bile i kvalifikovane. Naime, obaveza je suda da
utvrdi da li je konkretno ponaSanje lica za koje se tvrdi da je uéinilac nasilja, u konkretnom
slucaju to je partner muskog pola, zaista preduzeo odredene radnje prema svojoj partnerki,
potom 1 da te radnje kvalifikuje kao nasilje, pri ¢emu se prilikom donoSenja odluke u obzir
moraju uzeti kako nacin i sredstva izvrSenja, tako i oblik i intenzitet ponasanja koje je
nastupilo, kao i sve okolnosti koje ¢e uticati na pozitivnu ili negativnu odluku suda o
pokretanju i vodenju postupka. Misljenja smo da kvalifikovanje odredenih nacina izvrSenja
reproduktivne kontrole ne bi bilo problemati¢no kada je u pitanju ,.klasi¢éno® ugrozavanje
telesnog i psihickog integriteta. Medutim, komplikacije bi mogla izazvati ona ponasanja
muskaraca koja podrazumevaju emocionalne ucene i razlicite taktike kojima se utie na
reproduktivnu odluku zene. Pitanje je da li bi busenje kondoma ili njegovo skidanje tokom
seksualnog odnosa bez znanja zene ili nepoStovanje dogovora o prekinutom snoSaju kao
metodi kontracepcije ili bilo koje meSanje u metode kontracepcije, od strane suda bili
prepoznati i kvalifikovani kao nasilje u porodici. Tu mozemo svrstati i emocionalne ucene
kao Sto je govorenje Zeni da Ce biti ostavljena ukoliko ne zatrudni, ne nastavi trudnocu ili je
ne prekine, ali i govorenje zeni da uopsSte ne bi trebalo da koristi kontracepciju. Daleko

jednostavnija situacija bi bila u slu¢ajevima kada je neko od navedenih, ili sli¢nih ponasanja,

302 1pid.
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praceno nekim drugim, ucestalijim, oblikom nasilja. Uzmimo kao primer slucaj gde devojka
zeli da ostvari porodi¢nopravnu zastitu jer je njen momak skidnuo kondom tokom seksualnog
odnosa pri ¢emu tvrdi da je to ¢inio u cilju nastupanja trudnoce, $to je kod nje izazvalo
uznemirenje buduc¢i da ne zeli trudnocu. Pri tome tokom njihove seksualno-emotivne veze
muskarac nije ispoljio nijedan drugi oblik nasilja. Da li bi sud, u slu¢aju da je dokazao da
medu njima postoji seksualno-emotivna veza i da se mogu smatrati ¢lanovima porodice®®,
prepoznao da se radi 0 porodi¢nom nasilju na koje je potrebno reagovati kako bi se muskarac
sprecio ne samo da nastavi sa takvim ponaSanjem, ve¢ i da ne poc¢ne sa ispoljavanjem nekog
od drugih oblika nasilja. Cini se da bi Zena u ovom slu¢aju ostala bez porodiénopravne zastite
od nasilja u porodici. Vise je razloga koji nas opredeljuju za navedeno misljenje. Kao prvi,
ujedno i kljuéni razlog, naveséemo to $to se u Srbiji ne govori o reproduktivnoj kontroli.
Nismo sigurni da bi sud ovakvo ponasanje muskarca smatrao nasilnim. Veca je verovatnoca
da bi se neki od ,blazih* nacina izvrSenja reproduktivne kontrole, u najboljem slucaju,
smatrali drustveno nepoZeljnim oblikom ponasanja, a ne nasiljem u porodici. Osim toga,
ukoliko ne postoje dokazi koji bi potvrdili Zenine navode da je muskarac skinuo kondom bez
njenog pristanka, ili da je isti buSio, postupak za zastitu od nasilja u porodici rezultirao bi
dijametralno suprotstavljenim iskazima te bi muskarac mogao tvrditi da je kondom slu¢ajno
spao tokom seksualnog odnosa ili da on nije izbusio kondom. Navedeno je momenat kada bi
do punog izrazaja trebalo da dode primena pravila culpa lata dolo equiparatur, tj. gruba
nepaznja izjednacena je s namerom®™, jer ukoliko bi izostala njegova primena, a usled
nedostatka drugih dokaza, muskarac se ne bi mogao smatrati uc¢iniocem nasilja. Naime,

skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa bez znanja i pristanka Zene moglo bi se podvesti

303 | dok braéni odnos koji postoji ili je postojao nije tesko dokazati problem postoji prilikom utvrdivanja
suzivota zrtve i nasilnika ili njihovog prethodnog bivstvovanja u istom domacinstvu, kao i utvrdivanje da medu
njima postoji odnosno da je ranije postojala vanbra¢na zajednica, emocionalna ili seksualna veza, kad je to
medu strankama sporno, podrazumeva izvodenje jednog ili viSe dokaza. Tako je za utvrdivanje vanbraéne
zajednice potrebno kumulativno ostvarenje dva uslova: da postoji trajnija zajednica zivota i namera lica da
zajednica bude trajna. Ipak, ¢lanu porodice koji ne uspe da dokaze postojanje vanbraéne zajednice sa izvr§iocem
nasilja nece biti uskrac¢eno pravo na zastitu od nasilja u porodici ako je sa izvrSiocem nasilja ziveo/la u istom
porodi¢nom domacinstvu. S vise problema skopcano je utvrdivanje emocionalne ili seksualne veze. Emotivnu
vezu je lakse utvrditi s obzirom na to da se ona javno manifestuje te se kao dokazno sredstvo moze koristiti
saslusanje svedoka. Medutim, problem moze nastati ukoliko se radi o seksualnoj ili emotivnoj vezi lica istog
pola koji prikrivaju svoj odnos kako bi se zastitili od osude sredine i diskriminacije. Kad je u pitanju seksualna
veza, posebno seksualna veza izmedu istopolnih lica i seksualna veza izmedu lica razli¢itog pola koja nije
rezultovala rodenjem deteta, sud je ograni¢en u izboru dokaznih sredstava, s obzirom na to da je seksualni ¢in
sakriven od javnosti, tako da se ponekad kao jedini dokaz moZe koristiti sasluSanje stranaka.Petrusi¢, N.,
Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 38-39.

304 Babié¢, I. (2014) Nasilje u porodici i mere zastite, U: Kolarié¢ D. (ur) Nasilje u Srbiji - uzroci, oblici, posledice
i drustvena reakcija, Nauéno-struéni skup sa medunarodnim uce$¢em, Beograd: Kriminalisticko-policijska
akademija, Fondacija ,,Hans Zajdel®, str. 52; Stankovi¢, O., Vodineli¢, V. (1996) Uvod u gradansko pravo,
Beograd: Nomos, str. 218.
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pod zlonamerno ponasanje s obzirom na to da je cilj mukarca nastupanje trudnoce. Ukoliko
bi sud prihvatio da je kondom slucajno spao tokom seksualnog odnosa, onda se ne bi moglo
govoriti o zlonamernom ponasanju, ve¢ o gruboj nepaznji kod koje, po pravilu, izostaje
cilj*®. Dalje, da li bi se skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa, busenje kondoma ili
nepostovanje dogovora u vezi sa prekinutem snosajem kao metodom kontracepcije uopste
percipiralo, ¢ak, i kao nasilje najnizeg intenziteta i kakva bi bila procena rizika od
ponavljanja, pod uslovom da je kvalifikovano kao nasilje u porodici. Kada odgovor na ovo
pitanje zatrazimo u sudskoj praksi nailazimo na suprotne stavove. Tako su sudovi zauzimali
stav da nasilje u porodici mora imati vremenski kontinuitet bez obzira na to da li se
manifestuje kao ugrozavanje ili narusavanje duSevnog zdravlja i spokojstva ili telesnog
integriteta®®, te ako se radi samo o incidentu, a ne modelu pona$anja, sud nece izre¢i meru
zastite od nasilja u porodici®®”’ budu¢i da je svrha odredivanja mera zastite da dovedu do

prestanka kontinuiranog nasilja®®.

Misljenja smo da odredivanje mera zastite kod
kontinuiranog nasilja moze biti zakasnela rekacija te da ¢e mere zastite teSko ostvariti svoju
svrhu. Sudska praksa zauzima i stav prema kome nije neophodan odredeni kontinuitet da bi
se neko ponaSanje kvalifikovalo kao nasilje u porodici, ve¢ je u odredenim situacijama
dovoljan i jedan akt ponasanja koji ima Kkarakter nasilja u porodici®®®. Ono $to smatramo
problemati¢nim kod ovog stava, generalno, kao i s aspekta reproduktivne kontrole, jeste da
jedan ¢in nasilja ne¢e uvek biti kvalifikovan jer se u presudi koristi sintagma ,, u odredenim
situacijama®. To nas navodi na misljenje da se za ,blaze* oblike porodi¢nog nasilja, kao 1
reproduktivne kontrole, zahteva repetitivnost nasilnih radnji $to, uostalom, proizilazi i iz
literature gde nalazimo misljenje prema kome je dovoljan i jedan akt nasilja koji se sastoji u
ozhiljnoj pretnji ubistvom, telesnoj povredi ili povredi seksualne slobode i dostojanstva.®t
Istini za volju pitanje je i koliko zena ¢e prijaviti nasilje, pa i ono reproduktivno, nakon
jednog nasilnog ¢ina, pod uslovom da ga prepoznaju, sem, mozda, ako je nasilje visokog

intenziteta. Stoga, smatramo delimi¢no opravdanim misljenje da se ne moze unapred odrediti

305 V]agkovi¢, V. (2008) op. cit., str. 253

308 Presuda VVrhovnog suda Srbije, Rev. 3235/2008 od 18.12.2008. godine

307 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz.2 782/2010 od 6.12.2010. godine

308 presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev 744/2009 od 1.4. 2009. godine

30%presuda Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 2816/2008 od 21.5.2008. godine i Presuda Vrhovnog kasacionog
suda, Rev. 2844/2010, od 26. 5. 2010. godine

310 panov, S. (2008) Porodicno pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Sluzbeni glasnik, str.
721-722.
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da li porodi¢no nasilje podrazumeva stanje ili pojedinaéni akt®'! budué¢i da to zavisi od

sveukupnih okolnosti slucaja.

Ukoliko bi se oblici reproduktivne kontrole kvalifikovali kao nasilje u porodici a
pocinilac 1 zZrtva reproduktivne kontrole procenili kao ¢lanovi porodice, onda bi prema
pociniocu nasilja mogla biti izre¢ena neka od mera zastite predvidenih in concreto. Tako je
zakonodavac propisao sledece mere: izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili
kuce, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za
useljenje u porodi¢ni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa
nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; zabrana
pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili rada c¢lana porodice 1 zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana porodice. Zakonom je predvidena vremenska limitiranost mera zastite,
tako da se moze izre¢i na maksimalno godinu dana. Kako bi se ostvarila svrha mera zastite
iste se mogu produzavati sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih su odredene.®!? Ako su
prestali razlozi zbog kojih je mera odredena ista moze prestati i pre isteka perioda na koji je
odredena.®'® Vreme provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u vezi sa krivi¢nim delom
odnosno prekriajem uradunava se u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici.®
Prilikom traZenja i odredivanja mera zastite®™® od nasilja u porodici neophodno je da sud uo¢i
kako izostanak adekvatne i pravovremene reakcije na nasilje doprinosi da se ono nastavi,
poprimi dramati¢nije oblike i izazove jo§ teze posledice.?’® Uvrede, ponizavanja i $amaranja
vrlo brzo zamenjuju mnogo tezi oblici nasilja, koji se, neretko, zavrSavaju ubistvom zrtve ili
nasilnika. Zbog toga je neizostavno odredivanje mera zastite i kad nasilje nije poprimilo teze
oblike ispoljavanja.®!’ 1z ugla reproduktivne kontrole to bi znacilo da, kao prvo, istu treba
prepoznati, potom odrediti meru zastite, ¢ak i u slucaju da se radi o ,,blazem* obliku, jer
reproduktivno nasilje, ma koliko ,,benigno* bilo, moZze biti ,,po€etna stanica“ za druge oblike
nasilja ili ,teze“ oblike reproduktivnog nasilja. Prilikom procene stepena opasnosti od

ponavljanja reproduktivne kontrole, a samim tim 1 odredivanja odgovaraju¢e mere zaStite,

311 Dragki¢, M. (2008) Nasilje u porodici: prva presuda Vrhovnog suda Srbije, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 2, str. 346

312pz, ¢l. 199

313 Ibid., €1. 200.

314 Ibid., ¢1. 198

315 U vezi sa odredivanjem mere zastite stav je zauzeo i Apelacioni sud u Beogradu resenjem Gz2 br. 771/10, od
17. 11. 2010. godine. ,,Mere zastite od nasilja u porodici, kao i njihov broj i vrsta, odmeravaju se u skladu sa
utvrdenim stepenom verbalnog nasilja koje je nasilnik ispoljio prema Zrtvi nasilja, preduzetim fizickim
napadima, tezini povreda i uznemiravanju koje Zrtva nasilja trpi od nasilnika, kao i procenom opasnosti od
ponavljanja nasilja.*

316 Petrusi¢, N., Konstantinovi¢ Vili¢, S. (2012) op. cit., str. 48

317 Ibid.
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trebalo bi po¢i od toga da muskarac koji poc€inje ili nastavlja da vrSi kontrolu nad Zenom
putem nastupanja ili prekida trudnoce nece odustati od svojih namera nakon jednog pokusaja,
sem ukoliko nije ostvario cilj iz prvog puta. S tim u vezi vrlo je moguce da se ne bi ostvarila

svrha®® izricanjem samo jedne mere zastite.

Porodi¢nopravna zastita zena od reproduktivne kontrole, uostalom kao i zastita od
nasilja u porodici generalno, predstavlja preventivni vid zastite kojim se sprecava eskalacija
nasilja®!®. Uzimajuéi u obzir specifi¢nost reproduktivne kontrole, nesenzibilisanost suda za
ovu vrstu porodi¢nog nasilja, ¢injenicu da Zrtve reproduktivne kontrole nisu samo zene vec i
muskarci kao i da krug pocinilaca nasilja moze obuhvatiti i druge ¢lanove porodice, a ne
samo muskarca ili Zenu koji su u seksualno-emotivnom, bra¢nom ili vanbra¢nom partnerstvu,
smatramo da bi ¢lan 197 Porodi¢nog zakona trebalo novelirati. S tim u vezi sadasnji stav 3
trebalo bi numerisati kao stav 5, bez ikakvih izmena. Dosadasnji ¢lan 3 trebalo bi da glasi: ,,
Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste i reproduktivna kontrola tj. svako ponasanje
kojim jedan ¢lan porodice ugrozava reproduktivnu autonomiju drugog c¢lana porodice.*
Nakon stava 3, kojim se definiSe reproduktivna kontrola kao oblik nasilja u porodici, dodaje
se stav 4 koji ima za cilj da uputi na najucestalija ponaSanja, pri ¢emu se ne ograni¢ava samo
na njih. Stav 4 trebalo bi da glasi: ,, Reproduktivhom kontrolom, u smislu stava 3 ovog ¢lana,
smatra se narocito: ,, Upotreba sile ili pretnje koja bi trebalo da dovede do nastpanja trudnoce,
njenog prekida ili nastavka; zastrasivanje i vrSenje pritiska koje bi trebalo da dovede do
nastupanja trudnoce, njenog prekida ili nastavka; namerno ostecenje, uniStenje ili

manipulisanje sredstvima kontracepcije; namerno sprecavanje pristupu informacijama

318 Sto se ti¢e svrhe mera zastite Vrhovni sud Srbije u presudi Rev. 849/2006, od 8. 6. 2006. godine, dao je
sledece obrazlozenje: ,,...Treba imati u vidu da zakonom predvidene mere zastite nisu samo kazna za u¢inioca
nasilja u porodici. One imaju i preventivno dejstvo, jer opominju i upozoravaju ucinioca na to kakve ga
zakonske posledice oéekuju za sluc¢aj da ubuducée ponovi svoje delo, pa kao takve deluju i u cilju sprecavanja
ponavljanja nasilnickog ponasanja. Zato odredene mere zastite ne smeju biti lake, bezbolne i beznacajne za
uéinioca, ve¢ naprotiv — stroge, efikasne i svrsishodne, kako bi mogle ostvariti svoj cilj na planu prevencije,
kako posebne, tako i opste, a njihov krajnji cilj je zastita porodice, kao osnovne, ali i najznacajnije zajednice
ljudskog drustva, porodice kao celine, ali i svakog njenog ¢lana pojedinacno. One ne Stite samo zrtve nasilja,
ve¢ 1 pocinioce, jer ih svojim postojanjem i delovanjem osujecuju u ponavljanju takvog nedozvoljenog
ponasanja i sledom toga zasti¢uju od ponovnog trpljenja zakonskih posledica. Za zrtve porodi¢nog nasilja ove
mere zastite treba da obezbede mir, spokoj i bezbednost za odredeni vremenski period, Zivot bez straha od
daljeg nasilja, oslobadanje od trauma i oporavak od zadobijenih povreda. Za obe strane zajedno ta odredena
vremenska i prostorna distanca treba da obezbedi stvaranje uslova za iznalaZenje reSenja u cilju prevazilaZzenja
nastale situacije i stabilizacije medusobnih odnosa.“ Slicno nalazimo i u reSenju Apelacionog suda u Beogradu
Gz2 br. 144/2011, od 9. 3. 2011. godine i Presudi Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ2 br. 281/11 od 26. 5.
2010. godine ,,Svrha zastitnih porodi¢nopravnih mera jeste da se njihovom primenom spre¢i ponovno izvrsenje
nasilja u porodici, da se obezbedi nuzna zastita fizikog i psihickog integriteta, zdravlja i li¢ne bezbednosti ¢lana
porodice izloZenog nasilju, kao i da se otklone okolnosti koje pogoduju ili podsti¢u ponavljanje nasilja, odnosno
izvrSenje drugih vidova nasilja.

319 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz2 366/2010 od 17.5.2010. godine, Presude Vrhovnog kasacionog
suda, Rev 2249/2016 od 15.12.2016. godine i Rev 3629/2018 od 21.6.2018. godine

89



vezanim za reproduktivno zdravlje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno
ponasanje. U vezi sa prethodno navedenim novelirani ¢lan 197 Porodi¢nog zakona trebalo bi

da glasi:

1) Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste ponasanje kojim jedan ¢lan porodice
ugrozava telesni integritet, dusSevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

2) Nasiljem u porodici, u smislu stava 1 ovog ¢lana, smatra se narocito:

1. nanoSenje ili pokusaj nanosenja telesne povrede;

2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licu;

3. prisiljavanje na seksualni odnos;

4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrSilo 14.
godinu Zivota ili nemo¢nim licem;

5. ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;

6. vredanje, kao i1 svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

3) Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste i reproduktivna kontrola tj. svako
ponaSanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava reproduktivnu autonomiju drugog
¢lana porodice.

4) Reproduktivnom kontrolom, u smislu stava 3 ovog ¢lana, smatra se narocito:

1. upotreba sile ili pretnje koja bi trebalo da dovede do nastpanja trudnoce, njenog
prekida ili nastavka;

2. zastraSivanje i vrSenje pritiska koje bi trebalo da dovede do nastupanja trudnoce,
njenog prekida ili nastavka;
namerno ostecenje, unistenje ili manipulisanje sredstvima kontracepcije;

4. namerno sprecavanje pristupa informacijama vezanim za reproduktivno zdravlje,
kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.3?°

5) Clanovima porodice u smislu stava 1 i 3 ovog ¢lana smatraju se:

1. supruznici ili bivsi supruznici;
2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu,

odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo;

320 Prilikom odredenja reproduktivne kontrole i ponasanja koja bi trebalo uvrstiti u &l. 197 Porodi¢nog zakona
kao model nam je posluzio ¢l. 6320 Porodi¢nog zakona u Kaliforniji koji je ujedno prvi i, za sada, jedini
Porodic¢ni zakon na svetu kojim su eksplicitno predvidene mere zastite od porodi¢nog nasilja kada je doslo do
reproduktivne kontrole. Videti: Family Code, , article 6320. Preuzeto sa
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=FAM&division=10.&title=&part=4.
&chapter=2.&article=1., poseten 10.10.2021.
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3. lica koja zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu;

4. vanbracni partneri ili bivsi vanbrac¢ni partneri;

5. lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi,
odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako

nikada nisu zZivela u istom porodicnom domacinstvu.

Uvrstavanjem reproduktivne kontrole u ¢l. 197 Porodi¢nog zakona, s jedne strane,
uspostavila bi se obaveza sudija da odrede mere zaStite u odnosu na razli¢ite oblike
reproduktivne kontrole koji inae ne bi bili prepoznati te bi izostala i porodi¢nopravna
reakcija, dok bi se, s druge strane, pruzila zastita ne samo Zenama (bez obzira na njihovu

seksualnu orijentaciju), ve¢ i muskarcima.

2.2. Krivicnopravna zastita Zena od reproduktivne kontrole pocinjene od partnera

muskog pola

Krivi¢no pravo smatra se svojevrsnim ultima ratio normativnim mehanizmom u zastiti
odredenih drustvenih vrednosti, §to znac¢i da se krivicnopravna zastita obezbeduje, s jedne
strane, samo u odnosu na veoma znacajne vrednosti, te s druge strane, samo kada se takve
vrednosti ne mogu uopste, ili se ne mogu dovoljno efikasno zastititi drugim, po pravilu
,manje strogim®, odnosno represivnim ili ,,0zbiljnim*“ pravnim mehanizmina. Nece se
,»posegnuti“ za krivicnim pravom, odnosno to ne bi bilo opravdano ako se isti ili sasvim
slican efekat moZze posti¢i drugim oblastima prava.®?! Uzimajuéi u obzir da su reproduktivna
prava jedna od osnovnih ljudskih prava jasno je da se radi o pravima koja uZzivaju i
krivicnopravnu zaStitu. Medutim, ne postoji posebna inkriminacija, odnosno posebno
kriviéno delo ¢iji su objekt zastite reproduktivna prava i slobode. Ovo ne znaéi da izostaje
kriviénopravni odgovor na reproduktivnu kontrolu, ve¢ da je zastita pruZena putem razli¢itih

krivi¢nih dela, pre svega krivicnog dela nasilje u porodici i krivicnog dela silovanje.

321 Skuli¢, M. (2014) Nasilje u porodici: neki problemi zakonske inkriminacije i sudske prakse, U: Kolari¢ D.
(ur) Nasilje u Srbiji - uzroci, oblici, posledice i drustvena reakcija, Nauéno-struéni skup sa medunarodnim
uces¢em, Beograd: Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Fondacija ,,Hans Zajdel®, str. 34
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2.2.1. Reproduktivna kontrola i odnos sa krivicnim delom nasilje u porodici

Osim porodi¢nopravne, ¢lanovi porodice, uzivaju i krivi¢cnopravnu zastitu od nasilja u

4322

porodici. Ovo krivi¢no delo propisano je ¢lanom 19 i pripada grupi krivi¢nih dela protiv

braka i porodice.

Kao osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici zakonodavac propisuje: primenu
nasilja, pretnju da ¢e napasti na zivot ili telo, drsko ili bezobzirno ponasanje kojim se
ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana porodice. Minimalna
zapreéena kazna za navedena ponasnja je tri meseca, dok je maksimalna tri godine zatvora.3?
Na osnovu prethodno navedenog jasno je da zakonodavac predvida tri radnje izvrSenja:
primenu nasilja, pretnju da ¢e se napasti na zivot ili telo ¢lana porodice i drsko ili bezobzirno
ponaSanje, Sto ima za posledicu ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog
stanja drugog €lana porodice. Prva radnja izvrSenja, odnosno primena nasilja podrazumeva
upotrebu fizicke snage kojom se povreduje telesni integritet drugog lica, oduzimanje slobode
kretanja ili slobode da lice nesmetano odluéuje o svojim postupcima®?*, tj. odnosi se na svaku
delatnost kojom se neposredno, stvarno i blisko ugrozava telesni i duevni integritet pasivnog
subjekta®®. Povreda telesnog integriteta, odnosno telesno povredivanje, u okviru osnovnog
oblika dela, podrazmeva radnje usled kojih je nastupila obi¢na laka telesna povreda.3?
Sagledano iz ugla reproduktivne kontrole mogli bismo govoriti 0 $amaranju Zene, davljenju,
udaranju kaiSem, nanoSenju opekotina i sl., s ciljem da ,pristane” na trudnocu, prekid
trudnoce ili njen nastavak. Partner muskog pola koji ima nameru da zena prekine trudnocu
moze je Sutirati u stomak ili gurnuti niz stepenice kako bi na taj nacin izazvao pobacaj.
Takode, moZze koristiti fizicku snagu kako bi je sprecio da ode u zdravstvenu ustanovu radi
prekida trudnoce. Druga radnja izvrSenja, koju propisuje zakonodavac, jeste pretnja. Pretnja
se sastoji u stavljanju u izgled nekog zla koje ¢e snaci neko lice ili ¢lana njegove porodice

koja je upravljena na zivot ili telo. Ona mora biti ozbiljna, stvarna i ostvariva, sa gledista

322 Kriviéni zakonik (dalje:KZ), Sl. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019

328 KZ,¢l. 194, st. 1

34 Deli¢, N. (2012) Kriviénopravni aspekt nasilje u prodici, U: Panov, S., Janji¢ Komar, M., Skili¢, M. (ur.)
Nasilje u porodici, Medunarodni nau¢ni skup, Beograd:Pravni fakultet Univerzitet u Beogradu, str. 108

325 Jovasevié¢, D., Purdi¢, V. (2006) Krivicno pravo-posebni deo, Beograd: Nomos, str. 101

326 Povreda ne treba da dove u pitanje Zivot povredenog, da se radi o ozledi tela a ne o osteéenju ili uni$tenju
njegovih delova ili organa, da povredom nije prouzrokovana opasnost za rad ili da je ona kratkotrajna,
privremena, da je u pitanju lako i kratkotrajno naruSenje zdravlja. Luki¢, M., Jovanovi¢, S. (2003) Nasilje u
porodici-nova  inkriminacija, = Beograd:Autonomni  Zenski  centar,  str. 18.  Preuzeto  sa
https://www.womenngo.org.rs/publikacije/razvoj-dobrih-praksi/186-nasilje-u-porodici-nova-inkriminacija-
2003, posecen 10.3.2022.
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onoga kome se preti.*?’ Ukoliko pretnja ne bi bila upravljena na Zivot i telo onda bi se moglo
govoriti 0 drskom i bezobzirnom ponasanju, a ne o pretnji u smislu ove radnje izvrenja.>?
Pretnjom se uti¢e na voljnu komponentu ¢ovekovog ponasanja, tj. njen cilj je da kod onog
kome je upuéena stvori, usmeri, uévrsti odluku da se neko ponasanje preduzme ili ne
preduzme.®?® Pretnja prouzrokuje ugrozavanje psihi¢kog integriteta $to se ogleda u nanosenju
dusevne boli, patnje, izazivanja straha, nespokojstva, ugrozenosti, osecaja licne
nesigurnosti.®*° Tako bi se ovom radnjom izvrSenja mogle obuhvatiti razli¢ite manifestacije
reproduktivne kontrole, kao §to su: upuéivanje pretnje zeni da Ce biti pretucena ukoliko ne
ostane trudna, ne prekine ili ne nastavi trudnoc¢u koja je nastupila; upucéivanje pretnje Zeni da
¢e fizicki biti povreden neko od ¢lanova njene porodice ukoliko ne ostane trudna, ne prekine
ili ne nastavi trudno¢u koja je nastupila; pretnja partnera da ¢e izvrsiti samoubistvo ukoliko
Zena, recimo, ne nastavi trudnocu ili ne prekine istu i sl. Drsko i bezobzirno ponaSanje
propisani su kao tre¢a radnja izvrSenja. Drsko ponaSanje je ono kojim se elementarna pravila
kulturnog 1 uobicajenog ponasanja, kojim se prema drugom ispoljava vredanje, ignorisanje,
spremnost za fizi¢ki obracun.®*! Bezobzirno ponasanje podrazumeva krajnje nepostovanje
nekog lica, njegovo fizicko i psihicko maltretiranje.33? Drsko i bezobzirno ponasanje u
kontekstu reproduktivne kontrole podrazumeva emocionalne ucene, taktike i manipulacije,
recimo sredstvima za kontracepciju. Medutim, ¢injeni¢no je da bi iste bile irelevantne s
aspekta predmetnog krivicnog dela. Uostalom, sudska praksa zauzela je stav prema kome se
napadom na dusevni integritet ne moze smatrati ,, ...izjava okrivljene da ¢e se iseliti i povesti
zajedni¢ko dete kod rodaka i da ga otac viSe neée videti“®® S tim u vezi ne bi se moglo
smatrati radnjom izvrSenja krivicnog dela nasilje u porodici i kada bi muZz govorio Zeni kako
¢e je ostaviti ukoliko ne zatrudni, ne nastavi trudnocu ili je ne prekine. S druge strane
smatramo da bi krivicnopravno bio relevantan sluc¢aj gde muz govori trudnoj zeni kako ¢e je
izbaciti iz kuce ukoliko ne abortira, pri ¢emu vice, histeriSe, lomi stvari po kuc¢i. Tada bi se
ovakvo ponaSanje muskarca moglo okarakterisati kao drsko i bezobzirno kojim se ugroZava
duSevni integritet Zene. Gotovo da je nemoguce zamisliti kriviénopravnu intervenciju u

slu¢aju da muz uniStava Zenine pilule za kontracepciju. Ali smatramo da bi na primer,

327 Stojanovié, Z. (2013) O pojmu pretnje u krivicnom pravu, NBP- Nauka, bezbednost, policija, 18(2), str. 6

38 Tyranjanin, V., Corovi¢, E., Cvorovié, D. (2017) Domestic violence in Serbia, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, 77, str. 86

329 Stojanovié, Z. (2013) op. cit., str. 5

30 Lukié, M., Jovanovié, S. (2003) op. cit., str. 18

331 Lazarevié, Lj. (2006) Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd:Sluzbeni glasnik, str. 550;
Simi¢, D. (2015) Krivi¢nopravna zastita od nasilja u porodici, Kultura polisa, 12(27), str. 526

332 |bid.

333 Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3370/2005 od 29. 12.2005. godine
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uniStavanje pilula za kontracepciju, praceno stiskanjem zene za vilicu uz viku da ga nista ne
moze spreciti da kad-tad rodi njegovo dete, moglo biti kvalifikovano kao nasilje u porodici,
posebno ukoliko postoji kontinuitet slicnih ponasanja muza, jer se na taj nacin ostvaruje
posledica dela koja se ogleda u ugrozavanju spokojstva zene, dok bi se ponasanje muza
moglo podvesti pod drsko 1 bezobzirno ponasanje, kao jednu od alternativno predvidenih

radnji izvrSenja.

Pored osnovnog, zakonodavac predvida i tri teza oblika. Za ostvarenje prvog tezeg
oblika neophodno je da je lice, tj. ¢lan porodice koristio oruZje, odnosno opasno orude ili
drugo sredstvo podobno da se telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi prilikom primene
nasilja, petnje da ¢e napasti na zivot ili telo ¢lana porodice ili uz drsko ili bezobzirno
ponaSanje oruzjem, odnosno opasnim orudem ili drugim podobnim sredstvom ugrozio
spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana porodice. Zaprecena kazna krece se u
rasponu od est meseci do pet godina zatvora.®** U kontekstu reproduktivne kontrole prvi teZi
oblik mogao bi postojati ako, na primer, partner muskog pola, s kojim je zena u braku,
vanbrac¢noj zajednici ili u seksualno-emotivnoj vezi, kuhinjskim nozem preti svojoj partnerki

da ¢e ubiti 1 nju 1 nerodeno dete ukoliko ne nastavi trudnoc¢u koju ona ne Zeli.

Drugi tezi oblik bi¢e ostvaren ukoliko je nastupila teska telesna povreda ili tesko
naru$avanja zdravlja ili je delo uéinjeno prema maloletnom licu, pri ¢emu je neophodno da je
do navednog doslo primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili
bezobzirnim ponasanje ¢lana porodice §to moze biti praceno kori§¢enjem oruzja, opasnog
oruda ili drugog sredstva koje je podobno da se telo teSko povredi ili zdravlje teSko narusi. Za
ovaj tezi oblik zakonodavac je propisao kaznu zatvora u trajanju od najmnanje dve i najvise
deset godina.®*® Kako je u pitanju kriviéno delo kvalifikovano tezom posledicom neophodno
je da kod uéinioca postoji nehat u odnosu na tesku telesnu povredu, odnosno tezu posledicu.
S obzirom na to da ¢e ovaj tezi oblik dela biti ostvaren i ako je ono ucinjeno prema
maloletnom licu, to znaci da ucinilac treba da postoji svest o starosnoj dobi zrtve. Sagledan iz
ugla reproduktivne kontrole ovaj oblik nasilja u porodici mogao bi biti ostvaren kada, recimo
muz pretuce Zenu i nanese joj teske telesne povrede, jer suprotno njegovim namerama, zeli da

abortira.

Tre¢i najtezi oblik postojace ako je, usled primene nasilja, pretnje da ¢e se napasti na

zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem nastupila smrt ¢lana porodice, ili je do smrti

BKZ, &l 194, st. 2
3 KZ, &l 194, st. 3
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dovela upotreba oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva. Ukoliko je Zrtva punoletni ¢lan
porodice izre¢i ¢e se kazna zatvora od pet do petnaest godina, a ako je ¢lan porodice
maloletno lice uinilac ée se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset godina.®*® | kod ovog
oblika nasilja u porodici smrt ¢lana porodice mora biti obuhvacena nehatom ucinioca, jer ¢e
se u suprotnom raditi o krivicnom delu teSko ubistvo buduci da je zakonodavac propisao
umisljajno lienje Zivota ¢lana porodice koga je uéinilac prethodno zlostavljao®®’. U
kontekstu reproduktivne kontrole moguce je da recimo usled svade, nastale zbog toga $to

zena ne zeli da abortira, muz gurne Zenu niz stepenice usled kog pada nastupi njena smrt.

Za postojanje krivicnog dela, pored radnje izvrSenja i posledice, neophodno je i
posebno svojstvo aktivnog i pasivnog subjekta koje se ogleda u samom imenovanju krivi¢nog
dela, tj. da je radnja preduzeta od strane ¢lana porodice i prema ¢lanu porodice. Zakonodavac
je, prilikom propisivanja osnovnog oblika dela, u¢inio propust nomotehnicke prirode. Naime,
kada govori o krugu lica koja se mogu smatrati u¢iniocem predmetnog krivicnog dela,
zakonodavac, umesto termina ,,¢lan porodice* koristi odrednicu ,,ko* koja je neodredena i
kojom su obuhvacena sva lica, izmedu ostalog i ¢lanovi porodice. Bez obzira na to $to logika
dispozicije upucuje na to da aktivnog i pasivnog subjekta vezuje porodi¢ni odnos, smatramo
da bi upotreba termina ,Clan porodice” bila adekvatnija, iako bi sama izmena bila

kozmeticke, a ne sustinske prirode.

Krivicnopravno odredenje porodice obuhvata: supruznike, njihovu decu, pretke
supruznika u pavoj liniji krvnog srodstva, vanbracne partnere i njihovu decu, usvojioce 1
usvojenike, hranitelje i hranjenike, kao i: bracu i sestre, njihove supruznike i decu, bivse
supruznike 1 njihovu decu i roditelje bivSih supruznika pod uslovom da Zive u istom
domacinstvu, ali i lica koja imaju zajedni¢ko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako
nikad nisu Zivela u istom porodi¢nom domadéinstvu.3*® Uocavamo da zkonodavac pruza
zaStitu i licima koja nikad nisu zivela u istom domacinstvu, ukoliko imaju dete ili je ono na
putu da bude rodeno, ali da zastita izostaje®*® biv§im supruznicima koji ne Zive u istom
domacinstvu, kao i biv§im vanbra¢nim partnerima bez obzira na to da li zive ili ne Zive u

istom domacinstvu. Potpuno je opravdano da zakonodavac pruza zastitu od nasilja u porodici

336 |bid., ¢1. 194, st. 4

37TKZ, ¢l 114, st. 10

38KZ, ¢l 112, st. 28

33% Ovde mislimo iskljudivo na zastitu koja se ostvaruje putem krivi¢nog dela nasilja u porodici. Lica koja se
prema krivicnopravnom odredenju porodice ne mogu smatrati ¢lanom porodice svakako ¢e biti zaSticena s
obzirom na to da su gotovo sve radnje kojima ovo delo moze biti izvr§eno obuhvacene drugim inkriminacijama.
U tom slucaju moglo bi se raditi o lakim telesnim povredama, teSkim telesnim povredama, prinudi i dr.
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bivSim supruznicima koji zive u istom domacinstvu, jer je njihov suzivot najcesce popriste
novih akata nasilja®*° buduéi da nasilje nuzno ne prestaje prestankom zajednice Zivota, veé se
Cesto i intenzivira, odnosno radi se 0 njegovom nastavku u novim okolnostima. Smatramo da
je zakonodavac trebalo da ostane dosledan i bivSe vanbracne partnere, koji Zive u istom
domacinstvu, uvrsti u ¢lanove porodice, jer pravljenje razlike izmedu ova dva oblika
partnerstva implicira na zakljuCak da zakonodavac favorizuje bra¢nu zajednicu, §to ima
prizvuk patrijarhalnog, tradicionalnog pristupa porodi¢nosti®**!. Neki autori stavljaju pod znak
pitanja zivot u istom prostoru od strane bivsih vanbrac¢nih partnera, odnosno postavlja se
pitanje mogu li se bivsi vanbraéni partneri koji Zive u istom domacéinstvu smatrati bivsim.>*?
Uporiste za ovakvo misljenje proizilazi iz jednog od konstitutivnih elemenata vanbrac¢ne
zajednice, odnosno postojanja zajednice zZivota koja, izmedu ostalog, podrazumeva i Zivot na
istoj adresi®*®. Medutim, moramo uzeti u obzir da odsustvo formalnog uslova, odnosno
zakljuCenja braka, zahteva i dokazivanje da vanbracna zajednica postoji, te se ne moze po
automatizmu izvoditi zaklju€ak da vanbracni partneri koji Zive na istoj adresi nisu bivsi
vanbracni partneri®**. Clanovima porodice ne smatraju se bivsi supruZnici koji ne Zive u
istom domacdinstvu, $to se odnosi i na bivSe vanbracne partnere. Iskljucuju¢i navedene
kategorije lica iz ¢lanova porodice zakonodavac postaje ,,slep® na ¢injenicu da zrtve nasilja u
porodici nekada prekidaju zajednicu zivota kako bi se zaStitile od nasilja, ali im to ne uspeva.
35 Nasilje neretko kulminira u periodu razdvojenosti, jer uéinilac Zeli da vrati svoj ,,predmet*
dominacije, po svaku cenu, te u tom cilju koristi psihi¢ko i/ili fizi¢ko nasilje.>*® Shodno
navednom, okolnost da bivsi bra¢ni ili vanbracni partneri ne zive u istom domacinstvu ne bi
trebalo da bude od presudnog znacaja za utvrdivanje pripadnosti porodici.**” Nedostaci koji

se upucuju krivicnopravnom pojmu porodice gotovo su minimalizovani kada je u pitanju

340 Jovanovi¢, S. (2014) Problemi krivicnopravne reakcije na nasilje u porodici, U: Kolari¢ D. (ur) Nasilje u
Srbiji - uzroci, oblici, posledice i drustvena reakcija, Nauéno-struéni skup sa medunarodnim uée$¢em, Beograd:
Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Fondacija ,,Hans Zajdel®, str. 248

341 Jovanovi¢, S. (2014) op. cit., str. 248

342 Pordevi¢, D. (2014) Kriviénopravna zastita od nasilja u porodici, U: Kolari¢ D. (ur) Nasilje u Srbiji - uzroci,
oblici, posledice i drustvena reakcija, Naucno-struéni skup sa medunarodnim uceS¢éem, Beograd:
Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Fondacija ,,Hans Zajdel“,str. 68

383 Dragki¢, M. (2011) Porodicno pravo i prava deteta, Beograd:Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str.
172

344 Nije tesko zamisliti da su vanbraéni partneri tokom trajanja vanbra¢ne zajednice zajedni¢kim materijalnim
sredstvima kupili stan ili kucu i da nakon prestanka vanbracne zajednice silom prilika ostaju da Zive u istom
domacinstvu, §to se ni po cemu ne razlikuje od zivota bivsih supruznika u istom domacinstvu.

345 Jovanovié, S. (2006) Kriviénopravna zastita od nasilja u porodici:nova resenja, NBP- Nauka, bezbednost,
policija, 11(2), str. 90

346 Dimovski D.(2013), Zastita Zena u krivicnom pravu, U: Konstantinovié¢ Vili¢ (ur.) Pravna klinika za zastitu
prava Zena-norme i praksa, Zbornik radova, Beograd: Autonomni Zenski centar, Nis: Zenski istrazivacki centar
za edukaciju i komunikaciju, str. 138

347 Ibid.
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reproduktivna kontrola. lako nije nezamislivo da, recimo, vanbra¢ni partner, s kojim Zena Zivi
u istom prostoru, uniStava na primer pilule za kontracepciju tako $to ¢e ih baciti, ipak je
zivotno realnija, i odgovarajuca svrsi reproduktivne kontrole, situacija u kojoj muskarac,
primenom nasilja, pretnjom ili drskim ili bezobzirnim ponaSanjem, pokusava da ostvari uticaj
na ishod trudno¢e u kom slu¢aju zakonodavac partnere smatra ¢lanovima porodice, nezavisno
od toga da li zive u istom domacinstvu ili ne, buduéi da je jedan od klju¢nih faktor za
pripadnost porodici dete koje je na putu da bude rodeno. S druge strane, kada bi nasilje,
pretnja, drsko ili bezobzirno ponasanje bili usmereni na nastupanje trudnoce Zene s kojom je
muskarac u seksualno-emotivnoj vezi zena ne bi dobila zastitu putemo ovog krivicnog dela,
ali bi, uzimaju¢i u obzir posledicu koja je nastupila, mogla prijaviti neko drugo krivié¢no delo,
recimo lake ili teske telesne povrede ili pak, sliovanje, ukoliko je prinudena na seksualni

odnos.

Poseban oblik nasilja u porodici predstavlja krienje mera zastite od nasilja u porodici#

na koji nacin je ostvarena spona izmedu porodi¢nopravne i krivi¢nopravne zastite od nasilja u
porodici, budu¢i da su mere zastite propisane Porodi¢nim zakonom, o ¢emu je ve¢ bilo reci.
Poimanje ¢lana porodice u vezi sa posebnim oblikom krivi¢nog dela nasilja u porodici otvara
pitanje kako postupiti u slucaju kada je mera zastite od nasilja u porodici izre¢ena u odnosu
na lice koje je u seksualnoj ili emotivnoj vezi sa zrtvom, ili se radi o biv§im supruznicima
koji ne Zive u istom domacinstvu ili biv§im vanbranim partnerima, te lice prema kome je
mera izrecena istu prekrsSi. Zakonodavac je zapretio novéanom kaznom i kaznom zatvora licu
koje prekrsi mere zaStite od nasilja u porodici odredene od strane suda na osnovu zakona
kojim se ureduju porodi¢ni odnosi. S obzirom na to da je norma jasna, a da je potreba za

krivi¢nopravnom reakcijom i te kako opravdana, treba je primeniti i u ovakvom sluc¢aju.3*°

Kriviéno delo nasilje u porodici moguce je izvrsiti samo umisljajem. Kada je u pitanju
repetitivnost nasilja, odnosno dilema koja postoji u vezi sa tim da li je za postojanje dela
potrebna samo jedna radnja ili da se nasilje deSava u kontinuitetu zakonodavac je propisao
sledece: ,, kad je radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom smatra se da je delo
ucinjeno, ako je radnja izvrSena jednom ili vise puta.“**. Uocavamo da ¢e kriviénopravna
reakcija zavisiti od svakog konkretnog slucaja, te da bi jedan Cin nasilja bio relevantan ako po

svojim osobenostima, sadrzaju i subjektivnom odnosu upucuje na rizik ponovne

38KZ, ¢l 194,st.5
349 Jovanovig, S. (2014) op. cit., str. 251
BOKZ, &l 112, st. 30
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viktimizacije.®! Bez obzira na to da li je radnja izvrSenja preduzeta jednom ili vise puta,

radice se o jednom kriviénom delu.3>

2.2.2. Reproduktivna kontrola i odnos sa krivicnim delom silovanje

Krivi¢no delo silovanja predstavlja centralno delo u grupi krivi¢nih dela protiv polnih
sloboda. Ovo krivi¢no delo propisano je tako da pored osnovnog oblika postoji jedan poseban

oblik, koji se moze smatrati laks§im, i dva kvalifikovana oblika.

Osnovni oblik predstavlja sustinu ovog krivi¢nog dela i sastoji se u prinudi na obljubu
ili sa njom izjednacenim ¢inom, upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se neposredno napasti na
zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica. Za osnovni oblik dela propisana je kazna zatvora od
pet do dvanaest godina.>*® Obljuba podrazumeva polni odnos izmedu muskarca i Zene usled
koga dolazi do prodiranja muSkog polnog organa u Zenski polni organ (emmissio in
vaginam).®* Kada govorimo o ¢inu koji je izjednacen s obljubom isti mozemo posmatrati u
uzem 1 Sirem smislu. Tako bi uzim tumacenjem bilo obuhvaéeno svako prodiranje muskog
polnog organa u analni otvor (immissio in anus) ili oralni otvor (immissio in 0S) Zrtve bez
obzira na pol, u cilju zadovoljenja polnog nagona.®*® Sirim tumaéenjem s obljubom se moze
izjednagiti i uvladenje predmeta ili drugih delova tela u vaginalni ili analni otvor Zrtve.3®
Upotrebom pojma ,.ko* zakonodavac rodno neutralno odreduje kako aktivnog tako i pasivnog
subjekta silovanja. S tim u vezi mozemo zakljuciti da se silovanje ne percipira kao kriviéno
delo za Cije je postojanje nuzno da je zena zrtva a musSkarac izvrsilac, te da se kriviénopravna
zaStita pruza svim licima bez obzira na seksualnu orijentaciju ili bra¢ni status. Na osnovu
zakonske definicije silovanja jasno je da se radi o dvoaktnom nepravom slozenom krivicnom
delu®’. Dvoaktnost se ogleda u radnji izvrsenja koja se sastoji od prinude i obljube ili s njom
izjedna¢enim ¢inom. Nepravo sloZeno krivi¢no delo proizilazi iz ¢injenice da obljuba ili s
njom izjednacen ¢in nisu protivzakonite delatnosti, za razliku od prinude, suprotno pravom

slozenom krivicnom delu koje obuhvata viSe protivzakonitih delatnosti koje ¢ine jedno

31 Skuli¢, M. (2009) Kriviéno delo nasilje u porodici, U: Panov, S., Janji¢-Komar, M, Skuli¢, M. (ur) Nasilje u
porodici, zbornik sa nau¢nog skupa, Beograd:Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 16

32 Pordevié, D. (2014) op. cit., str. 70; Presuda Okruznog suda u Subotici, KZ. 453/2008 od 22.7.2008. godine
BIKZ, ¢l 178, st.1

34 Tvanovi¢, R. A., Ivanovi¢, B. A. (2014) Krivi¢no djelo silovanja u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore,
Pravne teme, 2(3), str. 94

355 |bid.; Marinkovi¢, D., Laji¢, O. (2012) Kriminalisticka metodika, Beograd: Kriminalisticko-policijska
akademija, str. 70

3% Ibid.

357 Jovi¢, M. (2011) Krivicno pravo — posebni deo (skripta 1), Novi Pazar: Univerzitet u Novom Pazaru, str. 107
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krivi¢no delo. Radi se o dve vrste delatnosti koje su ¢vrsto povezane i koje jedna drugoj daju
novi kvalitet.>*® Radnju izvrienja zakonodavac odreduje alternativno, odnosno kao obljubu ili
sa njom izjednacen ¢in uz neizostavno postojanje prinude kao sredstva za ostvarenje obljube
ili sa njom izjednadenog ¢ina. Prinuda podrazumeva upotrebu sile®* ili pretnje3° i treba da
bude takvog intenziteta da slomi otpor zrtve. U slucaju silovanja prinuda se ne moze
posmatrati izolovano. Ona je konstitutivnog karaktera jer za cilj ima vrSenje obljube ili s
njom izjednacenog ¢ina. U pitanju je funkcionalna prinuda usmerena ka slamanju otpora
zrtve ili potpunom onemogucavanju otpora. Atribut ,,funkcionalna“ u odnosu na ovu prinudu
oznacava da je ona ciljno usmerena — S jedne strane osnovni njen cilj je vrSenje obljube, a s
druge strane, cilj ove prinude je i slamanje otpora, odnosno demotivisanje Zrtve da uopste
pruza otpor, ¢ime se takode omogucava prinudna obljuba.®®! Ona sila koja je u konkretnom
slu¢aju bila dovoljna da savlada ispoljeni otpor ili eliminiSe moguénost pruzanja otpora,
predstavlja silu dovoljnog intenziteta u konkretnom sludaju.®? Ipak, izostanak odbrambenih
povreda na telu oStecenog lica, ne mora nuzno znaciti da su izostale sila i pretnja, odnosno da
nisu ostvareni svi elementi koji su potrebni da bi se radnja mogla kvalifikovati kao
silovanje.® Sila ili pretnja moraju neposredno da prethode silovanju. Ukoliko to nije sluaj,

364

odnosno ako se preti nekim buduéim napadom na Zzivot ili telo®®* neée se raditi o

38 Stojanovié, Z. (2016) Silovanje bez prinude: UsaglaSavanje KZ Srbije sa ¢lanom 36 Istanbulske konvencije,
NBP-Zurnal za krinimalistiku i pravo, 1, str. 4

39 Sila moze biti apsolutna ili kompulzivna. U slucaju apsolutne sile Zrtva je potpuno onemogucéena da
preduzme bilo kakav voljni akt, pa se stoga i ne moze postaviti pitanje pristanka/nepristanka. U slucajevima
kompulzivne sile ili petnje lice nije onemoguéeno da donosi odluku, ali je ta odluka iznudena te stoga ne moze
biti dobrovoljna. Vesovi¢, M. (2015) Nasilje u partnerskim odnosima i porodici (krivi¢nopravni aspekt), Revija
za kriminologiju i krivicno pravo, 2-3, str. 176. Prema ¢l. 112 KZ, st. 12 silom se smatra i primena hipnoze ili
omamljujucih sredstava, s ciljem da se neko protiv svoje volje dovede u nesvesno stanje ili onesposobi za otpor.
Kada je re¢ o hipnozi Zertva se dovodi u nesvesno stanje §to je ¢ini nesposobnom za otpor. Hipnozom se
paralisu ili vidno smanjuju svesne i voljne sposobnosti osobe. Omamljuju¢im sredstvima (droga, alkohol i sl.)
osoba se moze dovesti u stanje nesvesnosti usled ¢ega nije sposobna da pruzi otpor. Memedovié, N. (1988)
Krivicno delo silovanja u jugoslosvenskom pravu, Beograd: Nau¢na knjiga, str. 125-127

360 Radi se o kvalifikovanoj pretnji koja podrazumeva neposredni napad na Zivot ili telo Zrtve ili njoj bliskog
lica.

31 Skuli¢, M. (2017) Krviéno delo silovanja u Kriviénom pravu Srbije, Crimen, 3, Revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 2-3, str. 403

362 1bid.

33 "Po nalazenju Apelacionog suda neosnovani su Zalbeni navodi branioca optuzenog, da nepostojanje
odbrambenih povreda na telu oste¢ene i optuzenog ukazuje na to da je izostala kako prinuda na obljubu,
odnosno kvalifikovana pretnja, tako i otpor oSte¢ene koji je trebalo da bude stvaran i trajan, a ne prividan i
simulovan, da bi se radilo o krivi¢cnom delu silovanja. Naime, kod kriviénog dela silovanja upotreba sile radi
vrenja obljube ne mora da bude takvog intenziteta da ostavi fizicke tragove u vidu telesnih povreda na telu
zrtve, ve¢ je dovoljna sila takvog intenziteta kojom se i pored toga $to ne ostavlja tragove, ipak savladava otpor
osStecene, dok pretnja treba da bude takva da zrtva, na osnovu svih okolnosti u konkretnom slucaju, osnovano
drzi da je pretnja ozbiljna i da izvrSilac moZe da je ostvari.”" Presuda Apelacionog suda u Nisu, Kz. 2202/10
Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 1, str. 127

364 Lazarevi¢, Lj. (2000) Krivicno pravo — posebni deo, Beograd: Savremena administracija, str. 213
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inkriminisanom seksualnom odnosu.®® Sto se ti¢e otpora jasno je da ne predstavlja posebno
obelezje predmetnog krivicnog dela budu¢i da zakonodavac ne insistira na ¢injenici da Zrtva
pruza otpor uciniocu, jer postojanje otpora ukazuje na to da je upotrebljena sila, ali ne i
obrnuto, odnosno izostanak otpora ne znaci da sila nije upotrebljena®%®. U literaturi i sudskoj
praksi prihvaceno je da je dovoljan i oc¢ekivani otpor, tj. da nije potrebno da je otpor pruzen

ukoliko se mogao oéekivati.3®’

U pogledu vinosti, silovanje se moze izvrsiti isklju¢ivo umisljajem. SveScu ucinioca
mora biti obuhvaceno nepristajanje pasivnog subjekta, odnosno protivljenje na obljubu ili ¢in
koji je sa njom izjednacen. Kada je kao radnja izvrSenja preduzeta pretnja onda otpor i ne
postoji buduci da se njome slama volja pasivnog subjekta i on se ne upusta u aktivno pruzanje
otpora.®®® Uginilac kriviénog dela silovanja mora biti svestan svog dela i hteti njegovo
izvrSenje, $to znaci da kod njega u konkretnoj situaciji mora postojati svest da pasivni subjekt
ne pristaje dobrovoljno na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, ve¢ da do toga dolazi
usled primenjene prinude, a $§to ucinilac i hoée. U subjektivnom smislu nije potrebno
postojanje neke specifi¢ne namere izvrsioca kriviénog dela silovanja, ve¢ je dovoljno da kod

njega postoji direktni umisljaj.>°

Poseban oblik silovanja sastoji se u obljubi ili sa njom izjedna¢enim ¢inom uz primenu
pretnje pri ¢emu je pretnja, za razliku od osnovnog oblika, usmerena ka otkrivanju necega Sto
bi skodilo Casti i ugledu pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica, ili se pasivhom subjektu
preti drugim teskim zlom. S obzirom na to da se radi o lak§em obliku propisana je i niza
kazna u odnosu na osnovni oblik. Tako se u¢inilac moze kazniti zatvorom od minimalno dve

i maksimalno deset godina.3"

Za prvi tezi oblik potrebno je da osnovni ili poseban oblik dela bude izvrSen uz
postojanje neke od kvalifikatornih okolnosti. Tako zakonodavac propisuje: nastupanje teske
telesne povrede lica prema kome je delo izvrSeno; da je delo izvrSeno od strane vise lica; da

je delo izvrSeno na naro€ito svirep ili naro€ito ponizavaju¢ nacin; da je izvrSeno prema

35 S tim u vezi stav je zauzela i sudska praksa. ,,Cinjenica je da optuZeni nije preduzeo, iako je neposredno
uputio pretnje i primenio silu prema oSte¢enoj, nijednu radnju usmerenu na vrSenje obljube, do koje je doslo
znatno kasnije i na drugom mestu, bez upotrebe sile ili pretnje.” Presuda Apelacionog suda u Nisu. Kz.1 1228/10
od 15. 3. 2010. godine

366 Stojanovié, Z. (2016) op. cit., str. 7

%7 1bid., str. 8

368 Skuli¢, M. (2017) op. cit., str. 415

369 1bid.

S0KZ,¢l. 178, st. 2
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maloletnom licu ili da je delo za posledicu imalo trudnoc¢u. Propisana kazna je od pet do

petnaest godina zatvora.3"

Drugi tezi oblik, odnosno najtezi oblik postojac¢e ukoliko je nastupila smrt lica prema
kome je delo izvrSeno ili ukoliko je delo uc¢injeno prema detetu, pri ¢emu ¢e se ucinilac

kazniti zatvorom od najmanje deset godina ili doZivotnim zatvorom.3'2

Kada su u pitanju kvalifikatorne okolnosti potrebno je da izvrSilac u odnosu na tezu
posledicu ispolji nehat kao oblik krivice, jer bi usled postupanja s umisljajem postojao sticaj
silovanja i teske telesne povrede, odnosno silovanja i ubistva ili teSkog ubistva.”® Kada je
kao posledica silovanja nastupila trudnoéa nije od znacaja da li je kod ucinioca postojao nehat
ili umisljaj buduéi da trudnoc¢a ne predstavlja krivicno delo, ali ako je ucinilac umisljajno

doveo do trudnoce silovane Zene, to bi imalo zna¢aj otezavajuée okolnosti.>’*

Sagledavanjem krivi¢nog dela silovanja s aspekta reproduktivne kontrole nad zenama od
strane partnera muskog pola uocavamo da svaka primena prinude u cilju ostvarivanja obljube
jeste silovanje, samo ¢e od posledice ili oblika pretnje zavisti da li se radi o osnovnom,
privilegovanom ili nekom od kvalifikovanih oblika. Dakle, krajnji cilj partnera muskog pola,
odnosno nastupanje trudnoce, bio bi relevantan samo ukoliko bi trudnoc¢a i nastupila pri cemu
nije od znacaja da li je muSkarac delovao sa umisljajem u odnosu na nastupanje trudnoce.
Takode, delo ¢e postojati bez obzira na interpersonalnu relaciju izmedu Zrtve i pocinioca, $to
znaci da nije od znacaja da li su musSkarac 1 Zena u seksualno-emotivnoj vezi, vanbracnoj ili
brac¢noj zajednici. Medutim, u zavisnosti od momenta kada je upotrebljena sila i pretnja, ali i
otpora Zene postoje situacije koje ¢e iskljucivati ovo kriviéno delo. Za ilustraciju mozemo
uzeti u obzir obljubu, odnosno seksualni odnos koji je poceo dobrovoljno. Dvoje partnera
dobrovoljno se upusta u seksualni odnos pri ¢emu postoji dogovor da se koristi kondom u
cilju zastite od trudno¢e. Tokom seksualnog odnosa zena primeti da muSkarac ne postuje
dogovor i da je skinuo kondom. Ona zeli da se seksualni ¢in momentalno prekine, ali
muskarac upotrebljava fizicku snagu i nastavlja sa obljubom. U nasoj literaturi je zastupljeno
misljenje da se ne bi moglo govoriti o silovanju, jer takva obljuba nije rezultat upotrebljene

sile.3” Upotreba sile ili pretnje do koje je doslo u toku vrienja obljube ne stoji u uzroénoj

S11KZ, ¢l 178, st. 3

$2KZ,¢l. 178, st. 4

373 Skuli¢, M. (2003) Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve krivicnih dela, Beograd:Dosije, str, 421-423

374 Lazarevi¢, J., Skuli¢, M. (2017) Nove inkriminacije protiv polne slobode u Kriviénom zakoniku Srbije,
Bilten Vrhovnog kasacionog suda, 2, str. 133

375 Stojanovi¢, Z. (2016) op. cit., str. 10
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vezi sa obljubom do koje je doslo uz saglasnost Zenskog lica, prinuda je upotrebljena samo da
se dobrovoljno zapo&eta obljuba i u fizioloskom smislu dovrsi.>”® Navedeno tumadenje nije
samo degradiraju¢e za zene vec je i upitno. Da li zaista mozemo govoriti 0 nepostojanju
uzro¢ne veze izmedu obljube i prinude koja nastupi nakon $to je Zena pristala na obljubu? Da
li bi se repentracija mogla shvatiti kao dovrSena obljuba, a prinuda do koje je doslo u
meduvremenu novom obljubom? Ako podemo od toga da se obljuba smatra dovrSenom onda
kada je fizioloski dovrSena, tacnije kad muskarac ejakulira suocavamo se sa ¢injenicom da je
zakonska odredba kreirana po meri muskarca budu¢i da ima legitimno pravo, jer sankcija ne
postoji, da zavrSi obljubu kojoj se zena protivi usled okolnosti koje su nastale nakon

penetracije.

Reproduktivna kontrola nije zasnovana samo i isklju¢ivo na upotrebi sile ili pretnje, ali
su radnje, koje ne podrazumevaju prinudu, usmerene na nastupanje trudnoce i proizilaze iz
seksualnog odnosa, odnosno zablude u koju muskarac dovodi Zenu, a tiCe se uslova
seksualnog odnosa. Jedan od primera je i prethodno navdeni, odnosno skidanje kondoma
tokom seksualnog odnosa pri ¢emu muskarac nije primenio fizicku snagu, kako bi se odnos
nastavio, buduéi da je zena tek po zavrSetku odnosa saznala da je bila u zabludi da je sve
vreme zaSticena od moguce nezeljene trudnoce. Za silovanje, ili bilo koje drugo krivi¢no delo
ovo je irelevantan dogadaj. Isto bi bilo i1 kada bi muskarac, na neki nacin, oStetio kondom
tokom seksualnog odnosa, recimo ostetio njegov deo te ejakulirao u vaginu Zene. Bez
mogucénosti da trazi pravdu pred sudom ostala bi 1 Zena koju je muskarac obamnuo u vezi sa
prekinutim snoSajem kao zaStitom od trudnoce, odnosno kada je doSlo do unoSenja semena
(immisio seminis). Cak i u slucaju da je tokom tog seksualnog odnosa ostala trudna pred
zenom bi postojale dve mogucénosti: da rodi ili da abortira. Zapravo Zena bi, trudno¢om ili
abortusom, bila kaznjena za uc¢es¢e u seksualnom odnosu usled koga je nastupila posledica u
vidu trudnoce, koju Zena nije Zelela, odnosno nije zelela unoSenje semena, a samim tim i
trudnocu. Zaista ne mozemo zamisliti da se, u okostalom okviru patrijarhalnog drustva, te i
zakona, manipulacija kondomom ili nezeljena ejakulacija mogu posmatrati kao ponaSanja
koja mogu ugroziti telesni i/ ili psihicki integritet Zene, ali i njene polne slobode i u krajnjoj
liniji pravo da se, putem savesnog koris¢enja kontracepcije, ne suocava s nezeljenom

trudnoc¢om.

Cini se da bi inkriminisanjem silovanja bez pristanka (obljube bez prinude),

manipulacija dogovorenim metodom kontracepcije mogla biti obuhvacéena silovanjem. S

376 1bid.
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obzirom na to da je u naSem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu pristanak sleduju¢i, a ne

klju¢ni element silovanja odgovor moramo potraziti u stranoj literaturi i sudskoj praksi.

Gotovo pre dve decenije pred Evropskim sudom za ljudska nasao se slucaj M.C v

Bulgaria®’’

u kome je reSavano o tome da li krivi¢éno delo silovanja mora biti determinisano
prinudom. Sud je zauzeo stav da se silovanje ne moze posmatrati samo u kontekstu sile i
pretnje, ve¢ da ono podrazumeva svaki nedobrovoljni akt, ukljucujuéi odsustvo fizickog
Otpora od strane zrtve. Iz stava suda nedvosmisleno proizilazi da je poimanje silovanja uz
nuzno postojanje sile ili pretnje rigidan pristup koji onemogucava delotvornu zastitu polne

slobode i fizickog integriteta®’®,

Pod pristankom se podrazumeva svesno i voljno stupanje u seksualni odnos.®” Da li bi
ovako definisanim pristanakom mogle biti obuhvacene slede¢e okolnosti: 1) kada je kondom
namerno oSte¢en od strane muskarca pri ¢emu Zena ne zna za to oSteCenje, 2) kada je
muskarac ejakulirao u vaginu zene iako je prekinut snoSaj dogovoreni metod kontracepcije |

3) kada je kondom skinut tokom seksualnog odnosa bez pristanka zene.

Busenje ili ostecenje kondoma od strane muskarca bez znanja Zene samo je jedna od
manifestacija spre¢avanja kontrole radanja koja bi trebalo da ucini kontracepciju neefikasnom
1 dovede do trudnoce koju Zena ne Zeli. O buSenju kondoma raspravljalo se pred sudom u
Kanadi. U slu¢aju R. v. Hutchinson Zena je prijavila svog partnera muskog pola koji je mimo
njenog znanja prilikom seksualnog odnosa upotrebio kondom na kome je prethodno izbusio
rupe $to je rezultiralo trudno¢om koju Zena nije Zelela 1 od koje je htela da se zastiti koristeci
kondom kao oblik kontracepcije. Sud je delo kvalifikovao kao polni napad i optuzenog
oglasio krivim. Prilikom odlucivanja u slu¢aju sud je trebalo da odgovori na dva pitanja koja
su neraskidivo povezana, odnosno $ta podrazumeva dobrovoljni pristanak na seksualni odnos
i da li se obmana u vezi sa kontracepcijom moze razmatrati kao odsustvo pristanka.

880Utvrdeno je da se pristanak na seksualni odnos ne moZe generalizovati, odnosno da osoba

377 Application no. 39272/98. Presuda od 4.12.2003. godine, para. 164-166. Preuzeto sa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C.%20v%20Bulgaria%?22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}, posecen 11.12.2021.

378 Schulhofer, J. S. (2005). Rape in the twilight zone: When sex is unwanted but not illegal, Suffolk University
Law Review, 2(38), 420. Preuzeto sa https://cpb-us-
el.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2005/03/SchulhoferFinal.pdf, poseéen 10.10.2021.

379 Chesser, B., Zahra, A. (2019) Stealthing: a criminal offence?, Current Issues in Criminal Justice, 31(2), str.
219; Cusack, M. C. (2012) Nonconsensual Insemination: Battery, Reproductive System & Sexual Disorders,
5(2), str. 90. Preuzeto sa https:/silo.tips/queue/nonconsensual-insemination-battery?&queue_id=-
1&v=1660937339&U=MTg4LjEyMCAXMDMuUMTA=, posecen 3.3.2022.

%0 R. v. Hutchinson [2014] 1 SCR 346, para. 20. Preuzeto sa https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/13511/index.do, posec¢en 10.3.2022.
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ne pristaje samo na seksualni odnos ve¢ je potrebno da da pristanak i u vezi sa drugim
okolnostima koje se ticu seksualnog odnosa. Osoba ima pravo da slobodno odlucuje o
seksualnim aktivnostima u koje zeli da se upusti, te da partner ne moze tu odluku donositi
umesto nje, buduci da se radi o njenom, ne o njegovom telu. S tim u vezi ostecena je trebalo
da da pristanak na seksualni odnos sa oste¢enim kondomom da bi pristanak bio validan.%! U
izloZenom slucaju sud pristanak ne ceni kao prost pristanak na seksualni odnos ve¢ uzima u
obzir dinamiku samog ¢ina koji podrazumeva i odredene okolnosti u vezi sa kojima mora

postojati sloboda izbora oba, a ne samo jednog partnera.

Ejakulacija u vaginu Zene kada je prekinut snosaj dogovoreni metod zastite od trudnoce.
U zivotnoj realnosti nisu retki slucajevi da Zena pristaje na nezasti¢en seksualni odnos, ali se
dogovori sa partnerom da prekinut snoSaj bude metoda zastite od neZeljene trudnoce. Kada
muskarac ne ispostuje dogovor ve¢, protiv njene volje, ejakulira u vaginu takvo ponaSanje je
jedan od vidova reproduktivne kontrole, a samim tim i nasilje nad Zenama, partnersko nasilje
i nasilje u porodici. Osim toga, moze se dovesti u vezu i sa krivi¢cnim delom silovanja®®?, §to
je potvrdeno dvema presudama u Ujedinjenom Kraljevstvu. Optuzeni DZulijan Asanz (Julian
Assange) je tokom svog boravka u Svedskoj upoznao Zenu s kojom je stupio u seksualne
odnose. Tako su seksualni odnosi bili dobrovoljni, dakle uz pristanak obe strane, oSte¢ena je
insistirala na upotrebi kondoma na S$ta je optuzeni Asanz pristao. Ipak, oSteCena nije imala
poverenja te je tokom seksualnog ¢ina vise puta dodirivala koren njegovog polnog organa
kako bi bila sigurna da nosi kondom, posebno nakon momenta kada je primetila da optuzeni
nesto radi sa kondomom pri repenetraciji. Medutim, nakon Sto je seksualni ¢in zavrSen
oStecena se suocila sa Cinjenicom da je optuzeni ekjakulirao u njenu vaginu. Usled navedenih
okolnosti oStec¢ena je odlucila da prijavi silovanje, budu¢i da je pristala na zaSti¢eni seksualni
odnos 1 sve vreme verovala da optuZeni poStuje dogovor, Sto se ispostavilo kao obmana
budu¢i da je optuzeni u nekom trenutku oStetio kondom §to mu je kasnije omogucilo da
ejakulira u vaginu oStecene. Sud je zaklju¢io da se seksualni odnos sa kondomom razlikuje
od seksualnog odnosa bez kondoma koji sa sobom nosi mogucénost zaraze nekom od
seksualno prenosivih bolesti, kao i nastupanja nezeljene trudnoce. Dalje, sud zakljucuje da
pristanak oStec¢ene na seksualni odnos sa kondomom ne moZze optuzenog dovesti u zabludu u

vezi sa prirodom tog odnosa, tako da ne postoji opravdan razlog zbog koga bi smatrao da

381 |bid., para. 88-90.
382 Cusack, M. C. (2012) op. cit., str. 129.

104



oSteéena pristaje na seksualni odnos bez kondoma. ¥ Dakle, iako su optuZeni i oSteéena
stupili u dobrovoljni seksualni odnos nepostovanje dogovora, odnosno promenjene okolnosti
seksualnog Cina zahtevale su i pristanak u vezi sa tim okolnostima do ¢ega nije doslo, te je
sud odlucio da se radi o silovanju. Iz obrazlozenja presude prozilazi da pristanak koji je dat
pre seksualnog odnosa ne znaci i pristanak na sve ostale okolnosti samog seksualnog Cina,
odnosno da se pristanak moze povuci i nakon S$to je seksualni akt prestao zbog okolnosti u
odnosu na koje oSteéena nije dala svoj pristanak. U drugom slucaju sud je bio konkretniji
kada je u pitanju ejakulacija za koju Zena nije dala svoj pristanak. U ovom slu¢aju optuzeni i
oStecena su supruznici koji su ucestvovali u doborovoljnom seksualnom odnosu. Medutim,
ostecena je zamolila optuzenog da ne dode do ejakulacije, odnosno da prekinut snosaj bude
metoda zastite od trudnoce, na Sta je muz pristao, ali nije ispostovao dogovor. Prilikom ocene
dokaza sud se bazirao na slucaju Asanz gde je apostrofirano da je izbor u vezi sa okolnostima
seksualnog odnosa od klju¢nog znacaja za odredivanje (ne)pristanka. Sud upucuje na to da se
dokazi koji se odnose na ,,izbor* 1 ,,slobodu izbora*“ moraju tumaciti ekstenzivno. S tim u vezi
sud zakljucuje da se ne moze govoriti o pristanku s obzirom na to da je oSte¢ena kao uslov,
na koji je optuzeni pristao, postavila prekinut snosaj, odnosno ejakulaciju van njene vagine.
Uzimajuéi u obzir da je optuZeni svojom voljom odlu¢io da taj dogovor ne ispoStuje, a
znajuci da seksualnog odnosa ne bi bilo da je oStecena znala za njegovu nameru da ejakulira

unutar vagine, sud je zaklju¢io da se radi o kriviénom delu silovanja.>®

Skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa bez pristanka Zene poCinje da okupira
paznju naucne javnosti tek 2017. godine. Brodski je ovakvo ponaSanje muskaraca nazvala
stealthing i1 ukazala na to da se istim narusava ne samo poverenje koje Zena ima u svog
partnera ve¢ i telesni integritet.3®® Savremeni pristup silovanju koji pristanak, a ne prinudu,
uzima kao demarkacionu liniju izmedu dobrovoljnog seksualnog odnosa i silovanja mogao bi
se sagledati kako kao rodno zasnovanog nasilja tako i kao silovanje.® Prilikom dovodenja u
vezu skidanja kondoma tokom seksualnog odnosa bez znanja i pristanka partnerke trebalo bi
uzeti u obzir da se seksualni odnos sa kondomom transformiSe u drugaciji seksualni odnos

onog trenutka kad muskarac skine kondom, te pristanak na seksualni odnos sa konodmom ne

33 Assange v Swedish Prosecution Authority [2011] EWHC (Admin) 2849. Preuzeto sa http://www.gdr-
elsj.eu/wp-content/uploads/2012/06/High-Court-2-Novembre-2011-assange-approved-judgment-
1.pdf,11.9.2021.

%4 R(F) v DPP & A [2013] EWHC (Admin) 945, para. 26. Preuzeto sa https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Judgments/f-v-dpp-judgment.pdf, posec¢en 20.11.2021.

35Brodsky, A. (2017) 'Rape-Adjacent: Imagining Legal Responses to Nonconsensual Condom Removal,
Columbia Journal of Gender and Law, 32(2), str. 186. Preuzeto sa
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2954726 , posecen 4.12.2021.

386 |bid., str. 187
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podrazumeva i pristanak na seksualni odnos bez kondoma.*®’ Upravo je to razlog $to se

38 3 samim tim i

pojedini autori zalazu za kriminalizaciju spreCavanja kontrole radanja
skidanja kondoma bez pristanka partnerke, dok drugi predlazu da ovaj vid reproduktivne
kontrole bude posebno inkriminisan®®°. lako, skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa
nije posebno inkriminisano to ne znaci da pred sudovima nije odlu¢ivano u vezi sa ovim
problemom. Tako je pred sudom u Nemackoj (Berlin) doneta presuda kojom je muskarac
osuden na 8 meseci uslovne kazne. U ovom slucaju sud je delo kvalifikovao kao polni
napad®®, a ne silovanje pri ¢emu je kvalifikaciju dela obrazloZio time $to je seksualni odnos
bio dobrovoljan. Ipak, od strane suda uzeto je u obzir da je skidanje kondoma nedozvoljeno
buduci da je predstavljao uslov seksualnog odnosa, te da je kod oStec¢ene postojala mogucnost
nezeljene trudnoée ili zaraze nekom od seksualno prenosivih bolesti.®®? U vezi sa istim
pitanjem raspravlja sud u Kanadi. Iako je u Kanadi ve¢ doneta presuda u vezi sa slicnim
slu¢ajem, odnosno busenjem kondoma (R. v. Hutchinson) koju bi sud mogao uzeti u obzir,

ipak presuda jos uvek nije doneta mada je delo kvalifikovano kao polni napad.3%2

Na osnovu svega prethodno navedenog mozemo zakljuéiti da je putem krivicnog dela
silovanja omogucena delimi¢na zastita od reproduktivne kontrole, tj. svaki vid reproduktivne
kontrole koji podrazumeva prinudu na obljubu predstavlja silovanje, dok ¢e se nastupanje
trudnoée smatrati oteZzavajucom okolnoséu. Ipak, postoje oblici reproduktivne kontrole koji
svakako predstavljaju naruSavanje polnih sloboda, ali se ne mogu kvalifikovati kao silovanje.

Iz tog razloga smatramo da bi predmetno krivi¢no delo trebalo redefinisati tako da se obljuba

387 |bid., str. 191-192

388 | eung, N. (2015). Education not handcuffs: A response to proposals for the criminilization of birth control
sabotage, University of Maryland Law Journal of Race, Religion, Gender & Class, 15(1), str. 146-169. Preuzeto
sa https://core.ac.uk/download/pdf/56360408.pdf, posecen 2.10.2021; Rubenfeld (2013) The riddle of rape by
deception and the myth of sexual autonomy, The Yale Law Journal, 122(6), 1375-1443. Preuzeto sa
https://www.yalelawjournal.org/pdf/1153 3mf2xrp3.pdf, posecen 30.9. 2021.

389 Plunkett, L. (2014) Contraceptive sabotage, Columbia Journal of Gender and Law, 28(1), str. 97-143.
Preuzeto  sa  https://scholars.unh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1092&context=law_facpub,  posecen
30.9.2021; Trawick, M. S. (2012) Birth Control Sabotage as Domestic Violence: A Legal Response, California
Law Review, 100(3), str. 721-760.

3% Clanom 177 Kriviénog zakonika Nemacke (Strafgesetzbuch — StGB) propisani su polni napad, polna prinuda
i silovanje s tim $to se pod polnim napadom podrazumeva obljuba ili sa njom izjednaéen ¢in protivno volji
pasivnog subjekta, odnosno bez njegovog pristanka, pri ¢emu je zaprecena kazna od Sest meseci do pet godina.
Sto se ti¢e silovanja ono podrazumeva upotrebu prinude. Preuzeto sa https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html, poseéen 20.2.2022.

391 “Stealthing": Berliner Polizist bekommt Bewihrungsstrafe — weil er das Kondom abzog. Preuzeto sa
https://www.stern.de/neon/wilde-welt/gesellschaft/-stealthing---berliner-polizist-bekommt-bewaehrungsstrafe---
weil-er-das-kondom-abzog-8498608.html, posecen 5.5.2022

392 Kirkpatrick v. Her Majesty the Queen, File No. 39287. Preuzeto sa http://www.westcoastleaf.org/wp-
content/uploads/2021/07/Without-supporting-1it-392887-Kirkpatrick-v-Her-Majesty-the-Queen-Motion-
Intervention-WC-LEAF-SUITABLE-FOR-POSTING.pdf, posecen 10.5.2022.
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ili sa njom izjednacen ¢in vezuju za odsustvo pristanka Zrtve, a ne za primenu prinude, ili

propisati obljubu ili sa njom izjednacen ¢in bez pristanka zrtve kao novo krivi¢no delo.

2.2.3. Reproduktivna kontrola i njen odnos s drugim krivicnim delima

Sagledavajuci reproduktivnu kontrolu kroz krivicna dela nasilje u porodici i silovanje
uoCavamo da su razliCite forme istrazivanog fenomena ,,pokrivene” navedenim krivi¢énim
delima, ali ne u potpunosti. Tako kod krivicnog dela nasilje u porodici zapazamo problem
koji se odnosi na poimanje porodice, dok je kod krivicnog dela silovanja problem u
restriktivnom odredenju dela, odnosno u izostanku pristanka kao centralnog elementa.
Navedeni nedostaci suzavaju krivi¢nopravnu zastitu zenama zrtvama reproduktivne kontrole,
ali nisu neresivi. Pozitivni krivicnopravni okvir propisuje paletu kriviénih dela od kojih neka

mogu biti od znac¢aja zrtvama reproduktivne kontrole.

Polaze¢i od toga da se reproduktivhom kontrolom uti¢e na reproduktivne odluke Zena
S§to se postize ugrozavanjem kako psihickog tako i fizickog integriteta onda bi ,,pomoc
trebalo zatraZiti medu obeleZjima kriviénih dela protiv Zivota i tela. Uzimaju¢i u obzir da
partneri muskog pola, u cilju nastupanja trudnocée neretko primenjuju fizi¢cku snagu onda bi se
u zavisnosti od posledice koja je nastupila moglo raditi o lakim ili teSkim telesnim
povredama. Navedena krivi¢na dela bila bi od znac¢aja kada su muSkarac 1 Zena u emotivno-
seksualnoj vezi pri ¢emu nemaju dete i da Zena u datom trenutku nije trudna jer bi se u tom
slu¢aju radilo o krivicnom delu nasilje u porodici. Dakle, ako je muSkarac iSamarao svoju
partnerku ili joj na drugi nain naneo lake telesne povrede, o ¢ijoj tezini sud donosi lekar,
mogao bi biti kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.>*® Kada je u pitanju
osnovni oblik dela gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi.’** Ukoliko je laka telesna
povreda nastala kao rezultat upotrebe oruzja, opasnog oruda ili drugog sredstva podobnog da
se telo teSko povredi ili zdravlje teSko naruSi ucinilac se moze kazniti zatvorom do tri
godine3® s tim $to mu se moZe izre¢i sudska opomena, ako je bio izazvan nepristojnim ili

grubim ponasanjem osteéenog>%

. Ako je usled fizickog povredivanja zene od strane partnera
muskog pola, a u cilju nastupanja trudnoce, nastupila teSka telesna povreda, odnosno ako joj

je telo tesko pvredeno ili zdravlje tesko naruSeno ucinilac se moze kazniti zatvorom od Sest

38 KZ, ¢l 122, st. 1
3% Ibid., st. 4
3% Ibid., st. 2
3% Ibid., st. 3
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meseci do pet godina.3®” Kada je u pitanju reproduktivna kontrola nad Zenama od strane
partnera muSkog pola nastupanje teskih telesnih povreda nije isklju¢eno, posebno zbog
¢injenice da reproduktivno nasilje ide ,,ruku pod ruku“ s drugim oblicima nasilja. Stoga nije
isklju¢eno da partner muskog pola moze Zenu tesko telesno povrediti ili joj zdravlje narusi
tako teSko da joj je usled toga doveden u opasnost zivot ili joj uniSten ili trajno osStecen ili
oslabljen neki vazan deo tela ili vazan organ ili prouzrokovana trajna nesposobnost za rad ili
trajno i teSko naruseno zdravlje ili je doslo do unakazenosti nuSkarac bi mogao biti kaznjen
zatvorom od jedne do osam godina.®*® Ukoliko bi nanoenje teskih telesnih povreda ili teskog
narusenja zdravlja dovelo do smrti Zene musSkarac bi se suoCio sa kaznom zatvora od
najmanje dve i najviSe dvanaest godina.’®® U slu¢aju da je teska telesna povreda ili tesko
narusenje zdravlja nastupilo usled nehata partnera muskog pola radilo bi se o privilegovanom
obliku za koji je zapreéeno kaznom do tri godine zatvora*®. Takode, moguée je da muskarac
obi¢nu tesku telesnu povredu, osobito tesku telesnu povredu ili neku od navedenih teskih
telesnih povreda koja rezultira smréu Zene u¢ini ha mah, odnosno kada je doveden bez svoje
krivice u jaku razdraZzenost napadom, zlostavljanjem ili teSkim vreSanjem od strane partnerke.
U tom slucaju propisano je blaze kaznjavanje tako da se za obi¢nu tesku telesnu povredu
moze kazniti zatvorom do tri godine, za osobito teSku telesnu povredu zatvorom od tri
meseca do Cetiri godine, dok ¢e zatvorom od Sest meseci do pet godina biti kaZnjen ako je
nastupila smrt Zene usled nanoSenja obi¢ne teske telesne povrede ili osobito teske telesne
povrede.*! Ako je obi¢na teska telesna povreda naneta maloletnom licu uginilac ée se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina, ilizatvorom od dve do dvanaest godina ako je nastupila

osobio teska telesna povreda, ili zatvorom od pet do petnaest godina u slu¢aju smrti Zene.*%?

Shodno navedenom mozemo zakljuciti da je =zaStita od reproduktivne kontrole
obezbedena 1 Zenama koje su s muSkarcem u intimnom partnerskom odnosu i u onim
slu¢ajevima kada se ne mogu smatrati clanovima porodice budu¢i da nemaju zajednicko dete

ili dete nije na putu da bude rodeno.

7TKZ, ¢l 121, st 1

3% |bid., st. 2

39 Ibid., st. 3

400 |bid., st. 4

401 |bid., st. 5

402 Zakonom su iste kazne propisane i ako je Zrtva bremenita Zena $to bi se s aspekta reproduktivne kontrole
posmatralo kao nasilje u porodici a ne kao ovo krivi¢no delo, kao i lice koje obavlja poslove od javnog znacaja
§to je irelevantno za na§ problem istrazivanja. Ibid., st. 6
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PETI DEO (EMPIRIISKI DEO)

REPRODUKTIVNA KONTROLA ZENA OD STRANE PARTNERA MUSKOG
POLA U REPUBLICI SRBUI

1. Metodoloski okvir istrazivanja

1.1. Predmet i cilj istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja jeste iskustvo reproduktivne kontrole koja je izvrSena nad
zenama 0d strane njihovih partnera muskog pola. Predmet istrazivanja proizilazi iz ¢injenice
da je partnersko nasilje koje je usmereno ka Zenama, iako globalni fenomen, jo$ uvek
nedovoljno istrazeno. OSnOVU za zauzimanjem ovakvog stava nalazimo u Cinjenici da je
reproduktivna kontrola najkasnije prepoznati oblik nasilja nad Zenama. Naime, uticaj na
reproduktivne odluke zena, kao $to smo vec izlozili, nije produkt savremenog sveta, ali je
njegovo prepoznavanje i samostalno proucavanja uslovljeno stepenom razvoja ljudskog
drustva i sve ve¢im znacajem ljudskih prava zena u njemu. Uzimaju¢i u obzir kompleksnost
fenomena reproduktivne kontrole kao i Cinjenicu da jo§ uvek nije istrazivana u Srbiji Cilj
istrazivanja  definisaemo kao naucno objaSnjenje fenomenoloSkih karakteristika
reproduktivne kontrole i osobenosti njenih zrtava, analizom podataka dobijenih od strane
zena koje su uzele u€eSc¢e u istrazivanju. S tim u vezi postavili smo nekoliko specifi¢nih

ciljeva:

- Odrediti prevalencu i odlike reproduktivne kontrole u posmatranom uzorku,

- Utvrditi karakteristike Zrtava reproduktivne kontrole,

- lspitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i iskustva drugog oblika
partnerskog nasilja,

- Ispitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i starosne dobi ispitanica,

- Ispitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i obrazovnog nivoa
ispitanica,

- Ispitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i radnog statusa ispitanica,
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- lspitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i partnerskog statusa
ispitanica,

- Ipsitati korelaciju izmedu iskustva reproduktivne kontrole i veli¢ine mesta iz kog
dolazi ispitanica,

- Ispitati postojanje korelacije izmedu iskustva reproduktivne kontrole i metode
kontrole radanja koju ispitanica Koristi,

- Utvrditi specifi¢nosti svakog od oblika reproduktivne kontrole.

1.2. Hipoteze istraZivanja

Hipoteze koje treba proveriti istrazivanjem proisti¢u iz predmeta istrazivanja ove
disertacije. S tim u vezi prilikom formiranja hipoteza fokus je na fenomenoloskim
karakteristikama reproduktivne kontrole, sociodemografskima karakteristikama zrtava kao
faktora koji mogu doprineti viktimizaciji‘®®, vezi izmedu reproduktivne kontrole i
sociodemografskih karaktersitika zrtava, vezi izmedu reproduktivne kontrole i iskustva

drugog oblika partnerskog nasilja.

Sagledavanjem strukture uzorka istrazivanja dobili smo osnovne informacije o
sociodemografskim karakteristikama ispitanica, te na osnovu toga formirali odredene
pretpostavke, odnosno hipoteze koje se odnose na profil zrtve reproduktivne kontrole.
Polazne pretpostavke u vezi sa fenomenoloskim karaktersitikama reproduktivne kontrole
proizilaze iz rezultata dosadas$njih istrazivanja ovog fenomena. Hipoteze, koje smo izrazili u

obliku tvrdnji, su sledece:

e H1 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu ispitanicama srednje generativne
dobi,

e H2 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu ispitanicama viseg obrazovanja,

e H3 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu zaposlenim ispitanicama,

e H4 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu ispitanicama koje su u seksualno-

emotivnoj vezi,

408 U viktimologiji se viktmogeni faktori vezuju za karkateristike ljudi, njihov odnos s drugim licima i
okolnostima u kojima zive, a koje ih ¢ini da budu izloZeniji riziku viktimizacije nasiljem i drugim oblicima
kriminaliteta, odnosno predstavljaju nizi stepen zastite od rizika viktimizacije. Fattah, E. (1991) Understanding
criminal victimisation: An introduction to theoretical victimology, Scarborough: Prentice - Hall Canada Inc, str.
284
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e H5 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu ispitanicama koje zive u velikim
gradovima,

e H6 Reproduktivna kontrola je zastupljenija medu ispitanicama koje koriste prekinut
snosaj kao metodu kontrole radanja,

e H7 Prinuda u vezi sa trudno¢om je dominantan oblik reproduktivne kontrole,

e HBS Najvise ispitanica dozivelo je samo jedan oblik reproduktivne kontrole,

e H9 Najzastupljeniji vid prinude u vezi sa trudno¢om je da muskarac govori zeni kako
ne bi trebalo da koristi nijedan oblik kontracepcije,

e H10 Najzastupljeniji vid sprecavanja kontrole radanja je skidanje kondoma tokom
seksualnog odnosa bez znanja partnerke,

e H11 Najzastupljeniji vid kontrole ishoda trudnoce je kada partner natera zenu na
abortus,

e H12 Zrtve reproduktivne kontrole znatno &e$ée su rtve i drugog oblika partnerskog
nasilja,

e H13 Iskustvo reproduktivne kontrole korelira sa nizim stepenom obrazovanja,

e H14 Zene mlade starosne dobi znatno &eice su Zrtve reproduktivne kontrole,

e H15 Nezaposlene Zene znatno ¢eSée imaju iskustvo reproduktivne kontrole,

e HI16 Zene koje su u seksualno-emotivnoj vezi znatno ¢&edée dozivljavaju
reproduktivnu kontrolu ,

e H17 Zene koje Zive u manjim gradovima znatno &ei¢e dozivljavaju reproduktivnu
kontrolu,

e H18 Reproduktivna kontrola je ucestalija medu zenama koje koriste kondom kao
metodu kontrole radanja,

e H19 Karakteristike zrtava razlikuju se u zavisnosti od oblika reproduktivne kontrole.

Provera navedenih hipoteza omoguc¢i¢e nam obuhvatan uvid u strukturu reproduktivne
kontrole na uzorku zena u Srbiji, imajuéi u vidu njen obim, oblike ispoljavanja i njihove

osobenosti kao 1 strukturu zrtava ovog oblika partnerskog nasilja.

1.3. Metod istraZivanja

Za potrebe istrazivanja reproduktivne kontrole nad Zenama u Srbiji od strane partnera

muskog pola koristicemo studiju preseka, dok je kao instrument koris¢en anonimni anketni
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upitnik koji je sacinjen u formi Gugl dokumenta. Slucajni uzorak je formiran metodom
,grudve snega“ (eng. snowball) tako $to smo link koji vodi do upitnika prosledili na e-mail
adrese 20 Zena sa molbom da isti popune ukoliko zele kao i da, bez obzira na to da li ¢e
ucestvovati u istrazivanju, proslede drugim Zenama koje bi mogle biti zainteresovane za
ucesce u istrazivanju. Uvodni deo anketnog upitnika imao je za cilj da pruzi informaciju
potencijalnim ispitanicama o tome da im je garantovana anonimonost i da ¢e dobijeni podaci

biti upotrebljeni iskljucivo u naucne svrhe. Istrazivanje je sprovedeno u periodu od oktobra
2020 do marta 2022. godine.

Upitnikom su obuhvacena 24 pitanja koja su podeljena u dve grupe. Prva grupa pitanja
je opsteg karaktera i ima za cilj dobijanje podataka o sociodemografskim karakteristikama
ispitanica. Druga grupa pitanja vazana je za identifikovanje reproduktivne kontrole. Vecina
pitanja je zatvorenog tipa tacnije 22 pitanja, dok su dva pitanja otvorenog tipa na koji nacin je
omoguceno da ispitanice upiSu broj godina starosti kao i da, ukoliko Zele, podele svoje

iskustvo u vezi sa reproduktivnom kontrolom.

Starosna dob, stepen obrazovanja, radni i partnerski status, mesto prebivalista i oblik
zastite od trudnoce koji ispitanica koristi predstavljaju varijable u vezi sa sociodemografskim

karakteristikama.

Procena iskustva partnerskog nasilja izvrSena je formiranjem varijable dihotomnog tipa
tako da ispitanice mogu dati potvrdan ili odrican odgovor na postavljeno pitanje. Ispitanice

koje su dale potvrdan odgovor kategorisu se kao zrtve partnerskog nasilja.

Da bismo identifikovali iskustvo reproduktivne kontrole i sagledali strukturu
predmetnog problema u upitnik smo uvrstili 17 pitanja na koja je moguce odgovoriti
potvrdno ili odri¢no. Veéina pitanja preuzeta je iz upitnika koji je nastao za potrebe
istrazivanja ovog fenomena.’®* Prinudu u vezi sa trudnocom i sprecavanje kontrole radanja
procenjujemo na osnovu 12 pitanja ( po 6 za svaki od oblika) koja su preuzeta iz upitnika,
dok su pitanja u vezi sa kontrolom ishoda trudnoce kreirana od strane autorke disertacije i

ispitanicama je postavljeno 5 pitanja.*%

Dobijeni podaci obradivani su u SPSS programu. Prilikom analize podataka koristili smo

deskriptivnu statistiku odnosno frekvencije, procente, aritmetiCku sredinu, standardnu

404 Miller, E., et al (2010) Pregnancy coercion, intimate partner violence, and unintended Pregnancy,
Contraception, 81(4), str. 318. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2896047/pdf/nihms164544.pdf, poseten 17.7. 2021.

495 Sadrzaj upitnika i ponudeni odgovori nalaze se u Prilogu

112


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2896047/pdf/nihms164544.pdf

devijaciju kako bismo opisali uzorak i procenili prevalencu reproduktivne kontrole. Hi-
kvadrat test koristili smo za testiranje hipoteze o distribuciji kategorickih varijabli kao i za
testiranje statistiCke nezavisnosti dveju varijabli. Prilikom testiranja statistickih hipoteza za

donosenje odluke o statistickoj znacajnosti uzet je nivo p<0.05.

1.4. Uzorak istrazZivanja

Uzorak je sacinjen od 196 ispitanica. Najmlada ispitanica ima 18 godina dok najstarija
ima 63 godine. Prose¢na starosna dob ispitanica 34.05 godine, pri ¢emu je standardno

odstupanje 6.991.

Tabela 4. Intervalna distribucija starosne dobi ispitanica

Starosna dob prema kategorijama N %
18 - 25 15 7.7
2634 84 42.9
35 - 44 81 41.3
45 1 vise 16 8.2
Ukupno 196 100

Primenom 2 testa mozemo zaklju¢iti da postoje zna¢ajne statisti¢ke razlike koje se odnose na
distribuciju starosne dobi prema starosnim Kategorijama (%2=97.714, df=3, p<0.001).
Najmanji broj ispitanica ima izmedu 18 i 25 godina (7.7%), dok je najviSe ispitanica starije

od 25 godina i mlade od 35 godina (42.9%).

Tabela 5. Obrazovni nivo ispitanica

Nivo obrazovanja N %

Osnovna skola 5 2.6
Srednja skola 90 45.9
Visa skola 24 12.2
Fakultet 77 39.3
Ukupno 196 100
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Primenom 2 testa utvrdili smo da postoji znacajna statisti¢ka razlika kada je u pitanju nivo
obrazovanja ispitanica iz naSeg uzorka (y>=102.571, df=3, p<0.001). Aproksimativno
polovina Zena iz naseg uzorka zavrsila je srednju $kolu, dok se najmanje njih izjasnilo da je
zavrSilo osnovnu Skolu. Svaka treca ispitanica zavrSila je fakultet, dok je jedna od deset

zavrsila visu Skolu (Tabela 5).

Tabela 6. Distribucija ispitanica u odnosu na radni status

Radni status N %

Zaposlena 139 70.9
Nezaposlena 57 29.1
Ukupno 196 100

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 6 uocavamo da su dve od tri ispitanice iz naseg
uzorka u radnom odnosu, dok jedna od tri ispitanice nije zaposlena. Dobijeni rezultati
ukazuju na postojanje znacajne statistic¢ku razliku medu nasim ispitanicama kada je u pitanju

radni status (x?=34.306, df=1, p<0.001).

Tabela 7. Partnerski status ispitanica

Partnerski status N %

Slobodna 48 24.5
U vezi 59 30.1
Brak/vanbrac¢na zajednica 89 45.4
Ukupno 196 100

Kada posmatramo partnerski status ispitanica uo¢avamo da je svaka peta ispitanica slobodna,
odnosno da nema partnera. Jedna od tri ispitanice je u emotivno-seksualnom odnosu sa
muskarcem, odnosno u vezi, dok je priblizno polovina Zena iz naSeg uzorka u braku ili
vanbra¢noj zajednici (Tabela 7). IzloZeni rezultati ukazuju na znacajne statisticke razlike

kada je u pitanju partnerski status zena iz naseg uzorka (x?=13.786, df=2, p=0.001).

Tabela 8. Distribucija ispitanica prema velicini mesta prebivalista

Veli¢ina mesta prebivaliSta N %
Najvise 10000 stanovnika 31 15.8
Vise od 10000 manje od 50000 stanovnika 44 22.4
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Vise od 50000 manje od 100000 stanovnika 40 20.4

Preko 100000 stanovnika 81 41.3

Ukupno 196 100

Na osnovu izlozenih rezultata ( Tabela 8) mozemo zakljuiti da najvise ispitanica zivi u nekom
od gradova sa preko 100000 stanovnika. Svaka peta ispitanica zivi u gradu koji ima manje
od 100000 stanovnika i vise od 50000 stanovnika, dok priblizno svaka Cetvrta ispitanica Zivi
u gradu koji ima izmedu 10000 i 50000 stanovnika. Najmanje njih zivi u mestima koja imaju
do 10000 stanovnika. Dobijeni rezultati ukazuju da postoji znacajna statisticka razlika u

distribuciji ispitanica prema veli¢ini mesta prebivalista ( x?=29.673, df=3, p<0.001).

Tabela 9. Metoda kontrole radanja koju ispitanica koristi

Metoda kontrole radanja N %
Prekinut snosaj 136 69.4
Kondom 46 23.5
Kontracepcija (pilula, dijafragma i dr.) 14 7.1
Ukupno 196 100

Dve od tri Zene iz naseg uzorka oslanjaju se na prekinut snosaj kao metodu kontrole radanja.
svaka peta ispitanica koristi kondom, dok se najmanje nasih ispitanica izjasnilo da koristi
neki oblik kontracepcije koji je namenjen isklju¢ivo Zenama, odnosno neku modernu metodu
kontracepcije ( Tabela 9). Ovi podaci ukazuju na postojanje znacajne statisticke razlike kada
je u pitanju koriséenje neke od metoda kontrole radanja u posmatranom uzorku (2= 122.490,

df=2, p<0.001).

Tabela 10. Iskustvo partnerskog nasilja

Partnersko nasilje N %

Iskustvo partnerskog nasilja 63 32.1
Bez iskustva partnerskog nasilja 133 67.9
Ukupno 196 100

Sagledavanjem iskustva partnerskog nasilja medu ispitanicama uocavamo da je jedna od tri

ispitanice doZzivela partnersko nasilje, dok dve od tri ispitanice nisu imale takvo iskustvo (
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Tabela 10). Uocenu razliku koja je statisti¢ki zna¢ajna mozemo okarakteristai kao pozitivhu
budu¢i da vecina zena iz uzorka nije dozivela nasilje od svog bivseg ili sadasnjeg partnera (

v?=25.000, df=1, p<0.001).

Analizom izlozenih rezultata koji se odnose na sociodemografkse karakteristike
ispitanica mozemo zakljuciti da prose¢na Zena iz naSeg uzorka ima 34 godine, da je srednja
Skola najvisi nivo obrazovanja koji je postigla, da je zaposlena i u braku, da zivi u nekom od
gradova sa preko 100000 stanovnika, da nije bila zrtva partnerskog nasilja, te da se oslanja na

prekinut snosaj kao tradicionalnu metodu kontrole radanja.

1.5. Ogranicenja istraZivanja

Rezultate istrazivanja moramo posmatrati u svetlu odredenih ograni¢enja. Naime,
istrazivanje putem online upitnika ne mozemo ,,kontrolisati“ u nekoliko segmenata. Kao prvo
ne mozemo znati da li su zaista sve ispitanice punoletne. Kao drugo ogranicenje koje prati
online istrazivanja nave$¢emo moguénost popunjavanja upitnika viSe puta od strane iste
osobe. lako je upitnik kreiran tako da se mozZe popuniti samo jednom ne mozemo ga smatrati
savrSenim buduéi da postoji moguénost da je jedna osoba ili vise njih popunilo upitnik vise
puta pristupaju¢i mu sa razli¢itih ra¢unara ili e-mail adresa. Trece ograni¢enje odnosi Se na to
da je istrazivanjem obuhvacen uzorak koji nije reprezentativnog tipa tako da se dobijeni
rezultati ne mogu generalizovati. Sledece ograniCenje odnosi se na to S§to je istrazivanje
vezano za celoZivotno iskustvo reproduktivne kontrole tako da ne raspolazemo preciznim
podacima koji se odnose na predmetni fenomen i sociodemografske karakteristike anketiranih
Zzena. S tim u vezi je 1 ogranienje koje se odnosi na to $to nemamo podatke da li je
participantkinja doZivela drugi oblik partnerskog nasilja u istom partnerskom odnosu u kome
je dozivela 1 reproduktivnu kontrolu. Bez obzira na sva ogranicenja dobijeni podaci o
istrazivanom fenomenu svakako su od znacaja prvenstveno u smislu njegovog identifikovanja

a potom i odredivanja obima i sagledavanja strukture.
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2. Rezultati istrazivanja reproduktivne kontrole nad Zzenama od strane

partnera muskog pola u Rpublici Srbiji

2.1. Deskriptivni  prikaz sociodemografskih karakteristika ispitanica sa iskustvom

reproduktivne kontrole

Minimalna starosna dob ispitnica sa iskustvom reproduktivne kontrole je 22 godine $to
je nesto vise u odnosu na minimalnu starost u ukupnom uzorku. Maksimalna starosna dob
ispitanica sa iskustvom reproduktivne kontrole iznosi 63 godine $to odgovara maksimalnoj
starosnoj dobi u ukupnom uzorku. Prose¢na starosna dob ispitanica sa iskustvom
reproduktivne kontrole je 35.76 godina (SD=7.185) i nesto je visa u odnosu na prose¢nu
starosnu dob u ukupnom uzorku.

Tabela 11. Intervalna distribucija starosne dobi ispitanica sa iskustvom reproduktivne
kontrole

Starosna dob prema kategorijama N %
18 - 25 2 2.5
26 - 34 33 41.7
35-44 32 40.5
45 1 vise 12 151
Ukupno 79 100

Gotovo podjednak broj ispitanica sa iskustvom reproduktivne kontrole pripada dvema
starosnim kategorijama, odnosno ima izmedu 26 1 44 godine, dok najmanje ispitanica ima
viSe od 18 i manje od 26 godina (Tabela 11). Dobijeni rezultati ukazuju na to da postoji
znaGajna statisti¢ka razlika u vezi sa starosnom distribucijom ispitanca (%>=35.481, df=3,
p<0.001) s obzirom na to da samo 21.5% (17 od 79) njih ima manje od 26 ili vise od 44

godine.

Tabela 12. Obrazovni nivo ispitanica sa iskustvom reproduktivne kontrole

Stepen obrazovanja N %

Osnovna Skola 5 6.4
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Srednja skola 29 36.7

Visa Skola 10 12.6
Fakultet 35 44.3
Ukupno 79 100

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 12. uo¢avamo da je reproduktivna kontrola najvise
rasprostranjena medu ispitanicama koje imaju fakultetsko obrazovanje budu¢i da
aproksimativno svaka druga ispitanica koja je zavrSila fakultet istovremeno i Zrtva
reproduktivne kontrole. Jedna od tri ispitanice koje su zavrsile srednju $kolu izjasnila se da je
imala iskustvo reproduktivne kontrole, dok je priblizno jedna od deset ispitanica koje su
dozivele reproduktivnu kontrolu zavrsila viSu Skolu. Dobijeni rezultati pokazuju da postoji
znadajna statisti¢ka razlika u obrazovnom nivou Zrtava reproduktivne kontrole (%%=31.937,
df=3, p<0.001) koja se ogleda u veoma niskoj zastupljenosti reproduktivne kontrole medu
ispitanicama koje su zavrSile osnovnu skolu i vrlo visokoj zastupljenosti predmetnog

fenomena medu fakultetski obrazovanim ispitanicama.

Tabela 13. Distribucija ispitanica zrtava reproduktivne kontrole u odnosu na radni status

Radni status N %

Zaposlena 57 72.1
Nezaposlena 22 27.9
Ukupno 79 100

Sto se ti¢e radnog statusa ispitanica koje su imale iskustvo reproduktivne kontrole ne
uocavamo razliku u odnosu na ukupan uzorak. Dobijeni rezultati ukazuju na postojanje
znacajne statisti¢ke razlike (%?=15.506, df=1, p<0.001) koja se ogleda u tome da su dve od tri

zaposlene ispitanice dozivele reproduktivnu kontrolu, dok je jedna od tri bez zaposlenja
(Tabela 13).

Tabela 14. Partnerski status ispitanica sa iskustvom reproduktivne kontrole

Partnerski status N %

Slobodna 19 24
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U vezi 32 40.5

Brak/vanbrac¢na zajednica 28 35.5

Ukupno 79 100

Posmatranjem rezultata koji se odnose na distribuciju reproduktivne kontrole s aspekta
partnerskog statusa Zrtava uo¢avamo postojanje razlike koje je statisticki zna¢ajna (3°=3.367,
df=2, p=0.186). Dve od pet ispitanica koje su useksualno-emotivnoj vezi potvrdile su
iskustvo s ovim oblikom nasilja nad Zenama nasuprot svakoj Cetvroj ispitanici koja se

izjasnila kao slobodna (Tabela 14).

Tabela 15. Iskustvo reproduktivne kontrole prema velicini mesta prebivalista

Velic¢ina mesta prebivaliSta N %
Najvise 10000 stanovnika 6 7.6
Vise od 10000 manje od 50000 stanovnika 24 30.4
Vise od 50000 manje od 100000 stanovnika 21 26.6
Preko 100000 stanovnika 28 354
Ukupno 79 100

Znacajna statisticka razlika potvrdena je i u raspodeli Zrtava reproduktivne kontrole prema
mestu prebivalista (32=14.013, df=3, p=0.003). Reproduktivnu kontrolu doZivela je jedna od
tri ispitanice koja Zivi u nekom od gradova sa preko 100000 stanovnika. Najmanje ispitanica
koje Zive u mestima manjim od 10000 stanovnika imalo je iskustvo reproduktivne kontrole.
Ispitanice koje Zive u gradovima koji imaju manje od 100000 a viSe od 50000 stanovnika 1
izmedu 10000 1 50000 stanovnika gotovo ujednaceno su se izjaSnjavale da su imale iskustvo
reproduktivne kontrole (Tabela 15).

Tabela 16. Metoda kontrole radanja koju koriste ispitanice sa iskustvom reproduktivne
kontrole

Metoda kontrole radanja N %
Prekinut snosaj 45 56.9
Kondom 26 32.9

119



Kontracepcija (pilula, dijafragma i dr.) 8 10.2

Ukupno 79 100

Nesto vise od polovine ispitanica koje su dozivele reporuktivnu kontrolu oslanja se na
prekinut snosaj. Jedna od tri ispitanice koje su imale iskustvo reproduktivne kontrole izjasnila
se da kao metodu kontrole radanja koristi kondom, dok najmanje ispitanica koristi neki vid
kontracepcije namenjen isklju¢ivo zenama (Tabela 16). Dobijeni rezultati proporcionalni su
rezultatima ukupnog uzorka. Medu metodama kontrole radanja koje koriste ispitanice sa
iskustvom reproduktivne kontrole uo¢avamo znacajne statisti¢ke razlike (x°=26.000, df=2,
p<0.001) s obzirom na to da tek jedna od deset zrtava koristi neki od oblika Zenske

kontracepcije.

Tabela 17. Distribucija drugog oblika partnerskog nasilja u okviru reproduktivne kontrole

Iskustvo nasilja

Da (N, %) Ne (N, %)

Reproduktivna kontrola (N=79) 44 (55.7) 35 (44.3)

Rezultati koji se odnose na distribuciju drugog oblika partnerskog nasilja medu ispitanicama
koje su imale iskustvo reproduktivne kontrole ne pokazuju razliku koja bi se mogla smatrati
statisticki znaGajnom (y?=1.025, df=1, p=0.311). Najvise ispitanica suocilo se sa oba oblika
partnerskog nasilja. Ipak, dobijeni rezultati su priblizno ujednaceni uzimajuéi u obzir da je
nesto vise od polovine Zrtava reproduktivne kontrole imalo iskustvo i s drugim oblikom
partnerskog nasilja, dok neSto manje od polovine ispitanica koje su zrtve reproduktivne

kontrole nije potvrdilo iskustvo s drugim oblikom partnerskog nasilja (Tabela 17).

2.2. Obim i struktura reproduktivne kontrole

Reproduktivnu kontrolu doZivelo je neSto viSe od trecine ispitanica iz naSeg uzorka,
odnosno 79 njih, dok su se dve od tri ispitanice, odnosno njih 117, izjasnile da nisu dozivele
reproduktivnu kontrolu od strane bivseg ili sadasnjeg partnera (Grafikon 1). Dobijeni rezultati
ukazuju na to da postoji znacajna statisticka razlika medu ispitanicama u korist onih koje nisu

imale iskustvo reproduktivne kontrole (y?=7.367, df=1, p=0.007).
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Od ukupnog broja ispitanica jedna od tri dozivela je neku od formi prinude u vezi sa
trudnocom (33.1). Sprecavanje kontrole radanja doZivelo je 12.2% Zena iz naSeg uzorka, dok
je kontrola ishoda trudno¢e najmanje zastupljen oblik sa kojim se saglasilo 4.5% ispitanica
(Grafikon 2). Analizom rezultata koji se odnose na distribuciju oblika reproduktivne kontrole
mozemo zakljuciti da je prinuda u vezi sa trudno¢om najzastupljenija i da je ta zastupljenost
statisti¢ki zna¢ajna (x?=51.449, df=2, p=0.001) Ukoliko uzmemo u obzir da je 79 ispitanica
dozivelo reproduktivnu kontrolu uo¢avamo da je 55 ispitanica imalo iskustvo sa samo jednim
od oblika reproduktivne kontrole, dok se 21 ispitanica izjasnila da je imala iskustvo sa dva
oblika reproduktivne kontrole a 3 ispitanice su dozivele sva tri oblika predmetnog fenomena
(Grafikon 3)

Reproduktivna kontrola

M Da

W Ne

Grafikon 1. Prevalenca reproduktivne kontrole
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Grafikon 2. Distribucija oblika reproduktivne kontrole
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Grafikon 3. Reproduktivna kontrola prema oblicima ispoljavanja zasebno i u kombinaciji

Na osnovu izlozenih rezultata (Grafikon 3) mozemo zakljuéiti da je prinuda u vezi sa
trudno¢om dominantan oblik reproduktivne kontrole, budu¢i da je istu dozivela 41 ispitanica.
Aproksimativno jedna od osam ispitanica doZivela je spreCavanje kontrole radanja, dok je

jedna od deset dozivela kontrolu ishoda trudnoce. Ispitanice koje su dozivele vise od jednog
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oblika reproduktivne kontrole imale su iskustvo sa prinudom u vezi sa trudno¢om i jednim ili
oba preostala oblika. Skoro svaka peta ispitanica dozivela je prinudu u vezi sa trudno¢om i
sprecavanje kontrole radanja. Jedna od osam ispitanica dozivela je prinudu u vezi sa
trudno¢om 1 kontrolu ishoda trudnoce, dok su tri ispitanice dozivele sva tri oblika

reproduktivne kontrole.

2.2.1. Vezaizmedu reproduktivne kontrole i sociodemografskih karakteristika Zrtava

Sagledavanjem rezultata koji se odnose na potencijalnu asocijaciju koja postoji izmedu
reproduktivne kontrole i drugog oblika partnerskog nasilja uocavamo da su dve od tri
ispitanice koje su imale iskustvo partnerskog nasilja istovremeno i Zrtve reproduktivne
kontrole (44 od 63, 69.8%), dok je reproduktivnu kontrolu doZivela aproksimativno svaka
treca ispitanica (35 od 133, 26.3%) koja nije imala iskustvo s drugi oblikom partnerskog
nasilja (Tabela 18.). Mozemo zakljuciti da je reproduktivna kontrola determinisana
iskustvom partnerskog nasilja. Asocijacija koja postoji izmedu navedenih oblika partnerskog

nasilja pokazala se kao statisticki znacajna (x?=33.661, df=1, p<0.001).

Tabela 18. Reproduktivna kontrola i asocijacija sa drugim oblikom partnerskog nasilja

Iskustvo nasilja Reproduktivna kontrola Ukupno
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 44 (55.7) 19 (16.2) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 35 (44.3) 98 (83.8) 133 (67.9)
Ukupno 79 (100) 117 (100) 196 (100)

Analizom rezultata koji se odnose na asocijaciju izmedu reproduktivne kontrole i
starosne dobi uoavamo da je reproduktivna kontrola ucestalija medu ispitanicama koje imaju
44 ili vise godina, budu¢i da je ¢ak 75% (12 od 16) ispitanica koje pripadaju ovoj starosnoj
kategoriji dozivelo neki od oblika reproduktivne kontrole (Tabela 19.). Ova veza pokazala se
kao statisti¢ki znacajna (y?=12.680, df=3, p=0.005). Medu ispitanicama koje su pored
reproduktivne kontrole dozivele i1 drugi oblik partnerskog nasilja najviSe njih ima najmanje
35 a najvise 44 godine. Oba oblika partnerskog nasilja nesto su ¢es¢a medu ispitanicama koje
imaju 45 ili vise godina buduc¢i da su tri od cetiri ispitanice dozivele kako reproduktivnu

kontrolu tako i drugi oblik partnerskog nasilja (8 od 9, 88.8%).
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Tabela 19. Veza izmedu reproduktivne kontrole i starosne dobi

Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)

Starosna dob Ukupno Izl;l;isltj\;o islze_;va Ukupno I?]I;L;isltj\;o islgg_va
I S
18-25 2 (25 1 (2.3) 1 (2.9) 13(11.1) 3(15.8) 10 (10.2)
26-34 34 (43) 17(38.6) 17(48.6) 50 (42.7) 7(36.8) 43 (43.9)
35-44 31(39.2) 18(40.9) 13(37.1) 50 (42.7) 8(42.1)  42(42.9)
>45 12(152) 8 (182) 4 (114) 4 (34) 1 (5.3) 3 (3.1)
Ukupno 79(100) 44 (100) 35(100)  117(100) 19(100) 98 (100)

Sagledavanjem asocijacije izmedu reproduktivne kontrole i nivoa obrazovanja
ispitanica mozemo zaklju¢iti da je ona statisticki znacajna (}?=10.716, df=3, p<0.013).
Naime, sve ispitanice koje su zavrSile osnovnu Skolu (100%) imale su iskustvo sa
reproduktivnom kontrolom, dok je najmanja ucestalost medu ispitanicama koje su zavrsile
srednju Skolu budué¢i da je svaka treca (29 od 90, 32.2%) imala iskustvo reproduktivne
kontrole (Tabela 20.). Reproduktivne kontrola i drugi oblik partnerskog nasilja ucestaliji su
medu ispitanicama koje su zavrSile osnovnu Skolu s obzirom na to da je Cetiri od pet

ispitanica (80%) potvrdilo iskustvo oba oblika partnerskog nasilja.

Tabela 20. Veza izmedu reproduktivne kontrole i nivoa obrazovanja

Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)

Nivo Bez Bez
) Iskustvo . Iskustvo :
obrazovanja Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) (N.%) nasilja (N,%) (N.%) nasilja
’ (N,%) ’ (N,%)
Osnovna $kola 5 (6.3) 4 (9.1) 1(2.9) / / /
Srednja skola 29 (36.7) 16(36.4) 13(37.1) 61(52.1) 10(52.6) 51 (52)
Visa $kola 10 (12.7) 7 (159)  3(8.6) 14 (12) 4 (21.1)  10(10.2)
Fakultet 35(44.3) 17 (38.6) 18 (51.4)  42(35.9) 5 (26.3) 37 (37.8)
Ukupno 79 (100) 44 (100)  35(100) 117 (100) 19 (100) 98 (100)

Analizom rezultata koji se odnose na potencijalnu asocijaciju izmedu reproduktivne

kontrole 1 radnog statusa ispitanica koje su imale iskustvo sa istom uocavamo da je 40.3%
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medu zaposlenim ispitanicama potvrdno odgovorilo na ovo pitanje s tim §to je reproduktivna
kontrola identi¢no rasprostranjena i medu ispitanicama koje nisu zaposlene. S tim u vezi
mozemo zakljuéiti da ne postoji asocijacija medu ispitivanim varijablama (32=0.000, df=1,
p=0.993). Ukoliko sagledavamo odnos izmedu reproduktivne kontrole, drugog oblik
partnerskog nasilja i radnog statusa uocavamo da su oba oblika partnerskog nasilja neznatno
ucestalija medu zaposlenim ispitanicama, odnosno da je 70.8% (34 od 48) zaposlenih i 66.6%
(10 od 15) nezaposlenih ispitanica potvrdilo iskustvo oba oblika nasilja iako statisti¢ki

znacajna veza nije potvrdena (Tabela 21.).

Tabela 21. Veza izmedu reproduktivne kontrole i radnog statusa

Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)

. Bez Bez
Radni status Ukupno Iﬂ;l;isltj\;o iskustva Ukupno Ii‘;l;isfj\go iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
(N,%) (N.%) (N,%) (N.%)
Zaposelna 56 (70.9) 34 (77.3) 22 (62.9) 83(70.9) 14 (73.7) 69 (70.4)
Nezaposlena 23(29.1) 10(22.7) 13(37.1) 34(29.1) 5 (26.3) 29 (29.6)
Ukupno 79 (100) 44 (100) 35 (100) 117 (100) 19 (100) 98 (100)

Kada sagledavamo asocijaciju izmedu reproduktivne kontrole i partnerskog statusa
ispitanica uo¢avamo da postoji zavisnost posmatranih varijabli (x?=6.603, df=2, p=0.037). S
tim u vezi reproduktivna kontrola je i statisti¢ki ucestalija medu ispitanicama koje su u
seksualno-emotivnoj vezi s obzirom na to da je svaka druga ispitanica koja se izjasnila da je u
vezi istovremeno i zrtva reproduktivne kontrole (31 od 59, 52.5%). Reproduktivna kontrola u
braku korelira sa namanjom ucestalos¢u (28 od 89, 31.5%). Iskustvo drugog oblika
partnerskog nasilja 1 reproduktivne kontrole najrasprostranjenije je medu ispitanicama koje su
U vezi i ujedno znatno ¢eSc¢e s obzirom na to da je 85% (18 od 23) ispitanica koje su imale

iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja dozivelo i reproduktivnu kontrolu (Tabela 22.).

Tabela 22. Veza izmedu reproduktivne kontrole i partnerskog statusa

Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)

Partnerski Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
status Ukupno nasilia iskustva Ukupno nasilia iskustva
(N,%) N O/J) nasilja (N,%) N O/J) nasilja
70 (N,%) 70 (N,%)
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Slobodna 20(25.3) 12(27.3) 8(229) 28(23.9) 7(368)  21(21.4)

U vezi 31(39.2) 18(40.9) 13(37.1) 28(23.9) 3(15.8) 25 (25.5)

Brak/vanbracna 28 (35.4) 14 (31.8) 14 (40) 61 (52.1) 9(47.4) 52 (53.1)

zajednica

Ukupno 79(100) 44 (100) 35(100) 117 (100) 19(100) 98 (100)

Svaka druga ispitanica (52.5%, 24 od 44) koja Zivi u mestu sa najmanje 10000 i najviSe
50000 stanovnika imala je iskustvo reproduktivne kontrole (Tabela 23.). Ovaj podatak
ukazuje na postojanje veze izmedu iskustva reproduktivne kontrole i veli¢ine mesta u kome
ispitanica zivi. Svaka peta ispitanica koja zivi u mestu sa manje od 10000 stanovnika
dozivela je neki od oblika reproduktivne kontrole. Zaklju¢ujemo da je reproduktivna kontrola
statisticki ucestalija medu ispitanicama koje zive u manjim gradovima, dok je najreda u
mestima sa najviSe 10000 stanovnika (yx?=12.944, df=3, p=0.005). Kombinacija
reproduktivne kontrole i drugog oblika partnerskog nasilja nesto je ucestalija medu
ispitanicama koje Zive u gradovima sa najvise 50000 stanovnika budu¢i da je 81.2% (13 od

16) ovih ispitanica imalo iskustvo sa oba oblika partnerskog nasilja.

Tabela 23. Veza izmedu reproduktivne kontrole i velicine mesta u kome ispitanica Zivi

Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)

Mesto u kome Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo .
ST Ukupno - iskustva Ukupno - iskustva
AL nasilja - nasilja o
(N,%) (N.%) nasilja (N,%) (N.%) nasilja
’ (N,%) ’ (N,%)
<10000 6 (7.6) 4 (9.1) 2(5.7) 25(21.4) 3(15.8) 22 (22.4)

>10000 <50000 24 (30.4) 13(295) 11(31.4) 20(17.1) 3(158)  17(17.3)

>50000<100000 21 (26.6) 10(22.7) 11(31.4) 19(162) 4(21.1)  15(15.3)

>100000 28(35.4) 17(38.6) 11(31.4) 53(453) 9(47.4) 44 (44.9)

Ukupno 79(100) 44 (100) 35(100) 117 (100) 19 (100) 98 (100)

Sto se ti¢e veze izmedu metode kontrole radanja koju ispitanica koristi i iskustva
reproduktivne kontrole uo¢avamo da je ona statisticki znacajna (?=9.621, df=2, p=0.008).
Medu ispitanicama koje se oslanjaju na prekinut snoSaj kako bi sprecile neZeljene i

neplanirane trudnoce svaka treca (45 od 136, 33.1%) dozivela je neki od oblika reproduktivne

126



kontrole (Tabela 24). Svaka druga ispitanica koja koristi kondom (29 od 46, 56.5%), kao i
svaka druga koja koristi neki oblik kontracepcije namenjen Zenama (8 od 14, 57.1%)
potvrdile su iskustvo reproduktivne kontrole. Jednostavnije receno, reproduktivnu kontrolu
znatno Cesce su dozivele ispitanice koje koriste kondom ili neki oblik zenske kontracepcije.
Posmatranjem iskustva drugog oblika partnerskog nasilja i reproduktivne kontrole iz ugla
metode kontrole radanja zaklju¢ujemo da su oba oblika partnerskog nasilja ucestalija medu

ispitanicama koje korste kondom kao metodu kontrole radanja (12 od 13, 92.3%).

Tabela 24. Veza izmedu reproduktivne kontrole i metode kontrole radanja koju ispitanica

koristi
Reproduktivna kontrola (N=79)  Bez reproduktivne kontrole (N=117)
Metoda
Bez Bez
kontrole Ukupno Iﬂ;l;isrj\;o iskustva Ukupno I?]I;l;isltj\;o iskustva
danj N,% nasilja N,% nasilja
radanja (N,%) (N,%) N %) (N,%) (N,%) N O/i)
Prekinut snosaj 45 (57) 28 (63.6) 17 (48.6) 91(77.8) 17 (89.5) 74 (75.5)
Kondom 26 (32.9) 12 (27.3) 14 (40) 20(17.1) 1 (5.3 19 (19.4)
Kontracepcija 8 (10.1) 4 (9.1) 4 (11.4) 6 (5.1) 1 (5.3) 5 (5.1)
(pilula,
dijafragmaisl.)
Ukupno 79 (100) 44 (100) 35 (100) 117 (100) 19 (100) 98 (100)
2.3. Prinuda u vezi sa trudnocom

Sa iskustvom prinude u vezi sa trudnocom saglasilo se 65 ispitanica. Od tog broja 41
ispitanica dozivela je samo prinudu u vezi sa trudno¢om, 13 njih dozivelo je prinudu u vezi sa
trudno¢om 1 spreavanje kontrole radanja, 8 ispitanica je pored prinude u vezi sa trudno¢om
dozivelo 1 kontrolu ishoda trudnoce, dok su tri ispitanice dozivele prinudu u vezi sa

trudno¢om, sprecavanje kontrole radanja i kontrolu ishoda trudnoce (Grafikon 4).
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¥ Prinuda u vezi sa trudno¢om

¥ Prinuda u vezi sa trudno¢om
i sprecavanje kontrole
radanja

® Prinuda u vezi sa trudno¢om
1 kontrola ishoda trudnoce

Prinuda u vezi sa trudno¢om,
sprecavanje kontrole radanja
i kontrola ishoda trudnoce

Grafikon 4. Prinuda u vezi sa trudnoé¢om i odnos sa drugim oblicima reproduktivne kontrole

Na osnovu rezultata izlozenih u Tabeli 25. uoavamo da se u okviru prvog oblika
reproduktivne kontrole, odnosno prinude u vezi sa trudnoom najviSe ispitanica izjasnilo da
im je bivsi ili sadasnji partner rekao kako ne bi trebalo da koriste nijedan oblik kontracepcije.
Svakoj petoj ispitanici iz naseg uzorka ( N=196) partner je rako kako ne bi trebalo da koristi
kntracepciju. Jednu od deset ispitanica partner je prisiljavao ili vr$io pritisak na nju kako bi
zatrudnela, odnosno partner je rekao kako ¢e je ostaviti ako ne zatrudni. Najmanje ispitanica
izjasnilo se da ih je partner fizicki povredio zato Sto su se suprotstavile njegovoj zelji da
ostanu trudne u periodu u kome je partner to zeleo (5 od 196, 2.5%). Uocavamo da su
ispitanice vise bile izloZene pritisku u vezi sa trudno¢om kao podoblikom reproduktivne
kontrole u poredenju sa prinudom na trudno¢u kao drugim podoblikom. Partneri muskog pola
viSe su ispoljavali ponaSanja koja se mogu okarakterisati kao psihicko nasilje u poredenju sa

ponasanjima koja ukljucuju primenu fizicke sile, odnosno fizi¢ko nasilje.

Tabela 25. Zastupljenost pojedinacnih oblika ispoljavanja prinude u vezi sa trudnoéom u

istrazivackom uzorku

Prinuda u vezi sa trudno¢om” N %

Da 1li Vam je partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne 23 11.7
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zatrudnite?

Da 1li Vam je partner ikada rekao da ¢e na¢i drugu ukoliko ne

zatrudnite? e &
Da 1li Vas je partner ikada prisilio ili vrSio pritisak na Vas da

zatrudnite? % et
Da li Vas je partner ikada naterao da imate seksualni odnos bez

kondoma s namerom da ostanete trudni iako u tom periodu niste 10 5.1
zeleli trudnocu?

Da li Vas je partner ikada fizicki povredio jer ste se suprotstavili

njegovoj zelji da ostanete trudni buduéi da u tom periodu niste zeleli 5 25
trudnocu?

Da li Vam je partner ikada rekao da uopste ne bi trebalo da koristite 13 219

kontracepciju?

=-odgovori na vise pitanja nisu medusobno iskljuceni

Gotovo polovina ispitanica koje su dozivele prinudu u vezi sa trudnocom izjasnila se da

od 41).

je imala iskustvo sa jednim indikatorom ovog oblika reproduktivne kontrole (20

Prema svakoj Cetvrtoj ispitanici partner je ispoljio dva ponaSanja koja pripadaju prinudi u

vezi sa trudno¢om (11 od 41), dok je jedna od pet ispitanica doZivela tri oblika ponasanja (9

koja su

od 41). Jedna ispitanica imala je iskustvo sa Cetiri razlicita oblika ponaSanja
pokazatelji prinude u vezi sa trudno¢om (Grafikon 5).
2%
® Jedan indikator prinude u
vezi sa trudno¢om
= Dva indikatora prinude u

vezi sa trudno¢om

= Tri indikatora prinude u
vezi sa trudno¢om

vezi sa trudno¢om

Cetiri indikatora prinude u
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Grafikon 5. Repetitivnost indikatora prinude u vezi sa trudno¢om

Medu ispitanicama koje su dozivele samo jedan od indikatora prinude u vezi sa trudno¢om
najvise njih je potvrdilo da im je partner rekao kako ne bi trebalo da koriste nijedan oblik
kontracepcije (16 od 20). Dve ispitanice su potvrdile da im je partner rekao da ¢e ih ostaviti
ukoliko ne zatrudne i po jedna ispitanica je dozivela da joj je partner rekao da ¢e naéi drugu

ako ne zatrudni, odnosno partner je vrsio pritisak ili je prisiljavao na trudnocu.

Posmatranjem rezultata koji se odnose na asocijaciju izmedu prinude u vezi sa
trudnocom i drugog oblika partnerskog nasilja uocavamo da je asocijacija statisticki znacajna,
odnosno da postoji veza izmedu prinude u vezi sa trudno¢om i iskustva drugog oblika
partnerskog nasilja (x2=30.885, df=1, p<0.001). Dve od tri ispitanice (38 od 63, 60.3%) koje
su bile izlozene partnerskom nasilju dozivele su i ovaj oblik reproduktivne kontrole (Tabela
26).

Tabela 26. Prinuda u vezi sa trudnoc¢om i asocijacija sa drugim oblikom partnerskog nasilja

Iskustvo nasilja Prinuda u vezi sa trudnoé¢om Ukupno
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 38 (58.5) 25 (19.1) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 27 (41.5) 106 (80.9) 133 (67.9)
Ukupno 65 (100) 131 (100) 196 (100)

Srednja starosna dob ispitanica koje su dozivele prinudu u vezi sa trudno¢om je 36.35
godina (SD=6.705). Ovaj oblik reproduktivne kontrole dozivela je svaka druga ispitanica
koja ima izmedu 26 i 34 godine (29 od 84, 46.6%). Ispitanice koje imaju minimum 18 i
najvise 25 godina najmanje su se izjasnile kao Zrtve prinude u vezi sa trudnoc¢om (1 od 15,
6.7%). Analizom rezultata koji se odnose na asocijacuju izmedu prinude u vezi sa trudno¢om
i starosne dobi ispitanica uodavamo da postoji veza koja je statisticki znacajna (y?=14.419,
df=3, p=0.002). Prinudu u vezi sa trudnocom dozivele su dve od tri ispitanice koje imaju
najmanje 45 godina (11 od 16, 68.8%). Ovaj oblik reproduktivne kontrole najmanje je
zastupljen medu ispitanicama koje imaju izmedu 18 i 25 godina ( 1 od 15, 1.5%). Posmatrano
iz ugla prinude u vezi sa trudnoom u sprezi sa iskustvom drugog oblika partnerskog nasilja
ispitanice koje imaju 45 ili viSe godina najcesce su bile izlozene i jednom i drugom obliku
nasilja nad znama. Cak 77.7% (7 od 9) dozivelo je prinudu u vezi sa trudnoéom i drugi oblik

partnerskog nasilja ( Tabela 27.)
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Tabela 27. Prinuda u vezi sa trudnoc¢om i asocijacija sa starosnom dobi ispitanica

Prinuda u vezi sa trudnoc¢om

Bez prinude u vezi sa trudno¢om

(N=65) (N=131)
Starosna dob Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
Ukupno S iskustva Ukupno o iskustva
(N, %) r(‘ﬁls{,'/]‘;‘ nasilja (N, %) r(‘;sgl‘;‘ nasilja
7 (N,%) 70 (N.%)
18-25 2 (3.1) 1(6) 137 14 (10.7) 4 (16) 10 (9.4)
26-34 28 (43.1) 15(39.5) 13(48.1) 55 (42) 8 (32) 47 (44.3)
35-44 24 (36.9) 15(39.5) 9 (33.3) 57 (43.5) 11 (44) 46 (43.4)
>45 11 (16.9) 7 (18.4) 4 (14.8) 5(3.8) 2 (8) 3 (2.8)
Ukupno 65 (100) 38 (100) 27 (100) 131 (100) 25 (100) 106 (100)

Medu ispitanicama koje su dozivele prinudu u vezi sa trudnoom najvise njih zavrsilo je

fakultet (28 od 65, 43.1%). Svaka treca ispitanica koja je imala iskustvo prinude u vezi sa

trudno¢om zavrsila je srednju Skolu (23 od 65, 35.4%). Kada je u pitanju testiranje

nezavisnosti dveju varijabli mozemo zakljuciti da je prinuda u vezi sa trudno¢om vezana za

nivo obrazovanja (y?=8.437, df=3, p=0.038). Ispitanice koje su zavrsile osnovnu $kolu znatno

¢esce su potvrdivale iskustvo prinude u vezi sa trudnocom (4 od 5, 80%). Prinuda u vezi sa

trudnoom znatno je reda medu ispitanicama koje su zavrsile srednju Skolu (23 od 90, 25.6)

(Tabela 28). Drugi oblik partnerskog nasilja i prinuda u vezi sa trudnoom ce$ce su medu

ispitanicama koje su zavrsile osnovnu $kolu (3 od 4, 75%).

Tabela 28. Veza izmedu prinude u vezi sa trudno¢om i nivoa obrazovanja

Prinuda u vezi sa trudnoc¢om

Bez prinude u vezi sa trudno¢om

Nivo (N=65) (N=131)
obrazovanja Iskustvo Bez Iskustvo Bez
! Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
(NS (N.9%) (N.%) (N.%)
Osnovna skola 4 (6.2) 3(7.9) 1(3.7) 1(0.8) 1(4) /
Srednja Skola 23 (35.4) 14 (36.8) 9 (33.3) 67 (51.1) 12 (48) 55 (51.9)
Visa Skola 10 (15.4) 7 (18.4) 3(11.1) 14 (10.7) 4 (16) 10 (9.4)
Fakultet 28 (43.1) 14 (36.8) 14 (51.9) 49 (37.4) 8 (32) 41 (38.7)
Ukupno 65 (100) 38 (100) 27 (100) 131 (100) 25 (100) 106 (100)
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Prinudu u vezi sa trudno¢om dozivelo je najvise zaposlenih ispitanica (48 od 65,
73.8%) nasuprot 17 njih (26.2%) koje su nezaposlene. Sagledavanjem potencijalne veze
medu varijablama prinuda u vezi sa trudno¢om 1 radni status nije uocena medusobna
zavisnost (y?=0.404, df=1, p=0.525). Dobijeni rezultat odnosi se i na potencijalnu vezu oba
oblika nasilja nad Zenama posmatrano iz ugla radnog statusa ispitanica. Tako su oba oblika
partnerskog nasilja nesto ucestalija medu zaposlenim ispitanicama buduci da su 2 od 3 (31 od
48, 64.5%) potvrdile kako iskustvo prinude u vezi sa trudno¢om tako i drugi oblik
partnerskog nasilja (Tabela 29).

Tabela 29. Veza izmedu prinude U vezi sa trudno¢om i radnog statusa

Prinuda u vezi sa trudno¢om Bez prinude u vezi sa trudno¢om
(N=65) (N=131)
Radni status Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo .
Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
S (1) %) N
Zaposelna 48 (73.8) 31 (81.6) 17 (63) 91 (69.5) 17 (68) 74 (69.8)
Nezaposlena 17 (26.2) 7 (18.4) 10 (37) 40 (30.5) 8 (32) 32 (30.2)
Ukupno 65 (100) 38 (100) 27(100) 131 (100) 25 (100) 106 (100)

Prinuda u vezi sa trudno¢om najzastupljenija je medu ispitanicama koje su u seksualno-
emotivnoj vezi (29 od 59, 49.2%). Ovaj oblik reproduktivne kontrole najmanje je zastupljen
medu ispitanicama koje su u braku/vanbra¢noj zajednici buduéi da je isti doZivela svaka
Cetvrta ispitanica (23 od 89, 25.8%) (Tabela 30). Prinuda u vezi sa trudno¢om zavisi od
partnerskog statusa ispitanice (x2=9.757, df=2, p=0.008). Ispitanice koje su u seksulano-
emotivnoj vezi znatno ¢eS¢e su Zrtve prinude u vezi sa trudnoom (29 od 33, 87.8%).

Takode, one su ¢esce dozivele oba oblika partnerskog nasilja (17 od 21, 81%).

Tabela 30. Veza izmedu prinude u vezi sa trudnocom i partnerskog statusa

Prinuda u vezi sa trudnoé¢om Bez prinude u vezi sa trudnoé¢om
Partnerski (N=65) (N=131)
status Iskustvo Bez Iskustvo Bez
Ukupno i isk Ukupno i ok
(N.%) nasilja iskustva (N.%) nasilja iskustva
’ (N,%) nasilja ’ (N, %) nasilja
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(N,%) (N,%)

Slobodna 13 (20) 8(21.1)  5(185) 35(26.7) 11 (44) 24 (22.6)

U vezi 29 (44.6) 17 (447) 12(44.4) 30(22.9) 4(16) 26 (24.5)

Brak/vanbra¢na 23 (35.4) 13(34.2) 10 (27.7) 66 (50.4) 10 (40) 56 (52.8)
zajednica

Ukupno 65(100) 38 (100)  27(100)  131(100) 25(100) 106 (100)

Jedna od tri ispitanice koje su dozivele prinudu u vezi sa trudno¢om zivi u nekom od
gradova sa preko 100000 stanovnika (23 od 65, 35.4%). Najmanje ispitanica sa iskustvom
prinude u vezi sa trudno¢om zivi u mestima sa manje od 10000 stanovnika (4 od 65, 6.2%).
Postoji asoijacija izmedu prinude u vezi sa trudno¢im i veli¢ine mesta u kome ispitanica zivi
(x*=13.042, df=3, p=0.005). Prinudu u vezi sa trudno¢om doZivela je svaka druga Zena koja
zivi u nekom od gradova sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika ( 22 od 44, 50%).
Iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja i prinude u vezi sa trudno¢om ucestalije je medu

ovom grupom ispitanica (12 od 16, 75%) (Tabela 31).

Tabela 31. Veza izmedu prinude u vezi sa trudnocom i velicine mesta u kome sipitanica Zivi

Prinuda u vezi sa trudno¢om Bez prinude u vezi sa trudno¢om
Mesto u kome (N=65) (N=131)
Zivi Iskustvo . Bez Iskustvo . Bez
Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
<10000 4 (6.2) 3(7.9) 1(3.7) 27 (20.6) 4 (16) 23 (21.7)
>10000 <50000 22(33.8) 12 (31.6) 10 (37) 22 (16.8) 4 (16) 18 (17)
<50000<100000 16 (24.6) 9 (23.7) 7 (25.9) 24 (18.3) 5 (20) 19 (17.9)
>100000 23(35.4) 14 (36.8) 9 (33.3) 58 (44.3) 12 (48) 46 (43.4)
Ukupno 65 (100) 38 (100) 27(100) 131 (100)  25(100) 106 (100)

Prinuda u vezi sa trudnoom najzastupljenija je medu ispitanicama koje kao metodu
kontrole radanja koriste prekinut snosaj (40 od 65, 61.5%), dok je najmanje zastupljena medu
ispitanicama koje koriste neki od oblika kontracepcije namenjen Zenama (6 od 65, 9.2%).
KoriS¢enjem hi-kvadrat testa za testitanje nezavisnost dveju varijabli nije uoceno postojanje

asocijacije izmedu prinude u vezi sa trudno¢om i metode kontrole radanja koju ispitanica
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koristi (3x2=2.833, df=2, p=0.243). Iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja i predmetnog
oblika nasilja reproduktivne kontrole najzastupljenije je medu ispitanicama koje se oslanjaju
na prekinut snoSaj (Tabela 32). Oba oblika partnerskog nasilja nesto su ce$¢a medu
ispitanicama koje koriste kondom (10 od 13, 77%).

Tabela 32. Veza izmedu prinude u vezi sa trudnocom i metode kontrole radanja koju

ispitanica koristi

Prinuda u vezi sa trudno¢om Bez prinude u vezi sa trudno¢om
Metoda (N=65) (N=131)
kontrole Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
radania Ukupno i iskustva Ukupno o iskustva
J nasilja o nasilja o
(N,%) (N.%) nasilja (N,%) (N.%) nasilja
i (N.%) i (N.%)
Prekinut snosaj 40 (61.5) 25(65.8) 15(55.6) 96 (73.3) 20 (80) 76 (71.7)
Kondom 19(29.2) 10(26.3) 9(33.3) 27 (20.6) 3(12) 24 (22.6)
Kontracepcija 6 (9.2) 3(7.9) 3(11.1) 8 (6.1) 2 (8) 6 (5.7)
(pilula,
dijafragma i sl.)
Ukupno 65 (100) 38 (100) 27(100) 131 (100) 25 (100) 106 (100)

2.3.1. Prinuda u vezi sa trudno¢om prema oblicima ispoljavanja, sociodemografske

karakteristike Zrtava i njihov medusobni odnos

Prvo pitanje, koje je istovremeno i jedan od oblika prinude u vezi sa trudno¢om glasi:

,»Da li Vam je partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ukoliko ne zatrudnite?*.

Od ukupnog broja ispitanica 23 su potvrdile da im je partner rekao kako ¢e ih ostaviti
ukoliko ne zatrudne. Najmlada ispitanica koja je imala iskustvo sa predmetnim oblikom
ispoljavanja ima 25 godina a najstarija 47 godina. Prose¢na starosna dob ispitanica koje su
doZivele ovo ponaSanje od strane partnera je 36.87 godina (SD=6.312), $to je neSto viSe u
odnosu na prosecnu starost svih ispitanica koje su dozivele reproduktivnu kontrolu (35.76
godina), ali se podudara sa prosenom staros¢u ispitanica koje su dozivele neki od vidova
prinude u vezi sa trudno¢om. Svaka druga ispitanica kojoj je partner rekao da ¢e je ostaviti
ukoliko ne zatrudni ima izmedu 35 i 44 godine. Jedna od tri ispitanice koje su dozivele ovu

formu prinude u vezi sa trudnocom ima vise od 25 i manje od 35 godina, dok je to slucaj sa
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svakom petom ispitanicom koja je starija od 44 godine. lako je ovaj vid prinude u vezi sa
trudnocom ucestaliji medu ispitanicama koje imaju najmanje 45 godina rezultati istrazivanja
ne ukazuju na zavisnost ispitivanih varijabli koja bi bila statisti¢ki znacajna (}?=6.393, df=3,
p=0.094). Medu ispitanicama kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne
najvise njih koje su potvrdile i drugi oblik partnerskog nasilja ima najmanje 35 i najvise 44
godine (Tabela 33). U okviru ove starosne kategorije ¢e$ce je postojanje oba oblika nasilja

nad Zenama buduc¢i da ih je potvrdila svaka treca ispitanica ( 9 od 26, 31%).

Tabela 33. Starosna dobi ispitanica kojima je partner rekao da ée ih ostaviti ako ne zatrudne

i Njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Da (N=23) Ne (N=173)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 / / / 15 (8.7) 4 (8.3) 11 (8.8)
26-34 7(30.4)  4(267) 3(37.5) 77 (445) 20 (41.7) 57 (45.6)
35-44 12 (52.2) 9 (60) 3(37.5) 69 (39.9) 17 (35.4) 52 (41.6)
>45 4 (17.4) 2 (13.3) 2 (25) 12 (6.9) 7 (14.6) 5(4)
Ukupno 23 (100) 15(100)  8(100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Sagledavanjem obrazovnog nivoa ispitanica uocavamo da je jedna od tri ispitanice koje
su dozivele da im je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne zavrsila srednju Skolu, kao
i jedna od tri ispitanice sa zavrSenim fakultetom (Tabela 34). Prilikom odredivanja veze koja
postoji izmedu nivoa obrazovanja i predmetnog vida prinude u vezi sa trudno¢om uocavamo
da je veza statisti¢ki zna¢ajna (3?=11.963, df=3, p=0.008). Shodno tome mozemo zakljuditi
da su ispitanice sa zavrSenom osnovnhom Skolom znatno ¢eS¢e potvrdivale da im je partner
rekao kako ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne (3 od 5, 60%) Drugi oblik partnerskog nasilja u
sadejstvu sa emocionalnom manipulacijom partnera koja se manifestuje kroz predoc¢avanje
partnerki da ¢e biti ostavljena ukoliko ne zatrudni najzastupljeniji je medu ispitanicama koje
su zavrSile srednju $kolu buduéi da je 40% dozivelo oba oblika partnerskog nasilja. Oba
oblika partnerskog nasilja ¢eS¢a su medu ispitanicama sa zavrSenom osnovnom Skolom ( 2 od

4, 50%).
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Tabela 34. Nivo obrazovanja ispitanica kojima je partner rekao da ée ih ostaviti ukoliko ne

zatrudne i njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Nivo Da (N=23) Ne (N=173)
obrazovania Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
J (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna skola 3 (13) 2 (13.3) 1(12.5) 2(1.2) 2(4.2) /
Srednja skola 8 (34.8) 6 (40) 2 (25) 82 (47.4) 20 (41.7) 62 (49.6)
Visa skola 3 (13%) 2 (13.3) 1(12.5) 21 (20.1) 9 (18.8) 12 (9.6)
Fakultet 9(39.1) 5(33.3) 4 (50) 68 (39.3) 17 (35.4) 51 (40.8)
Ukupno 23 (100) 15 (100) 8 (100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Posmatranjem radnog statusa ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko
ne zatrudne uoCavamo da je Cetiri od pet ispitanica zaposleno, dok je jedna od pet
nezaposlena (Tabela 35). Iako je predmetno ponasanje partnera nesto ¢eS¢e medu zaposlenim
ispitanicama posmatrane varijble ne pokazuju medusobnu zavisnost (3?=0.681, df=1,
p=0.409). Iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja zastupljenije je medu zaposlenim
ispitanicama budu¢i da su dve od tri ispitanice zaposlene (Tabela 35). Sagledavanjem veze
izmedu radnog statusa i ovog vida prinude u vezi sa trudnoCom u kombinaciji sa drugim
oblikom partnerskog nasilja uocavamo neznatne razlike. Svaka Cetvrta (26.6%) zena koja je
dozivela oba oblika partnerskog nasilja je nezaposlena, dok je to slu¢aj sa svakom petom koja
je zaposlena (22.2%).

Tabela 35. Radni status ispitanica kojima je partner rekao da e ih ostaviti ukoliko ne

zatrudne i njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Da (N=23) Ne (N=173)
Radni status Ukupno  Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Zaposlena 18 (78.3) 11 (73.3) 7 (87.5) 121 (69.9) 37(77.1) 84 (67.2)

Nezaposlena 5(1.7) 4(267) 1(125)  52(30.1) 11(229) 41(32.8)
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UKupno 23(100)  15(100) 8 (100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Gotovo svaka druga ispitanica koja je dozivela da joj je partner rekao da Ce je ostaviti
ako ne zatrudni je u braku ili vanbra¢noj zajednici. Ovakvo ponaSanje partnera dozivela je
aproksimativno svaka treca ispitanica koja je u seksualno—emotivnoj vezi i jedna od pet
ispitanica koje su se izjasnile kao slobodne (Tabela 36). Ukrstanjem varijabli partnerski status
i predmetnog oblika ispoljavanja nismo dobili podatke koji bi potvrdili da postoji njihova
veza (x?=0.115, df=2, p=0.944). Sagledavanjem rezultata koji se odnose na ispitivano
ponasanje partnera 1 drugi oblik partnerskog nasilja uoCavamo da su oba vida nasilja nad
Zenama zastupljenija medu ispitanicama koje su u braku ili vanbra¢noj zajednici, s obzirom
na to da je svaka druga potvrdno odgovorilo na oba pitanja. U okviru ovog oblika partnerskog
statusa ispitanice su nesto ¢esce potvrdivale da im je partner rekao kako ¢e ih ostaviti ako ne

zatrudne i drugi oblik partnerskog nasilja ( 7 od 23, 30.4%)

Tabela 36. Partnerski status ispitanica kojima je partner rekao da ¢ée ih ostaviti ukoliko ne

zatrudne i njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Partnerski Da (N=23) Ne (N=173)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Slobodna 5(21.7) 3 (20) 2 (25) 43 (24.9) 16 (33.3) 27 (21.6)
U vezi 7 (30.4) 5(33.3) 2 (25) 52 (30.1) 16 (33.3) 36(28.8)
Brak/vanbracna 11 (47.8) 7 (46.7) 4 (50) 78 (45.1) 16 (33.3) 62 (49.69
zajednica
Ukupno 23 (100) 15 (100) 8 (100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Svaka treca ispitanica koja Se izjasnila da joj je partner rekao kako ¢e je ostaviti ako ne
zatrudni zivi u gradu sa preko 100000 stanovnika, dok zanemarljivo manje njih Zivi u
gradovima koji imaju najmanje 10000 a najvise 50000 stanovnika (Tabela 37). Analizom
rezultata koji se odnose na asocijaciju izmedu veli¢ine mesta i predmetnog oblika prinude u
vezi sa trudno¢om nije utvrdena njihova zavisnost (x?=1.626, df=3, p=0.653). Sto se tice

rasprostranjenosti partnerskog nasilja i iskustva Zena sa ponasanjem partnera koji im je rekao
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da ¢e ih ostaviti ukoliko ne zatrudne uofavamo da su oba oblika najzastupljenija medu
ispitanicama koje zive u gradovima sa vise od 100000 stanovnika (6 od 15). Ukoliko
posmatramo ucestalost oba oblika partnerskog nasilja uo¢avamo minimalne razlike. Tako je
28% ispitanica koje zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika potvrdilo oba oblika
partnerskog nasilja, 25% u mestima sa viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika, 23% u
gradovima sa preko 100000 stanovnika i 21% u gradovima sa vise od 50000 i manje od
100000.

Tabela 37. Ispitanice kojime je partner rekao da ée ih ostaviti ako ne zatrudne prema velicini

mesta u kome Zive

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Partnerski Da (N=23) Ne (N=173)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 2(8.7) 2 (13.3) / 29 (16.8) 5(10.4) 24 (19.2)
>10000 <50000 7 (30.4) 4(26.7) 3 (37.5) 37 (21.4) 12 (25) 25 (20)
>50000<100000 5 (21.7)  3(20) 2 (25) 35 (20.2) 11 (22.9) 24 (19.2)
>100000 9(39.1)  6(40) 3(37.5) 72 (41.6) 20 (41.7) 42 (41.6)
Ukupno 23 (100) 15 (100) 8 (100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Cetiri od pet ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko ne zatrudne
oslanja se na prekinut snoSaj kao metodu kontrole radanja, dok ih je najmanje medu
ispitanicama koje koriste neki od vidova kontracepcije namenjen Zenama (Tabela 38). Po
pitanju asocijacije izmedu posmatranih varijabli mozemo zakljuciti da ista nije utvrdena
(x?=1.591, df=2, p=0.451). Sagledavanjem rezultata koji se odnose na drugi oblik
partnerskog nasilja koji je ispitanica dozivela, a kojoj je partner rekao da ¢e je ostaviti
ukoliko ne zatrudni, s aspekta metode kontrole radanja koju koristi, uocavamo da je
najzastupljenije medu ispitanicama koje kao metodu kontrole radanja koriste prekinut snosaj
(Tabela 38). Ukoliko posmatramo ucestalost oba oblika partnerskog nasilja mozemo
zakljuciti da je gotovo podjednaka s obzirom na to da je ucestalost medu ispitanicama koje
koriste prekinut snoSaj 25%, 23% medu ispitnicama koje koriste kondom i1 20% medu

ispitanicama koje koriste neki od vidova kontracepcije namenjen zenama.

138



Tabela 38. Ispitanice kojime je partner rekao da c¢e ih ostaviti ako ne zatrudne | metoda

kontrole radanja koju koriste

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti ako ne zatrudnite

Metoda Da (N=23) Ne (N=173)
kontrole Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
radanja (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N, %)
Prekinut snosaj 18 (78.3) 11(73.3) 7(87.5) 118(682) 34(70.8) 84 (67.2)
Kondom 3(13) 3 (20) / 43(24.9) 10(20.8) 33 (26.4)

Kontracepcija 2 (8.7) 1(6.7) 1(12.5) 12 (6.9) 4 (8.3) 8 (6.4)
(pilula,

dijafragmaisl.)

UKupno 23(100)  15(100) 8 (100) 173 (100) 48 (100) 125 (100)

Sagledavanjem rezultata koji se odnose na predmetnu formu prinude u vezi sa
trudno¢om 1 drugog oblika partnerskog nasilja uo€avamo postojanje veze koja je statisticki
znadajna (yx?=13.069, df=1, p<0.001). Dve od tri Zene kojima je patrtner rekao da ée ih
ostaviti dozivelo je i drugi oblik partnerskog nasilja (Tabela 39). Svakoj petoj ispitanici koja
je dozivela iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja partner je rekao da ¢e je ostaviti

ukoliko ne zatrudni (15 od 63, 23.8%).

Tabela 39. Ispitanice kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko ne zatrudne i drugi

oblik partnerskog nasilja

Partner je rekao da ¢e Vas ostaviti Ukupno
Iskustvo nasilja ukoliko ne zatrudnite

Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 15 (65.2) 48 (27.7) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 8 (34.8) 125 (72.3) 133 (67.9)
Ukupno 23 (100) 173 (100) 196 (100)

Drugo pitanje koje je pokazatelj prinude u vezi sa trudnocom jeste: ,, Da li Vam je
partner ikada rekao da ¢e naé¢i drugu ukoliko ne zatrudnite?*. Pozitivan odgovor na ovo

pitanje dalo je 14 ispitanica. Starosna dob ispitanica koje su potvrdile da su dozivele ovaj vid
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ponasanja od strane partnera muskog pola krece se od 27 do 47 godina (M=37.93, SD=
6.108). Ukoliko sagledamo distribuciju respondentkinja u odnosu na starosnu dob uo¢avamo
da polovina ispitanica koja je dozivela predmetni oblik ponasSanja ima izmedu 35 i 44 godine.
Nijedna od ispitanica kojima je partner rekao da ¢e na¢i drugu ukoliko ne zatrudne ne pripada
najmladoj starosnoj grupi (Tabela 40). Prilikom ukr$tanja predmetnih varijabli nije potvrdeno
da postoji veza medu njima (x%=5.396, df=3, p=0.145). Od ukupnog broja ispitanica koje su
dozivele ovaj oblik ponasanja partnera 64.3% (9 od 14), dozivelo je i drugi oblik partnerskog
nasilja. Partnersko nasilje u kombinaciji sa emocionalnom manipulacijom koja je usmerena
na nastupanje trudnoce najzastupljenije je medu ispitanicama koje imaju najmanje 35 i
najvise 44 godine (Tabela 40). Ukoliko analziramo ucestalost oba oblika partnerskog nasilja
mozemo ustanoviti da su oba oblika partnerskog nasilja ucestalija medu ispitanicama starijim
od 44 godine ( 3 od 9, 33.3%), dok je najniza ucestalost medu ispitanicama koje imaju
izmedu 26 i 34 godine (2 od 24, 8%).

Tabela 40. Starosna dob ispitanica kojima je partner rekao da cée ih ostaviti ako ne zatrudne i

njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e nadi drugu ako ne zatrudnite

Da (N=14) Ne (N=182)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 / / / 15 (8.2) 4(7.4) 11 (8.6)
26-34 4(28.6) 2(222) 2 (40) 80 (44) 22 (40.7) 58 (45.3)
35-44 7 (50) 4 (44.4) 3 (60) 74 (40.7) 22 (40.7) 52 (40.6)
>45 3(21.4) 3(333) [ 13 (7.1) 6(11.1)  7(55)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Na osnovu rezultata istrazivanja koji se odnose na obrazovni nivo ispitanica uocavamo
da je svaka druga ispitanica kojoj je partner rekao da ¢e nac¢i drugu ako ne zatrudni zavrsila
fakultet, dok su ispitanice sa osnovnom i viSom $kolom u najmanjem broju dale potvrdan
odgovor na ovo pitanje, odnosno svaka peta od njih (Tabela 41). Kada predmetnu formu
reproduktivne kontrole posmatramo iz ugla ucestalosti u okviru obrazovnog nivoa mozemo

zakljugiti da postoji zavisnost ovih varijabli (x?=10.600, df=3, p=0.014). Naime, da im je
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partner rekao kako ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne ucestalije su potvrdivale ispitanice koje su
zavrSile osnovnu Skolu (2 od 5, 40%). Sagledavanjem predmetnog ponasanja partnera iz ugla
drugog oblika partnerskog nasilja i obrazovnog nivoa ispitanica uo¢avamo da su oba oblika
partnerskog nasilja dozivele sve ispitanice koje su zavrsile osnovnu Skolu (2 od 2, 100%).
Ucestalost oba oblika partnerskog nasilja najveca je medu ovom kategorijom ispitanica
budu¢i da je svaka druga Zena iz uzorka koja je imala iskustvo partnerskog nasilja

istovremeno i zrtva reproduktivne kontrole (2 od 4, 50%).

Tabela 41. Nivo obrazovanja ispitanica kojima je partner rekao da cée ih ostaviti ako ne

zatrudne i njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e nadi drugu ako ne zatrudnite

Nivo Da (N=14) Ne (N=182)
obrazovania Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
J (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna §kola 2 (14.3) 2(22.2) / 3(1.6) 2(3.7) 1(0.8)
Srednja Skola 3(21.4) 1(11.1) 2 (40) 87 (47.8) 25 (46.3) 62 (48.4)
Visa skola 2 (14.3) 2(22.2) / 22 (12.1) 9 (16.7) 13 (10.2)
Fakultet 7 (50) 4 (44.4) 3 (60) 70 (38.5) 18(33.3) 55(41.4)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Cetiri od pet ispitanica kojima je partner rekao da ¢e naé¢i drugu ako ne ostanu trudne je
zaposleno, dok se sa ovakvim ponasanjem partnera susrela svaka peta ispitanica (Tabela 43).
Sagledavanjem asocijacije medu posmatranim varijablama zaklju¢ujemo da veza koja postoji
nije statisticki znacajna (x>=0.428, df=1, p=0.513). Medu ispitanicama koje su doZivele ovaj
vid reproduktivne kontrole drugi oblik partnerskog nasilja daleko je zastupljeniji kod
zaposlenih ispitanica (Tabela 43). Ipak ukoliko sagledavamo ucestalost oba oblika

partnerskog nasilja u odnosu na radni status mozemo zakljuciti da je razlika gotovo neznatna.

Tabela 43. Radni status ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne i

njihov medusobni odnos

) Partner je rekao da ¢e naci drugu ako ne zatrudnite
Radni status

Da (N=14) Ne (N=182)
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Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Zaposlena 11 (78.6)  8(88.9) 3 (60) 128 (70.3) 40(74.1) 88(68.8)
Nezaposlena 3(21.4) 1(11.1) 2 (40) 54 (29.7) 14 (25.9) 40(31.3)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Sagledavanjem partnerskog statusa ispitanica kojima je partner rekao da ¢e naci drugu
ako ne ostanu trudne uocavamo da je svaka druga ispitanica koja se susrela sa ovim
ponasanjem partnera u braku, jedna od tri je u vezi, dok je svaka peta bez partnera (Tabela
44). Posmatrane varijable nisu u medusobnoj zavisnosti (x2=0.139, df=2, p=0.933). Iskustvo
nasilja medu zrtvama reproduktivne kontrole iz ugla predmetnog ponaSanja partnera muskog
pola najmanje je zastupljeno medu slobodnim ispitanicama. Ucestalost oba oblika

partnerskog nasilja ne pokazuje vece razlike.

Tabela 44. Partnerski status ispitanica kojima je partner rekao da cée ih ostaviti ako ne

zatrudne i njihov medusobni odnos

Partner je rekao da ¢e naci drugu ako ne zatrudnite

Partnerski Da (N=14) Ne (N=182)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Slobodna 3(21.4) 1(11.2) 2 (40) 45 (24.7) 18 (33.3) 27 (21.1)
U vezi 4(28.6)  4(44.4) / 55(30.2) 17 (31.5) 38(29.7)
Brak/vanbracna 7 (50) 4 (44.4) 3(60) 82 (45.1) 19 (35.2) 63 (42.9)
zajednica
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Aproksimativno polovina ispitanica kojima je partner rekao da ¢e na¢i drugu ako ne
zatrudne zivi u gradovima sa preko 100000 stanovnika. Najmanje njih, odnosno jedna od Sest
ispitanica zivi U mestu sa manje od 10000 stanovnika ili gradu koji imamanje od 100000 a
vise od 50000 stanovnika (Tabela 45). Posmatranjem odnosa izmedu ovog oblika

ispoljavanja prinude u vezi sa trudnoc¢om i veli¢ine mesta u kome ispitanica zivi nismo dosli
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do rezultata koji bi pokazali njihovu zavisnost (32=0.560, df=3, p=0.906). Kada je u pitanju
drugi oblik partnerskog nasilja medu ispitanicama koje su potvrdile da im je partner rekao da
¢e na¢i drugu ukoliko ne zatrudne uo¢avamo da su oba oblika partnerskog nasilja neznatno
vide zastupljena kod ispitanica koje Zive u gradovima sa preko 100000 stanovnika. Sto se tice
ucCestalosti oba oblika partnerskog nasilja mozemo zakljuciti da je gotovo podjednako

ucestalo u svim posmatranim kategorijama.

Tabela 45. Ispitanice kojime je partner rekao da cée naci drugu ako ne zatrudne prema

velicini mesta u kome Zive

Partner je rekao da ¢e naci drugu ako ne zatrudnite

Mesto U kome Da (N=14) Ne (N=182)
sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 2(14.3) 2(22.2) / 29 (15.9) 5(9.3) 24 (18.8)
>10000 <50000 4 (28.6) 2(22.2) 2 (40) 40 (22) 14 (25.9) 26 (20.3)
>50000<100000 2(14.3) 2(22.2) / 38 (20.9) 12 (22.2) 26 (20.3)
>100000 6 (42.6)  3(33.3) 3 (60) 75 (41.2) 23 (42.6) 52 (40.6)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Cak 92.9% ispitanica kojima je partner rekao da ée na¢i drugu ako ne zatrudne koristi
prekinut snosaj kao metodu kontrole radanja (Tabela 46). Bez obzira na ovako visoku
zastupljenost predmetnog vida prinude u vezi sa trudno¢om medu ispitanicama koje se
oslanjaju na prekinut sno$aj nije potvrdena asocijacija ovih dveju varijabli (x?=3.986, df=2,
p=0.136). Od ukupnog ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako ne zatrudne
64.2% (9 od 14) dozivelo je i drugi oblik partnerskog nasilja i za sve je karakteristiCan

prkinut sno8aj kao metoda kontrole radanja.

Tabela 46. Ispitanice kojime je partner rekao da ¢e naci drugu ako ne zatrudne i metoda

kontrole radanja koju koriste

Metoda Partner je rekao da ¢e naci drugu ako ne zatrudnite

kontrole Da (N=14) Ne (N=182)

radanja Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
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(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N, %)
Prekinut snoSaj 13 (92.9) 9 (100) 4 (80) 123 (67.6) 36 (66.7) 87 (68)
Kondom 1(71) |/ 1 (20) 45 (24.7) 13(24.1) 32(25)
Kontracepcija ( / / / 14 (7.7) 5 (9.3 9(7)
pilula,
dijafragmaisl.)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Dve od tri ispitanice kojima je partner rekao da ¢e naci drugu ukoliko ne zatrudne
dozivelo je 1 drugi oblik partnerskog nasilja (Tabela 47). Dobijeni rezultat pokazao se
statisti¢ki znacajan u celokupnom uzorku (x?=7.142, df=1, p=0.008). Statisti¢ki podaci nam
govore da su ispitanice sa iskustvom nasilja znatno ¢es¢e dozivele da im partner kaze kako ¢e
ih ostaviti ukoliko ne zatrudne (9 od 63, 14.2%) u odnosu na ispitanice koje nisu imale

iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja (5 od 133, 3.7%).

Tabela 47. Ispitanice kojima je partner rekao da ¢e naci drugu ukoliko ne zatrudne i drugi

oblik partnerskog nasilja

Partner Vam je rekao da ¢e naéi Ukupno
Iskustvo nasilja drugu ukoliko ne zatrudnite
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 9 (64.3) 54 (29.7) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 5 (35.7) 128 (70.3) 133 (67.9)
Ukupno 14 (100) 182 (100) 196 (100)

Treci pitanje na osnovu koga smo procenjivali iskustvo prinude u vezi sa trudno¢om je :
,Da li Vas je partner ikada prisilio ili vrSio pritisak na Vas da zatrudnite?*. Na ovo pitanje
potvrdan odgovor dalo je 25 ispitanica. Starosna dob ispitanica koje su potvrdile iskustvo s
ovim oblikom ponasanja krec¢e se izmedu 25 i 47 godina (M= 37.28, SD= 6.655). Od
ukupnog broja ispitanica koje su imale iskustvo sa ovim vidom ponasanja partnera najvise
njih ima izmedu 35 i 44 godine, dok ih je najmanje medu ispitanicama koje imaju preko 44
godine (Tabela 48). Statisticki znacajna veza medu ispitivanim varijablama je potvrdena i

odnosi se na ispitanice koje imaju najmanje 45 godina (yx?=11.834, df=3, p=0.008). 80%
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ispitanica potvrdilo je da je imalo iskustvo i s drugim oblikom partnerskog nasilja (20 od 25).
Partnersko nasilje i vrSenje pritiska ili prisiljavanje od strane partnera na nastupanje trudnoce

ucestaliji su medu ispitanicama koje imaju najmanje 45 godina (5 od 9, 55.5%).

Tabela 48. Starosna dob ispitanica koje je partner prisilio ili vrSio pritisak da zatrudne i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je prisilio ili vrSio pritisak da zatrudnite

Da (N=25) Ne (N=171)

Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

18-25 / / / 15 (8.8) 4(93)  11(86)
26-34 8 (32) 7 (35) 1(20) 76 (44.4)  17(395) 59 (46.1)
35-44 11 (44)  8(40) 3 (60) 70 (40.9) 18 (41.9) 52 (40.6)

>45 6 (24)  5(25) 1 (20) 10 (5.8) 4(9.3) 6 (4.7)

Ukupno 25(100)  20(100) 5 (100) 171 (100)  43(100)  (100)

Ispitanice na koje je partner vr$io pritisak ili ih prisiljavao na trudno¢u u najve¢em broju
zavrsile su srednju Skolu (10 od 25), dok je ovo ponaSanje partnera najmanje zastupljeno
medu ispitanicama sa zavrSenom osnovnom S$kolom (Tabela 49). Kada sagledavamo
asocijaciju ispitivanih varijabli zaklju¢ujemo da ona nije potvrdena, bar ne na nivou koji bi
bio statisticki znaajan (}?=3.962, df=3, p=0.266). Drugi oblik partnerskog nasilja i
predmetno ponaSanje partnera najvise je zastupljeno medu ispitanicama sa srednjom Skolom i
fakultetski obrazovanjem (po 40%), s tim $to ucestalost oba oblika partnerskog nasilja

pokazuje neznatna odstupanja u odnosu na sve nivoe obrazovanja.

Tabela 49. Obrazovni nivo ispitanica koje je partner prisilio ili vrsio pritisak da zatrudne i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je prisilio ili vriio pritisak da zatrudnite

Nivo Da (N=25) Ne (N=171)
obrazovanja Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna $kola 2 (8) 1(5) 1 (20) 3(1.8) 3(7) /
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Srednja §kola 10 (40) 8 (40) 2 (40) 80 (46.8) 18 (41.9) 62 (48.4)

Viga tkola 4 (16) 3 (15) 1(20) 20 (11.7)  8(186) 12(9.4)
Fakultet 9 (36) 8 (40) 1(20) 68 (39.8) 14(326) 54 (42.2)
Ukupno 25(100)  20(100) 5 (100) 171 (100)  43(100) 128 (100)

Zene iz naseg uzorka koje su doZivele da partner vrii pritisak na njih ili da ih prisiljava
na trudno¢u u najveéem broju su zaposlene (Tabela 50). Analizom rezultata koji se odnose na
vezu medu ovim varijablama ta veza nije potvrdena (y2=2.378, df=1, p=0.123). Partnersko
nasilje i pritisak ili prisiljavanje partnera na nastupanje tudnoce potvrdilo je tri od pet
zaposlenih ispitanica (16 od 48, 33.3%). Ucestalost oba oblika partnerskog nasilja neznatno

visa u kategoriji zaposlenih.

Tabela 50. Radni status ispitanica koje je partner prisilio ili vrsio pritisak da zatrudne i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je prisilio ili vr$io pritisak da zatrudnite

Da (N=25) Ne (N=171)
Radni status Ukupno  Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Zaposlena 21 (84) 16 (80) 5 (100) 118 (69) 32 (74.4) 86 (67.2)

Nezaposlena 4 (16) 4 (20) / 53 (31) 11 (25.6) 42(32.8)
Ukupno 25(100)  20(100) 5 (100) 171 (100) 43 (100) 128 (100)

Gotovo polovina ispitanica koje su potvrdile da je partner vrSio pristisak ili ih
prisiljavao da ostanu trudne je u seksualno-emotivnoj vezi, dok je to slu¢aj sa svakom Sestom
ispitanicom koja je slobodna (Tabela 51). Sagledavanjem rezultata koji se odnose na
asocijaciju medu posmatranim varijablama mozemo zakljuciti da zavisnost nije utvrdena
(x?=2.867, df=2, p=0.239). Polovina ispitanica na koje je partner vrsio pritisak ili ih
prisiljavao da ostanu trudne 1 koje su zrtve drugog oblika partnerskog nasilja izjasnilo se da je
u vezi, dok je najmanje njih medu ispitanicama koje su slobodne. Oba oblika partnerskog

nasilja ucestalija su medu ispitanicama koje su u vezi (10 od 21, 47.6%)

Tabela 51. Partnerski status ispitanica koje je partner prisilio ili vrsio pritisak da zatrudne i

njihov medusobni odnos
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Partner Vas je prisilio ili vrSio pritisak da zatrudnite

Partnerski Da (N=25) Ne (N=171)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Slobodna 4 (16) 3 (15) 1 (20) 44 (25.7) 16 (37.2) 28 (21.9)
U vezi 11 (44) 10 (50) 1 (20) 48 (28.1) 11 (25.6) 37 (28.9)
Brak/vanbra¢na 10 (40) 7 (35) 3 (60) 79 (46.2) 16 (37.2) 63 (42.9)
zajednica
Ukupno 25 (100) 20(100) 5 (100) 171 (100) 43 (100) 128 (100)

NajviSe ispitanica koje su dozivele od partnera da ih prisiljava ili vrsi pritisak na njih u

cilju nastupanja trudnoce imamo u dve kategorije, odnosno u gradovima sa vise od 10000 i

manje od 50000 stanvnika i gradovima sa preko 100000 stanovnika, dok je najmanje u

mestima sa manje od 10000 stanovnika (Tabela 52). Statisticka znacajnost asocijacije

posmatranih varijabli nije uo¢ena (y?=3.684, df=3, p=0.298). Najmanje ispitanica koje Zive u

mestima sa manje od 10000 stanovnika potvrdilo je iskustvo drugog oblika partnerskog

nasilja i pritisak ili prisiljavanje partnera na trudnoc¢u (2 od 20, 10%). Oba oblika partnerskog

nasilja ucestalija su medu ispitanicama koje zive 1 mestima sa viSe od 50000 i manje od

100000 stanovnika (6 od 14, 42.8%).

Tabela 52. Ispitanice koje je partner prisilio ili vrsio pritisak zatrudne prema velicini mesta u

kome Zive

Partner Vas je prisilio ili vrSio pritisak da zatrudnite

Mesto u kome Da (N=25) Ne (N=171)
Sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 2(8) 2 (10) / 29 (17) 5 (11.6) 24 (18.8)
>10000 <50000 8 (32) 6 (30) 2 (40) 36 (21.1) 10 (23.3) 26 (20.3)
>50000<100000 7 (28) 6 (30) 1 (20) 33(19.3) 8(18.6) 25(19.5)
>100000 8 (32) 6 (30) 2 (40) 73 (42.7) 20 (46.5) 53 (41.1)
Ukupno 25 (100) 20 (100) 5 (100) 171 (100) 43 (100) 128 (100)
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Najvise ispitanica na koje je partner vrsio pritisak ili ih prisiljavao da zatrudne oslanja
se na prekinut snoSaj kao metodu kontrole radanja, odnosno 80% njih (Tabela 53).
posmatrane varijable ne pokazuju zavisnost koja je statistiki zna¢ajna (x2=2.101, df=2,
p=0.350). Cak 80% ispitanica koje su pored predmetnog indikatora reproduktivne kontrole
dozivele i drugi oblik partnerskog nasilja kao metodu kontrole radanja navodi prekinut

snoSaj. U okviru ove grupe ispitanica uofena je veca ucestalost oba oblika partnerskog

nasilja (16 od 45, 35.5%).

Tabela 53. Ispitanice koje je partner prisilio ili vrsio pritisak zatrudne i metoda kontrole

radanja koju koriste

Partner Vas je prisilio ili vr$io pritisak da zatrudnite

Metoda Da (N=25) Ne (N=171)

kontrole Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

radanja (N,%) nasilja isku_st_va (N,%) nasilja isku;t_va
(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Prekinut snosaj 20 (80) 16 (80) 4 (80) 116 (67.8) 29 (67.4) 87 (68)

Kondom 3(12) 3(15) 1(20) 43 (25.1) 10(23.3) 33(25.8)

Kontracepcija 2 (8) 1(5) / 12 (7) 4 (9.3) 8 (6.3)

(pilula,

dijafragma i sl.)

Ukupno 25(100)  20(100)  5(100) 171 (100) 43 (100) 128 (100)

Cetiri od pet ispitanica koje je partner prisilio ili je vrsio pritisak na njih da zatrudne
doZivelo je 1 drugi oblik partnerskog nasilja (Tabela 54). Dobijeni rezultati potvrduju
postojanje veze koja je statisticki znacajna (?=30.089, df=1, p<0.001), odnosno ukazuju na
to da su su ispitanice sa iskustvom drugog oblika partnerskog nasilja znatno ceSce

dozivljavale prisilu ili pritisak partnera na trudnocu (20 od 63, 31.7%).

Tabela 54. Ispitanice koje je partner prisilio ili vrsio pritisak na njih da zatrudne i drugi oblik

partnerskog nasilja

Partner Vas je prisilio ili vrsio Ukupno
Iskustvo nasilja pritisak da zatrudnite
Da (N, %) Ne (N, %)
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Sa iskustvom nasilja 20 (80) 43 (25.1) 63 (32.1)

Bez iskustva nasilja 5 (20) 128 (74.9) 133 (67.9)

Ukupno 25 (100) 151 (100) 196 (100)

Cetvrto pitanje koje se odnosi na prinudu u vezi sa trudnocom glasi: ,,Da li Vas je
partner ikada naterao da imate seksualni odnos bez kondoma s namerom da ostanete trudni
iako u tom periodu niste zeleli trudnocu?“. Ovo ponaSanje svog partnera potvrdilo je 10
ispitanica. Najmlada ispitanica koja se susrela sa ovim ponasanjem partnera ima 26 godina
dok najstarija ima 42 godine (M= 33.38, SD= 4.719). Dve tre¢ine ispitanica koje je partner
naterao na sksualni odnos bez kondoma ima izmedu 26 i 34 godine, dok jedna tre¢ina ima
izmedu 35 1 44 godine. Druge dve kategorije starosne dobi nisu zastupljene u okviru ovog
oblika ponasanja partnera muskog pola (Tabela 55). Veza medu ispitivanim varijablama nije
potvrdena (x2=3.805, df=3, p=0.283). 87.5% ispitanica koje je partner naterao na seksualni
odnos bez kondoma i koje su potvrdile i postojanje drugog oblika nasilja ima izmedu 26 1 34
godine, $to je ujedno predstavlja starosnu kategoriju u okviru koje su oba oblika nasilja
ucestalija, buduéi da je gotovo trecina ispitanica (7 od 24, 29.2%) potvrdno odgovorila na oba

pitanja.

Tabela 55. Starosna dob ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Da (N=10) Ne (N=186)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 / / / 15 (8.1) 4(7.3) 11 (8.4)
26-34 7 (70) 7 (87.5) / 77 (41.4)  17(30.9) 60 (45.8)
35-44 3 (30) 1(12.5) 2 (100) 78 (41.9) 25(455) 53 (40.5)
>45 / / / 16 (8.6) 9(16.4)  7(5.3)
Ukupno 10 (100) 8 (100) 2(100)  186(100)  55(100) 131 (100)

Sagledavanjem stepena obrazovanja i predmetnog ponasanja partnera uo¢avamo da je

svaka druga ispitanica koju je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma zavrsila
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srednju $kolu, dok se svaka peta ispitanica koja je zavrsila fakultet susrela sa ovim oblikom
ponasanja partnera (Tabela 56). Statisticki znaCajna veza ovih varijabli nije potvrdena
(x?=4.018, df=3, p=0.260). Iskustvo drugog oblika nasilja i da ih je partner naterao na
seksualni odnos bez kondoma najzastupljenije je medu ispitanicama koje su zavrsile srednju
Skolu s obzirom na to da su dve od tri ispitanice dozivele oba oblika partnerskog nasilja.
Ucestalost oba oblika partnerskog nasilja nesto je visa medu ispitanicama koje su zavrsile

srednju skolu (5 od 26, 19.2%) iako ne moZemo govoriti o statisti¢ki zna¢ajnoj vezi.

Tabela 56. Nivo obrazovanja ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez

kondoma i njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Nivo Da (N=10) Ne (N=186)
obrazovania Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
J (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna skola  / / / 5(2.7) 4(7.3) 1(0.8)
Srednja $kola 5 (50) 5 (62.5) / 85 (45.7) 21 (38.2) 64 (48.9)
Visa skola 3 (30) 1(12.5) 2 (100) 21 (11.3) 10(18.2) 11(8.4)
Fakultet 2 (20) 2 (25) / 75 (40.3) 20 (36.4) 55 (42)
Ukupno 10 (100) 8 (100) 2 (100) 186 (100) 55(100) 131 (100)

Ukoliko posmatramo rezultate koji se odnose na radni status ispitanica koje je partner
naterao na seksualni odnos bez kondoma uoc¢avamo da je tri od pet ispitanica zaposleno, dok
su dve od pet van radnog odnosa (Tabela 57). Analizom predstavljenih rezultata mozemo
zakljugiti da ne postoji asocijacija izmedu ovih varijabli (x?=0.947, df=1, p=0.331). Drugi
oblik partnerskog nasilja i predmetni nacin izvrSenja reproduktivne kontrole dozivele su dve

od tri ispitanice koje su zaposlene.

Tabela 57. Radni status ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Radni status Da (N=10) Ne (N=186)
Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
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(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N, %)
Zaposlena 6 (60) 5 (62.5) 1 (50) 133 (71.5) 43 (78.2) 90 (68.7)
Nezaposlena 4 (40) 3(37.5) 1 (50) 53 (28.5) 12 (21.8) 41 (31.3)
Ukupno 10 (100) 8 (100) 2 (100) 186 (100) 55 (100) 131 (100)

Svaka druga ispitanica koju je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma s
namerom da ostane trudna nalazi se u braku, jedna od tri je u vezi, dok je svaka peta slobodna
(Tabela 58). Posmatrane varijable nisu u medusobnoj asocijaciji (¥?=0.136, df=2, p=0.934).
Ukoliko sagledavamo dobijene rezultate s aspekta oba oblika partnerskog nasilja uo¢avamo
da je najmanje slobodnih ispitanica imalo iskustvo sa njima (25%). Ucestalost oba oblika
parnerskog nasilja gotovo je jednaka u svim partnerskim kategorijama. Tako je 10.5% (2 od
19) svih slobodnih ispitanica koje su imale iskustvo s drugim oblikom partnerskog nasilja
dozivelo da ih je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma, §to je potvrdilo 14.2% (3
od 21) ispitanica koje su u emotivno-seksualnoj vezi i 13% (3 od 23) od svih ispitanica koje

su u braku.

Tabela 58. Partnerski status ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez

kondoma i njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Partnerski Da (N=10) Ne (N=186)

status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)

Slobodna 2 (20) 2 (25) / 46 (24.7) 17 (30.9) 29 (22.1)

U vezi 3 (30) 3(37.5) / 56 (30.1) 18 (32.7) 38 (29)

Brak/vanbracna 5 (50) 3(37.5) 2 (100) 84 (45.2) 20 (36.4) 64 (48.9)

zajednica

Ukupno 10 (100) 8 (100) 2 (100) 186 (100) 55 (100) 131 (100)

Da ih je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma potvrdilo je najviSe ispitanica
koje zive u gradovima sa vise od 50000 a manje od 100000 stanovnika, odnosno svaka druga
ispitanica koja je dozivela ovu formu ponasanja partnera. Jedna od deset ispitanica koju je

partner naterao na seksualni odnos bez kondoma Zivi u nekom do gradova sa preko 100000
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stanovnika. Nijedna od ispitanice koje Zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika nije
dala potvrdan odgovor na ovo pitanje (Tabela 59). Sagledavanjem dobijenih rezultata s
aspekta asocijacije predmetnih varijabli zaklju¢ujemo da su u zavisnosti, odnosno da postoji
asocijacija (3x°=10.136, df=3, p=0.017). Ispitanice koje Zive u mestima sa vise od 50000 a
manje od 100000 stanovnika znatno ¢esce su potvrdivale da ih je partner naterao na seksualni
odnos bez kondoma (5 od 40, 12.5%). Partnersko nasilje i predmetni oblik prinude u vezi sa
trudno¢om potvrdila je svaka druga ispitanica koja zivi u nekom od gradova sa preko 50000 i
manje od 100000 stanovnika. Oba oblika partnerskog nasilja neSto su ucestalija medu
ispitanicama koje Zive u gradvima sa vise od 50000 i manje od 100000 stanovnika ( 4 od 14,

28.5%).

Tabela 59. Ispitanice koje je partner prisilio ili vrsio pritisak zatrudne prema velicini mesta u

kome Zive

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Mesto U kome Da (N=10) Ne (N=186)
sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 / / / 31 (16.7) 7(12.7) 24 (18.3)
>10000 <50000 4 (40) 3(37.5) 1 (50) 40 (21.5) 13 (23.6) 27 (20.6)
>50000<100000 5 (50) 4 (50) 1 (50) 35 (18.8) 10 (18.2) 25(19.1)
>100000 1(10) 1(12.5) / 80 (43) 25 (45.5) 55 (42)
Ukupno 10 (100)  8(100) 2 (100) 186 (100) 55 (100) 131 (100)

Analizom rezultata koji se odnose na metodu kontrole radanja koju ispitanica koristi
uocavamo da najviSe ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma
upravo koristi kondom. Jedna od deset ispitanica koja je imala iskustvo ovog oblika
ponasanja partnera koristi kontracepciju namenjenu Zenama, dok se dve od pet ispitanica
oslanja na prekinut sno$aj (Tabela 60). Posmatrane varijable nisu u asocijaciji (y?=4.592,
df=2, p=0.101). Podjednak broj ispitanica koje koriste kondom ili prekinut snosaj kao metodu
kontrole radanja pored toga Sto ih je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma
izjasnilo se 1 da je doZzivelo drugi oblik partnerskog nasilja (50%). Iako ovaj podatak moze

delovati kao kontradiktoran moramo uzeti u obzir da istrazujemo celozivotno iskustvo
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reproduktivne kontrole tako da je ispitanica mogla u odnosu sa tim partnerom da Kkoristi
kondom. Osim toga, moZe se desiti da je partner ispitanice koristio kondom, a zatim prestao
svojom voljom tako da ispitanica koja je istovremeno i zrtva drugog oblika partnerskog
nasilja nije bila u mogucnosti da uti¢e na svog partnera da koristi kondom. Aproksimativno
svaka treca ispitanica koja koristi kondom dozivela je oba oblika partnerskog nasilja (4 od 13,

30.7%), dok je to slucaj sa 8.8% (4 od 45) od onih koje se oslanjaju na prekinut snosaj.

Tabela 60. Ispitanice koje je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma i metode

kontrole radanja

Partner Vas je naterao na seksualni odnos bez kondoma

Metoda Da (N=10) Ne (N=186)

kontrole Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

radanja (N,%) nasilja isku_st_va (N,%) nasilja iskug,t_va
(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Prekinut snosaj 4 (40) 4 (50) / 132 (71) 41 (74.5) 91 (69.5)

Kondom 5 (50) 4 (50) 1 (50) 41 (22) 9(16.4) 32(24.4)

Kontracepcija 1 (10) / 1 (50) 13 (7) 5(9.1) 8 (6.1)

(pilula,

dijafragma i sl.)

Ukupno 10 (100)  8(100) 2 (100) 186 (100) 55 (100) 131 (100)

Cetiri od pet ispitanica koje je partner naterao na seksualni odnos bez kondoma Zrtva je
i drugog oblika partnerskog nasilja (Tabela 61). Dobijeni rezultati ukazuju na postojanje
statisticki znacajne veze izmedu dva oblika nasilja nad Zzenama (X2:11.065, df=1, p=0.001),
odnosno da je primoravanje partnera na seksualni odnos bez kondoma znatno ¢e$¢e medu

ispitanicama koje su dozivele 1 drugi oblik partnerskog nasilja (8 od 63, 12.6%).

Tabela 61. Ispitanice koje je partner naterao na sekusalni odnos bez kondoma i drugi oblik

partnerskog nasilja

Partner Vas je naterao na Ukupno
Iskustvo nasilja seksualni odnos bez kondoma
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 8 (80) 55 (29.6) 63 (32.1)
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Bez iskustva nasilja 2 (20) 131 (70.4) 133 (67.9)

Ukupno 10 (100) 186 (100) 196 (100)

Peto pitanje kojim smo procenjivali iskustvo prinude u vezi sa trudno¢om glasi ,, Da li
Vas je partner ikada fizicki povredio jer ste se suprotstavili njegovoj Zelji da ostanete trudni
buduc¢i da u tom periodu niste Zeleli trudno¢u?*“. Na ovo pitanje potvrdno je odgovorilo pet
ispitanica. Starosna dob krec¢e se izmedu 25 i 46 godina (M= 33.40, SD= 8.620). 60%
ispitanica (3 od 5) koje je partner fizi¢ki povredio zato §to su se suprotstavile njegovoj zelji
da zatrudni ima izmedu 26 i 34 godine, dok ispitanice koje imaju najmanje 18 a najvise 25
godina nisu doZivele ovo ponaSanje od svojih partnera. Jedna ispitanica ima izmedu 35 1 44
godine, ta¢nije 38, i jedna ispitanica ima 46 godina §to je svrstava u kategoriju sa 45 ili vise
godina. Svih pet ispitanica doZivelo je partnersko nasilje. Analizom dobijenih podataka koji
se odnose na vezu predmetnih varijabli mozemo zakljuéiti da nije potvrdena (}?=3.972, df=3,
p=0.264). Kako nemamo podatke o tome koji je bio drugi oblik partnerskog nasilja postoji
mogucénost ne da je ispitanica prepoznala reproduktivnu kontrolu kao oblik nasilja ve¢ da je
drugi oblik nasilja doveo do fizickog povredivanje partnerke zbog toga Sto nije zelela
trudno¢u u datom trenutku ili sa tim partnerom. Takode, postoji moguénost da drugi oblik
partnerskog nasilja nije ispoljen od partnera koji je ispoljio predmetni vid ponasanja ili da je
fizi€ko povredivanje partnerke koje je imalo za cilj da pristane na trudnocu bilo prvo, mozda i
jedino, nasilje koje je ispitanica dozivela. 60% ispitanica koje su potvrdno odgovorile na ovo
pitanje zavrSilo je srednju Skolu, po 20% njih je zavrSilo viSu ili osnovnu Skolu, dok
ispitanice sa fakultetom nisu imale iskustvo sa ovim oblikom ponaSanja od strane partnera.
Varijable koje se odnose na obrazovni nivo ispitnica i predmetni vid ponasanja partnera
nalaze se medusobnoj vezi (3?=8.613, df=3, p=0.035). Dobijeni podaci ukazuju na to da je
fizicko povredivanje partnerke znatno CeS¢e medu ispitanicama koje su zavrsile osnovnu
Skolu. 80% ispitanica (4 od 5) koje je partner fizicki povredio jer nisu Zelele trudnocu je
zaposleno naspram 20% nezaposlenih. Njih tri, odnosno 60% je u emotivno-seksualnoj vezi,
dok su dve u braku. Navedene varijable nisu u medusobnoj vezi (x?=2.813, df=2, p=0.245).
Cetiri ispitanice (80%) Zive u nekom od gradova koji imaju vise od 10000 a manje od 50000
stanovnika, dok jedna ispitanica zivi u gradu sa preko 100000 stanovnika. Upravo je izmedu
mesta koje ima viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika uocena asocijacija koja je

statisti¢ki znacajna (32=9.993, df=3, p=0.019). Prekinut snosaj kao metodu kontrole radanja
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potvrdilo je 80% ispitanica (4 od 5), dok 20% Kkoristi kondom. Prethodno analizirane

varijable nisu u asocijaciji (x>=0.476, df=2, p=0.788).

Poslednje pitanje u okviru reporduktivne prinude glasi ,,Da li Vam je partner ikada
rekao da uopste ne bi trebalo da koristite kontracepciju?*“. Na ovo pitanje potvrdno su
odgovorile 43 ispitanice. Najmlada od njih ima 22 godine dok najstarija ima 47 godina (M=
34.28, SD= 6.724). Svaka druga ispitanica kojoj je partner rekao da ne bi trebalo da koristi
nijedan vid kontracepcije ima izmedu 26 1 34 godine (24 od 43, 55.8%). Jedna od 10
ispitanica koja se susrela sa ovim ponasanjem partnera ima izmedu 18 i 25 godina (Tabela
62). Posmatrane varijable nisu u medusobnoj vezi (3?=6.651, df=3, p=0.084).
Aproksimativno dve od tri ispitanice kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste
kontracepciju dozivela je i drugi oblik partnerskog nasilja (13 od 22, 59%) iako predmetne

varijable nisu u vezi koja je statisti¢ki znacajna.

Tabela 62. Starosna dob ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju i njihov medusobni odnos

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Da (N=43) Ne (N=153)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 1(2.3) / 1(4.8) 14 (9.2) 4(9.8) 10 (8.9)
26-34 24 (55.8) 13(59.1) 11(52.4) 60(39.2) 11(26.8) 49 (43.8)
35-44 13(30.2)  6(27.3) 7(33.3) 68(44.4) 20(48.8) 48 (42.9)
>45 5(11.6) 3(136) 2(95)  11(7.2) 6(14.6)  5(4.5)
Ukupno 43(100) 22 (100) 21(100) 153 (100)  41(100) 112 (100)

Najvise ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju ima
fakultetsko obrazovanje (18 od 43, 41.8%), dok ih je najmanje medu ispitanicama koje su
zavrsile visu skolu (9 od 43, 20.9%). Posmatranjem podataka koji se odnose na varijable
starosna dobi predmetno ponasanje partnera mozemo zaklj¢iti da nisu u asocijaciji (y?=5.802,
df=3, p=0.122). Podjednak broj ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste
kontracepciju a koje su dozivele i drugi oblik partnerskog nasilja, zavrsilo je srednju $kolu ili
fakultet (Tabela 63).
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Tabela 63. Nivo obrazovanja ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju i njihov medusobni odnos

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Nivo Da (N=43) Ne (N=153)
obrazovania Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
J (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna skola  / / / 5(3.3) 4 (9.8) 1(0.9)
Srednja skola 16 (37.2) 8(36.4) 8(38.1) 74 (48.4) 18 (43.9) 56 (50)
Visa skola 9 (20.9) 6 (27.3) 3(14.3) 15 (9.8) 5(12.2) 10 (8.9)
Fakultet 18 (41.9) 8(36.4) 10 (47.6) 59 (38.6) 14 (34.1) 45 (40.2)
Ukupno 43 (100) 22 (100) 21 (100) 153 (100) 41 (100) 112 (100)

Dve od tri ispitanice kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju je

zaposleno, dok je jedna od tri nezaposlena (Tabela 64). Ukrstanjem varijabli radni status i

predmetnog nacina izvrSenja prinude u vezi sa trudno¢om dosli smo do rezultata koji ne

pokazuju postojanje asocijacije (3x2=0.323, df=1, p=0.570). Iskustvo nasilja i da im je partner

rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju dozivelo je 77.3% Zena Zrtava reproduktivne

kontrole.

Tabela 64. Radni status ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju i njihov medusobni odnos

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Da (N=43) Ne (N=153)
Radni status Ukupno  Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Zaposlena 29 (67.4) 17(77.3) 12(57.1) 110(71.9) 31(75.6) 79 (70.5)
Nezaposlena 14 (32.6) 5(227) 9(42.9) 43(28.1) 10 (24.4) 33(29.5)
Ukupno 43 (100) 22 (100) 21 (100) 153 (100) 41 (100) 112 (100)

Sagledavanjem parterskog statusa ispitanica uoavamo da je gotovo polovina ispitanica

kojima je partner rekao da ne bi trebalo da korsite kontracepciju u seksualno-emotivnoj vezi,
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dok je najmanje slobodnih ispitanica potvrdilo ovaj oblik ponaSanja partnera (Tabela 65).
Posmatrane varijable su u asocijaciji (x?=7.756, df=2, p=0.021). Predmetno ponasanje
partnera znatno je ¢eS¢e medu ispitanicama koje su u seksualnoj vezi (20 od 39, 33.9%), dok
je najmanja ucestalost medu ispitanicama koje su u braku (13 od 76, 14.6%). Svaka druga
ispitanica kojoj je partner rekao da ne bi trebalo da koristi kontracepciju dozivela je i drugi

oblik partnerskog nasilja.

Tabela 65. Partnerski status ispitanica kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju i njihov medusobni odnos

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Partnerski Da (N=43) Ne (N=153)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Slobodna 10(23.3) 7(31.8) 3(14.3) 38 (24.8) 12 (29.3) 26 (23.2)
U vezi 20 (46.5) 10 (45.5) 10 (47.6) 39 (25.5) 11 (26.8) 28 (25)

Brak/vanbra¢na 13 (30.2) 5(22.7) 8 (38.1) 76 (49.7) 18 (43.9) 58 (51.8)

zajednica

Ukupno 43(100)  22(100)  21(100) 153 (100)  41(100) 112 (100)

Svaka treca ispitanica kojoj je partner rekao da ne bi trebalo da koristi nijedan oblik
kontracepcije zivi u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika, dok ih je
najmanje medu ispitanicama koje zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika (Tabela 66).
U grupi ispitanica koje Zive u gradovima koji imaju izmedu 10000 i 50000 stanovnika ovaj
vid prinude u vezi sa trudnocom je najucestaliji (16 od 44, 36.4%). Ovakvi rezultati ukazuju
na socijaciju medu ispitivanim varijablama (y?=12.846, df=3, p=0.005). Iskustvo nasilja i da
im je partner rekao kako ne bi trebalo da koriste kontracepciju najzastupljenije je upravo u
okviru ove grupe ispitanica (36.4%). Takode, svakoj drugoj (8 od 16, 50%) ispitanici koja
zivi u gradovima sa vise od 10000 1 manje od 50000 stanovnika a koja je Zrtva i drugog

oblika partnerskog nasilja, partner je rekao kako ne bi trebalo da koristi kontracepciju.
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Tabela 66. Ispitanice kojima je partner partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju prema velicini mesta u kome Zive

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Mesto U kome Da (N=43) Ne (N=153)
sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 2 (4.7) 1(4.5) 1(4.8) 29 (19) 6 (14.6) 23 (20.5)
>10000 <50000 16 (37.2) 8(36.4) 8 (38.1) 28 (18.3) 8 (19.5) 20 (17.9)
>50000<100000 12 (27.9) 6 (27.3) 6 (28.6) 28 (18.3) 8 (19.5) 20 (17.9)
>100000 13(30.2) 7(31.8) 6 (28.6) 68 (44.4) 19 (46.3) 49 (43.8)
Ukupno 43 (100) 22 (100) 21 (100) 153 (100) 41 (100) 112 (100)

Prekinut snoSaj je najzastupljenija metoda kontrole radanja budu¢i da je isti potvrdila

svaka druga ispitanica kojoj je partner rekao da ne bi trebalo da koristi kontracepciju (Tabela

67). Ispitanice koje su imale iskustvo s ovim vidom prinude u vezi sa trudno¢om znatno ¢esce

koriste neki od oblika kontracepcije namenjen zenama (5 od 14, 35.7%), $to ukazuje na

postojanje veze ispitivanih varijabli (x?=6.616, df=2, p=0.037). Drugi oblik partnerskog

nasilja najzastupljeniji je medu ispitanicama koje se oslanjaju na prekinut snosaj kao metodu

kontrole radanja (Tabela 67). UcCestalost oba oblika partnerskog nasilja visa je medu

ispitanicama koje koriste kondom (7 od 13, 53.8%).

Tabela 67. Ispitanice kojima je partner partner rekao da ne bi trebalo da koriste

kontracepciju i metoda kontrole radanja

Partner Vam je rekao da ne bi trebalo da koristite kontracepciju

Metoda Da (N=43) Ne (N=153)
kontrole Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
radanja (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Prekinut snofaj 23 (53.5) 13(59.1) 10(47.6) 113(73.9) 32(78)  81(72.3)
Kondom 15(34.9) 7 (31.8) 8 (38.1) 31(20.3) 6(14.6) 25(22.3)
Kontracepcija 5(11.6) 2(9.1) 3(14.3) 9(5.9 3(7.3) 6 (5.4)
(pilula,
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dijafragmaisl.)

Ukupno 43(100) 22(100) 21(100) 153 (100) 41(100) 112 (100)

Medu ispitanicama kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju
gotovo je podjednak broj onih koje su dozivele i drugi oblik partnerskog nasilja i onih koje
nisu imale iskustvo s istim (Tabela 68). Svakoj trecoj ispitanici koja je dozivela drugi oblik
partnerskog nasilja partner je rekao kako ne bi trebalo da koristi kontracepciju (22 od 63,
34.9%) u poredenju sa 18.7% (21 od 112) ispitanica koje nisu dozivele drugi oblik
partnerskog nasilja, ali im je partner rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju. Na
osnovu izlozenih rezultata mozemo zakljuciti da su posmatrane varijable u vezi koja je

statisti¢ki znacajna (2=9.136, df=1, p=0.003).

Tabela 68. Ispitanice kojima je partner rekao da ne bi trebalo da koriste kontracepciju i

drugi oblik partnerskog nasilja

Partner Vam je rekao da ne bi Ukupno
Iskustvo nasilja trebalo da koristite kontracepciju
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 22 (51.2) 41 (26.8) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 21 (48.8) 112 (73.2) 133 (67.9)
Ukupno 43 (100) 153 (100) 196 (100)
2.4. Sprecavanje kontrole radanja

SpreCavanje kontrole radanja kao drugi oblik reproduktivne kontrole doZivele su 24
ispitanice. Njih 8 imalo je iskustvo samo sa spreCavnjem kontrole radanja dok je njih 13
pored ovog vida reproduktivne kontrole potvrdilo i prinudu u vezi sa trudnoc¢om. Tri

ispitanice imale su iskustvo sa sva tri oblika reproduktivne kontrole (Grafikon 6).
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m Sprecavanje kontrole radanja

m Sprecavanje kontrole radanja i
prinuda u vezi sa trudno¢om

m Sprecavanje kontrole radanja,
prinuda u vezi sa trudnoéom i
kontrola ishoda trudnoce

Grafikon 6. Sprecavanje kontrole radanja

Od ukupnog broja ispitanica (N=196) najvise njih izjasnilo se da je partner skinuo
kondom tokom seksualnog odnosa bez njihovog znanja, zatim da im je partner zabranio da
koriste kontracepciju, te da su od svog partnera krile da koriste neki od oblika kontracepcije
(Tabela 69). Najmanje ispitanica se izjasnilo da im je partner bacio pilule za kontracepciju.

Tabela 69. Struktura sprecavanja kontrole radanja

Sprecavanje kontrole radanja” N %
Da li Vam je partner ikada oduzeo pilule za kontracepciju? 4 2
Da li Vam je partner ikada zabranio da Koristite pilule o A
kontracepciju?
Da li Vam je partner ikada bacio pilule za kontracepciju? 3 1.5
Da li ste ikada od svog partnera krili da koristite neki oblik . 35
kontracepcije jer ste znali da se ne slaZe sa tim?
Da li je Vas partner ikada izbuSio rupe na kondomu kako biste ostali . ”E
trudni?
Da li je Vas partner ikada skinuo kondom tokom seksualnog odnosa 14 21

s namerom da ostanete trudni?

=-odgovori na vise pitanja nisu medusobno iskljuceni
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Od ukupnog broja ispitanica koje su imale iskustvo samo sa sprecavanjem kontrole
radanja, odnosno njih 8, samo jedna ispitanica imala je iskustvo sa dva oblika ponaSanja koja
su pokazatelji ove forme reproduktivne kontrole (Grafikon 7). Sedam od Sest ispitanica
(85%) koje su dozivele samo jedan vid ponasanja koji se odnosi na sprecavanje kontrole
radanja potvrdilo je da je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa, dok je jedna

ispitanica pored navedenog oblika ponaSanja potvrdila da je partner busio kondom.

m Jedan indikator sprecavanja
kontrole radanja

m Dva indiktora sprecavanja
kontrole radanja

Grafikon 7. Sprecavanje kontrole radanja prema ponavljanju ponasanja koje su ispitanice

doZivele

Posmatranjem rezultata koji se odnose na asocijaciju izmedu sprecavanja kontrole
radanja 1 drugog oblika partnerskog nasilja uoavamo da je asocijacija statisticki znacajna,
odnosno da postoji veza izmedu spreavanja kontrole radanja i iskustva drugog oblika
partnerskog nasilja (x%=8.601, df=1, p=0.003). Jedna od pet ispitanica (14 od 63, 22.2%) koja

je bila izloZena partnerskom nasilju dozivela je i ovaj vid reproduktivne kontrole (Tabela 70).

Tabela 70. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa drugim oblikom partnerskog nasilja

Iskustvo nasilja Sprecavanje kontrole radanja Ukupno
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 14 (58.3) 49 (28.5) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 10 (41.7) 123 (71.5) 133 (67.9)
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Ukupno 24 (100) 172 (100) 196 (100)

Analizom rezultata koji se odnose na starosnu dob ispitanica koje su dozivele
sprecavanje kontrole radanja uocavamo da dve od tri ispitanice imaju izmedu 26 i1 34 godine,
dok svaka treca ima izmedu 36 i 44 godine. Samo jedna ispitanica ima izmedu 18 i 25
godina, dok ovaj oblik reproduktivne kontrole nije dozivela nijedna od ispitanica koje su
starije od 44 godine ( Tabela 71). Iako najveci broj ispitanica koje su dozivele sprecavanje
kontrole radanja ima najmanje 26 a najvise 34 godine nije utvrdena statisticki znacajna veza
posmatranih varijabli (y?=5.552, df=3, p=0.136). Drugi oblik partnerskog nasilja takode je

zastupljeniji medu ispitanicama koje imaju izmedu 26 i 34 godine.

Tabela 71. Sprec¢avanje kontrole radanja i asocijacija sa starosnom dobi

Sprecavanje kontrole radanja Bez sprecavanja kontrole radanja
(N=24) (N=172)
Starosna dob Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
18-25 1(4.2) / 1 (10) 14 (8.1) 4(8.2) 10 (8.1)
26-34 15 (62.5) 8(57.1) 7 (70) 69 (40.1) 16 (32.7) 53 (43.1)
35-44 8(33.3) 6(42.9) 2 (20) 73 (42.4) 20 (40.8) 53 (43.1)
>45 / / / 16 (9.3) 9 (18.4) 7(5.7)
Ukupno 24 (100) 14 (100) 10 (100) 172 (100) 49 (100) 123 (100)

Svaka druga ispitanica koja je imala iskustvo sa sprecavanjem kontrole radanja zavrSila
je srednju Skolu, dok je ovaj oblik reproduktivne kontrole doZivela samo jedna ispitanica sa
zavrSenom viSom Skolom (Tabela 72). UkrStanjem posmatranih varijabli nije potvrdeno
postojanje veze koja bi bila statisti¢ki znacajna (x?=2.600, df=3, p=0.458). Svaka druga

ispitanica koja je dozivela i drugi oblik partnerskog nasilja zavrs$ila je srednju Skolu.

Tabela 72. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa nivoom obrazovanja

Ni Sprecavanje kontrole radanja Bez sprecavanja kontrole radanja
ivo
) (N=24) (N=172)
obrazovanja
Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
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(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)

Osnovna skola / / / 5(2.9) 4(8.2) 1(0.8)
Srednja $kola 13 (54.2) 7 (50) 6 (60) 77 (44.8) 19(38.8) 58 (47.2)
Visa skola 1(4.2) 1(7.1) / 23 (13.4) 10 (20.4)  13(10.6)
Fakultet 10 (41.7) 6 (42.9) 4 (40) 67 (39) 16 (32.7) 51 (41.5)
Ukupno 24 (100) 14 (100) 10 (100) 172 (100) 49 (100) 123 (100)

Aproksimativno dve od tri ispitanice koje su dozivele sprecavanje kontrole radanja su
zaposlene $to, ipak, ne ukazuje na postojanje statisticki znacajne veze izmedu ovog oblika
reproduktivne kontrole i radnog statusa ispitanica (32=2.100, df=1, p=0.147) (Tabela 73).

Iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja izraZenije je medu zaposlenim ispitanicama.

Tabela 73. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa radnim statusom ispitanica

Sprecavanje kontrole radanja Bez sprecavanja kontrole radanja
(N=24) (N=172)
Radni status Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
Zaposlena 14 (58.3) 9(64.3) 5 (50) 125 (72.7)  39(79.6) 86 (69.9)
Nezaposlena 10 (41.7) 5(35.7) 5 (50) 47 (27.3) 10 (20.4) 37 (30.1)
Ukupno 24 (100) 14 (100) 10 (100) 172 (100) 49 (100) 123 (100)

Sagledavanjem rezultata koji se odnose na sprecavanje kontrole radanja 1 partnerski
status uocavamo da je ovaj oblik reproduktivne kontrole dozivelo najvise slobodnih
ispitanica, a najmanje onih koje su u braku (Tabela 74). Posmatrane varijable su u vezi koja
je statisticki znacajna, odnosno spre¢avanje kontrole radanja znatno je ¢eS¢e medu slobodnim
ispitanicama (x2=10.560, df=2, p=0.005). Svaka tre¢a ispitanica koja je slobodna i imala je
iskustvo sprecavanja kontrole radanja dozivela je i drugi oblik partnerskog nasilja (7 od 19,
36.8%).

Tabela 74. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa partnerskim statusom ispitanica

Partnerski Sprecavanje kontrole radanja Bez sprecavanja kontrole radanja
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status (N=24) (N=172)
Bez Bez

Ukupno If]l;l;?fi\;o iskustva Ukupno I?]l;l;isltj\;o iskustva

(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja

NP vy (N6 (o)

Slobodna 11 (45.8) 7 (50) 4 (40) 37 (21.5) 12 (24.5) 25(20.3)

U vezi 9 (375 6(42.9) 3(30) 50 (29.1) 15 (30.6) 35(28.5)

Brak/vanbracna 4 (16.7) 1(7.1) 3(30) 85 (49.4) 22 (44.9) 63 (51.2)

zajednica

Ukupno 24 (100) 14 (100) 10 (100) 172 (100) 49 (100) 123 (100)

Iskustvo sa spre¢avanjem kontrole radanja potvrdila je svaka treca ispitanica koja zivi u

nekom od gradova koji ima viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika ili u gradovima sa

preko 100000 stanovnika (Tabela 75). Posmatrane varijable ne ostvaruju vezu koja bi se

mogla smatrati statisticki zna¢ajnom (x?=3.117, df=3, p=0.374). Medu ispitanicama koje su

dozivele spre¢avanje kontrole radanja drugi oblik nasilja potvrdila je jedna od Cetiri ispitanice

(4 od 14, 28.5%) koja zivi u nekom od gradova sa najmanje 50000 i najvise 100000

stanovnika, ali i medu ovim varijablama nije potvrdena statisti¢ki zna¢ajna veza (32=2.039,

df=3, p=0.564).

Tabela 75. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa velicinom mesta u kome ispitanica

Zivi

Sprecavanje kontrole radanja

Bez sprecavanja kontrole radanja

Partnerski (N=24) (N=172)

status Ukupno Iﬂ;‘;ﬁj\;o islgjéi_va Ukupno I?]l;l;is:j\;o islz(:;va
N B

<10000 2 (8.3) 1(7.1) 1 (10) 29(16.9)  6(12.2) 23(18.7)
>10000 <50000 8 (33.3) 5(35.7) 3(30) 36 (20.9) 11 (22.4)  25(20.3)
<50000<100000 6 (25) 4(286)  2(20) 34(19.8)  10(20.4) 24 (19.5)
>100000 8 (33.3) 4(286) 4 (40) 73(42.4) 22 (44.9) 51 (415)
Ukupno 24 (100) 14 (100)  10(100) 172 (100) 49 (100) 123(100)

Prema rezultatim istrazivanja izlozenih u Tabeli 76. najviSe ispitanica koje koriste

kondom potvrdilo je iskustvo sa spreCavanjem kontrole radanja. Ipak, ovaj oblik
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reproduktivne kontrole znatno je c¢eS¢i medu ispitanicama koje koriste neki od oblika
kontracepcije namenjen Zenama (y°=24.414, df=2, p<0.001). Drugi oblik nasilja podjednako
je zastupljen medu Zrtvama reproduktivne kontrole koje koriste kondom ili se oslanjanju na
prekinut snosaj kao metodu kontrole radanja, dok je isti u€estaliji medu ispitanicama koje
koriste neki od oblika kontracepcije namenjen Zenama (4 od 5, 80%).

Tabela 76. Sprecavanje kontrole radanja i asocijacija sa metodom kontrole radanja koju
ispitanica koristi

Sprecavanje kontrole radanja Bez sprecavanja kontrole radanja

Metoda (N=24) (N=172)
kontrole Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :
dania Ukupno i iskustva Ukupno - iskustva
radan) 0 nasilja - nasilja s
(N,%) (N.%) nasilja (N,%) (N.%) nasilja
7 (N,%) 70 (N,%)
Prekinut snosaj 7 (29.2) 5(35.7) 2 (20) 129 (75) 40 (81.6) 89(72.4)
Kondom 11 (45.8)  5(35.7) 6 (60) 35(20.3) 8(16.3) 27 (22)
Kontracepcija 6 (25) 4 (28.6) 2 (20) 8 (4.7) 1(2) 7 (5.7)
(pilula,
dijafragma i dr.)
Ukupno 24 (100) 14 (100) 10(100) 172 (100) 49 (100) 123(100)

2.4.1. SprecCavanje kontrole radanja prema oblicima ispoljavanja, sociodemografske

karakteristike Zrtve i njihov medusobni odnos

Prvi vid spre¢avanja kontrole radanja formulisali smo u obliku pitanja ,,Da li Vam je
partner ikada oduzeo pilule za kontracepciju?. Na ovo pitanje potvrdno su odgovorile Cetiri
ispitanice. Prose¢na starosna dob ispitanica koje su dozivele ovaj vid spre¢avanja kontrole
radanja je 38 godina (SD= 4.967). Najmlada ispitanica koja je potvrdno odgovorila na ovo
pitanje ima 32 dok najstarija ima 43 godine. Dve ispitanice imaju izmedu 26 i 34 godine i dve
izmedu 35 1 44 godine. Sve cetiri ispitanice dozivele su i drugi oblik partnerskog nasilja. S
obzirom na mali broj ispitanica kojima je partner oduzeo pilulu i uniformnu raspodelu
ocekivano je da ne postoji asocijacija posmatranih varijabli. U vezi sa rezltatima koji se
odnose na obrazovni nivo ispitanica dve su zavrSile srednju Skolu, dok druge dve imaju
fakultetsko obrazovanje. Sve Cetiri ispitanice su zapsolene. Sagledavanjem rezultata koji se

odnose na partnerski status ispitanica uo¢avamo da su dve ispitanice slobodne, jedna je u
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seksualno-emotivnoj vezi i jedna u braku. Dve ispitanice zive u nekom od gradova koji ima
vise od 50000 a manje od 100000 stanovnika, jedna zivi u gradu sa vise od 10000 a manje od
50000 stanovnika i jedna Zivi u mestu koje ima manje od 10000 stanovnika. Sto se tice
rezultata koji se odnose na metodu kontrole radanja koju ispitanica koristi dve od njih koriste

neki od vidova kontracepcije namenjen Zenama, dok dve koriste prekinut snosa;.

Slede¢i pitanje u vezi sa spreCavanjem kontrole radanja glasi: ,, Da 1i Vam je partner
ikada zabranio da koristite pilule za kontracepciju?*“. Na ovo pitanje potvrdan odgovor dalo je
8 ispitanica. Minimalna starosna dob ispitanica koje su dozivele ovaj vid spreCavanja
kontrole radanja je 25 a maksimalna 34 godine (M= 29.5, SD= 3.423). Svih 8 ispitanica ima
izmedu 26 i 34 godine. S obzirom na to da sve ispitanice pripadaju istoj starosnoj grupi
o¢ekivano je postojanje asocijacije ovih varijabli (x?=11.121, df=1, p=0.011) Pet ispitanica
zavrsilo je srednju skolu (62.5%), a tri od njih imalo je i iskustvo drugog oblika partnerskog
nasilja. Dve ispitanica su zavrSile viSu Skolu (33.3%) i obe su potvrdile iskustvo drugog
oblika partnerskog nasilja. Jedna ispitanica zavrsila je fakultet (16.7%) 1 imala je iskustvo s
drugim oblikom partnerskog nasilja. Tri ispitanice su zaposlene (37.5%), dok ih je pet
nezaposleno (62.5%). Varijable radni status i predmetna forma spre¢avanja kontrole radanja
su u asocijaciji (x>=4.516, df=1, p=0.034), odnosno ispitanice koje su nezaposlene znatno
ceSc¢e su dozivele da im je partner zabranio da koriste pilulu. Pet ispitanica je u seksualno-
emotivnoj vezi (62.5%), dok su tri slobodne (37.5%). Ove varijable su u asocijaciji
(x%=7.272, df=1, p=0.026) buduéi da su Zene koje su u seskualno-emotivnoj vezi udestalije
dozivljavale da im je partner zabranio koriS¢enje kontracepcije (5 od 59, 8.5%), dok nijedna
ispitanica koja je u braku nije potvrdila ovo ponasanje partnera. Drugi oblik partnerskog
nasilja i da im je partner zabranio koriSenje pilule za kontracepciju doZivelo je Sest ispitanica,
odnosno 75%. Tri ispitanice su slobodne (50%) i tri su u seksualno-emotivnoj vezi (50%).
Sagledavanjem rezultata koji se odnose na mesto u kome ispitanica zivi uo¢avamo da nijedna
od ispitanica ne zivi u mestu sa manje od 10000 stanovnika. Po tri ispitanice (37.5%) Zive 1
gradovima sa viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika i gradovima sa vise od 50000 a
manje od 100000 stanovnika, dok su po dve medu njima Zrtve i drugog oblika partnerskog
nasilja (33.3%). Najmanje ispitanica zivi u gradovima sa preko 100000 stnovnika, odnosno
njih dve (25%) i obe su Zrtve i drugog oblika partnerskog nasilja (33.3%). Cetiri ispitanice
kojima je partner zabranio da koriste pilulu potvrdilo je prekinut snosaj kao metodu kontrole
radanja (50%), dok su tri od njih Zrtve drugog oblika partnerskog nasilja (50%). Kondom
koriste tri ispitanice (37.5%) 1 sve tri su Zrtve drugog oblika partnerskog nasilja (50%). Jedna
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ispitanica koristi neki od oblika kontracepcije namenjen Zenama (12.5%) i ona nije doZivela

drugi oblik partnerskog nasilja.

Trec¢i vid spreCavanja kontrole radanja izrazili smo kroz pitanje ,, Da li Vam je partner
ikada bacio pilule za kontracepciju?®“. S ovim vidom spre¢avanja kontrole radanja suocile su
se tri ispitanice. Minimalna starosna dob kod ove forme sprec¢avanja kontrole radanja je 25
godina a maksimalna 43 godine (M=33.3, SD=9.074). Dve ispitanice (66.7%) pripadaju
kategoriji izmedu 25 i 34 godine, dok jedna pripada kategoriji izmedu 35 1 44 godine
(33.3%). Sve tri dozivele su i drugi oblik partnerskog nasilja. Dve ispitanice zavrSile su
srednju skolu (66.7%), dok je jedna zavrsila fakultet (33.3%). Dve su zaposlene, dok je jedna
nezaposlena. Ispitanice koje su u braku ili vanbra¢noj zajednici nisu dozivele da im partner
baci pilule za kontracepciju, ali su to dozivele dve ispitanice koje su slobodne i jedna koja je
u seksualno-emotivnoj vezi. Sagledavanjem rezultata koji se odnose na mesto u kome zivi
ispitanica uocavamo da ovo ponasanje partnera nije doZivela nijedna od ispitanica koje zive u
gradovima sa preko 100000 stanovnika, dok po jedna od ispitanica zivi u nekom od mesta sa
manje od 10000 stanovnika, zatim u gradu koji ima vise od 10000 a manje od 50000
stanovnika i u gradovima koji imaju izmedu 50000 1 100000 stanovnika. Po jedna ispitanica
(33.3%) kao metodu kontrole radanja koju koristi navodi prekinut snosaj, kondom i neki od

oblika kontracepcije namenjen Zenama.

Cetvrto pitanje koje se odnosi na spre¢avanje kontrole radanja glasi ,, Da li ste ikada od
svog partnera krili da koristite neki od oblika kontracepcije jer ste znali da se on ne slaze s
tim?“. Na ovo pitanje potvrdno je odgovilo sedam ispitanica. Starosna dob Zena koje su krile
da koriste neki od oblika kontracecpije kre¢e se izmedu 25 i 43 godine (M= 33.29, SD=
5.469). Analizom rezultata koji se odnose na starosnu dob ispitanica uo¢avamo da pet njih
(71.4%) ima izmedu 26 i 34 godine. Medu njima iskustvo partnerskog nasilja dozivele su dve
ispitanice (40%) naspram njih tri koje su dozivele samo reproduktivnu kontrolu (60%). Dve
ispitanice imaju izmedu 35 i 44 godine (28.6%) i obe su doZivele i partnersko nasilja. Cetiri
ispitanice zavrSile su srednju skolu (57.1%), dok su tri od njih imale iskustvo sa partnerskim
nasiljem (75%). Tri ispitanice zavrSile su fakultet (42.9%) a jedna od njih je dozivela
partnersko nasilje (1 od 3, 75%). Pet ispitanica koje su krile od partnera da koriste neki oblik
kontracepcije je zaposleno (71.4%), dok su tri od njih dozivele partnersko nasilje (60%). Dve
ispitanice su nezaposlene (28.6%), a jedna od njih je dozivela partnersko nasilje (50%).
Posmatranjem partnerskog statusa ispitanica uo¢avamo da su tri ispitanice slobodne (42.9%),

dok su dve od njih (75%) dozivele partnersko nasilje. Takode tri ispitanice su u seksualno-
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emotivnoj vezi (42.9%) i dve od njih su dozivele partnersko nasilje (75%). Jedna ispitanica je
u braku (14.3%) bez iskustva partnerskog nasilja. Od ukupnog broja ispitanica koje su krile
da koriste kontracepciju od svog partnera najviSe ih zivi u gradovima sa vise od 10000 i
manje od 50000 stanovnika (3 od 7, 42.9%), dok su dve od njih dozivele partnersko nasilje (2
od 3, 75%). Dve ispitanice (28.6%) zive u gradovima sa preko 100000 stanovnika i nijedna
od njih nije doZivela partnersko nasilje. Po jedna ispitanica, odnosno po 14.3% zZivi u
mestima sa manje od 10000 stanovnika i gradovima sa preko 50000 a manje od 100000
stanovnika i svaka od njih dozivela je partnersko nasilje. Analizom rezultata koji se odnose
na metodu kontrole radanja uocavamo da Zene koje koriste neki od oblika kontracepcije
namenjen Zenama u najve¢em procentu su krile da koriste iste ( 3 od 7, 42.9%). Po dve
ispitanice (28.6%) koriste kondom ili prekinut snosaj. Varijable metoda kontrole radanja i
skrivanje od partnera da se koristi neki vid kontracepcije su u asocijaciji (x?=14.786, df=2,
p=0.001) s obzirom na to da su Zene koje koriste kontracepciju ucestalije to krile od svojih
partnera (3 od 14, 21.4%). Partnersko nasilje najzastupljenije je medu ispitanicama koje
koriste neki od vidova kontracepcije namenjen Zenama (2 od 4, 50%) i ukazuje na postojanje
asocijacije (x2=10.850, df=2, p=0.004). Po jedna ispitanica, odnosno po 25%, koja je krila od

partnera da koristi neki oblik kontracepcije je zrtva partnerskog nasilja.

Peti vid spre¢avanja kontrole radanja odnosi se na to da partner muskog pola busi
kondom s namerom da Zena zatrudni. S ovim nacinom izvrSenja saglasilo se pet ispitanica.
Starosna dob ispitanica koje su dozivele da je njihov partner busio kondom krece se u
rasponu od 26 do 40 godina (M= 32.80, SD= 5.167). Tri ispitanice imaju izmedu 26 i 34
godine (60%) a dve od njih doZivele su drugi oblik partnerskog nasilja (75%). Dve ispitanice
imaju izmedu 35 i 44 godine (40%), dok je jedna od nih dozivela i drugi oblik partnerskog
nasilja (50%). Srednju Skolu zavrSile su tri ispitanice (60%) od kojih su dve dozivele i drugi
oblik partnerskog nasilja (75%). Fakultet su zavrsile dve ispitanice (40%) a jedna medu njima
je dozivela 1 drugi oblik partnerskog nasilja (50%). Tri ispitanice su zaposlene (60%) od kog
broja su dve (75%) Zrtve drugog oblika partnerskog nasilja. Dve ispitanice su nezaposlene
(40%) a jedna od njih je zrtva drugog oblika partnerskog nasilja (50%). Tri ispitanice su
slobodne (60%) a jedna od njih je zrtva drugog oblika partnerskog nasilja (25%). Dve
ispitanice su u vezi (40%) 1 obe su zrtve drugog oblika partnerskog nasilja. Po dve Zrtve
reproduktivne kontrole (po 40%) zive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000
stanovnika, odnosno sa preko 100000 stanovnika, dok jedna (20%) zivi u gradu sa vise od

50000 1 manje od 100000 stanovnika. Od ukupnog broja ispitanica koje su dozivele ovaj
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oblik ponasanja partnera tri su dozivele i drugi oblik partnerskog nasilja (60%). Dve Zive u
nekom od gradova sa najmanje 10000 i najviSe 50000 stanovnika (66.7%), dok jedna zivi u
gradu koji ima manje od 100000 ali vise od 50000 stanovnika (33.3%). Kondom kao metodu
kontrole radanja koriste tri ispitanice, odnosno 60% a jedna medu njima je Zrtva partnerskog
nasilja (33.3%). Dve ispitanice koriste prekinut snosaj (40%) i obe su zrtve drugog oblika

partnerskog nasilja.

Sesto pitanje kojim smo procenjivali postojanje spre¢avanja kontrole radanja glasi ,,Da li
je Vas partner ikada skinuo kondom tokom seksualnog odnosa s namerom da ostanete
trudni?*‘. Na ovo pitanje potvrdno je odgovorilo 14 ispitanica. Raspon satrosne dobi ispitanica
koje su dozivele ovu formu sprecavanja kontrole radanja kreé¢e se od 22 do 43 godine (M=
31.76, SD= 5.381). Skidanje kondoma od strane partnera muskog pola tokom seksualnog
odnosa bez znanja partnerke najzastupljenije je medu ispitanicama koje imaju najmanje 26 i
najvise 34 godine, buduci da je svaka druga potvrdila ovo iskustvo, dok ispitanice koje imaju
vise od 44 godine nisu dozivele ovu formu spreéavanja kontrole radanja (Tabela 77).
Varijable starosna dob i skidanje kondoma od strane partnera nisu u asocijaciji (x?=2.069,
df=3, p=0.558). Drugi oblik patrtnerskog nasilja potvrdila je svaka druga ispitanica koja ima
izmedu 26 1 34 godine. Ucestalost oba oblika partnerskog nasilja neznatno se razlikuje,
odnosno ispitanice koje imaju najmanje 26 a najvise 34 godine nesto ¢esce su potvrdivale oba

oblika partnerskog nasilja (5 od 24, 20.8%).

Tabela 77. Starosna dob ispitanica ciji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa i

njihov medusobni odnos

Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa

Da (N=14) Ne (N=182)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 1(7.1) / 1 (20) 14 (7.7) 4 (7.4) 10 (7.8)
26-34 8(57.1)  5(55.6) 3 (60) 76 (41.8)  19(35.2) 57 (44.5)
35-44 5(35.7) 4 (44.9) 1 (20) 76 (41.8) 22 (40.7) 54 (42.2)
>45 / / / 16 (8.8) 9(16.7) 7 (5.5)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5(100)  182(100) 54 (100) 128(100)
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Dve od tri ispitanice €iji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa zavrsile su
srednju Skola, dok je svaka treca zavrsila fakultet (Tabela 78). Iako je ova forma sprecavanja
kontrole radanja nesto ucestalija medu ispitanicama koje su zavrsile srednju Skolu (9 od 90,
10%) ipak se ne moze govoriti o vezi koja je statisticki zna¢ajna (y?=3.387, df=3, p=0.336).
svaka druga ispitanica koja je dozivela da partner skine kondom tokom seksualnog odnosa a
istovremeno je zrtva i drugog oblika partnerskog nasilja zavrsila je srednju $kolu (Tabela 78).
Oba oblika partnerskog nasilja nesto su ucestalija medu ispitanicama koje su zavrsile srednju

Skolu (5 od 26, 19.2%).

Tabela 78. Nivo obrazovanja ispitanica ciji je partner skinuo kondom tokom seksualnog

odnosa i njihov medusobni odnos

Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa

Nivo Da (N=14) Ne (N=182)
obrazovania Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
! (N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Osnovna skola  / / / 5(2.7) 4(7.4) 1(0.8)
Srednja Skola 9 (64.3) 5 (55.6) 4 (80) 81 (44.5) 21 (38.9) 60 (46.9)
Visa skola / / / 24 (13.2) 11(20.4) 13(10.2)
Fakultet 5(35.7) 4 (44.4) 1 (20) 72 (39.6) 18(33.3) 54(42.2)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100)  128(100)

Analizom rezultata koji se odnose na radni status ispitanica €iji je partner skinuo
kondom tokom seksualnog odnosa uo¢avamo da su ovu formu spre¢avanja kontrole radanja u
podjednakom broju potvrdile i zaposlene i nezaposlene ispitanice (Tabela 79). Posmatrane
varijable nisu u medusobnoj vezi (x°=3.199, df=1, p=0.074). Svaka druga ispitanica &iji je
partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa a koja je dozivela i drugi oblik partnerskog
nasilja je nezaposlena. Oba oblika partnerskog nasilja ucestalija su medu nezaposlenim

ispitanicama (5 od 15, 33.3%)

Tabela 79. Radni status ispitanica ¢iji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa i

njihov medusobni odnos

Radni status Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa
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Da (N=14) Ne (N=182)
Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva

(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Zaposlena 7 (50) 4 (44.4) 3 (60) 132 (72.5) 44 (81.5) 88(68.8)
Nezaposlena 7 (50) 5 (55.6) 2 (40) 50 (27.5) 10(18.5) 40(31.3)
Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100)  128(100)

Na osnovu rezultata koji se odnose na partnerski status ispitanica ¢iji je partner skinuo

kondom uoc¢avamo da je svaka druga medu njima slobodna a da je najmanje njih u braku ili

vanbracnoj zajednici (Tabela 80). Ispitanice koje su slobodne znatno ¢esc¢e su dozivele da

partner skine kondom tokom seksualnog odnosa, preciznije njih 7 od 48, odnosno 14.6%

(x?=7.380, df=2, p=0.025).

Svaka druga ispitanica koja je bila suoCena sa nezeljenim

skidanjem kondoma istovremeno je zrtva i drugog oblika partnerskog nasilja. Oba oblika

nasilja nad zenama ucestalija su medu slobodnim ispitanicama budu¢i da ih je dozivela svaka

cetvrta medu njima (5 od 19, 26.3%).

Tabela 80. Partnerski status ispitanica Ciji je partner skinuo kondom tokom seksualnog

odnosa i njihov medusobni odnos

Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa

Partnerski Da (N=14) Ne (N=182)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)

Slobodna 7 (50) 5 (55.6) 2 (40) 41 (22.5) 14 (25.9) 27 (21.1)

U vezi 5 (35.7) 4 (44.4) 1 (20) 54 (29.7) 17 (31.5) 64 (50)

Brak/vanbracna 2 (14.3) / 2 (40) 87 (47.8) 23 (42.6) 37(28.9)

zajednica

Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100)  128(100)

Analizom rezultata koji se odnose na veli¢inu mesta u kome ispitanica zivi 1 predmetne

forme sprecavanja kontrole radanja uo¢avamo da 42.9% ¢iji je partner skinuo kondom tokom

seksualnog odnosa zivi u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika (Tabela
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81). Sto se ti¢e ucestalosti ove fome spre¢avanja kontrole radanja nesto je udestalija medu
ispitanicama koje zive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika, budu¢i da
je njih 6 od 18, odnosno 33.3% dozivelo da partner skine kondom tokom seksualnog odnosa
u cilju nastupanja trudnoce. Medutim, ova veza nije se pokazala kao staticki znacajna
(x>=5.451, df=3, p=0.142). Medu ispitanicama ¢iji je partner skinuo kondom tokom
seksualnog odnosa drugi oblik partnerskog nasilja najzastupljeniji je kod onih koje zive u
gradovima sa viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika. Jedna od Cetiri ispitanice koje Zive

u nekom od gradova sa manje od 50000 i vise od 10000 stanovnika dozivela je oba oblika
partnerskog nasilja (4 od 16, 25%).

Tabela 81. Ispitanice ciji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa prema velicini

mesta u kome Zive

Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa

Mesto U kome Da (N=14) Ne (N=182)
Sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
<10000 1(7.2) / 1 (20) 30 (16.5) 7(13) 23 (18)

>10000 <50000 6 (42.9) 4 (44.4) 2 (40) 38 (20.9) 12 (22.2) 26 (20.3)

>50000<100000 4 (28.6) 3(33.3)  1(20) 36(19.8)  11(204) 25(19.5)

>100000 3(214) 2(222)  1(20) 78 (42.9) 24 (44.4) 54 (42.2)

Ukupno 14 (100)  9(100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

Sagledavanjem rezultata istrazivanja koji se odnose na metodu kontrole radanja
uoc¢avamo da svaka druga ispitanica €iji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa
koristi kondom, dok svaka peta korsiti neki oblik kontracepcije (Tabela 82). Ispitanice koje
koriste kondom znatno ce$¢e su dozivele da njihov partner skine isti tokom seksualnog
odnosa (x?=16.590, df=2, p<0.001). Ovakvo ponasanje potvrdilo je njih 8 od 46, odnosno
17.4%. Skidanje kondoma tokom seksualnog odnosa s namerom nastupanja trudnoce i drugi
oblik partnerskog nasilja zastupljeniji su medu ispitanicama koje koriste kondom kako bi

sprecile neplanirane i1 neZeljene trudnoce. Svaka tre¢a Zena iz naSeg uzorka koja koristi

kondom dozivela je oba oblika partnerskog nasilja (4 od 13, 30.7%)
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Tabela 82. Ispitanice c¢iji je partner skinuo kondom tokom seksualnog odnosa i metoda

kontrole radnja

Partner je skinuo kondom tokom seksualnog odnosa

Metoda Da (N=14) Ne (N=182)

kontrole Ukupno  Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

radanja (N,%) nasilja isku_st_va (N,%) nasilja isku_st_va
(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Prekinut snosaj 3(21.4) 3(33.3) / 133 (73.1) 42 (77.8) 91 (71.1)

Kondom 8(57.1) 4(44.49) 4 (80) 38 (20.9) 9 (16.7) 29 (22.7)

Kontracepcija 3(21.4) 2(22.2) 1 (20) 11 (6) 3(5.6) 8 (6.3)

(pilula,

dijafragmaisl.)

Ukupno 14 (100) 9 (100) 5 (100) 182 (100) 54 (100) 128 (100)

2.5. Kontrola ishoda trudnoce

Kontrolu ishoda trudnoce dozivelo je 17 ispitanica. Njih 6 imalo je iskustvo samo sa
ovim oblikom reproduktivne kontrole, 8 je pored kontrole ishoda trudno¢e dozivelo i prinudu
u vezi sa trudnocom, dok su 3 ispitanice potvrdilo iskustvo sa svim oblicima reproduktivne
kontrole ( Grafikon 8)

m Kontrola ishoda trudnoc¢e

= Koontrola ishoda trudnoce i
prinuda u vezi sa trudno¢om

= Kontrola ishoda trudnoce,
prinuda u vezi sa trudno¢om i
sprecavanje kontrole radanja
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Grafikon 8. Kontrola ishoda trudnoce i odnos s drugim oblicima reproduktivne kontrole

Od ukupnog broja ispitanica (N=196) najvise njih se izjasnilo da ih je partne naterao na
abortus, zatim da im je rekao kako ¢e biti ostavljene ukoliko ne abortiraju, ili da ¢e biti
ostavljene ukoliko nastave trudnoc¢u koja je nastupila, odnosno ukoliko ne postupe prema

nameri partnera (Tabela 83).

Tabela 83. Struktura kontrole ishoda trudnoce

Kontrola ishoda trudnoée” N %
Da li Vam je partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako abortirate? 7 3.5
Da li Vam je partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako zadrzite 8 4
trudnocu?
Da li Vam je partner ikada rekao da Vam nece dati novac za abortus 2 1

iako tada niste imali li¢nih primanja?

Da li Vas je partner ikada naterao da abortirate? 10 51

Da li Vas je partner ikada fizicki povredio kako biste izgubili bebu? 1 0.5

*odgovori na viSe pitanja nisu medusobno iskljuceni

Medu ispitanicama koje su imale iskustvo samo sa kontrolom ishoda trudnoce, njih 6,
dve od tri doZivele su dva indikatora ovog oblika reproduktivne kontrole, dok je jedna od tri
imala iskustvo sa jednim pokazateljem kontrole ishoda trudnoce (Grafikon 9). Sve ispitanice
koje su potvrdile dva indikatora kontrole ishoda trudnoce partner je naterao na abortus i

govorio da ¢e biti ostavljene ukoliko nastave trudnocu.
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m Jedan indikator kontrole
ishoda trudnoée

m Dva indikatora kontrole
ishoda trudnoce

Grafikon 9. Kontrola ishoda trudnoée prema ponavijanju ponasanja koje su ispitanice

dozivele

Posmatranjem rezultata koji se odnose na asocijaciju izmedu kontrole ishoda trudnoce i
drugog oblika partnerskog nasilja uocavamo da je asocijacija statisticki znacajna, odnosno da
postoji veza izmedu prinude u vezi sa trudno¢om i iskustva drugog oblika partnerskog nasilja
(x?=12.614, df=1, p<0.001). Svaka peta ispitanica (12 od 63, 19%) koja je zrtva partnerskog

nasilja istovremeno je i zrtva i reproduktivne kontrole (Tabela 84).

Tabela 84. Kontrola ishoda trudnoce i asocijacija sa drugim oblikom partnerskog nasilja

. Kontrola ishoda trudnoée Ukupno
Iskustvo nasilja
Da (N, %) Ne (N, %)
Sa iskustvom nasilja 12 (70.6) 51 (28.5) 63 (32.1)
Bez iskustva nasilja 5(29.4) 128 (71.5) 133 (67.9)
Ukupno 17 (100) 179 (100) 196 (100)

Najvise ispitanica, odnosno dve od pet, koje su dozivele kontrolu ishoda trudnoce ima
izmedu 35 1 44 godine, dok ih je najmanje medu ispitanicama koje imaju najmanje 18 i
najvise 25 godina. Analizom dobijenih rezultata nije utvrdeno postojanje statisticki znacajne
veze izmedu kontrole ishoda trudnoée i starosne dobi ispitanica (x?>=2.376, df=3, p=0.498).

Iskustvo drugog oblika nasilja i kontrolu ishoda trudnoée dozivela je svaka treca ispitanica u
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okviru dveju starosnih kategorija, odnosno u starosnom rasponu od 26 do 44 godine (Tabela

85). Veza koja bi bila statisticki znacajna nije uo¢ena medu ovim varijablama (x=1.598,

df=3, p=0.660).

Tabela 85. Kontrola ishoda trudnocée i asocijacija sa starosnom dobi

Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoée
(N=179)
Starosna dob Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo )
Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
N9 o) R (12
18-25 1(5.9) 1(8.3) / 14 (7.8) 3(5.9) 11 (8.6)
26-34 6(35.3) 4(33.3) 2 (40) 78 (43.6) 20 (32.9) 58 (45.3)
35-44 7(41.2) 4(33.3) 3 (60) 74 (41.3) 22 (43.1) 52 (40.6)
>45 3(17.6) 3(25) / 13 (7.3) 6 (11.8) 7 (5.5)
Ukupno 17 (100) 12 (100) 5 (100) 179(100) 51 (100) 128(100)

Medu ispitanicama koje su dozivele kontrolu ishoda trudnoée najzastupljenija su dva
nivoa obrazovanja. Tako je svaka tre¢a ispitanica koja je zavrSila srednju Skolu ili fakultet
potvrdila iskustvo s ovim oblikom reproduktivne kontrole (Tabela 86). Ipak, nije utvrdeno
postojanje veze koja bi bila statisticki znac¢ajna (x>=7.171, df=3, p=0.067). Drugi oblik nasilja
1 kontrola ishoda trudnoce takode su najzastupljeniji medu ispitanicama sa srednjoskolskim

ili fakultetskim obrazovanjem.

Tabela 86. Kontrola ishoda trudnocée i asocijacija sa nivoom obrazovanja

Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoce
Nivo (N=179)
obrazovanja Iskustvo Bez Iskustvo Bez
! Ukupno nasilia iskustva Ukupno nasilia iskustva
(N,%) N o/i) nasilja (N,%) N (yf)) nasilja
’ (N,%) ’ (N,%)
Osnovna skola 2(118) 2(16.7) / 3(1.7) 2 (3.9 1(0.8)
Srednja Skola 6(35.3) 4(33.3) 2 (40) 84 (46.9) 22 (43.1) 62 (48.4)
Visa skola 3(17.6) 2(16.7) 1 (20) 21 (11.7)  9(17.6) 12(9.4)
Fakultet 6(35.3) 4(33.3) 2 (40) 71 (39.7) 18 (35.3) 53(41.4)
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UKupno 17(100)  12(100)  5(100)  179(100) 51 (100)  128(100)

Aproksimativno cetiri od pet ispitanica koje su dozivele kontrolu ishoda trudnoce je
zaposleno (Tabela 87). Medutim sagledavanjem dobijenih rezultata nije uoc¢ena veza koja je
statisti¢ki znadajna (3?=0.278, df=1, p=0.598). Drugi oblik nasilja takode je zastupljeniji

medu zaposlenim ispitanicama koje su imale iskustvo ovog vida reproduktivne kontrole.

Tabela 87. Kontrola ishoda trudnocée i asocijacija sa radnim statusom

Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoée

(N=179)
Radni status Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo :

Ukupno nasilja iskustva Ukupno nasilja iskustva

(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja

Zaposlena 13 (76.5) 10 (83.3) 3 (60) 126 (70.4) 38(74.5) 88 (68.8)
Nezaposlena 4(235) 2(16.7) 2 (40) 53(29.6) 13(25.5) 40(31.3)
Ukupno 17 (100) 12 (100) 5 (100) 179(100) 51 (100) 128(100)

Kontrolu ishoda trudnoc¢e dozivelo je 8.3% slobodnih ispitanica (4 od 48), 13.5%
ispitanica koje su u vezi (8 od 59) i 5.6% ispitanica koje su u braku (5 od 89) ( Tabela 88).
lako je gotovo svaka druga sipitanica koja je dozivela kontrolu ishoda trudnoce u vezi nije
uodena asocijacija izmedu ovoh varijabli koja bi bila statisticki znacajna (3x°=2.834, df=2,
p=0.242). Od ukupnog broja slobodnih ispitanica koje su imale iskustvo s partnerskim
nasiljem 21% (4 od 19) dozZivelo je 1 kontrolu ishoda trudnoce, zatim 28.5% od svih

ispitanica koje su u vezi (6 od 21) i 19.2% od svih ipitanica koje su u braku.

Tabela 88. Kontrola ishoda trudnocée i asocijacija sa radnim statusom

Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoée

Partnerski (N=179)
Bez Bez
status Ukupno Iiﬁg?ﬁ\;o iskustva Ukupno Iizl;isrj\go iskustva
(N,%) 0 nasilja (N,%) 0 nasilja
(N2 (v (N2 (o)
Slobodna 4(235) 4(33.3) / 44 (24.6) 15(29.4) 29 (22.7)
U vezi 8 (47.1) 6(50) 2 (40) 51 (28.5) 15(29.4) 36 (28.1)
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Brak/vanbra¢na  5(29.4) 2 (16.7) 3(60) 84 (46.9) 21(41.2) 63 (42.9)
zajednica

Ukupno 17 (100) 12(100) 5 (100) 179(100) 51 (100)  128(100)

Kontrola ishoda trudnoée najrasprostranjenija je medu ispitanicama koje Zive u nekom
od gradova sa najmanje 50000 i najvise 100000 stanovnika, budu¢i da ju je dozivelo 12.5%
ispitanica (5 od 40), dok je istu potvrdilo 9.8% ispitanica (8 od 81) od ukupnog broja
ispitanica koje Zive u nekom od gradova sa preko 100000 stanovnika, 6.8% (3 od 44) medu
onima koje Zive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika i 3.2% (1 od 31)
onih koje Zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika (Tabela 89). Medu varijablama
kontrola ishoda trudnoce i veli¢ina mesta u kome ispitanica zivi nije uofeno postojanje
znadajne statisticke razlike (x%=2.240, df=3, p=0.487). Sagledavanjem rezultata koji se
odnose na drugi oblik partnerskog nasilja, kontrolu ishoda trudnoce 1 veli¢ine mesta u kome
ispitanica zivi uo¢avamo da svaka Cetvrta ispitanica koja je dozivela oba oblika partnerskog
nasilja zivi u nekom od gradova sa preko 100000 stanovnika ( 7 od 26, 26.9%), 14% (1 od 7)
zivi u mestima sa manje od 10000 stanovnika, 18.7% (3 od 16) u mestima sa vise od 10000 a

manje od 50000 stanovnika, dok najmanji broj njih Zivi u gradovima sa vise od 50000 i

manje od 100000 stanovnika (1 od 14, 7.1%).

Tabela 89. Veza izmedu kontrole ishoda trudnoce i velicine mesta u kome iSpitanica Zivi

Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoce
Mesto u kome (N=179)
oo . Bez Bez
a Ukupno I?]I;l;isltj\go isku_st_va Ukupno I?:;l;is;[j\;o isku_st_va
R T ST N
<10000 1(5.9) 1(8.3) / 30 (16.8) 6 (11.8) 24 (18.8)
>10000 <50000 3 (17.6) 3 (25) / 41 (22.9) 13(25.5) 28 (21.9)
<50000<100000 5 (29.4) 1(8.3) 4 (80) 35(19.6) 13 (25.5) 22 (17.2)
>100000 8 (47.1) 7 (58.3) 1 (20) 73 (40.8) 19(37.3) 54 (42.2)
Ukupno 17 (100) 12 (100) 5(100) 179 (100) 51 (100) 128 (100)

Kontrola ishoda trudno¢e najzastupljenija je medu ispitanicama koje kao metodu

kontrole radanja koriste prekinut snoSaj s obzirom na to da je 9.5% (13 od 136) svih
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ispitanica iz ove kategorije potvrdilo iskustvo s ovim oblikom reproduktivne kontrole. Ovaj
oblik najmanje je zastupljen medu ispitanicama koje kao metodu kontrole radanja koriste
kondom (3 od 46, 6.5%) (Tabela 90). Posmatrane varijable ne pokazuju statisti¢ki znacajnu
vezu (x%=0.445, df=2, p=0.801). Drugi oblik nasilja i kontrolu ishoda trudnoée u najveéem

broju potvrdile su ispitanice koje se oslanjaju na prekinut snosaj (10 od 45, 22.2%).

Tabela 90. Veza izmedu kontrole ishoda trudnoce i metode kontrole radanja koju ispitanica

koristi
Kontrola ishoda trudnoée (N=17) Bez kontrole ishoda trudnoce
Metoda (N=179)
kontrole Bez Bez
Iskustvo . Iskustvo .
radania Ukupno i iskustva Ukupno - iskustva
J nasilja L nasilja -
(N,%) (N.%) nasilja (N,%) (N.%) nasilja
i (N.%) i (N.%)
Prekinut snoaj 13 (76.5) 10(83.3) 3(60) 123 (68.7) 35(68.6) 88 (68.8)
Kondom 3(17.6) 2 (16.7) 1 (20) 43 (24) 11 (21.6) 32 (25)
Kontracepcija 1(5.9) / 1 (20) 13 (7.3) 5(9.8) 8 (6.3)
(pilula,
dijafragmai dr.)
Ukupno 17 (100) 12 (100) 5(100) 179 (100) 51 (100) 128 (100)

2.5.1. Kontrola ishoda trudnode, sociodemografske karakteristike ispitanica i njihova

medusobna veza

Jednu od formi ispoljavanja kontrole ishoda trudno¢e formulisali smo u obliku pitanja
,Da li Vam je partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako abortirate? S ovim ponasanjem
partnera suocilo se 7 ispitanica. Najmlada ispitanica koja je dozivela ovaj oblik nasilja nad
Zenama ima 25 godina dok najstarija ima 46 godina (M=36, SD=8.737). 42.9% (3 od 7)
ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko abortiraju ima izmedu 26 1 34
godine, 28.6% (2 od 7) ima najmanje 45 godina, dok po jedna ispitanica (14.3%) ima
najmanje 18 a najviSe 25 godina, odnosno najmanje 35 a najviSe 44 godine. Medu ovim
varijablama nije uoena statisticki znadajna veza (3?=5.322, df=3, p=0.150). Drugi oblik
partnerskog nasilja i predmetni vid kontrole ishoda trudnoée nisu zastupljeni medu

ispitanicama koje imaju izmedu 35 1 44 godine. Jedna ispitanica (20%) koja ima 25 godina
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dozivela je oba oblika nasilja nad Zenama, kao i po dve ispitanice (40%) koje imaju izmedu
26 i 34 godine, odnosno preko 44 godine. Sagledavanjem nivoa obrazovanja ispitanica
kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako abortiraju uoavamo da je najvise njih sa
zavrsenom srednjom Skolom (3 od 7, 42.9%), dve ispitanice su zavrSile fakultet (28.6%), dok
je po jedna od njih zavrSila osnovnu ili viSu Skolu (14.3%). Posmatrane varijable nisu u
statisticki znacajnoj vezi (yx?=4.170, df=3, p=0.244). Drugi oblik partnerskog nasilja i
predmetni vid kontrole ishoda trudnoce potvrdilo je pet ispitanica od kojih su po dve (40%)
zavrSile srednju Skolu, odnosno fakultet 1 jedna (20%) osnovnu $kolu. 71.4% (5 od 7)
zaposlenih ispitanica dozivelo je da im je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko abortiraju
naspram 28.6% nezaposlenih (2 od 7). Oba oblika partnerskog nasilja dozivelo je 80 %
ispitanica (4 od 5) koje su zaposlene naspram 20% nezaposlenih (1 od 5). Sto se tite
partnerskog statusa ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko abortiraju
57.1% (4 od 7) je u seksualno-emotivnoj vezi, 28.6% (2 od 7) u braku i 14.3% (1 od 7) bez
partnera. Dobijeni rezultati ne ukazuju na postojanje veze koja je statisticki znacajna
(x?=2.525, df=2, p=0.283). Drugi oblik partnerskog nasilja najzastupljeniji je medu
ispitnicama koje su u seksualno-emotivnoj vezi buduci da je 60% (3 od 5) njih potvrdilo ovaj
oblik partnerstva, dok je po 20% (1 od 5) participantkinja slobodno, odnosno u braku.
Nijedna od respondentkinja koje zive u mestima sa najvise 10000 stanovnika nije dozivela da
Joj je partner rekao da ¢e je ostaviti ukoliko ne zatrudni u poredenju sa 42.9% (3 od 7) koje
zive u nekom od gradova koji imaju izmedu 10000 i 50000 stanovnika i 28.6% (2 od 7)
ispitanica koje zive u gradovima sa vise od 50000 stanovnika i manje od 100000, odnosno
viSe od 100000 stanovnika. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da ne postoji
statisticki zna¢ajna veza posmatranih varijabli (}?=3.018, df=3, p=0.389). Oba oblika
partnerskog nasilja najzastupljenija su medu ispitanicama koje zive u gradovima sa vise od
10000 1 manje od 50000 stanovnika (3 od 5, 60%). Po 20% ispitanica ( 1 od 5) koje Zive u
gradovima sa viSe od 50000 i manje od 100000 stanovnika, odnosno preko 100000
stanovnika potvrdilo je oba oblika partnerskog nasilja, dok isto nije karakteristi¢ni za
ispitanice koje Zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika. Najzastupljenija metoda
kontrole radanja medu ispitanicama kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako abortiraju je
prekinut snosaj s obzirom na to da je isti potvrdilo 71.4% njih (5 od 7), dok su ostale metode
kontrole radanja, odnosno kondom i kontracepcija namenjena Zenama, zastupljene sa po
14.3% (1 od 7). Posmatrane varijable nisu u statistiki znacajnoj vezi (3x?=0.784, df=1,

p=0.676). 80% (4 od 5) ispitanica koje se oslanjaju na prekinut snosaj dozivelo je i drugi
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oblik partnerskog nasilja kao i 20% ( 1 od 5) koje koriste kondom, dok ispitanice koje koriste
neki od oblika kontracepcije namenjen Zenama nisu potvrdile postojanje oba oblika

partnerskog nasilja.

Drugi vid kontrole ishoda trudnoce procenjivali smo na osnovu pitanja ,,Da li Vam je
partner ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako zadrzite trudno¢u?*. Potvrdan odgovor na ovo
pitanje dalo je 8 ispitanica. Starosna dob ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti
ako nastave trudnoc¢u krece se od 28 do 63 godine (M= 38.63, SD=10.993). Sa ovom formom
kontrole ishoda trudnoce suocilo se najvise ispitanica koje imaju izmedu 35 i1 44 godine (4 od
8, 50%), 37.5% (3 od 8) ispitanica koje imaju izmedu 26 i 34 godine i 12.5% (1 od 8) starijih
od 44 godine. Posmatrane varijable nisu u statisti¢ki zna¢ajnoj vezi (y?=1.071, df=3,
p=0.784). Od ukupnog broja ispitanica koje su dozivele da im je partner rekao kako ¢e ih
ostaviti ako nastave trudnocu 62.5% (5 od 8) dozivelo je i drugi oblik partnerskog nasilja, a
najveci broj (2 od 5, 40%) ih je u dve starosne kategorije, izmedu 26 i 34 godine, odnosno 35
do 44 godine. Jedna ispitanica starija od 44 godine (20%) potvrdila je ovaj vid kontrole
ishoda trudnoce, dok to nije ucinila nijedna ispitanica koja ima najmanje 18 i najvise 25
godina. Medu ovim varijablama nije potvrdena statisticki zna¢ajna veza (yx2=0.575, df=3,
p=0.902). Na osnovu dobijenih rezulata koji se odnose na obrazovni nivo ispitanica i
predmetnu formu ispoljavanja mozemo zakljuciti da nijedna od ispitanica koje su zavrSile
osnovnu skolu nije doZivela da joj partner kaze kako ¢e je ostaviti ako nastavi trudnocu.
Najvise ispitanica koje su imale iskustvo s ovim vidom kontrole ishoda trudnoce ima zavrSen
fakultet (4 od 8, 50%), dok je po 25% (2 od 8) zavrSilo srednju, odnosno visu Skolu.
Posmatrane varijable nisu u statisti¢ki znacajnoj vezi (3?=2.359, df=3, p=0.501). Drugi oblik
nasilja najzastupljeniji je medu ispitanicama koje su zavrSile viSu skolu, odnosno fakultet (2
od 5, 40%) naspram 20% (1 od 5) njih koje su zavrSile srednju Skolu. Od ukupnog broja
ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih ostaviti ako nastave trudnocu zaposleno je 87.5%
(7 od 8), dok je nezaposleno 12.5% (1 od 8). Nije potvrdena statisticki znacajna veza
posmatranih varijabli (x?=1.112, df=1, p=0.292). Sve ispitanice koje su doZivele i drugi oblik
partnerskog nasilja su zaposlene. Najveéi broj ispitanica kojima je partner rekao da ¢e ih
ostaviti ako nastave trudnocu je slobodno (4 od 8, 50%), dok je po 25% ispitanica (2 od 8) u
seksualno-emotivnoj vezi, odnosno braku. Posmatrane varijable ne pokazuju medusobnu
zavisnost (x%=3.053, df=2, p=0.217). Nijedna od ispitanica koje su u braku nije doZivela oba
oblika partnerskog nasilja. Drugi oblik partnerskog nasilja najzastupljeniji je medu slobodnim

ispitanicama (4 od 5, 80%). 87.5% (7 od 8) ispitanica kojima je patner rekao da ¢e ih ostaviti
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ukoliko nastave trudnocu koristi prekinut snosaj kao metodu kontrole radanja, dok 12.5% (1
od 8) koristi kondom. Posmatrane varijable nisu medusobno zavisne (y?=1.418, df=2,
p=0.492). Sve ispitanice koje su dozivele i drugi oblik partnerskog nasilja (5 od 5) oslanja se
na prekinut snoSaj. Sagledavanjem rezultata koji se odnose na veli€inu mesta u kome
ispitanica zivi i1 iskustva sa predmetnim vidom kontrole ishoda trudno¢e uocavamo da po
50% ispitanica (4 od 8) zivi u gradovima sa vise od 50000 i manje od 100000 stanovnika,
odnosno vise od 100000 stanovnika, pri ¢emu nije uoCena statistiCki znaCajna veza
(1?=6.922, df=3, p=0.074). Oba oblika partnerskog nasilja zastupljenija su medu ispitanicama
koje Zive u gradovima sa preko 100000 stanovnika (4 od 5, 80%) naspram 20% ispitanica (1

od 5) koje zive u gradovima sa vise od 50000 i manje od 100000 stanovnika.

Na pitanje ,,Da li Vam je partner ikada rekao da Vam nece dati novac za abortus iako
tada niste imali licnih primanja?‘, potvrdno su odgovorile dve ispitanice. Jedna od njih ima
32 a druga 34 godine (M=33, SD=1.414). Sagledavanjem rezultata koji se odnose na nivo
obrazovanja uocavamo da je jedna ispitanica zavrSila srednju Skolu, dok je druga zavrSila
fakultet i1 Zrtva je drugog oblika partnerskog nasilja. Jedna ispitanica je zaposlena i Zrtva
drugog oblika partnerskog nasilja, dok je druga nezaposlena. Sto se ti¢e partnerskog statusa
ispitanica kojima je partner rekao da im nece dati novac za abortus iako nisu imale li¢nih
primanja uocavamo da je jedna ispitanica slobodna i zrtva drugog oblika partnerskog nasilja,
dok je druga isptanica u seksualno-emotivnoj vezi. Respondentkinja koja je Zrtva i drugog
oblika partnerskog nasilja Zivi u gradu sa manje od 100000 i viSe od 50000 stanovnika, dok
druga ispitanica Zivi u gradu sa preko 100000 stanovnika. Obe se oslanjaju na prekinut snosaj
kao metodu kontrole radanja s tim S$to je jedna od njih Zrtva i drugog oblika partnerskog

nasilja.

Na pitanje ,,Da li Vas je partner ikada fizicki povredio kako biste izgubili bebu?*
potvrdno je odgovorila jedna ispitanica koja ima 27 godina, zavrS$ila je srednju Skolu,
zaposlena je 1 u braku, Zivi u gradu sa viSe od 10000 i manje od 50000 stanovnika, kao

metodu kontrole radanja koristi prekinut snosaj 1 zrtva je drugog oblika partnerskog nasilja.

Poslednje pitanje kojim smo procenjivali iskustvo sa kontrolom ishoda trudnoce glasi ,,
Da 1i Vas je partner ikada naterao da abortirate? Na ovo pitanje potvrdno je odgovorilo
najviSe participantkinja koje su dozivele kontrolu ishoda trudnoé¢e, odnosno njih 10. Starosna
dob ispitanica koje je partner naterao na abortus krece se od 23 do 63 godine (M=35,

SD=10.975). Analizom rezultata koji se odnose na starosnu dob ispitanica koje je partner
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naterao na abortus uocavamo da je najzastupljenija medu ispitanicama koje pripadaju dvema
starosnim kategorijama, odnosno od 26 do 34 godine i 35 do 44 godine (Tabela 91).
Medutim, posmatrane varijable nisu u statisti¢ki znacajnoj vezi (x2=0.105, df=3, p=0.991).
Oba oblika partnerskog nasilja potvrdena su od najveceg broja ispitanica koje imaju najmanje

26 a najviSe 34 godine.

Tabela 91. Starosnha dob ispitanica koje je partner naterao na abortus i njihov medusobni

odnos
Partner Vas je naterao na abortus
Da (N=10) Ne (N=186)
Starosna dob Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
18-25 1(10) 1(14.3) / 15(8.1) 4(7.1) 11 (8.5)
26-34 4 (40) 3(42.9) 1(33.3) 79 (42.5) 20 (35.7) 59 (45.4)
35-44 4 (40) 2 (28.6) 2 (66.7) 77 (41.4) 24 (42.9) 53 (40.8)
>45 1(10) 1(14.3) / 15(8.1) 8 (14.3) 7(5.4)
Ukupno 10 (100) 7 (100) 3 (100) 186 (100) 56 (100) 130 (100)

Na osnovu rezultata izlozenih u Tabeli 92 uofavamo da je najviSe ispitanica koje je
partner naterao na abortus zavrSilo srednju Skolu, odnosno fakultet (40%) pri cemu
posmatrane varijable ne pokazuju medusobnu zavisnost (3?=2.417, df=3, p=0.490). Drugi
oblik partnerskog nasilja pored toga Sto ih je partner naterao na abortus dozZivele su dve od
pet ispitanica koje su zavrSile srednju Skolu i jedna od cetiri ispitanice koju su zavrSile
fakultet. Dobijeni rezultati ne ukazuju na postojanje statisti¢ki zna¢ajne veze (x%=0.922, df=3,

p=0.820).

Tabela 92. Nivo obrazovanja ispitanica koje je partner naterao na abortus i njihov

medusobni odnos

Partner Vas je naterao na abortus

Nivo Da (N=10) Ne (N=186)
obrazovanja Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
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(N,%) (N,%)

Osnovna skola 1 (10) 1(14.3) / 4(2.2) 3(5.4) 1(0.8)
Srednja $kola 4 (40) 3(42.9) 1(33.3) 86 (46.2) 23 (41.1) 63 (48.5)
Visa $kola 1 (10) 1(14.3) / 23 (12.4) 10 (17.9) 13 (10)
Fakultet 4 (40) 2 (28.6) 2 (66.7) 73 (39.2) 20 (35.7) 53 (40.8)
Ukupno 10 (100) 7 (100) 3 (100) 186 (100) 56 (100) 130 (100)

Od ukupnog broja zaposlenih ispitanica 5.7% (8 od 136) bilo je naterano na abortus od
strane partnera naspram 3.5% (2 od 57) nezaposlenih ispitanica koji podaci ne ukazuju na
postojanje statisticki zna¢ajne veze ovih varijabli (x2=0.421, df=1, p=0.516) (Tabela 93). Od
ukupnog broja zaposlenih ispitanica koje je partner naterao na abortus drugi oblik

partnerskog nasilja dozivelo je 12.5% (6 od 48) naspram 1.7% (1 od 56) nezaposlenih.

Tabela 93. Radni status ispitanica koje je partner naterao na abortus i njihov medusobni

odnos
Partner Vas je naterao na abortus
Da (N=10) Ne (N=186)
Radni status Ukupno  Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Zaposlena 8 (80) 6 (85.7) 2 (66.7) 131 (70.4) 42 (75) 89 (68.5)
Nezaposlena 2 (20) 1(14.3) 1(33.3) 55(29.6) 14 (25) 41 (31.5)
Ukupno 10 (100) 7 (100) 3 (100) 186 (100) 56 (100) 130 (100)

Od ukupnog broja ispitanica ispitanica koje su u seksualno-emotivnoj vezi 6.7% (4 od
59) partner je naterao na abortus, dok je to slucaj sa 4.4% ispitanica koje su u
braku/vanbra¢noj zajednici i 4.1% slobodnih ispitanica (2 od 48). Dobijeni rezultati ne
ukazuju na postojanje veze koja je statisti¢ki znacajna (?=0.498, df=2, p=0.780). Na osnovu
rezultata izloZzenih u Tabeli 94 uocavamo da je 12.5% ispitanica koje su u vezi i koje je
partner naterao na abortus dozivelo i drugi oblik partnerskog nasilja, Sto je slucaj sa 10.5% (2
od 19) slobodnih ispitanica i 10% (2 od 20) ispitanica koje su u braku ili vanbra¢noj

zajednici.
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Tabela 94. Partnerski status ispitanica koje je partner naterao na abortus i njihov medusobni

odnos
Partner Vas je naterao na abortus
Partnerski Da (N=10) Ne (N=186)
status Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
Slobodna 2 (20) 2 (28.6) / 46 (24.7) 17 (30.4) 29 (22.3)
U vezi 4 (40) 3(42.9) 1(33.3) 55 (29.6) 21 (37.5) 37(28.5)
Brak/vanbracna 4 (40) 2 (28.6) 2 (66.7) 85 (45.7) 18 (32.1) 64 (42.9)
zajednica
Ukupno 10 (100) 7 (100) 3(100) 186 (100) 56 (100) 130 (100)

Od svih ispitanica koje zive u gradovima koji imaju vise od 50000 a manje od 100000
stanovnika 10% (4 od 40) dozivelo je da ih partner naterao na abortus, $to je slucaj sa 4.9%
(4 od 81) ispitanica koje zive u nekom od gradova sa vise od 10000 stanovnika, 3.2% (1 od
31) ispitanica koje Zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika i 2.3% (1 od 44) ispitanica
koje zZive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika (Tabela 95). Dobijeni
rezultati ne ukazuju na postojanje statistiCki znaCajne veze medu ovim varijablama
(x*=2.939, df=3, p=0.401). Od ukupnog broja anketiranih zena koje su imale iskustvo sa
drugim oblikom partnerskog nasilja njih 15.4% (4 od 26) koje Zive u gradovima sa preko
100000 stanovnika partner je naterao na abortus. Oba oblika partnerskog nasilja dozivelo je
14.3% (1 od 7) ispitanica koje Zive u mestima sa manje od 10000 stanovnika, 7.1% (1 od 14)
ispitanica koje zive ugradovima sa viSe od 50000 1 manje od 100000 stanovnika 1 6.3% (1 od

16) ispitanica koje Zive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000 stanovnika.

Tabela 95. Ispitanice koje je partner naterao na aborus prema velic¢ini mesta u kome Zive i

njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na abortus

Mesto u kome Da (N=10) Ne (N=186)
sivi Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez
(N,%) nasilja iskustva (N,%) nasilja iskustva
(N,%) nasilja (N,%) nasilja
(N,%) (N,%)
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<10000 1(10)  1(143)  / 30 (16.1)  6(10.7) 24 (18.5)

>10000<50000 1(10)  1(143) [ 43(23.1) 15(26.8) 28 (215)
>50000<100000 4 (40)  1(143)  3(100)  36(19.4) 13(23.2) 23 (17.7)
>100000 4(40)  4(571) [ 77(414)  22(39.3) 55 (42.3)
Ukupno 10(100)  7(100)  3(100)  186(100) 56 (100) 130 (100)

Sagledavanjem rezultata koji se odnose metodu kontrole radanja koju ispitanica koristi
uoc¢avamo da je od ukupnog broja ispitanica koje se oslanjanju na prekinut snosaj 5.9% (8 od
136) potvrdilo da ih je partner naterao na abortus. Isto je dozivelo 4.3% (2 od 46) ispitanica
koje koriste kondom kao metodu kontrole radanja, dok nijedna od ispitanica koje koriste neki
od oblika kontracepcije namenjen Zenama nije bila naterana na abortus od strane partnera
(Tabela 96). Izlozeni rezultati ne ukazuju na statisticki znacajnu vezu medu posmatranim
varijablama (%?=0.978, df=2, p=0.613). Od ukupnog broja ispitanica koje su dozivele neki
oblik partnerskog nasilja 13.3% (6 od 45) njih koje je partner naterao na abortus oslanja se na

prekinut snosaj naspram 7.7% (1 od 13) koje kao metodu kontrole radanja koriste kondom.

Tabela 96. Ispitanice koje je partner naterao na aborus prema metodi kontrole radanja koju

koriste i njihov medusobni odnos

Partner Vas je naterao na abortus

Metoda Da (N=10) Ne (N=186)

kontrole Ukupno Iskustvo Bez Ukupno Iskustvo Bez

radanja (N,%) nasilja isku_st_va (N,%) nasilja isku;t_va
(N,%) nasilja (N,%) nasilja

(N,%) (N,%)

Prekinut snosaj 8 (80) 6 (85.7) 2 (66.7) 128 (68.8) 39 (69.6) 89 (68.5)

Kondom 2 (20) 1(14.3) 1(33.3) 44 (23.7) 12 (21.4) 32 (24.6)

Kontracepcija / / / 14 (7.5) 5(8.9) 9 (6.9)

(pilula,

dijafragmai dr.)

Ukupno 10 (100) 7 (100) 3 (100) 186 (100) 56 (100) 130 (100)
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3. Naucna interpretacija rezultata istrazivanja

Rezultati naseg istrazivanja ukazuju na visoku zastupljenost reproduktivne kontrole u
posmatranom uzorku (40%). U poredenju sa rezultatima drugih istrazivanja dobijeni rezultati
mogu se posmatrati na viSe naina. Sa rezultatima pojedinih istrazivanja na$i rezultati
pokazuju konzistentnost budu¢i da prevalenca u ispitivanom uzorku iznosi od 30% do
40%%%°, §to mozemo posmatrati kao visu zastupljenost. U odnosu na druge rezultate
primeceno je odstupanje u negativnom smeru. Naime, rezultati pojedinih istrazivanja ukazuju
na manju rasprostranjenost koja se kreée izmedu 1% i 19%*"". Prema nekim istrazivanjima
obim reproduktivne kontrole u uzorku iznosi ¢ak 74%%% §to mozemo povezati sa izuzetno
visokom prevalencom te zakljuciti da rezultati naseg istrazivanja pokazuju odstupanje u

pozitivnom smeru.

Sagledavanjem rezultata istraZivanja koji se odnose na sociodemografske karakteristike
ispitanica koje su dozivele neki od oblika reproduktivne kontrole dobijamo sliku o profilu
zrtve ovog oblika nasilja nad Zenama. S tim u vezi iz rezultata naSeg istrazivanja
nedvosmisleno proizilazi da prose¢na zrtva reproduktivne kontrole ima 35 godina,
fakultetskog obrazovanja, da je zaposlena, da je u emotivno-seksualnoj vezi, da zivi u gradu
sa preko 100000 stanovnika i da kao metodu kontrole radanja koristi prekinut snosaj. Ovim
segmentom istrazivanja potvrdili smo hipoteze o strukturi Zrtava reproduktivne kontrole (H1-
H6). Starosna dob proseéne zrtve reproduktivne kontrole donekle je ocekivana uzimajuéi u
obzir da je srednja starosna dob ispitanica u nasem uzorku 34 godine. Isto bismo mogli re¢i i
kada je u pitanju radni status ispitanica s obzirom na to da se nesto vise od dve trecine
uzorkom obuhvacenih Zena izjasnilo da je u radnom odnosu (Tabela 6). Takode, ne
iznenaduju rezultati koji se odnose na strukturu Zrtava prema metodi kontrole radanja koju
koriste s obzirom na to da se dve od tri ispitanice oslanjaju na prekinut snosaj (Tabela 9), $to
je neznatno vise od zastupljenosti iste metode kontrole radanja medu zrtvama reproduktivne
kontrole (Tabela 16). Interesantni su rezultati koji se odnose na obrazovnu strukturu zrtava
reproduktivne kontrole. Gotovo polovina nasih ispitanica kao najvis$i nivo obrazovanja

navodi srednju Skolu, dok je svaka tre¢a zavrSila fakultet (Tabela 5). Kada su u pitanju Zrtve

406 Nikolajski, C. et al. (2015) op. cit, str. 222; Katz, J. etal. (2017) op. cit., str. 3309.

407 Hill, L. A. et. al. (2019) op. cit, str. 353; Rosenfeld, E.A., et al. (2018) op. cit., str. 239.e5; Clark, L. E. et al.
(2014) op. cit., str.42e5;. Falb, L.K. et al. (2014) op. cit., str. 61; Kazmerski, T. et al . (2015) op. cit., str. 1492;
Northrige, L. J. et al. (2017) op. cit., str. 605; Sutherland, M. A., Collins Fantasia, H, Fontenot, H. (2015) op.
cit., str. 220; Samankasikorn, W. et al. (2019) op. cit., str. 53.

4%Moore, M. A., Frohwirth, L., Miller, E. (2010) op. cit., str. 1739.

187



reproduktivne kontrole imamo identicno obrnute rezultate, odnosno svaka druga Zrtva
zavrsila je fakultet, dok je to slucaj sa jednom od tri ispitanice koje su zavrsile srednju Skolu
(Tabela 12). Ukoliko rezultate dobijene nasim istrazivanjem uporedimo sa rezultatima drugih
istrazivanja mozemo zakljuciti da obrazovna struktura zrtava reproduktivne kontrole u nasem
uzorku odgovara vi$oj zastupljenosti medu fakultetski obrazovanim zrtvama. Naime, u nasem
uzorku reproduktivnu kontrolu dozivelo je 44.3% fakultetski obrazovanih Zena, dok su druga
istrazivanja rezultirala zastupljeno$éu od 8%, 29.6 %*° i 71.4%*!. Prema rezultatima
naseg istrazivanja reproduktivna kontrola najviSe je zastupljena medu zaposlenim
ispitanicama. Nase rezultate ne mozemo porediti sa rezultatima drugih istrazivanja s obzirom
na to da radni status kao jedan od potencijalnih faktora viktimizacije nije istrazivan. Ipak,
dobijene rezultate mozemo sagledati iz ugla ekonomske stabilnosti. Naime, iz rezultata naseg
istrazivanja proizilazi da su zaposlene Zene dva puta viSe izlozene reproduktivnoj kontroli, ali
su 1 dva puta viSe imale iskustvo s drugim oblikom partnerskog nasilja. Navedeno nas navodi
na misljenje da su Zene 1 pored licnih primanja zavisne od svog partnera, odnosno da mozda
nisu u moguénosti da samostalno raspolazu svojom platom, te stoga ne mogu da napuste
nasilnike i trpe nasilje pa i ono reproduktivno. Kada rezultate dobijene naSim istrazivanjem
posmatramo kroz prizmu ekonomske nestabilnosti te iste uporedimo sa rezultatima onih
istrazivanja kojima su obuhvaéene siromaSne Zene uofavamo da su rezultati naSeg
istrazivanja znatno visi od rezulata drugih istrazivanja. Tako se drugim istrazivanjima doslo
do rezultata da je reproduktivnu kontrolu dozivelo 16.8%*2, odnosno 38%*® siromagnih
Zena. S jedne strane gotovo polovina zena iz naseg uzorka izjasnila se da je u braku ili
vanbra¢noj zajednici (Tabela 7), dok su, s druge strane, dve od pet zrtava reproduktivne
kontrole u seksualno-emotivnoj vezi, a svaka tre¢a u braku (Tabela 14). Sto se ti¢e rezultata
koji se odnose na prostornu distribuciju reproduktivne kontrole, sagledavanu prema veli¢ini
mesta u kome ispitanica zivi, mozemo zakljuciti da dobijeni rezultati prate rezultate ukupnog
uzorka budu¢i da se najviSe ispitanica i Zrtava reproduktivne kontrole izjasnilo da Zivi u
gradovima sa vise od 100000 stanovnika (Tabele 8 i 15). Rezultat da se svaka druga zrtva
reproduktivne kontrole oslanja na prekinut snoSaj (Tabela 16) nije iznenaduju¢ s obzirom na
to da su dve od tri ispitanice u ukupnom uzorku potvrdile oslanjanje na ovu tradicionalnu

metodu kontrole radanja (Tabela 9).

409 Sutherland, A. M., Collins Fantasia, H., Fontenot, H. (2015) op. cit., str. 220.

410 Katz, J., et al. (2017) op. cit., str. 3306.

41 Lévesque, S., Rousseau, C., Dumerchat, M. (2020) op. cit., 1-23.

412 Grace, T. K., et al (2020) op. cit., str. 8.

413 Alexander, A. K., et al. (2016) op. cit., str. 3538; Nikolajski, C., et al. (2015) op. cit., str. 221.
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Na osnovu rezultata naseq istrazivanja zakljucujemo da su dve od tri ispitanice imale
iskustvo sa jednim od oblika reproduktivne kontrole, svaka Cetvrta je dozivela dva oblika,
dok se aproksimativno svaka deseta suocila sa sva tri oblika reproduktivnog nasilja (Grafikon
3). Izlozeni rezultati potvrduju pretpostavku da je vecina zrtava imala iskustvo sa samo

jednim od oblika reproduktivne kontrole (H8).

Prinudu u vezi sa trudno¢om dozivelo je najviSe zena iz naSeg uzorka (33.1%)
(Grafikon 2) koji podatak potvrduje hipotezu da se radi o dominantnom obliku reproduktivne
kontrole (H7). Dobijeni rezultati odgovaraju rezultatima drugih istrazivanja. Ispitanice su se
najcesce izjaSnjavale da im je partner rekao da ne bi trebalo da koriste nijedan oblik
kontracepcije $to potvrduje naSu pretpostavku o0 najvise zastupljenom vidu prinude u vezi sa
trudnoc¢om (H9). Ujedno ovo je naj¢esée potvrdivan oblik reproduktivne kontrole i na osnovu
rezultata drugih istrazivanja.*** Osim toga, Zene su, kako u naSem tako i u drugim
istrazivanjima, ucestalo navodile da je partner vrSio pritisak na njih ili ih prisiljavao na
trudnoéu.**® Razlozi za to mogu biti razli¢iti od Zelje partnera muskog pola za potomstvom,
bez obzira na Zelje partnerke, do zelje za muskim potomkom S$to moze biti jedan od
segmenata obiCajnog i kulturnog nasleda koji nanosi $tetu zenama i dovodi se u vezu sa
reproduktivnom kontrolom. Naime, tradicionalno shvatanje da musSki potomci nastavljaju
porodi¢nu lozu moze biti povod za ispoljavanje ponasanja kojima se vrs$i pritisak na Zenu da
rada ili se Zena primorava na radanje sve dok ne rodi sina. U vezi sa tim osvrnuli bismo se na
rezultate istrzivanja u Srbiji koje je realizovano tokom 1995/96 godine. Istrazivanjem su
obuhvacene porodice koje teritorijalno pripadaju opstini Krusevac. Ono Sto je odredenu
porodicu kvalifikovalo za u¢esce u istrazivanju jeste da imaju decu bez obzira na to da li se
radi o gradskoj ili seoskoj porodici. Cilj istraZivanja bio je da se dobiju podaci o odnosu koji
roditelji imaju prema muskoj i zenskoj deci. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da su
zene Cije je prvorodeno dete Zenskog pola u podredenom polozaju i da se ne mogu smatrati
donosiocima odluka u vezi sa sopstvenom reprodukcijom. Vecina njih bila je primorana na
radanje sve dok nije donela na svet muSkog potomka, odnosno naslednika budu¢i da medu
ispitivanim porodicama preovladava stav da Zenska deca ne zadovoljavaju cilj braka. Zene
uglavnom navode da veci broj dece nije njihova Zelja i da se one uopste ne pitaju o planiranju

porodice, odnosno o broju dece u porodici ve¢ da ispunjavaju Zelju suprugu i njegovoj

414 Holliday, N. C., et al. (2017) op. cit., 831; Northrige, L. J. et al. (2017) op. cit. 606; Phillips J.S. et al. (2016).
op. cit., str. 288; Sutherland A.M., Collins Fantasia H., Fontenot H. (2015).0p. cit., str. 220.
415 I bid.
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porodici taénije da su primorane da radaju do muskog deteta.**® Ispitanice koje su radale
zensku decu bile su izloZene psihickom maltretiranju od strane svojih bra¢nih partnera koji
nisu Zeleli da dodu po njih i izvedu ih iz bolnice ili su im prete¢im tonom govorili da ¢e radati
sve dok ne rode musko dete. Neke od njih bile su spremne na nedozvoljeni abortus Sto znatno
doprinosi brojnim zdravstvenim komplikacijama.*’ Prinuda ili pritisak na trudno¢u desava se
i van konteksta radanja muSkog potomka S§to potvrduju rezultati razli¢itih istrazivanja. U
periodu od jula 2010 do avgusta 2011. godine sprovedena je studija preseka u Teksasu.
Istrazivanjem je obuhvaceno 1756 Zena nizeg ekonomskog statusa Cija se starosna dob krece
izmedu 16 i 40 godina. Od ukupnog broja ispitanica 99 (5.7%) izjasnilo se da je bar jednom
tokom Zivota doZivelo pritisak ili prinudu u vezi sa nastupanjem trudnoée.*'® Jedna od nasih
ispitanica, koja nije Zrtva drugog oblika partnerskog nasilja, podelila je slede¢u pricu: ,,
Nismo mnogo pricali o deci pre braka, on je u nekom trenutku poceo da insistira na tome da
dobijemo dete. Jasno mi je stavio do znanja da ako ja ne Zelim decu on ¢e potraziti ,,neku
koja zeli“. Nakon izgubljene dve trudno¢e 1 mnogo muka dobili smo ¢erku.” Uzimajuéi u
obzir Cinjenicu da je prinuda u vezi sa trudno¢om najzastupljeniji oblik reproduktivne
kontrole mogao bi se izvesti zakljucak da je prevashodni cilj trudnoce potreba za stvaranjem
emocionalne, fizicke 1 finansijske zavisnosti Zene. U slucaju trudnoce nasilnik lakSe i

efikasnije kontrolise svoju partnerku.**

Sprecavanje kontrole radanja je manje zastupljen oblik reproduktivne kontrole (12.2%)
medu nasim ispitanicama (Grafikon 2). Dobijeni rezultati odgovaraju rezultatima drugih
istrazivanja. Proveravanjem pretpostavke o najzastupljenijoj formi sprecavanja kontrole
radanja (H10) zaklju¢ujemo da je ista potvrdena s obzirom na to da je skidanje kondoma
tokom seksualnog odnosa najrasprostranjenije medu ispitanicama koje su imale iskustvo sa
ovim oblikom reproduktivne kontrole. Ovaj vid manifestovanja sprecavanja kontrole radanja
najéesée su potvrdivale i participantkinje obuhvaéene drugim istrazivanjima.*?® Ono $to je

karakteristicno za pomenuti oblik ispoljavanja sprecavanja kontrole radanja je to da se

416 Rajkovi¢, Lj. (2000). Njemu meso njoj Sta ostane: istraZivanje odnosa prema muskoj i Zenskoj deci, U:
Marina Blagojevié¢ (ur.), Mapiranje mizoginije u Srbiji, diskursi i prakse (1l tom), AZIN, str. 222.

417 Ibid., str. 223-224.

48 patel, R. P. Laz, H. T., Berenson, B. A. (2015) Patient Characteristics Associated with Pregnancy
Ambivalence, Journal of Women's Health, 24(1), str. 37-39.

419 Raphael, J. (2003) op. cit., str. 372; Tuerkhemier, D. (2006) Conceptualizing Violence Against Pregnant
Women, Indiana Law Journal, 81(2), str. 667,680. Preuzeto 12.10.2021. sa
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1450&context=ilj.

420 Holliday, N. C., et al. (2017) op. cit., str. 831; Miller., E., et al.(2014) op. cit., str. 125; Northrige, L.J. et
al.(2017) op. cit., str. 606; Phillips. J. S., et al.(2016) op. cit., str. 287; Sutherland, A.M., Heidi Collins, F.,
Fontenot, H. (2015) op. cit., str. 221-222; Uysal, J. et al. (2020) op. cit., str. 4752.
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muskarci saglase sa partnerkom u vezi sa upotrebom kondoma, a zatim isti skidaju tokom
seksualnog odnosa bez znanja partnerke.*? Predmetni vid sprecavanja kontrole radanja
ukljucuje obmanjivanje Zene u vezi sa upotrebom kondoma kao metode kontrole radanja.
Uzimajuéi u obzir specificnost same situacije dobijene rezultate moramo posmatrati sa
rezervom. Naime, Zene nisu uvek u moguénosti da uoce ovu vrstu obmane svog partnera tako
da postoji mogucénost vece zastupljenosti. Isto bi se moglo odnositi i na busenje kondoma od
strane partnera $to je mozda i najteZe uoc€ljivo. Jedna od nasih ispitanica koja je dozivela da je
partner busio kondom navela je sledece: ,,Bivsi partner i ja smo imali dogovor da svaki
seksualni odnos bude sa kondomom. Medutim desilo se da sam slucajno primetila da je
pakovanje u kome je bio kondom izbuSeno na viSe mesta. To se ponovilo dva puta i kada
sam pitala partnera o ¢emu se radi rekao je da zeli bebu pa je pokuSao na taj nacin pravdajuci
se da nista losSe nije uradio. To je bio momenat kada je veza i zavrSena.” Ova ispitanica nije
bila Zrtva drugog oblika partnerskog nasilja te se nalazila u povoljnoj situaciji da okonca vezu
u kojoj je dozivela reproduktivnu kontrolu. Krajnji ishod mogao bi biti drugaciji da se u tom
partnerskom odnosu suocavala sa drugim oblikom nasilja posebno u kombinaciji sa razli¢itim

vidovima reproduktivne kontrole.

Na osnovu rezultata naseg istrazivanja kontrola ishoda trudnoce je najmanje zastupljen
oblik reproduktivne kontrole (4.5%) (Grafikon 2). Najve¢i broj zena iz naseg uzorka, koje su
imale iskustvo sa kontrolom ishoda trudnoce, bilo je naterano na abortus od strane svog
partnera, zatim su u vec¢em broju potvrdivale da im je partner rekao kako ¢e ih ostaviti
ukoliko nastave trudnocu kao i da im je partner rekao da ¢e ih ostaviti ukoliko abortiraju.
Podatak o tome da je najvise Zrtava kontrole ishoda trudnoce potvrdilo da je bilo naterano na
abortus potvrduje naSu hipotezu o najviSe zastupljenoj formi ovog oblika reproduktivne
kontrole (H11). U vezi sa ovim oblikom predmetnog fenomena osvrnu¢emo se na istrazivanje
koje je realizovano u 11 klinika za vrSenje abortusa u SAD. Od 1209 ispitanica 14 (1.1%) je
potvrdilo da su abortirale zato §to je njihov partner tako hteo.*?? Jedna od nasih ispitanica
koja je bila zrtva drugog oblika partnerskog nasilja i koju je partner naterao na abortus navela
je sledece: ,,Nakon sto sam ostala trudna sa bivsim deckom nije bio spreman da postane otac

zbog Cega me je prisiljavao na abortus i pretio da ¢e me ostaviti kao samohranu majku

421 Teitelman, M. A. et al. (2011) Unwanted Unprotected Sex Condom Coercion by Male Partners and Self-
silencing of Condom Negotiation Among Adolescent Girls, Advances in Nursing Science, 34(3), str. 245, 250-
252.

422 Finer, B. L. et al. (2005) Reasons U.S. women have abortions: quantitative and qualitative perspectives,
Perspectives on  Sexual and Reproductive Health, 37(3), str. 111-113. Preuzeto sa
https://www.guttmacher.org/sites/default/files/pdfs/pubs/psrh/full/3711005.pdf, pose¢en 11.10.2021.
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ukoliko ne abortiram.” Druga ispitanica koja je takode Zrtva drugog oblika partnerskog
nasilja ostala je trudna sa partnerom koji je u to vreme bio oZenjen. Pre nego Sto je ostala
trudna govorio joj je kako ¢e se razvesti i kako ¢e njih dvoje imati porodicu. Medutim, nakon
saznanja o trudno¢i koja je nastupila ,,...rekao je da to nije njegov problem i da ga dete uopste
ne zanima, da moram da abortiram*, izjavila je ona. Treca ispitanica, koja nije bila Zrtva
drugog oblika partnerskog nasilja, ostala je trudna kao maloletnica. ,,Zelela sam da zadrzim
dete iako su svi bili protiv. Naravno on je insistirao da abortiram. Ucenjivao me i zastrasivao
da ¢e se svetiti mojoj mladoj braci ukoliko ne abortiram®, napisala je. Sledece istrazivanje na
osnovu koga dobijamo podatke o razlozima za vrSenje abortusa realizovano je tokom 2008.
godine u privatnoj klinici za vrSenje abortusa u SAD. IstraZzivanjem su obuhvacene sve Zene
koje su dolazile u kliniku, odnosno njih 5387, dok je starost ispitanica varirala od 10 do 49
godina. 1% ispitanica potvrdilo je da je izvrSilo abortus zato Sto ih je neko drugi naterao, 3%
je imalo osecaj da je vrSen pritisak na njih, dok je 2% bilo sigurno da su abortirale zbog
pritiska.*?® Jednim istraZivanjem obuhvaéeni su muskarci koji Zive u urbanom delu Bostona i
koji su nizeg ekonomskog statusa. Uzorak je sacinjen od 1318 ispitanika starosne dobi 18 do
35 godina. Muskarci koji su ispoljavali nasilno ponasanje CeSce su izjavljivali da su
primorali partnerke na abortus.*?* Kontrolu ishoda trudnoée mozemo dovesti i u vezu sa
neodgovornim ponasanjem muskaraca u pogledu upotrebe kontracepcije. Odbijanje
muskaraca da se koriste neki vid kontrole radanja moZe dovesti do nezeljene trudnoce Sto nije
jedina posledica sa kojom se Zena moze suociti. Naime, muskarci koji su uzrokovali trudno¢u
neretko ne Zele da njihove partnerke rode dete Sto dovodi do toga da na razlicite nacine uticu
na partnerkinu odluku o trudno¢i koja je nastupila. Ovde pre svega mislimo na prekid
trudnoce koja nije Zeljena od partnera muskog pola i koji ¢e koristiti svoju poziciju moci
kako se trudnoc¢a ne bi nastavila. S tim u vezi naveS¢emo izjave u€esnica naSeg straZivanja.
,Bila sam u vezi sa nasilnim partnerom. Odbijao je zastitu, rekao je da ¢e paziti, ali ostala
sam trudna. Onda me je naterao na abortus jer nije bio spreman da bude otac, govorio je da
smo mladi 1 da ¢e rodenje deteta poremetiti naS odnos. Bila sam mlada, volela sam ga,

verovala sam mu iako je bio nasilan.” ,,Relativno skoro sam abortirala jer je moj partner to

423 Medu ispitanicama koje imaju najmanje 18 godina partneri muskog pola su zahtevali vrienje abortusa, dok je
kod mladih ispitanica najcesce to bila majka. Foster, G. D. et al. (2012) Attitudes and Decision Making Among
Women Seeking Abortions at One U.S. Clinic, Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 44(22), str.
118-120. Preuzeto sa https://www.guttmacher.org/sites/default/files/article files/4411712.pdf, posecten
8.7.2021.

424 Silverman, G. J. et al. (2010) Male Perpetration of Intimate Partner Violence and Involvement in Abortions
and Abortion-Related Conflict, American Journal of Public Health, 100(8), str. 1415-1417. Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2901296/pdf/1415.pdf, poseéen 9.7.2021.
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zeleo. Ne koristimo zastitu, tacnije oslanjamo se na prekinut snosaj. Kada sam htela da
koristim pilulu rekao mi je da nema potrebe za tim, da on pazi, da zna §ta radi i da ¢emo imati
decu kad budem bila spremna. On je muskarac preke naravi. Jednom prilikom mi je opalio
Samar, a vredanje je ucestalo. Ostala sam trudna, a onda me je naterao na abortus jer je
govorio da sam ga prevarila sa ko zna kim, da sam k***a i da ne zeli tude dete, te da ¢e me
ostaviti ako ne abortiram, jer nije magarac pa da ¢uva tudu decu.“ Takode, ucesnice veé
izlozenog istrazivanja na teritoriji KruSevca, su navodile da su njihovi bracni partneri ili
¢lanovi njihove porodice zahtevali prekid trudnoée ukoliko je ustanovljeno da je fetus
zenskog pola ili su im jasno stavljali do znanja da je prekid trudno¢e neminovan ukoliko fetus
nije muskog pola pri ¢emu nisu pokazivali nikakvo interesovanje i brigu za zdravlje trudnice
koje je skop&ano sa abortusom kao i staro$éu trudnoée.*”® Iako se u ovom slucaju radi o
primoravanju na abortus zbog nezeljenog pola fetusa ne mozemo zanemariti ¢injenicu da su
se muskarci svesno upustali u nezasti¢ene seksualne odnose i isto tako odlucivali o prekidu
trudno¢e ne mareéi ne samo o reproduktivnim preferencijama Zene ve¢ i o zdravstvenim

rizicima kojima mogu biti izloZene.

Iskustvo drugog oblika partnerskog nasilja medu Zenama iz naseg uzorka pokazalo se
kao vazna determinanta reproduktivne kontrole budu¢i da su dve od tri Zene koje su zrtve
partnerskog nasilja dozivele i reproduktivnu kontrolu (Tabela 18). Ovaj segment istrazivanja
potvrduje hipotezu prema kojoj postoji asocijacija medu predmetnim oblicima nasilja nad
zenama (H 12). Rezultati naSeg istrazivanja podudarni su sa rezultatima drugih istrazivanja.
Prema podacima Zene koje su Zrtve partnerskog nasilja imaju veée Sanse da doZive
reproduktivnu kontrolu.*?® Druga istraZivanja takode ukazuju na korelaciju s obzirom na to da
se ucestalost reproduktivne kontrole medu Zrtvama partnerskog nasilja kre¢e od 35% do
50%.%?" Manifestacija moé¢i muskaraca nad reproduktivnim odlukama Zena nesumnjivo je
ucestalija u nasilnim partnerskim odnosima. Brojna istraZivanja ukazuju na to da Zene ¢iji
partneri ispoljavaju nasilno ponaSanje ¢eS¢e nisu u mogucénosti da planiraju svoje trudnoce. U
kontekstu nasilnih partnerskih odnosa ekvivalent neplaniranim trudno¢ama su nezeljene

trudnode.*?® Istrazivanje koje je trajalo od 1990 do 1991. godine realizovano je u &etiri drzave

425 |bid., str. 223.
426 Hill, L. A. et al. (2019) op. cit., str. 357; Miller, E, et al. (2010) op. cit., str. 320;Falb. L.K., et al. (2014) op.
cit., str. 65; Northrige, L. J. et al. (2017) op. cit., str. 606

427 Nikolajski, C. et al. (2015) op. cit., 220; Katz, J., et al. (2017) op. cit., 3311; Kazmerski, T. et al. (2015) op.
cit, 1492.

428 Miller, W.B. (1974) Relationships between the intendedness of conception and the wantedness of pregnancy,
Journal of Nervous and Mental Disease, 159(6), str. 398.
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SAD. Uzorkom je obuhvaceno 12612 Zena koje su popunjavajuci upitnik davale odgovore
kako u vezi sa trudno¢om tako i u vezi sa nasiljem koje su dozivele od svog partnera u
jednogodisnjem periodu koji je prethodio trudnoéi. Ispitanice ¢iji su partneri bili nasilni ¢eSée
su se saglasavale sa tim da su njihove trudnoée bile neplanirane. Sanse da im se dogodi
neplanirana trudno¢a Getiri puta su veée u odnosu na ispitanice ¢iji partneri nisu nasilni.*?®
Tokom 2000. godine realizovana je studija preseka na nacionalnom uzorku Zena u Kolumbiji.
Studijom je obuhvacéena 3431 zena generativnog doba (15 do 49 godina) koje su trudne ili su
se nedavno porodile. Osim pitanja u vezi sa trudno¢om Zene su odgovarale i na pitanja o
iskustvu partnerskog nasilja. Cak 63% Zena &iji su partneri nasilni izjasnilo se da je njihova
trudnoéa bila neplanirana.**® U periodu od januara do maja 2004. godine realizovana je
studija preseka u Bangladesu. Njome je obuhvaéeno 2677 zena starosne dobi 13 do 40 godina
koje su u braku i zive sa svojim muzevima u istom domacinstvu. Od ukupnog broja ispitanica
75% dozivelo je neki oblik partnerskog nasilja. Oko 50% Zena koje su doZivele fizicko
nasilje od svojih partnera suocilo se sa nezeljenom trudno¢om. Neke od njih dozivljavale su
fizicko nasilje tokom trudnode $to je dovodilo do pobacaja.** Mo¢ dominacije nasilnog
partnera u kontekstu reproduktivne kontrole moze imati nesagledive posledice. Jedan
ekstremni slucaj je primer toga. Naime, muSkarac je ubio maloletnog sina svoje partnerke
zato §to je ona abortirala njihovo zajednic¢ko dete. Prema njegovom miSljenju ona je
abortusom ubila njegovo dete te je on ubio njenog sina na koji nacin je ,,poravnao racune*.*32
Zakljucéci razli¢itih studija su da Zene koje dozivljavaju nasilje imaju znatno smanjene
moguénosti da odlucuju o sopstvenoj reprodukciji*®® buduéi da Zivot u okruZenju u kome
vlada strah od stalne pretnje fizi€kog i/ili seksualnog nasilja kao i nesumnjiva dominacija

muskarca dovode ove Zene u poziciju da ne mogu da donose odluke o radanju®®,

Poredenjem rezultata koji se odnose na korelaciju izmedu starosne dobi i iskustva

reproduktivne kontrole uofavamo da rezultati naseg istrazivanja odstupaju od rezultata

429 Gazmarian, A. J. et al. (1995) The relationship between pregnancy intendedness and physical violence in
mothers of newborns, Obstetrics & Gynecology, 85(6), str. 1032, 1035. Preuzeto 2.2.2021. sa
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/002978449500057X, .

430 pallitto, C. C., O'Campo, P. (2004) The Relationship Between Intimate Partner Violence And Unintended
Pregnancy: Analysis of a National Sample From Colombia, International Family Planning Perspectives, 30(4),
str. 166-169. Preuzeto 10.6.2021. sa https://www.guttmacher.org/sites/default/files/article files/3016504.pdf,
431 Silverman, G. J. et. al. (2007) Intimate partner violence and unwanted pregnancy, miscarriage, induced
abortion, and stillbirth among a national sample of Bangladeshi women, BJOG: An International Jornal of
Obstetrics & Gynecology, 114(110), str. 1248-1250.

432 Camp, R. A. (2015) Coercing Pregnancy, William and Mary Journal of Women and the Law, 21(2), str. 288
433 Silverman, G. J. et. al. (2007) op. cit., str. 1248-1250.

434 Baird, K., Creedy, D., Mitchell, T. (2017) Intimate partner violence and pregnancy intentions: a qualitative
study, Journal of Clinical Nursing, 26(15-16), str. 2405; Pallitto, C. C., O'Campo, P. (2004) op. cit., str. 166-
169.
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dobijenih drugim istrazivanjima. Naime, u nasem uzorku reproduktivna kontrola znatno je
ucestalija medu ispitanicama koje su starije od 44 godine, dok je najvise zastupljena kod
ispitanica koje imaju najmanje 26 i najvise 34 godine. Drugim istrazivanjima doslo se do
rezultata da je reproduktivna kontrola ucestalija medu mladim starosnim kategorijama,
najéesée ispod 30 godina.**® Rezultati dobijeni nasim istrazivanjem donekle su odekivani
uzevsi u obzir starosnu strukturu ispitanica i ¢injenicu da je prosec¢na starosna dob ispitanica
koje su dozivele reproduktivnu kontrolu 35 godina, za razliku od drugih istrazivanja gde
najvedi broj ispitanica ima manje od 30 godina. S druge strane ocekivano je da se s godinama
povecava 1 mogucnost Zzena da dozive neki od oblika reproduktivne kontrole budu¢i da
bioloska starost sa sobom povlaci pitanja generativne starosti, te samim tim i partneri muskog
pola mogu poceti da na razliCite nacine vrSe uticaj na svoje partnerke i njihove odluke o
reprodukciji. Kako dobijeni rezultati ukazuju na postojanje veceg rizika od reproduktivne
kontrole medu starijim ispitanicama to je naSa hipoteza da su mlade ispitanice pod veéim

rizikom odbacena (H 14).

Rezultati naSeg istrazivanja ukazuju na to da je reproduktivna kontrola u korelaciji sa
nivoom obrazovanja budu¢i da su ispitanice sa osnovnom $kolom ¢es$ce potvrdivale iskustvo
reproduktivne kontrole, te mozemo smatrati da je potvrdena hipoteza koja se odnosi na
postojanje veze izmedu reproduktivne kontrole i nizeg nivoa obrazovanja (H13).Dobijeni
rezultati konzistentni su rezultatima drugih istrazivanja na osnovu kojih je zakljuc¢eno da je
iskustvo reproduktivne kontrole ucestalije medu Zenama sa niZzim stepenom obrazovanja.*3
Vecinom istrazivanja reproduktivne kontrole zZene koje su obuhvaéene uzorkom kao najvise
postignuée u obrazovanju navode srednju ili osnovnu $kolu*’, dok je neznatan broj onih
istrazivanja gde je obrazovna struktura ispitanica sli¢na strukturi Zena koje su uzele uc¢esce u
naSem istrazivanju. S tim u vezi je istrazivanje koje je sprovedeno u tri zdravstvena centra u
Nikaragvi kojim je obuhvaéeno 390 Zena starosne dobi od 18 do 35 godina. Od ukupnog
broja ispitanica srednju Skolu zavr$ilo je 44.3% (173) ispitanica, fakultet 41.3% (160),

4% Rosenfeld, E. A., et al.(2018) op. cit., 239.e5; Boyce, S. C., et al., 4;Grace, T.C., et al. (2020) op. cit., 13;
Samanakasikron, W., et al.(2019) op. cit., 53.

4%6Clark, E. L., et al. (2014) op. cit., 42e2; Miller, E., et al. (2014) op. cit., 125; Miller, E., et al. (2010a) op. cit.,
319; Samankasikron, W., et al. (2019), op. cit., 53; Silverman, G. J., et al. (2020) Associations of reproductive
coercion and intimate partner violence with overt and covert family planning use among married adolescent
girls in Niger, EClinical Medicine, 22, str. 4, Preuzeto sa
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7198910/pdf/main.pdf, posec¢en 17.7.2021.

437 Clark, E. L., et al. (2014) op. cit., 42e3; Falb, L.K., et al (2014) op. cit., str. 64; Miller, E., et al. (2016) A
family planning clinic-based intervention to address reproductive coercion: a cluster randomized controlled trial,
Contraception, 94(1), str. 61;Miller, E., et al. (2014) op. cit., str. 124; Miller, E., et al. (2010) op. cit, str. 319;
Nikolajski, C., et al. (2015) op. cit., str. 221; Phillips, J. S., et al. (2016) op. cit., str. 287
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osnovnu $kolu 13% (51), dok je 1.5% (6) bez obrazovanja.**® Zakljutak ovog istrazivanja je
da se visi nivo obrazovanja moze smatrati protektivnim faktorom budu¢i da je utvrdena

439 sto odgovara rezultatima

korelacija izmedu niZzeg obrazovanja i reproduktivne kontrole,
naseg istrazivanja. Na osnovu navedenog mozemo zaklju¢iti da su Zene nizeg nivoa
obrazovanja pod vecim rizikom da budu zrtve reproduktivne kontrole. Ovakvim zaklju¢kom
mozemo smatrati da je potvrdena hipoteza koja se odnosi na postojanje veze izmedu

reproduktivne kontrole i nizeg nivoa obrazovanja (H13).

Prema rezultatima naseg istrazivanja jasno je da je reproduktivna kontrola daleko
zastupljenija medu zaposlenim ispitanicama (Tabela 21). Ipak, kada posmatramo asocijaciju
izmedu reproduktivne kontrole i radnog statusa ispitanica uo¢avamo drugacije rezultate.
Naime, nije utvrdena povezanost ovih varijabli, te je 1 naSa hipoteza odbacena (HI15).
Rezultati naSeg istrazivanja ne ukazuju na vezu izmedu radnog statusa 1 iskustva
reproduktivne kontrole ve¢ upucuju na to da Zene mogu biti izloZene reproduktivnom nasilju
nezavisno od radnog statusa, odnosno bez obzira na to da li se nalaze u radnom odnosu koji

bi trebalo da pruza odredenu ekonomsku stabilnost i umanji mogucnost viktimizacije.

Iskustvo reproduktivne kontrole znatno je ucestalije medu ispitanicama koje su navele
emotivno-seksualnu vezu kao partnerski status (Tabela 22). Svaka druga ispitanica iz naseg
uzorka koja je u seksualno-emotivnoj vezi dozivela je neki od oblika reproduktivne kontrole,
Sto potvrduje naSu hipotezu o postojanju asocijacije izmedu partnerskog statusa i
reproduktivne kontrole (H16) Dobijeni rezultati podudaraju se sa rezultatima drugih
istrazivanja. Zakljuci ranije realizovanih istrazivanja odnose se na to da su iskustvo
reproduktivne kontrole ces¢e imale ispitanice koje su se izja$njavale da su u emotivno-
seksualnoj vezi*? ili slobodne**!. Ovi rezultati mogu se tumaditi kao namera partnera muskog
pola da ostvari potpunu kontrolu nad svojom partnerkom §to moze posti¢i donosenjem odluke
o tome kada ¢e i da li ¢e partnerka ostati trudna i roditi dete. Bez obzira na to da li se radi o
muskarcu koji ispoljava i1 drugi oblik nasilja jedan od ciljeva reproduktivne kontrole je da
partnerku zadrzi uz sebe te trudno¢a moze predstavljati prvi ili poslednji korak u postizanju

tog cilja. Fizicki ocigledni znaci trudnoce, poput rasta stomaka, nedvosmisleno ukazuju na to

4% Brenner, C., et al. (2021) Men’s reproductive coercion of women: prevalence, experiences, and coping

strategies—a mixed method study in urban health facilities in Leon, Nicaragua, BMC Women's Health, 21(310),
str. 6

439 |bid., str. 9

40 Clark, L. E., etal. (2014) op. cit., str. 42.e5.

41 Rosenfeld, A. E., et al. (2018) op. cit., str. 239.e5; Clark, L. E., et al. (2014) op. cit., str. 42.e5;
Samankasikron, W. et al. (2019) op. cit., str. 53.
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da je Zena stupila s nekim u seksualne odnose Sto je jasan signal da je u nekoj vrsti
partnerstva. Muskarci na taj nafin zenu vezuju za sebe buduci da dobijanje zajednickog
deteta povezuje dvoje ljudi. Osim toga, posmatrano iz ugla muskaraca ¢ija je partnerka ostala
trudna mimo svojih reproduktivnih namera, muskarci smatraju da su trudno¢om ,,zarobili*
svoju partnerku, da je postala njihovo vlasniStvo i da je trudnoca 1 materinstvo cini
neprivlatnim za druge muskarce te da su zbog toga znatno smanjene Sanse da napusti
partnera.**? Prethodno navedeno moze biti jedan od klju¢nih uzro¢no — posledi¢nih faktora na
relaciji emotivno-seksualna veza i reproduktivna kontrola. Naime, nestabilan partnerski
odnos sa sobom nosi manju mo¢ i kontrolu nad zenom tako da se dobijanje deteta percipira
kao stabilnije partnerstvo kojim se uveé¢ava mo¢ i kontrola muskarca nad Zenom.*** Tako je
jedna od ucesnica naSeg istrazivanja, zrtva drugog oblika partnerskog nasilja, napisala: ,,
Bivsi momak je detetom zeleo da me veze za sebe, kako ga ne bih ostavila. Prisiljavao me je
na odnose bez zaStite, manipulisao sa mnom, nekad i tukao ako bih mu se suprotstavila.
Nakon §to sam izgubla dete u 10. nedelji trudnoce uspela sam nekako da se otrgnem i

ostavim ga.*

Na osnovu rezultata naseg istrazivanja zaklju¢ujemo da je reproduktivna kontrola
ucestalija medu ispitanicama koje Zive u gradovima sa vise od 10000 i manje od 50000
stanovnika, dok je najreda medu ispitanicama koje Zive u mestima s manje od 10000
stanovnika. Rezultati na osnovu kojih nedvosmisleno proizilazi da je reproduktivna kontrola
znatno ucestalija medu ispitanicama koje Zive u gradovima sa viSe od 10000 i manje od
50000 stanovnika potvrduju hipotezu 0 postojanju veze izmedu iskustva reproduktivne

kontrole 1 veli¢ine mesta u kome ispitanica zivi (H17).

Prekinut snoSaj kao tradicionalna metoda kontrole radanja najzastupljenija je u naSem
uzorku kao i medu Zenama koje su imale iskustvo reproduktivne kontrole. Ipak, ispitanice
koje koriste kondom ili kontracepciju namenjenu Zenama znacajno ¢e$¢e su imale iskustvo
reproduktivne kontrole, te je delimi¢no potvrdena hipoteza o medusobnoj zavisnosti iskustva
reproduktivne kontrole i metode zastite od trudnoce (H18). Gotovo sva istrazivanja koja su,
izmedu ostalog, imala za cilj ispitivanje veze izmedu reproduktivne kontrole i metoda

kontrole radanja ukazuju na to da su reproduktivnoj kontroli izloZenije Zene koje se oslanjaju

442 Moore M, Frohwirth L, Miller E. (2010) op. cit., str. 1740; Raphael, J. (2003) Battering Through the Lens of
Class, Journal of Gender, Social Policy & the Law, 11(2), str. 370.

443 paterno, M. T., et al. (2018) op.cit., str. 17; Rosenbaum E.J., et al. (2016) Predicting Unprotected Sex and
Unplanned Pregnancy among Urban African-American Adolescent Girls Using the Theory of Gender and
Power, Journal of Urban Health, 93(3), str. 500.
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na prekinut snosaj ili ne koriste nijednu metodu za kontrolu radanja.*** Osim toga,
istrazivanjima je utvrdena veza koja postoji izmedu partnerskog nasilja 1 upotrebe bilo kog
vida kontracepcije, odnosno da Zene ¢iji su partneri nasilni imaju znatno smanjene
mogucnosti da razgovaraju o upotrebi kontracepcije buduéi da ih paraliSe strah od nasilja a
njihovi partneri odbijaju upotrebu kondoma, prisiljavaju ih na neZeljene i1 nezaSticene
seksualne odnose.** Tako se jednim istrazivanjem doslo do zaklju¢ka da Zene koje su Zrtve
nasilja imaju nekoliko puta vece Sanse da dozive fizicko nasilje ili pretnju istim ukoliko
pokusaju da razgovaraju sa nasilnim partner o upotrebi kondoma. Ovo istrazivanje
sprovedeno je u San Francisku u periodu od februara do decembra 1993. godine. Putem
intervjua anketirano je 165 Zena starosne dobi 18 do 29 godina.**® Zene ¢&iji su partneri nasilni
imaju znatno smanjene moguénosti da uticu na koriS¢enje kontracepcije Sto dodatno
objasnjava vecu ucestalost neplaniranih/nezeljenih trudnoa medu zrtvama partnerskog
nasilja. U periodu od jula do decembra 2007. godine sprovedeno je istrazivanje u okviru
klinika za ginekologiju i za vrSenje abortusa u Kaliforniji. Podaci o partnerskom nasilju i
upotrebi kontracepcije dobijeni su putem upitnika. Uzorak je sacinjen od 1463 zene koje su
starije od 18 godina. Ispitanice ¢iji su partneri nasilni ¢eSc¢e su se izjasnjavale da ne koriste
kontracepciju zato §to njihov partner odbija da je koristi ili zato Sto partner Zeli da ostanu
trudne. Nasilni partner je percipiran kao oteZzavajuca okolnost za upotrebu neke od metoda
kontrole radanja. Osim toga, zZene koje nemaju svoja primanja nisu imale novca da nabave
kontracepciju. Takode, uocena je veza izmedu neplaniranih trudnoca ili abortusa i
partnerskog nasilja.**” Istrazivanje koje je obuhvatilo 193310 Zena predstavlja sekundarnu
analizu podataka o zenama u SAD. Ova analiza vezana je za upotrebu kontracepcije,
partnersko nasilje i radanje. Primarno istraZivanje sprovedeno je u periodu od 2004 do 2008.
godine. Rezultati ovog istraZzivanja ukazuju na vezu izmedu partnerskog nasilja 1 smanjenih
moguénosti pregovaranja u vezi sa kori$éenjem kontracepcije.**® Odbijanje upotrebe

kontracepcije od strane nasilnih partnera ne mora nuzno biti usmereno na nastupanje

44 Rosenfeld, A. E., etal. (2018) op. cit., str. 239.e6; Skracic, 1., Lewin, B. A., Steinberg, R.J. (2021) op. cit.,
str. 1080; Jones, A. K., etal. (2016) op. cit., str. 63.

45Coggings, M., Bullock, F.C.L. (2003) The Wavering Line in the Sand: The Effects of Domestic Violence and
Sexual Coercion®, Issues in Mental Health Nursing, 24(6-7), str. 731; Theil de Bocanegra, H., et al. (2010) op.
cit., str. 607; Gee, R. E., et al. (2009) op. cit., str. 148.e3; William, C. M., Larsen, U., McCloskey, L. A. (2008)
Intimate Partner Violence and Women’s Contraceptive Use, Violence Against Women, 14(12), str. 1389;.

446 Wingood G, DiClemente R. (1997)The effects of an abusive primary partner on the condom use and sexual
negotiation practices of African-American women, American Journal of Public Health, 87(6), str. 1016-1018.
Preuzeto 10.3.2022. sa https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1380941/pdf/amjph00505-0130.pdf

447 Gee, E. R. et al. (2009) op. cit., str. 148.e2-148.e6

448 Cha, S. et al. (2015) Intimate partner violence and postpartum contraceptive use: the role of race/ethnicity
and prenatal birth control counseling, Contraception, 92(3), str. 269, 271.
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trudnoce, ali je jedan od nedvosmislenih pokazatelja disproporcije moc¢i. Naime, nasilni
partneri imaju mo¢ nad svojim partnerkama i ne prihvataju da zena ima pravo da donosi
odluke o tome da li ¢e, kada ¢e i koju ¢e metodu kontrole radanja koristiti. Kao primer
demonstracije mo¢i nasilnog muskarca nad Zenom i kori$¢enjem kontracepcije naveséemo |
eksplorativno istrazivanje koje je ukljucilo 64 ispitanice starosne dobi 14 do 17 godina.
Ispitanice Ciji su partneri nasilni ¢esto su navodile da njihovi partneri odbijaju koris¢enje
kondoma 1 da koriste razli¢ite vidove pritisaka koji mogu preci i u nasilje samo kako bi one
ucCestvovale u nezaSticenom seksualnom odnosu, iako to nisu zelele. Takode, muskarci su
koristili razliCite vrste emocionalne manipulacije koje su imale za cilj seksualni odnos bez
koriS¢enja kondoma iako partnerka nije Zelela nezastiCeni seksualni odnos. Ispitanice su
navodile da su njihovi partneri nameru za nekori$¢enjem kondoma pravdali vezom u kojoj
vlada ljubav i poverenje medu partnerima, zatim da su im stavljali do znanja da zele decu ili
ih optuzivali za neverstvo i1 naruSavanje postoje¢ih emotivnih odnosa. Osim toga, ukoliko bi
ispitanice insistirale na upotrebi kondoma muskarci su postajali agresivni, verbalno i/ili
fizicki.**® U kontekstu nasilnih partnerskih odnosa insistiranje na upotrebi kontracepcije ili
pokusaj Zzene da na neki drugi nacin spreci trudnocu koju ne zeli moze za Zene predstavljati

dodatnu opasnost i strah od nastavka ili kulminacije ve¢ postojeceg nasilja.

Sto se ti¢e hipoteze o postojanju specifiénostima Zrtava svakog od oblika reproduktivne
kontrole (H19) mogli bismo reci da je delimi¢no potvrdena. Naime, konstanta za zrtve sva tri
oblika reproduktivne kontrole je to da je svaki od oblika najzastupljeniji medu Zrtvama koje
su dozivele i drugi oblik partnerskog nasilje kao i medu zaposlenim Zrtvama. Sto se tice
obrazovanja tu postoje razlike. Tako je prinuda u vezi sa trudno¢om najzastupljenija medu
zrtvama koje su zavrSile fakultet, spreCavanje kontrole radanja je najzastupljenije medu
zrtvama koje su zavrSile srednju Skolu, dok je kontrola ishoda trudnoce podjednako
zastupljena medu Zrtvama srednjoskolskog i faklutetskog obrazovanja. Prinuda u vezi sa
trudno¢om 1 spreCavanje kontrole radanja najzastupljeniji su medu Zrtvama koje imaju
najmanje 26 i1 najvise 34 godine, dok je kontrola ishoda trudnoce najzastupljenija kod zrtava
starijh od 35 i mladih od 44 godine. Seksualno-emotivna veza kao partnerski status
zastupljenija je medu zrtvama prinude u vezi sa trudno¢om i kontrole ishoda trudnoce, dok je
sprecavanje kontrole radanja najrasprostranjenije medu slobodnim Zrtvama. lako bi se na prvi

pogled moglo re¢i da je Zivot u gradovima sa preko 100000 stanovnika ono §to povezuje

449 Teitelman, M. A. et al. (2011) Unwanted Unprotected Sex Condom Coercion by Male Partners and Self-
silencing of Condom Negotiation Among Adolescent Girls, Advances in Nursing Science, 34(3), str. 245, 250-
252.
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zrtve sva tri oblika reporduktivne kontrole, ipak ¢injenica da je sprecavanje kontrole radanja
podjednako zastupljeno i medu zrtvama koje Zive u gradovima sa najmanje 10000 1 najvise
50000 stanovnika razbija tu homogenost. Prekinut snosaj je najzastupljeniji medu zrtvama
prinude u vezi sa trudno¢om i kontrole ishoda trudnoce, dok je kondom kao metoda kontrole

radanja najzastupjeniji medu zrtvama sprecavanja kontrole radanja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Tokom svog zivota Zene se mogu Susresti sa ponasanjima svojih bra¢nih, vanbra¢nih ili
intimnih partnera koja direktno uticu na autonomiju njihovih odluka u vezi sa li¢nim
reproduktivnim Zeljama i namerama. One mogu biti izlozene razli¢itim ponasanjima svojih
partnera koja su ispoljena na takav nacin ili su takvog intenziteta da je nastupanje trudnoce,
njen nastavak ili prekid kao i koriS¢enje kontracepcije determinisano reproduktivnom
odlukom partnera, a ne njih samih. Takva ponaSanja prepoznata su kao reproduktivna
kontrola i mogu se manifestovati kao upotreba sile ili pretnje, manipulacija kontracepcijom i
emocionalna manipulaciju, odnosno ispoljavaju se kroz tri oblika: prinudu u vezi sa
trudnocom, spreavanje kontrole radanja i kontrolu ishoda trudnoce. lako je realizovan veci
broj istrazivanja reproduktivne kontrole, jos uvek se ne moze govoriti o preciznim podacima
koji se odnose na prevalencu predmetnog fenomena. Ipak, postojeci podaci ukazuju na to da
se sa ovom negativnom druStvenom pojavom susre¢e nezanemarljiv broj Zena u

generativnom dobu.

Bioloska predispozicija zene, odnosno njena moguénost da rada tokom istorije ljudskog
drustva percipirana je kao svrha zenskog postojanja. Poimanje Zene kao ,,maSine za radanje
bilo je drustveno prihvatljivo Sto je uticalo na stvaranje zakonskog okvira koji je muSkarcima
davao legitimno pravo da odluéuju o reprodukciji. Zena je bila samo izvrsilac svojih bra¢nih,
porodi¢nih, pa 1 gradanskih duznosti. S jedne strane, Zena je imala pasivnu ulogu prilikom
odlucivanja o sopstvenoj reprodukciji, dok je s druge strane, u okviru reprodukcije njena
uloga bila i te kako aktivna. Reproduktivna uloga Zene i u savremenom svetu ostaje ako ne
jedina, onda svakako jedna od njenih klju¢nih odrednica. Brojni medunarodni dokumenti
obavezuju drzave ili upucuju na puno postovanje reproduktivnih prava Zena 1 izjednacavanje
Zena i muskaraca u sferi reprodukcije, ali je, ¢ini se, malo toga postignuto buduci da Zene i
dalje nemaju stvarnu kontrolu nad sopstvenom reprodukcijom. Nemogucnost Zena da
autonomno donose odluke o radanju ili neradanju skopcana je sa disproporcijom moci u

korist njihovih partnera muskog pola, odnosno tradicionalno podredenom polozaju zene.

Reproduktivna kontrola najcesce se ispoljava u okviru postoje¢ih nasilnih odnosa, ali
nije ograni¢ena samo na njih buduéi da nisu retki partnerski odnosi u kojima nasilje pocinje
onog trenutka kada partneri imaju dijametralne 1 sukobljene reproduktivne Zelje i namere.

Reproduktivna kontrola i partnersko nasilje predstavljaju lice i nali¢je istog problema —
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nasilja nad Zenama. Reproduktivna kontrola u okviru nasilnih partnerskih odnosa proizilazi iz
kontrole koju musSkarac ima nad zenom. Razli¢ite forme reproduktivne kontrole kao Sto su
pritisak u vezi sa nastupanjem trudnoce ili prinuda na trudnocu, uklanjane kondoma tokom
seksualnog odnosa bez znanja partnerke, pritisak ili prinuda na abortus ucestalije se deSavaju
u okviru nasilnih partnerskih odnosa. PonaSanja partnera muskog pola preklapaju se sa
kontroliSu¢im ponaSanjima i drugim oblicima nasilja (psihickog, fizickog, seksualnog ili
ekonomskog). Kada nasilni partner vrsi psihicki pritisak na zenu ili se koristi emocionalnom
ucenom, recimo govori joj da ¢e je ostaviti ukoliko ne zatrudni sa njim, isti je pra¢en nekim
drugim oblikom nasilja. Ovakvim ponaSanjem muskaraca uopSte se ne pokazuje
interesovanje za reproduktivne preferencije partnerke. Kada se reproduktivna kontrola
dogada u partnerskom odnosu koji ne karakteriSe nasilje 1 dalje se radi o kontroliSu¢em
ponasanju samo S$to je ono u ovim sluc¢ajevima suptilno. Upravo latentno nasilje otezava
Zenama da stvore pravu sliku o svom partneru i njegovim namerama u vezi sa ograni¢enjem
njihove reproduktivne autonomije. Reproduktivna kontrola koja se dogada u nasilnim
partnerskim odnosima predstavlja samo jedan od koraka usmerenih ka kontroli celokupnog
zivota zene. S druge strane reproduktivna kontrola van nasilnih partnerskih odnosa moze se
dovesti u vezu sa demonstracijom moci i moze biti prvi korak ka ispoljavanju drugih oblika
nasilja. Naime, kada muskarac ima kontrolu nad razli¢itim aspektima seksualnog odnosa,
recimo upotrebe kontracepcije, on istovremeno zeni oduzima moc¢ nad kontrolom radanja i
moc¢ kontrole nad sopstvenim telom. Pod uticajem muskaraca Zene pristaju na COitus
interruptus kojim ,,upravljaju* isklju¢ivo muskarci, te na taj nacin oni preuzimaju kontrolu

radanja u svoje ruke.**°

Reproduktivna kontrola nad Zenama od strane partnera muskog pola nedvosmisleno je
negativna druStvena pojava kojoj je potrebno posvetiti duznu paznju i s aspekta prava
uzimajuc¢i u obzir njegovu zastitnu funkciju. Sagledavanjem porodi¢nopravne normiranosti
nasilja u porodici uo€ena je mogucnost adekvatne zaStite koja bi mogla izostati usled
neprepoznavanja reproduktivne kontrole kao nepozeljne 1 Stetne druStvene pojave koja se
nece tolerisati. S tim u vezi od znacaja bi bilo noveliranje odredbi koje se odnose na nasilje u
porodici na nacin da reproduktivna kontrola eksplicitno bude normirana. Uloga ovakve
norme bila bi dvostruka. Kao prvo stru¢na, ali i opSta javnost bile bi upoznate sa
reproduktivnom kontrolom i spremno$¢u drzave da reaguje u okviru sprecavanja iste. Kao

drugo tacno bi se znalo Sta je reproduktivna kontrola i koja su to ponasSanja koja je karakterisu

%0 Drezgi¢, R. (2016) Istorija kontrole radanja u Srbiji: spreCavanje i/ili prekid trudnoée, Sociologija, 3, str. 342.
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$to bi doprinelo tome da poéinioci reproduktivne kontrole snose posledice. Sto se tice
krivicnopravnog odgovora na reproduktivnu kontrolu moZemo zakljuciti da je
zadovoljavajué, ali postoji potreba za poboljsanjem. Naime, sagledavajuci obelezja krivi¢nih
dela nasilje u porodici, silovanje, lake 1 teske telesne povrede nismo uocili velike nedostatke.
Tako se krivicnom delu nasilje u porodici kao manjkavost moze pripisati uze shvatanje
¢lanova porodice u odnosu na porodi¢ni zakon, §to u slucaju reproduktivne kontrole
iskljuCuje pruzanje zastite Zenama koje su u intimnom partnerskom odnosu sa muskarcem s
kojim nemaju dete ili ono nije na putu da bude rodeno. Iako, u tom slu¢aju postoji mogucnost
zaStite putem krivi¢nih dela lake ili teSke telesne povrede, opet bi izostala zastita Zenama koje
su dozivele ugrozavanje psihickog integriteta, jer teSko da bi se posledice na psihicko
zdravlje mogle shvatiti relevantnim za navedena krivicna dela. Kriviéno delo silovanja
karakteriSe drugi problem, odnosno rigidno odredenje bi¢a kriviénog dela koje podrazumeva
upotrebu prinude. Ako uzmemo u obzir da je silovanje kriviéno delo kojim se §tite polne
slobode i na to dodamo zahtev zakonodavca za postojanjem prinude onda je jasno da se polne
slobode Stite samo u delu koji se odnosi na slobodan izbor lica s kojim ¢e se stupiti u
seksualni odnos. S obzirom na to da polne slobode podrazumevaju i slobodu odlu¢ivanja o
drugim okolnostima seksualnog odnosa, kao §to je nacin na koji ¢e isti biti realizovan, onda
reSenje nalazimo u redefinisanju krivicnog dela silovanja. To dalje, znaci da bi ovo krivicno
delo trebalo vezati za pristanak, odnosno njegovo odsustvo bez obzira na to da li bi pristanak

bio obelezje nove ili osnovni oblik sadasnje inkriminacije.

Pored teoretskih razmatranja reproduktivne kontrole ova disertacija ukazuje na obim i
strukturu predmetnog fenomena u Srbiji te stoga smatramo da bismo na ovom mestu mogli
jo§ jednom ukazati na najvaznije rezultate istrazivanja. Istrazivanje je obuhvatilo 196 Zena.
Od ukupnog broja ispitanica 40% (79) je potvrdilo iskustvo s najmanje jednim od indikatora
reproduktivne kontrole. Ova negativna druStvena pojava najzastupljenija je medu
ispitanicama starijim od 34 godine, fakultetskog obrazovanja, koje su zaposlene, koje su u
intimnoj partnerskoj vezi, koje zive u velikim gradovima i oslanjaju se na prekinut snosaj kao
metodu kontrole radanja. Ipak, kada posmatramo karakteristike Zrtava koje ih cine
podloznijim reproduktivnoj kontroli dobijamo neSto drugacije statisticke podatke. Tako su
pod vecim rizikom ispitanice koje imaju najmanje 44 godine, koje su zavrSile osnovnu skolu,
zaposlene su, u emotivno-seksualnoj vezi, zive u gradovima sa najmanje 10000 i najvise
50000 stanovnika i kao metodu kontrole radanja koriste kondom ili neki od vidova

kontracepcije namenjen zenama.
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Nase istrazivanje ukazuje na to da je reproduktivna kontrola slozena 1 Stetna drustvena

pojava druStvena pojava te da postoji potreba za njenim daljim proucavanjem.
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PRILOG

UPITNIK KORISCEN ZA POTREBE ISTRAZIVANJA REPRODUKTIVNE
KONTROLE

1. Koliko imate godina? (upisite broj godina)

2. Koji je Vas stepen obrazovanja? (Striklirajte jedan od ponudenih nivoa obrazovanja)
o Osnovna skola
o Srednja Skola
o Visa skola
o Fakultet
3. Koji je Vas radni status?
o Zaposlena
o Nezaposlena
4. Koji je Vas partnerski status?
o Slobodna
o U seksualno-emotivnoj vezi
o U braku/vanbracnoj zajednici
5. Gde zZivite?
o Mesto do 10000 stanovnika
o Grad sa viSe od 10000 a manje od 50000 stanovnika
o Grad sa vise od 50000 a manje od 100000 stanovnika
o Grad sa vise od 100000 stanovnika
6. Koji oblik zastite od trudnoce koristite?
o Prekinut snosaj
o Kondom
o Kontracepcija (npr. pilule, dijafragma i sl.)
7. Da li ste ikada doziveli neki oblik nasilja od strane sadasnjeg ili nekog od bivsih
partnera?
o Da
o Ne
8. Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada rekao dace Vas ostaviti ako ne

zatrudnite?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

o Da
o Ne
Da li Vam je partner (bivsi ili sada$nji) ikada rekao da ¢e naci drugo ako ne

zatrudnite?

o Da

o Ne

Da li Vas je partner (bivsi ili sadasnji) ikada prisilio ili vrSio pritisak da zatrudnite?

o Da

o Ne

Da li Vas je partner (bivsi ili sadasnji) ikada naterao da imate seksualni odnos bez
kondoma s namerom da ostanete trudni?

o Da

o Ne

Da li Vas je partner (bivsi ili sadasnji) ikada fizicki povredio jer ste se suprotstavili
njegovoj zelji da ostanete trudni buduéi da u tom periodu niste zeleli trudnocu?

o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada rekao da uopsSte ne bi trebalo da
koristite kontracepciju?

o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada oduzeo pilule za kontracepciju?

o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada zabranio da koristite pilule za
kontracepciju?

o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada bacio pilule za kontracepciju?

o Da

o Ne

Da 11 ste ikada od svog partnera (bivSeg ili sadasnjeg) krili da koristite neki oblik
kontracepcije jer ste znali da se ne slaze sa tim?

o Da
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

o Ne
Da 1i je Vas$ partner (bivsi ili sadasnji) ikada izbuSio rupe na kondomu kako biste

ostali trudni?

o Da
o Ne
Da li je Va$ partner (bivsi ili sadasnji) ikada skinuo kondom tokom seksualnog

odnosa s namerom da ostanete trudni?

o Da

o Ne

Da li Vam je parttner (bivsi ili sadasnji) ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako abortirate?
o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada rekao da ¢e Vas ostaviti ako zadrzite
trudnocu?

o Da

o Ne

Da li Vam je partner (bivsi ili sadasnji) ikada rekao da Vam nece dati novac za
abortus iako tada niste imali li¢nih primanja?

o Da

o Ne

Da li Vas je partner (bivsi ili sadasnji) ikada naterao da abortirate?

o Da

o Ne

Da li Vas je partner (bivsi ili sadaSnji) ikada fizicki povredio kako biste izgibili bebu?
o Da

o Ne

Ukoliko ste imali iskustvo sa nekim od prethodno navedenih ponaSanja od strane

bivSeg ili sadasnjeg partnera ovde moZzete podeliti svoje iskustvo
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