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REZIME

Novi koncepti odrzivog ruralnog razvoja pojavljuju se kao odgovor na velike izazove s kojima se
suoCavaju ruralna podruc¢ja Sirom Evrope, kao Sto su: depopulacija, siromastvo, neracionalna
eksploatacija prirodnih resursa i regionalne nejednakosti. Osnovi cilj reformisane ruralne politike je
poboljSanje zivotnog standarda ruralnog stanovnistva, o€uvanje prirodnih resursa i zastita Zivotne

sredine u skladu sa principima odrzivog razvoja.

Domaca ruralna politka nije pridavala veéi znacaj razvoju ruralnih podrucja, pa su se nagomilali
problemi, poput nepovoljne demografske strukture, loSeg stanja ruralne infrastrukture, nizak nivo
ekonomskog i tehnoloskog razvoja i niskog u€eS¢a poljopriviede u rastu BDP. Ruralna podrudja
kakakteriSe joS siromaStvo stanovniStva, nedostatak razvojnih projekata, pasivhost i socijalna
isklju€enost stanovnistva, Sto bi u nekom pesimisticnom scenariju moglo rezultovati gaSenjem sela,
odnosno produbljivanjem ruralnog siromastva. Stoga, nase istrazivanje je bilo fokusirano na sve
vaznije aspekte, koji se ti€u razvoja ruralnih podrucja, prevashodno u zemljama EU i Srhiji, s ciliem da
se iznadu adekvatna redenja, odnosno predloZze mere i strategije za ozivljavanje i odrzivi razvoj

ruralnih podrudja.

Dakle, koncipiranje novih strategija ruralnog razvoja sa posebnim osvrtom na strateSke ciljeve
evrointegracionih procesa je primarni cilj istrazivanja. Drugim rec¢ima, cilj je da se osmisle programi
ruralnog razvoja, koji mogu spreciti dalju devastaciju ruralnih podru€ja, a u perspektivi im obezbediti

solidan razvojni put.

U istraZivanju se koristi metodologija svojstvena drustvenim naukama, medu kojima posebno isti€emo

SWOT analizu, komparativnu analizu, indikatore, statisticke metode, anketiranje i intervju.

Nova ruralna strategija EU 2020 za "pametan, odrziv i inkluzivan rast" daje podrSku mladim
poljoprivrednicima, malim gazdinstvima, planinskim podrucjima i brzim lancima snabdevanja. Intencija
je na transferu znanja i inovacijama, rastu konkurentnosti ruralnih subjekata, upravljanju rizicima,
aktivnom ucescu ruralnih zajednica u razvoju lokalne ekonomije, oCuvanju ekosistema, socijalnoj
inkluziji i dr. Predstojec¢i period ¢ée predstavljati glavne izazove i bi¢e prekretnica za redefinisanje
cilieva politike ruralnog razvoja u Evropi. Zbog toga, ruralna politika EU ée se baviti ekonomskim
teSkoc¢ama i demografskim problemima, a takode, prelaskom na organsku (ekoloSku) poljoprivredu,
energetskom tranzicijom i sve masovnijem koriS§éenjem obnovljivih izvora energije (energije sunca i
vetra, energije biomase i termalnih voda). Oc¢ekuje se da ¢ée se pronaci nalini za poboljSanje
otpornosti ruralnih podruc¢ja, kroz pristupe zasnovane na integralnom razvoju i boljoj koordinaciji

ruralnog i urbanog razvoja.

Ruralna podrucja Republike Srbije poseduju znaajne razvojne potencijale, ali indikatori stanja su
uglavnom nezadovoljavajuéi i loSiji u poredenju sa indikatorima u zemljama EU. Istovremeno oni su
alarm donosiocima odluka na makro nivou da je doSao zadnji ¢as za preduzimanje radikalnih mera,
koje moraju zaustaviti nazadovanje ruralnih podrucja, a u bliskoj buduc¢nosti obezbediti im odrzivi

razvoj i zeleni rast u okviru zelene ekonomije kroz diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti i podsticanje



preduzetni§tva u ruralnim podruéjima, razvoj infrastrukture, institucija, ljudskih resursa, uvazavajuéi

socijalni, ekolo8ki i kulturni aspekt.

U tom kontekstu opredeljenje treba da bude u pravcu modernizacije primarnog sektora, povecanja
ulaganja u infrastrukturu, reSavanje problema finansiranja ruralnih projekata, redefinisanje strukture
agrarnog budzeta, motivisanje ljudi da ostanu u ruralnim podrucjima i ulaganje u njihov razvoj, transfer

znanja i novih tehnologija, odnosno svestrana podrska odrzivosti ruralnih podrucja.

Deklarativno je zalaganje za jaanje ekonomske veliine i rast konkurentnosti, unapredenje kvaliteta
zivota ruralne populacije, racionalnu eksploataciju prirodnih resursa i za$titu zivotne sredine.
Upravljanje ruralnim podruc¢jima ukljuéuje implementaciju koncepta integralnog ruralnog razvoja i
realizaciju mera i investicionih aktivnosti, koje mogu revitalizovati ruralnu ekonomiju, saCuvati tradiciju,
kulturu i ruralno okruzenje. Kako bi se priblizila politici EU, pokrenula ruralne projekte, osnazila
ekonomske subjekte i povecala njihovu konkurentnost, te motivisala ljude da ostanu u ruralnim
podrugjima, Republika Srbija mora da pove¢a obim budzetskih sredstava za poljoprivredu i ruralni
razvoj, obezbedi razvoj finansijskog trzista i konstantno radi na stvaranju povoljnjije poslovne klime u
ruralnim u odnosu na urbana podruc¢ja. Drzava treba da stvori poslovni ambijent, gde sistem
finansiranja ruralnih privrednih subjekata pociva na povoljnijim kreditima poslovnih banaka i drugim

olakSicama, a u zavisnosti od nacina finansiranja i zna¢aja svakog pojedinaénog projekta.

Kao efikasne strategije, agroekonomisti potenciraju one, koje se odnose na ulaganje u ljudski kapital i
ruralnu infrastrukturu i strategije koje su orijentisane na diverzifikaciju ruralne ekonomije, zastitu
zivotne sredine i jaanje lokalnih rukovodecih struktura. Naravno izolovano delovanje na lokalnom
nivou nije dovoljno za reSavanje problema, ve¢ je neophodno primeniti viSe strateSkih alata i

inkorporirati ih u nacionalnu i regionalnu politiku.

SWOT analiza stanja ruralnog razvoja pokazuje da postoje znac¢ajne Sanse, ali i opasnosti za razvoj
ruralnih podrugja. Sanse ruralnog razvoja u Republici Srbiji su u programima odrzive poljoprivrede
(organska poljoprivreda), proizvodnji tradicionalnih prehrambenih proizvoda i proizvoda sa
geografskom oznakom, socijalnom (agro) preduzetniStvu, razvoju odrZivog turizma i proizvodnji

obnovljivih vidova energije.

Buducnost EU, a i naSe zemlje, zavisi od sposobnosti za harmonizovanim i ujednaenim razvojem
pojedinih ruralnih podruc¢ja, koja su u osnovi veoma heterogena, po potencijalima, stepenu
razvijenosti, kao i svojim problemima. Drugim rec€ima, potreban je radikalni zaokret u strateSkom
upravljanju ruralnim podrucjima i mnogo viSe napora i finansijskih sredstava. Uprotivhom, negativhe

trendove tesko ¢e biti zaustaviti i preusmeriti.

Vizija razvoja ruralnih podru¢ja Republike Srbije je odrzZiva i diverzifikovana ruralna ekonomija, koja

svim stanovnicima obezbeduje zadovoljavajucée uslove za Zivot i rad.

Kljuéne reci: ruralna politika, odrzivi razvoj, zelena ekonomija, zeleni rast, programi, izvori

finansiranja, Republika Srbija.



SUMMARY

The new concept of sustainable rural development emerges in response to the major challenges
facing rural areas across Europe, such as: depopulation, poverty, irrational exploitation of natural
resources and regional inequalities. The main goal of the reformed rural policy is to improve the living
standards of the rural population, preserve natural resources and protect the environment in
accordance with the principles of sustainable development.

Domestic rural policy did not attach much importance to the development of rural areas, so problems
accumulated, such as unfavorable demographic structure, poor condition of rural infrastructure, low
level of economic and technological development and low share of agriculture in GDP growth. Rural
areas are also characterized by poverty of the population, lack of development projects, passivity and
social exclusion of the population, which in a pessimistic scenario could result in the extinction of
villages, ie the deepening of rural poverty. Therefore, our research was focused on all important
aspects concerning the development of rural areas, primarily in EU countries and Serbia, in order to
find adequate solutions, ie to propose measures and strategies for revitalization and sustainable

development of rural areas.

Therefore, the conception of new rural development strategies with special reference to the strategic
goals of European integration processes is the primary goal of the research. In other words, the goal is
to design rural development programs, which can prevent further devastation of rural areas, and in the

future provide them with a solid development path.

The research uses the methodology inherent in the social sciences, among which we emphasize

SWOT analysis, comparative analysis, indicators, statistical methods, surveys and interviews.

The new EU 2020 rural strategy for "smart, sustainable and inclusive growth" supports young farmers,
small farms, mountain areas and fast supply chains. The intention is to transfer knowledge and
innovation, increase the competitiveness of rural entities, risk management, active participation of rural
communities in the development of the local economy, preservation of ecosystems, social inclusion,
etc. The forthcoming period will present major challenges and will be a milestone for redefining the
objectives of rural development policy in Europe. Therefore, EU rural policy will address economic
difficulties and demographic problems, as well as the transition to organic (ecological) agriculture,
energy transition and the increasing use of renewable energy sources (solar and wind energy,
biomass energy and thermal water). Ways are expected to be found to improve the resilience of rural
areas, through approaches based on integrated development and better coordination of rural and

urban development.

Rural areas of the Republic of Serbia have significant development potentials, but the indicators of the
situation are generally unsatisfactory and worse compared to the indicators in the EU countries. At the
same time, they are an alarm to macro decision makers that the last hour has come to take radical
measures, which must stop the decline of rural areas, and in the near future provide them with

sustainable development and green growth within the green economy by diversifying economic



activities and encouraging entrepreneurship in rural areas, development of infrastructure, institutions,

human resources, respecting the social, ecological and cultural aspect.

In this context, the commitment should be in the direction of modernization of the primary sector,
increasing investment in infrastructure, solving the problem of financing rural projects, redefining the
structure of the agricultural budget, motivating people to stay in rural areas and investing in their

development, transfer of knowledge and new technologies, supporting the sustainability of rural areas.

It is a declarative commitment to strengthening economic size and increasing competitiveness,
improving the quality of life of the rural population, rational exploitation of natural resources and
environmental protection. Rural management includes the implementation of the concept of integrated
rural development and the implementation of measures and investment activities, which can revitalize
the rural economy, preserve tradition, culture and the rural environment. In order to move closer to EU
policy, launch rural projects, strengthen economic entities and increase their competitiveness, and
motivate people to stay in rural areas, the Republic of Serbia must increase budgetary resources for
agriculture and rural development, ensure financial market development and constantly work on
creating a more favorable business climate in rural compared to urban areas. The state should create
a business environment, where the system of financing rural economic entities is based on more
favorable loans from commercial banks and other facilities, depending on the method of financing and

the importance of each individual project.

As effective strategies, agroeconomists emphasize those that relate to investment in human capital
and rural infrastructure and strategies that are oriented towards the diversification of the rural
economy, environmental protection and strengthening local governance structures. Of course, isolated
action at the local level is not enough to solve the problem, but it is necessary to apply more strategic

tools and incorporate them into national and regional policy.

SWOT analysis of the state of rural development shows that there are significant chances, but also
dangers for the development of rural areas. The chances of rural development in the Republic of
Serbia are in the programs of sustainable agriculture (organic agriculture), production of traditional
food products and products with a geographical indication, social (agro) entrepreneurship,

development of sustainable tourism and production of renewable energy sources.

The future of the EU, as well as our country, depends on the ability for harmonized and balanced
development of certain rural areas, which are basically very heterogeneous, in terms of potentials,
level of development, as well as their problems. In other words, a radical shift in strategic management
of rural areas and much more effort and financial resources are needed. On the contrary, negative

trends will be difficult to stop and redirect.

The vision of the development of rural areas of the Republic of Serbia is a sustainable and diversified

rural economy, which provides all residents with satisfactory living and working conditions.

Key words: Rural Policy, Sustainable Development, Green Economy, Green Growth, Programs,

Sources of Financing, Republic of Serbia.
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Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

1. UvVvOD

U procesu prekomernog troSenja prirodnih resursa, koji karakteriSe danasnji
globalni ekonomski sistem, vidno su poremeceni tokovi njihove optimalne reprodukcije i
doveden je u pitanje kvalitet zivotne sredine. Doslo do zagadivanja i degradacija zivotne
sredine, klimatskih promena, ugrozavanja biodiverziteta, iscrpljivanja neobnovljivih
resursa i drugih negativnih implikacija, koje u pitanje dovode dalji razvoj ljudskog drustva,
pa cak i njegov opstanak u pesimisticnom scenariju. Kada se shvatilo da je, zbog
ograni¢enosti prirodnih resursa i njihovog neracionalnog koriS¢enja, ozbiljno dovoden u
pitanje ekonomski sistem, tako i celokupan Zivot na planeti, pa pored ekologije kao nauke,
aktiviraju 1 brojne druge nauke, posebno ekonomske, nastoje¢i da promene ponaSanje
privrednih subjekata i reSe problem prekomerne eksploatacije prirodnih resursa i zastite

Zivotne sredine.

Protivrecnosti 1 mogucnosti uskladivanja razvoja i zastite zivotne sredine, afirmiSu
konkretizaciju koncepta odrzivog razvoja. Odrzivi razvoj, kao sveobuhvatna paradigma,
podrazumeva efikasnu i trajnu zaStitu Zzivotne sredine i ostvarivanje kontinuiranog
ekonomskog i socijalnog razvoja. Primenom principa odrzivog razvoja, stvaraju se trajne
osnove za racionalno koris¢enje prirodnih resursa i unapredivanje zivotne sredine u celini.
U koris¢enju bogatstva prirode treba primeniti princip, da se u nju unosi onoliko koliko se
iz nje iznosi. Paradigma odrzivog razvoja se ispoljava kao jedna od najznacajnih
komponenti, kako privrednog, tako i ukupnog drustveno-ekonomskog i socijalnog razvoja
(Dlesk, 2011).

Odrzivi razvoj treba da obezbedi "odrzivost prirodne sredine 1 socijalnu odrzivost".
Kada je re¢ o "odrzivosti prirode", onda se to, pre svega, odnosi na obnovu 1 ofuvanje
biodiverziteta, a kod "socijalne odrzivosti" na nov sistem vrednosti, koji preferira kvalitet
Zivota i oGuvanje Zivotne sredine (Cajka i Jovanovi¢, 2014). Paradigma odrzivog razvoja u
razvojnu ekonomsku politiku inkorporira ekoloske principe, koji obezbeduju odrziv i
trajno mogué¢ ekonomski, ekoloski, socijalni i kulturni razvoj, odnosno moguénost
zadovoljavanja osnovnih potreba sadasnjih generacija, bez umanjenja moguénosti budué¢im

generacijama da ostvare to pravo na ne manje kvalitetan nacin.
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Za uspostavljanje i implementaciju koncepta odrzivog razvoja, neophodno je
razviti sistem mera i instrumenata, a pre svega misli se na nauku i tehnologiju,
informacione sisteme i organizacione uslove za efikasno kreiranje, tranfser i koris¢enje
savremenih ekoloskih tehnologija, pri zasnivanju i1 realizaciji odredenih razvojnih
programa, a u skladu sa komparativnim prirodnim prednostima i stvorenim trziSnim i

Zivotnim potrebama stanovnistva.

Prema tome, konceptom odrzivog razvoja mora se uspostaviti trajna osnova, ne
samo za uskladivanje procesa koriS¢enja 1 zaStite prirodnih resursa, ve¢ i strategija
uskladenih interesa izmedu danasnjih i buducih generacija, objektivan i usmeren drustveni
proces odrzavanja i unapredivanja kvaliteta Zivota (Dlesk, 2011). Cilj bi se mogao ostvariti
samo ako bi se na adekvatan nacin primenio koncept odrzivog razvoja u globalu i po
sektorima: odrziva poljoprivreda, odrziva industrija, odrzivi razvoj ljudskih naselja i

drugih sektora drustvenog i ekonomskog razvoja.

Stoga ruralni razvoj, zasnovan na principima odrzivog razvoja u okviru ,,zelene
ekonomije®, postaje imperativ ukupnog privrednog razvoja Republike Srbije u eri
evrointegrativnih procesa. Veliki iskorak u implementaciji koncepta odrzivog razvoja
moguce je ostvariti tranzicijom tradicionalne ekonomije u ,,zelenu ekonomiju, koja daje
jasno vidljive smernice razvoja moderne ekonomije. Prema definiciji UNEP-a ,,Zelena
ekonomija je ekonomija ¢iji rezultati dovode do poboljsanja ljudskog blagostanja i

socijalne jednakosti, dok znac¢ajno smanjuje rizike po zivotnu sredinu®.

Osnovni cilj odrzivog ruralnog razvoja je poboljSanje kvaliteta zivota ruralnog
stanovista, pre svega, kroz rast dohotka i integracijom ruralnih podrucja u §iri sistem kroz
zdravstvene, obrazovne, kulturne i druge institucije. Sporedni cilj koncepta odrzivog
ruralnog razvoja odnosi se na sferu odnosa i kooperaciju svih ucesnika u ruralnom
prostoru, od javnog sektora do privatnog preduzetnistva (Grupa autora, 2015). Da bi se
ovaj cilj ostvario potrebno je koordinisano zajedni¢ko delovanje lokalnih struktura,
pojedinaca, udruzenja gradana i drzavnih institucija. Poseban akcenat se stavlja na razvoj
lokalnih zajednica, koje postaju inicijator i pokreta¢ razvojnih programa nepoljoprivrednih
delatnosti i ruralne ekonomije. U prvi plan se stavljaju i promoviSu nove tehnologije
(ekotehnologije), organska proizvodnja i proizvodnja proizvoda sa geografskim poreklom,
ruralni turizam, ljudski resursi sa ekonomijom znanja, informacione i komunikacione

tehnologije i dr.
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Cilj novog koncepta ruralnog razvoja je odrziva egzistencija ruralnog stanovnistva,
odnosno stvaranje ruralnog ambijenta (ruralna ekonomija, ruralna infrastruktura, standardi,

kvalitet) aktraktivnog za investicije i pozeljnog za zivot svih, posebno mladih ljudi.

Aktuelnost istrazivanja problematike ruralnog razvoja, proizilazi iz ¢injenice da se
nasa drzava zapravo nalazi na putu evropskih integracija, odnosno treba da postane
punopravni ¢lan Evropske unije (EU) nakon pregovaratkog procesa, $to implicira
prinvatanje standarda Zajednicke agrarne politike (ZAP) EU, koja obuhvata i mere za

podsticanje ruralnog razvoja.

Ruralni razvoj se pojavio kao znacajno podrucje politike i sve vise privlaci paznju
javnosti u posljednje dve decenije (Copus i Dax, 2010). Ruralni razvoj je nastao kao
odgovor na probleme vezane za siromastvo, neracionalnu ekspoataciju prirodnih resursa i

regionalne nejednakosti.

Ruralna politika se u procesu pregovaranja odnosi na poglavlje 11 — Poljoprivreda i
ruralni razvoj. Koliko je ovo poglavlje vazno govori ¢injenica da se vise od 1/3 EU
budZeta odnosi upravo na ruralnu i agrarnu politiku. Pravna tekovina ZAP EU sastoji se iz
nekoliko potpoglavlja, ali je okosnica na dva stuba i to: | — direktna placanja i trzi$ne

intervencije i 1l — politika ruralnog razvoja.

Za sada naSa drzava jo§ uvek nije otvorila ovo poglavlje, a sigurno je da ¢e biti
kompleksan proces prilagodavanja i ispunjavanja svih uslova vezanih za razvoj ruralnih
podrucja. Rezultat pregovaranja u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja trebalo bi da
bude pristup jedinstvenom trzistu EU, koje broji preko 500 miliona potro$ac¢a, uredenost
domaceg trzista, kao i primarnog i sekundarnog agrosektora, dostupnost izdasnih fondova
za dalji ruralni i poljoprivredni razvoj, podizanje kvaliteta proizvoda i po tom osnovu rast
konkurentnosti privrednih subjekata 1 poljoprivrednih gazdinstava, Sto bi ih moglo staviti u

povoljniji ekonomski poloza;.

Cinjenica je da se ni jedna drzava ne moze razvijati bez razvoja ruralnih podrudja.
Cinjenica je, takode, da je to pitanje kod nas potpuno zapostavljeno, $to je dovelo do
katastrofalnih situacija (prazna i devastirana sela, migracije selo-grad, ruralno siromastvo
itd.) (Jovi¢ i Tesanovi¢, 2009). Otuda je veoma znacajno da se obavi nau¢no istrazivanje
faktora i koncepata ruralnog razvoja. Formulacija istrazivanja odgovara aktuelnim

problemima u koncipiranju novih strategija ruralnog razvoja Republike Srbije.
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Kljucni razlog da se viSe paznje posveti ruralnom razvoju je da ruralna podrucja

mogu napraviti mnogo veci doprinos buduc¢em blagostanju nacije (Shucksmith, 2012).

Na osnovu istrazivanja, mogu se ocekivati znacajni originalni rezultati, a takode
naucni i druStveni doprinosi u sferi unapredenja poljoprivredne proizvodnje i sagledavanja

novih aspekata razvoja ruralnih podrucja.
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2. HIPOTETICKO - METODOLOSKI OKVIR
ISTRAZIVANJA

2.1. Predmet (problem) istrazivanja

Principi odrzivog ruralnog razvoja i agrarna i ruralna politika predstavljaju
fundament razvoja ruralnog prostora. U tom kontekstu, definisanje predmeta (problema)
istrazivanja sastoji se iz sledecih bitnih segmenata:

- analiza Zajednicke agrarne politike EU i njenog uticaja na agrarnu politiku i
ruralni razvoj Republike Srbije. Posebno se izucavaju prilazi agrarnoj politici EU,
reforme, modaliteti finansiranja, trziste, aspekti i nacini uticaja ZAP EU na odrzivi
ruralni razvoj Republike Srbije;

- analiza koncepta ruralnog razvoja EU. U tom smislu izu¢avani su novi koncepti 1
principi odrzivog ruralnog razvoja, kao i uticaj ruralne politike EU na ruralni
razvoj Republike Srbije.

- komparativha analiza stanja i indikatora ruralnog razvoja Republike Srbije,
zemalja u tranziciji i zemalja Evropske unije.

- proucavanje ekonomskih faktora i metoda usmeravanja odrzivog ruralnog razvoja;

- primena ekoloskih principa u cilju optimiziranja ruralnog razvoja.

Predmet istrazivanja u fokus posebno stavlja stanje i probleme ruralnih podrudja i
analizira politiku ruralnog razvoja Republike Srbije. Radi definisanja politika i strategija
razvoja ruralnih podrucja neophodna su istrazivanja demografske strukture ruralnog
stanovni$tva, ruralne radne snage i njihov uticaj na poljoprivredni i ruralni razvoj. Dakle,
posebno se analiziraju promene u alokaciji i1 strukturi ruralnog stanovniStva i1 sagledava
uticaj na ruralni razvoj. Proucavanje postojecih i novih koncepata ruralnog razvoja, tesno
povezanih sa organskom proizvodnjom, turizmom, predstavlja poseban segment ovog

naucno-istrazivackog rada.

2.1.1. Definisanje pojmova vezanih za predmet istraZivanja

Dok je za neke ,ruralni razvej* proces, koji ¢e zavrsiti s kona¢nom

eksproprijacijom poljoprivrednika, drugi ga vide kao silu koja ¢e revitalizovati
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poljoprivredu (Van Broekhuizen i sar., 1997). Evropska unija defini$e ruralni razvoj kao
multifunkcionalni koncept!, koji u odnosu na opste drustveni, ima &etvorostruku ulogu
(Mili¢, 2011):

v" Ekonomsku. Ruralna podruéja obezbeduju hranu i sirovine poljoprivrednog
porekla.

v EkolosSku. Ruralna podruéja su pogodna za odrzivo upravljanje prirodnim
resursima, odnosno oc¢uvanje prirode i Zivotnog ambijenta.

v Kulturolosku. Ruralnu zajednicu obelezava specifi¢nost kulturnog okvira.
Kulturno naslede ruralnih sredina veoma je bogato i ima Siri, nacionalni i
medunarodni znacaj.

v Sociolosku. Ruralna podruéja su poseban tip drustvenog sistema u kome ljudi
osecaju dublju bliskost i veze sa drugim ¢lanovima, a podrucje prepoznaju kao

mesto zajednicke brige i delovanja.

Politike usmerene na podrsku poljoprivredi i odrZzavanje poljoprivrede polako se
zamenjuju pristupima, koji uzimaju u obzir raznovrsnost aktivnosti u ruralnim podrucjima:
nove industrije i usluge, uvodenje informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT),
kulturnu dinamiku itd. (OECD, 2009).

U vecdini zemalja jugoisto¢ne Evrope, pod ruralnim razvojem podrzumeva se razvoj
poljoprivrede i delatnosti oko poljoprivrede. U zemljama EU insistira se na regionalnom
ruralnom razvoju, kao viSedimenzionalnom procesu: politicko-institucionalnom, socio-
kultoroloskom, ekonomskom i ekoloSkom. Jedna od osnovnih ideja regionalnog ruralnog
razvoja je njegov multisektoralni, odnosno integrisani pristup, nasuprot sektorskom, koji je
jos uvek prisutan u veéini zemalja jugoisto¢ne Evrope. Multifunkcionalnost je uobicajeni
izraz u kontekstu viSe sektorskih pristupa ruralnom razvoju, gde se naglaSava Cinjenica da
poljoprivreda, odnosno poljoprivredna gazdinstva, pokazuju pozitivne eksternalije, jer
snabdevaju raznim proizvodima i uslugama, izvan tradicionalnih robnih izlaza - hrane i
vlakana. Takve dodatne funkcije ukljucuju zastitu Zivotne sredine 1 doprinos odrZivosti
ruralnim zajednicama. Mnoge od tih funkcija rezultiraju "ne-robnim rezultatima"” ili

javnim dobrima (Copus i Dax, 2010).

! U principu multifunkcionalnost moze da se odnosi na poljoprivredu i ruralnu ekonomiju. S obzirom na
Sirinu mera, koje se sprovode u okviru Stuba Il ZAP, u ovom istraZivanju Koristi se termin
multifunkcionalnost da se oznaéi ruralna multifunkcionalnost. Diverzifikacija aktivnosti u ruralnim

podrucjima ne isklju¢uje multifunkcionalnu ulogu poljoprivrede.
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Multifunkcionalni ruralni razvoj treba da bude proces, koji se odvija na mnogim
nivoima, ukljucuju¢i prostorne, socijalne 1 ekonomske promene, omogucavajuci
stanovnicima da ostvare prihod od profesionalnih aktivnosti i pobolj$aju kvalitet zivota
(Stanny, 2012, str. 150). Glavna pretpostavka ovog koncepta je postepeno odstupanje od
dominacije poljoprivrede u strukturi ruralne ekonomije razvojem dodatnih,
nepoljoprivrednih oblika privrednih aktivnosti i raznih funkcija socijalnih usluga.
Multifunkcionalnost ruralnih podru¢ja i poljoprivrede usmerena je i na poboljSanje
ekonomskih efekata (nova radna mesta, veéi dohodak), koji takode donose korisne
drustvene efekte (veca atraktivnost seoskog zivota, inhibicija odliva stanovnistva i dr.)

(Adamowicz, 2018).

Dodatni izazov za ruralni razvoj jesu i klimatske promene. Konferencija
Ujedinjenih nacija o klimatskim promenama 2015. godine u Parizu iznedrila je novi
globalni dogovor o klimi “Pariski sporazum”, kojeg mnogi oznacavaju kao prekretnicu u
kreiranju buduénosti planete, a koji se odnosi na ublazavanje klimatskih promena, kao $to
je zaustavljanje rasta globalne temperature (ispod 2 °C) putem smanjenja ispustanja gasova
sa efektom staklene baste (Lukinovi¢ i sar., 2016). U isto vreme, ruralna podrucja nude
veliki potencijal za privredni razvoj. Siroki reformski proces mora biti pokrenut
prvenstveno sa ciljem da uspostavi pravilno funkcionisanje institucija, razvoj ljudskih
resursa, uspostavljanje efikasne infrastrukture 1 uspostavljanje sistema odrzivog
upravljanja prirodnim resursima, transparentnosti i prevencije kriza (BMZ Division for

rural development, global food security, 2011).

Polazi se od toga da nema poljoprivrede bez nepoljoprivrednih delatnosti, ni ovih
delatnosti bez poljoprivrede, te se promovise koncept integralnog ruralnog razvoja.
Koncept integralnog ruralnog razvoja usmeren je na (Nikoli¢ 1 sar., 2010):

+ ocuvanje prirodnih resursa i zastitu zivotne sredine;
+ rast poljoprivredne proizvodnje i obezbedenje prehrambene sigurnosti;
+ povecanje ruralne zaposlenosti, a time i ukupnog dohotka,

% smanjenje migracije iz ruralnih u urbane oblasti i eliminacija siromastva.

Prelaz s jednosektorske (poljoprivredne) politike ka integrisanom pristupu trebao bi
u prvi plan da izbaci (Pordevi¢ Milosevi¢ i Milovanovi¢, 2012):
1) transport i elektronske komunikacije;

2) pruzanje kvalitetnijih javnih usluga;
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3) efikasno 1 racionalno koris¢enje prirodnih 1 kulturnih resursa;

4) podsticaj razvoju ruralnih malih i srednjih preduzeca.

Koncept integralnog ruralnog razvoja ima svoje zacetke jo§ od 70-tih godina
proslog veka. U Rimu je 1971. godine, od strane Organizacije za hranu i poljoprivredu
(FAO) 1 Medunarodne banke za obnovu i razvoj (IBRD) organizovan veoma znacajan
simpozijum pod nazivom: ,,Poljoprivreda - institucija za integralni ruralni razvoj“.
Zajedno sa konceptom integralnog ruralnog razvoja 70-tih godina proslog veka se razvija i
ideja o agrarnom preduzetniStvu, kao bitnom faktoru savremene ekonomije i drustvene
reprodukcije (pored zemljista, rada i kapitala). Iz koncepta integralnog ruralnog razvoja je
izniklo ruralno preduzetni$tvo i multifunkcionalna poljoprivreda. U mnogim evropskim
zemljama preduzetnici zapocinju sa poljoprivrednom delatnoscu, ali se ne zaustavljaju
samo na primarnoj proizvodnji, ve¢ uvode, kombinuju i Sire se i na druge nepoljoprivredne
delatnosti, kao $to su turizam, trgovina, usluge i zanatstvo, prehrambena industrija,
rekreacija, obrazovanje, kultura i zdravstvo, a ¢ak teritorijalno izlaze iz okvira ruralnih
podrucja. Multifunkcionalnost se javlja, ne samo kao pojam specifican iskljucivo za
poljoprivredu, ve¢ je kao pozitivan koncept i pristup u svim drugim privrednim

delatnostima (Pejanovi¢ i Tica, 2005).

Primer integralnog ruralnog razvoja realizovan je u selu KosStuni¢i, gde je
proizvodnja poljoprivrednih proizvoda organizovana sa kooperantima. Selo poseduje
hladnjacu, vr$i preradu Sumskog i lekovitog bilja. Ostale sadrzaje ¢ini klinika, apoteka,
prodavnica, §kola, crkva, dom kulture, etno-kuca, domaca radinost, zanati. Selo raspolaze

postom, bankom, restoranom i apartmanima za ruralni turizam (Tasi¢ i Babovi¢, 2016).

U vezi ruralnog razvoja vazno je istaci (Gallardo-Cobos, 2010):

(I) da je evropski ruralni razvoj slozen proces, koji je ukorenjen u poljoprivrednom
1 razvojnom modelu, kog slede Zemlje Evropske unije (EU) 1 povecava se u ve€oj meri,
kao odgovor na iscrpljenost i rezultate modernizacijske paradigme;

(IT) da ruralni svet nije uvek bio razmatran od strane EU na isti nacin, s obzirom na

njegove probleme, kao i onaj koji se odnosi na njegovu ulogu u ukupnoj privredi.

Ruralni razvoj EU zasniva se na nekoliko principa:
» Decentralizacija,

» Razvoj lokalnih zajednica,
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« Regionalizacija’,
* Princip odrzivosti,

 Integralni i multifunkcionalni razvoj.

Predlaze se da se moguénosti / potencijali ruralnog razvoja opisu u smislu skupa
sredstava u kombinaciji s razli¢itim egzogenim silama za promene, koje nastoje istaknuti
prednosti ruralnih podrucja na razlicite nacine. Medunarodne organizacije (poput OECD)
tvrde da treba ojacati integrisani pristup ruralnom razvoju, ako se zeli u potpunosti uzeti u

obzir razvojni potencijal ruralnih podruc¢ja (Copus i Dax, 2010).

Ruralna ekonomija je kompleks ekonomskih aktivnosti na selu, kao $to su
primarna poljoprivredna proizvodnja, preradivacka industrija, Sumarstvo, zanatstvo,
usluge, ruralni turizam i dr. Ruralna ekonomija je integralna, teritorijalno zaokruzena,
seoska privreda, koju ¢ini skup medusobno povezanih privrednih delatnosti i aktivnosti
(Pejanovi¢ 1 sar., 2007, str. 237). Ruralna ekonomija je neraskidivo vezana za
poljoprivredu, koja igra vaznu ulogu, ali i instrumenti ekonomskog razvoja moraju biti
osigurani, jer se ruralno ne moze odvojiti od ostatka teritorije u smislu infrastrukture,
razvoja nepoljoprivrednih ekonomskih aktivnosti, usluga i obrazovanja (Chambon i sar.,
2011). Ruralnom ekonomijom u Republici Srbiji dominira poljoprivredna aktivnost i ona
gotovo uvek zavisi od poljoprivrede, osim u oblastima koje teze ili se transformisu u

periurbana podrucja.

Za ruralnu ekonomiju vazno je uvodenje i povecanje digitalizacije, transfer znanja i
inovacija, kao i afirmacija preduzetni$tva. Poljoprivreda i Sumarstvo ostaju vazni sektori
ruralne ekonomije, a mo¢i ¢e da se uklju¢e u nove lance vrednosti. Tako ¢e ruralna

podrucja biti prepoznata od strane mladih ljudi, kao privlacno mesto za Zivot 1 rad.

Savet Evropske unije je 2005. godine usvojio "Uredbu o podrsci za ruralni razvoj"
putem Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD). Ovaj propis je
osnova za drugi stub Zajednicke agrarne politike (ZAP) za period 2007-2013. Drugi stub
ZAP sadrzi mere koje promovisu organsku poljoprivredu, ekonomsku diverzifikaciju i
ekonomsko ozdravljenje ruralnih zajednica, a ukljucuje 1 nekoliko mera usmerenih na

konkurentnost (Rodriguez i sar., 2004).

2 Ruralni prostor nije nepromenljiv, niti homogen, pa samim tim ni regionalizacija ili zahtev za ujednagenim

regionalnim razvojem nije proces, koji se moze uraditi jednom za sva vremena.
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Bez dva glavna stuba ZAP (trziSte i ruralni razvoj) postavljena od strane Evropskog
saveta (Geteborg, 15. i 16. juna 2001. god.) mnoge ruralne oblasti Evrope bi se suocile sa
povecanim ekonomskim, socijalnim i ekoloskim problemima. Reformisana ZAP i ruralni
razvoj mogu da naprave kljucni doprinos konkurentnosti i odrzivosti u narednim godinama

(2006/144/EC).

Ruralna podruéja dozivljavaju se kao okviri, koji su viSe karakteristi¢ni po
njihovim razlikama u odnosu na urbanu sredinu, nego po njihovim vlastitim vrednostima
ili atributima, a Cesto se opisuju kao mesta gde se ogleda nedostatak infrastrukture i
opreme i gde nema mogucnosti za drustvenu 1 ekonomsku promociju stanovnistva. Uprkos
tome, razlike izmedu ruralnih i urbanih podrucja u EU ocigledno opadaju poslednjih
decenija, te se nastoji uskladiti Zivotni standard i intenzivirati drustvene i ekonomske
interakcije medu njihovim populacijama, iako je istina da jo§ uvek postoje ruralna
podrucja u ozbiljnim situacijama izolacije i hendikepa. Garrod i sar. (2017) kazu da
nacionalne i lokalne politike mogu precesto pogoditi ruralne zajednice na neodgovarajuci
nacin ili ih ostaviti po strani. Rezultati istrazivanja (OECD, 2015) pokazuju da urbana
dimenzija nije nuzno povezana s viSom nivoom blagostanja, budu¢i da ruralni stanovnici
mogu racunati na bolje okruzenje, bolje mentalne uslove i pristupacnije stanove s merama

uspesnosti, kao §to su pristup radnim mestima i prihodima u skladu s onima u gradovima.

Pogled na ruralna podru¢ja, kao idiliéna mesta mira, kao spremiSte nacionalnog
identiteta, ali i kao zaostala podrucja, kojima je potrebna modernizacija, dominira
popularnom percepcijom EU. Umesto toga, moguce je predvideti ruralna podrucja, kao
izvore buducnosti, kao mesta inovacija 1 pokretaca drustvene obnove i privrednog rasta
(Shucksmith, 2012). Priznavanje da ruralna podruc¢ja nisu osudena na propast i promene
parametara, koji definiSu ruralnu prirodu savremenih drustava, stvorilo je osnovu za nove

perspektive, posebno od sredine 1990-ih (Anjos i Caldas, 2014).

Ruralna podru¢ja igraju vaznu ulogu, kao inkubatori i katalizatori rasta. Buduca
ruralna politika® treba da prepozna njihovu meduzavisnost sa §irim regionima i
gradovima. Ruralne oblasti pozitivno doprinose svim ekonomskim sektorima. Ljudi koji

zive na selu pokazuju visok nivo preduzetniStva, sa viSe smisla za biznis po glavi

% Priznavanje postojanja problema u ruralnim podru¢jima zahteva odgovarajuéi pristup, odnosno kreiranje
seta mera i mehanizama ruralne politike. Problem se reSava preko koncipiranja politike ili strategije

upravljanja, ako njegovo resenje nije jednostavno.
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stanovnika nego u velikim gradovima. Ovo predstavlja izazove za privredne subjekte, npr.,
u pristupu trziStima, podrsSci poslovanju i1 finansijama, ali i kreatorima politike (Garrod 1

sar., 2017).

Saraceno (2003) kaze da je dobro da se viSe ne oslanjamo na poljoprivredu, kao
mogucnost za zaposljavanje, tj. ljudi mogu napustiti poljoprivrednu delatnost, ali ne nuzno
i ruralna podrucja. Ruralna podrucja su se razvila na drugaciji nacin nego $to se ocekivalo:
modernizacija farmi i dohodovna podrska poljoprivrednicima su svakako usporili egzodus
iz poljoprivrede i1 ruralnih podru¢ja. Agrarne politike treba da priznaju postojanje
alternativnih izvora prihoda i aktivnosti izvan farmi, koje smanjuju potrebu za

napustanjem ruralnih podrucja, kada poljoprivredne aktivnosti vise nisu dovoljno isplative.

Upravo u ovom zanimljivom i obnovljenom procesu ruralne / urbane sinteze
nastaju ekonomska i socijalna dinamika, koja je danas osnovno obelezje evropskih
teritorija (Gallardo-Cobos, 2010). Stoga su teritorijalna kohezija, ruralna / urbana
artikulacija, socijalno partnerstvo, institucionalna saradnja, ekoloska odrzivost i
upravljanje temeljni elementi za predlozenu politiku, kojom se garantuje kontinuitet
ruralne sredine koja je ziva, useljiva i poStuje ekosistem. Rodriguez i sar. (2004),
identifikuju niz funkcija za ruralni prostor izvan poljoprivrede: ekologija, kohezija,

rekreacija, usluge stanovanja, kultura i obrazovanje.

Ruralna podruc¢ja su mesta na koje se oslanjamo da bismo proizveli veliki deo
hrane i druge robe, kako privatne tako i javne i gde idemo radi uzitka i opustanja. To su
mesta, gde su ljudi preduzetnicki nastrojeni iznad tradicionalnih aktivnosti i gde, uz

odgovarajucu podrsku, inovacije mogu napredovati (Garrod 1 sar., 2017).

Ruralna podrucja ne bi trebalo posmatrati kao proizvodna podrucja u poljoprivredi,
ve¢ ona ukljucuju skup regija ili zona s razli¢itim delatnostima, koje mogu postati glavni
faktor privrednog razvoja. Politika ruralnog razvoja EU evoluirala je od usredsredenosti na
strukturne probleme agrarnog sektora prema razmatranju visestrukih uloga poljoprivrede u
drustvu (koncept multifunkcionalnosti). Saraceno (2003) istice da je jedna od pretpostavki
da je poljoprivredni sektor karakteristiCna aktivnost ruralnih podrucja. Diverzifikacija
aktivnosti, koje su se dogodile spontano u vecini ruralnih podru¢ja odbacuje moguénost da

se agrarna i ruralna politika poistovete.

Samo agrarna politika, ¢ak i sa ispravljenim pretpostavkama i adresiranjem novih

potreba, ne¢e moci samostalno da resi probleme ruralnih podrucja. U tom kontekstu
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izdiferencirala se ruralna politika, koja vodi ra€una o ruralnim podrucjima i interesima

ljudi koji ih nastanjuju.

2.2. Cilj i znacaj istraZivanja

Koncipiranje novih strategija savremenog ruralnog razvoja Republike Srbije sa
posebnim osvrtom na strateske ciljeve evrointegracionih procesa postavljeno je kao glavni
cilj istrazivanja. Drugim recima, cilj istrazivanja je da se iznedre novi koncepti ruralnog
razvoja, koji mogu spreciti dalju devastaciju ruralnih podrucja, a u perspektivi im
obezbediti solidan razvojni put. Naravno, inkorporiranje principa odrzivog razvoja u sve

strategije, politike i same koncepte ruralnog razvoja je osnovni zahtev.

Nakon predstavljanja stanja u ruralnim podru¢jima putem odabranih indikatora,
kao i analize mera ruralne politike predstavice se klju¢ne ruralne poslovne aktivnosti na

kojima bi se morao temeljiti novi koncept ruralne razvojne strategije.

Znacaj istrazivanja proizilazi iz ¢injenice da su prisutni goru¢i problemi u ruralnim
podru¢jima Republike Srbije, kao Sto su depopulacija, siromastvo, nedostatak ideje,
pasivnost, socijalna iskljucenost, itd. pa svako istrazivanje koje moze doprineti reSavanju
ili pak ublazivanju navedenih i ostalih problema u ruralnim podru¢jima moze se smatrati
znacajnim.

Budu¢i da su urbana podrucja prenaseljena, odnosno nemaju toliko mogucnosti
apsorpcije ruralne radne snage, svaki investicioni program ili aktivnost koja moze uticati
na ocuvanje ekonomskih, ekoloskih, socijalnih i kulturnih potencijala ruralnih podrucja 1
iste staviti u funkciju ukupnog razvoja je od izuzetnog znacaja, pa ¢e se na tome i bazirati

istrazivanje.

2.3. Osnovne hipoteze u istraZivanju

Nesporno je da ruralni razvoj doprinosi ukupnom razvoju Republike Srbije. Ovo
naucno istrazivanje treba da utvrdi stanje ruralnog razvoja, ukaze na probleme i trasira

pravce buduceg odrzivog ruralnog razvoja.
a) Glavna hipoteza

HO: ,Identifikovanje i analiza faktora od uticaja na ruralni razvoj (socio-

demografija, ruralna zaposlenost, instrumenti agrarne i ruralne politike, poljoprivredno -
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tehnolo

ski razvoj i dr.) doprinece realnoj oceni stanja u ruralnim podruc¢jima Republike

Srbije, koje je nezadovoljavajuce, $to je osnova za kreiranje inoviranog koncepta ruralnog

razvoja

stvoriti

koje se

naucno

, koji ¢e u vecem stepenu uvaziti postojece stanje, potencijale, prilike i pretnje, te

pretpostavke za odrzivi razvoj ruralnih podrucja“.
b) Pomoéne hipoteze (pothipoteze)

U istrazivanju ruralnog razvoja Republike Srbije ¢emo se osloniti i na pothipoteze,
daju taksativno:

H1: Agrarna politika EU dominatno uti¢e na kreiranje strategija i politika ruralnog
razvoja Republike Srbije.

H2: Investicije u ruralnu infrastrukturu doprineée zaustavljanju negativnih
trendova, a u perspektivi razvoju ruralnih podrucja.

H3: Ekonomski instrumenti ruralne politike Republike Srbije (podsticaji,
subvencije) su nedovoljni da bi znac¢ajnije podstakli ruralni razvoj.

H4: Obrazovanje, preduzetnicki duh, transfer znanja i novih tehnologija znacajno
uti¢u na ruralni razvoj.

H5: Adekvatan model finansiranja ruralnih investicija je faktor ubrzanog ruralnog

razvoja Republike Srbije.

2.4. lzvori podataka i metodologija istrazivanja

Da bi se ovakva oc¢ekivanja (hipoteze) potvrdila ili opovrgnula potrebno je da se u

- istrazivatkom radu obezbedi relevantna baza podataka i informacija. U procesu

prikupljanja podataka i informacija koristi se domaca i inostrana nauc¢no-stru¢na literatura i

ostale relevantne publikacije, a sprovodi se i terensko istrazivanje.

Prevashodno se koriste:
statisticka istrazivanja zasnovana na nau¢nom metodu uzorka ili potpunog
obuhvata, prikupljanja, obrade i publikovanja podataka,
statisticki godiSnjaci (izvestaji),
stru¢ni bilteni (ratarstvo, stocarstvo, organska poljoprivreda),
specijalne publikacije iz oblasti ruralnog razvoja, nauc¢ni i stru¢ni ¢lanci,
popisi poljoprivrede, stanovnistva i dr.,

zakoni, pravilnici, uredbe,
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- projekcije naucno-istrazivackih institucija budu¢ih demografskih kretanja u
ruralnim podrucjima,

- projekcije - vizije vladinih i drugih struénih organizacija (Ministarstva
poljoprivrede, Privredne komore, Zadruznog saveza i lokalnih zajednica),

- projekcije - FAO, OECD, Svetske banke, UNDP, IFAD i dr.

Koristi¢e se aktuelna Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja 2014-2024, kao i
lokalne razvojne strategije, Nacionalni program ruralnog razvoja, Nacionalni program za

poljoprivredu i dr.

U proucavanju problematike ruralnog razvoja primenjiva¢e se opS$ti i posebni
nau¢ni metodi. Za definisanje osnovnih pojmova vezanih za predmet istrazivanja koristi se
metod nau¢nog studiranja. U svrhu prikupljanja podataka iz sekundardnih izvora, odnosno
snimanje stanja u ruralnim podrucjima primenjivace se istorijski metod, te komparativni i

komplementarni postupci analize obuhvatajuéi izu¢avanje relevantnih faktora i pojava.

Za predstavljanje nekih pojava u upotrebi su deskriptivni metod, indikatori,
statisticki metod, tabelarni i graficki metod i dr. Odgovaraju¢i indikatori Koriste se da bi

Sto bolje opisali trendove u ruralnim podrucjima.

Koristi se SWOT analiza (S-strengths, W-weaknesses, O-opportunities, T-threats),
kao kvalitativni metod za prikaz stanja ruralnih podrucja, gde se nastoje prikazati snage i
slabosti ruralnih podruc¢ja, kao i mogucnosti i pretnje iz okruzenja. Rezultati SWOT
analize su polazna osnova za redefinisanje politika i strategija, koje ¢e se morati usmeriti

na rast konkurentnosti ruralnih privrednih subjekata.

Uporedo sa primenom metoda i postupaka analize i sinteze prostornih
karakteristika, bi¢e primenjene empirijske metode i postupci kao $to su anketni upitnik i
intervju, koji se koriste da bi se ispitali ruralni akteri i poljoprivrednici, odnosno da bi
izneli svoje stavove na istrazivacka pitanja. Intervju predstavlja kombinaciju otvorenog
pristupa, koji pretpostavlja $iri set pitanja, strukturiranog pristupa, koji je vise usmeren ka
prikupljanju kvantitativnih podataka, a takode za wutvrdivanje Ccinjeni¢nog stanja
fokusira¢emo se na neka pitanja. Anketni upitnici se distrubuiraju e-mailom, ali i direktno
na terenu u papirnoj formi, a sadrze opsta i konkretna pitanja. lako smo poprili¢no
ograni¢eni u smislu veli¢ine uzorka (vremenski i finansijski momenat), smatramo da
odgovori ispitanika mogu u velikoj meri reprezentovati ponasanje odredenih faktora od

uticaja.
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Veoma sloZeni i raznovrsni prilazi izucavanju kvantitativnih pokazatelja, zahtevaju
da se na osnovama metoda analize 1 zaklju¢ivanja o ispoljenim procesima, zakonitostima i
tendencijama primene metode i postupci kvalitativne analize i sinteze, indukcije i
dedukcije, odnosno konkretizacije i uopStavanja uzroka i rezultata socioekonomskog i
ekoloskog razvoja ruralnih podruc¢ja. U analizi zastupljenosti, strukturi razvoja i1 zastiti
zivotne sredine, takode ¢e se primeniti uporedo metodi i postupci kvantitativne i

kvalitativne analize i sinteze. Za izvodenje zakljuc¢aka koristi se logi¢ki metod.

2.5. Opis sadrzaja doktorske disertacije

U prvoj glavi doktorske disertacije u okviru uvodnih razmatranja daje se kratak
osvrt da potencijalnog ¢itaoca uvedemo u temu koja je predmet istrazivanja, odnosno u

ovom delu se prakticno nagovestava u kom je pravcu istrazivanje usmereno.

U drugoj glavi postavljen je hipoteticko — metodoloski okvir istrazivanja u kome je
obrazlozen predmet i ciljevi istrazivanja, postavljene hipoteze, opisane metode
istrazivanja, ukratko predstavljena struktura rada i naveden ocekivani rezultat i doprinos

disertacije.

U trecoj glavi izucava se ruralni razvoj i ruralna politika Evropske unije i zemalja u
tranziciji. Prevashodno se elaboriraju osnovna pitanja prilazu agrarnoj i ruralnoj politici u
Evropskoj uniji. Zatim, izucava se ruralna politika Evropske unije, njene reforme i nacini
finansiranja. Poseban akcenat je stavljen na politiku ruralnog razvoja EU za period 2014-
2020. godine i domete ruralnih politika zemalja Zapadnog Balkana. Prevashodno
predstavlja se nova ruralna politika, predpristupna pomo¢ zemljama kandidatima, programi
prema postoje¢im i novim ¢lanicama, koncept integralnog i ruralnog razvoja, a sve sa
ciljem primene odgovarajucih programa i konceptualnih resenja u poljoprivredi Republike

Srbije.

U cetvrtoj glavi doktorske disertacije predstavljeni su znacaj i1 karakteristike
ruralnih podrucja, kao 1 vazniji indikatori stanja i1 trendova u ruralnim podrucjima
Republike Srbije. Akcenat se stavlja na analizu indikatora ruralnog razvoja, koji zapravo
treba da pokazu novi stepen ruralnosti, kako bi se predlozile odgovarajué¢e mere i strategije
za dalji razvoj ruralnih podruc¢ja. Odabrani su odgovaraju¢i indikatori za koje se smatra da
najbolje reprezentuju stanje u ruralnim podruc¢jima Republike Srbije. U ovom delu daje se

pregled mera ruralnih politika i strategija, koje su kod nas donoSene i primenjivane.
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Potencira se znacaj uskladivanja domace ruralne politike sa aktuelnom ruralnom politikom

EU.

U petoj glavi sagledavaju se moguénosti za unapredenje razvoja poljoprivrede i
ruralne ekonomije preko razvoja organske proizvodnje, razvoja ruralnog turizma,
socijalnog agropreduzetniStva. Predstavljeni su programi koji se najbolje uklapaju u novi
koncept ruralnog razvoja, koji se temelji na principima odrzivosti. Kao veoma znacajni
programi predstavljeni su: odrziva organska poljoprivreda, proizvodnja tradicionalnih
prehrambenih proizvoda, kao i onih koji nose geografsku oznaku, odrzivi ruralni turizam i
proizvodnja energije iz alternativnih / obnovljivih izvora. Svakako da je neophodan izbor
adekvatne strategije, koja ima zadatak da minimizira negativne uticaje i pospesi uticaj

faktora, koji doprinose daljem ruralnom razvoju.

U Sestoj glavi razmatra se doprinos ljudskog faktora i informacionih znanja i alata
tehni¢ko-tehnoloskog progresa, te razvoj poljoprivrede u skladu sa principima odrzivog

razvoja, kao i ruralne ekonomije u celini.

U sedmoj glavi predstavljen je sistem finansiranja ruralnog razvoja Republike
Srbije, gde se akcenat stavlja na samofinansiranje, kreditiranje, agrarni budzet i IPARD
program EU. Potencira se znacaj reSavanja problema finansiranja projekata u okviru

ruralne ekonomije, isti¢u prednosti i mane znacajnijih modaliteta.

Izvedeni zakljucci (glava 8) imaju za cilj da potvrde ili opovrgnu postavljenu
glavnu hipotezu 1 pomoc¢ne hipoteze. Poseban znacaj imace zakljucci dobijeni
komparacijom domace politike ruralnog razvoja sa onom, koja je aktuelna u zemljama

¢lanicama Evropske Unije.
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3. RURALNI RAZVOJ | RURALNA POLITIKA EVROPSKE
UNIJE | ZEMALJA U TRANZICIJI

3.1. Znacaj razvoja ruralnih podrucja EU

Jedan od najvaznijih razloga pokretanja projekta Evropske unije (EU) bio je
zajednicki interes klju¢nih evropskih zemalja da razviju svoje agrosektore i postanu
samodovoljne u proizvodnji poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Na tom osnovu
koncipirana je Zajednicka agrarna politika (ZAP), koja je do danas ostala vazan instrument
evropske integracije. U ZAP integrisana je i politika ruralnog razvoja EU. Ruralni razvoj
EU u najveéem delu se odnosi na unapredenje i diverzifikaciju® poljoprivredne
proizvodnje i prehrambene industrije, s ciljem da se poveca proizvodnja kvalitetnih
poljoprivredno-prenrambenih  proizvoda, konkurentnost proizvodaca, uz afirmaciju
multifunkcionalnog koncepta, koji ukljucuje integralni razvoj ruralnih podrucja. Woertz i
Martinez (2018) istiCu da ruralni razvoj doprinosi prosperitetu poljoprivrednika, koji
upravljaju gotovo polovinom poljoprivrednoga zemljista EU, ali koristi i industrijama,

potrosacima, turizmu 1 dr.

Ruralna podrué¢ja u velikoj meri podsticu ukupni razvoj i oblikuju izgled nekog
podrugja ili Zemlje. U cilju pruzanja podrske evropskom ruralnom konceptu, udruzene su
dve glavne politike EU - agrarna i regionalna politika. Tako, ruralni razvoj u EU se krece
izmedu sektorske i teritorijalne politike za ruralne zone, koje ne bi trebalo posmatrati kao

alternative i konkurencije medu sobom (Gallardo-Cobos, 2010).

U stvari, reforme ZAP EU i pojava teritorijalnog pristupa razvoju izraz su rasprave,
koja je imala odlucuju¢i uticaj na preoblikovanje politi¢kih instrumenata za poljoprivredu i
ruralni svet (Anjos i Caldas, 2014). Potrebna je uskladenost svih politika usmerenih ka
ruralnim podruc¢jima, ukljucujuéi i one koja sublimira ,,politika ruralnog razvoja“ i
»agrarna politika®, ali i druge sektorske i teritorijalne politike, koje uti¢u na ruralna
podrucja (Sallard, 2006).

4 . . .. v . . , . . . . . . .
Diverzifikacija se moze definisati kao koriS¢enje resursa poljoprivrednih gazdinstava u nepoljoprivredne

svrhe sa komercijalnim ciljem (Bogdanov, 2007).
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Ruralna Eviopa ima znacajan potencijal i predstavlja atraktivno i ugodno mesto za
Zivot, rad i turisticke posete®. Stanje i razvoj ruralnih podrudja rezultat je socijalno-
ekonomskih procesa, koji koriste lokalne resurse, spoljnih uslova, kao i obima podrske,
koji proizilazi iz razvojne politike. OECD® ukljutuje u ruralna podrugja EU opstine sa
gustinom stanovnistva do 150 ljudi/km?. U veéini evropskih zemalja, ruralna podruéja ¢ine
oko 90 % njihovih teritorija i veoma su raznovrsna po svojim pejzazima i funkcijama
(Adamowicz, 2018). EU, u nekim analizama, koristi nizi prag gustine (100 stanovnika po
km?) od OECD, $to je rezultiralo sa 17,5% EU-stanovnistva u ruralnim podrujima i preko

80 % ukupne ruralne teritorije (Saraceno, 2003).

Osnovi cilj koncepcije ruralnog razvoja je poboljSanje Zivotnog standarda ruralnog
stanovnistva, ocuvanje prirodnih resursa i zastita zivotne sredine. Ruralna politika EU ima
prioritetno mesto u sveukupnoj razvojnoj politici 1 predstavlja znacajnu stavku u
zajednickom budzetu, posebno u novije vreme (posle reforme ZAP 1992. godine) (Tasi¢ i
Babovi¢, 2016). Reformisana ZAP postepeno smanjuje direktna davanja
poljoprivrednicima, a povecava izdatke za ruralni razvoj. Podrska koncepciji ruralnog
razvoja realizuje se preko Evropskog fonda za usmeravanje i garancije u poljoprivredi
(EAGGF). Zbog specifi¢nih potreba ruralnih podrudja, kreiran je LEADER program’, &iji
je cilj da dodatno podsti¢e aktivno uéesce ruralnih zajednica u razvoju lokalne ekonomije.
Pozitivni efekti uticali su na formiranje LEADER+, da se dodatno pomogne odrzivi

integralni ruralni razvoj kroz 'know how' i nove tehnologije.

Ruralna politika dala je znacajne pozitivne efekte, a ocekuje se da i dalje bude
pokretacka snaga u modernizovanju evropske poljoprivrede i odrzivom razvoju evropskih
ruralnih podrucja. Ova politika daje podrsku inovacijama 1 ekonomskom razvoju, €iji je
cilj rast 1 stvaranje novih radnih mesta, oCuvanje Zivotne sredine, ruralnog bogatstva,
tradicionalnih i kulturnih vrednosti. Multifunkcionalni ruralni razvoj dobija na znacaju, a
posebno ukljucuje razvoj organske poljoprivrede, odrzivih oblika ruralnog turizma i raznih
nepoljoprivrednih i usluznih delatnosti (Pordevi¢-MiloSevi¢ i Milovanovié, 2012). U

sustini, evropski koncept ruralnog razvoja je i put razvoja nasih ruralnih podrudja.

® Programi za ruralnu Europu nisu najbolji za podsticaj odrzivosti ruralnih podrudja, ali pruzaju moguénosti
za obuku, investicije i brigu za zivotnu sredinu (Husén, 2015).
® Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizaciju za ekonomsku saradnju i razvoj).

" Liaisons entre Activités de Developpement de | T Economie Rural.
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Strategija ruralnog razvoja EU, koja ¢e se konstantno revidirati, mora da anticipira
promene 1 specificnosti novih zemalja Clanica, radi odrzavanja i unapredenja postojeceg
stanja ruralnih podrucja. Strateski pristup fokus stavlja na zaposljavanje, konkurentnost i
inovacije u ruralnim podrué¢jima. Prioritet ruralne politike EU odnosi se na ocuvanje

visokog kvaliteta ruralnog okruzenja i prirodnih resursa.

Ruralna politika EU mora igrati klju¢nu ulogu u koheziji teritorijalne, ekonomske i
socijalne politike EU. Mnoge ruralne zajednice su povezane s jakim lokalnim kulturama i
tradicijama, koje donose koheziju i solidarnost drustvenim grupama i ruralnim
zajednicama. Ovi elementi mogu biti vrlo vredni za stvaranje novih poslovnih i projektnih

mogucnosti (European Commission, 2017b).

Dakle, znacajni resursi i napori potrebni su i dalje, kako bi se pomoglo ostvarivanju
ekonomskih dobitaka u ruralnim podrucjima uz o¢uvanje ekosistemskih usluga. Konacno,
napredak, koji je ve¢ postignut u poboljSanju uslova za uspeSan Zivot na selu mora se

odrzati i podsticati.

3.2. Potreba za koncipiranjem ruralne politike EU

Potreba za ruralnom politikom proizilazi iz posmatranja diferencijalne ucestalosti 1
postojanosti siromastva medu ruralnim 1 urbanim podru¢jima u najmanje i najrazvijenijim
zemljama, sve vecoj rasprostranjenosti degradacije Zivotne sredine povezane s istim
determinantama siromastva 1 negativnih prelivanja iz urbanih podrucja (Torre 1 Wallet,

2016).

“Ruralni problem” je odraz medusobne zavisnosti porodi¢nih malih i ruralnih
drustava, kada se suoCe sa strukturnim prilagodbama poljoprivrednog sektora. Medutim,
ono S§to su mere ruralne politike doprinele, posebno subvencije, to je da su povecale
nejednakost izmedu velikih savremenih farmi 1 malih porodi¢nih gazdinstava, koja su se

borila za opstanak i1 predstavljala sliku evropskog ruralnog druStva (Anjos i Caldas, 2014).

Migracija ruralnog radno sposobnog stanovniStva dovela je do ekonomskog i
socijalnog propadanja citavih ruralnih regiona, posebno pograni¢nih i planinskih predela,
na ostrvima i u drugim udaljenim regionima. Da bi se takav trend predupredio, EU
koncipira i implementira politiku ruralnog razvoja. Ruralna politika nastoji odgovoriti na

specifi¢ne potrebe i moguénosti ruralnih podruéja i ruralnog stanovnistva (OECD, 2006,
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str. 57). U jednom izvestaju navodi se da ljudi u ruralnim podrucjima vide mnoge buduce

izazove, koji upucuju na pretnje, ali i daju velike moguénosti (Husén, 2015).

Politika evropskog ruralnog razvoja pojavila se kao odgovor na poteskoce s kojima
se suocavaju Evropski poljoprivredni sektori 1980-ih godina (Ballesterosa i Hernandez,
2017). Tako je 1988. godine Evropska komisija objavila dokument ,,Buducnost ruralnog
drustva®, koji je oznacio promenu smera agrarne politike i nastanak novog pojma: ruralni
razvoj (European Commission, 1999). Osnovna ideja je da se podstakne 'razvoj ruralnog
podru¢ja’ umesto stalnog insistiranja na izrazito agrarnom sadrzaju, koji je do tada bio
prioritet. Shvaceno je da ruralna bogatstva mogu biti u funkciji razvoja seta delatnosti
(trgovina, mala, srednja i velika preduzeca, usluge, itd.). Takode, priznato je da je ZAP

bila odgovorna za dekadenciju mnogih ruralnih podrucja (Anjos i Caldas, 2014).

Cilj ruralne politike bio je jacanje ekonomske i socijalne kohezije u EU, smanjenje
razlika u razvoju medu regijama. Cilj ruralne politike je pomo¢i ruralnim podruc¢jima u
privrednom rastu, povecanju zaposlenosti i poboljSanju uslova zivota preko poboljSanja
konkurentnosti poljoprivrednih i ostalih subjekata, postizanja odrzivog upravljanja

prirodnim resursima i delovanja u podrucju klime (Udin, 2015; Collins i sar., 2017).

Ruralna politika podrZzana je iz strukturnih fondova, ¢ija reforma iz 1988. godine
postavlja ruralni razvoj u prioritetni cilj tih finansijskih instrumenata (Gallardo-Cobos,
2010). Moze se re¢i da se pojavila nova politika ruralnog razvoja pocetkom treceg
milenijuma, koja naglasava inovacije u poljoprivredi 1 podstiCe odrzivi razvoj
poljoprivrede i drugih sektora u ruralnim podru¢jima. Nove oblasti interesovanja su
klimatske promene, obnovljivi izvori energije, prevencija deficita vode i pitanja rizika
(Jovanovi¢, 2013; Adamowicz, 2018). Nova ruralna paradigma pomice orijentaciju ruralne
politike od podrske sektorima poljoprivrede do holistickog pristupa, koji pokuSava
identifikovati razliite interakcije izmedu lokalnih ekonomija. Odgovornost za razvoj
ruralnih podru¢ja podjednako dele vrh (nacionalne vlade) i dno (lokalni i regionalni
akteri). Nova ruralna paradigma zagovara pristup ruralnom razvoju, koji se temelji na
dokazima da su ruralne regije razliCite ekonomije u kojima je poljoprivreda cesto
marginalna aktivnost. Ruralnim zajednicama je potrebna fleksibilna politika, koja se moze
prilagoditi njihovim specificnim potrebama i promovisati ulaganja i komplementarnosti

medu razli¢itim politikama (OECD, 2015).
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Tabela 1. Nova ruralna paradigma

Stara paradigma Nova paradigma
Ciljevi Pristup izjednaCavanju | Konkurentnost ruralnih podrudja,
ili dobijanju prava, valorizacija lokalne imovine,
fokusiran na prihode i iskoriStavanje neiskoristenih
konkurentnost farmi resursa
Kljuéni ciljni Sektorski zasnovan Razli¢iti sektori seoskih ekonomija
sektor (npr. seoski turizam, proizvodnja,
IKT industrija itd.)
Glavni alati Subvencije Investicije
Kljuéni akteri Nacionalne vlade, Svi nivoi vlasti (nadnacionalni,
poljoprivrednici nacionalni, regionalni i lokalni),
razni lokalni akteri (javni, privatni,
nevladine organizacije)

Izvor: OECD (2006)

Integralni ruralni razvoj (IRR) predstavlja koncept multisektorskog odrzivog
ruralnog razvoja, a ima za cilj smanjenje siromastva i poboljSanje uslova i kvaliteta zivota
ruralnih stanovnika, povecanje ruralne zaposlenosti, o¢uvanje prirodnih resursa i zaStitu
zivotne sredine (odrziv ekonomski razvoj, kao i obezbedivanje prehrambene sigurnosti uz
rast poljoprivredne proizvodnje i njene konkurentnosti) (Udin, 2015). Ovaj model se danas
realizuje u okviru EU kroz ZAP, primenom Agende 2000 (Pejanovi¢ i sar., 2007). Novi
koncept integralnog i odrzivog ruralnog razvoja, ne zasniva se samo na oc¢uvanju prirodnih
resursa, ve¢ i na o¢uvanju socijalnog i kulturnog diverziteta, kao bitnih aspekata. Prema
Bergenskoj deklaraciji tacna definicija odrzivog razvoja (eng. Sustainable Development)
glasi: ,,0drzivi razvoj zadovoljava potrebe sadasnjih generacija i ne dovodi u pitanje
sposobnost buduéih generacija da zadovolje svoje potrebe". Odrzivi, kako poljoprivredni,

tako i ukupni ruralni razvoj koncentrise se primarno na o¢uvanje prirodnih resursa.

Integralni razvoj ruralnih podrucja treba da bude zasnovan na sledecim
elementima: multifunkcionalnoj poljoprivredi, diverzifikaciji ekonomskih aktivnosti u
ruralnom okruZenju, ruralnom i agroekoturizmu, organskoj poljoprivrednoj proizvodnji,
malim i srednjim preduzec¢ima, kao i kooperacijama malih i srednjih proizvodaca. Takav
razvoj bi vodio ka poboljSanju demografske, druStvene i konvergencije u dohocima.
Takode, proces ruralnog razvoja ukljucuje integraciju tradicionalno ugrozenih skupina, kao

Sto su deca, mladi, zene, starije osobe, manjine itd. (Antevski i sar., 2012; Udin, 2015).
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Konferencije posveéene poljoprivredi Evrope, koje su organizovane u Cork (Irska),
imale su jak uticaj na oblik koncepta ruralne politike. Prva deklaracija iz Corka (1996.
god.) ukazala je na potrebu za kreiranjem integrisane politike ruralnog razvoja. Usvojena
Deklaracija o ruralnom razvoju potencira odrzivost i uravnotezenost, sa teritorijalnom
orijentacijom. Razvoj ruralnih podrucja treba da se temelji na ekonomskoj diverzifikaciji,
koju vode mala i srednja preduzeca, uglavnom u sektoru usluga. Istovremeno deklaracija
naglaSava vaznost poljoprivrede za ukupan nivo ruralnog razvoja, njen doprinos u
postizanju svih ekonomskih, socijalnih i ekoloskih ciljeva. Zahtevi, kao §to su zastita
zivotne sredine i biodiverziteta, oCuvanje pejzaznih i kulturnih vrednosti sela, kao i
povecanje zivotnog standarda ruralnih zajednica, takode su nametnuti poljoprivredi
(Adamowicz, 2018). Autori Cork deklaracije izrazili su uverenje da ¢e evropski ruralni
resursi moci ispuniti sadasnje i buduée izazove u snabdevanju gradana Evropske unije
kvalitetnom hranom, zadrzavaju¢i ruralne ekonomije u zatvorenom ciklusu, Sirenjem
biogazdinstava, efikasnijom upotrebom resursa, prevazilazenjem poteSskoca, koje pro-

izilaze iz klimatskih promena i smanjenjem zavisnosti od neobnovljivih izvora energije.

Druga konferencija je odrzana u Cork 2016. godine, kada je definisana politika
oblikovanja boljih zivotnih uslova u ruralnim podru¢jima. Vizija deklaracije o ruralnim
podru¢jima ,,Bolji Zivot u ruralnim podrucjima‘ priznala je tekuce razlike izmedu grada i
sela, posebno u oblasti digitalizacije, transporta, komunikacija, razvoja usluga i dr.
Deklaracija Cork 2 postala je osnova za razmiSljanje o buducnosti sela u drzavama

¢lanicama EU (Adamowicz, 2018).

Ruralna politika EU je deo Zajednicke agrarne politike (ZAP), odnosno predstavlja
njen II stub. Kao takva pocela je da se afirmiSe 90-ih godina proslog veka, nakon McShare
reformi (1992. god.), kada je doslo do povecanog interesovanja za strukturne probleme, ne
samo u poljoprivredi, nego i u celokupnom ruralnom okruzenju. Reforma je imala za cilj
da odrzi stanovni$tvo u ruralnim podru¢jima, ocuva prirodno okruzenje, zastiti
tradicionalni ruralni pejzaz i modele porodi¢ne poljoprivrede i dr. Nakon tih reformskih
godina ruralna politika postepeno dobija na znacaju (Agenda 2000; Fislerova reforma iz
2003. god.), a akcenat se stavlja na ekoloSki prihvatljive programe. Smanjenje uloge
poljoprivrede trebalo je kompenzovati drugim (nepoljoprivrednim) izvorima prihoda u
ruralnim podruc¢jima. MozZe se re¢i da je uz uzastopne reforme ZAP, ruralni razvoj poceo

biti strateski pozicioniran unutar samog jezgra ZAP. Nakon reforme ZAP 2003. godine,
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Savet za poljoprivredu je 2005. godine usvojilo temeljnu reformu Ruralne politike za
period od 2007. do 2013. godine.

Reforme ZAP, posebno one iz 2003. godine, postavljaju ruralnu politiku, kao
vazniji element ZAP. Reforma ruralne politike treba da podrzi strukturalne i ekonomske

promene za dugoro¢nu odrzivost ruralnih podrucja.

Reforme ruralne politike tokom vremena postale su slozenije u odnosu na inicijalne
faze, iz sledeéih razloga (Mantino, 2010):

* nejednakosti se povecavaju, a neretko na Stetu ruralnih podrucja;

« nastavak strukturnih prilagodavanja u poljoprivredi zahtevao je efikasnije
instrumente agrarne politike od onih tradicionalnih, a takode, viSe Su usmerena na
diverzifikaciju ruralne ekonomije;

* iskustvo je iznova pokazalo da je za ruralni razvoj potreban politic¢ki pristup, koji
karakteriSe inovacija, ucesc¢e zajednice, saradnja i mreze. Ovi elementi su snazno
u kontrastu sa viSe konsolidovanim pristupom usvojenim prema strukturalnoj
politici od strane mnogih zemalja, koje su je koristile za isporuku sredstava za
ruralna podrucja;

* s vremenom su se pojavili novi ekoloski izazovi, koji zahtevaju prekograni¢na
reSenja, instrumente politike 1 resurse $to pojedinacna drzava clanica ne moze

najbolje ostvariti.

Politika Evropske unije prema ruralnim podrucjima za period 2007-2013. godine
predstavlja kontinuitet prethodno implementiranih programa. Uveden je novi regulatorni
okvir, koji je insistirao na ciljevima Lisabonske strategije za rast i zapoéljavanjes, te na
Gothenburskoj strategiji za razvoj i odrzivost. Stoga se u ovoj fazi ruralna politika EU vrti
oko Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD) (Gallardo-Cobos, 2010).

Svaka drzava €lanica je pripremila svoj nacionalni strateSki plan, koji je referentni okvir za

8 Prvobitno usvojena u martu 2000. godine i ponovno pokrenuta u februaru 2005. godine ,,Lisabonska
strategija za rast i radna mesta” usvojena je s ciljem da EU postane najdinami¢nija i najkonkurentnija
ekonomska grupacija na svetu. Za ruralna podrucja akcenat je na ekonomske efekte i odrzivo koriséenje
prirodnih resursa (ESO, 2013). Medutim, izvestaj Barca (2009) pokazuje da Lisabonska strategija nije dovela
do ocekivanog efekta: doslo je do smanjenja konkurentnosti, inovacije su iSle sporo, a neka preduzeéa su
razmatrala moguénost da premeste proizvodnju u zemlje koje nisu ¢lanice EU. U stvari, osnovna ideja da se
razviju visokotehnolo$ki sektori na evropskom nivou, bez posebnog priznavanja regionalnih razlika, resursa

ili statusa razvojnog procesa, glavni je razlog podbacaja Lisabonskog plana.
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programe ruralnog razvoja EU. Velika evropska ruralna raznolikost pretvara se u razlicite
odgovore drzava Clanica na program od 401 mere ruralnog razvoja, koje nudi EFARD. Tri
tematske ose se u ovim programima izdvajaju: OSA 1- konkurentnost i Zivotna sredina,
OSA 2 - upravljanje zemljistem i OSA 3 - ekonomska diverzifikaciju i kvalitet zivota. Osa
LEADER je takode uvedena, a sadrzavala je adekvatne instrumente, te je postala glavno
orude za lokalni ruralni razvoj u kasnijim godinama. Novi model ruralnog razvoja
(LEADER) ukljucio je 10 stavki i to: preferencije za ruralni razvoj; integrisan pristup
razvoju; diverzifikacija; princip odrzivog razvoja; princip supsidijarnosti, pojedno-
stavljenje, programiranje, finansiranje®, upravljanje, kao i istraZivanje i evaluacija.
Papadopoulou i sar. (2012) isti¢u da naglasak treba dati regionalnim i uglavnom lokalnim
vlastima 1 akterima, koji su ukljuceni u ruralni razvoj, jer su oni direktno pod uticajem mera
ruralne politike. Vazno je motivisati lokalne aktere i koristiti opSti endogeni razvoj
potencijala ruralnih podru¢ja. U tom smislu vazni su podsticaji za sve aktere, koji su

ukljuceni 1 koji su pod uticajem mera 1 programa ruralnog razvoja.

Poslednjih godina, fokus ruralne politike EU ima tendenciju da se pomera sa
konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva, ka poboljSanju kvaliteta zivota i diverzifikaciji
ruralne ekonomije, naglasavajuci uticaj politika na Zivotnu sredinu (Papadopoulou i sar.,
2012). Preslo se sa akcija, koje se direktno odnose na ZAP, na teritorijalne akcije, koje
nastoje odgovoriti na trenutnu situaciju u ruralnim podrucjima tj. prepoznaje se vaznost
ruralnih podru¢ja za Evropu (Gallardo-Cobos, 2010). Promena u percepciji vaznosti
ruralnih podrucja za nacionalne ekonomije moZe pokrenuti velike investicije 1 doprineti

ukupnom razvoju.

Pokrenuta 2008. godine, Evropska mreza za ruralni razvoj (ENRD) i nacionalne
Ruralne mreze drzava €lanica (NRN) dale su znacajan doprinos politici ruralnog razvoja.
Rade¢i u saradnji, one su pokazale da igraju niz korisnih uloga u dodavanju vrednosti i
obogacivanju programa ruralnog razvoja. Pristupi umrezavanja ¢e stoga nastaviti i dalje
igrati kljuénu ulogu u razvoju ruralnih podruc¢ja. Kroz umrezavanje, razmenu informacija i

izgradnju kapaciteta aktivnosti ENRD 1 NRN pomazu povezivanju ruralne Europe.

Nova ruralna politika stavlja veéi akcenat na ruralna podrucja, regione i njihovu

harmonizaciju i kre¢e od osnovne ideje ujednacenog razvoja svih regiona, uz teritorijalni i

% Kako bi se ublazilo propadanje ruralnih podrugja, morala su postojati finansijska ulaganja za podrsku nizu

aktivnosti, koje su oblikovale ruralna podruc¢ja (Anjos i Caldas, 2014).
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decentralisticki pristup. Ruralne politike moraju uzeti u obzir specifi¢éne karakteristike
svake ruralne regije, pristupacnost, sadrzaje i imovinu, ljudski i1 socijalni kapital,
geografsku lokaciju i druge vazne faktore (OECD, 2015). Saraceno (2003), isti¢e da se
ruralna politika ne poklapa sa agrarnom politikom, ali je u stanju da identifikuje
alternativne namene zemljiSta, bez pretpostavke da poljoprivredno zemljiSte odgovara

ruralnom podrucju.

Utvrdena potrebom da se iskoriste lokalni potencijali i razvojne inicijative odozdo
prema gore, ruralna politika ukazuje na jacanje strateSkog fokusa tj. na odabir ciljeva i
instrumenata ruralne politike. Inovativna, integrisana i inkluzivna ruralna politika i
poljoprivreda treba da budu orijentisane na sledece prioritete (Adamowicz, 2018):

(1) Promovisanje ruralnog blagostanja: obezbediti inovacije i poboljsati ekonomiju,
kvalitet i bezbednost hrane, ublaziti klimatske promene, efikasno upravljanje resursima,
socijalnom iskljugenosti'® i problemima migracija™.

(2) Jacanje ruralnih vrednosnih lanaca 1 mreZa saradnje. Ovo bi trebalo da
podstakne cirkularnu ekonomiju, tj. zelenu ili energetski efikasnu ekonomiju. Zelena
ekonomija predstavlja novi, intergrisan i sveobuhvatan concept, koji objedinjuje
ekonomsku 1 ekolosku dimenziju, odnosno Zivotnu sredinu stavlja u prvi plan i naglaSava
ekoloski odrziv rast i razvoj u dugom roku (Jankovi¢ i Jovié-Bogdanovi¢, 2018). Zelenu
ekonomiju karakteriSe jacanje prirodnog kapitala Zemlje i doprinos smanjenju ekoloskih
pretnji, a ukljucuje sektore poput proizvodnje obnovljive energije, transport s niskom
emisijom gasova sa efektom staklene basSte, energetski efikasna izgradnja, ciste
tehnologije, poboljsanje upravljanja otpadom (reciklaza i kompostiranje), odrziva
poljoprivreda, Sumarstvo i ribolov (Ili¢c-Krsti¢ i sar., 2019).

(3) Investicije u jacanje seoskog Zivota i vitalnosti. Investicije u infrastrukturu i
razvoj potencijala treba da obezbede nova radna mesta i zeleni (inkluzivni) ekonomski
rast. Zeleni rast podrazumeva preduzimanje mera pogodnih za rast i ekonomski razvoj, uz

istovremeno obezbedivanje da prirodna dobra i dalje pruzaju resurse i ekoloske usluge,

19 Socijalna iskljuGenost je proces u kojem je ljudima uskraéen pristup razli¢itim pravima, moguénostima i
resursima, koji su dostupni drugim c¢lanovima drustva (Amin i sar., 2003). Termin socijalna iskljucenost
kasnije je zamenjena konceptom siromastva, Sto je vazilo i za ruralna podrucja (Shucksmith, 2012).

' Migracije i naseljavanja stanovnistva drugih kultura se vidi kao nesto pozitivno i korisno. To je jedan od

nacina suprostavljanja depopulaciji ruralnih podruc¢ja Evrope (Husén, 2015; Udin, 2015).
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koje doprinose prosperitetu zemlje, odnosno da se kroz proizvodnju i potro$nju smanji
negativan uticaj na zivotnu sredinu (Ili¢-Krsti¢ i sar., 2019).

(4) Ocuvanje ruralne sredine, tj. pravilno upravljanje zemljisnim resursima i
jacanje prirodnog i kulturnog nasleda. Anjos i Caldas (2014), isti¢u da su se u pocetku
ruralni prostori smatrali destinacijama za odmor i rekreaciju, a u potonjem je to bilo pitanje
preduzimanja svih napora da se postigne nova ekoloSka ravnoteza u evropskim ruralnim
podrucjima.

(5) Odrzivo upravljanje prirodnim resursima (voda, zemljiste i biodiverzitet), kako
bi se zadovoljila rastuca traznja za hranom i drugim poljoprivrednim proizvodima.

(6) Podsticanje akcija za spreCavanje i ublazivanje nepovoljnih posledica
Klimatskih promena. Ove aktivnosti se odnose na sekvestraciju uglja u ruralnim
podruc¢jima i upravljanje ekonomijom sa niskim emisijama ugljenika.

(7) Prihvatanje ekonomije zasnovane na znanju i inovacijama. Radi se o pristupu
pravim tehnologijama, efikasnim metodima upravljanja, postizanju ekonomskih, socijalnih
i ekoloskih koristi, kroz obrazovanje i konsalting.

(8) Jacanje ruralne samouprave i njene efikasnosti. Ova sfera jaca ruralni
potencijal, a treba da se zasniva na primeni programa LEADER, Evropskog partnerstva za
poljoprivredu i lokalnim inicijativama kroz pruzanje tehnicke pomo¢i, obuke, saradnje i
umrezavanja.

(9) Napredna politika isporuke i pojednostavljenje proizvodnih procesa. Ovo se
takode odnosi na kori§¢enje pametnih procedura i elektronskih alata za lokalnu i
regionalnu administraciju.

(10) PoboljSanje efikasnosti 1 odgovornosti. Javna podrska poljoprivredi 1 ruralnim
podruc¢jima mora biti podloZzna monitoringu i evaluaciji. Ova evaluacija treba da izmeri
koristi od preduzetih mera u svetlu pretpostavljenih ciljeva.

Nova agrarna i ruralna politika EU isti¢e multifunkcionalnost poljoprivrede i dize
je sa nivoa osnovne proizvodnje hrane na visi nivo — upravljanje zivotnom sredinom i

razvojem celokupnog druStva, kroz razvoj 1 napredak lokalne zajednice.

3.3. Ciljevi i mere ruralne politike Evropske unije

Ruralna politika EU se razvija uz ZAP, s ciljem da doprinese ekonomskoj i

socijalnoj koheziji, odnosno uravnotezenom ruralnom razvoju drzava ¢lanica. Zasnovana
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je na Uredbi Saveta ministara 1257/99, a ima za cilj da podrzi proces modernizacije
poljoprivrede i ostalih delatnosti, kako bi se unapredio standard ruralnog stanovnisStva,
ocuvali resursi i zastitila Zivotna sredina. Ruralna razvojna politika EU osmisljena je kako
bi pomogla ruralnim podruc¢jima da prevladaju Siroki opseg ekonomskih, socijalnih i

ekoloskih izazova (Woertz i Martinez, 2018).

Mere ruralne politike su usmerene na jacanje poljoprivrednog sektora i sektora
Sumarstva. Posebna paznja se poklanja modernizaciji poljoprivrednih gazdinstava i
proizvodnji kvalitetnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Pored toga, mere podrske
usmeravaju se ka mladima, paralelno sa stvaranjem uslova za raniji ranije penzionisanje
poljoprivrednika. Sumarstvo je klju¢ni element ruralnog razvoja, te se podrska ovoj oblasti

posebno kreira, kada ono doprinosi svrsi zastite Zivotne sredine.

Glavni cilj u politici ruralnog razvoja je odrzanje kvaliteta zivota ruralnih zajednica
I podsticanje diverzifikacije, kako bi one mogle da se preorijentiSu i na nove aktivnosti.
Podsticajne mere su zamiSljene da stvore uslove za alternativne izvore prihoda. Selo je,
takode, vazan izvor rekreacije i dokolice za stanovnike ruralnih i urbanih podruéja i to
stvara sopstvene investicione zahteve (Garrod i sar., 2017). Drustvena konstrukcija sela u
dana$njem vremenu odrazava istorijski trenutak u kojem Zzivimo, ali se sigurno ne moze

posmatrati kao polje bez napetosti, sukoba ili kontradikcija (Anjos i Caldas, 2014).

Ruralna politika obuhvata (Torre i Wallet, 2016):

- oCuvanje i razvoj lokalnih resursa, npr. zemlji$ta, prirodnog ili graditeljskog
nasleda;

- intervencije koje promoviSu ekonomske aktivnosti, bilo kroz industrijska
preduzeca ili komercijalne aktivnosti u sekundarnom 1 tercijarnom sektoru,
ukljucujuéi ruralni turizam;

- podsticaje ruralnom stanovnistvu da ostane u ruralnim podrué¢jima ili da se
privuku novi migranti u ove oblasti, kroz rezidencijalniji pristup;

- aktivnosti koje olakSavaju prostorno planiranje, ukljucujuéi izgradnju lokalnih
objekata i institucija za upravljanje ruralnim zemljiStem, ili cak kroz

reorganizaciju gradova i opStina (vezano za proces decentralizacije).
Ruralna politika EU je usmerena na diverzifikaciju poslovnih aktivnosti

poljoprivrednih gazdinstava, kao i na diverzifikaciju ruralne ekonomije. Razvoj ruralnog

preduzetnistva, agroekoturizma, kroz multifunkcionalni koncept prepoznato je kao
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aktivnosti u svrhu postizanja dugoro¢ne ekonomske i ekoloske odrzivosti ruralnih podrucja
(Bojnec, 2010). Dakle, diverzifikacija ruralne ekonomije i otvaranje novih radnih mesta u

ruralnim podrucjima je vazan segment ruralne politike EU.

Posebna paznja poklanja se oCuvanju zivotne sredine i poljoprivrednog nasleda,
koje ima svoju tradiciju u Evropi. Agroekoloske mere, ne samo S§to su obavezni element
novih programa ruralnog razvoja, ve¢ i vazan element prihvatanja multifunkcionalne uloge

koju ima savremena poljoprivredna proizvodnja.

Reformisanjem ZAP, smanjuju se direktna davanja za poljoprivredu, a povecavaju
izdvajanja za ostale programe. Podrska ide merama, kao §to su: investicije u
poljoprivredna gazdinstva, podr§ka mladim poljoprivrednicima, profesionalna obuka, rano
penzionisanje, podrska manje razvijenim oblastima, unapredenje proizvodnje i marketinga
poljoprivrednih proizvoda, oCuvanje zivotne sredine, kao i poSumljavanje. Podrska za
ruralni razvoj ide preko Evropskog fonda za usmeravanje i garancije u poljoprivredi
(EAGGF), kao osnovnog fonda ZAP. Medutim, zbog specifi¢nih potreba ruralnog razvoja,
1991. godine stvorena je inicijativa LEADER, kojom se ohrabruje aktivno ukljucivanje
lokalnih ruralnih zajednica u razvoj lokalne ekonomije. Ovu Inicijativu mnogi autori
smatraju semenom istinske politike teritorijalnog razvoja u evropskom ruralnom prostoru
(Gallardo-Cobos, 2010). Ovakav pristup je postigao znacajne rezultate, pa je najnovija
verzija ove inicijative, LEADER+ otisla korak dalje, sa ciljem da pomogne ukljuéivanju

visoko kvalitetnih, originalnih strategija integralnog odrzivog ruralnog razvoja.

Poseban program za poljoprivredu i ruralni razvoj (SAPARD™) kreiran je kao
pomo¢ za odzivost poljoprivredne proizvodnje 1 ruralnog razvoja za pretpristupni period i
bio je namenjen drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope. Njegov osnovni cilj bio je da
odgovori na prioritetne probleme adaptiranja privreda u drzavama kandidatima, kao 1 da
im pomogne da dostignu standarde poljoprivrede u Uniji. Pomo¢ je bila namenjena
unapredenju poljoprivredne proizvodnje, posebno ribarstva, kontroli kvaliteta hrane, za
veterinarsku i fitosanitarnu kontrolu, udruzivanje, ali i agroekoloskim merama (Bogdanov,

2007).

Izvorni budzet programa SAPARD iznosio je 944 milijarde evra (708 milijardi evra
iz budzeta EU i 235,6 milijardi evra iz domacih budzeta). SAPARD program je bio primer

12 Special Accession Programme for Agricultural and Rural Development (Specijalni program pomo¢i za

poljoprivredu i ruralni razvoj).
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dobro izgradenog operativnog programa, koji je zaista implementirao princip koncentracije
finansiranja, ograni¢en na implementaciju 5 mera (iskljucena tehnicka pomo¢), dok je
implementacija dve mere (poboljSanje u procesuiranju i marketing poljoprivrednih i
ribarskih proizvoda; razvoj ruralne infrastrukture) potroseno skoro 78% budzeta, iako su
projekti sprovodeni pod ove mere ¢inili samo 25 % svih investicija u okviru SAPARD
(Nurzynska, 2012).

Politika ruralnog razvoja treba da pomogne ruralna podrucja, a to ¢ée se postici
jaanjem konkurentnosti, uvodenjem inovacija, otvaranjem novih radnih mesta,
poboljSanjem upravljanja, investiranjem u ljudski kapital, ukljucuju¢i narocito zene i
mlade. Ruralna podrucja treba da postanu atraktivno mesto za zivot i rad, vodec¢i raCuna o
odrzivosti (2006/144/EC). Inovacija je postala klju¢ni koncept odrzivog ruralnog razvoja.
Inovacija se shvata kao klju¢ni pokreta¢ privrednog rasta u ruralnim programima i tako

postaje specifi¢an element uspeha inicijativa lokalnih aktivnosti (Copus i Dax, 2010).

Ruralna politika programskog perioda 2007-2013. god. uvela je nova
institucionalna reSenja u obliku nacionalnih mreza za ruralni razvoj. Zadatak ovih mreza
bio je da podrzi sve aspekte implementacije, evaluacije i razmene iskustava izmedu
organizacija i administrativnih struktura uklju¢enih u ruralni razvoj (Adamowicz, 2018).
Ruralne zajednice koje jo§ nisu razvile sposobnosti i mreze, uz evidentan izostanak
podrske, postaju osiromaSene, gube usluge 1 infrastrukturu, te postaju manje sposobne
doprineti ponovnom uravnotezenju i obnovi nacionalne privrede (Shucksmith, 2012).
Stavise, politike ruralnog razvoja su jo§ uvek relativno marginalne u nacionalnim

politi¢kim okvirima (OECD, 2015).

U okviru ZAP, politika ruralnog razvoja za period 2014 do 2020. godine ima za cilj
(Summary of Initial Stakeholder and Public Consultation Process on Preparation of the
Rural Development Programme 2014 — 2020):

+ podici konkurentnost poljoprivrede;

+ odrzivo upravljati prirodnim resursima i klimatskim akcijama;

+ uravnoteziti teritorijalni razvoj ruralnih podru¢ja.

Postizanje ovih ciljeva za odrzivi 1 inkluzivni rast odvija¢e se kroz fondove i
konkretne mere, gde su prioriteti:
1. podsticanje transfera znanja i inovacija,

2. rast konkurentnosti poljoprivrede i poboljSanje odrzivosti farmi,
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3. promovisanje organizacije lanca hrane i upravljanje rizikom,
4. obnavljanje, oCuvanje i unapredenje ekosistema,
5. promovisanje efikasnosti resursa i podrska niskim koncentracijama ugljenika,

6. promocija socijalne inkluzije, smanjenje siromastva i ekonomski razvoj.

Za drzave koje se danas nalaze u statusu kandidata, istu funkciju kao §to je imao
SAPARD u prethodnom proSirenju ima komponenta pet (Ruralni razvoj) - Instrument for
Pre-accession Assistance — Rural Development (IPARD) - Instrument pretpristupne

pomoc¢i za ruralni razvoj.

3.4. Evolucija koncepta ruralnog razvoja EU

Politika ruralnog razvoja EU evoluirala je od politike, koja se bavi strukturnim
problemima poljoprivrednog sektora, ka politici koja poljoprivredu vidi kao
multifunkcionalnu, sa svim izazovima sa kojima se susre¢emo u Sirem ruralnom kontekstu
(European Commission, 2008). Koncept ruralnog razvoja usao je u praksu zemalja EU
kroz agrarnu i politiku regionalnog razvoja. Postoji nekoliko faza u evoluciji koncepta

ruralnog razvoja:

3.4.1. | faza: Mansholtov plan

| faza obuhvata period od konstituisanja EU (EEZ™) i formulisanja mehanizma
ZAP do druge polovine 1970-ih godina, a karakteriSe ga velika podrSka razvoju
poljoprivrede. Mansholtov plan odnosio se na donosenje strukturne direktive 1972. godine
vezane za razvoj poljoprivrede i kreiranje ambijenta iz koga ¢e se razviti koncept ruralnog
razvoja (Bogdanov, 2007, str. 44; European Commission, 2008). Ovaj plan je ukljucivao:
e Direktiva o modernizaciji poljoprivrede u cilju rasta produktivnosti, konkurentnosti
i dohotka, odnosno podrSska opremanju gazdinstava (investicije u preradu i
marketing);
e Direktiva 0 ranom penzionisanju: smanjenje broja zaposlenih i ukrupnjavanje
poseda,

e Socio-ekonomska direktiva — pomo¢ za obuku i obrazovanje farmera.

13 EEZ — Evropska ekonomska zajednica je prvi naziv, koji je egzistirao od samog osnivanja EUpa do 1992.

godine, kad je u Mastrihtu promenjen u EU.
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3.4.2. 1l faza: reforma ZAP

Il faza pocinje u drugoj polovini 1970-ih godina i traje do kraja 1980-ih.
Prosirivanjem EU relativno siromasnijim zemljama sve vec¢a paznja pocela je da se pridaje
regionalnoj nejednakosti. Prvi teritorijalni element odnosio se na Direktivu LFA (Less —
Favoured Areas) sa idejom da se zaustavi ruralni egzodus, oCuvaju prirodni resursi i
zivotna sredina u ruralnim podrué¢jima, gde su zemlji$ni potencijali manje vredni i gde je
poljoprivredna proizvodnja uslovljena velikim uticajem nepovoljnih faktora (European
Commission, 2008). Komisija EU je 1983. godine zapocela reformu ZAP donoSenjem
»zelenog papira’. ,,Zeleni papir’’ je bio usmeren na unapredenje efikasnosti agrarnog
sektora, sitnih farmi i mladih poljoprivrednika, ali 1 zaStitu prirodnih resursa i zivotne

sredine. Ova opredeljenja potvrdena su McSharry reformom ZAP iz 1992. godine.
3.4.3. 11l faza: Agenda 2000

Do sredine 90-ih godina proslog veka, EU je posedovala ceo niz instrumenata za
ostvarivanje ciljeva prestrukturiranja poljoprivrede, teritorijalnog i lokalnog razvoja i
ocuvanja zivotne sredine. Agenda 2000 predvida 22 mere, koje su bile ponudene zemljama
Clanicama, prema specificnim potrebama njihovih ruralnih oblasti. Kasnije su ove mere
ukljucene u njihove nacionalne i regionalne programe. Agenda 2000 je uvela politiku
ruralnog razvoja, kao Il stub ZAP, kako bi pratila dalju reformu trzi$ne politike (I stub
ZAP). ZAP je tezila sve vise da ostvari odgovarajuéu ravnotezu izmedu dva stuba

(European Commission, 2008).

Ruralna politika EU (definisana Agendom 2000) zasnovana je na slede¢im
principima (Bogdanov, 2007; Gallardo-Cobos, 2010):

- Multifunkcionalnost poljoprivrede — izmenjena pozicija poljoprivrede u uslovima
hiperprodukcije hrane uslovila je neophodnost podsticanja razvoja usluznih i
drugih delatnosti na selu;

- Multisektorski i integralni pristup ruralnoj ekonomiji u pravcu diverzifikacije
delatnosti, kreiranja novih izvora prihoda i moguénosti zaposljavanja, kao i zastite

ruralnog bogatstva;
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Fleksibilnost izvora za ruralni razvoj - =zasnovana na samopomocCi i
decentralizaciji, koja se temelji na principu subvencija u korist decentralizacije
odluka, savetovanja i dogovaranja oko nacina rada;

Partnerstvu na lokalnom i regionalnom nivou;

Transparentnosti u kreiranju i rukovodenju razvojnim programima.

Agenda 2000 predvida ogromne iznose finansijskih sredstava predvidenih za

sledece projekte ruralnog razvoja (Pejanovi¢ i Njegovan, 2009a):

(1) investicije u farm-biznis;

(2) humani resursi - mladi farmeri, rano penzionisanje i stru¢na obuka;
(3) regionalni razvoj i oCuvanje zivotne sredine;

(4) mere oCuvanja Zivotne sredine u agro-regijama;

(5) mere za unapredenje prerade i marketinga poljoprivrednih sirovina;
(6) mere pomoc¢i Sumarstvu i

(7) mere koje promovisu integralni razvoj ruralnog podrucja.

Slede¢i grafikon pokazuje distribuciju finansijskih sredstava ZAP od 1990 do 2020.

godine, a jasno se vidi da je stavka 'ruralni razvoj' znac¢ajno uvecana, nakon usvajanja
Agende 2000.

¥ MANHOHMME EYP - Tekyhe yene

O APYrH 06NHK NoARLUKE TRMWILTY ETPWUILHO Be3aHa NoapLUK

Grafikon 1. Distribucija finansijskih sredstava ZAP (1990-2020)
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3.4.4. Reforma ZAP 2003. godine

Komplementarnost dva stuba ZAP bila je jo$ vise naglasena nedavnom reformom,
uvodenjem ,,decoupling® (razdvajanjem), cross-compliance (unakrsno pridrzavanje
propisa) i ,,modulation® (transfer sredstava sa prvog na drugi stub), ¢ija je implementacija
pocela 2005. godine. | stub se koncentriSe na obezbedivanje osnovne podrske
poljoprivrednicima, koji imaju slobodu da odaberu $ta ¢e proizvoditi, kao odgovor na
zahteve trziSta, dok Il stub podrzava poljoprivredu, sa svim svojim ruralnim i ekoloSkim
funkcijama. Ugovor iz juna 2003. godine vodi ka osnazivanju politike ruralnog razvoja
putem uvodenja novih mera, koje bi promovisale kvalitet i dobrobit zivotinja i pomogle
poljoprivrednicima da se prilagode novim EU standardima i uz obezbedenje vise novca za
ruralni razvoj, preko smanjivanja direktnih pla¢anja (modulation) veéim farmama

(European Commission, 2008).

Glavne oblasti, kojima treba posvetiti vise paznje u buducoj ruralnoj politici, bile
su sadrzane u zaklju¢cima ,,Druge Evropske Konferencije za ruralni razvoj* koja je bila
odrzana u Salzburgu 2003. godine - ,,Setva semena za ruralnu buducnost — izgradnja
politike koja ¢e ispuniti nasSe ambicije”. Zakljucci su se odnosili na (European
Commission, 2008):

- Poljoprivreda i Sumarstvo nastavljaju da igraju esencijalnu ulogu u oblikovanju
ruralne okoline i odrzavanju ruralnih zajednica. Pruzena je podrska procesima
poljoprivrednog prestruktuiranja, odrzivom razvoju ruralnih podrucja, kao i
balansiranom odnosu izmedu ruralnih 1 urbanih sredina;

- Siri ruralni svet, odnosno diverzifikacija poslovnih aktivnosti ruralnih zajednica;

- Kuvalitet i sigurnost hrane: Evropljani pridaju sve veéi znacaj sigurnosti i kvalitetu
hrane, dobrobiti Zivotinja, kao i o¢uvanju ruralnog ambijenta;

- Pristup javnim uslugama: lo$ pristup javnim uslugama, nedostatak alternative u
zapoSljavanju 1 starosna struktura stanovniStva, znaCajno smanjuju razvojni
potencijal, naro¢ito u odnosu na moguénosti, koje imaju zene i mladi;

- Pokrivanje EU teritorije: Politika ruralnog razvoja mora se primenjivati u svim
ruralnim sredinama proSirene EU;

- Zajednistvo (kohezija): ekonomsku i socijalnu koheziju treba ojacati u prosirenoj
EU;
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_ - Ucestvovanije zainteresovanih strana: u kreiranju mera ruralnog razvoja trebalo bi
da ucestvuju sve zainteresovane strane, koje imaju aktivan interes u osiguranju
odrzivog ekonomskog, ekoloskog i drustvenog razvoja ruralnih podruc¢ja. Buduca
politika ruralnog razvoja mora imati podrsku lokalnog partnerstva - pristup
,,bottom-up *’ (od osnhove ka gore);

- Partnerstvo izmedu javnih i privatnih organizacija i civilnog drustva trebalo bi
olaksati implementaciju mera ruralne politike;

- Pojednostavljivanje politike ruralnog razvoja EU je nuzno i hitno potrebno.
Izvrsavanje politike treba biti bazirano na jedinstvenom programiranju, finansiranju

i kontrolnom sistemu, posebno kreiranom za potrebe razvoja ruralnih podrucja.

Evropska Komisija sprovela je temeljnu analizu politike ruralnog razvoja,
politiku ruralnog razvoja posle 2006. godine, kako njena sadrzina, tako i mehanizmi

primene.

3.5. Politika ruralnog razvoja EU za period 2007-2013

Savremena politika ruralnog razvoja EU sprovodi se u vidu visestrukih programa i
strategija razvoja, a finansira iz odvojenog Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralna
podruc¢ja. Ove oblasti takode se sufinansiraju od sredstava Regionalnog fonda 1 Socijalnog
fonda. Cilj odrzivog razvoja ruralnih podrucja je i odrzavanje odgovarajucih proporcija
izmedu konkurentnosti, zaposlenosti, u funkciji oblikovanja druStvenog, ekonomskog i
ekoloskog integriteta ruralnih podru¢ja EU. Saraceno (2003) isti¢e da su ruralna podrucja
manje konkurentna nego urbana, kad je u pitanju privlacenje resursa, te im se stoga pridaje

znacaj u strategijama razvoja.

3.5.1. Distribucija podrske (2007-2013)

Meduinstitucionalni sporazum iz 2006. godine precizirao je raspodelu sredstava za
sedmogodisnji period (2007. - 2013. g.), po kojem je ruralni razvoj svrstan u grupu 2.
Prirodni resursi. U toj grupi nalaze se poljoprivreda, ruralni razvoj, zivotna sredina i
ribarstvo za sta je bilo odvojeno 42% od ukupnog budzeta. Sredstva namenjena

finansiranju ZAP raspodeljuju se na dva stuba:
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- | stub — direktna placanja i trzi$ne intervencije — za koji je namenjeno bilo 293,105
milijardi Evra,
- Il stub — ruralni razvoj — za koji je namenjeno bilo 69,750 milijardi Evra.

Grafikon 2. Distribucija sredstava ZAP po stubovima podrske u zemljama EU
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I stub: Direktna placanja i triiSne intervencije

| stub podrzava dohodak u poljoprivredi, a ima manji ili veéi uticaj na trziste i cene.
Da bi dobili sredstva poljoprivrednici su morali da ispune odredene uslove, koji su vezani
za ocuvanje zivotne sredine, bezbednost hrane i zaStitu dobrobiti Zivotinja. Ti uslovi se

nazivaju unakrsna uskladenost uslova (Cross compliance).

11 stub: Ruralni razvoj

Politika ruralnog razvoja promovise odrzivi ekonomski, ekoloski i socijalni i
kulturni razvoj. Nova politika ruralnog razvoja usmerena je na poboljSanje implementacije
programa podrske ruralnom razvoju, a fokusira se na zapoSljavanje, konkurentnost i
inovacije. U kontekstu strateske reforme ZAP, Evropska komisija je 2007. godine
osnovala Evropski fond za ruralni razvoj (EAFRD) sa namenom dodatne podrske ruralnim

programima.

Il stub ZAP je decentralizovaniji i zasniva se na principima partnerstva. Partnerstvo
postoji na nivoima izmedu tela EU i drzava clanica, te ukljuuje neposrednu saradnju
izmedu tela EU, regionalnih i lokalnih vlasti, izmedu javnih vlasti i ekonomskih i

drustvenih organizacija, koje predstavljaju civilno drustvo (javno-privatno partnerstvo).

McAreavey (2009, str. 22) je naveo da II stub ZAP nije znacajno povezan sa
efikasnim reSenjem socio-ekonomskih problema ruralnih zajednica. Prema Pélucha i sar.

(2013, str. 92), kreiranje ove politike je u osnovi bila samopristojnost Evropske unije (EU)
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prema javnosti i Svetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO). EU je pokuSala da pronade

odgovor na pitanje kako ojacati argument za odrzavanje subvencija za poljoprivredni

sektor.

Nova EU strategija za ruralni razvoj (za period 2007-2013. godine), kako je
predstavljena Uredbom Saveta br. 1698/2005, definise svrhu i obim pomo¢i od EAFRD i
karakteriSe se ,,uskladeno$cu, kontinuitetom i promenama‘®. Ona obezbeduje niz mera za
programe integralnog ruralnog razvoja, a fokusira se na tri sustinska cilja predstavljena

kroz tzv. ose, i jednu horizontalnu osu — LEADER pristup:

» Osa 1: mere za jacanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva;
» Osa 2: mere za ocuvanje prirodnih resursa, zivotne sredine i seoskih podrucja;
» Osa 3: mere za poboljsanje kvaliteta zivota u ruralnim oblastima i mere za podsti-

canje diverzifikacije ruralne ekonomije;

LEADER je inovativni pristup unutar politike ruralnog razvoja EU, koji ne
predstavlja paket mera koje treba sprovesti, ve¢ je to model koji se moze primeniti na bilo

koju od navedene tri ose.

Grafikon 3. Distribucija podrske medu osama ruralnog razvoja EU (2007-2013)
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Minimum finansiranja je neophodan, kako bi se osigurala sveukupna ravnoteza
programa (10 % za osu 1; 25 % za osu 2; 10 % za osu 3 i 5 % za osu LEADER — odnosno

2,5 % u novim Zemljama ¢lanicama).
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Slika 1. Finansiranje ruralnog razvoja za period 2007-2013. god.

Rurani
razvoj
2007-2013

LEADER osa
Osal Osa 2 Osa 3
Konkurent- Zivotna Ekonomska
nost sredina diversifikcija
i rukovodenje i kvalitet
zemljistem zZivota

Posebna pravila programiranja, finansiranja, monitoringa i revizije

Poseban fond za ruralni razvoj

Za svaku tematsku osu postoji spektar raspolozivih predefinisanih mera od kojih ¢e
Zemlje c¢lanice mo¢i odabrati one, za koje smatraju da ¢e proizvesti najveéu dodatu
vrednost, uzimajuéi EU ciljeve u obzir. Ovaj pristup ¢e omoguciti da se EU kofinansiranje
fokusira na zajednic¢ki dogovorenim EU prioritetima, istovremeno ostavljaju¢i dovoljno
fleksibilnosti zemljama ¢lanicama i regionima da pronadu odgovarajucu ravnotezu izmedu
sektorskih dimenzija (restrukturiranje poljoprivrede) i teritorijalnih dimenzija (upravljanje

zemljiStem i socio-ekonomski razvoj ruralnih oblasti).
3.5.2. LFA — Less Favoured Areas

LFA je koncept podrske poljoprivrednicima, koji zive i rade u podrucjima manje
pogodnim za poljoprivrednu proizvodnju. Prema socio-ekonomskoj situaciji i prirodnim
karakteristikama u EU se razlikuju tri tipa ovakvih podrucja:

1. Planinska podrucja, gde nadmorska visina i nagib umanjuju moguénost upotrebe
mehanizacije (oko 16% povrs§ina).

2. Prelazne (jednostavne) LFA, koje karakteriSe lo§ kvalitet zemljista, nizak prihod i
mala gustina naseljenosti (oko 36% povrsina).

3. LFA sa specificnim ,hendikepima“ su mala podrucja, koja imaju neki od
nedostataka, koji limitiraju moguénost proizvodnje i zZivota u tim podru¢jima (oko

3% povrsina).

Sest najveéih zemalja EU obuhvata 72 % od ukupnog LFA. Od uvodenja LFA
koncepta, konstantno se povecavaju povrsine pod LFA (33 % u 1975. do 56 % u 1996.
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godini) i od tada su manje vise LFA povrsine stabilne, pa samim tim i podrska namenjena

ovim podrucjima.

Tabela 2. Osnovne karakteristike LFA podrucja u EU (EU-15, 2003)

Planinaska Ostala LFA Onakojanisu |  Ukupno

podrudja LFA LFA (EU15)
UAAin% of EU-15 17.8 382 44.0 100.0
Obradivo zemljiste 10.4 33.0 56.6 100.0
Neobradeno zemljiste 12.5 43.8 43.7 100.0
Stalni pasnjaci 28.4 48.4 232 100.0
Visegodisnji zasadi 27.4 33.8 38.8 100.0
Sume 60.0 34.9 5.1 100.0
Broj gazdinstava 1840180 1802890 3126 110 6769180
Prosecna velicina gaydinstva (ha) 123 24.6 19.1 18.7
Prosecno stoke po gazdinstvu (LSU) 7.5 19.7 21.9 17.4

3.5.3. Ruralna diverzifikacija

Povecanje konkurentnosti poljoprivrede namecée potrebu za promenama i
inovacijama. Medutim, mnogi proizvodaci nisu skloni promenama, jer je to kompleksan
proces, praéen emotivnim 1 socijalnim prilagodavanjima. Poljoprivrednici moraju
prihvatiti promene, jer se okruZenje i uslovi poslovanja menjaju (ulazak u EU, veca
konkurencija, brzi protok informacija i sl.). Promena moze znaciti novu sortu, proizvodnu
tehniku ili kulturu, ali ponekad i novi posao. Sve proizvodne aktivnosti, kojima se
umanjuje rizik putem uvodenja novih proizvodnji ili servisa predstavljaju zapravo ruralnu

diverzifikaciju. Ona je posebno prepoznata od strane EU, ali je istovremeno jedna od

.....

Ruralna podru¢ja EU karakteriSe diverzifikacija ekonomije, od poljoprivrede ka
drugim nepoljoprivrednim delatnostima. Tako, u EU 30-35 % poljoprivrednih gazdinstava
ostvaruju dohodak od nepoljoprivrednih delatnosti. lako je 60 % ruralnog stanovnistva
vezano za poljoprivredu, samo 20 % njih navodi poljoprivredu kao glavnu delatnost. Cak
82 % zaposlenih i 95 % novostvorene vrednosti se ostvaruju u nepoljoprivrednoj
ekonomiji. Istovremeno, zaposlenost u poljoprivredi je opala u svim ruralnim podruéjima:
izmedu 1965. 1 1985. godine - za 50 %, a izmedu 1985. i 1996. godine - za 1/3, te danas
¢ini svega 5,3 % ukupne zaposlenosti (Saraceno, 2003). Pad zaposlenosti u sektoru
poljoprivrede, ruralna ‘“nedovoljna zaposlenost” 1 "prikrivena nezaposlenost" su

karakteristike danasnje ruralne ekonomije EU (Copus i Dax, 2010).
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Na malim poljoprivrednim gazdinstvima pluraktivnost je ¢esca, a na velikim reda,
ali je zato diverzifikacija aktivnosti ¢eS¢a na ve¢im gazdinstvima. Mala gazdinstva u EU
¢eS¢e se opredeljuju za preradu poljoprivrednih proizvoda, a velika za usluge pod
ugovorom. lako aktivnosti u ruralnim podru¢jima ostaju priliéno ograni¢ene, pokazalo se
da je vecina farmi ukljucena u neku aktivnost iz ruralne strategije, ostvarila dodatni prihod

(Kinsella i sar., 2006; Copus i Dax 2010).

Ljudski resursi imaju odluc¢ujuéu ulogu u diverzifikaciji: mladi poljoprivrednici
¢esce nalaze joS jedan placeni posao, odnosno vise od polovine mladih od 54 godine
redovno ima drugi izvor dohotka. Velika je mogu¢nost diverzifikacije aktivnosti izvan
gazdinstva, dok je unutar farme najcesce vezana za:

- proizvodno trzi$ni lanac, tako §to se prihod ostvaruje od prerade ili direktne
prodaje,

- rad pod ugovorom pruzajuci odredeni servis,

- Sumarsku proizvodnju i

- usluge (ruralni turizam i sl.)

Izuzimajuéi ruralni turizam, podaci pokazuju da je veoma malo diverzifikacije ka
drugim delatnostima, a razlog je sto je lakSe koristiti postojece resurse farme, nego
razvijati potpuno nove aktivnosti. Glavni izvor nepoljoprivrednog dohotka vezanog za
farmu su usluge, koje se pruzaju radom mehanizacije. Isto tako, iznajmljivanje zemljista ili
zgrada su znacajan deo dohotka gazdinstva. Uvedene su razli¢ite mere, kako bi se pomoglo
poljoprivrednom gazdinstvu da diverzifikuje svoje izvore prihoda (subvencije, obuke i

olaksice).

3.5.4. Novi fond za ruralni razvoj

Razli¢ita pravila za programiranje, izveStavanje i kontrolu (EAGGF Smernice i
Garancije) tokom programskog perioda 2000-2006. godine uvecali su administrativni teret
Zemljama ¢lanicama i Komisiji, a smanjili uskladenost, transparentnost i izvodljivost
politike ruralnog razvoja. Postojanje jedinstvenog fonda, Evropski poljoprivredni fond za
ruralni razvoj (EAFRD) i jedinstvenog seta pravila programiranja, finansiranja,

izvesStavanja i kontrole znacajno ¢e pojednostaviti primenu politike.

Novi fond ¢e funkcionisati po pravilima prilagodenim za viSegodiSnje programi-

ranje i koriStenje organizacionih struktura, kao $to je akreditovana nacionalna agencija za
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placanja i godi$nji obracun. Jedan fond i jedan programski sistem za ruralni razvoj
predstavljali bi znacajno pojednostavljivanje. Reorganizacija i pojednostavljivanje uslova
povecava fleksibilnost primene mera ruralnog razvoja, a to isto se dogada i sa finansijskim
programiranjem na nivou osa, omogucujuc¢i Zemljama ¢lanicama da se lako prebacuju

izmedu razli¢itih mera u okviru jedne ose.

3.5.5. StrateSke smernice novog koncepta ruralnog razvoja EU

U februaru 2006. godine Savet je prihvatio nove strateSke smernice za ruralni
razvoj. One obezbeduju okvir, na osnovu kog ¢e Zemlje clanice pripremiti svoje
nacionalne strategije za ruralni razvoj, koje ¢e (European Commission, 2008):

- Identifikovati oblasti u kojima ¢e podrska rezultovati najvisom dodatom vrednosti,

- lzgraditi vezu sa glavnim EU prioritetima (Lisabon, Geteborg),

- Osigurati konzistentnost sa drugim EU politikama, naro€ito politikama kohezije i
zivotne sredine,

- Pratiti primenu nove trzi$ne orijentacije.

Jo§ jedan vazan instrument politike ruralnog razvoja je politika partnerstva
(sporazumi), koji formaliziraju koordinaciju pristupa izmedu politika na nacionalnom
nivou. Ugovori o partnerstvu su spona izmedu izazova na nivou EU, s jedne strane, i onih
na nacionalnim nivoima, s druge strane. Ugovori o partnerstvu zamenjuju Nacionalne

strateske planove (Zalega, 2014).

Strateske smernice novog koncepta ruralnog razvoja EU (2007-2013) su:

V' Poboljsanje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora putem moderni-
zacije, transfera znanja, inovacija i kvaliteta u lancu proizvodnje hrane, kao
investicije u fizicki i ljudski kapital.

v’ Poboljsanje Zivotne sredine i ruralnog okruzenja tj. podrska zastiti biodiverziteta i
razvoju visokovrednih farmskih i Sumarskih sistema u tradicionalnim poljopri-
vrednim predelima; adekvatno upravljanje vodama i klimatskim promenama.

v’ Poboljsanje kvaliteta Zivota i podsticaji diverzifikaciji ostvarivanjem najznacajni-
jih prioriteta u stvaranju mogucnosti za zapoSljavanje i1 uslova za rast. Raspon
mera trece ose treba koristiti za ulaganja u izgradnju kapaciteta, sticanje vestina,
kreiranje lokalnih strategija, kao i osiguranje da ¢e ruralne sredine ostati privlacne

za buduce generacije. Prenos informacija, preduzetnistvo, specifi¢ne potrebe Zena,
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mladih i starijih moraju se uzeti u obzir. Preduzetnicki pristup zahtevace promenu
kulture rada 1 navika u mnogim organizacijama, te podrSku i ohrabrenje na
politickom i finansijskom planu.

v’ Izgradnja lokalnih  kapaciteta za zaposljavanja i diverzifikacija putem
poboljsavanja upravljanja i mobilizacije lokalnih potencijala.

v’ Prevodenje prioriteta u programe. Zemlje &lanice, u svojim nacionalnim
strategijama, moraju obezbediti da sinergije izmedu i1 unutar osa budu
maksimizirane, a potencijalne kontradiktornosti izbegnute.

v' Komplementarnost instrumenata Zajednice. Sinergija izmedu strukturnih politika,
politika zaposljavanja 1 politika ruralnog razvoja mora biti ohrabrivana i
potencirana. Zemlje clanice moraju obezbediti komplementarnost izmedu
aktivnosti, koje su finansirane preko Evropskog fonda za regionalni razvoj
(ERDF), Kohezionog fonda (Cohesion Fund - CF), Evropskog socijalnog fonda
(European Social Fund - ESF), Evropskog fonda za ribarstvo (European Fisheries

Fund - EFF) i Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD).

3.5.6. Mere ruralnog razvoja

Politika ruralnog razvoja za period 2007-2013. godine realizuje se preko tri
tematske ose koje ukljucuju spektar mera. Sa novom Regulativom, uslovi pod kojim mere
mogu biti sprovedene, su racionalizovani i pojednostavljeni. Zemlje ¢lanice kreiraju svoje
ruralne politike, na nacionalnom ili regionalnom nivou, biraju¢i mere koje najbolje
odgovaraju potrebama njihovih ruralnih podrucja uzimajuci u obzir definisane prioritete u

njihovim Nacionalnim strategijama za ruralni razvoj.

3.5.6.1. Mere Ose 1: Poboljsanje konkurentnosti sektora

poljoprivrede i Sumarstva

lako poljoprivreda postepeno gubi na znacaju, kao dominantna aktivnost u ruralnim
podru¢jima ima jo$ uvek veliki zna¢aj, zbog doprinosa ruralnoj ekonomiji. Istovremeno,
konkurencija je povecana zahvaljujuéi rastucoj liberizaciji trgovine poljoprivredno-
prenhrambenih proizvoda. Efikasnost i konkurentnost ostaju glavni ciljevi, u isto vreme
uzimajuci u obzir razli¢itost poljoprivrednog potencijala u razli¢itim ruralnim podrucjima,
a naro¢ito u ruralnim podruc¢jima novih zemalja ¢lanica, ¢ija se ruralna podrucja suocavaju

sa strukturnim promenama (Bogdanov, 2007). U cilju poboljsanja konkurentnosti,
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investiciona podrska ostace jako vazna. Istovremeno, ulaganja u humani i socijalni kapital
bice od sve veceg znacaja, da bi obezbedili poljoprivredi i Sumarstvu da ostanu inovativni i

dinamicni sektori, koji doprinose rastu ruralne ekonomije.

Posti¢ci  dobru konkurentnost, zna¢i poboljsati ekonomske performanse
poljoprivrede, preko smanjivanja troskova proizvodnje, povecanja poseda, podrike
inovacijama i povecane trziSne orijentacije. Rast konkurentnost omogucena je Kkroz
diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti, fokusiranje na proizvodnju kvalitetnih proizvoda,

ukljucujuéi ekoloske ili obnovljive izvore energije.

Sredstva predvidena za Osu 1 treba da doprinesu jacanju evropskog
poljoprivrednog sektora, fokusiraju¢i se pri tome na transfer znanja, modernizaciju,

inovacije i kvalitet, kao i investicije u fizicki i humani kapital.

Mere iz Ose 1 razvrstavaju se u Cetiri grupe:

= Ljudski resursi,

v Fizicki kapital,

= Kuvalitet poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,

» Prelazne mere za nove zemlje clanice.

Ljudski resursi: mere se odnose na podrsku mladim farmerima (ispod 40 godina
starosti) da zapocnu posao ili naprave strukturne promene, prevremeno penzionisanje
putem finansijskih stimulacija, stru¢no osposobljavanje i aktivnosti informisanja,
menadZzment, savetodavne usluge farmerima i vlasnicima Sumskih poseda. U Izvestaju
European Commission (2016) se navodi da su mladi farmeri bolje osposobljeni od ostatka
poljoprivredne zajednice, iako jo§ ima prostora za poboljSanja (60 % najmladih
poljoprivrednika imaju samo prakti¢no iskustvo). Mladi farmeri imaju tendenciju da budu
inovativniji, brze usvajaju ekoloski prihvatljivije prakse (s veé¢im interesom za organsku
poljoprivredu) i pokazuju vecu prevalenciju prema upotrebi IKT. Rano penzinisanje
ukljucuje finansijske podsticaje (godiSnja placanja) za starije poljoprivrednike, kao 1 za

one koji zele napustiti poljoprivrednu proizvodnju ranije nego $to je planirano.

Fizicki kapital: EU obezbeduje podrSku za modernizovanje poljoprivrednih

gazdinstava i poboljSanje njihove produktivnosti, preko uvodenja novih tehnologija i

4 prosecna fizi¢ka veli¢ina poseda u EU je 16,1 ha po poljoprivrednom gazdinstvu, a veli¢ina u EU-15 je
28,1 ha, §to je gotovo Cetiri puta veca nego u EU-N13 (7,8 ha). Prosec¢na ekonomska veli¢ina poljoprivrednih

gazdinstava u EU-15 (62 000 evra) je sedam puta veca nego u EU-N13 (European Commission, 2016).
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inovacija, podsticaja za kvalitet, organsku prozvodnju i diverzifikaciju poseda, ukljucujuci
neprehrambene sektore i bioenergetske kulture, kao i za poboljSanje stanja zivotne sredine,
zaStite na radu, higijene i dobrobiti domacih zivotinja. Podrska je predvidena i za
infrastrukturne projekte, aktivnostima usmerenim ka poboljSanju pristupa zemljiSnim i
Sumskim parcelama, ukrupnjavanju poseda, snabdevanju energentima i upravljanju
vodnim resursima. PoboljSanja u preradi i marketingu primarnih sirovina mogu se
sufinasirati u cilju povecanja dodane vrednosti proizvoda poljoprivrede i Sumarstva.
Takode, podrska se usmerava ka mikro, malim 1 srednjim preduzeé¢ima i drugim

preduzeéima do gornje granice od 750 zaposlenih.

Kvalitet poljoprivredno-prehrambenih proizvoda: Stimulacije su predvidene za
proizvodace, koji dobrovoljno ucestvuju u nacionalnim i EU programima dizajniranim da
poboljsaju kvalitet proizvoda i proizvodnih procesa. Aktivna podrska predvidena je za
slede¢e EU Seme za kvalitet:

»  Zastita geografske oznake i oznaka za poreklo proizvoda;
= Sertifikat o specijalnim karakteristikama odredenih proizvoda;
= QOrganska proizvodnja;

= Kvalitetna vina sa geografskim poreklom.

Dostizanje standarda kvaliteta je mera koja ¢e biti na raspolaganju za privremenu i

degresivnu (tj. opadajuca — smanjuje se tokom vremena) podrsku farmerima.

Podrska je bila predvidena i za nove zemlje ¢lanice, preko mera za polutrzi$no
orijentisano farmerstvo i za formiranje udruzenja proizvodaca sa ciljem osiguravanja tihe

tranzicije, sa svojim specificnim izazovima.

3.5.6.2. Mere Ose 2: Zastita i poboljSanje prirodnih resursa i

agroekoloske mere

Osa 2 treba da obezbedi podrsku zastiti zivote sredine, kao i dobro upravljanje
prirodnim resursima i pejzazima u ruralnim podrucjima. Mere podrske, treba da pomognu
u borbi protiv napustanja poljoprivrede, preko isplata za kompenzovanje prirodnih
nedostataka ili nedostataka koji proizilaze iz prirodnih ogranicenja. Ko-finansirane
aktivnosti treba da budu jasno fokusirane na prioritete EU, kao Sto su borba protiv
klimatskih promena, unapredenje biodiverziteta, oCuvanje kvaliteta voda ili smanjenje

rizika od prirodnih nepogoda.
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Farmeri igraju vaznu ulogu u obezbedivanju ekoloskih usluga i stoga ¢e pomoc¢ biti
ispla¢ivana onima, koji dobrovoljno uvedu agroekoloske principe za period od najmanje
pet godina. Isplate su na godiSnjem nivou, prera¢unate na osnovu izgubljenih prihoda i
dopunskih troskova, koji su bili prouzrokovani preuzetom obavezom, ukljucujuéi troskove

za prelazak na ekolosku prozvodnju.

Isplate za podrsku dobrobiti Zivotinja ¢e biti na raspolaganju farmerima, koji ¢e
dobrovoljno preuzeti obaveze za doprinos dobrobiti zivotinja, koje poti¢u od relevantnih

obavezujuéih standarda.

Mere treba da podstaknu odrzivo upravljanje Sumskim ekosistemima i njihovu
viSefunkcionalnu ulogu. Podrska je predvidena za prvo poSumljivanje, prvo uspostavljanje
agrosumskih sistema na poljoprivrednom zemljistu, aktivnosti za obnavljanje potencijala
Sumarstva i preventivne aktivnosti, kao i neproduktivne investicije vezane za Sumske

ekosisteme.

VaZzan segment ove ose je borba protiv klimatskih promena. U tom kontekstu
poljoprivreda i Sumarstvo obezbedujuci obnovljive energente, mogu znacajno doprineti
smanjenju emisija gasova sa efektom staklene baste (GHG). U 2013. godini GHG emisije
iz poljoprivrede EU ¢ine 9.8 % ukupne emisije na nivou Unije. Primetan je blagi trend
smanjenja GHG iz poljoprivrede, §to je optimisti¢no. Cilj treba da se ispuni, a to je
smanjenje GHG od 40 % do 2030. godine (Lukinovi¢ i sar., 2016; European Commission,
2016, 2017a).

Grafikon 4. Trend GHG emisija iz poljoprivrede u EU-28 (1990-2013)
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Koncept organske poljoprivrede doprinosi ocuvanju prirodnih resursa i zastiti
zivotne sredine, te je nuzno da bude podrzan. Delimi¢no zahvaljuju¢i ZAP, organska
poljoprivreda se prosirila na 0ko 6 % povrsina u 2015. godini, u poredenju sa 2 %, koliko

je iznosilo njeno usesée u 2000. godini (Jovi¢ i sar., 2008; European Commission, 2017a).

U cilju poveéanja odrzivosti najmanje 30 % finansijskih sredstava iz programa
ruralnog razvoja bi¢e opredeljeno agroekoloskim merama, podrSci za organsku
proizvodnju ili projektima vezanim za inovativhe mere, koje S§tite zivotnu sredinu
(Matkovski i Kleut, 2014).

3.5.6.3. Mere Ose 3: Kvalitet Zivota u ruralnim sredinama i

diverzifikacija ruralne ekonomije

Ose 3 treba da osigura razvoj ruralnih podrucja sa ekonomskog i socijalnog
aspekta, a posebno udaljenih ruralnih oblasti, koje su suocene sa depopulacijom.
Investicije u ruralnim podru¢jima su vazne za povecanje kvaliteta zivota, preko
poboljsanog pristupa osnovnim javnim uslugama i kvalitetnijoj zivotnoj sredini. O¢uvanje
ruralnih podrucja zahteva podrsku odrzivom rastu i generisanje novih mogucnosti za
zapogljavanja®®, posebno za mlade ljude i Zene, kao i olak3anje pristupa novim IKT

(Bogdanov, 2007).

Diverzifikacija farmi ka ne-zemljoradnickim aktivnostima, pomo¢ za vanfarmske
aktivnosti i jaCanje veza izmedu poljoprivrede i drugih sektora ruralne ekonomije igraju
posebno vaznu ulogu. Tri su grupe mera pod Osom 3:

« Diverzifikacija ruralne ekonomije i povecanje privredne aktivnosti,
» Poboljsanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima,

*  Obuka, sticanje novih vestina i animiranje.

U okviru diverzifikacije ruralne ekonomije, tri mere su kljuéne: diverzifikacija ka
nezemljoradni¢kim aktivnostima, podrSka za kreiranje i razvoj novih poslova |
ohrabrivanje turistiCkih aktivnosti. Podsticanje razvoja agroekoturizma i koriSéenje
obnovljivih izvora energije moZe doprineti stvaranju novih proizvoda i usluga, a tako

diverzifikacije ruralne ekonomije.

1> Neki predlozi za podsticanje zaposljavanja u udaljenim ruralnim podru¢jima su da se uvede diferencirani
porez na plate (slucaj u Norveskoj), $to radnu snagu Cini jeftinijom. Tu su investicijske olakSice za

dugotrajno nezaposlene i druge pogodnosti (Husén, 2015).
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Podizanje zivotnog standarda u ruralnim podrucjima ostvaruje se kroz podrSku za
zapocinjanje osnovnih usluga (ukljucujuéi kulturne i aktivnosti za slobodno vreme), a koje
se odnose na jedno selo ili grupu sela, i sa njima povezanih malih infrastrukturnih
projekata, kao i o€uvanje i unapredenje ruralnog nasleda. Posebno je vazno ukljuciti Zene u

ekonomske aktivnosti.

Obuka i informisanje bi¢e dostupno ruralnom stanovnistvu, kako bi se dostigao cilj,
a to je povecanje ekonomske diverzifikacije i poboljSanje kvaliteta Zivota. Dalje, podrska
je predvidena za sticanje novih veStina i animiranje ruralnih sredina (proucavanja i
elaborati za odredene oblasti, mere za poboljSanje informisanosti, obuka personala
uklju¢enog u pripreme i primenu lokalnih razvojnih strategija od strane javno-privatnih
partnerstava razlic¢itih od LEADER lokalnih akcionih grupa). Obuka i ukljucivanje mladih

u aktivnosti lokalne ekonomije prepoznato je kao izuzetno vazno.

3.5.6.4. LEADER program

LEADER pristup povezan je s lokalnim ekonomskim osnazivanjem, kroz razvoj
lokalnih strategija i optimalnu raspodelu resursa. Glavni alat za primenu LEADER
pristupa u razvoju ruralnih podrucja je ukljucivanje lokalnih predstavnika u donosenje
odluka putem Lokalnih akcijskih grupa (LAG). Shucksmith (2012) navodi da se LEADER
Cesto predstavlja kao razvoj ,,odozdo prema gore“, nadovezujuéi se na Zelju ljudi koji
veruju u svoju zajednicu. Ipak, LEADER aktivnost se danas sve viSe prepoznaje kao

mreZni pristup, zajedno s lokalnim aspiracijama.

Evropska ruralna politika temelji se na LEADER-u, koji je usvojen 1991. godine s
ciliem poboljsanja razvojnog potencijala ruralnih podru¢ja. Sprovodenje LEADER
programa temelji se na ubrizgavanju javnih sredstava u ruralna podrucja, kako bi se
revitalizovale aktivnosti, kao Sto su: lokalni obrti, agroekoturizam, mala i srednja

preduzeca, te Cuvala zivotna sredina.

LEADER program temelji se na (Ballesterosa i Herndndez, 2017; European
Commission, 2006, 2008):
% razvojnim strategijama, koje se moraju primeniti na homogena podruéja iznad
opstinskog nivoa s lokalnim identitetom 1 zajednickim problemima i potrebama;
+ predlozene strategije treba formulisati s dna i moraju ukljucivati celu zajednicu
(drustvene grupe, ekonomske interesne grupe, javna i privatna udruzenja i

institucije) u svim fazama procesa;
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+ LAG mora biti konstituisan kao telo odgovorno za upravljanje i raspodelu
primljenih finansijskih sredstava, te izradu strategije ruralnog razvoja;

+ projekti treba da predstavljaju odredeni stepen inovatiovnosti;

+ strategija mora ukljuditi razliGite sektore i promovisati veze izmedu razli¢itih
privrednih subjekata. Takode, strategije moraju biti viSenamenske i na temelju
poboljsanja endogenih resursa;

* LAG-ovi moraju deliti njihova iskustva putem mreznih veza; i

*+ LEADER pristup podstie uces¢e zajednickih projekata izmedu nekoliko lokalnih

akcionih grupa.

Prvi LEADER program pokrenut je 1991. godine s ciljem podrske razvoju ruralnih
podrucja, kako bi se resili ili ublazili neki od tipi¢nih problema, kao $to je starenje
stanovniStva, depopulacija ruralnih podru¢ja, nezaposlenost i niski prihodi od

tradicionalnih aktivnosti.

Doprinos LEADER-a definisanju evropskog ruralnog modela vrti se oko onoga §to
je oznaceno kao LEADER-ove specificnosti: teritorijalni pristup, stvaranje horizontalnog
partnerstva, ucesc¢e stanovnistva, inovacije, integralni pristup, decentralizovano upravljanje

1 mrezna saradnja.

Uspeh prvog LEADER programa iznedrio je LEADER 11 (1996 - 1999). EU je
nastavila finansirati programe ruralnog razvoja. Usmerena na LAG-ove, ruralna politika
EU ukazala je na bitne elemente, koje treba uzeti u obzir prilikom kreiranja strateskih
planova, ukljucuju¢i analizu ponude i traznje, procenu konkurencije i potroSackih trendova

u ruralnim podruéjima, kao i kljuéne aspekte trzisnog planiranja (Ballesterosa i Hernandez,

2017).

Mozda je pogresno predstaviti LEADER, kao Cetvrtu ili posebnu osu. LEADER
deluje vise kao ,horizontalni* instrument, jer ukljuuje mere iz sve tri ose, ali naglasava

lokalni razvoj, kojim upravlja partnerstvo lokalne uprave (Ramniceanu i Ackrill, 2007).

Tre¢a faza je LEADER+ (2000-2006), koji je dopunjen ranijim programima,
podsticu¢i integrisane aktivnosti, koje su osmislile i provodile lokalne akcione grupe.
LEADER+ je, takode, bio namenjen promociji implementacije kvalitetnih strategija
odrzivog razvoja, €iji je cilj eksperimentisanje s novim nacinima unapredivanja prirodne i
kulturne bastine, te poboljSanja lokalne ekonomije i kapaciteta ruralnih zajednica

(European Council, 1999; European Commission, 2008). Diverzifikacija privrednih
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aktivnosti ruralnih podruc¢ja stavlja se u prvi plan, praktikovanjem integralnih i

participativnih inovativnih regionalnih razvojnih strategija (Gallardo-Cobos, 2010).

LEADER+ je artikulisan oko tri poglavlja (Gallardo-Cobos, 2010):
#+ Poglavlje 1: Podrka integrisanim pilot teritorijalnim strategijama ruralnog
razvoja, na temelju uzlaznog pristupa i horizontalne saradnje;
+ Poglavlje 2: podrska meduteritorijalnoj i transnacionalnoj saradnji;
+ Poglavlje 3: stvaranje mreZe svih ruralnih podrudja Zajednice, korisnika

inicijative LEADER+ i svih onih koji vode ruralni razvoj.

Sredstva opredeljena LEADER Osi treba da doprinesu prioritetima osa 1 i 2, a

posebno osi 3 1 da igraju vaznu ulogu u poboljSanju upravljanja i mobilizaciji endogenih

razvojnih potencijala ruralnih podrucja (2006/144/EC).

Upotreba LEADER modela produziée se i biti konsolidovana na nivou EU putem

integracije onoga §to je bila inicijativa Zajednice tokom programskog perioda 2000-2006.

godine, kao obaveznog elementa programa za ruralni razvoj, koje ¢e Zemlje ¢lanice

implementirati u periodu od 2007. do 2013. godine. Svaki program ¢e sadrzati LEADER

osu kako bi finansirao (European Commission, 2005):

Implementaciju lokalnih razvojnih strategija, koje ¢e doprineti ostvarenju ciljeva iz
jedne ili vise osa;

Transnacionalnu i meduteritorijalnu saradnju izmedu LAG-0va;

Saradnju i privatno — javno partnerstvo u realizaciji ideja i inovacija;

Unapredenje lokalne uprave i umreZavanje;

Pristup ,,0odozdo prema gore“ jer se pristup “odozgo prema dole” (Shucksmith,
2012) pokazao neefikasnim u razvoju ruralnih podrucja, pre svega, jer ne
prepoznaje potencijale za rast. Naime, Crescenzi i Giua (2014), navode da su samo
najdinamic¢nija ruralna podrucja sposobna iskoristiti mere ,,0dozdo prema gore®. To
ukazuje da bi proizvoda¢i u svim podrucjima trebali stalno traziti najbolju
kombinaciju "odozdo prema gore" i "odozgo prema dole" mera u cilju reSavanja
strukturnih problema.

Operativne troskove LAG za izgradnju kapaciteta neophodnih za pripremu lokalnih

razvojnih strategija i za animaciju teritorija.

LEADER pristup je dizajniran, kako bi pomogao lokalnim akterima da iskoriste

potencijale svojih lokalnih sredina. Njegov cilj je da ohrabri primenu integrisanih
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visokokvalitetnih i originalnih strategija za odrziv lokalni razvoj, koje su osmisljene ili
implementirane od strane Sirokoobuhvatnih lokalnih partnerstava (European Commission,
2008).

Uprkos potesko¢ama i aspektima, koji bi se mogli poboljsati, inicijativa LEADER
je bila fleksibilan i troskovno efikasan instrument za promociju odrzivog stvaranja
drustvenog kapitala, produktivnih ulaganja, =zapoSljavanja, stvaranja prihoda 1

demonstrativnih efekata u nazadnim ruralnim podru¢jima (Gallardo-Cobos, 2010).

U okviru programa LEADER+ aktivna su 893 LAG-a (EU-15), dok slicne mere
primenjuju Sest od deset novih zemalja ¢lanica sa vise od 100 LAG-ova. U EU-15 oko 52
miliona ljudi je pokriveno teritorijama na kojima Lokalne akcione grupe primenjuju svoje
razvojne strategije. Transnacionalna i meduteritorijalna saradnja izmedu LAG-ova je bila
podrzana za vreme programskog perioda 2000-2006. godine, dajuéi kao rezultat vise od

300 transnacionalnih projekata i tri puta viSe meduteritorijalnih projekata.

LEADER IV generacije odnosi se na period 2007-2013. godine. Kao posebna
odredba za potencijalne LAG-ove, koji nisu uklju¢eni u LEADER tokom perioda od 2007.
do 2013. godine, uvessée se ,.komplet za pokretanje programa LEADER®, koji treba
prilagoditi potrebama odredenog podrucja. Potencijalni LAG-0vi podrzani su u izgradnji
kapaciteta, te mogu eksperimentisati s malim pilot projektima. Kako bi ispunio svoju
misiju, LEADER pristup mora biti dostupan, s§to je vise moguée svima, koji imaju
potreban nivo predanosti 1 inovativnog duha. Stoga ¢e nakon 2013. godine biti jo$ jace 1
vise naglasak na izgradnji potrebnih kapaciteta za maksimiziranje pozitivnog uticaja

LEADER pristupa (European Network for Rural Development, 2011).

Veca fleksibilnost politike ruralnog razvoja za period 2014 - 2020. godine moze se
posti¢i poveéanjem uceSca u projektima, koji se temelje na pristupu LEADER, za kog je
pokazano da je efikasno sredstvo za davanje inicijative ljudima na lokalnom nivou.
LEADER pristup jaca ulogu lokalnih zajednica, tako §to ih ukljucuje u donosenje odluka i

bolje upravljanje drustvenim kapitalom u ruralnim podruéjima.

3.5.7. Politika ruralnog razvoja EU za zemlje kandidate

EU je 17. jula 2006. godine zamenila ranije predpristupne fondove (PHARE, ISPA,
CARDS i SAPARD) instrumentom predpristupne pomo¢i (IPA). IPA se odnosi na pomo¢

za zemlje kandidate, kao i za potencijalne kandidate, za period 2007-2013. godine.
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Delokrug pomo¢i za zemlje kandidate ukljucuje slede¢e komponente (Mreza za
ruralni razvoj Srbije, 2010):

1. Pomo¢ u tranziciji i jaanju institucija;

2. Podrska za prekograni¢nu saradnju;

3. Pomoc¢ za regionalni razvoj;

4. Pomoc¢ za razvoj ljudskih resursa;

5. Pomo¢ za poljoprivredu i ruralni razvoj.

Zemlje potencijalni kandidati mogli su Kkoristiti prve dve komponente, a po
dobijanju statusa kandidata, svih pet komponenti. Naravno, uz uslov da uspostave i
akredituju potrebne administrativne i kontrolne strukture za troSenje finansijskih sredstava
EU.

IPARD program je trenutno klju¢na pretpristupna podrska EU za zemlje kandidate.
Njegovi glavni ciljevi su pruzanje pomoc¢i u implementaciji pravne tekovine, koja se
odnosi na ZAP, kao i da doprinese odrzivom razvoju poljoprivrede i ruralnih podrucja

(Bajramovi¢ i sar., 2016).

IPARD je zamisljen kao program, Koji ¢e doprineti odrzivom prilagodavanju
poljoprivrednog sektora 1 ruralnih podrucja, te pripremama zemalja kandidata za
implementaciju pravne tekovine ZAP i povezanih politika u okviru Aquisa (ESO, 2013). U
podrucju ruralnog razvoja, IPARD donekle ublaZzava teret igranjem vaZne uloge U
olakSavanju prenosa institucionalnih obrazaca 1 iskustava drzava clanica EU (Bajramovic 1

sar., 2016).

Najmanje 60 % ukupnog izdvajanja za Republiku Srbiju u okviru IPARD programa
treba da se utro$i za odrzivo restruktuirnje poljoprivrednog sektora i ruralnih podrucja i
odgovaraju¢u implementaciju Acquis Communautaire. Maksimalno 5 % ukupnog izdvaja-
nja za Republiku Srbiju u okviru IPARD-a treba potrositi za pripremu sprovodenja
agroekoloskih mera i koncepcije LEADER. Najmanje 20 % ukupnog izdvajanja za
Republiku Srbiju, treba potrositi za odrzivi razvoj ruralne ekonomije (Pordevi¢-MiloSevi¢
i Milovanovi¢, 2012). IPARD program se zasniva na kofinansiranju, gde EU odobrava do
75 % sredstava, a ostatak treba da obezbedi korisnik i drzava.

Komponenta koja se odnosi na ruralni razvoj (IPARD) treba da doprinese

postizanju slede¢ih ciljeva:
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1. Unapredenje efikasnosti trzista i primena standarda EU: investiranje u
poljoprivredna gazdinstva, kako bi se ista restrukturirala; podrska udruzivanju
poljoprivrednika; investiranje u preradu i marketing poljoprivrednih proizvoda.

2. Aktivnosti za implementaciju agroekoloskih mera i strategija ruralnog razvoja na
lokalnom nivou;

3. Razvoj ruralne ekonomije kroz diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti.

4. Tehnicka pomoc.
3.5.8. Monitoring, evaluacija i izveStavanje

Uredba Saveta EU br. 1698/2005 predvida monitoring nad strategijom ruralnog
razvoja EU, kao i nad nacionalnim strategijama. Osnov za izvesStavanje o napretku ¢e biti
zajednicki okvir za monitoring i evaluaciju, da se utvrdi u saradnji sa drzavama ¢lanicama.
Okvir ¢e obezbediti ograni¢en broj zajedniCkih indikatora i1 zajednicku metodologiju.
Razmena dobrih praksi i deljenje rezultata evaluacije mozZe znacajno da doprinese

efikasnosti ruralnog razvoja (2006/144/EC).

Prilikom izrade svojih nacionalnih strategija ruralnog razvoja, drzave ¢lanice su
duzne da obezbede maksimalne sinergije izmedu 1 unutar osa, kao i da se eventualne

kontradiktornosti izbegnu.

U programskom periodu 2007-2013. godine ciljevi ruralne politike EU su detaljno
razjaSnjeni na nivou EU 1 zemalja Clanica (u okviru Nacionalnih strateSkih planova 1
ruralnih razvojnih programa). Kako bi bolje prosudila doslednost sa kojom se ostvaruju ovi
ciljevi i da bi evaluirali efikasnost i efektivnost implementacije politike i dela EU budzeta
za ruralni razvoj, nadgledanje i ocenjivanje programa bi¢e pojacano. Za tu namenu,
razvijen je jedan op$ti sistem za monitoring i ocenjivanje, dogovoren i ustanovljen izmedu

Komisije 1 zemalja ¢lanica, da bi se podrzao ovaj cilj.

Na osnovu zajednickog monitoringa i evaluacije sainice se:
* Godis$nji izvestaji o napretku na nivou programa,
» Nacionalni sazeti izvestaji o napretku u sprovodenju nacionalnih strategija: 2010
- 2012 — 2014,
* Zbirni izvestaj Savetu i EP o napretku u sprovodenju strategije i prioriteta EU:

2011 - 2013 — 2015.
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Slika 2. Evaluacija strategija ruralnog razvoja

Pregled

Strategija -~

* Zajednicke strateSke smernice
* Nacionalni strateski plan

* Programi ruralnog razvoja

— Izvesitaj

* Zbirni izvestaj komisije £
* Nacionalni zbirni izvestaj

* Godidnji izveStaj o napretku

Kvantifikovani ciljevi Ulaz/izlaz indikatori

Osnovni indikatori Pokazatelji rezultata

Pokazatelji uticaja

CMEF

3.5.9. Tehnicka pomo¢ i mreZe za razvoj

Ruralna politika EU ostvarivaée se kroz partnerstvo komisija, drzava clanica,
regionalnih, lokalnih i drugih nivoa vlasti, ekoloske i druge nevladine organizacije u
sektoru civilnog drustva. Partnerstvo u implementaciji ruralne politike ukljucuje: pripremu
i praéenje nacionalnih strategija; pripremu, realizaciju, monitoring i evaluaciju programa

(European Commission, 2005).

EU pruza okvir za poboljSanje upravljanja i implementaciju ruralne politike,
naro¢ito stvaranjem nacionalne i evropske mreze. Mreze za ruralni razvoj bice
ustanovljene na nacionalnom i EU nivou, kako bi podrzale sve aspekte primene,
ocenjivanja i razmene najboljih praksi i ekspertiza o svim aspektima dizajna politike,
upravljanja i sprovodenja izmedu zainteresovanih strana. UmreZavanje ¢e omoguditi da se
koncipiraju resenja i dode do rezultata, do kojih se inace ne bi doslo. Svaka zemlja ¢lanica
kreira¢e svoju nacionalnu mreZu, koja ¢e grupisati organizacije i administrativne organe
ukljucene u ruralni razvoj. Ruralne nacionalne mreze ¢e (Ocsko i sar., 2014):

e Okupiti organizacije i uprave ukljucene u ruralni razvoj;

o Identifikovati i analizirati najbolje prakse ruralnog razvoja, podnositi informacije
0 tome i organizovati razmenu znanja i iskustava;

e Pripremiti programe za obuku LAG u procesu njihovog formiranja i pruziti

tehnicku pomo¢ meduregionalnim i transnacionalnim projektima izmedu LAG.

Da bi se osigurala efikasna implementacija ruralnih programa neophodne su

(European Commission, 2005):
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- konsultacije o kriterijumima za izbor projekata,

- periodicne recenzije ciljeva programa,

- razmatranja i usvajanja godiSnjih izveStaja i predloga za izmenu i dopunu
programa,

- promene / kritike programa.

Evropska mreza za ruralni razvoj (ENRD) pregrupisa¢e nacionalne mreze,

organizacije i administrativna tela na polju ruralnog razvoja EU.

Rob Piters kaze: “uspe$na implementacija ruralne politike mnogo zavisi od
angazovanja svih aktera. Umrezavanje pruza priliku za sve aktere da budu ukljuceni u

kontinuitetu.”

Ciljevi mreze za ruralni razvoj bice:

v" Sakupljanje, analiza i diseminacija informacija za mere ruralnog razvoja;

v' Sakupljanje, rasprostranjivanje i objedinjavanje dobrih praksi ruralnog razvoja;

v Obezbedivanje informacija za nova deSavanja u ruralnim podruéjima;

v’ Razvoj kreativnih na¢ina za reSavanje lokalnih problema i potreba;

v' Omogucéavanje kontakata, organizovanje sastanaka i seminara na nivou EU, za
sve koji su aktivno ukljuceni u ruralni razvoj;

v" Uspostaviti i voditi ekspertske mreze, za omogucavanje razmene ekspertiza i
podrska primeni i evaluaciji politike ruralnog razvoja;

v Podrska nacionalnim mrezama i transnacionalnim inicijativama u njihovim

inicijativama za saradnju.

Treba osigurati i dodatnu tehnicku pomo¢ krajnjim korisnicima, pri strukturiranju
njihovih poslovnih i finansijskih planova s posebnim akcentom na mikro i male

poljoprivrednike i preduzec¢a (European Commissionn, 2018).

3.5.10. Finansijska podrska EU za ruralni razvoj

Novi fond za ruralni razvoj funkcionisace po pravilima adaptiranim za visegodiSnje
planiranje.
3.5.10.1. Novi finansijski instrument

Propisi za finansiranje ZAP omoguc¢uju formiranje dva nova fonda u 2007. god.,

pri ¢emu ¢e svaki od njih finansirati po jedan stub ZAP (European Commission, 2008):
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* Evropski poljoprivredni fond za garancije (EAFG) za Stub 1.
* Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD) za Stub 2.

Pravila za finansiranje iz EAFRD bic¢e za nijansu razli¢ita od onih ponudenih od
strane EAFG. Dok EAFG finansira svoj deo ZAP na bazi mesecnih prijava, finansiranje
EAFRD bazira se na ,,diferenciranom odobravanju“ i ukljucuje pre-finansiranje, medu-

placanja 1 konacna placanja.
3.5.10.2. Novi raspolozivi fondovi

Evropski Savet, decembra 2005. godine, dogovorio je nove finansijske perspektive
za period 2007-2013. godine. Za ruralni razvoj bilo je namenjeno 69,75 milijardi evra.
Komisija je u septembru 2006. godine odobrila odluku o fiksiranju ukupnog budzeta za
period 2007-2013. godine, na iznos od 77,66 milijardi evra sa uklju¢enim obaveznim
prilagodavanjima (modulation) prvog stuba (4 % u 2007. i 5 % posle toga), kao i
transferima za pamuk i duvan. Odluka ukljuuje 1 posebne odele po budzetskim

doznakama i po zemlji ¢lanici (tabela 3).

Tabela 3. Podrska za ruralni razvoj zemalja ¢lanica EU za period 2007-2013.

Tekuée cene 2007-2013.
Belgija 418.610.306
Ceska Republika 2.815.506.354
Danska 444.660.796
Nemacka 8.112.517.055
Estonija 714.658.855
Grcéka 3.707.304.424
Spanija 7.213.017.799
Francuska 6.441.965.109
Irska 2.339.914.590
Italija 8.292.009.883
Kipar 162.523.574
Latvija 1.041.113.504
Letonija 1.743.360.093
Luksemburt 90.037.826
Madarska 3.805.843.392
Malta 76.633.355
Holandija 486.521.167
Austrija 3.911.469.992
Poljska 13.230.038.256
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Portugal 3.929.325.028
Slovenija 900.266.729
Slovacka 1.969.418.078
Finska 2.079.932.907
Svedska 1.825.647.954
Ujedinjeno Kraljevstvo 1.909.574.420
UKUPNO 77.662.771.346

Da bi uzeli u obzir priklju¢enje Rumunije i Bugarske, odluka ¢e biti dopunjena,
kako bi ukljucila njihove respektivne doznake. Evropski Savet je, takode, odlucio da ¢e
zemlje Clanice imati diskreciono pravo da prebace dopunske iznose iz direktnih pla¢anja u
maksimalnom iznosu od 20 % i da ih prenamene za ruralni razvoj (European Commission,
2008).

3.5.10.3. Finansijska kontrola

Zemlje ¢lanice ¢e morati osigurati da su relevantni upravljacki i kontrolni sistemi
postavljeni i u saglasnosti sa razli¢itim detaljnim uslovima, izmedu ostalog (European
Commission, 2008):

- Jasna definicija funkcije tela, koja su zaduzena za upravljanje i kontrolu i jasna
podela funkcija unutar svakog od njih;

- Adekvatno odvajanje funkcija izmedu upravljackog i kontrolnog tela, kao i interno
unutar samih tela;

- Dovoljno sredstava za svako telo, ¢ime se omogucava nesmetano vrienje funkcija;

- Efikasno uredeni mehanizmi unutraSnje kontrole;

- Efektivan sistem izveStavanja i monitoringa;

- Spremnost za reviziju funkcionisanja sistema i procedura da bi se osigurali
revizorski dokazi;

- Pouzdani raCunovodstveni sistemi i sistemi za nadgledanje (monitoring) i

finansijsko izvestavanje.

Komisija ¢e mo¢i da redukuje ili suspenduje isplate za oba fonda, dok istovremeno
izvrSava provere racuna i1 provere poStovanja pravila 1 propisa, da bi verifikovali troSkove
U pojedina¢nim zemljama ¢lanicama. Rukovodioci Agencija za isplate podnece izvestaje
za sve zahteve za isplatu u toku jedne godine. Ovaj e izvestaj biti propracen izjavom za
tacnost podataka. Izvestaj i izjava bic¢e ogledalo, na nivou zemlje Clanice, izjave date od

strane Generalnog direktora Generalnog direktorata za poljoprivredu i ruralni razvoj
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Komisije. Godis$nji izveStaji bi¢e propraceni revizorskim miSljenjem nezavisnog
revizorskog tela. Ova revizorska usluga bi¢e izradena u saglasnosti sa Medunarodnim
revizorskim standardima i pravilima propisanim od strane Komisije. Ovi elementi bi
trebali pojednostaviti finansijsko upravljanje ZAP, putem jasnog i transparentnog

razgrani¢enja uloga 1 odgovornosti izmedu Komisije 1 zemalja ¢lanica.

3.5.10.4. Ko-finansiranje

Procenat ko-finansiranja od strane EU bio bi na nivou Osa, poc¢evsi od minimuma
od 20 % i maksimuma od 50 % (75% u regionima priblizavanja — konvergencije). Za Osu
2 i LEADER maksimum bi bio 55 % (80 % u regionima pribliZzavanja), izrazavajuéi na taj
nacin prioritet, koji je EU dala ovim Osama. Za najudaljenije regione i Egejska ostrva,

maksimum ko-finansiranja iznosio bi do 85%.

3.6. Politika ruralnog razvoja EU za period 2014-2020

Uz odredene iznimke ¢ini se da postoji trajni jaz / zaostajanje izmedu teznje ruralne
politike (izrazene u dokumentima Evropske Komisije) i onog §to se provodi u nacionalnim
okvirima i regionalnim programima. Ova "neuskladenost" vidljiva je u opSoj proceni
politike na nivou EU, na nacionalnom / regionalnom nivou i unutar profila pojedinih
zemalja. Napredak u reformama ruralne politike priliéno je spor. ZabeleZene su
,propustene prilike” zbog znacajnih “institucionalnih inercija” na nekoliko nivoa procesa

oblikovanja i implementacije ruralne politike (Copus i Dax, 2010).

U svetlu potreba, izazova 1 mogucnosti, koje jo§ uvek postoje u ruralnim
podrué¢jima drzava ¢lanica, Evropska komisija izradila je predloge za politiku ruralnog
razvoja od 2014. do 2020. godine, a nakon velike javne rasprave o buduc¢nosti ZAP.
Reforma ZAP razvijena je u kontekstu visestrukih kriza (ekonomija, cene hrane, itd.) i
zahteva za rastom konkurentnosti, naglasavajuéi da su Zivotna sredina i klimatske promene
veoma vazne U okviru drugog stuba ZAP, kako u smislu budzetske alokacije, tako i

prioriteta.

Na konferenciji odrzanoj u Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu u

Briselu 15. septembra 2014. godine, skoro 150 ucesnika se okupilo, kako bi podelili svoja
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misljenja, brige i ideje za zdraviju Zivotnu sredinu, Koja se ostvaruju kroz nove programe
ruralnog razvoja (EEB, BirdLife, CEEweb, Adept, 2014).

Otkako je EU pocela eksplicitno predlagati mere ruralnog razvoja, konceptualne i
politicke promene bile su intenzivne u ovom podru¢ju (Gallardo-Cobos, 2010). Novi
program ruralnog razvoje EU je usvojen 2013. godine, a predstavlja nastavak programa
podrske iz prethodne finansijske perspektive. Promene se uglavnom odnose na
organizaciju i implementaciju pojedinih instrumenata, kao i sistema za pracenje i

evaluaciju implementiranih aktivnosti (Adamowicz, 2018).

Nova ruralna politika je spoj starih i novih mera, onih koje su se pokazale u
prethodnom periodu kao delotvorne, neke mere su kombinovane, a neke su potpuno nove.
Znacajna inovacija politike ruralnog razvoja za vremenski okvir 2014 - 2020. godine je da
postoji mogucnost uspostave ,,potprograma®, koji ¢ée se posebno baviti skupinama,
podru¢jima ili ciljevima. Ruralni potprogrami mogu se baviti mladim poljoprivrednicima,
malim poljoprivrednicima, Zenama u ruralnim podruc¢jima, ublazavanjem posledica
Klimatskih promena, biodiverzitetom, a mogu se odnositi i na specifiéne potrebe
restrukturiranja preduzeéa (Zalega, 2014). S obzirom na to da je samo 6 % menadzera
mladih od 35 godina, potrebno je ohrabriti mlade ljude, iskoristiti njihovu energiju 1 ideje,

pre svega, u poljoprivrednom sektoru (European Network for Rural Development, 2011).

Nova politika ruralnog razvoja, takode, ukljucuje specijalne module, koji imaju za
cilj da podrze investicije lokalne zajednice. Aktivnosti su ovde uglavnom usmerene na
obrazovanje dece, razvoj mladih, poboljSano poslovno okruzenje, podrSka malim i
srednjim preduze¢ima, kreiranju lokalnih programa proizvodnje i potros$nje, kao i
poboljsanje efikasnosti koriS¢enja resursa. Poslednje, ali ne 1 najmanje vazno, tematski
programi u okviru ruralnog razvoja su osmisljeni tako da podrZzavaju poslovne aktivnosti i
razmenu informacija i1 ekspertize za mlade poljoprivrednike 1 poboljSanje kratkih, lokalnih

lanaca hrane (CEEweb for Biodiversity, 2013).

Novi pravni okvir ZAP, kada je u pitanju politika ruralnog razvoja EU za period
2014.-2020. godine, promovise konkurentnost poljoprivrede, osigurava odrzivo upravlja-
nje prirodnim resursima i klimatskim promenama, postizanjem uravnoteZenog
teritorijalnog razvoja ruralnih gazdinstava i zajednica, ukljucujuéi odrzavanje postojecih i
stvaranje novih radnih mesta. Podsticanje inovacija jedan je od instrumenata jacanja

konkurentnosti (poljo)privrednih subjekata i smanjenja socijalne iskljucenosti u ruralnim
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podru¢jima (Zalega, 2014). Akcije na predupredenju klimatskih promena idu u pravcu
zaStite biodiverziteta, kontrole emisija gasova sa efektom staklene baste, ocCuvanja
zemljiSta, vodnih resursa i ruralnog pejzaza. Sve ove mere su u funkciji odrzavanja

kvaliteta zivota ruralnih zajednica.

lako su sve znacajnija ulaganja i subvencije za poljoprivredu i ruralna podrucja,
ona nikada nisu eliminisala siromastvo (Bock, 2016). Prema European Commission
(2017a), evropska ruralna podrucja karakterise veci stepen siromastva u odnosu na urbana
podru¢ja u svim zemljama EU. Relativni rizik siromastva u EU-28 ugrozava 24,0 %
urbanog stanovnistva, dok je u ruralnim podru¢jima taj indikator 25,2%. To ukazuje da je
ruralnim oblastima potrebno viSe drustvenog razvoja kroz inkluzivne mere. IzloZzenost tako
nepovoljnom uslovima zahteva da se nade neka vrsta inovacije u procesima socijalne
inkluzije, kao $to je npr. socijalna ekonomija i socijalno preduzetni§tvo. Ovi inovativni
projekti bi se oslanjali na trziste, uz minimalnu intervenciju drzave. Nije primarni cilj ovih
projekata maksimalan nivo profita, ve¢ ekonomska stabilnost i odrzivost (Kucerova,
2018). Poljoprivreda moze igrati vaznu ulogu u promovisanju socijalne inkluzije u
ruralnim podruc¢jima, kao S§to je pokazalo nedavno istrazivanje (Di Iacovo-O'Connor,
2009). U pitanju su pozitivni efekti, koji mogu nastati kombinovanjem proizvodnje hrane i
socijalne funkcije, kao §to je obezbedivanje prostora za rekreaciju, briga o pejzazu i
vodenje brige o osobama sa invaliditetom. Socijalne farme koriste prirodna dobra, kao

nacin za brigu 1li zaposljavanje osoba sa invaliditetom.

Budzet EU za programski period 2014-2020. godine, predvida ukupne obaveze od
996,8 milijardi evra (u cenama iz 2011.), tako da je ostao otprilike na nivou iz perioda
2007-2013. godine. Ucesc¢e izdataka budzeta EU u ukupnom BDP zemalja ¢lanica su
smanjeni sa 1,03 % u 2014. na 0,98 % u 2020. godini. Od ukupnog iznosa, potroseno je
450,8 milijardi na konkurentnost i koheziju i 373 milijarde evra za ZAP. Od tog iznosa,
278 milijardi evra (408 milijardi evra po teku¢im cenama - 74,4 %) ¢e biti utroSeno na |
stub ZAP 1 84,94 milijardi (99.6 milijardi evra po teku¢im cenama), odnosno skoro 23 %,
na ruralni razvoj (Stub 2) (Uredba br. 1305/2013). Ocekivana ukupna javna potrosnja (EU
+ nacionalna i / ili regionalna) na politiku ruralnog razvoja u tom periodu (2014. - 2020.
godine) iznosi 161 milijardu evra. Drzave ¢lanice su naSiroko koristile mogucnost prenosa
sredstava izmedu stubova, §to je dovelo do neto dobiti za ruralni sektor u iznosu od 4

milijarde evra (European Commission, 2016).
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Politika ruralnog razvoja (RDP — Rural Development Policy) EU predvida
ukljucivanje ruralnih zajednica, kroz LEADER pristup, kao nacin da se podrze projekti,
koje kreiraju lokalni akteri u njihovoj medusobnoj saradnji (Kucerova, 2018). U tom
kontekstu program ruralnog razvoja (2014-2020), se fokusira na drustveno uklju¢ivanje na
jo$ naglaSeniji nacin, pruzanjem podrSke malim preduzeé¢ima, diverzifikacijom
poljoprivrednih aktivnosti i stvaranjem moguc¢nosti za nove poslove. Dakle, otvara se ovaj
prioritet u programskom periodu 2014-2020. godine, kao prozor za socijalnu ekonomiju,

koji je bio zanemaren u prethodnim programskim periodima.

Novi propisi odrazavaju ciljeve EU izraZzene u strategiji ,,Evropa 2020* za sledecu
deceniju, zalazuci se za privredni rast EU, §to bi trebao biti “pametan / inteligentan” (na
temelju istrazivanja, inovacija i znanja jacati konkurentnu ekonomiju), ,,odrziv (rast u
skladu s dugoro¢nim potrebama naSe planete zasnovan na izgradnji resursno efikasne,
odrzive i konkurentne ekonomije) i “ukljuciv” (korisno za celo drustvo, rast zaposljavanja,
socijalna i ekonomska kohezija). ,,Evropa 2020“ ukazuje na konkretne ciljeve:
zapoSljavanje, inovacije, obrazovanje, uklju¢ivanja i upravljanje klimom / energijom. U
svakom od tih podruéja, drzave ¢lanice postavljaju vlastite nacionalne ciljeve (Mantino,

2010).

Slika 3. Tri osnovna prioriteta Evropa 2020

% od ukupnih sredstava EU
(minimalni pragovi)

# Konkurentnost u agroindustriji i
sektoru Sumarstva

ODRZIVI | ® Kvalitet hrane
# Borba sa klimatskim promenama

® Odrzivo upravljanje prirodnim
resursima

# Diverzifikacija i vitalnost ruralnih podrucéja
INKLUZIVAN # Socijalna inkluzija

RAST | # Izgradnja i upravljanje lokalnim kapacitetima
* Umrezavanje

PAMETNI # Transfer znanja i tehnologija
RAST ® Pristup digitalnom drustvu

Izvor: Mantino (2010)
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U skladu sa strategijom Evropa 2020 i ukupnim ciljevima ZAP, glavni strateski
ciljevi politike ruralnog razvoja EU za period od 2014. do 2020. godine mogu se izraziti
preko tri dugorocna strateska cilja, a to su:

* konkurentnost poljoprivrede, odnosno odrzivost u sektoru proizvodnje hrane;

* obezbedivanje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatske akcije;

* postizanje uravnotezenog teritorijalnog razvoja ruralnih podrucja i zajednica,

ukljucujudi stvaranje i odrzavanje zaposlenosti.

Karakteristika politike ruralnog razvoja za period od 2014. do 2020. godine je
njena koordinacija s drugim sektorskim politikama EU. Novi pravni mehanizam, koji ¢e

osigurati ovu koordinaciju nazvan je “Zajednicki strateski okvir” (CSF).

3.6.1. Zajednicka Strateski okvir (CSF) - Strategija EU 2020

Evropska komisija je predlozila Zajednicki Strateski okvir (CSF) 5. oktobra 2011.
godine, s ciljem podsticanja ruralnog razvoja kroz koordinaciju 5 fondova, koji ¢e pokriti
42,2 % EU budzeta 2014-2020: (1) Evropski regionalni razvojni Fond (ERDF); (II)
Evropski socijalni fond (ESF); (I11) Kohezioni fond (CF); (IV) Evropski poljoprivredni
fond za ruralni razvoj (EAFRD) i (V) Fond evropskog pomorstva i ribarstva (EMFF).
Kako bi se usredsredili na ciljeve strategije EVROPA 2020, izmedu EU politika predvida
se veca integracija u ruralnim podru¢jima (Chambon i sar., 2011). Evropa 2020 pruza
odgovor na poteSko¢e u odabiru specijalizacija u sve konkurentnijem svetu, sa
ograni¢enim resursima. ldeja je da se svaki region specijalizuje za aktivnosti u kojima ima
konkurentsku prednost zasnovanu na diferencijaciji, u kojima moze nadmasiti svoje
konkurente, ne samo na osnovu karakteristika proizvoda, ve¢ na ¢itavom lancu vrednosti
(Torre i Wallet, 2016).

Glavna uloga CSF je da pomogne razli¢itim uklju¢enim fondovima da se
dopunjavaju medusobno, te ostvare solidnu medusektorsku saradnju — ugovori 0
partnerstvu (jaanje veza izmedu ruralnog i urbanog). Urbana podrucja su vazna trzista 1
usluzni centri za ruralna preduzeca, a evropsko selo je popularno medu urbanim
stanovni$tvom. Novi pristup CSF predstavlja znacajan korak napred u koordinaciji sa EU
fondovima u ruralnim podru¢jima. Sadrzaj ruralne politike ¢e biti pod uticajem CSF i

partnerskih ugovora (European Network for Rural Development, 2011).
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Strategija EU 2020 za "pametan, odrziv i inkluzivan rast" je generalni cilj SF. &
se ti¢e ruralnog razvoja i podeSavanja CSF politike, ERDF zadrZava svoju autonomiju, kao
integrisana politika pod ZAP. Komisija smatra da uspeh CSF zavisi od toga koliko dobro
¢e drzave Clanice uspeti da koordiniraju kori$¢enje vise evropskih fondova na nacionalnom

nivou 1 ukljuce partnere iz svih privrednih sektora (Chambon i sar., 2011).

Slika 4. Ruralni razvoj u novom okviru (posle 2014. godine)

Strategija EUROPA 2020.

Zajednicki strateski okvir (ZSO)

obuhvaca EPFRR, EFRR, ESF, KF i EFPR, i odraZava strategiju EU 2020. kroz zajednicke tematske ciljeve
na koje ce se usredotoditi kljuéna djelovanja u okviru svakog fonda.

@ Inovacije, okolis i klimatske promjene kao zajednicki ciljevi

Promicanje u€inkovitosti

Poticanje
! atanje konkurentnosti

- transfera <vih oblika Promicanje Obnova, otuvanje resursa i podrika p'i!daz"' Promicanje drustvene
3 nania iinovaciia organizacije i unapredivanje na gospodarstvo s niskom ukljugenosti,
= i l poljoprivrede emisijom ugljiénog

— ; prehrambenog lancai| | ekosustava koji ovise L smanjenja siromastva
L] u poljoprivredi, te odrzivosti dioksida te otporno
= . tvu i ruralnim Joprivrednih upravljanja rizicima u o poljoprivredii na klimatske uvjete u gospodarskog razvoja u
o umars poljop poljoprivredi sumarstvu ruralnim podrugjima

gospodarstava sektorima poljoprivrede,

podrudjima -
DfEhlﬂ'\El sumarstva

Izvor: European Commission, DG Agriculture and Rural Development, The CAP Towards

2020. Legal Proposals

Novi nacrt Uredbe o ERDF napominje da je posebna paznja usmerena na
(European Network for Rural Development, 2011):

4+ Mlade poljoprivrednike, koji su garant buduénosti poljoprivrede i donose
sustinski novu energiju i ideje za sektor. Medutim, suodavaju se s razli¢itim
teSkocama, posebno u pogledu pristupa zemljistu i kreditima. Atrakcija zivotnog
stila u gradovima moze odvratiti mlade od ulaska u ruralne karijere. Samo je 6 %
poljoprivrednika u EU ispod 35 godina, sa trendom daljeg pada.

4+ Mala poljoprivredna gazdinstva imaju poseban znacaj, kada je u pitanju
raznovrsnost proizvoda, ocuvanje ekosistema i socijalna kohezija. Medutim, u

nekim podru¢jima suofavaju se s razli¢itim izazovima, onima s kojima se ne
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suoCavaju veca gazdinstva. Mala gazdinstva bice jedna od kategorija korisnika,
koja mogu biti usmerena na specifiéne potprograme politike ruralnog razvoja i / ili
viSe stope finansiranja projekata.

Slika 5. Mala poljoprivredna gazdinstva kao jedna od kategorija korisnika

finansijskih sredstava (povoljniji uslovi)

: Y NA

Izvor: European Network for Rural Development (2011)

# Planinska podruéja u mnogim slu¢ajevima nude poseban karakter proizvoda i
bitnih i privla¢nih ekosistema. Ipak, ona se ¢esto mogu suociti sa svojim posebnim
izazovima vezanim uz klimu i udaljenost od mesta stanovanja.

# Brzi lanci snabdevanja mogu doneti ekonomske, ekoloske i drustvene koristi.
Tako se postize ve¢i udeo dodane vrednosti za poljoprivrednike smanjenjem
ugljeni¢nog otiska, distribucijom hrane i omoguéavanjem neposrednog kontakta
izmedu proizvodaca i kupaca. Moze biti korisno smanjiti udaljenost od njive do
trpeze. Medutim, ponekad je potreban znacajan napor da se pokrene odrziva

alternativa ve¢ uspostavljenim regularnim lancima snabdevanja.

Ovakvim okvirom izbegava se rasprava o tome, koji finansijski okvir od ZAP je
najpogodniji za postavljanje politike ruralnog razvoja. Ali bez sumnje, ruralni razvoj

zadrZava svoju autonomiju, kao integrisana politika sa ZAP.
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Tabela 4. Budzet Zajednickog strateskog okvira u ukupnom EU budzetu (2014-2020)

2014-2020
(% od EU
budzeta)
E(Eﬂ:;k]l) yzléiggigedni fond za ruralni razvoj €80.08n 8.8%
Fond evropskog pomorstva i ribarstva (EMFF) €6.7 an 0.7%
Kohezioni fond (CF) €68.7 ax 6.7%
Evropski regionalni razvojni Fond (ERDF)
- Teritorijalna saradnja -
- Ekstra izdvajanja za najudaljenije i retko Qé;.; :: ;i:
naseljenim oblastima - .
ERDF + Evropski socijalni fond (ESF
- Regionalna saradnja €162 6 an 15.8%
- Regioni u tranziciji €390 en 3.8%
- Konkurentni regioni €531 5.2%
Ukupno CSF fondovi €432 68n 42.2%
Ukupni budiet EU €1,02508n 100.0%

Evropsko finansiranje namenjeno ruralnom razvoju pokazuje da je u velikoj meri
ono nedovoljno u odnosu na znacaj ruralnih podruéja u Evropi, s trendom stagnacije ili
pada. U istrazivanju Lambertz (2017), pokazuje da je finansiranje za ruralna podrucja palo
sa 17,1 % evropskog budzeta za programsko period 2007-2013. godine na samo 12,2 % u
trenutnom programskom periodu 2014-2020 godine. Ruralne finansije treba usmeriti
prema promociji socijalnog ukljucivanja, smanjenja siromaStva i razvoja privrede u

ruralnim podrucjima.

Socijalna inkluzija je prioritetni cilj Strategije EU 2020. Prvi cilj je smanjenje stope
nezaposlenosti, odnosno ukljuc¢ivanje ljudi u radne aktivnosti, a drugi cilj je direktno
usmeren na podrSku socijalnom ukljucivanju tj. smanjenju broja siromasnih u EU
najmanje za 20 miliona do 2020. godine. Socijalna inkluzija omogucéava svakom
gradaninu, narocito najugrozenijima u potpunosti da ucestvuju u drustvu i da ostvare

koristi od takvih aktivnosti (Social Protection Committee, 2015).

CSF mora biti dovoljno detaljan, omogucditi istinska poboljsanja i koordinaciju

izmedu fondova, ali i da je dovoljno fleksibilan, kako bi ispunio svoju misiju.

CSF bi mogao doprineti onome za $ta se zalaze Evropska unija, kroz svoju ruralnu
i kohezionu politiku, odnosno uravnotezenom teritorijalnom razvoju ukljucujuéi smanjenje

ekonomskih i socijalnih razlika izmedu evropskih regija.
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3.6.2. Prioriteti i podrudja intervencije

U budu¢nosti upravljanje ruralnim razvojem EU i¢i ¢e preko 6 prioriteta (Chambon
I sar., 2011):

- Poboljsanje transparentnosti i efikasnosti nacina finansiranja - boljom
kordinacijom;

- Promocija vidljivosti doprinosa ruralnog razvoja u strategiji rasta;

- Upravljanje svim fondovima, pojednostavljenim procedurama, zajednickim
principima i pravilima podobnosti;

- Definisanje projektnih prioriteta, koji mogu dovesti do takmicenja izmedu ruralnih
1 urbanih podrucja;

- Nacionalne administracije ¢e igrati klju¢nu ulogu u donosenju CSF prioriteta,
prilagodavajuci ih lokalnim, regionalnim i nacionalnim potrebama, koordiniranje
njihovih uprava;

- Diskusije o poboljSanju detalja pre sprovodenja CSF.

Dakle, politika ruralnog razvoja EU za period 2014-2020. godine treba da poboljsa
konkurentnost poljoprivrede, uravnotezi upravljanje prirodnim resursima i klimatske akcije
i odrzivi teritorijalni razvoj ruralnih podrucja. Da bi se postigli ciljevi razvojne ruralne
politike, koji doprinose sprovodenju ,,Evropa 2020” za pametan, odrziv i inkluzivni rast,
sledecih Sest prioriteta EU, odrazavajuci relevantne ciljeve CSF trebaju biti implementirani
(Chambon i sar., 2011; Zalega, 2014):

+ Podsticaj transferu znanja i inovacija u ruralnim poedrudjima. U tom kontekstu
opredeljenje treba da je na konceptu celozivotnog u(“:enja16 1 forsiranje Skolovanja
za zanimanja u sektoru poljoprivrede 1 Sumarstva.

+ Rast konkurentnosti i odriivesti poljoprivrednih subjekata. To se moze postiéi,
izmedu ostalog, olakSavanjem restrukturiranja poljoprivrednih gazdinstava,

posebno gazdinstava s malim trzi$nim uée$¢em ili trzi$no orijentisanih gazdinstava

1 , . e v . o v . . v . .o . .
® Moguénosti za "celoZivotno ucenje" su kljuéne za ruralni razvoj, a uéenje na daljinu je intreresantna
moguénost. Stoga je vazno da se obezbedi Sirokopojasni brzi internet. Naucnici s iskustvom u ruralnim

pitanjima trebali bi se angazovati, kako bi se osiguralo da se znanje §iri, pokazuju¢i dobre primere.
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kojima je potrebna diverzifikacija, uravnotezenjem starosne strukture®’, gde se
prednost daje mladim ljudima.

* Promovisanje organizacije lanca snabdevanja hranom i bolje upravljanje
rizicima u poljoprivredi, kroz bolju integraciju primarnih proizvodaca u
prehrambeni lanac, putem kvaliteta, inovacija i znanja, uklju¢ivanja na lokalna
trziSta, organizovanjem u zadruge i dr. Dok su poljoprivrednici odgovorni za
osmisljavanje vlastite strategije upravljanja rizicima, vazno je uspostaviti cvrst
okvir za poljoprivredni sektor (neposredna placanja, trziSne intervencije, alat za
stabilizaciju dohotka, podsticaji za S$tednju iz predostroznosti, poreske olaksice,
osiguranje) da uspesno spreci ili resi rizike i krize, s ciljem povecanja otpornosti,
istovremeno, pruzajuéi prave podsticaje za privatnu inicijativu (European
Commision, 2017a).

 Ocuvanje i unapredenje ekosistema zavisnog od poljoprivrede i Sumarstva.
Obnavljanje 1 ocuvanje biodiverziteta je od prioritetnog znacaja putem razlicitih
projekata kakav je npr. NATURA 2000 i dr. Tu su i bolje (odrzive) prakse
upravljanja zemljistem i vodnim resursima. Pritisci na zivotnu sredinu jo$ uvek su
vrlo rasprostranjeni. Na primer, samo 17 % evropskih stanista i 11 % ekosistema se
smatra da su u ‘povoljnom' stanju, a 45 % zemljisnih resursa EU je narusenog
kvaliteta.

* PoboljSanje efikasnosti koriséenja resursa (vode, energije) i podrska proizvodnji
sa niskim sadrzajem ugljenika, kao i otpor klimatskim promenama od strane
sektora poljoprivrede i Sumarstva (obnovljivi izvori energije, reciklaZza, smanjenje
emisija azotnih oksida i metana iz poljoprivrede...) Cilj je smanjiti ukupne emisije
gasova sa efektom staklene baste za najmanje 20 % do 2020. godine.

+ Promocija socijalnog ukljucivanja, smanjenje siromastva i ekonomski razvoj u
ruralnim podrucjima. Akcenat treba da bude na stvaranju novih preduzeca,

otvaranju novih radnih mesta, diverzifikaciji aktivnosti, uklju¢ivanju IKT.

" Poljoprivredna / ruralna radna snaga jasno pokazuje stariju dobnu strukturu u poredenju s drugim
sektorima privrede. U poslednjem strukturalnom istrazivanju (2013) ponovno se belezi smanjenje broja
mladih poljoprivrednika. U 2013. godini samo je sa 6 % poljoprivrednih gazdinstava EU upravljali
poljoprivrednici mladi od 35 godina, a sa 31 % poljoprivrednih gazdinstava upravljali su poljoprivrednici

stariji od 55 godina (European Commision, 2016).
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Uvodenje Sirokopojasnog pristupa internetu®® i uspostavljanje osnovnih socijalnih
usluga, samo su dva primera koje treba resiti, kako bi se prioritetne skupine poput
mladih ljudi, porodica i preduzeca mogle zadrzati u ruralnim podruc¢jima, odnosno

kako bi ona mogla biti atraktivna alternativa urbanom zivotu.

Broj predstavljenih mera za period od 2014. do 2020. godine je manji od broja
mera iz prethodnog programskog perioda (2007-2013. godine). Smisao je da drzave
¢lanice mogu odluciti, koje mere su im prioriteti, te prilagoditi implementaciju njihovim
potrebama. Drzave ¢lanice trebaju se pobrinuti da imaju dovoljno kvalitetnog osoblja i IT
sistema, kako bi se njihovi programi mogli ostvariti. One, takode, moraju imati
akreditovane agencije za placanje, kako bi osigurale ciljeve apsorpcije finansijskih

sredstava.

U zakljucku, glavni ciljevi na koje bi ruralna politika trebalo da se fokusira su
(Mantino, 2010):

* Diverzifikacija i vitalnost ruralnih podrucja;

* Socijalna inkluzija;

* Izgradnja lokalnih kapaciteta i upravljanje;

* Promovisanje efikasnih mreza.

Prioriteti politike ruralnog razvoja u buduénosti i podru¢ja intervencije pruzaju
osnovu za usmeravanje podrSke, obezbedivanjem finansijskih sredstava, ruralnim

podrucjima.

Iako su rezultati politike ruralnog razvoja Evropske unije vidljivi i znacajni,

.....

prijemom novih ¢lanica 1 projekcije daljeg Sirenja Unije, globalizacije, sve veceg nivoa

iscrpljivanja resursa i zagadivanja zivotne sredine i dr.

3.6.3. Finansijski okvir EU za period 2014 - 2020

Primecuje se detalj iz visegodiSnjeg finansijskog okvira EU za period od 2014. do

2020. godine, da finansiranje ruralne politike treba odrzavati na trenutnom nivou, odnosno

¥ U jednom izvestaju EU navodi se da su ruralna podru¢ja manje pokrivena $irokopojasnim internetom:
samo 40 % ruralnih domacdinstava do sredine 2016. godine je pokriveno, u poredenju s 76 % ukupnih

domacinstava EU (European Commission, 2017b).
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14,6 milijardi evra godisnje za ceo period od 2014. do 2020. godine (European Network
for Rural Development, 2011).

Tabela 5. ZAP finansiranje u visegodisnjim okvirima (u milijardama evra)

EU general budget CAP budget Share % (2) in (1)
(1) @)
2007-2013 976 443 420682 43,08
2014-2020 1082555 373179 34.47

Izvor: Zalega (2014)

U poredenju sa periodom 2007-2013. godine, u periodu 2014-2020. godine
aktivnosti vezane za prirodne resurse i izdatke za prvi stub sufinansirane su manje za
17,5%. S druge strane, rashodi za drugi stub povecavaju se sa 13,7 milijardi na 14,3
milijarde evra. Ovo znaci povecanje sredstava za ruralni razvoj za 9 %. Sve veci znacaj |l
stuba izrazava novu tendenciju i novu percepciju poljoprivrede u ruralnoj ekonomiji

(European Commission, 2016).

U periodu 2014. - 2020. godine uveden je niz novih stavki, kao i jacanje drugih u
ruralnom razvoju, odnosno ruralnoj politici EU. Dodan je alat za upravljanje rizicima, koji
se sastoji od shema osiguranja, uzajamnih fondova i alata za stabilizaciju dohotka.
Medutim, preuzimanje rizika je bilo relativno skromno s programima u 13 drzava ¢lanica,
a velika vecina sredstava rasporedena je samo u dve drZave ¢lanice. Mogucnost izrade
posebnih potprograma, npr. za mlade poljoprivrednike, restrukturiranje sektora ili
planiranje koristile su samo cetiri drZzave c¢lanice 1 uglavnom se koristilo za male

poljoprivrednike (European Commission, 2016).

Stvaranje Evropskog inovacijskog partnerstva za poljoprivrednu produktivnost i
odrzivost (EIP-AGRI) dalo je podsticaj stvaranju znanja i njegovom transferu. Medutim,
joS uvek treba uloziti znaCajne napore, kako bi se olakSao pristup poljoprivrednika znanju.
Produktivnost poljoprivrede je od 2005. godine porasla za 9 %, prevashodno zahvaljujuci

transferu znanja i inovacija (European Commission, 2017a).
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Grafikon 5. Raspodela sredstava po prioritetima (2014-2020) B

Knowledge Transfer and
Innovation (cross cutting)
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sustainable forest management

Food chain organisation, animal
welfare, risk management

Ecosystems in agriculture and
forestry
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Resource efficiency, low carbon
and climate resilience

Social inclusion, poverty
reduction, economic development

Izvor: European Commission (2016)

Najpopularnije mere i karakteristike u periodu 2014. - 2020. godine su fizicka
ulaganja, podruc¢ja s prirodnim ograni¢enjima i poljoprivredno-okolisno-klimatske mere.
Finansiranje je uglavnom usmereno na fizicke investicije, ali u odredenoj meri i na razvoj
poslovanja, u manjoj meri ulaganja u Sumarstvo i LEADER (European Commission,

2016).
Grafikon 6. Raspodela finansijskih sredstava (2014-2020)

23,40 ~ 1010

Investicije u fizi€ku imovinu u
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Izvor: European Commission (2016)
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3.6.4. LEADER 2014 -2020

U periodu 2014. - 2020. godine o¢ekuje se da ¢e 153 miliona ruralnih gradana biti
pokriveno jednom od 2 513 lokalnih akcijskih grupa (LAG), kojima ¢e na raspolaganju biti
6,9 milijardi evra iz EAFRD, $to je nesto vise u odnosu na prethodni programski period.
Prema nedavnom izvestaju Odbora regija, LEADER je stvorio vise od 150 000 radnih

mesta od kada je pokrenut (European Commission, 2016).

3.6.5. Perspektive i ciljevi ZAP za buduci period

ZAP mora nastaviti se suocavati s izazovima i imati klju¢nu ulogu u ostvarenju
Juncker prioriteta u celosti, uskladena s drugim politikama, a posebno (European
Commission, 2017a):

» podsticanje kvalitetnog zaposljavanja, rasta i investicija;

 iskoriStavanje potencijala energetske unije, cirkularne i bio-ekonomije uz jacanje
brige za Zivotnu sredinu i borbe i adaptacije klimatskim promenama;

* iznoSenje rezultata istrazivanja i inovacija iz laboratorija na proizvodna podrucja
1trzista;

* potpuno povezivanje poljoprivrednika i sela s digitalnom ekonomijom; i

+ doprinos agendi Europske komisije o migracijima.

ZAP treba biti kompatibilan s EU naporima, koji se bave temeljnim uzrocima
migracija prema EU. Znanje i saradnja trebali bi se koristiti da se razviju moguénosti
zaposljavanja 1 aktivnosti, koje stvaraju prihode u regijama porekla migranatalg. ZAP u
buduénosti treba da ostane na ciljevima politike u novom privrednom, klimatskom,
ekoloskom, druStvenom, tehnoloskom, industrijskom i politickom kontekstu. Bazi¢ni
ciljevi bi bili (European Commission, 2017a):

v/ podsticati pametan i otporan poljoprivredni sektor;
v’ océuvanje Zivotne sredine i klimatske akcije;

v’ jacanje socio-ekonomskog tkiva ruralnih podrudja.

19U tom kontekstu od znacaja bi bila saradnja sa Africkom unijom, radi transfera znanja i inovacija u
domenu poljoprivrede i ruralnog razvoja. Tako bi se pomoglo da se razvija poljoprivreda i ruralna ekonomija

i na taj na¢in preduprede migracije iz siroma$nih zemalja Afrike.
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Kako bi se ispunili ovi ciljevi, poljoprivredni sektor i ruralna podrucja EU morace
biti bolje povezana s razvojem ljudskog kapitala i istrazivanjem, a treba pojacati i podrsku
inovacijama. Buduca ZAP takode ¢e morati nastaviti reSavati druStvena ocekivanja u
pogledu odrzive proizvodnje hrane, posebno u pogledu bezbednosti i kvaliteta hrane,

standarda zastite zivotne sredine i dobrobiti Zivotinja.

Mladi poljoprivrednici suocavaju se s znacajnim preprekama za pokretanje biznisa
(visoke cene zemljiSta, neatraktivno ili staromodno zanimanje, neprikladna socijalna
zastita). Treba obezbediti fleksibilnost drzavama ¢lanicama da se razviju sheme po meri,
koje odrazavaju specifiéne potrebe njihovih mladih poljoprivrednika (podrska razvoju
vestina, znanja, inovacija, savetodavstvo i mentorstvo, razvoj poslovanja i investicijska
podrska, dodatna plac¢anja). Odgovarajuci podsticaji bi olaksali izlazak starije generacije i

povecala bi se mobilnost zemljista (European Commision, 2017a).

Trebalo bi, takode, podsticati upotrebu novih (eko) tehnologija®, istrazivanja i
inovacija, kako bi se smanjili rizici konzumiranja prehrambenih proizvoda po javno
zdravlje (organska proizvodnja, standardi kvaliteta, geografska oznaka, promotivne
kampanje i dr). Kroz uvodenje ¢istijih tehnologija poboljsava se konkurentnost privrednih
subjekata, a podsti¢e se i razvoj ,,ekonomije znanja“ i podize ukupno blagostanje nacije

(Vicentijevic¢ 1 Jankovi¢, 2012).

3.7. Ruralni razvoj zemlja u tranziciji — Zemlje Zapadnog Balkana

Ruralna podrucja zemalja u tranziciji, medu kojima je i Republika Srbija, poseduju
znacajan privredni potencijal i resurse, koji se ne koriste ni iz bliza u dovoljnoj meri.
Agroindustrijski sektori su nerazvijeni, a ruralna podrucja marginalizovanazl, ponajpre
zahvaljujuéi ekonomskoj politici, koja je dugi niz decenija favorizovala urbano na ustrb

ruralnog.

Agrarne politike zemalja u tranziciji, koje integrisu i upravljanje ruralnim

podru¢jima nisu uporedive za ZAP EU, koja ruralnom razvoju posvecuje daleko vecu

20 Ekotehnologije doprinose odrzivom razvoju tako §to Guvaju resurse, odnosno u velikom stepenu doprinose
ustedi sirovina i energije, ali i ocuvanju Zivotne sredine i biodiverziteta (Vicentijevi¢ i Jankovi¢, 2012).

21 nSeoska marginalna oblast" je podrudje sa manje od 100 stanovnika, u kome je proces intenzivne
depopulacije, visi nivo starosti stanovniStva, nedostatak infrastrukture i veca stopa nezaposlenosti (OECD,

1994).
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paznju. Cak i one mere, koje se u novije vreme sprovode nisu konzistentne (podlozne su
promenama i u toku jedne godine) i u funkciji ruralnog razvoja, ve¢ su vise promotivnog
karaktera, a njihovi efekti su vrlo mali. Ovo je rezultat nestabilnog drustveno-ekonomsko-
politickog sistema i nedostatka finansijskih sredstava. Podrska oCuvanju zivotne sredine,

upravljanju rizicima i znanjem je, takode, na niskom nivou (Bajramovi¢ i sar., 2016).

Strategije ruralnog razvoja, kao dokumenti uglavnom postoje u ovim zemljama, ali
je problem njihove realizacije ili operacionalizacije. U svim zemljama u tranziciji (zemlje
Zapadnog Balkana®®), poljoprivreda je vazan sektor u strukturi njihovih ekonomija, o ¢emu
govori udeo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva u BDP (23,1 % u Albaniji do 7,6 % u

Bosni i Hercegovioni) (Bajramovi¢ i sar., 2016).

3.7.1. Ruralni razvoj i ruralna politika Albanije

Krajem 2014. godine Albanija je uspostavila novi strateski okvir za buduéi razvoj
poljoprivrede 1 ruralnih podrucja (Medusektorska strategija za poljoprivredu i ruralni
razvoj - ISARD - 2014 — 2020). Dokument daje prednost politikama, koje podsti¢u razvoj i
rast poljoprivredne proizvodnje, konkurentnost, uskladivanje politika i institucionalnih
okvira s pravhom tekovinom EU, odrzivo koriStenje prirodnih resursa i socijalnu inkluziju
ruralnog stanovnistva. Strateski okvir se bazira na tri klju¢na segmenta: (1) ruralni razvoj (s
Instrumentom pretpristupne pomo¢i za ruralni razvoj-IPARD), (II) podrska poljoprivredi i
ruralnoj infrastrukturi i1 (II) institucionalni razvoj 1 prilagodavanje standardima EU
(MARDWA, 2014).

ISARD za period 2014. - 2020. godine ima detiri prioriteta (Bajramovi¢ i sar.,
2016):
v’ jaCanje odrzivosti i konkurentnosti, te uskladivanje sa standardima EU;
v’ jaCanje ekosistema u okviru poljoprivrede i Sumarstva;
v’ uravnoteZeni regionalni ruralni razvoj;

v' transfer znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnom podrugju.

?2 Zemlje u tranziciji koje jo§ za potrebe ovog istrazivanja nazivamo Zemlje Zapadnog Balkana Gine:

Albanija, Bosnia i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora i Srbija.
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3.7.2. Ruralni razvoj i ruralna politika BiH

Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republika Srpska (RS) usvojile su dva
strateSka razvojna dokumenta u 2015. godini, koji definiSu perspektive njihove agrarne
politike, a po ugledu na ZAP EU, gde se veci naglasak stavlja na razlicite aspekte ruralnog

razvoja (Bajramovic i sar., 2016).

Ciljevi Strategije za razvoj poljoprivrede i povezanih sektora u FBiH su
(Bajramovic i sar., 2015):

+ podizanje tehnicko-tehnoloskog nivoa, povecanje konkurentnosti, investicije na
farmama, trziSna orijentacija;

 osiguravanje uslova za snaznije stvaranje stabilnih prihoda unutar poljoprivrede i
poboljSanje kvaliteta zivota ruralnog stanovnistva;

» odrzivo i efikasno upravljanje prirodnim resursima i adaptacija poljoprivrede
klimatskim promenama;

 uskladivanje institucionalnog i pravnog okvira agrarne politike sa ZAP EU.

U 2014. godini usvojen je novi strateSki dokument: “StrateSki plan razvoja
poljoprivrede i ruralnih podruc¢ja u Republici Srpskoj za period 2015. — 2020. godine, koji
naglasava potrebu za konvergencijom i uskladivanjem agrarne politike sa ZAP EU.
Strategija predvida nadogradnju zakonodavstva i formiranje nedostajucih institucija. U
Republici Srpskoj ne pridaje se veci znacaj ruralnom razvoju, barem ne u formi strateSkog
dokumenta. Strukturne mere i mere ruralnog razvoja u Republici Srpskoj podlozne su
velikim varijacijama, a uglavnom su se bavile pobolj$anjem poljoprivredne konkurentnosti

i podrskom selima (Bajramovic¢ i sar., 2016).

Poljoprivreda BiH ostaje nerazvijena, prirodni resursi neiskoriS¢eni, a niska
produktivnost i sporo restrukturiranje sektora poljoprivrede ne garantuje razvoj ruralnih

podrucja.

3.7.3. Ruralni razvoj i ruralna politika Severne Makedonije

Krajem 2014. godine, nova sedmogodiSnja strategija razvoja (Nacionalna
poljoprivreda i Strategija ruralnog razvoja 2014. - 2020. godine usvojena je u Severnoj

Makedoniji. Sirok je spektar novih prioriteta vezanih uz restrukturiranje i modernizaciju

Doktorska disertacija | 72



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

poljoprivredno-prenrambenog sektora, bezbednosti hrane, ruralni razvoj 1 ruralna
infrastrukutura, odrzivi razvoj i jaCanje ljudskog kapitala, a po ugledu na ZAP EU
(MAFWE, 2014). Medu institucionalnim kapacitetima, novoosnovane institucije, kao $to
je Agencija za finansijsku podrsku poljoprivredi i ruralnom razvoju, te Agencija za hranu i
veterinarstvo, imaju jake organizacione sisteme, dok druge, kao S$to je Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (MAFWE), kao i Nacionalna agencija za
prosirenje su poboljsali svoje kapacitete u procesu prilagodavanja (Bajramovi¢ i sar.,

2016).

Povecanje mera ruralnog razvoja, Sirenje agroekoloSkih mera i pruzanje podrske
mladim poljoprivrednicima i malim gazdinstvima, horizontalna i vertikalna integracija,
standardi kvaliteta, ublazivanje uticaja klimatskih promena, upravljanje otpadom i
poboljsanje energetske efikasnosti prozimaju dokument o Strategiji razvoja poljoprivrede i
ruralnih podrué¢ja (MAFWE 2014). Da bi se navedeni ciljevi barem delimi¢no realizovali
neophorno je povecati sredstva za ruralni razvoj i opstu podrsku poljoprivredi, a bilo bi

svrsishodno povecati ukupna izdvajanja za poljoprivredu i ruralni razvoj.

3.7.4. Ruralni razvoj i ruralna politika Crne Gore

S ciljem razvoja poljoprivrede 1 ruralnih podrucja, u kontekstu opsih prioriteta Crne
Gore, u junu 2015. godine donesena je Strategija razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja
za period 2015. — 2020. godine. Usvajanje novog strateSkog dokumenta uslov je za
formalno otvaranje pristupnih pregovora s EU - poglavlje o poljoprivredi. Naglasak je na
direktinim placanjima po uzoru na ZAP EU, ali i na programima i merama vezanim za
odrzivi ruralni razvoj, diverzifikaciju ruralne ekonomije i razvoj infrastrukture,
regulativama i institucijama. Mere jaCanja konkurentnosti proizvodaca (modernizacija
proizvodnje, standardi kvaliteta, zastita zivotne sredine, dobrobit zivotinja, kvalitet i
bezbednost hrane i agroekoturizam) i1 poboljSanja uslova Zivota u ruralnim podru¢jima su

najznacajnije (Tesanovi¢ i Novakovi¢, 2005, 2010; MARD, 2015).

StrateSki ciljevi razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja za period od 2015. do

2020. godine su (MARD, 2015; Martinovi¢ i Konjevi¢, u: Bajramovi¢ i sar., 2016):
* Razviti efikasan, inovativan, odrziv i konkurentan agrosektor na racionalnoj
ekspolataciji prirodnih resursa i tradicionalnim metodama proizvodnje, ekoloskim

principima i geografskom poreklu proizvoda;
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« Razvijati privredne aktivnosti i stvoriti nova radna mesta u ruralnim podrucjima s
posebnim naglaskom na razvoj ruralne turisticke ponude;
» Promovisati ruralni razvoj i socijalne usluge, kako bi se poboljsao kvalitet zivota u

ruralnim podruc¢jima i smanjila njihova depopulacija.

3.7.5. Ruralni razvoj i ruralna politika Srbije

Republika Srbija je 2014. godine donela novi strateski okvir za poljoprivredu i
ruralni razvoj nazvan Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja za period 2014-2024.
godine. Poseban fokus ove strategije je uskladivanje agrarne politike sa ZAP EU u procesu
evropskih integracija. Strategija potencira podrsku proizvodnji, prihodima, konkurentnosti
1 zastiti Zivotne sredine u ruralnim podrué¢jima, odrzivost ruralnih podrucja i poboljSanje
institucionalnih kapaciteta. Politika ruralnog razvoja dobija na znacaju, jer je predviden
podsticaj uvodenjem podrSke za manje povlaStena podrucja, agro-ekoloska placanja i jaca
podrska agro-prehrambenom razvoju. Evropska komisija je takode usvojila program
pretpristupne pomo¢i putem IPARD programa 2015. godine, a podnosenje zahteva za
sufinansiranje projekata pocelo je 2018. godine. Neralna su oc¢ekivanja da ¢e se predvidena
sredstva za programski period 2014-2020. godine uspeti iskoristiti u celom iznosu od 175
miliona evra, ali postoje indicije da ¢e se odobriti dodatni rok za ta sredstva do 2023.

godine.

Poljoprivreda je okosnica razvoja ruralnih podrucja u Republici Srbiji i za razliku
od ostalih Zemalja Zapadnog Balkana neSto je bolje organizovana i daje bolje efekte.
Jedino Republika Srbija, od navedenih zemalja, ostvaruje suficit u spoljnotrgovinskoj
razmeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, pa je od velikog znacaja njen dalji razvoj
ukomponovan s op$tim razvojem ruralnih podrucja. Nije na zadovoljavajuéem nivou
razvoja stocarstvo, a prisutni su i razni drugi problemi poput izrazene depopulacije ruralnih
podrugja®®, starenja stanovnistva, izostanka upotrebe savremenih tehnologija i transfera

znanja, te suocavanje s posledicama klimatskih promena (susa i grad).

Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije (2014 — 2024) se bazira
na nekoliko bitnih ciljeva:

% Ograni¢ena ponuda visokokvalikovanih poslova istaknut je problem u ruralnim podrugjima i jedan od
osnovnih razloga zasto se mladi ljudi iseljavaju u potrazi za boljim moguénostima (European Commission,

2017b).
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* povecanje stabilnosti proizvodnje i prihoda ruralnih privrednih subjekata;

* povecanje konkurentnosti i prilagodbe zahtevima EU;

* osiguravanje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i okolinom (organska
poljoprivredna proizvodnja);

* poboljsanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima i smanjenje siromastva;

* jacanje upravljanja javnom politikom i poboljsanje institucionalnog okvira za

poljoprivredni i ruralni razvoj.

Kao $to smo ve¢ istakli, u januaru 2015. godine, Evropska komisija usvojila je
IPARD za Republiku Srbiju, $to moze znacajno podstaci ruralni razvoj Republike Srbije.
U teku¢em budzetskom periodu bilo je mnogo potesSkoca i problema kod realizacije
IPARD programa, ali su oni manje viSe otklonjeni i Sa podnoSenjem zahteva za

sufinansiranje projekata krenulo se tek 2018. godine.

3.7.6. Finansijska podrSka programima ruralnog razvoja u zemljama

Zapadnog Balkana

Udeo sredstava za trzisSne mere i mere direktne podrske proizvodacima (I stub) je
visok u Republici Srbiji (blizu 90 %), Bosni i Hercegovini (oko 80%) i Severnoj
Makedoniji (vise od 75%). Napominjemo ovde da je Republika Srbija tek u 2020. godini
opredelila znacajno visi iznos sredstava u agrarnom budzetu za programe ruralnog razvoja
(23 % + deo IPARD 10,7 %, Sto je oko 34 % ili 1/3 agrarnog budZeta) Sto znaci da je za |
stub opredeljen manji procentualni iznos, negde oko 66 % (Uredbe o raspodeli podsticaja u
poljoprivredi i ruralnom razvoju (2016, 2017, 2018, 2019, 2020). Nizi udeli sredstava iz I
stuba su u Crnoj Gori (oko 35%), a posebno Albaniji (oko 10%). U te dve zemlje, udeli
strukturnih 1 ruralnih mera razvoja (II stub) 1 opSte mere podrske poljoprivredi (istrazivanje
1 razvoj, savetodavstvo i dr.) su znatno visi, ali su 1 stvarni iznosi (€/ha) relativno visoki

(posebno u Albaniji) (grafikon 7).
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Grafikon 7. Struktura budzetskih izdataka za poljoprivredu i ruralni razvoj
u Zemljama Zapadnog Balkana (2012-2014)
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Izvor: Bajramovic i sar. (2016)

Najve¢i deo sredstava za mere ruralnog razvoja pripada skupini mera, Kkoje
poboljsavaju konkurentnost poljoprivrede, dok drugi aspekti politike ruralnog razvoja (npr.
zivotna sredina, manje pogodna podrucja, ruralna ekonomija) dobijaju manje paznje

(Bajramovic¢ i sar., 2016).

Agrarni budZeti zemalja Zapadnog Balkana viSe su u funkciji podrske primarnoj
poljoprivredi, dok je podrS8ka projektima od znafaja za ukupan ruralni razvoj mala i
nedovoljna. Crna Gora i Albanija u svojim agrarnim budzetima prepoznaju znacaj ruralnog

razvoja, za koji opredeljuju nesto veca, ali ipak nedovoljna sredstva, opsta je ocena.

Jedna od moguénosti podrSke ruralnom razvoju Zemalja Zapadnog Balkana je
IPARD program EU, koji predstavlja finansijsku podrsku uskladivanju agrarnih politika sa
ZAP EU, a sufinansiraju se i drugi projekti od znacaja za odrzivi ruralni razvoj. Medutim,
Severna Makedonija je jedina zemlja Zapadnog Balkana s viSe iskustva u koriS¢enju
IPARD programa. Iskustvo Severne Makedonije pokazuje da je IPARD program samo

delimi¢no uspeSan na terenu poljoprivrede i ruralnog razvoja (Bajramovic¢ 1 sar., 2016).
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Kao $to smo ve¢ istakli, Republika Srbija je tek pocetkom 2018. godine pocela da koristi
IPARD program, ali se uSlo s dosta skepticizma i malom zainteresovano$¢u ruralnih
subjekata, te se ni ne mogu ocekivati znacajniji efekti za postoje¢i programski period
(2014-2020). Neefikasnost javne uprave zemalja Zapadnog Balkana bilo je jedno od
glavnih ograni¢enja, koja nisu dopustala potpuno KkoriStenje programa u zemljama
Zapadnog Balkana. Pre svega, misli se na nedostatak finansijskih sredstava i kadrova u

formiranju institucionalnog okvira, odnosno IPARD strukture.

3.7.7. Nuznost reformi ruralnih politika u Zemljama Zapadnog Balkana

Poljoprivreda i ruralna podru¢ja zemalja Zapadnog Balkana nalaze se na vaznoj
prekretnici. S jedne strane, postoje znakovi rasta i napretka u poljoprivredi i ruralnim
podruc¢jima, dok s druge strane, postoje i naznake trajne stagnacije u nekim kljuc¢nim
podru¢jima. Potrebna je reforma agrarne i ruralne politike po uzoru na ZAP EU uz
prilagodavanja i koriStenje ciljanih instrumenata politike. Uspostavljeni sistem podrske
poljoprivredi i ruralnim projektima treba reformisati, povecati izvdajnja u apsolutnom
iznosu, uspostaviti saradnju sa istrazivac¢kim institucijama. Pored toga, usmerenje kreatora
ruralne politike moralo bi biti i na:

+ efikasnost mera i instrumenata agrarne i ruralne politike, te njihovo uskladivanje sa

ZAP EU,;

+ diferencirana podrska (poljo)privrednim subjektima u smislu da se vise paznje
obrati na mala gazdinstva i programe;

» poslovnu integraciju svih subjekata u lancu proizvodnje hrane i drugih proizvoda u
ruralnim podrucjima;

* podrska sa makronivoa upravljanju rizicima, transfer znanja i snaznija podrska
inovacionim projektima,

« rast produktivnosti i konkurentnosti poljoprivrednih subjekata, ukrupnjavanje
poseda, razvoj stocarske proizvodnje i preradnih kapaciteta, organska proizvodnja,

podrska mladim i malim poljoprivrednicima.
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4. RURALNA PODRUCJA 1 POLITIKA RURALNOG
RAZVOJA REPUBLIKE SRBIJE

4.1. Znacaj ruralnih podrucja Republike Srbije

Ruralna podruéja su viSe ili manje bliska prirodi, U njima je interakcija ¢ovekovih
aktivnosti i prirode, pa su stoga vazna za razumevanje uticaja ¢oveka na zivotnu sredinu /
prirodu. Ruralna podru¢ja imaju svoje specificne ekonomske i drustvene strukture u
kojima poljoprivreda, Sumarstvo, obrti, mala, srednja i velika preduzeca proizvode, trguju i
pruzaju usluge od lokalnog do medunarodnog nivoa. Oko 85 % teritorije Republike Srbije
je ruralno podru¢je, sa oko 55 % stanovniStva naseljenog u njima u 1.365.000
domacinstava. Oko 45 % aktivnog stanovniStva u ruralnim podru¢jima bavi se poljo-
privredom. Na podru¢ju Republike Srbije postoji 6.158 naselja, od toga su 193 gradska
naselja (3,1 %), a 5.965 su naselja koja se smatraju ruralnim (Gaji¢ i sar., 2017; NPRR
2018-2020). Ruralna naselja ili sela obezbeduju ekonomsku i socijalnu sigurnost ruralnog
stanovnistva, time S§to proizvode hranu 1 druge poljoprivredne proizvode, cuvaju

etnokulturu 1 zivotnu sredinu.

Razvoj ruralnih podrucja za Republiku Srbiju ima poseban znacaj zbog relativno
brojne ruralne populacije, izraZenog dohodovnog dispariteta u odnosu na urbana podrucja,
kao i sve prisutnije pojave ruralnog siromastva. Zato je revitalitacija ruralnih podrugja,
ekonomsko osnaZivanje 1 rast konkurentnosti ruralnih privrednih subjekata primaran

zadatak (Matkovski i Kleut, 2014).

U vezi s ruralnim podru¢jima Republike Srbije osnovni problem je kako osigurati
njihovu dugoro¢nu odrzivost, pruziti jednake uslove za njihov razvoj i time poboljsati
zivotne uslove 1 kvalitet Zivota za njihove stanovnike. Da bi se to postiglo neophodno je
jasno definisati ciljeve, institucionalnu i finansijsku podrsku, kao i opsti pristup ruralnom
razvoju. Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014. -
2024. godine je temeljni i dugoro¢ni strateski dokument, koji definise ciljeve i prioritete
odrzivog ruralnog razvoja, kao i okvir za politi¢ke i institucionalne reforme, te modalitete

finansiranja (Stojanovi¢ 1 Mirkovi¢, 2016).
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Nacionalni program ruralnog razvoja (NPRR) za period od 2018. do 2020. godine
sadrzi srednjoro¢ne pravce razvoja ruralnih podruéja i mere koje bi trebalo implementirati

u svrhu poboljsanja opSteg stanja ruralnih podrucja.

Opsti indikatori ruralnog razvoja bi¢e upotrebljeni, kako bi se odredio nivo razvoja
ruralnih podrucja Republike Srbije. Izbor reprezentativnih indikatora ruralnog razvoja

determinisan je samom politikom ruralnog razvoja.

4.2. Karakteristike ruralnih podrucja Republike Srbije

Kreiranje 1 sprovodenje politike ruralnog razvoja sastoji se od cetiri logi¢ne faze
(Bogdanov i Stojanovi¢, 2006):
 Definisanje ruralnih podrucja, tj. definicija ruralnosti,
 Definisanje tipova ruralnih podrucja sa relativno homogenim karakteristikama,
 Stvaranje specificnih razvojnih politika za svako podrugje,

 Uspostavljanje indikatora za evaluaciju efekata ruralne politike.

U Republici Srbiji, “ruralno podrudje” je definisano kao oblast ili prostor ¢ija je
osnovna fizicka i geografska karakteristika dominantno primarna upotreba zemljista u cilju
sticanja prihoda od poljoprivredne i Sumarske proizvodnje. Prema ovoj definiciji, oko 70
% povrsine Republike Srbije se moze podvesti pod ruralna podrucja. U ruralnim oblastima
zivi oko 43 % od ukupnog broja stanovniStva sa trendom smanjenja njegovog ucesca u
ukupnom stanovniStvu (Rural Development Network of Serbia, 2010). Ruralna podrucja
nisu samo “proizvodni centri”’, ve¢ su to mesta za zivot, boravak, odmor, rekreaciju

(Pejanovi¢ i Njegovan, 2009; Mirkovi¢, 2010).

Ruralna podru¢ja Republike Srbije podseduju znacajne razvojne potencijale,
zahvaljujuéi geografskim, klimatskim i prirodnim karakteristikama, koje se za sada
nedovoljno koriste. Sadasnje nezavidno stanje u ruralnim podru¢jima je posledica
industrijalizacije, urbanizacije i tranzicionog procesa, kroz koji je Republika Srbija prosla,
a koji jo$ nije sasvim okonc¢an. Glavne karakteristike ruralnih podrucja su: depopulacija,
starenje ruralnog stanovniStva, neujednacen regionalni razvoj i divergencija u dohocima

(Antevski i sar., 2012).
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Ne postoji zvaniCna statisticka definicija ruralnih regiona, pa se koristi OECD
definicija ruralnosti®*, koja kaze da su lokalne ruralne oblasti one sa manje od 150
stanovnika po km? (Bogdanov i sar., 2008). Po OECD definiciji ruralna podruja pokrivaju
85 % ukupne teritorije Republike Srbije, gde Zivi vise od polovine stanovnistva (55 %).
Ruralna podrucja su definisana na nivou opstina, tako da je 130 ruralnih od ukupno 165
opsStina (Mirkovi¢, 2010; Rural Development Network of Serbia, 2010). U ruralnim
podru¢jima Republike Srbije nastanjeno je u proseku 63 stanovnika/km? (Bogdanov i
Vasiljevic, 2011). Pored gustine naseljenosti OECD uzima i drugi kriterijum za
diferenciranje ruralnih i urbanih podrucja, a to je stepen integracije u nacionalnu i globalnu
ekonomiju, odnosno udaljenost lokalne ekonomije od glavnog urbanog centra. Udaljenost
se ne odnosi samo na fizicku distancu, ve¢ i na ogranienja zbog neodgovarajuée
transportne i telekomunikacione infrastrukture ili kulturnih barijera, kao §to su npr.
jezicke. Po ovom kriterijumu se mogu razlikovati tri vrste lokalnih ekonomija (Terluin J.
Ida, 2001):

v udaljene (zabaene) ekonomije smeStene su u retko naseljenim zonama, koje
nemaju adekvatan prevoz do glavnih urbanih centara ili on oduzima previse
vremena, $to ograni¢ava mogucnosti za poslovne aktivnosti. Tradicionalna ili
ekstenzivna poljoprivreda je osnovna ekonomska delatnost u ovim podrucjima.

v prelazne lokalne ekonomije, koje jo$ uvek prilicno zavise od zaposlenosti u
poljoprivrednom sektoru, zbog nedovoljne ekonomske diverzifikacije, a
transportna 1 komunalna infrastruktura omogucavaju jednostavan odlazak do
gradskih zona;

v ekonomski integrisane lokalne ekonomije, koje su &esto locirane na obodima
urbanih centara, sa razudenom ekonomskom strukturom, dobrom infra-strukturom

I komunikacijama.

Nadalje, mogu se koristiti i drugi kriterijumi za definisanje ruralnosti, kao $to je
udeo poljoprivrede u zaposlenosti ili prihodu, ali u svrhu ovog istrazivanja ruralna

podrucja definiSemo prema kriterijumu gustina stanovnistva.

2 Izbor OECD definicije za ruralna podru&ja ¢e Republici Srbiji pruziti dodatne prednosti, jer mogu da se
uporede socio-ekonomske strukture ruralnih podru¢ja sa onima u Zemalja ¢lanicama EU i da se ostvare
koristi od najbolje prakse u pogledu strategija, politika i intervencija, koje se sprovode u sli¢nim oblastima
EU (Bogdanov i sar., 2008).
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U istrazivanju Bogdanov 1 sar. (2008) identifikovano je Cetiri tipa ruralnih podrucja
u Republici Srbiji, kao $to je prikazano (slika 6):

v Visoko produktivna poljoprivreda i integrisana ekonomija (Region 1). Ovaj region
sadrzi najplodnije zemljiSte, gde dominira intenzivna, dobro finansirana
poljoprivredna proizvodnja. Ovaj region karakteriSu povoljni demografski trendovi,
rast preduzetniStva, raznovrstan industrijski sektor i dobro razvijena fizicka i
ekonomska infrastruktura.

v Male urbane ekonomije sa radno intenzivnom poljoprivredom (Region Il). Ovaj
region obuhvata podrucja oko glavnih urbanih centara i vecih gradova i njihove
neposredne okoline. U ovom regionu dominira intenzivna poljoprivreda, najniza je
stopa nezaposlenosti, a ekonomija, javne usluge i infrastruktura su dobro razvijene.

v Ekonomije orijentisane na prirodne resurse (Region ). Zbog varijacija u
geografskim karakteristikama, ovaj region je veoma heterogen. Ekonomija se zasniva
na eksploataciji prirodnih resursa, kroz rudarstvo i poljoprivredu. Nepovoljni
demografski trendovi su tipi¢ni za ovu oblast, sa najve¢im stopama ruralnog
siromastva i nezaposlenosti.

v’ Visoki turisticki kapaciteti i slabo razvijena poljoprivreda (Region 1V). Ovaj region
obuhvata one delove Republike Srbije sa najveéim turistiCkim potencijalom i
najviSom stopom doprinosa tercijarnog sektora ekonomiji. Poljoprivredna

proizvodnja u njemu nije razvijena.
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Slika 6. Teritorija Republike Srbije prema tipu ruralnih podrucja

Izvor: Bogdanov i sar. (2008)

Kao $to se da zakljuciti ruralna podrucja nisu homogena. Efikasne politike ruralnog
razvoja moraju se zasnivati na preciznoj klasifikaciji i karakterizaciji ruralnih podrudja,
kako bi se svakom podrucju moglo pristupiti na odredeni nacin, odnosno identifikovale
njihove potrebe 1 mogucnosti. Distinkcije izmedu ruralnih podrucja postoje i treba da se
uzmu u obzir prilikom kreiranja strategija i politika razvoja, uprotivnom ¢e biti izazov

zadrzati ljudske reusrse u tim podrucjima.
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Znatan deo ruralnih podrucja Republike Srbije smatra se ugroZeno, zbog
geografske dislociranosti, socijalne iskljucenosti, slabe infrastrukture i nedostatka ljudi.
Stavise, politike koje su sprovodene u ruralnim podru¢jima bile su fokusirane na podrsku
velikim farmerima 1 poboljSanje poljoprivredne infrastrukture, dok je malim
poljoprivrednicima nedostajala tehnicka i finansijska podrSka (Rodriguez, 2011). Dodatna
nepovoljnost, koja je uzela danak, je odliv stanovnisStava, koji do danas nije zaustavljen.
Ipak, ekonomija je u velikoj meri naslonjena na primarni sektor i ekspoloataciju prirodnih

resursa.

Ruralna podrucja Republike Srbije su veoma heterogena po prirodnim uslovima,
proizvodnim kapacitetima, stepenu zaposlenosti, infrastrukturi, nivou dohotka 1 zivotnom
standardu (Popovi¢ i sar., 2011). Ruralna podruc¢ja Republike Srbije znacajno se razlikuju
po ekonomskim, socijalnim i demografskim karakteristikama, §to je rezultat geomorfo-
logije, kulturnih obrazaca, stanja ekonomije, infrastrukture, uslova Zivotne sredine itd.
Raznovrsnost ruralnih podrucja predstavlja komparativnu prednost za razvoj turizma, ali
stvara velike probleme za kreatore i realizatore ruralne politike (Pordevi¢ MiloSevi¢ i
Milovanovi¢, 2012). Iz nabrojanih razloga upravljanje ruralnim razvojem je prilicno

slozeno 1 zahtevno.

Ruralna podrucja Zive u potpunosti zivot suprotan socijalnom okruzenju. Ova
podruc¢ja su iznimno bogata, a ljudi u njima imaju zivotni standard na urbanom nivou ili
pak visi, do ekstremnog siromastva, koje nema ¢ak ni osnovnu infrastrukturu, elektri¢nu
energiju, pristup vodi, pristup prometu, druStvenoj i fizickoj infrastrukturi, itd. (Bogdanov
i Vasiljevi¢, 2011). Njihova prirodna bogatstva (poljoprivredno zemljiste, Sume, vodni
resursi, flora 1 fauna), kulturna 1 istorijska bastina 1 sl. ¢ine ih vaZznim elementima podrucja.
Medutim, ruralna podru¢ja u Republici Srbiji suo¢ena su s nizom nereSenih problema, koji

se stalno gomilaju tokom proteklih decenija (Risti¢, 2013).

Selo Srbije i ruralna ekonomija nalaze se pred izazovima, koji su pred njih
postavljeni razgradnjom prethodnog socijalistickog modela i okretanjem ka trziSnim
stanovnika u ruralnim podru¢jima u opadanju, stopa nezaposlenosti visoka (21 %),
nerazvijena infrastruktura, veliki broj siromasnih (skoro 1 milion) i niska konkurentnost
privrednih subjekata. Gulan (2016) iznosi porazavajuce podatke vezane za srpsko selo.

Jedna cCetvrtina sela (oko 1200) je u fazi nestajanja (svako ovo selo ima manje od 100
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stanovnika), ¢ak u 86 % sela se smanjuje broj stanovnika, postu nema 2.000 sela, oko 500
sela nema asfaltni put i vezu sa svetom, u 2.700 sela nema decjih vrtica, 230 sela nema

osnovnu §kolu, 173 $kole pohada samo po jedan dak (Skori¢ i sar., 2019).

Ruralna podrué¢ja u Republici Srbiji se razlikuju po prirodnim, socio-ekonomskim,
demografskim i kulturnim karakteristikama (Panti¢ i Zivanovié-Miljkovi¢, 2010; Rural
Development Network of Serbia, 2010; Bogdanov 1 Vasiljevi¢, 2011; Risti¢, 2013):

negativni demografski trendovi (odliv stanovniStva 1 starenje). Dodatna

nepovoljnost je §to odlaze mladi ljudi i zenska populacija;

- relativno visoka zaposlenost u primarnom sektoru (oko 1/3 aktivnog stanovnistva);

- ekstenzivna i niskoproduktivna poljoprivreda, kao dominantna delatnost;

- dominira tradicionalna, mono-funkcionalna poljoprivreda;

- mala proizvodnja i netrzi$no orijentisane farme;

- neadekvatna posedovna i proizvodna struktura u poljoprivredi;

- niska stopa poljoprivredne produktivnosti i mali dohodak po poljoprivrednom
gazdinstvu. Poljoprivredna produktivnost (zemljiste i rad) su ispod proseka EU,
zbog niskog nivoa upotrebe dubriva, pesticida, deklarisanog semena, kao i zbog
nedostatka masina, savremene oprema i infrastrukture. Poljoprivredna GVA/ha®
poljoprivrednog zemljiSta iznosi manje od 40 % u poredenju sa EU-25 (Bogdanov i
Vasiljevi¢, 2011).

- niska diverzifikacija ruralne ekonomije;

- smanjenje obradivih povrSina (prenamena, degradacija, erozija i sl.);

- siromastvo i socijalna iskljuCenost;

- nedostatak moguc¢nosti za zaposljavanje (visoka stopa nezaposlenosti);

- slaba, nerazvijena infrastruktura (odrzavanje i poboljSanje ruralne infrastrukture
moze poboljsati ruralno podrucje za zivot 1 smatra se preduslovom privlacenja i
zadrzavanja investitora);

- nizak BDP po glavi stanovnika u poredenju sa urbanim podruc¢jima;

- nedostatak horizontalne i vertikalne integracije poslovnih subjekata;

- nezagadeno okruzenje, koje se suo¢ava sa potencijalnim pretnjama;

- nerazvijeni kapaciteti za preradu poljoprivrednih sirovina (vec¢ini preostalih

industrijskih kapaciteta potrebna je modernizacija i tehnoloska poboljSanja);

> GVA (Gross value added — ukupna dodatna vrednost).
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- neadekvatno upravljanje otpadom;
- mali obim investicija;

- nedovoljni trgovinski kapaciteti.

Privrednu strukturu ruralnih podruc¢ja u Republici Srbiji karakteriSe tradicionalna
poljoprivreda, kao dominantna delatnost. Visok udeo poljoprivrede, prehrambene
industrije, rudarstva i energetike, kao 1 mali znacaj tercijarnog sektora su osnovne

karakteristike privredne strukture ruralnih podru¢ja Republike Srbije (MPSV, 2017).

Pored navedenih karakteristika ruralni razvoj u Republici Srbiji sputavaju sledeci

faktori (Pekic i Jovanovi¢, 2009; Risti¢, 2013):

- nedostatak znanja,

- slabo funkcioniSuce institucije podrske,

- nedostatak finansijske podrske,

- nepovoljni uslovi za investiranje,

- negativan polozaj poljoprivrede i ruralnih podrucja u razvojnim politikama,

- drustveno-ekonomska i politicka nestabilnost,

- niska akumulativna sposobnost ruralnih domacinstava,

- ograniCeno trziSte za raspolaganje robom i uslugama ruralnih podrucja,

- neadekvatna starosna i obrazovna struktura stanovniStva,

- nedostatak kvalifikovanih radnika,

- konkurencija na domaéem 1 medunarodnom trzistu,

- niska kupovna mo¢ lokalnog stanovnistva,

- promene u traznji i obrascima potrosSnje,

- klimatske promene,

- neracionalno koriStenje prirodnih resursa,

- nizak nivo privatnog preduzetnistva.

Ograniceni ljudski resursi, nedostatak regulatornog okvira, problem finansiranja i
nedovoljna iskustva u formulisanju politike 1 vodenju velikih projekata su glavne prepreke

efikasnije politike ruralnog razvoja (Papi¢ i Bogdanov, 2015).

Navedene karakteristike smanjuju socijalni kapital ruralnih podrucja, Sto za krajnji
ishod ima smanjenje potencijala ruralnih zajednica da se razvijaju na odrZiv nacin
(Roganovi¢, 2018). Ocigledan je ogroman razvojni jaz izmedu severa i juga drZave.

Generalno, AP Vojvodina i grad Beograd pokazuju napredne pozicije u odnosu na ostatak
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zemlje, posebno u odnosu na tradicionalno nedovoljno razvijen jug (Papi¢ i Bogdanov,

2015).

(Risti¢,

Takode, ruralna podrucja Republike Srbije karakteriSu i neki pozitivni aspekti
2013):

Prirodni resursi i netaknuti ruralni pejzaz,

Visok biodiverzitet,

Sume, reke, jezera i termalni izvori;

Kulturno-istorijska bastina;

Tradicija, kuhinja i gostoljubivost lokalnog stanovnistva.

Ruralna podruc¢ja Republike Srbije mogu biti osnov ubrzanog ruralnog i ukupnog

razvoja, ako se paznja usmeri na (Risti¢, 2013):

Odrzivo i racionalno koris¢enje prirodnih resursa,

Ekonomsku diverzifikaciju,

Razvoj malih i srednjih preduzeéa (MSP) i (agro) preduzetnistva,
Integracije i udruzivanje,

Razvoj ruralnog turizma,

Proizvodnju i koris¢enje obnovljivih izvora energije,

Organska hrana, tradicionalna hrana i autohtoni prehrambeni proizvodi,
Izvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,

Prekogranic¢na saradnja 1 projekti,

EU fondovi i drugi izvori finansiranja.

Ruralni razvoj uzima u obzir odrziv nacin razvoja, kroz poboljSanje i stvaranje

ruralnih inovacija zasnovanih na lokalnim resursima i inicijativama. Ruralne inicijative

podrazumevaju aktivnosti na farmama (ocuvanje autohtonih vrsta, proizvodnja i prerada

bioloski vrednijih prehrambenih sirovina) 1 vanfarmske aktivnosti (obnova sela,

renoviranje starog stambenog prostora i ruralni turizam). Uslov za odrZiv ruralni razvoj je

implementacija politi¢kog, ekonomskog i socijalnog projekta, koji vodi ka zajednickoj

viziji 1 buduénosti ruralnih podruc¢ja. To podrazumeva stvaranje novih proizvoda i usluga,

kao 1

razvoj novih trziSta. Cilj je da se ruralna podru¢ja integriSu u nacionalnu i

medunarodnu ekonomiju.
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Razvojne moguénosti ruralnih podrucja zavise od (Popovic i sar., 2011):

» geografskog polozaja i blizine (podru¢ja bliza urbanim naseljima, vaznim
saobracajnicama, preradivackim kapacitetima i trzi§tu imaju prednosti);

» prirodnih wuslova 1 resursa (nadmorska visina, klima, zemljiSte, Sume,
biodiverzitet, vode, rude);

« ljudskih i materijalnih resursa (infrastruktura, privredni kapaciteti, radna snaga®,
javne sluzbe, veli¢ina i morfologija naselja) i

+ socijalnog kapitala i interakcija (kulturne karakteristike, tradicija, modernizacija,

horizontalna i vertikalna saradnja i dr.).

4.3. Vazniji indikatori ruralnog razvoja Republike Srbije

Tokom poslednje dve decenije percepcija 0 osnovnim pitanjima ruralne politike u
velikoj meri je promenjena. Odgovarajuéi indikatori, kao podrSka ovim promenama,
uveliko zaostaju. Ipak, tendencije su jasne. Evropa ¢e i dalje stavljati u prvi plan sjedinjena
ekonomska, socijalna i politicka pitanja, koja zahtevaju teritorijalan i decentralizovan
pristup. Ovo podrazumeva nove podatke i indikatore, koji su uporedivi za sve zemlje
¢lanice EU, regione, podrucja i nove podatke 1 indikatore, koji su dostupni do najniZeg
teritorijalnog nivoa. Ovo se ponekad ¢ini kao nedostiZan cilj, ali nemoguénost da se ti

ciljevi realizuju ostaje osnovna slabost u definisanju politike EU za ruralna podrucja
(Brayden, 2002).

U ekonomskoj teoriji jo§ uvek nisu egzaktno definisani indikatori, koji bi bili
univerzalno prihvaceni za opis stanja u ruralnim podrucjima pojedinih zemalja i regija,
odnosno koriS¢eni u cilju donoSenja 1 implementacije mera razvojne ruralne politike.
Indikatori (pokazatelji) u principu su saéinjeni od dva ili vise statistiCkih podataka i

predstavljaju odredeno merilo za pojave, koje se u zvanicnoj statistici ne prate.

EU (EUROSTAST), OECD 1 druge reprezentativne medunarodne organizacije i
institucije bavile su se indikatorima ruralnog razvoja u smislu njihovog konstituisanja do

evaluacije, odnosno njihovog analiziranja. DZon Brajden u svom IzveStaju za EU

%6 U nekim ruralnim podriugjima evidentan je veliki deficit radne snage. Deficit radne snage u poljoprivredno
najrazvijenijim regionima kompenzovan je proteklih godina izbeglickom populacijom ili radnicima, koji su
ostajali bez posla u industriji (Cviji¢ i sar., 2014). Buduce potrebe za radnom snagom tesko se mogu

podmiriti, a ni tehni¢ko-tehnoloski progres nije uspeo da zameni nedostajucu radnu snagu, jer je bio slab.
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preporucuje “teritorijalni pristup” i koriS¢enje slede¢ih skupina osnovnih indikatora
ruralnog razvoja: (1) drustveni polozaj i jednakost; (II) ekonomska struktura i ucinak; (III)
stanovniStvo 1 migracije. Napori zemalja ¢lanica EU da se ustanovi i primenjuje jedinstven
set indikatora teritorijalnog ruralnog razvoja jos nije urodio plodom, ponajpre zbog toga
Sto se politike prevashodno baziraju na sektorskom pristupu. Sektorski pristup se
uglavnom primenjuje u zemljama u razvoju, gde se posebno sagledava svaki sektor
(poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo, rudarstvo i energetika i sl.). Teritorijalni pristup se
primenjuje u razvijenim zemljama, a identifikuje ruralna podru¢ja prema prostornim
karakteristikama, kao S$to su udaljenost od trziSta i gustina naseljenosti. Sluzba za
teritorijalni razvoj OECD je 1996. godine predlozila 4 glavna razvojna faktora, koja su

bitna za ruralna podrucja, a predstavljaju nadogradnju Brajdenovog modela (tabela 6).

Tabela 6. OECD skupine indikatora ruralnog razvoja

STANOVNISTO | MIGRACIJE DRUSTVENI POLOZAJ | JEDNAKOST
- gustina naseljenosti - dohodak
- kretanja - stambeno pitanje
- struktura - obrazovanje
- domadinstva - zdravstvo
- zajednice - bezbednost
EKONOMSKA STRUKTURA | UCINCI ZIVOTNA SREDINA | NJENA ODRZIVOST
- radnasnaga - topografija i klima
- zaposlenost - promene pri koriS¢enju zemljista
- sektorska podela - vrste i njihova boravista
- produktivnost - zemljiSte i voda
- investicije - kvalitet vazduha

Izvor: Brayden, 2002.

Svetska banka je 1997. godine, u projektu ,,Ruralni razvoj — od vizije do
ostvarenja““ koncipirala medunarodnu strategiju za razvoj ruralne ekonomije i poboljSanje
kvaliteta zivota ljudi u ruralnim podrucjima. Strategija predvida smanjenje stope
siromastva, Siroko rasprostranjeni rast, dovoljnu koli¢inu hrane 1 odrzivu politiku zastite
prirodnog bogatstva, kao cetiri osnovna cilja, koje zemlje mogu da koriste kao putokaz za
merenje svog odrzivog ruralnog razvoja. U projektu su formulisani indikatori u svrhu
prac¢enja stanja i1 razvoja ruralnih podru¢ja. Napred pobrojani indikatori nisu usvojeni u
vecini zemalja, pa ni kod nas, ali se oCekuje njihovo pridruzivanje postojec¢im statistickim

indikatorima. Indikatori koje je dala Svetska baka su (World Bank, 2000):
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- pristup finansijskom sistemu po ruralnom domacinstvu (% ruralnog stanovnistva,
koje aktivno ucestvuje u finansijskom sistemu);

- udeo dodatne vrednosti?’ poljoprivrede u izvozu:

- poljoprivredni BDP (godi$nji rast);

- poljoprivredni BDP po zaposlenom u poljoprivredi (godisnji rast);

- nepoljoprivredni BDP po nepoljoprivrednom radniku;

- zarade zaposlenih u poljoprivredi;

- godisnje kréenje Suma za razne namene (u %);

- proizvodnja zitarica (kg/ha);

- zZetvene povrsine / potencijalno obradiva povrSina;

- konzervirano zemljiSte (primenom odgovarajuc¢ih tehnologija) (u %);

- dnevne novine na 1 000 stanovnika;

- potro$nja elektricne energije po glavi stanovnika;

- ruralna radna snaga (% od ukupne radne snage);

- zaposlenost u ruralnim podruc¢jima izvan poljoprivrede (u %);

- zaposlenost zena u poljoprivredi (% od ukupne radne snage);

- fiskalna decentralizacija (udeo fiskalnih izvora pod kontrolom lokalnih drzavnih
organa);

- indeks cena hrane (1995=100);

- obezbedenost poljoprivrede svezom vodom / poljoprivredni BDP;

- stopa pismenosti Zenskog stanovniStva (iznad 15 godina);

- stopa obrazovanja mladih (% populacije Zena od 15 — 24 godine);

- navodnjavane povrsine kao % od Zetvenih povrSina);

- zivotni vek ruralnih stanovnika;

- indeks sto¢ne proizvodnje;

- troSak lokalne uprave / centralni drZavni troSak;

- lokalni prihod / troSak lokalne uprave;

- stopa neuhranjenosti dece (% dece ispod 5 godina koja po visini 1 teZini
zaostaju);

- stopa smrtnosti dece u prvoj godini (na 1 000 zivorodenih);

- broj farmi / broj lokalnih grupa;

%" Dodatna vrednost su neto gotovi proizvodi jedne delatnosti posle sabiranja svih gotovih proizvoda i

oduzimanja svih nedovrsenih proizvoda.
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- broj posta (filijala) u ruralnim podruc¢jima,; B

- energetska vrednost hrane po glavi stanovnika (ukupan iznos vrednosti artikala,
koji su dostupni ljudskoj potrosnji tokom godine);

- % poljoprivredne proizvodnje (bez semena i stocne hrane) realizovane u
domadim prodavnicama;

- ukupan broj stanovnika (u milionima);

- ruralno stanovnistvo (% od ukupnog broja stanovnika);

- higijenski ispravna voda u ruralnim podrucjima (% ruralnog stanovnistbva kome
je ona dostupna);

- sanitetsko zdravstvena zastita (kanalizacija) (% ruralnog stanovnistva kome je
ona dostupna);

- stanovni$tvo ispod nacionalne linije siromastva (% ruralnog);

- potencijalno obradivo zemljiste / ruralno stanovnistvo;

- radio uredaji na 1 000 stanovnika;

- telefonske centrale na 1 000 stanovnika;

- broj dvotoc¢kasa (mopedi, motocikli, bicikli) na 1 000 stanovnika;

- pokrivenost putevima u odnosu na normu, asfaltirani putevi (u %);

- upis u osnovnu $kolu (odnos izmezu ukupnog brpoja upisanih i onih koji po

starosti odgovaraju tom nivou obrazovanja).

Na danaSnjem stepenu ruralnog razvoja isticemo neophodnost daljeg usavrSavanja
navedenih indikatora i uvodenja novih, radi sistematskog i kontinuiranog pracenja razvoja
ruralnih podrucja. Npr. broj internet priklju¢aka na 1 000 stanovnika u ruralnim
podru¢jima moze dovoljno da govori o razvijenosti lokalne ruralne zajednice, broj

registrovanih osobnih automobila i dr.

Nadalje, pobrojani indikatori nisu sasvim reprezentativni za svaku zemlju, pa se neki
od njih i ne koriste u analizama i izvestajima radenim za zemlje poanosob. Za potrebe
naSeg istrazivanja opredelili smo se da prikaZemo neke vaznije indikatore ruralnog
razvoja, kao §to su:

 ruralni BDP,

» prosecna velicina poljoprivrednog poseda,

* Sstepen siromastva,

» demografska struktura ruralnog stanovnistva,

* starosna struktura ruralnog stanovnistva i dr.
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* nivo obrazovanja ruralne populacije,
« stanje ruralne infrastrukture,

+ ruralna zaposlenost itd.

4.3.1. Ruralni BDP

Visok udeo poljoprivrede, prehrambene industrije, rudarstva i energetike i1 nizak
udeo tercijarnog sektora u ostvarenom BDP, osnovne su karakteristike ekonomske
strukture ruralnih podrucja Republike Srbije. BDP po stanovniku u ruralnim podrucjima
nizi je od nacionalnog proseka. Udeo poljoprivrede u BDP ruralnih podrucja je oko 30 %.
Takode, isti¢e se da oko 40 % ukupnog BDP dolazi iz ruralnih podrucja (Stojanovi¢ i

Mirkovi¢, 2016).

Razliku u razvijenosti tj. produktivnosti rada i privrednoj strukturi ruralnih i
urbanih podrucja, najbolje predstavljaju indikatori: znacajno nizi ostvareni BDP po
stanovniku u odnosu na nacionalni prosek i relativno visok udeo (nerazvijene)
poljoprivrede u privrednoj strukturi (NPRR 2018-2020).

4.3.2. Prosecna veli¢ina poljoprivrednog poseda

Nedovoljna 1 neizvesna podrSka drzave ruralnim podru¢jima, kao 1 niska
produktivnost, uz mali prosecan posed (5,4 ha) sa vise parcela, osnovne su karakteristike
ruralne ekonomije. Posedovna struktura poljoprivrednih gazdinstava, kao jedna od glavnih
negativnih karakteristika agrarne strukture u Republici Srbiji mozZe se prikazati na sledeci

nacin (tabela 7).

Tabela 7. Posedovna struktura poljoprivrednih gazdinstava Republike Srbije

Bez do1ha [1-2ha | 2-5ha 5-10 10-20 20 -30 30 -50 50 -100 Iznad z
zemljista ha ha ha ha ha 100 ha

10107 | 174567 | 123719 | 182489 | 89083 32 313 7 677 5352 4394 1851 631 552

91837 | 181785 | 596 052 | 617 281 | 435499 | 185846 | 203666 | 314 096 | 811 362 | 3 437423

1,60 % 27,64% | 19,69% | 28,90% | 1410% | 5,12% 1,22 % 0,85 % 0,70 % 0,29 % 100,00

Izvor: Popis poljoprivrede u Republici Srbiji (2012)

Najveci broj poljoprivrednih gazdinstava raspolaze s posedom do 5 ha, Sto je

osnovna prepreka za postizanje ekonomije obima i konkurentnosti, pa je zadatak da se vrsi
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ukrupnjavanje gazdinstava, smanjenje broja parcela i uvodenje najsavremenijih
agrotehnologija (precizna poljoprivreda)®®. Tasi¢ i Babovi¢ (2016) isticu da mala
gazdinstva poseduju staracka domacinstva, te lica koja su nekad bila zaposlena izvan
poljoprivredne delatnosti, povratnici iz gradova (penzioneri i mlade porodice) i stanovnici

ruralnih podrucja, kojima je dominantan prihod izvan poljoprivrede.

Grafikon 8. Graficki prikaz posedovne strukture poljoprivrednih gazdinstava

u Republici Srbiji

M Bez zemljista

Bdo1ha
m1-2ha
m2-5ha
m5-10ha
m10-20ha
20-30 ha
30-50 ha
50-100 ha

Iznad 100 ha

Izvor: Popis poljoprivrede u Republici Srbiji (2012), u: Kuzman i sar. (2017)

Grafikon jasno pokazuje da vise od 3/4 poljoprivrednih gazdinstava imaju posed
ispod 5 ha veli¢ine, dok samo 1 % poljoprivrednih gazdinstava raspolaze s posedom iznad
50 ha. Nepovoljna posedovna struktura determiniSe nisku produktivnost i nisku

konkurentnost (Kuzman i sar., 2017).

4.3.3. Stepen siromastva ruralnih podrucja

Zapostavljanje ruralnih podrucja, koje se manifestuje kroz loSu infrastrukturu,
ekonomsko 1 tehnoloSko zaostajanje, siromastvo, dovodi do izolovanosti, §to za posledicu
ima napustanje i izumiranje pojedinih sela (Mirkovi¢, 2010). Siromastvo i socijalna
iskljuéenost je medu najvisim u Evropi. 38,7 % stanovnika u 2016. godini bilo je u riziku

od siromastva, $to je Republiku Srbiju pozicioniralo na tre¢e mesto u Evropi (iza Bugarske

%8 Precizna poljoprivreda se odnosi na koris¢enje bespilotnih letelica (dronova) u svrhu daljinske senzorske
detekcije odredenih paramatara u biljnoj proizvodnji (vlaznost zemljiSta, obezbedenost zemljista hranivima,

prisustvo patogena, stanje useva i sl.), radi racionalizacije primene inputa, u$tede energije i vremena itd.
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I Rumunije). U isto vreme, stopa rizika od siromastva u ruralnim podrué¢jima bila je 46,8
%, a u gradovima 32,7 % (EUROSTAT, 2016).

Siromastvo ruralnih podru¢ja ukazuje na njihov nepovoljan polozaj u odnosu na
urbana podruc¢ja (dislociranost, nerazvijena infrastruktura, skromna ponuda poslova).
Ruralno siromastvo se odnosi na stanovnike, koji imaju problema da obezbede osnovnu
egzisternciju (Bogdanov i Cveji¢, 2011). Oko 20,3 % ruralnog stanovniStva je siromasno
ili je na samoj granici egzistencije, dok u urbanim podrucjima ta cifra je oko 6,3 %. U
Republici Srbiji u 2013. godini je 12 % ruralnog stanovnistva bilo apsolutno siromasno u
poredenju sa 6,3 % stanovniStva urbanih podruéjazg. Siromastvo je ruralni fenomen i
mnogi istrazivaci smatraju da je politika ruralnog razvoja svojevrstan odgovor na problem

ruralnog siromastava (Petrovi¢ i Mili¢, 2016).

Grafikon 9. Ucesc¢e siromasnih u ukupnim ruralnim domacinstvima
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Izvor: Bogdanov (2010)

4.3.4. Demografska struktura ruralnog stanovnisStva

Velika vecina ruralnih podrucja Republike Srbije belezi negativne demografske
trendove. Migracije, tacnije emigracije, uglavnom su proces u jednom smeru: selo — grad,
koje su istovremeno pracene trendom dinamicnih eksternih migracija (odlazak u
inostranstvo) (NPRR 2018-2020). Razlozi depopulacije ruralnih podruéja su mnogobrojni,
a najvazniji su mali prihodi, los$iji kvalitet Zivota, socijalna iskljucenost i1 dr. (Panti¢ i

Zivanovié-Miljkovié, 2010). Napustanje ruralnih podrudja je racionalan odgovor na

2 . “ . . . . S .
o Apsolutno siromastvo se odnosi na nemogucnost zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba.
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viSestruku 1 dugotrajnu marginalizaciju 1 diskriminaciju gradana u tim podruc¢jima,

odnosno nedostojne uslove zivota (Petovar, 2017, str. 4).

Tabela 8. Geografski i demografski pokazatelji ruralnih podrucja Republike Srbije

Republika Ruralna
POKAZATELJI .
Srbija podrucja*
Geografski pokazatelji
Povrs$ina (km?) 88.499 69.040
Broj naselja 6.158 5.965
Demografski pokazatelji
StanovniStvo (Popis 2002) 7.498.001 3.279.522
Stanovnistvo (Popis 2011) 7.186.862 2.914.990
Gustina naseljenosti (stanovnika/km?) 93 62
Ucesce stanovnistva mladeg od 15 godina (%) 14,3 13,9
UcescCe stanovniStva starijeg od 65 godina (%) 17,4 20,1
Stopa starenja 1,2 14
Prosec¢na starost 42,2 43,6

Izvor: NPRR 2018-2020

Ukupan broj stanovnika izmedu dva popisa (2002 — 2011) je znac¢ajno smanjen (za
4,5 %), a razlozi su negativan prirodni prirastaj i migracije u inostranstvo. Ruralno
stanovni$tvo belezi smanjenje za 311 139 (10,9 %), a Smanjen je i njegov udeo u ukupnom
stanovniStvu, gde predstavlja svega 40,6 % ukupnog stanovni$tva (Bogdanov i Babovic,
2014). Nepovoljna demografska kretanja u ruralnim podrué¢jima najbolje ilustruje podatak
da je u preko 1 000 ruralnih naselja broj stanovnika ispod 100, a svako peto ruralno naselje

je pred gaSenjem (Tasi¢ 1 Babovi¢, 2016).
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Tabela 9. Broj sela prema broju stanovnika u Republici Srbiji (bez KiM)

Broj stanovnika Broj sela Udeo (%

0-49 535 11. 80%
50-99 460 10. 10%
100-199 692 15. 20%
200-399 022 20. 30%
400-599 583 12. 85%
600-799 342 7. 55%
300-999 253 5. 60%
1000-1999 475 10. 50%
2000-3999 201 4. 40%
4000-5999 42 0. 90%
6000-7999 23 0. 50%
8000 1 vise 13 0. 30%
Ukupno 4, 541 100. 00%

Izvor: Stefanovi¢ (2012); Tasi¢ i Babovi¢ (2016)

Poimanje sela i seljastva kao neeg nazadnog, zaostalog i nasuprot stvaranje mita o

gradu u kome su bolji uslovi za zivot i1 rad, dovelo je do snazne depopulacije ruralnih

podru¢ja. Dugogodi$nja marginalizacija ruralnih podrucja uz izostanak adekvatne ruralne

politike proizvelo je situaciju da je danas veliki broj sela u kojima je prakti¢no zamrla

svaka ozbiljna ekonomska aktivnost, jer nema ko da privreduje. Pesimisti bi svakako rekli

da je u pitanju opstanak, ne samo ruralnih podrucja, nego i drzave.

Tabela 10. Broj ruralnih stanovnika po regionima

Period Podru¢je Srbija Beogarad Vojvodina Sumadija i ZS JurnailIS
2002 Ulkupnc 7 408 2032 2.13¢ 1 75:
Urbana 4226 1282 1152 950 832
Ruralna 3272 294 880 1177 920
2011 Ukupnc 7 187 1 65¢ 1931 2032 1564
Urbana 4272 1345 1147 963 817
Ruralna 29015 314 785 1068 747
Index Ukupno 95.9 105. 3 05,1 95.1 89,2
2011/2002 Urbano 101, 1 104.9 99,5 100. 4 08.1
Ruralno 89,1 106.9 89,2 90,7 8§1.2
Ruralno % 2002 43, ¢ 3. 7 43, : 55 52.6

Izvor: Republicki zavod za statistiku, u: Tasi¢ 1 Babovi¢ (2016)

Trend drasticnog smanjivanja ruralnog stanovniStva (tabela 10) je uzrokovan

decenijskim zanemarivanjem ruralnih podrucja, izostankom strategija njihovog razvoja,

nebrige drzavne strukture i favorizovanjem urbanih podrucja u svakom smislu. Posebno je
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porazavajuca Cinjenica da mladi masovno napustaju selo i odlaze u grad i inostranstvo, ne
bi li sebi priustili bolje uslove za Zivot. Poljoprivredno zaposlenje nije dovoljno atraktivno
za mlade ljude, posebno Zene, a drugih izvora prihoda u ruralnim podrué¢jima je relativno
malo. Nema uslova niti infrastrukturnih sadrzaja u ruralnim podruc¢jima da bi se ljudi

zadrzali u njima. Ovo je ozbiljan problem za Republiku Srbiju.

Mladi ljudi napustaju ruralna podrucja, C¢ime se konstantno ugrozava baza za
revitalizaciju i dalji razvoj tih podru¢ja. Uglavnom populacija izmedu 15 1 34 godine
odlaze, kako bi stekli obrazovanje, izgradili karijeru i obezbedili sebi finansijsku sigurnost
(Josipovi¢ i Molnar, 2018). U 86 % srpskih sela opada broj stanovnika, a samo u 12 %
belezi se rast stanovnika (Mirkovi¢, 2010). Odliv ruralnog stanovniStva nije karakteristican

samo za ruralna podrucja Republike Srbije, ve¢ su i planinska podrucja u Evropi ugrozena.

Prioritetni zadaci za nosioce ruralne politike u Republici Srbiji morali bi biti
zaustavljanje depopulacije prvenstveno ekonomskim merama, kao i odvajanje znacajnih
sredstava za investicije u ruralnu infrastrukturu, posebno u pokretanje malog i srednjeg
biznisa u oblasti poljoprivrede, prehrambene industrije i pratecih delatnosti. Ruralni razvoj,
razume se, ne moze biti iskljucivo na ustrb ekoloskih resursa i zanemarivanja zivotne

sredine.

4.3.5. Starosna struktura ruralnog stanovnisStva

Depopulacija ruralnih podrucja direktno uti¢e na starenje ruralnog stanovniStva. U
ruralnim podru¢jima starosna struktura stanovnistva je znac¢ajno nepovoljnija u odnosu na
urbana podrugja.

ceye

podatak da je 58 % ruralne populacije u Republici Srbiji starije od 50 godina, a ¢ak 22,4 %
starije od 65 godina, na osnovu ¢ega se nasa zemlja svrstava u deset zemalja s najstarijim
stanovniStvom (Mirkovi¢, 2010). Opsta je ocena da je ruralno stanovnistvo starije Zivotne

dobi prepreka inovacijama, promenama, odnosno razvoju ruralnih podrucja.
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Grafikon 10. Starosna struktura stanovnistva Republike Srbije (u 000)
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Izvor: RZS, u: NPRR 2018-2020

Koeficijent starosne zavisnosti znacajno je veéi u Juznoj i Isto¢noj Srbiji (38,3), Sto
je znacajno vise od proseka (za visokih 7,9 %). Takode, za pomenuti region odnos mladog
1 starog stanovniStva je 52,9 1 veoma nepovoljan. Ovo govori o starosti ruralnog
stanovniStva 1 indirektno o problemu ruralnog razvoja. Ruralni razvoj ne moze da se bazira

na starijem ruralnom stanovnistvu.

Tabela 11. Starosna struktura ruralnog stanovnistva Republike Srbije po regionima

CTpykTypa CTAHOBHHIITEA Koedn- OgnHoc Maagor B
mo crapocEEM rpyoama (%) OHjeHT crapor
cTapocHe CTAHOBHHINTEA
014 | 1464 65+ HBHCHACTH
Cponja 13.9 66.0 20.1 304 693
Beorpaackn permos 15.0 69.1 15.8 229 95.2
Bojeogmaa 143 683 173 252 827
Permon IMlymannje m 3amagae Cpomje 14.1 633 20.6 31.5 6R.7
Permon Jy:xne m Heroane Cponje 128 63.1 241 383 529

Izvor: Popis stanovni$tva 2011; Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja (2014-2024)

Starosna struktura ruralnih podrucja Republike Srbije je znacajno nepovoljnija u
odnosu na urbana podrucja, te s pravom isticemo da ¢e ruralni razvoj biti ugrozen zbog

nedostaka kvalifikovane mlade radne snage.
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4.3.6. Obrazovne karakteristike ruralnog stanovnistva

Obrazovne karakteristike ruralnog stanovnistva znacajno su nepovoljnije u odnosu
na urbano stanovnisStvo, npr. znacajno je nizi udeo visokoobrazovanog stanovnistva, Sto

nije ohrabrujuée za ruralni razvoj (NPRR 2018-2020).

Tabela 12. Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina

Nivo obrazovanja %

bez formalnog obrazovanja 13,7 23,4
sa osnovnom $kolom 20,8 27,7
sa srednjom Skolom 48,9 42,4
visoko i viSe obrazovanje 16,2 6,1
nepoznato 0,4 04

Izvor: NPRR 2018-2020

Znacajno veci udeo lica bez obrazovanja je u ruralnim podrucjima (23,4 %) u
odnosu na prosek Republike Srbije (13,7 %) (Tabela 12). Geografski i demografski
pokazatelji ruralnih podru¢ja Republike Srbije. U ruralnim podru¢jima je relativno vise
lica sa osnovnim i srednjim obrazovanjem, a znacajno manje onih sa visokim i vi$im
obrazovanjem (NPRR 2018-2020). Dodatna nepovoljnost je §to su Zene u ve¢oj meri bez

obrazovanja ili stru¢nih kvalifikacija (Bogdanov 1 Babovi¢, 2014).

Slika 7. Obrazovna struktura zaposlenih (urbana - ruralna podrucja)

ostalo [ ESSEN 661,6 109,4

gradsko . 882,2 564,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnie Msrednje Mvisoko

Izvor: Bradas (2017, str. 19)

Sto se ti¢e informati¢kog obrazovanja ruralnog stanovnistva, njih oko 2/3 ne ume
da koristi raCunar. Obrazovni sistem treba unaprediti kroz sistem formalnog, neformalnog i

informalnog nacina podizanja obrazovne strukture uz naglasak na obavezu dodatnog
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Skolovanja vlasnika ili menadZera poljoprivrednih gazdinstava (Kulenovi¢ i Ivankovié,

2016).

Ovakva obrazovna struktura nije dobar pokazatelj ruralnog razvoja, a Sto je jo$
gore prisutan je trend smnajenja uce$éa visokoobrazovnog stanovniStva u ruralnoj
populaciji, kako Tasi¢ 1 Babovi¢ (2016) isticu. Nepovoljna obrazovna struktura ruralnog
stanovniStva uti¢e na spor razvoj (agro)preduzetniStva, manji obim investicija i ukupan
ruralni razvoj. Stanovni$tvo ruralnih podru¢ja u manjoj meri se doedukuje (neformalni

oblici obrazovanja), u poredenju s urbanim stanovnistvom.

4.3.7. Stanje ruralne infrastrukture

Infrastruktura nasih sela je uglavnom nerazvijena. Ruralna podrucja Republike
Srbije karakteriSu slabe saobracajnice, nedostatak komunalne infrastrukture i drugih
vaznih elemenata Zzivotnog standarda (NPRR 2018-2020). Saobracajna struktura je
neravnomerno rasporedena, a mnoga sela su dislocirana od vaZnijih saobraéajnica
(autoputeva). Infrastruktura po pitanju objekata, kulturnih sadrzaja i osnovnih uslova za
zivot i rad je na dosta niskom nivou. Vodosnabdevanje sela nije na zavidnom nivou, bilo
da je u pitanju moguénost navodnjavanja u poljoprivrednoj proizvodnji ili pak snabdevanje
pitkom vodom ruralnog stanovnistva. Oko 40 % ruralnog stanovnistva nema pristup javnoj
vodovodnoj mrezi, ve¢ se njihove potrebe za vodom podmiruju iz vlastitih bunara, ¢iji
kvalitet vode je &esto upitan®®. Problem je i nereseno pitanje odvodenja otpadnih voda za
polovinu ruralnih naselja, Sto podstice i ekoloske probleme. Stanje objekata javnih sluzbi
nije zadovoljavajuce u ruralnim podru¢jima, a nedostaje postanskih i bankarskih filijala,
sportskih i kulturnih sadrzaja, domova za brigu o starijim licima, veterinarskih ambulanti i
dr. (Tasi¢ 1 Babovi¢, 2016).

Razvijena infrastruktura jedan je od najvaznijih preduslova odrzivog integralnog
ruralnog razvoja. Savremeno selo, treba da ima dobru putnu mrezu, vodovod, elektri¢no
osvetljenje, Skolu, kulturne i zdravstvene sadrzaje (dom kulture, dom zdravlja, etnografska
kuca), telefon, internet, sportske sadrzaje, prodavnice, kafanu, crkvu i groblje, $to nazalost

nije slucaj u velikom broju nasih sela.

%0 Spomenimo samo primer opstine Zrenjanin, koja ni u 2020. godini nema ispravnu vodu za pice.
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Da bi se mladi ljudi opredelili za zivot i1 rad na selu potrebna je odgovarajuca
infrastruktura, koja omogucava kvalitetan zivot. Pomo¢ drzave (subvencije), fondovi,
predpristupna pomo¢ IPARD su od izuzetnog znacaja, za poboljsaljenje infrastrukture i

kvaliteta Zivota na selu.

4.3.8. Nezaposlenost i prihodi ruralnog stanovnistva

Istrazivanja ukazuju na visok nivo nezaposlenosti, §to je usko povezano s
preteznim oslanjanjem ruralnih podruc¢ja na poljoprivredu, kao osnovnu delatnost. Ovaj
trend nepovoljno uti¢e na razvoj ruralnih podrucja, stoga je potrebno razviti programe,
projekte 1 pravce odrzivog razvoja ruralnih podrucja, u skladu s njihovim specificnim
karakteristikama, ekonomskim i neekonomskim funkcijama i zahtevima domaceg i
medunarodnog okruzenja (Risti¢, 2013). Smanjenje siromastva, povecanje i pravednija
raspodela prihoda vazni su aspekti odrzivog razvoja ruralnih podruc¢ja u Republici Srbiji

(Petrovi¢ 1 Mili¢, 2016).

Grafikon 11. Struktura prihoda u ruralnim podrucjima Republike Srbije
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Izvor: RZS, u: NPRR 2018-2020

Struktura prihoda u ruralnim podru¢jima pokazuje visok udeo prihoda od
poljoprivrede - 11,1 % u 2016. godini (NPRR 2018-2020).

Smer i intenzitet demografskih kretanja u ruralnim podru¢jima uveliko determinisu
raspolozivi fond radne snage na poljoprivrednim gazdinstvima, tipove radnog

angazovanja, kao 1 niz drugih aspekata ruralnog trzista radne snage (Bogdanov i Babovi¢,

2014).
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Ruralna podru¢ja i poslovi, koji se nude na selu pruzaju veéu mogucnost
zaposljavanja manje obrazovane radne snage, pa je to verovatno klju¢ni razlog nesto nize

stope nezaposlenosti u ruralnim podruc¢jima (Tasi¢ i Babovi¢, 2016).

Dakle, stopa nezaposlenosti nesto je povoljnija u ruralnim u odnosu na urbana
podrucja, sa trendom daljeg smanjenja nezaposlenosti. Krajem 2019. godine ekonomski
stru¢njaci ispred Vlade Republike Srbije iznose podatke da je ukupna stopa nezaposlenosti
nesto ispod 10 %, $to menja svakako sliku 1 u ruralnim podru¢jima. Osnovna nepovoljnost
je Sto su mladi ljudi u ve¢em broju u kategoriji nezaposlenih, a to je onda i razlog njihovog

odlaska sa sela.

Cini se da je nedovoljna zaposlenost jo§ jedan ozbiljan strukturni problem srpske
poljoprivrede 1 ruralne ekonomije u celini (Bogdanov i Vasiljevi¢, 2011). Dodatna
nepovoljnost je to §to je veéina zaposlenih u ruralnim podru¢jima u nekom obliku
prekarne, nesigurne zaposlenosti 1 u stalnom ekonomskom riziku. U ruralnim podru¢jima
vise od polovine zaposlenih (52 %) starije je od 45 godina, dok je u gradovima 42 % onih
preko 45 godina (Bradas, 2017).

Tabela 13. Stopa nezaposlenosti stanovnistva gradskih i ostalih podrucja (2006 - 2016)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015* | 2016
Tip naselja
(%)
R. Srbija 209 | 181 | 136| 16,1 | 19,2 | 230 | 239 | 230 | 201 18,2 | 159
Gradska
] 220| 186 | 159 | 184 | 21,4 | 248 | 269 | 250 | 216 179 | 17,9
naselja
Ostala
) 194 173| 108 | 133 | 164 | 206 | 20,1 | 19,9 | 179 129 | 12,9
naselja

Izvor: RZS, u: NPRR 2018-2020

Ruralna radna snaga zaposlena je u najvecoj meri U poljoprivrednim
organizacijama, jer su sekundarni i tercijarni sektori slabo razvijeni. Mada je u novije
vreme trend smanjivanja zaposlenosti u poljoprivredi i blagog povecanja u tercijarnom i

javnom sektoru (Tasi¢ i Babovi¢, 2016).

3! Revidirani podaci RZS po osnovu primene nove metodologije od 2015. godine, koja je uskladena sa
medunarodnim standardima. 1z navedenog razloga podaci navedeni u tabeli, koji se odnose na 2015. i 2016.

godinu nisu uporedivi sa podacima za prethodne godine prikazanim u tabeli.
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4.4. Politika ruralnog razvoja Republike Srbije

Nakon definisanja ruralnih podrucja, smisleno je opredeliti mere i instrumente, koji
¢e biti u funkciji razvoja ruralnih podrucja, odnosno revitalizacije podrucja, koja su zbog

neadekvatnih politika marginalizovana.

Glavni problemi u oblikovanju ruralne politike uglavhom se odnose na nedostatak
temeljne analize situacije u ruralnim podrucjima, kao i nedostatak jasnih ciljeva i prioriteta
ruralnog razvoja, nedostatak finansija, komplikovane procedure prijave projekata,
nedostatak saradnje zainteresovanih strana, kapaciteti lokalnih institucija (Berjan i sar.,
2014). Prioriteti i mehanizmi agrarne politike su odabrani pretezno na pragmati¢an nacin
(prema produktivnosti), umesto da se fokus stavi na potrebe ruralnog stanovniStva i
uklanjanja nejednakosti medu ruralnim podru¢jima (Bogdanov, 2014). Mere ruralne
politike treba da omoguce da se sredstva namenjena podrSci ruralnom razvoju usmere u
perspektivne ekonomske aktivnosti i to uz podrsku lokalnoj inicijativi i projektima, koje ¢e

trziste valorizovati (Pordevi¢ Milosevi¢ i Milovanovi¢, 2012).

Razumevanje klju¢nih karakteristika ruralnih podru¢ja uti¢e na koncipiranje
efikasnije ruralne strategije i politike, usmeravanje ruralnog razvoja, vodeéi rauna o

specifiénim potrebama 1 interesima ruralne zajednice, pri ¢emu posebno onima, koji se

ceye

Ruralna politika Republike Srbije uglavnom se naslanja na model ruralne politike
EU 1 ukljucuje demografiju, ekonomske strukture, zaposljavanje, poljoprivredu i razlicite
oblike turizma, ljudski kapital, infrastrukturu i ekoloske karakteristike. Politika ruralnog
razvoja u Republici Srbiji afirmise se tek posle 2004. godine, kada reformisana agrarna
politika potencira potrebu rasta konkurentnosti registrovanih poljoprivrednih gazdinstava,
kad dolazi do preusmeravanja sa politike podrSke proizvodnji 1 dohotku na podsticanje

investicija (NPRR 2018-2020).

Uloga ruralne politike je da pomogne regionima da stvore preduzetnicki ekosistem
s Cetiri klju¢na elementa (Rikalovi¢ i Molnar, 2014, str. 46-47):
» politika 1 program razvoja treba da generisu preduzetni¢ku kulturu,
* obrazovanje i obuka za preduzetnistvo,

* biznis mreZe, koje povezuju preduzetnike sa dobavljacima i izvorima kapitala,
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* obezbedivanje pristupa kapitalu, infrastrukturi i podrska institucijama.

Politika ruralnog razvoja mora se temeljiti na prikladnoj ekonomskoj, agrarnoj,
regionalnoj razvojnoj i kulturnoj politici, koja se drasti¢no razlikuje od trenutne politike,
koja ne razmatra adekvatno deagrarizaciju 1 depopulaciju sela u Republici Srbiji. Buduci
izazov upravljanja ruralnim podruc¢jima ukljuuje implementaciju integralnog ruralnog
razvoja, odnosno mera koje bi trebale omoguciti (Mihajlovi¢ i sar., 2016):

* poboljsanje izrazito nepovoljnog stanja poljoprivrede;

» veéi stepen decentralizacije, koji bi privukao investicije u ruralna podrucja i
nerazvijene opstine;

* poboljsanje infrastrukture u ruralnim podrucjima, posebno poboljSanje
komunikacije i povezanosti izmedu sela i gradova putem javnog prevoza,

» obrazovanje poljoprivrednika i subvencije za ulaganje u tehnologiju -

modernizaciju i specijalizaciju poljoprivredne proizvodnje.

Dugorocni ciljevi razvoja ruralnih podrucja su:

- stvaranje drustveno-ekonomskih i trzi$nih uslova za brzi ekonomski i socijalni
razvoj sela,

- zaustavljanje depopulacije i pogorSanja demografske i socijalne strukture sela,

- poboljsanje komunalnog i socijalnog standarda i kvaliteta zivota na selu,

- aktiviranje lokalnih potencijala i motivisanje seoskog stanovniStva da razvija i
ureduje seosko podrugje za kvalitetan zivot 1 privredivanje,

- obezbedenje ekonomske i socijalne sigurnosti seoskih domacinstava i

- oCuvanje i unapredenje ekoloskih, kulturoloskih i drugih vrednosti u selima.

Krajnji cilj ruralne politike je izjednaCavanje uslova zivota 1 rada, odnosno nivoa

razvoja 1 blagostanja ruralnih i urbanih podrucja (Topi¢ 1 Spasojevié, 2016).

Ruralna politika Republike Srbije uglavnom je rezultat adaptacije mera i
mehanizama, koji se uveliko primenju na nivou EU kroz ZAP. Drugim reéima, politika
ruralnog razvoja Republike Srbije u dobroj meri sledi ruralnu politiku EU i usmerena je na
rast konkurentnosti ruralne ekonomije, unapredenje kvaliteta zivota ruralne populacije i
zaStitu agrookruzenja. Ovakva ruralna politika je u skladu sa nastojanjem Republike Srbije

za punopravno ¢lanstvo u EU (Matkovski i Kleut, 2014).

Politika ruralnog razvoja treba da se usredsredi na teritorije i pokrene investicije, iz

najmanje tri razloga (Pordevi¢ Milosevi¢ i Milovanovi¢, 2012):

Doktorska disertacija | 103



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

- ruralna podrucja se suocavaju s velikim izazovima i problemima, koji prete da
naruse ionako kakvu takvu koheziju urbano — ruralno;

- ruralna podrucja Cesto predstavljaju ekonomski potencijal, koji je nedovoljno
iskoriS¢en, a moze se staviti u funkciju ruralnog i ukupnog privrednog razvoja;

- nijedna sektorska politika, niti trzisni zakoni nisu u stanju da postojece probleme i

izazove ruralnih podrucja efikasno resavaju.

Ruralna politika obuhvata modernizaciju poljoprivrede; razvoj ruralne
infrastrukture; demografsku politiku; zastitu ekosistema i ocuvanje prirodnih resursa;
diverzifikaciju ruralne ekonomije i ublazavanje izolacije ruralnih podrucja (Risti¢ i
mera u zaustavljanju negativnih demografskih trendova, ukrupnjavanje poseda uz primenu

inovacija (Kulenovi¢ i Ivankovi¢, 2016).

Krajem 2007. godine Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srbije pokrenulo je projekat , Mreza za podrsku ruralnom razvoju”, Koji je
imao za cilj: prikupljanje i1 prosledivanje relevantnih informacija specificnim ciljnim
grupama (dvosmerni prenos informacija od Ministarstva do registrovanih poljoprivrednih
gazdinstava), saradnju na osnovu zajednic¢kih interesa, mapiranje resursa, povezivanje
znanja 1 vestina, obrazovanje na osnovu specifi¢nih identifikovanih potreba, poveéanje
nivoa aktivnosti u zajednici sa posebnim naglaskom na mlade, Sirenje pozitivnog iskustva
unutar mreze, identifikacija optimalnog nacina komunikacije sa ruralnim stanovnistvom,
kako bi se odredile stvarne potrebe, pruzila podrska povezivanju na lokalnom nivou
koriste¢i medusektorski pristup i prosirio uticaj Mreze na lokalne vlasti. Mreza za podr§ku
ruralnom razvoju, izmedu ostalog, zaduzena je da putem regionalnih i podru¢nih centara,
formira osnovu za uspostavljanje i efikasno funkcionisanje lokalnih akcionih grupa (LAG),
koje ¢e se starati o utvrdivanju 1 implementaciji lokalnih razvojnih strategija (Popovi¢ 1
sar., 2011). Projekat je 2009. godine iznedrio “Mrezu za ruralni razvoj Srbije”. Akcioni
plan MreZe za ruralni razvoj Republike Srbije za period 2011 — 2015. godine je da
poboljsa situaciju u oblasti ruralnog razvoja. Vizija MreZe je ravnomerno razvijena Srbija
u kojoj su ruralna podruéja pozeljno mesto za zivot, gde ljudi svojim radom i aktivnostima
doprinose o¢uvanju, razvoju i poboljSanju svih potencijala, vrednosti i prednosti, koje

imaju ruralne zajednice (Rural Development Network of Serbia, 2010).
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U 2014. godini iznos od 8,2 miliona evra izdvojen je za ruralni razvoj, koji
podrzava investicije u poljoprivredna gazdinstva (6,7 miliona evra), investicije u preradu i
marketing poljoprivrednih proizvoda (0,7 miliona evra), odrzivi ruralni razvoj (1,07
miliona evra), poboljSanje ruralnog gazdinstva (282,073 evra) i lokalne strategije ruralnog
razvoja (129.590 evra). Podrska ruralnom razvoju dolazi i od AP Vojvodine, ali i sa

opstinskih nivoa.

Agrarna i ruralna politika u Republici Srbiji za period od 2010. do 2015. godine
temeljila se na dva glavna zakonodavna akta:

 Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju (usvojen 2009. godine), koji je definisao

mehanizme za izradu i implementaciju agrarne politike 1 klju¢nih dokumenata u
srednjorocnoj i dugorocnoj perspektivi;

» Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju (usvojen 2014. godine),

koji je zamenio Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju i regulisao vrste

podrske, finansiranje i na¢in implementacije, ali se ne bavi pitanjima, koja se ticu

stvaranja i usvajanje okvira politike.

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju iz 2009. godine postavlja ciljeve agrarne i
okvir ruralne politike. Nakon usvajanja Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, lokalne

samouprave su pocele s osnivanjem lokalnih fondova za razvoj (Berjan i sar., 2014).

Podsticaji za ruralni razvoj, u skladu sa Zakonom o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/2016), u najve¢oj meri odnose se na
mere za unapredenje konkurentnosti (58,7 % bespovratnih finansijskih sredstava u 2016.
godini). Osim podrske rastu konkurentnosti, znacajna sredstva izdvajaju se za upravljanje

32 i prirodnim resursima, diverzifikaciju dohotka i rast standarda

zivotnom sredinom
ruralnog stanovnistva, kreiranje i implementaciju lokalnih strategija ruralnog razvoja, kao i
podsticaji za sistem prenosa znanja i informacija (NPRR 2018-2020). Pored navedenog u
funkciji rasta konkurentnosti, odredena sredstva se izdvajaju za investicije, koje

sufinansira IPARD program EU.

%2 Dobro upravljanje Zivotnom sredinom obuhvata pracenje i realizaciju bilo koje aktivnosti u njoj. Ono §to
je realizovano analizira se u odnosu na postavljene ciljeve i relevantne indikatore, koji su vezani za prostorni

i vremenski okvir (Jovanovic¢, 2015).
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Slika 8. Struktura agrarnog budzeta Republike Srbije

Direktna
plaéanja

Mere
IPARD ruralnog
razvoja

Kreditha
podrska u
poljoprivredi

Posebni

podsticaji

Agrarni budZet Republike Srbije, kao jednu od 5 stavki, ukljucuje mere za podrSku
programima ruralnog razvoja. Na osnovu Uredbe Vlade Republike Srbije poznato je na
pocetku svake kalendarske godine, koliki obim finansijskih sredstava je predviden za
ruralni razvoj, te na koje mere se planiraju utrositi sredstva.

Tabela 14. Mere ruralnog razvoja

MERE RURALNOG RAZVOJA

1. Rast konkurentnosti:

- investicije u fizicku imovinu (objekti, masine, oprema, osnovno stado i
visegodisnji zasadi);

- investicije u preradu i marketing polj. proizvoda;

- upravljanje rizicima (regres za premiju osiguranja)

2. Upravljanje zivotnom sredinom i prirodnim resursima:

- organska proizvodnja;

- oCuvanje genetickih resursa;

- agroekoloske mere, dobra poljoprivredna praksa i dr.

3. Diverzifikacija dohotka i rast standarda ruralnog stanovniStva:

- unapredenje ekonomskih (nepoljoprivrednih) aktivnosti;

- podrska mladima (do 40 godina);

- podizanje konkurentnosti kroz preradu, sertifikaciju, sistem bezbednosti i
kvaliteta;

4. Lokalne strategije ruralnog razvoja:

- kreiranje strategija;

- implementacija strategija;

5. Sistem prenosa znanja i informacija:

- razvoj tehnicko-tehnoloskih, primenjenih, razvojnih i inovativnih projekata;

- savetodavstvo, udruzenja, zadruge i dr.

Izvor: Uredba o raspodeli podsticaja u poljoprivredi i ruralnom razvoju u 2018. godini
(,,Sluzbeni glasnik RS”, br.18/2018, 66/2018, 86/2018 i 93/2018)
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Tabela 15. Raspodela sredstava za mere ruralnog razvoja (2018. godina)

NAZIV MERE

PODMERE

VRSTE PODRSKE

1ZNOS

1. Mere za unapredenje konkurentnosti u sektoru
poljoprivredne proizvodnje i prerade poljoprivrednih proizvoda

Sprovodenje
investicija u fizicku
imovinu polj.
gazdinstava

Investicije u fizicku imovinu polj.
gazdinstva (nabavka novih
masina i opreme za unapredenje
biljne proizvodnje)

350.000.000,00 din.

Investicije u fizicku imovinu polj.
gazdinstva (nabavka novih
masina, opreme i kvalitetnih
priplodnih grla za unapredenje
stocarske proizvodnje)

350.000.000,00 din.

Investicije u fizicku imovinu polj.
gazdinstva (izgradnja i opremanje
objekata za unapredenje primarne
polj. proizvodnje)

100.000.000,00 din.

Programi za unapredenje
konkurentnosti kroz podrsku
podizanja viSegodisnjih zasada
vocaka, vinove loze i hmelja

200.000.000,00 din.

Investicije u preradu i
marketing polj.
proizvoda

Investicije u preradu i marketing
polj. i prehrambenih proizvoda
(nabavka opreme u sektoru
mleka, mesa, vina, jakih
alkoholnih pica i piva)

149.500.000,00 din.

Kontrolne markice za poljop.-
prehrambene proizvode i vino

320.891,15 din.

Upravljanje rizicima u
poljoprivrednoj
proizvodniji

Podsticaji za premiju osiguranja
useva, plodova, visegodisnjih
zasada, rasadnika i Zivotinja

300.000.000,00 din.

2.Mere za ocuvanje i unapredenje Zivotne
sredine i prirodnih resursa

Mere podrske za
ocuvanje biljnih
genetickih resursa

/

2.000.000,00 din.

Mere podrske za
ocuvanje zivotinjskih
genetickih resursa

62.000.000,00 din.

Mere podrske za
organsku polj.
proizvodnju®®

za organsku biljnu proizvodnju

40.000.000,00 din.

za organsku stocarsku
proizvodnju

60.000.000,00 din.

Mere podrske za
o¢uvanje polj. i ostalih
podrucja visoke
prirodne vrednosti

Nije predvideno u 2018. godini

% Mere podrske za organsku proizvodnju u 2020. godini su poveéane za 400 %, tako da se najavljuje
podsticaj u iznosu od 26 000 dinara po ha ili ukupna izdvajanja za organsku proizvodnju su utrostru¢ena, u

odnosu na 2019 godinu.
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o Mere podrske Unapredenje ekonomskih 90.000.000.00
'§ nepoljoprivrednim aktivnosti na selu kroz podrsku ciin
T; aktivnostima nepoljoprivrednim aktivnostima
&
% Mere podrske za Sprovodenje aktivnosti u cilju
?é investicije u smislu podizanja konkurentnosti kroz 150.000.000.00
§ dodavanja vrednosti diverzifikaciju ekonomskih e d
2 kroz preradu polj. aktivnosti na gazdinstvu (prerada n.
g _ proizvoda na i marketing)
% E’ gazdinstvu Sprovodenje aktivnosti u cilju
g N podizanja konkurentnosti kroz
§ uvodenje i sertifikaciju sistema 5.000.000,00
@ kvaliteta, organskih proizvoda i din.
Z proizvoda sa oznakom
% geografskog porekla
N Mere za podriku Programi za diverzifikaciju
S mladima u ruralnim dohotka i unapredenje kvaliteta
s s .. . ‘s 150.000.000,00
- podrucjima zivota u ruralnim podru¢jima kroz din
® podrsku mladim '
poljoprivrednicima
>
S S o
L 0 '>Q
SEL3 -~ . . . : N
s % e Podsticaji za pripremu i implementaciju lokalnih strategija 24.000.000,00
S £ 2 2 | ruralnog razvoja din.
L 2 <c £
O g O
=232
< S
<
(183
E) é Mere podrske za razvoj tehnicko-tehnoloskih, primenjenih, 40'000'00%?:
§ 3 g _ﬂ, razvojnih i inovativnih projekata u polj. i ruralnom razvoju '
S
>3 g < M drik . . ta i inf ..
o g g ere podrike za pruZanje svgve aiin E)rrxll:i\cga . 320.000.000.00 din.
g g poljoprivrednim proizvodacima, udruzenjima, zadrugama i
5~ dr.
1. Mere za unapredenje konkurentnosti u sektoru agrobiznisa 1.449.820.891,15 din.
5 Mere za oCuvanje i unapredenje Zivotne sredine i prirodnih 164.000.000,00 din.
resursa
3 IV\{Iere za diverz.iﬁkaciju fi.(.)hotka i unapredenje kvaliteta 395.000.000,00 din.
zivota u ruralnim podrucjima
" Mere _za pripremu i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog 24.000.000,00 din.
razvoja
5. Mere za unapredenje sistema kreiranja i prenosa znanja 360.000.000,00 din.
Ukupno za isplatu zahteva koji ispunjavaju uslove, iz 2017. .
6. v g {TEPEECES 2.857.957.108,85 din.
godine
>3 5.250.778.000,00 din.

Izvor: Uredba o raspodeli podsticaja u poljoprivredi i ruralnom razvoju u 2018. godini
(,,Sluzbeni glasnik RS”, br.18/2018, 66/2018, 86/2018 i 93/2018)
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Grafikon 12. Struktura podrske ruralnom razvoju I vrste subvencija (2018)

B Mere za unapredenje
konkurentnosti u sektoru
agrobiznisa - 27,61 %
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-3,12%

m Mere za diverzifikaciju dohotka i
unapredenje kvaliteta Zivota u
ruralnim podruéjima - 7,52 %

m Mere za pripremu i sprovodenje
lokalnih strategija ruralnog razvoja
-0,45%

m Mere za unapredenje sistema

kreiranja i prenosa znanja - 6,85
%

¥ Ukupno za isplatu zahteva koji
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54,40 %

4.5. Strategije ruralnog razvoja Republike Srbije

Priznavanje raznolikosti ruralnih podru¢ja vaZzan je element ruralne razvojne
politike. Da bi se razvile i implementirale efikasne strategije i politike u ruralnim
podru¢jima, potrebno je prepoznati te razlike, njihove prednosti i slabosti, te razviti

strategije koje ih inkorporiraju (Bogdanov i sar., 2008).

Kao efikasne strategije, agroekonomisti uglavnom potenciraju one, koje se odnose
na ulaganje u ljudski kapital, u ruralnu infrastrukturu i strategije koje su orijentisane na
zastitu zivotne sredine i jacanje lokalnih rukovodeéih struktura. Potreban je moderan,
multisektorski i lokalni pristup ruralnom razvoju (Papi¢ i Bogdanov, 2015). Kuzman i sar.
(2017) isticu kako je najefektnije finansijska sredstva usmeriti na investicije, razvoj
infrastrukture u ruralnim podrucjima, podsticati intenzivne i izvozno orijentisane

proizvodnje, preradu, kao i sisteme odrZive poljoprivrede.

Bogdanov (2007) potencira sledece strategije ruralnog razvoja za Republiku Srbiju:
# Socijalne strategije namenjene siroma$nim podru¢jima bez razvojne perspektive

(brdsko-planinska podrucja).
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+ Obnovljive strategije namenjene osiromaSenim podrudjima, koja imaju izraZen
lokalni potencijal, pre svega ljudski (delovi ravniCarskog regiona i regiona u
okolini ve¢ih privrednih centara).

+ Strategije ubrzavanja razvoja su za podrucja, gde postoje pogodni prirodni resursi i
potencijali (delovi ravnicarskog podruc¢ja, suburbana podruéja, delovi brdsko-
planinskog podrudja sa turistickim potencijalom).

+ Strategije lokalnog razvoja su podesne za najrazvijenija podrucja, sa dobrom
infrastrukturom, u kojima je ve¢ zapocela diverzifikacija u pravcu vece
zastupljenosti nepoljoprivrednih aktivnosti (delovi ravnicarskog podrudja i

suburbana podrucja).

Stevanovi¢ (2016) isti¢e da bi klju¢no pitanje ruralne politike Republike Srbije u
oblasti regionalnog razvoja 1 poljoprivrede moralo biti razvoj poljoprivrednih
domacinstava i stalni, kontinuirani rad na regionalnom razvoju svih nerazvijenih podrucja,
uz maksimalnu podrsku mladim (agro) preduzetnicima. Dosadas$nje strategije nisu pruzale
puno optimizma mladima, niti su ih motivisale da ostanu na selu i ukljuce se u proces
proizvodnje i tako doprinesu ostvarenju vizije ruralnog razvoja. Naprotiv, mladi ljudi idu u
Skole 1 na fakultete u gradove i u najveéem broju tamo i ostaju, ¢ime je ugroZzena osnovna

supstanca odrzivog ruralnog razvoja.

Integracija kvalifikovane radne snage, preduzetnika i kapitala, fondova i institucija,
koji ¢e podi¢i produktivnost i primenu inovacija na Visi nivo, moZe osigurati brzi
ekonomski razvoj ruralnih podru¢ja u Republici Srbiji. Drzava ima zadatak kreiranjem
politika i programa da obezbedi mehanizme podrske takvim inicijativama i da od ruralnih
oblasti napravi atraktivan poslovni ambijent. Razvoj preduzetni$tva je vazan strateski
zadatak u procesu transformacije ruralnih oblasti, koji bi uspeSno trebalo da se ostvari

jaCanjem institucija i kroz funkcionisanje klastera (Cviji¢ 1 sar., 2014).

Inicijative postaju odrzive aktivnosti i osnov razvoja udaljenih podrucja, ocuvanja
lokalnog agro-biodiverziteta koriS¢enjem lokalnih genetickih resursa i inovacijskih
aktivnosti. Rodriguez (2011) istice da lokalne organizacije u ruralnim podrucjima
funkcioniSu bez inicijativa. Mada Republika Srbija ima dobro strukturirane programe
ruralnog razvoja, oni se i1 dalje uskladuju. Lokalni prehrambeni proizvodi u novom

konceptu ruralnog razvoja dobijaju na znacaju, povezuju¢i proizvodace i potrosace.
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Medutim, postoji potreba za institucionalnim 1 organizacionim angazmanom, kako bi se

ohrabrile inicijative.

Mada, politika ruralnog razvoja u Republici Srbiji ima neka ograni¢enja, lokalni
akteri 1 inicijative razvijaju i realizuju projekte. Projekti ruralnog razvoja su jaanje vestina
malih poljoprivrednika (tehni¢ka pomoc¢), razvoj agroekoturizma, oporavak autohtonih

rasa, lokalna i tradicionalna bastina i dr.

U poslednje cetiri godine, regionalni centri Sirom zemlje poceli su da kreiraju
lokalne ruralne strategije. Kao rezultat toga, zavrSeno je vise od 200 lokalnih "seoskih
mapa". U Cetiri regionalna centra, zavrSene su strategije za lokalni ruralni razvoj, a pilot
LAG su formirani i podrzani. "Tehnicka pomo¢" IPARD II programa koristie se za
poboljsanja kapaciteta Mreze za ruralni razvoj, koja treba da osmisli lokalne strategije i

projekte, §to bi olak$alo uvodenje LEADER pristupa (MPSV, 2017).

Republika Srbija je osmislila strateSku politiku za smanjenje velikih problema
vezanih za ruralna podrucja, kao $to su siromastvo, infrastruktura i poslovne inicijative
(Pordevi¢-Milosevi¢, 2008). Uprkos CcCinjenici da su politike ruralnog razvoja bile

uspostavljene i podrzavale marginalne ruralne oblasti, one uglavnom nisu bile adekvatne.

S obzirom na veliku heterogenost ruralnih podru¢ja Republike Srbije, Markovi¢ 1
sar. (1995) i Babovi¢ i sar. (2011) isticu da je neophodno izvrsiti i sprovesti u delo
rejonizaciju poljoprivredne proizvodnje, odnosno usmeravati proizvodnje na ona podrucja,
gde daju najbolje rezultate i podsticaje vezati za ovu meru. Oni su prelozili 4 makrorejona
(ravniCarski, ravniCarsko-brezuljkasti, brezuljkasto-brdski i brdsko-planinski) sa vise
mikrorejona, a iste definisali prema nadmorskoj visini 1 mogucénosti gajenja
poljoprivrednih kultura. Pravilan rejonski razmestaj i adekvatne mere agrarne politike
doprinosi povecanju ekonomicnosti proizvodnji, boljem korisS¢enju komparativnih
prednosti, a time i povecanju konkurentnosti privrednih subjekata. Optimalan rejonski
razmestaj treba da uvaZava i izradu bonitetnih karata, koje bi doprinele stvaranju novih

modela strukture proizvodnje.

Sanse ruralnog razvoja leZe u racionalnom korid¢enju prirodnih resursa,
diverzifikaciji ekonomskih aktivnosti, podsticanju razvoja malih 1 srednjih preduzeca,
udruzivanju, motivisanju mladih da ostanu u ruralnim podruc¢jima, obnovljivim izvorima
energije, agroekoturizmu i dr. (Tasi¢ i Babovi¢, 2016). Posebno je vazno obezbediti

finansijsku podrSku ruralnom razvoju, afirmisati mala i1 srednja preduzeca 1 ruralno
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preduzetnistvo, uvoditi savremena znanja i informaciono — komunikacione tehnologije,
podsticati rast konkurentnosti, edukacije i obrazovanje, realizaciju eko projekata, a sve u
funkcioji ukupnog ruralnog razvoja i prosperiteta ruralnih aktera (Kvrgi¢ i Risti¢, 2018).
Ako bi se promovisala turisticka mesta, integralni pristup ruralnom turizmu, koji bi mogao
da uklju¢i sve zainteresovane strane, moze dovesti do rasta produktivnosti i podstaci

ruralni razvoj (Rodriguez, 2011).

Uravnotezen i drustveno odrziv razvoj ruralnih podrucja zahteva sinergiju i dobru
koordinaciju svih politika, koje su u kontaktu s ruralnim podru¢jima i njihovim resursima.
Posebna odgovornost lezi u agrarnoj politici, koja kroz regulaciju strukturnih promena
treba osigurati stabilnost poljoprivredne proizvodnje, prehrambene industrije i Sumarstva
kao vodecih sektora ruralne ekonomije, doprinoseci tako privrednom razvoju ruralnih

podrucja i smanjenju jaza u odnosu na urbane centre (Gajic i sar., 2017).

U istrazivanju Papi¢ 1 Bogdanov (2015), najveci prioritet se daje rastu zaposlenosti
ruralnog stanovnistva, njihovom kvalitetu Zivota, te zastiti i oCuvanju biodiverziteta. U
istom istrazivanju optimalne strategije bi se odnosile na podrsku diverzifikaciji prihoda
poljoprivrednih gazdinstava, zadrzavanje mladih na selu, razvoj infrastrukture i institucija.
Stockdale (2006) smatra da povratna migracija moze pozitivno uticati na razvoj ruralnih
podru¢ja kroz priliv ljudskog kapitala, kroz nove vesStine i preduzetniStvo (Papi¢ i
Bogdanov, 2015). Kako bi podstakli mlade ljude da ostanu i rade u ruralnim podrucjima,
potrebno je povecati atraktivnost tih podrucja za investitore (Risti¢, 2013). Odrzavanje
postojece i izgradnja nedostajuée infrastrukture preduslov je ravnomernog ruralnog
razvoja i pokretanja konkurentne i produktivne privrede, odnosno ruralne ekonomije
(Cvyji¢ i sar., 2014).

Svako daljnje poboljSanje ruralne ekonomije Republike Srbije, na multi-
funkcionalnosti u skladu s nedavnim iskustvima i znanjima, zahtevaju nekoliko potrebnih
strukturnih 1 institucionalnih promena, kao 1 prilagodavanja (Bogdanov i Vasiljevi¢, 2011):

- JaCanje kapaciteta lokalne uprave za aktivnosti vezane uz implementaciju
ruralnih razvojnih programa i projekata;

- Uspostava lokalnog partnerstva i saradnje na svim nivoima;

- Izgradnja decentralizovanog sistema podrSke ruralnim podruc¢jima kroz razvoj i

jacanje pros$irenja usluga, partnerstvo javnog i privatnog sektora.
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Sprovodenje ruralne politike zasniva se na Strategiji poljoprivrede i ruralnog
razvoja (2014-2024). Neki od glavnih ciljeva Strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja
Republike Srbije (2014-2024) su osigurati uravnotezen regionalni razvoj, Stvoriti
povoljnije uslove za zivot i rad, posebno za mlade ljude i omoguditi im da ostaju u
ruralnim podrucjima, osiguravajuci atraktivna radna mesta i jednake mogucnosti za svoje

porodice.

Strategija (2014-2024) projektuje izgradnju efikasnog i inovativnog agrobiznis
sektora zasnovanog na znanju, modernim tehnologijama i standardima kvaliteta, kao i
odrzivi razvoj prirodnih resursa, zivotne sredine i kulturnog nasleda ruralnih podrucja, koji
¢e podstac¢i ekonomske aktivnosti 1 zaposlenost, kao i kvalitet zivota ruralnog stanovnistva.
Prema ovoj Strategiji, subvencije za poljoprivredu i ruralni razvoj bi¢e postupno uskladene
sa ZAP EU. Strategija definise okvir za:

- proces institucionalnih i politickih reformi,
- subvencije za poljoprivredu i ruralni razvoj i

- integraciju u Evropsku uniju (EU) i Svetsku trgovinsku organizaciju (WTO).

Republika Srbija od 2004. godine postupno uvodi mere ruralnog razvoja,
usporedive s onima u EU. Mere ruralnog razvoja imaju za cilj poboljsanje konkurentnosti
u poljoprivredi i Sumarstvu, ja¢anje trziSnih performansi i poveéanje kvaliteta proizvoda iz
ruralnih podrucja, uvodenje novih standarda u proizvodnji i plasmanu poljoprivrednih
proizvoda, unapredenje programa =zaStite zivotne sredine, ocuvanje biodiverziteta,
diverzifikacija ruralne ekonomije i povecanje kvaliteta zivota u ruralnim podrucjima ("'SI.
glasnik RS", br. 41/2009, 10/2013 - dr. zakon i 101/2016). One treba da omoguce lokalnim
ucesnicima U ruralnom razvoju da dugoro¢no poboljsaju potencijale svojih lokalnih
sredina kroz izradu 1 podrSku u sprovodenju lokalnih strategija ruralnog razvoja
(Matkovski i Kleut, 2014). U okviru agrarnog budzeta predvideni su strukturni podsticaji,
koji obuhvataju mere ruralnog razvoja, poboljSanja 1 zaStite poljoprivrednog zemljista,
kvalitet i mere institucionalne podrske. Od 2018. godine sredstva se izdvajaju i za

programe sufinansiranja IPARD projekata.

Programom ruralnog razvoja upravlja:
- Sektor za ruralni razvoj Ministarstva poljoprivrede, koji deluje kao upravljacko
telo definisano zakonodavstvom EU kroz IPARD i

- Uprava za agrarna placanja, koja je postala deo IPARD strukture.
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Osim toga, podrsku programima ruralnog razvoja daje IPA nacionalni savet za
ruralni razvoj, koje funkcionise kao nadzorni odbor, nacionalna ruralna razvojna mreza s
naglaskom na podrsku lokalnim aktivnostima (LEADER) i poljoprivredna savetodavna

sluzba, koja promovise programe ruralnog razvoja i savetuje korisnike.

U poslednjih nekoliko decenija podignuta je svest o potrebi za integralnim
pristupom u ruralnom razvoju, konceptu multifunkcionalnosti poljoprivrede, a ruralna
podru¢ja i dalje su prisutna uglavnom u nauc¢nim i politickim krugovima, bez jasnog

objasnjenja ili tumacenja mehanizama implementacije (Bogdanov i Vasiljevi¢, 2011).

Nazalost, trenutna situacija u ruralnim podru¢jima Republike Srbije ne uliva
optimizam da ¢e se ostvariti dosledan i dugoro¢ni socio-ekonomski razvoj. Bogdanov i
Babovi¢ (2014) iznose podatak da u Republici Srbiji 326.015 poljoprivrednih gazdinstava
(52 % od ukupnog broja) nema drugih prihoda, osim po osnovu bavljenja poljoprivredom.
To implicira da veliki broj gazdinstava ima dodatne prihode iz nepoljoprivrednih
delatnosti, $to umanjuje produktivnost u poljoprivredi, naruSava konkurentnost i uti¢e na

sporiji razvoj sektora poljoprivrede.

Novi koncept ruralnog razvoja treba da poboljsa (Bogdanov, 2005; Tasi¢ i
Babovi¢, 2016):

socio-ekonomsku strukturu (zaustaviti depopulaciju ruralnih podruéja, podsticati

natalitet, diverzifikacija ekonomskih aktivnosti, preduzetnistvo, razvoj agrobiznisa

i rast produktivnosti);

- sektor poljoprivrede (nove tehnologije, opremanje gazdinstava, povecanje
zemljiSnog poseda, veca budZetska podrSka, udruZivanje 1 savetodavstvo,
multifunkcionalna poljoprivreda);

- sektor agroindustrije (finalizacija poljoprivrednih sirovina);

- proizvodnja energije iz obnovljivih izvora;

- stanje ruralne infrastrukture;

- ljudske resurse (edukacije, radna snaga, profesionalni menadzment);

- institucije lokalne uprave (podrSka ruralnim privrednim subjektima i poljo-
privrednicima, razvoj lokalnih servisa);

- finansiranje 1 finansijska trZista;

- saradnju i angazman razlicitih stejkholdera (drzavne institucije, nau¢no-istrazivacki

sektor, nevladine organizacije, lokalne akcione grupe);
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- ekolosku komponentu (zaStita agroekosistema, organska proizvodnja, oCuvanje

genetickih resursa).

Potrebno je razviti odgovarajuce lokalne strategije, kako bi se podrzalo ruralno
preduzetnistvo u eksploataciji lokalnih pogodnosti, znanja 1 veStina ruralnih podrucja i
lokalno specifi¢nih resursa (Josipovi¢ i Molnar, 2018). Srpska poljoprivredna i ruralna
politika zahtevaju temeljne reforme na svim nivoima i u celom politickom ciklusu (Berjan
I sar., 2014). Uspostavljanje Nacionalnog saveta za ruralni razvoj se vidi kao jedan od
modela resavanja problema u ruralnim podrucjima, a ¢inili bi ga ¢lanovi relevantnih
ministarstava, poslovnih udruZenja, akademske zajednice, organizacija civilnog drustva i

ugledni pojedinci (Roganovi¢, 2018).

4.6. Poljoprivredno zadrugarstvo u funkciji odrzivog ruralnog

razvoja

Poljoprivredna zadruga je najznacajniji oblik dobrovoljnog udruzivanja i
poslovnog organizovanja poljoprivrednih proizvodaca (zadrugara) sa ciljem ostvarenja
njihovih ekonomskih, ekoloskih, socijalnih i kulturnih potreba i interesa, a kroz zajednicki
posedovano preduzece. Poslovanje zadruga je regulisano Zakonom o zadrugama, koji nije
uskladen s evropskom praksom u tom segmentu (Mitrovi¢ i sar., 2019), a §to bi svakako

moralo biti.

Zadruge su klju¢ni ekonomski akteri za poboljsanje poslovanja poljoprivrednika,
kroz poboljsanje prihoda 1 stvaranje novih radnih mesta. Dobro funkcionisanje
poljoprivrednih zadruga klju¢ je osnazivanja malih poljoprivrednih proizvodaca. Prednosti
udruzivanja su (Ruete, 2014):

- bolja organizacija i upravljanje,

- Uzajamna podrska i solidarnost za ¢lanove,

- bolji uslovi ugovoranja proizvodnji i povoljnije cene u nabavci i plasmanu,

- visi nivo inovativnosti, diverzifikacije i specijalizacije proizvodniji,

- laksi pristup trzistima i izvorima finansiranja,

- mogucnost kontinuiranog snabdevanja trZista dostatnim koli¢inama proizvoda,

- socijalna inkluzija (za Zene, mlade i starije osobe i osobe sa invaliditetom),
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- poboljsanje odnosa izmedu poljoprivrednika i vladinih institucija, jer one mogu

bolje razumeti posebne potrebe udruzenih poljoprivrednika.

Najvazniji doprinos zadruga se ogleda u poveéanju vrednosti proizvodnje, te u
racionalnijoj i efikasnijoj organizaciji proizvodnje. Bez zadruge poljoprivrednici ne mogu
uspesno organizovati proizvodnju, koristiti usluge stru¢ne sluzbe, reSiti problem
finansiranja, obezbediti inpute za proizvodnju i trajno resiti plasman proizvoda (Tasi¢ i
Babovi¢, 2016). Zadruge u razvijenim zemljama su izuzetno bitan faktor razvoja

poljoprivrede i ruralne ekonomije, $to nije sluéaj kod nas.

Ostvarivanje ideoloskih ciljeva uz pomo¢ poljoprivrednih zadruga, kao i
marginalizovanje znafaja zadruznih principa i vrednosti u proslom veku izazvalo je
nepoverenje ogromnog broja poljoprivrednika prema zadrugama, koje je sada tesko
povratiti. Odnos vlasti prema zadrugarstvu je i dalje negativan i opterecen je ideoloSkim
predrasudama od pre. Prema zvani¢nim podacima Zadruznog Saveza Srbije, vecina
zadruga ne izvrSavaju privrednu delatnost. Finansijski problemi, koji su vezani za
upravljanje, veoma cesto se navode, kao razlozi za njihovu neaktivnost. Bez obzira da li je
re¢ o ranijim zadrugama ili o novonastalim, loSa organizacija, neadekvatno upravljanje,
viSak zaposlenih i1 netrZiSna orijentacija u poslovanju dovode do likvidacije i1 stecaja

zadruznih organizacija (Markovi¢, 2007).

Kao generator ekonomskog prosperiteta ruralnih oblasti, posebno poljoprivrede,
zadrugarstvo pocinje sve vise da dobija na znacaju. Poljoprivredno zadrugarstvo, moze u
ogromnoj meri da ublazi bolne posledice tranzicije, koje su uvecane produzenim
delovanjem ekonomske krize, a u perspektivi da ima znacajan doprinos u razvoju

agrobiznisa (Sevarli¢ i Zaki¢, 2012).

Kada je re¢ o zadrugarstvu u Republici Srbiji na pocetku 2017. godine registrovano
je 2.600 raznih zadruga (prema podacima Zadruznog saveza Srbije), od toga 1.548
poljoprivrednih. Na osnovu podataka APR-a, u Srbiji je aktivno 1.568 zemljoradnickih
zadruga (sa oko 31.000 zadrugara) (Mitrovi€ i sar., 2019). Vecina zadruga nema kapacitet
da znacajnije servisira zadrugare, te se njihova aktivnost svodi uglavnom na snabdevanje
inputima. Budu¢nost zadruga mora da se trazi u novom modelu ruralnog razvoja, koji
maksimalno uvazava zadruzne principe. Prisutan je odreden broj zadruga, koje uspesno

posluju i one su buduénost naseg zadrugarstva.
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Ozivljavanje uloge poljoprivrednih zadruga moglo bi da doprinese odrzivom
razvoju poljoprivrede i ruralnih podrucja, obezbedenjem finansijskih sredstava, efektnijim
nastupom na trziStu, primenom novijih tehnologija, edukacijom, snizavanjem troskova
proizvodnje, smanjivanjem nezaposlenosti, racionalnom eksploatacijom prirodnih resursa i
dr.

Edukovanje mladih poljoprivrednika i promocija zadruzne ideje u velikoj meri bi
doprinelo ogromnoj zainteresovanosti za udruzivanje. Navedene aktivnosti bi prvenstveno
morale da budu podrzane od strane drzave, tj. subjekata koji su zaduzeni za kreiranje
agrarne politike. Odgovaraju¢a politika 1 zakonski okviri su potrebni za uspesno
organizovanje poljoprivrednika. Tendencije su u razvijenom svetu, da zadruge i neprofitne

organizacije dobijaju drzavnu podrsku.

Drzava je u novije vreme, ipak, prepoznala potrebu da se pomogne u revitalizaciji
zadrugarstva, te pokrenula projekat 500 sela — 500 zadruga. U 2017. godini drzava je
pomogla zadruge sa svojim direktnim investicijama i bespovratnim sredstvima u iznosu od
oko 200 mil. dinara (1,7 mil. €), u 2018. godini zadrugari su dobili 825 mil. dinara (oko 7
mil. €), a za period 2018 - 2020. godine planirano je da ta suma dostigne 25 mil. € (Gulan,
B. u: Mitrovi¢ i sar., 2019).

Podrskom zadrugama i zadruZznom sektoru u celini, u smislu omasovljenja
gazdinstava, posebno malih, koja su nekonkurentna, stvorili bi se uslovi za bolji polozaj
poljoprivrednika, odnosno njihovo bolje poslovanje, a samim tim i za odrzivi agrarni i

ruralni razvoj.

4.7. Uskladivanje domace ruralne politike

sa ruralnom politikom EU

Politika ruralnog razvoja EU obuhvata Sirok spektar sektorskih politika
(industrijska, agrarna, infrastrukturna, obrazovna, ekoloSka, zdravstvena 1 dr). U praksi,
ovaj koncept se oslanja na diverzifikaciju ruralne ekonomije, efikasnu eksploataciju
resursa, zaStitu Zivotne sredine, podizanje konkurentnosti, kao i socijalnu 1 teritorijalnu

koheziju (Vujicic¢ i sar., 2012).

Koliko je razvoj ruralnih podru¢ja vazan, govori Cinjenica da je EU podrSku

razvoju ruralne ekonomije vezala za drugi stub ZAP i namenila ogromna finansijska
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sredstva za programe 1 podsticaje, koji mogu poboljsati konkurentnost ruralnih (poljo)
privrednih subjekata (modernizacija poljoprivrede, razvoj infrastrukture), odrzati odredeni
kvalitet zivotne sredine i prirodnih resursa, ublazavanje izolacija ruralnih podrucja i
poboljsati zivotni standard ruralnog stanovniStva. Takode, i zemljama potencijalnim
¢lanicama EU je namenila odredena sredstva kroz program IPARD, kako bi podigle na visi

nivo svoje sektore poljoprivrede i podstakla ekonomska desavanja u ruralnim podru¢jima.

Evropska unija se smatra mestom politicke stabilnosti i opsSte sigurnosti, s jedne
strane, i kao izvor kapitala za podsticaj privrednom rastu kroz evropske fondove, s druge
strane. Pridruzivanje EU, kao strateski cilj za kog se Republika Srbija opredelila
podrazumeva, izmedu ostalog, proces uskladivanja sa Ackuis Communautaire Evropske
unije. Antevski i sar. (2012) isticu da pristupanje i predpristupni period nude Sansu za
znacajno poboljSanje stanja u poljoprivredi i unapredenja ruralnog razvoja. Evropska unija
nije savrSena, ali je priliéno povoljno okruZenje za ubrzanje razvoja malih otvorenih
ekonomija, kakva je srpska. Napredak Republike Srbije u procesu EU integracije direktno
utice na Sirenje Sansi za razvoj poljoprivrede, kao i ukupan ruralni razvoj. Uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva i standarda sa evropskim i njihovo sprovodenje, uslov je za
poveCanje obima finansijskih sredstava, koja EU stavlja na rasplolaganje kroz
pretpristupne fondove, a zahvaljuju¢i kojima je moguce podstaci poljoprivredni i ruralni
razvoj. Direktna implikacija, dugoro¢no gledajuci, je rast kvaliteta i konkurentnosti, Sto su

osnovni atributi privrednog razvoja.

Republika Srbija je zemlja sa relativno visokom stopom ruralnosti (skoro polovina
stanovnistva zivi u ruralnim podru¢jima, koja zauzimaju najvecéi deo terirorije — oko 85
%), gde poljoprivreda zauzima znaCajno mesto u privredi, a jo§ viSe u ruralnim
podru¢jima, gde je Cesto osnovna delatnost za veéinu stanovnistva. Stoga je stvaranje
adekvatne ruralne politike, uskladene sa ruralnom politikom EU prioritetan zadatak. Svoju
politiku ruralnog razvoja Republika Srbija treba da zasniva na principima, ciljevima i
prioritetima, koji su prihvaceni u EU, uz odredena prilagodavanja s obzirom na
specifiCnosti. Prvi korak u tome je snimiti stanje u ruralnim podrucjima 1 doneti
odgovarajucu strategiju, koja ¢e biti ideja vodilja za pozitivne pomake na planu razvoja

ruralnih podrucja (Zekic i sar., 2017).

Ruralni razvoj je viSedimenzionalan i sloZen proces transformacije ruralnog

podruc¢ja u nekoliko pravaca, ukljucujué¢i ekonomiju, ekologiju, demografiju, socijalni i
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kulturoloski aspekt. Pri tome, ekonomska revitalizacija ruralnih podrucja Republike Srbije
je prioritet u nacionalnoj politici, a s obzirom na prili¢no slabe performanse, koje odlikuju

ruralna podrucja.

Rezultati istrazivanja Zeki¢ 1 sar. (2017) jasno pokazuju da Republika Srbija ima
nizi nivo ruralnog razvoja nego Zemlje Evropske unije. Visok nivo ruralnosti, relativno
nizak nivo ekonomskog razvoja i relativno zaostajanje u poljoprivrednoj proizvodnji
determiniSe ruralni razvoj u Republici Srbiji. U poredenju sa zemljama EU, ruralna
podru¢ja su veoma znacajna u Republici Srbiji, ali imaju nizi nivo ekonomskog i
poljoprivrednog razvoja. Zato je od prioritetnog znacaja definisanje i sprovodenje mera i
mehanizama za postizanje politickih ciljeva ruralnog razvoja Republike Srbije.
Poboljsanjem infrastrukture i opsteg ekonomskog okruzenja u ruralnim podruc¢jima putem
programa IPARD samo su neke od moguénosti pospeSivanja zaposljavanja i
diverzifikacije prihoda, a svakako treba se bazirati na konceptu multifunkcionalnog

razvoja i izdvajanju znacajno veéih finansijskih sredstava, poStujuci principe odrzivosti.

Zemlje EU su prilicno odmakle po pitanju ruralnog razvoja. Kako bi Republika
Srbija uhvatila korak, nuzno je da svoju ruralnu politiku uskladi u procesu pridruzivanja sa
EU politikom, jer je to jedan od preduslova EU integracije, daljeg ruralnog razvoja i
znacajnog unapredenja ekonomske vitalnosti ruralnih aktera. Naglasak se stavlja na
koherentnu strategiju za ruralni razvoj tako $to Nacionalni strateSki planovi svake zemlje
Clanice, kao i potencijalnih ¢lanica, moraju biti zasnovani na strateSkom planu, kog je

usvojila EU.

Vizija ruralne Srbije podrazumeva:

* odrzive 1 ekonomski osnaZene ruralne zajednice, sa demografskom ravnoteZom,
zadovoljavaju¢im nivoom dohotka 1 moguénostima za zaposljavanje (,,Zivo* selo);

» prihvatljiv zivotni standard i kvalitet Zivota ruralnog stanovnistva;

* razvijena poljoprivredna gazdinstva;

* jednake moguénosti za sve stanovnike ruralnih oblasti, posebno za zene i decu,
koji ¢e imati pristup obrazovanju;

 ruralne zajednice koje aktivno ucestvuju u radu relevantnih tela, koja donose
odluke na principima ravnopravnosti;

* ocuvan kulturni identitet ruralnih zajednica (obicaji, tradicija i “zajednistvo”);
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« ocCuvana zivotna sredina - rast ruralne ekonomije je zasnovan na principima
odrzivosti;
* snazna druStvena povezanost i mere ruralne politike, koje doprinose smanjivanju
siromastva i socijalnog iskljucivanja.
Potrebno je, u procesu evropskih integracija Republikie Srbije, viziju pretoriti u
delo, odnosno pristupiti formiranju, kao i izradi strategije integralnog ruralnog razvoja i
nakon toga implementaciji tog koncepta, po ugledu na EU, uz uvaZavanje nasih
specifi¢nosti.
Fondovi EU koji podsti¢u ruralni razvoj (osim IPARD), nisu dostupni Republici

Srbiji, pa samim tim ne moze se ni o¢ekivati uporediv nivo razvoja.
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5. PROGRAMI RURALNOG RAZVOJA U NOVOM
KONCEPTU RURALNE POLITIKE
REPUBLIKE SRBIJE

U novom konceptu ruralne politike Republike Srbije raspolozivi prirodni i ljudski
resursi i kapaciteti treba da su u funkciji podmirenja traznje prevashodno na domacem
trziStu, dinamiziranja izvoza, rasta konkurentnosti privrednih subjekata i po tom osnovu

podizanja kvaliteta zivota svih u ruralnim podrucjima.

Neki programi iz agrobiznisa, koji bi na osnovu evropskih iskustava mogli
doprineti ozivljavanju, a u perspektivi odrzivom integralnom razvoju ruralnih podrucja
Republike Srbije su:

- poljoprivreda na organskim principima (biljna i stoCarska proizvodnja, gde se
posebno akcentira ribarstvo i pcelarstvo);

- proizvodnja tradicionalnih prehrambenih proizvoda i proizvoda koji nose
geografsku oznaku;

- socijalno (agro) preduzetnistvo;

- 0drzivi ruralni turizam sa svim svojim pojavnim oblicima;

- proizvodnja energije iz alternativnih / obnovljivih izvora i dr.

5. 1. Organska poljoprivreda kao model oZivljavanja i

razvoja ruralnih podrucja Republike Srbije

Preovladujuci uticaj na razvoj organske poljoprivrede ima tridesetogodisnji trend
traznje (u razvijenim zemljama godiSnje raste traznja za organskom hranom 20-30%).
Republika Srbija raspolaze povoljnim prirodnim uslovima i resursima (klima,
nekontaminirano poljoprivredno zemljiste, ruralno stanovnistvo, tradicija u poljoprivredi)
za proizvodnju organske hrane, odnosno predstavlja pogodno podru¢je za ovakav vid
proizvodnje, a tu su i znacajne trziSne mogucnosti za organske proizvode — apsorpcioni
kapacitet i blizina EU trzista (Cvetkovi¢ 1 Mari¢, 2019). Osnovni problem u vezi s
organskom proizvodnjom je njena relativno mala zastupljenost u strukturi ukupne

poljoprivredne proizvodnje. Povecanje ukupnog obima organske proizvodnje, Sirenje
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asortimana organskih proizvoda, odnosno bolje iskoriS¢avanje sopstvene komparativne
prednosti i ostvarivanje konkuretnosti na domacem i inostranom trzistu bili bi osnovni
zadaci razvoja organske proizvodnje kod nas. Organski sektor proizvodnje hrane je
izazovan za proizvodace, ali je ekoloski podoban (ocuvanje kvaliteta zemljista i vode) i
drustveno prihvatljiv. Zbog toga, Evropska unija preko svojih agencija upucuje poziv

mladim proizvodacima da se opredeljuju za organsku proizvodnju.

Jedan od ciljeva reforme Zajednicke agrarne politike EU iz 2003. godine bio je
promocija onih vidova proizvodnje, koji stvaraju kvalitetne proizvode, a ¢ija proizvodnja
ne Steti okolini. Organska poljoprivreda je vazan instrument postizanja ovoga cilja

(Drinkwater, 2009).

Organska poljoprivreda je pristup odrzivoj poljoprivredi, jer uravnotezuje aspekte
produktivnosti, uticaja na zivotnu sredinu, ekonomije i socijalnog blagostanja, bolje od
konvencionalne poljoprivrede (Jovi¢ i sar., 2008; Reganold i Wachter, 2016). U
Evropskom zakonodavstvu to je odrzivi oblik poljoprivredne proizvodnje, koji “kombinuje
najbolje prakse zaStite zivotne sredine, visok nivo bioloSke raznovrsnosti, oCuvanje
prirodnih resursa, primenu visokih standarda dobrobiti Zivotinja”. Stoga, Evropska unija
organsku poljoprivredu dozivljava, kao nacin zaStite zivotne sredine i obezbedivanje
drustava traZzenim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, ali u svrhu jac¢anja ruralnih
podrucja (Council Regulation (EC) No. 834/2007). Sve u svemu, organska poljoprivreda
sa svojim principima moze podrzati odrzivi ruralni razvoj, jer nastoji da o¢uva prirodu,
koja je u skladu sa definicijom odrZivog razvoja u kojoj bi buduce generacije trebale imati

iste mogucnosti, kao i sadaSnje generacije (Jankovi¢ i Jovanovi¢, 2018).

Republika Srbija je inkorporirala ciljeve odrzivosti u nacionalnu Strategiju
poljoprivrede i ruralnog razvoja (2014-2024), odnosno prepoznala potrebu da se organska
proizvodnja posebno podstice. Zalaganje za dinamiziranje organske poljoprivrede je nain
da se podstakne konkurentnost poljoprivrednih subjekata, poveca obim prerade organskih
sirovina, podstakne izvoz, zastiti agroekosistem i obezbedi solidan Zivotni standard za

poljoprivrednike.

Visok prirodni potencijal, kog ¢ine povoljni geografski faktori, kao §to su fizicke,
hemijske i bioloske karakteristike zemljista, koje u vecini slucajeva nije zagadeno teskim
metalima i organskim zagadiva¢ima, te povoljni klimatski uslovi, Republiku Srbiju

svrstavaju u zemlje u kojima se organska proizvodnja moze uspes$no razvijati.
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Uprkos saznanju da organska poljoprivreda potencijalno moZe biti odrzivija od
konvencionalne poljoprivrede, kao i postojanju volje za promocijom organske
poljoprivrede, kod nas ovaj nain proizvodnje je jos uvek u samom pocetku (Jankovi¢ i
Jovanovi¢, 2018). Suprotno opstem razvoju poljoprivrede, Republika Srbija je udvostrucila
organsku proizvodnju u poslednjoj deceniji. Iako je ukupan nivo organske proizvodnje i
dalje veoma nizak (~15 000 ha), stope konverzije izgledaju obecavajuce (Simi¢, 2017).
Medutim, poljoprivrednici se suoavaju sa mnogim izazovima na lokalnom nivou, pocev
od nedostatka finansija, marketinga do klimatskih promena. Da bi se suocili sa ovim
izazovima, organska poljoprivreda bi mogla biti od koristi, ali je ona samo jedan aspekt

mnogih mera, koje poljoprivrednik moze preduzeti.

Istrazivanja su dokazala da su prinosi od 8 do 25 % nizi u organskoj poljoprivredi,
ali organska poljoprivreda ima sledeé¢e prednosti: visi nivo uskladiStenog ugljenika, bolji
kvalitet zemljista, manja erozije zemljiSta, viSi biodiverzitet, jer nema zagadenja
sintetickim pesticidima. Sto se ti¢e ekonomske odrzivosti, postoje neki dokazi da je
organska poljoprivreda vise profitabilna i pokazuje povecan odnos koristi i troskova, kada
su premijske cene i visi nivo subvencija ukljuceni u kalkulaciju (Reganold i Wachter,
2016). Znacajno je napomenuti da troskovi za ocuvanje ekosistema nisu obuhvaceni
analizom, pa je svakako deo profita iz konvencionalne poljoprivrede anuliran negativnim
efektom za zivotnu sredinu, kog nema u organskom sistemu proizvodnje. Tako, ruralni
razvoj bi se u najboljem slu¢aju mogao poboljsati kroz razvoj odrZivih poljoprivrednih

praksi. Medutim, dokazi za navedeno su prili¢no slabi i mora se dalje istrazivati.

5.1.1. Stanje organske poljoprivrede u Republici Srbiji

Republika Srbija je usvojila pripadajucu legislativu za organsku poljoprivrednu
proizvodnju, a poslednje izmene Zakona o organskoj proizvodnji uradene su 2010. godine.
Zakon je pomo¢ uspostavljanju organske proizvodnje, kao celovitog sistema upravljanja i
proizvodnje hrane, koja se bazira na ekoloSkoj praksi, visokom stepenu bioloske
raznovrsnosti, o¢uvanju prirodnih resursa, primeni standarda o dobrobiti Zivotinja i na¢ina
proizvodnje, koriS¢enjem prirodnih supstanci i postupaka. U dokumentu Strategija
poljoprivrede i ruralnog razvoja (2014-2024) jasno se opredelila da podstice ovakav vid

proizvodnje.
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Promocija organske poljoprivrede je prepustena nevladinim udruzenjima i
organizacijama, a kao krovna organizacija koja okuplja sve organske proizvodace i
realizuje 1 sve ostale aktivnosti, kao paket podrske organskoj poljoprivredi, je Serbia

Organica sa sedistem u Beogradu.

Iako ukupno organsko sertifikovano zemljisSte u Republici Srbiji ima trend rasta,
smatramo da su stope konverzije previSe niske, da bi u bliskoj budu¢nosti organska

proizvodnja zauzimala znacajno mesto.

U izvestaju Serbia organica iz 2017. godine o stanju organske poljoprivrede u
Republici Srbiji, udeo povrSina pod organskom proizvodnjom u ukupno koriS¢enom
poljoprivrednom zemljitu iznosio je 2015. godine simboli¢nih 0,44 % (Tabela 16), Sto
znaci da se organski udeo u poljoprivrednom zemlji§tu mora znacajnije povecati da bi
ostvarili zacrtani cilj, koji podrazumeva znaajno uceS¢e organske u ukupnoj
poljoprivrednoj proizvodnji. Ukupno obradivo zemljiSte koriS¢eno za organsku
proizvodnju u 2015. godini (bez livada i paSnjaka) je iznosilo 13 398 ha i predstavlja
poveéanje od 67,53 % u odnosu na 2014. godinu, kada su povrsine iznosile 7.998,5 ha.
Medutim, ocigledno je da su stope konverzije, izuzev povréa i lekovitog i aromati¢nog
bilja, stagnirale u poslednjih nekoliko godina, te ¢e tako za ostvarenje postavljenog cilja

biti potrebno mnogo godina (Simi¢, 2017).

Grafikon 13. Povrsine pod organskom proizvodnjom u Republici Srbiji
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Izvor: Simi¢, 2017.
PovrSine pod organskom proizvodnjom su se u poslednjih 5 godina prakti¢no
udvostrucile §to je ohrabrujuce, ali buduéi da je polazna osnova mala (6 000 ha), to se ne

moze uzeti kao zadovoljavajuci napredak.
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Optimizam takode ulivaju stope konverzije, koje su zadovoljavajuce, osim kad su u

pitanju povrce 1 lekovito 1 aromaticno bilje. U 2015. godini organska proizvodnja Zitarica

je najzastupljenija sa 4 252 ha, zajedno sa povrSinama u procesu konverzije (tabela 17).

Tabela 16. Udeo povrsina pod organskom proizvodnjom

2012 6.340 0,18
2013 8.228 0,23
2014 9.547,8 0,28
2015 15.298 0,44

Izvor: Simi¢, 2017.

Ovde se postavlja pitanje, zasSto su stope konverzije kod Zitarica nesrazmerno vece
u odnosu na druge kategorije biljne proizvodnje i opsti razvoj organske poljoprivrede u
Republici Srbiji. Deo odgovora sigurno mozemo pronaéi u subvenciji, koja je za organsku
poljoprivredu vec¢a. Po¢etkom 2020. godine doneta je nova Uredba o raspodeli podsticaja u
poljoprivredi, kojom je predvideno povecanje podrSke organskoj proizvodnji za 400 %. To
bi znacilo da ¢e organski proizvodaci dobijati oko 26 000 dinara/ha, $to je za oko 5 puta

viSe u odnosu na konvencionalnu poljoprivredu.

Tabela 17. Povrsine po kategorijama organske biljne proizvodnje u 2015. god.

Zitarice 2.069 2.183 4.252
Industrijsko bilje 1.216 1.458 2.674
Povrce 45,6 124,9 170,5
Krmno bilje 397,6 1.042 1.440
Voce 1.291 1.604 2.895
Lekovito i aromati¢no 2,7 68,3 71
Ostalo 1.845 50,4 1.895
Ukupno obradivo zemljiste 6.867 6.531 13.398
Livade/pasnjaci 1.097 1.900

Izvor: Simi¢, 2017.
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Ako bi se ukupna organska proizvodnja razvijala poput organskih Zitarica, teoretski
bi postavljeni cilj znacajnijeg organskog udela u poljoprivrednoj proizvodnji Republike
Srbije bio ostvariv u roku od 10 godina. Zbog toga je relevantno analizirati motive i

barijere za konverziju konvencionalne u organsku poljoprivredu.

Organsko stocarstvo je jo$ slabije razvijeno, iako predstavlja razvojnu Sansu za

poljoprivredna gazdinstva u brdsko — planinskim podru¢jima.

Republika Srbija ima odgovarajuée uslove za razvoj organske stoCarske
proizvodnje kao §to su: nezagaden agroekosistem, velike prirodne pasnjacke povrSine na
brdskoplaninskim podru¢jima, odli¢ni uslovi za proizvodnju zitarica i leguminoza u
ravni¢arskim regionima, izvanredne autohtone rase, sposobne odgajivace stoke, koji uz
edukacije mogu da se bave organskom proizvodnjom; poznate tradicionalne proizvode

(brendove) kao §to su Sunke, kobasice, kulen i razni sirevi (Tasi¢ i Babovi¢, 2016).

Tabela 18. Organska stocarska proizvodnja (2012-2015)

Vrsta Zivotinje 2012 2013 2014 2015
Ovce 2.837 4.031 2.698 4.848
Svinje 206 175 76 232
Goveda 1.428 2.176 2.693 2.746
Koze 211 946 1.154 1.686
Zivina 2.034 1.390 1.140 1.380
Magarci 7 21 17 20
Konji 66 210 173 218
Pcelinja drustva 961 1.940 894 2.504

Izvor: Simi¢, 2017.

U 2015. godini organsko stocarstvo je zabelezilo porast svih vrsta Zivotinja u
odnosu na prethodnu godinu, mada je najvec¢i trend rasta u ovcarskoj i svinjarskoj
proizvodnji, kao i pcelarstvu. Optimisti¢an je blagi trend rasta udela organske stocarske
proizvodnje u poslednjih nekoliko godina (Simi¢, 2017), ali je stanje organskog stocarstva

daleko ispod moguénosti i moZe se oceniti kao nezadovoljavajuce.

* % *

Porast traznje za organskom hranom, posebno na trziStu EU, predstavlja Sansu za

razvo] domaceg sektora poljoprivrede, odnosno povecanje zemljiSnih povrSina pod
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kontrolisanom organskom proizvodnjom. To je moguce ostvariti kroz uspostavljanje
sistema podrske proizvodadima od strane drzave, ali i naucno-istrazivackih institucija
pruzanjem neophodnih konkretnih znanja proizvodacima o nacinu i ekonomskim efektima
organske proizvodnje, nastupima na trzistu, menadzmentu, tehnologijama proizvodnje,

zakonskim okvirnma i dr.

5.1.2. Motivi i barijere kod poljoprivrednika od uticaja na donoSenje

odluke o organskoj proizvodnji

Budu¢i da je organska poljoprivreda nasiroko prihva¢en model razvoja ruralnih
podru¢ja u EU, zainteresovali smo se da istrazimo klju€ne izazove sa kojima se
poljoprivrednici suocavaju, kada je u pitanju opredeljenje sistema organske proizvodnje.
Realizacija postavljenog cilja pre ¢e biti moguca, ako identifikujemo osnovne motive i
barijere za prelazak na organsku proizvodnju. Motivi proizvodaca, koji se bave organskom
poljoprivredom su verovatno ekonomske prirode, ali ne treba zaboraviti i motiv da se
proizvede bioloski kvalitetna hrana (zdravstveni aspekat), cuvaju resursi i Stiti zivotna

sredina.

Empirijsko istraZivanje se bazira na anketnom upitniku i pojedina¢nim intervjuima
sa odabranim poljoprivrednicima. Koncipirali smo najpre anketni upitnik i poslali e-
mailom na 100 gazdinstava uz prethodni telefonski dogovor (44 gazdinstva su vratila
korektne upitnike). Veli¢ina anketiranih konvencionalnih gazdinstava za ovo istrazivanje
kre¢e se od 2 do 50 ha, a organskih gazdinstava od 1 do 10 ha, reprezentativnosti radi.
Nakon uvida u odgovore iz upitnika izabrano je 20 reprezentativnih gazdinstava (10
konvencionalnih i 10 organskih) sa kojima je “face to face” razgovarano, odnosno uraden
intervju. Ova gazdinstva raspolazu zemljisnim posedima veli¢ine od 1 do 36 hektara
(Tabela 19, Tabela 20). Nastojali smo obuhvatiti prvenstveno ona gazdinstva, kojima je
biljna proizvodnja osnovna delatnost, vode¢i ra¢una da se bave razli¢itim proizvodnjama.
Organska gazdinstva su pronadena u bazi podataka za organsku proizvodnju, koju vodi
Ministarstvo poljoprivrede, dok su gazdinstva koja imaju konvencionalnu proizvodnju

nasumicno odabrana. Istrazivanje je vrSeno u prvoj polovini 2019. godine.

Od 20 intervjuisanih poljoprivrednika, njih 18 su muskarci, a 2 poljoprivrednika su
zene, rodeni izmedu 1949. i 1994. godine. Poceli su sa radom na svojim gazdinstvima u

vremenskom okviru od 1965. do 2013. godine. Ispitanici su bili vlasnici gazdinstava ili
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rukovodioci. 13 poljoprivrednika je licno nastavilo porodi¢nu tradiciju (7 konvencionalnih,
6 organskih poljoprivrednika). 5 od 20 poljoprivrednika imaju fakultetsku diplomu (Tabela
19, Tabela 20). Oznake koje se koriste u radu za razlikovanje poljoprivrednika su: O -

organski poljoprivrednik i K - konvencionalni poljoprivrednik.

Tabela 19. Pregled konvencionalnih poljoprivrednika, ukljucujuci njihove licne atribute

Poljoprivrednik K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Pol M M M M M M z M M M
God. rodenja 1950 1972 1982 1971 1994 1967 1982 1977 1949 1956
Godina pocetka 1975 1990 2010 1998 2009 1987 2005 2001 1965 1968
rada na gazdinstvu
Porodi¢ni biznis da da ne da da da ne da da ne
Pozicija na vlasnik vladnik vlasnik vlasnik ruko- vlasnik vlasnik ruko- vlasnik vlasnik
gazdinstvu vodilac vodilac
Stepen 08 Sss Sss Sss VSS SSs Sss VSS 08 SSS
obrazovanja
Veli¢ina poseda ha 6 8 11 35 22 10 36 45 30 19

Tabela 20. Pregled organskih poljoprivrednika, ukljucujuci njihove licne atribute

Poljoprivrednik o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010
Pol M M M Zz M M M M M M
God. rodenja 1953 1975 1980 1965 1991 1960 1974 / 1963 1978
Godina pocetka 1971 1994 2002 1982 2009 1995 2008 2013 1988 1990
rada na gazdinstvu
Porodicni biznis da ne ne da da da ne ne da da
Pozicija na vlasnik ruko- vlasnik vlasnik vlasnik vlasnik vlasnik vlasnik vlasnik vlasnik
gazdinstvu vodilac
Stepen 0S$ VSS SSS SSS VSS 0S$ SSS SSS SSS VSS
obrazovanja
Veli¢ina poseda ha 2,2 10 3,5 7 2 1 1,8 1,2 1,4 1,5

Prvo, poslali smo upitnike putem e-maila istim poljoprivrednicima, sa kojima smo
razgovarali u periodu od 10. marta — 26. aprila 2019. godine, za pomo¢ u odgovoru na nasa
istrazivacka pitanja. To je posluzilo svrsi sticanja viSe podataka o pitanjima, gde je bila

potrebna razrada, nakon usmenog razgovora.

Drugo, dubinski intervjui su imali za cilj da bolje shvatimo zaSto su
poljoprivrednici presli na organski sistem proizvodnje, s kojim barijerama se suocavaju,
koji podsticaji mogu rezultovati prelaskom na organsku poljoprivredu. Intervjui su

obavljeni tokom Aprila i Maja 2019. godine.

Odlucili smo da vodimo polustrukturirane intervjue, jer su pruzili opstu strukturu

za vodenje intervjua u pravom smeru, ali 1 da ostavimo dovoljno prostora za ispitanika da
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razgovara o svojim glavnim zabrinutostima, §to je prednost ovog oblika razgovora (Gill i

sar., 2008).

Vazno je napomenuti da su motivi i barijere za prelazak na organsku poljoprivredu
grupisani u pet kategorija: kvalitet zemljista, personalni, socijalni, finansijski i ostali
faktori.

5.1.2.1. Kvalitet zemljiSta

Odrzavanje kvaliteta prirodnog kapitala (zemljista) bila je glavna motivacija.
Motivi za konverziju u organsku poljoprivredu obuhvatali su cilj zastite zemljista i jacanje
ekosistema. Organski poljoprivrednik je rekao da ,,samo sa zdravim zemljiStima mozemo
proizvesti dobar kvalitet ”(02). Tri organska poljoprivrednika bavila su se aspektom
zdravog zemljiSta 1 zalagala se za jacanje ekosistema. Opisali su kako bi ceo sistem bio

uravnotezeniji i veoma stabilan s obzirom na klimatske promene (02, O3, 09).

Mozemo ista¢i koli€inu prskanja 1 osiguranje lakog suzbijanja StetoCina, kao
barijere za konverziju. Dok su organski poljoprivrednici bili uvereni da je odricanje od
hemijskih supstanci kljuno za zdravo zemljiste (O1, O2, 03, 0S5, 07, 010),
konvencionalni poljoprivrednici bili su skeptiéni u pogledu mera, koje organski
poljoprivrednici mogu preduzeti. Stoga su dovodili u pitanje odrzivost organske
poljoprivrede uopste. Poljoprivrednici su videli mere za suzbijanje Stetocina, koje organski
poljoprivrednici imaju na raspolaganju, kao limitirajuci faktor proizvodnje (K3, K4, K5,
K8, K9, 01, 02, 08). Jedan organski poljoprivrednik naglasio je da je morao ,,skupo da
plati, jer mu je zasad propao u 2014. godini zbog napada bolesti, a $to se nije oCekivalo, s
obzirom da je primenio sve dozvoljene postupke* (0O2). Dakle, poljoprivrednici su
zabrinuti da su njithove sposobnosti za tretiranje Steto€ina toliko ogranicene, da to stvara

glavnu prepreku, jer se povecava rizik od niskih prinosa.

5.1.2.2. Personalni faktori

Identifikovali smo dva znacajna motiva za prelazak na organsku poljoprivredu.
Prvo, vazno je uzeti u obzir individualnu ideologiju poljoprivrednika. Organski
poljoprivrednik nam je rekao da je njegov glavni motiv prelaska na organsku poljoprivredu
bolji osetaj (0O4). Drugo, minimiziranje zdravstvenog rizika motivise neke

poljoprivrednike za prelazak u organsku poljoprivredu. Organski poljoprivrednik je
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ubeden da sva poljoprivreda treba biti organski sertifikovana: ,,Ako mene pitate, ne bi
trebalo biti niSta drugo (osim organske proizvodnje)”. Mislim da smo svi odgovorni da
c¢uvamo svoje okruzenje* (O4). Nekoliko poljoprivrednika je naglasilo da se organska
proizvodnja odrazava na privatni zivot (O1, O3, 06). Konvencionalni poljoprivrednik
istice da je ranije primetio neke njegove kolege da su, prema njegovom misljenju,
promenili svoje ideologije, kako bi povecali kvalitet svojih proizvoda (K2). Misljenje smo
stekli da je organska poljoprivreda nesto ¢emu treba teziti, verovatno nijedan podsticaj iz

drugih kategorija ne¢e konac¢no uveriti poljoprivrednika da izvrsi konverziju.

Istovremeno, snazna barijera za prelazak na organsku poljoprivredu je ideologija

protiv koncepta organske poljoprivrede.

Medutim, pre istrazivanja mislili smo da ima puno poljoprivrednika, koji proizvode
organske proizvode samo iz komercijalnih razloga. Kako su organski poljoprivrednici bili
uvereni da je organska proizvodnja bolja, konvencionalni poljoprivrednici imali su
ideoloske motive protiv organske proizvodnje (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9). Pet
poljoprivrednika nisu videli nikakvu korist od sertifikovane organske poljoprivrede (K1,
K4, K7, K8, K10), navodeci da je uopste nisu voljni razmatrati. Samo u otvorenoj raspravi
izmedu razlicitih ucesnika bi¢e moguce uskladiti vrednosti, Sto bi motivisalo viSe

poljoprivrednika na konverziju. Ipak, razli¢ite percepcije i ideologije ¢e uvek postojati.

5.1.2.3. Socijalni faktori

Tri su rasprave dominirale, kada je re¢ o socijalnom faktoru, kao motivu za
prelazak u organsku poljoprivredu: udruzenja, veci kvalitet proizvoda i validacija
poljoprivredne prakse. Tri poljoprivrednika su objasnila na koji su na¢in udruzenja uticala
na njih u vodenju procesa sertifikacije 1 koji su aspekti proizasli iz ovih savetodavnih
slucajeva: ,,Nisi imao niSta ranije, ali naidete na organizaciju koja pruza izuzetno korisnu
pomoc¢ (02, 05, 08). U ovom slucaju jedan poljoprivrednik govori o udruZenju Zelena
mreza Vojvodine (O5). Pored toga, jedan poljoprivrednik nam je rekao da se bavi
organskom proizvodnjom u nameri da postigne ve¢i kvalitet proizvoda (O1). Trece, neki
poljoprivrednici su sertifikat videli kao potvrdu svojih poljoprivrednih praksi (O1, O3, O6,
08, 09). Jos jedan organski poljoprivrednik objasnio je da mu je sertifikat vazan: ,,Ako

sam organski proizvodac, onda moram biti sertifikovan i imati etiketu” (O4).
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Sli¢no tome, druStvene mreze takode mogu stvoriti barijeru za prelazak u organsku
poljoprivredu. Jedan poljoprivrednik je smatrao da je to najveca prepreka prilikom

prelaska na organsku poljoprivredu (02).

5.1.2.4. Finansijski faktori

Tri dominantna motiva o kojima se razgovaralo su veéa dobit, subvencije i veca

prodaja, dok je dominantna prepreka potencijalno smanjenje profita.

Prvo, 6 od 10 organskih poljoprivrednika sa kojima smo razgovarali bili su ubedeni
da im se profit povecao u poslednjih pet godina. Medutim, oni su ovo povecanje objasnili
drugim aspektima, osim organskog sertifikata. Jedan poljoprivrednik (O1) opazio je opsti
pozitivan trend organskih proizvoda na trziStu i petero njih su objasnjavali kako je
organska proizvodnja poboljsala kvalitet njihovih proizvoda, $to je zauzvrat dovelo do
vecih profita (02, 04, 06, 07, O10). Jedan poljoprivrednik nam je rekao da su organski
proizvodi prodavani po znaéajno vis§im cenama (u ovom slucaju trostruko veca cena
kruske, 150 naspram 50 dinara) (O1). Suprotno tome, drugi poljoprivrednik je smatrao da
su organski proizvodi istih cena ili neznatno skuplji: ,,Naravno, organski proizvod je nesto
skuplji od konvencionalno proizvedenog® (0O4). Finansijski razlog motivisao je
poljoprivrednike da se prebace u organsku poljoprivredu, zbog vecih zarada, ali nije bio
presudan isti¢u (01, 04, 05, 09). Stavise, neki poljoprivrednici izrazili su sumnje da

postoje premium cene organskih proizvoda i svi smatraju da su subvencije preniske.

Drugo, subvencije primaju svih deset organskih poljoprivrednika (01, 02, 03, 04,
05, 06, O7, 08, 09, 010). Medutim, svi su smatrali da su one preniske da bi bile

relevantne za donoSenje odluke o prelasku na organsku proizvodnju.

Trece, Cetiri poljoprivrednika izvestila su da se organski proizvodi prodaju bolje
ako imaju istu cenu i kvalitet (01, O3, O4, O7).

Medutim, kao Sto zaklju¢uju Crowder 1 Reganold (2015), organska poljoprivreda
¢e se prosiriti samo ako se pokaze da je koncept ekonomski isplativ, §to je u skladu s
empirijskim nalazima. Stoga je ovaj aspekt veoma vazan i treba ga uzeti u obzir pri

determinisanju visine podsticaja za organske poljoprivrednike.

S druge strane, sest konvencionalnih poljoprivrednika istakli su da bi im se profit
smanjio znacajno, ako bi se opredelili za organsku proizvodnju. Tvrdili su da ¢e se

troskovi proizvodnje povecati, §to ni subvencije, ni premijske cene ne mogu nadomestiti
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(K1, K3, K4, K6, K9, K10). Jedan poljoprivrednik je tvrdio: ,,Ne mislim da ¢e organski
sertifikat doneti veci profit. Veoma smo zadovoljni profitom u nasem poslu “(K3). Ovaj
poljoprivrednik je bio uveren da organski proizvodi dugoro¢no ne¢e moéi da profitiraju i
sumnjao je da li ¢e odrzivost i ekologija biti jo§ uvek tema u nekoliko narednih godina
(K3). Dva poljoprivrednika su tvrdili da organska proizvodnja uzrokuje veéi rizik za
njihovo poslovanje u odnosu na konvencionalnu praksu (K4, K7). Medutim, iako su
poljoprivrednici uvereni da treba stremiti organskoj poljoprivredi, finansijski rizik moze ih
u tome spreciti, $to je takode potvrdeno u istrazivanju Crowder i Reganold (2015). Dakle,
ako poljoprivrednici nisu uvereni da je organska poljoprivreda bolja i ako nemaju

finansijski podsticaj, ne¢e opredeliti organsku proizvodnju.
5.1.2.5. Ostali faktori

Identifikovane su jo§ neke barijere za prelazak na organsku proizvodnju, kao $to su

strogo zakonodavstvo, birokratija i povecana koli¢ina posla.

Prvo, sedam poljoprivrednika su razgovarali o pravhom okviru i koliko velika bi
bila ograni¢enja u vezi sa prskanjem i upotrebom pesticida (K1, K3, K7, K9, 02, 05, 08).
Cetiri poljoprivrednika su ustvrdili da su ograni¢enja u pogledu zastite previse stroga (K1,
K3, K8, K9), te da bi to bilo tesko ispostovati. Ovaj argument smatraju toliko vaznim da je
po njihovom misljenju sertifikacija sama po sebi problem i glavna je prepreka organskoj

proizvodniji.

Drugo, jedan poljoprivrednik se pozalio na birokratiju u smislu kada i kako ¢e mu
biti sertifikovana proizvodnja: "Ne svida mi se to, posebno proces inspekcije”. Rekao je da
ve¢ ima mnogo dokumentacije, da ne zeli dobrovoljno da bude pod ovim dodatnim

pritiskom (K1).

Na kraju, neki farmeri su tvrdili da organska poljoprivreda zahteva previse radnog
angazovanja. Tri organska poljoprivrednika su rekli da na organskom gazdinstvu ,,nema
dana i no¢i, nema subote i nedelje, nema praznika® (O3, O4, 09). Isti¢u da je traznja za
radnicima velika, a na drugoj strani nema radnika ili su nezinteresovani za poslove u
poljoprivredi, te zaklju€uju da se ne vredi upustati u organsku proizvodnju. To je u skladu

sa onim $to su nam rekli i tri farmera iz konvencionalne proizvodnje (K1, K2, K10).

Prednost organske proizvodnje ogleda se u tome $to omogucéava ostvarivanje
profita 1 na manjim gazdinstvima, Sto je naroCito znacajno za poljoprivredni sektor

Republike Srbije u kom je takvih gazdinstava najvise. Mala gazdinstva je daleko lakSe
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prevesti u organski sistem proizvodnje. Organska proizvodnja doprinosi smanjenju
zagadenja okoline, §titi biolosku raznovrsnost, doprinosi poboljSanju upravljanja vodama i
zemljiStem, ne opterecuje zemljiSte ostacima pseticida, mineralnim dubrivima, smanjuje

emisiju gasova sa efektom staklene baste i amonijaka (MPSV, 2017).

Zakonodavne okvir i mnogo birokratije, odvrac¢aju poljoprivrednike od organske
proizvodnje. Na ove aspekte treba obratiti paznju, ako je cilj dinamiziranje organske

proizvodnje.
5.1.3. Strateske smernice za dinamiziranje organske poljoprivrede

Na osnovu rezultata istrazivanja o motivima i barijerama za prelazak na organsku
proizvodnju predlazemo neke strateSke smernice za kreatore agrarne politike. Te smernice
su:

« prvo, osigurati profitabilnost organske proizvodnje,
« drugo, promovisati organsku poljoprivredu, kako bi se uticalo na ideologiju
poljoprivrednika,

+ trece, pri¢a o organskom proizvodu morala bi se naglasiti (promocija).

U Republici Srbiji bi sistem finansijske podrske za organsku poljoprivredu trebalo
revidirati, ukoliko je cilj rast udela organske poljoprivrede. To bi, na primer, moglo znaditi
da se subvencije povecaju. Kao §to je ve¢ naglaSeno na ovome se radi, jer je Uredbom o
raspodeli podsticaja u 2020. godini izdvojeno 400 % viSe novca za organsku
poljoprivredu. Poljoprivrednici bi trebali biti ukljuéeni u proces, kako bi mogli izraziti
svoje miSljenje 1 ste¢i poverenje u podsticajne sheme, jer su organski poljoprivrednici

ocenili da su subvencije preniske.

Posebno je vazno pruziti podrSsku organskim proizvodacima u periodu konverzije,
da bi se obezbedio kontinuitet proizvodnje, tokom procesa sertifikacije, edukativnih
kampanja, postavljanja demonstracionih ogleda, stru¢nog savetodavstva i udruzivanja.
Jedan od nacina podrske je 1 kreditiranje od strane poslovnih banaka, gde kamatne stope ne
bi trebale prealaziti nivo od 2 do 3 %, a sistem subvencionisanja razraditi za duzi period

vremena, npr. 10 godina (Cvetkovi¢ i Mari¢, 2019).

Drugo, ideologija neretko sprecava prelazak na organsku poljoprivredu. U prvom
koraku bilo bi vazno omoguciti da poljoprivrednici slobodno razgovaraju i razmenjuju

informacije iz literature i prakse. Kako konverzija u organsku poljoprivredu bude
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napredovala, verovatno ¢e se povecati diskurs medu poljoprivrednicima, §to bi trebalo da
promovisu sluzbene instance. Medutim, u drugom koraku javno obrazovanje o organskoj
poljoprivredi moglo bi da podigne svest o ovom konceptu i povecéa traznju za organskim
proizvodima. Stavise, drustvene mreZe mogu razviti pozitivniji pogled na organsku

poljoprivrednu praksu.

Nadalje, zakonodavne vlasti bi trebale preispitati Zakon o organskoj proizvodnji i
pratece pravilnike, definiSuéi posebno upotrebu inputa. U tom smislu treba pratiti evropsku

regulativu.

Organska poljoprivreda moze se posmatrati kao jedan potencijalni put prema
napred 1 stoga ju ne treba zanemariti, ve¢ prihvatiti kao jedan moguci nacin za postizanje
ciljeva odrzivog razvoja, obezbedenja solidnog Zivotnog standarda za poljoprivrednika i

filozofiju nacina zivota i rada.

5.2. Tradicionalni prehrambeni proizvodi i geografska oznaka

Republika Srbija ima pogodne agroklimatske uslove za proizvodnju kvalitetnih
poljoprivrednih proizvoda, medu kojima se posebno istiCu tradicionalni prehrambeni
proizvodi. Proizvodi sa oznakom geografskog porekla, kakvi su lokalni i tradicionalni, kod
potroSaca stvaraju uverenje da se radi o proizvodima specifi¢nog kvaliteta 1 ukusa, za koje
su spremni da plate visu cenu (Peki¢ i Jovanovi¢, 2010). Proizvodnja tradicionalnih
prehrambenih proizvoda moze imati znacajnu ulogu U revitalizaciji ruralnih podrudja, jer
cuva lokalne biljne varijetete, podsti¢e odrzivost ruralne ekonomije i socijalnu koheziju, te
promovise nove moguénosti za zapoSljavanje u proizvodnji, preradi i prometu

tradicionalne hrane, kao 1 u povezanim usluznim delatnostima.

Tradicionalni prehrambeni proizvodi se odlikuju autenti¢noS¢u 1 tradicijom, imaju
dodatnu vrednost, po osnovu njihovog sastava, tradicionalnog nacina proizvodnje i prerade
ili specifi¢nosti vezanih za lokaciju na kojoj se proizvode. Proizvodno podrucje koristi se
za dodavanje vrednosti, pravnu zastitu i promociju lokalnih proizvoda, koji postaju sve
viSe traZeni.

Tradicionalni prehrambeni proizvodi poistovecuju se sa hranom napravljenom kod
kuce ili zanatski proizvedenom hranom po tradicionalnoj recepturi, koja je u upotrebi

nekoliko generacija (Stojanovi¢ i Ognjanov, 2012). Ranije su tradicionalni prehrambeni
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proizvodi bili samo lokalni prehrambeni proizvodi. Danas sa razvojem nauke i znanja,
dominira standardizacija prehrambenih proizvoda, ali se odrzala 1 proizvodnja

tradicionalne hrane.

Na manjim poljoprivrednim gazdinstvima moze se organizovati proizvodnja i
prerada tradicionalnih prehrambenih proizvoda, kao §to su: proizvodi od govedeg i ovCijeg
mesa, tradicionalni mle¢ni proizvodi - sirevi 1 kajmak sa podrucja Pester, Homolj, Zlatar,
Svrljig i dr. (pirotski sir, kackavalj, sirevi u salamuri). Dobijeni proizvodi od mesa,
odnosno osuseni primenom i kori$¢enjem autohtone tehnologije imaju vrhunski kvalitet,
prijatnog su ukusa s posebnom aromom i traZzeni su na domacem trziStu. Posebno se
izdvaja ,,goveda uzicka prSuta“ kao predstavnik trajnih suvomesnatih proizvoda. Sistem
proizvodnje tradicionalne hrane doprinosi ocuvanju vrednosti ruralnog okruzenja,

porodi¢nog gazdinstva, lokalnih etnoloskih, kulturnih vrednosti i tradicije (Babovi¢, 2009).

Autohtoni trajni suvomesanti proizvod od ovc¢ijeg mesa ,,Sjenicka stelja“ ili ,,ov¢ija
stelja“, proizvodi se prema tradicionalnoj tehnologiji u regionu PeSterske visoravni.
»Sjenicka stelja® se proizvodi od celih trupova ovaca sa pripadajuéim uraslim vezivnim
tkivom, iz kojih su izvadene kosti. Obi¢no se koriste odrasla grla, lokalne rase ovaca
(sjenicka pramenka), starosti 3 do 5 godina. Ov¢ija stelja se proizvodi u seoskim
domacinstvima, a prema iskustvu i tradicionalnoj tehnologiji meStana sa ovih podrucja

(Lazi¢ i Babovi¢, 2008; Babovi¢, 2009).

Suvomestanti proizvodi od mangulice imaju najpovoljniji odnos, odnosno nivo
holesterola i korisnog HDL holesterola, kao i najmanji sadrzaj zasi¢enih masnih kiselina u
masnom tkivu. Proizvodi od mangulice su naro€ito popularizovani u novije vreme i
ostvaruju znacajno viSe cene na trziStu. Proizvodi od svinjskog mesa iz naSe autohtone
proizvodnje mogu se uspesno plasirati i na strano trziste, ali treba da imaju oznaku
geografskog porekla®*. Tu spadaju: svinjska uZika priuta, uzicka slanina, sremski kulen,
sremska domaca kobasica, sremska salama, pozarevacka kobasica, valjevski duvan ¢varci,

sremska suva Sunka, petrovacka kobasica i dr.

3 Geografska oznaka podrazumeva da je vino proglo odredene tretmane, koji obezbeduju vrhunski kvalitet,
odnosno prepoznatljivost ukusa. Zastita tradicionalnih i ostalih proizvoda putem geografske oznake podize
konkurentnost, dodaje vrednost proizvodu, eliminiSe moguénost prevarnih radnji, obezbeduje siguran

plasman, jer stabilizuje trziSne tokove i proizvodnju, te osigurava visi prihod ruralnim gazdinstvima.
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Standardizacija kvaliteta, zaStita putem oznake geografskog porekla i promocija
prepoznati su kao vazni elementi rasta proizvodnje i prometa tradicionalne hrane. Osnovni
cilj standardizacije tehnologije proizvodnje i zastite recepture nasih tradicionalnih
prenhrambenih proizvoda je da se najbolji autohtoni proizvodi dobijeni originalnom

tradicionalnom tehnologijom, nadu na svetskom trzistu i ostvare visoku cenu.

Proizvodnja vina sa geografskim poreklom je program osnazivanja vinogradarstva i
vinarstva, kao i podrska razvoju ruralnih podrucja, a cilj je da kupci izvan naSih granica
uode kvalitet i postanu lojalni potrosaci. Prepoznatljiva su vina iz Sumadijskog okruga
(Topola, Oplenac, Aleksandrovac), Fruskogorska vina (Sremski Karlovci, Irig, Erdevik),

vina s VrSackog brega itd.

Brendiranje, standardizacija kvaliteta, edukacije i udruzivanje prepoznati su kao
vazni faktori rasta proizvodnje i prometa tradicionalne hrane, time i pobolj$anja ekonomije
proizvodnje i Zivotnog standarda poljoprivrednika. Pordevi¢ i1 Sredojevi¢ (2014) isticu da
izostanak udruZivanja stvara poteskoce u finansiranju, slabi pregovaracku moc¢ i teze se

dolazi do potrosaca.

5.2.1. Znac¢aj oznake geografskog porekla za tradicionalne

prehrambene proizvode

U novije vreme raste svest o znacaju lokalnih sorti 1 tehnologija, a primetno je 1
vece interesovanje za uvodenjem oznake geografskog porekla. Ove tendencije su u skladu
sa nastojanjima da se poljoprivredna proizvodnja usmerava na konkurentnost kvalitetom, a

ne samo cenom (Zivkov i sar., 2012).

Tradicionalni prehrambeni proizvodi se posebno oznacavaju i zastiCuju, da bi
njihova posebna vrednost bila prepoznatljiva. Jedan od nacina pravne zastite i spreavanja
zloupotreba je uvodenje i koris¢enje geografske oznake. Zastita tradicionalne hrane putem
oznake geografskog porekla upucuje kupca na odredeni region, kao i na specifi¢nosti
odredenog proizvoda, $to proizvoda¢u omogucava da zadobije njegovo poverenje, ostvari
bolji plasman i viSu cenu. Jedno istraZivanje pokazuje da sirevi sa odgovaraju¢om zastitom
imena mogu ostvariti do 30 % viSu cenu u odnosu na konkurentne proizvode (Evropska
komisija, 2007).
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Da bi se zastitio interes proizvodaca tradicionalnih prehrambenih proizvoda,
Ministarstvo poljoprivrede usvojilo je procedure zastite i vrste, a to su ,,zaSticeno ime
porekla® i ,,zasticena geografska oznaka“ (Pekic¢ i Jovanovi¢, 2010). Zasti¢eno ime porekla
odnosi se na proizvode, koji su u potpunosti proizvedeni na odredenom geografskom
podrucju, primenom priznatih vestina i od sastojka iz odredenog regiona, odnosno ¢ija
posebnost je odredena goegrafskim podru¢jem. Zasticena geografska oznaka odnosi se na
proizvode, koji su u tesnoj vezi sa geografskim podru¢jem, odnosno najmanje jedna od
faza proizvodnje, prerade ili pripreme se odvija u odredenom geografskom podrucju. Da bi
tradicionalan prehrambeni proizvod dobio oznaku geografskog porekla, on mora
posedovati karakteristike, koje ga diferenciraju od srodnih proizvoda iz iste kategorije, a
koje su rezultat koris¢enja lokalnih sirovina, klime, kvaliteta zemljista. U Republici Srbiji
ovu oblast regulise Zakon o oznakama geografskog porekla (Sl. Glasnik RS 18/2010),

kojem je cilj da se oCuva autenti¢nost hrane, koja potice iz nekog lokaliteta.

Registracija tradicionalnih prehrambenih proizvoda, odnosno ostvarivanje prava na
koriS¢enje geografske oznake moze se posmatrati sa viSe pozitivnih aspekata (Sinkovic,
2017):

- ekonomski (viSe cene, rast dohotka proizvodaca, prepoznatljivost lokacije
proizvodnje, bolji plasman, odrzivi razvoj ruralnih podrucja);

- socijalni (zaustavljanje depopulacije ruralnih podrucja);

- potroSacki (garancija kvaliteta, rast traznje);

- kulturni (o¢uvanje tradicije, kulture i obicaja);

- ekoloski (zastita prirodnih vrednosti, o€uvanje autohtonih rasa i sorti);

- pravni (zastita od neovlastenog koristenja imena i drugih zloupotreba).

Proizvodi sa geografskim poreklom se povezuju sa tradicionalnom i ekstenzivnom
proizvodnjom, Ciji je negativni uticaj na okolinu 1 biodiverzitet mnogo manji od onog u
kome se koriste savremene tehnologije (VVandecandelaere i sar., 2009).

Geografska oznaka obezbeduje proizvodacima bitno marketinsko sredstvo, kojim

oni ostvaruju prednost u trziSnoj utakmici, jer imaju moguénost da svoj proizvod posebno

istaknu (Kilibarda i sar., 2018).

Ustanovljavanje geografske oznake ima za cilj da pomogne potroSa¢ima da

razumeju specificne karakteristike odredenih proizvoda, podstakne proizvodnju, regulise
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prometne tokove i za$titi interes proizvodaca tradicionalnih prehrambenih proizvoda od

pokusaja drugih da eksploati$u reputaciju njihovog proizvoda (Evropska komisija, 2007).

Slika 9. Kvalitet proizvoda zasnovan na geografskom poreklu

Specifi¢ni
lokalni
resursi

Lokalni
uéesnici Proizvod

= Javna ~,

Izvor: Vandecandelaere i sar. (2009)

Primeri iz EU pokazuju, da geografska oznaka porekla, donosi dobit, osigurava
razvoj regije, pokretac je ekonomije, a pre svega, ruralnog turizma (Savi¢ 1 Puri¢, 2008).
Prepoznatljiv i1 geografskom oznakom zaSti¢en tradicionalni prehrambeni proizvod
promovise destinaciju sa koje potice, kao turisticku (Kilibarda i sar., 2018). Brendiranje
tradicionalnih prehrambenih proizvoda na osnovu geografske oznake predstavlja moéan
marketinski alat, koji im dodaje vrednost, a potrosaima pruza garanciju porekla i
konstantnog kvaliteta, odnosno uverenje da su proizvedeni po posebnoj tehnologiji
(Pordevi¢ 1 Sredojevic, 2014).

Dobijanje geografskih oznaka porekla je kompleksan i dugotrajan proces, a
izgradnja prepoznatljivog brenda na osnovu geografskog porekla proizvoda zahteva vreme
1 novac (Pordevi¢ 1 Sredojevi¢, 2014). Geografska oznaka je nedovoljno zastupljena,
odnosno relativno mali broj tradicionalnih prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji
koristi geografsku oznaku. Ukupno je dodeljeno 65 geografskih oznaka, sa trendom rasta u

novije vreme.
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Stvaranje geografskih oznaka i po tom osnovu brendiranje proizvoda predstavlja
veliku Sansu za razvoj lokalne ruralne ekonomije, zasnovan na kvalitetu, od koga korist

imaju proizvodaci, potrosaci, odnosno cela zajednica (Vandecandelaere i sar., 2009).

5.2.2. Percepcije poljoprivrednika o tradicionalnim prehrambenim

proizvodima

Rezultati istrazivanja o moguénostima dinamiziranja proizvodnje tradicionalne
hrane nisu optimisti¢ni. Iako je vecina malih poljoprivrednika upoznata sa tradicionalnim
prehrambenim proizvodima i iskazala uverenje da bi pospeSili svoje poslovanje
proizvodnjom tradicionalne hrane, relativno mali broj njih primenjuje tradicionalne
recepture u proizvodnji. Rezultati istrazivanja pokazuju da tradicionalne tehnologije u
proizvodnji primenjuje 20,58 % poljoprivrednika, odnosno koristi geografsku oznaku u
promociji svojih proizvoda njih 5,88 %. U istrazivanju Rodin i Mileti¢ (2014), oko 2,5 %
poljoprivrednih gazdinstava se izjasnilo da koristi oznaku geografskog porekla, Sto
upucuje na neophodnost edukacije poljoprivrednika i modernizacije njihovih proizvodnih
pogona. Pored toga, gastronomske manifestacije mogu dati znacajan doprinos promociji

lokalnih tradicionalnih prehrambenih proizvoda.

Vecina ispitanika bili su muskarci (31/34), prosecne zivotne dobi 54,5 godina, koji
obraduju ispod 6 ha zemljiSta. Interesantno je napomenuti da dobit anketiranih gazdinstva
nije visoka (u proseku od 5 — 10 hiljada evra/godi$nje), a znacajan broj njih ostvaruje
prihode iz drugih izvora (55,88 %), te proizvodnju tradicionalne hrane pre vide kao
mogucnost popravljanja svog ekonomskog polozaja. Od stru¢ne spreme samo njih 14,70 %
navodi da je ima poljoprivredno obrazovanje, dok su ostali usvojili znanja samostalno
preko interneta, pohadali seminare i radionice, a bazi¢na stru¢na znanja uglavnom su

nasledili od starijih generacija (tabela 21).
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Tabela 21. Percepcije poljoprivrednika o tradicionalnim prehrambenim
proizvodima®
REZULTATI ISTRAZIVANJA %
Struéna sprema nosilaca gazdinstava:
- formalno obrazovanje 14,70

- seminari, radionice i drugi vidovi sticanja znanja 86,30

Osnov sticanja prihoda:

- iskljucivo poljoprivreda 44,12
- drugi izvori 55,88
Cista dobit gazdinstava na godi$njem nivou od poljoprivrede:

-ispod 5000 e 11,76
-5-10000e 55,88
- iznad 10 000 e 32,35
Da li primenjujete tradicionalne tehnologije u proizvodnji?

- da 20,58
- ne 79,42

Da li koristite geografsku oznaku u promociji proizvoda?
-da 5,88
- ne 91,18

Da li verujete da bi pospesili svoje poslovanje proizvodnjom tradicionalnih

prehrambenih proizvoda?

- da 64,70
- ne 35,30

Navedite neke faktore koji bi mogli doprineti veéoj proizvodnji i prometu

tradicionalne hrane:
- bredniranje putem geografske oznake. *

- pojednostavljenje administracije oko koriS¢enja geografske oznake i

apliciranja za dobijanje novih oznaka; ok
- viSe cene; xx
- laksi plasman proizvoda; *x
- finansijski podsticaji; *kk
- edukacije; xx
- jacanje ekoloSke svesti; *

- udruzivanje; xk

- povezivanje sa nauénim isntitucijama oko registracije tradicionalnih
proizvoda; *

- gatronomske manifestacije i turizam. *

[*** VISOKO ZNACAJNO]

Izvor: Istrazivanje autora

% Anketno istraZivanje je obavljeno tokom 2020. g. na poljoprivrednim gazdinstvima izabranim metodom
slucajnog odabira. S obzirom da bi proizvodnja tradicionalne hrane mogla biti interesantnija za male

poljoprivrednike, to su u istrazivanje ukljuceni poljoprivrednici s maksimalnim posedom od 6 hektara.
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Poljoprivrednici isticu, takode, faktore koji bi mogli doprineti povecanju ucesca
tradicionalnih tehnologija u proizvodnji hrane. U tom kontekstu najvise su zainteresovani
za ekonomski aspekat i pojednostavljenje procedura oko dobijanja i koris¢enja geografske

oznake.

5.3. Socijalno agropreduzetnistvo u funkciji odrzivog

ruralnog razvoja

Socijalno agropreduzetniStvo povezuje poljoprivrednu delatnost sa socijalnom
inkluzijom marginalnih drustvenih grupa. Zadatak socijalnog agropreduzetniStva je
reSavanje brojnih problema socijalne, ekonomske i ekoloske prirode (Haugh i Talwar,
2014). Uravnotezen ekonomski, ekoloski i socijalni razvoj ruralnih podrucja je opsti trend

I interes, $to je EU odavno prepoznala.

U mnogim zemljama socijalno (agro)preduzetnistvo egzistira, isplativo je i
podrzano od strane drustva. Takode, ono postoji i kod nas, ali nije razvijeno (Vujovic i
sar., 2017). U poslednjih nekoliko godina kod nas, iniciraju se projekti iz socijalnog

(agro)preduzetnistva, promovisu i finansiraju (Bradi¢-Martinovi¢ i Zdravkovi¢, 2017).

Socijalno agropreduzetnistvo u Republici Srbiji karakteriSe (Pocuc, 2018):
* nedovoljno interesovanje za reSavanje problema socijalnih kategorija,
* izostanak obrazovanja za socijalno preduzetnistvo,
 nedostatak finansija i politi¢ke podrske,
+ niska socijalna svest potencijalnih preduzetnika,
+ nedostatak pravne regulative,

+ nedovoljno angaZovanje lokalne administracije za socijalne projekte.

S obzirom da je organska poljoprivreda u zemljama Evropske unije jedan od
modela ruralnog razvoja (Foti i sar., 2013) kojeg smo predstavili, logi¢éno se namece
zakljucak da je to 1 na$ put razvoja poljoprivrede i ruralnih podruc¢ja. Ako odrZiva organska
poljoprivreda ukljuéi i socijalnu komponentu, onda je razvoj poljoprivrede u funkciji
ukupnog odrzivog razvoja ruralnih podrucja. Naglasava se osecaj odgovornosti i brige za
ranjive kategorije drustva, odnosno socijalna kohezija (Mandi¢-KelijaSevi¢, 2017; Foti i

sar., 2013).
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Uspeh socijalnog agropreduzetniStva u odrzivim sistemima obezbedice podsticaj za
poljoprivrednike da proSire svoje proizvodacke/preradivacke kapacitete u nastojanju da

zadovolje rastucu traznju za organskom hranom (Foti i sar., 2013).

Brojne su pozitivne implikacije investiranja u projekte socijalnog agro-
preduzetni$tva (Pocuc i sar., 2018):
- stvaranje novih radnih mesta za osetljive socijalne grupe,
- prihod za lokalni budzet,
- zaustavljanje depopulacije i devastacije sela,
- poboljsanje stanja infrastrukture, jer svaki projekat za sobom vuce i odredena

ulaganja u infrastrukturu i sl.

U zemljama EU, socijalno preduzetnistvo je ukljuéeno u strategije ruralnog
razvoja. Nacionalni strateSki plan Italije smatra "socijalnu poljoprivredu" kao nacin
diverzifikacije poljoprivrednih gazdinstava i predstavlja priliku za poboljsanje kvaliteta

Zivota u ruralnim podruéjima (Foti i sar., 2013; Macri i Perito, 2009).

Egzistiranje socijalnih preduzeca u Republici Srbiji svodi se na potrebu da se reSe
problemi nezaposlenosti pojedinaca ili manjih grupa, dok se samoj rehabilitaciji i
socijalnoj inkluziji ne pridaje veéi znacaj. Socijalno preduzetnistvo prisutno je u Republici
Srbiji najvise u formi poljoprivrednih zadruga (Bradi¢-Martinovi¢ i Zdravkovi¢, 2017), §to

je npr. u Italiji jedini na¢in (Macri i Perito, 2009).

S obzirom na trend rasta traznje za organskom hranom i nedostatak radne snage u
ruralnim podru¢jima, socijalno agropreduzetniStvo dobija na znacaju. Kroz socijalno
agropreduzetni$tvo mogu se realizovati projekti organske poljoprivrede, koji ¢e ukljuciti

socijalne grupe stanovniStava (Po¢u¢ i sar., 2018).

Udruzenje Zena ,,Udahni zivot* iz StaniSi¢a kod Sombora osnovano 2008. godine,
primer je ekonomskog osnazivanja i poboljSanja poloZzaja zena u lokalnoj zajednici.
Naime, deo svojih aktivnosti ovo udruzenje realizuje kroz organsku proizvodnju povréa, u
koju su usli 2015. godine preko konkursa Delta fondacije ‘Zasad za budu¢nost’, namenjen
socijalnim udruzenjima. UdruZenje zaposljava ljude iz marginalnih drustvenih grupa, ¢ime
doprinosi socijalnoj koheziji. Primer socijalnog agropreduzetnistva je projekat biobaste u
Ceneju, koji uposljava osobe ometene u razvoju, te na taj nadin doprinosi njihovoj

socijalnoj inkluziji (Pocuc i sar., 2018).
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5.3.1. Percepcije poljoprivrednika o socijalnom preduzetnistvu

Identifikacija moguénosti socijalnog agropreduzetniStva putem istrazivanja
percepcija poljoprivrednika treba da da odgovor na pitanje: da li se u perspektivi
marginalne drustvene grupe mogu radno angazovati u poljoprivrednoj proizvodnji u vecéoj
meri i time ujedno omoguditi sopstveni inkluziju i podstaéi razvoj odrzivih sistema
poljoprivrede? U tom kontekstu istrazujemo percepcije poljoprivrednika po pitanju
mogucnosti za zaposljavanje socijalnih kategorija, verujuci da su one znacajne za razvoj
socijalnog agropreduzetniStva i odrzivih sistema proizvodnje hrane. Istrazivanje ukljucuje
47 organskih proizvodaca sa teritorije AP Vojvodine, Beogradskog okruga i Zapadne
Srbije. Klju¢no istrazivacko pitanje glasi: da i postoji mogucnost da organska

proizvodnja, pored ekonomskih i ekoloskih aspekata, ukljuci i socijalnu komponentu?

U istrazivanju Pocu¢ i sar. (2018) na koje se naslanjamo, moguénosti za razvoj
socijalnog agropreduzetnistva ne ulivaju optimizam. Poljoprivrednici uglavnom nisu
zainteresovani da radno angazuju pripadnike marginalnih drustvenih grupa (86,7 %), a
znacajan broj njih, posebno malih, ne veruje da bi na taj nacin pospesili svoje poslovanje

(80 %).

Istrazivanje je obuhvatilo i spremnost poljoprivrednika da u perspektivi angazuju
socijalne kategorije, kao stalne ili sezonske radnike, pa se tako doSlo do slede¢ih odgovora

(grafikon 14):
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Grafikon 14. Da li verujete da bi pospesili svoje poslovanje angaZovanjem osoba iz

socijalnih kategorija?

mDA-12,76 %
B NE-87,24%

Na pitanje da iznesu svoj stav o moguénosti unapredenja poslovanja kroz
angazman socijalnih kategorija radne snage, organski poljoprivrednici (87,24 %) su se

uglavnom izjasnjavali negativno.

Grafikon 15. Da [i biste radno angazovali osobe iz socijalnih kategorija?

. EDA-17,02%

DA, UZ ODREDENE
BENEFICIJE - 68,08 %

m NE - 14,89 %

Medutim, na drugacdije formulisano pitanje uz ponudene odgovore, organski
poljoprivrednici izrazavaju pozitivne preferencije prema socijalnim kategorijama radnika,
ali uz adekvatne beneficije (68,08 %), koje bi mogli na taj nadin ostvariti, pocev od
posebnih podsticaja, koje bi dobijali po tom osnovu, preko ugovorenog otkupa proizvoda,
pa do nekih drugih privilegija. Manji broj organskih proizvodaca (17,02 %) vidi kao
pozitivno angaZovanje socijalnih kategorija radne snage i isticu spremnost da podrze takve
projekte. Dok jedan deo organskih proizvodaca (14,89 %) nije zainteresovan za angazman
socijalnih Kkategorija radne snage, a isticu da im je to ipak rizicno i da poslovanje
predstavlja ekonomsku kategoriju.
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Mozemo konstatovati da je danas radni angazman socijalnih kategorija, posebno u
nedostatku radne snage u ruralnim podruc¢jima, realnost i uz odredene podsticaje mogu se
ocekivati benefiti, kako za organske proizvodace, tako i za same socijalne kategorije ljudi

(socijalna inkluzija) i drustvo u celini.

Za razvoj socijalnog agropreduzetniStva u organskoj proizvodnji neophodno je:
razraditi adekvatnu strategiju, ulagati u infrastrukturu, edukovati poljoprivrednike i
finansijski podsticaji (subvencije, povlaséeni krediti, povoljnija javna nabavka),
umrezavanje aktera, vrSenje promocije, inoviranje zakonodavnog okvira i razvijanje

socijalne svesti (Poc¢u¢ i sar., 2018).

5.4. Odrzivi ruralni turizam u funkciji ruralnog razvoja

Aktuelna politika ruralnog razvoja prepoznaje multifunkcionalnost poljoprivrede,
tj. one aktivnosti koje nadilaze proizvodnju hrane, kao $to je ocuvanje zivotne sredine i
osiguravanje zaposljavanja i dohotka za ruralno stanovniStvo u nepoljoprivrednim
delatnostima i nudi osnovu za ruralni turizam (ESO, 2013). Odrzivi razvoj kao planetarni
koncept moze da se inkorporira i u turistiCku delatnost, pa se danas govori o potrebi da se
turisticke aktivnosti osmisle i realizuju na nacin, koji ¢e imati minimalan negativan uticaj
na druStvo i Zivotnu sredinu. S tim u vezi, odrZivi ruralni turizam se maksimalno oslanja na
ekoloske principe i uvazavanje zahteva prirode i stanovnika ruralnih podrucja, da turizam
doprinese ekonomskom osnazivanju, zastiti prirodnih 1 ostalih resusa u ruralnim

podru¢jima (Jankovi¢, 2014).

Sve veca paznja danas se posvecuje razvoju ruralnog turizma, koji se predstavlja
kao sredstvo za podsticanje razvoja ruralnih podrucja, prvenstveno onih koja su povezana s
opadanjem tradicije agrarne industrije 1 povecanjem depopulacije. Glavni doprinosi se
odnose na opSu diverzifikaciju ruralne ekonomije, specijalizaciju i stvaranje novih
turistickih proizvoda, dodatne prihode na poljoprivrednim gazdinstvima, zaStitu prirodnih
resursa itd. (Mori¢, 2013). Ruralni turizam, kao instrument ruralnog razvoja, doprinosi
razvoju sela 1 svih aktivnosti koje se realizuju na seoskim podrucjima. Planska aktivnost

ruralnog turizma doprinosi ukupnom oporavku ruralnih podrugja (Zivkovi¢, 2015).
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Osnovnim motivima za usmeravanje turista ka ruralnim podrucjima mogu se
smatrati zelja za boravkom u oCuvanoj prirodnoj sredini i ose¢aj slobode, autenti¢nosti i

tradicije, Sto zajedno rezultira osecajem relaksacije i smirenosti.

U poslednje dve decenije razvoj ruralnog turizma prepoznat je u evropskim
okvirima, kao mogucnost ili faktor pospeSivanja poljoprivredne proizvodnje i
diverzifikacije ruralne ekonomije. Ruralni turizam je tako nastao kao dopuna
poljoprivrednoj delatnosti. Ruralni turizam je §iri pojam od seoskog i agroturizma, jer se
bazira na uslugama vezanim za celokupna ruralna podrucja (ruralni nacin Zivota, planine,
Sume, jezera i sl.), dok seoski turizam ukljucuje rekreaciju i provodenje slobodnog
vremena u selu, kroz upoznavanje tradicije, manifestacija, seoske idile i stvaranje
socijalnih interakcija sa domadim stanovni§tvom. Agroturizam se odnosi iskljuc¢ivo na
boravak na farmi, bilo da je u pitanju posmatranje ambijenta, odmaranje ili radne

aktivnosti na gazdinstvu.

Slika 10. Ruralni, agro i farm turizam

AGRO- FARM

TOURISM TOURISM

Izvor: Bojnec (2010)

Ruralni turizam c¢ine razliCiti oblici turizma izvan gradova, uslovljeni atrakcijama
ruralnih podrucja, s raznim sadrZajima: turizam u seljatkim gazdinstvima, lovni, ribolovni,
sportsko-rekreacioni, zdravstveni, kulturni, turizam za$ti¢enih delova prirode i sl. On
obuhvata 1 turiste (viSednevne posetioce) 1 izletnike (jednodnevne posete). Njegovi nosioci
su seoska domacinstva. Boravak na seoskom posedu u prirodnom ambijentu izuzetno je
iskustvo, upoznaju se novi prostori i socio-kulturni sadrzaji u osnovi drugacijeg nacina
Zivota, pa 1 razmiSljanja. Za razvoj ruralnog turizma nuzne su promene na strani turisticke
ponude u smislu promene negativnog stava o atraktivnosti boravka i odmora na selu i u

prirodi.

Ruralni turizam je predstavljen kao sredstvo za ublazivanje ruralne depopulacije, a
u ruralnim domacinstvima i kao nacin diverzifikacije izvora prihoda. On stvara kontakt

izmedu urbanih i ruralnih stanovnika i kompenzuje glavne probleme ruralnih podrucja, kao
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Sto su depopulacija, starenje stanovniStva, gubitak kulturne bastine, vrednosti i tradicije
(Ballesterosa 1 Hernadndez, 2017). Ruralni turizam moZe doprineti razvoju ruralne
ekonomije, tako Sto ¢e pokrenuti investicije u ruralnim podrucjima i razviti sinergiju
izmedu poljoprivrede 1 turizma (Pordevi¢c MiloSevi¢ i Milovanovi¢, 2012). Dakle,
pozitivni uticaji turizma na selo, njegovu privredu, stanovniStvo i okruzenje su brojni:
ekonomski, demografski, ekoloski, itd. Razvoj ruralnog turizma moze da ima i negativne
efekte po okruzenje. Ukoliko to nije planska aktivnost, moze da ugrozi Citav ekosistem
jedne destinacije (zagadivanje i stvaranje otpada dovodi do kontaminacije zemljiSta i
pijace vode), kroz nekontrolisanu potro$nju prirodnih i drugih resursa. Upravo zbog
mogucih pomenutih problema akcenat treba da se stavi na razvoj ekoturizma (Mihajlovi¢ i

sar., 2016a), koji je u svetskim okvirima postao popularan trend u novije vreme.

Ruralni turizam se moze posmatrati kao nacin da se (Mori¢, 2013):
ublaze negativna demografska kretanja iz ruralnih podrugja,
nadomesti relativno niska produktivnost u poljoprivredi,
podstakne razvoj prehrambene industrije,

podstakne zaposlenost, poboljsa infrastruktura i socijalne usluge,

ASERNEE N NERN

poboljsaju prihodi ruralnih stanovnika, koji se dominantno bave poljoprivrednom i

ostalim aktivnostima.

Izazovi za razvoj razli€itih oblika ruralnog turizma su mnogobrojni, pa je zadatak
ruralnih stratega da se isti minimiziraju, te omoguci svestrani razvoj ruralnih podrucja.
Neki izazovi mogu biti:

- nedostatak znanja 1 veStina kod ruralnih preduzetnika generiSe nedostatak
mogucnosti za investicije, zaposljavanje 1 obrazovanje,

- mala poljoprivredna gazdinstva, kojih je najviSe, ne mogu se lako organizovati za
pruzanje usluga turizma,

- ograni¢ena upotreba marketin§kog koncepta, kao poslovne filozofije, koja dovodi
do nedostatka informacija o potrebama turista,

- ogranicena mogucnost sufinansiranja projekata od strane poslovnih banaka,

lokalnih i1 drzavnih institucija.

Fleischer i Tchetchik (2005), tvrde za lzrael da je ruralni turizam alternativa
poljoprivredi, te da se agroturisticki subjekti razlikuju od onih bez poljoprivredne

aktivnosti.
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Ruralni turizam povecava efikasnost poslovanja i stvara dodatne prihode od
poljoprivrede i na taj naCin spreCava depopulaciju, buduc¢i da valorizuje na licu mesta
poljoprivredno-prehrambene proizvode, prirodna i kulturna bogatstva. Nadalje, Pefia i
Jiménez (2004), isti¢u da se ruralni turizam u vecini zemalja Evropske unije posmatra u
Sirem kontekstu i doprinosi stvaranju dodatnih radnih mesta i prihoda. U vecini razvijenih
zemlalja EU ruralni turizam po pomenutom Kriterijumu prevazilazi znacaj primarnog
sektora poljoprivrede. Drugo, u zemljama Isto¢ne Evrope, koje su prosle tranzicioni period
(od centralnog planiranja do trzisne ekonomije) i prestrukturiranje poljoprivrede, ruralni i
seoski turizam postali su nova trziSna niSa, koja je bila nerazvijena tokom prethodnog
sistema (Bojnec, 2004; Rozman i sar., 2009). Seoski ili agroturizam je znacajna
komponenta integralnog i odrzivog razvoja i revitalizacije sela, kao i komponenta koja
nedostaje u podsticanju razvoja lokalnog trziSta, poljoprivrednih i nepoljoprivrednih

aktivnosti u zemlji, uz posebnu stimulaciju zaposljavanja (Steti¢ i Simigevi¢, 2008).

Prema Master planu odrZivog razvoja ruralnog turizma Republike Srbije (2011),
definisane su slede¢e smernice za pozicioniranje Republike Srbije, kao ruralne turisticke
destinacije:

- razvoj holistickog iskustva u ruralnom turizmu, koji se sastoji od integrisanja
ruralnih aktivnosti;

- ruralni stambeni i razvojni centri za aktivnosti,

- razvoj standarda kvaliteta za proizvode i usluge u celom lancu vrednosti, kako bi se
osiguralo da su ruralne aktivnosti, smestaj u ruralnim podruc¢jima, centri aktivnosti

1 druge usluge u skladu sa medunarodnim standardima kvaliteta,

- razvoj viSeslojnog pristupa USP (uravnoteZenog sistema pokazatelja),

- razvoj integrisanog operativnog marketinskog plana, koji podrZzava komunikaciju i
komercijalizaciju ruralnog turizma i omogucava posetiocima / turistima da spakuju
svoje vlastito iskustvo, osnivajuéi servisne centre za razvoj ljudskih kapaciteta,

upravljanje globalnim sistemom, sa posebnim naglaskom na porodi¢ni turizam.

Ruralni turizam razvija se zahvaljujuéi traznji, preduzetnickom duhu u ruralnim
podruc¢jima i kao rezultat mogucénosti stvaranja dodatnih prihoda za poljoprivrednike. Ono
§to je vazno za ista¢i, ZAP EU podstice razvoj ruralnih podrucja, posebno turizma,

obezbedujuci podsticajna finansijska sredstva.
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Medutim, da bi se ostvarila veca sinergija i efikasnost u razvoju ruralne ekonomije,
neophodan je interdisciplinarni pristup i saradnja u razvoju ruralnih turistickih destinacija,
kao i komunikacija sa lokalnim akterima. Ruralni turizam postaje najznacajnija

pojedinac¢na ekonomska aktivnost u ruralnim podruc¢jima EU.

Mori¢ (2013) nalazi da su klju¢na tri faktora u razvoju ruralnog turizma i to:
 podrska vlade i medunarodnih i/ ili nacionalnih tela / organizacija,
 diverzifikacija sadasnje turisticke ponude u ruralnim podruc¢jima i
» unapredenje vladinih politika u podru¢ju preduzetniStva i pokretanja novih

preduzeca u ruralnim podrucjima.

Ruralni turizam moze postati znacajan trziSni segment, posStujuci pravila odrzivog
razvoja 1 negujuéi lokalnu tradiciju i kulturu. Ovaj aspekt turizma postaje jedan od
strateskih 1 najefikasnijih nacina ruralnog razvoja (Petrovi¢ i sar., 2018). Odrzivi ruralni
turizam uti¢e na pobolj$anje uslova Zivota u ruralnim podrucjima, smanjuje siromastvo i
tako doprinosi ocuvanju prirodnih i kulturnih vrednosti (Pordevi¢ Milosevi¢ i

Milovanovi¢, 2012; Jankovi¢, 2014).

Petrovi¢ 1 sar. (2018) identifikuju konkurentnost ruralnog turizma u Srbiji i
Sloveniji, kao jedan od klju¢nih faktora ruralnog razvoja. Tome doprinosi ljubaznost
domaceg stanovniStva prema posetiocima, laka komunikacija izmedu njih, kao 1 kvalitet
infrastrukture i1 zdravstvenih ustanova u ruralnim podru¢jima. Poseban prioritet se daje
ruralnom turizmu u Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja u Srbiji, buduc¢i da se posmatra
kao sektor visokog potencijala sa vertikalnom institucionalnom strukturom, koja podrzava
razvoj. Ipak ruralni turiizam u Republici Srbiji nije dostigao visok nivo razvoja, Sto je
rezultovalo niskom konkurencijom na medunarodnom turistickom trzistu. S druge strane,
dobro ureden i visoko razvijen ruralni turizam u Sloveniji doprinosi ne samo dobrobiti
domacinstava, ve¢ i odrzivom razvoju ruralnih podrucja, raznovrsnosti turisti¢ke ponude 1

poboljsanju kvaliteta Zivota lokalnog stanovnistva.

5.4.1. Agroturizam kao dopunska delatnost poljoprivrednika

Ruralna podru¢ja imaju potencijal da razvijaju razliite oblike turizma.
Agroturizam, kao jedan od pojavnih oblika ruralnog turizma, sve je prisutniji u nau¢nim
istrazivanjima. Agroturizam je alternativa masovnom turizmu, a poceo se razvijati potkraj

proSlog veka, kao rezultat novog shvatanja vaznosti poljoprivrede, zasi¢enosti urbanim
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nacinom Zzivota i razvojem marketinga, koji je diverzifikovao turisticku ponudu (Kuzman i

Prodanovi¢, 2017).

Agroturuizam je pruzanje usluga poljoprivrednika turistima, dopunska delatnost
poljoprivrednog gazdinstva, a obuhvata aktivnosti kao $to su: boravak na farmi, obrazovne
posete, rekreativne aktivnosti i prodaju (promociju) na licu mesta poljoprivrednih i
proizvoda kuéne radinosti. Ponuda agroturisticke delatnosti odnosi se na razgledanje i
uzivanje u seoskom ambijentu, zabave i razne atrakcije, kao i kupovina lokalnih proizvoda
(hrana, zanatski proizvodi i suveniri). Vinske turizam rute i festivali, vinski-podrumi,
organska hrana, posete gazdinstvima, demonstracija poljoprivrednih aktivnosti, jahanje

konja samo su neke od mogucénosti za ostvarenje dodatnog prihoda poljoprivrednika.

Slika 11. Fokus agroturisticke delatnosti
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Izvor: Comen i Foster, 2006.

Agroturizam je jedan od nacina za poboljSanje ekonomske stabilnosti
poljoprivrednih gazdinstava i ruralnih zajednica, podsticaj razvoju poljoprivrede i pratecih
delatnosti u ruralnim podru¢jima. Agroturizam pomaze da se reSe neki od problema
ruralnih podruc¢ja, kao Sto su nezaposlenost, odrzavanje kulture i tradicije, smanjuje
migracije seoskog stanovniStva, poboljSava ruralnu infrastrukturu, podize obrazovno

kulturni nivo domaceg stanovnistva itd. (Havlicek i sar., 2009).

Uticaj agroturizma na regionalni ruralni razvoj nije dovoljno izucen, niti su
utvrdeni metodi za uspeSno kvantifikovanje tog uticaja. Samim tim, ne moZe se
jednostavno izmeriti uticaj agroturizma na razvoj odredenog regiona. Ipak, moze se reci da
agroturizam aktivira druge grane i delatnosti u stvaranju najkvalitetnijeg ruralnog

turistickog proizvoda, doprinosi razvoju poljoprivrede i ruralnih podrucja.

Doktorska disertacija | 150



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

Dva su opsta trenda razvoja agroturizma u Evropskoj uniji (Poto¢nik-Slavi¢ i
Schmitz, 2013):

- savremena prevalencija manjeg obima i rasporedena agroturistiCka preduzeca,
koja vec¢inom vode aktivni ¢lanovi poljoprivredne porodice (pravi agroturizam).
Ciervo (2012), tvrdi da je pravi agroturizam ¢vrsto povezan s poljoprivredom,
lokalnom kulturom, seoskim nac¢inom Zivota, u stanju da se odupre moci
globalnog trzista, komodizaciji kulture i homogenizaciji mesta i ponasanja. Ako se
ruralne tradicije i kulturno naslede stavljaju u funkciju atrakcije, moze se znacajno
narusSiti sklad, koji je do tada postojao.

- progresivna odvojenost od poljoprivredne aktivnosti, gde agroturisticka firma
prodire na turisticko trziSte, nudec¢i proizvod kao odgovor na zahtev potencijalnih
turista (komercijalni agroturizam). U stvari, komercijalni agroturizam ima za cilj
da poveca prihod, bez obzira na socio-kulturne, pejzazne i ekoloske zahteve. Na
taj nacin, poljoprivreda se marginalizuje, dolazi do urbanizacije seoskog nacina

zivota i kulturne hegemonizacije, Sto moze da Steti ugledu ruralnih podrucja.

Udeo farmi koje nude turisticke usluge je: u Svedskoj i Svajcarskoj — 20 %, u
Austriji - 10 %, u Nemackoj i Holandiji — 8 %, u Francuskoj — 4 %, u Italiji — 2 %, dok u
Spaniji, nesumnjivo jednoj od glavnih turisti¢kih destinacija u svetu, samo 0,5 % farmi

pruza turisticke usluge (Fagioli i sar., 2014).

U poslednjih nekoliko godina, u Republici Srbiji, iniciraju se projekti iz
agroturizma. Podaci Udruzenja "ruralnog turizma u Srbiji* za 2013. godinu ulivaju
optimizam za razvoj agroturizma, a radi se 0 970 registrovanih mesta, koja bi mogla biti

klasifikovana kao poljoprivredni boravak i samousluzZni leZajevi (Petrovi¢ i sar., 2015).

Stanje razvijenosti agroturizma u Republici Srbiji nije zadovoljavajuce, a
karakteriSe ga (Penadi¢ i sar., 2016):
* nedovoljno kori§¢enje ionako skromnih smestajnih kapaciteta,
* nedostatak smestajnih kapaciteta na viSem nivou, $to dovodi do nizih cena i
prihoda,
* izostanak ponude hrane (skoro 40% pruzaoca usluga ne nude hranu),
» neadekvatne i nerazvijene promotivne aktivnosti,
* ograniCena upotreba interneta,

* nedovoljno angazovanje lokalne turisticke organizacije,
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* losa ponuda dodatnih usluga u seoskim domacinstvima (sport i rekreacija,

trgovina, transport, zanatstvo i sl.)

Agroturizam u Republici Srbiji nije prepoznat, Sto implicira da je potrebno jo$
mnogo toga uraditi na promociji i poboljSanju agroturistiCke usluge. Marketing
agroturizma treba usmeriti na specificne niSe posetilaca, jer je informacije sa globalnog
trzista teSko dobiti. Nakon identifikacije kupaca, veoma je vazno da se jasno dokumentuje
kakve zahteve ili specifikacije imaju posetioci za proizvodima i uslugama (Kuehn i sar.,
2000).

5.4.2. Klju¢ne determinante razvoja agroturizma

Ima li agroturizam, kao dopunska delatnost poljoprivrednika, potencijal da
unapredi njihovo poslovanje i da podstakne ukupan ruralni razvoj, pitanje je na koje

pokusavamo odgovoriti.

S obzirom da primarna poljoprivreda sve teZze obezbeduje dovoljno prihoda, kao i
to da je agroturizam u zemljama Evropske unije jedan od modela ruralnog razvoja,
smisleno je istrazivati mogucnosti njegovog razvoja u Republici Srbiji i popravljanja

ekonomskog polozaja poljoprivrednih gazdinstava.

U istrazivanju Gao i sar. (2016), ispitanici najvise vrednuju pejzazne karakteristike
u blizini farmi, posebno prirodne i kulturne vrednosti. Oni Zele da vide divlji zivot, vodne
resurse, istorijske elemente i domace Zivotinje, sugeriSu¢i da oni mogu posluziti kao

atrakcija.

Na pruzanje usluga agroturizma farmere motiviSe moguénost dodatne zarade,
socijalni prozor u spoljni svet, a klijente motiviSe edukacija o mogucnostima konzumiranja
agroturisticke ponude, rad na farmi i1 ostale aktivnosti. Vremenom je sasvim moguce da
agroturizam generiSe viSe profita, nego primarna proizvodnja na gazdinstvu (Kuzman i
Prodanovi¢, 2017).

Gradsko stanovni$tvo je zainteresovano za agroturizam iz slede¢ih razloga (Ou i
Shih, 2002):

- boravak u prirodi, rekreacija, odmor, mir i relaksacija,

- potreba za novim iskustvima,

- potraga za domacom kvalitetnom hranom,

Doktorska disertacija | 152



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

- bezanje od svakodnevnih aktivnosti,
- dogadaji i manifestacije,
- usteda novca u odnosu na druge oblike turiuzma,

- nostalgija za ljude koji poticu iz seoskih sredina.

Uspeh agroturizma determinisan je brojnim faktorima od kojih su najznacajniji

(Comen i Foster, 2006):

sposobnost farmera da uce i primenjuju znanja,

atraktivna lokacija (priroda),

- finansije,

- normativno regulisanje delatnosti pruzanja usluga,

- podrska lokalne zajednice (finansijski podsticaji, smanjenje poreza),
- marketing / razumevanje potreba klijenata i njihovih ocekivanja,

- socijalne vestine, gluma i scenske vestine,

- kreativnost,

- sposobnost za upravljanje iskustvima posetilaca.

Za razvoj agroturizma informacija o agroturistickoj ponudi je veoma znacajna.
Informacije se tesko dobijaju, raznovrsne su i neuredne, nedostaje specijalizovan portal za
promociju agroturistickih kapaciteta (Havlicek i sar., 2009). ReSenje bi moglo biti
fokusiranje na povezivanje informacija o agroturistickoj ponudi, na razli¢itim nivoima —
od pruzaoca usluge (sopstvena web stranica) do neke nacionalne platforme za podrsku
agroturizmu, gde bi svaki farmer imao moguc¢nosti da doda informacije o sopstvenoj

ponudi (Kuzman i Prodanovi¢, 2017).

Uspeh agroturizma odreden je (Chase i sar., 2007):

- obezbedivanjem autenti¢nosti farme i iskustvom,;

- edukacijom turista i interakcija s njima (mogucnost dobijanja preporuke). Ljudi
koji odluce da posete farmu traze "autenti¢na" iskustva i zainteresovani su za
ucenje 0 tome;

- kvalitetom pruzanja usluge;

- obezbedivanjem dovoljno kapaciteta (osoblje i infrastruktura);

- bezbedno 1 pristupacno okruzenje;

- udruzivanjem sa drugim srodnim organizacijama, radi razmene informacija i

iskustava, promocije itd,;
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- stvaranjem dobrih odnosa u zajednici (povoljan imidz u javnosti) 1

- fleksibilnim planiranjem poslovanja i upravljanjem rizikom.

5.4.3. Percepcije organskih poljoprivrednika o agroturizmu

Rezultati empirijskih istrazivanja o moguénostima razvoja agroturizma u Republici
Srbiji nisu optimisti¢ni. Organski poljoprivrednici, koje smo ukljuéili u istrazivanje,
iskazuju zainteresovanost, ali uglavnom nisu u moguénosti da se posvete sticanju prihoda
po osnovu usluga turistima. Veoma mali broj broj njih (17,02 %) je ve¢ ukljucen u

agroturisticku delatnost ili su u pocetnoj fazi razvijanja kapaciteta.

Poljoprivrednici nisu zainteresovani za pruzanje usluga turistima (72,34 %), iako

polovina njih raspolazu minimalnim preduslovima za turisticke usluge (51,06 %).

Vecina ispitanika su muskarci, prosecne zivotne dobi 56 godina, koji obraduju
ispod 10 ha zemljista, $to implicira da ostvaruju relativno nizi prihod, koji ostavlja prostora
za njegovo uvecanje dodatnim aktivnostima na gazdinstvu. Od stru¢ne spreme samo njih
8,51 % navodi da je steklo poljoprivredno obrazovanje, dok su ostali pohadali neke
seminare i1 radionice, a stru¢na znanja uglavnom su preneli od starijih generacija.
Neformalno obrazovanje poljoprivrednika moze biti razlog neprihvatanja moguénosti
diverzifikacije izvora prihoda (razvoja agroturistickih kapaciteta). Potrebno je edukovati
poljoprivrednike o moguénostima sticanja dodatnih prihoda, koji im se pruzaju kroz

dopunske delatnosti na gazdinstvu.
Tabela 22. Agroturizam na poljoprivrednim gazdinstvima (n=47)

| N

Obrazovanje

- formalno 8,51 (4)
- neformalno 91,49 (43)
Zainteresovanost za pruzanje usluga turistima
- da 27,66 (13)
- ne 72,34 (34)
Nude usluge turistima
-da 17,02 (6)
-ne 82,98 (41)
Postojanje minimalnih preduslova za pruzanje usluga
turistima
- da 51,06 (24)
- ne 48,94 (23)

Izvor: Istrazivanje autora (2019)
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Istrazivanje je obuhvatilo 1 spremnost poljoprivrednika da u perspektivi ponude
neke usluge iz delokruga agroturizma, pa se putem Likertove skale doslo do odgovora:
(1) poseta gazdinstvu s ciljem razgledanja — 4.3.
(2) edukovanje za poljoprivredne aktivnosti — 3,1.
(3) rad na gazdinstvu — 2,7.

(4) prodaja proizvoda turistima — 4,8.

Poljoprivrednici  uglavnhom izrazavaju spremnost za usluge obilaska
poljoprivrednog gazdinstva, prodaje svojih proizvoda, dok za edukovanje turista i njihov
eventualni angazman u nekim radnim aktivnostima na gazdinstvu nisu spremni. Isticu da
bi radni angazman na gazdinstvu mogao biti za njih rizi¢an, kao i1 za vlasnika gazdinstva
(povrede, ostecenja useva, uznemiravanje zivotinja i drugi Stetni dogadaji).

* * *

Doprinos agroturizma opS$tem turistiCkom trzistu u Republici Srbiji je jo§ uvek

prili¢no skroman.

Agroturizam ima potencijal da unapredi poslovanje poljoprivrednih gazdinstava, ali
veliki broj njih, iako poseduje odredene preduslove, ne izrazava zelju da se bavi tom

delatno$cu.

Napravljeni su znacajni pomaci na razvoju i promociji agroturisticke delatnosti u
Republici Srbiji. Stanje nije ohrabrujuce i1 potrebno je uciniti dodatni napor, kako bi se
poljoprivrednici zainteresovali za pruzanje usluga potencijalnim turistima 1 kako bi se

turisti usmerili, odnosno zainteresovali za usluge poljoprivrednih gazdinstava.

Za razvoj agroturizma u Republici Srbiji neophodno je razraditi adekvatnu
strategiju, ulagati u infrastrukturu, edukovati poljoprivrednike i potencijalne turiste,
promocija, finansijski podsticaji, zakonodavni okvir i primena standarda. Uz adekvatnu
podrsku, skoro svaka farma bi mogla biti pruzalac agroturistickih usluga i ujedno znacajan

faktor agrarnog i ruralnog razvoja.

5.4.4. Ekoturizam i ruralni razvoj

Savremeni turisti, zbog sve vecih pritisaka na zdravlje, uslovljenih industrijskim
razvojem, sve vise Zele da borave u prirodi, pre nego u poznatim turisti¢kim centrima. Oni

nastoje da zadovolje svoje potrebe na destinacijama na kojima postoji ,,netaknuta priroda”
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1 da, pri tome, ocuvaju prirodu u stanju u kakvom su je zatekli. Takve destinacije im
pruzaju osecaj bliskosti sa prirodom, podsticu¢i ekoloski odgovorno ponasSanje, koje
doprinosi ocuvanju zivotne sredine, Sto je u skladu sa osnovnim principima koncepta

zelene ekonomije i1 odrzivog razvoja.

Spoj potrebe da se pobegne od brzog gradskog zivota, kao i od stresa Koji
karakteriSe savremeni nacin Zzivota, kao i potreba da se proaktivno deluje na Zivotnu
sredinu, iznedrilo je koncept ekoturizma, koji ima sve vise svojih pristalica (DaSi¢ i
Anufrijev, 2018).

U poslednje vreme pravi bum na svetskom turisticCkom trziStu belezi ekoturizam,
koji predstavlja poseban oblik turisticke ponude, a definiSe se kao po okolinu odgovorno
poseéivanje o¢uvanih prirodnih podrucja, tako da se podstie zastita Zivotne sredine, a da
lokalno stanovni$tvo ima koristi od takvog posecivanja. Dakle, re¢ je o srazmerno malom
segmentu turistickog trzista na koji se odnosi samo deo turistickih aktivnosti u ekoloski
osetljivim prostorima. Ekoturizam je aktivnost odgovornog putovanja i boravka u ¢istoj
prirodnoj sredini, koju ne narusava, s ciljem da bi se u njoj uzivalo, odmaralo i njoj se
divilo. Od ekoturuzma se oc¢ekuje da odrzi visok nivo zadovoljenja potreba turista,

podizuéi njihovu svest o problemima odrzivosti i promoviSuéi prakse odrzivog turizma.

Ivanovi¢ i sar. (2016) isticu da je ovaj oblik turizma popularizovan, kao jedna od
mera za reSavanje negativnih uticaja turizma na zivotnu sredinu 1 rast turisticke industrije.
Ekoturizam se na najbolji nac¢in uklapa u koncept odrzivog razvoja, jer ¢uva prirodno
okruzenje, poboljsava dobrobit lokalnog stanovnisStva, oslanja se na obnovljive prirodne
izvore energije, stvara nova radna mesta i doprinosi ukupnom ruralnom razvoju. Dasi¢ i
Anufrijev (2018) isticu da nasa drZzava jo§ uvek nije prepoznata, kao ekoturisticka
destinacija, 1ako su potencijali za razvoj ekoturizma vise nego dobri (nacionalni parkovi,
parkovi prirode, rezervati, visok biodiverzitet i dr.) Razlog sporog razvoja ekoturizma je
izostanak promocije, kao i niske subvencije za podizanje ekoturisti¢kih kapaciteta.
Organizovanje ekoturistickih tura, tematskih dogadaja, nau¢no-stru¢nih skupova moglo bi
ekoturizam unaprediti i uciniti ga interesantnim, kako za domace, tako i za inostrane

turiste.

Razvoj ekoturizma je jedna od razvojnih Sansi, jer on pokrece brojne poslovne
aktivnosti, doprinosi o¢uvanju kulturne bastine i1 ekonomski motivise lokalno stanovnistvo.

Struc¢njaci savetuju da razvijamo upravo ovaj Oblik turizuma, zato S$to imamo
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komparativne prednosti tj. o¢uvanu prirodu, blagu klimu, ¢ist vazduh, nezagadene reke i
jezera i razvnorsnu floru i faunu. Ekoturizam, kao komponenta ruralnog razvoja, ima
znacajnu ulogu u ocuvanju zivotne sredine, lokalnog identiteta, tradicije i obicaja, jaca
autohtonu, tradicionalnu i ekolosku poljoprivrednu proizvodnju, a takode u funkciji je

smanjenja nezaposlenosti i stvaranja ekonomske koristi za lokalne zajednice.

5.5. Proizvodnja energije iz obnovljivih izvora u funkciji

razvoja ruralnih podrucja Republike Srbije

Iscrpljivanje fosilnih goriva uslovljava povecanje interesovanja za upotrebu
obnovljivih izvora energije. U koncept odrzivog ruralnog razvoja moze da se uklopi
proizvodnja Ciste ekoloske energije, kao $to je iskoriS¢avanje preostalog hidropotencijala
ve¢ih vodenih tokova, malih planinskih rec¢ica (mini hidroelektrane), zatim podizanje
vetroparkova, solarnih sistema, proizvodnja energije iz biomase (biodizel, biogas,
bioetanol) i dr. (lvanov i sar., 2009). Kod nas postoji veliki broj izvora geotermalne
energije, Cija se upotreba moze povezati sa organskom poljoprivrednom proizvodnjom i
banjskim turizmom, gde se uvazavaju maksimalno ekoloski principi, zadovoljava traznja
za kvalitetnom hranom i odmorom uz ostvarenje profita i zastitu Zivotne sredine. Energija
iz alternativnih izvora je Cista, odnosno ne zagaduje zivotnu sredinu ili je pak njeno
koriS¢enje daleko prihvatljivije za ekosistem u odnosu na koriS¢enje fosilnih goriva.
Antevski 1 sar. (2012) istiCu da je jedan od veoma obecavaju¢ih elemenata ruralne
ekonomije proizvodnja elektricne energije iz solarnih i eolskih izvora, kao i izgradnja mini
hidroelektrana. Prelazak sa fosilnih goriva na alternativne izvore energije zahteva nove
tehnoloske investicije, pomo¢ i podrsku ekoloskih organizacija i drzave. Kada je u pitanju
mogucnost proizvodnje energije iz alternativnih izvora (posebno u ruralnim podruéjima)

situacija je dosta sloZena i traZe se odgovarajuca reSenja.

Energija iz obnovljivih izvora ima Siroke mogucnosti koriS¢enja, posebno u
ruralnim domacinstvima i na poljoprivrednim gazdinstvima. Ruralnim domacinstvima se
pruza mogucnost da diverzifikuju i uvecaju svoje prihode po osnovu investiranja u
kapacitete za proizvodnju ekoloski prihvatljive energije, bilo da je u pitanju podmirenje
sopstvenih potreba ili prodaja na slobodnom trzistu. Poljoprivredna gazdinstva su pogodna

za proizvodnju energije kao §to je biodizel i biogas, jer poseduju sirovine, koje se mogu
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iskoristiti na naefikasniji nacin upravo proizvodnjom bioenergije. Na taj nacin ona postaju

manje zavisna od trzista, a ekonomsko-finansijski bilans se zna¢ajno poboljSava.

5.5.1. Ekonomsko-ekoloski aspekti proizvodnje i potrosnje biogasa

S obzirom na Sirok opseg supstrata, koji se mogu koristiti za njegovu proizvodnju,
biogas predstavlja jednu od obecavajucih energetskih alternativa. Kao sirovine za
proizvodnju biogasa mogu se koristiti razliCite vrste industrijskih otpadnih materija,
poljoprivredni otpaci, izmet domacih zivotinja i ljudi, kultivisana biomasa, kanalizaciona
voda (Tomovi¢, 2002; Mohan i Jagadeesa, 2013). Sastav i prinos biogasa varira u

zavisnosti od upotrebljenih sirovina.

Republika Srbija zbog velikog poljoprivrednog potencijala raspolaze velikim
koli¢inama otpadne biomase, pa se mogucnost koriS¢enja otpadne biomase namecée kao
adekvatna alternativa koriS¢enju neobnovljivih energenata (Ajdukovi¢ 1 Jovanovi¢, 2009).
Babovi¢ (2009) isti¢e da u AP Vojvodini postoji znacajna mogucnost proizvodnje biogasa
na govedarskim 1 svinjarskim farmama, po osnovu upotrebe stajnjaka. Potencijalne
moguénosti proizvodnje biogasa su daleko vece, ako se imaju u vidu male stocne farme,
organski komunalni otpad, brzo rastuce biljke za proizvodnju biogasa, biljni ostaci i otpad

iz stocarske proizvodnje i prerade.

Konvencionalni energetski resursi bazirani na fosilnim i drvnim gorivima sve vise
se iscrpljuju, tako da se namece potreba za nalazenjem adekvatnog, ekonomic¢nog i
pouzdanog nacina za dobijanje energije (Tomovi¢, 2002). Zbog toga je opredeljenje ka
razvoju tehnologija kori$¢enja obnovljivih izvora energije kao §to je biomasa, bilo direktno
ili putem konverzije. Jedan od bioloskih procesa, koji u novije vreme privlaci sve vecu

paznju je proizvodnja biogasa (Singh i Prerna, 2009).

Biogas je meSavina metana i ugljen-dioksida (CO;), koja se dobija prilikom
razgradnje organskih materija pod anaerobnim uslovima. U vreme kada rezerve fosilnih
goriva opadaju, troskovi energije rastu, a Zivotnu sredinu ugrozava nepravilno odlaganje
smeca, pronalazenje reSenja za problem bioloSkog otpada i tretman otpadnih organskih
materija, postaje pitanje od najveCe vaznosti. Biogasni digestori koriste biorazgradljive
materije, od kojih se dobijaju dva korisna proizvoda: biogas i fermentisano biodubrivo.

Biogas je moguce koristiti za razlicite namene: direktno za kuvanje, proizvodnju elektri¢ne
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energije, grejanje, pogonsko gorivo za vozila, kao i u raznim tehnoloSkim procesima

(Macias-Corral i sar., 2008).

Proizvodnja biogasa dinamizira se narocito u novije vreme, kao rezultat rasta cene
fosilnih goriva i pogodnosti koje proces anaerobne digestije pruza u zastiti zivotne sredine

(Deressa i sar., 2015).

Upotreba biogasa sve se vise povecava zbog:
- Rasta cena naftnih derivata,
- Uredbi o upotrebi obnovljivih izvora energije,

- Moguénosti proizvodnje biogasa na poljoprivrednim gazdinstvima.

Proizvodnja biogasa iz organskog otpada je od naroCitog znacaja u EU. EU je
postavila za cilj smanjenje biorazgradivog gradskog otpada i to do 2020. godine na 35 % u
odnosu na nivo iz 1995. godine. Proizvodnja biogasa ¢e se najverovatnije fokusirati na
industrijska postrojenja za kodigestiju ¢vrstog gradskog otpada i stajnjaka (Ward i sar.,
2008).

Biogas proizvodi 95 % manje CO, u odnosu na dizel, kao i 80 % manju emisiju
azotnih oksida. Takode, upotreba biogasa ne dovodi do emisije ¢vrstih ¢estica u atmosferu

(Kangmin i Mae-Wan, 2006).

Osim iz ekoloskih razloga, upotreba biogasa poZeljna je 1 iz zdravstvenih razloga,
jer biogas sagoreva bez dima. Biogas se moze Kkoristiti i za dugoro¢no skladistenje voca i
zitarica. Atmosfera sa metanom i ugljen-dioksidom inhibira metabolizam i smanjuje
formiranje etilena u voéu i zitaricama, a osim toga ubija i Stetne insekte, gljivice i bakterije
koje mogu prouzrokovati kvarenje. Nakon zavrsetka anaerobne digestije ostaje ¢vrsta faza,

koja se moze iskoristiti kao dubrivo (Deressa i sar., 2015; Kangmin i Mae-Wan, 2006).

Na ekonomskom nivou, biogas tehnologija mozZe individualnim proizvodacima
doneti znacajne uStede. Na primer, stoCarska farma koja koristi biogas tehnologiju moze
ustedeti 1 000 dolara na godiSnjem nivou. S druge strane, instaliranje biogas tehnologije je
veoma skupo; nekad je potrebno nekoliko godina da bi se povratio novac od investicije.
Neki proracuni predvidaju da je mlekarskoj farmi potrebno viSe od pet godina da povrati

ulozen novac (Macias-Corral i sar., 2008).
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5.5.2. Potencijal proizvodnje biogasa od stajnjaka u Republici Srbiji

Podaci Republickog Zavoda za statistiku o ukupnom broju stoke u 2018. godini u

Republici Srbiji prikazani su u tabeli 20.

Tabela 23. Broj grla stoke na teritoriji Republike Srbije u 2018. god.

Broj grla u RS (u 000)
Goveda 878
Konji 15
Koze 196
Ovce 1712
Svinje 2782
Zivina 16232

Izvor: Republi¢ki zavod za statistiku (www.stat.gov.rs)

Ukupan broj goveda na teritoriji Republike Srbije godisnje daje oko 9,82 x10° t
stajnjaka (Tabela 24) koji se moze iskoristiti za proizvodnju 1,02 x10° m® biogasa (Tabela
25). Ova koli¢ina biogasa moze se iskoristiti za proizvodnju 2,02 x10° kWh elektriéne
energije i 1,90 x10° kWh toplotne energije. Tokom 2018. godine u Republici Srbiji je
evidentirano 2 782 000 svinja, koje daju oko 3,022 x10” t stajnjaka. Procenjuje se da se iz
ove koli¢ine stajnjaka moze dobiti oko 5,8 x10°® m? biogasa. Moguc¢nost proizvodnje
elektriéne 1 toplotne energije iz svinjskog stajnjaka priblizna je koli¢ini dobijenoj iz
govedeg stajnjaka i iznosi 1,28 x10° kWh i 1,18 x10° kWh, respektivno.

Tabela 24. Dostupni stajnjak u Republici Srbiji u 2018. god.

Tip stoke Ukupno
Goveda Svinje Zivina
Broj grla 8,78 x10°> | 3,021 x10° | 1,623 x10’
Koli¢ina stajnjaka, t/god 9,82 x10° [3,022x10" | 1,298 x10° | 1,699 x10°

Na osnovu izracunatih podataka, najve¢u koli¢inu biogasa moguce je dobiti iz
zivinskog stajnjaka, 2,15 x10®° m®. Energetski potencijal ovako dobijenog biogasa je 4,43
x10% kWh elektricne energije i 4,07 x10™ kWh toplotne energije. lako Zivinski stajnjak
teorijski moze dati najvecu koli¢inu biogasa, u praksi je njegova primena ograni¢ena zbog

visokog sadrzaja azota.
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Tabela 25. Potencijal dobijanja biogasa od stajnjaka

Sadrzaj Govedi Svinjski Zivinski

stajnjak stajnjak stajnjak
Suva materija (SM), % in SBM 25 6 40
Organska SM, % u SM 85 80 75
Prinos biogasa, m*/kg SM 488 400 552

Prinos biogasa, m*/t SBM 103,8 19,2 165,8
Sadrzaj metana, % 55 60 55
Kalorijska vrednost

Biogas, m*/god 1,02 x10° 5,8 x10° 2,15 x10™

Ukupna el. energija, kWh/god 2,02 x10° 1,28 x10° 4,43 x10"

Ukupna tk?/E)llholtgn; de”erg”a’ 1,90 x10° 1,18x10° | 4,07 x10%

SM — suva materija; SBM — sveZza biomasa

S obzirom da je Republika Srbija veliki proizvoda¢ Zitarica, one predstavljaju
znacajan izvor supstrata za proizvodnju biogasa. Takode, velika koli¢ina biogasa moze se
proizvesti kombinovanjem poljoprivrednog i industrijskog otpada. Republika Srbija

poseduje veliki potencijal za proizvodnju biogasa.

5.6. SWOT analiza i mere za poboljSanje stanja ruralne ekonomije

Republike Srbije

SWOT?® analiza ruralnih podrucja Republike Srbije uradena u okviru Strategije
poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014. — 2020. godine,
identifikuje veliki broj mogucnosti, ali i pretnji iz okruzenja koje determiniSu odrzivi

razvoj ruralnih podru¢ja. Takode, predstavljene su snage i slabosti nasih ruralnih podrucja.

Naslanjaju¢i se na pomenutu strategiju u nastavku prikazujemo SWOT matricu,
modifikovanu prema rezultatima istrazivanja. Ova kvalitativna analiza stanja ruralnih
podrucja je preduslov za koncipiranje inovirane strategije odrZivog ruralnog razvoja,
odnosno cilj je da pruzi relevantne informacije donosiocima strateSkih odluka.
Koncipiranje 1 implementacija odgovarajucih strategija razvoja je olakSana ukoliko se

raspolaze sa objektivnim podacima i informacijama.

% S.strengths, W-weaknesses, O-opportunities, T-threats.
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Agrarne strukture na makro nivou treba da uvaze sve specifi¢nosti ruralnih
podrucja (regiona), te da prilagode strategiju SWOT matrici. Cilj treba da bude odrzivo
koris¢enje resursa, rast produktivnosti i obima proizvodnje, povecanje stepena prerade
sirovina, intenzifikacija proizvodnje tj. izmena proizvodne strukture uskladene sa traznjom
u korist intezivnijih proizvodnji i proizvoda visih faza prerade, prilagodavanje finansiranja
ruralnim investicijama, podrska organskoj proizvodnji i proizvodnji energije iz
alternativnih izvora, diverzifikacija aktivnosti poljoprivrednih gazdinstava, investicije u
ruralnu infrastrukturu i dr. Drugim re€ima, potreban je radikalni zaokret u strateSkom
upravljanju ruralnim podru¢jima i mnogo vise napora i sredstava usmeriti ka ruralnim

podruc¢jima. Uprotivnom, negativne trendove tesko ¢e biti zaustaviti i preusmeriti.
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Tabela 26. SWOT matrica stanja ruralnih podrucja Republike Srbije

SNAGE

SLABOSTI

bogatstvo prirodnih resursa (kvalitet i ukupan
fond poljoprivrednog zemljista, voda, vazduh,
Sumski ekosiostemi);

relativno mala zagadenost resursa za
poljoprivredu;

pogodni uslovi (klima);

komparativne prednosti pojedinih podrucja /
dobar geografski polozaj;

raznolikost i atraktivnost ruralnih podrucja;
oCuvana kulturna bastina;

visok biodiverzitet i genofond,;

relativno jeftina i obucena radna snaga;
tradicija u poljoprivrednoj proizvodnji;

dobro funkcioniSuée trziste inputa i outputa;
dovoljno preradnih kapaciteta;

postojanje zadruga, klastera, savetodavne sluzbe
i ostalih udruzenja;

podrska od strane obrazovnih i nau¢no-
istrazivackih institucija (transfer znanja);
tradicionalna znanja i tehnologije.

nerazvijena ruralna infrastruktura, kao i
nedostajuca infrastruktura za podrsku
poljoprivredi (sistemi za navodnjavanje i
kanalska mreza);

mali i isparcelisan poljoprivredni posed;
mali obim osiguranja poljoprivrede;

nije uradena rejonizacija poljoprivrede;
nerazvijena stocarska proizvodnja;

niski prinosi, produktivnost i konkurentnost;
zastarela oprema i mehanizacija;
nepovoljna starosna i obrazovna struktura
ruralnog stanovnistva;

nepovoljni demografski trendovi i depopulacija;
nizak nivo agrotehnologije i inputa;
dominacija ekstenzivne proizvodnje;

uzak asortiman preradevina;

izostanak primene standarda kvaliteta;
nizak stepen koriS¢enja preradnih kapaciteta;
nezadovoljavajuci sistem finansiranja;

slaba upravljacka struktura;

mali transfer tenhnologija i znanja.

MOGUCNOSTI

PRETNJE

unapredenje sistema upravljanja prirodnim
resursima tj. uredenje i racionalno kori$¢enje
zemlji$nih povrsina;

intenziviranje i izmena strukture poljoprivredne
proizvodnje;

revitalizacija stocarske proizvodnje;

bolje koris¢enje preradnih kapaciteta i veci
stepen finalizacije primarnih sirovina;
podizanje visokointenzivnih visegodisnjih
zasada;

razvoj odrzive i multifunkcionalne poljoprivrede
(organska proizvodnja i proizvodi sa
geografskom oznakom; autohtone rase i sorte);
proizvodnja lekovitog, aromati¢nog i zacinskog
bilja;

udruzivanje i poslovno povezivanje

razvoj trziSta i dinamiziranje izvoza;
usaglasavanje domace legislative sa EU
standardima i propisima;

proizvodnja i kori$¢enje alternativnih i
bioenergenata;

razvoj ruralnog i ostalih vidova turizma;
programi podrske socijalnom (agro)
preduzetnistvu;

projekti putem javno-privatnih partnerstava;
koris¢enje EU fondova (IPARD).

regionalna politicka i ekonomska nestabilnost;
nezavrs$en proces restitucije i komasacije;
neracionalna eksploatacija resursa;
nedostatak radne snage u pojednim ruralnim
podrucjima;

depopulacija ruralnih podrucja i sve manji broj
mladih poljoprivrednika;

nerazvijena infrastruktura i slabe institucije;
nepripremljenost na posledice klimatskih
promena;

jos§ uvek neresen problem finansiranja
poljoprivrede i ruralnih investicija;

slaba vertikalna integracija u poljoprivredi;
jaka konkurencija od subjekata iz okruzenja;
nespremnost za liberalizaciju trgovine polj.
prehrambenih proizvoda;

nizak zivotni standard uti¢e na smanjenu
kupovnu mo¢;

siva ekonomija i monopoli;

nepodudarnost ponude stru¢ne radne snage sa
potrebama realnog sektora;
neprepoznatljivost ruralnih i regionalnih
specifi¢nosti u javnim politikama, kao §to su
mala gazdinstva;

nekonzistentna agrarna politika i mali agrarni
budzet.

Izvor: modifikovano prema - Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja (2014-2020)
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Novi koncept ruralne politike treba da se bazira na komparativnim prednostima
kojima Republika Srbija raspolaze, kao Sto su: nezagadeni prirodni resursi, pogodni
Klimatski uslovi za proizvodnju skoro svih biljnih kultura i vrsta stoke, dobra geografska
pozicija (blizina vecih trzista), tradicija u poljoprivrednoj proizvodnji i dr. Ono $to je bitno
za ista¢i konkurentska prednost se neée moéi odrzati na dugi rok zahvaljujuéi obilju
prirodnih resursa i jeftinoj radnoj snazi, pa usmerenje treba da bude na uvodenje novih
tehnologija, visi kvalitet, prerada primarnih sirovina u visokofinalni asortiman, uvodenje
menadzmenta i marketinga u poslovanje, horizontalno i vertikalno povezivanje i

udruzivanje privrednih subjekata u ruralnim podruc¢jima.

Naravno potrebno je otklanjati slabosti, odnosno ulagati mnogo vise u ruralnu
infrastrukturu, ukrupnjavanje gazdinstava, zaustaviti depopulaciju ruralnih podrudja,

investirati u znanje i edukacije i trajno resiti problem finansiranja ruralnih investicija.

Sanse ili moguénosti razvoja ruralnih podruéja nisu zanemarljive, ali je osnovni
zahtev inkorporirati princpe odrzivog razvoja u svaku ruralnu investiciju. Potrebno je
odabrati programe koji su trziSno orijentisani i koji imaju potencijal da sauvaju resurse,

ruralno naslede i obezbeduju solidan Zivotni standard ruralnom stanovni$tvu.

Na odrzivi ruralni razvoj uticu i drugi faktori poput politickih ekonomskih i
socijalnih prilika, pa je potrebno iste uzeti u obzir. Politicko-ekonomska nestabilnost
zapravo predstavlja glavnu pretnju za investiranje u ruralnim podru¢jima uopste, ali nas to
nikako ne sme obeshrabiti ve¢ se mora uloZiti zna¢ajniji napor na makro nivou, koji ¢e

poboljsati poslovni ambijent i obezbediti institucionalnu podrsku za odrzivi ruralni razvoj.

Vizija razvoja poljoprivrede i ruralnih podru¢ja Republike Srbije je (Strategija
2014-2020):

1. da poljoprivreda Republike Srbije postane odrziv i razvijen sektor, ¢iji je razvoj
zasnovan na znanju, modernim tehnologijama i standardima kvaliteta, Koji
obezbeduje raznovrsne proizvode za trziSte, a proizvoda¢ima odgovarajuci nivo
dohotka na dugi rok;

2. da se ruralnim potencijalima upravlja u skladu sa principima odrzivog razvoja,
kako bi se ruralna podru¢ja ucinila primamljivim mestom za zivot i rad i
predupredila urbanizacija, koja vise ne nudi reSenje za najezdu ruralne

populacije.

Doktorska disertacija | 164



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

6. LJUDSKI I INFORMACIONI RESURSI U FUNKCIJI
RURALNOG RAZVOJA

Investicija koja neuporedivo najviSe daje i najvise doprinosi ostvarenju profita je
ona u ljudske resurse. Ova investicija je narolito vazna sa aspekta ravnomernog
regionalnog privrednog razvoja, posebno ako se ima u vidu odlazak mladog kvalitetnog
kadra iz ruralnih podruéja. Isto tako, usvajanjem i ubrzanom primenom nauc¢no-tehni¢kih
dostignuéa, kao $to su informaciono-komunikacione tehnologije stvaraju se preduslovi za
brzi razvoj ruralnih podruc¢ja. Moderne regionalne ekonomije su visoko informaciono
zavisne i koriste IKT u planiranju buducnosti ruralnih podruc¢ja. Mnoge evropske zemlje
imaju svoje strategije tehnicko-tehnoloskog razvoja, koje su u funkciji integralnog
ruralnog i ukupnog odrzivog razvoja. Istrazivanja i usmeravanja buduc¢nosti tehnickih
inovacija, zahtevaju efikasne timske kadrove, sa stimulativnom finansijskom podrskom,
pri ¢emu bi vreme potrebno za razvoj inovacija bilo znatno skraceno. U okviru neposredne
primene nauéno-tehnickog progresa dominantno mesto zauzimaju visokokvalitetni
kadrovi, koji prate savremene trendove istrazivanja, razvoja i primene nauc¢no-tehnickih

dostignuca.

Posto realizacija ovih dostignu¢a u okviru ruralnih privreda znaci i manji
marginalni doprinos, onda je potrebno integrisati istrazivanja sa implementacijom na nivou
ukupne ruralne privrede. Ako se takva buducnost ne predvida prema mogucnostima, koje
nam pruza ruralna privreda, onda postoji opasnost da se ona i izgubi. Na takav nacin,
investiranje u nova nauc¢no-tehnicka eksperimentalna dostignuca, bila bi viSestruko
opravdana. Pra¢enja razvojnih usmerenja nauc¢nih dostignuca, bila bi usmerena kroz
razvojno-eksperimentalne faze i stimulisana sa profitnom realizacijom, posredstvom

specificnosti ruralne privrede.

Nauc¢no-tehnicki progres dobija sve viSe na znacaju u ruralnim privredama.
Razloge treba traziti u smanjenju izdataka namenjenih istrazivacko-razvojnoj delatnosti,
koja daje sve manje rezultate, na koje utiCe produZenje vremena izmedu njegovih
razvojnih faza (povecanje vremena izmedu istrazivanja i pronalaska, odnosno izmedu
pronalaska i inovacija). Ruralna privredna oblast je po svom karakteru interdisciplinarna,

po prostoru vrlo skoncentrisana, te kao takva postaje interesnatna za stvaranje i

Doktorska disertacija | 165



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncept ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

favorizovanje naucno-tehnickih dostignu¢a. Razvoj (poljo) privrede treba intenzivirati ne
samo implementacijom interdisciplinarnog modela, ve¢ je potrebno kadrove, Kkoji
pripadaju usko specijalizovanim poljoprivrednim delatnostima, osveziti znanjima

neophodnim za efikasnu primenu informacionih resursa (Jovanovi¢, 2010).

Znanje je specifiGan resurs. Znanje postaje kljuéni resurs ekonomije u XXI veku i
znacCajan faktor ruralnog razvoja. Indetifikuje se sa intelektualnim kapitalom 1 iskustvom,
samopuzdanjem i zeljom za akcijom i Kkatalizatorom promena (Pokrajac, 2001). Krajnji
ishod znanja treba da bude i efikasan, efektivan, inovatan, kao i da obezbedi benefit.
Benefit (dobit) treba da bude vidljiv i reprezentativan. Upravljanje znanjem treba da
omoguc¢i konkurentsku prednost, primenom najnovijih inovacija, informacionih

tehnologija i reinzenjeringa.

Da bi ruralni razvoj bio ostvaren ljudski resursi moraju da pokrenu motivaciju i
kreativnost i ukljuce inovacije, kao faktor promena. Dalji razvoj ruralnih podrucja zahteva
primenu novih koncepata, uz kori§¢enje savremenih alata poslovne inteligencije, koja
obuhvata skup metodologija i softverskih alata, koji omogucavaju koriséenje baza

podataka za donosenje poslovnih odluka.

Privredni razvoj sve manje zavisi od limitiranih prirodnih resursa, a mnogo vise od
informacionih. Informacija, kao specifi¢an resurs, nema zamenu. Informaciona tehnologija
ne odrazava negativne efekte na ekolosku ravnotezu. Industrije znanja intenzivno koriste
savremena dostignuca iz oblasti informacionih tehnologija (mikroelektronika, racunska
tehnika, robotika 1 telekomunikacije), koja pruzaju Siroke moguénosti za njihovu globalnu
disperziju, na integralne privredne oblasti, moderne elektronske infrastrukture, koja
oblikuje strategiju i politiku razvoja poljoprivrednih delatnosti u sklopu ruralne ekonomije.
Idealna mogucénost za uspeSan transfer 1 primenu znanja, od naucno-istraZivacke
laboratorije do integralne primene u ruralnom-biznis prostoru zasniva se na specijalnim
softverskim-ekspertnim modelima, sa ekonomskim efektima, koji bi podigli nivo

ruralnosti, koji raste sa viSim stepenom zaposlenosti.

Manipulisanje modernom elektronskom infrastrukturom (racunari, raCunske mreze,
softveri i sl.) odnosi se na ljudske resurse, posredstvom integrisanih baza podataka i
razvijenih usko specijalizovanih programskih podrski u procesu odlu¢ivanja i efikasnog
upravljanja podacima smestenih u bazama znanja i podataka. Ovakav model predstavlja

sistem za inteligentnu podrsku u odlucivanju: baza podataka, baza modela, mehanizam
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zakljuc¢ivanja. Ovo predstavlja multidisciplinarnu oblast, gde se eksplicitna znanja iz
razli¢itih disciplina integri$u u bazu znanja, dok se imlicitna memoriSu u bazama podataka.
Informacioni resursi se prikupljaju, obraduju i stokiraju u bazama nauke, tehnologije i
biznisa, prema pojedinacnim oblastima sa pripadaju¢om literaturom i informacijama iz

preko 50 razli¢itih oblasti nauke.

Njihova primena je globalna i treba je pozicionirati u ruralnim podrucjima.
Efikasno pretrazivanje dobija nove globalne dimenzije u prostoru i vremenu, na nivou
internacionalne informacione infrastrukture sa globalnom racunarskom mrezom
Internetom, koja korespondira sa raznim bazama podataka. Narocito je znacajna kvalitetna
baza podataka pod nazivom EAVOKOOS, koja sadrzi sve elemente integralnog ruralnog
razvoja i kao takva sadrzi oblasti kao $to su: tehnoloske promene, industrijski razvoj,
ekonomski razvoj, odrzivi razvoj i ruralni razvoj. Pored komunikacijsko-informatnvne
namene, znac¢aj ove mocne informativnhe mreze za ruralnu ekonomiju je viSestruki:
efikasno razuduje ruralne privredne oblasti, pomera ih ka usluznim, generiSe nove oblasti
iz tre¢eg ekonomskog sektora i promovise novi-kvartalni poslovni sektor globalnog
biznisa posredstvom informaticke tehnologije. Stvaranje tzv. Cetvrtog sektora efikasno
zamenjuje sve posredniCke modalitete prethodnog sektora, odnosno bitno ih redukuje, pa
Cak i eliminiSe posrednicki proces (informacije se Salju direktno i brzo krajnjim
korisnicima, pri zameni informacija putem faksa, posredstvom PTT kompanija, izdavanja i
tiraznog Stampanja, adresnog oglasavanja u marketiniSkim kompanijama). Sve su ovo

pretpostavke buduceg imidza ruralne ekonomije (Jovanovi¢, 2010).

Uzajamnosti izmedu podsticanja odrzivog razvoja i unapredivanja sadrzaja
nau¢nog 1 struénog obrazovanja zasniva se na doslednoj primeni "Rio deklaracije o
zivotnoj sredini i razvoju" 1 "Agende 21" posebno njenog poglavlja 35 u kome se ukazuje
na nauku za odrzivi razvoj 1 poglavlja 36 u kome se razraduje polaziSte od znaCaja za
unapredivanje obrazovanja, obuke i druStvene svesti. Na ovim osnovama treba zasnivati
unapredivanje i usmeravanje obrazovanja stru¢nih i1 nau¢nih kadrova za odrZivi razvoj

poljoprivrede 1 zaStitu Zivotne sredine u ruralnim podrucjima.

Odrzivi razvoj poljoprivrede 1 proizvodnje hrane, mora polaziti od uloge nauc¢nih 1
struénih kadrova (TeSanovi¢ i Novakovi¢, 2005, 2010). Dosledno usmeravanje i
ostvarivanje odrzivog razvoja poljoprivrede I ruralne ekonomije moze se posti¢i u skladu

sa kontinuelnim prilagodavanjem obrazovanja kadrova svih stru¢nosti.
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Odrzivi ruralni razvoj zasniva se na usaglaSavanju potreba Coveka i ocuvanja
zivotne sredine. Ta dva opredeljenja istovremeno odreduju i karakter obrazovnog procesa
u oblasti odrzive poljoprivrede (Altieri, 1992). Ovo podrazumeva da se u toku edukacije,
pre svega, moraju savladati znanja iz oblasti prirodnih nauka, posebno bioloskih disciplina.
U drugom delu obrazovanja proucavaju se strucni predmeti iz svih poljoprnvrednih
disciplina, specificno koncipiranih i usredsredenih na odrzivost kao osnovni cilj (Prettu,
1997). Osim toga, obrazovni proces bio bi nepotpun bez usvajanja znanja iz oblasti
informatike, finansija, rukovodenja proizvodnim organizacijama i sveukupnog agrobiznis
menadzmenta. Obrazovanje kadrova iz oblasti poljoprivrede obavljaju poljoprivredni

fakulteti sa dugom tradicijom i standardnim pravilima obrazovanja.

Medutim, novi koncepti agrarnog i ruralnog razvoja zasnivaju se na strateSkim
osnovama odzivosti razvoja poljoprivrede, organske proizvodnje i proizvodnje visoko

kvalitetne i zdravstvene bezbedne hrane.

Klju¢ buduéeg uspeha nacionalne poljoprivrede je blize povezivanje nauénih
istrazivanja i centara za razvoj poljoprivrede sa institucijama viSeg i visokog oorazovanja.
Lokacija novih fakulteta upravo je izraz potrebe da se ova oblast formira i razvija u svom
prirodnom okruzenju, tamo gde se koriste kvalitetni prirodni resursi na dostignu¢ima

nauke i tehnologije i Skolovani visoko stru¢ni kadrovi.

Unapredivanje visokog obrazovanja omogucava jac¢anje svesti o znacaju odrzive i
organske poljoprivredne proizvodnje. Na dostignu¢ima prilagodenog visokog obrazovanja
stru¢nih i nauénih kadrova u funkciji podsticanja i usmeravanja organske poljoprivrede, a
time proizvodnje i potro$nje bioloski kvalitetnih poljoprivrednih i organskih preradevina,
stvaraju se uslovi za jaCanje svesti sve veéeg dela stanovniStva, kao proizvodaca i
potrosaca visoko vredne i bioloski kvalitetne hrane u funkciji o¢uvanja zdravlja i kvaliteta

Zivota svih gradana.

Ovim zahtevima stvaraju se mogucnosti za uskladivanje proizvodnje i potroS$nje u
globalu, a time i proizvodnje i potroS$nje hrane. Na ovim osnovama treba posti¢i trajnije
usmeravanje i unapredivanje obrazovanja, odnosno Skolovanja visokostru¢nih i nau¢nih
kadrova, razli¢itih usmerenja i na vise nivoa (diplomiranih inZenjera, specijalista, mastera,
doktora nauka i dr.) za oblast odrzive poljoprivrede, organske proizvodnje i proizvodnje

bioloski kvalitetnih poljoprivrednih proizvoda.
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Jacanje strukture visokostru¢nih i naucnih kadrova u funkciji je odrzivih modela
proizvodnje 1 potroSnje hrane, uz racionalno koris¢enje prirodnih resursa i zastitu zivotne
sredine, ruralnih i urbanih podru¢ja. Ove ciljeve treba ostvarivati na sve Sirim regionalnnm
podru¢jima, na osnovama povezivanja i saradnje nase zemlje sa svetom, posebno sa EU.
Na dostignuéima sve potpunijeg povezivanja zemalja, regiona i sve Sirih podrucja,
posebno u okviru evropske integracije, konstituisan je i integralni koncept obrazovanja
poljoprivrednih kadrova. U tom cilju neophodno je definisanje novih zajednickih stru¢nih i
istrazivackih projekata, koji su u funkciji novih savremenih pristupa odrzive proizvodnje i
potro$nje hrane, uz sve Siru primenu medunarodnih 1 evropskih standarda i principa

odrzivog ukupnog ekonomskog i socijalnog razvoja.

Posebno je znacajno da se razviju Sira istrazivanja u saradnji sa drugim zemljama,
posebno onim u EU. U okviru ovih stru¢nih i nau¢nih aktivnosti neophodno je izgraditi
nove modele odrZive proizvodnje 1 potro$nje hrane. Oc¢igledno je da se strategija odrzivog
razvoja poljoprivrede i agroindustrije, odnosno strategija proizvodnje i potro$nje hrane
mora povezivati i uskladivati sa Sirim podru¢jima Evrope. Treba ostvariti odrzivi rast i

promet hrane u okvirima povezivanja udruzene Evrope.

Savremeni pristup zastiti zivotne sredine i odrzivom ekonomskom i socijalnom
razvoju nije moguée ostvariti bez kvalitetnih azurnih i pravovremenih informacija u
globalu. Neosporno je, takode, da su statisticke informacije, podaci 1 pokazatelji bitna
osnova za utvrdivanje promena, koje ukazuju na stanje zivotne sredine, a posebno na
kvalitet, strukturu i kvantitet zastupljenosti prirodnih resursa (zemljista, vodnog
potencijala, biodiverzitet, opSte klimatske uslove i dr.). Statisti¢ke informacije su takode
znacajne za prikazivanje demografskih promena, strukture 1 raspoloZivosti ljudskih resursa
od znacaja za podsticanje razvoja poljoprivrede. Informacioni resursi, posebno statisticki,
pruzaju mogucénosti da se sagledaju metodi 1 postupci zastite zivotne sredine u funkciji
odrzivog razvoja poljoprivrede, posebno zasnivanja organske poljoprivrede i postupaka

proizvodnje zdravstveno bezbedne hrane.

Pri sagledavanju mogucénosti unapredivanja statistiCkih informacija u funkciji
odrzive poljoprivrede i zastite Zivotne sredine treba polaziti od saznanja kori§¢enja novih
savremenih statistickih indikatora. Ovo zahteva da se uzmu u obzir relevantni indikatori

kojima se izrazava odrzivost poljoprivrede.
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Na osnovama informatic¢kih saznanja o odvijanju odredenih aktivnosti sagledavaju
se relevantni statisti¢ki indikatori. Obim ovih indikatora je razlicit u zavisnosti od primene
viSe kriterijuma analize odredene privredne i vanprivredne aktivnosti. U skladu sa ovim
primenjuje se komparacija prikazivanja utvrdenih statistickih podataka po vise kriterijuma
(vrste aktivnosti, strukturnih promena, koje se ispoljavaju) u zavisnosti od inteziteta
diferenciranja (sektora, regiona i sl.). Pored toga mnogi podaci se pri analizi procenjuju ili

dobijaju metodom kalkulacija.

Takode, potrebno je da se obezbedi razvijanje statistickih i drugih informacija u
funkciji stvaranja baze podataka za donoSenje odluka za odrzivi razvoj poljoprivrede,

ruralne ekonomije i zastitu zivotne sredine.

U funkciji zasnivanja strategije odrzivog razvoja poljoprivrede i zaStite Zivotne
sredine, neophodno je prilagoditi adekvatne i potpune informacije za donoSenje
podsticajnih odluka usmeravanja razvoja i zasnivanja efikasne zastite Zivotne sredine. U

vezi sa ovim namecu se dva pitanja:

1) Premoséavanja jaza podataka od znacaja za donosenje valjanih odluka o razvoju
i Zivotnoj sredini, posebno na podruéju poljoprivrede. U tom cilju zahteva se primena
novih statistickih podataka, dobijenih prikupljanjem i1 nau¢nom procenom, posebno
statistickim istrazivanjima. Adekvatne statisticke informacije u funkciji podsticanja
odrZivog razvoja poljoprivrede 1 zastite Zivotne sredine neophodno je obezbediti na viSe
nivoa: lokalnom, regionalnom, nacionalnom. Ove potrebe za definisanje novih statistickih
informacija treba uskladivati i sa medunarodnim standardima i ciljevima. Neophodno je
ojacati lokalne, regionalne 1 nacionalne institucije za obezbedivanje 1 koriS¢enje odnosno
analizu dobijenih podataka i informacija, koje bi omogucile donoSenje adekvatnih i
kvalitetnih odluka, posebno u sada$njim uslovima za razvoj poljoprivrede 1 proizvodnje
zdravstveno bezbedne hrane. U donoSenju podsticajnih odluka za primenu metoda
odrZivog razvoja, neophodno je usaglaSavati odlu¢ivanje na svim nivoima. U vezi sa ovim
treba obezbediti pouzdane 1 potpune informacije, koje treba da budu pristupacne za

efikasno koris¢enje.

2) Treba stvoriti uslove za poboljSavanje statistickih informacija u funkciji odrzive
poljoprivrede i zastite Zivotne sredine. Neophodno je obezbediti povezanost i uskladenost
statistiCkih institucija sa evropskim i svetskim specijalizovanim institucijama i sluzbama

za obezbedivanje kvantitativnih i kvalitativnih statistickih informacija. Posebno treba
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usavrsiti kvalitet i pouzdanost podataka za sve nivoe koriS¢enja (preduzece, farma,
zadruga, lokalna zajednica, S§iri region, autonomija i dr.). Neophodno je osposobiti
poljoprivredne strucne kadrove za kvalitetno koriS¢enje informacionih podataka u funkciji
odluc¢ivanja o odrzivom ruralnom razvoju, organskoj poljoprivredi, proizvodnji

zdravstveno bezbedne hrane i1 koordinirane zastite Zivotne sredine.
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7. 1ZVORI FINANSIRANJA RURALNOG RAZVOJA
REPUBLIKE SRBIJE

Finansiranje je jedno od najvaznijih pitanja poljoprivrede i ruralnog razvoja
Republike Srbije. Nedovoljna finansijska sredstva smatraju se kljuénim ograni¢enjem za
bolju valorizaciju prirodnih resursa i revitalizaciju ruralnih podrucja. lako su zabelezeni
odredeni pomaci na pitanju finansiranja poljoprivrede 1 drugih poslovnih aktivnosti u
ruralnim podrucjima, pitanje finansiranja se joS nije nametnulo. Naime, vrlo skromna
finansijska sredstva, koja se investiraju u ruralne projekte imaju vrlo nepovoljan uticaj na
izglede za daljnji razvoj (Risti¢ i sar., 2018). Finansiranje ruralnog razvoja je toliko vazna
aktivnost da je predmet istrazivanja brojnih autora u novije vreme, u smislu kako
obezbediti i preraspodeliti ionako oskudna sredstva. Koliko je ovo vazno moze se videti na
primeru EU, koja za ruralne projekte odvaja desetine milijardi evra, sa trendom njihovog

povecanja.

Sprovodenje politike ruralnog razvoja nije moguce bez adekvatnog dugoro¢nog
reSavanja problema finansiranja. Jolovi¢ (2013) istice da se agrobiznis, kao dominantna
delatnost u ruralnim podrucjima, suocava sa znaCajnim ograni¢enjima u pristupu
finansiranju zbog velike neizvesnosti i sklonosti riziku, odnosno nerazumevanja od strane
poslovnih banaka i drugih kreditora. Cak i one banke, koje snazno podrzavaju
poljoprivredni sektor ukazuju da je glavni razlog odbijanja podnositelja zahteva bila
percepcija da je kreditna sposobnost zajmoprimaca u agrobiznisu, slabija nego u drugim

sektorima.

Pristup finansiranju je obi¢no skup i kompleksan za sektor poljoprivrede i
Sumarstva. Finansijski instrumenti mogu doprineti postizanju vec¢ine utvrdenih prioriteta
ruralnog razvoja, kao sto su (EIB, 2015):

e podsticaj transferu znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim
podrucjima;

+ jacanje konkurentnosti i ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava;

* promocija organizacije prehrambenog lanca;

« promocija produktivnosti resursa i podrska nisko-ugljeni¢noj i otpornoj na

klimatske promene poljoprivredi i Sumarstvu;
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« promocija socijalne ukljucenosti, smanjenje siromaStva i privredni razvoj u
ruralnim podruéjima, posebno u pogledu stvaranja i razvoja malih preduzeca, kao

I otvaranje novih radnih mesta.

Agrobiznis, kao dominantna delatnost u ruralnim podrucjima, suocava Se sa
znaCajnim ogranicenjima u pristupu finansiranju, prvenstveno zbog visoke averzije prema
riziku i nedostatka razumevanja poslovnih prilika od strane poslovnih banaka. Banke isti¢u
I percepciju o slabijoj kreditnoj sposobnosti poljoprivrednika, kao jednom od faktora
neodobravanja kredita (Jolovi¢ i sar., 2014). Vecina poslovnih banaka odobrava kredite
poljoprivrednim preduzecima, koja su pripremila finansijske izvestaje za prethodne dve do
tri godine, s pozitivnim nov¢anim tokom, kvalitetnim biznis planom i kolateralom u obliku
nekretnina u najmanjoj srazmeri od 1,5 : 1 u poredenju s iznosom trazenog kredita, Sto
Cesto nije lako obezbediti (Veselinovi¢ i Drobnjakovié, 2014). Visoki troskovi finansiranja
1 otezan pristup kreditima su klju¢ni problem u finansiranju MSP u ruralnim podru¢jima. U
sektoru agrobiznisa, 76,3 % MSP izjavilo je da bi im subvencionisani zajmovi najvise
pomogli u njihovom poslovanju, dok bi pomo¢ u plasmanu proizvoda i brza naplata
potrazivanja bila vazna za 18,4 % preduzeca. Razvoj trzista kapitala i osiguravanje boljeg
pristupa kreditnim aranzmanima, ukljucuju¢i nove oblike kreditiranja, jedan je od

preduslova za razvoj mikro, malog i srednjeg agropreduzetniStva (Sedlak i sar., 2016).

Pristup finansijskim uslugama u ruralnim podru¢jima omogucava siromaSnim
ljudima da upravljaju novC€anim tokovima u njithovom domacinstvu, poljoprivrednoj

delatnosti i malim firmama (IFAD, 2016).

Postoji Sirok konsenzus da postoje¢i mehanizmi finansiranja poljoprivrede i
ruralnog razvoja nisu adekvatni i da je potrebno napraviti promene u pristupu. Medutim,
do danas nije sprovedeno opsezno istrazivanje posveceno pristupu finansiranju
agrobiznisa, niti su definisana ograni¢enja i preporuke. Ograni¢enja su medusobno
povezana i pod uticajem su razli¢itih pravnih, ekonomskih, institucionalnih i ponasajnih
faktora. Ona se odnose na (Jolovi¢, 2013):

* nedosledna agrarna politika;

» neefikasan program raspodele subvencija;
» nedostatak propisa ili regulativa;

» nekoliko alternativnih izvora finansiranja;

» percepcija rizika u agrobiznisu od strane zajmodavaca;
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* nerazvijenost trziSta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda;
» psihologija zajmoprimaca,

* znanje i pristup informacijama;

* neiskoriStavanje prednosti koju nudi koncept lanca vrednosti; i

» visok rizik sektora.

Uticaj ckonomske krize ose¢a se posebno u strukturno slabim regionima, zbog
smanjenja javnih investicija. To dovodi do ozbiljnih posledica za ¢itavo drustvo, posebno
ruralnu populaciju, Sto se odrazava kroz ruralni egzodus, migraciju kvalifikovane radne
snage (Jovi¢ i TeSanovi¢, 2009; Mullerleile, 2014). Investicioni projekti u ruralnim
podruc¢jima mogu biti finansirani iz unutrasnjih i spoljnjih izvora. Unutrasnje finansiranje
se odnosi na vlasnicki Kapital i zadrzanu dobit, dok se spoljni izvori finansiranja odnose na
sredstva privucena iz Sire porodice, sredstva od prijateljima i sredstva sa trzista kapitala
(npr. banke, finansijske organizacije i akcije) (Badulescu i sar., 2015). Uglavhom su

privredni subjeti u zemljama u razvoju upuceni na trziste kapitala.

Naime, za finansiranje poljoprivrede i ostalih privrednih aktivnosti u ruralnim
podrucjima treba izdvojiti daleko veca sredstva od trenutnih, a to je jedan od zahteva koji

treba ispuniti pre i u toku uskladivanja agrarne politike Republike Srbije sa ZAP
(Matkovski i Kleut, 2014).

Potencijalni izvori finansiranja programa ruralnog razvoja su mnogobrojni:

» Sopstvena sredstva ili samofinansiranje,

« Krediti poslovnih banaka i krediti sa subvencionisanom kamatnom stopom,

« Mikrokreditne organizacije (mikrofinansiranje),

» Finansijski lizing,

* Finansijski derivati ili predzetveno finansiranje (terminski ugovori / fjucersi,
forwardi, opcije),

« Razvojni fondovi,

 Investicioni fondovi,

* Donacije 1 doznake (bespovratna sredstva), gde nasi ljudi iz inostranstva
obezbeduju odredena finansijska sredstva, bilo da ih ulazu u sopstvenoj reziji ili
pomazu rodake i prijatelje,

« Koncesije,

« Javno-privatna partnerstva,
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» Zajednicka ulaganja (Joint Venture),

* Drzavna podrS8ka (agrarni budzet / subvencije). Bez povecanja subvencija,
posebno u manje pogodnim podrucjima, nema daljeg ruralnog razvoja.

 Strane direktne investicije (SDI),

« Hartije od vrednosti (akcije, obveznice, robni zapis ili skladi$nica, koja moze da
se koristi kao kolateral kod uzimanja kratkoro¢nih kredita). Trziste hartija od
vrednosti nije u dovoljnoj meri razvijeno, ali razvoj finansijskih trzista je
imperativ zbog snizavanja cene kapitala.

* Poslovni andeli (bogati poslovni ljudi, koji raspolazu slobodnim finansijskim
sredstvima i poslovnim kontaktima),

 Pretpristupni fondovi Evropske unije (IPARD) i dr.

Otkupne stanice i1 preradivac¢i poljoprivrednih sirovina jedan su od nacina
finansiranja poljoprivrednika, a robna razmena po osnovu unapred poznatih pariteta je
ustaljena praksa. Poreska politika u ruralnim podru¢jima jedan je od nacina podsticanja
poslovnih aktivnosti, veéeg investiranja i pokretanja citavog lanca vrednosti. Kao
mogucnost se javlja oslobadanje od poreza na dobit u prvim godinama poslovanja za

poslodavce, koji zaposljavaju odredeni broj radnika.

Povoljni finansijski aranzmani podsti¢u diverzifikaciju prihoda ruralnog
stanovniStva, stvaraju se razvojne mogucnosti, poveéava se zaposlenost, zaustavlja se

depopulacija (Radovi¢, 2015).

Nedostatak finansijskih sredstava, kako po koli¢ini, tako i po dostupnosti, je
najznacajniji razlog nedovoljne razvijenosti ruralnih podruéja. Na osnovu iskustava
zemalja iz okruZenja, finansiranje ruralnog razvoja bi trebalo da ukljuéi finansijsku i
strateSku podrSku drzave (bespovratna sredstva, subvencionisani krediti), kao 1 aktivno
apliciranje za sredstva IPARD fonda (Radovi¢, 2017). Ukoliko izostane reSavanje pitanja
finansiranja programa ruralnog razvoja, nastavi¢e se trend napustanja sela i odlazak u

gradove (Meta i Bajramovic, 2016).

Zbog niske akumulativne i reproduktivne sposobnosti, investicijama u
poljoprivredi su najceSce potrebni spoljni izvori finansiranja, kao Sto su krediti poslovnih
banaka 1 dr. Razli¢iti nacini finansiranja razli¢ito uticu na ekonomsku efektivnost
investicija, pa samim tim i na investicione odluke (Rami¢ i Vasiljevi¢, 2009). Budu¢i da je

kreditiranje investicija u poljoprivredi relativno skup nacin finansiranja, problem daljeg
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razvoja poljoprivrede ostaje tako otvoren. S obzirom na ovaj izrazeni problem treba
razmotriti i druge povoljnije izvore finansiranja, odnosno razvijati finansijsko trziste, koje
¢e biti u stanju da pod povoljnijim uslovima obezbedi nedostajuca finansijska sredstva za

osnovnu i prosirenu reprodukciju, odnosno investicije.

Kreirati opsti model finansiranja ruralnog razvoja, zbog slozenosti 1 aktuelnog
nezavidnog stanja 1 razliitosti u razvijenosti pojednih regiona, nije jednostavno ili je ¢ak
nemoguce. Zato ¢emo se u nastavku osvrnuti na neke mogucnosti finansiranja, koje su na
raspolaganju, daju¢i odredene sugestije i smernice za priblizavanje dugorocnom resavanju
ovog goruceg pitanja. Dakle, kao Sto sugeriSe Gruji¢ (2017) potrebna je kombinacija vise
nacina finansiranja, koji ne podrazumevaju samo sredstva iz agranog budZeta, ve¢ i ostale

domace i inostrane izvore finansiranja.

7.1. Nadini finansiranja programa ruralnog razvoja

u Republici Srbiji

Cilj je da se skrene paznja na neophodnost adekvatnog resavanja problema
finansiranja projekata od znacaja za ruralni razvoj. Ruralna politika tj. mere i instrumenti
treba da su definisani i u funkciji ruralnog razvoja. Neophodno je da drzava preduzme niz
mera npr. prilagodi pravni okvir, poreske podsticaje, stvori povoljnu klimu za
preduzetnistvo, obezbedi finansijske podsticaje i dr. Navedene i ostale mere su u cilju
povecanja stope zaposlenosti, uvodenja inovacija i ja¢anja konkurentnosti privrednih

subjekata u ruralnim podruc¢jima, a u funkciji ukupnog ruralnog razvoja.

7.1.1. Sopstvena sredstva ili samofinansiranje

Sopstvena sredstva su dominantan izvor finansiranja projekata od znacaja za
ruralni razvoj. U istrazivanju Radovi¢ (2015), samofinansiranje kao dominantan izvor
finansiranja projekata ruralnog turizma koristilo je 68,1% preduzetnika, dok su u manjoj
meri zastupljeni drugi modaliteti kao $to su krediti, subvencije, razvojni fondovi, donacije i
dr. Dakle, radi se o izdvajanju sopstvenih raspolozivih sredstava (efektive) u cilju
prosirenja reprodukcije u kratkom ili dugom roku (Gruji¢, 2017). Budu¢i da je relativno
malo onih koji danas imaju sopstvena sredstva namenjena investitranju, preduzetnici u

ruralnim podru¢jima prinudeni su na tude izvore finansiranja.
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_ Samofinansiranje smanjuje poslovni rizik, zavisnost od eksternih finansijera,

doprinosi sigurnosti poslovanja, §to povecava finansijsku snagu investitora.

U strucnoj literaturi se Cesto moze nai¢i na glediste, kako su sopstvena sredstva
besplatan izvor finansiranja. Medutim, misljenja smo da ipak treba uvaziti stav profesorki
Vasiljevi¢ 1 Zaki¢ (2006), koji govori da sopstvena sredstva nisu besplatna. Ista se mogu
uloziti u tudi rentabilniji poslovni poduhvat i po tom osnovi Ostvariti dobit, tako da troSak
kori$éenja sopstvenih sredstava zapravo predstavlja oportunitetni trosak (propustena dobit)

alternatvne investicije.

7.1.2. Kreditna podrs$ka projektima ruralnog razvoja

Za podrsku ruralnom razvoju treba razviti kreditnu infrastrukturu za mala i srednja
preduzeca (MSP), te na taj nacin poboljsati njihovu finansijsku sposobnost i
konkurentnost. Vladina politika moze imati klju¢nu ulogu u podsticanju finansiranja i
ulaganja u MSP. Prema sluzbenim podacima, samo oko 3 % bankarskih kredita su u
poljoprivrednoj i prehrambenoj industriji, $to je osnovna delatnost u ruralnim podruéjima.
Taj broj, medutim, zapravo moze biti ve¢i zbog cinjenice da banke koriste razlicite
klasifikacije kredita npr. korporativni, industrijski, maloprodajni ili dr. (Jolovi¢, 2013).
Banke su najvazniji izvor finansijskih sredstava za ozbiljnije i dugoro¢nije investicije
(Rami¢ i Vasiljevi¢, 2009), pa politika finansiranja ruralnih projketa to mora imati u vidu,

prilikom kreiranja Zakona o finansiranju i odgovarajuce strategije ruralnog razvoja.
Grafikon 16. Razlicita iskustva sa bankarskim kreditima

Nepovoljni uslovi - 58,3%

D/

Nizak iznos - Negativno iskustvo -
16,7% 16,7%

Bez odgovora -
8,3%

Izvor: Radovié, 2015.
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Prema rezultatima istrazivanjima Radovi¢ (2015), ¢ak 58,3 % ispitanika izjavilo je
da su bankarski krediti nepovoljni. 16,7 % ispitanika je imalo lose iskustvo sa kreditima,
dok je 16,7 % ispitanika izjavilo da je “mali iznos” glavni nedostatak ove vrste

finansiranja.

Ruralni projekti se uglavnom finansiraju putem kredita poslovnih banaka, jer ¢esto
nema alternativnih izvora kapitalnog finansiranja (Drabenstott i Meeker, 1997). Neke
finansijske institucije (uglavhom banke) nerado odobravaju kredite malim i srednjim
preduze¢ima (posebno onima iz agrobiznisa), zbog visokih troskova po Kklijentu,
nemogucnosti obezbedenja adekvatnog kolaterala, rizika 1 nemogucnosti realizacije
ekonomije obima ili ostvarivanja boljih poslovnih performansi putem S$irenja odnosa Ssa
Klijentima. Na drugoj strani, velika preduzeéa suocavaju se s manje poteSkoca, kad je u
pitanju pristup kapitalu (Degryse i Van Cayseele, 2000). Relativno spor obrt kapitala u
poljoprivredi, generiSe malu dobit i za poljoprivrednike i indirektno za poslovne banke, pa
se one cesto distanciraju od kreditiranja poljoprivrede, kao jo$ uvek najznacajnije

privredne delatnosti u ruralnim podrucjima.

Radovi¢ (2016) i neki drugi autori iznose predlog o osnivanju specijalizovane
poljoprivredne banke, koja bi pod povoljnijim uslovima obezbedivala finansijska sredstva
za projekte u ruralnim podruc¢jima. Mnoge danas uspeSne bankarske institucije su u
pocetku bile specijalizovane za finansiranje poljoprivredne delatnosti (npr. Credit Agricole
i sl).

Glavna ogranicenja kod poljoprivrednih kredita (Radovi¢, 2015):

visoke kamatne stope, odnosno cena kredita;

- indeksiranje u evrima;

- neuskladenost kreditiranja sa sezonskim karakterom poljoprivredne proizvodnje;
- strogi zahtevi za osiguravanje kredita;

- visoki troSkovi osiguranja kredita;

- kratak grace period ili ga uopste nema;

- rizik poljoprivredne proizvodnje;

- spor obrt kapitala i brojne teskoce, koje zajmoprimci imaju u njihovim naporima

da na vreme isplate rate kredita.

Ministarstvo poljoprivrede Republike Srbije uspostavilo je bilo 2004. godine

sistem kreditne podrSke registrovanim poljoprivrednim gazdinstvima. Kreditiranje
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poljoprivrede, uz podrsku drzave (niska kamatna stopa), realizovalo se preko
specijalizovanih drzavnih finansijskih institucija (poslovnih banaka), a izvor sredstava bio
je agrarni budzet. Medutim, ovaj nacin kreditiranja ¢esto je i osporavan sa argumentacijom
da je primarna svrha agrarnog budzeta subvencionisanje, a ne kreditiranje (Radovi¢, 2015).
Ucesce drzave u kreditiranju poljoprivrednika i ostalih ruralnih subjekata nije se odrzalo
niti je to dugoro¢no odrzivo reSenje. Drzava treba da stvori poslovni ambijent, gde sistem
kreditiranja ruralnih privrednih subjekata pociva iskljucivo na nesto povoljnijim kreditima

poslovnih banaka.

Mozemo re¢i da visoke kamatne stope sa mesecnim dospec¢em, kratak period
odobravanja kredita i nepostojanje adekvatnog grace perioda, onemogucéavaju ruralnim

privrednim subjektima da u bankarskim kreditima nadu realan izvor finansiranja.

7.1.3. Mikrofinansiranje

U poslednje vreme pojavljuju se mikrokreditne organizacije, koje nude kredite
obi¢no pod nepovoljnim uslovima, sa visokom kamatnom stopom i malim grace periodom.
Procedura za realizaciju ovakvih kredita je dosta pojednostavljena, pa se gradani sve vise

odlucuju na ovakve vrste pozajmica (Ramic¢ 1 Vasiljevi¢, 2009).

Mikrofinansijske organizacije odobravaju kredite putem komercijalnih banaka,
zbog nepostojanja propisa za ove organizacije, a u Republici Srbiji su u fazi razvoja. Po
svojoj osnovnoj svrsi pojavljuju se kao jedan od pogodnih nacina finansiranja malih
poljoprivrednika i ostalih poslovnih subjekata u ruralnim podru¢jima. Mikrofinansijska
sredstva ili finansijske usluge malog obima namenjene su prevashodno siromas$nima i

osobama s niskim prihodima.

Glavni proizvodi mnogih mikrofinancijskih institucija - kratkoro¢ni krediti za

obrtni kapital - ¢esto nisu prikladni za sezonske ili dugoro¢ne poljoprivredne aktivnosti

(Pearce, 2003).
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Slika 12. Finansijski sektor u ruralnim podrucjima

FINANSIJSKI SEKTOR

RURALNE
FINANSIJE

MIKROFINANSIJE

FINANSIJE

Izvor: Pearce, D. — CGAP (2003)

Mikrokrediti su pogodni za poljoprivredne proizvodace, koji nemaju pristup
klasi¢nim izvorima finansiranja, da reSe neke tekuce poslovne probleme (kupovina

opreme, zavrSetak zetve i sl.), a u nedostatku kolaterala.

IFAD* je jedan od najvecih zajmodavaca na svetu, kada je u pitanju ruralno i
poljoprivredno mikrofinansiranje za smanjenje siromastva. Do sada je za 4 decenije u vise
od 70 zemalja ulozeno preko 3 milijarde USD u inicijative za ruralno finansiranje. Vecina
siromas$ne svetske ruralne populacije (oko 2 milijarde) nema moguénosti formalnih
pozajmica da bi resili svoje egzistencijalne / goruée probleme, pa je ovaj fond kreiran
upravo za njih. Mali iznosi novca mogu napraviti veliku razliku u njihovim Zivotima.
Inkluzivne ruralne finansijske usluge su narocito vazne za siromasne Zene i mlade ljude.
Dakle, cilj IFAD-a je osnaziti siromasne, posebno mlade u ruralnim podrucjima zemalja u
razvoju 1 poboljsati njihove prihode i prehrambneu sigurnost. Program pomo¢i ruralnim
finansijskim uslugama pomogao je stvoriti Stedno-kreditne zadruge, koje omogucuju
siromasnom ruralnom stanovni$tvu da dobiju preko potreban kredit po razumnim cenama
(IFAD, 2016).

% |FAD (International Fund for Agricultural Development) je medunarodna finansijska institucija i
specijalizovana agencija Ujedinjenih nacija za iskorenjivanje siromasStva i gladi u ruralnim podrucjima

zemalja u razvoju.
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Grafikon 17. IFAD godisnje investicije u ruralnim podrucjima (1981-2015)

IFAD’s yearly investments in rural finance, 1981 to 2015
Cumulative total of US$3.1 billion
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[ West and Central Africa
US$184 million - 15%

lzvor: IFAD, 2016.

7.1.4. Finansijski lizing

Finansijski lizing® se pojavljuje, s donofenjem Zakona o finansijskom lizingu
2003. godine, a nudi mogu¢énost prevladavanja nekih tradicionalnih izazova u finansiranju,
osiguravajuéi alternativno reSenje za poljoprivrednike, mala 1 srednja preduzeca s
ograni¢enim kolateralom i loSijom kreditnom istorijom. Kod finansijskog lizinga, davalac
lizing-predmeta nabavlja opremu od dobavljaca, a potom je daje na kori$¢enje primaocu
lizinga na odredeni vremenski period. Primalac lizinga je duzan da davaocu lizinga vrsi
periodi¢na (najces¢e mesecna) placanja po uslovima definisanim u ugovoru. Predmet

lizinga istovremeno je sredstvo obezbedenja izvrsenja ugovora, a to moze biti pokretna

% Leasing se kod nas prevodi kao iznajmljivanje ili davanje u zakup, mada navedeni termin oznalava i

dodatne aktivnosti.
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nepotrosna stvar, kao $to su osnovna sredstva, masine, oprema, vozila itd. Uobicajeno je
da nakon okonc¢anja ugovora o lizingu primalac postane i vlasnik predmeta lizinga. Lizing
omogucava nabavku opreme za one klijente koji nemaju kreditnu sposbnost. U
slu¢ajevima kada se ne mogu dobiti kreditni aranzmani za nabavku opreme i sredstava,

lizing moze biti alternativa.

Lizing je odli¢na varijanta za investicione poduhvate malih i srednjih preduzeca u
ruralnim podrucjima, koja Cesto nemaju dovoljno sredstava za finansiranje potrebnih
sredstava. Lizing ovim preduzeéima donosi i poreske olaksice, jer naknade koje placaju

davaocu lizinga se smatraju troSkom, $to umanjuje poresku osnovicu preduzeca.

Finasiranje poljoprivrede 1 ostalih privrednih aktivnosti u ruralnim podrucjima
putem lizinga je relativno malo zastupljeno u strukturi izvora finansiranja (6 - 7 %
ukupnog portfelja svih leasing drustava), a uglavnom se odnosi na nabavku opreme i

masina (Jolovi¢, 2013; Jolovi¢ i sar., 2014).

U istrazivanju AndraSi¢ (2008), nabavka opreme putem lizinga je ekonomski
racionalnija u odnosu na finansiranje putem bankarskog kredita. Primenjeni metod neto
sadasnje vrednosti, koji predstavlja ukupne izdatke za nabavku kombajna John Deere
pokazuje da je ekonomski isplativije opredeliti finansiranje lizingom. Metodom neto
sadasnje vrednosti uporeduje se sadasnja vrednost odliva novéanog kapitala putem zakupa
(lizinga) i kredita. Za preduzece je bolja alternativa, koja podrazumeva manji odliv
nov€anog kapitala. Sadasnja vrednost odliva nov€anog kapitala u sluaju finansiranja
kupovine putem kredita iznosi 15.068.665 dinara. Ovaj iznos je veéi od vrednosti pri
nabavci kombajna lizingom, koja iznosi 14.388.906 dinara, $to zna¢i da je kupovina

kombajna lizingom povoljnija.

Jedna od glavnih prednosti lizinga je finansiranje bez zahteva za dodatnim
obezbedenjem, jer je vlasnik predmeta lizinga upravo finansijer. Lizing daje mogucnost da
se zapocne ili razvije posao sa minimalnim pocetnim ulaganjem (u¢e$¢em). Tako, umesto
da se, na primer kupe masine, one bi se mogle uzeti pod lizing. Nedostaci lizinga su vezani
za dodatne troskove koje uzrokuje, a to su troskovi osiguranja predmeta lizinga 1 troSkovi
poreza na dodatu vrednost, koji se placa i na troSkove kamate obraCunate po osnovu

ugovora o finansijskom lizingu (Radovi¢, 2015).
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7.1.5. Finansijski derivati

Finansijski derivati ili predZetveno finansiranje (terminski ugovori o prodaji)
omogucuju poljoprivrednicima dolazak do finansijskih sredstava, na nacin da se unapred
proda proizvod, a koji ¢e tek nakon sklapanja ugovora biti proizveden i isporu¢en. Ovakav
nacin finansiranja pogodan je za poljoprivrednike u smislu da tako mogu povoljnije
obezbediti nedostajuca sredstva za zavrSetak procesa reprodukcije, a da se dodatno ne
zaduzuju. Naravno, nekakva povoljnost je zastita od trziSnog rizika i volatilnosti cena, koje
obi¢no fluktuiraju u vreme zetve i to na nize. Ovakav vid finansiranja je 2015. godine
ugraden u Zakon o finansiranju i obezbedenju finansiranja poljoprivredne proizvodnje,
tako da bi se sprecile odredene manipulacije i promovisao novi vid finansiranja. Radovi¢
(2015) istice da primena terminskih ugovora omogucuje poljoprivrednicima bolje

planiranje njihove proizvodnje, sigurniji plasman proizvoda, zastitu od rizika trziSta i cena.

Terminski ugovori omoguéavaju (Vunjak i Radovié¢, 2012, str. 403):
« optimalno planiranje profitabilne proizvodnje;
* osiguravaju plasman proizvoda i Stite od trziSnog rizika (fluktuacija cena),
* naplatom cene terminskih ugovora (premije kod opcionih ugovora), delimi¢no se

i finansira poljoprivredna proizvodnja.

Neke procene govore da finansiranje terminskim ugovorima iznosi znacajnih 100

miliona evra na godi$njem nivou (Jolovi¢ i sar., 2014).

7.1.6. Razvojni fondovi

Razvojni fond Republike Srbije, Garancijski fond AP Vojvodine i Pokrajinski fond
za razvoj poljoprivrede odobravaju kredite, koji su vrlo pogodan oblik finansiranja, sa
znatno niZim kamatnim stopama od onih dostupnih na trZiStu, te se moze rec¢i da je to
efektan model za finansiranje projekata u ruralnim podrucjima. Fondovi rade preko
poslovnih banaka, jer direktno ne mogu da odobravaju kredite, a zbog propisa koji brane
direktno kreditiranje. Pre 8 godine Republika Srbija je uspostavila Fond za odstetu Srbije
kao vladin subjekat odgovoran za sistem javnih skladiSta dizajniran za podrSku agrobiznisu

u smislu obezbedenja kreditiranja (koleteral za kredite banaka) (Jolovi¢ i sar., 2014).

Prioritet u dobijanju finansijskih sredstava imaju investicije u oblasti primarne

poljoprivrede, kao i ulaganja u kapacitete za preradu poljoprivrednih proizvoda, a s
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obzirom da je poljoprivreda bazi¢na delatnost u ruralnim podrucjima i registrovana
poljoprivredna gazdinstva mogu biti korisnici sredstava (ne i privredni subjekti iz primarne

poljoprivrede) (Gruji¢, 2017).

Fondovi mogu podstaknuti ekonomska deSavanja u ruralnim podru¢jima, te
doprineti povecanju proizvodnje, ozivljavanju i razvoju sela, poveéanju konkurentnosti
subjekata ruralne ekonomije (Gruji¢, 2017), pa s¢ moze reci da predstavljaju dobar nacin

finansiranja.

7.1.7. Donacije

Donacije predstavljaju finansijska sredstva dobijena na poklon (tj. bez obaveze
vracanja i bez obaveze placanja kamate i sl.). Donator moze biti drzava, ali i medunarodne
(Svetska banka) i nevladine organizacije. Donacije primaju nerazvijene ili zemlje u
razvoju, regioni, grupe korisnika, koji su u obavezi da dobijena sredstva potrose u
odredene svrhe (Vasiljevi¢ i Zaki¢, 2006). Donacije ne moraju biti samo u novcu, ve¢ i u

obliku roba, usluga, pravai dr.

7.1.8. Koncesije

Koncesije su nacin finasiranja investicija, gde se sredstva prikupljaju putem
tendera. Ugovor o koncesiji se sastavlja izmedu drZzavnog organa (koncedenta) i domaceg
ili stranog lica (koncesionara) na odredeno vreme, a najvise do 30 godina. Koncident
ugovorom ustupa koncesionaru pravo koris¢enja prirodnog dobra. Koncesija je pogodan
oblik finansiranja izgradnje autoputeva i infrastrukture u ruralnim podrucjima. Nakon

isteka ugovora o koncesiji drzava postaje vlasnik i korisnik investicije.

7.1.9. Javno-privatno partnerstvo (JPP)

Javno-privatno partnerstvo je nastalo u SAD, gde se prvobitno koristilo za
finansiranje razvoja obrazovanja, komunalnih i infrastrukturnih projekata. Ovaj model
finansiranja podrazumeva zadovoljenje javnog ili opSteg interesa, interesa gradana
(kvalitet usluge, bolji menadzment), ali i privatnog interesa (ostvarivanje profita). Ukoliko
javni subjekat nema dovoljno sredstava, a privatni partner nema poseban interes, oni se

udruzuju u realizaciji infrastrukturnih projekta, kako bi ostvarili visestruku korist.
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Javno-privatno partnerstvo odnosi se na investicije od drustvenog znacaja, obi¢no u
sektoru pruzanja komunalnih usluga, ali nije samo na to ograni¢eno. Ono nalazi svoje
mesto u ruralnim podruc¢jima kroz ugovorni ili institucionalni oblik. Ugovorom se definisu
aktivnosti poput naplate usluga, a institucionalni oblik je u stvari osnivanje zajedni¢kog
preduzeca. JPP se naslanja na Zakon, koji je u Republici Srbiji usvojen krajem 2011.
godine, a koji predvida da ugovore mogu sklapati Vlada RS, Vlada APV i jedinice lokalne
saouprave (Gruji¢, 2017). Ovaj oblik finansiranja nije zaziveo u praksi, ali je od znacaja i

treba ga promovisati i u perspektivi primenjivati.

Stevanovi¢ (2016) predlaze promenu odnosa izmedu javnog i1 privatnog sektora, i
to putem smanjenja javnog sektora za 30 %, te vecu stimulaciju privatnog sektora
sufinansirajuci poslovne aktivnosti vezane za ruralna podru¢ja. Smanjenje javnog sektora
bi u roku od 5 do 10 godina dovelo je do 1/4 zaposlenih u drzavnoj sluzbi i 3/4 u
privatnom sektoru, Sto bi obezbedilo znaCajno viSe novca za investicije, posebno u

ruralnim podrucjima.

7.1.10. Strane direktne investicije

Izvesno je da privrede tranzicionih drZzava, medu kojima je Republika Srbija, ne
mogu samostalno obezbediti dovoljan i kontinuiran priliv investicija namenjih razvoju, vec¢
da se u uslovima sve vece konkurentnosti na globalnom trZistu sve viSe moraju oslanjati na

strane izvore finansiranja.

Strane direktne investicije (SDI) pospeSuju ekonomske aktivnosti, transfer novih
tehnologija, preduzetnickih i menadzerskih ve$tina. One omogucéuju privredni razvoj, a
dolaze kao potpuno nove ekonomske aktivnosti, preuzimanjem postojecih biznisa ili pak

kroz zajednicko ulaganje.

Republika Srbija promovise SDI, a u 2016. godini je donela Uredbu o uslovima i
nacinu privlacenja investicija, odnosno pripremila paket finansijske podrSke potencijalnim
investitorima. PodrSka je predvidena za finansiranje investicionih projekata u proizvodnom
sektoru, €iji outputi mogu biti predmet medunarodne trgovine. Najveci finansijski iznosi su
predvideni za zaostala ruralna podrucja, koja mogu upravo biti interesantna za investiranje

(7 000 evra po radnom mestu i 30 % vrednosti investicije) (Simi¢, 2016).

Priliv SDI donosi novu tehnologiju, menadzerska znanja i moguénost ukljucivanja

u medunarodne tokove, a pored toga, ova sredstva su i dobar izvor pokrica deficita platnog
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bilansa, jer ne stvaraju obaveze prema inostranstvu. Stvaranje pretpostavki za snazniji
priliv SDI jedan je od naina podsticanja ruralnog razvoja, odnosno usmeravanja

investicija ka sektorima nacionalne ekonomije, gde postoje komparativne prednosti.

Pored pozitivnih, SDI mogu imati i negativan uticaj, te je neophodno preduprediti
moguce negativne efekte (zakonodavna regulativa). Npr. ,,direktne Stete”, kao Sto je
zagadenje zivotne sredine 1 degradacija prirodnih resursa, pa do ostalih rizika od kojih su
najvazniji:

v smanjenje obima domacih investicija,
»istiskivanje* domacih preduzeca sa trzista kapitala,

rast nezaposlenosti, kao posledica otpustanja radne snage,

v
v
v
v povecanje traznje za devizama i apresijacije deviznog kursa,
v" podrska lokalnim monopolima i stvaranje novih,

v’ stvaranje nestabilnosti, kroz povecanje finansijskih rizika na trzi$tu,
v

nastojanja da se zastite rente iz tehnologije umesto transfera tehnologije.

Vlada Republike Srbije ¢e i u narednom periodu nastojati poboljsavati politicko i
poslovno okruZenje, radi privla¢enja SDI, $to uliva nadu da ¢e jedan deo sredstava oti¢i u

ruralna podrudja i podstaci njihov dalji razvoj.
7.1.11. Zajednicka ulaganja (Joint Venture)

Zajednicka ulaganja (Joint Venture) podrazumevaju zajedni¢ko osnivanje firme i
finansiranje investicije udruzivanjem sredstava dva investitora, bilo da su oni domadi,
stranci ili kombinacija. Ovaj oblik finansiranja ima prednost, jer omogucava ulazak na
odredena trziSta 1 smanjuje se ukupan rizik poslovanja. Nedostak moze biti izostanak
dogovora oko vodenja biznisa 1 razli€ito poimanje Sta uraditi sa ostvarenom zaradom —
- rasadnik za proizvodnju sadnica voc¢a na teritoriji opStine Ruma. Spoj holandskog znanja,
vestina 1 tehnologija sa nasim kvalitetnim zemljiStem 1 povoljnom klimom je profitabilan

posao.
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7.1.12. Agrarni budZet

Poljoprivreda i ruralni razvoj se delom finansiraju iz agrarnog budzeta, ¢ija uloga je

da pomogne u ostvarivanju ciljeva razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja (Matkovski i
Kleut, 2014).

Agrarni budzet je uspostavljen, kao deo ukupnog budzeta Republike Srbije 1996.
godine. Medutim, iznos sredstava koji se dodeljuje (4-5 % ili oko 50 milijardi dinara) i
dalje je determinisan ekonomskim uslovima, a ne stvarnim potrebama poljoprivrede i
ruralnih podru¢ja. Tek u nekoliko poslednjih godina stavka ruralni razvoj u okviru
agrarnog budzeta postepeno dobija na znacaju, ali je to i dalje na veoma niskom nivou.
Predvidena sredstva agrarnog budzeta za podrsku ruralnom razvoju u 2020. godini iznose

23 %, §to je po prvi put ozbiljnije izdvajanje za razvoj ruralnih podrucja.

Agrarni budzet je kreiran prvenstveno kao podrSka agraru, ali i revitalizaciji i
razvoju ruralnih podru¢ja (Kuzman i sar., 2017). Sredstva agrarnog budzeta bivala su
odredivana po osnovu ekonomskih prilika u zemlji, a ne na osnovu realnih potreba

poljoprivrede i ruralne ekonomije (Tasi¢ i Babovi¢, 2016).

Struktura agrarnog budzeta treba da odrazava strukturu agrarnog budzeta EU, gde
se u proseku 20 % sredstava usmerava na programe ruralnog razvoja tj. razvoj
nepoljoprivrednih delatnosti, koje mogu da doprinesu diverzifikaciji izvora prihoda i
ruralnom razvoju (Poljoprivrednik, 2019). S obzirom da je Republika Srbija u procesu
evro-integracija, redefinisanje agrarnog budzZeta, kako po veli¢ini, tako i po strukturi je
neminovno. Drzavna pomo¢ poljoprivredi i ruralnim podrucjima treba da se fokusira na
stoarsku proizvodnju i nedovoljno zastupljene grane intenzivne biljne proizvodnje, ali i

nepoljoprivredne projekte za integralni ruralni razvoj (Vojinovié i sar., 2017).

Doktorska disertacija | 187


http://www.poljoprivrednik/

Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

_ Grafikon 18. Struktura agrarnog budzeta Republike Srbije u periodu 2013-2017.
godine
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Izvor: Kvrgi¢ i Risti¢ (2018)

Grafikon jasno pokazuje relativno mali udeo mera finansijske podrske ruralnom
razvoju u posmatranom periodu, $to je susta suprotnost podrske konceptu ruralnog razvoja
u EU. Zato je zadatak struktura, koje se time bave da iznadu mogucnosti i da izdvoje
znacajno veca finansijska sredstva, odnosno da razmotre proSirenje vrsta mera -
pojedinacne podrSke i povecanje broja potencijalnih korisnika, kao $to su rast
konkurentnosti, unapredenje kvaliteta Zivota ruralne populacije, zastita agrookruzenja i dr.
Kuzman i sar. (2017) isticu da dosledno sprovodenje koncepta integralnog ruralnog
razvoja zahteva znacajno veca sredstva, posebno za razvoj infrastrukture, bez koje nema
stvaranja savremenog sela, niti razvoja poljoprivrede, kao bazicne privredne delatnosti u

ruralnim podrucjima.

Prema Nacionalnom programu za poljoprivredu za period 2018-2020. godine
(usvojen 2017. godine), mere podrske ruralnom razvoju ukljuéuju sledeée podsticaje:
+ zarast konkurentnosti,
* zaocCuvanje 1 unapredenje Zivotne sredine 1 prirodnih resursa,
+ za diverzifikaciju dohotka i unapredenje kvaliteta Zivota ruralnog stanovnistva,
« zapripremu i implementaciju lokalnih strategija ruralnog razvoja,

* zaunapredenje sistema prenosa znanja i informacija.

Sredstva agrarnog budzeta namenjena ruralnom razvoju u Republici Srbiji moraju
se i dalje povecavati, pogotovo u periodu posle 2020. godine, kad se ocekuje otvaranje

poglavlja o poljoprivredi u procesu pristupanja EU. Sredstva iz agrarnog budzeta
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namenjena su prevashodno kreiranju novih poslovnih aktivnosti na gazdinstvima, razvoju
ruralnog turizma, kao i unapredenju ruralne infrastrukture (Matkovski i Kleut, 2014). Ono
Sto je jos bitno, agrarni budzet bi trebalo definisati kroz duzi niz godina, da ruralni akteri
kojima je namenjen tano znaju Sta mogu ocekivati u smislu podrSske njihovim
proizvodnjama i investicijama. To bi omogucilo da svi potencijalni korisnici mogu
efektnije da planiraju proizvodnju i da je uskladuju s zahtevima trzista. Dakle, agrarnu i
ruralnu politiku treba definisati kroz finansijski i implementacioni okvir za duzi niz
godina, a veoma vazno je obezbediti stabilan agrarni budzet iz kog ¢e se sufinansirati i

ruralni projekti.

Prema Zakonu o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju iz 2013. godine,
podrska ruralnom razvoju iz agrarnog budzeta ukljucuje sledeée stavke (Zakon o
podsticajima i ruralnom razvoju, 2013):

* investicije u poljoprivredi za unapredenje konkurentnosti i dostizanje standarda
kvaliteta;

* odrziv ruralni razvoj;

* unapredenje ruralne ekonomije;

* pripremu i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja.

U periodu od 2004. do 2012. godine mere agrarne politike su ukljucivale trzisnu
podrsku i direktna plac¢anja poljoprivrednicima, $to je Cinilo 70 - 90 % budzeta, dok su
strukturne mere, mere ruralnog razvoja i opSe mere podrske ¢inile zajedno svega nekoliko
procenata. U 2013. godini bilo je 94,4 % sredstava namenjeno za direktna placanja, a
svega 4 % za ruralni razvoj. Ostatak od 1,6 % bilo je odvojeno za podrSku aktivnostima
poljoprivrednih savetodavnih sluzbi i kontrole bezbednosti hrane. U novije vreme (od
2017. godine) subvencije za ruralni razvoj, postepeno rastu $to uliva optimizam (Risti¢ i
sar., 2018). Posebno je optimisti¢na preraspodela sredstava agrarnog budzeta za 2020.

godinu u kojoj stavka ruralni razvoj po prvi put zauzima znacajniji udeo.

Uredba o dodeli subvencija u poljoprivredi i ruralnom sektoru u 2018. godini
(“Sluzbeni glasnik RS>, br. 18/18), 17.038.248.000 RSD predvida za direktna placanja, 2,4
milijarde dinara za podrSku merama ruralnog razvoja, 460 miliona dinara za kreditnu
podrsku, 249.130.534 dinara za subvencije i 1.434.260.000 RSD za IPARD podsticaje, od
cega 358.565.000 RSD se osigurava iz drzavnog budzeta, a 1.055.695.000 dinara iz
sredstava EU (IPARD).
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Agrarni budzet predstavlja vazan izvor finansiranja investicija u ruralnim
podru¢jima i za mala poljoprivredna gazdinstva je uslov njihove egzistencije. Medutim,
lako su u pitanju skromna sredstva, agrarni budzet doprinosi odrzavanju i prezivljavanju
velikog broja sitnih gazdinstava. U tom kontekstu zahtev je da se agrarni budzet poveca i
da znacCajna stavka u njemu budu mere podrSke ruralnom razvoju. Uprotivnom, veliki broj
poljoprivrednih gazdinstava i ruralnih projekata, koji su uslov opstanka i razvoja srpskog
sela, do¢i ¢e u pitanje. Sve to predstavlja izuzetan rizik za drzavu, koja se otezano odupire
negativnim trendovima (Gruji¢, 2017), koji podrazumevaju dalju devastaciju ruralnih

podrucja, kao bitnih proizvodnih pogona i mesta Zivljenja skoro polovine stanovnistva.

Neophodne su 1 kvalitativne promene strukture agrarnog budzeta, kako bi se
stvorili bolji uslovi za ravnomeran ruralni razvoj, ali i omogucilo uskladivanje domace
agrarne politike sa Zajednickom agrarnom politikom Evropske unije (Pejanovié¢ i Radovic,
2013).

Vazno je ista¢i da se, osim agrarnog budzZeta, projekti ili investicije u ruralnim
podruc¢jima mogu finsnsijski podsticati i iz lokalnih budzZeta (Gruji¢, 2017). Nadasve, to je
i pozeljno. Upravo su lokalne strukture najpozvanije da odrede prioritete i prepoznaju gde

leZe Sanse za dalji razvoj ruralne ekonomije.

7.1.13. IPARD

Jedan od modela finansiranja ruralnih programa je koris¢enje predpristupnih
fondova EU, kakav je IPARD*. Odlukom Evropske komisije, 20. januara 2015. godine,
usvojen je Program pretpristupne pomoc¢i za ruralni razvoj Republike Srbije za period
2014-2020. godine (IPARD Il program). Cilj IPARD Il programa je da se podstakne
ruralni razvoj u zemljama kandidatima za Clanstvo, a poljoprivreda i ruralna ekonomija
podignu na jedan visi nivo razvoja, kako bi se $to bezbolnije uklopila u Zajedni¢ku agrarnu
politiku EU. Drugim refima, zemljama kandidatima se pruza moguénost da se
blagovremeno i adekvatno pripreme za ispunjavanje evropskih standarda i zakona u oblasti
poljoprivrede, prehrambene industrije i zastite Zivotne sredine (MPSV, 2017). Od IPARD
se oCekuje poboljSanje kvaliteta zivota u ruralnim podru¢jima i redukcija nepovoljnih

drustveno-ekonomskih tendencija, a ne samo unapredenje poljoprivredne proizvodnje

% Instrument for pre-accession assistance for rural development (Instrument za predpristupnu pomo¢ u

oblasti ruralnog razvoja).
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(Zeki¢ 1 sar., 2016). Radi pospeSivanja ruralnog razvoja podsti¢u se programi odrzive

poljoprivrede, jaCanja trziSta, usvajanja standarda EU, razvoj ruralne infrastrukture,

prerada poljoprivrednih sirovina, uz zastitu zivotne sredine.

Sredstva iz IPARD programa mogu se koristiti za:

investiranje u restruktuiranje poljoprivrednih gazdinstava (objekti, skladista,
oprema i dr.);

udruzivanje poljoprivrednih proizvodaca, a radi odgovora proizvodaca na trziSne
zahteve, zajednicki nastup na trzistima;

investiranje u preradivacke kapacitete i marketing, radi povecanja konkurentnosti;
aktivnosti za unapredenje zivotne sredine i1 prirode (organska proizvodnja);

razvoj ruralne infrastrukture;

pripremu i realizaciju lokalnih razvojnih strategija;

razvoj malih i mikro preduzeca, koja se osim poljoprivrede bave i drugim
delatnostima;

edukacije 1 tehni¢ku pomo¢ ruralnim subjektima.

Najveci izazovi u povlacenju sredstava iz pretpristupnih fondova, su slede¢i (Puri¢

i Puskari¢, 2017):

osigurati potrebna srestva u agrarnom budzetu za sufinansiranje,

obezbediti dobre projkete,

obezbediti potencijalnium korisnicima informacije i obuciti ih za apliciranje,

razbiti predrasude da su sredstva fonda nedostupna malim subjektima,

ne gajiti iluzije da ¢e pretpristupni fondovi reSiti sve probleme u ruralnim
podrucjima,

odabrati prioritete.

U odnosu na IPARD-I1* (2007-2013), IPARD-II nije usmeren preko prioritetnih

osa, ve¢ kroz 11 mera podrSske, medu kojima su najvaznije rast konkurentnosti, razvoj

preradivackih kapaciteta, poboljSanje infrastrukture, diverzifikacija izvora prihoda u

ruralnim podru¢jima i dr. Diferenciranje IPARD Il programa, smisleno je zbog

specifi¢nosti ruralnih ekonomija zemalja, koje se nastoje integrisati u EU, a zamisao je da

“ Prioritetne ose su se odnosile na: poboljianje trzi$ne efikasnosti i primenu EU standarda, pripremne

aktivnosti za uvodenje agroekoloskih mera i strategija lokalnog razvoja - LEADER pristup, razvoj ruralne
ekonomije (MPSV, 2017).

Doktorska disertacija | 191



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

se sredstva usmeravaju na aktivnosti, koje bi mogle dati najbolje efekte (Prodanovic i sar.,
2018). Drzavama korisnicama ostavljena je moguénost da same izaberu mere za koje ¢e
koristiti predvidena sredstva. Ovakav program uvazava specifi¢nosti ruralnih podrucja, u

koja se na osnovu ekonomskih analiza usmeravaju sredstva (Zekic i sar., 2016).

Ukupna pomo¢ u investiciji za korisnika sredstava iznosi 50 % (do 55%) od
ukupne vrednosti investicije. Postoje izuzeci gde se taj iznos povecava u zavisnosti da li je
korisnik mladi farmer ili je nastanjen u nepovoljnom podru¢ju i moze da ide do 75 % (u

nekim slucajevima i do 85 %).

Koris¢enje IPARD sredstava zancajno je za ruralni razvoj, jer se realizuju nove
investicije, Sto doprinosi jacanju konkurentnosti i pripremi za jedinstveno trZiSte EU.
Sredstva iz ovog programa utrosice se i za pripremu za povlacenje znatno vecih sredstava
iz fondova ZAP EU, kad se postane punopravni ¢lan, pa je povlacenje IPARD sredstava

svojevrstan trening.

Republika Srbija je pocetkom 2018. godine raspisala prve konkurse za
sufinansiranje projekata preko IPARD fonda, a ocekuje se veée interesovanje za

sufinansiranje projekata u narednom periodu (Prodanovic¢ i sar., 2018).

IPARD II program u Republici Srbiji ¢e se koncentrisati na sledeée ciljeve (MPSV,
2017):

1. podrsku konkurentnosti agrobiznis sektora, uskladivanje sa veterinarskim 1 fito-
sanitarnim, ekoloSkim 1 standardima bezbednosti hrane EU, kao 1 restrukturiranje 1
modernizaciju sektora;

2. doprinos razvoju odrzivih agroekoloskih praksi (organska proizvodnja i dr.);

3. doprinos odrzivom ruralnom razvoju, kroz podrsku diverzifikaciji ekonomskih

aktivnosti i jacanje LEADER pristupa.

Za Republiku Srbiju IPARD II je limitiran na 175 miliona evra. DrZava je u
obavezi da obezbedi deo finansijskih sredstava (56 miliona evra), tako da ukupan javni deo
iznosi oko 230 miliona evra. NajviSe sredstava usmerava se na investicije u fizi¢ku
imovinu, i to 79 %, dok na diverzifikaciju (stabilizaciju) izvora prihoda otpada svega 10 %
(npr. projekti ruralnog turizma i dr.). Ovakav finansijski plan trebalo bi da doprinese rastu
konkurentnosti, stabilizaciji prihoda ruralnih subjekata, unapredenju agroekosistema, tj.

ocuvanju prirodnih resursa (Prodanovi¢ i sar., 2018).
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Tabela 27. Finansijski plan IPARD Il programa za Republiku Srbiju (2014-2020)

MERA Ukupna javna Doprinos EU Nacionalni doprinos
pomo¢ (€) © [ @) © (%)

Investicije u
fizicku imovinu
poljoprivrednih

gazdinstava

Investicije u

fizicku imovinu -
prerada i marketing
poljoprivrednih

proizvoda i

proizvoda ribarstva
Agro-ekolosko-
klimatske mere i
organska
proizvodnja
LEADER 5833333 5250 000 90 583 333 10
Diverzifikacija
poljoprivrednih 23333333 17 500 000 75 5833 333 25
gazdinstava

Tehnicka pomo¢ 6176471 5250000 85 926 471 15
UKUPNO 229970588 ([ 175000 000 54 970 588

101 386 667 76 040 000 75 25 346 667 25

82 946 667 62 210 000 75 20 736 667 25

10 294 118 8 750 000 85 1544 118 15

Izvor: MPSV (2017)

Za start IPARD programa bilo je neophodno ispuniti odredene preduslove, kao $to
je formiranje drzavne infrastrukture (IPARD agencija), obezbediti informacije za krajnje
korisnike i osigurati transparentnost toka novca (Prodanovi¢ i sar., 2018). Korisnici
IPARD II programa treba da imaju odgovarajuéi pravni ili fizicki status (registrovano
poljoprivredno gazdinstvo) i da postuju relevantne standarde u pogledu dobrobiti zivotinja
1 zaStite Zivotne sredine, zdravstvene bezbednosti hrane i1 hrane za Zivotinje, kao 1 nacina

obelezavanja i registrovanja Zivotinja (MPSV, 2017).

Finansijska sredstva iz IPA fondova odobravace se za projekte, koji ¢e po proceni
doprineti realizaciji prioriteta postavljenih u strateSkim dokumentima EU (Matkovski 1

Kleut, 2014), vezanim za ruralna podrucja.

Vazno je da se sredstva koja osigurava IPARD II program usmere na (Risti¢ i sar.,
2018):
» konkurentnost poljoprivredno-prehrambenog sektora;
» uskladivanje s veterinarskim, fitosanitarnim, ekoloSkim i sigurnosnim standardima
EU;
» restrukturiranje i modernizaciju sektora;

* razvoj odrzivih praksi upravljanja resursima;
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* jacanje pristupa LEADER i sl.

Model podrske EU preko programa IPARD podrazumeva isplatu ulozenih
sredstava nakon zavrSetka investicije, a ne kofinansiranje, pa se postavlja pitanje koliko ¢e
domaci proizvodaci moci odvojiti sredstava za investiranje, ako je njihovo poslovanje na
granici rentabilnosti i ve¢inom nemaju znacajniju akumulaciju, a dobar deo njih je
prezaduzen (Matkovski i Kleut, 2014). Zato jeste trenutna situacija takva da se veravatno
nece iskoristiti sredstva, koja su nam stavljena na raspolaganje u iznosu od 175 miliona

evra za tekuéi programski period (2014-2020).

Stepen iskoriS¢enosti raspolozivih sredstava IPARD fonda zavisi od institucionalne
pripremljenosti, informisanosti i educiranosti potencijalnih korisnika. Iskustva zemalja
koje su koristile IPARD potvrduju njegov pozitivan uticaj na ruralnu ekonomiju

(Prodanovi¢ i sar., 2018).

Ne treba izgubiti iz vida Cinjenicu da se IPARD sredstva daju nepovratno, a isto
tako ovo je samo jedan od nacina sufinansiranja ruralnih projekata i podsticanja ruralnog

razvoja.

7.2. Pravac resavanja problema finansiranja ruralnog razvoja

Uprkos ekonomskom, socijalnom 1 politickom znacaju ruralnih podrucja i ruralne
ekonomije, ruralni razvoj je usporen zbog velikog broja ogranicenja. Medutim, velike
mogucnosti razvoja ruralne ekonomije postoje, samo je na akterima ruralne politike da to
prepoznaju i daju snazniju podrsku, putem Sirokog spektra mera i instrumenata, gde je

finansiranje samo jedan aspekat.

Nedostatak sredstava potrebnih za finansiranje poljoprivredne proizvodnje i
ruralnog razvoja jedan od glavnih problema srpske ekonomije. Imajuci to na umu, postoji
potreba za osiguranjem znacajnijih finansijskih sredstava, koja ¢e biti uloZena u ovaj

sektor (Vasiljevi¢ i sar., 2015).

Preporuke za reSavanje problema finansiranja ruralnog razvoja su (Jolovi¢ i sar.,
2014; Radovi¢ 2015; Prodanovi¢ i sar., 2018):
- agrarnu i ruralnu politiku reformisati, odnosno definisati kao konzistentan skup

mera, koje se pravovremeno sprovode;
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- ustanoviti veci agrarni budZet i sredstva za ruralni razvoj konstantno povecavati, ali
ne na ustrb primarne poljoprivredne proizvodnje;

- unaprediti pravni i institucionalni okvir za odrziv agrobiznis;

- dati podrS8ku ruralnim akterima (poljoprivrednicima) u smislu informacija i
edukacija o moguénostima finansiranja;

- napraviti portal o ruralnom finansiranju,

- udruzivanje poljoprivrednika (u zadruge) je osnov re$avanja finansijskih problema

u agrobiznisu.

Sektor malih i srednjih preduzeca i naro¢ito mikro poslovne jedinice imaju
ograniceniji pristup finansiranju, kao i vece troSkove finansiranja u odnosu na velika
preduzeca. Preduze¢ima u agrobiznisu potreban je odgovarajudi i laksi pristup finansijskim
sredstvima, gde su komercijalne banke jo§ uvek dominantni finansijski subjekti (Sedlak i
sar., 2016).

7.3. Prednosti i nedostaci razlic¢itih modela finansiranja malih

ruralnih investicija

Mere ruralnog razvoja treba da osnaze ruralna domadinstva, da se poboljsa
infrastruktura, kao i da se pokrenu investicije. Jedan od programa koji se moze realizovati
u ruralnim podru¢jima je proizvodnja obnovljivih energenata, kako je ve¢ istaknuto. Sva
ruralna domacdinstva u XXI veku moraju imati garantovano snabdevanje elektricnom
energijom. Jedan od alternativnih nacina snabdevanja elektricnom energijom je
proizvodnja u sopstvenoj reziji. Danas se u svetu nasiroko koriste solarni kolektori, kako
za masovnu proizvodnju, tako i za proizvodnju za sopstvene potrebe individiualnih

korisnika.

U Republici Srbiji je 99.9 % domacinstava priklju¢eno na elektromrezu. Kori$¢enje
obnovljivih izvora energije i po tom osnovu proizvodnja elektricne energije je u uskoj
sprezi sa povecanjem energetske efikasnosti, §to je navedeno i u okviru usvojenog paketa
Direktiva EU i ciljeva politike koris¢enja obnovljivih izvora energije i energetske
efikasnosti, koji je formulisan kao ,,20-20-20 by 2020“**. Republika Srbija ima veliki

120 % udeo obnovljivih izvora energije, 20 % smanjenja potrosnje, 20 % smanjenje emisije CO, do 2020.

godine.
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potencijal solarne energije. lako je u ovom trenutku primena solarne energije gotovo
zanemarljiva, postoji potencijal da se iz solarne energije obezbedi oko 50 % svih
energetskih potreba (Cavlin i sar., 2018). Proizvodnja elektri¢ne energije iz solarnih
kolektora respektuje kriterijum zastite zivotne sredine, §to je jedan od principa odrzivog

razvoja (Stevovi¢, 2017).

Kompleksnost plasmana solarnih kuénih sistema u ruralnim podru¢jima rezultat je
¢injenice da domacdinstva imaju ograni¢enu plateznu sposobnost, pa finansijski 1 poslovni
subjekti nisu zainteresovani za poslovanje s njima. Iskusta iz prakse po pitanju finansiranja

nabavke ovih sistema su razli¢ita tj. negativna i pozitivna (Cavlin i sar., 2018).

Rezultati istrazivanja govore da domacinstva u ruralnim podru¢jima uglavnom
preferiraju solarne sisteme u odsustvu elektricne mreze. U praksi je prisutno snabdevanje
elektricnom energijom proizvedenom pomoc¢u motora sa unutra$njim sagorevanjem. Ovaj
nacin nije ekoloski prihvatljiv i postepeno gubi na znacaju, Sto podstic¢e upotrebu solarnih
sistema. Stavise, §iroko je prihvaéeno da je samostalni kuéni sistem ekonomski odrziv

nacin snabdevanja elektricnom energijom u ruralnim podruc¢jima.

Relativno visoka cena ugradnje solarnih sistema smatra se najvaznijim faktorom od
uticaja. Trenutna cena standardnih solarnih kuénih sistema kod nas je od 500 do 6000 evra,
u zavisnosti od opcija 1 kvaliteta sistema. Ciljna grupa za elektrifikaciju pomocu solarnih
sistema su ruralna domacinstva, koja zbog niskih prihoda, a u nedostatku finansijskih
mehanizama (kredit, lizing i dr.) nemaju moguénosti nabavke solarnih sistema (Cavlin i
sar., 2018). Primer: mogu¢nosti elektrifikacije u ruralnim podru¢jima Severne Gréke: oko
50 % seoskih domacinstava mogu priustiti solarni kuéni sistem, od kojih oko 10 % mogu

priustiti placanje gotovinom, a 90 % treba kredit; preostalih 50% moze priustiti investiciju

kroz donacije ili subvencionisane programe (IEA, 2003).

Dobro dizajniran model finansiranja investicije prilagoden primanjima suStinski
opredeljuje izbor domacinstava. Neki modeli finansiranja nabavke samostalnih solarnih
sistema u ruralnim podruéjima su (Cavlin i sar., 2018):

1. Finansiranje putem donacija podrazumeva da drzavni organ/donator obezbedi
opremu korisnicima bez naknade, eventualno simboli¢no finansijsko ucescée, radi
podizanja odgovornosti korisnika. Ovo je povoljan nacin finansiranja, jer generise
samo minimalne pocetne troskove. Primeri i iskustvo zemalja u razvoju pokazuju

da ovaj model finasiranja nije odrziv (IEA, 2003), jer korisnici opreme nisu bili
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spremni ili zaintereovani za placanje troskova odrzavanja, §to je ove sisteme

stavljalo Cesto izvan funkcije.

2. Model gotovinske prodaje povoljan je samo za grupu potrosaa sa viSim
prihodima, a prosecna seoska domacinstva ne mogu sebi priustiti visok izadatak
za solarni sistem. Nedostaci ovog modela su: nabavka jeftinijih, a time i manje
kvalitetnih sistema $to uti¢e na trajnost sistema; servis se vrsi jeftinijim delovima,
Sto uti¢e na pouzdanost sistema; instalaciju vrse neprofesionalci, §to uti¢e na
ispravnost sistema. Iskustva zemalja u razvoju pokazuju da ovaj model finasiranja

nije odrziv (Nieuwenhout i sar., 2001).

3. Model finansiranja kroz energetski finansijski model (ESCO)** podrazumeva da
poslovni subjekti isporuc¢uju i instaliraju opremu, odgovorni su za uslugu,
zadrZzavaju vlasni$tvo i ispostavljaju domacinstvu mesecni rac¢un. ESCO model
moze biti povoljan s finansijskog aspekta, ali nosi ve¢i komercijalni rizik zbog
duzeg perioda povrata. Nedostak ovog modela je $to korisnik ne vodi dovoljno

racuna o Sistemu, jer nije vlasnik.

4. Klasi¢ni model finansiranja na namenski kredit/lizing/mikrofinansiranje -
kupac zakljucuje ugovor sa poslovnim subjektom o placanju u ratama tokom
odredenog perioda. Moze se oceniti ovaj model finansiranja, kao prihvatljiv u

na$im uslovima.

5. Model finansiranja kroz naknadu za uslugu podrazumeva da je baterija
vlasniStvo kupca, a prodavac zadrzava vlasnistvo nad sistemom, odrzava solarni

sistem i za to naplacuje naknadu.

Pristup modelima finansiranja ruralnih investicija u Republici Srbiji ima svoje
specificnosti, koje zavise od institucionalnih, pravnih, socio-ekonomskih i kulturnih
uslova. Prezentovani modeli finasiranja, iako imaju odredena ogranicenja, relevantni su i
mogu posluziti izgradnji adekvatnog modela finasiranja kod nas. Inovativni model
finansiranja malih ruralnih investicija u Republici Srbiji treba da se usmeri na sledece
(Cavlin i sar., 2018):

- na¢in plasmana treba da obezbedi postprodajnu podrsku (servis, naplata);

*2 Energy Service Company.
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- odrzavanje sistema usmeriti na korisnika, ali ga prethodno treba obuciti za
rukovanje sistemom;

- servis ne treba da bude besplatan tokom celog zivotnog cilkusa sistema, jer se
time utice da korisnik pazljivije koristi sistem;

- tehni¢ki kvalitetan sistem je od suStinskog znacaja, jer se izbegavaju dodatni
troskovi §to utice na urednost placanja;

- podsticanje produktivnosti zaposlenih saradnika prodavaca (nagrada za terenske
saradnike, koji imaju dobru naplatu);

- formirati prodajne cene i uslove, koji ¢e biti konkuretni drugim nacinima
snabdevanja elektricnom energijom;

- ulagati u unapredenje prodaje sa ciljem da se na jasan na¢in podigne javna svest;

- obezbediti da drzava ponudi bonifikacije i/ili bespovratnu finansijku podrsku
korisnicima solarnih sistema;

- da se politika finansiranja/prodaje zasniva na analizi kupovne mo¢i kupaca;

- proceniti i nefinansijske elemente: licne osobine nocioca domacinstava, njihove
kvalifikacije 1 obrazovanje, stanje u porodici i neposrednom okruzenju, zivotni

stil, pitanje naslednika...

Kod nas nije razvijeno trziste elektricne energije, pa bi iz razloga brzeg rasta
prodaje solarnih sistema racionalno bilo primeniti model finasiranja kroz naknadu za
uslugu, a potom uz odredena ogranienja namenski kredit/lizing i ESCO model.
Gotovinski model, zbog male platezne sposobnosti i izostanka podrske drzave, ne bi dao

brze i dobre rezulate.
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8. ZAKLJUCAK

Na danasnjem stepenu razvoja ni jedna drZzava se ne moze razvijati, ako zanemari
ruralna podruéja i ruralno stanovniStvo. Novi koncepti odrzivog ruralnog razvoja
pojavljuje se kao odgovor na velike izazove s kojima se sucavaju ruralna podrucja Sirom
Evrope, kao $to su: depopulacija, siromastvo, neracionalna ekspoatacija prirodnih resursa 1
regionalne nejednakosti. Osnovi cilj reformisane ruralne politike je poboljSanje Zivotnog

standarda ruralnog stanovni$tva, o¢uvanje prirodnih resursa i zastita Zivotne sredine.

Hipoteza koja je postavljena na pocetku istrazivanja: ,, Identifikovanje i analiza
faktora od uticaja na ruralni razvoj (socio-demografija, ruralna zaposlenost, instrumenti
agrarne i ruralne politike, poljoprivredno - tehnoloski razvoj i dr.) doprineée realnoj oceni
stanja u ruralnim podrucjima Republike Srbije, koje je nezadovoljavajuce, Sto je osnova za
kreiranje inoviranog koncepta ruralnog razvoja, koji ¢e u vecem stepenu uvaziti postojece
stanje, potencijale, prilike i pretnje, te stvoriti pretpostavke za odrzivi razvoj ruralnih
podrucja*“, je potvrdena. Drugim re¢ima, opste stanje u ruralnim podru¢jima Republike
Srbije je nezadovoljavajuce, te je neophodno promptno reagovati, odnosno inovirati
politiku ruralnog razvoja i implementirati predlog i smernice koje su proistekle, izmedu

ostalog, iz ovog istraZivanja.

Takode, pothipoteze koje su postavljene na pocetku istrazivanja su u najvecoj meri
potvrdene:

H1: Agrarna politika EU dominatno uti¢e na kreiranje strategija i politika ruralnog
razvoja Republike Srbije. (POTVRDA) Na putu evrointegracija Republika Srbija
usaglasava postepeno svoju agrarnu 1 ruralnu politiku sa ZAP EU, a §to je 1 jedan
od uslova prikljucenja.

H2: Investicije u ruralnu infrastrukturu doprine¢e zaustavljanju negativnih
trendova, a u perspektivi razvoju ruralnih podru¢ja. (POTVRDA) U istrazivanjima
mnogih autora potencira se znacaj ulaganja u infrastrukturu, kao faktoru koji je
kljucan u zaustavljanju negativnih demografskih trendova i pokretanju privrednih
aktivnosti u ruralnim podruc¢jima.

H3: Ekonomski instrumenti ruralne politike Republike Srbije (podsticaji,

subvencije) su nedovoljni da bi znacajnije podstakli ruralni razvoj. (POTVRDA)
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Tokom intervjua poljoprivrednici su istakli da su subvencije niske, a isto tako kroz
analizu agrarnog budzeta 1 poredenjem sa prethodnim godinama i1 sa EU dolazi se
do iste konstatacije.

H4: Obrazovanje, preduzetnicki duh, transfer znanja i novih tehnologija znacajno
uticu na ruralni razvoj. (POTVRDA) Iz iskustava razcijenih zemalja EU
obrazovanju za preduzetni$tvo i koriS¢enje novih znanja i tehnologija donosi
konkurentske prednosti privrednim subjektima, Sto pospeSuje razvoj ruralnih
podrugja.

H5: Adekvatan model finansiranja ruralnih investicija je faktor ubrzanog ruralnog
razvoja Republike Srbije. (POTVRDA) S obzirom da je finansiranje klju¢na
prepreka za dinamiziranje odrzivog ruralnog razvoja, smatra se da bez reSavanja

ovog problema necée se zabeleziti znacajniji pozitivni pomaci.

Podrska konceptu ruralnog razvoja EU realizuje preko Evropskog fonda za
usmeravanje 1 garancije u poljoprivredi (EAGGF), a kreiran je LEADER program, ¢iji je
cilj da dodatno podsti¢e aktivno ucesce ruralnih zajednica u razvoju lokalne ekonomije.
Vremenom se ruralna politika EU oformila i zauzela znac¢ajno mesto u politici EU, ¢emu

svedoce i1 sve veca izdvajanja sredstava za programe ruralnog razvoja.

Nova ruralna strategija EU 2020 za "pametan, odrziv i inkluzivan rast” daje
podrSku mladim poljoprivrednicima, malim gazdinstvima, planinskim podru¢jima i brzim
lancima snabdevanja. Intencija je na transferu znanja i inovacija, rastu konkurentnosti
ruralnih subjekata, upravljanju rizicima, aktivnom uce$¢u ruralnih zajednica u razvoju
lokalne ekonomije, ocuvanju ekosistema, socijalnoj inkluziji i dr. Predstojec¢i period ce
predstavljati glavne izazove 1 bi¢e prekretnica za redefinisanje ciljeva politike ruralnog
razvoja u Evropi. Stoga, ruralna politika EU ¢e se baviti diverzifikacijom i vitalnoséu
ruralnih podrucja, izgradnjom i upravljanjem lokalnih kapaciteta, promovisanje efikasnih
mreZa koje ¢e se zauzimati za reSavanje ekonomskih poteskoca, prelaskom na organsku
(ekolosku) poljoprivredu, energetskom tranzicijom i demografskim problemima. Ocekuje
se da ¢e se pronaci nacini za poboljSanje otpornosti ruralnih podrucja, kroz pristupe

zasnovane na integrisanom razvoju i boljoj koordinaciji ruralnog i urbanog razvoja.

Da bi se postigli ciljevi razvojne ruralne politike, EU se fokusira na sledec¢ih Sest
prioriteta:

- Podsticaj transferu znanja i uvodenju inovacija u ruralnim podrucjima,
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- Rast konkurentnosti i odrZivosti poljoprivrednih subjekata, B

- Promovisanje organizacije lanca snabdevanja hranom i bolje upravljanje
rizicima u poljoprivredi,

- Ocuvanje i unapredenje ekosistema,

- Poboljsanje efikasnosti u eksploataciji resursa,

- Promocija socijalne inkluzije, smanjenje siromastva i ekonomski razvoj u

ruralnim podrucjima.

Ruralna podrucja Republike Srbije nastanjuje polovina stanovniStva, a opstaju
prevashodno zahvaljuju¢i primarnim delatnostima - poljoprivredi i Sumarstvu. U velikom
delu ruralnih podru¢ja belezimo razvojno zaostajanje, pa ¢ak i1 apsolutno siromastvo.
Osnovni problem je kako osigurati njihovu dugoro¢nu odrzivost, odnosno stvoriti uslove
za zivot i rad dostojne ¢oveka u XXI veku. Upravo su razne strategije i politike, koje su do
sada bile donoSene za cilj imale razvijati ova podrucja, ali rezultati su i viSe nego skromni.
Drzavna strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja (2014 — 2024) je temeljni i dugoro¢ni
strateSki dokument, kao i Nacionalni program ruralnog razvoja (2018 - 2020). Ovi
dokumenti sadrze srednjoro¢ne pravce razvoja ruralnih podrucja i mere, koje bi trebalo
implementirati u svrhu poboljSanja opSteg stanja ruralnih podrucja, ali se Cini da je
nedovoljno akcentiran znacaj ruralnih programa i da nema politi¢ke volje da se planirano

sprovede u delo.

Domaca ruralna politka nije pridavala ve¢i znacaj razvoju ruralnih podrucja, pa su
se nagomilali problemi, poput nepovoljne demografske strukture, loSeg stanja ruralne
infrastrukture, nizak ruralni BDP, siromastvo, nedostatak ideja, pasivnost, socijalna
isklju€enost, koji bi u nekom pesimistiénom scenariju mogli rezultovati gaSenjem sela,

odnosno produbljivanjem ruralnog siromastva.

Veliki uticaj na kreiranje ruralne politike Republike Srbije ima Zajednicka agrarna
politika EU, ali i postepeno shvatanje da se ruralna podrucja ne mogu viSe posmatrati kao
deo problema, ve¢ na nacin da se ukupni problemi s kojima se zemlja suo¢ava upravo
reSavaju putem uklju¢ivanja resursa, kojima ruralna podrucja obiluju. Dakle, nagomilani
problemi ruralnih podru¢ja mogu se i moraju reSavati samo kreiranjem i1 doslednom
implementacijom novih razvojnih strategija, a po ugledu na EU uz uvazavanje domacih

specifi¢nosti.

Doktorska disertacija | 201



Jankovi¢, M. (2020).
Novi koncepti ruralnog razvoja u Republici Srbiji na putu evropskih integracija

Ruralna podrucja Republike Srbije podseduju znacajne razvojne potencijale, ali
indikatori su uglavnom nezadovoljavajuéi i losiji u poredenju s EU. Neki vazniji indikatori
stanja nasih ruralnih podruc¢ja, odnosno negativne karakteristike ruralnih podrué¢ja odnose
se na nizak BDP, relativno mali poljoprivredni posed, visok stepen siromastva, nepovoljna
demografska struktura ruralnog stanovnistva (odlazak mladih ljudi, starije stanovnistvo i
nizak nivo obrazovanja), lose stanje ruralne infrastrukture i relativno visoka stopa ruralne
nezaposlenosti, neujednacen razvoj, niska konkurentnost privrednih subjekata i nizak
standard ruralnog stanovniStva. itd. Prezentovani indikatori su svojevrstan alarm
donosiocima odluka na makro nivou da je zadnji ¢as za preduzimanje radikalnih mera,
koje moraju zaustaviti nazadovanje ruralnih podrucja, a u bliskoj budué¢nosti obezbediti im
odrzivi razvoj i to kroz diverzifikaciju ekonomskih aktivnosti, podsticanje preduzetnistva,
razvoj infrastrukture, institucija, ljudskih resursa, uvazavaju¢i socijalni, ekoloski i kulturni
aspekt. Pozitivni aspekti ruralnih podruéja se odnose na kvalitet ekosistema, visok

biodiverzitet, obilje prirodnih resursa, tradicija i kultura.

U tom kontekstu opredeljenje treba da bude u pravcu modernizacije primarnog
sektora (poljoprivreda, vodoprivreda i Sumarstvo), investicije u infrastrukturu, reSavanje
problema finansiranja ruralnih projekata, redefinisanje strukture agrarnog budzeta u smislu
vece podrSske ruralnom razvoju, motivisanje ljudi da ostanu u ruralnim podrucjima i
ulaganje u njihov razvoj, transfer znanja i uvodenje novih ,,zelenih* tehnologija, odnosno
svestrana podrSka odrzivosti ruralnih podrucja. Efekti ruralnog razvoja zavise od ljudi,
odnosno obrazovanog i stru¢nog kadra, koji je spreman da prati i usvaja nova znanja i da
ih primenjuje.

Deklarativno je zalaganje za jaCanje ekonomske veli¢ine i rast konkurentnosti,
unapredenje kvaliteta Zivota ruralne populacije, racionalnu eksploataciju prirodnih resursa
1 zaStitu Zivotne sredine. Upravljanje ruralnim podrucjima ukljucuje implementaciju
koncepta integralnog ruralnog razvoja i realizaciju mera i investicionih aktivnosti, koje
mogu revitalizovati ruralnu ekonomiju, sacuvati tradiciju, kulturu i ruralno okruZenje.
Kako bi se priblizila politici EU, pokrenula ruralne projekte, osnaZila ekonomske subjekte
1 povecala njihovu konkurentnost, te motivisala ljude da ostanu u ruralnim podrucjima,
Republika Srbija mora da poveca budzetska sredstva za poljoprivredu i ruralni razvoj,
obezbedi razvoj finansijskog trziSta i konstantno da radi na stvaranju nesto povoljnjije
poslovne klime u ruralnim u odnosu na urbana podru¢ja. Optimisti¢no je to $to je agrarni

budzet u 2020. godini predvideo znacajno veci iznos sredstava za podrSku ruralnim
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projektima. Mere ruralne politike se odnose na rast konkurentnosti, upravljanje zivotnom
sredinom i prirodnim resursima, diverzifikacija dohotka i rast standarda ruralnog

stanovnis$tva, lokalne strategije ruralnog razvoja i sistem prenosa znanja i informacija.

Kao efikasne strategije, agroekonomisti potenciraju one, koje se odnose na
ulaganje u ljudski kapital, u ruralnu infrastrukturu i strategije koje su orijentisane na
diverzifikaciju ruralne ekonomije, zastitu zivotne sredine i jaCanje lokalnih rukovodecih
struktura. Naravno, izolovano delovanje na lokalnom nivou nije dovoljno za reSavanje
problema, ve¢ je neophodno primeniti vise strateskih alata i inkorporirati ih u nacionalnu i

regionalnu politiku.

SWOT analiza stanja ruralnog razvoja pokazuje da postoje velike Sanse, ali i
opasnosti za razvoj ruralnih podrudja. Sanse ruralnog razvoja u Republici Srbiji su u
programima odrzive poljoprivrede (organska poljoprivreda), proizvodnji tradicionalnih
prehrambenih proizvoda i proizvoda sa geografskom oznakom, socijalnom (agro)
preduzetni$tvu, razvoju turizma i proizvodnji alternativnih vidova energije. Cilj treba da
bude odrzivo koriS¢enje resursa, povecanje stepena prerade sirovina, intenzifikacija
proizvodnje, prilagodavanje finansiranja ruralnim investicijama, podrSka organskoj
proizvodnji i proizvodnji energije iz alternativnih izvora, diverzifikacija aktivnosti
poljoprivrednih gazdinstava, investicije u ruralnu infrastrukturu i dr. ldentifikovanje
faktora koji opredeljuju prelazak na organski sistem proizvodnje moze doprineti razvoju
organske poljoprivrede, pri ¢emu je vazno podstaknuti ekoloSku svest proizvodaca i

potrosaca, promovisati 1 sufinasirati ovaj vid proizvodnje.

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju da finansiranje predstavlja kljucno ogranic¢enje
u razvoju ruralnih podruc¢ja Republike Srbije. Tu je u pitanju nedovoljan iznos finansijskih
sredstava, a isto tako i njihova nedostupnost. Sprovodenje politike ruralnog razvoja nije
moguce bez adekvatnog dugoroCnog reSavanja problema finansiranja. Poljoprivreda, kao
osnovna delatnost u ruralnim podrucjima, je skopcana sa visiokim rizicima i relativno
manjim profitnim stopama, pa kreditori nisu zainteresovani za odobravanje plasmana

poljoprivrednim subjektima.

Podsticaj razvoju MSP u ruralnim podru¢jima bio bi adekvatno reSavanje problema
finansiranja, pre svega razvojem finansijskog trziSta, podsticajima od strane drzave i
lokalnih struktura npr. putem subvencionisanja kredita. Drzava treba da stvori poslovni

ambijent, gde sistem finansiranja ruralnih privrednih subjekata pociva na nesto povoljnijim
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kreditima poslovnih banaka, odnosno drugim olakSicama, a u zavisnosti od nacina
finansiranja i1 znacaja svakog pojedinacnog projekta. Trenutno aktuelno je sufinansiranje
ruralnih inversticija putem sredstava IPARD fonda, pa je zadatak agrarnih stuktura da se
planirana sredstva iskoriste u $to vecoj meri, kako bi se razvojni cilkus podstakao i na taj

nacin pokrenuo ruralnu ekonomiju.

Budu¢nost EU, a i naSe zemlje, zavisi od sposobnosti za harmonizovanim i
ujednacenim razvojem pojedinih ruralnih podrucja, koja su u osnovi veoma heterogena, po
potencijalima, stepenu razvijenosti, kao i svojim problemima. Razvojne moguénosti
ruralnih podrucja Republike Srbije postoje, a da bi se one iskoristile potreban je novi
koncept ruralne politike. Drugim recima, potreban je radikalni zaokret u strateSkom
upravljanju ruralnim podrucjima i mnogo viSe napora i sredstava. Uprotivnom, negativne

trendove teSko ¢e biti zaustaviti i preusmeriti.

Ruralna politika Republike Srbije treba da se temelji na modelu ruralne politike EU
1 da ukljucuje demografiju, ekonomiju, zaposljavanje, poljoprivredu, agroekoturizam,
infrastrukturu i ekologiju, odnosno da se drasti¢no razlikuje od trenutne politike, koja ne

razmatra adekvatno deagrarizaciju i depopulaciju ruralnih podrucja u Republici Srbiji.

Odrzivi ruralni razvoj je imperativ razvoja Republike Srbije u eri evrointegrativnih
procesa, budu¢i da je preteZzno ruralna zemlja. Vizija razvoja ruralnih podrucja Republike
Srbije je odrziva i diverzifikovana ruralna ekonomija zasnovana na znanju i savremenim
tehnologijama, kako bi se ruralna podrucja ucinila primamljivim mestom za zivot i rad

svih stanovnika.

8.1. Ostvareni rezultati i doprinos istraZivanja

U skladu sa definisanom temom 1 predmetom istrazivanja u doktorskoj disertaciji
obuhvaceni su novi aspekti u koncepcijama strategija ruralnog razvoja u Republici Srbiji.
Novi programi i aktivnosti su relevantni za ubrzanje razvoja ruralnih podru¢ja Republike
Srbije. Oni treba da budu inkorporirani u inovirane strategije ruralnog razvoja Republike

Srbije u skladu sa principima odrZivog razvoja 1 milenijumskim razvojnim ciljevima.

Analiza i komparacija ruralnih politika EU i Srbije, sa rezultatima, odnosno
konkretnim predlozima, kako kona¢no podstai ili ubrzati odrziv ruralni razvoj —

predstavlja doprinos istraZivanja.
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_Novi koncept ruralnog razvoja Republike Srbije obezbediordiv @avoj

ruralnih podrucja na dug rok, a treba da se bazira na:

* racionalnom i odrzivom upravljanju prirodnim resursima i Zivotnom sredinom;

+ prelasku sa konvencionalnih metoda u poljoprivredi na metode organske i
integralne poljoprivredne proizvodnje;

« adaptaciji poljoprivrede na klimatske promene;

* poboljSanom sistemu finansiranja ruralnih investicija;

* osiguranju dovoljno sirovinskih resursa za prehrambenu industriju i na taj nacin
Sirenju asortimana preko viseg stepena finalizacije sirovina;

« implementaciji standarda kvaliteta i bezbednosti proizvoda u funkciji odrzivog
ruralnog razvoja;

* razvoju turizma, odnosno razvoju ekoloskog, seoskog, banjskog i drugih odrzivih
vidova turizma u ruralnim podrucjima;

* Sirenje etno ili farmi koje primenjuju tradicionalne tehnologije u proizvodnji i
preradi poljoprivrednih sirovina;

* brendiranju proizvoda i uvodenju geografske oznake za veci broj proizvoda (npr.
vino sa geografskim poreklom);

* podrsci malim i mladim preduzetnicima, kao i socijalno (agro) preduzetnistvo;

» proizvodnji i koriS¢enju bioenergenata i alternativnih izvora energije;

» demografskoj obnovi i ulaganjima u ljudske resurse itd.

8.1.1. Naucni doprinos istrazivanja

Naucni doprinos se sastoji u tome da su koncipirani strateSki programi, koji bi
trebali biti ugradeni u novi koncept ruralne politike Republike Srbije, odnosno predlozene
su smernice za popravljanje stanja u ruralnim podruc¢jima, a prema nasim specificnostima i
principima odrzivog razvoja. U poglavlju 5. su prikazani konkretni rezultati istrazivanja
koji mogu posluZiti za kreiranje novog koncepta ruralnog razvoja (npr. identifikovani su
kljuéni motivi i prepreke za prelazak na organsku poljoprivredu, kao jedan od kljucnih
programa ruralnog razvoja itd.). Ono $to se predlaze moze znacajno podstaci poljoprivredu
kao bazi¢nu delatnost, ali i turizam 1 druge delatnosti u ruralnim podruc¢jima. Smatramo da

je postojala odredena praznina i da ovo istrazivanje upotpunjuje fenomem ruralnog razvoja
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kod nas. A svakako rezultati, predlozi i smernice mogu korisno posluziti kreatorima

agrarne politike, na drzavnom i nizim nivoima.

Naucni doprinos istrazivanja predstavljenog u okviru doktorske disertacije se

sastoji od nekoliko komponenti:

makroekonomska nauka nije dovoljno istrazila fenomen ruralnog razvoja, posebno
na nivou Republike Srbije. Ovim istraZzivanjem se uoceni nedostatak eliminisa0o u
velikoj meri.

istrazivanje i predstavljanje klju¢nih indikatora ruralnog razvoja obezbeduje dobar
oslonac za koncipiranje novih mera i instrumenata politike ruralnog razvoja;
predstavljeni su programi ruralnog razvoja, koji bi morali biti sastavni deo novog
koncepta odrzivog ruralnog razvoja Republike Srbije.

identifikovani su faktori od uticaja na implementaciju predlozenih programa
ruralnog razvoja, §to je osnov za koncipiranje adekvatnih mera i instrumenata
inovirane ruralne politike.

rezultati istrazivanja se mogu upotrebiti za formiranje vizije i inovirane strategije
ruralnog razvoja Republike Srbije u skladu sa opsteprihvaéenim principima
odrzivog razvoja i strateSkim evrointegracionim ciljevima.

naucni prikaz osnovnih segmenata 1 strukture Zajednicke agrarne politike
Evropske unije, redefinisac¢e ulogu agrarne i ruralne politike Republike Srbije, $to
je od sustinske vaznosti za dalji ekonomski, odnosno ukupni razvoj Republike
Srbije.

novi ekonomski instrumenti i distribucija sredstava iz predpristupnih fondova
Evropske unije, agrarnog budzeta i drugih izvora sufinansiranja su u funkciji
podsticanja odrzivog ruralnog razvoja.

neophodna je izmena, odnosno unapredenje zakonske regulative u funkciji
multifunkcionalnog odrzivog ruralnog razvoja i uskladivanje sa ruralnim

politikama i strategijama EU.

Resorno Ministarstvo poljoprivrede i Odeljenje za ruralni razvoj Republike Srbije

zauzimaju znacajno mesto po pitanju sistema 1 sistematskih reSenja ruralnog razvoja.

Odgovor na brojna pitanja, kao $to su strateSki programi razvoja, podsticajne mere —

subvencije, podru¢ne sluzbe za ruralni razvoj, modeli razvoja ljudskih resursa, tehnoloSka

reSenja i dr., pruza istrazivanje u okviru doktorske disertacije, §to je zapravo i njen naucni

doprinos.
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8.1.2. Drustveni doprinos istraZivanja

Ruralni razvoj je multidisciplinarna oblast, koja ukljucuje ekonomiju, agrarnu
ekonomiju, poljoprivredu, zivotnu sredinu, tehnologiju i druge nauke, $to ukazuje na
njegovu kompleksnost, ulogu i znacaj za dalji razvoj poljoprivrede i privrede Republike
Srbije. Ekonomski rast u ruralnim podru¢jima treba i mora da se uskladi sa zahtevom
zastite zivotne sredine, kao i1 sa ukupnim privrednim rastom. Drugim re¢ima, ruralni razvoj

treba da bude u tesnoj korelaciji sa privredom i zivotnom sredinom.

Drustveni doprinos obuhvata sagledavanja novih mogucénosti i alternativnih resenja
za oZivljavanje ruralnog razvoja u Republici Srbiji, kao i proucavanje uticaja dosadaSnjeg

privrednog razvoja na degradaciju Zivotne sredine, ruralni razvoj i demografska kretanja.

Predlozi novih sadrzaja u ruralnim podrucjima (razvoj organske poljoprivrede i
agroekoloskih oblika turizma, proizvodnja bioenergenata) mogu doprineti pobolj$anju

demografske strukture i ekonomskom osnazivanju ruralnog stanovnistva.

U cilju racionalnog koriS¢enja i zastite prirodnih resursa neophodno je kontinuirano
pratiti nastale promene i sagledavati interakciju privrednog i socijalnog razvoja ruralnih

podrucdja i uspostavljati harmonizaciju izmedu ekonomskog i ekoloSkog sistema.

U stvaranju trajnih osnova za uskladivanje ruralnog razvoja na principima
odrZivosti 1 milenijumskim razvojnim ciljevima neophodno je podsticati 1 planirati
alternativne razvojne programe u skladu sa raspolozivim prirodnim resursima ruralnog
podrucja 1 moguénostima finansiranja programa. PronalaZzenje instrumenata finansiranja
novih alternativnih programa u funkciji ruralnog razvoja doprinece povecanju zaposlenosti

stanovniStva u ruralnim podrucjima i poboljSanju demografske slike.

Razvojne moguénosti u ruralnim podrucjima zahtevaju osposobljavanje,
prilagodavanje i podsticanje struc¢nih ljudskih potencijala za diverzifikaciju proizvodnih

aktivnosti u skladu s ekonomsko-ekoloskim principima.

Ulaganje u preradivacku i prehrambenu industriju na bazi stranih direktnih
investicija uz moguénost dinamiziranja izvoza prehrambenih proizvoda na medunarodno

trziSte ostvari¢e neophodnu platformu za intenzivniji ruralni razvo;j.
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Za pokretanje Sirih inicijativa 1 motivaciju ljudskih potencijala za rad na
uspostavljanju odrzivosti ruralnog razvoja, neophodno je razviti znatno potpuniju

regulativu na nivou Republike Srbije, a takode regiona i lokalnih zajednica.

Odgovori na brojna pitanja su nau¢no obrazlozeni i stavljeni na uvid nau¢nim i
stru¢nim radnicima i institucijama sve sa ciljem intenzifikacije odrzivog ruralnog razvoja i
unapredenja poljoprivrede u Republici Srbiji, kao joS uvek osnovne delatnosti u ruralnim

podrucjima.
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PRILOZI

Pozvani ste da uCestvujete u istrazivanju o sistemima poljoprivredne proizvodnje. Upitnik i intervju
ukljuci¢e pitanja o tome kako Va$e poljoprivredno gazdinstvo odluCuje o nacinu upravljanja i
nacinu proizvodnje. Cilj istrazivanja je bolje razumeti, kako poljoprivrednici opredeljuju svoje
poljoprivredne prakse i identifikovati kljuéne motive i prepreke od uticaja na donosenje odluka u

opredeljenju sistema poljoprivredne proizvodnje.

Od Vas ¢e se traziti da odgovorite na pitanja, koja ¢e biti zabelezena u nastavku, ukoliko

pristajete. Snimke i sve ostale podatke ¢e saCuvati na sigurnoj lokaciji istraziva¢ Milan Jankovic.

PRILOG 1: Anketni upitnik (n = 100)

R.B. | Pitanje Odgovor
1. Sa koliko hektara upravlja Vase poljoprivredno
gazdinstvo?
2. Da li Vasa poslovna aktivnost predstavlja porodiéni
biznis?
3. Koji je Vas godisnji obim proizvodnje iskazan
naturalno - vrednosno?
4, Koliko ljudi je zaposleno na Vasem gazdinstvu? -
5. Sta radite sa proizvedenim sirovinama? Prodaja

O
[0 Prerada pa prodaja

O Potrosnja na gazdinstvu
O

drugo:

6. Koja su 3 najvaznija poslovna cilja Vaseg 1)
gazdinstva? 2)

3)

7. Koja su 3 najvaznija izvora informacija u vezi sa 1)
donosenjem odluka za Va$e gazdinstvo? 2)

3)

8. Koja su top 3 najznadajnija izazova za koje mislite 1)
da ¢e se dogoditi u narednih 20 godina? 2)

3)

9. Koja su 3 najbolja aspekta Vaseg posla? 1)
2)

3)

10. | Od kad radite na Vadem gazdinstvu?

11. Koja je Va$a trenutna pozicija na gazdinstvu?

12. | Koje godine ste rodeni?

13. | Kojeg ste pola? 0 MuSkarac
O Zena
14. | Koji je Vas$ stepen obrazovanja? Navesti. [0 Osnovna $kola (0OS)

(] Srednja stru¢na sprema (SSS)
[ Visoka stru¢na sprema (VSS)

1 Drugo:
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PRILOG 2: Intervju pitanja za konvencionalne i organske poljoprivrednike
Datum i vreme:
Region:
Poljoprivredno gazdinstvo:
n=20

Hvala Vam jo§ jednom S$to ste odvojili vreme za popunjavanje upitnika.
A) lzazovi u poljoprivrednoj proizvodnji

Jedno od pitanja bilo je: Koja su top 3 najznacajnija izazova za koje mislite da ¢e se
dogoditi u narednih 20 godina? |z odgovora svih ucesnika identifikovao sam tri glavna
izazova:
1. Koje mere (prema Vasem misljenju) poljoprivrednici mogu izabrati da odgovore na ove
izazove?
a. Klimatske promene (porast temperature, ekstremni vremenski dogadaji — susa,
grad, mraz...)

b. Odrzivost (bilans CO,, biti u stanju odrzati proizvodnju u buducnosti)

c. Marketing (globalna konkurencija, trziSna pozicija)
2. Kako mislite da bi se prakse organske proizvodnje suocile sa ovim izazovima?

a. Klimatske promene

b. Odrzivost

c. Marketing

B) Organska proizvodnja

Ako se intervju odnosi na konvencionalno gazdinstvo:
3. Dallije Vase gazdinstvo ikada razmisljalo o dobijanju organskog sertifikata?
a. Ako DA, koje izazove ste uzeli u obzir?
b. Ako DA, koje ste pogodnosti uzeli u obzir?
c. Ako DA, zasto ste se odlucili za dobijanje organskog sertifikata ili proces
konverzije?
d. Ako NE, koji su Vam motivi za bavljenje konvencionalnom poljoprivredom?
e. Ako NE, u kojim okolnostima biste razmatrali proizvodnju po organskim

principima?

Ako se intervju odnosi na organsko gazdinstvo:
4. Kaoji su Vam bili motivi za prelazak na organsku proizvodnju?

5. Kaoji su Vam bili izazovi kod prelaska na organsku proizvodnju?
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C) Finansijski faktori

Ako se intervju odnosi na konvencionalno gazdinstvo:
6. Dali ste svesni bilo kojih subvencija za organsku proizvodnju?
a. Ako DA, odakle, koliko, za Sta?
7. Kakvo je VasSe ocekivanje o promeni visine profita, ako bi proizvodili sertifikovan

organski proizvod? Zasto?

Ako se intervju odnosi na organsko gazdinstvo:
8. Dali ste dobijali ili dobijate bilo kakve subvencije?
a. Ako DA, od koga i za §ta?
b. Ako NE, zasto ne?

9. Kako se promenila zarada otkad proizvodite sertifikovane organske proizvode? Zasto?

D) Personalni i socijalni faktori

10. Gde tipi¢ni kupac kupuje?

11. Koji zna€aj imaju Vasi proizvodi?

12. Da li ste svesni nekih ciljeva, koji se tiCu organskih prehrambenih proizvoda?

13. Ako je cilj rast trziSnog udela organskih prehrambenih proizvoda, koji uticaj ovaj cilj ima
na prelazak na organski sistem proizvodnje?

14. Sta su VaSa odekivanja po pitanju proizvodnje i prometa organskih naspram

konvencionalnih prehrambenih proizvoda u narednom periodu?

E) Prirodni kapital
15. Koja su 3 najvaznija cilja za upravljanje Vasim gazdinstvima u narednih 20 godina?
16. S kojim se izazovima mozete suoditi u VaSem poslovanju?

17. Kakve koristi mozete imati od organske poljoprivrede?
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PRILOG 3: Anketni upitnik za tradicionalne prehrambene proizvode
Datum i vreme:

Region:

Poljoprivredno gazdinstvo:

n=34

PITANJA:
1. Struéna sprema nosilaca gazdinstava:
- formalno obrazovanje
- seminari, radionice i drugi vidovi sticanja znanja
2. Osnov sticanja prihoda:
- iskljucivo poljoprivreda
- drugi izvori
3. Cista dobit gazdinstava na godi$njem nivou od poljoprivrede:
- ispod 5000 e
-5-10000e
-iznad 10 000 e
4. Dali primenjujete tradicionalne tehnologije u proizvodnji?
-da
- ne
5. Da li Vase gazdinstvo poseduje sertifikate sa kojima mozete oznacCiti svoje
proizvode?
DA - NE
Ako DA, navesti koji i od kad

*organski proizvod, od

*ime porekla, od

*geografska oznaka, od

*drugo,

6. Dali koristite geografsku oznaku u promociji proizvoda?
-da
- ne
7. Da li verujete da bi pospeSili svoje poslovanje proizvodnjom tradicionalnih
prehrambenih proizvoda?
-da
- ne
8. Navedite neke faktore koji bi mogli doprineti veéoj proizvodnji i prometu

tradicionalne hrane:
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PRILOG 4: Anketni upitnik o moguénostima razvoja socijalnog

preduzetnistva u ruralnim podrucéjima
Datum i vreme:

Region:

Poljoprivredno gazdinstvo:

n =47

Kljuéno istrazivacko pitanje glasi: da li postoji moguénost da organska proizvodnja,

pored ekonomskih i ekoloskih aspekata, ukljuci i socijalnu komponentu?

PITANJA:

1. Da li verujete da bi pospesili svoje poslovanje angazovanjem osoba iz socijalnih kategorija?
2. Da li biste radno angazovali osobe iz socijalnih kategorija?
3. Da li biste angazovali socijalne kategorije radnika, uz adekvatne beneficije? DA - NE

3.1. Ako DA, navesti uz koje?

3.2. Ako NE, zasto?
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PRILOG 5: Anketni upitnik o moguénostima razvoja agroturizma na
poljoprivrednim gazdinstvima

Datum i vreme:

Region:

Poljoprivredno gazdinstvo:

n=47

PITANJA:
1. Pol:M-2
2. Zivotna dob:
3. Obrazovanje
- formalno
- neformalno

Veli€ina zemljiSnog poseda:

Zainteresovanost za pruzanje usluga turistima
- da
- ne
6. Nude usluge turistima
-da
- ne
7. Postojanje minimalnih preduslova za pruzanje usluga turistima
- da
- ne
8. Spremnost poljoprivrednika da u perspektivi ponude neke usluge iz delokruga
agroturizma:
(1) poseta gazdinstvu s ciliem razgledanja —
(2) edukovanje za poljoprivredne aktivnosti —.
(3) rad na gazdinstvu —

(4) prodaja proizvoda turistima —
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