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sa osvrtom na portret idealnog vladara filozofa u Drzavi kako bi se
ustanovile moguce slicnosti ili odstupanja. Zatim vrednovanje zakona
kao druge najbolje alternative u odsustvu idealnog vladara. Dijalog
Zakoni je posljednje djelo koje je Platon napisao i u kojem se ponovo
vraca opisu najbolje politi¢ke zajednice. Razlika u odnosu na Drzavu je
Platonova spremnost da drugu najbolju drzavu priblizi stvarnosti, na
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1ZvVOD

U istrazivanju Platonove filozofije politike predmet analize su tri dijaloga koja je
napisao u razli¢itim fazama filozofskog promisljanja politike. To su: Drzava, dijalog za kojeg
se smatra da je nastao negdje oko 374/370. g stare ere zbog ¢ega se ubraja u skupinu dijaloga
nastalih u drugoj fazi pisanja. Zatim, dijalozi Drzavnik napisan oko 367/360 stare ere i
Zakoni koji su nastali nakon Drzave | Drzavnika oko 350/340. g stare ere i pripadaju
posljednjoj fazi Platonovog stvaralastva. Cilj istrazivanja je preispitati evoluciju,
transformaciju 1 kontekstualizaciju Platonovovih stavova o filozofiji politike kroz navedene
dijaloge kako bi se ustanovilo kojim idejama Platon kroz sva tri dijaloga ostaje dosljedan,
koje transformiSe i koje ideje viSe nisu operativne. IstraZivanje polazi od razmatranja
politickih i1 kulturnih osobenosti grékog polisa koje su znaajno utjecale na Platonove
filozofske refleksije o politici i polisu. Bitne zasluge za oblikovanje Platonove filozofije
pripadaju sofistima, a narocito Sokratu o ¢emu se polemiSe u prvom poglavlju. Sofisticki
relativizam potaknuo je Platona za iznalazenjem apsolutnih i vaze¢ih mjerila i vrijednosti u
tragaoca za najboljom drzavom u kojoj osvjesteni, moralni gradani djeluju u zajednickom
interesu i za zajednicko dobro. U Drzavi se istrazuju filozofski i politi¢ki argumenti koji
podrzavaju nekoliko kljuénih teza poput: istrazivanja pravednosti, paidei, rodnom pitanju i
problemu zajednicke svojine, kao i zahtjevu za vladavinom filozofa. U Drzavniku akcenat je
na preispitivanju vjestine drzavnistva sa osvrtom na portret idealnog vladara filozofa u Drzavi
kako bi se ustanovile moguce sli¢nosti ili odstupanja. Zatim vrednovanje zakona kao druge
najbolje alternative u odsustvu idealnog vladara. Dijalog Zakoni je posljednje djelo koje je
Platon napisao iu kojem se ponovo vraca opisu najbolje politicke zajednice. Razlika u odnosu
na Drzavu je Platonova spremnost da drugu najbolju drzavu priblizi stvarnosti, na Sto je
vjerovatno imao utjecaja i njegov boravak u Sirakuzi. Platon u Zakonima odstupa od
fundamentalnih ideja iznesenih u Drzavi poput ideja o zajednici zena, djece, imovine,
naglasava znacaj zakona kao sredstva ogranic¢enja politicke mo¢i i samovolje, ostaje dosljedan
uvjerenju da je paideia osnova moralne transformacije zajednice, pozitivnije u odnosu na
Drzavu i Drzavnika vrednuje demokratiju, snaznije istiCe potrebu za reafirmacijom religije,
predlaze reformu pravosudnog sistema i za razliku od Drzave | Drzavnika definira

institucionalnu organizaciju zajednice.

Kljucne rijeci: Sofisti, Sokrat, Platon, filozofija, politika, moral, paideia, zakoni



ABSTRACT

In this paper, Plato's political philosophy exploration comes down to three dialogues he
wrote in different stages during his life. These are The Republic- the dialogue thought to be
written around 374/370 BC.; The Stateman believed to be written around 367/360 BC., and
The Laws written around 350/340 BC that belong to the last stage of Plato's productive life.
The paper questions Plato's attitudes on political philosophy's evolution, transformation, and
contextualization. By analyzing the dialogues, we will understand which ideas Plato remains
loyal to, which of them needed to be transformed, and which of them were ultimately
discarded. The research starts by discussing the political and cultural peculiarities of the
Greek polis that significantly impacted Plato’s philosophical attitudes on politics and polis. It
is essential to mention the sophists, Socrates in particular, as an influence that shaped Plato’s
philosophical thought. The sophistic relativism encouraged Plato to find absolute and valid
measures and values in politics and life. On the other hand, Socrates’ ethical intellectualism
and the death sentence turned him into a seeker of an ideal state in which moral and virtuous
citizens act in the best and objective interests of them all. In The Republic, the emphasis is
placed on the philosophical and political arguments that support several essential concepts
such as the exploration of justice, paideia, gender, public property, and the rule by
philosophers. The Statesman challenges the skills of a ruling by comparing and contrasting
them to an ideal philosopher-ruler in The Republic. Then, valuing the law as the second best
alternative in the absence of an ideal ruler. Finally, The Laws is the last work Plato wrote in
which he goes back to describing the best political community. Unlike in The Republic, Plato,
influenced by his stay in Syracuse, is willing to synchronize reality with his second-ideal
state. In The Laws, Plato diverges from the fundamental ideas stated in The Republic, such as
the community of women, children, and property. In addition, he emphasizes the importance
of law as a means of restricting political power and autocracy and remains consistent with the
belief that paideia is the basis of a community’s moral transformation. He has a more positive
view on democracy and a more robust approach towards the reaffirmation of religion. Finally,
The Laws differ from The Republic and The Statesman in that he advocated for the reform of

the courts and defined the institutional structure of a community.

Keywords: Sophists, Socrates, Plato, philosophy, politics, moral, paideia, laws.



1. UvOD

Platon predstavlja jednog od najutjecajnijih filozofa. Taj utjecaj prisutan je i danas u
vidu razli¢itih interpretativnih pristupa Platonovoj filozofiji kao i pronalaZzenja motivacije u
istoj s ciljem rijeSavanja odredenih savremenih problema. A. Badiou zagovara reafirmaciju
Platonove filozofije u cilju suprotstavljanjanja demokratskom materijalizmu savremenog
doba, kao i povratku istini kao novoj misli Europe. Rob Rimen vjeruje u potencijal
Sokratovog 1 grékog koncepta duSe u smislu obnove evropske kulture kojoj prijeti opasnost
Sirenja fasizma. K. Egan, S. Baraumbaugh, V. Jeger pronalaze konstruktivne prijedloge za
savemenu teoriju vaspitanja u Platonovoj filozofiji. A. Bloom, K. R. More izdvajaju odredene
perspektive u rijeSavanju rodnog pitanja. Neki poput S.S. Monson vide potencijal za
savremenu politi¢ku teroiju u Platonovim raspravama o demokratiji. Prisutni su i drugaciji
stavovi savremenih filozofa i interpretatora koji u Platonovoj filozofiji istiCu negativne
konsekvence rijeSavanja odredenih, narocito politickih, vaspitnih i rodnih problema (R. Rorty,
B. Rasel, J. Dewey, A. W. Saxonhouse, K. Poper..). Od cetrdeset djela za koliko se smatra da
je Platon najvjerovatnije napisao ostalo je saGuvano oko dvadesectak. Za Hegela, Platonova
djela predstavljaju nesto najliepse §to je Govjeku ostalo satuvano.! Specifi¢nost dijaloske
metode, nemogucénost preciznog utvrdivanja hronoloskog slijeda dijaloga, evolutivnosti i
transformacije izreCenih ideja, kao 1 problem sistematiCnosti 1 aporetiCnosti teksta,
predstavljaju veliki izazov kako pred Citaoce tako 1 istrazivaCe. Manje viSe prihvacena
hronologija svrstava dijaloge koji ¢e biti predmet ovog istrazivanja u srednji i kasni period. To
su dijalozi Drzava nastala oko 374/370, Drzavnik 367/360 i Zakoni 350/340 godine stare ere.
U cilju potpunije kontekstualizacije navedenih dijaloga neophodno je uzeti u obzir sve
dostupne Platonove dijaloge u kojima su na sli¢ne ili razliCite nacine prisutne referencije na
teme koje Ce biti predmetom istrazivanja. Ograni¢avanje na odredeni dijalog ili skup dijaloga
zatvara $iru perspektivu i nerijetko dovodi do jednostranih tumacenja. Takav slucaj je sa
preferiranjem Drzave kao fundamentalnog dijaloga u kojem su elaborirane sve znacajnije
teme iz filozofije politike. Ostavljajuci po strani druge ,,politicke dijaloge* poput DrZavnika,
Zakona, Meneksena, Gorgije, Kritona i drugih ostavlja utisak da sve $to je Platon napisao
prije ili nakon Drzave predstavlja za filozofiju politike akademsku vjezbu. Za Platona dijalozi
jesu predstavljali dijalektiCku vjeZzbu posredstvom koje Sokratovi sagovornici postaju bolji

dijalektiCari, a unutar dijalekticke igre odvija se rasprava o ozbiljnim temama Kkoje su

! G.W.F.Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd, 1970, str. 140

? Platon, Pisma, Rad, Beograd, 2001. str. 47, po prevodu: Ksenija Maricki Gradanski i Ivan Gradanski
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potaknute kako filozofskom radoznalo$¢u tako i realnim uvjetima zivota. Platonov filozofski
interes potaknut je upoznavanjem Sokratove filozofske misli, dok interes za politicke prilike
naslijeduje u aristokratskoj porodici iz koje potice. Platon je zivjeo u vrijeme velikih
politickih turbulencija na koje je narocito utjecao peloponeski rat, permanentne stranacke
frakcije, ekspanzija relativizma u kulturi, politici, religiji, moralu. Obzirom da je dolazio iz
porodice politi¢ara podrazumijevalo se da nastavi porodi¢nu tradiciju. Upoznavajuci politicke
prilike i cjelokupno duhovno i politicko stanje svoga vremenaa, kao i suoCavanje sa
Sokratovom sudbinom, Platona je odvratilo od namjere da se ukljuéi u politicki Zivot Atine.
Drugi, ne manje vazni doticaji sa politickom zbiljnoS¢u dogodili su se kasnije Platonovom
»odisejom™ u Sirakuzu gdje se li€no upoznao sa anomalijama tiranije 1 nepromijenjivim
karakterom tiranina. Vjera u snagu filozofije Platona je tri puta vracala na Siciliju u nadi da su
prilike povoljnije za ispravno djelovanje. Platonov cilj odlaska u Sirakuzu je bio kako i sam
tvrdi u VII pismu da priblizi Dionisija 1 njegovog oca filozofiji, a posredno i reformi
politi¢kog zivota Sirakuze. Platon je naslijedio Sokratovo stanoviSte da promijena politickih
prilika zahtijeva promijenu ljudi, odnosno njihovih uvjerenja, a ne revolucije ili nasilan otpor
spram vasti. U VIl pismu naglaSava da Covjek protiv drzave ne smije nastupati nasilno S
ciljem promijene drzavnog uredenja, ali da je duzan upozoravati ukoliko je politicko stanje
lose i ukoliko ga to nece kostati Zivota.” O odnosu atinske javnosti prema Platonu nisu
dostupna svjedocanstva kao §to je to slucaj sa Sokratom. Ipak, ¢ini se da je Platon poucen
Sokratovim iskustvom shvatio da baviti se opasnom djelatnos¢u kakva je politika zahtijeva
opreznost. Osnivanjem Akademije Platon je nastojao pruziti smjernice buduéim
zakonodavcima 1 politicarima kako djelati. Njegovi ucenici su bili poznati savjetnici i
zakonodavci kao Sto su Aristotel, Dion i1 drugi koji su pisali ustave 1 zakone razli¢itim
polisima u Heladi. Platonu je bilo ponudeno da napiSe zakone za jedan polis $to je odbio
obzirom da nije prihvaéen njegov prijedlog da ustav obuhvati smjernice date u Drzavi.
Odlazak u Sirakuzu je interpretiran i kao pokusaj nagovaranja Donisija da prihvati projekat
Drzave i osnuje polis po uzoru na taj dijalog Sto je malo vjerovatno. Platon u pismima nigdje
ne svjedoci o takvoj namjeri. Drugo, njegova zabrinutost za stanje kako u Atini tako i Sirakuzi
ticala se degradacije zakona i obiCaja kao i odsustva moralnog integriteta onih koji vladaju.
Stoga neki teoretiCari (G. Klosko, R.F.Stalley, Glenn. R. Morow) smatraju da su ideje
iznesene u Zakonima potaknute liénim iskustvom u Sirakuzi i da je drzava opisana u

Zakonima blize onom $to je Platon Zelio ostvariti na Siciliji nego li Drzava. U Dijalogu

? Platon, Pisma, Rad, Beograd, 2001. str. 47, po prevodu: Ksenija Maricki Gradanski i Ivan Gradanski
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Drzava Platon nastoji definirati principe politike izvode¢i ih iz filozofskih, odnosno
metafizickih pretpostavki 0 prvobitnim osnovama svega —idejama. U zavisnosti od prirode
uzora koje politicari slijede, drzava ¢e biti dobra ili losa. Kako je valjane uzore moguce
pronadi isklju¢ivo u filozofiji, politika je bezuslovno upucena na filozofiju. Stoga Platon
zakljucuje da dok filozofi ne preuzmu vlast nad politickim zivotom ili kraljevi koji postanu
filozofi, nada u poboljSanje zivota zajednice bez utjelovjenja tog zahtjeva nije moguca (Rep.
473d). Pokusajem prevazilazenja jaza izmedu filozofije i politike Platon se suocio sa
problemom ostvarivosti datih prijedloga u konkretnim uslovima zivota. Na koji nacin
zajednica zena djece 1 imovine da bude uspostavljena 1 kako da se odrzi, kako filozofi da
stupe na vlast i kako da vlast odrze, kako odrzati stanje bez konflikta u svijetu politike kojem
je relativizam naklonjen u svim vidovima, za razliku od ,,svijeta filozofije* koji pretenduje na
objektivnost, istovjetnost na svim prostorima i u svako vrijeme? Kako su tradicionalno vazeci
autoriteti dovedeni u pitanje, Platon je u filozofiji prepoznao integrativnu snagu sposobnu da

spasi drzavu.

Platon se nadao da bi posredstvom dijalektike bilo moguce pribliziti ,idealni
nepromijenjivi i relativni promijenjivi svijet®, odnosno politiku i filozofiju i sjediniti ih u
metafizickoj ideji dobra koja ,,oba svijeta® 1 sve sa ¢ime dode u kontakt ¢ini dobrim.
Pretpostavka takvog sjedinjenja je moralna reforma dusSa, odnosno karaktera gradana, gdje ih
je nekolicina prirodno obdarena za razvijanje najviSih kognitivnih potencijala i moralnih
standarda u dusi. Takvi su sposobni pokrenuti istinsku politiCku reformu 1 odrzavati polis
sluze¢i se fundamentalnim odredenjem pravednosti da svaki gradanin polisa obavlja one
funkcije u zajednici prema kojima nalazi motivaciju u vlastitoj dusi. To je ujedno pravilo
postizanja sreCe svakoga od tri staleza (filozofi-vladari, vojnici i oni koji materijalno
obezbjeduju polis), jedinstva i prijateljstva. U zajednici jedinstva, srece 1 prijateljstva gdje
drzavom upravlja mudrost 1 znanje, a ne li¢ni interes, gradanima nije potrebna
hiperprodukcija zakona. Dobro organizovanim vaspitanjem i definiranjem Zeljenog polozaja
svakom gradaninu najbolja drzava bi bila gotovo liSena pravnih i drugih sporova medu
ljudima. Platon u DrZavi snazno vjeruje u izvrsnost ljudske prirode i moguénost da njenim
dobrim oblikovanjem posredstvom vaspitanja je moguce stvoriti idealni moralni ambijent
zivljenja. Takoder, sve degradacije politickog Zivota polaze od degradacije morala, jer Covjek
i drzava djele identi¢ne vrijednosti. Insistiranjem na moralnoj izvrsnosti i sagledavanjem svih
aspekata Zivota kroz eti¢ku prizmu stvarilo je dilemu savremenim filozofima i istraziva¢ima

da li je Drzava politicki ili eticki rad? E. Barker, V.Vindelband, V. Jeger, M. Schofield, J.
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Rawls konstatuju da su eticka i politicka dimenzija kod Platona bitno povezane, odnosno da
su medusobno uslovljene. Epistemolosko 1 metafizicko odredenje politickog ukljucuje znanje
o op¢em dobru. Stoga J. Rawles zakljucuje da se Platonova filozofija politike usmjerava
prevashodno na otkrivanje Sta predstavlja istinu o opéem dobru i pravdi tragajuci za onim ko
bi to saznanje sproveo u institucijama.® ProZetost etitkog i politickog je karakteristika
klasi¢ne politicke filozofije, naroCito izrazena kod Grka, a kasnije prepoznatljiva i u drugim
radovima kao §to je Ciceronova Drzava. Ono $to Rawles, Poper, Rasel, Dewey i drugi
zamjeraju Platonu jeste insistiranje na prihvatanju ustanovljenih istina o pravednosti i opem
dobru 1 izuzimanje slobode u odluci u tome. To ukljucuje 1 zrtvovanje individualne slobode i
pojedinca drzavi. Mnoge reforme poput zajednice Zena, djece 1 imovine, cenzure umjetnosti
danas ne bi bile prihvatljive. Sa druge strane postoje i one koje bi bile prihvatljive poput
odredenih aspekata vaspitanja, zatim uklju€ivanje Zena u javni Zivot obzirom da je to pitanje
jos uvijek u fokusu politickih rasprava, zahtjev da politicari posjeduju odredene kompetencije
i da nisu skloni koruptivnosti, kao i znacaj epistemoloSkog potencijala demokratije i problem
razumijevanja slobode. Platon je u Drzavi nastojao obuhvatiti neke od najslozenijih problema
svoga vremena, prepoznaju¢i da odsustvo fundamenta na kojem bi trebalo utemeljiti zivot
zajednice vodi neminovnim sporenjima i relativizaciji svega za koju primarno okrivljuje
sofiste iako su sofisti tek posljedica toga, a potom i politi¢are. W. K. C. Guthrie smatra da
dijalog ,, Drzava sadrzi politicke pouke koje odgovaraju svakome vremenu. Pronaéi ¢emo ih,
ne toliko u ustroju same platonske drzave, koliko u simboli¢koj pripovijesti o njenom
propadanju, u knjigama VIII i IX, u susjedno sve gorim tipovima vlasti, drustva i pojedinih

gradana“.*

Ubjedenje gradana Atine u vlastitu politicku sposobnost, bez obzira da li istinski
posjeduju politicku vjestinu ili ne, je kako Platon prepoznaje posljedica sofisticke paideie.
Kako je moguce, pita Sokrat Protagoru, da je za svaku drugu djelatnost potrebno stru¢no
misljenje ali ne i za politiku? U tome se sastoji jedan od klju¢nih motiva kritike atinske
demokratije kako u Drzavi, tako i Drzavniku i Zakonima, kao i nekim drugim dijalozima. lako
se za Sokrata najeSCe povezuje znacaj zasnivanja filozofije politike Milenko. A. Perovi¢
smatra da uklju¢ivanjem politickih problema u podrucje filozofije, postaju¢i tako

prvorazredno filozofsko pitanje, utemeljiteljem filozofije politike mozemo smatrati Platona.’

? John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, The Belknap Press of Harward Univerisy Press
Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2007, p. 3

* W.K.C. Guthrie, Platon: Covjek i njegovi dijalozi ranije doba, Naklada Jur&i¢, Zagreb, 2007, str. 526

® Milenko. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet Novi Sad, 2004, str. 25
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U cilju potpunijeg razumijevanja Platonove filozofije politike, kako filozofskih tako i

emprijskih podsticaja u disertaciji ¢e biti razmatran utjecaj sofista kao i Sokrata na Platona.

U prvom poglavlju bit ¢ée elaborirana Platonova odbrana filozofskog u odnosu na
sofisticko retoricko vaspitanje, zatim odbrana opéevazecih moralnih principa u politici i
kulturi. U pogledu Sokratovog utjecaja na Platonovu percepciju filozofije politike bit ¢e
razmatran utjecaj Sokratovog tzv. ,.etickog intelektualizma®, identifikovanja znanja o moralu i
djelovanja u skladu stim znanjem, ideji kojoj Platon ostaje dosljedan i u posljednjem dijalogu
Zakoni. Zatim Sokratovo uéenje o jedinstvu vrlina i znacaj moralne izvrsnosti za sretan zivot.
Platon ¢e nastojati Sokratovo stanoviSte o znacaju vrline za svakog pojedinca proSiriti na
znacaj vline za Zivot zajednice u cjelini. DrZava u kojoj vrlina nije najviSi posStovani 1
utjelovljeni princip ne omogucava okolnosti za sre¢u svakog njenog gradanina. Stoga ¢e u
Drzavi pokazati da su idealni uvjeti zivljenja fundamentalni za vrlinu i sre¢u gradana, §to ¢e
okvalifikovati cjelokupni dijalog kao svojevrsnu utopiju. O tome ¢e biti govora u drugom
poglavlju disretacije gdje ¢e biti ispitane fundamentalne teze dijaloga poput: reforme atinske
paideie, ideja vladara filozofa, metafizicko 1 epistemolosko zasnivanje politike, zajednica

zena, djece i imovine kao i cenzura umjetnosti.

Rasprava o nekim pitanjima prisutnim u Drzavi proSiruje se i na Drzavnika, dijalog koji
je napisan nakon DrZave. Naziv dijaloga kao i sadrzaj posveéeni su istrazivanju prirode
drzavnistva, odnosno znanja koje posjeduje idealni vladar. Kao i u Drzavi Platon pretpostavlja
da je najbolja drzava ona kojom upravljaju najbolji vladari, ali kako se takav jos uvijek nije
pojavio, rijeSenje je u autoritetu zakona. U odnosu na umni autoritet i mudrost vladara, zakoni
su inferiorniji jer ne mogu odrediti Sta je shodno svakom pojedinaCnom slucaju, nisu
prilagodljivi fleksibilnosti socijalnog zivota, niti mogu poput mudrog vladara gradane ucini
boljima. Idealni vladar poznaje $ta je u svakom momentu potrebno uéiniti i koje korake
preduzeti. Ukazuju¢i u DrZavniku na ponaSanje vladara u konkretnim okolnostima nego li je
to slucaj sa vladarima filozofima u DrzZavi, kao i prihvatanjem zakona kao dobre opcije za
valjanu politeju Platon izrazava realisti¢nije stavove koji ¢e kuliminirati u Zakonima u opisu
druge najbolje drzave. Promijena je uociva i u metafizi¢koj teoriji. U DrZavi znanje filozofa je
reducirano na spoznaju svijeta ideja, dok su u DrzZavniku vidljiva pomjeranja prema
preispitivanju odnosa ideja 1 pojedinacnih stvari $to je karakteristicno za neke Platonove
dijaloge iz kasnog perioda poput Parmenida i Fileba. U dijalogu Zakoni Platon kao da u
cjelosti napusta ucenje o idejama i perspektivu drzave pomjera prema svijetu realnosti. Jo§

uvijek su prisutna sporenja oko toga da li su i u kojoj mjeri prisutni ostatci teorije o idejama u
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Zakonima. O tome e biti govora u posljednjem poglavlju o Zakonima gdje ¢e biti preispitana
Platonova pomjeranja prema realnijoj politici koja su vidljiva ve¢ u Drzavniku. | U Drzavniku
kao i Zakonima Platon na izvjestan nacin pokazuje prakti¢ne ciljeve teorijskog znanja.
Zivotom Magnezije, druge najbolje drzave upravljaju svi gradani, stim da najvise funkcije
pripadaju onima koji se pokazu moralno izvrsnijim. Prisutna je i relaksacija ekonomskih
odnosa obzirom da svi gradani imaju uce$¢e kako u javnom zivotu tako i pravo na li¢nu
imovinu koja je i dalje vlasnistvo drzave, ali koja je dodijeljena domacinstvima kojih ima
idealan broj 5040. Druga promijena u odnosu na Drzavu tiCe se dopustanja braka svim
¢lanovima zajednice, zahtijevajuci da oni koji nisu stupili u brak kako nalaZzu zakoni gube
gradanska prava. ldeja idealnog vladara koja je snazno prisutna u Drzavi | Drzavniku u
Zakonima je transformisana u ,politicko tijelo” poznato kao Noc¢no Vijece koje predstavlja
um drzave 1 €iji je zadatak supervizija cjelokupnog javnog zivota. Sankcije odreduje sudstvo,
a svi gradani pa Cak 1 sudije i1 vrSioci javnih duznosti su podlozni pravnim sankcijama.
Reforma pravosudnog sistema je zacjelo fascinatan dio Platonove filozofije politike. U
raspravi o krivicnom zakonodavstvu Platon reafirmiSe Sokratov stav da niko zlo ne ¢ini
voljno ve¢ iz neznanja ¢ime se suprotstavlja atinskoj krivi¢noj praksi koja se temelji na
prepoznavanju distinkcije hotmi¢nih i1 nehotmi¢nih dijela, Sto je Aristotel za razliku od
Platona podrzavao. Religija takode predstavlja jednu od centralnih tema Zakona prozimajuci
sva pitanja od vaspitanja, politickog i privatnog Zivota u cjelini. Platonov cilj reafirmacije
religije i kritike relativizma koji je prodro u predstave o bogovima §to je imalo za posljedicu
Sirenje ,,ateizma*“ kao Kkulturne vrijednosti sastoiji se u potrebi pronalazenja Cvrstog

legitimacijskog osnova zakonima i drugim vrijednostima drzave.
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2. GRCKI POLIS I PRVOBITNE FILOZOFSKE REFLEKSIJE O POLITICI

2.1 Politicke i kulturne specifi¢nosti grckog polisa

Politicke i kulturne osobenosti po kojima se isticao grcki polis klasi¢nog razdoblja i
zivot u njemu, proizvod su jednog Sireg povijesnog konteksta koji obuhvata odredene
karakteristike prethodnih razdoblja.® Hegel pocetak grékog svijeta prepoznaje u Ahilu, a
njegov svrietak u Aleksandru Makedonskom.” Ahil i Aleksandar su zapravo prezentacija

grékog biéa koje se odvazilo da razvija ,,svijet subjektiviteta*®

I za njega zahtijeva slobodu.
Sokrat je u klasi¢nom razdoblju mozda i najznaajnija personifikacija subjektiviteta koji
zahtijeva razloznost svih formi zivota koje su tijesno povezane kao §to su: polis, domacinstvo
1 cudorednost. Iako su ve¢ sofisti subjektivnu svijest prepoznali kao mjerilo procjene ljudskog
zivota, Sokrat ali i njegovi sljedbenici nastojat ¢e da toj svijesti pribave opéevazecu formu i

sadrzinu.

Filozofska refleksija o pitanjima Covjeka, morala, politike, posljedica je kulturnog,
politickog 1 duhovnog prevrata koji se dogodio izmedu VIII i VII stoljeca stare ere kada
politicki zivot Grka dobija novu dimenziju organizacije Zivota u zajednici — polis. Imenica
zenskog roda mwoMc koja se najceSce prevodi kao ,,grad-drzava” za Grke je podrazumjevala
,,mjesto za saobracaj”, ,,postojbinu”, ,.glavni grad”, ,tvrdava”, ,,zavi¢aj”, ,,otadzbina”, polis je
i ,,gradska opstina”, ,gradanstvo”, ,gradani”, dok je imenica Zenskog roda dxpomoAig
doslovno "gornji grad", "tvrdava", osobito ona u Atini. U Homersko doba polis nije imao
jednaka obiljezja kakva ¢e biti razvijena u klasicnom razdoblju. Zajednice su se sastojale od
grupe rodova, sa upravnom strukturom koju su ¢inili vladari, skupstina i vije€e starjeSina,
obuhvatajuéi teritorij koji nije nuZno zatiGen zidovima.® Politicki, ekonomski i kulturni

preobrazaj koji je uslijedio utjecat ¢e na oblikovanje polisa kakvog prepoznajemo u klasi¢nom

® Greki izraz polis (molig) premet je izuCavanja ne samo filozofa ili historicara ¢iji interes je fokusiran na
politi¢ke prilike anti¢ke Greke, ve¢ i na ekonomske, religijske, kulturne osobine anti¢kih zajednica njihovog
medusobnog odnosa i unutarnjih relacija. Ideji polisa pocelo se ozbiljnije pristupati nedavno. Prema tvrdnji K.
Vlassopoulosa, tek sredinom 19. stoljeca rije¢ polis postaje interesantan predmet znanstvenika postajuci dio
zapadnoevropskog diskursa i literature. Stoga se za polis danas mozZe re¢i da predstavlja organizacijski pristup
proucavanju historije Grcke. K.Vlassopoulos, Unthiniking the Greek Polis, Ancient Greek History Beyond
Eurocentrism, Chambridge, Chambridge Univeristy Press, 2007 p. 13. M. H. Hansen i T. H. Nielsen
analiziraju¢i znacenje polisa u arhajskom i klasicnom periodu, dolaze do zakljucka da se izraz polis i njegove
izvedenice u izvorima naznacenih perioda pojavljuje ¢ak 11, 000 puta, iz ¢ega zakljuCuju, da Grei nisu mogli
govoriti ili pisati o bilo kojoj javnoj stvari bez upotrebe izraza polis i njegovih izvedenica. Vise u: M. H.
Hansen& T. H. Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford Univeristy Press, 2004, p. 12.

7 Georg. W.F. Hegel, Filozofija povijesti, Bardfin- Romanov, Beograd- Banja Luka, 20086, str. 252

® Ibid., str. 248

°V.V. Struve & D. P. Kalistov, Stara Grcka, Veselin Maslesa Sarajevo 1969, str.79
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razdoblju 1 koji ¢e biti predmetom interesa kako antickih filozofa tako i1 savremenih
istrazivanja. Polisi nisu nastajali istovremeno, niti su se razvijali ujedna¢no. Razlikovali su se
s obzirom na poimanje vrijednosti, politicka uredenja, ekonomskoj, demografskoj i
geografskoj strukturi. Unutarnja sinteza polisa pocivala je na plemensko rodovskom
ustrojstvu. Aristotel u Atinskom ustavu biljezi da je rodovsko — plemenska organizacija,
podjela stanovnistva na file i fratrije, predstavljala najstariji oblik organizacije zajednice.'®
Prvobitni atinski poredak ¢inilo je kraljevstvo koje je predvodio Jon koji je izvrSio podjelu
stanovnistva u &etiri file, od kojih je svaka bila podjeljena u tri fratrije (ppatpic-bratstvo).™*
Neujednacenost razvoja polisa, problemi politi¢ke i ekonomske organizacije, problemi odnosa
grckih polisa 1 negrckih carstava impliciralo je potrebu iznalaZenja 1 definiranja onih svojstava
na kojima bi bila moguca izgradnja ,,stabilnog i dobrog poretka®, sa ¢im je uporedo nastala i
potreba za sticanjem vjeStina koje su neophodne za izgradnju ,,socijalnih struktura® koje bi
doprinosile dobrobiti zajednice u cjelini.'® Vijestina na kojoj je pocivala organizaciona,
upravna 1 druga specifi¢nost polisa je govornistvo. ,,Govor postaje prevashodno politicko
orude, klju¢ svakog autoriteta u drzavi, sredstvo komandovanja i vladanja drugima®. B3 5a
razvijanjem govorniStva politika postaje javna stvar, stvar vecine, a ne nekolicine plemica koji
su neovisno od ostatka stanovnistva donosili odluke od javnog znaCaja. Demokratija je
podstakla potrebu odmicanja od sfere domacinstva prema javnom zivotu polisa. To je
zahtijevalo i nove vjestine koje ljudi nisu mogli stec¢i kroz rutinske poslove koje su obavljali
svakodnevno. Javni zivot pocinje u cjelosti dominirati privatnim. Oni koji su imali pristup

javnom Zivotu bili su privilegovani u odnosu na ostatak stanovnistva.'* Njima je bio dostupan

1% Aristotel, Ustav atinski, [IAATQ, Beograd 1997, str. 35 prema prevodu: P. Jevremovié

! Fratrije su sadrzavale po 30 rodova unutar kojih je bilo prisutno 30 porodica. Ibid., str. 35. Klistenove reforme
(508/507. godine stare ere) koje su podrazumjevale i reorganizaciju fila djele¢i dominantne cCetiri file na deset,
znacajno su utjecale na transformaciju i demokratizaciju ustava koju je prvobitno zapoceo Solon. File su
obuhvatale vise dema — najmanjih teritorijalnih jedinica, organiziranih na nacin da su posjedovale ,,vlastite
finansije, zemlju, i pravo da ,biraju demarha“. V. V. Strive& D. P. Kalistov, Stara Grcka, Veselin Maslesa
Sarajevo, 1969, str. 159. Organizovane na taj nacin funkcionisale su poput modernih lokalnih zajednica.
Klistenove reforme su dovele do eskpanzije gradanskog sloja, ali i davanja politi¢kih prava jednom broju meteka
i robova.

2 Milorad Stupar, Filozofija politike: Anticko i moderno shvatanje politicke zajednice, Filozofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu 2014, str. 52

'3 Zan Pjer Vernan, Poreklo Gréke misli, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a & Dobra vest, Sremski
Karlovici & Novi Sad 1990. str. 51

** Doseljenici- meteci, Zene kao i djeca i robovi nisu imali politicka prava. Zivot zena, djece i robova je ostao
nepromijenjen i bitno vezan za sferu domacinstva. Meteci su imali druge obaveze kao i atinjani poput placanja
poreza, davanja priloga za javna natjecanja, pozorisne predstave i sli¢no. Pravo na imovinu takoder im je bilo
uskraceno. Povremeno su pristupali i odbrani drzave, §to su ponekad Cinili i robovi. Zauzvrat od drzave su imali
pravnu zastitu. Aristotel u Politici 1275b6 navodi da je demokrati¢nosti Atine doprinijelo integriranje i onih
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cjelokupni kulturni i politi¢ki zivot. Medutim u svim fazama razvoja polisa, politicke
aktivnosti nisu bile jednako dostupne svima. Solonova reforma koja je podrazumijevala
uvodenje imovinskog cenzusa, bila je limitiraju¢a za one koji nisu imali dovoljno sredstava da
bi bili politicki aktivni na svim razinama polititkog Zivota."> Tek sa Periklovim uvodenjem
placanja udeséa u polititkim aktivnostima ,,profesionaliziralo se vodenje javnih poslova“.'®

Politika tako postaje djelatnost koja zahtijeva slobodno vrijeme i intelektualni angazman.

lako su zene zadrzale autonomiju nad domacinstvom, ono je i dalje za Grke
predstavljalo mikro nivo povezanosti, dok je polis na makro nivou predstavljao najznacajniju
sponu medu ljudima. ,,Sve druge pripadnosti u velikoj meri odnosile su se na grad (zajednice
kulta) ili su imale mali zna¢aj izvan privatne sfere (ekonomski odnosi)*.*" Gradani su u
skupstini imali priliku da predlazu zakone, biraju vode 1 odluuju o kaznama za njihove
propuste. Imali su priliku da se brane pred sudom 1 tako zastupaju pored politickih 1 pravne
interese. Atinski gradanin je osje¢ao odredeni oblik srodnosti sa polisom smatraju¢i ga
najprirodnijim okvirom ukojem su sadrZani svi vazeci aspekti Zivota ljudske zajednice. Za
jednog Grka je bilo nezamislivo zivjeti izvan roda kojem pripada i izvan polisa. Perikle je u
nadgrobnom govoru naglasio odanost i predanost zajednici kao specifi¢nost Grka u odnosu na
druge Thuc. 2.40", dok je Aristotel u slicnom tonu naglasio da izvan polisa ¢ovjek ne moze
egzistirati (Pol.1253a29). Zivjeti izvan polisa za Aristotela je znadilo samodovoljnost koja
covjeka liSava humaniteta. Prema tome, odredenje Covjekove biti sadrzano je u politickoj
dimenziji njegove prirode koja ga odreduje i1 Cini dijelom koji upotpunjuje cjelinu polisa.
PokuSaj Grka da stvore jedinstven odnos izmedu Covjeka i1 polisa kako bi prevazisli ve¢
prepoznatu antitezu izmedu politickog poretka, institucija i ¢ovjeka na drugoj strani, ne rijetko

je kvalifikovan kao Zrtvovanje pojedinca drzavi. Ernest Barker u tom smislu zakljucuje, da

slojeva stanovni$tva koji nisu imali politicka prava poput meteka i robova. Aristotel, Politika,
Globus/Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, str. 77, po prevodu: Tomislav Ladan

¥ Medu najznacajnijim Solonovim reformama jeste i ona koja se odnosi na ukidanje duznickog ropstva koje je
podazumijevalo da Covjek ukoliko nije u mogucnosti vratiti dug, zalaze vlastitu slobodu. Druga znacajna
promijena bila je uvodenje imovinskog cenzusa koji je podrazumijevao podijelu stanovistva u Cetiri skupine na
osnovu prihoda koju su ostvarivali prihodima od zemlje. Oni koji su posjedovali najvece prihode
(pentakosiomedimni) obna$ali su najviSe funkcije dok je najsiromasnija skupina (teti) iz toga bila iskljucena,
imaju¢i moguénost da ucestvuje u radu skupstine.

!¢ Eduard Kale, Povijest civilizacija, IRO, Skolska knjiga Zagreb 1990, str. 37.

7 Kristijan Majer, Nastanak politickog kod Grka, TP, Albatros plus, Beograd, 2010. str. 24

'® U pogrebnom govoru palim Atinjanima, Perikle pored ostalih politi¢kih i kulturnih osobenosti atinskog polisa,
navodi da jedino Atinjani beskorisnim ¢lanom zajednice smatraju one koji ne udestvuju u politi¢kim
aktivnostima. Tukidid, Povijest peloponeskog rata, prema prevodu: S. Telar, Matica Hrvatska, Zagreb 1957. str.
103, 2.40. Drugim rijecima, ¢ovjek koji ne doprinosi polisu ne zasluzuje mjesto u njemu.
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iako je prepoznato u grékoj politickoj teoriji podredivanje pojedinca drzavi, zna¢ajno je imati

na umu da je za razliku od ostatka anti¢kog svijeta gréki Goviek bio manje Zrvovan.™

Identificiranje sa polisom podrazumijevalo je i identifikaciju sa odredenom politickom
opcijom. Aristotel podsjeéa da participacija gradana u politici implicira razli¢ite forme ustava,
odnosno polise (Pol.1328a- 21-41). Razli¢itosti ustavnih konstitucija odgovaraju i razliCite
forme zivota (Pol.1328b). Tiranija, oligarhija, demokratija, aristokratija, monarhija na razli¢it
na¢in definiraju gradanina,? prioritete i interese polisa. Svrha polisa prema Aristotelu je
moralno zajedni$tvo i najbolji moguéi zivot (Pol.1281a, 1328a-35). Bez obzira na predanost
polisu, apoliticnost nije bila iskorijenjena. U Solonovo vrijeme taj problem je dosao do
izrazaja kada je doSlo do distanciranja od davanja podrske ili stavljanja na stranu vladaju¢im
frakcijama. Solon je, kako nas Aristotel obavijeStava preduzeo stroge mjere, donosec¢i zakon o
izdaji propisuju¢i rigorozne kazne poput liSavanja gradanskih prava i proglaSavanja
nepozelinim.** Klistenov zakon o ostrakizmu koji je podrazumijevao progon osobe na

odredeni period iz zajednice predstavljao je takoder bojazan svakog Atinjanina. 22

Iako je Grcka nakon perzijskih ratova dozivjela kulturni, ekonomski, politicki i
intelektuali procvat, Aristotel biljezi (Pol.1341a30) da se zanos za izuCavanjem nauka i
potragom za iznalazenjem vrline pojavio iranije. To je posljedica ekonomskog razvoja koji je
omogucio slobodno vrijeme neophodno za razvoj duhovnog i kulturnog zivota koji ¢e
zadobiti prepoznatljive osobenosti kojima ¢e privlaciti ¢itavu Heladu. lako su sa drugim
Greima dijelili zajednicki jezik i religijska, kulturna, politi¢ka uvjerenja Atinjani su nastojali
sacuvati kulturolosku superiornost u odnosu na druge Grke ali i ne-Grke (barbare). Barbarstvo
i ropstvo za njih su identi¢ni, a prirodne razlike medu Grecima i barbarima ¢ine ih i prirodnim

neprijateljima. Slijedeci takvu osnovu anticki filozofi (Gorgija, Platon, Aristotel...) pozivali su

'% Ernest Barker, Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. New York 1959, p. 2. Dok se kod Grka Govjek
vrednovao s obzirom na doprinos zajednici, njegovu ulogu i mjesto u istoj, u isto¢nim despotijama vrijednost je
kako Barker zaklju¢uje imao isklju¢ivo despot. U takvim zajednicama koje su liSene politickog — polisnog
zajednistva nedostajali su i bilo kakvi op¢i principi i interesi. Ibid., p. 2

%% Prema Aristotelu gradanin je onaj koji uestvuje u javnim politickim poslovima. Kako u svim oblicima vlasti
ljudi nemaju jednak pristup politici jer u monarhiji, tiraniji, oligarhiji vlast je u rukama jednog ili nekolicine,
tako se i nekolicina moze smatrati gradaninom. Samo u demokratiji ve¢inu ¢ine gradani.

2! Aristotel, Ustav atinski, TIAATQ, Beograd 1997, str. 41, po prevodu P. Jevremovié.

*’Izraz ostrakizam nastao je od grcke rijeci 16 dotpaxov koja ne podrazumijeva kao $to bi bilo ocekivano progon
ili protjerivanje, ve¢ zemljanu plocicu na kojoj je bilo ispisano ime osobe koja ¢e biti protjerana. Ova imenica
srednjeg roda znadi jos i ,,ljuska®, kuéica®, ,,crijep®, ,,crijepi¢”, a za glasanje ,,crijepovima“ Kkoristila se imenica
muskog roda ootpokiopoc. Glasanju je pristupao znacajan broj 6000 ¢lanova, te zbrajanjem broja glasova
odlucuje se o sprovodenju mjere, s tim da protjerana osoba zadrZava pravo na vlastitu imovinu koju nastavlja
koristiti nakon povrataka u grad.
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na svehelensko jedinstvo, ali ne i na zajedni¢ku helensku drzavu. Zrtvu tog jednistva trebalo
je da podnesu ne-Grci bez kojih je gotovo nemoguce do kraja razumjeti nacin oblikovanja
specifidnog ,,pa i superiornog svehelenskog identiteta.”® Oni se nisu udruZivali sa drugim
Grcima osim u slucajevima rata i stvaranja saveza kao $to su ¢inili u peloponeskom ratu, niti
su kao ni ostali Grei prenosili politicka uredenja kakva su bila prisutna u neposrednom
susjedstvu, iako su poznavali taj svijet koji ih je okruZivao.?* Hegel smatra da razloge
nemogucénosti udruzivanja Grka u jednu drzavu treba traziti u Grékoj ¢udorednosti koja ih je
afirmisanjem principa politiCke slobode izrazenog u odvojenosti polisa u kojima su i dalje
mogli biti zadrzani ista izobrazba i interes drzala razjedinjenim.25 Politicka svijest Grka
pocivala je na osjecaju samodostatnosti (avtépreia) svakog polisa koji je sebe prepoznao kao
cjelinu u kojoj razvija vlastiti zivot, moralne 1 politicke vrijednosti 1 koji u tom smislu tezi

autonomiji (adTOVOHiQL) .

Despotizam kojim se odlikovalo perzijsko carstvo bio je u suprotnosti sa vjerovanjem
Grka u snagu zakona. Predaja despotizmu znalila je isto Sto i ropstvo. Zakoni su
podrazumijevali politicko dostignuée koje je poljuljalo autoritet prirodnog bozijeg zakona §to
je predstavljalo karakteristiku ranijih razdoblja. Zahvaljuju¢i razvoju demokratije jednakost
pred zakonom (icovopic)? i jednaka politicka prava dodatno su uévrstili svijest o znadaju

zakona.

% Izraz barbar na starogrékom BapPapoc koristen je kao kriterij jezicke diferencijacije za osobe koje ne poznaju
Greki jezik. Prema F. Zore ovaj izraz ima dosta dublje znaCenje od pukog nepoznavanja jezika. RijeC je o
razlikama u obrazovanju u kojima su Grei prednjacili. ,,Zato su barbarima smatrani i oni gréki narodi bez
odgovarajuc¢e kulture, bez gradskog (polisnog) zivota®“. Franci Zore, Pocetak i smisao metafizickih pitanja,
Studije o povijesti Grcke filozofije, Demetra, Zagreb 2006, str. 46-47

2% Kristijan Majer navodi, da iako su Grci bili pomorski narod gdje su mnogi posjedovali vlastite brodove, te
jedrili i izvan Egejskog mora upoznavajuéi se vec rano sa istocnim civilizacijama, imajuci pristup ambicijama i
iskustvu tih civilizacija nisu bili izloZeni njihovom politi¢kom uticaju. Taj utjecaj se javlja tek u VI vijeku.
Kristijan Majer, Nastanak politickog kod Grka, |P Albatros Beograd 2010, str. 58. Dzasper Grifin smatra da je
grcko oblikovanje polisa u kojem je ¢ovjek jedino i mogao da se razvije kao gradanin, bilo moguce ,,zato $to
velika carstva Istoka, koja su bila dovoljno blizu da poducavaju i nadahnjuju, nisu bila dovoljno blizu da pokore
Gréku, kada je Persijski car Kserks najzad pokusao, bilo je prekasno® DZasper Grifin, Uvod, u: DZon Bordman,
Dzasper Grifin, Ozvin Mari (ur.), Oksfordska Istorija Gréke i helenistickog sveta, Clio, Beograd 1999, stranice
5-13, str. 10. Robin Osborne smatra da se politi¢ka historija Gr¢ke moze promatrati kroz kontinuiranu tenziju
izmedu izolacije i nezavisnosti na jednoj strani, i na drugoj osjecaj zajednickog identiteta i moguca zavisnost od
drugih. Ova tenzija izmedu ,,nezavisnosti i zajednickog identiteta obiljeZava kulturnu historiju Gréke®. (prev. M.
Karahasanovi¢). U originalu pise: ,,This tension between independence and common identity also marks the
cultural history of Greece®. Robin Osbhorne, The Polis and its Culture, in: C.C.W.Taylor (ed.), From the
Beginning to Plato Routledge, London&New York 2007, pp. 8-42, p. 9.

% Georg. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, Bardfin-Romanov, Beograd& Banja Luka 2006. str. 245

*® Greka rije¢ icovopio najéesce se prevodi kao jednakost pred zakonom i jednakost u pogledu politickih prava.
Jednakost pred zakonom prema Mogens Herman Hansenu je normativnog karaktera, a ne prirodna. Jednakost po
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Grei su, medutim, kako Mogens. H. Hansen primjecuje koristili i druge izraze Koji
oznacavaju jednakost u razli¢itim politickim djelatnostima. To su; ionyopia (is€goria) — izraz
koji podrazumijeva jednakost u pristupu radu skupstine, slobodu govorniStva i izrazavanja
stavova, kao i icoxpartio (isokratia) — izraz koji se odnosi na jednakost u pristupu politi¢koj
moéi.?” Navedeni oblici polititke jednakosti su u suprotnosti sa aristokratskim idealima;
ugleda, prestiza, imovine, koji su dominirali u oligarhiji i monarhiji. Sa rasprostiranjem
pismenosti i zapisivanja zakona, oni postaju javni i dostupni svima, oslobadajuéi se
,privatnog autoriteta basileja ¢ija se funkcija sastojala u tome da ,,govori* ta je pravo; zakoni
postaju zajednicko dobro, opSte pravilo koje se na isti nain primenjuje na sve“.?® Oni
posreduju ideal pravednosti, propisujuci $ta je ispravno i dobro u ljudskim stvarima. Tako se
ve¢ u polisu 5. stolje¢a u vrijeme rastakanja tradicije 1 pojave novih koncepata promisljanja
umjetnosti, religije, politike, etike razvila dilema o porijeklu zakona. Da li osnova zakona lezi
u prirodi ili je stvar konvencije? Dilema povlaci dublje pitanje koje se tice tretiranja prirode
pravednosti koja posreduje sve ljudske poslove. Bez obzira koja je opcija dolazila do
izrazaja, pravda je predstavljala ,,racionalnu normu® podloznu izmjeni i raspravi, ali je i dalje
zadrzala autoritet izvjesnog poretka ,koji se smatra svetim.?® Samorazumljivost onog S§to
predstavlja pravednost, pravo, ispravnost ve¢ sofisti iznose u domen rasprave. Osnovu
pravednosti i prava oni pronalaze u vanjskim motivima koji predstavljaju interes onih koji u
skladu s njima postupaju.®® Takvi zakljuéci i metodologija njihovog izvodenja predstavljat ¢e
klju¢ne poticaje Sokratovoj, Platonovoj i1 Aristotelovoj refleksiji o organizaciji polisa,
vrijednostima i paideii. Franci Zore u tom smislu konstatuje presudnost razumijevanja
,,s0fistickog duha“ koji se nastanio u polisu za razumijevanje Sokratove i Platonove filozofije.
,Nista drugo 1 ne znaci tvrdnja da je Platonova filozofija motivirana politicki, jer je u polisu

smjesteno i oblikovanje Covjekove duSe. Sokrata i Platona ne zanima jaci logos (Adyov

prirodi nije sastavni dio atinske demokratske ideologije, ve¢ apsekt koji su filozofi pripisali demokratiji. ,,
Razlic¢iti aspekti jednakosti na koje su se pozivali sami demokrati zamisljeni su kao jednakost prava, pomocu
kojih bi svi gradani mogli dobiti jednake mogucnosti i jednaku pravnu zastitu®. ( prev. M. Krahasanovi¢). U
originalu pise: ,,The various aspects of equality invoked by democrats themselves were conceived of as equality
of rights by wich all citizens might obtain equal opportunities and equal protection“. Mogens Herman, Hansen,
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Structure, Principles and ldeology, Blackwell, Oxford
UK& Cambridge USA , 1991. p. 84-85. Herodot (I11- 142) izraz icovopio koristi u smislu politi¢ke jednakosti,
ali i kao demokratskog ideala.

" Mogens. Herman, Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Structure, Principles and
Ideology, Blackwell, Oxford UK& Cambridge USA , 1991, p. 83-84

%8 7an Pjer Vernan, Poreklo grcke misli, Tzdavaka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a & Dobra vest, Sremski
Karlovci& Novi Sad, 1990. str. 54

% bid., str. 54

*® Franci Zore, Pocetak i smisao metafizickih pitanja: Studije o povijesti Gréke filozofije, Demetra, Zagreb 2008,
str. 62
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ypeitto molElv) nego bolji polis: Peitiovg moAel tovg moAitog avrti yewpovov, od slabijih

gradana napraviti bolje*. >

2.2 Filozofsko reflektiranje biti polisa

Platon® i Aristotel*® su samorazumljivost polisa kao specifinog oblika politicke
egzistencije doveli u pitanje tendencijom da kroz filozofsku refleksiju istraze bit i telos polisa.
Stupanjem u filozofsku ravan polis postaje problem medu drugim filozofskim problemima,
jedna specificna filozofska kategorija koja se nastoji objasniti suodnosom sa drugim
kategorijama poput: morala, covjeka, kosmosa, prirode. U ekspanziji individualnih prohtjeva i
interesa, stranackih borbi 1 razlicitih politi¢kih svjetonazora, raspadanju predasnjih normativa
i nadina zivota, dovedena je u pitanje obicajnosno oblikovana ideja polisa. Trebalo je uzdici
se iznad partikularistickog i lokalnog, iznad antagonistickih momenata koji su bili izrazeni u
politickom ali i moralnom odnosu prema zajednici. Izmjenjeni sociopoliticki ambijent
pogodovao je i pojavi intelektualnih tendencija koje ¢ée nastojati odgovoriti postavljenim
izazovima. Sofisti su bili jedna od posljedica novonastale situacije. Kroz vaspitnu praksu,
zatim ucenje o relativnosti: spoznaje, moralnih normi, kao i isticanje ¢ovjeka kao mjerila
sveukupnosti ljudske egzistencije, sofisticko je ucenje u o¢ima Sokrata, ali i Platona postalo

preprekom reformi politickog zivota.

Sa sofistima koji su kroz retoricku paideiu nastojali osposobiti gradane Atine za
ucesce u politickim i pravnim poslovima, kao i Sokratovom etickom refleksijom, stvarane su
pretpostavke za dalje razvijanje i etabiliranje Platonovih promisljanja o prirodi i porijeklu
polisa, preto¢enih u potrazi za najboljom politickom konstitucijom. Platon svoj poduhvat

iznosi u dijalogu TTIOAITEIA koji se najces¢e prevodi kao drzava, Sto je prilino suzeno s

*! Ibid. str. 65-66

%2 Znacaj Platonovih i Aristotelovih uvida o polisu i biti politickog Zivota Atine ali i drugih grékih polisa, ogleda
se u ogromnom doprinosu koji su dali svaki na osoben nacin. Kao $to promje¢uje Eric Voegelin, kontinuirana
okupacija o problemima i uredenju polisa kuliminirala je upravo u radovima Platona i Aristotela. Eric VVoegelin,
Order and History The World of the Polis Il, Louisiana State University Press, 1957, p. 117-118.

% Ozvin Mari navodi da je upravo $arolikost grékih polisa utjecala na Platonova i Aristotelova promisljanja o
polisu, jer su kako tvrdi ,,vjerovali da postoji moguénost da se kroz nezadovoljavajucu Sarolikost postoje¢ih
gradova dode do jednog tipa koji je bio idealan“. Ozvin Mari, Zivot i drustvo u klasicnoj Grékoj, u: DZ.
Bordman, Dz. Griffin, O. Mari (ured.), Oksfordska istorija Gréke i helenistickog sveta, Clio, Beograd 1999,
stranice 249-286, str. 250. Sli¢no tvrdi i Ernest Barker, smatrajuci da se zbog realne raznovrsnosti formi polisa
osjecala potreba za idealnom drzavom, koja bi mogla sluziti kao standard posredstvom kojeg bi se postojece
drzave tj. polisi klasificirali i razumjeli. Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover
Publications, INC. 1959. p. 4
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obzirom na raznovrsnost zna¢enja koja sam termin ukljucuje. Dodatni problem predstavlja i
modernizacija pojma u kontekstu njegove prilagodljivosti znacenju drzave u modernom
smislu.3* lako u Drzavi iznosi neke od fundamentalnih ideja kojima koncipira najbolju
politi¢ku zajednicu, Platon se i u svom posljednjem djelu Zakoni vrac¢a istom projektu unoseéi
nova iskustva i vizije za uspostavu ,,druge najbolje drzave®. To ukazuje koliko je za Platona
problem politicke organizacije zajednice znacajan i kompleksan, da je gotovo cijeli Zivot

posvetio tom pitanju.

Djele¢i sa Sokratom vjeru u snagu argumenta, trazec¢i kriterije politiCkog u snazi uma,
Platon svoj zadatak zapocinje vjerom u mo¢ filozofije u rijeSavanju postoje¢ih antagonizama
u zajednici.*® Medutim, vrijednost koju je filozofija imala za Platona, nije bila identi¢na
vrednovanju filozofije u zajednici. Platon izravno optuzuje sofiste za relativiziranje znacaja i
vrijednosti filozofije (Rep. 489d, 493 b-c, 496a-b). Time su pred Platona postavljena dva
zadatka: da filozofiju otrgne od dominantnih mnijenja i predstava, da je uzidigne na najvisi
nivo svijesti i intelekta, a zatim da posredstvom filozofije utre put za spas drzave (Rep.496¢-
e). Odredujuéi filozofiju kao najvece dobro kojeg je sam bog podario ljudskom rodu (Tim
47b), ukazuje na visok nivo povjerenja kojeg je Platon spram filozofije imao. U veé
vrijednosno fragmentiranoj zajednici u kojoj su poljuljana vaze¢a uvjerenja i oslonac u njima
Platon je u filozofiji uvidjeo integrirajucu vrijednost koja je sposobna dati odgovore i stvoriti

odgovarajuce uslove zivota. To $to nijedna drzava ne odgovara filozofiji (Rep. 497b), dokaz

** Pojam politeia kako konstatuje Milenko Perovi¢ pojavljuje se negdje od sredine V vijeka podrazumijevajuéi
viSe razli¢itih znagenja koja su povezivana sa politikom odnoseéi se na gradanina, gradansko pravo, na narodno,
na cjelinu tj.opstost kao i pravni, ustavni poredak. Vidi u: Milenko. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za
filozofiju, Filozofski fakultet Novi Sad, 2004, str. 31. Verner Jeger, takoder podsjeca na $irinu znacenja izraza
politeia koja prevazilazi moderno shvatanje ustava. ,,Politeia u grékom smislu ne obuhvata ono $to oznacava na$
pojam ustava, nego ¢itav Zivot u polisu, u meri u kojoj ga on odreduje; ako se to u Atini i ne odvija na naéin
spartanske discipline, koja reguliSe dnevni raspored svojih gradana, ipak drzava kao opsti duh duboko utice na
Covekov nadin zivota. U novogrékom politeumna znac¢i obrazovanje i to znaéenje je poslednji odjek ovog
anti¢kog jedinstva zivota i politike. Zato Periklova slika atinske politeie obuhvata sve ono $to ¢ini celokupan
sadrzaj privatnog i javnog zivota — privredu, moral, kulturu, obrazovanje*. Verner Jeger, Paideia: Oblikovanje
grékog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada 1991, str. 206. Malcolm Schofield smatra da je temeljno
znacenje politeie gradanstvo, uslovi za biti gradaninom, te knjizevna tradicija u koju je donekle moguée svrstati i
Drzavu, ukljucuje implicitno ili eksplicitno i druge ideje poput ideja koje se odnose na sistem zakona i one
prakse za koje se smatra da neposredno struktuiraju Zivot gradana. Prema tome, politeja bi mogla ukljucivati i
Lraspravu o odgovarajucoj slojevitosti drustva“. (Prev. M. Karahasanovi¢). U originalnom tekstu piSe: ,,A
politeia treatise might accordingly include discussion of the appropriate stratification of society“. Malcolm
Schofield, Plato: Founders od Modern Political and Social Thought, Oxford University Press New York,
Oxford, 2006, p. 33.

¥ Zeljko Kaluderovi¢ smatra da se fundamentalna namjera Platonove prakticke filozofije moze prepoznati u
Platonovom uvjerenju da se bivstvovanje klasi¢nog obicajnosnog polisa moze spasiti od propadanja trazenjem i
nalazenjem najbolje politeie. Zeljko Kaluderovié, Dike i Dikaiosyne, Magnasken, Skopje, 2015, str. 233-234
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je nerazumijevanju vrijednosti filozofije zbog cega su kontinuirane transformacije drzavnih
uredenja, opste stanje nesigurnosti, relativnosti u svakom pogledu, nuzna posljedica. Aktualna
politika nije mogla biti sama sebi uzorom. Politika se po prirodi transformiSe u razliite oblike
u kojima prezivljava u razli¢itim polisima koje ne moraju nuzno vezati bilo kakve zajednicke
vrijednosti. Filozofija tezi dati univerzalne odgovore, ustanoviti opéevazece principe, nacine
njihovog postizanja i ocuvanja. Kao takva ona pretenduje na istovjetno razumjevanje u svakoj
politi¢koj zajednici. Filozofski principi ne ovise od stava individue ili mase, ve¢ pretstavljaju

principe koji transcendiraju mnijenje i lina uvjerenja.*

Iz tog razloga Platon premos¢avanje jaza izmedu filozofije i politike vidi kao jedini
ispravan put za sre¢u pojedinca i za cjelinu (polis), jedini nacin da se uspostavi valjano i
trajano politicko uredenje, valjan polis (Rep.473d-c). Moguénost ostvarenja takve zamisli
ovisi 0 ulozi vladara koja je namjenjena filozofima najboljim poznavaocima biti politike, ¢ije
karakterne, moralne 1 intelektualne osobine nadmasuju osobine drugih ljudi.37 Suverenost
vladavine filozofa po¢iva na umnoj snazi koja vaspitanjem otkriva opSte principe u svijetu
inteligibilnog i nat¢ulnog, svijetu ideja ili formi prema kojem stvarnost treba biti podesena.
Odnos filozofije i drzave je odnos izmedu filozofije i stvarnosti.*® Taj odnos je posredovan
vaspitanjem koje cjelokupnu koncepciju stvarnosti kako je dusa dozivljava preobraca iz stanja
mnijenja i empirijskih predstava, od ,politickog relativizma® do umnog poimanja sustine
stvarnosti, do objektiviranja politickog. Reforma svijesti o drzavi utemeljena na znanju
implicira da ,,dobro ogranizovano drustvo mora biti pronadeno u znanju Sta je za gradane
najbolje.*® Cjelokupna koncepcija ostvarenja najbolje drzave kako je predstavljeno u VI
knjizi, ovisi od pristanka filozofa da se posvete politickim stvarima (Rep.499d, 501b-e). U
protivnom, nevolje sa kojima se suoCavao polis Platonovog vremena i dalje ¢e proizvoditi
nepomirljive antagonizme i udaljavati ljude od onog $to je primarna funkcija drzave, a to je

pravda i sre¢a (Rep.473d-e).

*® George Klosko smatra da se iz Platonove duboke zabrinutosti za politicke prilike prepoznatljive u VII pismu
prepoznaju razlozi koji su doveli do ideje vladara filozofa. Klju¢ni motiv je Zelja za reformom korumpiranog
politi¢kog sistema koja dolazi iz vana posredstvom filozofije. George Klosko, Plato's Political Theory, in: Polis,
Vol. 23. No. 1, 2006, p. 6

37 Obzirom da filozof dospijeva do najvidih principa tj. svijeta ideja, formi, praslika, sustina, svojim
intelektualnim sposobnostima uspijeva crpiti sadrzaje za politicki zivot. Filozofi su kako zakljucuje Richard
Kraut u najboljoj poziciji ,,da donose mudre politicke odluke®, potpunije zapazajuci $ta je svrsishodno €initi u
odreSenim okolnostima. Richard Kraut, The defense of Justice in the Republic, in: Richard Kraut (ed.), The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press 2006, pp. 311-338, p. 324

% G. W. F. Hegel, Istorija filozofije 11, Kultura Beograd 1970, str. 156-157.

** Charless. C.W. Taylor, From Beginning to Plato I, Routledge, London&New York, 2005. p. 6
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Opis vladara filozofa ne uklju¢uje nuzno referencije na atinske vladare prema kojima Platon
nije krio kritiCko raspolozenje. Osvrti na politicko djelovanje atinskih vladara prisutni su u
razli¢itim dijalozima. U vec¢oj ili manjoj mjeri, sadrzavali su najée$¢e negativne opise portreta
politickih li¢nosti. Pitanje ko bi i kako trebao vladati*® predstavlja klju¢no pitanje ne samo
Drzave, ve¢ 1 Drzavnika, Zakona, Protagore, Gorgije. Insistiranje na vladavini filozofa
potencira osim problema spoznaje biti politike, i problem distribucije politicke moéi u drzavi.
U Drzavniku | Drzavi ona pripada filozofima, a u Zakonima se proSiruje i na druge ljude.
Razlozi liSavanja politicke moc¢i vecine gradana vjerovatno imaju posljedice u demokratskoj
praksi Atine, ali s obzirom da Platon kritikuje i ostale oblike vlasti i ne vidi u vladavini jednog
ili nekolicine (tiraniji, oligarhiji) neprosvjecenih adekvatno rijeSenje politickih problema,

upucuje na kriticki odnos svih tipova vlasti jer nisu legitimisani na filozofskim principima.

Kao S$to se za bilo kojeg vladara ne moze re¢i da je najbolji, takode se 1 za bilo koji
postoje¢i polis ne moze tvrditi da je valjan (Rep. 423a, 424a) jer nisu uspostavljeni na
ispravnim moralnim, ontoloskim i antropoloSkim principima te zbog toga funkcioniSu na
antagonizmima onemogucéavajuéi jedinstven i moralan Zivot gradana. Vrijeme Platonovog
zivota, ali i ono ranije bilo je propra¢eno politickim borbama aristokrata, demokrata,
borbama plemstva i siromas$nih slojeva, Cestom neusaglasenos¢u kako unutarnje tako i
vanjske politike Atine, pojave korupcije u sudovima i drugim institucijama, Sto je Cesto
rezultiralo krizama, donosenjem upitnih politickih odluka, progonima ljudi, reflektirajuci se

na Zivot polisa u cjelini. Takve okolnosti obiljeZile su Platonov diskurs o politici.**

Prema Aristotelovim tvrdnjama, opste politicko i duhovno stanje atinskog polisa znatno je
pogorsano nakon Periklove smrti. Obiljezja degradacije bila su odabir loSih politicara bez
ugleda, uvodenje neprimjerenog politickog govora (vikanje i psovke sa govornice),
dodvoranje narodu u cilju ostvarenja individualnih interesa.* U cjelini opste drzanje i
prethodno kultivisan nacin ponaSanja i ophodenja, vrijednosti, obifaja i tradicije, biva
dovedeno u pitanje. Vladavina tridesetorice tirana je za kratak period demonstrirala posljedice

djelovanja loSeg politickog vodstva. Neke od posljedica vladavine tridesetorice bile su

0 Pitanje ko vlada i u ¢ijem interesu prema M. Schofieldu naznaceno je ve¢ kod Tukidida kao klju¢no pitanje
kako bi se naprimjer odredilo ,,koja vrsta politeie grada je prisutna u Perikovom nadgrobnom govoru“. Malcolm
Schofield, Plato: Founders of Modern Political and Social Thought, Oxford University Press, New York, Oxford
2006, p. 33

! Kao §to primjecuje Verner Jeger, Platon u svojim dijalozima polazi od stvarnih ljudi i situacija, ,, od jedne
duhovne situacije, sagledane u njenom jedinstvu“. Verner Jeger, Paideia, Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna
zajednica Novog Sada, 1991, str. 206.

*? Aristotel, Ustav Atinski, [IAATQ, Beograd, 1997. str. 60-61, po prevodu, P. Jevremovié
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ukidanje autonomije sudstva, modificiranje ili ukidanje vazecih zakona, prisvajanje imovine,
progoni i smaknuéa ljudi koji su se odlikovali dobrim glasom, imetkom i ¢as¢u, kao i onih
koji su im se iz razli¢itih razloga Ginili oponentima.”® Stoga je i sam Platon tvrdio da je
prethodni, demokratski ustav i vladavina u poredenju sa vladavinom tridesetorice zlato
(Epist.VII). Okrutnost tiranije odvratila je Platona od prvobitne namjere politickog
angazovanja. Provedba nasilja, bezakonje 1 namjera tirana da Sokrata integriSu u takav
ambijent bila je tek podsticajem. Demokrate su egzekucijom Sokrata presudno utjecali na
Platona da napusti ideju politickog angazmana i posveti se umnom angazmanu preto¢enom

teorijski u dijalozima i prakticki i prakti¢no u djelatnosti Akademije i boravku u Sirakuzi.

U takvoj dinamic¢nosti 1 odsutnosti bilo kakvog principa koji bi sintetizirao razliite
zahtjeve ve¢ fragmentirane zajednice Platon vidi priliku da problemu polisa kao cjeline
politickog Zzivota pristupi filozofskim reflektiranjem biti (prirode) polisa i biti (prirode)
Covjeka sintetiziraju¢i ih u ontologiji morala. Povlaceéi paralelu izmedu ljudske prirode i
prirode polisa Platon zakljuCuje da se na osnovu ponaSanja ljudske duse mogu proizvesti
analogni procesi koji vladaju u polisu. Dusom i polisom vladaju jednake vrline sa jednakim

posljedicama s obzirom na njihovo ispravno ili pogresno usmjerenje.

Analizom strukture duse i njeno oslikavanje na strutkturu polisa Platon pokazuje potpuno
drugatije shvatanje meduzavisnosti izmedu ¢ovjeka i polisa,* od onog kakvo je dominiralo u
Atini. Jedinstvo individue i polisa posredovano pravednos¢u ostvarivo je u idealnim
politickim uslovima, u kojima individua osje¢a unutarnju jedinstvenost bi¢a i vanjsku,
politi¢ku jedinstvenost sa zajednicom u cjelini. Inisistiranje na pravednosti kao osobini i
Covjeka i drzave podrazumijeva da Covjek i zajednica U Kkojoj zivi trebaju dijeliti jednake
moralne vrijednosti. Pravednost i nepravednost predstavljaju Kriterij procijene o valjanosti,

odnosno nevaljanosti polisa,”® ali istovremeno i kriterij procijene ovjeka i njegovog

*% Aristotel navodi da je u pohodima na neistomisljenike smaknuto oko 1500 gradana. Ibid., str. 62

“ Za A. Koyré identitet strukture duse i idealne zajednice ,,pofiva na medusobnoj zavisnosti, nemoguce je
proucavati Covjeka bez istovremenog proucavanja polisa ¢iji on dio ¢ini. Psiholoska struktura individue i
socijalna struktura polisa perfektno se poklapaju, ili , u modernim terminima, socijalna psihologija i individualna
psihologija su medusobno ovisne“. (Prev. M. Karahasanovi¢) Prema: Malcolm Schofield, Plato: Founders of
Modern Social and Political Thought, Oksford Univeristy Press, New York, Oxford, 2006. p. 34. U originalu
pise: ,,Because the analogy rests upon a mutual interdependence, it is impossible to study man without at the
same time studying the city of which he forms a part. The psychological structure of the individual and the social
structure of the city fit together perfectly, or, in modern terms, social psychology and individual psychology are
mutually interdependent®.

** U obrazlozenju Aristotelovog koncepta polisa Zeljko Senkovi¢ navodi da je polis u Aristotelovoj vizuri
prostor realizacije istinske ljudskosti, ¢ak i mjerilo pravednosti i nepravednosti, zbog cega se pravednima
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karaktera. NaglaSenost moralnog momenta ne iskljuuje i znacaj ekonomskog aspekta
zajednice. Opis postanka polisa u Drzavi prozet je utilitarnim zahtjevima, nedovoljnosti i ne-
samodostatnosti Covjeka za zivot. Raznovrsnost ljudskih potreba ukazuje na nuznost
udruzivanja, a samim tim i na postanak polisa. Medutim razvoj polisa ide uporedo sa
ustanovljavanjem odredenih odnosa medu ljudima. U Drzavi taj odnos posredovan je
pravi¢nosc¢u. U Zakonima prirodnom potrebom udruzivanja ljudi. Sli¢no je i u mitologiziranoj
predstavi postanka polisa u Protagori gdje se stid i pravda odreduju uzrocima postanka
(Prot.323A) ali i odrzavanja polisa (Prot. 322B-E, 323A).

Polis je predstavljao ne samo utoCiSte, geografsku ili topografsku odrednicu. On je
predstavljao najznacajniju osobnu odliku zivota, najvisi nivo posvecenosti i pozrtvovanosti u
emotivnom, materijalnom, religijskom smislu. Pripadnost i posvecenost polisu nije bila
upitna, kao ni Cinjenica subsumacije individue pod pojam polisa. Drzava je znaCajnija za
pojedinca jer je njegov sveukupni razvoj vezan za uslove u kojima se nalazi zajednica.
Najbolja drzava prema Platonu i jeste ona koja omogucava procvat prirodnih osobenosti
pojedinca vezujuéi ga ujedno za druge ljude i generirajuci njihove sveukupne odnose, u kojoj
najvecu vrijednost predstavlja medusobno prijateljstvo 1 saglasnost medu gradanima

(Rep.386a).

Kada svaki ¢ovjek ,,0svijesti” pravednost u sebi (svojoj dusi), a potom tu svijest prakticki
uobli¢i u posao za koji je sposoban, i kada u tome ne bude ometen od drugih ljudi ili
institucija, takav polis je najbolji i najpozeljniji. Pravda je svojstvo i pojedinca i drzave
Drzave 368e, prema tome preobrazaj polisa nije mogué bez preobrazaja pojedinca. O tom
preobrazaju govore kako Drzava kroz filozofsko vaspitanje i ideju vladara filozofa, tako i
Zakoni koji po¢inju problemom samosavladavanja, kao i VII Pisma gdje Platon ve¢ na
prakti¢ki nacin nastoji biti u ulozi uéitelja i preobrazavaoca ,tiranske duse“ vladara Sicilije.
Kritika ustrojstva polisa takode je povezana sa kritikom inidividue. Propitujuc¢i u VIII knjizi
Drzave transformaciju 1 degenerativnost politickih poredaka, Platon zakljucuje da trajnost i
valjanost politiCkog poretka ovise od karaktera onih koji upravljaju polisom. Polisi propadaju
uslijed neznanja i moralne degradacije karaktera (Nom 688c-d-e). To stanoviste ostat ¢e jedno

od klju¢nih obiljezja Platonovog promisljanja politickog kroz cjelokupan misaoni hod.

procijenjuju ,,ona druitvena konstitucija koja odgovara svrsi polisa“. Zeljko Senkovi¢, Aristotelova kritika
demokracije, Sveuciliste Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet 2007. str. 16. Navedeni stav odgovara
i Platonovim pogledima na procjenu valjanosti polisa, §to je moguée prepoznati u rangiranju razli¢itih ustavnih
konstitucija na bolje i loSije s obzirom na prisustvo pravednosti odnosno nepravednosti u njima.
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Sinteza ponasanja pojedinca i drzave u ideji dobra reprezentuje ideju neodvojivosti politike i
etike, na zasnovanosti politike na etickim principima, ,,na istoj etici koja i pojedincu propisuje
zadatak zivota, a da pojedinac tek onda stice pravo da se preda politickoj aktivnosti kad se
eticki sasvim izgradio“.** Na taj na¢in svaka individua doprinosi ,,upotpunjenju opsteg

.. 47
zivota‘“.

Racionalizacija institucija i zakonodavstva predstavlja drugu najbolju opciju u traganju
za mogucnostima uspostave umnog poretka ve¢ naglasenog u Drzavi. U Drzavniku Platon
preispituje antagonizam autoriteta mudrog vladara i autoriteta zakona, kako bi preispitao
prednosti prvog i nedostatke drugog, zakonskog autoriteta. Zakljuc¢ak dijaloga je da je mudri
vladar najbolje rijeSenje za idealnu politeju, ali kako takav jo$ uvijek ne postoji, umno
zakonodavstvo je najprihvatljivija opcija. Dijalog Zakoni ¢e u cjelosti biti posvecen tom
pitanju na koji nacin projicirati najbolje zakone. Platon nastoji kroz zakonodavstvo da
pronade modele kako c¢ovjek da zavoli pravdu (Nom.862d-e). Svjestan ogranienosti i
promijenjivosti zakona $to je nerijetko uzrok sukoba i propasti polisa, Platon klju¢ni problem
u politici pronalazi u problemu trajnosti ustavnog poretka. Historijski pregled uzroka
promijena drzava i drzavnih uredenja znaCajan je za ustanovljavanje anomalija koje su dovele
do njihove propasti (Nom. 676b-c). Opis drzavnih ustrojstava od patrijarhalnog, kraljevstva,
demokratije (Nom. 681a) do cetvrtog oblika gdje ispituje postanak i odnos tri drzave
Lakedemona, Argosa i Mesene te uzroka njihove propasti, Platon dolazi do zakljucka da je

neznanje oduvijek imalo razorno dejstvo za propast drzava (Nom.688e).

Nepoznavanje politi¢kih stvari, nepokoravanje zakonu, moralna degradacija, samovolja,
su trendovi propasti koji ¢e 1 ubuduce oblikovati drzave sa jednakim dejstvom i intenzitetom
(Nom.688c-d-e). Vladanje treba povjeriti samo urazumljenima pa makar ne znali pisati
(Nom.689d). Kao i u Drzavi | Drzavniku, Platon ¢e i u Zakonima posvetiti paznju osobinama
politiCara inisistiraju¢i i dalje na kriteriju moralne vrsno¢e i umne sposobnosti prilikom
ustavoljavanja i provedbe zakona. Od tog zahtjeva ovisi u cjelosti umna produkcija drzave i
njenih institucija. Opisi geneze polisa od najprimitivnijih, onih u kojima nije ustanovljena
insitucionalizacija i pisano zakonodavstvo, do onih koji su na tim osnovama organizirani,
Platon zakljucuje kako je takav pregled koristan za ustanovljavanje postanka, ali i propasti

drzave, ostavljaju¢i otvorenim pitanje vremenskog situiranja prvobitnog postanka polisa

*® Milos. N. Puri¢, Istorija Helenske etike, BIGZ, Beograd 1976, str. 345
" Marko Aurelije, Samom sebi, Dereta, Beograd 2014, str. 162
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(Nom.676¢,678a-b). Platonov pokusaj opisa historije odredenih gr¢kih polisa s obzirom na
optrecenost ,,mitskim naracijama i vizijama“ otezava jasniji uvid u konkretna emprijska

sviedoGanstva koja transformaciju polisa pokazuju direktnijom.*®

Bez obzira na koji nacin Platon pristupao opisu historije polisa on to gotovo uvijek ¢ini s
obzirom na politicke elemente te proslosti u ¢emu je vjerovatno prepoznao znacaj za
filozofsku koncepciju polisa. To potvrduje i stavom iz Zakona 678a nakon opisa politicke

proslosti za koju smatra da sadrzava obiljezja trenutnog politickog zivota:

., Iz stanja, koja smo prikazali, razvili su se nas sadasnji Zivot, drzave, drzavna uredenja,

.. . . e g . l9
umetnosti i zakoni, mnogi proroci ali i mnoge vrline

oVKoDV €€ Eketvov TMV SloKEWEVOV 0VT® TG VOV YE€yovev MUV cOUTaVTO, TOAEL T Kol

~ 1 4 1 7 by \ \ 4 \ \ 2 7. 1
molteion Kol ’CSXVOLISO Ko VOpoL, Kai ToAMT pév movnpio, ToAAT 8¢ kol dpeti;.”

Opis drugog najboljeg polisa u Zakonima obuhvata i konkretne probleme koje su djelili
svi polisi koji su nastojali da osnuju koloniju (novi polis), poput: geografskog poloZzaja, broja
stanovnika, ekonomije, svojine, obrazovanja, institucija, pravnih praksi, zakona, svetkovina i
religije. Platon je pisao Zakone u vrijeme kolonizacije kada jer rasprava o najboljoj zajednici
bila ,,bitno prakti¢no pitanje, a ne samo akademska vjezba“.>* Vizija drugog najboljeg polisa
obuhvata 1 teorijsku eksplikaciju i1 prakticnu realizaciju zbog ¢ega znacajan broj filozofa i

istrazivac¢a Platonove filozofije politike u Zakonima prepoznaje ,,priblizavanje realisti¢nijoj

“8 Milorad Stupar smatra da je Aristotelov prikaz historije grckih polisa za razliku od Platonovog historijskog
prikaza grckih polisa (Troja, Argos, Mikena, Sparta i Atina) kao i nekih negrckih (Persija) koji je opterecen
mitskim vizijama i naracijama (kao $to je pri¢a o Zlatnom dobu, potopu i historijskim prapocecima), korisniji
kao emprijsko svjedoCanstvo koje daje jasnije uvide u transformaciju atinskog polisa, zbog Cega u svom
istrazivanju o grékom polisu polazi prvo od Aristotelovih svjedoCanstava. Vidi u: Milorad Stupar, Filozofija
politike: Anticko i moderno shvatanje politicke zajednice, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu 2014, str.
52. Aristotelov prikaz historije grékih polisa koji iznosi u Ustavu Atinskom, kao i konceptualizacije polisa u
Politici predmetom je interesa kako filozofa tako i histori¢ara. Kostas Vlassoupoulos drZze¢i se historijskog
pristupa smatra kako je Aristotel imao impresivno znanje, ali da njegov pristup nije historijski, ve¢ filozofski
koji sadrzi dva cilja: razumjeti prirodni tok stvari i definirati uvjete prirodnog toka; te dati prijedloge i propise
postojecoj stvarnosti koji bi ih $to vi$e usmjerili prema prirodnom toku.(Prev. M. Karahasanovi¢). U originalu
pise: ,,His work indeed had two aims: to understand the natural course of things and define the ideal conditions
of the natural course; and to give suggestions and prescriptions for the existing realities that would direct them as
much as possible towards the natural course. Kostas Vlassoupoulos, Unthinking the Greek Polis: Ancient Greek
History Beyond Eurocentrism, Chambridge University Press, Chambridge 2007, p. 6

% Platon, Zakoni&Epinomis BIGZ Beograd, 1990. str. 81, po prevodu Albin Vilhar

> Albin Vilhar izraz téyvan prevodi kao umijetnost. Medutim rije¢ je o svakoj vrsti umijeéa i vjestina.

*! Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textsien.html

%2 Kenneth. R. Moore, Plato, Politics and Practical Utopia: Social Constructivism and Civic Planning in the
Laws, Continuum International Publishing Group, 2012. p. 6
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politici“> i traZenje nadina za ostvarenje najboljeg polisa® sto izostaje u Drzavi. Toj politici
doprinosi i narocito prisustvo religije koja je kako za Atinjane tako i za Platona predstavljala
izraz 1 politickog zajedniStva. Religijske svetkovine, zajednic¢ko praznovanje kultova
doprinosi boljoj interakciji medu ljudima ¢ije posljedice su bitno i politicke (Nom. 771d-e).
Boljim upoznavanjem na takvim susretima ljudi ¢e jednostavnije procjenjivati kome povjeriti
politicka prava i privilegije (Nom.738d-e 738d-e,). U tom smislu Platon vidi religiju kao
prostor za promicanje najboljih karaktera i vrijednosti.® Nije slu¢ajno da religija u Zakonima
zauzima jednu od srediS$njih tema ako se ima u vidu odnos Grka prema religiji i znacaju
religije za sve znacajnije aktivnosti polisa. Politicki Zivot Grka bio je propracen religijskim
aktivnostima. Politi¢ke aktivnosti poput zasjedanja skupstine i sudova, ratna zbivanja, javna
natjecanja i festivali®®, ukratko svi znacajniji politicki, kulturni dogadaji propraceni su
odredenim religijskim aktivnostima. Sa druge strane prorociste boga Apolona u Delfima
imalo je pored religijske 1 politicku funkciju kroz savjetodavne aktivnosti politiCarima i
vojskovodama kako da postupe u odredenoj situaciji. U pogledu religijskih propisa Delfi su
neovisno od politi¢kih insitucija donosili odluke. Na autonomiju Delfa poziva se i Platon u
Drzavi 427¢, nakon $to razmotri odredene zakone koji se odnose na aktivnosti koje ovise od
politickih institucija, gdje podsje¢a da zakone koji se ticu religije: gradenje hramova, nacini
molitve, prinoSenje Zrtava, obredi sahranjivanja, donosi Apolon u Delfima, jer su u pitanju
zakoni koje politi¢ari i filozofi ne razumiju. Sa druge strane naglasava obavezu drzave da po
uputstvima dobijenim u Delfima propiSe religiozne drzavne praznike, kojim bogovima i koje
zrtve drzava treba prinositi da bi sretnije 1 bolje Zivjela. Drzavni sluzbenici takode imaju
obavezu prinoSenja zrtve bogovima za dobro drzave i gradana (Nom.828a-b). Nastojeci
definirati zakonske propise za sve vazeCe aspekte Zivota zajednice od djelovanja institucija,
drzave, do pojedinca Platon je nastojao pokazati znac¢aj dobro osmisljenog zakonodavstva za
trajnost polisa. Najveci znacaj zakona je u ogranicavanju samovolje 1 mo¢i vladara od Cega

ovisi trajnost odnosno propast drzave (Nom.715d). Stoga je za Cuvare zakona nuzno

>3 Frederik Koplston, Istorija filozofije I, Gréka i Rim, BIGZ Beograd 1988, str. 270-271.

> Leo Straus, Joseph Cropsey (ured.), Povijest politicke filozofije, Golden Marketing, Tehnitka knjiga 2006.
Hannah Arendt, The Great Tradition: I. Law and Power, Social Research, Hannah Arendt's Centenary: Political
and Philosophical Prespectives, Part | , The New School Published, Vol. 74, No. 3, 2007. pp.713-726. p. 716

% Razli¢iti dogadaji poput religijskih ili drugih festivala su kako Robin Osborne navodi vremenom su postali
stub elitne politicke dominacije promicanjem solidarnosti kroz povorke, podsticu¢i svojom pompom osjecanje
blagostanja kod prisutnih, te nagradivanjem jelom okupljene. Robin Osborne, The Polis and its Culture, in:
C.C.W. Taylor (ed.), From the Begining to Plato, History of Philosophy I, Routledge London&New York 1997.
pp. 8-42, p. 24

> Zeljko Senkovi¢, Aristotelova kritika demokracije, Sveugiliste Jurja Stossmayera u Osijeku- Filozofski
fakultet, 2007. str.19
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poznavanje biti vrline i istine koje ¢e spojiti sa djelima, svjesni razlike dobrog i loSeg djelanja
(Nom.965d-¢, 966b)

2. 3. Sofisti

Uloga sofista kako u grékom svijetu tako i u razvoju filozofskog misljenja znac¢ajnim
dijelom je oslonjena na Sokratovu, Platonovu,>’ i Aristotelovu filozofsku projekciju i
portretiranje osobina njihovog filozofskog ucenja, ali 1 Euripida i Aristofana. Dominacija
Platonovog ali i Aristotelovog opisa sofistickog pokreta kao takvog bila je prisutna sve do 19.
stolje¢a kada se javlja potreba za drugacijim pristupom i metodologijom kako bi se utvrdila i
konkretizirala u¢enja sofista i intencije i posljedice tog pokreta. Prekretnica je kako smatra
Kerferd nastala sa Hegelom, koji je tretirao pojavu sofista i njihovo ucenje kao nuzan
proizvod kretanja apsolutnog duha koji se posredstvom dijalektickog procesa
samotransformira pri ¢emu svaki novi postupak samotransformacije uzdize duh na visi nivo
svijesti.”® Hegelovo pozitivno pozicioniranje sofista opravdano je njegovom filozofskom
koncepcijom koja pozitivno vrednuje i opravdava pojavu svakog filozofskog principa u
povijesti, daju¢i im teleoloski karakter.”® Hegel uvida da Sofisti predstavljaju prekretnicu s
obzirom da su razvili princip subjektivnosti,®® ,.zaklju¢ivanja na osnovu razloga®, zbog &ega
su dosegli stupanj razumskog misljenja.* O pozitivnom i negativnom vrednovanju sofista
Hegel kaze: ,,Sofisterija je vrlo rdava ako se uzme u smislu kao da ona znac¢i onu 0sobenost
koja predstavlja krivicu samo rdavih ljudi. Ali, sofistika je mnogo opSirniji pojam; ona
obuhvata svako rezonovanje na osnovu razloga — pribavljanje vaznosti takvim stanovistima,
navodenje razloga i protivrazloga“.®? Zna&aj sofista je u traZenju razloga vaZenja moralnih

normi, zakona, religijskih vjerovanja posredstvom razumskog miSljenja, umjesto pasivnog

>’ Prema Bernardu Williamsu Platon je odgovoran za protjerivanje sofista i njihovo omalovaZavanje ,za bilo
kakvu povijesnu svrhu‘ prikazavsi njihovu djelatnost u vrlom negativnom kontekstu. Bernard Williams, Smisao
proslosti, Ogledi o povijesti filozofije . Matica Hrvatska, Zagreb MMXV, str. 41

*8 G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York, New
Rochelle, Melbourne, Sydney, 1981. p. 6

% U uvodu djela Istorija filozofije, Hegel obrazlaze nuznost raznovrsnosti ,,mnogih filozofija kao posljedicu
»kretanja mislenog duha“ koji povezuje sve proizvode filozofskog misljenja neovisno o njihovoj temporalnoj ili
principijelnoj razlici. Raznolikost filozofija karakterise upravo to da su filozofije. Cilj filozofije je, tvrdi Hegel :
“u tome da istinu shvati misljenjem, pojmovima, a ne u tome da sazna da se nista ne moze saznati, ili bar da se
prava istina ne moze saznati, ve¢ samo neka vremenska konacna istina“.G.W.F. Hegel, Istorija filozofije I,
Kultura, Beograd 1970. str. 23-24

% prema G. B. Kerferdu razumijevanje sofista kao subjektivista poteklo je od Hegela, §to je rezultiralo Sirokom
prihvatljivos¢u takve procjene. G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge Universiti Press, London,
New York, New Rechelle, Melbourne Sydney, 1981, p. 7

81 G.W. F. Hegel, Istorija filozofije 11, Kultura Beograd 1970, str. 21

®2 Ibid., str. 23
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prihvatanja konvencija, obiaja, tradicije §to je karakterisalo opée stanje ,,svijesti” njihovog
doba. Pokusaji racionalnog poimanja navedenih aspekata zbiljnosti i zivota rezultirali su
kritickim odnosom prema opcevaze¢im konvencionalnim i tradicionalnim nazorima.
Proizvodom takvog pristupa najée$¢e im se pripisuje i ,,kulturni relativizam* koji moralna i
religijska uvjerenja povezuje sa partikularnim normama razli¢itih ljudi odricu¢i im

univerzalnu validnost.®®

U tome su se odmicali od usmjerenosti na spekulaciju o prirodi njihovih prethodnika
koja su bila usmjerena na razumsko poimanje prirode,** u potragu za objadnjenjem i
pronalazenjem prvobitnog principa, koji omoguéava svezivost materije, permanentnu
transformaciju svijeta zbiljnosti. Interes za prirodom sada je usmjeren na traZzenje vrijednosti u
njoj suprostavljajuci joj nomos (zakon ili konvenciju). Nema sumnje da su sofisti bili upoznati
sa ucenjima svojih prethodnika, ali razlog usmjerenja na moralna i politicka pitanja posljedica
je opiteg stanja vremena.®® Sofisti su interes za prirodom usmjeravali prema interesu na

covjeka 1 njegovo prakticko polje djelanja.

Pojam ¢vo1g zadobija antropolosko znacenje koje buduéi tokovi filozofske misli nisu
mogli ignorisati, ve¢ su nastojati da reflektuju njegovu bitnost u razli¢itim oblastima ljudske
svijesti i duha. Politicka pozadina i evolucija politickog zivota Atine pogodovala je
rasprostranjenosti sofisticke prakse. Zahvaljuju¢i pojavi demokratije ukljucivanje Sirih slojeva
stanovnistva u politicke tokove zajednice zahtjevalo je naobrazbu u govorniStvu u cilju
osposobljavanja gradanstva da artikuliSe vlastite zahtjeve u skupstini kao i sudovima. U Atini,

,mjestu najveée slobode govora u &itavoj Heladi“®® kako Sokrat obavjestava, sloboda govora

8 C.C.W. Taylor, From the Beginning to Plato, Routledge History of Philosophy I, Routledge, London &New
York 1997. p. 4. (uvod)

® G. B. Kerferd smatra da nema tako dramati¢nog kontrasta izmedu sofista i predsokratovaca. On odbija tvrdnje
da se sofisti viSe nisu zanimali za prirodu kao $to se predsokratovci nisu zanimali za intelekt, Sto kako smatra,
potvrduju uéenja Parmenida i Heraklita, a $to se moze prepoznati i kod pluralista (tj. Anaksagore, Empedokla i
Leukipa i Demokrita). G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge Universitz Press, London, New York,
New Rechelle, Melbourne Sydney, 1981, p. 13-14

® Platonu je &ini se znaGajnije pitanje zasto se predsokratovei nisu bavili pitanjima zajednice kada u Hipiji
Vecem postavlja pitanje zaSto mudraci poput Bijanta, Pitaka, Talesa pa sve do Anaksagore nisu ucestvovali u
politickim poslovima. Hipija odgovara da su nesposobni umno obuhvatiti i drzavne i privatne poslove. Sokrat
ironi¢no potvrduje Hipiji kako je sofisticka mudrost napredovala do toga da mogu zaraditi mnogo novca za
razliku od predasnjih mudraca koji to nisu smatrali znac¢ajnim i koji nisu svoju mudrost eksponirali bilo kakvim
ljudima. Paralelu izmedu sofista i ranijih mudraca Sokrat koristi kako bi preispitao transformaciju rije¢i mudrost
koja je nastupila sa sofistima. Platon, Dijalozi, Grafos, Beograd, 1982. str. 191-192, 281c-283b, po prevodu
Slobodan Blagojevi¢

% platon, Protagora, Gorgija, Kultura, Beograd 1968. str. 95, 461B. Po prevodu: Mirjana Draskovi¢ i Albin
Vilhar
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je povlastica Gorg.461E cak i osobina Atinske politike i kulture. Govornistvo je sluzilo
prezetiranju politickih problema, ali traznju rijeSenja, unutar, ali i izvan skupstine na javnhom

trgu (agori) na mjestu koncentracije politickog i kulturnog zivota.

Zahtjevajuéi obrazovanje, sloboda govora je stvorila pretpostavke za profesionalizaciju
govorniStva i oblikovanje uciteljskog ,.sloja“ ¢ija ¢e dijelatnost biti rasprostranjena u
razliitim mjestima Sirom Grcke, ovisno o tome koliko su gradani zainteresirani za njihovu
poduku. Tako se i oblikovala retoricka paideia kojoj prvobitno Platon nije bio naro¢ito sklon.
Sofisti su ucinili rije¢ oruzjem, rije¢ je moé¢, demonstracija ugleda i prestiza. O moci rijeCi

Gorgija DK76B11kaze:

,Rije¢ je velik mocnik koji sasvim sicusnim i posve nevidljivim tijelom izvrsava
najbozanstvenija djela;, moze, naime, i strah zaustaviti, i bol ukloniti, i radost izazvati, i sucut
. v .c 67
pojacati 8
,AOyoc duvaotng péyag €otiv, 0¢ GUIKPOTAT®ML COMOTL Kol apavestdtml Oedtata Epya
amoTeAel duvatal yop kol GOPov modcal Kol ATy Aeehelv Kol yopav Evepydoactat kal

Eheov énowEfoon. <%

Psiholoska svojstva moc¢i rije¢i bila su znacCajna za pridobijanje ljudi za odredenu
inicijativu,®® dok su javne rasprave bile prilika za dokazivanjem i u odredenom smislu vid
takmicenja. Sam Gorgija je ucestvovao kao govornik u razli¢itim gradovima i mjestima:
poput Olimpa, Delfa, Argosa, Tesalije i Boetije, gdje je i nakon njegove smrti u Delfima i na
Olimpu postavljen zlatni kip u njegovu &ast.”® Platon prikazuje Gorgiju kao govornika koji je
uspjevao zadobiti mnoge i poznate ucenike gdje god je putovao (Men.70B-C), ali i kao
govornika spremnog da odgovara na sva postavljena pitanja (Men.70C, Gorg.448a). lako
retorika nije prakticna vjesStina na nacin kako su to druge vjestine koje zahtjevaju i fizicki rad
(Gorg.450C), njene posljedice imaju prakticku svrhu. Gorgija je ubjeden da je retorika put
uspjeha za svakog Covjeka bez obzira da li je rije¢ o ljekarima, uciteljima, politicarima ili
obi¢nim ljudima (Gorg.452E). U tom smislu je praktiéna upotreba retorike bila razlogom

masovnog interesa ljudi za poducavanjem.

%7 H. Diels, Predsokratovci, fragmenti 11, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 272, DK76B11, po prevodu: Z. Dukat

% QOriginalni tekst preuzet sa internet stranice: http:/remacle.org/bloodwolf/philosophes/gorgias/diels.htm

% Pplutrah navodi da je Alkibijad posjedovao govornitke vjestine kojima je siromasnu narodnu masu veoma
lahko zadobijao za vlastitite incijative zbog Cega su Cak izrazavali odusevljenje da on nad njima bezgrani¢no
vlada. Plutrah, Atinski drzavnici, Prosveta Beograd 1950, str. 194, Prev. Milo$. N. Purié

" G, B. Kerferd, The Sophists, in : C.C.W. Taylor (ed.), From the beginning to Plato, Routledge History of
Philosophy I, Routledge London &New York 1997, pp. 225-249, p. 233
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Usmjerenje na retoriku predstavlja kljuéni doprinos sofista ali i zajednicku osobenost
njihovog ucenja zbog Cega Platon u razli¢itim dijalizima definira sofistu kao onog ¢ija se
Sposobnost sastoji u vjestini i poduci govorniStva (Prot. 312d, Men. 35c). Za Platona su
sporne posljedice sofistickog poimanja retorike (Prot. 312e, 313c). Drugi problem odnosi se
na razmatranja logickih i metodoloskih nedosljednosti sofisti¢ih argumenata. Platon se toj
problematici naroCito posvetio u dijalogu Sofist iako i drugi dijalozi upozoravaju na isti
problem. Aristotel je posljednji dio Organona pod naslovom Sofisticka pobijanja posvetio
prirodi sofistickih argumenata. Slijede¢i Platonove zakljuCke, Aristotel sofiste naziva
prividnim mudracima koji imaju za cilj nov¢anu dobit. Sofisti ne teze otkrivanju principa
posredstvom kojih procjenjuju stvari kako to ¢ini dijalekti¢ar. Njihov cilj je proizvodenje
zaklju¢aka koji prividno odreduju stvari. Cilj sofistike nije otkrivanje neznanja sagovornika,
kako Aristotel zaklju¢uje. Namjera sofista je stvaranje zbunjenosti i zabluda i kod onih koji
znaju. Cak i slusaoci koji ne uéestvuju u diskusiji bivaju zavedeni prividnim zakljuécima,
kada ,,poveruju da je silogizam izveden iz propozicija koje je protivnik priznao®.”* A zatim
Aristotel dodaje, da ono S§to se vjeruje da je neupitani sluSalac odobrio, vjeruje se da bi to
odobrio i da je bio upitan.”” Dojam koji jedna sofisticka rasprava ostavlja na sluaoce je

presudan u politici.

Sude¢i prema Platonovim stavovima iznesenim u Drzavi, sofisti su utjecali, ne samo na
formiranje misljenja kod javnog mnijenja ve¢ 1 na ponasanje u politickim, kulturnim i drugim
institucijama. Oni su stvorili okvir unutar kojega se razvijao politi¢ki i kluturni ambijent
Atine. Taj okvir trebalo je razbiti i mijenjati novim koji na drugacijim osnovama oblikuje

ljudski zivot u cjelini.

7! Aristotel, Organon, Kultura, Beograd, 1970, str. 600, po prevodu: Ksenija Atanasijevi¢
"2 1bid., str. 600
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2.3.1 Portret sofista izmedu Platonove interpretacije 1 stvarnog doprinosa filozofiji politike

U Platonovoj interpretaciji, sofisti su u Protagori prikazani kao trgovci koji o
ucinkovitosti proizvoda kojeg nude ne znaju niSta, a neovisno o tome da li su njegove
posljedice dobre ili lose, proizvod hvale. Paralela izmedu trgovaca hranom i sofista rezultirala
je kvalificiranjem sofista kao prodavaca znanja, kao ljudi koji u znanju vide robu koja se
nov¢ano moze procijeniti kao i bilo koja druga roba. Placati su mogli tek bogatiji slojevi
zajednice, zbog Gega je retorika najvise koristila eliti.”® Interes elite za vaspitanjem proizilazi
iz neophodnosti razumijevanja novonastalih politickih prilika koje su ispostavile mnogo
kompleksnije zahtjeve pred politicare. Potreba za razumijevanjem zakonodavstva,
funkcioniranja institucija, postivanja i stvaranja zakona nije mogla biti zadovoljena tek
politickom praksom ili iskustvom ve¢ je bio potreban i ,,0psti uvid u pravu prirodu ljudskog
zivota i drustva“.”* Obrazovanjem politiara u duhu ,,novog*“ racionalizma i humanizma,
sofisti su utjecali na stvaranja ambijenta o znaCaju obrazovanog politi¢ara, ideje koja ce
najsnaznije dominirati u Platonovoj percepciji vjestine vladanja. Nije slu¢ajno da Platon
upravo u dijalogu Protagora 319B-E prikazuje Sokrata razoCaranog ponasanjem u atinskoj
skupstini u kojoj se svi osje¢aju slobodnim i uputnim da govore o politic¢kim problemima.
Odsustvom kriterija temeljenih na obrazovanju, ugledu, porijeklu, imovini koji su po tradiciji
podrzavali selektivnost aristokratskog sloja zajednice u odabiru politicara, stvorilo je
pretpostavke za uvjerenja kako za politi¢ku djelatnost nisu neophodni bilo kakvi kriteriji. To
je svakako jedan od razloga antidemokratskog raspoloZenja filozofa. Zahvaljujuci
demokratiji ¢ovjek je izasao iz podrucja privatne srefe (domacinstva) u domen javnog u
kojem su mu bile potrebne drugadije vjeStine i modeli ponaSanja, a koje je mogao dosti¢i

obrazovanjem.

Neprijateljstvo bogatih i1 siromas$nih slojeva predstavljalo je gotovo uobi€ajeni problem
kojeg su na razli¢ite nacine nastojali rijesiti ili barem ublaziti najznacajniji reformatori poput:
Solona, Klistena 1 Perikla. Iako su se zna¢ajne promijene kroz reforme dogadale antagonizam

je i dalje postojao, dok su se mijenjali uslovi u kojima su razli¢ite vrste takvih odnosa bile

7* Steven. R. Robinson, The Political Background of the Sophists at Athens, in: Patricia O'Grady (ed.), The
Sophists: An Introduction, Bloomsbury Publishing Plc, London, New Delhi, New York, Sydney 2008, pp. 21-29,
p- 26. Robinson navodi da se zbog €injenice da je elita zbog posjedovanja novca mogla priustiti obrazovanje, ne
treba zakljucivati kako su sofisti na taj nacin potkopavali demokratiju. Sofisti su zapravo omogucavali
demokratiju tako §to su pomagali bogatijim slojevima zajednice da se prilagodavaju pod novim rezimom i novoj
politi¢koj stvarnosti. Ibid., p. 27

™ Verner Jeger, Paideia, Oblikovanje grékog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str.152
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moguce. Oni koji su ranije bili bogati, u demokratiji su zadrzali svoj status mo¢nika zbog cega
je i njihov poloZaj u zajednici i dalje ostao privilegovan.” Polititka jednakost koju je donijela
demokratija nije podrazumijevala i ekonomsku jednakost. Taj antagonizam ostavio je snazan
utisak na Platona. Platon je smatrao da u drzavi u kojoj postoji suprotstavljenost bogatih i
siromasnih, postoje zapravo dvije drzave, a ne jedna, koje su u stalnom sukobu (Rep.422e,
423a). Stoga u Drzavi ekonomska pitanja nastoji rijeSiti zajedniCkom svojinom za dva
najznacanija staleza, vladare i vojnike, dok u Zakonima dopusta individualnu svojinu ¢iji
obim ograniava zakonskim propisima, kako ne bi doslo do bogacenja koje najprije

korumpira karakter, a kasnije stvara pohlepu, nezadovoljstvo i zavist onih koji oskudijevaju.

U uslovima dominacije ropstva precpecija vrednovanja rada je izmjenjena. Dok je u
Homerovo vrijeme rad aristokrata i plemic¢a bio ¢ak i poZeljan’® u klasinom atinskom polisu
rad je smatran poniZzenjem. Naroc¢ito sramotnim se smatralo prodavanje duhovnog rada, §to su
sofisti i &inili kroz aktivnosti pisanja besjeda i poducavanja.”” U dijalogu Gorgija 520D,
Sokrat podsjeca Kalikla na ovu Cinjenicu, praveci razliku izmedu placenog 1 neplacenog
savjetovanja u odnosu na svrhu i rezultate koje ova dva modela ophodenja ljudi proizvode.

Stoga kaze Gorg. 520D:

,,Prema tome, ocigledno je da covek za druge savete koje daje, naprimer, u pogledu

. . g ey . v, v . . . Ve o v v «ol8
zidanja kuce ili slicnih vestina, mozZe uzimati novac, a da pri tom ne pocini nista necasno ““?
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"> Bertrand Rasel helensku kulturu vidi kao kulturu u kojoj dominiraju bogatasi, tj. kulturu bogatasa koji su
mogli priustiti obrazovanje, imali dovoljno slobodnog vremena, za putovanja, za diskusije $to im je omogucilo
izoStravanje duha, dok zbog Cinjenice postojanja institucije ropstva nisu ,ugnjetavali slobodne gradane®.
Zamjerke siroma$nih u odnosu na bogate najceSce su se sastojale u optuzbama za nemoral i bezboznistvo,
potkopavanje starih vjerovanja, kao i pokusaji ruSenja demokratije. Stoga je, tvrdi Rasel, ,,politicka demokratija
bila spojena sa kulturnim konzervativizmom, dok su oni koji su bili kulturni reformatori tezili da budu politi¢ki
reakcionarni“. Bertrand Rasel, Istorija zapadne filosofije, Beograd-Podgorica 2015, str.79

7® Istoricar V. V. Struve analizirajuéi ekonomske prilike u Homerovo doba zakljutuje kako su u radnim
aktivnostima ucestvovali svi slojevi stanovni$tva jer jo§ uvijek nije doslo do razumijevanja rada kao primarno
ropske aktivnosti. Bilo je uobic¢ajeno da u ku¢ama bogatasa ali i kraljeva, i robinje i supruge kraljeva zajedno
obavljaju iste poslove. Stavise, Struve zakljutuje da o odnosu prema robovima koji je vladao u Aristotelovo
vrijeme nema ni pomena. V.V. Struve, D. P. Kalistov, Stara Grcka, Veselin Maslesa, Sarajevo 1969, str. 88

" Milos. N. Puri¢, Istorija helenske etike, BIGZ Beograd, 1976, str. 178.

"8 platon, Protagora-Gorgija, Kultura, Beograd 1968, str. 184, 520E, po prevodu: M. Draskovié¢, A. Vilhar

" Originalni tekst preuzet sa internet adrese:

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/gorgiasgrec.htm
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Suprotno tome, sramno je odbiti savjetovati covjeka koji ne placa u onim pitanjima koja
se tiCu toga kako postati boljim, kako bolje upravljati domaéinstvom ili drzavom (Gorg.

520E). Zatim, Sokrat zaljuCuje u ¢emu je sustina besplatnog savjetovanja:

,, Uzrok tome je nesumnjivo taj Sto je besplatan savet jedini nacin dobrocinstva koje u
coveku koji ga prima budi Zelju da se za nj oduzi, tako da bi moglo vaziti kao dobar znak ako

onaj koji je ucinio dobro i sam primi neko dobrocinstvo u zamenu, i suprotno >

LAfiAov yap 8Tt ToDT0 Oitdov dottv, dTL pdVN abTn TV edEPYESIBY TOV €L TaddVTOL
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Sokrat aludira na to da ¢e savjetovanje u pogledu moralnih pitanja, za razliku od pitanja
kako napraviti kucu, proizvesti veci stupanj ,,moralne svijesti‘ u cirkuliranju vrline u zajednici
kroz naizmjeni¢no dobrocinstvo. Naplac¢ivanje savjeta u pogledu tehnickih vjesStina opravdano
je Sokratovim i Platonovim uvjerenjem da materijalni uslovi zivota ne ¢ine ni ¢ovjeka ni
zajednicu boljim. Ovo je djelimi¢no i odgovor na Platonovu kritiku atinskih politicara
Temistokla, Kimona, Militijada i Perikla koji su se vise posvetili infrastrukturi grada umjesto
moralnoj izgradnji zajednice (Gorg. 517C). Stavise, Platon optuzuje Perikla za moralnu

degradaciju Atine nakon S§to je ,uveo platu za rad u drzavnoj sluzbi“® §

to je potaklo
razvijanje losih osobina kod gradana: lijenosti, strasljivosti i ,,brbljanja“ (Gorg. 515E). To je
utjecalo na Platona da u Drzavi potencira odvajanje politicke i ekonomske mo¢i insitirajuci
na neplatenom politickom radu filozofa 1 vojnika u cilju onemogucavanja individualnog
bogacéenja 1 rasprostranjenosti gramizivosti i sebiCnosti Sto je nerijetko uzrok unutarnjeg
razdora i propasti drzave (Rep.416d-e, 417b). Ukoliko drzava omogucava bogacenje Cak i
zemljoradnicima ili lon¢arima i oni ¢e ste¢i uvjerenje da su sposobni za druge zanate c¢ak iako
to nisu. To je manja Steta u odnosu na pretvaranje cuvara zakona da posjeduju politicku vrlinu
1 vjestinu iako to nije slucaj (Rep. 421a-b). Svaka bi vjeStina trebalo da koristi onome radi
koga postoji, a ne onome ko je posjeduje (Rep.342c-e). Politicari, ljekari, pravnici trebaju se

voditi koristi i dobrobiti potc¢injenog iskljucujuéi udjel licnog interesa (Rep.342d-e, 343a).

8 |bid., str. 184, Gorg. 520E

# Originalni tekst preuzet sa internet adrese:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/gorgiasgrec.htm
8 Ibid., str. 177, 515E
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Pitanje je da li bi Platonov odnos spram sofista bio drugaciji da nije postojala praksa
napla¢ivanja poducavanja. Protagora je prema Platonovom svjedo¢enju zaradivao vise i od
najpoznatijeg Atinskog vajara Fidije Men. 91E, obavljajuci ¢ak Cetrdeset godina svoju praksu
koja mu je obezbjedila ugled i veliko ime (Men.91E). Ono §to drzi dilemom je pitanje kako se
Protagora toliko dugo bavio poslom ¢ije negativne posljedice nisu zamjec¢ivane, kao $to bi bi
ve¢ nakon trideset dana bio doveden u pitanje rad obucara ili krojaca ukoliko ne obavljaju
valjano svoj posao (Men.91E). Platon bi vjerovatno odgovorio da ¢e svaki Covjek prije
primjetiti ako cipele nisu popravljene, ali ne i lo§ karakter. To moze isklju¢ivo mudrac kakav

je Sokrat.®

Prvobitno, sofistika nije nije ukljucivala negativne konotacije kakve se prepoznaju
kasnije. Sofistima su se smatrale razli¢ite kategorije ljudi koji su bili prepoznati po
specifiénim umje¢ima i ponaSanju kao $to su recimo filozofi, pjesnici, politi¢ari i drugi. Rije¢
sofist u etimoloSkom smislu nastaje od grcke rije¢i codog, te se najcsce prevodi kao mudar ili
mudrost, a izraz codprotis oznacava sofistu. Znacenje rije¢i sofist evoluiralo je kroz razlicita
znacenja kako navodi Kerferd: 1. od vjestine specifi¢nog zanata, narocito ru¢nog rada kroz 2.
razboritost i mudrost u opcenitim stvarima, odnose¢i se naroCito na prakti¢nu i politicku
mudrost 1 na koncu 3. sofistika je podrazumijevala i nau¢nu, teorijsku odnosno filozofsku
mudrost.®* Platon ima u vidu tradiciju razvoja sofistike kada se u dijalogu Protagora,
Protagora poziva na Homera, Hesioda, Orfeja i druge od kojih su neki bili i njegovi
savremenici brane¢i svoj poziv, a kude¢i druge koji su se zbog straha od zavisti okrenuli
drugim vjeStinama, a zapostavili primarnu (Prot. 316-D-E, 317B-C). Teme koje su

predstavljale dio njihovog Sireg interesa bile su pored retorike i problemi koji se ticu

# George Grote smatra da u zavrinici dijaloga Menon 90C-96E, kroz dijalog Sokrata i Anita (koji iako nikada
nije upoznao nijednog sofistu niti je imao priliku za saradnju kritikuje sofiste i njihovu djelatnost kao nemoralnu)
uocCive su analogije izmedu Sokrata i sofista, jer su bili podjednako neugodni za politi¢are u praksi. Anitova
mrznja nije znak vrline protiv sofista, ona je prijeteca i neopravdana za filozofiju u svim njenim
manifestacijama. Ovdje Platon antipatiju prema sofistima shvata i kao antisokratsku u njezinim prirodnim
posljedicama. Prema Groteu Sokrat je zapravo bio sofist, ne tako omiljen od S$ire javnosti, a takode ga je
Avristofan ismijao na istim osnovama na kojima je i Platon sofiste. George Grote, Plato and Other Companions
of Sokrates 11, Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 28

8 G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press London, New York, New Rochelle,
Melbourne, Sydney, 1981, p. 24. Kod Aristotela se u dijalogu O filozofiji (fr.8) kako primje¢uje Kaluderovi¢
prepoznaju razli¢ita znacenja izraza codio koja se kre¢u od toga da se odnosi na oporavak od katastrofa,
evoluirajuéi od jednostavnijih vjestina poput uzgoja zita prema sve kompleksnijim, poput onih koje se odnose na
etabiliranje ,,zakonskih normi i poredaka‘ zatim prema bavljenju prirodom i na koncu odnosi se na promatranje
,nepromenjivih i nepropadljivih bozanskih stvari“. Vidi u: Zeljko Kaluderovié, Stagiranin, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovic, Novi Sad, 2018, str. 55
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shvatanja vrline, prirode, zakona, matematike, astronomije® sto je ponekad moglo izazvati i
medusobna neslaganja oko obrazovnih prioriteta i metodike.?® Zajednicki interes sofista
sastoji se prema rije¢ima Gatrija u : ,,antropologiji, evoluciji covjeka kao proizvoda prirode, i
razvitku ljudskog drustva i civilizacije.®” Taj interes prema Vindelbandu oznatava znalajne
promijene u polozaju same nauke u zajednici, koja postaje ovisnom od politickog Zivota, ¢ime
se mijenja i njena sustina kao i ciljevi i zadaci. SuoCavajuéi se sa problemom opcenitog
vazenja bilo kojeg aspekta zivota, S$to je izrazita posljedica usmjerenja na individuu, sofisti su
1 sami bili izloZeni problemu koji karakteriSe kako Vindelband tvrdi, antropoloSki period,

kojeg jo§ imenuje i periodom prosvjetiteljstva.88

Neovisno o tome na koji nacin i u kojoj mjeri Sokrat, Platon, Aristotel, Aristofan ili neki
drugi pjesnik ili filozof negativno ocjenjivali sofiste, nesporno je da su njihovi nazori, metode,
tehnike poduke i praksa u velikoj mjeri imali utjecaja na filozofski i politicki kontekst
njihovog vremena, a vjerovatno i kasnije. Mozda je najsnazniji utjecaj sofista upravo tamo,
gdje je prema njima postojao i najveéi otpor, a to je kod Sokrata, Platona i Aristotela.®®

Platonovi dijelozi obiluju opisima li¢nosti sofista i njihovog ucenja koja su ukrStena i1

® Jedno od pitanja koje se u kontekstu raznovrsnog interesa sofista postavlja jeste i pitanje da li se moze govoriti
o divergentnosti ili uniformnosti ucenja, da li se za sofiste moze tvrditi da su zastupali zajednicke teorijske uvide,
nesto poput specificnog intelektualnog pravca ili zasebnih uvida. R. Barney zastupa poziciju ¢vrstog jedinstva i
uniformnosti, jer sofisticka misao ne podrazumijeva isklju¢ivo zajednicki intelektualni pristup, ve¢ zajednicki
plan za postavljene probleme. ,,Da li je tema, pravednost, religija ili gramatika, sofisti bili zainteresirani da
odvoje doprinos subjektivnog i druStvenog, i drustveno konstruisanog od prirodnog i objektivnog te utvrde
implikacije takvih analiza“. R. Barney, The Sophistic Movement, in: Mary. L. Gill& PierrePelegrin (eds.), A
Companion to Ancient Philosophy: Blackwell Companions to Philosophy, Blackwell Publishing, 2006 pp.77-
101, p.79. Postoje i suprotna stanovista o problemu jedinstvenosti ucenja sofista. Michael Gagarin smatra da je
pogresno pojavu sofista interpretirati kao pokret ili Skolu. Zbog diferecijacija u u€enju i interesima i idejama na
koje upozorava i Platon, tesko je odrziva ideja o pokretu. Michael Gagarin&Paul Woodruff, Early Greek
Political Thought from Homer to the Sophists: Chambridge Texts in the History of Political Thought,
Chambridge University Press, Cambridge, 1995. p. xx. Uzme li se u obzir povijest pojma sofist na kojeg upucuje
Gagarin, dolazimo do zaklju¢ka da se izraz sofist u smislu pokreta ne moze primjeniti u cjelini na pjesnike,
filozofe 1 druge intelektualce, jer postoje bitne temporalne, interesne i druge medusobne razlike.

8 Protagora je bio upoznat sa razli¢itim interesima i praksama podu¢avanja sofista. Kritikuju¢i druge sofiste,
aludiraju¢i prvenstveno na Hipiju smatrao je da drugi namecu izu¢avanje predmeta za kojima nema narocitog
interesa (astronomiju, geometriju i muziku) te ne mogu da prepoznaju prioritetne oblasti poducavanja i njima
odgovaraju¢e metode (Prot. 318E).

8 W. K.C. Guthrie, Povijest Grcke filozofije IIT: Sofisti-Sokrat, Naklada Jur¢ié, Zagreb 2007, str. 44

% Vilhelm Vindelband, Istorija filozofije, BOOK&MARSO, Beograd, 2007. str. 55

8 Milos. N. Puri¢, pripisuje sofistima prili¢no §iroke zasluge i utjecaj, smatrajuéi da veliki mislioci poput
Sokrata, Platona i Aristotela ,,ne bi mogli postati ono §to su postali“ bez sofista. MiloS. N. Purié, Istorija
helenske etike, BIGZ, Beograd, 1976. str. 226. Identi¢no misli i Verner Jeger kada kaze: da su u istoriji ljudskog
duha sofisti u istoj mjeri nuzna pojava bas kao Sto su to Sokrat i Platon koji se ,,bez njih kao prethodnika ne
mogu ni zamisliti“. Verner Jeger, Paideia, Oblikovanje grékog coveka, Knjizevna zajednica, Novog Sada, 1991,
str. 152
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suprotna Sokratovim nazorima ili ih na neki nagin opravdavaju.”® Sva fundamentalna pitanja
Platon je razvijao kroz dijalogiziranje Sokrata i sofista koje se ne tako rijetko razvijalo i
zavrSavalo aporeticki ( npr. Menon, Protagora, Teteet...). Sofisti su posluzili kao dobri
sagovornici zbog fleksibilnosti govora koju su razvijali kroz hipoteticka nadmetanja,
osobenosti pristupa problemima etike, politike, epistemologije i u kona¢nici njihovog snaznog
utjecaja na formiranje novih svjetonazora suprotnih tradiciji. Zajedni¢ka osobenost Platona i
sofista jeste propitivanje tradicije sa razli¢itim ishodistima. Sofisti su nastojali razumjeti
posljedice rastakanja tradicije, tezili su razumjevanju novonastalih obrazaca Zivota, pomazuci
drugima da ih razumiju i da se vaspitanjem asimiliraju, dok se Platon zalagao za
reflektiranjem tradicije u novim okolnostima, pitajuci se: kako zivjeti i koje norme doprinose
dobrom Zivotu (Rep.352d, Gorg.492)? Kako se Zivot nije mogao razumjeti izvan zajednice,
prirodno je pitanje dobrog zivota zalazilo u domen politike u potrazi za dobro organiziranom

zajednicom.

% David. D. Corey iznosi drugadiju percepciju odnosa Platona i sofista. On smatra da Platon nije sofiste
izvrgnuo tek kritiziranju, a jo§ manje da bivaju zlostavljani ili napadani kao neprijatelji filozofije. Prije bi se
reklo da se odnosio sa posebnom paznjom zbog ¢injenice da su predstavljali uéitelje koji su se bavili poduzecem
sli¢cnim u mnogoemu Sokratovu. Sofisti su bili korisni Platonu za rasvjetljavanje najizrazitijih aspekata
Sokratove filozofije ujedno pruzajuéi Gitateljima potrebna propedeutska iskustva da se po¢nu baviti njime.*
David. D. Corey, The Sophists in Plato's Dialogues, Suny Press, State University of New York , 2015, p. 3.
Cornelius Castoriadis smatra da je adekvatno Platona smatrati sofistom obzirom da njegovi dijalozi sadrze
znacajan broj sofizama i paralogizama. Dijalog DrzZava je, kako smatra Castoriadis jedan veliki viSeslojni
sofizam. Cornelius Castoriadis, On Plato's Statesman, Stanford University Press, Stanford, California, 2002, p. 3
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2.3.2 Sofisticko ucenje o etici i politici

Pored doprinosa u razvijanju retorickih vjestina i inkluziji odredenog dijela
stanovnistva u tokove politickog zivota, sofisti su bili skloni i drugim politickim aktivnostima.
Prema D. Laertiju Protagora je pisao zakone za Turiju Diog.VIII, bio je prijatelj sa Periklom,
dok se Gorgija iskazao u diplomatskim poslovima. Kao izaslanik demokratski uredene
Leontine, kolonije sa Sicilije koja je zbog straha od rata sa Sirakuzanima poslala izaslanike u
Atinu kako bi zatrazili zaStitu, Gorgija je  Koriste¢i se vjeStinom govorniStva uspio
nagovorniti Atinjane na saveznistvo (DK.82A4, Hip.maj.282b). Prema rije¢ima Platona i
Hipija je bio veoma uspjean u diplomatskim poslovima u Elidi (Hip.maj 281a).**U istom
dijalogu Hipija se pominje i kao ucitelj historije koji poduc¢ava o prvobitnim naseobinama i
osnivanju gradova (Hip.maj 285e), za ¢ime, kako tvrdi, postoji visi interes nego li za
podukom u matematici, astronomiji ili muzici. Protagora takode potvrduje rasprostranjeniji
interes za retorikom nego li drugim naukama (Prot. 316-D-E). Prodik se samatrao uspje$nim
govornikom u skupstini i politickim izaslanikom DK84Ala, (Hip.maj. 282C). Antifon je 411
predvodio oligarhe u Atini. Politicki angazman sofista u razli¢itim politickim uredenjima
ukazuje da sofisti nisu bili eksplicitno prodemokratski orjentirani,* iako bi se na temelju
prakse i utjecaja kakvog su imali u Atini i Sire moglo pretpostaviti. Nesporno je da su
posjedovali Siroke uvide o organizaciji i funkcioniranju razli¢itih politi¢kih uredenja koja su
upoznavali kroz putovanja, da su uspjesno¢¢u svojih diplomatskih i obrazovnih nastupa mogli
pobuditi demokratske teznje u drugim gradovima, ali zbog odsustva izvornih dijela koja

potvrduju konkretnije politicku opredjeljenost ostaje da o tome pretpostavljamo.

Sofisti su nesumnjivo doprinijeli afirmaciji pitanja o na¢inima uredenja zajednice. Ve¢ u
vrijeme sofista, kod Falaja moguce je pronali zacetke ideje o najboljem uredenju. O
Falajevim politickim idejama govori Aristotel na vise mjesta u Politici. Falej je poput Platona
1 Aristotela nastojao pronac¢i odgovor na probleme ekonomske nejednakosti smatrajuci da se
rijeSenje ekonomskih problema sastoji u jednakom posjedovanju imovine. Takvu reformu

moguce je sprovesti u drzavi koja bi se tek zasnovala, dok u postojecim konstelacijama nije

° U dijalogu Hipija Veci, u razgovoru izmedu Sokrata i Hipije, na Sokratovo pitanje zbog &ega Hipija nije Sesée
u Atini, Hipija odgovara da je razlog odsustvo slobodnog vremena obzirom na politicke poslove koje obavlja kao
izaslanik za Elidu. Hipija tvrdi da ga Elidani smatraju veoma uspje$nim u pregovorima sa razli¢itim gradovima,
zbog Cega biva prvi pozvan i angaZzovan, ¢ak i u drugim drzavama (Hip.maj. 281a).

%2 Michael Gagarin & Paul Woodruff (eds.), Cambridge Texsts in the History of Political Thought, Early
Greek Political Thought from Homer to the Sophists, p. xxiii
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moguce (Pol.1266a35). Falej se takode zalagao za zajednicki odgoj, (Pol. 1266b30), za javno,
drzavno upravljanje svim poslovima (Pol.1267b10-20). Falejeve ideje nesumnjivo podsjecaju
na Platonove ideje, stoga nije iznenadujuce $to ga Aristotel pominje uporedo sa Platonom
(Pol.1266a35),” sa ¢ijim se idejama o jednakosti imovine nije slagao ba§ kao ni sa

Platonovim.

Uporedo sa Falejem Aristotel pominje i Hipodama iz Mileta kojeg smatra preteCom
ideje 0 najboljem poretku, iako se nije isticao u vrlini, niti politickoj vjestini (Pol.1267b-
1268a-1268b). Od Hipodamovih ideja® u poredenju sa Platonovim konceptom drzave izdvaja
se podjela stanovniStva na tri staleza. Prema Hipodamu to su zanatlije, ratari i vojska, odnosno
Cuvari drzave, a prema Platonu filozofi (vladari), vojnici (Cuvari) 1 treci stalez ¢ine 1 ratari 1
zeljoradnici, zanatlije, svi koji ucestvuju u proizvodnji materijalnih dobara. Hipodam je kao i
Platon bio kriticar atinskog zakonodavstva, ograniio veliCinu drZzave na deset hiljada
stanovnika, insistirao je i na drugim reformama poput biranja vladara, podjele imovine i

reduciranje zakona na tri vrste.

Aristoksen je ¢ak tvrdio da je dijalog Drzava prvobitno sadrzan u Protagorinom spisu o
Kontroverzama (ili Antilogika). Moguce je da je Aristoksen bio upoznat sa odredenim
Protagorinim politickim stanovistima koja vjerovatno nama zbog nedostupnosti izvornih
tekstova nisu poznata. Da li je rije¢ o neosnovanoj optuzbi ili u tvrdnji ima osnova za njeno
dalje razmatranje, &ini se da prevladava odobravanje prve postavke.” Problem prirode i

postanka politi¢ke zajednice potenciran je i kod drugih sofista prevashodno kod Protagore.

Dostizanje stupnja civiliziranosti Protagora opisuje kao postupan proces koji kuliminira
u dostizanju svijesti o stidu i pravdi kao nuznim uslovima odrzanja polititkog Zivota. Covjek

je za razliku od zivotinja koje je priroda obdarila neophodnim sposobnostima za Zivot, bio

% Prema M. N. Puri¢u nacrti Falejeve drzave predstavljali su osnovu Platonove koncepcije idealne drzave. Falej
i Platon zastupaju ,,organicisticko shvatanje drzave“ prema kojem su elementi drzave povezani na nacin da
funkcioni$u poput organizma, gdje drzava odreduje sve aspekte Zivota, te stoji iznad pojedinca. Milos. N. Duric,
Istorija helenske etike, BIGZ, Beograd 1976, str. 225. Primat drZzave o kojem Puri¢ govori ne podrazumijeva
modernu koncepciju drzave ve¢ podrazumijeva dijalekticki posredovan odnos dijela i cjeline koji skladno
funkcionisu.

* Vilhelm Vindelband smatra da je Hipodam ,,prvi nabacio crte umnog drzavnog ideala“. Vilhelm Vindelband,
Istorija filozofije, BOOK&MARSO, Beograd, 2007, str. 61

% G. B. Kerferd napominje kako je nakon Avristofana i Favorin iz Arlesa potvrdio isto, stim da vjeruje kako je
rije¢ o tekstu koji potvrduje tek Aristofan. Kerferd ne dijeli optimizam veéine da je Aristoksen tek iz
zlonamjernosti optuzio Platona. On smatra da, koliko god optuzba bila zlonamjerna, ,,mogla je biti uéinjena
samo ako postoji barem nekakva mala osnova za usporedbu, ma koliko povr$na®“. G. K. B. Kerferd, The
Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York, New Rocheile, Melburne,
Sydney, 1981, p. 139.
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prinuden da vlastitim sposobnostima stvara uslove vlastite egzistencije. Voden nuznoscéu
fizickog opstanka Covjek je snagom vlastite prirode prvobitno razvio tehnicke vjestine koje
su bile nedovoljne za zivot u politickoj zajednici. Na isti nacin ¢ini se da nije mogao razviti i
politicku vjestinu, koja ne ovisi od materijalnih uslova zivota. Uvjeti politicke egzistencije
zajednice predstavljaju moralni principi stid i pravda kao dar, koji su bogovi Zeus i Hermes
poklonili ¢ovjeku kako bi mogao zivjeti u zajednici sa drugim ljudima. Dok tehni¢ke vjestine
mogu posjedovati pojedinci, politicku vjestinu trebaju posjedovati svi ljudi obdareni stidom i
pravdom. Da ljudi zaista i vjeruju da posjeduju politicku vrlinu Protagora dokazuje Sokratu na
primjeru iz prakti¢nog Zivota. Ljudi ¢e, kako tvrdi, ismijati frulasa koji tvrdi da je dobar frulas
ukoliko se ispostavi da nije, ali nece i ¢ovjeka koji je nepravedan, a govori da je pravedan. O
tome kaze (Prot.323B):

., SVi treba da govore da su pravedni, bili oni to ili ne bili, jer je budala onaj koji sebi ne
pripisuje pravednost; jer nema toga koji je ne bi morao imati na nekakav nacin, ili mu mesta

nema medu ljudima «96

Kai Qoo mavtog Seiv pavor sivar dikaiovg, d6vte o €avte pr, | poivecOar OV uf
TPOCTOIOVUEVOV [dKaOGUVNV]" ®G Avaykoiov ovdéva OvTy' ovyl OUMS Y€ TG UETEXEWV

avTiic, ff pu elvon &v avpdmorc.”’

Protagora zeli naglasiti, da ¢e ljudi radije priznati nedostatke u tehnickim vjeStinama, te
da ¢e im to priznanje donijeti neznatne kritike javnosti za razliku od priznanja da su
nepravedni. To §to i nepravedan ¢ovjek treba tvrditi da je pravedan govori o tome koliko je
znacajna reputacija pravednog ¢ovjeka u zajednici. Iako Protagora tvrdi da svi ljudi imaju
udjela u politickoj vrlini, ipak moralna vrsno¢a ne dolazi od prirode ve¢ uc¢enjem, sto je razlog
medusobnog razlikovanja ljudi i stupnja polititke vrline kojeg su razvili (Prot.323B).%
Degradaciji morala prispisuje se odsustvo obrazovanja kao kriteriju procjene djelanja covjeka
(Prot. 324A).

% Platon, Protagora-Gorgija, Kultura, Beograd 1968. str. 21, po prevodu: M. Draskovi¢, A. Vilhar

°7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/protagorasgrec.htm

% Zeljko Kaluderovi¢ smatra da sviedotanstva koja posjedujemo o Protagori ne daju nikakav trag o tome da kod
Protagore postoji potreba za prihvatanjem prirode kao legitimacijskog osnova nomosa. Taj osnov on jasno
pronalazi u ,razloznosti ljudske svijesti. Protagorino odredenje nomosa kao konvecije podrazumijevalo je u
podru¢ju praktickog svojevrsnu revoluciju. Zeljko Kaluderovi¢, Pretpostavke nastanka morala, Bosnjacka
pismohrana (Zbornik radova Simpozija "Gdje je nestao - moral"), Svezak 15, broj 42-43, Zagreb 2016, str. 144,
str. 135-147
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Na navedenim osnovama Protagora je nastojao ubjediti Sokrata u opravdanost
politickog djelovanja obucara, kovaca ili nekog drugog gradanina ili zanatlije (Prot. 324D) ne
smatraju¢i naroc¢itim problemom uce$¢e vecine u vlasti ¢ime izrazava pretenzije spram
demokratije. On se usmjerava na drugi problem, a to je problem nivoa vaspitanja.
Odbacivanjem supremacije prirode i postavljanjem prirode i u¢enja na jednak nivo u kojem
uenje zahtjeva prirodni talenat i praksu (DK80B3)% Protagora potencira ideju vaspitanja kao
nuzni uslov politickog uspjeha. To §to obucar ili zanatlija mogu posjedovati prirodni talenat
za politiku ne podrazumijeva apriori 1 izgradenu tehniku vladanja. Slicno pokazuje 1 Sokrat u
Fedru XLVIII 265d, kada se poziva na vjezbanje retorike bez kojeg prirodni talenat malo
zna¢i.'® Ksenofont u Uspomenama o Sokratu potvrduje Sokratovu razo&aranost uvjerenjem
Atinjana kako im je priroda obezbjedila politicku vjesStinu, dok druge vjestine ovise od
poducavanja. Na pitanje Sokratu da li se Temistokle od drugih ljudi razlikovao obrazovanjem
kod mudraca ili prirodnom obdareno$¢u, Sokrat je ustvrdio kako je ludo misliti da Covjek u
prostim vjeStinama ne moze biti sposoban bez najboljih ucitelja, a da najznacajnija vjestina
upravljanja drzavom dolazi ljudima sama od sebe.'®*Odlikovanje ljudi snaznim duhom i
sposobnos¢u za uspjeSnim rijeSavanjem odredenih zadataka nije 1 dokaz valjanog

prosudivanja. Velike pogreske koje takvi ljudi ¢ine odraz su odsustva valjanog vaspitanja.

Da li se Protagorini uvidi mogu razumjeti i kao podrzavanje drugih oblika vladavine,
recimo aristokratije koja potencira vlast nekolicine vaspitanjem razlikovane od ostalih, sasvim
je moguce, stim Sto Protagora ne potencira izravno ideju najboljeg vladara kako po prirodi
tako ni po vaspitanju. Utemeljenje demokratije vladavinom vecine ne ukljucuje i ekvivalentan
nivo politicke sposobnosti svakog gradanina. Taj argument Protagora koristi kako bi opravdao
vlastitu djelatnost posredstvom koje se bitni kvaliteti ljudske prirode razvijaju u pravcu
izgradnje li¢nosti i njenog politiCkog karaktera (Theat.167e). Demokratija bi stoga kao i

aristokratija podrazumijevala vodstvo nekolicine sposobnih. Razlika je u kriterijima, gdje

% Michael Gagarin, Anthipon The Athenian: Oratory, Law, and Justice in the Age of Sophists, University of
Texas Press, Austin, 2002, p. 33

190 17 razgovoru izmedu Sokrata i Fedra o retorici, na Fedrovo pitanje Sokratu na koji nagin ¢ovjek postaje dobar
besjednik, on odgovara da je stim kao i svakom drugom oblasti. Dva su uvjeta sticanja vjestine: 1. prirodna
obdarenost i 2. ucenje i vjezbanje. Izostane li neSto od toga nemoguce je posti¢i savrSenost. [Inaton, Hjom,
l'o36a, ®enap , Kynrypa, Beorpan , 1955, XLVIII

101 Ksenofont, Uspomene o Sokratu, BIGZ, Beograd 1980, prema prevodu: Milos. N. Durié, str. 95, IV
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demokratija zahtjeva naobrazbu veéine koja je prema Protagori sposobna uciti vrlinu, dok

aristokratija daje prednost nekolicini.**

To mozda i opravdava zbog Cega se Sokratov protuargument da se vrlina moze uciti
temelji na kritici atinske demokratije (Prot.318B-D) kada aludira na pitanje, da ,,ukoliko
Protagora moZe podudavati istinskoj politickoj vjestini, zbog &ega Zivimo u demokratiji*,"*®
gdje ni roditelji, najbolji gradani i politicari poput Perikla ne mogu ni vlastitu djecu, ali ni

druge vaspitati u politickoj vrlini (Prot. 319E-320B)?

Protagorin odgovor je da zapravo poducava ,,onome $to vecina ve¢ vjeruje® (Prot.320D-
E, 321-3238),104 Sto implicira da se za razliku od Sokrata koji nastoji pojmovno odrediti
politicku vrlinu Protagora se usmjerava na uvjerenja vecine. Eho Platonove procjene o
nesposobnosti sofista da poducavaju politickoj vrlini prisutan je i kod Aristotela. U
Nikomahovoj etici 1181a Aristotel navodi dva razloga tome: prvi je nepoznavanje drzavniStva
po sebi 1 onog Sto drzavniStvo ukljucuje 1 drugi se odnosi na odsustvo iskustva u drzavni¢kim
poslovima (1181a 10-15). Ispravno prosudivanje u kombinaciji sa iskustvom omogucava
valjanu prosudbu djela, spoznaju nacina njihovog usavrSavanja, kombiniranja i odgovaranja
stvari jednih drugima i njihovog medusobnog sklada (NE 1181a 15-20). Otuda proizilaze
zablude sofista koje rezultiraju pogresnim identifikovanjem drzavnistva i retorike (NE.
1181A-12).1%®

192 v/idjeti o tome u: G. B. Kerferd, The Sophists, in: Charless. C. W. Taylor (ed.), From The Begining to Plato,
Routledge History of Philosophy I, Routledge Press, London& New York 1997, pp. 225-249, p. 231.

103 Steven. R. Robinson, The Political Background of the Sophists Athens, in: Patricia O'Grady (ed.), The
Sophists, An Introduction , Bristol Classical Press, 2008. pp. 21-30, p. 28

194 Ibid., p. 28

195 C. Joachim Classen tvrdi kako se prema nekim istrazivac¢ima ovaj dio Aristotelove kritike odnosi na Izokrata
koji je izjednacio retoriku i drzavniStvo. Imajuéi u vidu i stavove iz drugih Aristotelovih djela u kojima potvrduje
laznu vjestinu sofista ¢emu se Classen $ire posvetio u tekstu Aristotle's Picture of the Sophists vrlo je moguce da
se i u navedenoj kritici podrazumijevaju sofisti kao takvi. Vidjeti vise u: C. Joachim Classen, Aristotle's Picture
od the Sophists, in: G. B. Kerferd (ed.), The Sophists and Their Legacy, Franz Steiner Verlag GMBH-
Wiesbaden, 1981, pp.7-24

45



2.3 Antagonizam fizisa i nomosa

Sofisticka reakcija na propast atinskog polisa izrazena je pored ostalog i kroz poljuljano
uvjerenje o prirodi kao legitimacijskom osnovu etickih i politickih osobenosti covjeka i
polisa. Zaokret prema ¢ovjeku koji oslanjajuci se na snagu vlastitog uma propituje i skepticki
se odnosi spram tradicionalno vaze¢ih religijskih i vrijednosnih normativa, imao je za
posljedicu situiranje ¢ovjeka kao mjerila vrijednosnih aspekata zivota koji ukljucuju: moral,
politiku, spoznaju i cjelokupan ¢ovjekov pogled na Zivot i svijet. Protagorin stav da ,,Covjek
je mjera svih stvari onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu“ (DK80B1) najbolje

opisuje pomak koji se dogodio.

Da li je Protagora imao na umu covjeka po sebi, univerzalnost njegove prirode ili tek
individuu koja s obzirom na vlastitita iskustva vrednuje sve aspekte zbiljnosti, stvorilo je
dilemu naknadnim interpretacijama stava.'® Na temelju Platonovih uvida iznesenih u dijalogu
Teetet, Protagora je podrzavao stav o individualitetu ¢ovjeka kao mjerilu zbiljnosti. O tome u

Teetetu kazel52a:

., Zar ne govori on nekako ovako da kakve se sve stvari meni cine, takve za mene i jesu, a

kakve se tebi cine opet su za tebe «107

OvKkodV oBtm g Aéyel, (¢ ol uev Exaoto duol paivetor Towadto Hev EoTtv £poi, ola 88

coi, Towdta 88 ab coi-1%

U dijalogu Kratil 386a Sokrat iznosi identi¢an stav i iznova napada relativistiCku koncepciju

zbiljnosti koja proizilazi iz Protagorinog stava covjeka kao mjere svih stvari:

106 . . . e eye ey . . . . . veie v e
Ovo pitanje postavlja Hegel, uvidjevisi viSeznacnost Protagorine maksime koja moze zanadliti ¢ovjeka u

njegovoj neodredenosti i mnogolikosti, slucajnog Covjeka, ili Covjeka kao apsolutne mjere njegovog
»samosvesnog uma“, covjeka u njegovoj supstancijalnosti kao takvoj. Hegel smatra da je Protagora imao na umu
prvo znacenje, Covjeka kao svrhe prema onome Sto je slucajno, stoga im zamjera $to nisu uvidjeli :* razliku
izmedu subjektivnog interesa prema njegovoj osobenosti i njegovog interesa prema njegovoj supstancijalnoj
umnosti“ G.W.F. Hegel, Istorija filozofije Il, Kultura, Beograd 1970, str. 29. Prema Hegelu, Sokrat i Platon su
takode Covjeka definirali kao mjeru time Sto misli i sebi pribavlja opstu sadrzinu. Ibid., str. 30. U pogledu
anti¢kih izvora, Aristotel potvduje Protagorinu maksimu razumjevanja Covjeka u njegovoj pojedinacnosti u
Metafizici 1062b13-19 kao i Sekst Empirik (DK80A14), zatim i Diogen Laerije VIII. Cini se da je sasvim
dovoljno antickih izvora koji istovjetno ocjenjuju Protagorinu tezu, te je Platon na adekvatan nacin tu tezu i
razumio.

197 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, TIAATQ, Beograd, 2000, str. 112, 152a, po prevodu: Milivoj
Sironi¢& Veljko Gortan

198 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/theetete.htm
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., Da li ti se ¢ini da je to tako i za bica, i da je njihova bit kakvom je zamislja svaki
pojedinac, kao Sto je rekao Protagora: “svih stvari mjera“ je covjek? Ovo znaci: buduci da mi
stvari izgledaju takvima, takve dakle i jesu za mene, a tebi izgledaju onakve, dakle onakve

kakve i jesu za tebe. Ili ti se mozda cini da bica imaju od sebe neku postojanost u svojoj

biti“log

moTEPOV Kal T0 SvTa oBTmg Exetv ol paivetar, 18l adTdV 1) ovoio slvar kbotw, domep
[pwtaydpog EAeyev Aymv « TAVTOV YpNUAToOV pétpov » eivar dvlpomov — o¢ dpo ola
pgv av guol paivnton to mpdyporto [ivat], Todta pév oty ol ola & v coi, toladto 8¢

7 N ~ 5 ¢~ r ~ 5 s 11
col — 1] &gewv doKel 6ot avTa ATV Tva PefardtnTa g ovoiag; 0

Sokrat ¢e dalje ustvrditi, da ukoliko je istina ono Sto svako drzi da jeste, ljudi bi bili
jednako razumni $to je nemoguce. Sokrat ne odobrava ni suprotno stanoviste kojeg pripisuje
Eutidemu, da ljudi istovjetno i u istom momentu poimaju stvari, jer tada ne bi bila razlika
dobrih i zlih ukoliko bi vrlina svima uvijek i jednako pripadala (Krat.386c-d). Treca,
Sokratova opcija je da stvari posjeduju vlastitu prirodu, bit i postojanost neovisno o ¢ovjeku i
relaciji s njim (Krat.386e).

Nacelo individualne procjene prema Protagori vrijedi i u domenu politike Theat.167c:

., Stoga Sto svakoj pojedinoj drzavi izgleda pravedno i lijepo, to i jest za nju tako dok to

SR Lt
prihvaca“.

‘Emel 016 ' dv €xdotn moOAet Sikona ol kaAd dokf, Tadto kol eivar avt], Eog v anTd

vopicn-t*
Sli¢no tvrdi Protagora i dalje kada samorazumljivost pravednosti dovodi u pitanje Theat.172a:

., Nije li u drZavnim poslovima tako. Cestito, sramotno, pravedno i nepravedno, pobozno i

bezbozno, kako svaka drzava misli i postavlja sebi kao zakon tako i jest uistinu svakome. I u

.\ .. ... . . . v v 113
tome nista nije mudriji gradanin od gradanina ni drzava od drzave “.

109 paton, Kratil , Studentski centar Sveuciliita u Zagrebu, 1976, str. 21, 384b, po prevodu: Dinko Stambak
19 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/cratyle.htm

Y1 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, ITIAATQ, Beograd, 2000, str. 132, 167¢

2 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/theetete.htm
13 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, ITIAATQ, Beograd, 2000, str. 138, 172a
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OvkodV Kol mePl TOMTIK®Y, KOAX HEV Kol aioypd kol dikata kol doko Kol dota kol pn,
olo av ékéotn mOMG oindeico Ofjtar voupa o, Todto kai sivon tff dAndsiq kdotn, kai dv

, o qa , T s w . ¥ 114
TOVTOIG HEV OVOEV GOPMTEPOV OVTE 1DV 101MTOV 0VTE TOMV TOAEMG EVAL.

Iz prethodno navedenih stavova slijedi da Protagora zastupa misljenje, da ono §to svaka
drzava smatra lijepim i pravednim to za nju i vazi, onoliko koliko isto vrijedi i za svakog
pojedinca (Thet.168b). Prema tome, nijedna stvar ili vrijednost nije razumljiva po sebi, veé s
obzirom na ono $to predstavlja za samog covjeka, odnosno zajednicu u kojoj zivi. Prema tom
uvidu dobro 1 zlo nisu razlikovani po prirodi ve¢ prema konsenzusu 1 zajednickoj prosudbi o
njihovoj razlici i primjeni. Prilagodavanje razli¢itim okolonostima i tumacenju onog §to je
dobro 1 korisno za zajednicu pripada ,,mudrim govornicima‘“ koji pomazu drzavi da odabre
ono §to je pravedno i dobro (Theat.167c). Pod mudrim govornicima Protagora nesumnjivo
aludira na sofiste ¢ijim su se vjeStinama pisanja ustava i zakona koristili atinski vladari.
Cinjenicom da je i sam bio nomotet (vopoPeté®d), Protagora je stekao iskustvo i uvid u
prirodu zakonodavstva i kriterija na kojima su utemeljeni i tome o ¢emu treba voditi rauna
kako bi predloZeno ustrojstvo zajednice bilo prihvatljivo gradanima.'*®> To je vjerovatno
razlog pozivanja na diverzitet institucija i zakonodavstva kada se poziva na relativnost normi
u razli¢itim drzavama (Thet.167c) i prihvatanje onog S§to svaka drzava drzi korisnim.
Razli¢itost zakona i1 normativa kao konvencionlno etabiliranih, intencijom ljudske volje i
razboritosti osobina je politickog zivota kao takvog, dok se u prirodnim stvarima prepoznaje
djelotvornost jednog zakona po kojem priroda djela. Prema E. Barkeru rije¢ je o razlici
prirode 1 antropologije iz Cije opozitnosti je proistakla i antiteza ¢pvoig- vc’mog.l16 Jednom

ustanovljen problem trazio je rijeenja.'*’

114 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwol f/philosophes/platon/theetete.htm

15 Charless. H. Kahn u Protagorinoj ideji zajednitke prosudbe o onome $ta je valjano i prihvatljivo za svaku
zajednicu prepoznaje ,konzervativnu odbranu nomosa kao standarda ispravnog i loSeg u cjelovitom
prepoznavanju kulturnog diverziteta i takode u cjelovitom prepoznavanju kulturne evolucije®. (Prev. M.
Krahasanovi¢). U originalnom tekstu pise: ,, Convenient or not, it ilustrates what I call the consevative defense of
nomos as a standard of right and wrong, in full recognition of cultural diversity and also in full recognition of
cultural revolution®. Charles. C. Kahn, The Origins of Social Contract Theory : in G. B. Kerferd (ed.), The
Sophists and Their Legacy, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1981, pp. 92-108, 1981, p. 107

118 Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC, New York, 1959 . p.
30. Prema Barkeru, ustanovljavanje distinkcije fizisa i nomosa pripisuje se Arhelaju, dok Guhrie smatra da se to
pitanje ne moze odgonentnuti na tragu izvora koji su dostupni. Arhelajevo pominjanje razlike jeste prvo poznato
pominjanje u etiCkom kontekstu. W.K.C. Guthrie, Povijest Gréke filozofije I1I- Sofisti-Sokrat, Naklada Jur¢ic,
Zagreb, 2007, str. 56

117

Marijan Cipra tvrdi da se odnos odnos duse i svijesti kako to ve¢ vide sofisti moze oznaciti i kao svojevrstan
odnos fizisa i nomosa, gdje dusa predstavlja ¢ovjekov fizis dok svjest predstavlja njegov nomos. Dusa je istinsko
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Protagorin zaokret prema covjeku i moc¢i njegove svijesti da proizvodi i daje smisao i
svrhu vaze¢im zakonskim normativima vodilo je zaokretu od tradicionalnih izvora
legitimacije zakona i kroz njegov odnos spram religije. Protagorina izreka : ,,0 bogovima ne
mogu reci ni da jesu ni da nisu*“ DK80A23, DK80B4 nije naisla na odobravanje onih koji su
snazno podupirali tradiciju prepoznajuci u navedenom stavu ,,ateizam* koji zasluzuje snazan
odgovor izgnanstvom i paljenjem njegovih knjiga. Protagora ipak nije zastupao viziju svijeta
bez bozanske moci, ve¢ moguénost ,da se postojanje i pojavni oblik bogova racionalno
dokazu iz prirode ili iz istorije“118 Da 1li je Protagora stavovima o bogovima Zelio
»desakralizovati“ 1 osloboditi klasicni polis ,sakralizovane socijalne slike arhajskog

“9 ‘malo je vjerovatno u uslovima kada je slabljenje religije kao &vrste spone Zivota

polisa
zajednice vec¢ bilo poljuljano. Protagora je tek prepoznao takav proces i nastojao traziti nove
mogucnosti sinteze zajednice u Covjeku kojeg postavlja kao sopstvenog oslonca, mjerilo 1
kriterij. Cini se da je i Platon Protagorine stavove ocjenjivao ,ateisti¢kim* kada je u Zakonima
716¢-e na mjesto Protagorinog ¢ovjeka vratio boga, kao i upucivanjem na aporije sofistickog
razumijevanja raligije s obzirom na njenu legitimizaciju u zakonodavstvu (Nom. 889e). Platon

je zapravo u afirmaciji ideja boga trazio ¢vrs¢u legitimacijsku osnovu u odnosu na Protagorin

relativizam.

Platon napada zagovaranje konvencionalne ideje razumijevanja religije, koja negira
postojanje boga po prirodi, svode¢i religiju na konvenciju (zakon) gdje se u razli¢itim
zajednicama s obzirom na razli¢ite zakone razlikuje i ideja boga, §to vodi ,ateizmu* kao
nosiocu vrijednosti. Pravo po prirodi zamjenjeno pravom po konveciji predmet je sporenja,
tumacenja, 1 promijene zbog ¢ega su sporovi trajna odlika odnosa u zajednici (Nom.889e,
890a). Potrebno je, smatra Platon, insistirati na prirodi kao osnovu zakonodavstva, ili onome
Sto je sli¢no prirodi, ukoliko su proizvod uma (Nom.890d). Zakoni i religija konvencionalno
odredeni suprotni su istini kao objektivnom mjerilu njihovog vazenja (Nom.889¢). Trajno

rijeSenje zakonodavne djelatnosti polisa Platon je uvidjeo u postavljanju zakona na

bi¢e Govjeka dok se za svjest moze re¢i da je pojavnost ili sam privid tog bi¢a. Marijan Cipra, Metamorfoze
metafizike, Matica Hrvatska, Zagreb, MCMXCIX, str.129

118 Milos. N. Burié, Istorija Helenske etike, BIGZ Beograd 1976, str.185. Prema G. B. Kerferdu Protagorina
misao o0 bogovima prije odgovara agnosticizmu nego li ateizmu. G. B. Kerferd, The Sophists, in: Charless. C.W.
Tylor (ed.), From The Begining to Plato, Routledge History of Philosophy I, Routledge Press, London& New
York 1997, p. 229

119 Milenko. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet Novi Sad, 2004, str. 194.
Milenko. A. Perovi¢ prepoznajuéi divergentnost u sofistickim pristupima problemu relacije fizis-nomos, smatra
da je Protagorino svodenje nomosa na prostu konvenciju i odsustvo snage vazenja potaklo njegove sljedbenike
da ideju prirode uvuku u antropolosko podrucje kako bi idejom prirode osnazili ideju nomosa. ,,Ona treba da
bude stoZer na kome ¢e se drzati konvencionalnost nomosa“ Ibid., str. 194
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objektivnim Kkriterijima i principima kao garantima njihove trajnosti. Stoga izvor etickih
normi nisu konvencije ve¢ ono Sto je dobro po sebi, Sto predstavlja legitimacijski osnov
svakog dobra. U tom pravcu moguce je razumijeti i Platonovu tezu 0 propasti ¢ak i najbolje
drzave u kojoj je vrijedno samo ono §to je trajno, dok sve Sto je nastalo u sebi nuzno sadrzi
klicu vlastite propasti, a to su ljudski karakteri i zakoni koje oni ustanovljuju. Hipija je ¢ini se
donekle bio na Platonovom tragu smatrajuci da prirodna i gradanska srodnost medu ljudima
pociva na prirodi a, ne na zakonu koji kao tiranin prisiljava ljude da ¢ine ono S$to je
protivprirodno (Prot.337D-E). Hipija ima u vidu srodnost ljudi po mudrosti po ¢emu se
Atinjani razlikuju od drugih Helena (Prot.337.D-E). Zakoni su prepreka medu ljudima da
ostvare potencijale koje im priroda nalaze. Kao diplomata sa politickim iskustvom,
poznavanjem stare historije, problema osnivanja gradova i njihovim upravljanjem Hipija je
poznavao prirodu i ulogu zakona i njihove neophodnosti. Za razliku od dijaloga Protagora u
Hipiji Veéem, Hipija ¢e nesto vise reci o sustini zakonodavstva. Na Sokratovo pitanje da li je
zakon S§tetan ili koristan za drzavu, Hipija odgovara da je sustina donoSenje zakona korist, ali
njegovo postavljanje na pogresnim osnovama moze izazvati Stetu (Hip.mai.284d-e.). Hipija ¢e
ponovo naglasiti kako zakoni mogu biti prepreka medu ljudima, obzirom da njemu zbog
drugacijeg zakona u Lakadajmoniji koji priznaje samo drzavno vaspitanje je onemoguceno
napla¢ivanje poduke, iako ljudi rado sluSaju njegova predavanja o politici i1 historiji
(Hip.maj.285¢, 286a). Ksenofont (Mem.4.1.2.3.4 ) prenosi jo§ jedan razgovor Hipije i
Sokrata o zakonima, gdje opetovano Hipija zastupa tezu o Stetnosti zakona zbog
promijenjivosti i krsenja ¢ak i1 od vladara, Sto Sokrat ne prihvata kao argument za nepostivanje
zakona. Sokrat ¢e naglasiti da poStovanje zakona ne samo da je pravedno, ve¢ i da mnoge
dobrobiti za zajednicu kao i pojedinca iz toga proizilaze kao Sto je: sloga, sreca, povjerenje,
odanost, zahvalnost, prijateljstvo. Hipija ¢e se na koncu sloziti sa Sokratom kako su zakoni

bozanskog porijekla, te da su pravednost i zakon identi¢ni.

Antifont se takode usmjerio na konvencionalne distinkcije medu ljudima iz Cega
proizilaze i nepomirljivi antagonizmi Helena i barbara. Argument o prirodnoj jednakosti
ljudi*?® Antifont izvodi iz jednakih potreba i sposobnosti svih ljudi da ih zadovolje, te iz

jednakog nacina odrZavanja vitalnih funkcija organizma (DK87B44). Eliminiranjem

2%Antifontovi stavovi o jednakosti ljudi najéesée su intepretirani kao izuzetak od dominantnih misljenja u V.

stoljecu stare ere. Prepoznajudi tu izuzetnost Kahn smatra da je Antifonovo insistiranje na bioloskoj jednakosti i
kritici konvencionalne pristrasnosti protiv ,,nizeg porijekla“ i barbara, rezultirala tek napadom na
konvencionalnu nejednakost. Kako fragment nije potpun ostaje nejasno da li je Antifont imao na umu i ideju
prirodne superiornosti pojedinaca koji bi vladali. C. H. Kahn, The Orgins od Social Constract Theory in: G.B.
Kerferd (ed.), The Sophists and their Legacy, Franz Steiner Verlag GMBH-Wiesbaden 1981. pp.92-108, p. 107
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distinkcija po prirodi ostaju distinkcije po zakonu. U dva spisa, odnosno fragmenta
Antifontovih dijela O istini i O slozi poznati su tek nacrti razumijevanja prirode i zakona. U
spisu O istini ve¢ na pocetku fragmenta sugerirana je razlika izmedu nuznost (prirode) i

zakona (konvencije) o tome kaze DK87B44:

., Covjek bi mogao, koriste¢i najvise samome sebi, postupiti pravedno, ako bi se pred
svjedocima s posStovanjem pridrzavao (drustvenih) zakona, a sam i bez svjedoka prirodnog
prava, jer su odredbe ( drustvenih) zakona proizvoljne, a nalozi prirodnog prava nuzni. I,
(odredbe) zakona su dogovorene, a ne samopnikle, (nalozi) prirode su samonikli, a ne

LN 121
dogovoreni“.

wdr av ovv &vOpomoc pdAota EoTdL ELPEEPOVTOC StkatocVVNL, &1 HETA P&V
HOPTOP®V TOVG VOLOVG HEYAAOVS (1yOl, LOVOOUEVOS OE LapTUP®V TA THS GVOEMS T UEV YOP

o N . o 122
TOV vopoV Enifeta, T0 0& THG PVoEMG vayKoin” Kol Td HEV TAV VOOV OLOAOYT).

U oba spisa Antifont se zanima za dobrobiti koje zakoni donose pojedincima i zajednici.
Ostaje pitanje mogu li zakoni donijeti dobrobiti samoj prirodi, i ako mogu to bi znacilo da
priroda moze predstavljati normu za zakone.'? Definiranjem pravednosti kao postivanja
zakona drzave i usmjeravanje na istrazivanje utilitarnosti zakona za politicki i1 individualni
Zivot, Antifont se prema nekima smatra zaGetnikom utilitarizma.*** Vjerovatno su Antifontovi
nazori o pravednosti bili nedovoljno provokativni za Platona da bi ga poput Trazimaha,

Glaukona ili Kalikla uvrstio kao oponenta svojoj poziciji.

I dok Antifont ne vidi razliku medu ljudima po prirodi, Kalikle insistira na diferenciranju
jakih i slabih priroda kao razlogom nastanka zakona. Legitimacija izvora zakonodavstva je u
volji slabih koji zakonima nastoje ograniCiti mo¢ jakih i preuzeti njihove beneficije,

proglasavaju¢i nepravednim da bi jedni trebali imati viSe, a drugi manje (Gorg. 483B-C).

2L 1bid., str. 324, DK87B44

122 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/antiphonsophiste/diels.htm

123 G. B. Kerferd, The Sophists, in: Charless, C.W. Tajlor (ed.), From The Begining to Plato, Routledge History
of Philosophy I, Routledge Press, London& New York, 1997. p. 240

124 Tdeja o Antifonotovim stavovima kao utilitaristickim prisutna je kod W.K.C.Guthria (2007), G.B. Kerferda
(2005) i David. J. Furleya (1981). Prema Furleyu Antifon uzima Zivot kao najvecu vrijednost odbacujuci sve
ono S§to ne doprinosi dobrobiti zivota, povezujuci Covjekovo prezivljavanje sa onim §to je za njega i dobro. Sve
Sto tome ne doprinosi, Antifont odbacuje kao okove prirode. Antifont postavlja pitanje razloga za trazenjem
pravde, koje Platon razvija u IX knjizi DrZave. Vidi u : David. J. Furley, Anthipon's Case Against Justice, in:
G.B. Kerferd (ed.), The Sophists and their Legacy, Franz Steiner Verlag GMBH-Wiesbaden, 1981, p. 90-91, pp.
81-91
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Kalikle problematizira atinsko zakonodavstvo koje se poziva na jednakosti ljudi na kojoj je
baziran i princip pravednog, $to je smatra potpuno suprotno pravednosti po prirodi. O tome
kaze Gorg. 483D:

»A po mom shvatanju ve¢ sama priroda otkriva da je pravedno ako bolji ima vise od

e 12
goreg, a jaci vise od slabijeg . >

1 8¢ ye otluon @voig ot dmogaivel adTd, 8Tt Sikadv oty OV dpsive Tod yeipovog

o © , ~ . 12
A0V ExEv Kol TOV dUVOTAOTEPOV TOD AOLVOTOTEPOV. °

Opravdanje argumenta da je pravedno da ja¢i vladaju slabijima Kalikle izvodi kroz
analogiju sa odnosima u domacinstvu, drzavi pa ¢ak i zivotinjskim svijetom. U svim tim
odnosima snaga prirodnog zakona nadjacava konvenciju. Pravednost po prirodnom zakonu
pruza dobrobiti boljem, tjjacem. Suprotno, oni u cjelosti sputavaju njegovo bice,
ograni¢avajuc¢i vrlinama umjerenosti 1 pravednosti njegove strasti, namjere i Zelje. Priroda
zahtjeva pustanje na volju strastima da se razvijaju i ja¢aju bez obuzdavanja s teznjom da ih
se zadovolji u najve¢oj mogucoj mjeri (Gorg.491E). U razuzdanosti, slobodi i neumjerenosti i
jeste sreca.™®’ Kaliklovo redefiniranje vrline nije naislo na Sokratovo odobravanje, zbog Gega
¢e insisitrati na Kaliklovom priznanju da zakon ¢ini ljude boljim, te da se sustina pravednosti i
umjerenosti sastoji u poboljsanju ¢ovjeka harmoniziranjem njegovih dusevnih mo¢i koje se
ponasaju onako kako se i zakon ponasa (Gorg.504D). Sli¢nu konfrontaciju Sokrat je imao sa
Trasimahom u Drzavi. Trasimah je zastupao stanoviSte da pravednost koristi jacem
(Rep.338c, 341a)."?® Dokaz su svi tipovi vlasti, demokratija, tiranija i monarhija, jer svaka od
njih donosi zakone u vlastitu korist kako bi kontrolirali podanike i kaznjavali ukoliko ih

prekrSe. Ovu demonstraciju mo¢i vlasti koja je uvijek iznad podanika kao slabijeg Trasimah

'25pJaton, Protagora- Gorgija, Kultura Beograd 1968. str. 130, 483D., po prevodu: Prev. M. Draskovi¢& Albin
Vilhar

126 |zvorni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/gorgiasgrec.htm

127 Zeljko Kaluderovié i Dejan Donev zakljuduju da je Kaliklovo potenciranje pleoneksije kao principa ljudske
prirode imalo za posljedicu destruiranje oba poznata ,,modela pravednosti* geometrijsku i aritmeti¢ku, ujedno
narusSavajuéi i odnos ekvivalencije kao temelja posredstvom kojeg se razumijevala pravednost uopste. Sofisticko
stanovite je sa Kliklom dovedeno do radikalnih konsekvenci, a njegov koncept pravednosti do apsurda. Zeljko
Kaluderovi¢ & Dejan Donev, Kaliklova Pleoneksija, u: Kom, 2016, vol. V (1) stranice 105-120, str.117

128 Trasimahovu tezu o pravednosti kao koristi jaceg, Bertrand Rasel interpretira u kontekstu Protagorinog, ali i
sofistiCkog odnosa spram istine. Ako je ¢ovjek mjera svih stvari, svako misljenje je istinito, $to implicira
nemogucnost rije§avanja sporenja medu ljudima ,,sa stajali$ta istine®. Bertrand Russel, Mudrost Zapada, Marjan
tisak, Split, 2005, str. 46
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defnira kao pravednost koju na jednak nacin razumijevaju Vladari svih tipova vlasti
(Rep.339).?° Covijek postupa praviéno pokoravanjem vlasti ¢ime ne stie narogitu korist osim
izbjegavanja kazne krSenja zakona (Rep.339a). Pravednost i nije narocito cijenjena obzirom
da su posljedice nepravicnog djelanja mnogo korisnije, a Zivot sretniji u odnosu na zivot
pravi¢nog (Rep. 343a-e, 344c). Sokratovo odbijanje da bi nepravednost kao kr$enje zakonskih
i vrijednosnih normativa sa ciljem individualne dobrobiti bilo poZeljno i odrzivo, je u
suprotnosti kako sa prirodom pravednosti tako i sa prirodom zakona i odrZzanjem drzave u
cjelini. Nakon Trasimaha Glaukon takode nastoji negirati Sokratovu tezu 0 prednostima
zivota pravednog Covjeka, i pravdi kao dobru po sebi. Pravednost je, smatra Glaukon, stvar
konvencije, a ne dobro po sebi (Rep.359b). U uslovima potpune dominacije nepravde u
meduljudskim odnosima, u kojima nije postojala alternativa, da se ljudi zasStite od nepravde
kao 1 da je ne ¢ine ljudi su pronaSli prostor za radanje misljenja o neophodnosti konsenzusa
osnov zakona i ugovora kojima je definirano ono $to je pravedno. Covijek nije pravedan po
volji, ve¢ zbog nemogucénosti da ¢ini nepravdu. Ako bi imao moguénost da skriveno od
zakona Cini nepravdu on ¢e to i Ciniti potpuno jednako kao i nepravedan Covjek kojeg
neobavezuje konvencija (Rep.359c). TeZnja za pravednosti nije odraz unutarnjeg poriva
ljudske duse kako je Platon tvrdio, ve¢ teznja za dobrobitima u zajednici koje proizilaze iz
reputacije pravednog ¢ovjeka (Rep.360e-361b). Galukonova teza kako ne postoji pravednost
po sebi, anticipira da zapravo ni ¢ovjek kao takav ne moze biti istinski pravedan. Kao
proizvod nuzde, a ne prirode, pravednost je .uto&iste slabih (Rep.359b-360d)“**° ali i manje

zlo od apsolutizacije nepravde.

Kao pobornik sinteze fizisa i nomosa Sokrat se nije mogao sloziti sa iznesenom tezom.
Vjernost zakonima Sokrat je veli¢ao po cijenu zivota (Mem.4). U razgovoru sa Hipijom kojeg
prenosi Ksenofont, Sokrat pravedno izjednacava sa zakonom opisuju¢i prednosti koje
postivanje zakona donosi ¢ovjeku, $to je u potpunoj suprotnosti sa Trasimahovim opisom
prednosti nepravednog Zivota. PoStovalac zakona je ujedno 1 pravi¢an. Sokratova namjera bila
je da to i pokaze na vlastitom primjeru drze¢i do toga S$ta smatra ispravnim i moralnim,

postujuci vaZzece zakone. Sokrat je zapravo izrazio ve¢ ustaljeno miSljenje da pridrZzavanje

129 prema G. B. Kerferdu Platonov prikaz Trasimahovog razumijevanja pravednosti u | knjizi Drzave zapravo je
prikaz i pobijanje sofistickog poimanja pravednosti, zbog ¢ega ¢e Platon kroz ostatak Drzave nastojati da pobije
Trazimahovu poziciju. G. B. Kerferd, The Sophists, in: Charless. C. W. Taylor (ed.), From The Begining to
Plato, Routledge History of Philosophy I, Routledge Press, London& New York 1997. pp. 225-249, p. 241
130D, J. Sheppard, Plato's Republic, Edinburgh University Press, 2009, p. 46
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zakona predstavlja pravednost.’*' Odredenje pravednosti kao zakonitosti ugroZeno je
sofistitkim odredenjem zakona kao relativnih i promjenjivih,*? gubeéi tako apsolutnu osnovu
vazenja. Sinteza pravednosti i zakona podjednako je korisna za dobrobit zajednice i
pojedinaca, za razliku od sofistitkog shvatanja gdje su na korist vladaru.™®* Ako zakoni
doprinose dobrobiti vladara, ali ne i zajednice u cjelini i svake individue, neminovna
posljedica su sukobi i jaz vladara i podanika jer ne¢e postojati opredjeljenje za pokoravanje
zakonu kao duznosti svakog gradanina. Tradicionalne vrijednosti poput hrabrosti ili
samokontrole predstavljale su jos uvijek prema Sokratu dobrobiti za Covjeka, kojem je
neophodna moralnost kako bi postigao ono §to je priroda stvorila za njega, da traga za

. e 134
najve¢im dobrom. 3

Ovakva percepcija odnosa prirode i zakona nastavit ¢e dominirati i u Platonovom
videnju odnosa fizis-nomos relacije. Platon zakon odreduje prema prirodi kao kriteriju i
mjerilu prihvatljivog za zakonodavstvo (Rep. 456c). U tome se prepoznaje i potreba
transformacije cjelokupne koncepcije paideie koja je ovisila na principima vladajuée
obiCajnosti i zakona, koji kako tvrdi na kraju V knjige Drzave 451a, ne mogu biti nosioci
ideje najboljeg uredenja zbog Cega je njihova transformacija nuzna. Da bi dostigao najvece
dobro, ¢ovjek mora u cjelosti da se oslobodi vladaju¢ih predstava i da se usmjeri na najvise
dobro ka svrhu Zivljenja. Cilj zakona je promicanje vrline. Kada Platon traga za najboljom
drzavom on traga i za najboljom zakonskom konstitucijom sposobnom da u najve¢oj mogucoj
mjeri obuhvati ono $to priroda zahtjeva. Zakon nije suprotan prirodi. Zakon je saveznik svih
ljudi (Rep.590e) jer omogucava svakom ¢ovjeku da ispolji prirodne potencijale i vrsi ulogu u
drzavi koja odgovara zahtjevima njegove prirode priblizavajuci ga najvisem dobru (Rep.456b-
c). Platon je nastojao rehabilitirati ideju prirode i dati joj novo znacenje u vrijeme koje kako i

sam potvrduje i nije bilo naklonjeno prirodi o ¢emu u Drzavi 456¢ kaze :

131 | eo Strauss, Joseph Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije , Golden Marketing, Tehnitka knjiga Zagreb,
2007. str. 10

32 Milenko. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2004, str. 24.
Perovi¢ smatra da se Sokratovo ,,priklanjanje obicajnim predstavama ,, sastoji u teskoci pronalazenja slozenijih
posredovanja, u teSko¢i da se ,individualno djelanje razvije u zasnivanje koilektivnog djelanja (politicko,
pravno, i ekonomsko djelanje)“. Ibid., str. 24

133 Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC, 1959, p. 52

3% Charless, C.W. Taylor (ed.), From the Biginning to Plato, Routledge History of Philosophy I, Routledge,
London &New York 1997. p. 5
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., Mi, dakle, nismo kao zakon odredili nista sto bi bilo nemoguce i sto bi licilo na prazne
zelje, jer smo zakon odredili prema prirodi. A danasnje obrnuto stanje je, kako izgleda

: «135
neprirodno
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Permenentna transformacija zakonodavstva, koja je ne rijetko izvor konflikta i
nesaglasnosti u zajednici, prepreka je izgradnji trajno dobrih odnosa. Konvencija ne nudi
¢vrsta pravila koja mogu onemoguciti promijene, dok definiranjem njihove osnove u prirodi
mogu voditi ¢vrstim pravilima bez novotarija (Rep.424e). NaroCito promjene u domenu
umnog vaspitanja mogu biti destruktivne, prelaze¢i u navike 1 obicaje, zatim u sadrZaje
ugovora, u zakone i na koncu ustav (Rep.424e).**” U svim stvarima, neophodno je otkriti
njihovu prirodu i zakonitosti i usmjeriti umne i djelatne aktivnosti u tom pravcu.
Kritikovanjem pojave novih elemenata u vaspitanju, zakonima, moralu, Platon ima u vidu
stanje op¢eg odnosa prema tradiciji, koji se sastoji u kritikovanju svega $to je starinsko u
drzavi (Nom.797b-d). Tesko je opravdati pretpostavku da zadrzavanje elemenata tradicije
definira Platona konzervativnim misliocem, kada je i sam zastupao ideje neprihvatljive kako

za tradicionaliste tako i za one koji su reakcionarni.

Nedvojbeno su i Platonovi stavovi predstavljali novotariju dominantno vazeCem
misljenju. Adeimantovo i Glaukonovo ¢udenje zakonom o izjednacavanju spolova, ukidanju
naknade i imovine vladarima i ¢uvarima ili Kalikovim ¢udenjem Sokratovim razumjevanjem
pravednosti i koristi i Stete retorike, $to najbolje opisuju Kaliklove rije¢i da se trenutni zivot
ljudi odvija na potpuno suprotnim osnovama (Gorg.481B). Kako bi uopste i bilo moguce
zamisliti najbolju zajednicu ako i dalje sadrzi nefunkcionalne elemente zajednice koja ne

odgovara prirodi?

Aristotel je takode smatrao da isklju¢ivo prirodni zakon moze posredovati svaki
nedostatak kojeg izraze pisani ili nepisani zakoni. Zakoni po konvenciji obuhvataju nepisane i
pisane zakone koje ustanovljavaju gradani radi sebe. Prirodni zakon je opsti, univerzalan i

prihvatljiv za sve ljude neovisno da li imaju ili nemaju sporazumni ili drugi odnos. Takav

135 platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993. str. 144, 456¢, po prevodu. Albin Vilhar& Branko Pavlovié
138 |zvorni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

37 Analogno stanoviite Platon zastupa i u Zakonima, kada se poziva na znadaj ustaljnosti igre kao obigaja od
cega ovisi zakonodavstvo i opstanak drzave.
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zakon je univerzalno poimanje pravednog i nepravednog na kojeg se Antigona pozivala,
smatraju¢i pravednim krSenje konvencije, zabrane pokopa brata, a postivanje prirodnog
zakona (Ret.1373b). Prema kontekstu Aristotelovog kazivanja o odnosu konvencije i
prirodnog zakona, Antigona je ispravno postupila potujuéi prirodni zakon (Ret.1375a).*®
Pisani zakon ne moze odgovoriti u svakom sluc¢aju prestupa, zbog ¢ega je nuzno konsultovati
opsti zakon kao uvijek saglasan sa pravednosc¢u za razliku od promjenjivog pisanog zakona.
Iz razli¢itih posljedica krSanja nepisanih (obicajnih) i pisanih zakona Aristotel izvodi
zakljucak kada je neophodno pozvati se na prirodni zakon. Obicajni zakon nije prisilno
obavezujuc¢i. On podrazumijeva normative koje ¢ovjek svojevoljno prihvata, grade¢i na njima
moralni karakter li¢nosti. Prijestupi ovog zakona u odnosu na pisani su tezi jer ¢ovjek krsi
moralne principe koje je sam prihvatio. PrekrSaji pisanih zakona su veéi jer su pocinjeni
uprkos stogosti propisanih kazni, zbog Cega dolazi do prestupa koji izalaze izvan zakonskog
okvira (Ret.1374a). Konvencija, kako i Aristotel pokazuje ne moze obuhvatiti ni u jednoj
Sv0joj manifestaciji (pisanoj ili obi¢ajnoj) sva pitanja i sve moguce slucajeve i odgovore zbog
nepredvidivosti ljudskog ponasanja. U Nikomahovoj etici 1134b15-20 Aristotel podsjeca na
razliku izmedu onog $to je po prirodi pravedno i onog $to je pravedno po zakonima. Prirodno
pravedno se odnosi na sve podjednako bez oscilacija u tome da se nekome ¢ini nesto na jedan
,a drugima na drugi nac¢in. U pogledu zakona koji u pocetku nisu imali snagu opceg vazenja,
dok nisu jednom ustanovljeni Aristotel ¢e podsjetiti kako ljudi drugacije gledaju na
pravednost, ne s obzirom na ono S$to jeste po prirodi ve¢ s obzirom na razli¢ita mnijenja o
tome kao i razlike drzavnih uredenja. Ipak, postoji samo jedan ustav koji je najbolji po prirodi
(EN. 1135A5). Uocivo je da Aristotel i u slucaju tretiranja onog S$to je pravednost i

nepravednost s obzirom na prirodu i zakon i u Nikomahovoj etici prednost daje prirodi.

I dok su prisutna mimoilaZzenja medu sofistima o prednosti prirode ili zakona, moze se
zakljuciti da Sokrat, Platon i Aristotel rehabilituju ideju prirode kao zakona koji harmonizuje i

ljudsko bice 1 bi¢e zajednice.

138 Sofokle u tragediji Antigona ukazuje na svojevrsnu borbu izmedu zakona kao konvencije, kreacije vladara i

prirodnog bozanskog zakona. Sofokle prikazuje Antigonu kao zastupnicu prirodnog zakona cije postivanje
predstavlja znak poboznosti i odabira bozanskog svijeta i kralja Kleonta koji brani konvencionalno utemeljeno
zakonodavstvo, a time i odabir zemaljskog svijeta. Zabranjuju¢i Antigoni pokop njenog brata koji se borio protiv
drugog brata na suprotnoj neprijateljskoj strani, Kleont na tezak nacin smréu vlastitite porodice kasno spoznaje
pravdu i sustinu da sveti zakon mora postovati svaki stvor. Vidjeti u: Sofokle, Kralj Edip, Antigona, Bibiloteka
Dani, Srajevo 2005. Po prevodu: Bratoljub Klai¢
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2.4. Sokrat i problem definiranja filozofije politike

O osobenostima Sokratovog zivota i njegovog ucenja pronalazimo svjedocanstva kod
njegovih ucenika Platona i Ksenofonta, kao i Aristotela i komediografa Aristofana.’* O
Sokratu su pisali i drugi koji su ga poznavali poput Aristipa, Euklida, Eshina, Fedona ¢ije

spise nemamo na raspolaganju. Obzirom da Sokrat nije pisao filozofska djela,**

otezano je
objektivno sagledavanje filozofskih uvida do kojih je dolazio neovisno od prvenstveno
Platonove interpretacije, ali i interpretacije ostale trojice svjedoka, jer su njihovi opisi u
odredenoj mjeri opre¢ni. Narocitu paznju izaziva Platonov protret Sokrata koji predstavlja
kljuénu figuru njegovih dijaloga. Kako se Platon nikada izravno ne pojavljuje u dijalozima
kao sagovornik Sokratov ili nekog drugog ko ucestvuje u diskusiji oteZava razabiranje Sta

pripada Sokratu, a 3ta Platonu.’*" Taj problem ostat ée do danas predmet interesa. Neovisno o

3% Komediograf Aristofan u spisu Oblaci potretira Sokrata kao sofistu koji posjeduje vlastitu §kolu, naplacuje
poducavanje u retorici i prirodnim naukama. Zatim drzi Sokrata odgovornim za rastakanje tradicionalnog
vaspitanja i vrijednosti uvode¢i skepticizam u religiju i novotarije u odgoju. Da bi ilustrovao i prakti¢nu Stetnost
Sokratove poduke Aristofan navodi primjer transformacije odnosa oca i sina nakon zavrSene poduke u
Sokratovoj $koli. Na jednom mjestu u Oblacima 28-1320 Aristofan kaze da ¢e otac nakon $to sin postane sofist,
pozeljeti ne dobrog govornika, ve¢ nijema sina. Otac Zele¢i da izbjegne vracanje duga kojeg je nacinio
pozajmljuj¢i novac kako bi sinu kupovao konje, odluci da sinu plati obrazovanje kod Sokrata. Sin odbivsi ocevu
ideju, otac odluci i sam da bude poducavan. Otkrivsi da zbog godina ima slabu memoriju, uspije ubjediti sina da
se obrazuje. Postavsi sofistom, sin je ispunio ofevo ocekivanje, ali je zadovoljstvo bilo kratkog daha.
Ispostavivsi se da sin i otac sada ne dijele jednake vrijednosne svjetonazore, §to je rezultiralo i fizickim nasiljem
sina na oca, otac otkriva vlastitu zabludu u koju je svojevoljno upao. On otkriva ne samo da je njegova namjera
da izbjegne vracanje duga pogresna, da je u suprotnosti sa njegovim licnim uvjerenjima, vec i da je cjelokupna
koncepcija obrazovanja pogresna. Na pitanje oblacima zaSto ga nisu upozorili, odgovorili su da iskustvo najbolje
moze razuvjeriti ¢ovjeka. Aristofan je u sustini Sokratu pripisao identicne osobine kakve je Platon pripisao
sofistima. Sokrat uci izvrtanju vrijednosti, pravdu prikazuje kao nepravdu i obratno, uci da je suprotstavljanje
zakonu ispravno, nasilje nad roditeljima opravdano, sumnja u bogove prihvatljiva. Aristofan, Oblaci, Albatros,
Zagreb MMV, po prevodu. M. Skiljan. Soren Kerkegor smatra da teZina razumijevanja Sokratove filozofije lezi
kako u temporanoj distanci ali i komplesknosti Sokrata kao li¢nosti i njegove filozofije. Kerkegor zapaZa da
Sokrata ¢ak ni njegovi sagovornici nisu mogli do kraja razumijeti. Ipak, modernom Covjeku je teze razumijeti
Sokarata nego li nekom njegovom savremeniku obzirom da se pred nama ispostavlja nuznost rekonstruiranja
njegovog postojanja sluze¢i se nekim novim ,.kombinovanim ra¢unanjem te da iz vlastite pozicije ,,razumemo
ve¢ unapred isprepletneno razumevanje®. Sorek Kjerkegor, O pojmu ironije sa stalnim osvrtom na Sokrata,
Dereta, Beograd, 2020, str. 14

M0 W. K. C. Gatri slijede¢i uvide iz Platonog dijaloga Fedon 60c-d drzi kako je Sokrat u posljednjim danima
zivota ipak pisao ,,himnu Apolonu i Ezopove basne prepjevao u stihove®. W. K. C. Gatri, Povijest Grcke
filozofije 111, Sofisti- Sokrat, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006. str. 310

! Ovo pitanje predstavlja veoma znacajan izazov poznat kao ,,Sokratski problem®. C. D .C. Reeve smatra da je
Platonov prikaz Sokrata dvostruk jer u ranijim dijalozima prikazuje povijesnu li¢nost Sokrata zbog Cega se
dijalozi i nazivaju sokratskim, dok se u kasnijim dijalozima pojavljuje u ulozi glasnika Platonove doktrine u
razvoju. Ipak smatra Reeve moguce je izdvojiti nekoliko ideja koje koje bi mogle predstavljati zajednicku
osobenost razli¢ito prikazane figure Sokrata. 1. Prva specifi¢nost ti¢e se poznatog Sokratovog stava da je znanje
vazno za vrlinu, 2. Drugo da je vrlina neophodna za sre¢u, 3. Ispitivanje temeljeno na indukciji, kroz
argumentaciju paralelnih slucajeva je veoma vazno za spoznaju i srecu, 4. Za srecu su takode vazni s obzirom na
zadovoljstvo 1 bol ,,samosavladavanje, samodostatnost i moralna zivost™, 5. Peto se ti¢e znacaja za filozofiju i
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razanovrsnosti interpretativnih pristupa Sokratove li¢nosti i ucenja, Sokrat je nezaobilazan u
pokusajima razumijevanja antickog koncepta i prvobitne relfleksije o pitanjima filozofije
politike. lako nije poput Protagore ili Hipije ucestvovao u nomotetskim aktivnostima, vojna
sluzba ga nije zaobiSla. Referenciju na Sokratovu vojnu sluzbu pronalazimo u Platonovim
dijalozima (Apol.28e, Symp. 174a, 219b, 219e, 221d, Lahet.181b ) u kojima su naglasene
vrline hrabrosti i umjerenosti zahvaljuju¢i kojima je Sokrat donosio mudre poteze i spasavao
prijatelje kao i njegov njegov patriotizam. Sa politickim aktivnostima ¢ini se da je iSlo teze.
Kako je Sokratova fila doSla na red da vr$i ulogu pritana ¢iji zadatak je bio razmotriti prije
zasjedanja skupstine pitanja dnevnog reda, pred Sokratom se nasao zahtjev da, da saglasnost
za kaznjavanjem deset vojvoda koji nakon bitke kod Arguinskih ostrva nisu spasili stradalnike
koji su se utopili u moru. Sokrat je smatrao da je osuda protivzakonita zbog ¢ega se kako
Platon navodi u Odbrani Sokratovoj XX usprotivio glasanjem protiv, ostajuci kako tvrdi na
strani pravde i zakona, dok su drugi iz straha dali saglasnost na odluku skupstine. U Gorgiji
474a. Sokrat potvrduje svoje nesnalazenje u politici 1 izriCito tvrdi da nije politiar
podsjecaju¢i na navedeni dogadaj kada je izazvao smjeh neznanjem kako da pitanje stavi na
glasanje. Nesto kasnije Sokrat ¢e ponovo postati meta politike. Dolaskom na vlast oligarhije,
poznate kao vladavina tridesetorice, Sokratu je izdata naredba da sa jo§ Cetvoricom privede
Leonta Salminjanina da ga pogube. Smatraju¢i poritvzakonitim i nepravedenim zahtjev,
Sokrat odbije naredenje. Ubrzo je vladavina tridesetorice pala, Sto je Sokratu spasilo zivot, ali

tek trenutno, jer ¢e za vrijeme demokratije Sokrat poslusnost zakonu i pravdi platiti najviSom

zivot uloge erosa i prijateljstva, 6. Pjesnicima kao tradicionalnim ugéiteljima vrline i navodnim mudracima
politi¢arima nedostaje vjestina navedena u stavci 3. C.D.C. Reeve, The Trials of Socrates Six Slassic Teksts,
Plato, Xenophon, Aristophanes, C. D. C. Reeve (ed), Hackett Publishing Company, Inc. Indianapolis/Cambridge
2002, p. iX. Leo Strauss smatra da su Platonovi dijalozi zapravo predstavljaju ,,vise spomenik Sokratovom
zivotu“ nego li naprosto izlaganje odredenog ucenja. Izostavljanje Platona kao neposrednog ucenika dijaloga
sugerira smatra Strauss, kako Platonovo ucenje ne postoji, obzirom da sva ucenja iznose drugi likovi. Moguce je
smatra Strauss da je tako slijedio Sokrata u odredenju filozofije kao znanja o neznanju. Leo Strauss, Joseph
Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije, Golden Marketing-Tehnicka knjiga Zagreb, 2006, str. 12-13. Hugh.
H. Benson takoder smatra da rani Platonovi dijalozi predstavljaju autoteni¢nost Sokrata koju nastoji potvrditi
kroz Aristotela i Ksenofona kao izvore. Hugh. H. Benson, Socrates and Beginings of Moral Philosophy in:
Charless. C.W. Taylor (ed.), From the Beginning to Plato, pp. 298-329, p. 301. Cristine Farmer smatra kako je
Aristotel najbolji izvor za razlikovanje Platonovog i Sokratovog ucenja, jer naglasava da su odredena ucenja
poput teorije ideja zapravo Platonove, dok ¢injenicom da nije poznavao Sokrata niti imao razloga da ga brani
mogao je biti objektivniji za razliku od Platona. Cristine Farmer, Was Socrates Sophist? In: P. F. O'Grady (ed.),
The Sophists-An Introduction, Bristol Classical Press 2008, pp.164-175, p.168-169. Charles Kahn analizirajuci
rane i srednje dijaloge, iznosi suprotnu verziju, odbacujuéi vise manje prihvac¢enu tezu da unutar Platonove
filozofije mozemo govoriti o ,,Sokratskom* periodu. Kahn smatra da razli¢itost dijaloga treba promatrati kao
razliCite literarne momente posredstvom kojih iznosi vlastitu misao, a ne kao razli¢ite etape u njegovom
misljenju. Umjetnicka forma dijaloga kao fikcije ima za cilj postepeno uvodenje u ¢itaoca u novo razumijevanje
zbiljnosti, a ne prikaz filozofije historijskog Sokrata. Vidi u : Charles. H. Kahn, Plato and Socratic Dialogue,
The Philosophical Use of Literary Form, Cambridge Univesity Press, 1996. p. viii
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mogucom cijenom, zivotom. Opravdanje za distanciranje od politike Sokrat pronalazi u
unutarnjem glasu koji ga savjetuje Sta da ne ¢ini, te navodi da je takav savjet dobio u vezi sa
politi¢kim angaziranjem. Da nije posluSao unutarnji savjet odavno bi bio mrtav, i ne samo on,
ve¢ 1 svaki drugi ¢ovjek koji bi se zauzimanjem za pravdu usprotivio vlasti ukoliko bi Zelio
saCuvati zivot, zauzvrat bi se morao odreci politike (Apol.XIX). Na drugom mjestu ponavlja
gotovo isto Apol. XXI :

., Mislite li vi, dakle, da bih ja kroz tolike godine Ziv ostao da sam se posvecivao drzavnim
poslovima, i da sam se, pritom, kao sto i dolikuje cCestitom coveku, zauzimao za pravdu, i da
sam u tome, kao sto treba, svoj najkrupniji zadatak nalazio? Do toga treba mnogo gradani

atinski! Nijedan drugi covek ne bi to postigao *. 142

ap’ ovv &v pe oiecde Tocdde £t doyevécsDon gi EnportTov Td SNUocia, Kai TpdTtmv dEing
avopog dyabod EPfonbouv toig dikaiolc kol domep ypn TOVTO TEPL MAEIGTOV EmOOVUNV;

~ ~ 3 ) ~ 5 QN \ EN o ) 4 k] r 14
ToAAOD Ve 01, ® Avopeg ABnvoaiot ovdE Yap av BAALOG AvOp®OT®V OVJEL. 3

U Sokratovo vrijeme ali i kasnije bavljenje politikom predstavljalo je i opasnost ukoliko
pojedinac protestvuje protiv stavova i odluka neprosvie¢ene gomile. Coviek sklon pravednosti
i odanosti zakonu nemocan je djelovati unutar takvog politickog ambijenta. Alternativa je
izvan institucionalno djelovanje prosredstvom odgojne djelatnosti protiv koje se nije pobunio
njegov unutarnji glas (Apol. 31C).*** Tako Sokrat sebe ne vidi u ulozi polititara njegove
odgojne aktivnosti povezivale su ga sa politikom.** Njegovi prijatelji i udenici Kritija,
Harmid, Alkibijad neposredno su se bavili politikom.*® Cinjenica da nisu bili naklonjeni
demokratiji, da je Kritija u¢estvovao u vladavini tridesetorice tirana i njihovom bezakonju kao

i Alkibijadova izdaja mogla je predstavljati osnovu optuzbi sa kojom se suocio na sudu.

142 platon, Odbrana Sokratova, Dereta, Beograd, 2015, str. 39, XX, po prevodu: Milo$. N.Duri¢

143 preuzeto sa in internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
144

Karl Jaspers Sokratovo distanciranje u politici tumaci sa stanovista istine odnosno neistine trenutnog stanja.
Sokrat je zapravo smatrao da se bez obzira koji ustav je na snazi istina ne moZe otklanjati kroz politi¢ko
djelovanje. Poboljsanje stanja zajednice proizilazi iz odgoja pojedinca. Tek kada pojedinac u sebi otkrije ono §to
predstavlja supstancu Covjeka koja postaje dio zbiljnosti, kada unutarnjim djelanjem duse dode do znanja koje
ujedno predstavlja i vrlinu tada postoji nada da se iz dobrog Covjeka razvije i dobar gradanin. Karl Jaspers,
Sokrat, Buda, Konfucije, Isus, Kultura, Beograd, 1979. str. 110

145 U Odbrani, Sokrat ¢e potvrditi da je jedan od uzroka ne baljenja politikom i okupacija dijalogiziranjem sa

ljudima.

148 W.K.C. Guthrie smatra da je Sokrat mogao predstavljati opasnost zbog druzenja sa nekim li¢nostima koje se
vezu za oligarhiju, kao i Alkibijada. Medutim, dodatni problem su i Sokratovi stavovi koji nisu bili spojivi sa
tadasnjim demokratskim uredenjem. W.K.C.Guthrie, Povijest Gréke filozofije 111, Sofisti-Sokrat, Naklada Jur¢ic,
Zagreb 20086, str. 364
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Upravo na to aludira Ksenofon kada odbacuje da bi Sokrat imao ikakvog udjela u onome sto
su Sokratovi prijatelji &inili. Za vrijeme druZenja sa Sokratom, Kritija i Alkibijad*’ su
uspjevali savladavati porive koji ¢e ih kasnije odvesti u bezakonje i nepravednost. Sud bi

trebao uzeti u obzir ¢injenicu da ih je Sokrat ¢inio boljima (Mem.1,2.).

lako je Sokrat negirao da bi mogao biti bilo kome ucitelj i da on ne moze biti
odgovoran da li je neko postao bolji ili loSiji, jer nikome nije obe¢ao bilo kakvo ucenje
(Apol.XXl), Ksenofon potvrduje Sokratove vaspitne namjere u politicke svrhe. Na
Antifontovo pitanje na koji nacin Sokrat moZe napraviti dobre drzavnike ako je politicki
neaktivan iako se razumije u drZzavne poslove Sokrat je postavio protupitanje, da 1i bi on bolje
vr$io drzavne poslove ukoliko bi to ¢inio sam, ili ukoliko bi se trudio da i drugi postanu
sposobniji u toj djelatnosti (Mem.I, 1-5)? Ispitivanjem razli¢itih kategorija ljudi od zanatlija,
pjesnika, politicara Sokrat je nastojao da ,.kod svakog izazove vlastito misljenje, uvjerenje,
svijest 0 tome sta predstavlja pravo«.**® Dijalogiziranja sa ljudima bazirala su se na
preispitivanju pretpostavki i uvjerenja kako bi se otkrile zablude i usmjeravalo prema istini.
Cilj je pokazati Covjeku da su njegova uvjerenja nepouzdana ako nisu detaljno ispitana i jasna,
neovisno da li je rije¢ o politickim, moralnim, obicajnim ili nekim drugim uvjerenjima. Kako
je sam tvrdio da niSta ne zna i da je svjestan vlastitog neznanja u ¢emu se i sastoji njegova

mudrost**®

Sokrat je na neki na¢in ohrabrivao sagovornike da se odvaze upustiti na mukotrpan
put dolaska do znanja. Valjanim metodoloskim ispitivanjem za koje je Sokrat drzao da ga
posjeduje™®® moguée je da Sak i rob dode do saznanja. Najbolji primjer je dijalog Menon u

kojem Sokrat nastoji dokazati Menonu kako je uenje sjecanje koje potaknuto ispitivanjem

" Platon u dijalogu Alkibijad | prenosi Sokratovo razogarenje Alkibijadovim samouvjerenjem o vlastitoj

sposobnosti da obavlja politicke poslove bez poznavanja najznacajnijih stvari poput pravednosti i Cestitosti.
Sokrat ¢e nastojati da razuvjeri Alkibijada tvrdec¢i da on zivi u najzalosnijem nezanju, da ga ¢ak i sam razum
potkazuje i da se doveo to toga da protiv samoga sebe svjedo¢i. Neovisno o svemu tome jo§ bi zelio baviti se
politi¢kim stvarima bez da je o tome valjano obavijeSten. Sokrat Zali $to takva samouvjerenost nije tek
karakteristika ambicioznog pojedinca kakav je Alkibijad ve¢ i veéine Atinjana. Platon, Alkibijad, Bukefal,
Beograd, 2014. str. 33-34, 118b-c

148 G.W.F. Hegel, Istorija Filozofije I1, Kultura, Beograd 1970. str. 33

149 pjer Ado navodi da je Platon u dijalozima Sokrata nazivao étopog §to bi u prevodu znaéilo neuvrstiv. Ado
dalje navodi da taj izraz odgovara onome $to Sokrat jeste, odnosno odgvara liku filozofa kao ljubitelja mudrosti.
Platon mudrost u Gozbi definira kao ,,stanje savrSenstva bivstvovanja i stanje saznanja koje moze biti samo
bozansko®. TTjep Ano, IToxsana anmuukoj ¢punozoguju, KAPTIOC, beorpan, 2016, str,29

150 4 dijalogu Teetet Sokrat eksplicitnije objasnjava u Gemu se sastoji njegova vjestina ispitivanja kroz metaforu
sa babi¢kom vjestinom. Smatraju¢i opravdanim prigovore kako nije mudar, Sokrat se poziva na boga koji ga
prisiljava da bude primlja dok mu je onemogucio da i sam rada. Svojom vjeStinom on uvida §ta je to Sto dusa
rada, da li je istina ili nije, da 1i je neSto dobro ili loSe. Dobrobiti druzenja sa Sokratom sastoje se upravo u toj
vjestini koju na druge primjenjuje, Sto im omogucava da napreduju, radanjem iz sebe onog Sto je dobro, a ne
zbog toga §to ih Sokrat ¢ini mudrijima jer on nikoga ne moze poduéiti (Theat.150c-€).
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dovodi dusu do spoznaje. Demonstraciju navedene teze Sokrat sprovodi ispitivanjem roba na
primjeru jednog geometrijskog zadatka kojeg rob uspjesno rijesi. Nakon rijeSenja zadatka
Sokrat se obraca Menonu pitanjem da li je ijednu misao rob iznio, a da nije njegova, na §to
Menon negativno odgovara. Apriorno posjedovanje predstava o kojima rob nije bio isprva

upoznat podrazumijeva kako Sokrat zakljucuje Men.85C:

,,Onda u onoga koji nesto ne zna ipak postoje pravilne predstave o onome Sto on ne

« 151
zna .
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Neovisno o tome da li je teorija ucenja kao sjeCanja izvorno Sokratova, > primjer iz
Menona demonstrira Sokratovu metodologiju ispitivanja, potvrduje da Sokrat nikog ne uci
ve¢ samo postavlja pitanja Men.84C, da Covjek sa sigurnocu ne moze tvrditi kako bilo Sta

poznaje ako to ine ispita i dokaze i da se mudrost sastoji u svijesti o neznanju (Men.84C).

Da bi Covjek ispravno postupao on mora biti svjestan onog §to ¢ini (Hip.maj.373b).
Ljudi grijeSe iz neznanja jer nemaju pravilne predstave o tome Sta je dobro, a §ta ne.
Povezivanje znanja sa ,,moralnom svijes¢u* osobina je Sokratove etike koju Platon preuzima i
ostaje joj dosljedan. Usmjerenost na subjekta koji u sebi trazi principe vazenja vrline Sokrata
je pozicioniralo kao zacetnika etike. Hegel u tom smislu dodaje da su Atinjani prije Sokrata
bili pristojni, ali ne i moralni, jer nisu refleksivno promisljali moralnost.*** U djelu Osnovne
crte filozofije prava Hegel podsjeca da : Grei nisu imali nikakve savjesti — spram obi¢aja“'>®
podrazumijevajuéi znac¢enje moralnosti kao svijesti 0 apsolutnoj razdvojenosti teorijske
(,,istinitog™) i prakti¢ke (,,dobra”) ideje. Sokratovi razgovori sa razli¢itim skupinama ljudi
sugeriraju kako je namjera ispitivanja bila da pokaze kako Atinjani zapravo neposjeduju
znanje o vrlini iako tvrde suprotno. Ispitivanje narodne mudrosti Sokrat je zapo¢eo od
politi¢ara, zatim pjesnika i na Kraju zanatlija utvrdivsi da svi oni posjeduju zajednicku manu.
Svi su bili ubjedeni da nisu samo vjeSti 1 izvrsni u svojim poslovima ve¢ 1 u onim
najvaznijima prevazilaze¢i mudrost drugih (Apol.VII-VI1II). Ukazujuéi im da zapravo ne znaju

ono $to tvrde da znaju proizvelo je gnjev kod mnogih. Melet se ljutio zbog pjesnika, Anit

1 platon, Dijalozi — Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon, Menon, Kultura Beograd 1970, str. 392, po prevodu: A.

Vilhar& M. M. Duri¢

1521 zvorni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/menongr.htm
153 Cristine Farmer smatra da je teorija sje¢anja zapravo Platonova. Cristine Farmer, Was Socrates a Sophist? In:
P. O'Grady (ed.), The Sophists- An Introduction, Bristol Classical Press 2008. pp.164-175, p. 171

154 G.W.F.Hegel, Istorija filozofije 11, Kultura, Beograd 1970, str. 43

%> G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa, Svjetlost Sarajevo, 1989, str. 276
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zbog zanatlija i1 politiCara Sto je na koncu rezultiralo optuznicom i predstavljao drugi motiv
privodenja Sokrata na odgovornost (Apol. 1X,X).*°
U dijalogu Hipija manji Sokrat ironi¢no Hipiji odgovara kako je njegov posao ispitivanje
mudraca koje Heleni drze mudrima (Hip.min. 372b). U takvim ispitivanjima se pokazuje kako
Sokrat niSta ne zna, te da se u svim pitanjima razilazi sa svojim sagovornicima. On ¢e
zakljuciti da nije problem u sagovornicima ve¢ njemu samom koji niSta znacajnije ne moze
reéi trudeéi se da uci od drugih, da istrazuje 1 ispituje (Hip.min. 372 c-d.). Zar to i ne bi bio
najveéi dokaz neukosti da se Covjek ne slaze sa mudrim ljudima, pita se Sokrat? Sokratova
metodologija je dovela u pitanje samorazumljivost politicke mudrosti traze¢i racionalne
argumente za njeno podrzavanje odnosno odbacivanje. To je bio jedan od motiva negativne
reputacija Sokrata i ¢injenice da je postao predmetom interesa i negativnog tretmana onih su
drzali da su mudri, ali je preambiciozno tvrditi dominantnost takvog raspolozenja. Braneci se
od optuznice Sokrat navodi da je njegov metod ispitivanja razlogom zasto je znaCajan broj
ljudi provodio s njim dosta vremena primamljeni ugodno$¢u takvih rasprava (Apol.XX)
ocjenjujuéi ih plemenitim (Apol.XXV1)."*" H. Arendt smatra da sudenje Sokratu demonostrira
sukob izmedu filozofije 1 politike.15slzvjesnije je da sudenje Sokratu predstavlja u strogo
filozofskom domenu konflikt izmedu principa obi¢ajnosti kojeg zastupaju Melet, Anit i Likon
sa jedne strane 1 nadolazeCeg principa subjektivnosti sa druge strane kojeg reprezentuje
Sokrat.
Sokrat je na takav nacin 1 razumio optuznicu. Drzeci postivanje zakona pravednim ¢inom
Sokrat se nece suprotstaviti drzavi, ali uskracivanjem ili zabranom filozofske aktivnosti
iskazao bi spremnost na neposlusnost.’® Zivot lisen filozofije, propitivanja vrline i drugih

znaCajnih pitanja nije vrijedan Zivljenja (Apol.XXVIII). Praksu propitivanja nastavio bi i

158 A D.Woozley u Sokratovom metodu ispitivanje pronalazi razlog rastuée antipatije prema Sokratu koja je
rezultirala sudenjem i osudom za kvarenje mladezi. Pozivajuci se na Groteov zakljucak o namjeri Platona da u
dijalogu Kriton ,,popravi‘ Sokratovu reputaciju u javnosti prikazujuéi njegovu privrzenost zakonu i zakonskim
odlukama bez obzira koliko mogu biti nepravedne i njegov patriotizam prema Atini, da dijalog stoga predstavlja
Hretoricki performans® u cilju zastite Sokratovog ugleda, a ne ozbiljnu filozofsku raspravu. Woozley odbacuje
tvrdnju da bi Kriton mogao predstavljati odredeni vid retori¢kog ,,bijeljenja* od strane Platona, imajuéi u vidu i
sam Platonov odnos spram retorike u Gorgiji trebali bismo korigovati odredenu nedosljednost ,,po cijenu
otkrivanja druge“. A. D.Woozley, Socrates on Disobeying the Law, in: G.Vlastos (ed.), The Philosophy of
Socrates, A Collection of Critical Essays, Palgrave Macmillan 1971, p. 299, 302.

7 U dijalogu Lahet 180 Platon konkretnije naglasava reputaciju Sokrata kao onog ko se razumije u vaspitnu
djelatnost i skim je vrijedno posavjetovati se u vezi sa vaspitanjem.

158 Hannah Arendt & Karl Jaspers, Correspondence 1926-1969, L. Kohler&H. Saner (eds.), A. Harvest Book
Harcourt Brace& Company, San Diego, New York, London, 1992. p. 288

159 A, D. Woozley, Socrates on Disobeying the Law, in: G.Vlastos (ed.), The Philosophy of Socrates, A
Collection of Critical Essays, Palgrave Mcmillan 1971, p. 305-6
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nakon smrti u Hadu sa poznatim li¢nostima rastere¢inim straha od smrti (Apol.XXXII).
Fridrih Nice priznaje kako se divi Sokratovoj hrabosti i mudrosti, kako onome Sto je rekao
tako 1 onome S$to nije. Zatim dodaje: ,,To podrugljivo omiljeno cudoviste Atine i njen
pacolovac, koji je Cinio da najobesniji mladi¢i drhte i jecaju, ne beSe samo najmudriji
brbljivac koji je postojao. On je isto tako velik u ¢utanju. Bilo bi mi drago da je i u poslednjim
trenucima svog Zivota ostao ¢utljiv — mozda bi tada spadao u jo§ visi red duhova“.*®® Nige
zamjera Sokratovim posljednjim rije¢ima koje upucuje Kritonu da Asklepiju duguje pijetla
prepoznajuéi u njima zapravo stav o zivotu kao bolesti. Kako je moguce, pita se Nice, da
jedan vojnik, covjek ¢vrstog vedrog stava na koncu istakne pesimizam, Zivot kao patnju, stav

koji je krio sve do svoje smrti.*®*

Nice Sokratov stav prema zZivotu procjenjuje mjerilima
vlastitog odnosa prema istom kritikuju¢i Zapadnu filozofiju koja nije prepoznala vrijednost
zivota. Vjerovatno je 1 Niceova interpretacija Sokrata donekle utjecala na razvijanje misljenja
o tome da je ne samo Sokrat ve¢ i1 Platon, svojom filozofijom iskazali jednu vrstu bijega ili

prezira spram ovozemaljskog.

Ocjenivsi svoju aktivnost kao najvece dobro¢instvo koje je moglo snaci Atinjane Sokrat
je nastojao dokazati da istinska prosvjecenost jedne zajednice ovisi o prihvatanju filozofije
Ciji cilj je istrazivanje i podsjéanje do kojih vrijednosti ¢ovjek treba drzati. Prvi korak ka
filozofiji je suoCavanje sa vlastitim neznanjem i spremnosti da se uci (Hip.maj.372b-d-376c).
Tom porukom Sokrat je nastojao ukazati na razli¢ito poimanje mudrosti izmedu njega i
sofista, ali i Atinjana u cjelini. Na mudrost mase poziva se i u Kritonu drze¢i da nije svako
misljenje podjednako vrijedno, te da treba cijeniti misljenja onih koji se razumiju i Koji su
vjesti u odredenim vjestinama, neovisno da li se radilo o gimnastici, medicini ili je u pitanju
razumjevanje pravde i nepravde, istine i ljepote (Kriton.VI-VIII). Sokrat ne drzi bitnim stav
mase u prosudivanju njegove pozicije iako je ona posljedica odluke vecine, bitno je Sta o tome
misle najbolji (Krit.11). Cinjenicom da masa kontrolira politicku mo¢ i nerijetko sprovodi
represivne mjere poput: oduzimanja imovine, osude na tamnicu ili smrt, djeluje zastrasujuce,
ne rijetko dovode¢i do toga da ljudi odustaju od slijedenja moralnih principa i zakona
(Kriton.V-a, VIII, IX). Dublje razloge takvog ponasanja otkrit ¢e Sokrat nesto ranije Kritonu
koji je uvjeren da je veéina sposobna proizvoditi i najveca zla i najveca dobra (Krit. 11).
Tvrde¢i suprotno Kritnu, Sokrat zakljucuje da je veéina nesposobna Ciniti najvece zlo i1

najvec¢e dobro jer ne djeluje po nuznosti ve¢ po slucaju, te ne moZe utjecati na bilo Cije

1% Fridrih Nige, Vesela nauka, Grafos, Beograd, 1989, str. 235
' bid., str. 235
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moralno stanje ¢ine¢i ga boljim ili losijim (Krit. 111). U tom sluc¢aju vecéina nije sposobna
procijeniti Sokratovu krivicu i odluciti da li su njegovi postupci pravedni ili nepravedni
(Krit.VII). Jedini zivot vrijedan zivljenja je onaj gdje Covjek nije prisiljen Ciniti i trpjeti
nepravdu (Krit. X). To je Sokratov princip zivljenja i princip njegove filozofije. Pokazalo se
da je Sokrat uspio odoljeti svim pritiscima koji bi ga nagnali da ¢ini nepravdu, ali ne i da je
osloboden da je trpi. Cinjenje nepravde ovisi od individue ali je trpljenje nesto $to dolazi
neovisno o pojedincu, iz okruzenja, konkretnih politickih prilika. Da bi Covjek izbjegao Ciniti
ali 1 trpjeti nepravdu moguce je jedino ukoliko zajednica 1 individua djele istovjetne
vrijednosti. To je uostalom vodilo Platona do identifikovanja intriniziénih vrijednosti

individue i politickih vrijednosti —polisa.

2.4.1 Moralno znanje i politic¢ko djelovanje

Sokratovo propitivanje nekritickog prihvatanja onog ljudi $to zaticu ili Sto su naslijedili
iz tradicije potie iz uvjerenja o tome kako su moralne i politicke vrijednosti predmet
misljenja. SmjesStajuc¢i domen politike u podrucje racionalnog, Sokrat ujedno smatra da je
vladanje posao mudrih.'*Grade¢i osnovu politikog djelanja na umnim razlozima Sokrat je
ispostavio zahtjev za politickim znanjem podsticuci sljedbenike da filozofski propituju
prirodu znanja, njegove mogucnosti, utemeljenje 1 primjenu u ,politickom djelanju“.163
Politika stoga predstavlja specificno umjece vladanja koje posjeduje vlastite principe i
zakonitosti utemeljene na konkretnom znanju o pitanjima drzave. Time politiku Sokrat uzdize
iznad vladaju¢eg mnijenja kako je politicka djelatnost podruc¢je koje ne zahtjeva nacelo
sposobnosti i vjestine prisutno u drugim djelatnostima. Paradoksalan odnos Atinjana prema
politici je u nerazumjevanju biti politike i nemogucnosti definiranja njenih prioriteta, zbog
Cega su veéi dignitet imale tehnicke vjestine (Prot.B-E). Neopravdano je tvrdi Sokrat
vjerovati kako svaka druga vjeStina dolazi posredstvom vaspitanja ali ne i politika. Taj
problem je najuociviji u demokratiji zbog ucesca vecine, na Ciju praksu se poziva Sokrat.
Referencija na demokratiju koja je prisutna u Protagori, Gorgiji ali i Kritonu vodi
pretpostavei o Sokratu kao kriticaru demokratije. MiSljenja o tome su podjeljena. J. Burnet

smatra da je Sokrat zaista bio ,,beskompromisni kriticar Perikove demokratije” obiljezene

radikalnim porokom negiranja znanja u politici, iduéi toliko daleko da je i demokratskim

162

Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, Inc, 1959, p. 53
183 Milenko. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad 2004, str. 25
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politi¢arima Gak i titulu drzavnika uskratio.’® G. Vlastos se u podrZavanju Sokratovog
antidemokratskog raspolozenja poziva na Ksenofona ¢ije su objekcije Sokrata razlic¢ite od
Platonovih. Ksenofon prikazuje sklonost Sokrata oligarhiji u odnosu na demokratiju, dok
Platon prikazuje Sokrata kao kriticara bezakonja i prisustva nepravde u zajednici, preferirajuci
ustav Atine i ,,najekstremniju demokratiju njegovog doba*.'®®> Drugi su smatrali da je Sokrat
bio ,,preveliki demokrata“ za atinjane i da se njegovi stavovi o moralu i religiji mogu ocijeniti

kao ultrademokratski.*6®

Bez obzira da li su Sokratovi stavovi prodemokratski ili antidemokratski ostaje
znaCajnim njegovo uvjerenje da stozer politickog Zivota ¢&ini ispravno, pojmovno
razumijevanje vrline kao znanja. Pozivanje na politicku vrlinu kao autoritet koji legitimira
politicke aktivnosti Sokrat u Menonu transformi$e stav o znanju kao isklju¢ivom osnovu
uspjesne politicke djelatnosti. Oprezno govoreci o atinskim drzavnicima poput Temistokla i
Perikla izvodi zakljucak da politicka postignu¢a nisu primarno rezultat znanja ve¢ ispravnog
misljenja koje postize jednake rezultate (Men.99B-C). Razlika je u nepouzdanosti ispravnog
misSljenja koje ne moze dati racionalna objaSnjenja niti je sposobno poducavati druge.167
Postajuci to Sto jesu ispravnim misljenjem, a ne znanjem atinski drzavnici su kao 1 proroci 1
vraci koji u ekstatickim momentima govore ispravhe stvari iako o njima ne znaju nista
(Men.99C). Ispravno misljenje je posljedica bozanskog nadahnuéa kao alternative znanju koju
Sokrat ne drzi naro¢ito negativnom. Njegov cilj je odbraniti argument da se vrlina ne moze
uciti, jer da moZe drzavnici bi poducili i vlastito potomstvo, $to nije slu¢aj (Men.93C-94E).
Ako bi 1 postojali tako vrsni drzavnici ili pojedinac kojem bi uspjevalo da poduci druge ,,bio
bi kao realno biée medu sjenkama“.*®® Ako je nemoguée prenositi vrlinu drugima i ako
politicari djeluju bozanskim nadahnuéem, ali ne i znanjem slijedi da je politicki zivot liSen

znanja kao usmjeravaju¢e mo¢i javnog zivota (Men.99B). Prepoznavanje eliminacije znanja iz

164 John Burnet, Greek Philosophy I, Thales to Plato, Macmillan and CO., Limited, St. Martin's Street London,
1928, p. 188

185 Georg Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Demomocracy, in: Myles Burnyeat (ed.), Socratic
Studies, Cambridge University Press 1994, p. 100-101

186 Navedeni stav iznosi E. Gotlib, koji smatra da je Sokrat zapravo doprinosio demokratiji time §to je
naglaSavao potrebu preispitivanja svega pa ¢ak i onog $to dolazi od bilo kojeg oblika autoriteta neovisno da li je
rije¢ o religijskom ili ljudskom autoritetu. Kolektivno preispitivanje moglo bi doprinijeti ,,pravednom drustvu i
pravednim zakonima®. Stoga Gotlib smatra da bi upravo individualna ubjedenja dovela do kolektivne saglasnosti
barem po odredenim pitanjima koja se ticu toga kako zivjeti. E. Gotlib, Sokrat-mucenik filozofije, u: F. Rafael,
R. Monk (eds.), Veliki filozofi od Sokrata do Tjuringa, Dereta Beograd, 2004, str. 36

187 George Grote, Plato and Other Companions of Socrates I, Cambridge Univeristy Press, 2009. p. iii

168 platon, Dijalozi (Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon, Menon), Kultura, Beograd 1970. str. 421. 100A, po
prevodu: A. Vilhar, M. N. Duri¢
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politic¢kog zivota prevashodno kod znacajnijih politi¢ara vodilo je zaklju¢ku o nesposobnosti
demosa kao nosioca politicke moc¢i da dostigne najvise moralne standarde. Politicka mo¢
izgradena na moci uvjeravanja bez znanja 0 dobru najveci uspjeh postize kod neznalica
(Gorg.459A-E), proicirajuci lazne predstave o dobru i zlu i pobudujuci zadovoljstva ¢ineci tek

sjenu politike (Gorg.463D, 464C).

Cilj drzavnika je uCiniti gradane moralnijim (Gorg.513E, 515D), jer ¢e u suprotnom
snositi posljedice moralne degradacije zajednice (Gorg. 516A-E, 517A-C).**® Legitimnost
vladavine pociva na znanju o vrlini ¢iji se krajnji cilj sastoji u ¢injenju gradana boljim (Gorg.
513E,515D) i sretnim (Mem.3.2.4). U dostizanju datog cilja politicki prioriteti su usmjereni na
brigu o onome §to je najvrijednije, a to su vrlina i dusa (Gorg.464C). Politika je stoga briga za
dusu. Kultiviranjem vrlina, zatim discipliniranjem pozuda i strasti i njihovim upravljanjem
zadovoljen je primarni politicki uslov. Vladavina nad sobom uvjet je i vladanja drugima,
odnosno politickog vladanja. Umjerenost i vlast nad pozudama i strastima Covjeka ¢ini
vladarom, a ne podanikom (Gorg.491E-E). Kaliklova zateGenost Sokratovom sintezom
vladavine nad sobom i vladavine nad drugima odraz je uvjerenja o protivprirodnosti
obuzdavanja strasti u ¢ijoj su nesputanoj slobodi sadrzane vrlina i sre¢a (Gorg.491E-492A-

C). Kaliklu je sasvim nebitno sta o moralnom djelanju politicara misli ve¢ina (Gorg.492).

Nepoznavanje sebe 1 vlastitih sposobnosti vodi pogresnim postupcima i nemogucénosti
procjene §ta je dobro, a Sta ne, $to vodi losoj reputaciji u zajednici (Mem.4.1.2). Isto vrijedi za
drzavu koja nepoznavajuéi vlastitu mo¢ zarati sa jacom drzavom te biva opustoSena ili pada u
ropstvo (Mem 4.1.2). Znanje je podjednako neophodno za ispravno djelovanje (Euth.281b,
289a) i srecu (Euth.282d). O uslovljenosti znanja i njegove prakticke upotrebe Sokrat u
Eutidemu 288e-289a kaze:

., No ranije smo, rekoh, opovrgli to da ista dobijemo cak i ako bez rada i kopanja zemlje
steknemo svo zlato, tako da cak i da znamo/umemo da stvaramo zlatne stene, to znanje nam
ne bi vredelo nista. Jer ako se uz to ne umemo sluziti tim zlatom, tada od njega nema nikakve

.. v nl70
koristi. Zar se ne secas ““?

189 U Gorgiji 516A-E, 517A-C, razgovarajuéi sa Kaliklom o moralnim postignu¢ima atinskih drzavnika Sokrat
zakljucuje kako nijedan znacajniji drzavnik poput Temistokla, Perikla, Kimona nije gradane ucinio boljim.
Stavise, ucinili su ih lo§ijima §to je proizvelo gnjev gradana i stroge kazna drzavnicima: Kimona i Temistokla su
protjerali ostrakizmom, Militijada odlucili da bace u provaliju, Perikla su optuzili za pronevjeru, a kasnije se
pominjala osuda na smrt.

7% Platon, Dijalozi, Grafos, Beograd, 1982, str. 163, 288e-289a, po prevodu: S. Blagojevié
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Pravilna upotreba znanja kao i dobara poput zdravlja, bogatstva, Casti, zadovoljstava treba
biti usmjerena poboljsanju moralnih kvaliteta ¢iji je krajnji cilj sreca (Euth.282c-290d). Sva
dobra stiCu vrijednost s obzirom na doprinos vrlini. Isto vrijedi i za li¢no i za politicko
djelanje.!”” Djela koja pripadaju politici su vrijednosno neutralna dok ne stupe u ravan
praktickog. O tome Sokrat u Eutidemu 292b-c kaze:

., Dakle, druga dela za koja bi se moglo tvrditi da pripadaju politici —a ima ih mnogo
takvih, naprimer, uciniti gradane bogatim, slobodnim i nebuntovnim — pokazala su se sva ni
zla ni dobra, a potrebnim se pokazalo da se gradani ucine mudrim i da im se dd udeo u

. v . v . . e e e ove . roo. ¢ 173
znanju, posto znanje treba da bude ono Sto im koristi i Sto ih ¢ini srecnim *.

OvKkodV T P&V dAAa Epya, & @oin &v Tig moAtucti eivan - ToAAS 8¢ mov Tadt' &v €in, olov
TAOVGI0VG TOVC TOAITOC TaPEXEY Kal EAeVOEPOLVE KOl AGTAGIAGTOVS - TAVTO TADTH OVTE KUK
obte ayaba £pavn, £6e1 8& coPOVE TOLETY Kol EMOTUNG HeTadddvaL, simep Eueilev adtn

elvar 1| dperodod te kai evdaipovag mowdoa.t’™

Insistiranjem na uslovljenosti ljudskih praksi i saznanja na moralnim principima, Sokrat
je nastojao ukazati da jedino znanje 0 moralu moze unaprijediti razli¢ite procese i odnose u
polisu.'” Prema tome, pitanje kako Zivjeti zahtijeva definiranje i razumijevanje moralnih
standarda i vrijednosti koji doprinose sre¢i pojedinca, ali i pitanje naina zaStite od

nepravde.'’® Aristotel u Metafizici 1078b 15-30 potvrduje da se Sokratova vjestina

" Originalni tekst preuzet sa internet adrese:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/euthydemegrec.htm

172 Georg Vlastos smatra da se Sokratov zahtjev za valjanom upotrebom dobara odnosi i na individualni Zivot ali
i Zivot zajednice. Isto znanje usmjerava i individuu i drZavu, a to je znanje krajnjeg cilja i perfekcija duse. Georg
Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Demomcracy, in: Myles Burnyeat (ed.), Socratic Studies,
Cambridge University Press 1994, pp.87-109, p. 101

'3 bid., str. 167-168, 292b-c.

174 Originalni tekst preuzet sa internet adrese:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/euthydemegrec.htm

75 Milo3. N. Puri¢ smatra da se znataj Sokrata u kontekstu doprinosa razviéu filozofije politike ogleda u u
primjeni pojma pravde ,,iz individualne etike™ na Zivot zajednice postajuci kljuénim pojmom ,nauke o drzavi.
Milos. N. burié, Istorija helenske etike, BIGZ, Beograd 1976, str. 260

176

Fridrih Jodl ne smatra nacelno pogresnim smatrati Sokrata prvim utilitaristom koji je nastojao ustanoviti
odnos ,,izmedu pojmova moralne valjanosti i sre¢e”. Sokratov utilitarizam je kako primje¢uje Jodl usmjeren na
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preispitivanja i upotreba logike odnosila na problem definiranja dobrog zivota nastoje¢i da
prvi medu filozofima opcenito odredi moralne vrline. Mo¢ koja je sposobna zastiti covjeka od
nepravde je filozofija, a nikako retorika kako su sofisti smatrali, jer retorika ne moze
doprinijeti onome §to su sofisti smatrali da moze, kao §to je slu¢aj Kaliklovih Zelja koje ne
doprinose slobodi i kontroli.'”" Istovremeno, filozofija omogucava i otkrivanje pogresnih
uvjerenja. Sokratova kritika retorike je i kritika politickog diskursa kao takvog koji u cilju
poboljsanja moralnog stanja individue i zajednice zahtjeva transformaciju. Narocitu teskocu
Sokratovih moralnih objekcija predstavlja odsustvo rijeSenja na koji nacin isposredovati
odnos individualne moralne svijesti sa kolektivnim djelanjem.}”® Taj problem ¢e Platon

nastojati rijesiti.

drustveni znacaj, gdje je mjerilo predstavljala sudbina drzave koja je odredivala ispravno ponaSanje pojedinca,
dok je Sokrat nastojao taj cilj vezivati za precizno misljenje zbog Cega je bio sklon kritici postojecih institucija
imajuci u vidu kao cilj njihovu transformaciju u skladu sa razumom. Fridrih Jodl, Istorija etike knjiga I do kraja
prosvijetiteljstva, Veselin Maslesa, Sarajevo 1957, str. 21

17's. Bickford, ,, This Way of Life, This Contest“:, Rethinking Socrates Citizenship, in: Ancient Greek Political
Thought, Stephen Salkever (ed.), Cambridge, Cambridge University Press 2009, pp.126-155, p.131

178 7eljko Kaluderovi¢ smatra da se Sokratova teorija o moralu susreée sa znagajnom aporijom, u nemoguénosti
da predstavu o pravednosti uzdigne do pojavnog odredenja, a da ujedno posjeduje i opcevazeci karakter.
Sokratov pokusaj rijeSenja problema bozanskim posredovanjem ne rijeSava problem evoluiranja od
individulanog do kolektivnog djelanja i njegovih disperzivnih formi poput politike, prava ili ekonomije. Zeljko
Kaluderovi¢, Dike i Dikaiosyne, Magnasken Skopje, 2015, str. 223
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3. DRZAVA I/ILI ODBRANA IDEALA PRAVEDNOSTI U POLITICI

3.1. Eticka i politicka refleksija Drzave

Dijalog Drzava nesumnjivo predstavlja jedno od najutjecajnijin Platonovih djela bez
kojeg tesko da bi bilo moguce elaborirati i cjelovito obuhvatiti Platonovu filozofiju. lako su
prisutna sporenja o tome kada je Drzava napisana ( 390, 370 ili 374. g prije nove ere) to ne
zna¢i da je ne mozemo interpretirati izvan konkretnog temporalnog okvira. Da li se to
dogodilo za vrijeme osnovanja Akademije, ili nakon prvog ili drugog boravka na Siciliji moze
biti znacajno za prepoznavanje odredenih okolnosti Platonovog Zivota koje u odredenom
smislu mogu biti poticajne za idejne projekcije sadrzaja DrZave, ali ne zna¢i da mogu biti i
nosioci cjelokupnog koncepta. Mnoge ideje koje Platon prezentira odraz su dubokih
filozofskih uvida koji ne pronalaze uvijek osvjedocenje u izvanjskim okolnostima Zivota.
Ono $to je znacajno za razumijevanje ideja iznesenih u Drzavi jeste njihova filozofska geneza
¢1j1 elementi su prepoznatljivi i u nekim ranijim Platonovim dijalozima. 1z razli¢itosti pristupa
u tretiranju odredenih problema javila se i potreba odgonetanja hronoloskog slijeda pisanja

dijaloga demu je u odredenoj mjeri pomogla stilometrijska analiza teksta.”

Hronoloski slijed
dijaloga obuhvata tri ,,faze* pisanja. Raniju fazu kojoj pripada: Odbrana Sokratova, Kriton,
Lahet, Lisid, Harmid, Eutifron, Hipija manji, Hipija veci, Protagora, Gorgija, lon, srednju
fazu: Menon, Fedon, Drzava, Gozba, Fedar, Eutidem, Meneksen i Kratil, i tre¢a faza
obuhvata kasne radove: Parmenid, Teetet, Sofist, Drzavnik, Timaj, Kritia, Fileb i Zakoni . **°

Navedena hronologija ne podrazumijeva kona¢nu i opéeprihvac¢enu. Ono §to se moze izdvojiti

'7% Charles. H. Kahn smatra da je stilometrijski metod najkorisniji za ustanovljavanje hronologije dijaloga, ali da

u pogledu filozofskog sadrzaja ne moze mnogo toga re¢i. On polazi od hronologije uspostavljene u 19. stoljecu
od strane Rittera i Campbella. Prema toj hronologiji DrZava pripada drugoj skupini dijaloga, a Drzavnik i Zakon
u trecu stilsku skupinu odnosno fazu pisanja. Vidi u: Charles. H. Kahn, Plato and Post-Socratic Dialogue-The
Return to the Philosophy of Nature, Cambridge Univeristy Press, New York, 2013, p. xvi

'8 Hronoloski slijed pisanja dijaloga preuzet je od Georga Kloska koji se referira na Francisa. M. Cornforda
jednog od najznacajnijih i najutjecajnijih istrazivada anticke filozofije prve polovine 20. stolje¢a. Vidi u: George
Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, New York, 2006. p. 16. Prisutna
su 1 drugacija tumacenja hronologije dijaloga. Cornelius Castoriadis pominje Cetiri grupe dijaloga. U prvi
spadaju: Odbrana Sokratova, Kriton, Alkibijad I, Eutifron, Lahet, Lisid, Harmid, Hipija Veci i Hipija Manji, kao
i lon. U drugu grupu ili fazu Castoriadis ubraja dijaloge, koji kako smatra oznacavaju prelaznu fazu, a usmjereni
su protiv sofista, zbog Cega su i dosta polemicni za razliku od dijaloga posljednjeg perioda pisanja. U ovu grupu
izdvaja: Protagora, Eutidem, Gorgija, Meneksen i | knjiga Drzave. Trecoj fazi pisanja dijaloga koju karakterise
razvijanje teorije o idejama Castoriadis po¢inje sa Menonom, zatim Fedon, Fedar, Simpozij, kao i dobar dio
Drzave. 1 posljednje razdoblje Platonovog filozofskog stvaralastva obuhvata dijaloge: Parmenid, Kratil, Teteet,
Sofist, Drzavnik, Timaj, Kritija, Fileb, Zakoni. Cornelius Castoriadis, On Plato's Statesman, Stanford University
Press, Stanford&California, 2002, p. 17-18
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kao zajedni¢ko misljenje iz drugacijih pristupa, a $to je svakako znacajno za naSe istraZivanje

jeste situiranje Drzave u srednje dijaloge, a Drzavnika i Zakona u kasne dijaloge.

U pogledu filozofskog promisljanja politike, Drzava se nameée kao fundamentalni
dijalog u kojem su prema nekim filozofima i drugim interpretatorima sadrzana najznacajnija
pitanja iz domena filozofije politike. S obzirom na Sirok dijapazon pitanja koja djelo obuhvata
od ucenja o moralu, politici, umjetnosti, obrazovanju, prirodi duse i znacaju filozofije za
politicki zivot zajednice ono je predstavljalo inspiraciju za razliita istrazivanja, ali i viSestruk
interpretativni pristup. Ruso je u Drzavi prepoznao djelo koje se primarno ti¢e odgoja,®'za
Allana Blooma Drzava predstavlja prvo djelo politicke filozofije u kojem se nastoji pokazati
da filozofija moze rasvijetliti ljudske stvari kao Sto ne moZe nijedna druga disc:iplina,182
Zeljko Kaluderovi¢ smatra da se intencija DrZave sastoji u davanju odgovora na pitanje o vrsti
znanja koje je ljudima potrebno da bi znali kako Zivjeti.183 Za druge rijeC je o najznaCajnijem
Platonovom djelu neuporedivom sa drugim djelima, predstavljajujuéi ,,prvo veliko djelo

«“184 | kojem su sadrzani nacrti politicke teorije.’® Neki filozofi

Zapadne politicke filozofije
poput Bertranda Rasela i Karla Popera u Drzavi prepoznaju prvobitne ideje totalitarizma i
opis jedne totalitaristicki ustrojene zajednice.186 Mnostvo pitanja koja tretira DrZava kao |

specifican metodoloski pristup problemima otvara viSestruk intrepretativni pristup dijalogu.

Jedna od najdominantnijih dilema sastoji se u pitanju da li je DrZava politi¢ko ili eticko
djelo. Naziv djela ITOAITEIA sa podnaslovom 1 meri dikaiov, moltikdg za kojeg se
pretpostavlja da je izvorno Platonov dodatni je motiv preispitivanja primarne intencije

dijaloga. 1zraz 1j meri dwkaiov u prevodu znaci 0 pravednosti, dok se izraz moltikdg odnosi na

181

Vidi u: Zan Zak Ruso, Emil ili o vaspitanju, KUIZ Estetika, Valjevo-Beograd, 1989

82 vVidi u: Allan Bloom, The Republic of Plato. New York: BasicBooks, A Division of Harper Collins
Publishers, 1991. p. 381

183 Vidi u: Zeljko Kaluderovi¢, Dike i Dikaiosyne. Skopje: Magnasken 2015,str. 236

18 Vidi u: G. R. F. Ferrari, Plato the Republic. Cambridge: Cambridege University Press, 2000, p.X|

185 \/idi u: Martin Cohen, Political Philosophy from Plato to Mao. London, Sterling, Virginia: Pluto Press 2001,
p.15

188 v/idi u: Bertrand Rasel, Istorija Zapadne filozofije. Beograd-Podgorica: Nova knjiga, Beograd- Podgorica,
2015, str.105. Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji: Car Platona, Sarajevo: Pravni centar Fond
otvoreno drustvo BiH 1998. Poperova kritika Platonovog ali i Marksovog razumijevanja politike temelji se na
uvjerenju da mi ne moZemo znati $ta druge ljude Cini sretnim. PokusSaji definiranja drustva , maksimalne srece*
ne izbjezno vodi utopizmu. Drustvo koje se temelji na maksimizaciji sreée nije u stanju rijesiti ljudske probleme
na odgovaraju¢i nacin gdje bi svi bili podjednako zadovoljni. Probleme koje mora rijesiti su oni koji se ticu
egzistencijalnih pitanja. Vidi u: Enver Halilovi¢, Savremena politicka misao, Amos Graf, Sarajevo, 2019, str.
261
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drzavu, ustav, gradanina, na ono $to je javno. Naslov i podnaslov djela sugeriraju da djelo
obuhvata kako eticki tako i politicki diskurs. O znadenju izraza moAiteio govoreno je u
prethodnom poglavlju. Ipak valja ponoviti da ovaj izraz podrazumijeva politicku organizaciju
zajednice specificne za Grke i bitno drugadije od modernog poimanja drzave. Imenica
zenskog roda dwkonoovvn (dikaiosyne ) se prevodi kao pravednost, a takoder sadrzi mnogo
Sire znaCenje od modernog ekvivalenta istog izraza. Za Grke, ali i za Platona dwoaioctvn
obuhvata ¢ovjekovo ponasanje s obzirom na ono $to bi trebao ¢initi u odnosu na druge ljude i
zajednicu u cjelini ali i obratno. Zbog prili¢no Sirokog dijapazona znadenja i upotrebe’®’ koja
pokriva, tesko je precizno i nedvosmisleno prevesti ovaj izraz sa starogrékog na druge Zive

jezike. Isto tako je pogresno moderno poimanje pravde (5ikn)'®®

I pravednosti (dikatooctvn)
koje se razumijeva dosta uZe, primjenjivati ili izjednacavati sa antickim.*®® Platonovo
razumijevanje dwaiocvvn bitho je povezano sa pitanjem sustine drzave i politicke
organizacije zajednice. Politicka dimenzija dikotocvvn posljedica je Platonovog misljenja da
je ,.specifikacija moralnog zivota za Covjeka u zajednici politi(“:ka“.190 lako u Drzavi Platon
iznosi viSe teorija o pravednosti (Kefalova, Polemarhova, Trasimahova, Glaukonova,
Sokratova) jedna od centralnih definicija pravednosti glasi da svako treba obavljati svoj
posao, posredstvom koje Platon sintetiSe odnose tri staleza koji ¢ine drzavu. U pogledu

procjene moralnog ponasanja Covjeka i njegovog karaktera Platon koristi pridjeve dikaiog

(pravedan) odnosno &ducog (nepravedan). Covjek ¢ini nepravdu kada ne ¢ini ono $§to mu po

187 Francis. M. Cornford navodi vise znadenja koja izraz pravednost moZe podrazumijevati: od postovanja
obicaja, duznosti, zakona, onog Sto je zakonski ispravno, zakonito, §to je duznost od neke osobe ili prema nekoj
osobi, zasluga, pravo. Francis. M. Cornford, The Republicof Plato, Oxford Univerity Press, London, Oxford,
New York, 1970, p. 1

188 Zeljko Kaluderovié podsjeca da starogreki izraz 8ikn (pravda) podrazumijeva vise znadenja koja grupise u
pet skupina. Prva skupina znacenja &ikm obuhvata: ,obicaj, naviku, nacin“, druga skupina znacenja
podrazumijeva i ona znacenja koja su danas privacena poput ,pravo, pravda i pravednost® stim da je
»personifikovana Dike ustvari boginja pravde®, trea grupa znacenja obuhvata: ,pravna rasprava, presuda,
pravosude, pravna odluka“. Cetvrta skupina znadenja podrazumijeva: pravni posao, parnicu, tuzbu® i peta
skupina znaenja Sikm posmatra se u vezi sa ,kaznom, globom, zadovoljitinom, a kasnije i sa osvetom*. Zeljko
Kaluderovi¢, Najstarije predstavljanje pravde, Glasnik advokatske komore Vojvodine, Vol. 91, No. 4, 2019,
(stranice 440-453), str. 441

189 R. C. Cross i A. D. Woozley smatraju da se moderno razumijevanje pravednosti odnosi na pravo. R. C. Cross
i A. D. Woozley, Plato's Republic: A Philosophical Commentary, Macmillan, 1964, str. vi. Sli¢no stanovi$te
podupire i Julia Annas smatraju¢i da pojam prava (rights) je centralni pojam modernih teorija pravde, te
napominje da Platon nije poznavao izraz prava. Platon i njegovi sagovornici su razlikovali pravdu kao vrlinu
pomocu pojmova jednakosti i pridrzavanja onog §to je vlastito. (Prev. M. Karahasanovi¢). U originalu pise:
,Plato has no word for 'rights. He and his contemporaries distinguish justice as a particular virtue rather by
means of the notions of equality and of keeping to what is one's own*. Julia Annas, An Introduction to Plato's
Republic, Clarendon Presss, Oxford, 1981, p. 11

190 |bid., str. Vii. U originalu pise: ,, That Plato dikaiosyne turned out to be political is true, but this is beacuse he
torught the specification of the moral life for man in society was political®. (Prev. M. Krahasanovi¢)
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prirodi odgovara razvijajuéi suprotne teznje npr. za vlaséu, materijalnim dobrima, onom $to
mu ne pripada. Taj suprotni koncept ponasanja u odnosu na dwatocvvn Platon oznacava i kao
nmieoveio, pohlepa, permanentna teznja da se ima vise, neovisno o tome da li to §to neko zeli
drugima pripada. O implikacijama pleonexie s obzirom na vladavinu Platon je raspravljao i u
Gorgiji 507e-508a gdje je u liku Kalikla **'otjelovio nezasitog vladara. Kalikle portretira
politi¢ara i oblik vlasti u vidu antiteze Platonovom konceptu mudrog, umjerenog i dijalekticki

i filozofski obrazovanog vladara.

Pitanje je s obzirom na nacin na koji Platon tematizuje politicke i moralne teme u
dijalogu DrZava koliko je uopce opravdano postavljati pitanje razdvojenosti etickog i
politickog podruc¢ja. A. Koyré smatra da je apsurdno povlaéiti dihotomiju izmedu etike i
politike te da takav pristup podijele nije nesto Sto bi Platon uopSte mogao imati na umu.*?
Ernest Barker uvidom u Platonovu teoriju pravednosti konstatuje da je pogresno razlikovati
etiku 1 politiku. Barker navodi da politicka znanost posuduje vlastiti vokabular od drugih
poput etike, pravne prakse, biologije. U pogledu gr¢ke politicke znanosti primjetno je da
govori u terminima etike.'*® To ga, ali i Platonova koncepcija morala i implikacije moralnog
djelanja na pojedinca i zajednicu, dalje u istraZivanju dovodi do zakljucka da se etika i
politika ne mogu distingvirati.’** Sli¢an zakljugak iznosi i G. Santas smatrajuéi da centralno
pitanje Drzave jeste problem razumijevanja pravednosti od kojeg ovisi projekcija politickog
ustrojstva zajedinice. Iz razumijevanja Sta pravednost jeste i kako je za nas dobra moguce je
projicirati politicku zajednicu i ,socijalne aranZmane“ koji bi odgovarali idealima
pravednosti.’®> Revolucionarne reforme insitucija koje predlaze Platon, subordinirane su
idealima pravde, znanja i dobra $to je odluc¢ujuée za razumjevanje jedinstvenosti i koherencije

djela.*®®Cornford smatra da klju¢no pitanje na koje bi trebalo Drzava da odgovori je pitanje

191 Zeljko Kaluderovi¢ smatra da mheovetia za Kalikla pretstavlja princip ljudske prirode, prema kojem pravda
podrazumijeva pravo jaceg. Implikacije Kaliklovog poimanja pravednosti dovode do rastakanja dva koncepta
jednakosti aritmeticke i geometrijske, kao i sam koncept razumijevanja pravde odnosno odnos ekvivalencije.
Zeljko Kaluderovié, Anticki koreni savremenih shvatanja pravde, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Vol.
19, No. 4, Filozofija prava, 2020, str. 348-363, str. 358-359

%2 prema: Malcolm Schofield, Plato, Fuonders of Modern Political and Social Thought, Oxford University
Press, New York, 2006, p. 34

193 Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. New York, 1959. p. 6.
% Ipid., str. 95

1% Gerasimos Santas, Understanding Plato's Republic, Wiley Blackwell, 2010, p.7

U izvornom tekstu piSe: ,,The Republic proposes many revolutionary reforms of existing insitutions: public
and strictly planned education, complete separation of political nad military power from property and wealth,
the equality of women limits to the monogamous family, public control of art and media, and many others. But
discussions of these institutions and other subjects are subordinate to the advancement of the ideals of justice,

196
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,§ta je pravda i kako se moZe realizirati u ljudskom drustvu.*®’ V. Jeger, takoder u Drzavi

prepoznaje primarno eticki momenat kroz intenciju djela da prikaze oblikovanje covjekovog
karaktera. Rije¢ je o naglasavanju ,,drzavotvorne snage™ Covjeka S§to ukljuCuje u analizu i
samu ideju drzave.’® Sa druge strane ako je Drzava politicki rad i projekat $ta se
podrazumijeva pod pojmom politike? Christopher Rowe tvrdi, da ukoliko podemo od
shvatanja politike kao sredstva kojim se uskladuju suprotstavljeni interesi i trazi nafin za
organiziranjem zajednickog Zzivota razliCitih skupina ljudi, DrZava u kojoj se potencira
zahtjev da se konflikt u cjelosti iskorijeni nije politicki rad.'®*Rowe ¢e ipak dodati da bi
utopije trebale biti sastavni dio politiCkog teoretiziranja ukoliko se pokaze mogucnost
priblizavanja opisanoj utopijskoj zajednici, vjeruju¢i da ipak postoji nain priblizavanja
najljep§em polisu opisanom u DrZavi.?**Platonov napor da vjezbanjem misli savladava aporije
dominantnih predstava i praksi o politici i traga za moguc¢im alternativama, bez obzira da li
one odgovaraju stvarnosti ili ne, sadrzava u izvjesnom smislu i pozitivan potencijal za

politiku.®*

Znacaj ,,utopijskog* pristupa prepoznali i drugi koji su u Platonovo vrijeme pisali
o politi¢kim problemima i nudili drugacija rijeSenja, od kojih smo prethodno neke i pomenuli
poput: Faleja, Hipodama, kao i Aristofana, u ¢ijim djelima je moguée prepoznati odredene
ideje koje su prisutne i u Platonovoj Drzavi. *®* Cinjenica da ni Aristotel ne problematizuje
,utopijski karakter DrZave, niti postavlja pitanje ostvarivosti datih prijedloga ve¢ posljedica

njihove realizacije, ostavlja prostora za vjerovanje da je Platon nastavio zapocetu tradiciju

knowledge, and the goog — and this is the key to understanding the unity and coherence of the work®. Ibid.7
(prev. Mirela Karahasanovic)

Y97 U izvornom tekstu pie: The main question to be answered in Republic is: What does justice mean, and how it
can be realized in human society? (Prev. M. Karahasanovi¢) F. M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford
Univeristy Press, London, Oxford, New York, 1970. p.1

%8 \Jerner Jeger, Paideia, Oblikovanje grékog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 371

199 Christopher Rowe, The Place of the Republic in Plato's Political Thouht, in: G.R.F. Ferrari (ed). The
Cambridge Companion to Plato's Republic , Cambridge University Press 2007, pp. 27-55, p. 28

2% |bid., str. 28

2 Malcolm Schofield baveéi se ovim problemom, smatra da je utopizam uvijek prisutan i da predstavlja
konstantu naseg misljenja. Promisljanjem alternativa koje bi omogucavale bolje struktuisanje zajednice,
prostornu organizaciju, organiziranje rada, obrazovanja, komunikacijskog sistema. Utopijska dimenzija mi$ljenja
moze da podstakne nadu, dok je nada bez takve dimenzije preambiciozna i u tome Schofield pronalazi moguci
nedostatak vjere u zapadni liberalizam. Malcolm Schofield, Plato- Founders of Modern Political and Social
Thought, Oxford University Press 2007, p.198-200. Prema Donaldu. R. Morrisonu utopija moZe imati vise
znacenja. U tom smislu razlikuje utopiju kao zamisljeno drustvo bolje od prethodnih ili sadasnjih drustava, u
kojoj je kao u sluéaju Drzave rije¢ ne o boljem veé najboljem drustvu. Sa druge strane govori se i o pukoj utopiji
(mere utopia) koje je osmisljeno kao najbolje drustvo u povijesti, ali koje nikada ne moze biti realizirano.
Donald. R. Morrison, The Utopian Character of Plato's Ideal City, in: G.R.F. Ferrari (ed). The Cambridge
Companion to Plato's Republic, Cambridge University Press 2007, pp. 232-254, p. 232

22 O problemu ,,utopijskih* nacrta koji su se pojavili prije ali i za vrijeme Platona vie vidjeti u : G. R. F.
Ferrari, Plato, The Republic, Cambridge Texsts in the History of Political Thought, p. xvii
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osmisljavanja drugacijih koncepata politickog zivota, ¢ineci to sistemati¢nije i dublje nego

drugi.

Platon je prepoznao da trazenje rijeSenja politickih problema unutar politickog sistema
koji ne uspijeva da se odrzi moguce je tek izvan tog sistema, racionalizacijom politike i
trazenja ,,forme polisa“ koja ¢e garantirati politicku stabilnost. To je prepoznao u neunistivoj
formi, ideji dobra, kao univerzalnoj moralnoj kvaliteti posredstvom koje ¢ovjek prepoznaje
smjernice vlastitog djelanja i zivota. U ¢emu bi se uopée sastojala vrijednost pravednosti za
pojedinca koji je liSen uslova u kojima je pravedan zivot mogu¢? Na to pitanje odgovor su
dali Trasimah, Glaukon, Adeimant: u prividnoj pravednosti koja koristi drzavnicima, ili
gradanima — pojedincima koji imaju pogres$na uvjerenja o tome $ta je bit pravednosti. Platon u
Drzavi nastoji da se suprotstavi tom konceptu razumijevanja pravednosti suocavajuci

zagovornike tog koncepta sa posljedicama koje iz toga proizilaze.

Filozofiji Platon dodjeljuje ambiciozan zadatak da posredstvom dijalektike priblizi,
odnosno ujedini eticke 1 politicke ciljeve zajednice. U tom smislu potrebno je sprovesti
reforme koje bi bile rezultat tog sjedinjenja. Svjestan ,radikalnosti“ prijedloga i opisa
najboljeg polisa i sam Platon se u viSe prilika kroz dijalog osvrée na problem ostvarivosti
odnosno neostvarivosti drzave. Problem izlazi na vidjelo kada dodu do izrazaja kljucne
reforme koje oblikuju najbolju drzavu poput: zajednice, Zena, djece, imovine i vladavine
filozofa. Sokratovo uzmicanje i okoliSanje da ekspilicira nacine realizacije datih prijedloga
sadrzano je u njihovoj protivrije¢nosti sa obi¢ajnim i aktualnim Zivotom Atinjana. Sokrat
malo drzi do toga da bi prijedlozi mogli biti ozbiljno shvaceni i da ¢e prije izazvati podsmijeh
nego li postati predmet ozbiljne argumentacije (Rep.450c-d). lako Glaukon ohrabruje Sokrata,
podsjecaju¢i da njegove sagovornike ¢ine razumni, pouzdani i prijateljski nastrojeni ljudi,
Sokrat odgovara da mu to joS teze pada jer i sam luta i ne bi zelio prevariti sagovornike

(Rep.450d-e, 451a-d).

Tezom da Sokrat Zeli sa sagovornicima osmisliti drzavu u mislima moze biti argument
odbrane u Sokratovu korist jer ne iznosi ve¢ gotovu teoriju Sa svim pojedinostima. Na
Galukonovo insistiranje da nakon teorijske elaboracije najbolje drzave pojasni i prakti¢nu
realizaciju Sokrat i dalje oklijeva, ali ipak odgovara da ne zeli govoriti o neCemu $to nije do
kraja ispitano (Rep.472a). Posljednja reforma koju treba sprovesti je uspostava vladavine
filozofa, prijedlog za kojeg se ¢ini da predstavlja krunu cjelokupnog ispitivanja i od kojeg bi

mogla ovisiti cjelokupna mogucénost uspostave najbolje drzave. Galukon odgovara da bi takav
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prijedlog mogao izazvati gnjev i to uglednih ljudi koji ¢e nasrnuti i oruzjem na Sokrata
ukoliko se i sam Sokrat ne naoruza argumentima (Rep.474a). Da li je Glaukon imao u vidu
atinske politicare, ili one koji to potencijalno Zele postati, a koji bi zbog strogosti i
reducibilnosti Sokratovog prijedloga da filozofi vladaju bili liSeni politicke moéi vrlo je
moguce. To bi mozda mogli biti i sofisti koji na suprotnim tezama grade ideju vladara i vide
politicku mo¢ kao i mo¢ i prirodu filozofije, na $to Platon §iroko ukazuje kroz cjelokupni

dijalog.

,,Hoce li se oni ljutiti ako kazemo da ni za drZavu ni za gradane nece prestati zlo dokle
god vilast u drzavi ne uzmu u svoje ruke filozofi, i da pre toga nece ni sama drzava moci da

postoji onako kako je mi zamisljamo 03

"Ett 00V dyprovodot Aeyoviov fuév 8Tt mpiv v TOAEmS 10 PIAOGOPOV YEVOC EYKPATEG

vévntol, ovte mTOAEL 0VUTE TOAiTONG KOK®DY TodAo Eotar, ovOE 1 molteion fjv pvboloyoduev

AMOY® Epym TENOC M\ysrm;m

Na kraju IX knjige 592b Sokrat tvrdi kako nije ni vazno da li takva drzava ve¢ postoji ili
¢e postojati u buduc¢nosti. Za onoga ko je mislima obuhvatio i ko Zeli vlastitu dusu, odnosno

zivot podesiti prema njoj uzor ¢e pronaci na nebu,?® §to je ¢ini se u kontradikciji sa

..... 206

Platonov cilj je da odredi ideal kojeg vrijedi slijediti kako u politici tako i individualnom

zivotu. 2’ Stoga je imao zahtjevan zadatak da opiSe kako zajednicu koja odgovara tom idealu

2% platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 193, 501e, po prevodu: Albin Vilhar&Branko Pavlovié

2%% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm
Francis. M. Cornford smatra da ideja neba na koju se Platon referira nema isto znacenja kao pojam neba ili
nebeskog u kr§¢anstvu, ali da je upravo ovaj odlomak bio poticajan za stoike i kr§¢ansku ideju o gradu bozZijem.
Platon najvjerovatnije ideju neba shvata kao vidljivi poredak svemira koji odrzava red nebeskih tijela ¢uvajuéi
zvijezde od pogre$nog manifestiranja, a taj poredak filozof nastoji reproducirati. Francis. M. Cornford, The
Republic of Plato, Oxford, University Press, London, Oxford, New York, 1970 p. 319-320

2% Jjulia Annas smatra da DrZavu treba razumjeti kao uputu kako Zivjeti, zbog Gega je znadajno pokazati da je
pravedna zajednica moguca, ¢ak i uz odsustvo opisa svih detalja zivota takve zajednice. Annas ¢e zakljuditi da je
Drzava stoga vise stimulans vrline u pojedincu nego li politicki nacrt neke zajednice. Julia Annas, An
Introduction to Plato's Republic, Clarendon Press, Oxford, 1981, p. 9-13. Sli¢no tvrdi i Donald. R. Morrison
prepoznajuéi u DrZavi prveshodno vodi¢ za svakodnevni Zivot, pokazujuéi ujedno na koji naéin politika moze
biti upotrijebljena za eticke ciljeve. Donald. R. Morrison, The Utopian Character of Plato's Ideal City, in: G.R.F.
Ferrari (ed.), The Cambridge Companion to Plato's Republic, Cambridge University Press, 2007, pp.232-254, p.
248

27 U kontekstu ostvarivosti ili neostvarivosti Platonovog politikog i filozofskog ideala Hegel podsjeca da je
ideal kako ga Platon opisuje ne ne$to $to tek treba biti stvarno, nego nesto $to jedino posjeduje Stvarnost.
Ukoliko je odredena ideja predobra da bi se ostvarila, onda je u pitanju ,,mana samog ideala®“. ,,Zbog toga bi
Platonova drzava bila neka himera ne zato Sto u CoveCanstvu nema takve izvrsnosti, ve¢ zato §to bi ona, ta

205
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tako 1 ¢ovjeka koji ga slijedi, $to ga je dovelo do sinteze prirode ¢ovjeka i prirode polisa. Da li

je u tome uspio? Cini se da u to ni sam nije bio siguran.

Sokratovi prijedlozi vise ovise od uvjerenja ljudi nego li prakti¢nosti. Cak i ukoliko bi
postali primjenjivi u zajednici ljudi bi i dalje bili skepti¢ni u njihovu valjanost (Rep.450d).
Spremnosti da budu prihvaéeni podrazumijeva istinsko razumijevanje S§ta je dobro za
pojedinca i za drzavu ¢ime se otvara mogucnost ustanovljavanja valjanog poretka. Filozofsko
obrazovanje u tom smislu predstavlja oslonac, i sredstvo kojim se upotpunjuje razumijevanje
ideje dobra, istine i ljepote kao i drzavotvorna priroda covjeka. Drugi filozofski argument na
koji Sokrat upucuje je i problem (ne)moguénosti odrzanja najboljeg polisa, jer sve §to sadrzi
klicu promjene kao §to su i Sovjek i drzava, sklono je degeneraciji (Rep. 546a).”%® Opis
uporedne degradacije ustavnih poredaka u VII i IX knjizi - od idealnog
(aristokratije/kraljevstva) do tiranije i ljudskih karaktera opisuje dati proces. Politicka i eticka
degradacija zajednice dogadaju se uporedno ¢ime Platon potvrduje nerazdvojivost eticke i
politicke sfere djelanja, nerazdvojivost individualnih i kolektivnih vrijednosti u zajednici u
kojoj svaki pojedinac ima jasno definisanu ulogu i zadatak. Prihvatanjem takvog jedinstva
pravednost postaje vitalna u zajednici, a sredstvo njenog odrzanja je politika, odnosno

filozofija.?"

3.1.1 Odbrana pravednosti kao dobra po sebi

Da je vazeci koncept pravednosti pogresan kako s obzirom na politiku tako i na ljudski
zivot u cjelini Platon pokazuje ve¢ u I knjizi DrZave. Dijalog zapoc€inje neformalno, slu¢ajnim
susretom Sokrata 1 Glaukona sa Polemarhom, sinom bogatasa Kefala u ¢ijoj kuéi ¢e zapoceti
diskusija. Od svih prisutnin (Polemarh, Glaukon, Adeimant, Lisija, Eutidem, Trasimah,

Harmantid) Sokrat zapocinje razgovor sa najstarijim, Kefalom kako bi ga preispitao kako

izvrsnost, bila suvise rdava za ovedanstvo“. Georg. W.F. Hegel, Istorija filozofije Il, Kultura Beograd 1970. str.
224

2% U dijalogu Teetet 176b-c Platon smatra da je svijet u kojem se kreée Sovjek opterecen nepravdom te da se od
takvog svijeta treba udaljavati teznjom za istinskom mudroscu i spoznajom pravednosti koja je prisutna u svijetu
bogova. U DrZavi, pravednost je u svijetu ideja liSenom zla i nepravde zbog ¢ega dusa filozofa teZi da dotakne
taj svijet i u njemu pronase svoje prirodno staniste.

2% Bernard Wiliams smatra kako se osnova Platonove idealne drzave moze sagledati u intenciji da se odgovori
na pitanje odrzivosti pravednosti zivom s obzirom na pouke iz svakodnevnog Zivota gdje se prepoznaje
degradacija i pojedinaca i drzave. Bernard Williams, Smisao prosiosti, Ogledi o povijesti filozofije“. Matica
Hrvatska, Zagreb MMXYV, str. 213
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procjenjuje vlastiti zivot s obzirom da je ostario. Kefal ¢e navesti da uobicajene teskoce na
koje stari ljudi imaju prituzbe poput tugovanja za mladosti, oslobodenje od tjelesnih strasti,
medugeneracijskog konflikta u domacéinstvu, su vanjski izgovori nezadovoljstva koji nemaju
veze sa staroS$¢u ve¢ sa naravi ¢ovjeka (Rep.328e, 329a-d). Sokrata raduje takav odgovor i
nastavlja dijalog sa Kefalom o njegovom bogatstvu kako bi procjenio njegov Kkarakter i
indirektno dobio odgovor na pitanje kako zivjeti, §to predstavlja klju¢no pitanje istrazivanja
prirode pravednosti. Kefalov odgovor je da bogatstvo moze ucinit starost podnosljivijom i
siromahu i bogatasu samo ukoliko ide uporedo sa mudros¢u (Rep.333a). Bogatstvo u rukama
Cestitog Covjeka vodi plemenitom ponaSanju, ne biti duzan ni bogu ni ¢ovjeku, ne lagati 1

nikog ne prevariti.

Prema navedenom, materijalni uvijeti Zivota utjeCu na moralno ponaSanje covjeka.
Sokrat ne napada izravno taj vanjski aspekt moralnosti iako ga ima u vidu kroz cijeli dijalog,
ne rijetko podsjecaju¢i da materijalni uslovi Zivota ne ¢ine Covjeka boljim ve¢ unutarnja
harmonija duSe i racionalni uvid u bit pravednosti kao dobra po sebi. Sokrat je ipak sa
odobravanjem doc¢ekao Kefalove odgovore prepoznajuéi u njima tradicionalni prizvuk

poimanja pravednosti definirajuci je na sljedec¢i na¢in Rep.331c:

,Da li se ona jednostavno jednostavno sastoji u tome da se kaze istina, i U tome da
svakom vratimo ono sto smo od njega dobili. Ili bi to bilo ponekad pravicno, a ponekad
nepravicno, ve¢ prema okolnostima *“? Na primer, ako bi neko uzeo od svoga prijatelja oruzZje,
a ovaj bi potom poludeo i trazio ga natrag, svako bi kazao da mu se oruzje ne bi smelo vratiti
i da ne bi bio pravican onaj ko bi to ucinio. Svako bi se isto tako sloZio da se tom coveku, s

. . . . . 210
obzirom na stanje u kojem se nalazi, ne sme reci cela istina “

10070 &' ATO, THV diKoocvVNY, TOTEP THV GANOEI0Y 0)TO PiGOUEY Etvar GTAGS oDToC
Kol TO dmodovor dv Tig Tt mapd Tov AAPN, 1 Kol avtd Tadta Eotv Eviote pEv dkaimg, &viote
8¢ &4dikmg molElv; olov To1OVde Aéym: mdg &v mov &imol, &1 Tig AdPotl mapd @ilov Avdpog
ocw@povodvtog dmha, € paveig dmoattol, 4Tt ovte Xp1n Td TodTe AmodddvaL, odte dikaog Gv
£l 6 amoddobe, 008" ad TPOG TOV 0BTMS Exovta mhvto E0EAwY TEANOT Adyew.tt
Kefal se sloZio sa odgovorom ali diskusiju dalje prepusta Polemarhu, koji ne uspijeva da

ubijedi Sokrata da je pravednost vracanje duga i da dobro treba Ciniti prijateljima, a zlo

219 platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 7, 331c, po prevodu Albin Vilhar&Branko Pavlovi¢
! Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm
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neprijateljima. Ako je pravednost vra¢anje duga svako umjecée bi trebalo da pruzi ono $to se
od njega ocekuje, ljekar zdravlje, krmano$ sigurno upravljanje brodom i sl. Ispostavlja se da
se svaka sposobnost moze preobratiti u vlastitu suprotnost, pa tako i pravedan ¢ovjek, ako je
njegova duznost da ne$to sacuva, on to moze i ukrasti (Rep.334b). U sli¢nom tonu Platon
govori u Protagori 345B-C kada se poziva na Pitakove i Simonidove stihove koji izrazavaju
skepsu u mogucnost da Covjek moze biti trajno dobar. Ovdje Platon naglasava da lo$im
ljekarom moze postati samo onaj koji je vjest u lijeCenju, a nikako ¢ovjek koji ne posjeduje
ljekarsku vjestinu. Tako 1 dobar ¢ovjek moze postati lo§, ali uvjet je da prvobitno bude dobar,

dok lo$ ¢ovjek nikada ne moZe postati los jer je takav oduvijek (Prot.345B-C).

Pojacanje argumenta Sokrat dalje izvodi iz loSe procijene koju ljudi ¢esto donose ko im
je prijatelj, a ko nije, Sto dovodi do toga da se zlo €ini prijatelju, a dobro neprijatelju. (Rep.
334e) S§to sagovornici ne negiraju. lako je pitanje suStine pravednosti je jedno od
najkompleksnijih pitanja Sokrat ne posustaje ¢ak i kada njegovi sagovornici ili on sam ostanu
bez argumenata kao Sto je slucaj sa Polemarhom koji se na koncu sloZio da pravedan ¢ovjek
ne moze nikome Ciniti zlo (Rep.335d). U tom sluéaju Sokrat trazi novog sagovornika kako bi
novim razmisljanjem osvjezio teoriju.212 Trasimah je sa nestrpljenjem ¢ekao taj momenat i
ve¢ prili¢no bjesan zbog razgovora koji je sluSao zatrazi od Sokrata da odgovara umjesto da
postavlja pitanja unaprijed uslovljavaju¢i Sta Sokrat ne bi trebalo da tvrdi o pravicnosti.
Sakrivaju¢i nezadovoljstvo takvim pristupom Sokrat se krije iza ironije kako nista ne zna i
zbog toga i ne moze odgovarati, a ¢injenicom da je njegov govor uslovljen time $ta da misli,
pozeljno je da govori Trasimah koji je ve¢ ustvrdio kako on poznaje bolje tumacenje
pravednosti od onog koje je ¢uo (Rep.337c, 337e, 338a). Trasimah zatim iznosi sofisticko

stanoviste prema kojem pravednost koristi vladarima i kaze:

Wlusaj — rece on. — Ja tvrdim da pravicno nije nista drugo nego ono Sto koristi

. 213
jacemu.

SR s ¥ \ ’ 5 o N ~ ’ . 214
oMU yap €Yo givar 1O dikatov ovK GAAO Tt 1} TO T0D KPEITTOVOS GUUPEPOV.

Potom iznosi relativisticko poimanje pravednosti s obzirom na razlicite tipove vlasti i kaze:

2 Thomas A. Szlezék smatra da Sokratova praksa minjenjanja sagovornika podrazumijeva i promijenu u razini

argumetovanja i najée$ée je u svezi sa situacijom u kojoj se ,pomaze logosu“. Thomas A. Szlezdk, Citati
Platona i dva eseja o jedinstvu Platonove filozofije, Jesenski i Turk, Zagreb, 2000, str.79

213 platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 16, 338c, po prevodu Albin Vilhar&Branko Pavlovi¢

** Originalni tekst preuzet sa internet stranice. http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm
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,ovaka vlast opet, pravi zakone u vlastitu korist: demokratija demokratske, tiranin izdaje
monarhisticke zakone, a tako cine i ostale vlasti. Za ono Sto je njima korisno vele da je pravo
podanika, kome se ovi imaju pokoravati, i ako ga ko prekoraci, onda ga kaznjavaju kao

v ee . . . Ve . .. ¢ 215
coveka koji je prestupio zakone i pocinio krivicu *“.

tifeton O€ ye TOLG VOUOVG €KAGTN 1| ApyN TPOG TO AUTH GLUPEPOV, ONUOKPOTIO HEV
ONUOKPATIKOVG, TUPAVVIG 0 TVPaVVIKOVS, Kol ai dAlot oVtmg Béuevar 8¢ amépnvov todto
Sikatov toic dpyopévorg sivar, T 6ict GuUEEPOV, Kai TOV ToVToL ExPaivovta KoAalovsty MG

~ 4 b 2 ~ 21
TOPAVOUOLVTO TE KOl adwodvra. 6

Sa Trasimahovim promisljanjem pravednosti fokus rasprave se pomjera sa zZivota
individue na cijelu zajednicu i njene politicke institucije, pri tome se uvazavaju bitna eticka i
politi¢ka pitanja.”*’ Da li je Trasimah s obzirom na vrijednosni relativizam u politici blizak
Protagorinim stavovima obzirom da i Protagora zastupa tezu da svaka drzava pa time i vlast
procjenjuje Sta je za nju dobro, a $ta ne. Razlika je u preferiranju oblika vlasti, ali i ¢injenici
da je prema Protagori spoznaja pravednosti bitna kako za vlast tako i za pojedinca, kojima
obostrano koristi. Time je Protagora znatno blizi Platonu od Trasimaha. Protagora je
naklonjen demokratskom modelu, a Trasimah precutno tiraniji (Rep.344). Ostaje otvorenim
pitanje distribucije politicke mo¢i bazirane na Trasimahovom konceptu pravednosti s obzirom
na razliCite drzavne poretke.218 Trasimahu ¢ini se nije stalo do pojmovnog odredenja
pravednosti na §to ga Sokrat upozorava (Rep.345b-c).?’* On smatra dovoljnim sagledati

funkcionisanje politicke zbiljnosti i izvuéi pouku, bez upustanja u logic¢ke elaboracije.

21 |bid., str. 16-17, 338e

2% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm

21" Gerasimos Santas, Understanding Plato's Republic, Wiley — Blackwell, 2010, p.16

18 Bernard Williams uotava da Trasimah nije shvatio da se izraz jaci ,javlja kao skupina, kolektivni djelatnik
(kao $to je narod u atenskoj demokraciji) te da on moze biti kolektivni djelatnik samo zato §to njegovi
pojedinaéni ¢lanovi individualno slijede pravila pravednosti®. Bernard Williams, Smisao prosiosti, Ogledi 0
povijesti filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb MMXYV, str. 211

29 R, C. Cross i A. D. Woozley preispitujuéi §ta bi znacila Trasimahova teza da je pravednost u interesu jadeg
fokus stavljaju na termin droxpioic Rep. 371d kojeg prevode u Sirem smislu kao odgovor. Trasimahovi
odgovori Sokratu ,.kompatibilni su stim $to je zamisljeno kao definicija pravde, ali to ne podrazumijeva da je ona
jedna“. U originalu piSe: ,,Now, that Thrasymachus is offering an answer to Socrates's question about justice is
quite compatible with its being intended as a definition of justice, but does not entail that it is one®. (Prev. M.
Karahasanovié¢). Cross i Woozley smatraju da su dva najznacajnija prevodioca Drzave: F. M. Cornford i H. D. P.
Lee izraz émoxpioic preveli kao definicija $to smatraju pogre$nim i $to dovodi u pitanje sam tekst. R. C. Cross &
A. D. Woozley, Plato's Republic, A Philosophical Commentary, Macmillan, London, 1964. p. 25. Imenicu
(amoxpioig) u originalu Platon navodi izraz dmoxpiow koji Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢ prevode na srpski kao
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Trasimah nastoji ubjediti Sokrata da pravednost treba promatrati s obzirom na njene
politicke implikacije, dok Sokrat nastoji ispitati bit pravednosti s obzirom na ljudski zivot u
cjelini. Nakon Sto se Trasimah suoci sa aporijama svog stava da pravednost koristi jacem,
odnosno vladaru za kojeg ¢e Sokrat, a s njim se i Trasimah sloziti da ponekad ¢ini nesto i na
vlastitu $tetu kada donosi zakone koji mogu biti protiv njegovo interesa, Trasimah iznosi koje
su to prednosti nepravednog zivota nakon ¢ega namjerava napustiti razgovor. Sokrat replicira
da Trasimah prerano napusta raspravu obzirom da nije ustanovljeno da li su njegovi stavovi o
pravednosti tacni ili nisu. Pri tome iznosi fundamentalni uslov ispitivanja prirode pravednosti

uopste, a to je da su odgovori na to pitanje nerazdvojivo povezano sa naf¢inom zivljenja

(Rep.344.d-e).

Trasimah ¢e potvrditi da i on misli isto $to i Sokrat, s tim da je njegova pozicija kako
Zivjeti sretno suprotna Sokratovoj. Potom iznosi pojedinosti iz svakodnevnog Zivota koje
pokazuju da i u najelementarnijim, a ne samo politickim odnosima medu ljudima pravedan
covjek je uvijek na gubitku (Rep. 343a-e, 344a-d). U svakom slucaju politi¢ar u odnosu na
obi¢nog covjeka, podanika uvijek je na dobitku, jer za ista djela vladar i podanik bit ce
razli¢ito kaznjeni i tretirani. Vladara ¢e slaviti, a gradanina osuditi, §to je dovoljan razlog za
vjerovanje da pravednost koristi jatem (Rep. 344c-e). Trasimahove formulacije pravednosti??°
kao onog Sto koristi ja(:em,221 onog Sto koristi vladarima, upotpunjena je tre¢im odredenjem
da je pravednost i pravedan Covjek tude dobro (Rep.343c), odnosno pravedan Covjek ne

koristi samome sebi ve¢ onom ko vlada, ko je stoga i jaci, te je prema tome pravedan Covjek

uvijek na gubitku.

Nakon duzeg Sokratovog ubjedivanja Trasimah se slozio da je Zivot pravednog ¢ovjeka
bolji i sretniji, a nepravednog nesretniji. Iz rasprave sa Trasimahom moZe se izdvojiti

nekoliko zaklju¢aka o pravednosti i nepravednosti:

tumacenje, a ne definicija. U rijeCnicima je mogueée pronaéi i druga znaenja ove imenice zenskog roda
amokpioig kao §to je ,,odgovor i ,,odvajanje®.

220 Rachel Barney smatra da bi se Trasimah mogao svrstati u imoraliste ili amoraliste. Ukoliko nema razloga
koji opravdava zbog &ega slijediti principe pravednosti - moralnosti i ako su odsutna zakonska i druga
sputavanja, slijedi da nepravednost ¢ovjeka ¢ini sretnim. Rachel Barney, Socrates' Refutation of Trasymachus,
in: Gerasimos Santas (ed.) The Blackwell Guide to Plato's Republic, Blackwell Publishing, 2006, pp. 44-63, p.
46

221 Ovaj koncept pravednosti baziran na politi¢koj, ali i materijalnom mo¢i da se ima vise (pleonexia) Cesto se
dovodi u vezu sa Kaliklovim stavovima u Gorgiji.
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1) Nepravednost proizvodi sebi¢nost jer ¢e ljudi raditi jedni protiv drugih vodeéi se licnim
interesom, koriste¢i ¢ak i vlastite vjestine kako bi taj interes zadovoljili (ljekar, krmanos,

vladar), dok pravedan ¢ovjek uvijek ima u vidu dobrobit drugog (Rep.342a-e, 352c-d),

2) Pravednost je uzrok zajednisStva, a nepravednost nesloge i mrznje, i njena razaratka mo¢ je

identi¢na u drzavi, domaéinstvu, vojsci pa ¢ak i pojedincu (Rep.351d-e),

3) Nepravednost udaljava ¢ovjeka i od boga (Rep.352b) ¢ini ga nemoénim da ¢ini dobro sebi i
drugima (Rep. 352c-d),

4) Nepravednost lisava duSu njoj svojstvene vrline da najbolje obavlja svoj posao (Rep. 353d)
i ¢ini Covjeka nesretnim i zlim, dok ga pravednost ¢ini blazenim, spokojnim i mudrim (Rep.
353d, 354a).

Navedene zakljucke Platon ¢e slijediti 1 dalje kroz dijalog potkrepljuju¢i ih dodatnim
argumentima. Sokratov trijumf je zapravo prividan jer i sam priznaje nezadovoljstvo
rezultatima diskusije nakon koje umjesto da spozna §ta je pravednost zapada u jo§ vecu
zbunjenost koju ¢e nastojati otkloniti kroz ostatak dijaloga.222 Cini se da ¢e Trasimah biti nit
vodilja do samog kraja dijaloga Sto potvrduje Sokrat i u VIII knjizi referiraju¢i na Trasimaha i
tvrde¢i da ukoliko njegovi pokusaji pronalazenja najpravednijeg covjeka 1 ,,pravednog ustava“
propadnu da ¢e priznati poraz Trasimahu (Rep.545). Sokratov pokusaj da pojmovno odredi
pravednost kao i njenu vrijednost za ljudski Zivot i sre¢u odvest ¢e ga do uspostave analogije
izmedu pravednog covjeka 1 pravedne zajednice od Cije sinteze ovisi uspostava i

funkcioniranje uzorne drzave.

22 7eljko Kaluderovi¢ smatra da je u | knjizi Drzave Sokrat dostigao tek do formalnog pojma pravednosti.

Razlog zbog kojeg Sokrat nije u mogucénosti u I knjizi DrZave da dode do pojmovnog odredenja pravednosti lezi
u nemoguénosti da se na nivou individualne svijesti odredi ,,5to bi konkretnog pojedinaénog ¢oveka u njegovoj
delatnoj pojedinaénosti ¢inilo pravednim®. Zeljko Kaluderovi¢, Dike i Dikaiosyne, Magnasken, Skopje, 2015,
str. 231. ,,Pokazuje se, drugacije receno, da rezultati eti¢kog poimanja pravednosti nisu dostatni ukoliko im ne
prethodi istrazivanje na ,makro nivou®, tj. politicko poimanje pravednosti. Platon premesta teziSte spoznajnog
trazenja pojma dikaiosyne s pojedinca na celinu odnosno politeiu. To je jedini put da se dosegne sustina
klasi¢nog polisa, poSto pravednost celine moze i mora biti mera pravednosti onog partikularnog®. Ibid., str. 231
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3.2. Paralelizam psihologije i politike-psiholosko zasnivanje politike

Trasimah pokazuje uslovljenost etike i politike na nafin da etiCki ciljevi koriste
politickim s ciljem zadovoljenja interesa onih koji su na vlasti, a na Stetu podanika. Suprotnu
koncepciju iznosi Glaukon tvrde¢i da pravednost koristi slabijima kako bi se zastitili od
nepravde (Rep.359a). Zbog nemoguénosti Zivljenja u uslovima dominacije nepravde, ljudi su
pristali na ugovor i zakon kojim se zasti¢uju od nepravde. Tako su ugovor i zakoni ono §to
predstavlja porijeklo pravednosti. Pravednost je srednji put izmedu onog §to Glaukon naziva
najve¢im dobrom, a to je nekaZnjeno €injenje nepravde i1 najveceg zla, nemogucnosti osvete s
obzirom na pretrpljenu nepravdu (Rep.359b). Kao zakonski definirana prinuda, pravednost
uslovljava ¢ovjeka da ¢ini ono S§to radije ne bi, i u slu¢aju da se otvore mogucnosti
neopazenog ¢injenja nepravde ¢ovjek ¢e to uvijek i Ciniti. Na taj nac¢in Glaukon pokazuje da
pravednost nije prirodna, dobro po sebi, ve¢ prisilni aspekt ponasanja nametnut spolja i stran

ljudskoj prirodi koja zeli da se ponasa drugacije. O tome kaze Rep. 359c:

., Svako bice po prirodi tezi za vlascéu, i samo ga zakoni sprecavaju i silom primoravaju da

e 223
zastane kod ravnopravnosti “.

0 mioo EUOIC JIOKEW TEQPLKEV O Ayadov, vouw o6& Big mapdystal émxi v 10D icov

nwﬁv.224

Da bi potkrijepio tezu Glaukon navodi primjer pastira Giga koji je pronasao mocan
prsten posredstvom kojeg moze da postane nevidljiv kada to zeli, Sto mu je omogucilo i da
neopazeno ¢ini nepravdu i zauzme kraljevski tron (Rep.359a-e, 360a-c). Zakljucak price je da
je pravi¢nost prinuda i da ¢e Covjek ukoliko mu se ukaze prilika kao pastiru Gigu Ciniti
nepravdu, a nastojati da izgleda pravedan jer to od njega zajednica o¢ekuje. Prema tome ne
postoji ni pravedan ¢ovjek po sebi (Rep. 360c-d). Ljudi se boje javno ¢initi nepravdu zbog
straha da ¢e je i sami trpjeti, ali ukoliko im se ukaze prilika da nepravdu neopazeno Cine
svakako ¢e taj momenat iskoristiti i u tome nema razlike izmedu pravednog i nepravednog
covjeka. Vrhunac nepravicnosti je uspjeh Covjeka da izgleda pravednim iako to nije (Rep.
361b). Imitacija pravednosti je siguran put preuzimnja vlasti, Sto dalje garantuje slobodu
vladaru da se ponaSa u vlastitom domadinstvu kako zeli, pobjedit ¢e politicke 1 druge
neprijatelje, ste¢i ¢e veliko bogatsvo i ugled kod prijatelja, prinosit ¢e Zrtve bogovima i imati

vec¢i ugled nego li pravedan Covjek. Glaukon zakljucuje da ¢e pored bolje politicke sudbine

223

Platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 38, 359¢, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovi¢

#2% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm

82


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm

takav Covjek imati i vecu naklonjenost bogova (Rep. 362c). Adeimant ¢e potvrditi
Glaukonove stavove o znacaju reputacije pravednog Covjeka u kojoj su sadrzane mnoge
dobrobiti. Adeimant ide ¢ak i dalje tvrde¢i da biti pravedan ne znaéi niSta bez priznanja
javnosti zbog Cega je potrebno mobilizirati sve resurse da se status pravednog covjek u
zajednici zadobije. To podrazumijeva zastitu od dejstva zakona koji sankcionise prijestupe,
potom od sile i varanja u skupstini (Rep. 365c-d). U tome se ogleda snaga privida koji

nadjacava istinu (Rep.365c).

| Trasimah 1 Glaukon 1 Adeimant iznose identi¢ne zakljuCke, da pravednost koristi
nekolicini koja ili zbog posjedovanja politicke moc¢i (Trasimah) ili sticanja reputacije
pravednog covjeka (Glaukon i1 Adeimant) uspjeva da kreira politiCku zajednicu kakva
odgovara licnom interesu i gdje nije potrebna refleksija o prirodi pravednosti ve¢ njen prividni
aspekt koji moblizira materijalne resurse i druge povlastice. Medutim, pravednost se ne moze
reducirati na ponasanje pojedinca ili pojedinaca, ona je i svojstvo drzave (Rep. 368e) zbog
Cega je bitno preispitati kako se pojavljuje u drzavi tj. kako u njoj postaje vidljiva kako bi se
jasnije uoilo i kako se ona pojavljuje i kao svojstvo pojedinca (Rep. 369a, 376d).?> Da bito i
dokazao Sokrat mora pokazati na koji na¢in se vrline pojavljuju u drzavi, $to ¢e posluziti kao

orijentacija za prikaz vrlina u pojedincu (Rep. 368c).

Drzava nije mudra, umjerena, hrabra i pravedna zbog samih vrlina kao takvih ve¢ zbog
onih koji ih primjereno upraznjavaju. Filozofi kao nosioci vrline mudrosti ¢ine drzavu
mudrom, vojnici zbog dominacije vrline hrabrosti ¢ine drzavu hrabrom, dok umjerenost nije
odlika odredenog staleza pojedinacno, ve¢ svih staleza u cjelini i njen zadatak je
omogucavanje onom $to je bolje da nadvalada ono $to je loSe (Rep.430e, 431a). Pravednost
¢ini ostale vrline vidljivim u drzavi na temelju principa da svako radi posao u skladu sa

dominantnom vrlinom duse.??®

225 Rachana Kamtekar smatra da Sokratov argument koji polazi od prikaza pravednosti u gradu kako bi postala

vidljivijom u pojedincu podrazumijeva podredivanje etike politici. Uloga Sokratovog objasnjenja idealnog grada
odbranom pravednosti “ ima za cilj povezivanje pravednosti kao strukturalnog stanja duse i pravednog
ponasanja“. U originalu piSe: This capter argues that the account of the ideal city in Socrate's defense of justice
plays the role of connecting justice as structural condition of the soul and just behavior”. (Prev. M.
Karahasanovi¢). Rachana Kamtekar, Ethics and Politics in Socrate's defense of justice, Mark. L. McPherran (ed.
), Plato's Republic, A Critical Guide, Cambridge University Press, New York, 2010, pp. 65-82, p. 67

226 George Klosko smatra da je pravednost zapravo nacelo specijalizacije posredstvom kojeg svaka vrlina dolazi
do izrazaja pri ¢emu svaki stalez dobrovoljno izvrSava zadatke i ne mije$a se u posao drugih staleza. George
Klosko, The Development of Plato' Political Theory, Oxford University Press, Oxford- New York, 2006, p. 70
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Pitanje postanka pravednosti u drzavi povlaéi i pitanje porijekla drzave. Porijeklo Drzave
Platon prvobitno pronalazi u medusobnoj ekonomskoj ovisnosti ljudi, jer pojedinci sami za
sebe ne mogu zadovoljiti sve potrebe (Rep.368b), a s obzirom i da imaju razliite prirode i
njihove sposobnosti su drugacije. Stoga je i najbolje ukoliko jedan ¢ovjek radi samo jedan
posao (Rep. 370b-c). Ovaj naizgled neformalan i neobavezuju¢i opis ekonomske
meduzavisnosti za koju bi se reklo da Platon iznosi na temelju empirijskih opservacija i
odsustva metafizickih zahtjeva, dalje se u raspravi razvija u definiciju pravednosti prema
kojoj svaki Covjek treba da radi posao koji odgovara njegovoj duSi, odnosno prirodi.
Cjelokupno uredenje drzave ovisi od razrade tog principa 1 (ne)moguénosti njegove primjene

na prirodu ¢ovjeka, obrazovanje i njegove socijalne relacije u zajednici.

Pitanje je zbog Cega Sokrat ve¢ u II knjizi iznosi definiciju pravednosti da svako radi
jednan posao, a tek u IV knjizi 432d-e ushi¢eno priznaje Galukonu da im je nakon §to su u
drzavi otkrili vrline hrabrosti, umjerenosti i mudrosti, ostalo da otkriju pravednost, zapravo
pravednost cijelo vrijeme bila prisutna u svijesti ali da je nisu odmah prepoznali. U tom
smislu se moze rec¢i da je Sokrat najprije otkrio pravednost 1 da se polis uporedo razvijao ¢ak 1
U svojoj najjednostavnijoj varijanti sa idejom pravednosti koja postaje vidljiva u polisu u

kojem strasti, luksuz i materijalne dobra odreduju nacin Zivota.?’

| dok je u Drzavi prva faza postanka polisa i politickog Zivota opisana kroz nedostatke
materijalnih dobara, a ne vrline, u Zakonima Platon polazi od ,,moralnih nedostataka“ kada
procjenjuje osnov nastanka i razvoja drzave s obzirom na prisustvo vrline odnosno poroka
(Nom.676a). Razlika je i u pristupu, jer je u Zakonima primjetno nastojanje da se prikazu
historijska geneza odredenih elemenata politicke proslosti koji proizilaze i iz mitologije (prica
o0 velikom potopu, Kronovom dobu) kao i konkretne slabosti postojecih drzava poput Perzije i
Atine i onih koje su propale poput dorskih drzava. U Drzavi, naprotiv, u daljem toku opisa
postanka drzave i iznoSenjem zahtjeva za najboljom politickom konsitucijom zajednice,
Platon se umjerava na genezu duSe i psiholosko konstruisanje drzave s ciljem logickog

228

dokazivanja prirodnog porijekla drzave u ljudskoj dusi.“ Pregled politicke proslosti u

??7 Francis. M. Cornford smatra da je cilj opisa prvobitne zajednice koja se odrzava posredstvom ekonomskih

odnosa imalo za cilj ustanovljavanje principa specijalizacije i podjele poslova u zajednici po diktatu prirode, Sto
¢e predstavljati formu koju pravednost ima u sferi ekonomije. Francis. M. Cornford, The Republic of Plato,
Oxford University Press, London, Oxford, New York, 1970-3. p. 54

% Ernest Barker smatra da Platonov opis rasta drzave kroz tri dominantne funkcije nije determiniran
historijskim kontekstom kako je to slu¢aj u Zakonima, gdje su prikazane prirodne faza razvoja drzave. U Drzavi,
Platon se koristi psiholoskim metodom pokazujuéi na koji nacin od najnizeg do najviSeg elementa uma, svaki od

njih ucestvuje u kreiranju drzave, dok se historijski pristup pojavljuje tek neznatno. Stoga Barker zakljucuje da
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Zakonima je koristan za ustanovljavanje na koji nacin drZzava moze biti najbolje uredena, ali
ne na nacin preuzimanja odredenog modela drzave iz proslosti ve¢ iz historije politickih i
moralnih pogreski koje su dovele do propasti drzava i kojih bi se zakonodavci trebali kloniti
ukoliko Zele racionalno utemeljiti drzavu. Prema tome, i u Drzavi ali i u Zakonima vlada
jednako raspoloZenje da postojece drzave ne mogu posluziti kao uzor zbog ¢ega je potrebno

promisliti novu politicku paradigmu baziranu na principu razuma i etike.

Platonu je sasvim jasno da se ¢ovjek ne moze zadovoljiti jednostavnim nacinom zivota
koji karakteriSe ,,zdravu drzavu* u kojoj nedostaju mnogi elementi postojecih drzava poput:
zlata, luksuza, umjetnosti, nauke, obrazovanja i nekih drugih zanatlijskih vjestina (Rep. 373a-
b) za kojima ¢e ljudi neminovno iskazati potrebu (Rep. 373a-c). Samo u takvoj drzavi je i
moguce uvidjeti na koji nacin se pravednost 1 nepravednost pojavljuju u drzavama
(Rep.372e). Luksuz, novac i druge materijalne potrebe uti¢u na formiranje karaktera Cije
djelovanje u odsustvu moralnog i intelektualnog vaspitanja proizvodi destruktivne politicke

posljedice.

Izmedu Covjekovog karaktera i njegovog socijalnog i politickog okruzenja prisutan je
intrinizi¢ni vrijednosni odnos suprotan Trasimahovom vanjskom odnosu temeljenom na
politi¢koj mo¢i vladara koja zahtjeva pokoravanje na vlastitu Stetu. Platon polazi od toga da
Covjek i1 drzava posjeduju identi¢nu vrijednosnu strukturu, odnosno identicna moralna
obiljezja. Izmedu pravi¢nog Covjeka i1 pravicne drzave s obzirom na formu pravi¢nosti nema
nikakve razlike (Rep.435b). Osobine drZzave i njena struktura manifestacija su onih osobina i
strukture koju pronalazimo u ljudskoj prirodi odnosno dusi. Kroz politicko oblikovanje duse u
Drzavi Platon ¢e se po prvi put suociti sa izazovom da opise strukturu duse, iako se dusom
bavio i u ranijim dijalozima.?*® U DrZavi, moZe se reéi da je cjelokupna koncepcija duse

promatrana iz horizonta politike, a manje onih pitanja koja se ticu besmrtnosti i sudbine duse.

¢ak 1 kada Platon polazi od ekonomske uslovljenosti postanka drzave i dolazi do slozenijeg modela luksuzne
drzave on ne misli da drzava zaista nastaje na takav nacin, niti da slijed od najjednostavnije do luksuzne drzave
podrazumijeva progres. Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC.
New York 1959. p.104-105

229 Charlotte C. S. Thomas & Kevin. S. Honeycutt smatraju da se Platon u Drzavi vise koristi psiholoskim nego
politickim argumentima u opisu najbolje drzave. Stoga se i od samih pocetaka pa do samog kraja dijaloga
analogija duse i polisa pokazuju operativnom. Pozivajuéi se na Sokratov odgovor Glaukonu da njegov cilj nije
ostvarenje takve realne-politi¢ke zajednice, smatraju da je pogre$no kriviti Sokrata za nemoguénost dokazivanja
empirijske moguénosti njegovih prijedloga o idealnoj drzavi i idealnoj dusi. Sokrata je najprije zanimao opis i
lociranje pravednosti u analogiji sa individuom. Charlotte C. S. Thomas & Kevin. S. Honeycutt, Philosophical
Genesis: The Three Waves and the City-Soul Analogy in Republic V, Polis, The Journal for Ancient Greek
Political Thought, Vol. 35, 2018, pp. 164-185, p.182. Cini se da su zanemarena druga mjesta u Drzavi u kojima
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Platon ¢e iznijeti mnoStvo primjera kojima nastoji opisati ponaSanje duse kako bi
grupisao njene moé¢i u tri dominantne, razumsku mo¢, nagonsku i volinu.?®® Sve tri moé¢i
prepoznaju se u drzavi koja se sastoji od ,.tri roda bi¢a* onih koji privreduju, oni koji brinu o
sigurnosti i onih koji donose politicke odluke (Rep. 440e, 441a). Ustanovljavanje moralnog
odnosa izmedu pojedinca i Drzave je bitno teorijsko pitanje. Sintezu duse i polisa je moguce
posti¢i ukoliko se politika uzdigne posredstvom duse u svijet ideja u kojem politika pronalazi
moralne uzore i sadrzaje djelovanja s obzirom da joj je po prirodi imanentna racionalnost.?*
U VII knjizi nalazimo potvrdu tome, u stavu da se u dusi nalazi um (Rep. 518c-d). U Timaju
41d Platon ¢e naglasiti da je bozanski dio ljudske duse onaj koji slijedi pravdu, te da
racionalni element duse kao najznacajniji odlucuje Sta je za najbolje za ostale djelove dusSe, ali
i §ta je za sve u cjelini dobro (Tim.70e, 71a). Samo je dusa po prirodi sposobna za sticanje
umnosti (Tim.46d). U Fedru 247c-d Platon um naziva kormilarom duse koji dospjeva do
najvise stvarnosti i najviseg bica, a ujedno sluzi i kao hrana dusi pri zadovoljenju prohtjeva za
znanjem i istinom. Isto potvrduje u Menonu i Fedonu o teoriji u¢enja kao prisje¢anja duse na
prethodno videno. Stoga narocit izazov opisa strukture duse predstavlja koliko prirodu samih
dijelova, njihov odnos, tako i iznalazenje argumenata koji podrzavaju supremaciju razuma u

odnosu na pozudu i volju. O razlozima prednosti razuma Platon kaze Rep.411e :

,Sledi, dakle, da razumnosti pripada vodstvo, i to zato Sto je mudra i zato Sto se ona

najvise brine o celoj dusi. Volji pripada da se pokorava razumnosti i da joj bude saveznik*.
232

OVKODV T® UEV AOYIGTIKD ApYEV TPOGNKEL, GOPQ OVTL Kol EYOVTL TNV VIEP Ambiong TG
~ ’ ~ Qo ~ e r 3 I I / 233
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Razum zajedno s ,,voljom titi dusu od negativnih utjecaja, a narocito od nezasitosti strasti

i pozude koja se najekspanzivnije $iri (Rep.442a-b). Afirmacija filozofije u V, VI i VII knjizi

Sokrat sugerira takvu moguénost. Razlozi njegovog dvoumljenja su kako i sam priznaje u obimnosti i
inovativnosti prijedloga i teSkoce njihovog prihvatanja od strane gradana i politic¢ara.

2% Friedrich Solmsen smatra da Platon o dusi pokazuje da zna mnogo vise od njene tri moéi. On poznaje njihove
prirodne (valjane) relacije kao i degenerativne, te razloge nuznosti kooperativnosti djelova u odsustvu ¢ega
dolazi do gradanskih sukoba. Friedrich Solmsen, Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some Historical
Perspectives: Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3, 1983, pp. 355-367, p. 361

8! Friedrich Solmsen raspravljaju¢i o prirodi duse smatra da Platon du$u vidi aktivnom u svim kognitivnim
operacijama. On smatra da je intelektualna funkcija duse dovela Platona do toga da um nacini dijelom duse.
Ibid., p. 362

232 p|aton, Drzava, BIGZ, Beograd, 2002, prema prevodu, Albin Vilhar i Branko Pavlovié, str. 130, 441e

2% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http:/remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm

86


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm

s obzirom na njen znacaj za politiku, oli¢en u vladavini filozofa trebalo bi da pokaze u cemu

se sastoje prednosti vodstva racionalnog elementa duse.

Na analogiju duse i drzave u nesto izmjenjenom kontekstu Platon podsjeca i u Zakonima
689a-c gdje potvrduje tezu da racionalni elementi duse, misljenje i znanje predstavljaju njene
prirodne upravljac¢e. Ukoliko im se duSa usprotivi da bi oslobodila prostor strastima nuzna
posljedica je vladavina bezumlja. Isto se dogada i u drzavi ukoliko se ljudi nepokoravaju

zakonima.

. . .. L. . . L. 235
Jer, bol i zadovoljstvo u dusi isto su Sto i narod i veéina u drzavi.*

by \ 4 e 4 ) ~ er ~ I3 By ~ I3 ’. 5 2
10 YOp AvTovpeEVOV Kol NOOHEVOV anTHg dmep OT|LOG Te Kol TATI00g TOAEDC £0TIV. %

Nesaglasje u dusi ne moze dovesti ¢ak ni do privida razboritosti, a takav Covjek Ce
upropastiti ¢ak i vlastiti dom, kako bi onda mogao biti upravitelj drzave (Nom. 389e). Problem
nesaglasja u dusi je problem prirode duse u cjelini. Istinsku prirodu duse treba traziti u ljubavi
prema mudrosti i njenoj srodnosti sa onim bozanskim (Rep.611e). Spoznaja je zamjena za sva
materijalna dobra, a spremnost duse na prociS€enje 1 posvecenost pravednosti i1 istini
priblizava duSu bogovima (Phaed. 69b, Theat. 176¢). U Fedonu 66b Platon svijet
materijalnog, tijelesnog, vidi kao prepreku dusi da dode do istine. Tijelo ispunjava duSu
razli¢itim osje¢anjima poput ljubavi, straha, pozude, zahtjeva zadovoljenje fizickih potreba za
hranom, proizvodi bolest i onemogué¢ava posveéenost filozofiji. Cak i ratove i pobune

proizvodi tijelo Phaed. 66¢-d:

., Ta radi zgrtanja novca radaju se ratovi, a novce smo prisiljeni zgratati tijelu za volju,
237

jer robujemo njezi njegovoj. Pa tako nam zbog svega toga ne dotjece vremena za filozofiju
A yap TV OV ¥pNUATOV KTHOW TAVTEG Ol MOAEUOL YiyvovTial, TO O& YPMLOTOL
avaykalopedo ktdcBor o1 T odpo, dovAevovieg T TovTOL Oegpoameiq kol €K TOVLTOL

. f , . N < 238
aoyoAlav dyopev eAoGoQiag mEPL S0 TAVTA TADTO.

2% Tzraz volja tesko da egzistira uopite u Platonovo vrijeme. Platon koriti izraz tipoeidég koji se najéesée
prevodi kao srcanost, strastvenost, Cast, srdzba. Mnogi prevodioci Platonovih djela koriste umjesto navedenih
prevoda pojam volje, kao neceg $to bi bilo blisko izrazu tipog.

35 Platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990. str. 95, 689a-b, BIGZ, Beograd, 1990. str. 95, 689a-b,
prema prevodu A. Vilhar

23 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/lois3.htm
237 platon, Fedon, Naklada Juré&i¢, Zagreb, 1996, str. 49. 66¢-d, Prema prevodu Kolman Rac.
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Tijelo ¢ini dusu nerazumnom (Tim.86b-d) zbog Cega Covjek treba teziti da postane §to
manje ovisan o tijelu. Spoznaju¢i sama sobom, neovisno od tijela, dusa dospijeva do onog $to
je nepromjenjivo i vjeno, postizu¢i srodnost stim, a cuvajuci pri tome svoju jedinstvenost
(Phaed.79¢). U dodiru s tijelom dusa se povezuje sa onim $to je promijenjivo, nestalno, §to je
povlaci sa sobom na razliite strane (Phaed.79c) $§to umanjuje sposobnost duse da se odupire
tijelu i krene prema onom $to joj je po prirodi srodno. U IX knjizi Drzave gdje se Platon
ponovo vrac¢a opisu prirode duse potvrdit ¢e slian stav da je tijelo prepreka za spoznaju
prirode duge.”® Proc¢is¢enje duSe od tjelesnog vodi istinskom uvidu u razliku pravednosti 1
nepravednosti (Rep.611c). Iz odnosa duse tijela koji je ujedno odnos duse i njenog socijalnog
okruzenja proizilazi da je Platon imao na umu kao $to Ernest Barker potvrduje, duhovnu
paralelu duse i polisa, kako bi pokazao nastanjivanje pravednosti i u dusi i njenom politickom
okruzenju.**® To §to u Timaju ali i DrZavi Platon djelove duse smjesta u tijelo u odgovarajuce
im organe, ne znaci da je ustrojstvo duse empirijski spoznatljivo jer je pravednost unutarnje
ustrojstvo dusSe koje se manifestuje u razlic¢itim socijalnim praksama. Ako je dusa duhovna i
intelektualna slika polisa ¢ije jezgro ¢ini ideja dobra, njegova matrijalna baza su funkcije
koje gradani obavljaju u zajednici. Obzirom da su razli¢ite funkcije u drzavi imitacija
dusevnih funkcija, u tom smislu je i sam polis mimetickog karaktera. Drzava je slika Covjeka i
sve dok drzava oponasa takvu sliku ona ¢e biti najbolja. Kada dode do poremacaja duse,
reprodukcije i vaspitanja koje dusi i tijelu odgovaraju drzava nepovratno degradira (Rep.
546a-b).

Prema tome, kada Platon zahtijeva da svojstva duse djeluju po samima sebi, on to
podjednako zahtijeva kako od filozofa tako i od Cuvara i zanatlija. Polis kao cjelina je
pravedan samo onda kada svako radi svoj posao kao S§to je i inidividua pravedna ukoliko

uspostavi ravnotezu u dusi.*** Gregory Vlastos na sli¢nom tragu odbacuje misljenje da Platon

238 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/phedongr.htm

2% W. K. C. Guthrie analizirajuéi Platonove stavove o prirodi duse zaklju¢uje da se u Fedonu, Drzavi i Timaju
mogu prepoznati analogne konstatacije o besmrtnoj prirodi duse i tijelu kao prepreci dusi da se razvija u pravcu
vlastite prirode. To podrazumijeva da je Platon cijeli zivot ostao dosljedan takvom ubjedenju. Stoga Platon
konflikte koje prepoznaje u dusi u vidu borbe strasti i apetita takoder pripisuje povezanosti duse sa tijelom. W.
K.C. Guthrie, Plato's Views on the Nature of the Soul, in: Gregory Vlastos (ed.), Modern Studies in Philosophy,
Plato: Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion, Palgrave Macmillan, 1971, pp. 230- 243, p. 234

%% Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications INC. 1959, p. 102.

241

Ciceron u svom djelu DrZava sli¢no Platonu napominje da obdarenost vrlinom zahtijeva i prakticko djelanje u
skladu s vrinom. Cjelovito ostvarenje vrline sastoji se u primjeni dok je u pogledu vjestina stanje drugacije.
Naime, ¢ovjek moze posjedovati odredenu vjeStinu i da je ne koristi uokliko mu nije potrebna. I{umepos,
Hpoicasa, TINATQ, beorpan, 2002, ctp. 21, no npeBony bojana [njaukn Manesuh
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postignuée psiholoske harmonije pripisuje isklju¢ivo filozofima.?*> Ukoliko i jeste tako, to bi
povlacilo velike posljedice za idealnu drzavu obzirom da treci stalez ne bi ¢inili pravedni
ljudi. Filozofi su jo$ u vrijeme djetinjstva na nivou Culnosti anticipirali svoje specifi¢no
intelektualno iskustvo kao sto je ljubav prema pravdi, umjerenost i sli¢no, kao i imaginaciju,
emocije i razvijali ispravna uvjerenja pod utjecajem razli¢itih dusevnih stanja. Svima je prema
Vlastosu takvo vaspitanje bilo namijenjeno, a ne samo filozofima kako bi gradani prepoznali

vrlinu umjerenosti koja je potrebna svakom stalezu.?*®

3.2.1 Tripartitna struktura duse

Besmrtna priroda duse za koju Sokrat smatra da moze pronaci objasnjenje u dodiru sa
politi¢kim zivotom dolazi do znafajnog izazova s obzirom na tripartitnu strukturu. Pitanje
koje fundamentalno odreduje diskusije IV knjige je, da li je dusa sinteza dijelova i na koji
nacin je unificirana? Ako je duSa besmrtna, nepropadljiva, jednostavna kako bi mogla imati
dijelove, jer sve §to je sastavljeno podlozno je i propadanju (Phaed.78c, Rep. 611b)? ,.Dijelovi

du§e‘C244

ne podrazumijevaju kvantitativne razlike, ve¢ unutarnje kvalitete dusSe, pozudu,
hrabrost i mudrost medu kojima je zastupljena harmonija kao najvisi stupanj moralnosti.?*® To

Sto su odredeni kvaliteti snazniji u covjeku odraz je njegove prirode koja zeli djelovati u tom

2 Gregory Vlastos, Justice nad Happines un the Republic, in: Gregory Vlastos (ed.), Modern Studies in

Philosophy: Plato: Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion, Palgrave Macmillan, 1971: A Collection
of Critical Essays, pp. 66-96, p. 92

2 Ibid., p. 93

*** |ako kako navodi George Klosko Platon u Timaju, dijalogu koji je nastao nakon Drzave dijelove duse poredi
sa dijelovima tijela, u Drzavi je dosta fleksibilniji, gdje naizmjeni¢no koristi razli¢ite izraze kojima oznacava
,dio“. Najées¢i termini kojima se smatra da Platon opisuje dijelove duSe su eidos i genos za koje se, kako
smatra, ne mogu pronaci ekvivalenti u engleskom jeziku. lzraz meros se javlja tek na mjestu 442b11, kada je
rasprava ve¢ poprimila dublje razmjere. George Klosko, The Development od Platos Political Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2006, p. 72. Medutim, Platon koristi tjelesnu analogiju ¢ovjeka i drzave kako bi
pokazao jedinstvenosti i uvezanost polisa. Tijelo je jedinstveno, iako je sainjeno iz mno$tva organa koji imaju
razli¢ite funkcije, ono valjano funkcioniSe tek kada su svi njegovi dijelovi zdravi. Obolijevanje jednog dijela
osijeti cijeli organizam. Isti je slucaj i sa drzavom.

25 Christopher Shields zakljucuje da tripartitna struktura duse ne podrazumijeva u esencijalnom smislu tri dijela,
niti Platon insinuira takav zakljucak. Ako bi se takav i izveo to bi podrazumijevalo iskrivljivanje idealno
pravedne duse. Harmonija duSe ne podrazumijeva integraciju ,,dijelova“ duse, ve¢ se odnosi na subordinaciju
svih tendencija duse njenoj temeljnoj sposobnosti razumu. Christopher Shields, Plato's Divided Soul, in: Mark.
L. Mcpherran (ed.), Plato's Republic, A. Critical Guide, Cambridge Univerity Press 2010, pp. 147-170, p. 151.
G.W.E. Hegel smatra da postoji bitna razlika izmedu harmonije duse i harmonije Culnih stvari. Harmonija duse
je prisutna prije svakog culnog bic¢a, dok ¢ulna harmonija dolazi naknadno kao posljedica neke stvari. G.W.F.
Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str. 175
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pravcu. Sokratu su jasne protvrije¢nosti koje moze izazvati koncept trostruke djelatnosti duse
zbog ¢ega i preventivno postavlja pitanje da li jedna osobina duse odlucuje o svemu ili je
svaka usmjerena na odgovaraju¢u vrstu djelatnosti, ili dusa ucestvuje u cjelini u sve tri
aktivnosti (Rep. 436a-b)? Da bi dokazao jedinstvenost duse Sokrat kao i obi¢no poseze za
logickim objasnjenjem koje iskljucuje unutarnju protvrije¢nost duse. Koriste¢i se principom
kontradikcije Sokrat zaklju€uje da odredeni predmet ne moze u istom odnosu istovremeno

razli¢ito djelovati:

., Znamo da jedan isti predmet ne moze u isto vreme, i u istom odnosu i da trpi i da radi
suprotno. Ako je isto tako i kod dusevnih sposobnosti, onda cemo znati da nije uvek rec¢ o
jednoj istoj od njih nego o vise njih“.246

Afdov Tt TadTOV TAVOVTIO TOEV §| TAoYEW KOTA TOOTOV YE KOl TPOG TOVTOV OVK
€0eAnoet Gua, dote v mov eVPICKOUEY &V OOTOIG TadTA Yryvoueva, icouedo 6Tt o0 TadTov
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Za ¢ovjeka koji pokrece odredene dijelove tijela poput glave i ruku ne¢emo re¢i da u
isto vrijeme miruje i krece se, ve¢ da jedan dio tijela miruje, a drugi je pokretan (Rep. 436¢-d).
Zednog Govjeka strasti nagone da pije vodu, a razum ga odvraca ukoliko za to postoji
opravdan razlog, $to podrazumijeva da dusa posjeduje razli¢ite moc¢i, onu kojom promislja i
drugu posredstvom ¢ega osjeca nagone, strasti, glad, zed,..odnosno nerazumnost (Rep. 439d).
,Volja“ kao treca kvaliteta duse balansira izmedu razuma i strasti i uvijek je na strani razuma
(Rep.440). Cjelovitost duse prepoznaje se u odnosima njenih osobina, u unutarnjoj
usaglasenosti gdje nijedna osobina nece djelati na ustrb druge pridrzavajuci se hijerarhije da
ono najvise (razum) treba da vlada, a najnize da se pokorava (strasti, pozude) (Rep.443d).
Prema tome, kada Sokrat iznosi definiciju pravednosti prema kojoj obucar treba raditi svoj
posao, stolar svoj posao i drugi, on iznosi tek sjenu pravednosti, njenu spoljasnju praksu,

naprotiv Rep. 443d-e :

. Istina je — cini se — da je pravicnost nesto nalik na to, ali ne po spoljasnjoj nego po
unutrasnjoj praksi. Ta unutrasnja praksa, uistinu, odnosi se na nas same i na svojstva koja

nam pripadaju. Rec je o tome da se ne dopusti nijednom od ona tri svojstva duse da dela na

2% platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993. str. 123, 436b, po prevodu Albin Vilhar & Branko Pavlovi¢
**7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/rep4.htm
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nacin drugog, nego samo po sebi samom, niti njihovo mnogostruko delanje u odnosu na

e 248
druge stvari*.
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Prema tome, nacelo da svako svojstvo treba djelovati u skladu sa vlastitom prirodom
podrazumijeva djelovanje u skladu sa prirodom duSe u cjelini. Disbalans nastaje kada bilo
koje svojstvo odstupi od datog pravila. Slijedec¢i dato pravilo ¢ovjek ¢e znati kako djelati u
ekonomiji, politici, pravnoj praksi, njezi tijela. Znanje prethodi praksi, a ne praksa znanju
(Rep. 443e). Tako Platon naglasava znacaj jedinstvenosti duse i zna¢aj upoznavanja njenih
funkcija, on ¢e podsijetiti kako je takva jedinstvenost ujedno 1 prepreka da covjek €ini 1 neke
druge poslove (Rep.395b).2*° Zbog podijeljenosti funkcija duse, ona je nesposobna da sa
jednakom uspjeSnoscu obavlja vise poslova Sto implicira 1 njenu nesposobnost da prakticki

djeluje na istovjetan nacin u razligitim poslovima koje obavlja (Rep. 395b).%*

Sve manjkavosti koje mogu biti posljedica opisa duse i njene politicke strukture poput
nedovoljno jasnog razgrani¢enja dijelova duse, preciziranje njihove prirode ili pominjanja da
dusa mozZe imati i “medudijelove” (Rep. 443d) mogu se promatrati sa aspekta uklopivosti u

polititke ciljeve kojima pridonose.?*®

Ako bi Platon insistirao 1 na opisu medudjelova
vjerovatno bi bio suocen sa nuznos¢u da definira i medustaleze, kao i njihove politicke

funkcije.

2% Platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993. str. 132, 443d-e, po prevodu Albin Vilhar & Branko Pavlovi¢

29 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/rep4gr.htm

20 1J VI knjizi 486¢ Platon navodi da ovjek ne moze voljeti posao kojeg obavlja s teko¢om i u kojem je
neuspjesan. Samo pravedan ¢ovjek moZe biti zadovoljan poslom koji mu po prirodi pripada.

2! Gerasimos Santas smatra da Platon ne odbacuje moguénost da Govjek ¢ini vise poslova. Ono na Gemu Platon
insistira jeste da se jednako dobro ne moze obavljati vise poslova kao §to se mozZe obavljati jedan. Gerasimos
Santas, Plato's Criticism of Democracy in the Republic, in Social Philosophy and Policy, Cambridge University
Press, Vol. 24. Iss.2, 2007. p. 87 (pp.70-89). Znacajno je naglastiti da Platona ne zanima tehnicki aspekt
odredene djelatnosti (posla) ve¢ u kojoj mjeri takva funkcija doprinosi pravednosti u drzavi. To je i razlog zbog
kojeg je za svaku funkciju u drzavi odredio pripadajucu vrlinu. To da bi ¢uvar preuzeo ulogu vladara, ili zanatlija
ulogu ¢uvara nije nesto §to je nemoguce, ali je sa aspekta morala nepravedno.

22 George Klosko smatra da je Platon po navedenim pitanjima moZzda namjerno ostao nejasan smatrajuci
neobaveznim da do kraja razvije psiholosku teoriju, ve¢ svoje ideje prilagodava odredenim svrhama. George
Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, 2006, p. 72
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Opis stukture duse je neophodan kako bi se Trasimahu i Galukonu dokazala intrinisi¢éna
vrijednost pravednosti i posljedice njene aktualizacije u zajednici. Pro§irivanje pravednosti sa
socijalnog konteksta (Glaukon, Trasimah) i na individualni (duSevni) kao njegovu izvornost

dovelo je do sinteze politike i psihologije,?* ono $to odgovara dusi odgovara i zajednici.

Drzava stoga ima osnovu u prirodi duse, ona nije neprirodna da bi bila produkt ugovora
(Glaukon), ili nega vrsta ogranicavanja prirodnih egoistinih instikata Covjeka koji

permanentno traze samopotvrdivanje (Trasimah).254

Prirodne razlike medu ljudima kojima
odgovaraju tri staleza u drZzavi moraju biti institucionalizirane kako bi drzava postala
pravedna.?®® Pravednost ima ulogu uspostavljanja prirodnog reda u dusi, odredujuéi Gemu je
svojstveno pokoravanje a ¢emu vladanje (Rep.444d). Sve Sto je suprotno tome je protiv
prirodno pa samim tim i nepravi¢no (Rep.444d). Idealna drzava je ona gdje niko ne uziva na
racun drugog, niti prisvaja nesto Sto drugom pripada. U takvoj drzavi su svi stalezi
podjednako sretni (Rep.420b). Uloga pravednosti da rasporeduje moc¢i duSe na prirodi
primjeren na¢in objasnjava zbog Cega je pravednost kao intirnizicna vrijednost dobra po sebi
za pojedinca. Uloga pravednosti da rasporeduje prava, obaveze i funkcije u zajednici u skladu

sa prirodnim sposobnostima ¢lanova zajednice odgovara na pitanje zbog ¢ega je pravednost u

zajednici dobra po sebi.

3.2.1. Politicka 1 moralna degradacija duse

U politickom smislu duSa moze degenerirati na pet nacina (Rep. 445c-d). Odnosno
koliko ima oblika drzavnih uredenja toliko ima i oblika duse (Rep.544e). Analogijom ustavnih
poredaka i duSe koja se pominje fragmentarno tek na kraju IV knjige Platon se posvecuje tek
u VI i IX knjizi drzave kako bi pokazao koje politi¢ke posljedice proizvode razli¢iti tipovi
anomalija duse. Opis korespodencije duse i politickih poredaka trebalo bi da ponudi savrSeniji

prikaz Covjeka i drzave (Rep. 543d). Ako sada ve¢ na tom visem nivou opisa Sokrat ne uspije

253 Anthony. W. Price smatra da fundamentalna forma pravednosti prema koja je u isto vrijeme i individualna i

socijalna ima za posljedicu razumijevanje filozofije i politike kao ogledala gdje politika predstavlja ogledalo za
psihologoju a psihologija za politiku. Anthony. W. Price, Plato: Ethics and Politics, Charles. C.W. Taylor (ed),
From the Beginning to Plato, Routledge History of Philosopohy I, Routledge, London &New York, 2005. pp.
364-392, p. 369

% Francis. M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford University Press, London, Oxford, New York, 1970-3,
p. 53-54
#** Julia Annas, An Introduction to Plato's Republic, Clarendon Press, Oxford 1981, p. 118
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pruziti Trasimahu zadovoljavaju¢e argumente o prednosti pravednog zivota preostaje da
prihvati Trasimahove teze (Rep.545a). Sokrat ¢e naglasiti da u ispitivanju treba slijediti
jednak metodoloski pristup kao u slu¢aju preispitivanja pravednosti u drzavi, pa tek onda
pojedincu, jer takav metod je povoljniji za razjasnjenje problema (Rep.545b). Znacajna
razlika je u tome da je opis strukture duse zahtijevao preispitivanje prirode duse od najnizeg
stupanja, strasti i nagona do umnog kao najviSe vrijednosti, dok u opisu analogije duse i
politickih poredaka Platon polazi od ve¢ izgradene teorijske osnove idealne drzave koja

. o 2
degenerira u sve nize ustavne forme. %6

Degradacija karaktera i pripadajuc¢i im oblika vlasti polazi od idealne aristokratske/ili
kraljevske,?®” koja degradira u timokratiju, timokratija u oligarhiju, oligarhija u demokratiju, a
demokratija u tiraniju. Degradacija idealne drzave opisana je u mitoloSkom tonu kao
posljedica nemogucénosti kontrole radanja koja u ovom slu¢aju nije u rukama filozofa, ve¢ je
posljedica prirodnog reda stvari koji odreduje period plodnosti za svako Zivo bi¢e. Nauka je
nemoc¢na pred prirodom, zbog ¢ega ¢e doci do radanja potomstva u vrijeme koje po prirodi
nije predvideno (Rep. 546b). To ¢e dovesti do poremacaja izvorone strukture najbolje drzave
gdje najbolji nece biti nosioci vlasti. Doé¢i ¢e do stvaranja nesloge izmedu onih koji teze
starom poretku (najbolje prirode) i onih koji teze novcu, imovini (Rep.547a-b). Sukob se
razrijeSava sporazumom o c¢injenju imovine privatnom, a slobodnih ljudi i dotadasnjih
prijatelja bespravnim seljacima (Rep. 547c). Posljedica toga je prelaz u timokratiju, poredak u
kojem je Castoljubivost najvisa vrijednost (Rep.5480).258 Timokratskom Covjeku nedostaje
,,sposobnost prosudivanja kombinovana sa obrazovanos¢u* (Rep. 549b).>° Covjek odgojen u

dobroj porodici, ali loSem drzavnom uredenju i socijalnom okruzenju naci ¢e se U rascjepu

¢ Ernest Barker smatra da Platonovo polaZenje od najboljih psiholoskih uslova prema sve logijim pokazuje da

posjedovanje valjanih uvjeta duse podrazumijevaja istinsku drzavu, dok njihovo postepeno odsustvo vodi
degradaciji drzave. Platon pokuSava pokazati kroz nepravdu drzave prirodu nepravde kod pojedinca bas kao $to
je to ¢inio i u opisu pravednosti drzave kako bi ilustrirao prirodu pravednosti kod individue. Ernest Barker, The
Political Thought Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. New York, 1959. p. 105

21 U zavr$nim rije¢ima IV knjige Sokrat navodi da izloZeni koncept idealne drzave moze nositi dva imena. U
slucaju dva vlada jedan, najbolji drzava Ce biti kraljevstvo. Ukoliko drzavom bude upravljala nekolicina u tom
sludaju je drzava aristokratska (Rep. 454¢).

258 Raspravljaju¢i o dobrim i lo§im osobinama politiGara Plutrah na tragu Platona ocjenjuje pored pohlepe, i
pretjeranu teznju za Casti kao negativnu osobinu. On podsjeca da je Platon smatrao kako je zlato u dusi vrijednije
od onog koje ¢ovjek nosi na tijelu imaju¢i u vidu vrlinu kao osobinu ljudske prirode koja se rodenjem dobija.
Plutrah navodi da bi trebalo slijediti takav Platonov princip kada je u pitanju Cast koju treba drzati pod kontrolom
kao unutarnje zlato koje se nije dotaklo onog $to bi ga iskvarilo. To zlato treba njegovati i uveavati
proucavanjem politickih dostignuéa i vlastitog djelanja. Plutrah, Kako biti voda, MIBA Books, Beograd, 2021.
str. 171. Po prevodu sa engleskog: Ivana Maksimovi¢

259 platon, Drzava, BIGZ Beograd, 1993. str. 243, 549b, po prevodu Albin Vilhar & Branko Pavlovié
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izmedu odgoja u domacinstvu o tome da se pridrzava onog §to je ispravno i pravedno i
pritiska okoline u kojoj je na cijeni materijalna dobit, licni interes i nepravda. Ovaj
antagonizam izmedu sréanosti i razuma dovest ¢e do toga da duSa prihvata srednji put i
predaje se slavoljubivosti i ambiciji koje proizvode oholost karatera (Rep. 550b). Degradacija
najbolje drzave u timokratiju posljedica je neusaglasenosti duse i njenog socijalnog okruzenja.
Kada prvobitno ustanovljena sinteza psihologije i politike posredstvom pravednosti bude
jednom naruSena, degradacija je nezaustavljiva i sve ve¢a. To demonstrira i naredna devijacija
timokratije u oligarhiju. Oligarhija vrhovnom vrijedno$¢u drzi novac, a ne vrlinu i valjano
vaspitanje. Novac je izvor procjene svake vrijednosti pa i politickog polozaja, $to Ce
onemogucéiti sposobnima da obnasaju politicke funkcije ukoliko su siromasni (Rep.551c). To
¢e stvoriti dvije drzave u jednoj, drzavu bogatih 1 drzavu siromasnih, koje su u stalnoj
napetosti §to ¢e umanjiti osjecaj patriotizma (Rep.551e). U oligarhiji se praksom da isti ljudi
rade viSe poslova narusava moralno nacelo o izvrSavanju jednog posla (Rep.552a). Ljubitelji
Casti postaju ljubitelji novca (Rep.551a), stvaraju zakone koji pogoduju bogatima, stvaraju
beskuénike 1 siromasne koji nikakvu ulogu u drZavi nemaju jer nisu ni trgovcei ni zanatlije, ni
vojnici (Rep.552a-b). Tako oligarhija stvara sloj stanovnistva koji ni po kakvom osnovu nisu
gradani polisa jer ne obnasaju nikakvu funkciju. U idealnoj drzavi svaki gradanin ima jasno
definisano mjesto i ulogu. Prema Platonovoj zamisli ¢ovjek istinski pripada drzavi kada u njoj

pronade pridaju¢e mu mjesto.

Vrijednosti koje dijeli oligarhija teznjom za novcem 1 Skrtosti takoder dijeli i dusa
Covjeka koja odgovara takvom uredenju. Takvoj dusi nedostaje valjano obrazovanje zbog
ega je nejedinstvena, stim da su plemenitije Zelje jos§ uvijek snaZnije od logijih (Rep.554¢).2%
Nemoguce je u drzavi u isto vrijeme cijeniti novac i vrlinu (Rep. 555c-d). Ukoliko novac
preovladava pojavit ¢e se trostruko nezadovoljstvo oli¢eno u tri kategorije nezadovoljnih
ljudi. Jedni su izgubili gradanska prava, drugi su duzni, a treci i jedno i drugo (Rep.555e).
Bolesti oligarhijske drzave 1 oligarhijske duSe dovest ¢e do prevrata u demokratiju koja

nastaje smaknucem jednog dijela protivnika, protjerivanjem drugog i podjelom vlasti sa

tre¢im (Rep.557a-b).

20 O znadaju preispitivanja osobina razligitih karaktera govori i Teofrastovo djelo pod nazivom Karakteri u

kojem su obuhvaéene negativne osobine karaktera. Zanimljivo je da Teofrast pominje samo karakter svojstven
oligarhiji izostavljajué¢i sve ostale. Teofrast definira oligarhiju kao vlastoljubivost koja se ogleda u primarnoj
teZnji za li¢nom koristi. Oligarh Zeli da ostavlja utisak bogato odjevenog ¢ovjeka koji se u podne pojavljuje na
trgu, izbjegava siromasne, nastoji dominirati nad drugima odredujuéi §ta je i koliko dovoljno za drzavu. Stidi se
siromasnih ljudi, optuzuje sudstvo kao instituciju koja mu onemogucava rad, nevoljno gleda na cinjenicu da i
drugi ljudi Zele da u¢estvuju u javnom Zivotu. Teofrast, Karakteri, Mandala, Bograd, 2015, str.141-142
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Demokratija je naizgled atraktivnho drzavno uredenje jer dopusSta da svako zivi po
vlastitom htjenju te stoga proizvodi mnostvo razli¢itih karaktera (Rep. 557b-c). Prozetost
razli¢itim karakterima, na¢inima Zzivota stvara iluziju najljepSeg uredenja u kojem se na
temelju vladavine principa slobode mogu pronaci i svi drugi oblici vlasti (Rep.557d). Moguce
je, ironi¢nim tonom tvrdi Sokrat, u takvom uredenju potraziti i ono idealno. Dopustanjem da
svako ¢ini ono S§to smatra ispravnim, da se ne pokorava zakonu, izbjegava izdrzavanje
zatvorske kazne, da odbija obavezu upravljanja drzavom, da vladaju oni za koje nije poznato
u ¢emu su vjesti 1 da li uopste posjeduju politi¢ku vjestinu te izjednaCavanjem ljudi i njihovih

sposobnosti proizvodi anarhi¢no uredenje (Rep.558c). O tome Sokrat kaze:

,, Demokratija bi, dakle, imala to i sve $to je tome srodno. To je, kao sto vidis, divno
drzavno uredenje, anarhicno, sareno, koje svima bez razlike, i jednakima i nejednakima, deli

nekakvu jednakosz “?%*

Tadta te oM, Epnv, &yot v kol ToHTOV GAAL AdeAPO dnuokpaTtio, Kol €, g E0lKev,
Nnogio. moMteion kol Gvapyog kol mowKiAn, icdTd Twvo Opoimg icolc Te Kol AVIGOolg

. 262
SlVELOLGQL. 6

Demokratija djeli isti problem kao i oligarhija, jer i u jednom i u drugom uredenju dolazi
do narusavanja principa pravednosti da svako radi posao za koji je sposoban, s tim da je u
demokratiji taj problem dosta izrazeniji. Dusa demokratskog covjeka pati od istih nedostataka
kao 1 drzava jer je podlozna bezakonju, bestidnosti, raskoSnom Zivotu, beskorisnim Zeljama,
nekultivisanim nagonima (Rep.560e, 561a-b). Sve navedene osobine poti¢e demokratski
ustrojena zajednica, a najdominatnija psiholoSka osobina je relativnost t;. prornjenjivost.263
Dusa oblikovana nesputanom slobodom permanetno proizvodi nove Zelje, zeli se baviti
filozofijom, u drugom trenutku upravljati drzavom, u naredom drzati govore, baviti se
trgovinom i drugim poslovima bez ikakvog reda, hijerarhije i uskladenosti razli¢itih dusevnih

osobina. Kako je duSa u neredu, disharmoni¢nom i promijenjivom stanju ona ne moze

proizvesti nikakvo dobro. Analogno tome u drzavi vlada odsustvo reda, hijerarhije vladanja i

281 platon, Drzava, BIGZ Beograd, 1993. str. 254, 558¢, po prevodu Albin Vilhar&Branko Pavlovi¢
262 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
Vidi u: Carl Eric Scot, The Inconstant Democratic Caracter, A Comparison of Plato's Republic and
Tocquevilles Democracy in America, 2008, Fordham University, New York, p. 7. Dissertation.
https://research.library.fordham.edu/dissertations/AAI3353779/

Carl . E. Scot smatra da Platonovo zanemarivanje nekih drugih duSevnih osobina poput individualizma i ljubavi
prema jednakosti sastoji se u tome da one ne mogu u dostatnoj mjeri otkriti unutarnji ljudski karakter jer su
usmjerene na socijalni ponasanje, a ne na organizaciju duse. Ibid., str. p. 7

263
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pokoravanja, zbog Cega demokratska vlast tesko da moze biti opceprihvatljiva svakom
gradaninu, jer svaki vjeruje da je sposobniji od drugog. Posljedica pretjerane slobode je

pretjerano ropstvo i za Sovjeka i za drzavu (Rep.564a).2%*

Tiranija je neizbjezna posljedica pretjerane slobode. Tiranin se pojavljuje kao zastupnik
interesa demosa koji nije narocCito bogat i koji ¢e traziti dio imovine koja pripada imuc¢nim.
Kako je demos lisen obrazovanja nekriticki i skepticki ne prihvata optuzbe na ra¢un imuénih
koje bi jedan dio politiara (Platon ih zove trutovi jer teze prisvajanju tude imovine) Zelio
li$it1 imovine zadrzavajuci dio za sebe, a dio podjeliti narodu. UZivajuéi fizi€ku i drugu zastitu
naroda takav predstavnik dobija vlast i na koncu se okreée protiv naroda (Rep. 565a-e).
Tiranska dusa je vrhunac individualne i politicke degeneracije razvijene na temelju nesputanih
i nekultivisanih strasti (Rep.754d-¢). Dusa koja je je u cjelosti liSena umjerenosti, pozitivnih
pozuda i mnijenja (Rep.573b) sposobna je za sve oblike devijacija i zlo¢ina. Platon u opisu
tiranina ide toliko daleko da im odrie kljucne osjecaje koji konstituiraju zivot zajednice
poput: osjecaja za zajedniStvo, nepostivanje bogova, roditelja, prijatelja, a naroc¢ito sposobnih
1 plemenitih ljudi. Takva dusa i politicki sistem koji suoblikuje nesumnjivo je najnepravedniji,
i najneslobodniji (Rep.577b-e).2%® Pozicionirajuéi tiraniju na najlosijih oblik vlasti i najlosiju

dusu Platon ga ujedno ¢ini 1 najudaljenijim od filozofa.

U Zakonima 864a, Platon ¢e potvrditi da tiranija strasti, zavisti, pozuda i drugih

negativnih osje¢anja duSe proizvode nepravdu, ¢ak ukoliko nikakve posljedice nisu uocive.

264 Jennifer Tolbert Roberts smatra da je Platon za razliku od Sokrata izraZavao snaznije nezadovoljstvo u

odnosu na demokratiju. lako Sokrat nije eksplicitno hvalio demokratiju, on je hvalio odredene demokratske
elemente kao $to je sloboda govora. Njegov stav u odnosu na atinsku demokratiju se moze razumijeti i kroz
¢injenicu da je bio atinski gradanin koji je dobro poznavao atinsku javnost, ali bi bez obzira gdje da je zZivjeo u
kojem polisu Sokrat bi vjerovatno kritkovao svaki oblik vlasti. Sokrat, Platon i Aristotel su oblikovani
demokratijom u kojoj su zivjeli zbog ¢ega su djelili jednako ubjedenje da se samo u pravednoj drzavi moze
pronaéi sreca. Jennifer Tolbert Robert, Athens on Trial: The Antidemocratic Tradition in Western Thought,
Princeton University Press, Princeton New Jersey, 1994, p. 72, 91

265 Referirajuci se u Politici 1316a-1-40, 1316b1-24 na Platonovo objasnjenje degradacije oblika vlasti Aristotel
zamjera Sokratu na nepotpunom objasnjenju transformacije ustavnih konstitucija. Prva zamjerka odnosi se na
odsustvo Sireg objasnjenja transformacije najboljeg ustavnog poretka. Ono Sto Sokrat o tome kaze jeste da i
priroda ponekada omoguéava radanje ljudi koji su nepopravljivi i koji kao takvi doprinose propasti drzave.
Aristotel se pita zbog Cega bi to tek bila tek karakteristika za najbolju drzavu, a ne i za sve druge oblike vlasti.
Druga primjedba ti¢e se uzroka promijene drzave u spartansku koja je zapravo najsli¢nija najboljoj. Prije je
slucaj navodi dalje Aristotel da se ustavni poretci mijenjaju u suprotne, a ne slicne. Isti zakljucak se odnosi i da
druge transformacije poredaka. Ustavni poretci se mijenjaju i obratnim redoslijedom. Tako se i demokratija ne
mijenja tek u tiraniju, ve¢ i obratno u oligarhiju Sto je Ces¢i slucaj nego li da se mijenja u tiraniju. Sokrat takoder
uskracuje odgovor da li ¢e do¢i do promijene tirnije u neki drugi poredak i koji bi to bio. Razlog zasto Sokrat o
tome nista nije rekao je u tome §to bi se zapravo tiranija preobratila se u najbolji poredak i tako bi konstatovao
neprekidnu kruznu promijenu. Aristotel, Politika, Sveudilisna naklada Liber, Globus/Zagreb, 1988, str. 197,
1316a-1-40, 1316b1-24
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Ako u duSama preovladava ono Sto tezi najboljem za Covjeka i drzavu, posljedice
podvrgavanja toj vlasti je pravedan zivot bez obzira na koji nacin ¢ovjek ili zajednica zamislja
da je to moguce ostvariti (Nom.864a-b). lako je svakom ,,obliku“ duse odredeno pripadajuce
mjesto, bog je prepustio ¢ovjekovoj volji odlucivanje o tome u kojem pravcu ¢e usmjeriti

dusu (Nom. 904b-c).

,Jer, svaki od nas vecinom postaje takav kakve sklonosti i dusu ima“.**®

Omn yop av Embovuf) kol 6oldg TIg MV TNV YUYV, TOVTI GYEOOV EKACTOTE Kol TOOVTOG

7 o ¢~ ¢ \ , 267
yiyveton Gmog MUV dc 10 ToAn. %

Ne samo da politicki Zivot duse ovisi od toga ¢emu je naklonjena, ve¢ 1 sudbina duse
ovisi od toga ¢ime se hrani (Phed. 246d). Fokus na politicki aspekt duse, posljedica je
Platonove teznje za iznalazenjem dokaza u prilog tezi da je forma pravednosti identicna i1 u
polisu 1 u Covjeku, te da 1 dobro zajednice kao i pojedinca treba traziti u unutarnjem stanju
duse, a ne s obzirom na vanjska ,,dobra* za kojima tezi Trasimahov, Adeimantov i Galukonov
,,imitator” pravednosti. Usmjerenost na vanjska dobra vodi pleonexiji, neutazivoj zedi za vise
koja u jednakoj mjeri razara i pojedinca i drzavu. Tiranin je prepoznat kao primjer takvog
Covjeka koji dopusSta slobodu strastima, a eliminise sve $to bi moglo imati racionalno
utemeljenje od mnijenja, pozuda do zakona. Devijantan odnos izmedu tiranina, demokrate,
oligarha i polisa nastaje kao posljedica narusene prirodne sinteze (pravednosti) koja spaja
c¢ovjekovu dusu i njeno politicko okruzenje. Prema tome, Sokratovi sagovornici grijesSe kada

tvrde da je pravednost spasenje ugleda, a ne duse. Pravilno je tvrditi suprotno.

3.3. Paideia — moralna reforma karaktera

RavnoteZza duSe i drzave kako svake za sebe ali i u medusobnom jedinstvu ovisi o
paidei. Platonov uvid da je paideia, odnosno vaspitanje i obrazovanje imalo fundamentalnu
ulogu u oblikovanju ¢ovjeka, njegovog duha, karaktera kao i tjelesnog drzanja dovelo ga je do
situiranja paideie kao organona za oblikovanje paradigme najbolje drzave. Cjelokupna
organizacija drZzave pociva na vaspitanju razli¢itih priroda da adekvatno procjene koje im

uloge u drzavi pripadaju (Rep.423d). U tom smislu ogranizacija, struktura i ideja drzave

2% platon, Zakoni, BIGZ, Beograd, 1990, str. 345, 904b-c, po prevodu Albin Vilhar&Branko Pavlovié
287 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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neodvojiva je od ideje paideie (Rep.423c, 424b, Nom. 642a-b).”® Paideia podrazumijeva i
moralno vaspitanje posredstvom kojeg se oblikuje jedinstveno razumijevanje vrline
(Nom.788Db) i pravilne predstave o pravednosti koje oblikuju savrSeno moralnog gradanina.
Usmjeravajuci cilj obrazovanja na dosezanje vrline, Platon u Drzavi, ali i Zakonima iskljucuje
sve druge djelatnosti i vjestine koje nisu potpomognute prosudivanjem i vrlinom, a one koji ih
prakticiraju kao nedostojnim da budu nazvani vaspitanim (Nom. 643a-e, 644a). Izrazavajuci
kriticki stav spram sofistiCke i umjetnicke paideie Platon je kako Verner Jeger isti¢e svoj
zadatak prepoznao u potrebi obnavljanja ,gitavog sistema gréke paideie.?*°U dijalogu
Protagora Platon pokazuje nacin organizacije tradicionalne paideie, od kojeg u formalnom
smislu ne odustaje u Drzavi, ve¢ nastoji trasformisati sadrzinske i vrijednosne aspekte takvog
koncepta paideie. Protagora navodi da vaspitanje pocinje ve¢ od ranog perioda zivota kada
djete uspjeva razumijeti prve upute od majke, doilje, oca i pedagoga kako da se ponasa.
Naredna etapa vaspitanja odvija se u Skoli gdje djeca ovladavaju tehnikama citanja, pisanja 1
sviranja, potom ucfe napamet pjesme odabranih pjesnika.270 Dalje se ucenici upucuju u
muzicko vaspitanje koje u njihovim duSama razvija vrline razboritosti 1 umjerenosti u cilju
prevencije zla. Ucenje razliCitih ritmova, koriStenje odredenih instrumenata i upoznavanje sa
lirskim pjesnicima pomaze u razvijanju pitomosti, vrline, sklada u dusi Sto je neophodno za

vodenje skladnog i lijepog zivota (Prot.326B).

Gimnasticko vaspitanje je takoder u sluzbi vrline jer pobuduje plemenitost i hrabrost
umjesto kukavicluka. Nakon muzi¢ke 1 gimnasticke paideie, slijedi politicka paideia koju
sprovodi drZzava insistiranjem na uc¢enju zakona i njihovom postivanju (Prot.326D-E). Drzava
se tako pojavljuje kao posljednja vaspitna instanca Sto ¢e Platon kasnije u dijalogu Drzava
preokrenuti i polis odrediti kao primarnog odgajatelja, a vaspitanjem posredovati sve politicke
djelatnosti i odnose unutar zajednice. Taj ¢e zadatak Platona odvesti do identifikovanja

ey ey . . . o , Ceuq - . .. .. 271
politickih 1 obrazovnih ciljeva na $to ¢e kriti¢ki reagovati savremeni interpretatori i filozofi.

28 D. J. Sheppard primjecuje da je funkcionisanje drzave u cjelosti oslonjeno na vaspitanje. Primjetno je da

drzavi nedostaju institucije, ustavni mehanizmi koji bi bili u sluzbi ograni¢avanja moc¢i vlasti, kao $to ne postoje
ni mehanizmi zaStite prava gradana S$to je karakteristicno za liberalne demokratije. D. J. Sheppard, Plato's
Republic: An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009, p. 52

289 \Jerner Jeger, Paideia: Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 346

?7% Kevin Rob navodi da se u V stoljeéu prije nove ere mogu pronaéi dokazi o postojanju skola &iji cilj je bio
opismenjavanje i razvijanje vjestina pisanja. Postojale su privatne Skole gdje su vaspitanje mogle priustiti bogate
porodice. On smatra da je i sam Platon pohadao takvu $kolu §to se moZe prepoznati kroz dijaloge referiranjem
sagovornika na vlastito obrazovanje. Kevin Robb, Literacy and Paideia in Ancient Greece, Oxford University
Press New Yoprk, 1994. p. 184.

! Milan Poli¢ smatra da za razliku od Sokrata kojem je primarni interes bio razvijanje individue, Platon je zbog
idetifikacije politickih i vaspitnih ciljeva ideologizirao vaspitanje. Sluze¢i se idoktrinacijom i manipulacijom
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Pogresno bi bilo nastojati Platonove zakljuc¢ke konsekventno primjeniti na kontekst
savremenih ideja o vaspitanju zanemarujuéi kontekst zZivota atinske zajednice, kao 1 politicku i
filozofsku pozadinu kojom su opravdani vaspitni i politicki ciljevi. Platonov cilj je preispitati
Sta doprinosi sre¢i pojedinca i zajednice, odnosno na ¢emu pociva dobar zivot. I dok se
Platonov idealni gradanin nalazi u rascjepu izmedu politi¢kih i filozofskih zahtjeva, gradanin
moderne drzave zivi u antagonizmu izmedu zahtjeva trzista i individualnih motiva i Zelja,
prinuden da kalkuliSe u kojem pravcu ¢e i¢i njegovo vaspitanje. U Drzavi, ali i Zakonima
vaspitanje gotovo da nema nikakve veza sa ekonomijom drzave. Stavise, ekonomska mo¢ je u
Drzavi odijeljena od politiCke moc¢i 1 prepoznata kao najdestruktivnije sredstvo koje udruzeno

sa politickom mo¢i vodi degradaciji zajednice.?2

Politi¢ku mo¢ i snagu zajednice treba mjeriti
prisustvom vrline i ako je prisutna koherencija vrijednosti koje dijeli zajednica i onih koje

dijeli pojedinac takva zajednica zasluzuje naziv najbolje.

Vjerujuci u snagu vaspitanja Platon je osnovao Akademiju kada se vratio u Atinu, nakon
Sto je napustio zbog razocarenja osudom Sokrata. U Akademiji su izucavane razli¢ite nauke
kao $to su astronomija, geometrija, muzika, aritmetika, a naroCita paznja se pridavala
matematici Sto je vjerovatno razlog natpisa na ulazu u Akademiju, da niko ne treba ulaziti
ukoliko ne poznaje geometriju. Politicka pitanja su svakako bila predmet poducavanja, a
krajnji ishod bio je profiliranje drzavnika ili nomoteta, Sto su neki od Platonovih ucenika 1

postali. Da li je Platonov cilj bio posredstvom Akademije ostvariti ideal opisan u DrZavi tesko

Platonova drzava cjelokupne stvaralacke sposobnosti covjeka svodi na ,, znanstveno projektiranje odgoja“. Poli¢
na koncu zakljucuje da Platonova drzava na taj nacin zapravo onemogucava odgoj. Milan Poli¢, K filozofiji
odgoja, Institut za pedagogijska istraZivanja, Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1993, str. 48. Identi¢an
stav zagovara i Karl Poper optuzujuci Platona za kreiranje prvobitne ideje totalitarne drzave u kojoj je sve pa i
vaspitanje podredeno tom cilju. Vidi u: Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji I: Car Platona,
Pravni centar, Fond otvoreno drustvo BiH, Sarajevo 1998. John Dewey takoder Platonovu drzavu prepoznaje
kao antidemokratsku zbog izostajanja brige za pojedinca i onog §to bi on mogao i Zelio, a §to je prepoznatljivo u
Platonovoj teoriji vaspitanja koja promoviSe tri staleza u kojima je iskljuCena moguénost kombiniranja ili
mijenjanja poslova. John Dewey, Democracy and Education, The Pensylvania State University Press, 2001, p.
93-96. Prisutna su i drugacija misljenja poput onog koje iznosi Kieran Egan, smatrajuéi da se Platonov model
vaspitanja moze promatrati sli¢nim u nekim aspektima modernih socijaldemokratskih ideja. Kieran Egan,
Education and Psyhology: Plato, Piaget and Scientific Psihology, Routledge, 2012, p. 47. Verner Jeger
konstatuje da Platonova Drzava sadrZi opis totalitarne, ali se pri tome ne smije gubiti iz vida ¢injenica da se
,hjegov realno-politicki neostvarljiv zahtev da filozofska istina bude najvisa instanca moci ustvari rodio iz
ogromne afimacije ¢ovekovog duha, a ne iz poricanja njegove vrednosti“ Vrner Jeger, Paideia: Oblikovanje
grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 379

2.U VIII i IX knjizi Drzave Platon pokazuje da svaki politicki poredak degradira zbog prisustva teZnje za
imovinom i novcem. Kako degradacija ustavnih poredaka i ljudskih karaktera ide dublje sve je veca teZnja za
novcem i materijalnim dobrima. U timarhiji je prisutna teZznja za privatnom imovinom, u oligarhiji novac je
sredstvo procjene svake vrijednosti, a posjeduje ga nekolicina, u demokratiji svi teze bogatstvu, dok tiranija
podrazumijeva Zelju tiranina da sva materijalna dobra pripadnu njemu.
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je potvrditi sa sigurno$éu. Aristotel koji se pridruzio Akademiji negdje oko 367. godine stare
ere i tu ostao dvadeset godina nigdje ne navodi takvu moguénost.””*> Obzirom da je Platon
pisa0 Drzavu u vrijeme kada je ve¢ osnovao Akademiju mogao je sa svojim ucenicima
raspravljati o idejama iz Drzave.?”* Uostalom, Platonova teorija vaspitanja bazirana je na
dijalogiziranju za razliku od modernog koncepta vaspitanja koji poc¢iva na istrazivanju kroz
Citanje. Tradicija politickih aktivnosti u Akademiji ukazuje da je Platon i samoga sebe
prepoznao u ulozi drzavnika- vaspitata. U tom kontekstu treba promatrati njegov boravak u
Sirakuzi zbog njegove posvecenosti da Dionisija, tiranina iz Sirakuze uputi u filozofiju i
nacela politike.””® Propast vaspitne ekspedicije na Siciliji nije odraz Platonove nesposobnosti
koliko nesre¢e da upozna moralno nepopravljivog ¢ovjeka na kojeg je upozoravao u DrzZavi,
Drzavniku kao i u Zakonima. Platonu je ipak uspjelo da Dionisijevog rodaka Diona koji je bio
¢lan Akademije uputi u filozofiju, ali mu nije uspjelo da ga odrzi na politickom tronu
Sirakuze. Da 1i je taj pokusaj i Platonovo prakticno iskustvo u Sirakuzi pokazalo da su
filozofija i politika ipak nepremostivo razliCite, zbog Cega kasnije u Zakonima zahtjev za
vladavinom filozofa nije toliko prisutan ili da ga uopcée i nema? O tome ¢e biti rijeci u

posljednjem poglavlju ove disertacije.

3.3.1 Problem (ne)mogucnosti generacijskog prenosenja vrline

Preuzimaju¢i Sokratov stav da se vrlina sastoji u znanju, Platon nastoji istraziti koje
resurse treba mobilizovati i koje mjere poduzeti s ciljem sticanja ispravnih uvjerenja o
normama i vrijednostima koje oblikuju zivot zajednice i pojedinca. Paideia u tom smislu ima

zadatak transformacije pogresnih uvjerenja i1 oblikovanja ispravnih o lijepom i pravednom

?” Kijeran Egan zastupa stanoviite da je Platon osnivanjem Akademije nastojao ostvariti vlastiti ideal kroz
vaspitanje budu¢ih drzavnika koji bi u vlastitim drzavama sproveli takvu reformu. Baz obzira nastavlja Egan na
posljedice Platonove vaspitne prakse i njegovih metoda, ostaje znacajnim to da je Platon u vaspitanju prepoznao
sredstvo kojim se ublaZavaju bolesti svijeta. Kieran Egan, Education and Psyhology: Plato, Piaget and Scientific
Psihology, Routledge, 2012, p. 26-27. D. J. Sheppard djeli identi¢an stav kao i Egan da je Platon u Sirakuzi
nastojao ubjediti Dionisija da prihvati stavove iz DrZave i reformise zajednicu u skladu stim. D. J. Sheppard,
Plato's Republic: An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009 p. 7

% Cornelius Castoriadis smatra da je Platon osnovao Akademiju s ciljem promocije vlastitog imidZa.
Castoriadis iznosi prili¢no o$tre osude Platona dovodeéi u pitanje njegov patriotizam. Platon je za razliku od
Sokrata prema Castoriadisu bio ravnodusan prema Atini. On je naprosto iskoristio svoju poziciju, trenutno stanje
u Atini, profitirao od Sokrata, kao i atinskog liberalizma koji mu je dozvoljavao da javno vaspitava i kritikuje
grad. Cornelius Castoriadis, On Plato's Statesman, Stanford University Press, Stanford, California, 2002, p. 4

> George Klosko djeli misljenje K. Egana da je Platon osnovao Akademiju s ciljem vaspitanja politickih
savjetnika i vladara, ali se ne slaze da je Platon u Siciliji Zelio realizirati politi¢ki projekat iz Drzave, nego onaj
koji opisuje u Zakonima kao drugu najbolju drzavu. George Klosko, The Development of Plato's Political
Theory, Oxford University Press, 2006. p. 198.
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koja ljudi prihvataju ve¢ u doba djetinjstva (Rep.538c). | dok se Sokrat usmjerava na paideiu
individue, za Platona je kljucno pitanje na koji na¢in paideia moZe povezivati i oblikovati sve
gradane. Covjeku je po prirodi imanentna teznja ka Zivotu u zajednici. Njegove teZnje i nadin
zivota bitno su oblikovani politickim i vrijednosnim ambijentom u kojem zivi. Politicki 1
eticki ciljevi su stoga kompatibilni jer pravedna zajednica zahtjeva pravednog pojedinca koji
¢e vlastite potencijale usmjeriti na stvaranje valjanog politickog ambijenta, kao §to i pravedan
pojedinac teZi Zivotu u pravednoj zajednici.?’® Nista manje od sadrZaja paideie i organizacije
institucija nije znacajan ni prostorni ambijent u kojem budu¢i politiari odrastaju. Dusa ima
tendenciju da asimiluje sve sa ¢ime dode u kontakt, da prima nadahnuca iz srednine u kojoj se
kre¢e. To mogu biti i vanjski objekti, arhitektura, organizacija prostora i sl. Stoga je pored
cenzure pjesniStva neophodno kontrolirati i sve druge djelatnosti insitiraju¢i na tome da oni
koji oblikuju vanjski prostor izrazavaju u svojim djelima ljepotu 1 moralnu vrijednost
(Rep.401b-c). Zivot u zdravoj sredini podsti¢e razvijanje osjecaja za ljepotu i dobrotu, §to je
neophodno za dalju izgradnju li¢nosti, a kasnije 1 za uvid u bit ljepote 1 dobrote. Oblikovanje
idealnog gradanina zahtijeva i razvijanje osje¢aja za samokontrolu. Samokontrola i vladavina
nad sobom, vlastitim strastima i apetitima neophodna je kako za indiviuu, tako i za narod u
cjelini na nafin da se pokoravaju vladaocima i umjereno uzivaju u hrani, pi¢u i ljubavi
(Rep.389d-e). Samo ona dusa koja je valjano obrazovana i sklona srazmjeri sposobna je za
otkrivanje istine (Rep.486d). Sve §to dusa usvaja kroz muzicko i gimnasticko vaspitanje je

priprema za dalji rast duse prema spoznaji biti zbiljnosti.

Dusa se u cjelosti mora okrenuti od onog Sto zatiCe u svijetu predstava prema svijetu
ideja kako bi spoznala ono $to je istinski vrijedno, a to je ideja dobra (Rep.518c-d).
Preispitivanjem moralnih pouka pjesnika, kao i vaspitnih tehnika sofista Platon ustanovljava
da nijedan od ovih oblika vaspitanja ne pronalazi mjesto u najboljoj drzavi. Predmet
vaspitanja je dusa, zbog ¢ega je od esencijalne vaznosti poznavanje prirode duse kako bi se
procjenilo $ta je za nju najbolje. U tom smislu traganje za odgovaraju¢im vaspitnim
metodama dolazi naknadno kao posljedica poznavanja ljudske prirode. To ¢e predstavljati

polaznu tacku obracuna sa sofistima koji su vaspitnu djelatnost temeljili umjesto na

76 D. J. Sheppard smatra da u politickom smislu nije moguce zamisliti pravednog pojedinca izvan pravednog
grada, jer pravedan grad stvara uslove koji su nuzni za oblikovanje pravednog pojedinca, dok je u etickom
smislu drugacije. Pravedan grad nije preduvijet za pravednog pojedinca obzirom da je pojedinacna vrlina
dovoljna za sre¢u. D. J. Sheppard, Plato's Republic: An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2009 p. 52-53
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intrinizi¢nim pretpostavkama i zahtjevima ljudske prirode, polazili su od vanjskih motiva koji

su naj¢esc¢e u suprotnosti sa onim §to dusi, odnosno individui istinski odgovara.

Opsirniji prikaz sofistiCkog pristupa vaspitanju Sokrat iznosi u dijalogu Protagora.
Mlad, ambiciozan mladi¢ Hipokrat na temelju glasina o Protagorinoj mudrosti saznavsi da je
ovaj u gradu odluci se za Protagoru kao ucitelja koji ¢e mu pomoci da postane sofist (Prot.
310C-E, 311B, 312A-B). Sokrat uocava da Hipokrat ima prili¢éno nejasnu predstavu o tome
ko su sofisti i cemu poducavaju §to dovodi do nepoznavanja ¢emu prepusta dusu da li dobru
ili zlu (Prot. 312C). Hipokrat takoder nema razvijenu svijest o tome da je dusa predmet
vaspitanja i da je neophodno dobro procijeniti sam, ali se i posavjetovati sa drugima, kome i

kakvoj vrsti vaspitanja prepustiti dusu (PI’Ot.B-C).277

Protagora ¢e na Sokratov zahtjev o tome
¢emu poducava naglasiti da je njegov cilj poducavanje u politickoj vrlini, retorici i

oblikovanje valjanih gradana (Prot.318E, 319A).

U nastavku dijaloga Sokratu je manje stalo do toga da razotkriva negativne konsekvence
sofistiCke paideie. Njegov cilj je do¢i do odgovora da li se vrlina moze uciti 1 kako se prenosi
sa generacije na generaciju. Ako se vrlina moZe uciti, Sokrat se pita kako je moguée da
plemenit otac ne uspijeva prenijeti vrlinu na sina? Protagora podsjeca da svi u odredenoj mjeri
moraju poznavati vrlinu pravednosti jer to je uslov da drzava uopste postoji. Ono S$to je
pravedno i zakonito je javno dostupno svima, zbog ¢ega ljudi jedni drugima daju politicke 1
moralne smjernice ponaSanja. Isto bi se dogodilo 1 u slu¢aju da svi posjeduju vjestinu frulanja.
Nastojali bi da jedni druge poduce, ali to i dalje ne bi znacilo da ¢e sinovi dobrih frulasa biti
dobri, a sinovi lo$ih biti losi (Prot. 327B-C). Dobri bi bili oni koji posjeduju prirodni talenat i
zelju za u€enjem. Oni koji se dobro razumiju u frulanje kao i oni koji posjeduju oskudno

znanje u prednosti su u odnosu na one Koji ne znaju niSta o tome. Isto se odnosi i na

7 Baveéi se vaspitanjem i u dijalogu Lahet 185c-e, 190b-e, Sokrat naglaava znacaj traZenja savjeta u Vvezi sa

vaspitanjem od onih koji posjeduju znanje o tome, uz ponavljanje teze da je svrha ispitivanja primjerenog
vaspitanja za sinove Lismaha i Melesije zbog njihove duse, a ne zbog drugih stvari. Misljenje nestru¢ne vecine
u tom smislu nije relenvantno. Sve §to se ispituje, ispituje se zbog njega samog. Kada se trazi lijek za oéi to se
¢ini zbog o€iju, a ne lijeka. Ili kada se istrazuje da li konj treba nositi uzde ili ne, ¢ini se zbog konja, a ne uzdi. S
obzirom na vaspitanje bitno je istraziti ko je sposoban uditelj u njegovanju duse. Sokrat ne tvrdi eksplicitno da je
to on ve¢ nastavlja ispitivati Lahetove i Nikijine stavove o vrlini kako bi provjerio u kojoj mjeri poznaju vrlinu
koja se odnosi na umjece koje posjeduju. Hugh. H. Benson smatra da Platon ovdje izrazava neku vrstu zahtjeva
da je za davanje strucnih savjeta u pogledu odredenih umjeca potrebno poznavanje vrline koja je na neki nacin
identifikovana sa umje¢em. Hugh. H. Benson, Socrates and Beginnings of Moral Philosophy, Charless. C. W.
Taylor (ed.), From the Beginning to Plato, Routledge History of Philosophy I, Routledge, London and New
York, 1997. pp. 229-328, p. 304
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razumijevanje pravednosti i nepravednosti. Prema tome, svi se na neki nacin mogu smatrati

uciteljima, ali je tek nekolicina sposobna ¢ovjeka pribliziti vrlini (Prot. 328a-b).

U Lahetu kao i u dijalogu Protagora, Platon upozorava i na nemar drzavnika u odnosu
na vaspitanje njihovih sinova (179c-d). Na isti problem upozorava i u Menonu. U dijalogu
Euthidem 273e Sokrat ironi¢no pokazuje odusevljenje tvrdnjom Euthidema i Dionisodora da
su sposobni mnogo uspjeSnije prenijeti vrlinu na druge ljude nego drugi, implicirajuci
vjerovatno druge sofiste. Sokrat je iznenaden jer je Euthidema i Dionisodora poznavao
uspjesne u borbi sa oruzjem, ali ako su sposobni prenijeti vrlinu na druge oni su sretniji nego
li veliki kralj zbog carstva koje posjeduje (Euth.274a). Sokrat ¢e zahtijevati da sofisti tvrdnju
dokazu na konkretnom primjeru poducavajuc¢i mladi¢a Kleiniju, ali ¢e Sokrat dalje raspravu
odvesti u pravcu istrazivanja korisnosti vrline za ljudski zivot te potrebom da se vrlina

identifikuje sa znanjem.

Ostaje dilema zbog ¢ega Platon ni u jednom momentu nije doveo u pitanje Sokratovu
(ne)sposobnost da u skladu s vrlinom vaspita Alkibijada, Harmida i Kritiju sa kojima je
pokusavao ostvariti odnos ucitelja 1 uenika, Sto bi iSlo u prilog Sokratovoj tezi da se vrlina ne
moze uciti 1 da ne postoje ucitelji vrline? Mozda je Platon jedini istinski Sokratov ucenik na

kojeg je uspio prenijeti moralne vrijednosti do kojih je drzao.

Razlozi insistiranja na odgonetanju pitanja u ranijim dijalozima (Menon, Protagora,
Gorgija) da li se vrlina ne moze uéiti i prenositi, sastoje se vjerovatno u potrebi da tako
znacajno pitanje za ljudski Zivot kojem pripada i podrucje politike bude pretreseno i ispitano
sa razli¢itim sagovornicima i1 u razliitim kontekstima kako bi se prepoznala dominirajuca
mnijenja 0 paideutickoj ulozi vrline. Platon na ambivalentan naéin prikazuje Sokrata jer s
jedne strane pristaje da afirmiSe Sokratov stav o tome da nije ucitelj i da ne moZe nikoga da
podudi, a sa druge strane Sokrat zastupa najznacajnije ideje o vaspitanju u dijalozima,
nastoje¢i da ih osvijesti u duSama njegovih sagovornika. U Teetetu Sokrat priznaje da je
vaspitac, iako indirektno, tvrde¢i da se njegova vjestina sastoji u tome da kod ljudi pobuduje
radoznalost koju poredi sa trudovima Zene. Sokrat ne samo da poti¢e radoznalost, on umiruje 1
nemir koju svijest potaknuta pitanjima dozivljava, odnosno uspostavlja duSevnu terapiju
(Theat.b511a-c). lako Platon ne prigovara Sokratu, ostaje kriti¢an prema samome sebi jer nije

uspio Dionisija da usmjeri na put vrline iako mu je to i bio primarni cilj.
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Sudeéi prema Platonovim stavovima iznesenim u dijalogu Meneksen 247a ¢ini se da su
Grei imali razvijenu svijest o znaCaju prenoSenja vrline sa generacije na generaciju, sa

teznjom da svaka nova generacija bude bolja od prethodne.?’®
O tome Platon kaze Men.247a:

., A isto tako i svako znanje, liseno pravicnosti i drugih vrlina, izgleda kao svastarstvo, a
ne kao mudrost. Stoga, na pocetku i doposletka, i uvek, svuda i u svemu trudite se svim silama
da slavom prevazidete i nas i svoje pretke. A ukoliko ne, znajte da, ako vas nadmasimo
vrlinom, nama ta pobeda donosi sramotu, a poraz, u slucaju da budemo porazeni

. (279
blazenstvo

TAcA T€ EMOTNUN YOPKLOUEVN dikaloovvng Kol Thg GAANG dpetiig Tavovpyio, ov copia
poivetat. Qv gveka kol mpdTov koi Dotatov kol S0 movtdg micov mavime mpobupiay
nelpdce Exev OTmG polota pev vrepPoaieicdes kai MUAS Kol Tovg Tpdcbev svKAeiq €l 8¢ un,
fote (O Miv, av pev vik®duey dudg apetti, 1 vikn aioydovnv eépet, 1) 8¢ frta, £av NrTdpeda,

5 r 2
gvoapoviay. 80

Ukoliko je prethodna generacija bila privrZenija vrlini i ukoliko se naredna generacija
umjesto moralnog usavrSavanja poziva na moralne i ratnicke zasluge prethodne generacije
osramotit ¢e vlastite pretke. Sramno je, tvrdi Platon, Covjeka cijeniti zbog zasluga predaka, a
ne zbog njegovih li¢nih moralnih zasluga (Men.274b). U VIII knjizi Drzave Platon pokazuje
da problem prenosenja vrline medu generacijama dovodi do propasti svakog ustavnog
poretka, pa Cak i najbolje drzave. Narocit problem je nemoguénost zaustavljanja procesa
moralne degradacije zajednice koja ¢ini se nuzno mora dotaci najnizi nivo moralne svijesti i
svu izopacenost nemoralnog zivota olicenu u vladavini tiranina. Medutim trajnost vrline u
zajednici ovisi od moralno oblikovane 1 organizovane drzave koja postaje nosiocem

vaspitanja u cjelini. O tome Platon kaze 424a-b

»~ Ako drzavno uredenje (politeia) jednom bude dobro utemeljena, onda ce sve ici i

jacati kao u krugu: vaspitanje i obrazovanje, valjano izvodeni, formirace dobre prirode; a ove

278 platon u dijalogu Meneksen vierovatno u odredenoj mjeri prenosi aspekte gréke paideie u kojoj je sadrzano
promicanje vrline i patriotizma kroz vaspitanje. Medutim, kao §to je uoéivo i iz drugih dijaloga on to gotovo
uvijek Cini s obzirom na vlastite teorijske elaboracije 1 potrebe njihovog objasnjenja.

2% platon, Meneksen& Fileb, Izdavacko preduzeée rad, Beograd, 2001, 25, 247a. Prema prevodu: Ksenija
Maricki Gradanski

290riginalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/menexenegrec.htm
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valjane prirode ce, sa svoje strane, biti u stanju da obrazovanjem formiraju generaciju jos
bolju od prethodne, uostalom bolju i po rodenju, kao sto se dogada i kod drugih Zivih
bica. “*%

Kai prjv, eimov, molteio édvrep 8maé Opunon €V, Epyetar Gomep KOKAOG avEavouévn’
TpoQT Yap Kai moi Sevoig ypnoth colopév eocelc dyadig éumotel, kol o QOCELC xpnoTal
torTng Taudeiog avrilapPavopevot &t Bedtiovg tdv mpotépmv evovTa, i Te TAALN Ko &ig

\ U N . 282
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Odgovornost za prenosenje 1 trajnost vrline u zajednici snose upravljaci drzave (filozofi)
(Rep.424b) koji prolaze dugotrajan proces vaspitanja i discipliniranja karaktera, zbog Cega ¢e
narocCita paznja biti posvecena filozofskom vaspitanju. Atinski vladari nisu prepoznali istinske

vrijednosti vaspitanja zbog ¢ega nisu usmjerili gradane na put vrline.

U dijalogu Gorgija 470E na Polovo pitanje kako prepoznati da li je vladar sretan ili
nesretan, dobar ili lo$, Sokrat odgovara da je to moguce tek na osnovu upoznavanja prirode
vaspitanja koje je taj vladar usvojio. Dobar vladar je onaj koji vlastitu dusu kao i duse gradana
predaje vrlini. U tome je suStine umjeca vladanja. Kao $to umyjetnici, zanatlije, gradevinari,
ljekari teze nekom cilju tragajuci za sredstvima koji tom cilju odgovaraju, uklapaju odredene
elemente i stvaraju harmoni¢nu cjelinu ¢ineci je lijepom, tako postupaju i vladari stvarajuci
red 1 harmoniju u dusi gradana. I dok je poredak koji odgovara tijelu zdravlje, poredak koji je

svojstven dusi Platon u Gorgiji naziva zakonom. O tome Platon kaze Gorg. 504D:

A redu i harmoniji u dusi odgovara ,,zakonito* i ,,zakon*, jer oni gradane cine dobrim,

. L . .. 283
i bas u tome je sustina pravednosti i umerenosti “.

Toig 8¢ ye ThHg Youyfic TGEEot Kol KOOUNGESY VOUIUOV TE Kol VOUHOS, 00gv Kol Voot

o
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Verner Jeger u tom smislu konstatuje da o zakonu kao poretku duse utemeljenom na
vrlini, vladanju sobom, ¢ini okosnicu djelanja drzavnika koji ¢e* imati u vidu upravo taj

najvisi poredak u duhovnom carstvu.?® Sli¢nu konstataciju pronalazimo i u Drzavniku 297a-

281 platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 108, 424a-b, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovié

?82 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm
283 platon, Protagora, Gorgija, Kultura Beograd 1968, str. 161, 504D, preveo Albin Vilhar

284 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/gorgiasgrec.htm

285 \Jerner Jeger, Paideia, Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 308

105


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/gorgiasgrec.htm

b gdje Platon naglasava da je samo politicko umjeée zakon. Vladari koji posredstvom razuma
i umjeca gradanima pruzaju pravednost i od gorih ¢ine ih boljim su istinski vladari (PILt.
297b). Filozof —vladar postupit ¢e ispravno ukoliko se pored vlastitog usavrSavanja u
vrlinama orijentiSe prema usavrSavanju i drugih ljudi, pojedinaca i zajednice kao takve
(Rep.500d-e). Kako je najveée zlo nepravedna dusa (Gorg.477E) otuda je briga za dusu
imeperativ vladara i primarni ,,0bjekat™ vaspitanja. Vodec¢i se istim zakljuckom u dijalogu
Hipija Manji 373a Sokrat ¢e naglastiti kako je znacajnije oslobadanje duse od neznanja nego
li tijela od bolesti. Prirodu duSe ne moze spoznati tijelo ve¢ um (Nom.898e). U Drzavi 402e
Platon naglasava da tjelesni nedostatci mogu biti zanemareni, ali da u pogledu duse treba

teziti perfekciji.

Primat duSe u odnosu na tijelo ne iskljucuje znac¢aj gimnastickog vaspitanja koje je imalo
veliki znacaj u grékoj paidei. Platon gimnasticko vaspitanje ne svodi na razvijanje tjelesne
snage iako ga podrazumijeva. GimnastiCko vaspitanje ima za cilj razvijanje ,tjelesnih vrlina*
koje vode jacanju duha. Prihvataju¢i opcevaze¢u podjelu vaspitanja na muzicko 1
gimnasticko, Platon priznaje da bi bilo teSko iza¢i izvan okvira tradicionalne paideie (Rep.
376e). Takav zakljucak Platon iznosi, ne zbog toga da nije mogao pretpostaviti neku novu
formu, ve¢ zbog toga §to je dominantna forma odgovarala njegovom razumjevanjem ljudske
prirode na dvojak nacin: na vitalni i filozofski dio. U Drzavi 411e-412a nakon §to prezentuje

posljedice preferiranja jednog ili drugog oblika paideie Platon o tome kaze:

Ako je tako, onda onda je neki bog dao ljudima ta dva umenja, muziku i gimnastiku, i
to, cini se, brinuci se ne toliko za njihove duse i tela, nego prvenstveno o onoj njihovoj
dvostrukoj prirodi: vitalnoj i filozofskoj. Stoga se te dve prirode moraju medusobno

uskladivati suzbijanjem jedne i pojacavanjem druge kako bi se postigla prava mera 286

"Enti ) 00’ dvte t00T0, OG Eo1Ke, dVO TEYVO B0V Yy’ dv Tva poainy dedwKEVaL TOTG
avOpAOTOLG, LOVGIKNV TE KOl YOUVOCTIKTV €l TO BUHOEDES Kol TO PILOGOPOV, OVK Tl YuynV
A B -
Kol odpo, el pn el mhpepyov, AN €n’ gxelvo, Omwg Av dAAAow cuvvoppocbijtov
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Navedeni zaklju¢ak Platon potvrduje i dalje kada kaze Rep.442a:

28 platon, Drzava, BIGZ Beograd, 1993, str. 96, 411e, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovi¢
*%7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

106


https://www.mikrosapoplous.gr/en/texts1en.htm

., Zar nece onda, kao Sto smo rekli, mesavina muzike i gimnastike uciniti da se izmedu ta
dva svojstva postigne saglasje, pojacavajuc¢i snagu prvog, hraneci ga lepim govorima i

.. v . s .. .. c e 7. .. .. 288
saznanjima, ublazavajuci drugo savetujuci ga, pripitomljujuci ga harmonijom i ritmom*

TAp> ovv ovy, Gomep EAEYOUEV, MOVGIKAC Kol YLUVOOTIKTG KpEoIS GOHPmVO 0T
TOMGEL, TO0 UEV €mteivovca Kol Tpépovoa Adyolg 1€ kKololc Kol padnuacty, 10 6& dvieica

r ¢ ~ 13 ’ Ve ~_ 2
napopvBoLpEVn, Huepodoa dppovia Te kol pudud; 2

Valjano vaspitana ,volja“ i razumnost uspjevaju kontrolirati Zudnju kao trece i
najdestruktivnije svojstvo duse (Rep.422b). To ne moze ni ,,volja®, a niti razum pojedinacno.
Kao $to ni ,,volja“ ni razum ne mogu biti valjano vaspitani ukoliko iskljucuju jednu, odnosno
drugu formu vaspitanja (muzicko ili gimnasticko). I jedna 1 druga forma su poradi dusSe
(Rep.410c).

3.3.2. Muzicko vaspitanje

U namjeri da pruzi teorijski okvir na koji nacin oblikovati idealnog gradanina, Platon
najprije polazi od preispitivanja tradicionalne pjesnicke paideie i principa na kojima je
bazirana. Ve¢ u I i II knjizi DrZave Platon uocCava da teze o pravedenosti njegovih
sagovornika proizilaze iz pjesnickog vaspitanja kojim su dominirali Homer i Hesiod. Vidjevsi
se u funkciji osnivaca drzave, a ne pjesnika Sokrat drzi da je poznavanje principa pjesniStva

osnova za prepoznavanje Sta je s obzirom na vrlinu prihvatljivo u umjetnosti, a Sta nije

(Rep.379a).

Kako se prvobitno upoznavanje vlastite kulture temelji na pricama odnosno mitovima u
kojima su sadrZzane pozeljne karakterne crte i mnijenja koja bi djeca trebalo da usvoje
neophodno je preispitati moralne pouke koje su u mitovima sadrzane. Poéetak vaspitanja je
najvazniji i od njega ovise naredne faze razvoja karaktera (Rep. 377b-c).?*® Prvi kontakt sa
vrijednostima zajednice i nainu zivota djeca ostvaruju kroz poeziju. Stoga je potrebno

preispitati Homerove i Hesiodove stavove obzirom da su oni predstavljali vaspitne autoritete.

%% Ibid. str.130, 442a

?%9 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

201y J. Shepard smatra da se cilj vaspitanja sastoji u proizvodenju pojedinaca koji ¢e nakon to dostignu Zivotnu
dob kada su ve¢ skloni racionalnom promisljanju moéi da prepoznaju ono S§to je plemenito i dobro. D. J.
Sheppard, Plato's Republic: An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009.
p. 54
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Homerove i Hesiodove pri¢e sadrze odredene pouke koju mogu proizvesti u dusi mladog

ovjeka poriv za &injenjem nepravde i zlo¢ina (Rep.378a-b).?**

Neka od negativnih ponaSanja
koja su prisutna u mitovima kao §to: mrznja medu bogovima, osveta roditeljima, strah od
smrti, neprimjereno poredenje bogova i heroja, pripisivanje lazi, zla i nepravde bogovima,
stvaraju kod djece pogreSna mnijenja i podsticu na cCinjenje nepravednih djela za koja

opravdanje pronalaze u takvim mitovima (Rep.377d-e, 378a-c).

Ako su bogovi, kako Aspasija tvrdi u Meneksenu 283b bili prvobitni vladari i uéitelji, o
njima bi trebalo njegovati suprotna razmisljanja od prisutnih u mitovima, jer bog moze biti
samo uzrok dobra i istine (Rep.379c). To je i razlog zbog kojeg Platon kao prvi zakon najbolje
drzave ustanovljuje zakon o bogovima, koji je ujedno 1 prvi zakon o vaspitanju u kojem su
dati propisi kako se pjesnici o njima trebaju izjasnjavati (Rep.380c). Platon nastavlja tradiciju
koju je zapoCeo Ksenofan koji je kritikovao Homerove i Hesiodove pri¢e o bogovima u
kojima im pripisuju kradu, preljubu, prevare i ostala negativna ponasanja koja su ljudima

svojstvena. >

Bez obzira na kriticki odnos spram Homera, Platon i dalje zadrzava simpatije prema
njegovom stvaralastvu nazivaju¢i ga u lonu 530b i Fedonu 95a bozanskim pjesnikom.
Homerova i Hesiodova licna osobnost kao i njihov knjizevni zanr u konkretnom slucaju nisu
predmet Platonovg interesa. Cilj vaspitanja nije upoznavanje odredene li¢nosti, ve¢ istine i
dobra. Tako je nastala Platonova poznata maksima koju iznosi u Fedonu 91c, a potom i u IX

knjizi Drzave 595¢ da istinu treba viSe cijeniti od Govjeka.”*®

U tom smislu 1 sadrzaji koji
doprinose spoznaji istine i dobra trebaju biti uvrsteni u vaspitni kurikulum. Istina je vrijedna

postovanja (Rep.389b), ali i laz moze biti korisna ukoliko je upotrebljavaju oni koji su

21 Y dijalogu Lisid 206b Sokrat ée naglasati da pjesnik moZe vlastitim pjesmama i samome sebi nanijeti §tetu.
Stoga, se takav pjesnik ne moze smatrati dobrim.

%2 U nekoliko fragmenata (DK21B11, DK21B10, DK21B15 Ksenofan pokazuje nezadovoljstvo pjesni¢kom
paideiom od koje su kako kaze u fragmentu DK21B10 svi udili: ,,Jer od pocetka vremena svi su od Homera
ucili“. Herman Diels, Predsokratovci, Fragmenti I, Naprijed Zagreb 1983. str. 132 DK 21B10, po prevodu: Jure
Kastelan. U fragmentu DK21B11 kaze: ,, Svaki ¢in koji je ljudima na sram i osudu kao krasti, preljubnik biti,
jedan drugog varati i Homer i Hesiod bogovima su dodjelili . 1bid., str. 132 DK21B11. Zeljko Kaluderovi¢
navodi da je Ksenofanov cilj kritike Homerovih i Hesiodovih predstava o bogovima kao i mnijenju ljudi o tome
da pokaze da bog nije slican ljudima kako po mislima tako ni po obliku. Drugo da naznaci da su takve predstave
proizvoljne i ,etnoloski uslovljene antropomorfne predstave“. Zeliko Kaluderovi¢, Rana grcka filozofija,
Hijatus, Zenica, 2017, str. 95

2% U Nikomahovoj etici 1096a, raspravljaju¢i o Platonovm razumjevanju dobra, Aristotel iznosi stav da u cilju
odbrane istine moramo preispitivati i kritikovati i stavove ljudi koji su nam dragi pri tome misle¢i na Platona.
Aristotelelov stav vjerovatno potic¢e od Platonovih teza iznesenih u Fedonu i DrZavi da prepreka istrazivanju
istine ne moze biti ¢ak ni prijatel;.
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upuceni. Vladari koji znaju $ta je dobro za gradane i drzavu, te ukoliko procjene da laz moze
biti korisna oni se ne¢e susprezati da je upotrijebe. Osim politi¢arima, ostalim gradanima laz

je zabranjena (Rep.389b-d).

Pitanje koje ostaje otvorenim je da li vladari ipak mogu zloupotrijebiti laz kako bi
zadovoljili licne ambicije umjesto dobra zajednice? Kako je moguce pomiriti zahtjev za
istinom kojoj bespogovorno i beskompromisno teze filozofi-vladari sa potrebom da ponekada
i lazu za vise dobro? Da li stoga i laZ kao i istina mogu doprinosti etickim ciljevima? Cini se
da je Platon u tom smislu kontradiktoran, jer u VI knjizi Drzave 490b-e tvrdi da filozof
bezuslovno treba mrziti laz koja uvijek dolazi sa porocima. Istinu suprotno tome prate vrline:
pravednost, umjerenost, samosavladavanje (Rep.490b). Srazmjeran duh filozofa sklon je
istini, zbog Cega posjeduje izrazenu skolonost da traga za idejama. Razlike u Platonovom
vrednovanju lazi u II, V i VI knjizi ticu se razli¢itih ciljeva kojima laz doprinosi. U Il knjizi
laz je opisana korisnom za peideiu ranog uzrasta, u V knjizi laz je korisna za sprovodenje
politickih reformi, dok u VI knjizi laZ je prepoznata Stetnom za paideiu filozofa. Dopustanje
laZi u ranom stadiju razvoja moze biti ,,opravdano® time da um joS uvijek nije refleksivan 1 ne
sluzi se logickim i dijalektickim zakljuccima $to je svojstveno tek filozofima koji jasno
razlikuju istinu i laz. U ranom uzrastu u mitolo$kim pri¢ama gdje su prisutne praznine nekog
dogadaja iz proslosti, korisno je praznine pri¢e popuniti detaljima koji nalikuju istini
(Rep.382d). Laz je korisna kao lijek u situacijama kada ljudi Zzele u¢initi nepromisljene stvari

gdje laz pomaze njihovom urazumnjivanju (Rep. 382d).

Sigurno je da istina i laz ne mogu biti u jednakom polozaju i da Platon ne dopusta laz tek
tako. Kada Platon kaze da laZz treba dopustiti onima koji znaju, kako bi u odredenim
situacijama usmjeravali one koji ne znaju on ponovo naglaSava svoj ve¢ poznati stav da oni
koji posjeduju znanje trebaju usmjeravati one koji ga neposjeduju.’®* Dijalog Hipija Manji
nudi nesto Siru argumentaciju o lazi. Sokrat u dijalogu potvrduje da loSe radnje ljudi koji ih
voljno ¢ine, ¢ine ih na temelju znanja i umjeca (Hip.min. 375¢). Dusa kojoj je svojstveno
znanje i sposobnost je pravednija. Takva duSa sposobna je u jednakoj mjeri Ciniti i dobra i

losa djela, za razliku od nepravedne koja je sposobna samo za nepravedna djela. Isto je i u

4 W. K. C. Guhrie smatra da je pogresno Platonu pripisivati da je pominju¢i koristenje lazi mislio na laz u dusi,

a ne naprosto na neznanje ili pogresne predstave u duhu. Laz moze biti korisna u razli¢itim situacijama i
ljudskim aktivnostima za dobrobit pojedinca i zajednice. Za Guthria Platonovi razli¢iti stavovi o lazi
predstavljaju dilemu da li Platon kada govori o traganju za istinom i preziranju lazi, $to je uvijek za spoznaju
zbiljnosti ima u vidu i dalje razliku izmedu ,, intelektualne i izgovorene lazi“. W. K. C. Guthrie, Povijest
filozofije 1V, Platon: Covjek i njegovi dijalozi ranije doba, Naklada Jur&i¢ Zagreb, 2007, str. 430-431
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medicini. Dusa koja voljno djeluje na tijelo sposobnija je od duse koja to ¢ini nevoljno
(Hip.min.375b). Pralela izmedu hotimi¢nog i nehotimi¢nog ¢injenja, odnosno znanja i
neznanja pokazuje da su ljudi koji posjeduju znanje o odredenom umjecu ¢ak i kada grijese su
u povoljnijem polozaju od onih koji ga ne posjeduju. Prvi su takoder u prednosti jer oni
grijeSe na temelju znanja, a drugi na temelju neznanja. To $to ljudi voljno ¢ine nepravedna
djela ne znaci da je nepravedno i dobro (Hip.mai.376b). Ono S§to Platon Zeli reci jeste da je i

za laz potrebna neka vrsta umjeca i znanja.

Plemeniti ciljevi lazi ne tiCu se tek pojedinosti, nekih izolovanih dogadaja, oni su
sadrzani u odredenim idejama koje se tiCu najbolje drzave. Raspravljajuci o vaspitanju ¢uvara
drzave Sokrat predlaze Glaukonu da se pozove na dopustenu laz kojom ¢e u mitskoj formi
nastojati opravdati poziciju svakog staleza u drzavi zasluZenu na temelju vlastite prirode i
pripadaju¢eg joj vaspitanja (Rep. 414c-e, 415a-c). U Zakonima, Platon Koristi izraze
ubjedivanje i prisila posredstvom kojeg bi vladari trebalo da djeluju na gradane kako bi
sklapali one brakove koji su za njih najbolji (Nom.773d-g) i prihvatali zakone drzave. Cini se
da je Platon prosvjecenu laz smatrao neophodnom u svim fazama promisljanja najbolje
politicke zajednice. Platon je vjerovatno smatrao da zbog Cinjenice da sve duse ne posjeduju
jednak nivo prosvjecenosti i ne mogu umno dosegnuti istinu te da im je laz bliza, utoliko je
povoljnije za politiCare da se sluze instrumentima kojim nece izazvati gnjev i nezadovoljstvo
mase, vec¢ posti€i ciljeve koji za svrhu imaju dobro drzave. U tom smislu laz bi predstavljala

instrument istine koji vladari koriste samo u nuznim situacijama.

Pored lazi drugi problem teorije vaspitanja u Drzavi je cenzura umjetnosti. Jos uvijek se
vode sporenja da li je Platon pretjerao u cenzuri umjetni¢kog vaspitanja? D. J. Sheppard
polazeci sa liberalnog stanovista smatra da bi se danas tek jedan manji dio liberalnih drzava
odlucio na odredeni oblik cenzure. On dalje smatra da se stupanj predvidene cenzure kako
Sokrat iznosi ne moze primjeniti na djecu. Slijedec¢i zakljuc¢ke N. Pappasa on djeli misljenje
da je takav oblik cenzure tesko sporovodiv jer bi zahtjevao promjenu percepcije poezije u
cjelokupnoj drzavi. Djeca bi bila upoznata sa takvim pricama sve dok bi postojali oni koji bi

. .. Y . L. .. 205 . -
ih poznavali i1 kroz pri€u prenosili budué¢im generacijama.””> Obzirom da Platon narocitu

295

D. J. Sheppard, Plato's Republic: An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh University Press, 2009, p.
55. Jullia Annas je ¢ini se na sli¢nom tragu kada kaze da cenzura Homerovih djela, pitanja (ne)dozvoljenosti
odredenih muzic¢kih instrumenata u savremeno doba moze biti predmetom interesa studentima koji se zanimaju
za gr¢ku kulturu. Annas smatra da postoje druga znacajna pitanja koja proizilaze iz Platonove teorije vaspitanja
koja mogu biti i danas relenvantna za filozofiju i obrazovanje. Annas dalje smatra da iako bi se mogli sloZiti sa
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paznju posvecuje vaspitanju filozofa i ¢uvara za Cije je vaspitanje nadlezna drzava, a ne
domacéinstvo, malo je vjerovatno da bi se upoznali sa takvim pricama. Ako bi se to i dogodilo,
oni bi ve¢ na odredenom stupnju vaspitanja bili sposobni razlikovati Sta je prikladno, a Sta
nije. Ono §to je mozda i najznacajnije u Platonovoj kritici knjizevnosti su ideali koje takva
umjetnost podrazava. Ahila mozemo smatrati junakom ukoliko sadrzi osobine koje posjeduje
i Cuvar Platonove drzave. Homer i Hesiod su prihvatljivi za drzavu ukoliko im sadrzaji vrline
odgovaraju onima koje istice Platon i ukoliko je kranji cilj njihovih djela usmjeravanje

gradana prema idealu dobra.

Cini se da umjetnost ipak ne moze zadovoljiti zahtjeve za vaspitanjem idealnog
gradanina. Razlozi leze kako u samoj prirodi umjetnosti koja je kako Platon u X knjizi Drzave
pokazuje u odnosu na druga umjeca najudaljenija od istine. Ona predstavlja najnizi nivo
zbiljnosti, ili ¢ak njenu sjenu. U Timaju 19d-e Platon ¢e ponoviti stavove iz DrZave da
pjesnici ne mogu uspjesSno podrazavati istinsku zbiljnost koju nisu spoznali. Sokrat ¢e navesti
kako on licno ne osje¢a averziju prema pjesnicima ve¢ prema njihovoj ubjedenosti da su
sposobni prikazati ono S§to im izmice, a isto ubjedenje dijele i1 pjesnici proSlosti kao i
savremeni pjesnici. Pjesnici uspjesno podrazavaju svijet i njegove okolnosti u kojem su

vaspitani. TeSkoca je prikazati svijet u kojem nisu odrastali 1 spoznali ga (svijet ideja).

3.3.3 Odnos pjesnistva i zakona u DrZavi | Zakonima

U Zakonima Platon ostaje privrzen stanoviStu da pjesnici destruktivno utjeCu na
oblikovanje moralnog karaktera covjeka 1 njegovih predstava o bogu, Sto zahtjeva
ogranicavanje pjesnika na govore koji sadrze za drzavu prihvatljive moralne pouke (Nom.
801c-d, 941c, Rep. 391d). Odredene ideje pjesnika posti¢u ne samo naklonost prema losem
ponasanju ve¢ i prema ¢injenju zlo¢ina (Rep.392a). U Drzavi, ali | Zakonima Platon uocava da
izmedu pjesniStva 1 zakona postoji tijesna veza. On dijeli misljenje Damona atinskog ucitelja
muzike koji je vjerovao da promijene nacela u muzici povlace i promijene u drzavi i
zakonima (Rep.424c). Pokoravanje zakonu je nerazdvojivo od pokoravanja pravilima igara.

Ko ne nauci da se pokorava pravilima igara taj se nece pokoravati ni drzavnim zakonima.

Platonom da knjizevnost utjeCe na promjenu karaktera, to ne znaci da treba biti cenzurisana. Julia Annas, An
Introduction to Plato's Republic, Clarendon Press, Oxford, 1981, p. 80, 97
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Ovdje nije rijec tek o igrama ve¢ o tome da se nauce slijediti pravila. Iste posljedice proizvode

novine U muzici.

Umjetnici su u Zakonima prikazani odgovornima za propast atinskog polisa. Neke
pjesme su ¢ak nosile nazive nomoi. One su, ali i druge pjesme imale jasne zakonitosti i oblik,
a njihovo prosudivanje je bilo prepusteno onima koji su se razumjeli u pjesnicku umjetnost
(Nom.700b-d). Nevolju su donijeli pjesnici unoSenjem novotarija i nepoznavanjem zakona
muzike. Oni su motivisali publiku da procjenjuje umjetnost s obzirom na li¢na zadovoljstva i
uzitke i na taj nacin stice pogresnu predstavu o lijepom i dobrom (Nom.700e, 701a). Tako je
nastala teatrokratija koja je stupila na mjesto aristokratije (Nom.701). Uporedo sa razvojem
teatrokratije oblikovalo se misljenje da su svi o svemu sposobni prosudivati. Teatrokratija je
zasluzna za razvoj demokratije, podsticanje uobrazenosti, neustraSivosti i bestidnosti
(Nom.701a). Oni koji su liSeni valjanog muzi¢kog vaspitanja nisu sposobni prepoznati vrline

plemenitosti, hrabrosti, razboritosti, niti ono $to im je suprotno (Rep.402c).

Muzika duboko zalazi u dusu i proizvodi osjecaj za ljepotu, otmjenost, srazmjeru,
savrSenstvo, plemenitost, sva ona bitna uvjerenja koja su potrebna prilikom procjene
valjanosti onog §to ljudi Cine i stvaraju, ali i onog $to predstavlja dio prirodne kreativnosti
(Rep. 401d-e, 402a). Tendenciju prema redu i zakonu muzi¢ko vaspitanje podstice kroz
prepoznavanje simetrije i forme zvuka.’®® Razvijanje takve tendencije prevenira moguénost
krSenja zakona i eliminira potrebu za sudstvom (Rep.410a). Na isti na¢in, u pogledu
gimnasti¢kog vaspitanja, ljekari ¢e biti suvi$ni za one koji konzumiraju jednostavnu hranu.
Platon nastoji dokazati da su zakoni u najboljoj drzavi nepotrebni ukoliko se moze osloniti na
valjano vaspitane gradane. Dobri ljudi ne trebaju upute kako da se ponasaju, oni ih sami
otkrivaju (Rep.425e). U tome i jeste sustina oblikovanja idealnog gradanina kojem e vlastita

racionalnost i moralna uvjerenja biti dovoljni za valjan zivot.

Implikacije imitativne poezije kao i muzike mogu biti destruktivne za personalnost
Cuvara, ali 1 za specijalizaciju poslova u zajednici. Ukoliko ¢uvari poput tragi¢ara ili
komicCara nastoje podrazavati razliCite karaktere bit ¢e onesposobljeni da ¢ine ono $to im po
prirodi odgovara (Rep.394¢). Pored narusavanja nacela pravednosti da svako treba obavlja
poslove za koje ima izrazene kapacitete, karakteri cuvara ¢e degradirati jer ¢e usvajati
vrijednosti koje ne odgovaraju njihovom pozivu. Platon dopusta pozitivno podrazavanje vrlina

i vjestina, kao i ponaSanja koja su u skladu sa pozicijom ¢uvara (Rep.395c-d). Oni trebaju

296

Richard. L. Nettleship, The Theory od Education in Plato's Republic, Oxford University Press, 1961. p. 93
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poznavati dobre ali i loSe ljude, s tim da loSe ne smiju podrazavat. Prema takvima trebaju
gajiti ravnodusnost (Rep.396a-c). U X knjizi Platon nastavlja kritiku umjetnosti. Predmet
kritike su mimeticki pjesnici i njihov utjecaj na gradane.”®’ Mimeticki pjesnici, odnosno
tragiCari, podrazavaju najgore osobine obracajuci se najlosijem dijelu duse umjesto razumu.
Oni nisu sposobni podrazavati umjerenu i blagu narav. Cak i ukoliko bi uspjeli, mno$tvu bi
takva narav bila nepoznata (Rep.604e, 605a). Poredeci loSe politicare i pjesnike Platon kaze
Rep. 605b:

,,Stoga bi pravda bila zadovoljena time da se takvom ne bi dopustilo da ude u drzavu, jer
ako se Zeli da ovom upravljaju dobri zakoni. Jer, on budi, hrani i ojacava onaj deo duse koji
razara razumnost. Slicno onome ko bi viadavinu nad drzavom prepustio rdama i na taj nacin
im i drzavu predao i omogucio da ovi najbolje ljude pobiju, postupa i mimeticki pesnik, koji

. g . y «?
dusi svakog pojedinca daje izopacen ustav . %

Kol oVTmg on Gv €v dikn oV mapadeyoipeba gig uéAlovcav govopeicbot mOAY, OtL
T00T0 &yeipel TG Yuyic Kol TPEPEL Kal ioyvpOvV TOIDY ATOAAIVGCL TO AOYIoTIKOV, domep &v
noAEL OTaV TIG HOYXONPOVS EYKPOTEIC TOIDY TOPASIOD TV TOAY, TOVG OE YOPLESTEPOLS POEipN”
TOVTOV KOl TOV HUNTIKOV TOWTIV NIOOUEV KOKTV TOALTElOY idig €KAGTOL T Yoyl EUTOIETY,
® vofyte avtiic.?”

Platon prepoznaje da je zajednicka osobina i1 pjesnika i politiCara teznja da se dopadnu
ve¢ini laskanjem i slatkorijeCivoséu. Ako se to u idealnoj drzavi dozvoli pjesnicima,
zadovoljstvo i bol ¢e do¢i na mjesto zakona, uma i reda (Rep.607a). Utjecaj pjesnika na

oblikovanje karaktera gradanina i njihov autoritet u zajednici*® vodio je Platona do cenzure

7 Malcolm Schofield smatra da je mimesis centralana tema Platonove teorije 0 umjetnosti iz razloga §to je

nesvjesnu asimilaciju smatrao znacajnijom nego li svjesno zakljuivanje, kao Sto je prepoznao i vecu snagu
nacina na koji se sadrzaj usvaja nego li samog sadrzaja. Malcolm Schofield, Music all Pow'rful, in: Mark. L.
McPherran (ed.), Plato's Republic: A Critical Guide, Cambridge University Pres, Cambridge, 2010, pp. 229-
248, p. 232

2% platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 307-308, po prevodu Albina Vilhar& Branko Pavlovié

2% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

George Klosko smatra da promatranje ponasanja likova i njihovih emocija ima snazan utjecaj na liéni odnos
prema vlastitim emocijama. Ukoliko su likovi prepusteni odredenim emocijama, utoliko ¢e biti i publika koja
izlozena takvim predstavama na taj nacin osjeca njihovo jatanje. Sto su emocije jage, veéi je problem da ih se
kontrolira u stvarnosti. Klosko dalje navodi da se danas ne moZe povuci paralela izmedu recitatorskog pjesnistva
i formiranja karaktera kako je to bilo moguce u Platonovom slucaju, ali da odredene stavove s njim mogu dijeliti
psiholozi koji se bave utjecajem televizije na djecu, prevashodno po pitanju problemati¢nih sadrzaja koji
promovisu nasilje. George Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, 2006,
p. 129
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umjetnosti i dopustanja samo onih himni i pjesama koje su pohvale bogovima i pohvale

zasluznim gradanima (Rep.607a).

3.3.4 Gimnasti¢ka harmonija

Dok muzicko vaspitanje utjece na oblikovanje intelekta, tjelesno vaspitanje ima za cilj
oblikovanje duhovne snage Cuvara, odnosno voljnog elementa duse (t0 Ovpoedéc). Platon
naglaSava da briga o tijelu predstavlja pripremu za filozofiju (Rep.489b). Snazan duh
podrazumijeva snaznan karakter koji uspjeva vladati sobom, svojim nagonima, strastima, biti
izdrzljiv u razligitim okolnostima kao i biti hrabar.*** Cuvari drzave bi trebalo da razviju takve
vrline i osobine, da budu odvazni i hrabri, blagonakloni prema svojim sugradanima, a
nemilosrdni prema neprijateljima (Rep.375a-c). Kako bi takav karakter razvili, oni se od
djetinjstva upoznaju sa vrlinama koje su svojstvene ulozi ¢uvara poput: plemenitosti,
poboznosti, razboritosti i hrabrosti (Rep.395¢). Sve $to djeca u mladosti usvoje bilo da se radi
o odnosu spram tijela, naina govora i misljenja postaje navika, a samim tim 1 druga priroda
Covjeka (Rep.395d). Navike su snazne u toj mjeri da ¢ak mogu umanjiti prirodne sposobnosti
djece (Nom.795d).

Aristotel u Politici 1327b-40, 1328a5-10 dovodi u pitanje Platonovu tezu da Cuvari
trebaju biti neprijateljski nastrojeni prema nepoznatima. Srcanost je sposobnost ljudske duse
koja ga posti¢e na ljubav. Platon pogresno vjeruje da velikodus$ni ljudi trebaju biti zestoki
prema nepoznatima. Oni, smatra Aristotel, mogu biti neprijatelji samo onima koji Cine
nepravdu (Pol.1328a-10). To su nerijetko oni koje takvi ljudi poznaju. Upravo zbog ¢injenice
da su razocarani poznanicima za koje su vjerovali da su im prijatelji oni ¢e pokazati veci
gnjev i zestinu. Platona, ¢ini se, ipak viSe brine odnos Cuvara prema gradanima, ali ne i
obratno. Ukoliko nisu valjano vaspitani, oni ¢e vode¢i se lo§im navikama, pohlepom i obijesti
napadati gradane i pretvarati se u tirane umjesto u prijatelje (Rep. 416a-b). Platon je
vjerovatno smatrao da u idealnim uslovima u kojima ljudi jedni druge smatraju prijateljima i

medu kojima je sve zajednicko do toga ne bi ni doglo.*”* Prijateljstvo moZe postojati kako

%! Kieran Egan, Education and Psihology, Plato, Piaget and Scientific Psihology, Routledge, London& New

York, 2012, p.
%92 potvrdu ovom stavu moguce je pronac¢i u IV knjizi Drzave. Nakon §to Sokrat iznese analogiju pravedne
drzave i pravednog Covjeka, on zakljuduje da ¢e takvom Covjeku biti strani svi oni postupci koje ¢ine ljudi koji
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Platon isti¢e u Lisidu 222d samo medu dobrim ljudima. Nepravedan Covjek ¢e prijatelja
smatrati neprijateljem, zao Covjek ¢e ga smatrati zlim, a dobar ¢ovjek prijatelja smatra dobrim
(Lis. 222d). 1z toga slijedi da je samo dobar ¢ovjek sposoban za prijateljstvo. Neprijateljstvo

&ini se moZe doéi samo izvana, iz onih drzava koje su uredene suprotno idealnoj.>*

Pored duha, druga osobina karaktera Cuvara je ljubav prema mudrosti (Rep. 376b).
Ljubav prema spoznaji i teznja za mudroscu je osobina koja proizvodi blagonaklonost ¢uvara
prema gradanima sa kojima zive (Rep.376¢). Blagost i mirnoca je osobina prijateljstva Lis.
216¢ koju posjeduju samo oni koji su vaspitani i pravedni (Lis. 218b). Cuvari sa takvim
osobinama ispravno prosuduju prirodu vrline hrabrosti (Rep.429b). Oni su ¢uvari mnijenja o
valjanim normama 1 na¢inima ponaSanja koja se tiCu pitanja o strahu, strastima, otpornosti,
zadovoljstva, boli, zudnje, koja su zakonodavstvom utvrdena kroz vaspitanje (Rep.429c). U
tome je sadrzan cilj muzickog 1 gimnastickog vaspitanja, da razvija takva mnijenja u dusama
Cuvara i da ih osposobi za njihovo ¢uvanje (Rep.430a). Upostavljanje tjelesne harmonije
podjednako je nuzno kao i duhovna harmonija. Ravnoteza tijela po¢iva na ograni¢avanju onog
Sto ¢uvar smije jesti i piti (Rep.403d, 404a-b). Umjereno unoSenje jednostavne hrane i pica
ima jednak efekat na tijelo — prozvodi zdravlje, kao S$to i u muzi¢kom vaspitanju

jednostavnost i umjerenost proizvodi u dusi razboritost (Rep. 404e).

Neumjerenost u tijelu i dusi osnazuje one institucije u drzavi (sudovi i bolnice) koje su
odraz loSeg funkcioniranja vaspitanja, ali 1 drzave (Rep.405a-b). Platon idealnog gradanina
vidi kao onog koji je sposoban sam da procjeni §ta je pravedno. Oni koji to ocekuju od sudija
ili politicara lieni su osjecaja za pravednost i valjanog vaspitanja (Rep.405b). Platon ipak ne
odbacuje moguénost da u najboljoj drzavi zadrzi ljekare i pravnike, iako i njihovu praksu i

postojanje povezuje sa logim politickim ustrojstvom zajednice i vaspitanjem.*® Ljekari i

nisu savr$eno pravedni poput njega. On nece pljackati hramove, krasti, biti preljubnik, biti izdajnik niti prema
prijateljima niti prema drzavi. Postovat ¢e zakletve i sporazume, postivat ¢e bogove, roditelje (Rep.443a-b).

3% Ako je u najboljoj i najpravednijoj drzavi neprijateljstvo iskorijenjeno, ono bi moglo dolaziti samo izvan
drzave. Platon razlikuje dvije vrste neprijateljstava. Prvo se odnosi na neprijateljstvo medu srodnicima
(Helenima) i on ga naziva neslogom. Drugo se odnosi na neprijateljstvo sa strancima i naziva se ratom
(Rep.470b). Heleni su prijatelji po prirodi i njihovi medusobni sukobi su zapravo nesloga. Tako i drzava koju
Sokrat nastoji osmisliti sa sagovornicima moze biti samo helenska (Rep. 470b-d). Neprirodno je da Heleni
medusobno ratuju, dok je prirodno da to ¢ine sa varvarima, svojim prirodnim neprijateljima. Prema tome i za
prijateljstvo su potrebne prirodne predispozicije kao i za uloge koje pojedinci imaju u Drzavi. U Lisidu 222a gdje
je fokus na individualnom aspektu prijateljstva Platon takoder tvrdi — da ¢ovjek mozZe biti prijatelj sa ¢ovjekom
sa kojim djeli jednake osobine, kao $to su: narav duse, navike ili priroda koja ih spaja.

3%% platon bolest dovodi u vezu i sa specijalizacijom poslova. Covijek koji Zivot provede u lijedenju umijesto da
obavlja svoj posao je beskoristan i za sebe ali i za drzavu (Rep.406d-e, 497d-e). Druga posljedica dugotrajne
bolesti je i moguc¢nost radanja takvog potomstva.
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pravnici su neophodni samo u izuzetnim slucajevima gdje postoji moguénost dusevnog i
tjelesnog oporavka. U suprotnom, oni koji su tjelesno i duSevno nepopravljivi zasluzuju smrt
(Rep. 410a). Identi¢ne stavove o nepopravljivim ljudima Platon iznosi i u Zakonima 881a-b,
854e, smatraju¢i smrtnu kaznu primjerenim rijeSenjem. Moguée da je Platon vjerovao da
postoje i takve prirode koje nije moguce kako vaspitanjem tako ni opomenama uputiti stazom
vrline obzirom da se takvi pojavljuju ¢ak i u idealnoj drzavi, u kojoj bi trebalo da izvrsnost

ljudske prirode zamijene institucije koje imaju ulogu pobolj$anja karaktera.

Dobrim ljekarom smatra se onaj ko je dugo bio izloZzen upoznavanju tijela u najlosijem
stanju, Cije je tijelo 1 samo pretrpjelo takve bolesti (Rep.408e). Ljekarska vjeStina se prema
tome zasniva na praksi i licnom iskustvu koje ¢e ljekarima biti korisno u radu. Neovisno o
iskustvu ljekara i njegovoj umjesnosti, tijelo ne moze brinuti o tijelu. O tijelu brine dusa (Rep.
408e) i ukoliko je dusa rdava nesumnjivo dolazi do poremecaja tjelesne harmonije. Muzicko i
tjelesno vaspitanje stoga nisu strogo odjeljent, jer 1 jedno i drugo je u sluzbi vaspitanja duse
(Rep.410c). Ukoliko su muzicko i gimnasticko vaspitanje svako za sebe, to povlaci bitne
posljedice, zbog prepustanja jednom ili drugom. Pretjerana sklonost gimnastickom vaspitanju
proizvodi surovost, a u muzici mekocu i mlitavost volje (Rep. 410d, 411a-b). Ljudska priroda
je dvostruka i za postizanje njenog savrsenstva (harmonije) potrebno je da podjednako njeguje
i vitalni i filozofski dio (Rep.411e). Vitalnost je nuzno kontrolirati i suzbijati, a razumnost
pojacavati kako bi se postigla odgovaraju¢a mjera koja ¢ini skladnom savrSenu prirodu
(Rep.412a). Pravi zivot za Platona je onaj u kojem je Covjek postigao duhovno i tjelesno
savrSenstvo (Nom.807c-d, Rep. 412a). Sve ostale aktvnosti poput lova, raznih takmicenja,

konjskih trka mora biti uskladeno sa navedenim principima i ciljevima (Rep.412b).

116



3.5 Problem odnosa politike i roda u Drzavi i Zakonima

3.5.1 Politicka ravnopravnost spolova u Drzavi

U prve Cetiri knjige Drzave Platon teorijski elaborira principe, strukturu i prirodu
polisa, dok u V knjizi dolazi do pomjeranja prema odredenim prakti¢nim praksama koje se
ticu domacinstva, braka i imovine. Pitanje je zaSto Platon prekida pricu o vaspitanju koja
kuliminira u ideji vladara filozofa kojom se bavi tek nakon §to u V knjizi iznese prijedloge o
zajednici — Zena, djece i imovine? Sokrat kao razlog iznosi Adeimantovo, Glaukonovo i
Trasimahovo insitiranje da se o tom pitanju koje Sokrat usputno pominje ranije Rep. 449c
daju objasnjenja. Sokratovi sagovornici prepoznaju da izneseni argumenti o pravednoj i
najboljoj drzavi i1 pravednom covjeku ostaju nepotpuni ukoliko Sokrat ne razjasni prirodu
zajednistva drzave (Rep. 449d). lako bi Sokrat radije preskocio raspravu o tome, on uvida da
se ne moze oduprijeti znatizelji svojih sagovornika koji ga 1 sami ohrabruju da odgovori na to
pitanje (Rep. 450c). Sokrat oklijeva ne zbog nemogucnosti da argumentuje prijedloge o
zajednici Zena, djece 1 imovine, niti zbog njihove prakti¢nosti ili neprakti¢nosti, ve¢ zbog
zabrinutosti na koji nacin ¢e ljudi reagovati na takve prijedloge (Rep.450d). Ako bi se, tvrdi
Sokrat takvi prijedlozi prihvatili ljudi i dalje ne bi vjerovali da je tako najbolje (Rep. 450d).
Razlog tome su snazna tradicionalna uvjerenja o domacinstvu, braku 1 imovini koja se tesko
mijenjaju pukim pristajanjem na odredene promijene statusa tih kategorija u zajednici, bez da

se prvobitno izmijeni svijest o njima.

| u Zakonima, Platon ¢e upozoriti na snagu tradicije po pitanju uloge Zena u zajednici.
Zene, tvrdi, Platon zbog navike Zivljenja u odredenim okolnostima i prihvatanja normi koje
takav naéin zivota opravdavaju ne bi pristale na promijenu nacina zivota ¢ak i ukoliko bi ih
vladari na to prisiljavali (Nom.781c). One zive u skladu sa navikom, a ne u skladu sa
vlastitom prirodom. Prema tome, sve dok zivotom zajednice dominiraju tradicionalne norme
koje definiraju prirodu i zivot spolova, uloga Zena u zajednici ostat ¢e nepromijenjiva.
Vaspitanje predstavlja jedino sredstvo mijenjanja svijesti spolova o njihovoj ulozi u zajednici.
Zajednicko vaspitanje je neophodno i za obavljanje jednakih politickih funkcija u drzavi, kao
i ueséa u ratu (Rep. 451e, 452a-b). Zenama, i mladim i starim, treba dopustiti da zajedno sa
muskarcima vjeZbaju gole. lako ¢e takav prijedlog biti predmet podsmjeha Sokrat podsjeca da

su Heleni pojavu prakse vjezbanja bez odje¢e u pocetku ismijavali sve dok nisu razvili svijest
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o koristi takvog na¢ina njegovanja tijela (Rep. 452c-d).>* Sokrat se vjerovatno nada da bi istu

sudbinu imali i njegovi prijedlozi.

Prvo pitanje oko kojeg je potrebno posti¢i konsenzus tie razumijevanja ljudske prirode
(Rep.453a). Spoznavanje prirode zene implicira spoznaju 0 tome koja joj uloga u zajednici
pripada i da li ona moZe djeliti jednake poslove sa muskarcima (Rep. 453b).3% U traganju za
odgovorom, Sokrat se koristi uobi¢ajenom metodologijom, polaze¢i od dominantnih shvatanja
o prirodi zene. On od Glaukona dobija oc¢ekivani odgovor da se prirode muskarca i Zene
razlikuju, iz Cega slijedi da ¢e imati 1 razlicite funkcije u drzavi. Sokrat uvida da je zakljucak
nelogicki, po uzoru na sofiste sproveden, jer se iz teze da muSkarci i Zene imaju istu prirodu,
zakljuc¢ilo da obavljaju razliite poslove (Rep.453c, 453¢e). To je u suprotnosti sa nacelom
pravednosti da svako radi posao koji odgovara njegovoj prirodi. Argument je od pocetka
postavljen problemati¢no jer se polazilo od razli¢itih ili jednakih sposobnosti s obzirom na
vrsenje duznosti, ali ne i na ono §to je razliito i istovjetno po sebi (Rep. 454 b-c). Platon
prvenstveno misli na fizicke 1 bioloSke karakteristike muSkaraca i1 Zena koje su odredivale
njihove uloge u zajednici. Takve razlike su irelenvantne, bas kao §to je 1 apsurdno tvrditi da se
priroda ¢elavog covjeka 1 onog koji ima kosu razlikuje, zbog ¢ega ovom drugom treba
zabraniti obucarsku djelatnost jer ne odgovara njegovoj prirodi (Rep.454c). Istu vrijednost
ima argument koji se bazira na bioloSkim karakteristikama spolova da zenski spol rada, a da
muski oplodava. To niSta ne dokazuje o prirodi muskaraca i1 zena. Ako muskarci 1 Zene mogu
djeliti jednake prirodne kapacitete slijedi da u drzavi ne postoji politicka funkcija koju bi
vrsila isklju¢ivo Zena (Rep. 455a-b). Platon o tome kaze Rep. 455d-e:

%% Arlene. W. Saxonhouse smatra da Platon ignorise seksualnu prirodu Zene u DrZavi. Bioloske i tijelesne

osobine postaju nevazne za definiranje ljudske prirode. Tema koja podrazumijeva raspravu o tijelu odnosi se na
rat, ali ne i na seksualni eros. Prijedlog da muskarci i Zene vjezbaju zajedno goli nece izazivati podsmjeh ili stid
sve dok je prisutna neosjetljivost spolova na erotske kvalitete njihovih tijela i Zelje za prokreacijom. Arlene W.
Saxonhouse, The Philosophical and the Female in the Political Thought of Plato, Political Theory, Vol. 4 No. 2,
1976, pp.195-212, p. 200

3% Platon prepoznaje da je razumijevanje ljudske prirode odlucujuée i za razumijevanje uloge Zena u javnom
zivotu. Definiranje odnosa u zajednici temeljilo se na specifiécnom razumijevanju prirode Zene koja se promatrala
iz perspektive tijela i bioloskoj predisponiranosti za reprodukciju i maj€instvo, i prirode muskarca kojoj je
svojstvenija snaga intelekta. Takva uvjerenja su proizvela i naviku zivljenja u definiranim okolnostima kao i
prenosu vrijednosti koje definiraju spolne uloge na temlju njihove prirode za §to odgovornost ne snose zene.
Platon zamjera zakonodavcima jer nisu prepoznali potencijal Zena za doprinos zajednici. Platon odstupa od
konvecionalnih kriterija definiranja prirode spolova, fokusirajuéi se na dusevne i intelektualne osobine kao
kriterij i mjerilo ¢ovjekove sposobnosti da ¢ini ili ne ¢ini odredeni posao i obavlja odredenu ulogu u zajednici.
Mirela Karahasanovi¢, Pozicija Zene u Platonovoj politi¢koj teoriji, u: Znakovi vremena, Sarajevo, Vol. 82,
2018, str. 93-112, str. 98-100
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,,Nema, prema tome, nikakvog posla u upravi drzave koji bi pripadao Zeni zato Sto je
Zena, niti muSkarcu zato Sto je muskarac, nego su prirodne sposobnosti podjednako podeljene
medu oba stvorenja, i u svima poslovima moze po svojoj prirodi ucestvovati Zena, i u svima

. . L . . y . 307
poslovima muskarac, samo je Zena u svima slabija od muskarca “.

Ovdev dpa £otiv, O Pile, dmtdevpa TV TOAMY S101KOHVTOV YOVOIKOS S1GTL Yuvr], 008’
AvopOg O10TL Avip, GAL’ Opoimg dteomapuévar ai eUoELg &v apEoiv totv {dotv, Kol TavImV Hev
HETEYEL YOVI] EMTNOEVUATOV KaTO OOV, TAVIOV O& Avip, &ml TAGL 0& AcOeVESTEPOV YLVI)

avdpoc. 3

Razlike koje zavrijeduju paznju ti€u se intelekta, sposobnosti da se ui 1 pamti,
analizira, prisjeca. Zahvaljujuc¢i takvim osobinama mnoge Zene su bolje u javnim poslovima
od muskaraca. lako Platon nastoji opravdati politicku jednakost Zena sa muSkarcima on i dalje
ostaje sumjni¢av prema njihovoj snazi i kapacitetima koji su u svim poslovima slabiji od onih
koje posjeduje muskarac (Rep.455d, 455e, 456b). On nigdje u Drzavi ne navodi razloge
takvom zakljucku, iako je ocigledno da on proizilazi iz tradicionalnih predstava o Zeni kao
slabijem bi¢u od muskarca. U dijalogu Timaj 90e za koji se smatra da je nastao nakon Drzave
Platon iznosi suprotne stavove o prirodi Zene, tvrde¢i da ¢e buduca reinkarnacija duse
muskarca koji je ¢inio nepravdu za kaznu postati zena. Takav stav implicira sklonost Zenske
prirode nepravdi §to opravdava nizi nivo koji pripada Zeni u zajednici. lako takav zakljucak
Platon ne iznosi u Timaju, ali ga implicira, u Menonu je dosta konkretniji i posteniji prema
zenama. Sokrat odbacuje Menonov pokusaj da definira vrlinu na temelju osobina spolova,
gdje se razlikuje vrlina koja je karakteristicna za zene 1 brigu oko domacinstva i odgoja i
vrlina koja se ti¢e javnih poslova koje obavljaju muskarci. Ako je Menonova tvrdnja ispravna,
u tom sluc¢aju bi bilo ispravno tvrditi i da pojam zdravlja, ili veliCine ili snage primjenjujemo s
obzirom na spolne razlike, a ne s obzirom na ono $to svaki od pojmova po prirodi jeste. Prema
tome, vrlina nije bioloski determinirana. Ista vrlina je potrebna i muskarcu i zeni ukoliko teze
biti dobri i razboriti (Men. 73b). Aristotel za razliku od Platona ostaje privrzen tradicionalnom
misljenju da je priroda Zena inferiornija u odnosu na prirodu muskarca i da stoga muskarac
treba da vlada, a Zena da se pokorava (Pol.125410). Shodno tome, vrlina muskarca i Zene se
razlikuje, Sto je Aristotelov motiv da istupi protiv Sokratovih stavova. Aristotel o tome kazZe

Pol.1260a20:

*7 Platon, Drava, BIGZ Beograd 1993, str. 143, 455 d-e, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovié
3% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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,» lako te je bjelodano kako cudoredna krepost pripada svim narecenima, ali nije ista
umjerenost Zene i muza, niti pak hrabrost i pravednost, kao Sto misljase Sokrat, nego je u

jednoga vladateljska hrabrost, a u drugoga posluzbena , i slicno i u ostalome >

®ote eavepov 0Tt 0TV NOIKT APETT TAOV EPNUEVOV TAVI®OV, Kol 0VY 1] OOTI COPPOGVHVT|
YOVOIKOG Kol avopog, ovd’ avopeio kal dkaoohvn, Kabamep HeTo ZoKpATNS, GAL’ 1 pev

apykh avdpeio 1y & dmnpetiky, Opoing & Exet kai mepi Toe drag. 3P

Aristotel i dalje u Il knjizi Politike 1277b20-25 insistira na nejednakosti muskaraca i
zena u pogledu vrline. Ako bi muskarac bio hrabar na nacin kako je hrabra Zena, nuzno bi se
pokazao plasljivim. Ako bi Zena bila umjerena poput muskarca, pokazala bi se brbljivom.***
Ideja o razlicitim prirodama muSkaraca i Zena kao 1 razli¢itog upraznjavanja vrline Aristotelu
sluzi za opravdanje dominacije muskaraca i u domacinstvu, ali i drzavi. Na drugoj strani,
Platonu ideja o istim prirodama i vrlini sluzi za opravdanje politicke jednakosti muskaraca i
7ena, >* koja je neophodna za eliminaciju domaéinstva. Intrinizi¢ne, a ne bioloke vrijednosti,
su odluc¢ujuce za sve §to Cine dva najznacajnija staleza u drzavi. Kako takve vrijednosti nisu
prepoznate u zajednici, Zene zive u okolnostima koje su u suprotnosti sa njihovom prirodom
(Rep. 456¢). Da bi Zivjele u skladu sa vlastitim prirodom one moraju biti vaspitane za uloge

313

koje odgovaraju prirodi, od ¢ega ¢e dobrobit imati cjelokupna zajednica.”™ Da li to znaci da je

nejednakost spolova u atinskoj zajednici nepravedna?®** Ako je sve §to je protvprirodno

%% Aristotel, Politika, Globus- Zagreb, Sveu&ilisna naklada Liber- Zagreb, str. 26-27, 1260a20, prema prevodu
Tomislava Ladana.

*1% Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%A
C/%CE%91

311 U Zakonima 802e, Platon je ¢ini se bio bliZi Aristotelu tvrdeéi da izbor pjesama, melodija i ritmova koje ée

biti dozvoljene u drzavi treba vrSiti s obzirom na spolne razlike. Ono §to u pjevanju odgovara uzvisenosti i
hrabrosti odgovara muskarcima, dok Zenama odgovara ono §to podsti¢e umjerenost i ¢ednost.

2 Greogory Vlastos smatra da je Platon djelio jednako misljenje sa Aristotelom, on ne bi uopste napisao V
knjigu Drzave ¢ak i ukoliko bi sve ostalo napisao u dijalogu. Platon je zapravo preuzeo Sokratovo uvjerenje da
ljudska izvrsnost i moral isklju¢uju spolne razlike, §to ga je dovelo do zakljucka da je isto tako i politicka mo¢
liSena spolnih ograni¢enja. Gregory Vlastos, Studies in Greek Philosophy, Volume I, in: Daniel W. Graham
(ed.), Socrates, Plato and their Tradition, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, p.140. Aristofan je
ideje o udeséu zena u javnom Zivotu kao i zajedni¢koj imovini podvrgao kritici u djelu Zene u skupstini. Sa
pristupanjem Zena u javni zivot Aristofan pokazuje da to implicira promijene u poimanju braka, domacinstva ali
i javnog zivota kojeg ne drzi pozeljnim. Vidjeti vise u : Aristofan, Zene u narodnoj skupstini, Akia. M. Mali
Princ, Beograd, 2018, po prevodu: Kolman Rac

1 Gregory Vlastos tvrdi da je socijalna pravda koju Platon zastupa u DrZavi razlog stavova iznesenih u V
knjizi. Gregory Vlastos, Studies in Greek Philosophy, Volume I, in: Daniel W. Graham (ed.), Socrates, Plato
and their Tradition, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, p. 141. 1995

1% Julia Annas tvrdi da Platon u Dravi nejednakost spolova ne predstavlja kao nepravdu. Cak i prijedlozi

kojima se podupire jednakost spolova nisu prikazani kao mjerodavni da bi ¢inili drzavu pravednijom. Julia
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nepravedno, implicira i da je nejednakost spolova posljedica nepravde u zajednici. Platon se o

tome jasno ne izjasnjava, iako njegovi zakljucci idu u tom pravcu.

U VIII knjizi Drzave 549d-c, 550a-b Platon optuzuje zene za degradaciju timokratskog
politi¢kog pretka. Prigovori zene muzu kako ne ¢ini dovoljno da bi stekao novac, nije aktivan
u sudovima, ne posjeduje ugled poput drugih $to i njoj umanjuje vlastiti ugled kao i
zanemarivanje porodice, dovodi do preispitivanja vrijednosti koje je muSkarac smatrao
vaznim. Pored utjecaja na stavove i vrijednosti muza, Zena neposredno utjece i na vaspitanje
sina. Ona nastoji nametnuti djetetu suprotne vrijednosti od onih kojima ga je poducavao otac.
Zasto bi Platon u VIII knjizi optuzio Zene za degradaciju ustavnih poredaka ako je u V knjizi
insisitrao na njihovoj emancipaciji i inkluziji u javni zivot? U V knjizi on nastoji pokazati
kako bi se Zene trebale ponasati u idealnim uslovima zivota, a u VIII knjizi referira na
trenutno stanje. On nastoji pokazati kakav uticaj zene mogu imati na musSkarce, na njihov
odnos spram imovine i novca, ugleda, prestiza, odnosa prema zajednici, kao i odgoja u
neidealnim uslovima Zivljenja. Zene traze od muskaraca da se posvete domadinstvu, §to
implicira zanemarivanje javnih poslova (Rep.549d-e). Allan Bloom smatra da je razlog
integracije zena u javni zivot posljedica njihovog utjecaja na muskarce kao i njihove uloge u
domacinstvu koja moze biti u suprotnosti sa interesima drzave.’™ Zene stoga, trebaju biti
vaspitane i1 upoznate sa identicnim vrijednostima i1 vrlinama kao i muskarci. U suprotnom,
drzava snosi rizik da polovina stanovni$ta kojeg ¢ine Zene moze korumpirati zajednicu. To bi

se moglo okarakterisati kao prvim motivom integracije Zena u javni zZivot.

Drugi motiv integracije Zena ti¢e se njihovih kapaciteta. Da li je Platon zaista u Zenama
prepoznao tek resurs, sredstvo kojim se postize potpuna harmonija i uniformnost polisa? O
tom pitanju postoje razliGite interpretacije.’’® Platon je u svakom Covjeku prepoznao

specifican resurs koji na odreden nacin pospjesuje i doprinosi Zivotu zajednice. Pri tome,

Annas, Plato's Republic and Feminism, Philosophy, Vol. 51, No.197, 1976, Cambridge Univeristy Press on
behalf of Royal Institute of Philosophy, pp. 307-321, p. 314

3> Allan Bloom, The Republic of Plato, Basic Books: A division of Harper Collins Publishers, 1991, p. 383

1% Anthony. W. Price se ne slaZe sa stavovima Julie Annas koja smatra kako Platon ukljucuje Zene u javni Zivot
prepoznajuci u njima tek resurs koji se moze racionalno upotrijebiti u drzavi. Annas zamjera Platonu §to je
veéinu stanovnistva reducirao na one koji pruzaju ali ne primaju usluge, prepoznavsi u njima sredstva, a ne
ciljeve. On smatra da su stavovi Julie Annas vise predrasuda nego li jasan uvid. Sokrat pravi razliku izmedu
onog §to je izvodivo i onog S$to bi bilo pozeljno. Sokratov argument pociva na onom S§to je prirodno, a §to
implicira i ono §to je pravedno. Vaspitanjem je predvideno da takvi prijedlozi budu poZzeljni kako bi se stvorili
najbolji gradani. Anthony. W. Price, Plato: Ethics and Politics, in: Charles C. W. Taylor, (ed.), From the
Beginning to Plato: Routledge History of Philosophy I1, Routledge 2005, pp. 364-392, p. 378-379. Stavove Julie
Anas dijeli i Richard . F. Stalley u: Richard. F. Stalley, Plato's Law's: An Introduction, Basil Blsckwell, 1983, p.
106
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ostaju¢i u ubjedenju da se sreca individue sastoji u moguénosti da ¢ini dobro za zajednicu
koja mu zauzvrat omogucéava uslove zivota u kojima dolaze do izrazaja prirodni kapaciteti
svakog gradanina. U toj medusobnoj zavisnosti gradana jednih od drugih kao i drzave je

moguce razumijeti ulogu Zena u javnom zivotu.

3.5.2 Brak, reprodukcija i zajednicka imovina

Kako vrsenje politickih 1 drugih javnih duZnosti nije bioloski uslovljeno, Platon se suocio
sa izazovom da odredi na koji na¢in brinuti o djeci i kakva je sudbina domacinstva u zajednici
u kojoj je prisutna emancipacija Zene. Platon iznosi prilicno rigorozne prijedloge koji
podrazumijevaju ukidanje braka, domacinstva kao 1 privatnog odgoja, te da Zene iz dva
najvisa staleza trebaju biti zajednicke svim muskarcima iz istog staleza. Djeca takoder trebaju
biti zajednicka, te niti roditelji trebaju znati ko su im djeca niti djeca ko su im roditelji
(Rep.457d). Muskarci i zene jednakih priroda djelit ¢e zajednicki Zivotni prostor: sobe, hranu,
vjezbalista i druga mjesta, te ¢e prirodno dolaziti do reprodukcije (Rep. 458c-d). Erotska
nuznost nije isto Sto i1 geometrijska. Erotska je snaznija od one kojom se zadobija narod
(Rep.458d). Eros je lisen logiCke nuznosti, a zbog intenziteta njegove snage potrebno je
nadzirati seksulani zivot i reprodukciju, ali ne izravno ve¢ KoriStenjem razli¢itih metoda koje
¢e dovesti do seksualnog kontakata muskaraca i Zena sa najboljim prirodama. Kroz prisustvo
na razli¢itim svetkovinama gdje ¢e dolaziti do medusobnog upoznavanja, svadbe pa Cak i1
nagrade hrabrima da ¢eS$¢e opcée sa zenama predstavljaju vid strategije kako uspjeti dovesti u
seksualnu vezu najbolje prirode. Podrazumijeva se da ¢e to biti planovi vladara koji ¢e jedini
znati istinu o tome, dok ¢e ostali da se ponaSaju kao da je rije¢ o prirodnim, uobicajenim

dogadanjima (Rep. 459d-e, 460a-b).

Zanimljivo je da Platon i ovdje napominje znacaj koriStenja lazi i manipulacije, kao §to
je to slucaj i sa prijedlozima koji se ti€u vaspitanja. Mogu¢ razlog je Cesto potenciranje
nepovjerenja prema njegovim prijedlozima, zbog Cega bi vjerovatno bili neprihvatljivi i
gradanima idealne drzave sve dok ne bi kroz praksu shvatili da je tako najbolje. Platon u
svojim prijedlozima ide toliko daleko da svako rodenje djeteta potajno, i izvan znanja
zajednice i vladara, koje nije propraceno odredenim molitvama i ceremonijama Ocjenjuje
nezakonitim (Rep. 461a-b). Zabrana sklapanja bra¢nih veza traje sve dok su muskarci i Zene

bioloski sposobni za reprodukciju, nakon toga oni mogu stupati u bra¢ne veze sa svima
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drugima osim sa blizim srodnicima (Rep. 461c).*"" Da li je Platon cenzurom reprodukcije i
braka kako mu se nerijetko prigovara zanemario pravo na izbor? Iz savremene perspektive,
odgovor je da. Iz perspektive pozicije Zene u Atini ali i duzi period historije seksualni zivot je,
kako tvrdi Susan. M. OKin bio restriktivan. Analizirajuéi problem prava Zene na izbor Susan.
M. Okin tvrdi da ,,gr¢koj zeni nije bilo dozvoljeno da bira svog seksualnog partnera, nista vise
nego $to je Platonovim Guvarima®. **® Zena je sluzila kao reproduktivno sredstvo muskarcu,
koji je nad njom imao sva prava, naslijedivsi ¢ak i ona prava koji je otac nad njom imao. U
slucaju smrti muza, Zene su ponovo pripadale oevima, tako ponovo ostajuci liSene slobode
da Cine sa vlastitim zivotom S$to Zzele. Na isti nacin, liSene slobode izbora, mogle su biti

poslane u konkubinat, a odatle i u javne kuée bez da se tome usprotive.**°

Uocivo je da kriticari Platonovih prijedloga uocavaju kontrolu zivota Zena, ali se
zanemaruje 1 kontrola Zzivota muskaraca. Platonovi prijedlozi pogadaju i Zene i muskarce jer
ni jedni ni drugi nemaju pravo izbora. I jedni i drugi su podredeni vlastitoj prirodi i
zahtjevima drzave. I jednim i drugima se oduzima pravo na roditeljstvo, na brak i na li¢ni
izbor. Atinska zajednica je uspjela da kontolira zenu, a Platon nastoji da prosiri kontrolu i nad
muskarcima. Njegovi prijedlozi su inovativni, a donekle i radikalni jer: 1) pomjeraju teziste
zivota zena sa privatne u javnu sferu u kojoj tek treba da se snadu i 2) uvodi se kontrola
seksulanog i bra¢nog zivota i muskarcima koji su do tada uzivali slobodu. U svrhu boljeg
razumijevanja Platonovih prijedloga znacajno je voditi se ne samo konkretnim iskustvom
zivota atinske zajednice, ve¢ i filozofskom pozadinom koja opravdava takve prijedloge.

Umjesto savremenog koncepta slobode koji dominira filozofskim i politickim teorijama,

*7 Prijedlog podrazumijeva da djeca ne poznaju roditelje niti roditelji djecu §to otvara problem prevencije

incesta. Platon iznosi prili¢no neuvjerljive prijedloge da je incest moguce izbjeci. Djeca koja budu rodena od
sedmog do desetog mjeseca od momenta kada se neko ozenio bit ¢e smatrana njegovom djecom. Zabrana
radanja djece tajno i izvan znanja zajednice moze biti posmatrana i u ovom kontekstu prevencije incesta, ali se
Platon ne referira izravno na taj problem. U Zakonima 838a Platon takoder istupa protiv incesta navodeéi da je
¢ak 1 bogovima incest nasramnije ponasanje.

By originalu pise: ,,The Greek woman was not permitted to choose her sexual partner, any more than Plato's
guardians were®“. (Prev. M.Karahasanovi¢). Susan Moller Okin, Philosopher Queens and Private Wives: Plato
on Women and the Family, Philosophy & Public Affairs, Vol. 6, No.4, 1977, pp. 345-369, p. 354. Susan Mayer
Okin smatra da oni koji Platonove prijedloge koji se ticu domacinstva i braka, vide kao nemoguéim i
neostvarivim, a medu kojima su i Grube, Straus i Taylor trebaju razmotriti poziciju Zena u atinskoj zajednici, $to
¢e im omoguditi bolji uvid u Platonovo prijedloge koji nisu radikalno drugaciji od onog §to je ve¢ u praksi
prisutno. Ibid., p. 352-355. Gregory Vlastos kao i Susan. M. Okin navodi da je preljuba Zena takoder bila strogo
kaznjiva, nerijetko i smréu. Valja napomenuti da ¢ak i u sudovima Zene nisu poput muskaraca imale pravo na
licno zastupanje ve¢ su to umjesto njih ¢inili njihovi muski srodnici. Gregory Vlastos, Studies in Greek
Philosophy 1l: Socrates, Platon and Their Tradition, Daniel. W. Graham (ed.), Princeton University Press,
Princeton-New Jersey, 1995, p. 134, 141-142

319 1bid.,p. 354
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Platonova filozofska i politicka koncepcija je utemeljena na nacelima moralne i intelektualne
izvrsnosti.**® On ukida domacinstvo, brak i zajedni¢ku svojinu zbog uvjerenja da subjektivna
sloboda moze biti destruktivnija nego li korisnija za zajednicu. On smatra da ¢e predlozene
reforme doprinijeti odsustvu frakcionizma, sebi¢nosti, pohlepe, zbog ubjedenja da ¢e gradani
biti moralniji i sretniji ukoliko zajednicki ucestvuju i zajednicki djele sve znacajnije aspekte
zivota. To ga je dovelo do shvatanja drzave kao domacinstva u kojem svi osjete svaku
promjenu (Rep. 462c-d). Takva drzava je najbliza pojedincu jer ¢e svi sve zajednicki djeliti,
od imovine do zadovoljstava i bola (Rep.464a-b). Zajednistvo eliminira moguce sukobe koji
su uobicajeni oko djece, imovine, novca (Rep.464d, 465c-d). Pitanje je, da li bi elitni stalezi
takvim rijeSenjima bili zadovoljni? Da li oni eliminiraju moguénost da ipak Cuvari budu
nezadovoljni jer su liseni materijalne satisfakcije i drugih dobara koja ¢e posjedovati ostali
gradani polisa? To su pitanja koja opravdano Adeimant postavlja Sokratu (Rep. 419a, 466a).
Sokratov odgovor je da njegov cilj nije sre¢a jednog staleza, ve¢ cijele drzave, te da zivot koji
predlaze za svaki stalez je za njega i najbolji. Ako bi Cuvari trazili sre¢u u onom §to imaju
drugi, napustili bi umjeren Zzivot i prepustili se strastima i teznji za bogatstvom (Rep.466c).
Ostaje nerazjaS$njeno pitanje da |i bi i tre¢i stalez bio nezadovoljan svojom pozicijom u polisu
1 da li bi unutar tog staleza moglo do¢i do nejedinstva i kako bi se ono odrazilo na politicke

prilike najbolje drzave.

3.5.3 Rodno pitanje u Zakonima

U Zakonima Platon ostaje dosljedan stavovima iz Drzave da Zene trebaju kao i muskarci
imati jednako vaspitanje, (Nom. 788a, 794b, 802e, 804e, 805a-d) da zajednicki ucestvuju u
ratu Nom. 829b ali i da djele politicke funkcije (Nom.785b). Klju¢ne promjene u Zakonima
ticu se dopustanja li¢ne svojine kao i braka i domacinstva. Novi prijedlozi i reforme zajednice
zahtjevaju dodatna pojaSnjenja na koji nafin Zena moZe biti integrisana u javni Zivot
zajednice. Emancipacija zena u Drzavi bazirana je na ukidanju domacinstva, braka i licne
svojine kao prepreka za ostvarenje prirodnih potencijala koje Zena posjeduje, a koji su bitno

korisni u javnom zivotu. U Zakonima je naglaseno da Zene u $to vecoj mjeri trebaju uzeti

*2% Richard. F. Stalley smatra poput Vlastosa i drugih da Platonova namijera izjednadavanja spolova nema u

pozadini borbu za oslobodenje bilo koga, kako Zena tako niti musSkaraca. Sloboda da individua odlucuje o
vlastitom Zivotu i da bira nacin na koji ¢e Zivjeti kod Platona nije prepoznata kao vrijednost. Stalley tvrdi da
Drzava i Zakoni poéivaju na identiénom cilju, a to je potpuna utilizacija sposobnosti Zena koja ¢e doprinijeti
dobrobiti zajednice kao cjelini. Richard. F. Stalley, Plato's Laws- An Introduction, Basil Blackwell, 1983, p. 106
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ucesée u svim aktivnostima zajedno sa muskarcima kako se spolovi ne bi razlikovali po
nac¢inu zivota (Nom. 805d). On dalje naglasava Stetnost vezivanje Zena za domacinstvo, jer ¢e
zbog zaokupljenosti takvim poslovima biti onesposobljene da ucestvuju u odbrani drzave. Za
takav ishod odgovornost snose zakonodavci koji nisu prepoznali potencijal i sposobnost Zena

za aktivnosti u kojima primarno ucestvuju muskarci. O tome kaze Nom.806c:

,,Jer, zakonodavac mora stvar da izvede do kraja, a ne polovicno. On ne sme Zene
ostavljati da se kindure i trose novac na raspustan zZivot i svoju brigu da ogranice iskljucivo
na muski rod, jer ce tako, umesto potpune srece, drzavi pribaviti samo polovinu srec¢nog
Zivota “*

Téheov yap kol o0 Sujuovy Seiv TOV vopobEmy givar, 0 Ofilv uév deiévia Tpuedy Kai
avadiokew dwitang ATOKT®OG YpoueVoV, ToD O& dppevog EmpeAndévra, TeEAéwg oyedov

9 4 4 4 I4 b b 4 ~ r 22
gvoaipovog fjuov Plov katoieiney dvti dSuthaciov T ke

Platon ne kaze u Zakonima da javni poslovi kao u Drzavi iskljucuju poslove koji se
odnose na domacinstvo. On naglasava da Zene u svojim aktivnostima ostaju tek na pola puta,
a time 1 drzava ukoliko budu posvecene tek domacinstvu. Sreca drzave ovisi od rijeSavanja
rodnog pitanja (Nom.806¢). Za razliku od Drzave u Zakonima brak je fundament drugog
najboljeg polisa, jer medu prvim zakonima drzave je zakon o braku. Atinjanin na pocetku
Zakona naglasava da je postanak drzave i njen pocetak bra¢na zajednica (Nom.721a).
Gradanska prava su uslovljena bra¢nim statusom 1 svako ko ne stupi u brak do trideset pete
godine gubi gradanska prava (Nom.721b). Prvi cilj bra¢ne zajednice je potomstvo, a drugi
osiguranje idealnog broja gradana. Minimalan broj djece je jedno musko i jedno Zensko
(Nom.930d). Platon snazno insistira na idealnom broju gradana 5040 (Nom. 737e) tvrde¢i da

se ¢ak ni za jednog stanovnika taj broj ne smije poveéati (Nom.929a).3%

U pogledu zakonskih prava Platon je nacinio iskorak omogucivsi Zenama pravo da budu
svjedoci i branioci na sudu pod uvjetom da su starije od ¢etrdeset godina (Nom.937a). Drugi
iskorak je zakon o razvodu kojim se daje sloboda muskarcu i Zeni da napuste bracnu
zajednicu kojom nisu zadovoljni i da uz savjetovanje nadzornika braka gdje su zastupljeni i

muskarci 1 Zene pronadu odgovarajuce partnere (Nom.930a-b). Sloboda izbora bracnog

%21 platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ Beograd 1990. str.230, 806¢, po prevodu Albin Vilhar

%22 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textsien.html

%23 problem prekomjernog broja gradana Platon rijesava ustaljenom politickom praksom osnivanja kolonija kako
bi zadrzao ograni¢en broj gradana i domacinstava (Nom. 740e, 929c-d).
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partnera je prisutna uz odredena ogranienja i u odredenim okolnostima.*** Zene imaju pravo
izbora sa kojim bi se trebalo da sloze njeni staratelji, ali i muskarac koga je ona izabrala
(Nom.925a). Pravo na izbor partnera je dopusteno stim da je bitno sklapati brakove ne samo
po licnom nahodenju i interesu ve¢ i u korist drzave. Brakovi koji su bazirani na interesu, na
gomilanju novca ne mogu biti na korist drzavi ali ni pojedincu jer svako bogaéenje proizvodi
nepravde i sporenja i udaljava covjeka i drzavu od vrline (Nom.743c-d, 773a-d). Za razliku
od Drzave gdje se potencira seksualna kohabitacija muskaraca i Zena jednakih priroda u
Zakonima 773d-e Platon naglasava znacaj sklapanja brakova razli¢itih ¢udi i karaktera kako
bi potomstvo naslijedilo iz takve mjeSavine umjeren karakter. Drugi razlog je nemogucénost
odrzanja braka u kojem su ¢udi identi¢ne §to neminovno vodi razvodu (Nom.930a-b). Sli¢ne
stavove moguce je pronaci u Drzavniku 310b-¢ gdje Platon akcentira znacaj bra¢nih veza ljudi
sa razli¢itim ¢udima za potomstvo. Ljudi teze kohabitaciji sa istim prirodama i1 ¢udima vodeci
se vlastitim osjecanjima, a trebalo bi da se vode vrlinom. Umjerena i obzirna dusa kojoj
nedostaje smionost 1 odvaznost svakom novom generacijom postaje slabija te na koncu
potpuno iznemogne, dok se odluéna ¢ud bez umjerenosti pretvara u bjesnilo. Pogresna
procjena ¢udi partnera posljedica je odsustva istovjetnih nadzora o ljepoti i dobroti. Zadatak
vladara je da vaspitnom djelatnos¢u razvije identicna shvatanja ljepote 1 dobrote kod spolova
kako bi se razli¢ite ¢udi povezale, a iz tog odnosa bi nastajalo i potomstvo sposobno za
politicke aktivnosti (PIt.310e). U Zakonima Platon nije eksplicitan po pitanju politickih
funkcija koje bi Zene obavljale. Zene obavljaju ulogu svestenica (Nom. 741c, 759b, 800b),
one su i odgajatelji (Nom.813b) i nadzornice vaspitanja (Nom. 794b), sa musSkarcima
podjednako obavljaju funkciju nadzornika braka (Nom.784b-c, 930a-b), Zene imaju vlastite
svetkovine i praznike koje samo one mogu organizirati i upraznjavati (Nom.828a). U pogledu
obaveza koje se tiCu rata za Zene vaze jednaki standardi kao i za muskarce (Nom. 829¢, 834a),
kao iu pogledu takmi¢enja koja imaju za cilj razvijanje ratnickih vjestina (Nom.833d, 834a).

Iste odredbe vrijede i u pogledu pjesnickog stvaranja (Nom. 829e).

U No¢énom vijeéu kao vrhovnom politi¢kom tijelu koje ima upravljacku ulogu u drzavi,
zene se ne pojavljuju kao ¢lanovi. Stoga je nejasno da li mogu vrsiti najvise politicke poslove.

Da 1i je Platon kako tvrdi Susan. M. Okin rezervisao najznacajnije politicke funkcije u

*% 0 izboru partnera Platon govori u kontekstu zakona o starateljima maloljetnika. On smatra da ukoliko se

dogodi da otac umre, a nije ostavio testament, da njegove kéerke trebaju oZeniti najbolizi srodnici koji sa Zenom

uzimaju i imovinu njenog oca. U slucaju da takvih srodnika nema, zene imaju pravo izbora partnera (Nom. 924d-
e, 925a-h).
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Zakonima za muskarce?*?®> Moguée je. Sa druge strane Platon nigdje ne tvrdi da Zene nisu
sposobne za takve funkcije. Sli¢no kao i u Drzavi naglasava da Zene trebaju u §to ve¢oj mjeri
ucestvovati u vaspitanju i drugim sferama Zzivota kako bi zivjeli ujedna¢enim zivotom, u
suprotnom morat ¢e pronaci drugi nacin zivota koji bi odgovarao Zenama (Nom. 805c-d).
Govore¢i o zaslugama i pocastima koje drzava dodjeljuje istaknutim gradanima u vrlini,

Platon napominje da ih muskarci i Zene zasluzuju u podjednakoj mjeri (Nom.802a).

Razlika izmedu muskaraca i Zena koju Platon naglasava u pogledu politickog angazmana
odnosi se na vrijeme kada ih trebaju poceti obavljati. Za Zene je taj period kada prestanu
radati oko Cetrdesete godine najranije, a za muskarce oko tridesete godine (Nom.785b). Za
razliku od Drzave gdje bioloski kapaciteti Zene nisu presudni za politicke aktivnosti, u
Zakonima oni bitno limitiraju njen politi¢ki angazman. Briga 0 djeci pripada majkama, a
kasnije i vaspita¢ima, ¢ime su Zene vracene u okvire tradicionalne uloge kakvu su imale u
pogledu odgoja djece (Nom.808e). Poslovi koji se odnose na domacinstvo su neznatni da bi se
zakonodavac tim pitanjima uopste bavio (Nom.807¢). Zivot Atinjanki nije model koji bi
trebalo slijediti kao ni nain Zivota Zena koje zive u drugim drzavama jer su u cjelosti
podredene domacinstvu (Nom. 805d-e, 806a-b). Kuhanje, ¢is¢enje, tkanje i drugi poslovi u
domacinstvu su neznatni jer ne doprinose vrlini. To je jedan od razloga Platonovog odbijanja
da vrednuje poslove u domacinstvu, ali i sve druge koji nemaju za cilj moralnu izvrsnost. On
¢e i u Zakonima ponoviti stavove iz Drzave da je ljudska priroda sposobna uspjesno obavljati

samo jedan posao. O tome kaze:

"Jer pravi gradanin kome je povereno stvaranje i odrzavanje reda u drzavi dovoljno je
vec zauzet ovim velikim umecem koje zahteva i mnogo vezbe i mnogo znanja, i zbog toga se ne
moze vrsiti kao neki uzgredan posao. A obavljati kako valja dva zadatka ili dva umeca - 10 ne
moze gotovo nijedna ljudska priroda, kao Sto neko ne moze ni da se bavi svojim sopstvenim

’ . Ve . .. . . ’ 326
umecem a da u isto vreme vrsi nadzor nad drugim koji se, opet, bavi svojim umecem".

TEYVNV VAP IKAviV, TOAATG AoKNcEmG dpa Kol LoONUATov TOAADY dE0UEVTV, KEKTNTOL
TOAITNG AVIp TOV KOWOV THS TOAE®S KOGHOV 6ML®V KOl KTOUEVOS, OVK &V TapEPY® dEOUEVOV

gmundeve: dvo d¢ émndevpata §j OV0 TEYVAS AKPPDS damoveicHal yeddV ovdeUia PUOIG

32> susan Moller Okin, Philosopher Queens and Private Wives: Plato on Women and the Family, Philosophy &

Public Affairs, Vol. 6, No.4, 1977, pp.345-369, p. 365
%26 platon, Zakoni, Dereta, Beograd, 2004, str. 204
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lako u Zakonima Platon ne dijeli gradane na tri staleza na temelju psiholoskih (dusevnih)
osobina, niti su ,,priroda“ javne funkcije i ljudska priroda tako ¢vrsto vezane, bitnim se i dalje
istiCe potpuna posvecenost javnom zivotu. Gradani Magnezije (drzave opisane u Zakonima)

su iz tog razloga oslobodeni napora u drugim poslovima koje ¢e obavljati robovi i meteci.

3.6 Epistemolosko i metafizicko odredenje politike

3.6.1 Idealan vladar

Nakon opisa pravedne drzave i pravednog Covjeka, vaspitanja ¢uvara kao i reformi koje
se odnose na zajednicu zena, djece 1 imovine, Sokratovi sagovornici insistiraju na odgovoru
da li je najbolja drzava ostvariva (Rep. 471c-e). Uz oklijevanje Sokrat pristaje da nastavi dalje
ispitivanje. Veliki uspjeh za Sokrata predstvalja umni napor da se posredstvom rijeci oblikuje
uzorna drzava, $to ne implicira da je manje dobra ukoliko se pokaze da je neostvariva u praksi
(Rep.472d-e, 473a-b). Politicko iskustvo postoje¢ih drzava Sokrat prepoznaje kao dobru
osnovu za istrazivanje koje su fundamentalne promjene neophodne kako bi slijedile ideal
uzorne drzave (Rep.473b-c). Ne ulazeé¢i u dalju eksplikaciju politi¢kih stanja u postoje¢im
drzavama Sokrat iznosi zakljucak da je politi¢ki progres nemogu¢ bez uspostave vladavine

filozofa. O tome kaze Rep. 473d.

,Ako u drzavama ne postanu filozofi kraljevi — rekoh — ili, ako sadasnji kraljevi i
viastodrsci ne postanu pravi i dobri filozofi, i ako oboje: politicka mo¢ i filozofija ne postanu
jedno, i ako se silom ne iskljuce one mnogobrojne prirode koje teze samo za jednim, ili samo
za drugim, onda, moj dragi Glaukone, nece prestati nesrece ne samo za drzave nego, kako
mislim, ni za ljudski rod, i drzavno uredenje koje smo sada recima opisali nece postati

L . 328
moguce niti ¢e ugledati svetlost sunca “.

"Eav un, fv 8 &y®, § ol eildcogot Bacilebomaty &v Taig morestv fi oi Poacifig te viv

Aeyopevol Kai SuvaoTol PIAOGOPNCMGT YVNGimg T Kol ikav@dg, kol TodTo €i¢ TadTOV GLUTEST),

327 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://remacle.org/index2.htm

%28 platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 164, 473d-e, po prevodu Albin Vilhar&Branko Pavlovié
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dVVapiG T TOAMTIKT KOl PIAOGOQI0, TOV 0& VOV TOPEVOUEVAOV YWPIG €0’ EKATEPOV ol TOALOL
PVoElg &€ Avaykne amoklelcddoty, odk EoTL Kok®V madia, & ¢ike Thavkwov, toig TOAEST,
J0K® & 0VdE T® AvOpomive yével, o0dE avtn N moiuteion U mote mPdTEPOV QLT T€ €ig TO

Suvatdv kai ed¢ HAiov 11, fiv viv Aoy Siehnivdapey.>?

Isti stav Sokrat iznosi i dalje (Rep. 501) tvrde¢i da ostvarenje uzorne drzave ovisi od
mogucnosti da filozofi vladaju, te da su devijacije politicke djelatnosti posljedica odsustva
vladara filozofa. Krivicu za odsustvo politickog angazmana filozofa Platon pripisuje
vladarima ali i gradanima sa kojima djele uvjerenja o beskorisnosti filozofije za politicki zivot
(Rep.488a-¢, 489a-c). Za Sokrata bi, kako tvrdi, veée ¢udo predstavljalo uvazavanje filozofa

od strane vlasti i javnosti nego li njihovo neuvazavanje (Rep.489a).

U Odbrani Sokratovoj Platon ukazuje na isti problem, na problem razumijevanja znacaja
filozofije za politicko i moralno vaspitanje gradana. U Gorgiji Platon brani filozofiju od
Kaliklovog relativiziranja i umanjivanja vrijedenosti filozofije za politicki Zivot.**® Dijalog
Hipija Veci pocinje sa razlikovanjem predsokratskih filozofa u odnosu na nove filozofe -
sofiste. Sofist Hipija proklamuje ve¢ uvrijezeno misljenje o beskorisnosti filozofa za politicke
aktivnosti 1 javni Zivot kao i za stjecanje materijalnih dobara, izjednacavaju¢i mudrost
(filozofiju) sa vjeStinom stjecanja novca (Hip.mai.281b-d, 282a-e, 283a-b). U Drzavi,
filozofija mora biti odbranjena kako od politicara i demosa tako i od onih koji su zasluzni za
los glas filozofije, a koji same sebe prozivaju filozofima (Rep. 489d, 490d-e). Politicko
vodstvo treba biti prepusteno istinskim filozofima zbog Cega je neophodno odrediti njihovu

prirodu, sto ¢e rasvijetliti razliku izmedu pravih i laznih filozofa (Rep.490d-e).

Pravo da vladaju filozofi crpe iz vlastite prirode, odnosno specifi¢nih intelektualnih
sposobnosti i moralnih kvaliteta koji su veoma rijetki (Rep.490c-d). To su: razvijene

sposobnosti ucenja, pamdcenja, razumijevanja, ,plemenitim karakterom, prijatnoscu,

%29 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.html

% U dijalogu Gorgija, Kalikle optuzuje filozofe zbog nepoznavanja zakona, politicke djelatnosti, odsustva
komunikacije medu ljudima kao i nepoznavanje ¢ovjeka uopste. To je razlog zbog kojeg ni Sokrat ne moze
razumjeti Kaliklove stavove o pravednosti kao i drzavi i zakonima. Kalikle iznosi potpuno suprotan stav
Platonovom. Platon je smatrao da je starost pogodno doba za filozofiju nakon $to ¢ovjek prevazide sve izazove
tjelesnog, intelektualnog i duhovnog vaspitanja. On smatra da je filozofija pogodna za ¢ovjeka dok je mlad, te
da ukoliko se i u starosti preda filozofiji on ¢e Zivjeti izolovano od javnosti u nedostatku interakcije i
komunikacije sa drugim ljudima. Filozofija stoga moze samo gorim ¢&initi ¢ovjeka onemogucivsi mu da bude

koristan kako za samoga sebe tako i za zajednicu, bez ugleda, javne pohvale i Casti (Gorg. 484C-E, 485A-E,
486A-D).
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prijateljstvom i srodno¢u sa istinom, praviénoséu, hrabroséu i umerenoséu*.**! Filozofi ne
teze za novcem (Rep.485d), niti su zabrinuti za svjet premanentne promijenjivosti, oni su
usmjereni na otkrivanje onog §to je vje¢no (Rep.485b). Filozofi se ne boje smrti (Rep.486b).
Oni su odani principima dobra (Rep.503a), a predmet njihovog interesa je cjelina (Rep.486a).
Filozof nastoji spoznati bit svake stvari, dusom je shvatiti kako bi stekao bliskost sa stvarnim
bicem (Rep. 490b). Filozof omogucava radanje uma i istine, ujedno spoznavajuc¢i na koji
nacin istinski Covjek treba Zzivjeti (Rep.490b). Filozofi najmanje teze za vlaséu (Rep.520d)
zbog Cega preziru i politicku mo¢ (Rep.521b). Njihova ¢ud tezi pravednosti (Rep.490c). Kako
su navedene osobine prisutne kod nekolicine ljudi, svaka priroda nije pogodna za filozofiju
(Rep.486a, 490b-e, 491b, 500a). Prirodne predispozicije za filozofiju nisu dovoljne da neko i
postane filozof. Vaspitanje je klju¢no u oblikovanju prirode filozofa. Ukoliko se vaspitanjem
ne ucvrste vrline i karakter filozofa, oni su spremni da ¢ine i velika zla (Rep.491e). Platon u
Drzavi, ali i drugim dijalozima tvrdi da su bolje prirode sposobne za veéa zla od prostijih
priroda (Rep.491e). U Kritonu 11, Sokrat tvrdi kako masa nije sposobna ni za velika zla kao
ni za veliko dobro. Svjetina ne moze stvoriti velikog pojedinca niti veliku drzavu (Rep.495b).
Svjetina ne moze ljude ¢initi boljim ili gorima, ve¢ postupa po slu¢aju (Krit. 111). To mogu
vladari i institucije. Da bi ilustrovao na konkretnim primjerima svoje zaklju¢ke Platon
prikazuje praksu atinskih institucija poput: skupstine, pozoriSta, sudova gdje se okupljao
veliki broj ljudi koji su slusajuci rasprave usvajali pogresne vrijednosti i stavove o kojima se

raspravljalo (Rep.492b-c).

U drzavi u kojoj institucije funkcioniraju na pogresnim vrijednostima, gdje svjetina
zahtjeva od vlasti da se ponasa po njihovim pravilima, gdje je vaspitanje u rukama onih ¢iji
cilj je sticanje novca, a ne moralno i intelektualno oblikovanje karaktera, filozofi nemaju
saveznike sa kojima bi stupili u borbu za pravdu i spas drzave (Rep.496d). Oni ostaju na
margini zajednice jer ne pristaju da se prilagode vecini, ne pristaju na nepravdu, a ujedno
nemaju mehanizme kako zajednicu i gradane uciniti boljima (Rep.496d-e). To su, prema
Platonu razlozi zbog kojih filozof ostaje izvan politickog Zivota. On ne navodi da li su filozofi
takvim stanjem u zajednici zabrinuti. Za filozofe je najvaznije da sa¢uvaju duSu od nepravde i
radosni do¢ekaju smrt (Rep.496e). Identi¢an razlog zbog kojeg filozofi nisu prisutni u politici
iznosi Platon u Odbrani Sokratovoj. Sokrat napominje u sudnici da razlog vlastitog
neangazovanja u politici vidi u neuredenoj zajednici na principu pravednosti. Njegov

angazman u politici bi zahtjevao da se odrekne vlastitih principa i prede na stranu nepravde,

1 Platon, Drzava, BIGZ Beograd 1993, str. 178, 487a, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovié
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Sto je opasnije od same smrti. Smrt smatraju zlom oni koji ne razumiju njenu sustinu. Stoga je
tesko veéini da razumije kako je presuda na smrt za Sokrata nesto dobro. On ¢e se osloboditi
ovozemaljskih nepravednih sudija i stupiti medu pravedne kojima nije strana filozofija (Apol.
XXXI1).3*2 U dijalogu Teetet Platon iznova brani vrijednost filozofa i njihovu uzvisenu
duhovnu ravnotezu i intelektulne interese. Takvi interesi su u suprotnosti sa interesima vecine
i njihovom svakodnevnicom. Filozofi za razliku od veéine cjelovito promatraju stvari i
potpunije razumijevaju razvice ljudske vrste (Theat.175a). Filozof nastoji razumjeti bit
ljudske prirode i ono po ¢emu se ¢ovjek razlikuje u odnosu na druga bica, te Sta Covjeku
dolikuje da ¢ini i podnosi (Theat.174ab). Filozof nije zainteresiran za misljenje svjetine, niti
medusobna ogovaranja, prikladna ili neprikladna prijateljstva, kao ni za rodnu superiornost
odredenih porodica. PonaSanje i interesi filozofa su drugaciji zbog drugacije paideie. Od
djetinjstva filozofi razvijaju averziju prema javnim mjestima poput sudova, vjecnica, trgova,
kao i prema teznji za vlaséu, politickim sastancima i gozbama (Theat.173d-e). Prema
zakonima su kao i prema ostatku javnog zivota ravnodusni. Karakter filozofa nije ropski kao
kod vecine, jer je odgojen u dokolici, §to je razlog da se ne bavi drugim aktivnostima, niti da
na izgradnju njegovog karaktera utjecu javna mjesta, politicke prilike ili medusobna
ogovaranja vec¢ine. Teznja filozofa je postati mudrim, pravednima i poboznim (Theat.176a).
Kako u ljudskom svijetu zbog prisustva nepravde i zla vladaju razne nedace, filozof tezi
svijetu bogova u kojem stoluje iskljué¢ivo pravda. Spoznaja pravednosti je mudrost i istinska

vrlina, dok su sve ostale sposobnosti i politicka mudrost nedoli¢ne (Theat.176c¢).

Zajednicka nit koja povezuje Platonove teze o filozofima iz dijaloga: Gorgija, Odbrana
Sokratova, Teetet i Drzava, jeste da je filozof taj ideal pravednog ¢ovjeka kojeg je vrijedno
slijediti zbog dobrog zivota, ¢ak i1 onda kada filozof u uobicajenim ljudskim stvarima grijesi

ili kada za iste nije uopce zainteresiran. Druga zajednicka karakteristika navedenih dijaloga

2 U dijalogu Fedon, raspravljajuéi o prirodi duse i njenoj sudbini nakon smrti, Platon se ne bavi pitanjem kao

§to je to slucaj u Odbrani Sokratovoj ili Gorgiji o politi¢koj ulozi filozofa. Ono $to je zajedni¢ko navedenim
dijalozima (ali i Drzavi kao i VII pismu) je izrazena briga za duhovno blagostanje duse filozofa. I dok u Odbrani
Sokratovoj, Gorgiji i Drzavi duhovno blagostanje ovisi od politi¢kih okolnosti i spremnosti filozofa da se
zauzmu za socijalni kontekst Zivota, u Fedonu Platon je jo§ uvijek pod snaznim utjecajem Sokrata posvecen
individualistickoj etici, u potrazi za nacinom kako da se duSa sacuva od spoljasnjih utjecaja. U jednom dijelu
dijaloga Phaed. 66b-¢ Sokrat napominje da uzroke nepravde i nemogucénosti da se dusa u cjelosti posveti
traganju za istinom treba traziti u tijelu. Sokrat navodi da je tijelo uzrok ratova i politicke nestabilnosti, pljacke i
drugih nevolja koja su posljedica nezasitih Zelja koju tijelo proizvodi. Kako je svijet politike svijet
promijenjivosti i tijela, filozof koji bi dusu prepustio takvom svijetu ostao bi liSen spoznaje istine, a njegova dusa
povlastica koje su namijenjene pravednima nakon smrti.
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koja se moZe pronaéi i u VIl pismu,®**® je negativan odnos zajednice prema filozofima, i

uopsteno umanjivanje vrijednosti filozofije.

Prema tome, okolnosti u kojima zive filozofi ukoliko ne odgovaraju njihovoj prirodi i
filozofiji, udaljavaju filozofe od politike (Rep. 491e). Posljedice takvog stanja osjeti kako
zajednica ali 1 filozofi koji bi u idealnim uslovima zivljenja bili zastiCeni od nepravde
(Rep.497a) kakvu je dozivjeo Sokrat. Filozofska priroda postaje savrSenijom i boljom ukoliko
joj pripadne odgovarajué¢e podrucje prakse (Rep. 501d). To odgovara Platonovom principu
pravednosti da svaka priroda svoju potpunu afirmaciju ostvaruje kroz odgovarajuce djelanje.
Uvjerenje ve¢ine da za politicke aktivnosti nije neophodna narocita vjesStina, vodi do
neprepoznavanja znacaja filozofa za politicke aktivnosti.*** Drugi razlog sastoji se u tome da
ljudi nikada nisu imali priliku da upoznaju covjeka ili nekolicinu koji su potpuno predani
vrlini, niti su ¢uli da negdje takvi vladaju i postoje (Rep. 498d-c). Kao tre¢i razlog Platon
navodi odsustvo pravih filozofa iz javnosti. Ljudi su se navikli na eristicke rasprave na
sudovima 1 javnim skupovima, ali nisu imali priliku u€iti od filozofa koji govore o istini zbog

saznanja, a ne spoljnih dobara (Rep.499a).

Filozofu je potrebna politika za unaprijedenje vlastite osobnosti, kao $§to je politici
potreban filozof kako bi se reformisala u skladu sa najviSim moralnim standardima 1
principima.®®® Ipak, filozof je, ¢ini se, potrebniji zajednici nego li zajednica filozofu. Filozof
nije odusevljen politickom moc¢i kao §to su drugi. Oni najmanje teze za vlasc¢u sto je i razlog
da im se povjeri vlast. U suprotnom, konfrontacija izmedu onih koji je podjednako Zzele je
neizbjezna. Platon se suoCava sa izazovom kako natjerati filozofe da preuzmu vlast u drzavi.
On je uvjeren da je vaspitanje najbolji na¢in. Vaspitanjem filozofi spoznaju zbog Cega je
njihova uloga u politickom Zivotu neophodna. Stoga se ne¢e odupirati takvom zahtjevu, da bi

se predali umjesto toga boravku u svjetu ideja (Rep.520c-e).

By pismu Platon iznoseci vlastite razloge neangazovanja u politici podsjeca da su politicki interesi kako

vladavine tridesetorice tako i demokratske vlasti u suprotnosti sa filozofijom. Boravak u Sirakuzi takoder
pokazuje pokusaj zloupotrebe filozofije i Platonovog ugleda od strane sirakuskog tiranina Dionisija.

% C. D. C. Reeve smatra da nedostatak filozofa u politici Platon vidi kao posljedicu toga da ideja vladanja svoj
autoritet crpi iz iracionalne politicke prakse gdje ve¢ina ne razumije na ¢emu vjeStina vladanja pociva. C. D. C.
Reeve, Philosopher Kings: The Argument od Plato's Republic, Hacket Publishing Company, INC. Indianapolis-
/Cambridge, 2006, p. 193.

*3> Arlene W. Saxonhouse navodi da u dijalozima Kriton i Odbrana Sokratova, Platon iznosi snaznu potrebu da
se polis organizuje i ujedini, u suprotnom filozofi bez polisa liSeni su moguénosti za prakti¢no djelanje. Arlene.
W. Saxonhouse, The Philosopher and Female in the Political Thought of Plato, Political Theory, Vol, 4 No. 2
1976, p. 2010
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Obaveza filozofa da vladaju je i vracdanje duga drzavi koja im je pruzila vaspitanje i

nadinila ih filozofima.*®

U drugim drzavama u kojima nema brige o filozofima, oni nemaju
obavezu prema drzavi (Rep. 520b-c). Da li stoga u Platonovoj uzornoj drzavi nema mjesta za
bavljenjem filozofijom izvan politike? Da li je filozof doista beskoristan, kako su smatrali
Atinjani ukoliko nije angazovan u javnom zivotu? Ako je odgovor ,,da“, to bi znacilo da su
svi filozofi (Anaksagora, Parmenid, Pitagora...) ¢iji je primarni interes bavljenje
kozmologijom i filozofijom prirode manje filozofi u odnosu na Platonovog drzavnika
filozofa, ili su Gak i beskorisni.**” Takve opservacije su suprotne Platonovom idealu filozofa
kojim se bavi u vise dijaloga (Drzava, Drzavnik, Teetet, Gorgija, Sofist, Odbrana Sokratova,
VII pismo..) ne rijetko poredeéi Sokrata sa takvim idealom. Cini se da je Platon i u DrZavi
implicirao Sokrata kao idealnog vladara daju¢i mu ulogu Osnivaca drzave koji je ujedno i
filozof. Kako Platon nijednom stalezu neostavlja slobodu da bira drugu opciju od one koju
posjeduje po prirodi slijedi da takva opcija nije data ni filozofima.**Platon vjeruje da je
njegov zahtjev pravedan i1 da se od pravednih ljudi moze zahtjevati samo ono §to je pravedno
(Rep. 520e). Izmedu pravednosti i samointeresa ne moze biti konflikta. Na tome insistira
Sokrat u I i Il knjizi Drzave ubjedujuci Trasimaha i Glaukona da je pravednost dobro po sebi

kojem bi trebalo teziti zbog njega samog, a ne zbog vanjskih dobrobiti.

Ukoliko filozofi i odaberu neki drugi stalez manja je Steta nego li kada nesposobni dodu
na vlast. U VII pismu Platon iznosi opSirniji uvod o posljedicama vladavine korumpiranih i
nevjestih politi¢ara koji su sposobni da preokrenu zakone u vlastitu korist, a obiCaje izmjene
ili zanemare. Kako ni zakoni, ali ni obi¢aji ne mogu vratiti drzavu ni pojedinca na put pravde,
ostaje filozofija kao najveca nada da se definiSe $ta je pravedno za pojedinca i zajednicu i

kako da drzava slijedi takva nacela (Epist. VII). Kada izmedu politicke mo¢i i filozofije

3¢ Ovdje Platon kao da aludira na patriotizam i odanost drzavi koji se moZe prepoznati kod Sokrata u Kritonu.

**7 Platonovi razlozi integriranja filozofa u politicki Zivot je posljedica ne samo vjere u snagu filozofije, vec i
potrebe da svakom gradaninu polisa odredi mjesto i ulogu. U atinskom polisu pjesnici su imali javnu ulogu, kao i
svestenici, politicari, vojnici, kao i svi drugi gradani koji su imali politicka prava. Platon je prepoznao da bi
uloga filozofa takoder trebala biti javna, jer svaki pojedinac vise pripada drzavi nego li domacinstvu, roditeljima
ili ¢ak i samom sebi.

%38 Richard Kraut postavlja pitanje zbog Gega filozof kojem je boravak u svijetu ideja osvjetljenog idejom dobra
sigurno bolji od svijeta (pecine) u kojem se vlada, ne odbije zahtjev da upravlja zajednicom. Ako je filozof svijet
ideja prepoznao kao ugodno podruéje umovanja, pitanje je da li ¢e on razmisljati o bijegu iz svijeta politicke
zbiljnosti. Ukoliko je tako, filozofi ne mogu biti ideali pravednosti, $to zna¢i da se pravednost ne isplati uvijek.
Filozof koji bi se posvetio kontemplaciji svijeta formi ¢inio bi dobro za sebe, ali on ne bi djelovao pravedno.
Richard Kraut, The Defense of Justice in Plato's Republic, in: Richar Krsaut (ed.), A Cambridge Companion to
Plato, Cambridge University Press, 2010, pp. 311-337, p. 327.
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nestane antagonizma, nestat ¢e i mogucnost da nesposobni vladaju, kao i da filozofi budu

predmet politickog progona kao u slu¢aju sa Sokratom.

U poznatom mitu o pe¢ini u VII knjizi Platon ilustrira na koji nacin filozof moze
sprovesti politicku reformu. Njegova primarna uloga je uloga odgajatelja koji stanovnike
pecine treba razuvjeriti da je njihova vizija politicke zbiljnosti zapravo iluzija, i da trebaju
naciniti duSevni napor kako bi se okrenuli prema onom $to je istinska zbiljnost. Sustina mita
nije iskljuc¢ivo u tome da ljudi izadu iz peéine i dusom sagledaju bit sjenki, vec i da taj svijet

filozof nauci posmatrati. O tome Platon kaze Rep. 520c-d:

,Zato vi i morate, kad na vas dode red, da sidete u prebivaliste onih dole, da se
naviknete da zajedno sa njima gledate mracne stvari. Jer, ako se na to budete navikli,
videcete hiljadu puta bolje nego oni tamo dole i necete znati sto pojedina senka znaci nego
Cete, posto ste vec videli sustinu i lepog i pravicnog i dobrog, znati i ¢ija je to senka. | tako
¢emo mi i vi budno upravijati drzavom a ne u snu, kao Sto to sada najcesce cine ljudi koji se

medusobno bore zbog senke za viast, kao da je ona neko veliko dobro. «339

Katofatéov ovv &v pépel EKAoTE i THV TV dAOV cuvoiknowy kol cuvebiotéov Td
okotewva BedcacOor cvvetilopevor yap popie PBértiov Oyecbe tdV kel Kol yvmdoecbe
gxaota T eldoAa EtTar doti Kol MV, S TO TUANOT fopokévar KoAdY Te Kol Sikaimv kai
ayafdv méEpL. kol oVTe Hmap MUV Kol VIV 1] TOAMG 0IKNGETAL AAA’ 0K Ovap, ¢ VOV al molhod
VIO OKLOUOYOVVTOV TE TPOG GAMAOVS Kol oTaclaloviov mepl Tod Apyxewv  oikodviol, O¢

ueydrov Tvog ayabod dvtog. 340

Iz pecine zapravo i ne mogu svi iza¢i. Samo oni privilegovani spoznajom svijeta ideja izlaze
iz peéine i vraéaju se, a to su filozofi. Ostali su osudeni na svijet sjenki, na licne ambicije koje
teze zadovoljenju strasti, nagona, potrebe za novcem, Casti, zbog ¢ega su podlozni dusevnoj
neravnotezi koju filozof uspje$no prevenira mudrosc¢u, inteligencijom i drugim vrlinama. Oni
koji ne uspijevaju uspostaviti dusevnu ravnotezu i kontrolirati sami sebe nesposobni su i za

vladavinu drugima (Gorg.419d).

Filozofi ne poznaju samo ono §ta je za njih same dobro, ve¢ i ono §to je dobro za
zajednicu u cjelini. Sve §to je u vezi sa idejom dobra je korisno i sadrzi dobrobit. Svako drugo

saznanje o stvarima je beskorisno bez poznavanja ideje dobra, kao Sto je beskorisno

3% Platon, Drava, BIGZ Beograd 1993, str. 212, 520c-d, po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovi¢
**% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textsilen.html
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posjedovanje svih drugih stvari bez onog §to je dobro (Rep.505a-b). Sposobnost duse da
spoznaje, poti¢e od ideje dobra koja je ujedno izvor istine i znanja, te stoga je i ljepsa i
znacajnija (Rep.508e, 509a). Platon ide i dalje od toga, pronalazeé¢i u ideji dobra ontolosku
osnovu svake stvari. O tome kaze Rep.509b-c:

wlako i u stvarima koje se ticu saznanja, prisustvo dobra ne daje jedino to da budu
saznate, nego upravo iz njega samog proishodi njihovo bivstvovanje i njihova sustina, a samo

.. L. . .. ;. " . . 341
dobro nije sustina, nego se po uzvisenosti i moci uzdize iznad nje “.

Kal 10ig yryvookopévolg toivov pn udévov 10 yryvookesbor @dvar vmod tod ayadod
mapsivol, GALY Koi TO glvai e kol TV odoiav v’ keivov adToic TPosEival, ovK ovciag dvToc

~ b4 ~ b4 b4 b 4 ~ 9 I4 14 b} 4 € r 42
00 dyafod, AAL’ Tt Emékeva ThG ovoiag TpecsPeiq kol duvapet Unapaxovrog.3

lako se vladanje temelji na spoznaji ideje dobra, teorijsko saznaje nije dovoljno za
sposobnost ispravnog vladanja.**® Filozofi trebaju znati na koji nadin udinit gradane
moralnijim (Rep.500d), poznavati racionalnu osnovu institucija i porijeklo drzave (Rep.501a),
moraju poznavati ¢ovjekovu prirodu i ono $to joj odgovara, trebaju razviti teoriju vaspitanja
kojom ¢e oblikovati ispravna uvjerenja gradana, osnaZziti njihove intelektualne i tjelesne
kapacitete, procijeniti $ta je u umjetnosti korisno za moralnu izvrsnost. Zadatak filozofa je i
briga za stabilnost i1 veli¢inu drzave, integraciju zena u politi¢ki zivot, briga o potomstvu i
odrZanju staleske hijerarhije, kao i ekonomskoj organizaciji zajednice. Filozofi stoga moraju
pored znanja o idejama posjedovati i druge vjestine koje su neophodne za organiziranje zivota

zajednice.

Teorijsko saznanje kao i prakti¢no iskustvo ¢ovjek stiCe tek sa pedeset godina, starosnu
dob koju Platon smatra idealnom za filozofiju. Sve prethodne faze vaspitanja, svi izazovi i
provjere imaju za cilj oblikovanje idealnog vladara filozofa. Platon pokazuje da je u sluzbi
javnog, politickog interesa viSe filozofsko vaspitanje koje ¢e pro¢i nekolicina onih koji su se
pokazali izvrsnim iz staleZza Cuvara. Stoga, iako je Platon naglasavao prednosti svijeta

misljenja, teorije, smatrajuci da znanje prethodi praksi i drzeéi taj svijet istinitijim od svijeta

1 platon, Drzava, BIGZ Beograd 2002, str. 202, 509b-c po prevodu Albin Vilhar& Branko Pavlovié

2 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textsien.html

3 George Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2006, p.175.
Klosko smatra da je jedna od praznina u Platonovoj politi¢koj teoriji odsustvo objasnjenja na koji nacin je
spoznaja ideje dobra relenvantna za vladanje. On dodaje da je Platon ipak imao valjane razloge da ukljuci ideju
dobra u kontekst vladanja zbog njenih moralnih efekata, ali i zbog utjecaja na preorijentaciju filozofa od svijeta
promijenjihvih stvari, prema svijetu ideja $to ih kvalifikuje za vladare. Ibid., p. 175
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prakse,®** on nije odbacio moguénost priblizavanja ta dva svijeta, iako takvo priblizavanje
nikada ne moze dovesti do identifikacije i biti savrSeno. Platon je uocio da svaka promijena
bilo da se ti¢e mijenjanja Zivota individue ili zajednice mora poéi od teorije.**® To bi uostalom
bio razlog njegovog odbijanja da ucestvuje u politickom zivotu Atine koji se kako je smatrao,
na prakti¢noj razini i nije mogao promijeniti bez uvazavanja teorijskih koncepata koji
mijenjaju svijest pojedinca i zajednice. Teorijsko saznanje podrazumijeva umni uvid u bit

zbiljnosti kojoj je potrebno prilagodavati svijet pojave §to uspjeva isklju¢ivo filozofima.3*°

Nakon §to ¢uvari produ proces muzickog 1 gimnastickog vaspitanja, slijedi vise filozofsko
vaspitanje koje obuhvata matematiku, geometriju, astronomiju, harmoniju i na koncu najvisi
vid vaspitanja — dijalektiku. Platonov primarni interes je da pokaze na koji nac¢in nauke mogu
biti korisne za spoznaju ideje dobra. Matematika je podsticajna za razvijanje intelekta,
oStroumnosti, (Rep.526b-c), osposobljavaju¢i filozofe da misle izvan datog, emprijskog
horizonta. Za razliku od filozofa, ¢uvarima matematika koristi u unaprijedenju ratni¢kih
vjestina i U tom smislu ona moze imati prakti¢ne posljedice, dok je kod filozofa rije¢ o

razumskom uvidom u bit stvari.3*’

Oni koji ne poznaju matematiku tesko da mogu sposobni
za bilo kakvo ucenje i ratni¢ku vjestinu (Rep.527c). Nauke prosvjecuju duSu, razvijaju
intelektualne vjeStine (Rep.527e) posredstvom kojih um stiCe sposobnost apstraktnog
misljenja. Progres od partikularnog prema apstraktnom priblizava dusu svijetu
nepromijenjivih objekata. Nakon $to dusa umom dotakne taj svijet i upozna njegov red,

filozof nastoji podrazavati uredeni pravedni svijet kojem je strana nepravda i ljudske

> R. C. Cross& A. D. Woozley, Plato's Republic: A Philosophical Commentary, Macmillan, London, 1964. p.
136

** Bernard Vilijams smatra da ideja o teoriji kao onom §to utjeGe na promijenu Zivota je primarno Platonova
ideja i da se naznake toga mogu prepoznati ve¢ u dijalogu Menon. Bernard Vilijams, Platon: Pronalazak
filozofije u: Frederik Rafael&Rej Monk (urednici), Veliki Filozofi od Sokrata do Tjuringa, Dereta, Beograd
2004, stranice 39-73, str. 49

**® Na kraju V knjige Drzave Platon naglasava bitnu razliku izmedu znanja i mnijenja kako bi odredio razliku
izmedu filozofa i nefilozofa. Znanje se odnosi na poimanje stvari onih koje jesu onakvih kakve jesu, dok se
mnijenje nalazi izmedu znanja i neznanja (Rep. 479d-¢). Mnijenjem se naziva pomisljanje, a ne znanje o
ne¢emu. Mnijenje o lijepom podrazumijeva videnje mnostva lijepih stvari, ali ne i uvid u bit ljepote, Sto ljudima
onemogucava da slijede one koji znaju sta ljepota po sebi jeste. Isto je i sa pravednoséu. Ljudi mogu vidjeti
mnostvo pravi¢nih stvari, ali ne poznaju sustinu pravi¢nosti. Isti kriterij primjenjiv je i na druge bitne stvari (Rep.
479d-e)

**7 Platon u Drzavi kritikuje nacin na koji se izucavala matematika, misle¢i prevashodno na empirijske pristupe
matematickim problemima. Platon podsje¢a da predmet matematiCkog istrazivanja nije podrucje iskustva vecé
inteligibilno. Aritmetika raspravlja o brojevima kakvi su po sebi, a ne na naéin da se njihovo porijeklo izvodi iz
tjelesnog (Rep. 525d-e). Sli¢no je i sa geometrijom, gdje se geometrijska tijela opisuju na jedan realisti¢an nacin,
umjesto da se o njima govori kao idealnim (Rep. 557b).
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nesuglasice (Rep.500c).3*® Astronomija i harmonija omoguéavaju umni uvid u podrudje

nebeskog i harmoni¢no kretanje nebeskih tijela (Rep. 529d, 530d).

Aritmetika, geometrija, astronomija, harmonija su priprema za najvisi i posljednji stadij
rasta duSe i umnog razvoja — dijalektiku (Rep. 531d-e, 533c-e). Sve §to je dusa kroz nauke
prethodno savladala, dijalektika omogucava da postane vidljivo (Rep. 533a). Bez dijalekticke
vjestine je nemoguce spoznati racionalnu vezu medu stvarima (Rep. 537¢) koja nam ostaje
nedostizna fokusiranjem na iskustvo, kao i pogresnim prakticiranjem dijalektike na nacin
kako su to Cinili sofisti. Uredivanjem svih nauka i umijeca u skladu sa znanjem ,koje
proizilazi iz cjeline svega, dijalektika postaje osnova svih umje¢a“.>*® U Drzavniku Platon
insistira na znacaju dijalektike za definiranjem drzavni¢kog umjecéa. Sokratov cilj je dvojak.
Njegova prvobitna namjera je ontoloske i epistemoloske naravi, da istrazi bit drzavni¢kog
umjeca, ali i vaspitna, da u raspravi on i njegovi sagovornici postanu bolji dijalekticari (PlIt.
285h).%*° Vijest dijalektiar je i u Drzavniku kao i Drzavi idealan politi¢ar. U Drzavniku on je i

kraljevski tka¢ koji posredstvom dijalektike povezuje dijelove u jednu cjelinu.

% G. R. F. Ferrari smatra da deset godina koliko Platon predvida za bavljenjem matematikom je neophodno da

bi se dusa zbog dugotrajne izlozenosti racionalnom redu i njegovim objektima moglo prenijeti slican red i
proporcija. Ferrari. G. R. F, Plato the Republic, Cambridge: Cambridege University Press, 2000, p. XXX

** Marko Tokié, Zivot, zdravije i lijecnistvo u Platonovoj filozofiji, Pergamena Zagreb 2013. str. 126

F. Nice analiziraju¢i odnos spram ljepote i oslobodenja volje, o nagonima, prepoznaje u Platonovoj filozofiji
jedan vid eroticnog takmicenja ,kao nastavljanje i pounutrenje stare agonalne gimnastike i njenog
pretpostavljanja“. Nice se zatim pita $ta predstavlja rezultat Platonove filozofske ,.erotike*, odgovarajuci da je to
dijalektika ,,kao novi umjetnicki oblik grékog agona“. Fridrih Nic¢e, Sumarak idola, Ukronija, Beograd, 2020, str.
79

350
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4. DRZAVNIK- FILOZOF VLADAR 1 BIT POLITICKOG UMIJECA

Drzavnik se ubraja u grupu dijaloga koji su napisani u posljednjoj fazi Platonovog
filozofskog stvaralastva. Kao i u slucaju drugih dijaloga tako i u pogledu Drzavnika vladaju
oprecni stavovi o tome kada je napisan, a raspon moguéih odgovora krece se izmedu 367 i
360 godine stare ere. lako sam naziv dijaloga®" implicira da kao i Drzava i Zakoni, sadrzi
reference na politiku i1 ideju drzavniStva, | da je uze povezan sa dva navedena dijaloga,
sadrzaji drugih dijaloga, sagovornici, kao i vremenski okvir njihovog nastanka upucuju na

jednu Siru sintezu.

Drzavnik se pored trilogije politickih dijaloga Drzava, Drzavnik i Zakoni razmatra i kao
dio trilogije Teetet, Sofist i Drzavnik. U Teetetu Platon razmatra prirodu znanja kroz
suocavanje sa izazovom Protagorinog relativizma. Dijalog Sofist traga za ustanovljavanjem
razlike izmedu sofista i filozofa, dok u DrZavniku traga za definiranjem drzavnickog umjeca.
Interpretatori pominju i Cetvrti potencijalni dijalog Filozof kojeg je Platon nagovijestio u
Sofistu i vjerovatno planirao napisati, a U DrZavniku pominje da ¢e odgonetnuti i prirodu
filozofa, ali to pitanje ostaje nerijeSno. Teetet, Sofist i DrZavnik su dijalozi u ¢ijem sredistu je
pitanje prirode znanja. U Drzavniku rije¢ je 0 znanju posredstvom kojeg se integriSe,

sintetizira zajednica, znanju koje prozima kako ona najvaznija pitanja drzave tako i

**1 5 obzirom na kompleksnost dijaloga, strukturu, metodologiju kao i sadrzaj, postavlja se pitanje da li je naslov

adekvatan. Prema Corneliusu Castoriadisu naslov dijaloga je adekvatan, jer temeljnu ideju dijaloga ¢ini potraga
za definicijom drzavnika. Cornelius Castoriadis, On Plato's Statesman, Stanford University Press, California,
2002.p.9-10. John Sallis je manje optimistican. On smatra da za razliku od Teeteta i Sofista dijaloga koji
prethode Drzavniku, Drzavnik ne govori tek o konkretnoj temi niti upotrebljava jednu metodu. Sam naziv je
indikativan, jer u dijalogu pronalazimo neuobi¢ajnu mjesavinu politike i matematike, kao i ontologije, dijalektike
i mita. John Sallis, Plato's Statesman: Dialectic, Myth, and Politics, John Sallis (ed.), Suny Press, State
University of New York Press, 2017. p. 1. C. J. Rowe smatra da bi sam izraz moAiticog bio Platonova inovacija
obzirom da se primjenjuje na pojedinca i nije bio Cesto u upotrebi. Rowe se poziva na istrazivanja M. H.
Hansena koji je u istrazivanju etimologije i geneze pojmova koji se odnose na politiku, otkrio tek jedan
nefilozofski spis koji sadrzi izraz moMtikdg nakon Platonove smrti. C. J. Rowe, Plato: Statesman, Aris&Phillips
LTD- Warminster- England, 1995, p. 1. Gerald Mara smatra da je izraz politikos i politiké pogresno
poistovjecivati sa terminima iz engleskog jezika poput statesman (drzavnik) i statesmanship (drZavni$tvo) zbog
moderne asocijacije na pojave poput suverene drzave, diplomatije i liderstva. Izrazi politikos i politiké se kod
Platona odnosi na politi¢ki mudru osobu ili samu politicku mudrost. Gerald Mara, Constitutions, Virtue&
Philosophy in Plato's Statesman & Republic, in: Polity, Vol. 13, No. 3, 1981, pp. 355-382, p. 359. Sli¢no
misljenje zastupa i Panos Dimas pitajuci se da li je ikada uopce Platon koristio izraz politikos u smislu modernog
razumijevanja termina politi¢ar. Dimas prepoznaje da Platon veoma rijetko koristi izraz politikos i to: u Odbrani
Sokratovoj, Sofistu i na koncu DrZavniku. Dimas pretpostavlja da su Grci najvjerovatnije podrazumijevali pod
izrazom politikos onoga ko se prevashodno brinuo za drzavne poslove kao i za dobrobit gradana i zajednice.
Stoga je prihvatljivo izraz politikos razumijevati u tom znacenju kod Platona. Panos Dimas, The Significance of
Plato's Statesman, Panos Dimas, Melissa Lane, Susaan. S. Meyer (eds.), Plato's Statesman: A Philosophical
Discussion, Oxford University Press, 2021, pp. 1-12, p. 1
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pojedinosti u kojima sudjeluju ¢lanovi zajednice. Malcolm Schofield u Drzavniku prepoznaje
prevashodno Platonovu fascinaciju idejom arhitektonskog polititkog znanja.**?Leo Strauss
Drzavnika ocjenjuje kao teorijsku raspravu u ¢ijem sredistu je ideja o prakticnom znanju koja
je teorijski izlozena s ciljem prikazivanja djelanja vladara ¢ime se kraljevskom umijecu daje

naredivacki znadaj. >

Iako se Platon u mnogim dijalozima referirao na filozofe i njihovu specificnu prirodu i
orijentaciju ¢ini se da mu je stalo do toga da ustanovi pojmovna odredenja sofiste, drzavnika i
filozofa kako bi se eliminirale ustanovljene zablude o njihovoj istovjetnosti koje su kako
mozemo procitati u Gorgiji, Protagori, Drzavi, Menonu zna¢ajno prisutne u atinskoj javnosti.
| dok je u Drzavi srediste interesovanja idealan koncept drzave, u DrZavniku se traga za
idealnim vladarem. Platon nije siguran kako za idealnu drzavu tako 1 za idealnog vladara da li
su nekada postojali, postoje ili ¢e postojati u buducnosti. Ono §to je vazno jeste pronaci UZOr
kojeg treba slijediti, odnosno imitirati Sto pribliznije tom idealu. Stoga u Drzavniku Platon ne
navodi nijednog konkretnog politicara koji bi tom idealu vladara odgovarao kao S§to ni u
Drzavi ne prepoznaje nijedan polis koji li¢i na idealan, niti prepoznaje li¢nost koja uspjesno
sintetizira filozofiju i politiku. Stavise, u DrZavniku Platon naglasava da idealni polis kojeg je
umno projicirao politikos treba biti odvojen od svih postoje¢ih ustavnih uredenja kao $to se i
bog odvaja od ljudi (PIt. 303b-c). Kolika je udaljenost boga i Covjeka tolikom se ¢ini

udaljenost ustavnih poredaka od idealnog.

U Drzavi je naglaSen znacaj zahtjeva da filozof postane kralj ili kralj filozof, stim da o
tome na koji nacin kralj moze postati filozof Platon ne kaze niSta. Moguce da je Drzavnik
trebalo da odgovori na to pitanje jer o drzavniku se u navedenom dijalogu govori kao o kralju,

ali se presucuje identifikacija kralja i filozofa koja je prisutna u DrZavi.*®* Time §to i filozof i

332 Malcolm Schofield, Plato, Political Philosophy, Oxford University Press, 2006, p. 182

3 Leo Strauss smatra da se razlika Drzave i Driavnika sastoji u suprotnom redoslijedu objasnjenja stvari. U
Drzavi se kre€e od politike, odnosno prakse prema teoriji to jest filozofiji. ,,DrZava je prakti¢na rasprava o
teoriji“ koja govori kako je moguce rijesiti politicke probleme. Leo Straus, Platon, u: Povijest politicke filozofije,
(ured. Leo Strauss& Joseph Cropsey), Golden Marketing, Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, (stranice 13-55) str.
45,
** Panos Dimas smatra da iako su razlike Drzavnika i DrZave uoGive to ne znadi da je rije¢ o bitno
suprotstavljenim teorijskim stavovima. U oba dijaloga je nejasno da li ¢e uopste idealni vladari postojati. Filozof
u Drzavi kao i politikos u Drzavniku su kraljevi jer posjeduju znanstveno znanje. Pogresno je smatrati da Platon
U Drzavniku zastupa stanoviste da je moguce imati znanstveno znanje, a ne biti filozof. Dimas zakljucuje da ne
postoji evidencija koja bi takvu tvrdnju potkrijepila. U oba dijaloga se zahtijeva poznavanje dijalektike kao
bitnog uslova politicke vjestine. Biti vrstan dijalektiar je osobina istinskog filozofa. Panos Dimas, The
Significance of Plato's Statesman, Panos Dimas, Melissa Lane, Susaan. S. Meyer (eds.), Plato's Statesman: A
Philosophical Discussion, Oxford University Press, 2021, pp. 1-12, p. 4
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politikos posjeduju znanje o tome §ta je valjano za polis, i jednom i drugom su zakoni
nepotrebni. Idealan polis je kako u Drzavi tako i u Drzavniku zamisljen pod vodstvom znanja,
a ne zakona koji bi kao pomoc¢na sredstva vladare upuéivali kako da djeluju. Politikos zna
kako u svakom momentu i u svakom slucaju da djeluje. Filozof-vladar polazeci od ideje dobra
prepoznaje da dobrobit svakog gradanina podrazumijeva raditi svoj posao. Za razliku od
drzavnika nejasno je kako bi se filozof ponasao u pojedinaénim slu¢ajevima i okolnostima.>*
DrzavniStvo je specificna vrsta umijeca Cije zakonitosti proizilaze iz uma. 1z tog razloga
Platon ¢e slobodno istrazivanje na bazi umnog uvida, a ne principa i zakona koje donosi
vecina kako bi ih se sve vrste djelatnosti pa 1 drzavnicka pridrzavali smatrati ograni¢enjima ili

onim §to uniStava svako umijeée. Zasto je kraljevsko umijece specifi¢no Platon kaze (PILt.

276b-c):

., Nijedno pak drugo umijece ne bi vise i prije nego kraljevsko htjelo tvrditi da je njegov

posao briga za ljudsku zajednicu kao cjelinu i da je ono umijece viadanja ljudima uopée“.356

gmuélela 8¢ ye avBpomiving copmdong kovoviog ovdepio av €0elnoeiev £tépo LaAAov

1 4 ~ ~ 7 3 \ 7 13 ’ 3 ~ s ) 7
Kol TPOTEPQ THC PUSTAMKTC Paval Kol KaTd TvTov avBpodrev apyiic etvan tévn.>

U dijalogu Euthidem prepoznaju se odredeni stavovi koji se mogu dovesti u vezu sa
stavovima u Drzavniku po pitanju kraljevske vjestine. VjeStina kraljevanja u Euthidemu je
prikazana kao vrsta znanja koja upravlja drugim srodnim vjeStinama kao Sto je strategija i
druge. To je vjeSina u kojoj je objedinjeno znanje i upotreba tog znanja. Kada vojskovode
osvoje neki grad oni ne znaju kako bi njime upravljali te ga stoga daju na upravljanje
politicarima. Isto ¢ine i lovci kada ulove plijen te ga daju kuharima da taj plijen pripreme za
gozbu (Eyth.290d). Time se podrazumijeva da svaka vjeStina posjeduje vlastite specifi¢nosti,
ali da nijedna ne moze postojati sama za sebe bez odnosa sa drugim vjeStinama. Sa

drzavniStvom je identi¢no, stim da je ono najznacajnije po doprinosu zajednici.

Kraljevska vjestina je znanje pomocu kojeg je moguce ucinit ljude boljima, znanje koje

donosi sre¢u i zahvaljujuéi kojem Covjek poznaje smjernice vlastitiog zivota (Eyth. 292d-e,

%% Jedan od izazova Platonovog zahtjeva za spoznajom ideje dobra sadrzan je u dilemi koju veé¢ Aristotel
problematizuje, da li je spoznaja ideje dobra dovoljan uvijet i za prakti¢no djelanje. Guthrie smatra da se Platon
ipak priblizavao Aristotelovim zaklju¢cima da se afimacija ideje dobra ostvaruje ne iskljucivo kroz spoznaju veé
kroz odredivanje sredstava koja se na nju primjenjuju. W.K.C. Guthrie, Povijest Grcke filozofije V: Kasni Platon
i akademija, Naklada Jur¢ié, Zagreb, 2007, str. 170

%6 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 324, 276¢, po prevodu Veljko Gortan

*7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D276¢C
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2F&la=greek&can=de%2F0&prior=e)pime/leia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge&la=greek&can=ge0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqrwpi%2Fnhs&la=greek&can=a%29nqrwpi%2Fnhs0&prior=ge
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sumpa%2Fshs&la=greek&can=sumpa%2Fshs0&prior=a)nqrwpi/nhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=koinwni%2Fas&la=greek&can=koinwni%2Fas0&prior=sumpa/shs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29demi%2Fa&la=greek&can=ou%29demi%2Fa0&prior=koinwni/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&can=a%29%5Cn0&prior=ou)demi/a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29qelh%2Fseien&la=greek&can=e%29qelh%2Fseien0&prior=a)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28te%2Fra&la=greek&can=e%28te%2Fra0&prior=e)qelh/seien
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%3Dllon&la=greek&can=ma%3Dllon1&prior=e(te/ra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=ma=llon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prote%2Fra&la=greek&can=prote%2Fra0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=prote/ra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basilikh%3Ds&la=greek&can=basilikh%3Ds0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Fnai&la=greek&can=fa%2Fnai0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=fa/nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fntwn&la=greek&can=pa%2Fntwn0&prior=kata/
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=a)rxh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh&la=greek&can=te%2Fxnh0&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection%3D276c
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection%3D276c

293a). To je vjestina koja svime vlada i sve ¢ini korisnim. Ukratko, vjeStina kraljevanja je

zapravo mudrost. Platon zatim iznosi definiciju mudrosti (Eyuth. 280a):

., Znaci, mudrost svugde donosi blagostanje |judima. Jer mudrost nesumnjivo nikad ne

v Ve, ’ v . . . . v .7 . « 358
moze pogresiti, ve¢ ona nuzno pravilno dela i uspeva, jer inace ne bi bila mudrost .

‘H cogia dpa mavtoyod edtuyelv molel tovg dvOpdmovg. OV yop dMmov apaptavot y' v

n0Té T cogla, AL avéykn opOdc TpTTew Kod TVYYavew: | yap Gv ovkétt cogia g,

Teza da mudar covjek uvijek ispravno postupa vjerovatno je vodila Platona do zakljucka
da filozof —vladar, zastupnik mudrosti ne moze naciniti greske i zloupotrijebiti politicku mo¢.
Za mudrog covjeka suviSno je postavljati sredstva sankcionisanja i ograni¢enja jer je apriori

eliminirana mogu¢nost da budu upotrijebljena.

4.1. Metafizika i dijalektika

Kao i u Drzavi gdje je potenciran znacaj dijalektiCkog umjeca za vladara filozofa bez
kojeg bi ostao na razini perceptibilnog svijeta, i u Drzavniku je dijalektika prepoznata kao
sastavni dio vjeStine drzavnistva. Nemoguce je odrediti prirodu drzavnistva, niti bilo koje
druge stvari, kao ni rodove i vrste, njihove podjele, pojmove i odnose medu pojmovima

nekim drugim metodom.

Dijalog Drzavnik zapo€inje Sokratovim zahvaljivanjem Teodoru, poznatom matematicaru
Sto ga je upoznao sa Teetetom i strancem, li¢nostima sa kojima je dijalogizirao prethodno u
Sofistu. Teodor odgovara da ¢e mu Sokrat biti i trostruko zahvalniji kada isti sagovornici
odrede prirodu drzavnika i filozofa (PIt.375a). Sokrat zamjera matematiaru na broj¢anom
izjednacavanju sofista, drzavnika i filozofa, jer su razlike izmedu filozofa i sofista kvalitativne

te stoga i nepremostive.

Teodor potom, poziva Stranca iz Eleje da se ukljuci u diskusiju i sam odabere da li ¢e
raspravljati o drzavniku ili filozofu. Odabirom da govori o drzavniku Stranac iz Eleje se
pridrzava ustanovljenog redoslijeda u Sofistu (217a). Stranacu iz Eleje je po drugi put (prvi

put u Sofistu 217c bira Teeteta) dopusteno da odabere sagovornika. U oba slucaja on se

%% Platon, Dijalozi, IRO Grafos, Beograd, 1981, str.150, 280a-b, po prevodu S. U. Blagojevi¢
*>° Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/euthydemegrec.htm
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odlucuje za mlade sagovornike. Razlozog tome je nuznost dijalektickog vaspitanja mladih
sagovornika koji trebaju vjezbati vjestinu dijalektike sa iskusnim dijalekti¢arem. Cijeli dijalog
¢ini se da je zamisljen kao dijalekticka vjezba (Plt. 285d), iako bi se to moglo reci i za sve
Platonove dijaloge. Nije jasno da li su Teetet i mladi Sokrat primili neophodno vaspitanje u
gimnastici, muzici i drugim naukama osim matematici, naukama koje je Platon potencirano u
Drzavi kao pripremu za dijalektiku.*®® Ako su bili u¢enici Akademije podrazumijeva se da su
ve¢ usvojili odredena znanja i vjestine.*®! Znacaj dijalektike U Drzavniku je dvostruk: 1.
dijalektika je korisna za razjaSnjenje najznacajnijih stvari koje ljudima nisu ¢ulno dostupne
poput materijalnih stvari (PIt.286a). Bestjelesne stvari je moguce spoznati iskljucivo

miSljenjem. Prema tome:

,Stoga se treba vjezbati da se postane sposoban dati i primiti razjasnjenje o svakoj

* 66 2
stvari .36

310 8¢l pedetdy Adyov £kdoTov Suvatdv sivan Sodvar koi 8é<’;occs@ou:363

Dijalektika je stoga i dalje bitno usmjerena na spoznaju prirode stvari koja se ne daje tako
ocCito koliko svijet Culnosti, ¢ime Platon i dalje zadrzava ton iz DrZave da se iskljucivo
dijalektikom spoznaje sustina stvari. Dijalekticar nije onaj koji prosto daje lekcije, ve¢ 1 onaj
koji je sposoban da prima razjasnjenja o stvarima. O tome je prisutno i mnostvo primjera u
dijalozima gdje Sokrat napominje da on nije ucitelj, ve¢ sagovornik u dijalogu koji uci

zajedno sa ispitanikom.

DijalektiCar je sposoban da uocava koje su stvari 1 po ¢emu srodne, a po ¢emu se
razlikuju, koja su obiljeZja kojoj vrsti svojstvena, a koja nisu (PIt.285a). 2. Drugi cilj
dijalektike je definiranje drzavnistva. Da ova dva cilja koreSpondiraju Platon potvrduje
rije¢ima Stranca da sve prigovore koje bi neko uputio na duzinu ili kratko¢u dijalektickih
rasprava i zaobilazenja u objas$njenju problema, potrebno je od onog koji prigovara traziti

pojasnjenje na koji nacin je ispravno postupati. To je znaCajno za poboljSanje u vjestini

*% U dijalogu Parmenid 135c-d, Platon prikazuje Sokrata kao mladog uenika koji treba usvojiti vjestinu

dijalektike. Parmenid je ¢ini se iskusni dijalektiar sa kojim bi trebalo Sokrat da prode kroz izazove teorije o
idejama. Parmenid odreduje dijalektiku kao jedini ispravan nadin dolaZenja do istine. Kako se Sokrat ne
uvjezban u dijalektici odvazio raspravljati o prirodi ideja, o tome da li postoji jedna ili mnostvo ideja, Parmenid
ga upozorava da ide pogre$nim putem rizikujuéi saznanje istine. U Parmenidu, kao ni Drzavniku Platon ne
iznosi narocito drugaciji znacaj dijalektike od onog kojeg zati¢emo u DrZavi. U svakom od navedenih dijaloga
dijalektika se odreduje putem do istine.

**1 platon pominje da je pored Teeteta i Sokrat mladi ovladao geometrijom (PIt. 266a)

%2 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IIAATQ, Beograd, 2000, str. 336, po prevodu Veljko Gortan

%% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http:/remacle.org/index2.htm
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dijalektike kao i da se posredstvom razuma razjasni ono §to postoji (Plt. 286a, 287a).%%* U

Sofistu 227a-b, 229a-e, 230a-e, Stranac dosta opSirnije ukazuje na paideutiCku ulogu
dijalektike kao metodom kojim se procisc¢ava dusa od neznanja. Kao i u Drzavniku 266d tako
i u Sofistu 227b dijalektika omogucava spoznaju hijerarhije umjeca, njihovu prirodu, srodnost
i razlike. Pri tome, sva umijecéa tretira jednako, jer je cilj dijalektike saznanje istine. lzraz
¢is¢enje (kabapoig) je postupak uklanjanja neznanja iz duse, a Teetet 1 Stranac potvrduju da
se taj postupak kod Atinjana, ali i u cjeloj Heladi naziva paideia. Svi bi stoga trebalo da budu
dostupni preispitivanju, naroCito politi¢ari (Soph.230d). U suprotnom, bit ¢e proglaseni
neznalicama i neobrazovanim u onome u ¢emu trebaju da pokazu izvrsnost i ljepotu. U Drzavi
dijalektika je vodi¢ za spoznaju svijeta ideja ili ¢ak sama filozofija. Oslanjajuéi se na razloge,
a ne Cula filozof posredstvom dijelaktike umom doti¢e sustinu stvari (Rep. 532a). Sva ostala
umijeca za razliku od dijelektike se odnose na ono $to je nastalo 1 naCinjeno, na zelje 1
mnijenja ljudi (Rep.533b). Postavlja se pitanje da li Platon u kasnim dijalozima poput Sofista,
Drzavnika, Parmenida i Zakona napusta teoriju o idejama buduci na kriti¢ki osvrt narocito u
dijalogu Parmenid s obzirom na odredene teskoce koje su prisutne u teoriji? U Drzavniku je
izostala naglaSenost stremljenja uma svijetu transcedentalnih nepromijenjivih formi koja je
prisutna u Drzavi i bez koje uloga filozofa u politickom zivotu gotovo da nema nikakvog
znacaja. lzraz eidos pod kojim Platon podrazumijeva ideju u DrzZavi prisutan je i u Drzavniku,
stim, da se pod istim podrazumijeva vrsta ili rod. Nekim istrazivacima je ne samo koriStenje
izraza eidos ve¢ i nacin podjele vrsta prema prirodi stvari dovoljan znak da se Platon ipak ne
odrice teorije o idejama iako su prisutne odredene promijene.® Posredstvom dijalektike se i u
Drzavi i U Drzavniku dolazi do saznanja o idejama, s tom razlikom da filozof-politi¢ar u
Drzavi spoznaje njihovu univerzalnu prirodu, dok u Drzavniku traga za ustanovljavanje
temeljnoj zbiljnosti primjerene podjele rodova, odnosno vrsta, i njihovih pojedina¢nih i

op¢enitih odnosa.?® Pitanje podjele se ti¢e ustanovljavanja odnosa medu idejama. Nista se ne

%% John Sallis smatra da je Platon ostavio nedore¢enim s kojim ciljem je dijalekticka vjezba poduzeta. Da li je
cilj bio odredenje drZzavnika, ili potraga za drZavnikom s ciljem vjezbanja dijalektike. John Sallis, Plato's
Statesman: Dialectic, Myth, and Politics, John Sallis (ed.). Suny Press, State University of New York Press,
2017. p. 1. Navedeni stav je iz uvodnog dijela knjige kojeg je napisao urednik John Sallis.

%% George Klosko navodi vise istrazivaga ( C. Kahn, C.Rove, J. Skamp, M. Lane) koji smatraju da je Platonov
koncept teorije o idejama u kasnim dijalozima liSen transcedentalnih atributa koji su prepoznatljivi u srednjim
dijalozima, $to ne znaéi da se Platon teorije i odrekao. George Klosko, The Development of Plato's Political
Theory, Oxford University Press, 2006. p. 202

3% R. F. Stally zakljucuje da teorija ideja ne predstavlja vise paradigmu u DrZavniku, Sofistu i Teetetu kako je to
slucaj sa Drzavom i nekim drugim dijalozima. Platon je u navedenim dijalozima viSe zainteresiran za odnose
medu pojmovima nego li izmedu univerzalnog i pratikularnog. Platon je zainteresiran na koji nacin se mogu
kombinirati pojmovi kao Sto su bitak, istovjetnost, mirovanje, kretanje, ujedno posvecuju¢i paznju analizi
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moze dijeliti izvan vrste kojoj pripada, niti se dio moze predstaviti kao cjelina. Nakon $to

Stranac uoci takvu pogresku u dijeljenju on kaze PIt. 262b:

,,»Da odjeljujemo malen dio kao cjelinu prema mnogim velikim dijelovima i izvan njegove
vrste. Naprotiv, neka svaki dio ima svoj vlastiti pojam- ideje. Vrlo je naime lijepo odmah

odijeljivati ono Sto se istrazuje od ostaloga, ako je takav postupak tocan “. 37

U1 SpKpOV udplov €v Tpog HeYaAo Koi TOAAG a@alpduey, unde idovg yopic: aAAG TO
HEPOC ol £100¢ £xETm. KEAMGTOV eV Yap Gmd T6V dAov e0OVg Staympiley T (nTodusvoy,

av opBadg iéxn,368

Podjela formi omogucava da se ustanove specificna svojstva stvari, njthova esencija i ono §to
ih ¢ini moguc¢im. Dijeljenje formi je bitno novi pomak u teoriji o idejama, buduci da su u
Drzavi i drugim dijalozima prije DrZavnika i Sofista prikazane kao jedinstvene.*®® Takva
pomjeranja se mogu razumijeti i s obzirom na obrazovne potrebe dijaloga da se odredi priroda
drzavniStva u ¢emu ucestvuje filozof iz Eleje 1 Sokrat mladi u¢enik Akademije koji tek treba

stupiti u podruéje ozbiljnih filozofskih rasprava.

Filozofija tezi za spoznajom cjeline, za objektivnim poimanjem zbiljnosti i traZenju
metafizickog osnova koji tu zbiljnost i cjelinu omogucava. Medutim, filozof koliko god bio
upucen u inteligibilni svijet i koliko god njegov um teZio tom svijetu, on je ipak dio te cjeline
kao $to su to i druga bica i ono S§to ga okruzuje. Da bi spoznao cjelinu on mora spoznati i
njene dijelove kako bi upotpunijo svoje razumijevanje zbiljnosti kao takve. U Drzavi filozof
je prinuden da prode kruzni put od empirijskog do inteligibilnog i nazad prema empirijskoj
politickoj zbiljnosti kako bi saznanja o najviSem dobru prenio ¢lanovima zajednice o ¢emu
govori i mit o pe¢ini. U DrZaviku idealan vladar teZi spoznati strukturu i svojstva ideja koja
¢ine njihovu jedinstvenu prirodu kako bi povezao, protkao sve pojedinosti politicke zbiljnosti
sa onim §to tu zbiljnost ¢ini dobrom. Prema tome, traganje za definicijom drzavnika nije
nominalno pitanje ve¢ pitanje koje se tice prirode znanja drzavniStva i kako to znanje postaje

operativnim u drzavi.

pojmova kao npr. sofist i drzavnik ili ribar i tkalac i drugi. Stally kao i prethodno navedni istrazivaci smatra da
otklon od teorije ideja moze objasniti zasto se platon usmjerio na svijet realnosti. R. F. Stally, An Introduction to
Plato's Laws, Basil Blackwell, 1983, p. 21

*%7 Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 306, 262b, po prevodu Veljko Gortan

*%% Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D262b

%% C. J. Rowe, Plato: Statesman, Aris&Phillips LTD- Warminster- England, 1995, p. 5
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Odstupanja metafizicke teorije u DrZavniku u odnosu na Drzavu imaju za posljedicu i
promijene koje se odnose na razumijevanje odnosa autoriteta i znanja. Drzavnik-kralj je
sposoban u svakom momentu procijeniti svaku situaciju, rijesiti sukobe, povezati zajednicu,
propisati zajednici zakone koji upravljaju u njegovom odsustvu. Vladar zna §ta se konkretno
dogada u njegovom okruzenju, kako da ispravno procijeni, odmijeri, protka ili podijeli. U
Drzavi je bitno $ta filozof vladar zna o nepromijenjivoj zbiljnosti, a u Drzavniku $ta zna o
konkretnim prilikama. Drzava brani znanje o nepromijenjivim idejama, Drzavnik znanje
odredivanja i naredivanja u promijenjivom vremenskom kontekstu.*”® Kritikovanje zakona,
njihove staticnosti se takoder moze shvatiti u istom kontekstu. Nepromijenjivost u razli¢itim
vjestinama kroz definiranjem zakonima S§ta izucavati, a Sta ne, dovodi do njihove propasti
(PIt. 299d-e).

4.1.1. Metoda dijeljenja

Svakom istrazivanju istine prethodi opredjeljenje za odgovaraju¢i metod. Na to Stranac
upozorava ve¢ u prvom razgovoru u Drzavniku (258¢). Da bi se odredila priroda drzavni¢kog
znanja potrebno je odijeliti ga od drugih umijeca, pojmovno ga odrediti, a sve Sto se od
drzavnistva odijeli treba nazvati drugom vrstom (PIt. 258c¢). Sokrat mladi uocava da je rije¢ o
ambicioznom zadatku kojeg on kao ucenik nije u stanju zavrsiti zbog ¢ega odgovara Strancu
da je to njegov zadatak. Stranac odgovara da je ispitivanje koje slijedi i obostrani zadatak
kada im to postane jasno (PIt.258d). Podrazumijeva se da u ispitivanju odnosno poducavanju

podjednako ucestvuju 1 ucitelj i u¢enik koji bi trebalo na koncu da usvoji zakljucke rasprave.

¥ M. S. Lane smatra da Platon u DrZavniku uvida ideju promijene kao sastavni dio politike. Toj promijeni za

razliku od Drzave gdje brani nepromijenjivo znanje doprinosi i metodoloski pristup, koritenje metode prodijele,
ali i primjera. Lane smatra da se politika kao ni metod ne mogu promatrati izvan pitanja o autoritetu politickog
znanja, a njegovo razlikovanju od drugih srodnih umijec¢a kojima nareduje. Politika kao i metoda imaju za cilj
dokazati pogresnost uvjerenja o neupitnoj vrijednosti odredenih vjestina, ili politickog djelovanja. Lane politicko
znanje ne smatra metaznanjem ve¢ znanjem o tome kakav je odnos medu drugim vjeStinama, vremenskim
zahtjevima ili ukratko znanje kairosa. M. S. Lane, Method and Politics in Plato's Statesman, Cambridge
University Press 1998, p. 2 i dalje. Malcolm Schofield djeli miSljenje sa M. S. Lane da je Drzavnik dijalog
lekcija o metodu i politici, stim da nije Sirok u davanju nekih odgovora poput onog na koji nacin je moguce
proizvesti drzavnika, na koji nacin on zauzima vlast, a potom ureduje zajednicu. Malcolm Schofield, Plato,
Political Philosophy, Oxford University Press, 2006, p. 183. Dijalog Zakoni daje najopsirniji opis navedenih
pitanja, od vaspitanja, naCina odabira sluzbenika, pojedinosti zakona i institucionalnih praksi konkretno. U
Drzavi je najviSe prostora posvefeno vaspitanju vladara, ali su izostavljene teme koje se tiCu institucija,
konkretizacije djelanja vladara filozofa u datim okolnostima.
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Prva podjela od koje polazi Stranac je podjela umjeca na prakticna i teorijska koja ¢ine
cjelinu znanja (PIt. 258e). Dalje se tvrdi da samo ime nije odlu¢ujuée za odredeno umijece,
veé znanje. Covjek koji daje adekvatne savijete lickaru zasluZuje isto ime obzirom da
posjeduje znanje koje odgovara lijecnistvu (Plt.259a). Isto vrijedi i za Covjeka koji se
razumije u politicke stvari, jer na temelju znanja savjetuje vladara. Zakljucak je da znanje
predstavlja kriterij kraljevskog umijeca i da je manje vazno da li ga neko naziva kraljevskim,
drzavnic¢kim ili domacinskim (PIt.259¢). Za kralja je vazna razboritost i dusevna snaga koja je
gotovo neuporediva sa tjelesnom sa kojom kralj moze veoma malo racunati na odrZanje vlasti.
Paralela izmedu tijela i duSe je zapravo analogija na teorijskog i prakticno znanje, jer Stranac
zakljucuje da je kraljevsko znanje zapravo teorijsko (PIlt. 259c-d). Dalje slijedi dioba
teorijskog znanja kako bi se odredilo kojoj vrsti tog znanja pripada drzavniStvo. Djeleéi
teorijsko znanje na prosudivanje 1 naredivanje sagovornici zakljuuju da je kraljevskom

umijecu svojstveno naredivanje.

Kako se cjelina (kosmos) sastoji od Zivog i nezivog djela, kraljevskom umjeéu je
svojstvena briga za ono $to nastaje odnosno ziva bi¢a (PIt. 261¢). Obzirom da su Zivotinje
ziva bi¢a i njima se upravlja, stim da vladanje ljudima i Zivotinjama nije isto (PIt.262a).
Cijene¢i da Sokrat mladi joS§ uvijek nije dovoljno izvjezban u dijalektici 1 da je njegova mo¢
shvatanja ogranicena (Plt.262c) Stranac uocava da je u prethodnoj diobi nacinjena pogreska
jer je proces diobe izvrSen proizvoljno, a ne s obzirom na prirodu stvari. To je isti vid
proizvoljnosti koji je prisutan u grékom svijetu u kojem se podjela na Helene i barbare smatra
prirodnom,*”* stvarajuéi tako dva zasebna roda (Plt. 262d), kao §to je proizvoljno dijeliti
brojeve bilo kako drugacije osim po prirodnoj podjeli na parne i neparne. Na isti nacin je
prirodno djeliti rodove na muski i zenski rod. Dalje razlaganje ponovo pokazuje slabost
metode dijeljenja ( daipeoic) jer se kroz odijeljivanje Zivotinja s obzirom na njihove fizi¢ke

karakteristike, naCin parenja, kretanja i sl.doSlo do zakljucka da je drzavni¢ko umjece briga o

37! platonovo odbacivanje podjele na Grke i ne-Grke izaziva konfuziju s obzirom na njegove stavove o odnosima

Grka i barbara u drugim dijalozima. Cini da je primarni razlog odbacivanja takve podjele uo¢avanje problema
metodoloskog pristupa dijeljenja na rodove i vrste. Nickolas Pappas odbacuje takav zakljucak. Ako je cilj da se
navedenim primjerom skrene paznja na metodoloske probleme podjele na rodove, Stranac bi zapravo
predstavljao nespretnog ucitelja koji umjesto da pojasnjava stvari, on usmjerava paznju na nesto drugo. Pappas
zakljucuje da analogija Grka i barabara moze imati smisla ako su Grei barbarima ono §to su ljudi zvjerima. Kao
Sto se zivotinje nalaze svugdje oko covjeka, tako i barbari okruzuju civilizaciju. Prema tome, ne moze biti
govora o nekoj vrsti Platonovog preobrata kozmopolitizmu. Manjkavost metodoloskog pristupa ne eliminiSe
postojeée razlike medu njima. Nickolas Pappas, A Little Move toward Greek Philosophy: Reassesing the
Statesman Myth, in: Plato's Statesman, Dialectic, Myth and Politics, John Sallis (ed.), 2017, pp.85-106, p. 88
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stadu (PIt. 267d).3"2 Problem nastaje kada se i za druga umjeéa poput ratara, trgovaca, ljekara,
moze tvrditi da se i takva umjeca brinu za gojenje stada pa Cak i za same vladare. Stim
problemom se ne suocava pastir koji se brine za stado koje nije ljudsko jer je on ujedno i onaj
koji lijeci stado, koji ga hrani, brine za reprodukciju (PIt. 268b). Prema tome, potrebno je
kraljevsko umjece odjeliti od drugih umje¢a kako bi se kona¢no prepoznao lik drzavnika i

razdvojilo od njegovog umjeca sve §to mu je suprotno.

4.2. Bozanski i zemaljski drzavnik

Nakon §to su dva pokuSaja da se odredi drzavni¢ko umijece bila bezuspjeSna Stranac se
odlucuje da osvjezi dijalog ili kako sam navodi da unese vrstu Sale u formi mita. Nesupjeh
dijalekticke paideie zahtijeva drugaciji pristup problemu koji ¢e i dalje biti razmatran kroz
dijalog, stim da vise li¢i na monolog Stranca u koji se povremeno uklju¢i Sokrat mladi sa
kratkim pitanjima.®”® Platonovi dijalozi obiluju mitovima i nije uvijek do kraja jasno koja im
je funkcija u dijalogu i da li pak pretendiraju na odredenu namjeru ili ih sadrze vise.>”* Mit o

Kronu se u razli¢itim varijacijama 1 razlicitim kontekstima pojavljuje u razli¢itim dijalozima

%72 Stanley Rosen smatra da metoda dijeljenja nije univerzalni metod posredstvom kojeg bi se mogao odrediti

svaki rod. Rosen uocava komiéni apsket metode dijeljenja u DrZavniku uz uvazavanje da je cilj dijaloga da se
pronade istinski kralj. On odbacuje da bi definicije bile korektne ukoliko prikrivaju umjesto da otkrivaju pojave
na koje se odnose, kao §to ni apoliticko poimanje ¢ovjeka ne moze proizvesti teorijski korektnu definiciju
politickog umjec¢a. Rosen zakljucuje, da ukoliko je klju¢ni cilj diaresis-a tehnicko pobolj$anje upotrebe tog
metoda, DrZavnik bi se mogao promatrati kao vrsta komedije. Stanley Rosen, Platos Myth of the Reversed
Cosmos, in: The Rewiew of Metaphysics, Vol. 33, No. 1, pp. 59-85, 1979, p. 67.

*” lako je u DrZavniku mit o Kronovo doba koristan za dialekti¢ku paideiu, u DrZavi 378a Platon pominje da mit
0 Kronovo doba treba izuzeti iz paideie. U DrZavi Platon se referira za Hesiodovo prenosenje mita u Teogoniji u
kojem je Kron prikazan kao osvetik ocu Uranu koji je mrzio vlastitu djecu koju je po rodenju vracao ponovo u
utrobu Zemlje. Kron se uz pomo¢ majke Geje (Zemlje) osvetio ocu tako §to mu je osjekao genitalije. Kron je
nakon toga imao vlastitu djecu, a proroc¢anstvo Geje je kazivalo da ¢e djeca biti uzrokom gubljenja trona vladara.
To je nagnalo Krona da zdere vlastitu djecu, $to mu je i uspjelo osim u slu¢aju Zeusa koji je uspio savladati oca
povratiti bracu i zauzeti tron vladara. Vidjeti u : Hesiod, Teogonija, ITP UNIREKS, Podgorica, 2008, str. 78-80,
preveo Marko Visi¢. 1z navednog je jasno zbog ¢ega mit o Kronu u DrZavi nije preporuciv u vaspitanju, zbog
bojazni da ¢e negativne karakterne osobine prisutne u mitu biti inspiracija za ponasanje buduéih ¢uvara drzave.
U DrzZavniku doba Kronovo je prikazano kao doba bez konflikta, kao harmoni¢no doba u kojem sva ziva bica
mirno koegzistiraju liSena poticaja da jedni druge napadaju. Kronovo i Zeusovo doba su metafora za dva stanja
zivota u kosmosu kojim se na razlicit nacin upravlja.

374 G.W.F.Hegel raspravljaju¢i o ulozi mitskog prikazivanja filozofskih ideja kod Platona svrstava mit u
pedagogiju ljudskog roda. Mit oznafava nemo¢ misljenja koje jo§ uvijek nije postalo svoj vlastiti oslonac,
obzirom da mit u ¢ulnom obliku prikazuje ¢ulne slike, koje su prilagodene predstavi, ali ne i misli. Stoga
zakljuCuje da tamo gdje je ,,pojam stasao mit mu nije potreban®. Hegel ¢e naglasiti da mitsko izlaganje kod
Platona jeste privlacno, ali da je ujedno i izvor nerazumjevanja. Narocito je problem shvatiti mitove kao
izvrsnim. Za Hegela mitovi nisu ,,pravi naéin izlaganja“. G.W.F. Hegel, Istorija filozofije Il, Kultura, Beograd
1970. str. 154.
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(Drzava, Drzavnik 1 Zakoni). Nejasno je da li prisustvo mitova kao u Drzavniku ili Drzavi,
uvijek referira na njihovu vaspitnu funkciju, jedan oblik Sale kako Platon kaze, ili su sastavni
mjestima u dijalozima ( u Drzavniku na poc¢etku) indikativno je da se ne pojavljuju nasumicno

i bez odredene pripreme sagovornika.

U Drzavniku mit se pojavljuje nakon prvog metodoloskog neuspjeha da se odredi §ta je
drzavnik, u Protagori mit predstavlja kljuéno mjesto objasnjenja Protagorine maksime prema
kojoj su svi ljudi sposobni uc¢estvovati u politickim stvarima. U DrZavi mit 0 Kronu se javlja
na pocetku rasprave o vaspitanju kako bi se pokazale negativne konsekvence mita na
vaspitanje gradana idealne drzave, a nesto kanije ( VII knjiga) uvodi se i poznata alegorija ili
mit o pe¢ini kojim se razjaSnjava razlika filozofskog vaspitanja u odnosu na sofisticko. U
Fedru mit zauzima znafajno mjesto u objaSnjenju prirode duse, dok u Zakonima mit o
Kronovo doba ilustrira Zivot u zajednici kakav je pozeljno slijediti. lako Platon preuzima
odredene mitove iz tradicije on ih gotovo uvijek modifikuje s obzirom na potrebe problema
kojeg bi trebalo razjasniti. Charles Kahn navodi Sest izvora ili poticaja na Platonovo

komponiranje mita u Drzavniku:

1. Prvi izvor proizilazi iz pri¢a tradicionalne mitologije;

2. Drugi izvor predstavlja Empedoklova filozofija, narocito prikaz kozmickih ciklusa;
3. Tre¢i utjecaj dolazi iz doktrine o reinkarnaciji;

4. Cetvrti utjecaj predstavlja Platonova kozmologija koja obuhvata i peti aspekat pride o
porijeklu civilizacije

6. Sesti se odnosi na komi¢ne elemente mita.>”

Mit pokazuje dva razliita stanja Covjekove egzistencije koja su neodvojiva od stanja u kojem
se kosmos nalazi. Kao dio zive cjeline (svemira) ljudi su izloZeni promjenama koje novo

stanje svijeta donosi. lako je ljudska priroda nemoc¢na da se odupre velikim katastrofama koje

*7> Charles H. Kahn, Plato and the Post- Socratic Dialogue: The Return to the Philosophy of Nature, Cambridge

University Press, 2013. p. 221-222. Kahn smatra da mit u DrZavniku simbolizira tranzicijski momenat u
misljenju kojeg karakterizira pomjeranje sa pozicija Drzave prema Zakonima. Prepoznavanje da u mitu Platon
smijesta idealnog vladara u vrijeme Kronovo, moguée je pronaci odgovor zbog kojeg Platon c¢ini greSku
identifikacijom drzavnika sa bozanskom figurom iz zlatnog doba. Kahn vjeruje da se odgovor nalazi u tome da
je tu filozof —vladar iz Drzave relociran. U tom smislu zakljuuje da u odredenom smislu drzavnika kao i
filozofa vladara oznacava bozanski pastir Kronovog doba. Ibid., p. 233
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odnose zivote svih zivih bi¢a, znacajnija promijena od prirodnih katastrofa jeste promijena

stanja kosmosa (PIt. 270d).

Prvobitno bog je upravljao kosmosom, ali zbog neizbjeznosti promijene kosmos se
pocinje okretati u suprotnom pravcu zadrZavajuéi uravnotezenost iSt0 mjesto i isti nain
kretanja (PIt. 269e, 270a). Obzirom da svijet nije liSen tjelesnosti promijena je nuzna
posljedica. Cini se da Platon tjelesnost drZi odgovornom za promijene stanja kosmosa kojim
vise ne upravlja Kron, ve¢ covjek. U Kronovo doba ljudski rod se radao iz zemlje, dok je u
doba vladanja covjeka tjelesna reprodukcija uzrokom nastanka ¢ovjeka. Brak i potomstvo su
karakteristike Zivota u Zeusovo doba, kao i zivot u politickoj zajednici (polisu) koja nije
postojala u doba Kronovo. Kronovo doba ljudske egzistencije je doba smirenosti, mira,
odsustva brige i jedinstva Covjeka sa drugim zivim bi¢ima sa kojima mu nije potreban
specifican jezik za komunikaciju, niti specificne umne sposobnosti kojima bi se odlikovali.
Stavise, ¢ovijek je lisen i potrebe za sjeanjem. Nije mu potreban ni specifi¢an ekonomski
sistem, niti vjeStine za privrijedivanje, kao ni privatna svojina. Materijalna dobra su poput
covjeka 1 drugih zivih bic¢a nastala iz zemlje 1 ima ih onoliko koliko je potrebno. Bog se poput
pastira brinuo za cjelinu i za sva ziva bi¢a. Da li je stoga opisano doba sretnije od onog u
kojem Sokrat zivi? To je pitanje koje Stranac i postavlja Sokratu ali i pokuSava sam da
odgovori (PIt. 272b). Odgovor ovisi od toga da li su ljudi u Kronovo doba iskoristili blagodati
slobodnog vremena kao i moguénost komunikacije sa zZivotinjama, da li su bili zainteresirani
za propitivanje 1 uocavanje specificnih sposobnosti razliitih stvorenja i na taj nacin razvijali
filozofiju (PIt. 272¢)? Ili su se radije prepustili hedonizmu uzivanju u hrani i pi¢u i pricanju
pric¢a. Ako je u pitanju prva pretpostavka odgovor je da su ljudi sretno zivjeli zbog uvazavanja
filozofije. Ukoliko nisu prevazisli i kultivirali strasti i nagone, oni nisu uspjeli da se uzdignu

na visi nivo poimanja zbiljnosti ostajuci tek na domenu pricanja prica.

Stranac ne daje odgovor koja perspektiva je ipak dominirala, $to ostavlja prostor za
razmi$ljanje da li je u Koronovo doba uopste bilo mjesta za filozofiju. Podrucje Zeusove
vladavine c¢ak zahtijeva filozofiju. To je doba logosa, phroneésisa, razvijene memorije,
prisjeCanja na prethodnu egzistenciju, ali i brige za buducu, zatim doba erosa, bioloske
reprodukcije, samostalnog privredivanja materijalnih dobara. Da 1i to implicira da je naSe
doba sretnije? Ako bi se odgovor trazio iz perspektive DrZave, glasio bi da ¢e ljudi biti sretni
tek kada filozofija postane dominantni okvir zivota. Iz perspektive DrZavnika sreca bi ovisila
od pronalaska idealnog vladara ili uspjesne imitacije njegove mudrosti olicene u zakonima

koji ¢e na najbolji nacin da upotpune njegovo odsustvo i u¢ine moralnom i sretnom zajednicu.
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Strancu je, ¢ini se znacajnije da opiSe uvjete zivota u ,,prirodnom stanju‘ liSenog nedaca
zivota u politickoj zajednici kako bi kroz kontrasnu sliku pokazao Sokratu zbog cega je
istrazivanje drzavni¢kog umijeca uopée znacajno. U raspravi o oblicima vlasti i njihovom
postanku i odrzavanju to pitanje postaje jasnije. Razli¢ite ustavne konstitucije proizvod su
odsustva idealnog vladara i svaki oblik vlasti predstavlja tek imitaciju najbolje. Kako se nije
pojavio vladar koji bi sintetizirao politicko znanje i moralne vrijednosti, ljudi gaje
nepovjerenje da je takav vladar uopée mogué. Ako bi se pokazalo da takav postoji on bi na
temelju li¢ne vrijednosti zadobio povjerenje gradana (PIt.301c-d). Mit rasvjetljava i zabludu u
kojoj su se nasli Sokrat mladi i Stranac, kada su raspravljaju¢i o kralju drzavniku nacinili
njegovu identifikaciju sa pastirom ljudskog stada koji je u prethodnom razdoblju kretanja

svemira zapravo bog (Plt. 275a).%"

Druga, manje opasnija zabluda je odsustvo odredenja na
koji nacin drzavnik vlada drzavom jer se bez toga ne moze potpuno odrediti definicija
drzavnika (Plt. 275a-b). Razlika izmedu teokratske koncepcije vladara i ljudske pokazuje ne
samo njihove razlike ve¢ jednu vrstu antagonizma izmedu prirode i politike. S. Rosen smatra
da je uspostavljanje takve razlike klju¢ni cilj mita kako bi se pokazala njihova ambivalentnost
koja je nerijesiva.”” Ambivalentnost odnosa prirode i politike je uo¢ivija kako Rosen dalje
navodi, u tome da ¢ovjek viSe nije po prirodi politicka zivotinja, jer ako jeste, to bi zahtjevalo
dva razli¢ita smisla poimanja prirode.378 Reklo bi se da je rije¢ o odredivanju ¢ovjekove biti
kroz njegovo jedinstvo sa cjelinom (priroda u Sirem smislu), kao i njegovog odnosa sa drugim
zivim bi¢ima u ograni¢enom podrucju (polisa) bitisanja. Platon nastoji prikazati ispravno
ponasanje ¢ovjeka kao dijela cjeline kada prepozna specifi¢nosti vlastite prirode i prepusti se

vodstvu svog najznacajnijeg elementa — uma. Pitanje je kako se covjek odnosi prema svemu

ostalom, pa i samoj cjelini.

Uostalom, grcko potenciranje zahtjeva za samospoznajom, kako bi se spoznao sam
¢ovjek, ali i svijet i bog, $to Sokrat i Platon uvode kako sastavni dio filozofije, sugerira na

specificnost Covjeka kao ljudskog bi¢a, njegovu suprotstavljenost cjelini do koje snagom

37® John Burnet smatra da se u Platonovoj identifikaciji kralja kao pastira ljudi kako je ve¢ kod Homera nazvan

osjeti utjecaj pitagorejaca. Kralj je za pitagorejce predstavljao jednu sliku boga na zemlji kao neke vrste pastira
koji brine o svijetu kao cjelini. Burnet ¢e dalje utvrditi da utjecaj pitagorejaca i njihov teokratski ideal vladara
nije presudan za Platona. To pokazuje Platonova dilema da li su ljudi u zlatno doba bili posveceni filozofiji iako
su uvjete za to posjedovali ili tek pri¢anju prica kakva je i ona koju Platon iznosi. Platon je odbacivao moguénost
da se problemi rijeSavaju pojednostavljenjem izvan egzistencije. John Burnet, Greek Philosophy: Thales to
Plato, Macmillan and CO., Limited ST. Martin's Street, London, 1928, p. 291

%77 Stanley Rosen, Plato's Myth of the Reversed Cosmos, in: The Review of Metaphysics, Vol. 33, No. 1, 1979,
pp. 59-85, p. 73
%8 1bid, str. 73
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vlastitog uma mora ponovo pronaci put. Nesto o tome prikazano je i u Timaju gdje Platon

potencira nerazdvojivost poimanja ljudske prirode od prirode kosmosa.®™

U covjekovoj
pripadnosti polisu, mjestu kojeg sam odreduje i definiSe, ne ograni¢ava se njegova sustina,
ve¢ u spoznaji onog $to je objektivno vazece poput: istine, dobrote i ljepote. Prema tome,
kada Platon opisuje dva stanja kretanja kosmosa, on ne opisuje dva radikalno drugacija

svijeta, ve¢ jedinstvenu cjelinu kojoj je svojstveno ,,dvostruko* stanje.

U Kronovo doba ¢ovjek je sastavni dio cjeline bi¢a i on ne prepoznaje sebi suprotne
elemente sa kojima bi dosao u konflikt. Cak i bog vladar koji ne pripada ljudskoj vrsti nije
oponent kojeg bi ¢ovjek Zelio pomjeriti sa vladarskog trona i zauzeti njegovo mjesto. Covjeku
je potpuno strano sve ono Sto opterecuje ljudsku egzistenciju suprotnog razdoblja kretanja
kosmosa kada je oslonjen na vlastite umne kapacitete. Kada bog napusti svijet nastaje nered
medu zivim bi¢ima, vlada odsustvo bozije providnosti, a nepravda postaje ambijent zivljenja.
Iako bog napusta kormilo svijeta, on neostavlja Covjeka razgoli¢enog u vjestinama. Bozanski
vladari su se pokazali darezljivim 1 dali covjeku one vjestine koje su mu potrebne da uredi

ljudski zivot (PIt. 274c-d).

Zbog nedovoljne pitomosti i medusobne kooperativnosti380 medu ljudima drzavnistvo je
kao racionalno oblikovana vjestina neophodno. Gubljenje jezicke povezanosti ljudi sa drugim
zivim bi¢ima, gubljenjem blagonaklonosti i sklada, razdvajanjem svih prethodno povezanih
formi Zivota kao i zivih bi¢a nesumnjivo vodi medusobnoj konfrontaciji. Ljudi s obzirom na
razliCite Zivotne pozicije i na razli¢ite medusobne vjeStine nemaju jedinstven pogled na
politiku. Platon to pokazuje i na primjeru razli¢itih vjestina koje su srodne drzavniStvu, a koje
za sebe drze da Cine isto §to 1 drzavnik, brinu o ljudima. Drzavniku nije potrebna iskljucivo
vjestina dijeljenja kako bi odredio Sta je cemu svojstveno i1 kakva je priroda stvari razli¢itih
umjeca. Njemu je pored teorijskog uvida potrebna i prakticna vjeStina kojom povezuje
zajednicu, drzi je na okupu i integriSe ponovo u jednu cjelinu koja se zove polis (PIt. 279b,

283a-b, 286b, 306a-b, 309b-311b-c).

37 Raspravljaju¢i o prirodi kosmosa u Timaju 30d, 31a Platon naglasava srodnost Zivih bi¢a po prirodi sa

kosmosom kao vidljivim Zivim bi¢em. Spoznaja prirode kosmosa i prirode ¢ovjeka su nerazdvojive. Dijalog je
trebalo da sadrzi tri bitne teme kako Kritija na pocetku naglasava (Tim. 27a). To su: objasnjenje prirode kosmosa
i objasnjenje Covjekove prirode $to je zadatak Timaja bududi da je vrstan astronom i treca tema tice se pokusaja
da se opisana priroda ¢ovjeka prilagodi Solonovom zakonodavstvu i od opisanih ljudi naine gradani koji ¢e
podsjecati na slavne Atinjane iz proslosti sto je zadatak Kritije. Posljednja tema nije realizirana u dijalogu, ali se
odredene reminiscencije mogu prona¢i u Zakonima.

%80 Xavier Marquez, A Stranger's Knowledge: Statesmanship, Philosophy & Law, in Plato's Statesman,
Parmenides Publishing, Las Vegas, Zurich, Athens, 2012, p. 23
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Da li je Leo Strauss upravu kada pretpostavlja da svijet lisen brige bogova, oli¢en u
neredu i nepravdi je suprotan ,.komunizmu* koji zapravo nije uop¢e mogu¢, sto implicira da
Platon u Drzavniku vjerovatno priznaje ono §to je u Drzavi izostalo, a to je nemogucnost

: y 1
uspostave idealne drzave.®

Komunizam opisan u Drzavi i ,komunizam“ prirodnog
Kronovog doba nisu isti i teSko da se uopste moze povlaciti paralela izmedu ta dva stanja. Mit
0 Kronu se u Drzavi pominje iz drugacije perspektive koja je zapravo negativna i nije u bilo
kakvoj vezi sa dva stanja kosmosa opisana u Drzavniku. Platonovo pozitivno vrednovanje
zakona u Drzavniku impliciralo je zaklju¢ke o tome da se Platon kombinacijom politickog
znanja 1 zakonodavstva priblizio realnosti i time nac¢inio iskorak prema posljednjem dijalogu

Zakoni u kojem autoritet dobro uredene =zajednice lezi u racionalno utemeljnom

zakonodavstvu, a ne isklju¢ivo u autoritetu filozofa vladara ili drzavnika.

4.3. Politicko umijece nasuprot zakona

Pretenzija ljudi da razli¢ita umijeca identifikuju sa drzavnistvom vodi ubjedenju da su
mnogi ljudi kompetentni da budu drzavnici. Sofisti prednjace u takvom razmisljanju iako ono
nije strano i za cjelokupnu atinsku javnost. Drzavnik nije usamljen dijalog u tome da se
pitanje javne mudrosti stavi pod znak pitanja. Dijalozi: Gorgija, Protagora, DrZava, Kriton,
Menon, Hipija Manji u vecoj ili manjoj mjeri referiraju na problem ko i na kakvim osnovama
donosi politicke odluke. U DrZavniku kao i Drzavi kriterij znanja je ono §to nekog kvalifikuje
za drzavniStvo. Znanje u DrZavniku 292d predstavlja i Kkriterij za istrazivanje drzavnih
poredaka kako bi se utvrdilo u kojem politickom poretku se ,,pojavljuje znanje vladanja
ljudima“.®*¥ Cilj istrazivanja nije isklju¢ivo pronalazak oblika vladavine koji najbolje

odgovara mudrosti drzavnika, ve¢ kako Platon kaze (Plt. 292d):

,, Treba naime to znanje razmotriti da vidimo koje ljude treba odijeliti od razborita kralja,

. . . v . . . . . . v 383
koji se izdaju za drzavnike i mnoge o tom uvjeravaju, a nisu to niposto “.

Ol yap 10etv avtnyv, tva Beacopedo tivag dpapetéov amd tob @povipov Paciiémg, ol

~ 3 3 3 3 ’ , 3 Y Qo 5 ~ 384
TPOCTOOVVTAL LEV EVOL TOAMTIKOL Kol TElBoVot TOALOVGS, €l O€ 0VOAUAC.

%! |_eo Strauss, Platon, u: Povijest politicke filozofije, Leo Strauss& Joseph Cropsey (ur.), Golden Marketing-
Tehnicka knjiga. Zagreb, 2006, (stranice: 13-55), str. 41

%82 platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, ITIAATQ, Beograd, 200, str., 345, 292d, po prevodu Veljko Gortan
%83 |bid. str., 345, 292d
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Platon, zatim, dalje potvrduje poznati stav da veina ne moze biti nosilac politickog
znanja. Cak i u drZavi koja broji tri hiljade stanovnika ambiciozno bi bilo tvrditi da pedeset ili
stotinu gradana posjeduju kraljevsko znanje. Ako bi to 1 bilo moguce, drzavnicko umijece biu
odnosu na ostala umijeca bilo najjednostavnije. Ali to nije moguce ¢ak ni i u igri kockom, jer
bi bilo nemoguce toliko ljudi pronaéi koji bi u tom umijeéu bili vrsni i na osnovu tog znanja
savladali ostale Helene (Plt. 293a).>® Paralela sa igrom kockom je navedena kako bi se
pokazalo da i pravila igre koja je Siroko rasprostranjena medu gradanima ne mogu svi ili
ve¢ina u jednakoj mjeri savladati. Pitanje je kako bi to bilo moguce u najtezem umijecu,
umijeéu vladanja ljudima? Cinjenica da se i vlast u demokratiji birala kockom, a ne kriterijem
znanja dodatno osnazuje Platonovo nepovjerenje u mogucnost politicke reforme bez

razumijevanja osnova na kojima se gradi politicki zivot zajednice.

Ako sofisti nisu nosioci kraljevskog znanja, ko jeste? Platon ne kaze eksplicitno kao u
Drzavi da je to filozof, niti da je to politiar, ve¢ onaj koji zna (PIt. 295a, 293a). Ako bi se
valjan oblik vladavine uopsSte i mogao ostvariti trebalo bi ga traziti kod jednog, dvojice ili
nekolicine (PIt.293a). U DrzZavi, Platon identifikuje najbolju (idealnu) drzavu sa vladavinom
jednog, odnosno kralja ili nekolicine mudrih odnosno aristokratijom. Sasvim je nebitno da li
vlada jedan ili nekolicina sve dok na temelju znanja upravljaju drzavom. U tom smislu idealna
politeja i u Drzavi kao i Drzavniku pociva na znanju. Kriterij znanja predstavlja osnovu
klasificiranja oblika vlasti, ¢ime Platon napusta tradicionalnu klasifikaciju prema kojoj se
oblici vladavine razlikuju na osnovu toga koliko ljudi vlada drzavom, da li neki ili svi, da li je
rije¢ o drzavi kojm se vlada voljom naroda ili prisilom, da i je rije¢ o drzavi kojom upravljau
siromasni ili bogati (PIt. 292c-d). Prema tome najbolje drzavno uredenje je ono u kojem se

vlada na temelju znanja. O tome Platon kaze PIt. 293c-d:

., Nuzno je dakle, kako se cini, da i od drzavnih uredenja ono bude osobito valjano i jedino
pravo drzavno uredenje u kojem se vidi kako oni koji vladaju imaju pravo znanje, a ne samo

prividno. Bilo da oni vladaju zakonima ili bez njih, s privolom ili protiv volje podanika, kao

%4 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat. %3 Asection
%3D292d

5 U dijalogu Alkibijad | u razgovoru izmedu Sokrata i Alkibijada o tome od koga je Alkibijad naucio
razlikovati $ta je pravedno, a Sta nije Sokrat opovrgavaju¢i Alkibijadovu tezu da je moguce tako veliku stvar
spoznati od svjetine navodi da ona nije sposobna poducavati ni ,,najobiénijoj kocki“. Platon, Alkibijad, Bukefal,
Beograd 2014, str. 19, po prevodu: Marija Matojani. Vjerovatno je igra kockom bila rasprostranjena medu
Atinjanima da se vjerovalo kako bi je svako mogao nauciti. Ipak, Sokrat pokazuje da i u takvoj igri svjetina ne
moze biti pouzdan ucitelj ve¢ onaj koji je u tome izvrstan. Prema Sokratovom kazivanju i sam Alkibijad je
ucestvovao u toj igri.
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siromasi ili kao bogatasi, nista od tog ne smijemo niposto uzimati u obzir ni u kakvom tocnom

. .386
odredivanju
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Dalje se opravdavaju i ubistva i protjerivanja, naseljavanje i raseljavanje stanovnistva,
odnosno smanjivanje 1 povecanje drzave, sve dok se to ¢ini u ime dobra drZzave i pomocu
znanja i pravednosti (Plt. 293d-e). To ne znaci da je Platon bio sklon tiraniji. Nasilje i prvola
su kriteriji razli¢itih oblika vlasti, a time i kriterij definiranja drzavniStva. Za tiraniju je
svojstveno nasilje, dok je privola svojstvena vjerovatno monarhiji. Istinskim drzavnikom
smatra se onaj koji snagom politickog umjeca brine za gradane koji mu se rado pokoravaju
(PIt. 276¢). Dalje Platon redefiniSe odredenje drzavnickog umjeéa kao onog koje upravlja

svim srodnim umjec¢ima, brine o drzavi i zakonima (PIt. 305¢).

Jo§ jedan bitan kriterij definiranja drzavniStva je princip mjere. Prekoracenje ili
zaostajanje za mjerom dovodi do uniStenja svakog umjec¢a pa time i drzavnickog (PIt. 284a-
b). Pri tome treba imati u vidu podjelu umjeca mjerenja na relativnu i apsolutnu mjeru.
Relativnoj mjeri pripada sve ono Sto se odnosi na duzinu, Sirinu, dubinu, broj, debljinu u
odnosu na njihove suprotnosti, dok apsolutna mjera se odnosi na umje¢a koja prilikom
mjerenja imaju u vidu prvu mjeru, djele¢i prema onome §to dolikuje, prema prikladnosti®®® i
,na sve ono §to je smjesteno u sredini izmedu krajnosti (Plt. 284e).%®° Sve §to pripada

umjeéu ima udio u mjerenju (Plt. 285a).*° Svrstavanje razli¢itih umije¢a pod sli¢na

posljedica je nepoznavanje principa mjere. Sli¢nosti je pogreSno olako smjeStati zajedno

%% platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 346, 293c-d, po prevodu Veljko Gortan
*¥7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D293d

**® H.G.Gadamer analiziraju¢i Platonovo razumijevanje umije¢a mjerenja smatra da ono oznacuje ono §to je
primjereno ,.kao ono taéno samo (a0t6 16 akpPéc)” ali da ipak ne podrazumijeva taénost koja je svojstvena
matematici u mjerama ili samim brojevima. Stoga, Verner Jeger grijesi kako dalje navodi Gadamer kada tvrdi da
Platon aludira na matematiku kada govori o sustini umije¢a mjerenja. Platon izri¢ito kaze se radi o ,,facno
samom , §to je odmjereno, doli¢no, pristojno, zgodan prozor, ono §to se pristoji. H. G. Gadamer, Citanka,
Matica Hrvatska, Zagreb, 2002, str. 207

%% Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000. str. 335, 284e, po prevodu: Milivoj Sironi¢&
Veljko Gortan

*9 Ipid., str. 335
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ukoliko se nije do kraja izvrSilo mjerenje na vrste, ne preispitaju razlike koje ¢ine vrste i ne

obuhvati pojmom vrste ono $to je svojstveno jednoj sli¢nosti (PIt. 285b-c).

Poznavajuéi pravu mjeru, a zatim i prirodu vrline drzavnik je sposoban integrirati
cjelokupni polis. Sve §to drzavnik ¢ini, ¢ini to na temelju vrline koja je proizvod upravljanja
polisom na temelju znanja.*** lako Platon u DrZavniku ne insistira koliko u Drzavi na
moralnoj vrsno¢i idealnog vladara filozofa, on ipak podrazumijeva da pravednost predstavlja
osnovu dobre vladavine, i da ono §to vladar Cini, on to ¢ini s obzirom na znanje i pravednost
(PIt. 295e, 296a). Kao i u Drzavi i drugim dijalozima cilj drzavnika je uciniti gradane boljim.
Kako je to i moguce, Platon ostavlja za kraj dijaloga kada je ve¢ istrazio 1 doSao do zakljucaka
Sta predstavlja drzavnistvo 1 u kakvom je odnosu spram ostalih umjec¢a koja se odnose javne

poslove (PIt. 305e).

Da bi priblizio Sokratu mladem S$ta podrazumijeva metoda sinteze (sastavljanje) na
temelju poznavanje principa mjere, Stranac poseze za analogijom drzavniStva i tkalackog
umjeca. Platon slijedi isti metodoloski postupak u definiranju tkalackog umjeca koji je
prethodno koristio pri odredivanju drzavnika kao onog ko se brine ljudsko stado, odvajajuci
sva sredstva 1 pomoc¢ne vjesStine, odnosno pomocne i prave uzroke kako bi odredio Sta
tkalacko umjece uopce predstavlja. Na koncu, Stranac ¢e priznati da definiciju tkalackog
umijeca ne traze zbog njega samog ve¢ zbog teznje da sagovornici postanu vrsniji u dijalektici
(PIt. 286d-e). U Sofistu 226b tkanje spada u skupinu ropskih poslova i nema nikakve veze sa
nekom visom pojmovnom sintezom kao $to je slucaj u DrZavniku. Vjezbanje misljenja na
primjeru tkanja ukazuje na znaCaj analogija 1 empirijskih primjera za postizanje odredenih
zakljucaka. Platonovi dijalozi obiluju analogijama i primjerima koji olakSavaju razumijevanje
problema. Neke od poznatijih su: analogija drzavnika sa ljekarom, drzave i broda, ¢ovjeka 1
drzave, sofiste i ribara i sl. Medutim, analogije nikada nisu uvrstene tek kao puki primjeri ili

pomoc¢na sredstva. One se mogu promatrati i kao sastavni dio Platonove filozofije politike.

Analogija sa tkanjem pomaze pri razumijevanju djelanja drzavnika i1 nafina na koji
povezuje razli¢ite ¢udi, dva reklo bi se suprotna karaktera, pretjeranu odlu¢nost i u mjerenost.
Iz takve sinteze nastaje poZeljan karakter gradanina kojem drZzavnik moZe povjeriti
upravljanje institucijama (PIt. 310e). Paradigma tkanja je klju¢na i za opis na koji nain

drzavnik povezuje i sve ostale elemente polisa. Primjer sa tkanjem je takoder koristan za

391

Geral Mara, Consititutions, Virtue & Philosophy in Plato's Statesman & Republic, in: Polity, Vol. 13, No. 3,
1981, pp. 355-382, p. 376
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vaspitne svrhe, za vjezbanje dijalekticke preciznosti 1 ustanovljavanje hijerarhije umijeéa koja
su srodna kraljevskom odnosno drzavnikovom umijecu. Kao §to su od umije¢a tkanja
odijeljena sva pomoc¢na oruda koja ipak pridonose tkalatkom umijeéu ali nisu njegov pravi

uzrok, tako i od umijeca drzavni$tva treba odijeliti sva pomoc¢na oruda jer Plt. 287d:

., Bez njih doista ne bi nikada bilo ni drzave ni drZavnickog umijeca, ali ipak nikakav

. , o . w392
njihov rad necemo uvrstiti u kraljevsko umijece “.

&vev yap ToUTOV 0VK &V TOTE YEVOLTO TOMG 0VOE TOMTIKY, ToVT™Y & ad Pactikic Epyov

TévNg 0088V mov Bfcopey. >

U sustini, posljedica postanka drzavnickog umijeca su 1 druga umijeca. Ono nije samo za
sebe, ali njegov znacaj u odnosu na druga umijeca je daleko znacajniji. Platon porijeklo
umijeca vidi u zahtijevu da se zadovolje odredene potrebe i da budu u sluzbi onih koji za

394

njima iskazuju potrebu. Takav stav naglasen je u DrzZavi, zatim i u Sofistu™" ali i Drzavniku.

Stoga je istrazivanje odnosa drzavniStva 1 drugih umije¢a, kao 1 drzavniStva 1
zakonodavstva (institucija) neophodno kako bi se ustanovilo na ¢emu pociva epistemologija
kraljevskog umijeca i njegov autoritet. lako se Platon izravno na bavi postankom drzave na
na¢in kako to ¢ini u DrZavi, on ipak U Drzavniku neizostavlja sva ona umije¢a koja su
neophodna za odrzavanje i struktuiranje Zivota u polisu. Rije¢ je o sedam vrsta pomo¢nih
umijeca: izradivanje oruda, posuda, prevozna sredstva (vozila), zaStitnih sredstava
(graditeljsko 1 tkalacko umijece), sredstva zabave poput slikarstva, ukraSavanja s ciljem
proizvodenja uzitka i1 zabave, umijece koje daje gradu mnogim umije¢ima, a Platon ga zove
»prvotna ljudska tekovina“ i sedma vrsta odnosi se na zemljoradnju, gimnastiku, medicinu i
kuhanje, odnosno sva umijeca koja na odreden nacin hrane ¢ovjeka (PIt. 287¢e, 288a-e, 289a-
b). Drzavi su neophodni 1 robovi stim da nisu konkurenti kraljevskom umijecu. Platon ne
izri¢e jasno da li neko od navedenih umijeca pretendira na kraljevski tron iako to tvrdi za
trgovee, kao i za one koji se bave prenoSenjem poruka, glasnicima (PIt. 289¢). Svestenici su
isto tako izuzeti iz drzavni$tva kao i sofisti na koje Platon i u ovom dijalogu upire prstom kao

na neprijatelje logosa 1 racionalno utemeljene politike. Sva navedena umije¢a predstavljaju
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Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 338, po prevodu Veljko Gortan
Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D287d

%9% U Sofistu Platon navodi da su bolesti u tijelu zasluZne za nastanak medicine i gimnastike. Protiv bolesti duse
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bori se umijece poducavanja, a obijesti i nepravde boginja Pravde koja prijestupe i nemoral kaznjava.
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gotovo neznatne oponente kraljevskom u odnosu na sofiste. Oni se po Platonovom priznanju
najvise upli¢u u poslove drzave (Plt. 291c) iako prema kompetencijama predstavljaju tek
opsjenare. U Sofistu 231d-e, 232a Platon ¢e upozoriti na teskocu sa kojim se suo¢ava umijece

sofista. Sofisti se, naime pojavljuju u razli¢itim oblicima (Platon ih navodi Sest)**

sposobni
da ¢ine razliCite stvari, da svoje umijece ipak nazivaju jednim imenom. Oni koji vjeruju da
mnogo toga poznaju i sve to podvode pod jedno umijeée nisu vjesti da uvide opéu tacku u

kojoj su spojena znanja karakteristicna tom umijecu.

4.3.1. Klasifikacija oblika vladavine

U raspravi o oblicima vladavine Platon se ne poziva na vrlinu kao kriterij za odredivanje
oblika vlasti kako to ¢ini u Drzavi. Svaki oblik vladavine kako je opisano u Drzavi degenerira
zbog odsustva vrline u vecoj ili manjoj mjeri u dusi i $to je vee odsustvo vrline drzavni
poredak je loSiji. Suprotno tome, u Drzavniku psihologija nije temeljni kriterij valjanosti
odnosno nevaljanosti drzavnih poredaka ve¢ nivo uspjeSnosti zakona da imitiraju znanje
drzavnika, odnosno najbolju politeju utemeljenu na znanju. Razlike su prisutne i u hijerarhiji
ustavnih poredaka. U Drzavi najbolja politeja degenerira u sve loSije tipove vlasti prema
redoslijedu: timokratija, oligarhija, demokratija i tiranija. Suprotno tome, u DrZavniku Platon
navodi Sest ustavnih konstitucija ¢iji redoslijed ne odgovara navedenom u DrZavi. Tih Sest
poredaka predstavljaju: kraljevstvo ili monarhiju, aristokratija, zatim demokratija sa zakonima
i demokratija bez zakona i na koncu oligarhija i tiranija. U poredenju sa DrZavom tiranija i
dalje predstavlja najnepozeljniji oblik vlasti i njena pozicija nije bitno izmjenjena. Mjesta
oligarhije i demokratije u hijerarhiji ustavnih poredaka su zamijenjena, a uvode se |

aristokratija i monarhija.

Za najbolju politeju u Drzavniku nije presudno da li je demokratski, oligarhijski,
monarhijski ili na drugi na¢in uredena. Presudno je da li se onaj ko obnasa vlast vodi znanjem
ili ne. Zato 1 jeste od manje vaznosti da li idealni vladar upravlja drzavom samovoljom ili
voljom podanika, zakonima ili bez zakona sve dok je voden umom kao ,ustavhom

instancom* (PIt. 293a-b). Drzavnik se ne ponaSa drugacije od ljekara koji zahvaljujuéi

3% 1. Sofisti su lovei na bogate mladice. 2.Trgovac znanjem Kkoje ima veze s duSom. 3. Onaj koji trguje na sitno.

4. Onaj koji vlastito znanje stavlja u prodaju. 5. Sofista u formi atlete koji vjeruje da posjeduje eristicko umijece
i 6. Onaj koji za sebe drzi da iz duse odstranjuje pogresna uvjerenja koja onemogucavaju naucni progres Soph.
231d-e)
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ljekarskom umijecu ljude lije¢i neovisno o njihovom pristanku, koriste¢i metode i postupke
lijeCenja primjenjive njihovom umijecu, vodeci se pisanim ili nepisanim pravilima. Bez obzira
na nacin na koji ljekari pristupaju pacijentu oni su i dalje ljekari jer posjeduju potrebno

umije¢e neophodno za poboljSanje zdravlja covjeka (PIt. 293b-c).

Razli¢iti oblici vlasti su nastali kao posljedica odsustva idealnog vladara i stoga one
mogu biti valjane ukoliko su utemeljene na racionalnom zakonodavstvu. lako Platon istupa
protiv tradicionalnih kriterija podjele ustavnih poredaka uvode¢i kriterij znanja, on ostaje
dosljedan tradiciji 1 duhu grékog politickog misljenja da je zakonodavstvo bolje od samovolje
vladara. Strah od destruktivne kombinacije politicke moc¢i i samovolje vladara je zapravo
kljuéni razlog nastanka i diferenciranja razli¢itih ustavnih poredaka. O tome Platon kaze PIt.

301c-d:

., Tako je, dakle, kazemo, nastao tiranin, kralj, oligarhijska, aristokratska i demokratska
vlada, jer su ljudi zazirali od onog jednog samovladara i nisu vjerovali da bi itko ikada
mogao biti dostojan takve vlade da bi htio i mogao viadati pomocu kreposti i znanja te svima
to¢no podjeljivatil ljudsku i boZansku pravdu, a ne zlostavljati, ubijati i ostecivati koga mu se

god u svakoj prilici svidi** %

obtm oM TOpavvog e Yéyove, poudy, kol Bactheng kol dAtyapyio Kol apliotokpatioo Kol
dnuokpartia, dvoyepaviviov TOV avOpOTomv ToV Eva Ekelvov udvapyov, Kol Amotnoiviov
undéva g Towdng Apyfic 8oV v yevésBon moté, hote 80éhetv kol SuvoTdv etvon pet’
apeThc Kol Emomung apyovta to dikato kol dcto davépey 0pOdC mioy, AwPacharl o0& Kol

3 4 \ ~ o ”n ~ e r ¢ ~ _397
amokTevOvol Kol kKokoDv OV av BouAndi] ékdotote MUdV:

Ovaj empirijski uvid Platonu je bitan da dokaze neophodnost potrage za idealnim
vladarem kojeg bi bez sumnje gradani prihvatili jer bi djelao na temelju znanja i pravednosti.
U situaciji vladavine samovolje 1 nemogucnosti institucija i zakona da suspregnu samovolju
vladara ne moze biti govora o bilo kakvoj mogucnosti izgradnje zajednice na drugacijim
osnovama osim bezakonja, prisile 1 nasilja. Iz tog razloga Platon tiraniju odreduje

najdestruktivnijim oblikom vlasti.

%% Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 356, 301c-d, po prevodu Veljko Gortan
**7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat. %3Asection
%3D301d
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Cini se da je Platon kako primjecuje G. Klosko kontradiktoran kada je u pitanju

opravdavanje vladavine prisilom.>*®

Koristeci kriterij prisile i dobrovoljnog pokoravanja kao
kriterij razlikovanja tiranije i kraljevstva, Platon naglasava da se kraljevstvo odlikuje voljnom
pokoravanju dok tiranija prisilom (PIt. 276¢). Nesto kasnije u dijalogu, Platon ¢e opravdati
nasilje, protjerivanje iz zemlje pa Cak i ubistvo ukoliko idealni vladar to ¢ini za opce dobro
(PIt. 293d-e). Sli¢ni stavovi su prisutni i u Drzavi gdje Platon opravdava pored protjerivanja
pjesnika, Cak i nasilno preuzimanje vlasti (Rep. 541a). Ako bi idealnom vladaru sve bilo
dozvoljeno s obzirom na kriterij znanja i pravednosti (PIt. 293a-b), kakva bi stoga bila razlika
izmedu njega 1 tiranina kojem je s druge strane sve dozvoljeno u ime apsolutizacije politicke
moc¢i? Razlika je u tome da filozof djeluje za opce dobro iskljucujuéi lini interes Cime se
prevashodno vodi tiranin, te loSiju drzavu i gradane ¢ini boljim za razliku od tiranina (PIt.
297b). U tome je i razlog nesputanosti politicke moc¢i, kako filozofa u Drzavi, tako i u
Drzavniku. Filozofija je lijek protiv tiranije. Tek je u Zakonima doslo do pomjeranja
perspektive u pravcu ograni¢avanja politicke moc¢i. Vlast je, tvrdi Platon u Zakonima (715c-d)
sluga zakona i od mogucnosti da se uspostavi takav odnos izmedu autoriteta (vlasti) i zakona

ovisi opstanak ili propast drzave. O tome kaze Nom. 715d:

. Jer drzava, gde zakon ovisi od upravljaca i gde on sam nema snage, kako vidim spremna
je za propast. A u drzavi gde je zakon gospodar upravljaca, i gde je vlast potcinjena

. v . . . . . . v ““ 399
zakonima, opazam dugo trajanje i sva dobra koja su bogovi darovali drzavama *.

&v 1 H&v yop v dpydpevoc 1 kai dxkvpog vopoc, elopdav 6pd T Totantn Eroiuny odoav:
gv 1 8¢ Gv Seomdg TdV ApYOVIOY, 01 8¢ dpyovieg dodAot Tod vOpov, cotnpioy Kol ThvTa
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0oa Beol mOAeotv Edocav dyaba yryvopeva kabopd.

Zakoni predstavljaju najbolje vodstvo koje najadekvatnije potpomazu razboritost. Ljudi
se od zvijeri razlikuju po tome $to postuju zakone (Nom. 875a). Potrebu za zakonima Platon
objasnjava ¢injenicom da se ljudi ne radaju sa prirodenom sposobnos$¢u kako bi spoznali ono
Sto koristi covjeku u politi¢koj zajednici. Ukoliko €ovjek spozna $ta je najbolje on nece uvijek
iskazati sposobnost da se toga i drzi. Nacelo politickog umijeéa je briga za zajednicu koja
transcendira pojedinca i to moraju imati na umu vladari. Ukoliko se pojave oni koji koji
razumiju zahtjeve brige za zajednicu, teSko da bi se valjanih pravila ¢vrsto drzali zbog

nemoguénosti da obuzdaju vlastitu smrtnu prirodu. Oni ¢e na mjesto pravednosti i dobra

398

Georg Klosko, Plato's Later Political Teory, Oxford University Press, 2006, p. 205
%9 platon, Zakoni, Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990, str. 126, po prevodu Albin Vilhar
*%° Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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zajednice potencirati vlastito dobro. Apsolutizacijom politicke moci eliminirat ¢e svaki oblik
odgovornosti za vlastite postupke i u toj koncentirisanosti na sebe unistit ¢e i same sebe ali i
drzavu (Nom. 875a-c). Ma koliko zakoni u tom smislu predstavljaju povoljniju opciju, Platon
ipak naglasava da je najbolja opcija vladavine umna vladavina ¢ovjeka koji je sposoban
sintetizirati oba zahtijeva dobre vladavine, a to su znanje i promicanje opéeg dobra. Zapravo u
Zakonima je prepoznatljivo ponavljanje stavova iz Drzavnika da mudrom vladaru ne trebaju
zakoni da bi znao kako da djela, kao i da u odsustvu umne vladavine zakoni predstavljaju
drugu najbolju alternativu. O tome Platon kaze (Nom. 875d):

,,Jer nijedan zakon i poredak ne vrede vise od znanja, i nije pravo da um bude icemu
potcinjen i da sluzi, nego treba da vlada i upravlja svim stvarima ako je stvarno po svojoj

e « 401
prirodi istinit i slobodan *. 0

EMOTAUNG YOp oVTE VOHOC oVTe TAELS 0vdepio kpeitTv, 00dE BEUIG £0Tiv VoDV 00OEVOG
VIKOOV 0V8E SoDAOV GAAY TAvTmV dpyovTa sivar, &avrep aAnOvoc Ehevdepdc te Svtmg N
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Postoje¢e stanje u drzavama pokazuje odsustvo mudrog vladara zbog ¢ega je nuzno
prihvatiti zakone koji rijeSavaju mnos$tvo pitanja iako nisu sposobni da obuhvate politi¢ki
zivot u cjelini (Nom. 875d). Zakoni kao i mudrost vladara nisu iskljucivi izvori vladavine nad
ljudskim zivotom u cjelini. Ono $to pored navedenog utjeCe na oblikovanje Zivota zajednice je
i sam bog kao i povoljan trenutak i slu¢aj (Nom.709c). Ukoliko se posljednje navedenom
doda ljudska umjesnost, prednost u uspjeSnom obavljanju poslova je daleko veca nego li kada
stvari ovise od bozanske volje, slucaja ili pravog trenutka (Nom.709c-d). Mudar vladar ¢e
znati kako da navedene elemente kombinuje kako bi nacinio sretnu drzavu. U Drzavniku se
kao i Zakonima potencira znacaj pravog trenutka (kairos) koji pogoduje donoSenju ispravne
odluke za svaku situaciju i svakog pojedinca. Samo je mudar vladar sposoban da takav

trenutak prepozna.*®®

“°% platon, Zakoni, Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990, str. 310, 875d, po prevodu Albin Vilhar

“%2 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

M. S. Lane smatra da Platon politi¢ku ekspertizu ne odreduje kao metaznanje ili neku drugu vrstu znanja.
Rije¢ je zapravo o relaciji politickog znanja u odnosu na druge forme znanja, kao i konkretnih zahtjeva za
djelovanjem odnosno onim $to predstavlja kairos. M. S. Lane, Method and Politics in Plato's Statesman,
Cambridge University Press 1998, p. 3-4
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4.3.2 Antagonizam demokratije i slobode

U Drzavi Platon pokazuje demokratiju kao neprijatelja slobodi koja s druge strane lisena
umjerenosti rada tiraniju. Potreba da vlada nekolicina ili svi moze biti shvacena i kao vid
borbe za politicku slobodu. Platon ¢e stoga naglasiti da je demokratija u kojoj vlada bezakonje
najpozeljniji od svih drugih oblika vlasti u kojim vlada odsustvo pokoravanja zakonu.
Prihvatljivost demokratije bezakonja se sastoji u distribuciji politicke mo¢i na veéinu koja
¢esto mijenja odluke 1 teSko moZe posti¢i konsenzus po pitanju onog Sto je dobro kao i onog
Sto je lose. Pozitivnije vrednovanje demokratije bezakonja kao i rangiranje ustavnih
konstitucija na temelju toga koliko su opresivni i koliko dopustaju slobode potaknulo je
stavove 0 tome da Platon u Drzavniku pozitivnije vrednuje demokratiju nego li u Drzavi.*** U
Drzavniku se takoder prepoznaju referencije na demokratske prilike u Atini (Plt. 228c-e, 298a-
e, 299a-e,300a-b) koje se ticu zakonodavstva i donosenja odluka. To je jedan od razloga zbog
kojeg neki poput: Glenna Morrowa, T. J. Saundersa, A. D. Sorensena, Ernesta Barkera,
W.K.C.Guthria u Drzavniku prepoznaju realisti¢nije raspolozenje. U Drzavi sukcesivni prikaz
oblika vladavine utemeljen je na kriteriju moralne vrijednosti, na tome koliko su u pogledu
vrline udaljeni od najboljeg aristokratskog uredenja, a ne na temelju realnih povijesnih prilika.
To je uostalom Aristotel zamjerio Platonu u Politici.*® Platon je u klasifikaciji oblika
vladavine u Drzavi otiSao dalje od uobicajenih klasifikacija prema broju onih koji vladaju. On
je smatrao da svaki oblik vlasti predstavlja i odredenu vrijednost. Nosioci vrijednosti i njihov
izvor su ljudi i s obzirom na to koliko su prosvijetljeni o onome §to je dobro za zajednicu 0

tome ovisi i valjanost politickog uredenja.

Kriterij slobode od samovolje tiranina predstavlja pored znanja drugi kriterij rangiranja

ustavnih konstitucija.*®® U Drzavi demokratija nije najpoZeljnije sredstvo protiv tiranije, veé

“%* Ernest Barker smatra da Platon u Drfavniku demokratiju podiZe na vi§i nivo u odnosu na Drfavu gdje

pokazuje najekstremniju formu demokratije koja je prikazana lo$ijom kako od timokratije tako i od oligarhije. U
DrZavniku su tretirane i pozitivnija kao i negativna forma demokratije ali da su kao takve bolje od oligarhije, a
losije od aristokratije. Barker zamjera Platonu da se u DrZavi odnoseéi prilicno kriticki prema demokratiji
izostavlja stvarne teSkoce demokratije i ono §to predstavlja njen karakter. Ernest Barker, The Political Thought
of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. 1959, p. 178- 182, 183

“% Jako se Platon u Drzavi fokusirao na vrijednosni aspekt ustavnih uredenja, on se naravno morao osvrtati i na
konkretne prilike. Julia Annas u Platonovom prikazu demokratije i drugih oblika vlasti vidi problem u
nedovoljnoj razgranicenosti onog §to predstavlja Platonove teorijske uvide od onog §to prepoznaje u iskustvu. U
tome je, smatra izvor zbunjenosti Platonovog prikaza demokratije. Julia Annas, An Intorduction to
Plato'sRepublic, Clarendon press 1981, Oxford. p. 295

% Gerald Mara smatra da prema kriteriju slobode Platon ocito vrednuje monarhiju kao najbolju ustavnu
konstituciju, dok je s obzirom na kriterij znanstvenosti dvosmislen u pogledu vrijednosti monarhije i
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naprotiv njen izvor. Tamo gdje svako zeli vladati i donositi politicke odluke, uz ¢injenicu
vladavine bezakonja ljudi ne mogu biti zasti¢eni jedni od drugih. Svi u jednakoj mjeri vjeruju
u vlastiti epistemoloski potencijal i teze tome da njihov stav bude opceprihvacen. Upravo ova
nemogucénost da iz demokratije u kojoj vlada bezakonje nastane opéeprihvacéen stav bilo da je
rije¢ o dobrom ili loSem ¢ini je nemo¢nom da proizvodi prisilu, ali i da donosi mudre politicke
odluke, a samim time i dobre zakone. Zbog toga je demokratija kojoj vlada bezakonje i
najbolje od svih ostalih ustavnih uredenja jer je najmanje sklona represiji. To ne znaci i da
Platon takvu demokratiju prihvata. Njegov cilj je da pokaze slabosti zakona u demokratiji,
¢emu nije posvetio narocit prostor u DrZavi. Ako je demokratija utemeljena na zakonima u
tom sludaju predstavlja najgore uredenje (Plt. 303a-b).*” Opis demokratije bezakonja slican
je onom u Drzavi, gdje Platon prisustvo neograni¢ene slobode poredi sa anarhijom (Rep.
558¢).

Mogucénost da ljudi ¢ine Sta zele, odabiru naine zivota po nahodenju 1 trenutku ¢ini
demokratiju pozeljnom. Kako raste zelja za slobodom umanjuje se potencijal za poStivanjem
bilo kakvih vazec¢ih normativa i zakonitosti. Na koncu, gradani demokratski ustrojene drzave
prestaju voditi ratuna o zakonima kako obi¢ajnim tako i pisanim kako bi se li$ili bilo kakvog
autoriteta koji bi bio iznad njih (Rep. 563d-e). Poremecaj sistema vrijednosti preobraca vrline
u njihovu suprotnost pa tako drskost predstavlja valjano vaspitanje, rasipnistvo se identifikuje
sa velikodusnoscu, bestidnost postaje hrabrost dok se bezakonje naziva slobodom (Rep. 560e,

561a).

Ostaje dilema kako bi izgledala demokratija u kojoj je na snazi postivanje zakona. Da li
je to ona demokratija koja je osudila Sokrata? Aluzije na atinsku demokratiju i Sokratovu

osudu prisutne su i U Drzavniku. Da bi priblizio Sokratu mladem odgovor zbog ¢ega su zakoni

aristokratije. Gerald Mara, Constitutions, Virtue & Philosophy in Plato's Statesman & Republic, in: Polity, Vol.
13, No. 3, 1981, pp. 355-382, p. 361. C. J. Rowe, dolazi do zakljucka da Platonovo ocjenjivanje i jedne i druge
forme demokratije pozitivnijim od oligarhije predstavlja iskorak u smjeru onog $to ¢e naglasiti u Zakonima u
pokusaju da kombinuje demokratiju i monarhiju kao mjeSovit ustavni poredak. Christopher. J. Rowe, Killing
Socrates: Plato's Later Thoughts on Democracy, in: The Journal of Hellenic Studies, Vol. 121, 2001, pp. 63-76,
p. 66.

“7 Neki interpretatori poput Xaviera Maryueza uzroke podjele demokratije na dvije forme, onu koja postuje i
ona koja ne postuje zakone vidi u problemu teSkoce samokontroliranja demokratije. Obzirom da odluke u
demokratiji donosi mnostvo, ono je podlozno tome da mijenja zakone na temelju uvjeravanja koja mogu biti
razlozna. Sve odluke koje mnostvo donese ono je sposobno i da ih mijenja neovisno o tome da li su nacinjene u
u strahu. Stoga zaklju¢uje Maryuez diferenciranje demokratije na osnovu toga da li ljudi poStuju zakone ili ne
postuju, malo je o€igledna da bi ljudi uvidjeli postojanje razlika izmedu te dvije forme. X. Méryuez, A Stranger's
Knowledge, Statesmanship Philosophy in Plato Sattesman & Law, Parmenides Publishing, Las Vegas, Zurich,
Athens, 2012. p.299-300
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druga najbolja opcija nakon mudre vladavine, i kako je potreba za njima nastala Stranac
uzima za primjer umije¢a kormilarenja i kraljevsko umijec¢e (PIt. 298a). Stranac od Sokrata
zahtjeva da prati njegovu zamisao u kojoj su prikazani kormilari i ljekari kao oni koji svoju
vjestinu koriste na prisilan nacin. Lije¢nici odlucuju o tome ko ¢e biti lijecen, kako ¢ée biti
lijeCen, pri tome uzimajuéi novac od srodnika pacijenata bilo za dobru njegu ili da izazovu
smrt pacijenta. Kormilari na isti nacin postupaju ostavljaju¢i ljude na pustim mjestima,
bacaju¢i ljude u more i drugim zlodjelima obavljaju svoju praksu. Na temelju takvih
iskustava, ljudi ¢e se sloZiti u tome da nijednom od navedenih umije¢a ne treba dozvoliti
apsolutnu slobodu da niti slobodnima kao ni robovima upravljaju po vlastitom nahodenju.
Prosudbu o tome kako ¢e se postupati u ljekarskoj ili praksi kormilarenja donosi narod i svi
obi¢ni gradani ¢ak i1 oni koji pripadaju drugim zanimanjima. Ono $to vec¢ina odlu¢i da li
shodno savjetima ljekara 1 kormilara, bilo od drugih gradana postaje djelom pisanim
zakonom, a djelom dio zapisanog preuzeti kao obicaj. Po tome bi trebalo da ubuduce djeluju
oni koji ¢e vladati zajednicom postavljeni Zrijebom. Nakon godinu dana koliko traje mandat
onog koji vlada, od njega se zahtijeva odgovornost u slucaju da nije postivao pisane ili
obiCajne zakone na koji nacin brodom upravljati i kako lijeciti bolesnike. Odgovornost moze
traziti bilo koji gradanin (PIt. 299a). Opravdano je smatra Stranac traziti odgovornost od onih
koji po vlastitoj volji Zele da upravljaju. Prema tome, politicka sloboda je bitno povezana sa

politickom 1 moralnom odgovornoscu.

TraZenje odgovornosti od onih koji donose ili prakticiraju zakone bila je karakteristika
atinske demokratije i ovdje Platon ne iznosi nesto narocito drugacije od onog Sto je mogao
uoditi u konkretnim politickim prilikama. Zakone je mogao predlagati bilo koji ¢lan
skupstine, ali je morao snositi i odgovornost ukoliko se pokaze da je u praksi nefunkcionalan
bez obzira §to je skupStina takav zakon podrzala. Medutim na koji na¢in postupiti u situaciji
kada se neko odvazi da mimo pisanih zakona istrazuje bilo koju vjeStinu? Takav zasluzuje
naziv sofiste i brbljivca kao i privodenje na odgovornost. On zasluzuje optuznicu da kvari
mladez 1 nagovara ih da neogranic¢eno upravljaju ljekarskim i kormilarskim umije¢em, a ne po
zakonu. Za takvo ponaSanje slijedi nastrozija kazna, jer on “ne smije biti mudriji od
zakona“.*® Svi naprosto zbog toga 3to imaju moguénost i slobodu da se upoznaju sa
zakonima i obiCajima trebaju da poznaju lije¢nistvo kao i vjestinu kormilarenja (PIt. 299c-d).
Da li je navedena aluzija na atinsku demokratiju i osudu Sokrata zapravo vid opravdanja

optuZznice protiv Sokrata? Da li je to razlog zbog kojeg Sokrat izostaje kao primarni

“% platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IIAATQ, Beograd, 2000, str. 354, 299¢, po prevodu Veljko Gortan
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sagovornik koji se pojavljuje tek na pocetku dijaloga? Zasto se ime Stranca iz Eleje uopce ne
pojavljuje u dijalogu? Mozda je Stranac sam Platon koji neposrednije Zeli zahvatiti i razrijesiti
problem iz njegove mladosti, a to je (ne)opravdanost osude Sokrata. Iz dalje rasprave i onog
Sto slijedi nakon iznesenih zakljucaka tesko da se moze ustvrditi da Platon pronalazi
opravdanje za Sokratovu osudu, a ne da je zapravo rije¢ o ve¢ poznatom problemu, o prirodi

demokratske vladavine i njenim nedostatcima. **®

Posljedice navedenog ponasanja u demokratiji spram kormilarenja i lije¢nistva jednako
su destruktivne za svaku vjestinu. Ako bi se u bilo kojoj vjestini, slikarstvu, poljoprivredi,
matematici, agrikulturi, uzgoju biljaka ili brizi za stado uvijek vodilo propisima izostavljajuci

umijece posljedica toga bi bila propast tih umije¢a. O tome Platon kaZe:

,OCito je da bi nam sva ta umijeca propala i nikad nam se ne bi obnovila zbog toga
zakona koji zabranjuje svako istrazivanje. Stoga bi Zivot, koji je i sada tezak, u to vrijeme

o L. e 410
postao potpuno nevrijednim da se zivi*.

Sfilov 811 mlicai Te od TE Vol TovTEADS GV dmdotvto My, Kai ovd’ €ig avoig yévowt &v
7oTE J10 TOV AmokwAvovta todTov (nteiv vopov: dote 0 Plog, @V kol VOV yaAemds, €ig TOv

YpOVov Eketvov apimtoc yiyvorr” v 10 mapdmav.*tt

Identi¢an stav Sokrat iznosi pred sucima kada tvrdi kako je Zivot bez istrazivanja
bezvrijedan. Politicku znanost mogu posjedovati jedan ili nekolicina (PIt. 293a, 297c).
Demokratija sa zakonima ili demokratija bezakonja ne mogu biti oblici vlasti koji mogu
uspjesno imitirati najbolju politeju i njene zakone. Politicku mudrost ne moze ste¢i narod kao
cjelina niti mnostvo bogatih (PIt. 300¢), ve¢ nekolicina ili mudri pojedinac (PIt. 293a, 297c).
Platon u DrZavniku ponavlja stavove iz Drzave, a prenosi ih i u Zakone da je neznanje
najdestruktivnije sredstvo za drzavu. Ne samo da politiCko umije¢e razara neznanje, ono je
podjednako destruktivno i za svaku drugo umijece, stim da su posljedice neznanja u odnosu

na politiku mnogo vece i destruktivnije (PIt. 302a-b).

499 C.J. Rowe se suprotstavlja mi§ljenju da Platon u DrZavniku nevoljko odobrava osudu Sokrata koju je izvrsila
demokratska vlast. Platon nikada nije oprostio atinskoj demokratiji Sokratovu smrt. Ukoliko bi Platon u
Drzavniku zaista smatrao opravdanim Sokratovu osudu, on bi se, kako smatra Rowe, odrekao svega onoga do
Cega je drzao i §to je smatrao vrijednim. Ne samo da bi se odrekao vrijednosti istrazivanja ve¢ i onog zbog cega
se istrazuje, a to je moralan Zivot. C. J. Rowe, Plato's Later Political Thoughts on Democracy, in: The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 121, 2001, p. 67-68, pp. 63-76

419 1bid., p. 354, 299

1 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D299¢
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4.3.3. Autoritet znanja nasuprot zakonima u Drzavi

Pozitivno vrednovanje zakonodavstva koje nije poput znanja savrSeno podrazumijeva
pomak prema prakti¢noj politici.*? U Drzavi zakoni su negativno vrednovani i sva prednost
oblikovanja idealne politeje lezi na umu. Drzavi u kojoj su gradani prosvijetljeni o tome $ta je
dobro i loSe zakoni nisu potrebni (Rep. 425e). Zakoni predstavljaju prisilni aspekt ponaSanja
jer su Covjeku nametnuti spolja, umjesto da su produkt vlastitog racionalnog uvida. Na
Adeimantovo pitanje Sokratu da li u najboljoj drzavi treba zakonom regulisati odnose medu
ljudima, razli¢ite vidove ugovora, uvrede i nasilje, procese parni¢enja i osnivanje sudova, da li
je uopste potrebna policija, lucke carine i sl. Sokrat odgovara da za takvo neSto nema potrebe
jer dobrim ljudima nisu potrebni zakoni da im odreduju $ta je dobro (Rep. 425d-e). Ukoliko
zakoni predstavljaju osnovu ljudskog djelanja i ponaSanja ljudi ¢e permanentno tragati za
novim zakonima, ukidati stare smatrajuci da im zakoni mogu odrediti ono $to je dobro. Prema
Platonu permanentna promijena zakonodavstva je osobina loSih drZzavnih uredenja u kojima
su najcjenjeniji oni koji laskaju i nastoje zadovoljiti prohtjeve mnogih (Rep. 426¢). U takvim
drzavama zakone ne donose mudri, oni koji se razumiju u politicke stvari, ve¢ oni koji se
ulaguju i laskaju kako bi dobili i zadrzali vlast. Zakonima se ¢ovjek ne moze uciniti boljim,
ve¢ adekvatnim vaspitanjem posredstvom kojeg se oblikuje covjekova percepcija onog Sto je
ispravno 1 prihvatljivo za zajednicu. Zakonodavstvo je u podjednakoj mjeri Stetno kako za

najbolju tako i za najloSiju drzavu. O tome Platon kaze Rep. 427a-b:

,, —Ja mislim — nastavih — da pravi zakonodavac ne treba da se bavi tom vrstom zakona i
ustava ni u drzavi kojom se rdavo, ni u onoj kojom se dobro upravija;, u prvoj zato Sto su
takve odredbe nepotrebne i ne znace nista, a u drugoj zato Sto ih, s jedne strane, pojedinac
sam sebi odreduje, a, s druge strane, zato Sto one same po sebi proizilaze iz opceg misljenja i

. 413
delanja .
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*12W.K. C. Guthrie, Povijest Grcke filozofije V- Kasni Platon i Akademija, Naklada Jurci¢, Zagreb, 2007. str.
183.

B Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 1993, str. 111, 427a-b, Po prevodu Albin Vilhar & Branko Pavlovi¢
% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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Platonova kritika zakona u Drzavi ne implicira da je zakonodavstvo u cjelini beskorisno.
Naprotiv, on kritikuje one zakone koji se permanentno mijenjaju i transformisu. On je imao u
vidu emprijske prilike atinskog zakonodavstva, atinske institucije prevashodno, ali i jedan
op¢i stav javnog mnijenja prezentovanog U Trasimahovoj tezi da vladari teze tome da zakone
prilagode vlastitoj koristi i probitku. U Drzavi su skicirani mnogi zakoni poput: zakona o
vaspitanju, ,,rodnoj jednakosti“, zajedni¢koj svojini, staleSka hijerarhija, dok zakone koji se
odnose na religijska pitanja Platon odvaja od drzavnog zakonodavstva i prepusta ga svetilistu
u Delfima (Rep. 427b). Porijeklo zakona je psihologija i mudrost vladara koje u kombinaciji
stvaraju zakonodavstvo primjereno ljudskoj prirodi time i zajednici. Pojedinac kada osvijesti
pravednost u dusi on zna kako djelati, a njegovo djelanje je ujedno rezultat opéeg nazora i

miSljenja o tome Sta je moralno prihvatljivo.

Platon nije naro¢ito zainteresiran u Drzavi za emprijsko zakondavstvo liSeno objektivnih
normi vazenja koje predstavljaju njegovu osnovu. Empirija nije u potpunosti zanemarena
¢emu je dokaz 1 uvrStavanje iskustvene ¢injenice proizilaZzenja tiranije iz demokratije. Platona
naroc¢ito zanima unutarnja duhovna dimenzija zakona koji nisu podlozni promijeni bez obzira
na vanjske okolnosti. Sokrat je, ¢ini se, takvu dimenziju zakona prepoznao, ali je ona ostala
neprepoznata u domenu opc¢eg misljenja i djelanja politicke zbiljnosti Atine. To je i razlog
zbog kojeg bi reforma politiCke zbiljnosti trebalo da krene od unutarnje vrijednosne
transformacije gradana, a ne emprijskog zakonodavstva koje bez obzira na brojne
transformacije 1 promijene ne €ine ni pojedinca ni zajednicu boljima, ve¢ produzavaju njihovu
bolest u beskona¢nost (Rep. 426a). Platon u Drzavniku kao i u DrzZavi potencira promjenjivost
zakona kao njihovu loSu osobinu koja ih ¢ini u poredenju sa znanjem idealnog drzavnika
inferiornim. To ne znaci da Platon odbacuje zakone kao loSu opciju da se regulira i ustanovi
politi¢ki zivot zajednice. Iako se ¢ini da u DrZavniku govori ambivalentno o zakonima, njegov
cilj je preispitati epistemoloski potencijal zakona, nacin na koji su zakoni ustanovljenti 1 koliko
su uspjesni u promicanju vrline i zajedniStva u polisu. Kritikujuci zakone koje ustanovljuje
gomila neprosvijeéenih Platon zapravo kritikuje bezumni legalizam.**> Stoga kraljevskom
umijeéu pripada i zakonodavstvo, ali ono nije snaga koja pokreée i odrzava najbolju politeju.
Snaga je sadrzana u razboritosti vladara da donosi racionalne politicke odluke. Drugi
nedostatatak zakona sadrzan je u nemogucnosti da ponudi objektivna mjerila koja bi bila

primjenjiva na nejednake ljude i njihovo razli¢ito djelanje, kao i da u cjelosti odgovaraju

415

Christoph Horn, Ruling With (and Without) Laws, Panos Dimas, Melisasa Lane, Susan.S. Mayer (eds.),
Palto's Statesman: A Philosophical Disscusion, Oxford University Press, 2006, p. 188, pp. 177-194
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fluidnosti zivota podloznog permanentnim promjenama (Plt. 294b). Staticnost zakona ne
odgovara dinamicnosti zivota i ljudskih praksi koje su prilicno slozene. Treci, i mozda
najznacajniji nedostatak zakona je sadrzan u nemoguénosti da gradane nacini boljima, §to

moze isklju¢ivo vladar (Plt. 297b).

Ako zakoni predstavljaju gruba pravila kojima negiraju emprijsku fluidnu zbiljnost sa
kojom ne idu u korak, utoliko je drzavnik bolji poznavalac emprijskih prilika i njegova
mudrost je sadrzana u tome da pruzi odgovore na sve pojedinacne slucajeve. U tom smislu
Platon je u Drzavniku blizi konkretnoj, real-politici gdje je drzavniku poznatija emprijska
politi¢ka zbiljnost, dok u Drzavi filozof tu zbiljnost tek treba da upozna, nakon Sto je
prethodno spoznao svijet ideja.*®Idealni vladar u DrZavniku je onaj koji poznaje $ta je u
svakoj situaciji potrebno uciniti, dok je u Drzavi ostalo nejasno ponasanje filozofa vladara u
konkretnim situacijama. Prednost poznavanja konkretnih politi¢kih prilika sadrZi 1 nedostatak
da se u svim prilikama daju mudri odgovori. Nemoguce je da najbolji vladar bude prisutan u
svakom pojedina¢nom slucaju i daje propise Sta bi u datoj prilici odgovaralo (PIt. 295b).
Vladar ne samo da ne moZe istovremeno biti prisutan kod svakog pojedinca i u svakom
pojedina¢nom slu¢aju, on nije uvijek prisutan niti u drzavi. U situaciji kada napusta drzavu on
treba poput lijeCnika i1 ucitelja gimnastike ostaviti propise kojih bi se trebalo pridrzavati u
njegovom odsustvu (PIt. 295b-¢). Da li bi takvi zakoni povratkom vladara u drzavu trebalo da

budu i dalje obavezujuéi, Platonov odgovor je negativan.**” O tome kaze Plt. 295¢, 296a.

.- Onome pak koji je izdao pisane zakone i odredio nepisane, koji se ticu pravde i
nepravde, ljepote i rugobe, dobra i zla, za pojedine ljudske skupine, koje se, rasporedene po

drzavama, ravnaju po zakonima svojih zakonodavaca, zar da ne bude slobodno drugo nesto

416 . . L. . . L. . . . . . .
Zahtjev da filozof side u peéinu i upozna stanovnike pecine sa umnim uvidom do kojeg je dosao sugerira da

za vladara filozofa taj krug koji pocinje od naivnog empirijskog do inteligibilnog, a svoj krug zavrsava povratku
svakodnevnom zivotu u kojem ¢e stanovnike pecine-polisa prosvijetliti o onome $to predstavlja istinsku
zbiljnost.

*7 pitanje je u kojoj mjeri je moguée povuéi paralelu izmedu idelanog vladara iz Drfavnika koji napusta polis i
vraca se sa potencijalno novim idejama o zakonima i posmatraca koji kako stoji u Zakonima imaju zadatak da
posjecuju druge zemlje kako bi prepoznali prednosti i nedostatke njihovog zakonodavstva, kako bi eventualno u
Magneziji iskoristili odredene ideje za poboljSanje vlastitog zakonodavstva. Nije jasno da li idealni vladar sa
takvim ciljem napusta polis kao §to je to slucaj sa posmatratem Kkoji za razliku od idealnog vladara nema
autoritet da ,,samovoljno* donosi i poboljSava zakone. Posmatra¢ je duzan Noé¢nom vijeCu kao vrhovnom
supervizoru zakonodavstva predociti svoja saznanja. Platon ¢e naglasiti u Zakonima da posmatraci teze u drugim
drzavama pronaéi mudre ljude sa kojima bi se mogli posavjetovati o drzavi i zakonima. To bi vjerovatno mogao
biti i klju¢ni motiv napustanja polisa idealnog vladara.
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naredivati mimo to, tko dode ili on sam, koji ih je kao strucnjak napisao, ili tko drugi njemu

Jjednak? “**®
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Snaga umijeca je iznad zakona i sve dok mudar vladar propisuje Sta je za drzavu i
pojedinca potrebno zakoni stoje u pozadini. U njegovom odsustvu zakoni koje je propisao
predstavljaju ideal kojeg je potrebno slijediti. Gradani stoga u odsustvu vladara ne bi smjeli
mijenjati zakone.*?° U Zakonima 772a-d, 846b-c promijene i poboljianja zakonskih odredbi u
odredenim sluc¢ajevima su pozeljne. Iskusni zakonodavci procjenjujuci kakve su promijene

potrebne mora se pored vlastitog iskustva voditi i iskustvom ranijih zakonodavaca.

Pitanje je da li je Platon imao u vidu nekog od slavnih zakonodavaca iz proslosti? On ne
navodi eksplicitno nijednog zakonodavca kao ideal, iako bi zahtjev za mudrim vladarem-
zakonodavcem mogao biti potaknut politickom proslos¢u koju su obiljezili zakonodavci koji

su znacajno utjecali na oblikovanje politicke zbiljnosti Platonovog vremena. “** Tome govori

“1% platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 349, 295e, 296a, po prevodu Veljko
Gortan

% Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat.%3Asection
%3D296a

*2% Navedeni stav podrzava C. Rowe, ali i C. Horn. Ukoliko vladar napise zakone i ostavi ih kao upute gradanima
dok je odsutan podrazumijeva se da im nije dozvoljeno da ih mijenjaju. Iz tog razloga je kako smatra Horn, C
Rowe dosao do zakljucka da u drzavama u kojima nedostaje mudar vladar, preostaje da imitiraju i striktno se
pridrZavaju njegovih zakona. Prema Hornu, Platon u tom smislu nije zainteresisran za zakonski poredak kao
poredak, ve¢ za to u kojoj mjeri taj poredak imitira idealni. Zbog toga Sto vlada nedostatak politicke
kompetencije kako kod mnostva tako i medu politicarima, nepromjenjivost i zakona i obaveza njihovog
postivanja treba biti prakticirana. U tom smislu bi ekstremni konzervativizam bio poZeljan jer nema onog ko bi
unaprijedivao zakone. Christoph Horn, Ruling With (and Without) Laws, Panos Dimas, Melissa Lane, Susan. S.
Meyer (eds.), Plato's Statesman: A Philosophical Discussion, Oxford University Press, 2021, pp. 177-194,
p.186.

421

Mogens Herman Hansen tvrdi da se iza Platonove ideje drzanika krije zapravo historijska pozadina poznatih
zakonodavaca iz arhajskog perioda. Neki od slavnih zakonodavaca su: Zeuloks, Solon, Karondas, Drakon,
Likurg i drugi. Pored historijskih licnost, znacajan je i kralj Minos sa Krita koji je vise mitoloska li¢nost, za koga
se vjeruje je bio inspiriran Zeusom u kreiranju zakona koji su bili kasnije prihvac¢eni u mnogim Kritskim
gradovima. Platon ga u tom kontekstu i pominje u Zakonima. Hansen Platonovu ideju o drzavniku koji pripada
prethodnoj eri, eri vladavine Krona prepoznaje u inspiraciji tradicijom mitskih zakonodavaca. Historijski vladari
jesu oni koji pripadaju suprotnoj eri, eri vladavine mudrih zakonodavaca. Mogens, Herman Hansen, The Historic
Model of Plato's Statesman in Politikos, in: Polis, Vol. 28. No.1, 2011, pp. 126- 131, p. 129
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u prilog i tvrdnja da su starinski obi¢aji pored pisanih zakona sastavni dio ustavne konstitucije

koja uspjesno imitira najbolje uredenje (PIt. 300e).*??

Cini se da Platon i u Drzavniku kao §to je slu¢aj i sa Drzavom izostavlja institucije koje bi
eliminirale moguénost zloupotrebe politicke moc¢i filozofa- drzavnika.*”® Nepogresivost
vladara temelji se na postivanju nacela koje podrazumijeva da vladar u svakom momentu
pruza gradanima potpunu pravednost utemeljenu na razumu i umijecu, nastoje¢i da ih ucini
boljima (PIt. 293d, 297a-b). Bez obzira sto moralno vaspitanje i spoznaja dobra nije naglasena
kao u Drzavi, Platon u DrZavniku podrazumijeva da vladar poznaje §ta je moralno i ispravno.
Kako bi uopée 1 mogao biti vrhovni odgajatelj (drzavnik) 1 znao procjeniti Sta svakom
gradaninu prili¢i? Time se namece potreba odstranjivanja onih koji se izdaju za drZzavnike, a
to nisu. Oni ne posjeduju istinsko drzavnicko znanje, ve¢ njegovu imitaciju, skloni su
stranCarenju i zastiti licnog dobra (PIt. 303¢). Stranac ih naziva najve¢im medu sofistim ali
time ne aludira tek na sofiste ve¢ i na atinske drzavnike. Sofisti su se odlikovali govornistvom
koje prema Strancu predstavlja sastavni dio drzavnickog umije¢a kojem je podlozno (PILt.
304d). U Gorgiji Sokrat izjednacava politiare koji se koriste retorikom sa sofistima. Retorika
je vid laskanja sposobnost stvaranja dopadljivosti, zadovoljstva i prijatnosti (Gorg. 462C-E,
463B-C).

Platon i u Gorgiji navodi da je retorika dio politike, odnosno sjenka ruznog dijela politike
(Gorg. 463D). Iako je prisutna parelala izmedu sofista i retora, Platon je svjestan da se medu
njima ne moze povuci potpuna identifikacija, iako ih je ponekad tesko razdvojiti (Gorg.
465D). Govornistvo je bilo znacajno za svaku javnu aktivnost, ali nije podrazumijevano da
onaj koji nesto poznaje o pravilima govorniStva ujedno bude prozvan sofistom. Retorika moze
biti korisna tek ukoliko je uperena protiv samoga sebe i drugih koji ¢ine nepravdu, iznoseci tu

nepravdu na vidjelo, a ne koristeci je u cilju prikrivanja nepravde. U tom smislu retorika moze

%22 Christoph Horn razmatrajuci Platonov odnos prema obicajima predaka zapaza da iako se u ustavu Atine mogu
pronaci elementi iz Solonovog vremena ili ¢ak Sparte pa do Likurga pitanje je na kojoj epistemoloskoj osnovi bi
takvi elementi naslijeda bili utemeljeni? Ta baza je ispravno misljenje. Platon prihvata elemente zakonskih
struktura iz pro$losti, vjeruju¢i da postojece stanje nije beznadezno i da postoje individue ¢ije bi politi¢ke ideje
mogle biti ispravne. Christoph Horn, Ruling With (and Without) Laws, Panos Dimas, Melissa Lane, Susan. S.
Meyer (eds.), Plato's Statesman: A Philosophical Discussion, Oxford University Press, 2021, pp. 177-194, p.
190

*% Georg Klosko kao jedan od problema Drzave prepoznaje i problem preveniranja zloupotrebe politicke i vojne
mo¢i. Kako su odsutne institucije koje bi regulirale upotrebu i zloupotrebu politicke mo¢i, Klosko zakljucuje da
je sav teret reguliranja tog problema reduciran na obrazovanje. George Klosko, The Development of Plato's
Political Theory, Oxford University Press, 2006, p. 143. U Drzavniku, ¢ini se da se podrazumijeva da je idealni
vladar proSao potrebno vaspitanje, jer se pominje da on ve¢ posjeduje ispravne nazore o pravednosti, istini i
dobroti kojom bi trebalo da protka karaktere gradana i ucini ih boljima.
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I da oslobada, a svako oslobadanje od nepravde polazi od samoga sebe, a zatim ¢lanova
domacinstva kao i zajednice (Gorg. 480C-D). U tom smislu pojedinac treba prihvatiti svaku
osudu ukoliko je ona odraz nepravednog ponaSanja bez obzira da li je rije¢ o zasluzenom
izgnanstvu, osudi na smrt, zatvoru, placanju kazne, ¢ovjek uvijek treba prihvatiti propisnu
kaznu (Gorg. 480D-E). Upotreba retorike kako bi se prikrila nepravda svodi retoriku na
potpuno beznacajnu vjesStinu. Retorika je beskorisna ukoliko se svodi na poduku vjestini
govornistva, ali ne i tome kako ljude uciniti boljima. To je ono na ¢emu Sokrat zamjera
sofistima, ali 1 politi€arima koji se poput Kalikla nastoje dopasti svjetini, ali ne 1 uciniti je
boljom (Gorg. 481D-E). Sokrat primje¢uje da ono Sto ljudi Zele i ono $to je dobro za njih
sadrzi bitne razlike jer ljudi, a naroCito svjetina nije sposobna procijeniti $ta je najbolje za
pojedinca 1 zajednicu. Ljudi su u retorici prepoznali onu vjesStinu koja moze zadovoljiti
njihove Zelje. Oni ¢e radije poklanjati paznju onim politiCarima koji im se dodvoravaju,
obecavaju zadovoljenje njihovih Zelja, nagona i strasti nego li onih koji racionalno prosuduju
o tome $ta je dobro za sve (Gorg. 521e).*** To je vjerovatno razlog zbog kojeg Platon sve
odluke koje se ticu zajednice prepusta mudrom vladaru ¢ak i1 uz odsustvo pristanka podanika.
U DrzZavniku 304d retorika je liSena vaspitne uloge. Stranac navodi da njen zadatak nije
poucavanje ve¢ uvjeravanje vecine onom vrstom govora koja sadrzava lijepe rijeci.

Drzavni¢ko umijece procijenjuje u kojim slucajevima je potrebno koristiti uvjeravanje, u

424

U dijalogu Gorgija 521C-E, 522A-B, Kalikle nastoji ubijediti Sokrata da je laskanje korisniji vid upravljanja
drzavom nego li pokusaj da se gradani ucine boljima. Kalikle to ne govori zbog dubokog uvjerenja da je tako i
bolje, ve¢ zbog opasnosti koje proizilaze dosljednim slijedenjem onog $to se smatra ispravnim $to je najéesée u
suprotnosti sa interesom vecéine. Kalikle nagovjeStava Sokratovu smrt ukoliko odabere put pravde, a toga je
svjestan i sam Sokrat odgovarajuci Kaliklu da mu je sasvim jasno u kakvoj drzavi zivi i §ta je sve moguce da se
dogodi. Ukoliko bi i bio optuzen, taj koji bi ga optuZio bio bi zapravo propalica koja se namjerila na postena
covjeka. Dalje Sokrat govori o svojoj spremnosti da prihvati ¢ak i osudu na smrt s obzirom da je on jedini koji
posjeduje politi¢ku vjestinu i koji je angazovan na promicanju opéeg dobra. Stoga nikada se ne koristi laskanjem
kako bi udovoljio ljudima i ravnodusan je prema tome da li se to njima dopada ili ne. U cilju ilustracije toga da
ljudi radije slusaju laskavce a optuzuju znalce Sokrat navodi primjer ljekara kojeg je kuhar optuzio zbog nacina
lije¢enja djece. Ljekaru se stavilo na teret da ¢ini zlo djeci time Sto ih plasi koriste¢i razne medicinske tehnike
poput paljenja i sjeCenja. Sa druge strane kuhar se brani kako on ¢ini dobro djeci tako $to im daje slatkiSe. Ljekar
bi u ovom sporu sigurno izgubio iako je on ¢inio ono §to je najbolje iz domena njegove vjestine, dok je kuhar
zapravo izvor bolesti, ali je takav zakljucak nedokuciv sve dok kuhar zadovoljava apetite djece. Identi¢na je
situacija i u politici. U DrZavi 426a-e Sokrat gotovo da ponavlja identi¢ne stavove. Raspravljaju¢i o suviSnosti
zakona za gradane najbolje politeje obzirom da su podlozni promijeni, ali i koruptivnosti, ljudi ¢e one koji ih
savjetuju o tome $ta je ispravno i dobro za sve ¢lanove zajednice smatrati najve¢im neprijateljem. U takvim
drzavama mudrim i dostojnim smatraju onog koji laska i nastoji spoznati $ta je to §to ljudi Zele kako bi im to i
bilo ispunjeno. Takvi drzavnici zadovoljavaju koruptivne Zelje vecine. Zbog toga vecina takvima vjeruje da su
istinski drzavnici. Oni bezuspjesno Zele zakonima rijeSiti probleme u zajednici, stalnim mijenjanjem, $to Sokrat
poredi sa sjeCenjeg glave hidri. Hidra je mitsko stvorenje sa viSe glava koje svaki put kada bi bile odsjecene
ponovo narastu.
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kojem nasilje ili pak ne ¢initi nista (PIt. 304a). Cini se da u DrZavniku za retoriku nema mjesta

izvan drzavniStva.

Druga vjestina koja je bliska drzavnistvu ali se od njega razlikuje je strategija, odnosno
vjestina ratovanja i svega onog Sto se odnosi na ratnu djelatnost. Drzavni$tvo u odnosu na
strategiju ima savjetodavnu ulogu, donose¢i odluke 0 tome da li je potreban rat ili prijateljska
nagodba (PIt. 304¢). Treéa vjestina je sudstvo. U prosudivanju onog §to predstavlja pravo,
vodeéi se zakonima koje je kralj propisao, isklju¢ujuéi li¢ni interes, primanje darova,
sazaljenjem, strahom, mrZnjom, prijateljstvom ili drugim motivima suci moraju pokazati
vlastite moralne kvalitete (PIt. 305b-c). Nijedno od navedenih umije¢a nema prevlast u
odnosu na drugo niti je samostalno. Svako ima zasebno podrucje djelanja prema Cijoj vrsti je i
dobilo naziv (PIt. 305d). Drzavnicko umijece sintetizira sva druga umijeca, upravlja njima,
definira zakone i brine za drzavu tako S§to pedantno i prema prirodi stvari tka (Sastavlja) u
cjelinu, odnosno drzavu. Kraljevsko umijeée upravlja drugim umije¢ima koja imaju potencijal
za djelovanje, ali bez ovih umije¢a ne moze ni kraljevsko. Ono §to kraljevsko umijece ima
zadatak da drugim umije¢ima odreduje kada i1 kako da djeluju, u kojem momentu da budu
angazovana u bitnim stvarima za drzavu. Ostalim umije¢ima preostaje da slijede upute
drzavni¢kog. Aristotel u Nikomahovoj etici 1094a25, 1094b5-10 ponavlja gotovo identi¢ne
stavove Platonovim o nadredenosti drzavniStva drugim srodnim umjeéima. Zapravo
drzavni§vo ima najveci dignitet u odnosu na sva ostala umjeca, ono odreduje Sta je potrebno
izuCavati u drzavi, koliko je potrebno i ko treba da uci. Zatim, ono je nadredeno
najznacajnijim vjeStinama u drzavi kao S$to su: strategija, ekonomija, retorika, zakonski
odredujuci $ta je pozeljno Ciniti, a Sta nije. Svrha drzavnistva je ljudsko dobro i ono kao takvo
ukljucuje i svrhu ostalih umjeca.Stoga kada Aristotel zapoc¢inje Nikomahovu etiku stavom da
svako umjece tezi nekom dobru, tragaju¢i za tim kojim umje¢ima je svojstveno znanje o
dobru, Aristotel nesumnjivo potvrduje da je drZaviStvo traZzeno umijece. Ono postize dobro
kako za pojedinca tako i1 drzavu, stim da je pozeljnije to dobro posti¢i za narod u cjelini 1

drzavu (EN. 1094b5-10).
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4.4. Neprijateljstvo vrlina u Drzavniku nasuprot jedinstvu u Drzavi

Nakon §to su Sokrat mladi i Stranac dosli do zaklju¢aka o dva bitna pitanja, a to su:
odgonetanje razlike drzavnika i umijeéa gojenja stada, razlike politickog umijeca u odnosu na
zakone, zatim utvrdivanja hijerarhije politickih umijeéa koja su podredena drzavnistvu,
Strancu i Sokratu mladem je preostalo da rasprave i o odnosu drzavnika spram gradana,
odnosno da razjasne na koji naCin drzavnik gradane moze uciniti boljima. Za razliku od
Drzave gdje su naglasene tri psiholoske skupine gradana s obzirom na vrline koje najsnaznije
utje¢u na njihov karakter, u DrZavniku se govori o dvije psiholoske skupine. Jednu skupinu
karakteriSe hrabrost 1 smionost, dok je drugoj skupini gradana svojstvenija umjerenost,
blagost i suzdrzljivost. Iako u drugim dijalozima poput Protagore i DrZave Platon naglasava
jedinstvo vrline, u Drzavniku se javlja misao o medusobnom neprijateljstvu (PIt. 306b). To
neprijateljstvo nije bezazleno jer po pitanju same drZzave ono moze imati velike posljedice za
zivot u zajednici. Na sli¢an problem Platon upozorava i u Drzavi 375C susrecuéi se sa
problemom na koji nadin harmonizirati u duSi Cuvara vrline hrabrosti (ratobornost) i
umjerenosti (pitomost). Ukoliko se prevlada Zestina i nesutraSivost ¢uvari ¢e biti nemilosrdni
kako prema neprijateljima, tako 1 prema prijateljima odnosno sugradanima. Vladavina
umijerenosti podrazumijevala bi pitomost i prema neprijateljima i prema prijateljima.*®
Priroda ¢uvara iziskuje i mudroljubivost, Zelju za saznanjem, jer se time upotpunjuje njegova

pitomost koja slijedi razum.

Ukoliko u drzavi opisanoj u Drzavniku nadvlada karakter umjerenih ¢udi neizbjezna
posljedica je pad iz slobode u ropstvo. Prekomjerna umjerenost proizilazi iz na¢ina Zivota u
kojem gradane teze zivotu u miru, prijateljsko raspolozenje prema svima, pa ¢ak i otvorenost
za zivot sa drugim drzavama. U takvoj drzavi vlada sloboda da se ljudi opredjeljuju da zive
zivot kako zele. Pretjerana umjerenost prema svemu oduzima gradanima i volju za ratovanje
Sto se prenosi sa generacije na generaciju rezultiraju¢i padom pod ropstvo (PIt. 307e). | dok je
pasivnost karakteristika prekomjerno umjerenih ¢udi zbog koje na koncu gube drzavu i
zapadaju u ropstvo, gradani kojima dominira prekomjerna odvaznost podjednako su skloni
uniStenju vlastite drzave zbog izrazene zelje da sa drugim drzavama stupaju u rat (Plt. 308a).

U Drzavi Platon podsje¢a da je prekomjernost uzrok propasti svake drzave. Demokratiju

> W. K. C. Guthrie ne vidi odsupanja izmedu DrZavnika i DrZave u smislu jedinstva vrline ili psiholoske

sheme. Problem je jezik kojim se Platon u DrZavniku sluzi. Trebalo je, smatra Guthrie, Kkoristiti precizniji jezik,
da umjesto govora o suprotstavljenim vrlinama koristi izraz kakvoce koje predstavljaju dijelove vrline i postaju
umjerenim pod nadzorom uma i obrazovanja. W.K.C. Guthrie, Povijest, Grcke filozofije V, Kasni Platon i
Akademija, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2007. str. 190
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uniStava prekomjerna sloboda, oligarhiju neutaziva zelja za novcem, timokratiju zelja za
pocastima (Rep. 564a-569a-c). Vrlina bi podrazumijevala priblizavanje krajnosti sredini $to je

Aristotel narogito isticao.

Nepravednost je kako Aristotel konstatuje u Nikomahovoj etici 1134a5-10 odnos prema
krajnostima dok pravednost podrazumijeva odnos prema sredini. Nepravednost se prepoznaje
u suvisku ili manjku onoga $to moze biti Stetno ili korisno ¢ime je suprotno srazmjeri. U
slu¢aju imanja manjeg podrazumijeva podnoSenje nepravde, dok imati vise znaci biti u
poziciji nanoSenja nepravde (EN. 1134a5-10). Pravednost podrazumijeva suprotan odnos
davanje svakome prema srazmjeri, a ne s obzirom na li¢ni probitak. Aristotel ¢e dalje naglasiti
da tamo gdje slobodni 1 jednaki gradani s obzirom na srazmyjeru ili broj, Zive u zajednici zbog
samodostatnosti moze biti govora o onome §to je gradanski pravedno, dok u suprotnom to nije

sluéaj (EN.1134a25-30).

Vaspitanje se i U Drzavniku pominje kao sredstvo kojim se oblikuju karakteri gradana.
Posao drzavnika je i u pogledu vaspitne djelatnosti davanje uputa. Umjece drzavnika se
ponasa poput tkalakog umjeca koje nagleda grebenanje, pripremu grade za tkanje kao i
rezultata upucujuci svako od tih umijeca kako ¢e djelovati. O uputama koje drzavnik daje

Platon kaze PIt. 308e, 309a

,Na isti upravo nacin, c¢ini mi se, kraljevsko umijece, zadrzavajuci samo vlast
upravljanja, nece dopustiti onima koji prema zakonu obrazuju i odgajaju nikakvo vjezbanje
osim onoga u kojem se izrazuje i stvara znacaj, koji ¢e biti u skladu sa radom stapanja
kraljevskog umjeca, i preporucivat ¢e im neka samo u tom smislu odgajaju. A oni koji ne
mogu primiti odlucni i umjereni duh i ostale sklonosti prema kreposti, neka ih njihova losa
narav silom gura u bezbozZnost, obijest i nepravdu, uklanja kraljevsko umijece smrtnom

kaznom, progonstvom te najvecéim gubitkom gradanskog prava “.*?°

To0Tov 0N pot todO’ 1 Pacihkn @aiveror mAcL TOlG KOTA VOUOV TOWELTOLG Kod
TPOQEDGLY, TNV THG EMOTATIKTG 00T dVvauy Eyovca, oVK EmTpEyely Aokelv OTL Un TG TPOG
mv  aotic oOykpaoty dmepyaldpevog MOOC TL mpémov  dmotelel, tadto. 8¢ pova
nopoKeAELEGOOL TAOEVEWY: Kol TOLG UEV U1 SuVOUEVOVLS KowmVvely fiBovg dvopeiov kod

ochppovog dcoa 1€ dAla €oti Tetvovta mpdg Apetnv, AL’ €ig dBedTTO Kol DPpv kol adwkiov

“2% platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, IAATQ, Beograd, 2000, str. 366, 308e, 309a, po prevodu Veljko
Gortan
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Vaspitanjem bi gradanima trebalo utkati one vrline koje ¢e harmonizirati njihovu ¢ud.
Blage treba naciniti i odvaznim kao i odvazne blagim. Vaspitanjem se prirodena svojstva
usmjeravaju prema vrlini, prema plemenitosti. Platon nastoji ne samo ispitati moralne osobine
razli¢itih ¢udi ve¢ i1 pronaéi nacin na koji one mogu biti priblizene jedna drugoj, odnosno
protkane. Razli¢ite ¢udi spajaju se 1 bozanskim vezama koje prozimaju besmrtni dio duse, dok
se ljudskim vezama spaja smrtni dio duse. Bozanskim vezama sti¢u se zajedni¢ki nazori o
pravednosti, o ljepoti, dobroti kao i onome $to im je suprotno (PIt. 309¢). Snaga drzavniStva
sastoji se u oblikovanju ispravnog misljenja o pravednosti, ljepoti 1 dobroti. Oni koji nisu
Sposobni ispravne nazore prenijeti gradanima ne zasluzuju naziv drzavnika (Plt. 309d).*?® Na
taj nacin Platon iskljucuje ne samo sofiste ve¢ i atinske drzavnike koji nisu uspijevali prenijeti
isprava uvjerenja gradanima, nisu uspjeli da ih uéine boljima. Dok je u Drzavi filozofija
sredstvo zastite od nepravde u Zakonima 705d-e, 706a su to zakoni. Oni su promotori vrline
kao cjeline, a ne njenih razli¢itih varijanti. U Drzavniku 297b to je politicko umijece. U sva tri
dijaloga bez obzira na razliku u sredstvima promocije vrline i zaStite od nepravde zajednicko

im je insistiranje na umnom utemeljenju.

Drugi nacin kohezije vrlina je brac¢na, ljudska veza. Da bi brak kao vid prozimanja
razli¢itih naravi bio uspjeSan prvobitno je potrebno ustanoviti bozansku vezu. Bez toga, bez
zajednickih nazora o najviSim vrijednostima ljudi najces¢e stupaju u brak sa sli¢nim ¢udima
prema vlastitiom zadovoljstvu, a trebalo bi suprotno. Nada da ¢e drzava biti jedinstvena ovisi
od potomstva ¢iju ¢ud prozimaju umjerenost i hrabrost. Iako Platon navodi da drzavnik ali i
zakonodavac oblikuju ispravno misljenje, te da se 1 pomocu zakona ispreplicu razlicite ¢udi
(PIt. 308¢) on ne insistira na tome da drzavnik ili zakonodavac treba posredstvom zakona
rijesiti problem braka, odnosno reprodukcije. U Drzavi zakon o braku i reprodukciji je jedan
od fundamnentalanih zakona posredstvom koji se ustanovljava najbolja drzava. Stavise,

Platon eugeni¢ko pitanje uslovljava seksulanom kohabitacijom istih priroda koje su kroz

*27 Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DStat. %3 Asection
%3D309%a

% U Drzavi filozof-vladar objedinjuje tri uloge. On je filozof, vladar i odgajatelj. To ne podrazumijeva
medusobno isklju¢ivanje uloga niti da je na takav nacin Platon naruS$io hijerarhiju pravedne staleske strukture
utemeljene na jednom poslu. Za Platona flozofija je bitno odgajateljska aktivnost $to je mozda najsnaznije Sokrat
isticao, a potom i politicka. Vidjeti u: Mirela Karahasanovi¢, Platonovo poimanje paideie, u: Drustvene i
humanisticke studije, Vol.6, 2018, str. 281-301, str. 288
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vaspitanje harmonizovale unutarnje (dusevne) konflikte. U Drzavniku se zahtijeva sklad
razli¢itih ¢udi, a u Drzavi istovjetnih. Da li je stoga Platon u Drzaviku odustao od koncepta
ujedinjenja istih priroda iz Drzave? Moguce je da donekle postoje pomjeranja percepcije
braka u DrzZavniku jer Platon brak smatra prirodnom ljudskom vezom o kojoj ra¢una moraju
voditi drzavnici 1 zakonodavci, stim da nezahtijeva njegovo ukidanje u Korist jedinstva
drzave. Stavovi 0 braku u Drzavniku iako su nedovoljno razvijeni su u odredenom smislu
priprema za razvijanje Sire teorije U Zakonima. Nekoliko je bitnih podudarnosti u dva
navedena dijaloga: 1. odsustvo pravne prisile i priznavanje licne slobode prilikom izbora
partnera, 2. srazmjera razliCitih karaktera i isticanje znacaja u vrlini, 3. znacaj potomstva za
budu¢nost drzave, 4. brak moze biti prepreka jedinstvu u slucaju da je sklopljen u
nepovoljnim uslovima medu ljudima istih ¢udi (Nom.773a-€), 5. materijalni kriteriji sklapanja
brakova, narocito u sluc¢aju gdje bogate porodice teze srodstvu sa bogatima prepreka su Zivotu
u vrlini (Nom. 773a).*#

Platon nije zabrinut §ta ¢e o njegovom prijedlogu o braku misliti drugi i da li je tako
nesto ostvarivo kao $to se pita U DrZavi. Djeljem zajednickih nazora o onome §to je pravedno
i lijepo (PIt. 310e) gradani odreduju u kojem pravcu ¢e djelati.*®® Platon je vjerovatno
pretpostavljao da ¢e gradani radije promijeniti svoja uvjerenja 0 braku nego li pristati na

ukidanje ,,institucije* braka kao Sto je slucaj u Drzavi.

Metodologija kojom drzavnik uspijeva pribliziti razliCite ¢udi je pored podsticanja na
usvajanje istovjetnih nazora, i kroz davanje pocasti i odlikovanja kao i razmjenom uloga (PIt.
311a). To je naCin stvaranja Cvrstog odnosa i trajnije veze koja je neophodna i zapravo
preduslov za angaZzovanje u javnom politickom zivotu. Drzavnik ¢e procijeniti na koju sluzbu
postaviti pojedinca protkanih ¢udi, a gdje ¢e ih biti viSe. Tako gdje ih je viSe drzavnik ¢e
nastojati da u jednakom omjeru budu zastupljeni ljudi i jednih i drugih ¢udi. Ostalo je nejasno
koje su to politicke funkcije koje bi obavljao pojedinac koji je uspje$no usvoijo vrijednosti i

jedne 1 druge ¢udi i da li je on u odnosu na ostale mudriji politicar. Nepoznate su i funkcije

*° U Drzavniku 310b Platon navodi da je uopste nevazno raspravljati o materijalnom kriteriju utemeljnom na

bogatstvu i moci. Razlog je vjerovatno u tome $to je manje vise sve poznato o takvim praksama. Znacajnijim
smatra govoriti o ulozi koju drzavnik i zakonodavac imaju s obzirom na bracno pitanje. Odnosno, znacajniji
kriterij je kriterij znanja i vrline koji bi se tek trebao pokazati kroz djelanje drzavnika i zakonodavca u praksi. U
Zakonima 773a isto tako referira na znacaj savjeta razboritih ljudi, kao i na izbjegavanje sklapanja brakova s
obzirom na imovinske prilike. Skromnost vodi Zivotu u vrlini, a ne neumjerenost.

% U Drzavniku za razliku od Drzave Platon se prili¢no oskudno bavi problemom vaspitanja. On niita ne kaZe o
procesu vaspitanja, koje bi nauke trebalo izu¢avati, na koji nacin posti¢i u duSama gradana harmoni¢an odnos

¢udi. Filozofija se uop¢e ne pominje kao cilj i smisao vaspitanja.

175



koje bi obavljali drugi gradani koji nisu uspjeli da sintetiSu vrlinu uspje$no kao onaj
pojedinac. Pored gradana dva psiholoska tipa karaktera koji ucestvuju u politici pominju se i
robovi, ali je izostalo pominjanje onih koje Platon svrstava u treéi stalez u Drzavi poput
zanatlija, trgovaca, zemljoradnika. Cini se da Platon u dva navedena psiholoska tipa smjesta
cjelokupno gradanstvo kojem sude¢i prema zavr$im rije¢ima DrZavnika data mogucnost da u
jednakoj mjeri ucestvuju u politickim poslovima (Plt. 310e, 31la-c). O ekonomskim
pitanjima uopée nema pomena. Moguce da je Platon vjerovao da idealan drzavnik ne treba
naroc¢ite upute kako da uredi podrucje materijalnog aspekta zivota zajednice ukoliko posjeduje
vjestine djeljenja, osjeaj za srazmjeru i za pravdu posredstvom kojih ¢e odlucivati o tome

koliko je pojedincu i zajednici potrebno za umjeren zivot.
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5. ZAKONI- ODBRANA LEGISLATIVE I POLITIKA “REALNIH CILJEVA”

Zakoni predstavljaju posljednje Platonovo djelo koje nije uspio objaviti za vrijeme
zivota. Umjesto Platona to je u€inio prema svjedocenju Diogena Laertija Filip iz Opa njegov
udenik za koga se pretpostavlja da je autor Epinomisa, a ne Platon. Stavise, sumnjalo se da li
je Platon uopée napisao Zakone s obzirom da su primje¢ene mnoge diferencijacije u odnosu
na prethodno napisane dijaloge. Zakonima nedostaje zivost, dijalekticka razigranost koja krasi
srednje ali i rane dijaloge, zatim jedinstvenost i koherentnost iznesenih ideja. Dodamo li tome
veoma obiman sadrzaj jer se radi o najduZzem dijalogu koji obuhvata ve¢inu najznacajnijih
tema o kojima je Platon uopce raspravljao, naslucuju se razlozi zanemarivanja Zakona ili
fragmentarnog posveéivanja ovom dijalogu. Time Sto logika i ontologija nisu snazno
naznacene kao Drzavi, Drzavniku, Sofistu ili nekim drugim dijalozima takode je jedan od

motiva zanemarivanja dijaloga kako tvrdi Verner Jeger.**!

Zakoni su postali predmet rasprave u 19. stoljecu, a u 20 stoljecu, naroc¢ito drugoj
polovini postaju predmetom ozbiljnijih istrazivanja.**? Najzna&ajniji razlog zanemarivanja
Zakona je u preovladavaju¢em uvjerenju da DrZava predstavlja fundamentalni dijalog o
politici u kojem je Platon iznio svoje najznacajnije teze u pogledu transformacije i

oblikovanja politickog zivota.*®® Drzava je predstavljala ali i jo§ uvijek predstavlja mjerilo

! Prema Verneru Jegeru nedostatak logike i ontologije u Zakonima jeste jedan od motiva stavljanja dijaloga po

strani. Medutim sadrzaji koji oblikuju dijalog su za Platona od centralnog znacaja poput: etickih pitanja,
tumacenju zakona, kulture i drzave. Verner Jeger, Paideia: Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica
Novog Sada, 1991, str. 529

2 Medu najznacajnija istraZivanja Zakona ubraja se djelo Gelanna Morrowa ,,Platos Cretan City* objavljeno
1960. godine u kojem Morrow na 620 stranica nasiroko raspravlja o svim fundamentalnim temama Zakona,
dovode¢i u vezu Platonove prijedloge reformi sa moguéim poticajima koje je Platon preuzeo iz konkretnih
prilika Grékog zakonodavstva i funkcionisanja institucija. Charles. H. Kahn u predgovoru drugog izdanja
Morrowog djela 1993. godine navodi da je Morrow tako dobro odradio interpretaciju Zakona tako Siroko da nece
biti potrebe za ponovnom obradom. Stoga zaklju¢uje da su sva vaZnija istraZivanja u zadnjih 30 godina oslonjena
na istrazivanjima koja je napravio Morrow. Vidi u: Gelnn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical
Interpretation of the Laws, Princeton University Press, Princeton&New Jersey, 1993, p. xvii. Pored Morrowa
znacdajna istraZivanja Zakona naéinili su R.F.Stalley, E. Barker, W.K.C. Guthrie, G. Klosko, M. Schofield, Julia
Annas, Christopher Bobonic, Richard Kraut, Christopher Rowe i drugi istrazivaci.

3 Glenn. R. Morrow smatra da identifikovanje Platonovih politickih ideja sa totalitarizmom i faS§izmom pociva
na zasjenjenosti Drzavom u Kojoj je prepoznat apsolutizam gdje je vlast prepustena elitnoj grupi vladara koji ne
bi smjeli biti u obavljanju politickih poslova ograniceni zakonima. Morrow ne djeli misljenje da Platon zaista
tako misli i da u procjeni njegovih stavova treba uzeti $iri kontekst u razmatranje. Vrijeme nastanka Drzave
poklapa se sa Platonovim putovanjem na Siciliju, gdje je savjetovao svog prijatelja Diona, kao i sirakuskog
tiranina Dionisija da nacine reformu ustava Sirakuze tako $to ¢e apsolutizam tiranije zamijeniti vladavinom
zakona. Vjerovatno bi prijedlozi politic¢ke reforme Sirakuze mogli dati bolje razumijevanje $ta Platon misli pod
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prema kojem se ocjenjuje filozofska vrijednost Zakona. Ve¢ se kod Aristotela prepoznaje
naglasavanje Drzave, a manje uzimanja u obzir ideja iznesenih u Zakonima. Aristotel je i
znacajan anticki izvor za potvrdivanje autenti¢nosti Zakona kao Platonovog djela napisanog
nakon Drzave. Christopher Bobonich smatra da je Aristotel bio nekorektan prema Zakonima
svodeéi taj dijalog prevashodno na kolekciju zakona (Pol.1265a1-2).*** Bobonich smatra da
Zakoni sadrze znacajne filozofske teme koje trebaju biti uzete u obzir. Filozofske teme

vrijedne istrazivanja Bobonich grupira u sedam skupina:

1. Zakoni sadrze raspravu o porijeklu drzave i teZznju za osmisljavanjem dobre drzave koja

promice zajedni¢ko dobro 1 ¢iji je cilj vrlina svih gradana u cjelini.

2. Platon raspravlja o tome $ta je dobro za Covjeka i insistira na tome da je vrlina ono §to je

najvece dobro bez obzira na druge nedostatke koje covjek moze imati.

3. Eticka psihologija je prisutna kroz teme koje se tiu zadovoljstva 1 bola, nac¢ina na koji
utjeCu na to kakve Covjek izbore pravi, kako utjece na slabost i volju. Zatim su razmotreni
problemi koji se odnose 1 na neracionalne motivacije, kao i problemi koji se tiCu obrazovanja

gradana za trajnije odrzanje vrline.

4. Detaljno su opisane politicke, zakonske 1 socijalne strukture ¢iji cilj je podsticanje vrline 1
saosjecanja. Polis opisan u Zakonima je baziran na domacinstvima i porodicama, a narocita

paznja pridata je 1 ulozi zena u politickom 1 socijalnom zivotu.

5. Raspravlja se i o mnostvu tema koje se odnose na pravnu teoriju obzirom da grad
Magnezija treba biti utemeljen na zakonima i njihovom poStivanju. Zakoni su izraz uma,
usmjereni ka tome da ljude vode vrlini $to se postize etiCkim vaspitanjem. Kroz preambule
zakona (uvod u zakone) gradani se edukuju o zakonima i njihovom znacaju i sadrzini.
Obzirom da su zakoni vrsta zapovijesti, obaveze, i da sadrze sankcije za njihovo nepostivanje
oni su prisilnog karaktera. Jedno od klju¢nih pitanja stoga jeste 1 na koji na¢in je moguce doci

do izmirenja s obzirom na vaspitne i prisline aspekte zakona.

6. U Zakonima je razvijena i teorija kaznjavanja. Kroz teoriju Platon se suocava sa izazovom
pomirenja Sokratovog nacela kako niko ne ¢ini zlo voljno s obzirom na razliku koju

zakonodavstvo prepoznaje na one koji ¢ine namjerno $tetu i oni koji to ¢ine nenamjerno.

vladavinom filozofije nego $to je pokazalo apstraktno izlaganje u Drzavi. Gelnn. R. Morrow, Plato and the Rule
of Law, in: The Philosophical Review, Vol. 50, No.2, 1941, pp. 105-126, p. 106

“3% Christopher Bobonich, Plato's Laws: A Critical Guide, Cambridge University Press. 2010. pp. 1-12, p. 2
(uvodni dio)
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7. Platon razvija i teologiju u X knjizi Zakona obuhvatajuci pored pitanja koja se odnose na
gradane i ulogu religije u gradu Magneziji i kompleksnija pitanja koja se tiu dokaza o bozijoj

egzistenciji i principa teologije.*®

Navedene filozofske ideje afirmisane su ne samo u Drzavi, Drzavniku ili Zakonima veé
i drugim dijalozima. Pitanje je zbog Cega se Platon vraca projektu potrage za dobrom
drzavom, kada je ve¢ u Drzavi opisao sadrzajno i strukturalno najbolji polis? Jesu li njegovi
razlozi iskljucivo filozofske prirode ili odraz licnih iskustava sa politikom u Sirakuzi?
Odgovor je 1 jedno i drugo. Politicke prilike u Atini, Sokratova smrt, a zatim 1 ekspedicija u
Sirakuzi bitno su utjecali na formiranje Platonovog pogleda na prirodu i organizaciju
politi¢kog zivota.”*® U VII pismu je naznaCeno Platonovo razocarenje u politicke prilike
Atine, ali i njegova zelja da pronade nacine izlaska iz krize koja je obuhvatala sve aspekte
zivota od politike, morala, zakona, obifaja, imaju¢i na umu pri tome kako i1 sam kaze
promijenu cjelokupne drzave. Platon je uvidjeo da politicke reforme ne mogu biti postepene i

parcijalne, ve¢ cjelovite zbog medusobne povezanosti svih aspekata Zivota.

Za loSe upravljanje drzavama koje su kako tvrdi bez izuzetka vodene loSom vlascu
Platon drzi odgovornim zakonodavstvo koje je degradiralo do te mjere da je nepopravljivo.
Jedino u ¢emu se nalazila iskra spasa bila je filozofija koja bi pomogla vladarima da pronadu
ispravan put do racionalne politike. Sa takvim razmisljanjem Platon se uputio na Siciliju po
pozivu sirakuskog tiranina Dionisija. Ono §to je zatekao u Siciliji, ta¢nije Sirakuzi,
obeshrabrilo ga je kao $to se osjeéao obeshrabljenim i polititkim stanjem u Atini. Zivot
sirakuzana je zivot udovoljavanja strastima, apetitima, zivot lijenosti i odsustva samokontrole.
Onaj ko mladost provede takvim Zivotom ne moZe postati umjeren, $to zapravo i ne bi nikada
pozelio, kako za umjerenost tako ni za bilo koju drugu vrlinu. To je razlog nestabilnosti
drzave i permanentne transformacije ustavnih poredaka, bez obzira na zakonodavstvo, kao i
vladara koji se opiru pravednom uredenju. Takvo iskustvo je vjerovatno utjecalo na Platona
da je ve¢ u prvoj knjizi Zakona zapoceo raspravu 0 vrlini samokontrole i samodsicipline u
kontekstu gozbi, pi¢a i muzike. Nakon smrti Dionisija I, vladalacki tron zauzima njegov sin
Dionisije II koji se pokazao beznadeZno nepopravljivim tiraninom, koji je u Zelji za vlasti i
moc¢i bio spreman Zrtvovati sve one koji se njegovim ciljevima nadu na putu kao S$to je to bio

njegov rodak Dion ¢ije je ubistvo narucio. I sam Platon se nasao u neprilici gdje je zamalo

435 .-

Ibid., p. 2-3.
3¢ Prema Verneru Jegeru Platon je svoj zadatak za spas drzave u vrijeme Cetvrtog vijeka kada su se reafirmisale
ideje o obnovi drzave, nalazio u sferi prakti¢nog djelanja. Verner Jeger, Pideia: oblikovanje grékog coveka,
Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991. str. 209

179



prodat u ropstvo. Platon je u Dionu prepoznao istinskog prijatelja filozofije koji je u
Akademiji stekao neophodna saznanja o politici koja je tezio primjeniti u reformi politickog
zivota Sirakuze koju nazalost nije uspio sprovesti. Smrt Diona kao i Sokratova smrt
vjerovatno su najsnaznije utjecali na Platonovu percepciju politike. Sokratova smrt
predstavljala je Platonov zaokret od direktnog involviranja u politicki zivot prema
indirektnom kroz filozofsko promisljanje politike, dok je iskustvo u Sirakuzi potvrdilo
odredene Platonove aksiome u konkretnim politickim okolnostima koji se ticu problema
neogranic¢ene vlasti i odsustva vrline kao i umnog vodenja drzave. Platon se u Sirakuzi nasao
u sli¢noj situaciji Sokratovoj u Atini. Dionisije je optuzio Platona da mu radi o glavi, dok
Platon negira da se uopste bavio politickim pitanjima osim §to je pisao predgovore za zakone

koje je Dionisije naknadno modifikovao.

Platon se nije zelio direktno ukljuciti u politi¢ke prilike Sirakuze i Sicilije. On je Zelio
zadrzati slobodu filozofa da savjetuje ono §to smatra ispravnim. Savjetovao je Dionisija da
transformiSe ustav, da nacini prelazi iz tiranije u kraljevinu i da naseli razorene helenske
polise. To nije ¢inio na nacin da predvodi Dionisijeve postupke, ve¢ suprotno. Zahtjevao je
vaspitanje Dionisija, rekavsi da ukoliko ne bude valjano vaspitan nece spoznati na koji na¢in
sprovesti reformu.**” Nakon Dionove smrti kako stoji u treéem pismu isto kao i nakon
Sokratove smrti Platon gubi interes za direktnom politickom aktivnoséu.”®® U oba slucaja
podsticaj su losi vladari i nerazumne politi¢ke odluke. U pogledu procjene Platonovih stavova
o politici u tom smislu ne mogu biti izuzeta njegova licna iskustva kao ni politicka iskustva
vremena u kojem je zivjeo, niti mogu biti izuzeti Zakoni kao spis u kojem je sadrzano
posljednje Platonovo iskustvo politicke zbiljnosti kojoj je do kraja Zivota nastojao pronaci
racionalno utemeljenje i recept za stabilnost. Glenn. R. Morrow u tom smislu konstatuje da je
za Platona politicka filozofija kruna i cilj filozofskog misljenja, a ne tek privjesak ili

dodatak.** Interpretacije da je Platon Zelio na temelju razvijenih ideja u Drzavi zasnovati u
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Platon, Pisma, Rad, Beograd, 2001, str. 29, po prevodu: Ksenija Maricki Gradanski& Ivan Gradanski
Obracajuéi se Dionisiju II u treCem pismu gdje Platon na neki nacin sumira njihov cjelokupni odnos kao i
saradnju sa Dionom, Platon navodi da ga Dionova smrt ucinila bezvoljnim da bude politicki aktivan. Obracajuci
se Dionisiju II okrivljujué¢i ga za Dionovu smrt Platon kaze:“ Zar onda mislis da je meni tada bilo do
saradivanja s tobom u drzavnim poslovima, kada sam izgubio svog razumnog saradnika, a kad sam onog
nerazumnog gledao kako se povezuje s gomilom rdavih ljudi i kako se, verujuci da on viada, ustvari podvrgava
viadavini tih ljudi nad njim? Sta je, u takvim okolnostima, trebalo ja da radim? Zar ne ono §to sam iz nuzde, i
ucinio: rekavsi ubuduée zbogom drzavnim poslovima, obezbedujuci se od kleveta i zavisti“. Platon, Pisma, Rad,
Beograd, 2001. str. 26, po prevodu: Ksenija Maricki Gradanski& Ivan Gradanski.

% Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City, A Historical Interporetation of the Laws, Princeton University Press,
Princeton& New Jersey, 1993, p. xxix
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Sirakuzi taj ideal malo su vjerovatne.**® Za vrijeme putovanja na Siciliju Platon je pisao
Zakone u koje je vjerovatno prenio odredena iskustva iz Sirakuze, iako to nigdje jasno ne

navodi.

5.1. Odnos izmedu Drzave, Drzavnika | Zakona

Nesporno je da bez DrZave nije moguce doc¢i do odgovora Sta za Platona predstavlja bit
politike i na koji nacin je filozofija spasonosna za zajednicu. Isto tako bez istrazivanja Zakona
I Drzavnika, ostaje nejasnim Platonov odnos prema zakonima i institucijama, obzirom da u
Drzavi naglasava tek negativnu stranu zakona. Ostaje nejasnim bit zakonodavstva, nacini
kako je moguce reformisati institucije na bazi razuma 1 kako gradane pridobiti za politicke
inicijative. Poredenje DrZave i Zakona nacinio je Aristotel u Politici posveéujuéi narocitu
paznju njihovim fundamentalnim politickim i filozofskim principima. Aristotel tvrdi da
Zakoni nisu fundamentalno razli¢ito djelo od DrZave. Osim zajednice Zena djece i imovine
kao zahtjev koji nije prisutan u Zakonima, sve ostalo $to je pripisano jednoj drzavi nalazi se i
u drugoj poput: istog odgoja, oslobodenost zivota nuznih poslova, zajedni¢ko objedovanje
koje u Zakonima trebaju prakticirati i Zene, i razlika u broju ratnika u Zakonima pet hiljada u
Drzavi hiljadu (Pol.1265a5-10). Zakljucak je da je Platonov pokusaj pronalaZzenja modela
drzave koji bi bio prihvatljiv na koncu zavrS$io u povratku polisu opisanom u Drzavi (Pol.
1265a).***

Trevor. J. Saunders ne pravi strogu distinkciju izmedu DrZave i Zakona u smislu
nepremostivih razlika smatraju¢i da je Platon istovremeno mogao napisati oba dijaloga kao

razli¢ite strane istog nov¢iéa.**? Saunders zamijera neprepoznavanje da je u DrZavi kao

9 R F.Stally kao argument u prilog tezi da Platon nije nastojao zasnovati ideal Drzave na Siciliji uzima u obzir

ideju Drzave kao i sadrzaj. Kljuéna ideja Drzave prema navedenoj interpretaciji je vrlina pravednosti, a ne
drzava koja se vise pojavljuje kao analogija, kao nebeski model za dusu. Nema garancije da ¢e Covjek uopce
uspjeti da se pribliZi tom idealu i da ga ostvari. R. F. Stally, An Introduction to Plato's Laws, Basil Blackwell,
1983. p. 17. Glenn. R. Morrow takode smatra da Platonova namjera na Siciliji nije bila politicko utjelovljenje
DrzZave.

*! Ernest Barker smatra da je Aristotelova kritika Platona u navedenom smislu neprikladna. Platonovo priznanje
da bi zelio slijediti ideal iz DrZave nije upitno, ali istovremeno valja uzeti u obzir da je taj ideal znacajno
promijenjen u Zakonima narocito u pogledu vlasti. Velika je razlika izmedu vlasti filozofa u Drzavi i izbornog
tijela u Zakonima koje broji peko pet hiljada ljudi. Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle,
Dover Publications, INC. 1959. p. 198

*2 Trevor. J. Saunders, Plato: The Laws, Penguin Books, 1970, p. 28
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teorijskom idealu sadrzano u odredenoj mjeri i umanjenje strogosti ukoliko bi se iznesene
ideje sprovele u praksi. Zakoni s druge strane predstavljaju modifikaciju Drzave koja bi
trebala biti realizirana u stvarnosti.**® Pitanje je koliko je utemeljena Saundersova tvrdnja da
je Platon ve¢ u Drzavi imao u vidu realisti¢ni politicki program kojeg se vise ili manje moze
prepoznati u Zakonima.*** Platon je u Drzavi prili¢no nedoreen po pitanju ostvarivosti
razli¢itih politickih reformi. Narocito su upitne reforme koje se odnose na zajedni¢ku svojinu,
reprodukciju u eugenicke svrhe i vladavinu filozofa. O takvim reformama Platon govori
prilicno skepticno 1 to ne s obzirom na prirodu reformi ve¢ s obzirom na nacin prihvatanja ili
ostvarivosti. Koje bi reforme bile prihvatljive u stvarnosti i koji bi stalez sa aspekta
prakti¢nosti reformi bio najzadovoljniji? Vjerovatno treci staleZ kojem su dopustene znacajne
konvencionalne aktivnosti poput: braka, svojine, odgoja djece. Ono $to je dopusteno samo
treCem stalezu u DrZavi, u Zakonima je dopusteno svim gradanima, stim da se eliminira i jaz
izmedu politike i ekonomije i politike i domaéinstva.**®> Ako bi ijedna ideja iz Drzave bila
ostvariva u smislu prihvatljivosti, to bi vjerovatno bile one ideje koje se donekle odnose na
treci stalez. Stoga nije ¢udno da ih Platon afirmiSe u Zakonima. Veoma bitna razlika u odnosu
na DrZavu | Drzavnika je i situiranje Magnezije, druge po vrijednosti drzave u konkretnu
geografsko prostornu dimenziju, detaljan opis ekonomskog zivota, broj domacinstava, Sto je

jos jedan od pokazatelja odmicanja od utopistickog karaktera Drzave.**

Geografski prostor na kojem ¢e drzava biti ustanovljena treba biti pogodan za vrlinu
(Nom.707d). To podrazumijeva niz uvjeta. Najprije da je udaljena od mora zbog eventualne
opasnosti od ratova sa drugim drzavama, zatim zbog Cinjenice da Platon nastoji minimizirati
trgovinu 1 bogacenje za Sto je blizina mora veoma bitna (Nom.704d, 705a). Trece, prostor

treba biti pogodan za poljoprivredu kao nacinu privrijedivanja koji najblize priblizava Covjeka

*3 Ibid., p. 28

** bid., p. 28

** Jazom izmedu politike i domaéinstva podrazumijevamo aboliciju braka i brigu oko domaéinstva filozofskom
stalezu koji je u cjelosti posveéen javnom zivotu. Briga za domacdinstvo, brak, su potencijalni izvori konflikta
koji se moze prenijeti i na javni politicki zivot. Mozda je najbolji primjer degradacija oblika vladavine opisana u
VII i IX knjizi gdje Platon dovodi u vezu degradaciju oblika vladavine sa odnosima ¢lanova domacdinstva.

*® Kenneth Royce Moore razmatraju¢i Platonov koncept drzave opisan u Zakonima smatra da Magnezija
predstavlja opis zajednice koja pokazuje kako elemente prakti¢nog tako i utopijskog. Utopijski elementi koje
Moore prepoznaje u Magneziji su teznja za individualnom i gradanskom izvrsnosti. Mnogi prakti¢ni elementi
Zakona ukazuju da je Platon promislio §ta je to $to ¢ini funkcionalnim polis i drustvo kako u fizickom tako i
metaforickom smislu. Kenneth Royce Moore, Plato, Politics and a Practical Utopia: Social Constructivism and
Civic Planning in the Laws, Continuum, 2012. p. ix. U Magneziji je moguée prepoznati i druge utopijske
elemente kao $to je idealan broj domacinstava 5040 i nepromijenjivost zakona. To ne znaci da ukoliko navedeni
elementi nisu sadrzani u Drzavi da su manje utopijski. Naprotiv, Platon pokazuje i u Zakonima svoju kreativnost
kada je u pitanju problem osmisljavanja dobre drzave.
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vrlini.**” Glenn. R. Morrow u svojoj obimnoj studiji o Platonovim Zakonima ( Plato's Cretan
City) tvrdi da se ni za jedan od Platonovih dijaloga ne moze reéi da su tako intimno povezani
sa svijetom i vremenom u kojem su nastali kao $to je to slucaj sa Zakonima.***Morrow dijeli
stav veCine istrazivaca kao i filozofa da je vrijednost Zakona u nastojanju da se u djelu
prikazu filozofsko-politi¢ki principi u realnosti s vjerovatnom najmerom da budu aktualizirani

u stvarnom grékom polisu.**

Da li Leo Strauss grijesi kada kaze da se za Zakone moze reci da su ,,jedino pravo
Platonovo politicko djelo* koje za razliku od DrzZave i Drzavnika Koji otvaraju pitanje o
najboljoj politickoj zajednici koja odgovara zahtjevima ljudske prirode, izlaze na¢ine kako je
najbolja politi¢ka zajednica moguc’:a‘.745O Ako se politika svodi na anticipaciju onog S§to je
moguce, ostvarivo, Straussova tvrdnja ima opravdanje i to je koncept misljenja kojeg dijeli i
savremeno poimanje politike. Za razliku od savremenog koncepta politike, Platonovo
razumijevanje politickog Zivota nije liSeno metafizickih pretpostavki na kojima je 1
utemeljeno.”* André Laks poput Strausa tvrdi da su Zakoni originalno djelo politicke
filozofije i zapadne tradicije. Zakoni su djelo bez presedana koje spekulativnom razradom

*7 Obradivanje zemlje je za Grke bilo cijenjeno zanimanje. Ksenofont u Ekonomiji pise jednu vrstu pohvale
zemljoradnji kao plemenitoj ekonomskoj djelatnosti, gdje je prikazan Sokrat kao onaj ko bi Zelio nauciti osnove
zemljoradni¢ke vjeStine i prirodu tog zanimanja. Vidjeti u : Ksenofont, Ekonomija, Akademska knjiga, Novi
Sad, 2001, prevela Sladana Marinkovi¢. Hesiod je takode bio privrZeniji zemljoradnji nego li trgovini o ¢emu
raspravlja u spisu Poslovi i dani. Vidjeti u: Hesiod, Poslovi i dani, Postanak bogova, Homerove Himne,
Demetra, Zagreb, 2005, preveo Branimir Glavici¢

*# Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws , Princeton University Press,
Princeton& Ney Jersey, 1993, p. xxix

2 Ibid., p. xxix

Leo Strauss, Platon, u: Leo Straus&Joseph Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije, Golden Marketing-

Tehnicka knjiga, Zagreb, 2000, str.13-55, str. 46
451
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Prisutna su razli¢ita tumacenja Platonovog razumijevanja politike i ticu se prevashodno dileme da i je rijec
tek o moralnom aspektu politike ili pitanju §ta je zapravo pravednost, i druge dileme da li se politika
prevashodno odnosi na to da odgovori na koji na¢in je moguce doéi do saznanja o dobro uredenoj drzavi i dobroj
vlasti. John Rawls Platonovu filozofiju politike odreduje kao bavljenje istinom o opéem dobru i pravdi, tragajuci
za onim ko bi mogao tu istinu da razumije u institucijama. Filozofsko- politi¢ko znanje stoga ima funkciju
kontrole nad ishodom politi¢kog djelanja posredstvom metoda uvjeravanja ili prisile. John Rawls, Lectures on
the History of Political Philosophy, The Belknap Press of Harward Univerisy Press Cambridge, Massachusetts,
and London, England, 2007, p. 3. Robert Hall se takode poziva na epistemolosko i moralno odredenje politike
koja vlastite sadrzaje izvodi iz spoznaje svijeta ideja kao izvora ili prauzora moralnih standarda koji trebaju biti
operativni kroz politi¢ku praksu s ciljem moralnog oblikovanja gradana i drzave. Robert Hall, Political Thinkers:
Volume IX Plato. London and New York : Routledge, 2004, p. 43. Verner Jeger i Vilhelm Vindelband
naglaSavaju moralni aspekt politike koji podrazumijeva uvjetovanost paralelne izgradnje i duse i drzave (Jeger)
kao i teznju da se gradanin oblikuje prema onoj vrlini po kojoj postaje sretan (Vindelband). Vilhelm Vindelband,
Istorija filozofije. Beograd: BOOK&MARSO, 2007, str. 97. Verner Jeger, PAIDEIA: Oblikovanje grékog
coveka. Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 82
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temelja zakonodavstva i detaljnog objaSnjenja zakona postavljaju temelj modernoj politickoj

misli dok Drzava predstavlja najbolju skicu.**?

Eric Voegelin se takode ne slaze sa stavovima
da je organizacija djela, stil i zivost koji su krasili Drzavu odraz Platonove starosti, te da se
kod Platona gubi ona mo¢ stvaralastva koju je istakao pisuc¢i Drzavu. Naprotiv, to Sto je djelo
pisano u starosti nije pokazatelj i slabosti djela. U Zakonima je prepoznatljiva zrelost stila
svojstvena velikim umovima koji su zadrzali kontinuitet vitalnosti i stvaranja i u kasnijim
godinama zivota. Voegelin zatim zakljuCuje da Platon pokazuje zrelost u pristupu, time $to
mu je potrebno manje napora u procesu stvaranja nego li u prethodnim fazama, dok je zavjera
sadrzaja 1 izraza postala suptilnijom eliminiSu¢i postepeno kreatora sadriaja.“‘r’3 Cijeneci
znacaj Zakona u Platonovoj filozofiji kao cjelini Verner Jeger konstatuje da kao §to se za
Drzavu moze re¢i da predstavlja vrhunac Platonovog spisateljskog stvaralastva ranijeg doba,

tako i Zakoni predstavljaju ,,sveobuhvatni prikaz Govekovog biosa“.***

Sva tri se dijaloga na odredeni na¢in nadopunjuju, a sve njihove varijacije, odstupanja
ili sliénosti u tretiranju problema mogu se pripisati Platonovoj Zelji da se otkriju nacini
reforme politickog Zivota za koju je bio zainteresiran kako potvrduje u VII pismu jo§ od
mladosti. Problemi koji se ticu strukture dijaloga, gramati¢kih odnosno stilskih, sintaksic¢kih
problema u tekstu, problemi duljine dijaloga, zamornosti ¢itanja, metodologija nisu
zanemarivi, kao $to nisu ni adekvatan izgovor za izostavljanje Zakona. Vaznijom je Cinjenica
da Platon 1 posljednje dane Zivota posvecuje pokusaju odgonetanja pitanja prirode politicke
zajednice koja bi, ne samo odgovarala gradanima (kao recimo ideal Drzave u teorijskom
smislu), ve¢ kao drzave koja bi bila prihvatljiva i ostvariva. To ne implicira da se Platon
odrekao Drzave. Naprotiv, u V knjizi Zakona Platon potvrduje da je koncept jedinstva
gradana opisan u DrzZavi najbolji, ali da je potrebno pronaci i drugu najbolju alternativu u
drzavi uredenoj na principima umnog zakonodavstva. U Drzavniku umno zakonodavstvo je
najbolja opcija u nedostatku idealnog vladara. Prema tome, ukoliko nije moguce ostvariti
ideal, potrebno je traziti nacine priblizavanja tom idealu. DrZavnik je u tom smislu u odnosu
na Zakone eksplicitniji, stim da izostaju mnogi znacajni detalji poput onih koji se ticu
imovine, porodice, braka, vaspitanja, koji kako u Drzavi tako i Zakonima odreduju, odnosno

imaju klju¢nu ulogu u struktuiranju i organizaciji drzave.

2 André Laks, The Laws, in: C. Rowe, M. Schofield, S. Harrison, M. Lane (eds.), The Cambridge History of
Greek and Roman Political Thought, Cambridge University Press, 2008. pp. 258-292, p. 258

*3 Dante Germino (ed.), The Collected Works of Eric Voegelin, Order and History: Plato and Aristotle IlI,
University of Missouri Press, Columbia and London, 2000, p. 269-271
** Verner Jeger, Paideia: Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991, str. 529
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Platon ve¢ u Drzavniku pokazuje anomalije zakonodavstva u razli¢itim oblicima vlasti kako
bi pokazao prednost zakonodavstva utemeljenog na umnim i moralnim principima. U
Zakonima se zalaze za pronalazenjem nacina kako zakoni mogu biti korisni za sve

(gradanski), a ne za pojedince (stranacki).

Potreba za zakonima i u Drzavniku kao i Zakonima trebalo bi da nadomjesti odsustvo
idealnog vladara te se postavlja pitanje da li Platon u Zakonima odustaje od vladara filozofa.
Nigdje u dijalogu Zakoni Platon ne potvrduje da odstupa od takve ideje koja je toliko snazno
naznaGena u Drzavi.*> Platon se nikada nije odrekao zahtjeva da mudri trebaju da vladaju nad
neznalicama, jer neznanje jednako izopacuje kako pojedinca tako 1 domacinstvo kao 1 samu
drzavu. Ipak, uocivo je i1 izostajanje teorije ideja, znacaja dijalektike za filozofsko vaspitanje
Sto sugerira da su promijene metafizicke teorije prisutne U Drzavniku uocive i u Zakonima.
Odsustvo eksplicitnog insistiranja na vladavini filozofa, teorije ideja, posvecenost ,,prosjecnoj
vrlini“ dovelo je do zakljucka da je politicka filozofija u Zakonima odraz Platonovog

. . oy v . 4
pesimisti¢nog raspolozenja.**®

To sto Platon u Zakonima kao i drugim dijalozima ukazuje na negativne osobine
ljudske prirode koje ¢ovjeka ¢ine nesavrSenim bi¢em u odnosu na boga i demone, nije toliko
odraz gubljenja vjere u ljudsku savrSenost, ve¢ svijesti o hijerarhiji u kosmosu. O toj
hijerarhiji govori se kako u mitu 0 Kronovom dobu u Zakonima, tako i Timaju u raspravi o
postanku kosmosa i zivih bi¢a. Jedan od aksioma vladavine iznesen u Zakonima je da bolji
treba vladati, a loSiji da se pokorava. To pravilo vazi i za odnos boga i covjeka o kojem Platon
iscrpno raspravlja u Zakonima, gdje je ,,ateizam* u razli¢itim vidovima strogo kaznjiv i gdje

su sve javne aktivnosti poprimile religijski karakter zbog ¢ega se politeja u Zakonima ¢esto

> Christopher Rowe zastupa navedeni stav da u Zakonima nije dat jasan signal o tome da je ideja vladavine

filozofa odbacena. Ono $to je moguce jeste da je Platon Zelio na drugaciji nacin tu ideju ponovo uvesti kroz
ukazivanje da se ideja vodstva razuma treba shvatiti u smislu filozofskog razuma. Christopher Rowe, The
Relationship of the Laws to other Dialogues: A Proposal, Christopher Bobonich (ed.), Plato's Laws, A Critical
Guide, Cambridge University Press, New York, 2010, pp. 29-51, p. 42

#*® William Desmond raspravljajuéi o ideji filozofa vladara u Platonovim dijalozima sugerira da jedan od vidova
pesimizma u Zakonima jeste i odsustvo nade da bi filozof vladar mogao vladati umjesto boga, napustajuci
teokratski ideal iz Drzavnika gdje je naznaCeno da bi najbolje bilo ukoliko bi postojala moguénost direktne
vladavine svime umnog boga. Na mjesto toga Platon postavlja mudrog zakonodavca. William Desmond,
Philosopher Kings of Antiquity, Continuum, London, 2011. p. 20. Medutim, Platon se i u Zakonima 713c-¢, 714a
kao i Drzavniku poziva na zlatno doba Kronove vladavine kako bi kroz kontrast bozanske i ljudske vladavine
dao prednost bogu. Kronovo doba u oba dijaloga je ideal kojeg vrijedi slijediti, ali kako to nije moguce u cjelosti
jer drzave gdje vlada ¢ovjek, a ne bog, ne mogu izbje¢i nepravdu i zlo, rijeSenje je umno utemeljeno
zakonodavstvo kojim se eliminira moguénost pleoneksije Zelje za viSe koja se moze javiti u bilo kojem obliku
vlasti i na isti na¢in destruirati drzavu (Nom. 714a-b).
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interpretira i kao teokratska drzava. U istrazivanju ljudske prirode Platon se zanima za ono $to
covjeka ¢ini ¢ovjekom, odnosno §ta je to dobro u ljudskoj prirodi i kako da to dobro dode do
izrazaja u ljudskim, socijalnim odnosima. Tu do izrazaja dolazi eticki momenat,
ustanovljavanje da je moralnost unutarnja ,,praksa‘“ ljudske duse posljedice ¢ijeg djelovanja su
osjetne u konkretnim zivotnim uvjetima. Saznanje o tome S$ta Cini izvrsnost ljudske prirode
zahtijeva filozofski uvid u inteligibilni svijet, svijet formi ili prauzora dobra. To je zahtjev
izrazen u Drzavi, te je stoga pitanje koliko je ovaj zahtjev za spoznajom svijeta ideja
operativan i u Zakonima. Uvodenjem No¢nog vije¢a kao umnog ,,supervizora™ zakonodavstva
u drzavi Platon zeli da zadrzi dio metafizickog naslijeda iz ranijih dijaloga. Noé¢no vijeé¢e ima
ulogu mudrog drzavnika koji poznaje kojem cilju tezi drzava i kako da ga ostvari (Nom. 962b-
¢).*’Oni poznaju prirodu vrline u cjelini, zbog &injenice da su prosli vaspitanje potpunije od
drugih gradana (Nom. 964b-e, 965b). Bez No¢nog vijeca prethodno opisana drzava bi djelila
sudbinu ostalih drzava, za koje se podrazumijeva da nisu dobro uredene (Nom. 964d). Cini se
da snaga drzave ne lezi islju¢ivo u umnim zakonima ve¢ i inteligenciji koja promatra njihovu
provedbu, te se stoga moze pretpostaviti da ideju umnog vladara Platon ne napusta i u svom

posljednjem dijalogu, iako je drugacije kontekstulizirana nego li ranije.

lako je u Zakonima za razliku od Drzave ucesée vecine gradana u vlasti dopusteno, to
ne implicira da ¢e svako mo¢i da vrSi sve funkcije. Javna obaveza svakog slobodnog
gradanina kako za muskarace tako i Zene je uceS$ée u ratu. Ostale funkcije se rasporeduju
glasanjem i biranjem kockom (Nom.756d), kao i uz savjetovanje onih koji su se dokazali u
svojoj vjestini. Visok nivo vrline i znanja i dalje ostaje temeljna vodilja pri izboru na javne
funkcije, naroé¢ito one najznacajnije u pozadini Cega lezi geometrijaska pravednost, koja
predstavlja pravu mjeru, dajuci svima onoliko koliko im po prirodi (znanju i vrlini) pripada.
Aritmeticka jednakost Koja svima daje jednako neovisno 0 moralnim i epistemic¢kim
kriterijima je protivprirodna, i kao takva teSko da moze osigurati upravljanje drzavom
posredstvom uma. Ali, kako je drzava u Zakonima zamisljena tako da bude prihvatljiva veéini
koja njeguje neku vrstu uobicajene, prosjecne vrline, veéini kojoj se moraju naciniti odredeni

ustupci kako ne bi doslo do unutarnjeg razdora, potrebno je koristiti izbor kockom, pri tome

*7 Prije nego li razjasni u Gemu se sastoji potreba za Noénim vijeéem Platon tvrdi da onaj koji ne poznaje cilj

drzave ne zasluzuje naziv drzavnika jer ne¢e poznavati §ta je to §to je vazno i §to treba sacuvati (Nom. 962b).
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nadaju¢i se u boziju intervenciju i srecu kako bi se na javne funkcije izabrali najbolji
(Nom.757e).*®

U Drzavi treéi stalez je potpuno izostavljen iz javnog zivota, dok je njegova uloga za
ekonomiju drzave fundamentalna. Oni nemaju nikakvu ulogu u izboru politickih duznosnika i
pitanje je da li su uopée zainteresirani za politicki zivot. Ernest Barker s pravom primjecuje,
da ograniCenost prva dva staleza na politicke funkcije u Drzavi implicira gubljenje socijalnih
prava, dok zatvorenost treceg staleza u okvire ekonomskog zivota podrazumijeva gubljenje
politickih prava.**® Taj jaz Platon objanjava nadelom pravednosti da svako &ini najbolje za
sebe kao i1 drzavu kada rade onaj posao za kojim postoji izraZzena motivacija u dusi. Suprotno
tome, svi gradani drzave Zakona posjeduju imovinu kao i politicka prava. U Zakonima
nedostaje naglasenost striktne podjele na tri staleza, gdje je anticipirano vise socijalnih grupa
koje posjeduju vlastitu imovinu. Konflikt izmedu domacinstva i drzave kojeg se nastojalo
podjelom na staleze eliminirati manje je naglasen u Zakonima iako je prisutno snazno
insistiranje na vecoj pripadnosti pojedinaca drZzavi nego li domacinstvu. DrZava opisana u
Zakonima sa svojom unutarnjom strukturom, institucijama, socijalnim sistemom mnogo je
bliZa relanim drZzavama i njihovoj politi¢koj i socijalnoj organiziranosti nego li idealni polis u

Drzavi.

Platon je uvidjeo da razlika izmedu toga kakvi ljudi jesu i kakvi bi trebali biti jeste
velika, toliko da je razlika ostvarenja idealnih uslova Zivota pogodnih razvoju istinske ljudske
prirode zapravo ideal za kojeg se tek mozemo nadati da ¢e biti ostvaren. U pogledu toga kakvi
ljudi u stvarnosti jesu najbolje Sto se moze jeste da se pronade nacin za poboljSanje trenutnih
uvjeta zivota. Ako je Platon zaista takvo ubjedenje dijelio, to bi osnazilo argument da se U
Zakonima fokusira na ,,obi¢nu vrlinu*.*®® Nesporno je da Platon u Zakonima naro¢itu paZnju

posvecuje moralnom djelanju i posljedicama tog djelanja svih gradana, dok je u Drzavi

8 Robert Meyhew smatra da su u Zakonima vrlina, dobro, sre¢a i bog tijesno povezne ideje. Zeleéi ljudima
dobro bog moze djelovati i po pitanju pruzanja dobre srece za postizanje moralnih ciljeva. To je uoc¢ivo kako u
primjeru pozivanja bozije intervencije za pojavom prosvjeéenog vladara tiranina, tako i prilikom izbora na javne
funkcije kockom. Robert Meyhew, The Theology of the Laws, in: Christopher Bobonich (ed.), Plato's Laws: A
Critical Guide, Cambridge University Press, 2010, pp.197-2016, p.199

*° Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications , INC. New York, 1959, p.
185

*%% Richar Kraut smatra da se Platon u Zakonima za razliku od DrZave mnogo vise bavio pitanjem vrline obi¢nih
ljudi. U Drzavi, Platon se tim pitanjem veoma oskudno bavio. Gotovo da je nepoznato kakvo bi obrazovanje
imali obi¢ni ljudi za razliku od filozofa, niti se govori o utjecaju socijalnog okruzenja na oblikovanje njihovog
karaktera. Suprotno tome Zakoni nisu fokusirani eksplicitno na najvisu izvrsnost u vrlini ve¢ na ,,obi¢nu vrlinu‘.
Richard Kraut, Ordinary Virtue from the Phaedo to the Laws, Christopher Bobonich (ed.), Plato's Laws: A
Critical Guide, Cambridge University Press, New York, 2010, pp. 51-71, p. 64.
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akcentirano istrazivanje moralne izvrsnosti najboljih priroda. U Drzavi se traga za najboljim
karakterima za koje se podrazumijeva da nisu skloni greSkama, prevashodno filozofi. Tome
vjerovatno ide u prilog i odsustvo ogranicenja politicke moc¢i filozofa. Suprotno je sa
Zakonima gdje Platon prepoznaje i znacaj pogresivosti kao osobine ljudske prirode koja se
poboljsava vaspitanjem. To je motiv Platonovog vjerovanja da one koji skrenu sa puta vrline
samo vaspitanje moze vratiti na isti. Namjeru poboljSanja covjeka Platon pokazuje i u

krivi¢nom zakonodavstvu, gdje je svrha kazni opomena i prevencija budu¢ih logih djela.***

Platon uocava da za uspostavljanje druge najbolje drzave nije dovoljna tek uspostava
institucija 1 zakonodavstva. Stvaranje institucija 1 zakona nije garancija da nece do¢i do
zloupotreba vlasti 1 zakona. Potrebna je supervizija nad cjelokupnim politickim sistemom
koju ¢e sprovoditi kako svi gradani i institucije tako i Noc¢no vijeCe koje predstavlja um
drzave (Nom. 965a) prateci provedbu zakona, ocijenjujuéi sta je dobro, a Sta loSe te da li je
ispunjena svrha zakonodavstva. To je vjerovatno razlog zbog kojeg Platon ostavlja raspravu o
ovom politickom tijelu za posljednje stranice dijaloga, a ne kako je prema nekim
interpretatorima rije¢ o eventualnom naknadnom dodatku koji je inkonzistentan sa ostatkom

462

dijaloga.”™* Gradani bi trebalo da razviju visok nivo odgovornosti za zajednicu. Odgovornost
gradana sastoji se kako u poStivanju zakona tako i1 u pracenju njihove provedbe. Gradani koji
uoCe pravne prijestupe zasluZzuju postovanje zajednice, a drugi vid nagrade je da ih se

oslobodi kazni ukoliko ih imaju (Nom.754a).

5.2.Vrlina kao svrha zakonodavstva

Jedna od bitnih promijena koja je evidentna ve¢ na pocetku dijaloga Zakoni odnosi se na
sagovornike u dijalogu. Dok je Sokrat u vecini dijaloga predstavljao glavnu li¢nost koja
dijalogizira sa razli¢itim ljudima, naj¢e$¢e sofistima, zatim pjesnicima ili ,,nau¢nicima‘ u

Zakonima se uopce ne pojavljuje ¢ak ni kao pasivni slusalac kao u sluéaju DrZavnika. Time je

*®! Susan. B. Levin analizirajuéi Platonovo razumijevanje ljudske prirode prepoznaje u Zakonima znadaj

istrazivanja pogrijeSivosti ljudske prirode i u kojoj mjeri se proteze pogrijesivost na ljudsku prirodu, kako kod
onih koji su najbolji tako i ostalih ljudi. Analiza pogrijesivosti obuhvata kako intelektualne tako i moralne
restrikcije. Analiza pogrijeSivosti u Zakonima je usmjerila Platona na istrazivanje sposobnosti obi¢nih ljudi,
uvazavajuéi Cinjenicu da intelektualni i eticki kapaciteti padaju na jedan kontinuitet. Prepoznavanje
pogrijesivosti, zatim ljudskih ogranicenja uopce, je sustinsko za izgradnju pozeljnih kako inidividualnih tako i
kolektivnih uvjeta dobrog Zivota. Susan. B. Levin, Plato's Rivalry With Medicine: A Struggle and Its
Dissolution, Oxford University Press, 2014, p. 256-257

%2 Jos uvijek je prisutna rasprava o tome da li je ideja No¢nog vijeca konzistentna sa ostatkom dijaloga obzirom
da se prije XII knjige samo jednom u X knjizi pojavljuje. Glenn Morrow je prema nekima (X. Marquez, W.K.C.
Guhtrie) dao najbolje obja$njenje prema kojem je ideja Nocnog vijeca sastavni dio Zakona, a ne dodatak.
George Klosko (1988) zastupa suprotno stanoviste.
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dat prostor insinuacijama da se Platon u odredenoj mjeri distancirao od Sokratovih filozofskih
postavki koje je zagovarao u ranijim dijalozima, a koje je prevashodno razvijao Sokrat sa
sagovornicima. Malo je vjerovatno da se Platon tek pred kraj zivota odlucio eliminirati
Sokrata iz vlastitih filozofskih objekcija koje je zapravo razvio zahvaljuju¢i Sokratu. Mnoge
filozofske teme prisutne u Zakonima poput ideje da niko ne ¢ini zlo voljno ve¢ zbog Cinjenice
da ne zna $ta je dobro, zatim ideja posStivanja zakona koju Sokrat tako ¢vrsto zagovara u
Kritonu, zatim ideja o discipliniranju i kultiviranju strasti i nagona kao preduvjetu svake
vladavine, samo su neke od tema koje su prepoznatljive. Prije bi se moglo ustvrditi da je
Platon konacno dao rije¢ samome sebi da progovori kao anonimni Atinjanin sa jednim
Spartancem i jednim Kri¢aninom koji sa Platonom dijele samo starosnu dob.**® Rije¢ je o
sagovornicima za koje je evidentno da nisu filozofski obrazovani, nedostaje im vitalnost

sofista i nepredvidivost sokratska.

Platonove sagovornike zanima prevashodno zakonodavstvo i njihov cilj je preispitati
Atinjanina kao iskusnog zakonodavca na koji nacin urediti koloniju koju bi trebalo uspostaviti
negdje na Kritu. Taj zadatak je prili¢no zahtjevan i nije rije¢ tek o dijalektickoj vjezbi u kojoj
Sokratovi sagovornici postaju bolji jer je rije¢ o ljudima koji su ve¢ zasli u starost i kojima su
potrebni konkretni odgovori. Razgovor se odvija Setnjom od Knosa prema Zeusovoj pecini
koji je prema rije¢ima Atinjanina dug, ali ih to, kao ni starost ne sprijeCava da se upute do
svetiliSta i iskoriste vrijeme za razgovor (Nom. 625a-c). Prvo pitanje kojim se dijalog otvara
odnosi se na pitanje porijekla zakona. Da li je porijeklo zakona u Sparti i Kritu bozansko ili
ljudsko? Sagovornici odgovaraju da su zakoni odraz boZanskog autoriteta. Kao takve
neophodno ih je postivati i nepropitivati moguce slabosti i nedostatke, naroCito mladim
ljudima koji ne bi smjeli ¢ak ni slusati takvu vrstu rasprava (Nom. 634d-¢). Ukoliko se pokaze
potreba za kritiCkim preisptivanjem odredenih elementa uredenja drzave ona moze dolaziti od
starijih ljudi koji ¢e medusobno dijalogizirati. U tome bi se sastojao i odgovor zbog ¢ega u

dijalogu nisu prisutni mladi ljudi.*®*

*3 Guthrie smatra da je Atinjanin zaprvo Platon, ali ne objasnjava razloge takve tvrdnje. W.K.C. Guthrie,

Povijest Grcke filozofije V: Kasni Platon i akademija, Naklada Jurci¢, Zagreb, 2007. str. 323. Isto miSljenje dijeli
i R.F.Stally.

“®% Platon navodi da je iskljucenje mladih ljudi iz rasprava koje se odnose na zakonodavstvo jedan od zakona na
Kritu i Sparti gdje su mladi prinudeni hvaliti vlastite zakone zbog vjerovanja da su bogovi tvorci zakona (Nom.
634e). Taj zakon Platon smatra najboljim. Ipak on vjeruje da ispunjava uslove s obzirom na vlastitu starost ali i
starost svojih sagovornika da raspravlja o kritskom i spartanskom zakonodavstvu, ali je problem §to im u
diskusiji nedostaju ¢inovnici i sluzbenici u ¢ijem prisustvu razgovor treba obaviti. Kleinija priznaje da njihova

rasprava moze podrazumijevati i krSenje zakona, ali je znacajnije uvidjeti u ¢emu se sastoje nedostatci kako bi ih
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Kada Atinjanin uvidi da su njegovi sagovornici vaspitani zakonima i obicajima koji
njeguju tradiciju postivanja zakona nadahnutih bozanstvom rasprava kre¢e u pravcu
preispitivanja uredenja Krita i Sparte. Cilj je ustanoviti u ¢emu se sastoji prirodna pravilnost
odnosno nepravilnost zakona (Nom.627d). Kritsko uredenje je prema Kleinijinim tvrdnjama
bilo u cjelosti posveceno ratu kojeg su smatrali trajnim stanjem odnosa medu drzavama.
Podredenost cilju odbrane je prva definicija na koji nacin urediti drzavu (Nom.626¢). Kako je
stoga moguce urediti druge vrste konflikata koji se pojavljuju medu selima, u domacinstvu
kao i borbi sa samim sobom, pita Atinjanin? Kleinija odgovara da takav princip vazi u svim
odnosima. Sve borbe, od one koja se odnosi na drzave, sela, domacinstvo kao i sa samim
sobom prema Kleiniji podrazumijevaju da pobjedom nad onim §to im se Cini neprijateljsko
zapravo pokazuju jacinu, ali u isto vrijeme i sami sebi podlijezu. Tako naprimjer pojedinac
koji se bori sam sa sobom pokazuje se ja¢im od sebe, ali ujedno i podlijeze samome sebi
(Nom. 627a). Isto je i sa drzavom u kojoj pobjeda nad gorima predstavlja nadvladavanje same
sebe (Nom. 627a). U situacijama prevladavanja boljeg kako u drzavi tako i pojedincu takva
pojeda je pohvalna. Postoje i suprotne situacije kada lo$iji elementi nadvladavaju bolje.

Nadjacati ono §to je lose u konfliktnim odnosima podrazumijeva pobjedu nad sobom.

Ako pobjedu odnese ono §to je loSe, drzava, pojedinac, domacinstvo su savladani (
Nom. 627c). Platon uvida da u ovakvoj diskrepanci nije rijeSenje problema. Kleinija je vec
uvidjeo da je takvo stanje permanentan odnos medu ljudima i u samom pojedincu, a zakone
koji podrzavaju takav odnos on ne dovodi u pitanje. Platonu je takode jasno da u takvom
odnosu nije moguée posti¢i trajni mir, sigurnost, srecu i prijateljstvo (Nom. 628c). Nije
dovoljna tek pobjeda drzave ili pojedinca nad sobom. Potrebno je ustanoviti stanje u kojem
nece dolaziti do pobune kako u pojedincu tako i u drzavi (Nom. 628e). Rije¢ je o unutarnjoj
harmoniji u pojedincu u wvrlini sophrosyné o izmirenju Covjeka sa samim sobom,
nadvladavanju onog §to je u njemu lose. Obzirom da je i u drzavama prisutna i unutarnja
borba, a ne samo borba protiv vanjskih neprijatelja njegovanje vrline u cjelini je imperativ da

se postigne stabilnost, mir, sigurnost.

bilo moguce ispraviti (Nom. 635a). U drzavi kakvom je Atinjanin zamiS$lja mladi ljudi su ¢uvari grada, tjelesna
straza koja posjeduje u dusi ostro zapazenje prenoseci ga starijim ljudima koji predstavljaju um drzave. Oni
razumiju sustinu vrijednosti i odlucuju §ta je dobro, a §ta nije. Mladima pripada i uloga izvrSioca odluka koje
stariji donesu te tako i jedni i drugi doprinose opstanku drzave (Nom. 964e, 965a). Trevor. J. Sounders navodi da
je rasprava o kritskom i spartanskom zakonodavstvu inicirana s ciljem da se pokazu nedostatci u zakonima tih
drzava na osnovu ¢ega bi Megil i Kleinija prije prihvatili Atinjaninove prijedloge. Trevor. J. Saunders, Plato:
The Laws, Penguin Books, 1970, p. 45
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Ukoliko fundament zakonodavstva predstavlja jedna vrlina, a ne vrlina u cjelini to nije
pogreska bozanskih zakonodavaca Likurga i Minosa ve¢ Kleinijinog nerazumijevanja prirode
zakonodavstva.*®Vrlina jeste osnova zakonodavstva i zakonodavac mora biti svjestan
cjelovitosti vrline kada donosi zakone obzirom da je njima obuhvacen kako javni tako i
privatni zivot (Nom. 631d-e, 632a-c). Platon i u Zakonima ostaje dosljedan Sokratovoj ideji o
jedinstvu vrline. Kao Sto je u Zakonima vrlina hrabrosti nedostatna da obuhvati prirodu
zakonodavstva u cjelini, tako i u Drzavi na temelju jedne vrline nije moguce etabilirati
socijalnu strukturu drzave na kojoj pociva idealna drzava. Vrlina je u Zakonima prepoznata
kao boZansko dobro koje je po vrijednosti iznad ljudskih dobara poput: zdravlja, Ijepote,
tjelesne snage i materijalnih dobara (Nom. 631c-d). Za bozanska dobra samo je um
mjerodavan da bude voda. Kao proizvod bozanskog razuma zakoni se moraju postivati, ne
zbog njihove vanjske vrijednosti kao naprimjer da omoguée pobjedu u ratu, ve¢ zbog
postivanja uma kao onog bozanskog i besmrtnog u covjeku. Oni koji imaju ulogu ¢uvara
zakona moraju se oslanjati na razum, ali i na istinito misljenje kako bi razumjeli prirodan
odnos izmedu vrlina umjerenosti i pravednosti i savladali preovladuju¢e misljenje da su

zakoni bitno povezani sa podsticanjem ¢astoljublja ili bogatstvom (Nom. 632c-d).

Problemi kritskog i spartanskog zakonodavstva proizilaze iz neadekvatnog
razumijevanja prirode vrline kao baze zakona. Spartanci su prihvatili hrabrost kao temeljnu
vrlinu, ali tek s obzirom na jednu osobinu te vrline, shvataju¢i hrabrost kao otpornost na
vanjske okolnosti, prevashodno ekstremne okolnosti koje se odnose na izdrzljivost u
razli¢itim vremenskim nepilikama, izdrzljivost u pogledu fizicke opremljenosti garderobom,
geografskom terenu (Nom. 633b-c). Ukratko, vrlina je reducirana na otpor spram straha i bola.
Postati otpornim na zavodljive strasti i nagone kao i nedopustiti biti savladan od raznih bolova
podrazumijeva hrabrost kao cjelinu. Takvu hrabrost je na umu imao i Zeusov zakonodavac, a

ne onu jednostranu (Nom. 634a). Bozanski zakoni ne mogu imati parcijalne i trivijalne

*®> Cini se da Platon na ovom mjestu ne dovodi u pitanje postulate zakonodavstva koje su Likurg i Minoj donijeli

s obzirom da su njihovi zakoni inspirirani boZanstvom. On prepoznaje problem u tome kako ljudi razumiju
zakone. Spartanci i Kri¢ani razumiju njihovu vanjsku prirodu, svodeéi zakone na odbranu od vanjskog
neprijatelja pa tako i na dio vrline hrabrost koju mogu imati i zivotinje kao i mala djeca (Nom. 963e). Dok
hrabrost moze biti prirodno urodena kao kod zivotinja, razboritost zahtjeva nauku. LiSena nauke dusa ne moze
biti razborita i umna (Nom. 964a). Mnogo je opasnija ona vrsta rata ili konflikta koja dolazi iznutra nego li spolja
(Nom. 628d). Valjanim drzavnikom ili zakonodavcem nikada ne moze postati onaj koji sve politicke i moralne
resurse usmjeri na spoljne opasnosti. I na drugim mjestima Platon podsje¢a na nepogrijeSivost bozanskih
zakonodavaca (Nom. 634a, 634d-e).
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%% Aspekt cjelovitog razumijevanja vrline izostaje u Sparti.**”Vrline su jedinstvene

namjere.
na na¢in da svaka vrlina zahtjeva i ostale vrline.*®® Cjelovito utjelovljena vrlina u dusi
zasluzuje pocasti zajednice. Isticanje bogatstvom, ljepotom, snagom, bez wvrline je
bezvrijedno, kao $to ne zasluzuju priznanje ni oni koji posjeduju vrlinu ali im nedostaje
mudrost mjere (Nom. 696a-b). Zivot sa ljudima koji su skloni odredenoj vrlini, ali ne i vrlini u
cjelini je nepozeljan. Na Atinjaninovo pitanje Megilu da li bi zivjeo sa hrabrim ¢ovjekom
kojem nedostaje umjerenost i mudrost, Megil odgovara da ne bi mogao Zivjeti sa nerazumnim

i razuzdanim ¢ovjekom (Nom. 696b). Na istoj osnovi ne bi mogao izvrsavati radne obaveze sa

onim koji dobro poznaje tehniku rada ali mu nedostaje pravednost (Nom. 696c¢).

5.3 Vaspitanje u duhu zakona

5.3.1 Vrlina kao cilj vaspitanja

Da je vrlina cilj vaspitanja ali i svrha ljudskog zivota Platon je tvrdio u Drzavi ali i
drugim dijalozima poput: Protagore, Gorgije, Fedona, Fedra, Menona, Odbrane Sokratove,
Lisida. U Drzavi (knjige 1V, VII, VIII) Platon navodi da se vrijednost pojedinca ali i drzave
odreduje s obzirom na prisustvo odnosno odsustvo vrline u dusi, odnosno polisu. Vrlina se
stie vaspitanjem 0 kojem se ve¢ od najranijeg uzrasta brine drzava. Kako je u svim stvarima
najznacajniji pocetak bitno je na vrijeme zapoceti sa ispravnim upucivanjem duse (Nom.
643c). Platon smatra pocetak vaspitanja znacajnim do te mjere da nastoji odrediti i prikladno

ponasanje trudnice, dok je dijete jo§ u zace¢u kako bi se valjano formiralo i oblikovalo tijelo

“%¢ Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws, Princeton University Press,

Princeton& New Jersey, 1993, p. 299

7 \erner Jeger smatra da je Platon nastojao na mjesto hrabrosti koju je i sam pjesnik Tirtej slavio kao najveéu
vrlinu postaviti pravednost kojoj je hrabrost podredena. Time nije iskljuena spartanska vrlina ve¢ postavljena na
odgovarajuce joj mjesto. Verner Jeger, Paideia: Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada,
1991, str. 66

“% Terence Irwin analiziraju¢i problem jedinstva vrline u Sokratovoj i Platonovoj filozofiji smatra da se
reciprocitet vrline u smislu da jedna vrlina zahtjeva i druge vrline temelji na korisnosti vrline i to da vrlinu ¢ini
vrlinom povezanost sa drugim vrlinama. Tako naprimjer onaj ko se vlastitom voljom prepusta opasnostima
¢ineci losa djela kao recimo ubistvo ili krada ne moze biti nazvan hrabrim ve¢ neustrasivim. Nije pozeljno da
hrabrost bude odijeljena od mudrosti i drugih vrlina. Zakljucak je da ono $to se ti¢e procjene postupaka bilo koje
vrline je relenvantno za svaku od njih. To znaéi da nije moguée imati znanje o jednoj vrlini bez poznavanje
vrline u cjelini. Terence Irwin, The Development of Ethics: A Historical and Critical Study | From Socrates to
Reformation, Oxford University Press, 2007. p. 21
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djeteta (Nom. 788d, 789a, 792e).*° Djetinjstvo je doba koje ima odlutujuéi utjecaj na
formiranje karaktera (Nom.792d). Platon je prepoznao ono $to ¢e pedagogija i psihologija u
moderno doba uzimati kao jedan od klju¢nih indikatora u analizi ponasanja li¢nosti, a to je
historijat njenog razvoja. Covjek se ne rada sa svim razvijenim potencijalima koje izrazava u
vrijeme ,,dovrSenog rastenja*“ (Nom.672c). Sposobnost rasudivanja se razvija kroz dugotrajan
proces, koji pocinje ve¢ od kultivacije neartikulisanih zvukova i igara bez reda Sto je
svojstveno ve¢ ranom uzrastu (Nom. 672c). O njezi duse i tijela potrebno je propisati
odgovarajuce zakone 1 pravila vaspitanja. Vaspitanje se primarno tie toga kakav karakter je
potrebno izgraditi. Put sticanja vrline je dug i mukotrpan jer se vrlina ne uci poput drugih
vjestina. Sticanje vrline je proces stvaranja socijalno prihvatljivin navika i praksi, proces
razumijevanja vrijednosti ali i prilagodavanja vrijednostima.*”° Za razliku od nauke koja tezi
teorijskoj elaboraciji i dokazivanju vlastitih principa, u pogledu vrline ljudska praksa je
mjerodavna. Sokrat je vlastitim primjerom nastojao pokazati da nije dovoljno smatrati sebe

moralnim ve¢ to 1 dokazati vlastitim zivotom.

Rezultat valjanog vaspitanja je razvijena Zelja za postajanjem savrSenim gradaninom
koji ne tezi samo pravednoj vladavini nad drugima, ve¢ je spreman i da se pokorava
(Nom.643e). Ljudska priroda sadrzi suprotne teznje, teznju za dobrim i teznju za onim §to je
loSe (Rep. 431a, Nom. 644a). Dokaz tome je borba duse sa medusobno suprotnim zeljama, sa
onim §to je na strani vrline i suprotno tome onim $to je na strani nevaljalstva. Odabir Zelja
koje bi trebalo slijediti treba povjeriti razumu, prepustiti vodstvo duse razboritosti koju Platon
poredi sa drzavnim zakonom (Nom. 645a-b). Navedeni stavovi su gotovo identi¢ni onima u
IV knjizi Drzave gdje je naglasena vaznost isticanja onog Sto ¢ini bolji dio ljudske prirode.
Slabiji ¢ovjek od samoga sebe je onaj koji je voden loSim vaspitanjem, savladan loSijim
dijelom svoje prirode (Rep.431a-b). Isto vrijedi i za drzavu. Ja¢a od same sebe je drzava u

kojoj bolje vlada gorim (Rep. 431b).

Da bi dokazao na koji na¢in vrlina predstavlja osnovu obrazovanja Platon polazi od
preispitivanja uloge muzike i pijanki u oblikovanju karaktera. Platon nastoji preispitati na koji

nacin strasti i uzivanja, pozude i naslade mogu biti u funkciji promicanja vrline, zajednistva i

#%% 7a trudnice Platon preporuduje §to vie kretanja, odnosno fizicku ali i dusevne aktivnosti. One bi trebalo da se

uzdrzavaju od nekontrolisanog predavanja bolovima ili uzitcima i zadrze vedro raspolozenje. U tom smislu moze
se re¢i da odgoj prema Platonu poc€inje ve¢ od zaceca.

*7% Glenn. R. Morrow primje¢uje da jedna od osobina spartanskog vaspitanja koja je mogla utjecati na Platona
jeste insistiranja na dugotrajnom prakticiranju odredenih praksi koje postaju na koncu navike zivljenja. To je
motivisalo Platona da vjeruje kako je sli¢no moguce i u slu¢aju vrline. Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A
Historical Interpretation of the Laws, Pronceton University Press, Pronceton&New Jersey, 1993. p. 300.

193



opc¢eg dobra. Nijedna drzava, odnosno zajednica u kojoj je rasprostranjeno pijanstvo ne moze
biti nazvana valjanom, $to potvrduje iskustvo. Takve zakljucke Platon izvodi na osnovu
vlastitog iskustva koje je stekao promatrajuci ponasanja na razli¢itim pijankama (Nom.639d-
). Medu takvim ljudima nije moguée zajedniStvo i prijateljstvo. Oni nisu u stanju vladati
sami sobom, a kako bi zajednicom. U VII knjizi Platon potvrduje kako je naivno ocekivanje,
kako vladara, tako i gradana, da je moguce urediti javni zivot zajednice bez reguliranja i
privatnog zivota zakonima. Ko prihvati zakone kao vodstvo djelanja kako u privatnoj sferi,
domacinstvu, tako i javnoj, politi¢koj sferi on ujedno prihvata i sretan zivot (Nom. 790b-c).
Kako je u Atini ali 1 drugim grékim gradovima javno misljenje imalo snazan utjecaj na
vaspitanje Platon je nastojao preispitati socijalne izvore koji su imali utjecaja na oblikovanje
paideie. To su svakako umjetnici, sofisti, retori, zatim mjesta poput teatra, palestre, javni
trgovi, gimnazije, gozbe kao irazna takmicenja 1 religijski festivali, ali 1 domacinstvo. U VIII
knjizi Drzave Platon pokazuje eksplicitnije nego li u Zakonima destruktivne posljedice
vaspitanja u domacinstvu koje nije bazirano na istovjetnim vrijednostima koje prihvata
drzava. Neizbjezna posljedica je propast drzave kada vlast preuzmu oni Cije vaspitanje nije
proizvod istinske vrline. Tim razlogom Platon i u Zakonima kao i Drzavi identifikuje vaspitne
i politicke ciljeve argumentiraju¢i da je put razvoja i odrzanja drzave kao i put rasta i razvoja
pojedinca propracen istim vrijednostima. lako je u Zakonima domacinstvo zadrzano kao
konstitutivni element polisa, on zadrzava stav iz DrZave da je pripadnost drzavi ono $to je
iznad svakog drugog oblika pripadnosti. Otac nema slobodu da odluci da li ¢e djete drzava
vaspitavati ili ne (Nom. 804d). Nema kompromisa kada je u pitanju dobrobit drzave i sre¢a

gradana. Vaspitanje u vrlini stoga ima ve¢i zna¢aj nego li podu¢avanje vjestinama.*”*

PolaZenje od preispitivanja spartanskog i kritskog vaspitanja kroz odnos spram pijanki,
posluzilo je Platonu kao dobra osnova za uvidanje posljedica koje proizilaze iz nekultiviranih
strasti i nagona. Zadovoljstvo i bol su prvobitna ljudska osjecanja i zato je bitno ve¢ od ranog
uzrasta posvetiti paznju tome kako ih usmjeriti i vrlinom oplemeniti. U VII pismu Platon
iznosi razocCarenje upoznavanjem sa Zivotom u Sirakuzi koji je posve¢en udovoljavanju
strastima i nagonima. Takva iskustva mogao je steci i u Atini. Pijanstvo je destruktivno do te
mjere da upropascuje sve sa ¢ime dode u kontakt (Nom.641a). Pijanim ljudima treba da vlada

trijezan i mudar vladar, a ne obratno (Nom. 640d, 671c-¢e). Platon ne smatra pijanke same po

! Glenn. R. Morrow analizirajuéi kontekst vaspitanja u Grekoj ali i kasnije prepoznaje da se cilj vaspitanja

sastojao u tome da se razviju kvaliteti uma i kraktera koji ¢e u najvecoj mjeri reprezentirati ideal ljudske prirode.
Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical Interpretation of the Plato's Laws, Princeton University
Press, Princeton, New Yersey, 1993. p. 297.

194



sebi losim, ve¢ nacin na koji su organizovane. Sokrat je kako tvrdi Platon mogao mnogo vina
popiti, da ne osjeti opijenost i zbunjenost koja nastaje unosenjem neumjerene koli¢ine vina.
Covjek savladan vinom razvija neprihvatljiva ponaSanja poput: bestidnosti, drskosti,
nadobudnosti, razuzdanosti (Nom. 671c-d). Iako pijanom ¢ovjeku djeluje da vlada sam sobom
time $to osjeca slobodu da prica Sta i kako zeli, on je zapravo zaveden vinom i nije sposoban
pravilno rasudivati. Istinska vladavina nad sobom je vladavina nad strastima, razvijen osjecaj
stida i sramote, propracen osje¢ajem za pravdu (Nom. 671d, 673e). Vaspitanje u tom smislu
podrazumijeva vjeZbanje umjerenosti 1 u kombinaciji sa zakonima svodenje pijanki na
skromnu mjeru (Nom.674b-c). Broj vinograda bi takode bio uskladen s tim zahtjevom kao §to

su uskladena i ostala materijalna dobra poput zemljoradnje i slicno (Nom. 674c).

Oni koji obrazovanjem kultiviraju strasti i zelje sposobni su da savladaju li¢ne interese 1
djeluju u korist opéeg dobra. Zbog pogresnih ubjedenja o tome $ta predstavlja dobro ljudi
cijene pogresne stvari. Zdravlje, ljepota, bogatstvo, neograniCena vlast, snaga, hrabrost ne
¢ine Covjeka sretnim, ¢ak i ukoliko mu se nikakvo zlo ne dogada (Nom.661b-e). Bez
pravednosti i vrline kao cjeline covjek ne moze biti sretan ni dobar. Istrazivanje imperfekcije
ljudske prirode u pogledu snage i intenziteta strasti, uzivanja, ugode, bola, znacajno je kako sa
antropoloSkog stanovista tako i sa stanovista politike. To je naroCito nazna¢eno u Drzavi, a
zatim Gorgiji, Zakonima, kao i Filebu i drugim dijalozima u kojima se direktnije ili
indirektnije ukazuje na povezanost politickog Zivota sa zivotom koji najveCom vrijedno$éu
drzi uzivanje. Stoga nije iznenadujuce da u kasnijoj fazi pisanja u kojoj nastaju DrZavnik i
Zakoni Platon piSe jedan od duzih dijaloga Fileb u kojem se narocito bavi problemom prirode
zadovoljstva i zivota kojeg ono oblikuje u odnosu na mudrost i Zivot mudrosti. U hijerarhiji
vrijednosti onog $to predstavlja dobro, uZivanje je tek na petom, posljednjem mjestu.*
Pogresna procjena onog $to predstavlja dobro i dobar Zivot dovodi do zakljuc¢ka kako je u
Filebu 67b naznadeno, da se dobar Zivot temelji na uzivanjima. Dobro i uZivanje imaju
razli¢itu prirodu zbog ¢ega mudrost ucestvuje vise u dobru nego li uzivanjima, stim da se
dobro ne moze identifikovati ni sa mudro$¢u kao ni uzivanjima (Phil. 60b). Platon ne
odbacuje uzZivanja u cjelini. On ih dijeli na tjelesna, duSevna i sloZena uzivanja. Ona uZivanja

koja pripadaju rodu mjere, koja su srazmjerna su pozitivna uzivanja za razliku od onih koja

*72 Hijararhija vrijednosti obuhvata: prvo mjesto pripada mjeri, pravovremenosti i umijerenosti, na drugo mjesto

dolazi srazmjera, ljepota i savrSenost, tre€em mjestu pripada mudrost i um, ¢etvrtom mjestu pripadaju dobra
duse, odosno njene osobine koje se odnose na znanje, ispravne predstave i vjeStine. Na petom mjestu nalaze se
kako ih Platon naziva ,.bezbolna uzivanja“ ili ,,¢ista uzivanja duse“ (Phil. 66a-d). Platon, Meneksen&Fileb, Rad,
Beograd, 2001, str. 131-132, po prevodu: Ksenija Maricki Gradanski i Ivan Gradanski.
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pripadaju neograni¢enom. U Filebu stoga za razliku od Drzave Platon pokazuje odnos spram
zadovoljstava opnih koja mogu biti konstruktivna za Zivot u vrlini.*’® Mjera u uZivanju je ono

za ¢ime Platon traga i u Zakonima.

Zadovoljstvo i bol su prvobitni ¢ovjekovi osjecaji koji se javljaju jo§ u djetinjstvu
posredstvom kojih se u dusama razvija dobro ili lose. Razboritost i ispravne predstave o
stvarima se javljaju u kasnijim fazama zivota, i to tek kod odredenog broja ljudi (Nom. 653a).
U Filebu 52b je iznijeta analogna tvrdnja da su uzivanja koja su potaknuta znanjem
svojstvena nekolicini. Prema tome, ukoliko izostanu podsticaji koji ¢e ispravno upucivati
dusu, Covjek bi mogao cijeli Zivot provesti u zabludi 1 na nivou strasti 1 loSih navika. U tom

smislu cilj obrazovanja je sljede¢i (Nom. 653b):

,,Obrazovanje je, tvrdim, prvo sticanje vrline i kod dece, kada se u njihovim dusama
rode uzivanje i ljubav, patnja i mrznja ispravno usmereni, dok jos to ne mogu da shvate
razumom; a kada sazrevanjem steknu razum, i kada se naklonosti sloze sa razumom, onda

.. . . .o .« 474
nastaju ispravne navike a to slaganje u celini jeste vrlina*.

Hlodeiav o1 AEym TV mapayryvouévny Tp®dTOV TOIGly ApeTv: ooV o1 Kol @iiio Kol
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3¢ 1OV AOYOV, CULEOVNCWOGL T AdY® 0pH&S €ibicbat VO TOV TpoonkdvTV 06V, adtn 'c0' 1)

cLHEoVia cVpmaca pév apet .’

Dok u Drzavi Platon ispituje utjecaj pjesnistva i sadrzaja pjesnistva koji se odnosi na
percepciju pravednosti i nepravednosti u Zakonima je akcenat na igrama, plesu, horu,
pjesmama ¢iji se sadrzaji i pravilnost odreduju s obzirom na to u kojoj mjeri doprinose vrlini.
Ljudskoj prirodi je svojstven osjecaj reda (Nom. 664e). Harmonija podrazumijeva dovodenje
u sklad visine i dubine glasova, dok se ritam odnosi na red u kretanju. Ritam i harmonija
odreduju ponaSanje i pravila horskih igara. Pronalazec¢i takve pravilnosti ljudi se medusobno

povezuju igrom i pjesmom (Nom. 654a). U Gozbi 187b-c muzi¢ka umjetnost podrazumijeva

7 Ozren Zunec smatra da Platon nije prezirao ugodu kako se najée$ée interpretiraju njegovi stavovi spram

estetickog stava vecine, niti se tu krije naelno aristokratizam odnosno moralni rigorizam. Platonu je zapravo
stalo do bitka. Moralnu opasnost Platon je prepoznao u umjetnosti njegovog vremena koja se usmjerila na
dodvoravanje publici i nepostivanje zakona umjetnosti ¢ime je podsticala pozudu kod gomile, udaljavajuéi se na
taj na¢in od bitka. Ozren Zunec,Mimesis: Grcko iskustvo svijeta i umjetnosti do Platona, LATINA ET GRAECA
VPA, Zagreb, 1988, str. 157

7% Platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ Beograd 1990, str. 51, 653b, prema prevodu: Albin Vilhar

*’> Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http:/remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loislivre2.htm
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harmoniziranje visih i nizih tonova, sazvucje onoga §to moze biti slozno. Definicija muzike u

Gozbi 187c podrazumijeva:

.1 kao onde lekarstvo, tako ovde muzika u sve te stvari unosi slogu na taj nacin sto ih je
zadahnula ljubavlju i saglasnos¢u, i tako je opet muzika nauka o erotskim odnosima s

. L 476
obzirom na harmoniju i ritam "

v 0& opoAoyiov TActL TOVTOIG, Momep €KEL 1 loTpikn, €viadbo 1 povoikn &viibnow,
EpoTo Kol Opdvolay GAAMA®Y SUTOWcaca” Kol E6TV b HOVGIKY TPl appoviay Kai puOpov
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EPOTIKAV EMOTNUN.

Muzika unosi ljubav i slogu izmedu visi i nizih tonova, kao $to je i ljekarsko umjece
koje upravlja tijelom (gimnastika) sposobno sjediniti u tijelu ono $to je razjedinjeno. Nije
naroCita teSkoca raspoznati takav odnos. Problem je u primjeni, kako u komponovanju,
stvaranju muzic¢kih djela tako 1 u vaspitanju. U oba slucaja zahtijeva se strucnjak koji ¢e
poticati plemenitost kod onih koji je jo§ uvijek nisu stekli, a ohrabrivati kod onih koji jesu
(Symph. 187d). Obazrivost prema strastima i poZzudama nije niSta manje naglasena u Gozbi
nego li Drzavi i Zakonima. U Gozbi Platon potvrduje da ljudi teze cijelom svojom prirodom
kako vitalnim djelom (tijelom) tako i umnim zadovoljiti vlastite prohtjeve nadajuéi se
izbjegavanju bola i maksimizaciji zadovoljstva. Dok je u Gozbi muzika ljubav, u Drzavi
harmonija razli¢itih svojstava duse, Timaju harmoni¢an odnos ljudske prirode i prirode
Covjeka u Fedonu Platon je otiSao mozda najdalje identifikujuéi filozofiju i muziku. Bavljenje
muzikom odnosno filozofijom za Sokrata predstavlja svetu duznost (Phed.60e) koja mu se

javljala u snu u vidu imperativa:

,,S0krate, muzikom se bavi i nastoj oko nje! | ja sam u predasnje vrijeme drzao, da me bas
na ono, Sto sam i radio, nuka i potice i da poput onih, Sto trkace sokole, i mene tako san
potice na ono, Stono sam radio, naime na to, da se bavim muzikom, jer je filozofija — tako sam

. . . . . .« 478
drzao —najveéa muzika, a ja sam se njom bavio .

O Thkpotec”, EQn, “UovciknV moiel kod Epyalov”. kai &ya &v ye 1® Tpdcbev ypovVe dmep

gnpattov todto VmeAdPavov antd pot mopakeredechol te kol Emkeledey, domep ol Toig

“7® pPlaton, Gozba, Dereta, Beograd, 2008, str. 36, 187c, po prevodu: Milos. N. Puri¢. Na navedenom mjestu u

Gozbi Platon preispituje Herkalitov fragment DK22B51 prema kojem se tvrdi da je sa sobom skladno ono §to je
razli¢ito, kao harmonija luka i lire. Platon uvida da je nelogi¢no tvrditi da je harmonija neslaganje kao i to da je
prisutna ondje gdje se stvari ne slazu.

7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

*7% platon, Fedon, Naklada Jurci¢, Zagreb, 1996, str.38, 60e, po prevodu: Kolman Rac
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Navedeni stav podrazumijeva ne samo blisku vezu filozofije i umjetnosti, ve¢ da je
filozof ujedno i umjetnik koji u svijetu kao bozanskoj kreaciji otkriva zakonitosti ljudskog
zivota. Grcki izraz povowodg u uzem znacenju muzikalan, moze znaciti i obrazovan S§to
obuhvata §ire znacenje tog izraza. G. Morrow prepoznaje da Platon i u Zakonima naglaSava
visu muziku, muziku koja vise nije tek umjetnost ve¢ sama filozofija. Znanje o tome $ta je
ispravno u umjetnosti pozicionira one koji posjeduju taj visi stupanj znanja iznad samih poeta.
Filozofi ,,muzi€ari* posjeduju znanje o tome na koji nac¢in harmonizirati razli¢ite karakterne
osobine, a ne samo zice lire.**® U VII knjizi Zakona b-c Platon poredi sebe i svoje
sagovornike sa pjesnicima tragi¢arima, razlikuju¢i se od ostalih tragicara time $to oponaSaju
najbolji Zivot i najljepSu dramu. Platon ide i dalje od toga tvrde¢i da dijalog Zakoni
predstavlja najljepSu poeziju koja treba biti uzor kojeg ¢e slijediti vaspita¢i i njihovi ucenici,
odnosno svi gradani.‘lg1 U DrzZavi Sokrat je umjetnik koji slika skicu idealne drzave, a

rasprava o toj skici je svojevrsna drama.

Platon ne zaboravlja naglasiti i znacaj religijskih festivala i svetkovina za pedagogiju
gradana Magnezije. On se poziva na religijske svetkovine poput Apolonovog i Dionisovog
kulta koje su bile uobicajene u Atini kao mjesta okupljanja velikog broja ljudi. Na takvim
dogadajima interakcija gradana je veoma znaCajna za bolje medusobno upoznavanje i
uspostavu boljeg vaspitanja i socijalne organizacije (Nom.653d-e). Nevazno je da li su
religijski obredi neki vid zabavnog karaktera poput religijskih pjesama i igara, ili rituali
prinosenja zrtve sve dok okupljaju gradane (Nom.738d). Religijska pozadina vaspitanja
olaksava prihvatanje 1 daje neophodna uvjerenja 1 motive ¢ovjeku da u vaspitanju koje se
bazira na religijskim poukama, praksi i naslijedu pronade smisao (Nom. 664b-c). Egipatska
pedagogija reguliranja statusa umjetnosti je dobar primjer kojeg je pozeljno slijediti. Egipéani
su zakonom ustvrdili kakve su melodije kao i drzanje tijela pozeljni (Nom.656d). Platon je

impresioniran dugotrajno$¢u takvih zakona koji za svoje oCuvanje imaju da zahvale boginji

*7® Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

Glenn R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws, Princeton University Press,
Princeton& New Jersey, 1993, p. 315
**! George Klosko navodi da Platonov prijedlog da se Zakoni uvrste kao poetski uzor vaspitanja podrazumijeva
teZnju za rijeSenjem dugotrajnog konflikta izmedu filozofije i poezije. Kako bi nadvaladao taj konflikt Platon
dopusta kao poeziju samo njegovu filozofiju. George Klosko, The Development of Plato's Political Theory,
Oxford University Press, 2006. p. 223
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Izidi (Nom. 657b). U VII knjizi Zakona on preuzima Egipatsku praksu da se sve vrste
pjesmama i igara proglase svetim i poboznom molitvom (Nom. 799a, 801a).*** Ciljevi
vaspitanja jesu kako politicki tako i religiozni. Dusevno stanje koje je pozeljno za valjnog
gradanina pozeljno je i za religioznost (Nom.792d). To je stanje vedrine koje podrazumijeva
sredinu izmedu dvije krajnosti, izmedu krajnosti prepustanja uzivanjima i potpunom odsustvu

bola. Bog je najvisa vrijednost, dok je ¢ovjek kao bozija kreacija igracka (Nom.644d, 803c).

Gimnasticko vaspitanje kao 1 muzi¢ko neodvojivo je od religijske pozadine.
Preporucivo je da djeca ucestvuju u sveCanim povorkama, na konjima i sa oruzjem kao
jednim vidom igre u kojem upuéuju molitve bogovima. Sva takmiCenja i vjezbe u igrama
svode se na razvijanje osjecaja religioznosti, za ouvanje mira i zauzimanje jasnog stava u
ratu. To su aktivnosti koje prilice slobodnim ljudima (Nom.796d). Sve izvan toga nema
politi¢ku, religijsku, vaspitnu vrijednost. Pored navedenog, nijedna politicka funkcija ne moze
pripasti nijjednom gradaninu koji nije osnaZio vjeru u bogove 1 nije spoznao nista vrijedno o
bozanskim stvarima (Nom. 966¢-d). Tri hora (hor djecaka, hor mladih ljudi i hor starih) koliko

¢e ih imati drzava svoje aktivnosti svode na promociju vrline.

U Zakonima 660a-b, 664a-b je kao i u Drzavi bitno osigurati jednolikost kako u
pjesmama, igrama, mitovima tako i1 u misljenju. Rije¢ je o tome da se saCuvaju kanoni i
izvorni principi umjetnosti. To je motiv uvodenja cenzure u umjetnosti kao sredstva
osiguranja trajnosti vrline u polisu. Novine koje se javljaju u muzici, horskim igrama i drugim
vidovima umjetnosti svoje ishodiste imaju u uZivanjima, a ne zakonima (Nom.660b-c).*®®
Zakonom regulirana umjetnost promovirat ¢e isklju¢ivo one norme koje doprinose odrZzanju
pravednosti (Nom.662c-d). Argumente koje Platon u Il knjizi Zakona iznosi kako bi opravdao
cenzuru umjetnosti u korist pravednosti identi¢ni su argumentima u Drzavi. Prednosti

pravednog zivota kojem vrijedi Zrtvovati sve drugo podrazumijevaju da (Nom.662a-e):

82 U cilju o¢uvanja religijskog karaktera umjetnosti, Platon predlaze reguliranje religijskih svetkovina, od toga
kojim bogovima posvecivati svetkovine, prinositi zrtve, uz kakve pjesme i igre. Nema slobode izbora pjesama i
igara u Cast nekog boga. Ukoliko se neko odvazi da prekrsi pravilo slijede stroge sankcije (Nom. 799b). Platon
ide toliko daleko u oCuvanju stati¢nosti u umjetnosti da zabranjuje promijenu ¢ak jedne rijeci ili jednog pokreta
koji nije u skladu sa svetom pjesmom propisanom drzavnim uredbama (Nom. 800a-b).

¥ R. L. Nettleship smatra da je Platon ozbiljno vjerovao da postoji stvarna veza izmedu karaktera i umjetnicke
forme. Njihov zajednicki elemenat je ispravna proporcija koja je esencijalna u ljepoti u umjetnosti i dobroti u
ponasanju. Kroz umjetnost Covjek uci razumijevati svijet znakova i zvukova koji su o nama. Umjetnost pomaze
¢ovjeku da razumije jezik Zivota poznavajuci njegove oblike i zakonitosti njihove kombinacije. R. L. Nettleship,
The Theory of Education in Plato's Republic, Oxford University Press, 1961, p. 67
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Prijatno zive samo dobri ljudi,

Pravednost je korisna jer donosi sva dobra,
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Nikome nenanositi nepravdu niti trpjeti nepravdu.

To su motivi koje bi trebalo pjesnici i drugi umjetnici da promi¢u kroz svoja djela.
Estetsku vrijednost odreduje kako samo djelo, njegova forma i sadrzaj tako i onaj koji o tome
prosuduje. Kako su u Atini i drugim grékim polisima bila rasprostranjena takmicenja u
razlicitim formama umjetnosti, Platon je smatrao da i u drzavi zakona ona trebaju biti
regulirana kao sastavni dio zakonodavstva i1 politike. Koliko je znaCajno kakva osjecanja,
zadovoljstva pobuduje muzika, tragedija, komedija, nije manje znacajno ko vr$i procjenu

umjetnickih djela, da li obrazovane sudije ili neobrazovana publika.

Umijetnost je fundamentalna u kreiranju javnog mnijenja. Dogadaji na pozornici utje¢u
na usvajanja vrijednosti i normi ponasanja. Ukoliko publika postane ucitelj, a ne ucenik
degradacija kako umjetnosti tako 1 karaktera je neizbjeZna. Taj problem Platon je prepoznao i
nastojao rehabilitovati stari helenski obifaj prema kojem su upucene sudije proglaSavale
pobjednika, a ne neupucena svjetina (Nom.659b). Stoga je razboritim sudijama potrebna i
hrabrost kako bi se u procjeni umjetnickog djela suprotstavili neupucenoj publici. Oni se na
taj nacin suprotstavljaju prodiranju novina narocito u igre i pjesme S§to je najces¢e posljedica
teznje da se izbjegne bol i poveta zadovoljstvo (Nom. 657b). Platon nastoji pronaci
kompromisno rijeSenje izmedu ekstremnog predavanja uzicima 1 isto tako ekstremnog
izbjegavanja bola (Nom.792d). Zivot izmedu dva ekstrema je najpovoljnija opcija
(Nom.793a). To je zivot posredovan umjereno$¢u uz uvazavanje i drugih vrlina poput

mudrosti i razboritosti, zivot koji je usmjeren nac¢elima razuma (Nom. 696c).

Za formiranje li¢nosti U dusi je potrebno razvijati navike i nauke koje joj odgovaraju
dok tijelu treba dati odgovarajuce vjezbe i ishranu (Nom. 807d). Gimnasti¢ko vaspitanje je u
najvecoj mjeri koncentrisano na razvijanje ratnickih vjestina.*®* U knjizi VIII 832e, 833b-e,
832e preciziraju¢i uredbe za razli¢ita takmicenja, praznike 1 festivale, naroCitu paznju

zauzimaju natjecanja koja su u cjelosti podredena pripremi za rat.***Medutim gimnastika

**% Platon navodi listu vjezbi kroz koje prolaze kako muskarci tako i zene, a to su rukovanje sa Stitom, bacanje

koplja, luka, koriStenje i rukovanje ratnom opremom kroz vjeZzbe u borbama, mar§ovanje, jahanje, podizanje
logora i ostale vjestine (Nom. 813e).

> Manjak takvih takmidenja u drzavama Platon prepoznaje u losem zakonodavstvu i vlasti koja djeluje u
vlastitu korist na ustrb dobrobiti gradana (Nom. 830b-e, 831d). lako Platon nastoji prevenirati ne samo unutarnji

200



podrazumijeva i igranje i hrvanje (Nom. 795e). Igranje je podrazavanje onog dostojanstvenog
1 plemenitog ¢iji uzori su muze. Hrvanje je beskorisno za razvijanje ratnih vjesStina ali je
korisno za gipkost tijela, snagu i zdravlje (Nom. 673a, 795e, 796a-b). Muzicko i gimnasticko
vaspitanje ¢ine cjelinu horskog vaspitanja. Gimnasti¢ko i muzi¢ko vaspitanje bi trebalo da
proizvede sklad lijepih tijela i plemenitih dusa. Imitiranje ruznih ¢udi i tijela koje je
svojstveno komicarima potrebno je zabraniti zakonom ili svesti na minumum (Nom. 816d-¢).
Da bi gradani mogli prepoznati razliku prihvatljivog odnosno neprihvatljivog imitiranja i
ponasanja oni moraju biti upoznati kako sa jednom tako i drugom suprotnoséu (Nom. 816e).
Posao komicara stoga ¢e obavljati robovi 1 stranci podlijezu¢i cenzuri poput drugih umjetnika
u drzavi. Oni moraju svoja djela prilagoditi onim $to zahtjeva zakon, a da li se ponaSaju u

skladu stim vrsit ¢e odabrani nadzornici (Nom. 817a-e).

5.3.2 Nadzornici vaspitanja

Uspjesnost predlozenih reformi vaspitanja ovisi kako od praktikovanja propisanih
sadrZaja, tako i od onih koji ¢e upravljati cjelokupnim procesom vaspitanja u drzavi. Pri tome,
naglasena je razlika izmedu onih koji ¢e nadzirati da li se organiziranje nastave odvija prema
uputama 1 zakonu i onoga ko ¢e brinuti o vaspitanju u cjelini. U oba slucaja kriterij izbora je
strucnost, a izbor se vrsi dizanjem ruku i kockom. U slucaju nadzornika vaspitanja kao
cjeline, uloge sli¢ne danasnjem ministru obrazovanja, zanimljivo je da se kao kriterij uzima
posjedovanje vlastite djece iz zakonitog braka (Nom.765e). Nije jasno da li taj kriterij ima
veze sa neposrednim licnim iskustvom kroz odgoj vlastite djece. Vjerovatno da ima, jer
Platon pominje da onaj koji nije sposoban organizirati zivot vlastitog domacinstva nije u
stanju voditi ni drzavu. lako u Zakonima domacinstvo nije kao u Drzavi u potpunosti
sjedinjeno sa drzavom, barem kada su u pitanju dva najviSa staleza, Platon ne navodi da
postoje bitne razlike izmedu domacinstva i polisa u smislu upralvljamja.486 Brak i potomstvo

nisu samo pozeljni veé i nuzni. Za one koji se opredjele za zivot samaca propisane su stroge

konflikt ve¢ i rat koji dolazi izvan drzave udaljeno$¢u od mora, specifi¢no struturiranim ekonomskim Zzivotom i
geografskim polozajem ¢ini se da pretjerano insistira na pripremi za rat. Jedan od motiva je svakako fascinacija
spartanskim militarizmom koji je o¢igledan u Zakonima.

*®® Prema Aristotelu vladanje u polisu i domaéinstvu nije moguée identifikovati. Nagin vladanja u polisu se
bazira na jednakosti slobodnih gradana da zajedno donose bitne politicke odluke, dok u domacinstvu vladaju

kompleksniji odnosi. Aristotel ustanovljuje razliite odnose vladanja i pokoravanja izmedu oca i djece, muza i
zene i gospodara i roba (Pol. 1259a40-1259h-20)
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kazne. Razvod braka je dozvoljen u slucaju da izostaje potomstvo, a iz istih razloga je i
homoseksualnost negativno tretirana. Zakon o braku i reprodukciji svoje utemeljenje ima
kako Platon smatra u samoj ljudskoj prirodi. Dokaz da se ljudi nalaze na viSoj razini od
Zivotinja je i reproduktivni Zivot ljudi (Nom. 840d-e). Covjek ima moguénost regulacije strasti
Sto se dogada kako na individualnom nivou kroz kultivaciju, tako i na politickom nivou kroz
zakone, koji bi zbog jednostavnijeg prihvatanja od strane gradana trebalo proglasiti svetim
(Nom. 839¢).”*" Imajuéi u vidu da ¢e nova kolonija imati ta¢no odreden broj domacinstava
zahtjev za brakom i potomstvom objasnjenje nalazi i u tom prijedlogu. Dok u Drzavi filozof
ima ulogu odgajatelja 1 onoga ko nadzire sve aspekte vaspitanja sa neogranicenim mandatom,
jer Platon nigdje ne navodi da bi filozof u odredenom momentu mogao biti liSen politickih
duZnosti, mandat ministra u Zakonima traje pet godina nakon ¢ega se bira novi po istom
principu kao i prethodni i navjerovatnije (Nom.766a) bez moguénosti reizbora.*® Sluzba
vaspitaCa je najznacajnija u drzavi ( Rep.415b, Nom.765d), a oni koji ¢e preuzeti taj posao
moraju biti najbolji (Nom.766a-b). Njihove duznosti su priliéno S$iroke jer ¢e pored
nadgledanja cjelokupnog vaspitanja, voditi raCuna 1 o nacinu organiziranja vaspitanja,
sadrzajima, zatim nadgledati druge sluzbenike poput nadzornika ¢iji je zadatak da prate da li
se Sve u vaspitnom procesu odvija po pravilima, odredivati $ta je ispravno, a Sta pogresno,
dodjeljivati pocasti i proglaSavati neCasnim odstupaju¢a ponaSanja uz pored navedenog i
koristenje propisanih kazni (Nom. 631b, 765d, 813c-d, 835a). Cuvari vaspitanja imat ée stoga

najmanje slobodnog vremena (Nom. 813c).

Zbog znacaja funkcije koju obavljaju ali 1 vaspitanja koje su prosli oni su 1 ¢lanovi
Noc¢nog vije¢a najmudrijeg politiCkog tijela drzave (Nom. 965b). Noc¢no vijee poznaje

prirodu najvisSeg dobra i nastoji vlastito znanje uciniti operativnim, praktickim u drzavi

7 Platon ide prilicno daleko u regulaciji seksualnih odnosa prkose¢i ¢ak i vlastitom vremenu u kojem

homoseksualnost nije bila na razini rasprave kao i zabrane kako je to postalo kasnije pojavom kr§¢anstva pa sve
do danas. Platon tvrdi da je homoseksualnost neprirodan odnos medu muskarcima kojeg je pozeljno u cjelosti
iskorijeniti (Nom. 839a, 841d). U pogledu preljube mjere su takode drasti¢ne jer onaj muskarac koji izvrsi
preljubu zasluzuje oduzimanje gradanskih prava (Nom. 841d). Zabranjen je i incest kao nasramnije i najmrze
ponasanje ¢ak i bogovima (Nom. 838c). Dok je u Gozbi i Teetetu najznacajnije ,,potomstvo uma“ u Zakonima je
primat na bioloskom potomstvu zahvaljujuci kojem se odrzava neprekidni red ljudskog postojanja.

**% G.R. Morrow istrazujuéi funkciju Platonovog nadzornika vaspitanja, trazeci ekvivalent u Grékoj zakljucuje da
duznost poput ove nije moguce pronaci kod Grka. Moguce je da je ovakav prijedlog potaknut slicnom duznosti
kakvu pominju Ksenofan i Plutrah da je bila u Sparti pod nazivom noudovéopoc. Morrow dalje zaklju¢uje da su u
grékim polisima najvjerovatnije postojale duznosti paidonomoi medu aristokratama ili oligarsima. On dalje
nalazi da se cak i Aristotel referirao Cetiri puta na ovaj izraz, ali da se tu prevashodno radi o nadgledanju Zena i
javnog ponasanja, a ne vaspitanja. Cak se i na Kritu prema Strabonu pominju nadzornici kao predvodioci svake
mase, ¢ime se implicira postojanje vise broja takvih duznosnika. Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A
Historical Interpretation of the Laws, Princeton University Press, Princeton& New Jersey, 1993, p. 326-326
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(Nom.d-e, 966a). Nadzornici vaspitanja prolaze temeljnije i druge ,,nauke* nego li ostali
poput: aritmetike, astrologije, metrike, matematike (Nom.818a). Poznavanje osnova aritmetike
je korisno za svakog gradanina jer doprinosi rijeSavanju prakti¢nih problema u politici,
ekonomiji, i ostalim umije¢ima (Nom. 747b). Sa druge strane matematika doprinosi razvoju
intelektualnih sposobnosti poput paméenja i jasnog razumijevanja stvari ¢ak i1 kod slabijih
priroda, sto ide u prilog tome da su svi gradani sposobni do odredene mjere usvojiti principe
matematike i1 primjeniti ih u konkretnim prilikama. Dok je u Drzavi naglasen kognitivni
aspekt vaspitanja u matematickim vjeStinama, u Zakonima je fokus i na praktiénim
posljedicama. Imaju¢i u vidu da Magnezija, druga najbolja drzava sadrzi precizan broj
domacinstava 5040, da teritoriju drzave treba podijeliti na 12 dijelova, grupirati stanovnistvo
prema imovinskim razredima na Cetiri klase, odrediti pozZeljan broj djece, utvrditi broj¢ano
novcanu vrijednost za te¢nost 1 tezinu, zatim mjeru za zapreminu 1 ostale vrijenosti jasnije je
zbog Cega su gradani nuzno upuceni u matematicke vjestine. Ostaje nejasno zbog Cega Platon
izostavlja dijalektiku iz najviSeg vaspitanja $to je tako ¢vrsto zagovarao u DrZavi | Drzavniku.
Moguce je da odsustvo tog zahtijeva moze biti objasnjeno i Platonovim odnosom spram
teorije ideja za koju je diskutabilno koliko je u Zakonima uopste prisutna. U pogledu razlika
nivoa vaspitanja bitno je istaci njihov znac¢aj za hijerarhiju javnih funkcija u drzavi, ali su i
pokazatelj Platonove opredjeljenosti da sve slobodne gradane i1 Zene uklju¢i u proces

vaspitanja. U Drzavi je ostalo nejasno da li i u kojoj mjeri treéi staleZ u¢estvuje u vaspitanju.

5.3.3 Preambule kao vaspitno sredstvo

Za razliku od Drzave gdje Platon izostavlja problem na koji na¢in ¢e gradani pristati na
predloZene reforme, u Zakonima je dosta posveceniji tom pitanju. Dva nacina koja se pominju
su naredivanje i uvjeravanje, metode koju se prisutne i u medicinskoj praksi (Nom.720a).
Inspiraciju za uvodenje preambula koje bi trebalo da predstavljaju racionalna objasnjenja o
sadrzaju i vrijednosti zakona Platon preuzima iz muzi¢kih noma, uvoda koji su komponovani
s ciljem olakSavanja vijestine izvodenja (Nom.722d-e). Cudno je, tvrdi Platon kako je izostalo
shvatanje da su uvodi sastavni dio zakonodavstva, ¢ime implicira da su preambule zapravo

njegova izvorna ideja.*® Preambule imaju vaspitnu ulogu &iji cilj je uvjeriti gradane u vaznost

*®9 Julia Annas smatra da neovisno o tome §to Platon nije imao sljedbenike po pitanju ideje uvodenja preambula,

ipak su preambule fascinantan doprinos pravnoj 1 politickoj teoriji. Julia Annas, Virtue and Law in Plato , in:
Christopher Bobonic (ed.), Plato's Laws: A Critical Guide, Cambridge University Press, 2010. pp. 71-92, p. 75
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postivanja i pokoravanja zakonima (Nom.723a-b). Kroz preambule gradani blagonaklono
prihvataju zakone, dok oformljeni zakoni predstavljaju naredbe koje treba slijediti. U cilju
jasnije distinkcije izmedu uvoda (preambula) i samih zakona Platon se poziva na dva razli¢ita
pristupa pacijentu koja su prisutna u ljekarskoj praksi. Metoda ljekara koji lije¢i robove je
tiranska jer iskljucuje slobodu pacijenta da moze odredivati §ta bi bilo pogodno za lijecenje,
isklju¢ujuci ¢ak i potrebu bolesnika da objasni vlastito zdravstveno stanje (Nom. 720c). Metod
ljekara koji lijeci slobodne ljude je potpuno suprotan i on ukljucuje slobodu bolesnika da
objasni vlastito zdravstveno stanje, nastojeci otkriti $to viSe pojedinosti koje se odnose na
bolest kako bi se pronasao adekvatan nacin lijeCenja. Pri tome, ljekar nastoji biti u ulozi
vaspitaca bolesnika, propisuju¢i mu lijek uz obostrani pristanak koriste¢i se ubjedivanjem
(Nom.720d-e). Ropski metod karakteriSe ne poznavanje prirode stvari (u slucaju zakona
prirode zakonodavstva). Ljekar koji je stekao iskustvo o medicini ali ne posjeduje sustinu
vjestine lijeCenja uputio bi prijekor ljekaru kojeg vidi da lije¢i pacijenta prema modelu
uvjeravanja. U njemu bi, kako Platon navodi, prepoznao uclitelja koji bolesnika poducava
medicini, a ne ljekara (Nom. 857d-¢). Na isti nacin, na¢in ponasanja ljekara robova ponasaju
se aktualni zakonodavci (Nom.857c-d). Rasprava o zakonima za Platona predstavlja poduku,
nastavu, predavanje. Njegov cilj nije kako 1 sam priznaje donoSenje zakona ve¢ preispitivanje
1 poducavanje o zakonodavstvu i drzavnim uredenjima, kako bi se pronasao odgovor na koji

nacin je moguce ostvariti najbolji poredak i uredenje (Nom.858a).

To ne znaci da se Zakoni mogu promatrati tek kao akademska rasprava, iako je moguce
da je rije¢ 1 o predavanjima koja je Platon drzao u Akademiji. U VII knjizi raspravljajuc¢i o
vaspitanju Platon navodi da rasprava koju vodi sa sagovornicima predstavlja najpogodnije
sadrzaje koje mladi trebaju slusati (Nom. 811c-d). Dijalog je pisan ne kao priru¢nik ve¢ kao

klju¢na literatura, kao uzor kojeg ¢e koristiti vaspita¢i (Nom.811c-d).

Narocit fokus je na umjetnicima i umjetni¢koj paidei. Umjetnici bi trebalo da u
Zakonima pronalaze uzore za ono $to je prikladno svrsi vaspitanja. Kako bi se umjetnost
ucinila ovisnom o zakonodavstvu Platon djela zakonodavaca postavlja na visi nivo od djela
pjesnika. Veca je sramota ukoliko bi Likurgovi ili Solonovi savjeti i uputstva kako zivjeti bila
pogresna nego li ukoliko to ucine Tirtej ili Homer, jer drugi ovise od prvih, a ne obratno
(Nom. 858e). Gotovo identiCan stav potvrduje i u XII 941b knjizi kritikuju¢i pjesni¢ko
prikazivanje bogova, navodeé¢i da pravilne predstave o religiji i onom $to je primjereno

vaspitanju poznaje iskljucivo zakonodavac. Navode¢i Zakone 811d-e kao uzor Platon kaze:
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,,Stoga ja nikako ne bih ¢uvaru zakona, koji je ujedno i nadzornik vaspitanja omladine,
mogao da navedem neki bolji uzor od toga. On treba da podstice ucitelje da u njemu
poucavaju decake. A kada gleda pesnicka ili prozna dela, pa naide na nesto sto je sa tim
povezano, ili kada naide na nesto $to se samo USMeNo prenosi a srodno je s ovim poukama, to

o . L 490
niposto ne sme da zanemari, nego treba sve da zablezi*.

., T® 81 vopoevraki te kai moudevtii mapdderypa odk dv Exoyut, GG oipat, T0VTOL BEATIOV
epbalev, fj Tadtd te d1ddokely Tapakereveshot To1G1 S1OUCKAAOLS TOVG TOAdNS, TR TE TOVTWV
Exopeva Kol dpota, av dpo Tov TEPITLYYAVY TOMTAOV TE TOMUATO SEEIDV KOl YEYPOUUEVQL
KOTOAOYAONV 1| Kol YIADC oVTmg dvev 10D yeypaebar Asyopeva, AdeA@d mOL TOVT®OV TV

AoYoV, wi pebiévan tpone undevi, ypipecBon 3¢

Zakoni su, prema tome, ne samo filozofsko — politicka rasprava, ve¢ bitno i pedagoska. Na taj
na¢in Platon Zakonima pripisuje prakticnu svrhu, ¢ime dodatno osnazuje ideju o namjeri

realizacije postulata i principa datih u dijalogu.

Zanimljivo je da Platon ¢ak i u IX knjizi 859b, tvrdi da on i njegovi sagovornici jo$
uvijek nisu zakonodavci obzirom da nisu ispitali sve pojedinosti zakona, ¢ime je implicrano
da se jo$ uvijek nalaze u domenu preambula ili uvoda zakona, a ne samih zakona. Zakoni se
stoga mogu promatrati i kao skup preambula za buduce zakonodavstvo obzirom da nije

jednostavno odrediti kada Platon govori o preambuli zakona, a kada o samome zakonu.

U pogledu nacina prihvatanja zakona Platon nastavlja kritiku zakonodavaca jer nisu
prepoznali znaCaj kombiniranja metoda naredivanja i ubjedivanja ve¢ su nastojali
neobrazovanoj vecini silom nametati zakone (Nom.722c). Platon u nagovaranju prepoznaje
produktivniji metod nego li u naredbi, jer ¢e gradani dobrovoljno prihvatati ono $to nije silom
nametnuto. Jedan od primjera koji to i potvrduje je zakon o braku. Ponavljajuéi stavove iz
Drzavnika da prilikom izbora bra¢nog partnera treba voditi racun o razlici u karakterima iz
kojih nastaje najljepSa harmonija, a ne o materijalnim dobrima, Platon navodi kako nije
moguce zakonom regulirati pitanje izbora bra¢nog partnera (Nom. 773d). Nagovaranje je
produktivnija opcija (Nom.773¢) i ono bi trebalo da sadrzava upozorenja kako na pozitivne
tako i na negativne posljedice nekog postupka. Prije donosenja odluke o braku, ali i drugim
izborima i radnjama bitno je konsultovati preambule u kojima je sadrzano ono §to prili¢i da se

ucini (Nom. 772e).

9 Ibid., str. 236. 811d-e
! Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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Uocivo je da Platon u Zakonima ne dovodi nagovaranje u vezu sa retorikom iako je
ono neposredno povezano s tom vjestinom. Platon ne navodi u Zakonima da bi preambule
mogle biti zloupotrijebljene. Fokus je na pozitivnom aspektu uvodnih govora kao vrste
pripreme za ono §to donosi zakon kao naredenje.**? Preambule sluZe i kao pokazatelj do koje
mijere su gradani usvojili principe vaspitanja. Sto je vaspitanje potpunije i temeljnije time su i

izgledi za prihvatanje preambula veéi.

lako je veoma znacajna uloga preambula koje u odredenom smislu reprezentuju
filozofsku mudrost, one, kako tvrdi G. Klosko nisu zamjena za filozofe.**® Ne daju sve
Oopisane preambule racionalne argumente, neke sadrzavaju 1 mitske priée.494 Shvatanje
korisnosti zakona ne implicira da svi gradani moraju poznavati i principe i suStinu
zakonodavstva. To je nuzno za one koji su usvojili saznanja o najvi§im vrijednostima i
najvisem vaspitanju. lako je dijalo§ki metod osnova Platonove filozofske ekspresije ¢ime
pokazuje odanost dominantnom atinskom naéinu komunikacije kojim se rijeSavaju bitni
problemi, Platon ipak ne dopusta gradanima Magnezije da raspravljaju o preambulama. Taj
zadatak je prepusten iskusnim zakonodavcima kakvi su Platon i njegovi sagovornici. Ostali

gradani, ¢ini se, dovoljno je da iskazu poslusnost i pasivno prihvataju propise.

5.4 Mjesovit ustavni poredak

Iznose¢i u prve dvije knjige Zakona principe uspostave drzave koji se sastoje u
vrednovanju vrline kao osnove zakonodavstva i vaspitanja kao nacina formiranja valjanih
gradana koji svojevoljno prihvataju da vladaju i da se nad njima vlada Platon prelazi na
ispitivanje politi¢ke proslosti. Iako su prisutne reminiscencije na politicki kontekst nastanka i

propasti dorskih drzava, kao i Atine i Perzije Platon se ne zadrzava toliko na historijskim

2 R. F. Stalley prepoznaje drugu stranu uvjeravanja koja nije toliko bezazlena kako naizgled djeluje Platonovo

insistiranje na preambulama. Uvjeravanje moze biti i opasno. Prva negativna strana je da uvjeravanje moze imati
efekta na individualnu slobodu i nacin zivota koji ¢e ¢ovjek odabrati ograni¢avanjem podrucja u kojem je to i
moguce posti¢i. Kazne nisu uvijek efektivne. Socijalni pritisak moZe imati pozitivniji u¢inak od kazni, na isti
nacin kao i strah od sankcionisanja. Drugo, Stalley odrice ucinkovitost uvjeravanja u slucaju kada su ljudi
slobodni da zagovaraju suprotne stavove politickim. Zakljucak je da postizanje socijalnog konformizma kroz
uvjeravanje isklju¢uje slobodu govora. Time je ideja vaspitanja bitno povezana s tim da iskljucuje gradanima
pravo za samoizrazavanje. R. F. Stalley, An Introduction to Plato's Laws, Basil Blackwell, 1983, p. 43-44

*» George Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, 2006. p. 245

Julia Annas, Virtue and Law in Plato, in. Christopher Bobonich (ed.), Plato's Laws: A Critical Guide,
Cambridge University Press, 20210. pp. 71-92, p. 76. Julia Annas smatra da same preambule ne mogu biti
dovoljna baza Cak ni za one koji jasnije shvataju stvari za ponaSanje prema zakonima. Platon, kako smatra

494

Annas, nikada ne preferira samo metod uvjeravanja ve¢ kombinovano sa prisilom. Ibid., p. 76
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¢injenicama, ve¢ viSe na pokusaju da ih elaborira sa stanovista vlastite filozofije. Prica o
velikom potopu kao i odredene politicke prilike Troje uvedene su vise kao vid uvoda u
kompleksnije filozofsko politicke teme. Kako nije mogucée temporalno odrediti prvobitni
nastanak drzave, Platon ponovo pribjegava mitskoj naraciji o velikom potopu kao polazistu za
objasnjenje onoga §to se sa ljudima i organizacijom Zivota u zajednici dogadalo nakon tog
dogadaja. Period nakon velikog potopa nije opisan kao period teSkoca, iako je to vrijeme
snalazenja u nedostatku tehnickih i politickih vjestina, zakonodavstva, nedostatka materijalnih
dobara, usamljenosti i rasutosti naseobina (Nom.677b-¢). U takvom nacinu Zivota sadrzane su
mnoge vrline poput umjerenosti, pravednosti, hrabrosti Sto implicira da su tadaSnji ljudi u
poredenju sa sadasnjim (tj. Platonovim savremenicima) zivjeli moralnije (Nom.679d-e). Zbog
¢injenice da im je nedostajalo sve $to inace predstavlja predmet razdora, pobune i svada, nisu
im bili potrebni pravnici, niti ratni¢ke vjestine jer nisu imali potrebu da ratuju, niti su osjecali
potrebu za zakonima jer su zivjeli po zakonima otaca (Nom. 680a). To znaci da su ljudi i u
najednostavnijoj formi Zivota Zivjeli u politi¢koj zajednici koju Platon oznacava kao

patrijarhalnu (Nom. 680D).

Odredene sli¢nosti mogu se prepoznati i u DrZavi U opisu postanka ,,zdrave drzave*
drzave koja joS uvijek nije optere¢ena nesuglasicama i raskolom oko materijalnih dobara $to
je karakteristika naredne forme drzave koju Platon naziva drzavom luksuza (ili svinja).
ZajedniCka osobina ,,zdrave drzave® u DrzZavi i patrijarhalne drzave u Zakonima je manja
podloznost konfliktu. Platon u DrZavi razmatra porijeklo drzave s obzirom na prisustvo,
odnosno odsustvo pravednosti cemu je u pozadini 1 ekonomski aspekt polisa s obzirom da je
klju¢na definicija pravednosti raditi svoj posao. U Zakonima nastoji pokazati porijeklo drzave
kao prirodnog cilja ljudskog razvoja zivota u civiliziranoj zajednici odbacujuéi implicitno na
taj na¢in Protagorine kao i Glaukonove teze o neprirodnosti drzave, neCeg S$to je konstrukt
ugovora ili bozije intervencije.*®® Platon, naravno u Zakonima ne odstupa od ideje da je
pravednost ono $to drzavu ¢ini moguc¢om i da je jedino sredstvo da se drzava uredi po mjeri
ljudske prirode. Pema tome kada Platon raspravlja o porijeklu drzave, zatim o razlozima
propasti drzava on to uvijek €ini s obzirom na prisustvo, odnosno odsustvo vrline u drzavama,
neovisno da li je rije¢ o prirodnom udruZivanju ljudi nakon velikih katastrofa ili propasti

drzava.

% R. F. Stalley, Plato's Laws: An Introduction, Basil Blackwell, 1983. p. 71
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Savrseniji oblik od patrijarhalnog je kraljevstvo i ono nastaje udruzivanjem porodica i
rodova kojima su vladali najstariji ¢lanovi. Kako je u kraljevstvu kao velikom domadéinstvu
svaki rod unio svoje obiCaje i prenosio ih sa generacije na generaciju, tako su obicaji postali
temelj zakonodavstva, nakon S$to su izabrani predstavnici svake skupine odredili ono Sto ¢e
biti korisnio za cjelu zajednicu i to proglasili zakonom (Nom. 681b-d). Za tre¢i oblik uredenja
pored patrijarhalnog i kraljevstva, koje Platon uzima izvoristem sukobljenosti u polisima, nije
jasno da li je rije¢ o demokratiji ili oligarhiji. Pozivaju¢i se na Homera kao izvor, Platon
opisuje trojanski drzavu kao treci oblik koja je nastala u ravnici pored rijeka. To je vrijeme
osnivanja mnogih polisa, kao 1 njithovog medusobnog konflikta od kojih je trojanski rat
najpoznatiji dogadaj. Platon opisuje destruktivne posljedice desetogodiSnjeg trojanskog rata
na sve drzave iz kojih su dolazili ratnici u Troju. One podrazumijevaju devijacije obicaja i
nacina ratovanja §to je utjecalo na promijenu percepcije onoga Sta rat uopcée predstavlja (Nom.
682¢€). Vjerovatno je tema trojanskog rata znaCajna za dalje propitivanje uredenja Krita i
Sparte ¢ije zakonodavstvo je u cjelosti poveéeno problematici rata. Cetvrti oblik postanka
drzave je uredenje Sparte, Mesene i Lakedemona, drzava kojima su vladala tri kralja i koje su
nastale na kompromisu vladanja 1 pokoravanja izmedu kraljeva i gradana, kao 1 medusobnog

pomaganja. Od tri drzave Sparta je uspjela da se odrzi, dok su druge dvije propale.

Platon ne krije razocarenje propaS¢u drzava koje su zajedno mogle predstavljati
integrativni faktor helenskog svijeta, nadmo¢nu vojnu drzavu koja bi garantirala sigurnost od
opasnosti napada varvara (Nom.686d-e). Dorske drzave su propale zbog odsustva morala,
izopaCenosti, neznanja, duhovne neobrazovanosti kraljeva i nepoznavanja principa mjere
(Nom. 688c-d, 691a, 691c-d). To su razlozi koji su u proslosti, sadas$njosti, ali ¢e i ubuduce
destruktivno utjecati na svaki drzavni poredak (Nom.688c-e). Najopasnije je neznanje kako za
pojedinca tako i za drzavu, kao i konflikt izmedu razboritosti na jednoj strani, i zadovoljstva i
bola na drugoj (Nom.689a-b). Nepovinovanje duse onome $to savjetuje razum, isto je §to i
protivljenje gradana da se pokoravaju zakonima i vladarima (Nom.689b). Propast dorskih

drzava je konkretan pokazatelj posljedica nemoguénosti samokontrole i vladavine nad sobom.

Analogija bola i zadovoljstva u dusi sa ponasanjem naroda u drzavi sluzi da se pokaze
ono §to ve¢ u I i IT knjizi Zakona Platon naglasava, a to je neophodnost kultivacije strasti i
nagona ¢ije posljedice su direktno uocive u socijalnom okruzenju. Time Platon u ,,politi¢koj
psihologiji“ Zakona nije otiSao drasticno dalje u odnosu na Drzavu. Razlika je u odsustvu
naglaSavanja stroge distinkcije djelova duSe, ali i snaZnije naglaSavanje prirode racionalnog

elementa duse kako bi se opravdao zahtjev za vladavinom filozofa, nego li zadovoljstva i bola
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kao S$to je sluc¢aj u Zakonima. Fokusiranjem na prirodu zadovoljstva i bola u Zakonima kao
vida motivacije duse Platon zeli otkriti na koji nafin se gradani u cjelini ponasaju, a ne
prevashodno oni koji su najmudriji medu njima. U oba dijaloga racionalnosti je data prednost

u odnosu na strasti i nagone.

lako Platon u Zakonima ne insistira na analogiji duse i polisa kao fundamentu za
razumijevanje pravednog odnosa izmedu drzave i pojedinca, on i dalje ostaje na istom tragu
da reforma politickog zivota polazi od uredenja duse, a zatim i zajednice. Bez obzira na
kvalitetu tehniCkih 1 drugih sposobnosti, bez saglasnosti u dusi niko ne bi smio biti nosilac
politi¢kih fukncija. Mudrima treba povjeriti vladanje ¢ak 1 ukoliko bi oskudjevali sa osnovnim
znanjima kao §to je pisanje ili plivanje (Nom. 689d). Platon ne misli ozbiljno da vladari ili
upravitelji ne znaju Citati, pisati jer to spada u osnove vaspitanja. Rije¢ je vise o tome da se
naglasi znac¢aj moralnog aspekta znanja koji je kljucan za politicki uspjeh. O mudroj vladavini

Platon kaze (Nom. 689d-c):

,, Takvima, kao urazumljenim, valja dati upravu. Jer, dragi prijatelji, da li bismo mogli da
racunamo na to da ¢e se tamo gde nema saglasja u dusi pojaviti makar i privid razboritosti?
To je nemoguce. Najlepse i najvece saglasje bice s punim pravom nazvano najvecom
mudroséu. Samo onaj ko ucestvuje u njoj koji razumno zivi, dok ce se onaj drugi, kome ona
nedostaje, u svakoj prilici pokazati upropastiteljem sopstvenog doma, nikako spasiocem

. . <496
drzave, nego u svemu suprotno, neznalicom.

“ ol Tog Gpyoc Sotéov mc Euppocty. TS Yop &v, @ @ikot, dvev cupemviog yévorr' dv
PPOVACEMC KOl TO OUIKPOTATOV €100C; oVK &ottv, GAA 1 xodMotn koi peyiomm tdv
CLUPOVIBY peyiotn ducandtat dv Aéyorto copia, fic 6 pev kotd Adyov (dv pétoyoc, O 88
ATOAEMOEVOG 01KOPOOPOC Kol TEPL TOAY 0VAUT] COTNP GALL OV TovvavTiov duadaivov
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Zahtjev da vladaju mudri nije protivprirodan. Vladavina zakona kao autoriteta je

prirodna samo onda kada nije prisila (Nom. 690a). To je najznacajniji aksiom na kojem se

498

zasniva vladanje.”™” Politi¢ka proslost dorskih drzava ukazuje na jo$ jednu pogresku koja je

%% platon, Zakoni, BIGZ, Beograd, 1990, str. 95-96, po prevodu: Albin Vilhar

*7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
“%8 Platon navodi sedam aksioma kojima objasnjava odnos vladanja i pokoravanja. Prvi i drugi se odnose na

vladavinu oca ili majke, odnosno roditelja nad djecom. Treé¢i da su stariji oni koji nareduju, a mladi slusaju i
izvravaju zapovijesti. Cetvrti pokornost robova gospodarima, peti vladavina jakih nad slabijima. Sesti da
razborit vlada, a neznalica da bude voden. I sedmi se 0dnosi na nacin izbora politi¢kih funkcija kombinacijom
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Argos i Mesenu stajala propasti, a Spartu sacuvala, a to je princip mjere. Spartansko uredenje
je pozitivan model na koji nacin ograniiti samovolju vladara i distribuirati vlast u drzavi.
Sparta je imala dva kralja, vijeCe staraca od dvadeset osam c¢lanova ¢ija mo¢ je bila
izjednaCena sa kraljevskom moci, kao i eforat (Nom. 681e, 692a). Na taj nadin postojala je
mogucnost kontrole i nadgledanja vlasti jednih od drugih. Distribucija politicke mo¢i medu
navedenim politickim tijelima je imala pozitivan efekat na o¢uvanje Sparte. Postignuta je
mjera koje se neophodno pridrzavati kako u individualnom zivotu kroz obuzdavanje zelja 1

strasti, tako 1 u drzavi obuzdavajuci strast za apsolutnom politickom mo¢i.

Politicka proslost pokazuje da dopustanje velike vlasti putem zakona bez kontroliranja
iste vodi propasti drzave (Nom.693b). Ograni¢enje samovolje vladara je jedini ispravni put
koji je moguce ostvariti uvazavanjem slobode, umjerenosti 1 razboritosti. Platon je ve¢ u
Drzavniku prepoznao slobodu kao jedan od kriterija klasifikacije oblika vlasti, dok u
Zakonima slobodu uzima kao princip valjane politeje. Zakonodavac prilikom donoSenja
zakona mora voditi ra¢una o tome kako uéiniti drzavu jedinstvenom, razboritom i slobodnom
(Nom. 693c).

Politicko iskustvo drzava pokazuje da se oblici drzavnih uredenja mogu svesti na dva
osnovna: na vladavnu jednog odnosno monarhiju i vladavinu veéine odnosno demokratiju.
Perzija i Atina su reprezentativni primjeri demokratskog i monarhijskog tipa vlasti ¢ije
pozitivne i negativhe osobine mogu biti konstruktivne za buduce zakonodavstvo Magnezije.
Demokratija i monarhija su reprezenti dvije krajnosti olicene u nekontroliranoj slobodi i
bezvlas¢u (demokratija) i despotizmu (monarhija). lzmirenjem navedenih Kkrajnosti i
pronalazenjem prave mjere izmedu nekontrolirane slobode 1 bezvlas¢a koja je unistila Atinu i
despotizma i ropstva naroda koji je unistio perzijsku monarhiju (Nom.c-e) Platon vjeruje da je
moguce pronaci alternativu za dobar drzavni poredak. Jedinstvo Atinjana, pokoravanje
vladaru i zakonima, razvijen osjecaj stida koji je povezivao gradane koji su jedinstveno i
hrabro istupili protiv moénih perzijanaca Platon uzima slavnim djelom politicke proslosti
Atine. Nevolja je nastala kada je podsticanje na slobodu uzelo maha i destruiralo sve vazece
normative koji su oblikovali Zivot Atine ranije. StrahopoStovanje prema starim zakonima koje

je krasilo atinski narod, zatim pridrzavanje tradicionalnih kanona umjetnosti, sve je u ime

naklonosti bogova i slu¢aja. U tom smislu Zrijeb je poZeljno sredstvo izbora. Onaj ko dobije funkciju Zrijebom
zapovijeda onome ko je u tom natjecanju izgubio (Nom. 609a-d). Aksiomi pokazuju da u svim odnosima medu
ljudima, od odnosa u domacinstvu, razliitih starosnih skupina, snaznijih ili slabijih, do vr8enja javnih duZnosti i
izbora na funkcije vlada odnos vladanja i pokoravanja. Ako dode do preobrata nekog od navedenih odnosa
nesumnjivo dolazi do degradacije tog odnosa.
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slobode dovedeno u pitanje $to je utjecalo na izmjenu politickog i kulturnog Zivota. Promijene
u muzici su primarno utjecale na oblikovanje novog karaktera koji ne trpi ogranicenja,
uzimajuci sebe kao vlastiti autoritet i mjerilo. Vjerovanje da je svaki pojedinac sposoban
prosudivati muziku*®® prosirilo se i u domenu politike. Platon smatra da demokratija tog

vremena i ne bi bila toliko losa da su plemeniti ljudi bili na vlasti (Nom. 701a-b).

Izlaganje pozitivnih i negativnih politickih praksi, buduc¢e zakonodavce poducava tome da
svaki put kada se odmakne od umjerenosti, u jedan ili drugi ekstrem, despotizam ili bezvlasée,
drzava je na krivom putu i nepovratnoj propasti (Nom. 701e). Primjeri konkretnih politickih
praksi imaju vaspitnu ulogu za zakonodavce i predstavljaju vodi¢ za postuliranje racionalno
utemeljene drzave koju Megil, Kleinija 1 Atinjanin Zele zasnovati ne samo u mislima kako je
Sokrat isticao u Drzavi, ve¢ i na konkretnom geografskom podrucju, preciziranom veli¢inom i

brojem domacinstava, ekonomijom.

Zbog nacina politic¢ke oragnizacije vlasti u Sparti, Platon je u dilemi o kakvom uredenju
je zapravo rije¢. Spartansko uredenje sadrzi elemente svih poznatih oblika vladavine, zbog
Cega nije moguce eksplicite tvrditi da je rije¢ o odredenom ,,ustavnom poretku* (Nom.712d-
e¢). Slicno Kleinija tvrdi i za Knos, na §to Atinjanin odgovara da razlog nemogucnosti
svodenja politicke organizacije drzave na odredeni oblik sugerira da je rijeC o pravim
drzavnim uredenjima u odnosu na druga, koja ¢ak i nemaju oblik drzave (Platon ih naziva
gradskim naseljima) jer u njima vlada despotski odnos prema gradanima kao robovima
(Nom.713a). Sustina je u tome da je Platon jedino u Sparti prepoznao uvazavanje principa
mjere, kroz kombinovanje razli¢itih elemenata koji karakteriSu razli¢ite politicke poretke.
Mjesovit ustavni poredak bi bio jedini na¢in ogranicenja politicke mo¢i. To ne znaci da Platon
vidi Spartu na jednak nacin kao $§to opisuje demokratiju u VIII knjizi DrZave u kojoj takode
prepoznaje klicu svakog drugog oblika vlasti. Demokratiju opisanu u Drzavi moguée je
porediti sa opisom demokratije nakon peloponeskog rata u Zakonima. U oba opisa
demokratija propada zbog odsustva umjerenosti i neogranic¢ene slobode, kao i zbog loseg
vaspitanja. U takvoj demokratiji nacelo dobrovoljnog pokoravanja i vladanja je odsutno jer
svi zele i1 vjeruju da su sposobni da vladaju. U Drzavniku, za razliku od Drzave i Zakona,
disperzija politicke mo¢i medu gradanima, ¢ini demokratiju bezakonja pozeljnijom od tiranije
ili demokratije utemeljene na zakonima. Ali, takvoj demokratiji nedostaje racionalno

utemeljno vodstvo §to je ¢ini nesposobnom da ucini drzavu dobrom.

499 . .. - . . v . . . . . v -
Muzika podrazumijeva kulturu u Sirem smislu, a ne isklju¢ivo vid umjetnosti kao §to je slucaj danas.
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Politicka historija Atine i Perzije je pokazatelj da postivanje principa mjere vodi
procvatu drzave. U suprotnom, degradacija je neizbjezna. Slobodu u demokratiji unistava
prividno znanje, dok monarhiju samointeres vladara. Postizanje srazmjere nije prepusSteno
idealnom vladaru kao S§to je slucaj u Drzavniku. Platon predlaze niz institucija koje ce
predstavljati ogledalo umjerenog poretka. Pored institucija, predloZzen je i specifi¢an nacin
odabira onih koji ¢e obavljati javne funkcije. Najprije treba odabrati cuvare zakona (trideset

sedam ¢&lanova°®°

), zatim vojne zapovjednike, ¢lanove vijeca (tristoSezdeset ¢lanova), pritane,
svestenike 1 druge nadzornike sa manje znacajnim funkcijama. Jednakost 1 srazmjeru u izboru
za javne funkcije Platon nastoji uspostaviti kroz uvodenje Cetiri imovinska razreda. Imovinski
cenzus karakteristican za Solonov ,ustav je model kojeg Platon slijedi. Podjelom
stanovniStva prema imovinskim razredima 1 shodno tome odredivanje 1 javnih funkcija trebalo

. . . . 1 . ey .
bi da doprinose odsustvu antagonizama medu gradamma.50 Oni sa najviSe novca trebaju

obnasati 1 najviSe funkcije.

Gradanima cetvrtog najnizeg imovinskog razreda bilo je dopusteno da ucestvuju u radu
skupstine 1 sudova. Aristotel navodi da se prilikom odredivanja funkcija putem Zzrijeba u
Solonovo doba svakog gradanina koji izrazi Zelju da ucestvuje u izboru pitalo kojem razredu
pripada. Nijedan gradanin ne bi odgovorio da pripada zakupniC¢kom (Cetvrtom razredu).502
Platon u Zakonima 698b-c opisuje Solonovo doba zlatnim periodom atinske politicke
proslosti koja se odlikovala poStivanjem zakona, osjecajem stida i boljoj povezanosti gradana
Sto je doprinijelo slavnoj pobjedi protiv perzijanaca. Sve to je bilo moguce zahvaljujuci
umjerenoj slobodi zasluznoj za procvat Atine. Takvu slobodu, pokoravanje zakonima,
odredivanje politickih prava prema imovini gradana Platon nastoji naciniti sastavnim djelom
valjane politeje opisane u Zakonima. Prema tome kada Platon govori o znacaju politicke
proslosti za buduce zakonodavce on misli na znacaj koju takva proSlost ima za njega, za

projekat drzave koju nastoji opisati. Malcolm Schofield prepoznaje da Platon drzavu u

Zakonima ne naziva demokratijom. Opis starih perzijskih i atinskih ustava ne smije

%% Toliko ¢lanova je bilo prisutno i u spartanskom ,,ustavu* odakle je Platon vjerovatno i preuzeo taj model.

*%! Histori¢ari V.V. Struve i D. P. Kalistov navode da se imovinski cenzus zadrzao i u vrijeme Klistena, kao i
nakon njegove vladavine. Da su politicka prava gradana bitno odredena imovinom koju posjeduju vidljivo je i u
sastavu vije¢a od 500 c¢lanova koje je birano iz prva tri imovinska razreda. NajviSe javne funkcije bile su u
rukama bogatih gradana iz prva dva razreda. V.V. Struve i D. P. Kalistov, Stara Gréka, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1969. str. 217

> Aristotel, Ustav atinski, ITAATQ, Beograd, 1997. str. 40-41, po prevodu P. Jevremovi¢
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kompromitirati tvrdnja da dobru politeju ¢ini kombinacija monarhijskih i demokratskih

elemenata.’®

Solonova drzava nije bila demokratska. On je nacinio iskorak prema demokratizaciji
ustava, a jedna pored znacajnih reformi koje je sproveo pored ukidanja duznickog ropstva je
kako i Aristotel potvrduje, davanje moguénosti gradanima da participiraju u radu suda, ¢ime
je prema Aristotelu ojacao narod, $to implicira da ukoliko narod zagospodari sudom,
zagospodario je i drzavom.”™ Platon zahtijeva identi¢no od gradana Magnezije, naime da
ucestvuju 1 prate rad suda, jer to podrazumijeva ,,gradansko pravo i1 osjecaj pripadnosti
drzavi. Uzimaju¢i u obzir dalje Platonove reforme, svim gradanima je data mogucénost da
biraju, stim da sloboda izbora podrazumijeva i obavezu u¢estvovanja u izborima. Za prva tri
imovinska razreda propisana je obaveza participiranja u izbornom procesu, dok je
pripadnicima najnizeg imovinskog razreda data sloboda da prihvate ili odbiju ucesce u izboru,

bez snosenja novéane kazne kakva je predvidena za prva tri razreda (Nom.756¢-e).

Podjela na imovinske razrede nije isto $to i pojela na staleze u Drzavi. O duSevnim
osobinama ljudi razli¢itih imovinskih razreda nema rasprave. Ono §to bi predstavljalo
zajedniCku taCku u oba dijaloga jeste da se i u Zakonima insistira na ideji ,,nejednakosti
priroda“ koju zakonodavci moraju uvazavati ukoliko im je cilj pravednost. Bez toga se tesko
uspostavlja valjan odnos izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada, jer izjednacavanje
javnih pocasti ne moze dovesti do prijateljstva robova i gospodara, nesposobnih i sposobnih
(Nom. 757a). Stvaranje prijateljstva medu gradanima zahtjeva dvije vrste jednakosti koje su
medusobno suprotstavljene. Prva jednakost je poznata i pod nazivom aritmeticka jednakost,
koja je karakteristiCna viSe za demokratiju jer se izbor pocasti u drzavi vrsi kockom, a ne s

obzirom na moralne i intelektualne kvalitete. Druga je geometrijska, istinska jednakost Cija je

*% Malcolm Schofield, Plato: Founders of Modern Political and Social Thought, Oxford University Press,
2006, p. 79. C. J. Rowe djeli sli¢no misljenje Schofieldovom da Magnezija nije demokratska drzava, jer se u
Magneziji ne upravlja na populistickim principima. C. J. Rowe, Killing Socrates: Plato's Later Thoughts on
Demaocracy, in: The Journal of Hellenic Studies, Vol. 121, 2001, pp. 63-76, p. 68-69. Povratak politickoj
proslosti se interpretira i kao Platonov pokusaj ozivljavanja polisa arhajskog razdoblja u kojem je ¢vrstu osnovu
predstavljala religija, poStivanje tradicije, obi¢aja i zakona. U tom kontekstu Morrow se pita $ta je uopste
nagnalo Platona da odabere Krit kao mjesto na kojem bi zasnovao najbolju drzavu, obzirom da Krit nije u
klasi¢cnom razdoblju bio narocito znacajno politicko ili kulturno mjesto kako je to bio slucaj u arhajskom
razdoblju kada je imao kljuénu ulogu oblikovanja gréke kulture. Morrow zakljucuje da je to vjerovatno slavna
proslost Krita iz arhajskog perioda. Glenn. R. Morrow, Plato's Cretan City: A Historical Interpretation of the
Laws, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,993, p.17-18

%% Malcolm Schofield, Plato: Founders of Modern Political and Social Thought, Oxford University Press,
2006, str. 41
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sustina dostupna samo Zeusu, a ljudima neznatno. O istinskoj jednakosti Platon kaze Nom.
757c-d:

., Vecem ona daje vise, a manjem manje, a obojici onoliko koliko im prema njihovim
prirodnim sposobnostima pripada. Onima koji su veéi po vrlini daje uvijek vece pocasti, a
onima Kkoji su suprotnost ovima u vrlini i obrazovanju daje samo ono Sto im odgovara, te na
taj nacin i jednima i drugima deli u pravednoj razmeri. A u tome se i sastoji nasa drzavnicka

mudrost i pravicnost. “°*®

»TO pev yap peilovi mieim, 1@ &' EAATTOVL GUIKPOTEPO VEUEL UETPLAL ddodDG TPOG TNV
adTAOV QOO EKOTEP®, Kol O kol Tag peioor ugv mpodg apemv del peilovg, toic 6
TOOVaVTiOV EY0VCIV APETHC T Kol Tandelog TO TPEMOV EKATEPOIS ATOVENEL Katd Adyov. E0TV

Yap SHIov Koi 10 ToMTIKOV KV Gel TodT adtd To Sikatove, >

Nakon $to Platon potvrdi da je geometrijska pravednost princip kojeg bi trebao slijediti
svaki zakonodavac kada Zzeli uspostaviti dobru drzavu, on prvi put iznosi definiciju

pravednosti koja glasi Nom. 757d:

A pravicnost se, kao Sto malopre rekosmo, sastoji u tome da se nejednakima uvek daje

prema njihovoj prirodi, pa time istinski jednako «s07

, TODT0 &' éoTi TO VOVST AeyBEv, O Katd PVoY ooV vicolc ékdotote Sobév-%

Navedena definicija teSko da protivrijeci definiciji u Drzavi prema kojoj pravednost
podrazumijeva raditi posao koji odgovara prirodi gradanina. Ono $to Cini bitnu razliku jeste
pokusaj trazenja kompromisa dva principa jednakosti u Zakonima, $to nije slucaj u DrZavi.
Nema alternative kada je u pitanju istinska pravednost u Drzavi. U Zakonima se namece
nuznim za drZzavu povremena upotreba aritmeticke jednakosti kako bi se minimizirali
unutarnji sukobi. Platon priznaje da je to u suprotnosti sa istinskom pravednoséu (Nom. 757e),
ali s obzirom da je tesko uvjeriti ve¢inu u ono §to je za svakog gradanina najbolje, izbor
kockom koji je bio svojstven demokratskoj Atini treba biti uklju¢en kao sredstvo smirivanja
tenzija. Kako izbor kockom ne garantuje i najbolji ishod potrebno je prizivati i boZiju
intervenciju kako bi izbor bio pravedan (Nom.757¢). U IV 709c knjizi Platon govori u

slicnom tonu da tok stvari odreduje primarno bog, zatim sluc¢aj i na koncu sposobnost

>% platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1991. str. 171-172, 757c, po prevodu: Albin Vilhar
>% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
>%7 platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1991. str. 171, 757d, po prevodu: Albin Vilhar

>% QOriginalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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zakonodavca. To su zapravo tri mogucnosti koje Platon inkroporira u ,,izborni sistem*®, gdje
ono $to bog tj. Zeus odreduje je najpravednije, zatim se zakonodavac priblizava svojom
umjesnosti tom idealu, dok slucaj ovisi kako od okolnosti tako i bozije volje. Moguénost da
gradani biraju nadzornika kao i da budu izabrani kockom, glasanjem, preporukom stru¢njaka
odaje utisak slobode iako ta sloboda nije isto Sto i savremeni koncept demokratske slobode,
cak ni sloboda atinske demokratije koja je bliza savremenoj nego li Platonov model u
Zakonima. Cini se da Platon ne Zeli li§iti vjere u sposobnost da u¢estvuju u vlasti one gradane
koji ne posjeduju dovoljno potencijala za velike stvari, iako je njihov doprinos drzavi manji
nego li drugih. Svi ljudski kapaciteti mogu biti korisni drzavi ukoliko su prepoznati i ukoliko
im je odredena funkcija. To je i jedan od razloga zbog kojeg Platon ukljucuje i Zene u javni
zivot, vjerujuci da se u njihovom potencijalu krije polovina snage polisa. Ipak ostaje dilema

koliko drzavi doprinose gradani posljednjeg imovinskog razreda.

Gotovo za sve funkcije u drzavi Platon navodi iz kojih razreda ¢e biti odabrani ¢uvari,
nadzornici, sudije i to su prevashodno prva tri razreda. Cetvrti razred ima moguénost uéescéa u
radu skupstine prilikom izbora ali nije navedena nijedna funkcija koju bi obnasali isklju¢ivo
gradani ¢etvrtog imovinskog razreda. Dajuci slobodu gradanima najnizeg imovinskog razreda
da ucestvuju ili ne ucestvuju u javnom zivotu bez sankcija Platon je vjerovatno smatrao da ¢e
na taj na¢in minimizirati moguénost izbora na funkcije onih koji su manje zasluzni od drugih,
zbog vjerovatnoce da bi gradani Cetvrtog razreda bili manje zainteresirani za glasanje. Drugo,
Platon daje prednost direktnom izboru dizanjem ruku onih koji se isti¢u znanjem u odredenom
podrucju, a tek nakon Sto se odabere propisan broj potencijalnih upravljaca ili nadzornika,
izmedu njih se bira onoliko koliko je potrebno za datu duznost i tu je data moguénost izbora
kockom. Trece, za najznaajnije funkcije biraju se oni koji posjeduju slobodno vrijeme
potrebno za vrSenje javnih duznosti, a takvi su oni gradani koji su u boljem materijalnom

polozaju od ostalih (Nom. 763d).
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5.4.1 Mjesovit ustavni poredak izmedu oligarhije i tiranije

Rijesenja koja Platon nudi za uspostavu mjesovitog ustavnog poretka prema Ernestu
Barkeru li¢e na umjerenu oligarhiju. Razvodnjenost monarhije izmedu viSe duznosnika kao 1
oslabljenost demokratije kroz kontrolu skupstine i ograniCenje prava izbora moglo bi biti
rijeSenje koje se moze prepoznati u grckom politiCkom iskustvu gdje su preovladujuci faktori
skupstina i oligarhija.>® Ve¢ je Aristotel ustvrdio da Platonov opis izbora onih koji ¢e vladati
kao i zahtjev da bogatiji moraju preuzeti javne funkcije dok su siromasniji gradani toga
oslobodeni predstavlja zapravo oligarhiju (Pol.12665-25). Nacin izbora na javne funkcije je
osmisljen na taj nacin da brojniji u vlasti budu oni koji dolaze iz najviSih razreda. To su
razlozi koji Aristotela dovode do zakljucka da se Platonov mjeSovit oblik vlasti ne moze
sastojati iz demokratije i monarhije (Pol. 1266a20-25). Drzavni poredak koji Aristotel
prepoznaje u Zakonima je kombinacija demokratije i oligarhije.**

Oligarhijom se u Zakonima Platon ne bavi naroCito kao §to je to slucaj sa Drzavom.
Kritika oligarhije u Drzavi kao poretka koji se temelji na Zelji za novcem implicira malu
vjerovatnoc¢u da je Platon oligarhiju smatrao pozeljnom u Zakonima. On je eksplicitan u tome
da uporedo teZiti za novcem i vrlinom nije moguce jer jedno iskljucuje drugo. Potom, Kriteriji
odabira za najviSe funkcije koji podrazumijevaju poznavanje bozanskih stvari i nagrada
drzave za vrlinu (Nom. 966d) pokazuju da Platon kriterij materijalnog statusa ne uzima

fundamentalnim za politicke aktivnosti.

Vise je paznje u Zakonima posveceno tiraniji i ¢ini se da po prvi put Platon umjerenije
govori o tiraniji. Platon vjerovatno ima u vidu znaéenje koje je tiranija imala prije 5. vijeka

stare ere kada su tirani imali podrsku naroda i nisu morali uvijek pribjegavati sili da bi
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zadrzali vlast.”™" U IV knjizi baveéi se pitanjem na koji nacin zakonodavac treba izvrSiti

*% Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. 1959, p. 194

>10 George Klosko nastoji ponuditi kako sam kaze bolje rijeSenje od Aristotelovog. On smatra da Aristotel grijesi
kada tvrdi da Platon u Zakonima preuzima oligarhijske i demokratske elemente. Platon jasno navodi da je rije¢ o
kombinaciji demokratskih i monarhijskih elemenata. Drugo, raspravljaju¢i o dvije vrste pravednosti Platon
navodi da izbor mora sadrZavati elemenat proporcionalne pravednosti §to ukljuuje privilegije za one
superiornije u vrlini. Aristotelova interpretacija bi podrazumijevala da Platon smatra bogatstvo ravnim vrlini.
George Klosko, The Development of Plato's Political Theory, Oxford University Press, 2006. p. 240. Ernest
Barker poput Kloska dovodi u pitanje Aristotelovu kritiku Platona. Barker smatra da Platon kako iz monarhije
tako i iz demokratije uzima samo ono $to predstavlja njihove pozitivne strane. Ernest Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, INC. 1959, p. 199

> Michael Gagarin navodi da je izraz topavvog tek u kasnom 5 vijeku stare ere dobio negativnu konotaciju, dok
se u Platonovo vrijeme na tiraniju gledalo kao na neobuzdanu grabeZljivost podrzanu nezakonitim nasiljem. O
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polititku reformu, Platon u tiraniji prepoznaje potencijal za ostvarenje dobre drzave.’*?
Referirajuéi se vjerovatno na svoje iskustvo u Sirakuzi i prijateljstvo sa Dionom i njegove
kapacitete za filozofiju Platon navodi da prosvije¢en, hrabar i plemenite duse tiranin u
kombinaciji sa dobrim zakonodavcem (vjerovatno Platonom) moze u€initi najvise za drzavu.
Druga najbolja opcija ukoliko izostane prva su dva vladara, treca tri i tako dalje, s tim da je
teze sa viSe vladara posti¢i ono najbolje (Nom. 710d). 1z navedenog je jasno da oligarhija nije
trazeni model. Platon je u tome jo$ eksplicitniji tvrde¢i da je oligarhija najnesposobnija za
takvu promijenu jer ima najvise zakonodavaca (Nom. 710e). Dok je u Drzavi tiranija
najnesposobnija za dobro upravljanje drzavom i nalazi se na posljednjem mjestu, u Zakonima
je redoslijed potpuno drugaciji. Najbolja drzava nastaje iz tiranide, zatim iz monarhije, treca
je demokratija, a Cetvrta oligarhija (Nom. 710e). O postanku najbolje drzave Platon kaze
(Nom.710e, 711a):

» KazZemo da se najbolji oblik drzavnog uredenja ostvaruje onda kada se pojavi po
prirodi istinski zakonodavac i kada on ima mo¢ zajedno sa onima koji u toj drzavi imaju

najvecu viast. Gde je njihov broj najmanji, a mo¢ najveca, kao u tiranidi, tu ce se takva

e . o S 513
promena izvrsiti brzo i lako, a bice i blagonaklono prihvacena *.

., Aéyopev o1 tavta yiyvesOon tdte, dtov AAnONg HeEV vopobEg yévntot eOGEL, Ko O

A

a0t TIC GLUPR POUN TPOC TOVE &V TH} MOAEL LéYIoTOV SuVapévovg: oD &' dv TodTo APlOud pev
Bpayvtatov, ioyvpotatov 6&, kabdmep €v tupavvidl, yévntal ToOT Kol TOTE TOYOG Kol

paoTdVn Tiic petaPordic yiyvesOon puiei.

odnosu naroda prema tiraniji Gagarin navodi da govore i Solonove reforme koje nisu mogle sacuvati stari
poredak ali ni sprijeéiti vladavinu Pizistrata i njegovih sinova da vladaju pola vijeka Atinom. Michael Gagarin&
Paul Woodruf (eds.), Early Greek Political Thought from Homer to Sophists: Cambridge tex in the History Of
Political Thought, Cambridge University Press, 1995, p. xii. Moguce da se u tome krije i razlog Aristotelovog
pozitivnog gledanja na Pizistratovu vladavinu. Ofrid Hefe podsje¢a da je na Zelju za elimniranjem tiranije iz
politi¢kog Zivota na Grke utjecala ideja pravne jednakosti (isomoiria) ¢ime su se priblizavali konceptu moderne
drzave. Grei su nastojali da na mjesto politicke samovolje tirana kao i oligarha uspostave ,,zajednicko politicko
djelovanje®. Otfrid Hefe, Da li je Demokratija sposobna za buduénost?. O modernoj politici, Akademska knjiga,
Novi Sad, 2016, str. 108

o1 Starogrcki izraz topavvog podrazumijeva gospodara, vladara pa Cak i kralja, stoga donekle moze biti
povezana i sa necijim monarhijskim ambicijama. Moguée da je Platon i taj kontekst imao u vidu kada je
pohvalno govorio o tiraniji. Neki istraziva¢i poput Georga Kloska koriste izraz prosvijecen monarh umjesto
tiranin kako Platon navodi u Zakonima, imajuéi u vidu vjerovatno navedeno znacenje tiranije. George Klosko,
Politics and Method in Plato's Political Theory, in: POLIS, Vol. 23. No. 1, 2006, pp. 1-22, p. 7

> Platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ ,Beograd, 1990. str. 120, 710e, 711a

>* Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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Obzirom da tiraniju karakterise jedan vladar, tiraninu je najjednostavnije mijenjati
zakone 1 obiCaje. Da bi gradani pristali na takvu promijenu tiranin treba biti uzor svojim
djelovanjem, a zatim kombiniraju¢i mo¢ uvjeravanja i silu sposoban je ostvariti promijene
(Nom. 711c).”™ Portret tiranina u Zakonima vise odgovara portretu filozofa u DrZavi, jer i
jednog i drugog krase vrline i uzorno djelanje. Prizvuk mudrog zakonodavstva iz Drzave
osjeti se i dalje kada Platon tvrdi da najbolje uredenje i najbolji zakoni moze biti ostvareno tek
kada se bozanski eros koji podstice zelju za mudrim i pravednim djelanjem pojavi kod
vladara, bez obzira da li vladaju monarhijski, ili ako se istiCu bogatstvom, ugledom,
porijeklom (Nom.711e, 712a).

Ako se rodio, ili rodi takav, koji uspjeva mo¢ podrediti razboritosti i umjerenosti on je
medu drugim ljudima najsretniji, a sretni su i oni kojima bi takav upravljao (Nom.712a). U
Drzavi Platon je eksplicitan kada je rije¢ o tome ko bi preuzeo vlast. U DrZavniku i Zakonima
ne tvrdi da bi to trebalo da budu filozofi. Cak je nejasno da li je rije¢ o potencijalnim
postoje¢im ili budu¢im vladarima. Da li to zna¢i umanjeni optimizam u odnosu na Drzavu?
Vjerovatno, obzirom da je u oba dijaloga autoritet vlasti u snazi mudrih zakona, a ne idealnom
vladaru. 1z dalje rasprave o oblicima vlasti, Platon daje do znanja sagovornicima da ne tezi
osnivanju drzave koja bi predstavljala bilo koji poznati oblik vlasti kao Sto je tiranija,
oligarhija, aristokratija ili monarhija (Nom.712c). Problem je $to svaki od navedenih oblika, a
to pokazuje i politicka historija®*® degenerira i biva losijim kada vlast postane ekstremno
sredstvo vladara. Mit o Kronovom dobu mozda jasnije rasvjetljava zbog Cega Platon sa
sigurno$¢u ne govori o postoje¢em idealnom vladaru, koji prema mitu moze biti samo bog,
nikako smrtan Covjek (Nom. 713d-e). Ljudska priroda je podlozna devijacijama kada
gramizivost 1 li¢ni interesi duSom zavladaju, a tako se ponasa i svaka vlast ne bitno da li je
rije¢ o oligarhiji, demokratiji, tirniji, monarhiji (Nom.714a). Opcija je pokoravati se
besmrtnom dijelu ljudske prirode 1 proglasavati zakonom ono $to ustanovi um. Reklo bi se da
zahtijevom da Kronovo doba postane uzor na kojeg se treba ugledati, sugerira da Platon
postavlja u Zakonima boga na mjesto filozofa. U DrZavniku je takode Kronovo doba, doba
vladavine bozanske providnosti i harmonije medu svim zivim bi¢ima, dok je vrijeme

vladavine ¢ovjeka ono u kojem se zahtijevaju ljudski racionalni napori da se otkrije ono §to je

> 1ako djeluje da je tiranija u Zakonima predstavljena u pozitivnom smislu, Platon i dalje ostaje privrzen ideji

da je tiranin nesretan (Nom. 832a), dok se tiranija kao drZzavno uredenje na viSe mjesta karakteriSe negativno
(Nom.712a, 714a-b, 715b, 832c). To ide u prilog pretpostavci da je Platon imao u vidu Diona u kome je
prepoznao prosvijeéenog tiranina.

>'® Tako barem Platon vjeruje, pokusavajuéi da politicku proglost racionalno rekonstruise i podredi u odredenoj
mjeri zahtjevima vlastite teorije.
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najbolje za zajednicu. U is¢ekivanju vladara koji bi stupio na mjesto boga potrebno je slijediti

zakone koji su najblizi mudrosti idealnog vladara.>*’

U Zakonima, sluzenje zakonima podrazumijeva na prvom mjestu sluzenje bogovima,
na drugom mjestu pokoravanje starijim ljudima (Nom.762e) koji se odlikuju politickom
mudro$¢u. Kao i u Drzavi oni moraju imati pedeset godina, ne manje, dok je period vrsenja
vlasti ograni¢en na dvadeset godina, odnosno do sedamdesete. Iskustvo pokoravanja je
kljucno za formiranje politickog karaktera, jer oni koji nisu naucili da budu sluge nesposobni
su i za pokoravanje (Nom. 762e). Bolje je i da propadne drzava nego li da padne u ruke
najgorih (Nom.770e). Razlika boljih i gorih vladara ekvivalentna je razlici dobrog i loSeg
drzavnog uredenja. LoSe drzave se odlikuju samovoljom vladara dok je karakteristika dobrih
vladara i drzava vladavina zakona. (Nom. 735a). Drzave sa lo§im zakonodavstvom neovisno o
tome da li je u pitanju tiranija, demokratija, oligarhija prije se mogu nazvati zavjereniStvom
onih koji vladaju protiv podanika, nego li drzavama jer je vlast nametnuta prisilom, a ne
voljom podanika (Nom. 712e, 714a, 832c).

Platonu je u Zakonima kao i Drzavi primarno stalo do vrline zbog ¢ega nastoji pronaéi
nacine kako oblikovati drzavno uredenje koje ¢e biti najblize idealu pravednosti. Kalipolis
Platon i u Zakonima smatra najboljim, Sto implicira da je blizi idealu pravednosti. Magnezija
je drugi najbolji polis i vjerovatno dalji od ideala pravednosti. Platon napominje da ¢e govoriti
1 0 trecoj verziji dobro uredenog grada u cemu ga je vjerovatno sprijecila smrt. U V knjizi
Zakona Platon ponavlja da je polis opisan u Drzavi najbolji jer daje najbolja rijeSenja koja
dovode do jedinstva gradana koji mogu Zivjeti sretno djele¢i imovinu, Zene i djecu, postajuci
jedan organizam koji jedinstveno zivi (Nom. 739b-e). Takva drZzava je prikladna i za Zivot
bogova i njihove djece (Nom. 739¢) ¢ime Platon sugerira da nista bolje od takve drzave ne
moze biti zamiSljeno. Ostaje trazenje nacina kako slijediti taj ideal. Stvaranje jedinstva u
Magneziji je potpuno suprotno i pitanje je da li Platon gubi vjeru u superiornu prirodu
ovjeka.”'® Gubljenje vjere u superiorne ljudske tipove podrazumijevalo bi gubljenje vjere u

filozofiju, $to ne moze biti implicirano Platonu. Politi¢ki um koji oblikuje zakonodavstvo je

> \/. Desmond smatra da ideja koja povezuje sva tri dijaloga Drzavu, Drzavnika i Zakone jeste ideja

drzavnistva kao znanja i umijeca. Tako se u Drzavi tvrdi da je najbolje kada vlada bog, u DrZavniku kralj filozof
dok je u Zakonima najbolja vladavina filozofskih zakona. V. Desmond, Philosopher- Kings of Antiquity. New
York: Countinuum International Publishing Group, 2011, p.16

>® George Klosko smatra da Platon u Zakonima ukljucujuéi politicku i moralnu jednakost ljudi gubi vjeru u
superiorne ljudske tipove. George Klosko, The Development of Plato's Political Thought, Oxford University
Press, 2006. p. 242
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filozofski um koji kontrolise strasti, zadovoljstvo i bol i koji poznaje koja je vrsta zivota
najprihvatljivija za sre¢u. U Zakonima Platon nastoji obuhvatiti sve aspekte zivota, sve
,»kategorije“ ljudi koji Zive u polisu kako bi definisao njihovo djelanje i medusobni odnos od

najmudrijih do robova o kojima u Drzavi | Drzavniku gotovo da i ne govori.

U pogledu odnosa prema robovima Platon zadrzava konvencionalne stavove o
opravdanosti ropstva 1 iskljuéenju robova iz javne sfere zivota. Robovi predstavljaju imovinu
poput kuée ili drugih dobara (Nom. 776c), ¢ime se Platon nije narocito odmakao od
Aristotelove teze o robovima kao orudu. Robovi trebaju biti angazirani kako u javne svrhe
izvodec¢i radove od znacaja za drZavu 1 privatne koriste¢i domacinstvu (Nom. 761a). Imajuci
u vidu opre¢na misljenja o robovima koja su prisutna u Heladi, od onih pozitivnih prema
kojima su se robovi pokazali vjeStim spaSavajuc¢i domacinstvo i svoje gospodare do onih
prema kojima je ropska dusa nezdrava i nepovjerljiva (Nom. 766e) Platon je u dilemi na koji
nacin postupati prema robovima. Bez obzira na loSa iskustva sa robovima Platon predlaze da
je odbacivanje kaZnjavanja robova pozeljniji odnos nego li sprovodenje kazni. Ipak kazne i
dalje ostaju opcija u slu¢ajevima kada je to neophodno. Sva komunikacija sa robovima temelji
se na naredivanju, iskljucujuci druge oblike komuniciranja kojim bi se razvijao prisniji odnos
Sto bi imalo za posljedicu narusavanje odnosa koji se temelji na zapovijedanju i poslusnosti
(Nom. 778a). Ropstvo Platon ne smatra nepravednim, ali odnos prema robovima ti¢e se
pravednosti odnosno nepravednosti. Uzdrzavajuci se od okrutnog postupanja prema robovima
1 nastoje¢i minimizirati moguénost ¢injenja nepravde prema njima je odraz toga koliko ¢ovjek
cijeni pravdu i koliko zazire od nepravde (Nom.777d-e).***Pokazatelj privrzenosti pravednosti
je ne Ciniti nepravdu prema onima zbog kojih se nece trpjeti sankcije zajednice. Robovi su
kao 1 drugi gradani duzni prijaviti krSenje zakona imajuci zauzvrat i znacajne povlastice medu
kojima je najznaCajnija proglasavanje slobodnim od strane drzavne vlasti (Nom. 932d).
Sloboda roba ne podrazumijeva i1 definitivno raskidanje odnosa sa biv§im gospodarem.
Robovi su duzni i dalje iskazivati poStovanje gospodarima posjecujuci ih tri puta mjese¢no,
obavljaju¢i za njih 1 dalje odredene poslove ukoliko je potrebno, kao i traziti dozvolu za

sklapanje braka (Nom. 915a-b). Ukoliko rob stekne vise imovine nego li gospodar duzan je

> Frederik Koplston smatra da bez obzira na Platonovo navodenje kako sa robovima treba uspostaviti

komunikaciju koja podrazumijeva striktno naredivanje kao i eliminaciju Sale bez obzira da li je rije¢ o muskarcu
ili Zeni robu Platon je ipak smatrao da se prema robovima treba dobro postupati. To podrazumijeva da ih se ne
zlostavlja i ne ¢ini nepravda, koju treba izbjegavati ¢ak i viSe nego li u odnosu na sebi jednake odnosno
slobodne ljude. U odnosu prema robovima se otkriva ¢ovjekov odnos spram pravednosti odnosno nepravednosti,
s obzirom na ¢injenicu da su robovima ona skupina ljudi prema kojoj se mode nepravedno postupati bez
opasnosti. Frederik Koplston, Istorija filozofije I: Grcka i Rim, BIGZ, Beograd, 1988. str. 277
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viSak imovine dati gospodaru. Oslobodenom robu je dozvoljeno kao i metecima Zzivjeti
dvadeset godina u drzavi nakon Cega sa svojom imovinom odlazi iz drzave, stim da i dalje
njegov gospodar moze utjecati na to da se robu produzi vrijeme boravka u drzavi (Nom. 915b-
c). Sloboda roba stoga i dalje zavisi od volje gospodara. Nije zanemarivo da Platon ipak
dopusta, iako limitiranu slobodu odredenim robovima kao i moguénost posjedovanja li¢ne
imovine, zatim nastojanje pronalazenja pogodnijih odnosa robova i gospodara koji ne bi
smjeli biti utemeljeni na grubosti i kaznjavanju, ¢ime bi se vjerovatno umanjila i potencijalna

. 2
moguénost pobune robova.*?°

5.5 Religija i zakoni

Religija u Zakonima predstavlja jednu od centralnih tema, Sto potvrduju pocetne
premise dijaloga tako i cjelokupna rasprava koja se odvija u XII knjiga. Pocetna rasprava
pokazuje da se priroda 1 porijeklo zakonodavstva trebaju promatrati sa religijskog stanovista.
lako u Zakonima nije jednostavno sistematizirati i ustanoviti jedinstven tok rasprave kako o
religijskim pitanjima tako i drugim dilemama, ipak je mogucée ustanoviti odredeni vid
kontinuiteta u raspravi. Nema nijedne knjige u Zakonima za koju se moze tvrditi da ne referira
na boga i religiozne teme. O znacaju religije govori i prijedlog da se u novoosnovanoj drzavi
svaki od tri stotine Sezdeset pet dana u godini obiljezi prinosom zrtve bogovima za dobrobit
drzave i gradana (Nom. 828a-b).** Poboznost se sastoji u odavanju pocasti olimpskim
bogovima zastitnicima, a potom i bogovima podzemlja, zatim demonima, herojima i na koncu
porodi¢nim bogovima (Nom. 717a-c). Javni rituali imaju prednost u odnosu na privatne jer i u
religijskom smislu zivot zajednice ima prednost u odnosu na privatni. Zabrana pravljenja
svetilista u vlastitom domacinstu je necophodna kako bi se prevenirale pogresne predstave o

bogovima koje najées¢e dolaze uslijed sujevjerja i prividanja zbog ¢ega gradani dizu oltare i

>2% Platon navodi dva nadina kojima je moguée prevenirati nezadovoljstvo i pobunu robova. Prva strategija

podrazumijeva posjedovanje robova iz razli¢itih krajeva i druga da komuniciraju razli¢itim jezicima (Nom.
777d). Treéa, iako je sam Platon eksplicitno ne navodi ticala bi se i odnosa prema robovima. Odnos slobodnog
covjeka i roba Platon vise vidi u svjetlu odnosa slobodnog ¢ovjeka spram samoga sebe i njegovog odnosa prema
pravednosti i nepravednosti (Nom. 777c-e). W. K. C. Guthrie navodi da bi Platon nesumnjivo zabranio
porobljavanje onih Grka koji su zarobljeni u ratu, kao $to je to ucinio i u DrZavi 469b-c. W. K. C. Guthrie,
Povijest grcke filozofije V: Kasni Platon i Akademija, Naklada Jurci¢, Zagreb, 2007. str. 345

> Kako je drzava podijeljena na dvanaest dijelova Sto vjerovatno ima veze i sa dvanaest bogova isto toliko je
predvideno i svetkovina u ¢ast bogova po kojima su i file dobile naziv. Tako bi i svakog mjeseca nekom od
dvanaest bogova bila upriliCena svetkovina i prinoSenje Zrtve uz takmidenja u muzici i gimnastici kao i horske
igre (Nom. 828c). Upute na koji nadin organizirati religijski Zivot dolaze iz Delfa, ali u saradnji sa
zakonodavcima. Ono $to zakonodavac ne uspije regulirati, to ¢e biti zadatak svestenstva (Nom. 828c-d).
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prave svetiliSta na mjestima gdje su osjetili prividenje (Nom.909e, 910a). Posljedica sujevjerja
je vjerovanje da su bogovi podmitljivi zbog ¢ega sujevjerni gradani i nastoje uz zrtve i
svetkovine pridobiti naklonost bogova (Nom.909e). Za Platona to je jedan od pokazatelja
ateizma“ kojem se nastoji u X knjizi suprotstaviti kako argumentima tako i zakonima koji ga

zabranjuju.

Odredivanje zakonodavstva kao religioznog zadatka pojavljuje se ve¢ u I knjizi, dalje u
raspravi o vaspitanju religija ima takode odlucujuéu ulogu jer je gotovo cjelokupni vaspitni
proces osmisljen na nacin da se odrze prihvatljive predstave o bogu. Socijalna interakcija
gradana se odvija prevashodno kroz upraznjavanje religijskih kultova, razli¢itih svetkovina,
od drzavnih, onih koje obiljezavaju musSkarci i Zene zasebno kao 1 onih koje se odvijaju u
domacinstvu. Precizirani su nacini izbora sveStenstva kao i gradenja hramova. Sve to je
predstavljalo vid pripreme za raspravu u X knjizi gdje je posebna paznja posvecena kritici

dominantnih nazora o teologiji i snaznog suprotstavljanja ,,ateizmu*.

5.5.1 Pobijanje tri ,,ateisticke* teze

Smatrajuc¢i da izmedu ,,ateizma“ i krSenja zakona postoji tijesna veza Platon nastoji
preispitati kako ateisticke stavove tako i predstave o bogovima koje su za njih zasluzne (Nom.
885b). Tri su dominantna misljenja o bogovima koja se mogu kvalifikovati ,,ateistiCkim® pa

samim time i neprihvatljivim (Nom.885b-d):

a) nevjerovanje u bogove — negiranje boZije egzistencije
b) bogovi postoje, ali nisu zainteresirani da brinu o ljudskim stvarima

c) vjerovanje da su bogovi podmitljivi

Navedeni stavovi su proizvod kako pjesnicke tako i filozofsko- religijske paideie jer
Platon optuzuje kako pjesnike tako i filozofe za potenciranje stavova koji za posljedicu
proizvode ,,ateizam®. Kleinija smatra da je postojanje bogova samorazumljivo s obzirom na
evidentnost bozanskih bi¢a kakva su Zemlja, zvijezde, Sunce, cjelokupna vasiona, podjela
godi$njih doba. Platon tu jednostavnost misljenja pripisuje Klenijinom zivotu na Knosu gdje

se ljudi nisu susretali sa pjesnic¢kim i filozofskim izvorima koji oblikuju misljenje o bogovima
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(Nom. 886b-c).”?*Stavise, Platon u tome vidi izvrsnost drzavnog uredenja Knosa, ¢ime
implicira da valjanost drzavnog uredenja ovisi 0 predstavama o bogu koje djele svi gradani.
Imaju¢i u vidu tezinu mijenjanja stavova o religiji Platon poseze za metodom ubjedivanja
iznoSenjem racionalnih argumenata koji podrzavaju primat boga kao mjeru svega ostalog.
Dobar zakonodavac koristit ¢e se ubjedivanjem ¢ak 1 ukoliko postoji i neznatna mogucénost
uspjeha (Nom. 890d). Rekonstrukcija teoloske paideie podrazumijeva odbacivanje stavova
filozofa prirode koji isklju¢uju boga kao uzrok stvari tvrdeéi da sve nastaje, ili po prirodi, ili
sluaju ili vjestadki po vjestini (Nom.888d).°*® Od tri navedena uzroka najmanju vrijednost

ima vjestina koja imitira prirodu (Nom.889a).

Vjestina je djelo Covjeka, nesto Sto nije u prirodnoj vezi sa bicem. Sustinu vjestine ¢ine
prividi koji se mogu prepoznati u slikarstvu, muzici 1 drugim vjeStinama. Samo Se one
vjestine koje su u odnosu sa prirodom kao $to je zemljoradnja, lijeCenje 1 gimnastika smatraju
vrijednim. Politika je viSe stvar vjeStine nego li prirode. Isto vrijedi i za zakonodavstvo zbog
Cega nema kako u zakonodavstvu tako ni u politici nieg istinitog (Nom. 889d-e). Dalja
rasprava nastavlja u istom pravcu kritikujuéi poznatu antitezu izmedu prirode i zakona koja se
pojavila u 5. stolje¢u 1 ¢iji su zagovornici medu ostalima bili 1 odredeni sofisti. Teza da
bogovi postoje po konvenciji, a ne po prirodi, da je pravednost takode stvar konvencije $to
vodi permanentnim sporovima i korekcijama onog $to se smatra moralno prihvatljivim je u
direktnoj vezi sa bezboznistvom. Tako sila postaje mjerilom onog §to je najpravednije i rada
se teznja za Zzivotom gospodarenja drugima umjesto po nalogu zakona da im robuju
(Nom.890a).>?* Da bi se osigurala potpora zakonima i moralnom karakteru gradana u drzavi u
kojoj ve¢inu ne Cine filozofi ve¢ prosjecni ljudi, potrebno je argumentovati tezu da bogovi

postoje i da brinu o ljudskim stvarima.®®

>22 Kritikujuéi ,,ateizam* Platon je vjerovatno imao u vidu atinjane.

%23 1ako Platon ne imenuje o kojim filozofima je rije¢, u pozadini njegove kritike mogu se prepoznati uéenja
Leukipa i Demokrita, Empedokla, Anaksagore kao i nekih sofista. W. K. C. Guthrie navodi da Platonova kritika
ukljucuje ne samo njegove prethodnike ve¢ i ¢itav kontekst misljenja koji su prouzrokovali originalni mislioci, a
zatim preuzeli oni koji su manje obazrivi i nadareni eksploatatori. W.K.C. Gutrie, Povijest Grcke filozofije V:
Kasni Platon i Akademija, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2007. str. 359

> R. F. Stalley smatra da je Platon nekorektan u kritici prevashodno imoralizma kojeg prepoznaje kod Kalikla i
Trasimaha u ¢emu je prepoznao uzrok distinkcije fizis-nomos kod sofista. Vjerovanje da je moral ljudska
invencija ne zna¢i unizavanje njegove vrijednosti. Stoga mnogi koji prihvataju antitezu fizis-nomos prihvatili bi
i mnoge obi¢ajne standarde ponaSanja. Medu takve moZe se uvrstiti i Protagora. R. F. Stalley, An Introduction to
Plato's Laws, Basil Blackwell, 1983.p. 168

> Robert Mayhew, The Theology od the Laws, in: Christopher Bobonich (ed.), Plato's Laws: A Critical Guide,
Cambridge University Press, 2010, pp.197-216, p. 214
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Afirmacija ispravnih shvatanja o bogovima zahtjeva potpuno suprotna stajaliSta od
dominantnih. To su kako zalaganja za vjerovanje u boziju egzistenciju, tako i za vjerovanje da
su zakoni kao i vjestina dati po prirodi (Nom.890d-e), Sto je moguée dokazati uz pretpostavku
da je kosmos proizvod uma odnosno boga. Argumenti koji podrzavaju navedene stavove ici
¢e u tom pravcu dokazivanja da je inteligencija, misljenje, um, dusa prvotniji od materije
odnosno tijela. Suprotno misljenje o uzrocima navodi mlade da vjeruju u primat materije u
odnosu na dusu (Nom. 891e). O tome Platon kaze (Nom.892b-c):

., Misljenje, predvidanje, um, vestina i zakon moraju, prema tome, biti najprvotniji nego
Sto je tvrdo, meko, tesko i lako. Ne samo neznatne stvari, dakle, nego i sve sto je veliko i
prvobitno — delo je i rezultat vestine i predstavlja ono sto je prvo, a sve $to oni pogresno
oznacavaju kao delo prirode ili prirodu samu bilo bi kasnijeg porekla, i nastalo je delanjem

v ¢« 52
vestine 1 uma .5 6

,00&a O Kal Emuédeta Kol vodg Kol T€xvn Kol VOUOG GKANPAV Kol LoAaK®Y Kol Bapémv
Kol KoLV TpoTEPO AV €1 Kol O Kol Td peydla Kol mpdto Epyo Kol TpaEels téxvng av
yiyvotro, 6via év Tp®TOLS, T O€ PUGEL KOl PVGLS, iV 00K OpODS Emovopalovoty avTd TOodTO,

Hotepa kol Gpyopeva v &k téyvne ein kal vode.>*

Zatim dalje (Nom. 896b) Platon osnazuje argumet tvrdnjom da osobine misljenja poput;
prosudivanja, paznje, sjeanja, istinitog mnijenja kao i temperamenta i karaktera nastaju prije
nego li svojstva tijela kao $to je dubina, Sirina, duzina i snaga. Prvi argument u dokaz svojoj
tezi Platon izvodi iz kretanja, gdje se dusa pokazuje kao ono Sto samo sebe pokrece, a zatim 1
ostale stvari (Nom. 896a). Ono Sto predstavlja pocetak kretanja, odnosno stvaranja i promijene
je po prirodi stvari i najstarije, a to je dusa (Nom. 896b). Dusa je prisutna u svemu $to se krece
upravljajuéi svime pa tako i nebom (Nom. 896¢). Uz pomo¢ boZanskog uma dobra dusa vodi
sreci 1 dobro upravlja cjelokupnom vasionom (Nom. 897c). Dusa je uzrok i dobrog i loSeg i

pravednosti i nepravednosti i svih ostalih suprotnosti (Nom. 896d, 899a).

Za postojanje dobra i zla odgovorne su dobra i1 zla duSa. Dobru dusu karakteriSe
djelovanje u skladu sa umnim poretkom kosmosa, u suprotnom, kretanje duSe bez reda i
mahnito je odlika zle duse (Nom. 897c-d). Navedene osobine duSe za rezultat imaju
identifikaciju dobre duse i boga ¢ime Platon zavrSava prvu sesiju religijske apologetike,

brane¢i mozda i najkontraverzniju od sve tri navedene ,,ateisticke* teze, onu koja se bazira na

>2® Platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd 1990. str. 328-9, 892b-c, po prevodu: Albin Vilhar
>*7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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nevjerovanju u postojanje bogova. Platon ne iznosi fundamentalno drugacije stavove u
odnosu na druge dijaloge u kojima tematizira prirodu duse i religijske teme poput: Fedona,
Fedra, Eutidema, Gozbe, Drzave i drugih dijaloga u kojima direktno ili indirektno referira na
ova pitanja. Teme poput besmrtnosti, nepropadljivosti i pokretnosti duse precizirane su U
navedenim dijalozima s tim da u Zakonima sluze za odbranu teologije koja je u bitnoj vezi sa
politickim i javnim Zivotom drZave u cjelini.”®Nije iznenadujuée Platonovo temeljno
preispitivanje dokazivanje inteligentnosti i boZzanstvenosti duSe. To pitanje predstavlja
ozbiljnu filozofsku temu koju ¢ini se nedovoljno razumiju njegovi sagovornici Klenija i
Megil, zbog cega Platon odlucuje da sam postavlja pitanja 1 odgovara (Nom.
893a).°*Obzirom da nisu Atinjani i nije poznato njihovo vaspitanje, vjerovatno se nisu ranije
susretali sa Platonovim, a vjerovatno i sa stavovima o religiji i drugih filozofa koje Platon
kritikuje. Dilemu predstavlja to $to Platon u Zakonima uvodi pored ideje dobre duse i zlu dusu
kojom je objaSnjiva prisutnost nepravednosti. Pri tome nije rije¢ o individualnoj dusi koja
moze kako je to Platon u mnogim dijalozima formulirao biti oblikovana na dobar ili lo§ nacin,

ve¢ kozmickoj dusi koja bi na neki na¢in predstavljala princip onog loéeg.530

Druga odbrana je protiv vjerovanja da bog postoji, ali je izvan utjecaja na ljudski zivot.
Takvi stavovi nastaju najesce zbog utjecaja okoline, odnosno nepravednog ponasanja ljudi,

sticanja ugleda i pocasti bezbozZnih ljudi, osvajanja politicke mo¢i i drugih zna¢ajnih poloZaja

> Michael. L. Morgan smatra Platon ne bi prihvatio nijednu od dvije premise prema kojima su religija i politika

dva zasebna podrucja. Prva premisa vidi politiku u sluzbi promicanja religijskog ideala s ciljem njegove
implementacije u polisu. Druga premisa podrazumijeva bitno odvojenost religije i politike na nacin da je politika
liSena religijske koncepcije dobrog Zivota i usmjerena na olakSavanje individualnog samoizrazavanja i
minimiziranje sukoba nagovaranjem. Morgan vjeruje kako bi Platon mozda i prihvatio prvu opciju. Problem
predstavlja Platonovo viSestruko razumijevanje religioznog zivota gradana. Morgan prevashodno misli na
distinkciju onih koji su skloni filozofskoj poboznosti i gradana koji su skloni ,,svjetovnoj poboznosti® tj. onih
koji povrsnije razumiju teoloska pitanja. Nacin da se pomire takva dva uvida je u organizaciji polisa na nacin da
pruza institucionalno i kulturno okruZenje gdje oba nacina religioznosti mogu koegzistirati. Michael. L. Morgan,
Plato and Greek Religion, in: Richard Kraut (ed.), The Cambridge Comanion to Plato, 2006. pp. 227-247, p.
243-244

> U nastojanju da pruzi snazne argumente u prilog dokazivanju boZije egzistencije i pobijanju svih vidova
»ateizma“ Atinjanin sugerira da zbog posjedovanja vise iskustva u razmatranju takvih rasprava u odnosu na
sagovornike kojima takvo iskustvo nedostaje odlu¢uje sam postavljati pitanja i davati odgovore (Nom. 893a). To
potvrduje da njegovi sagovornici nisu filozofi i da posjedovanje iskustva u vezi sa zakonodavstvom ne implicira
i ozbiljno filozofsko vaspitanje.

> Damir Barbari¢ istrazujuéi problematiku ideje zle duse u Zakonima jednim od motiva koji su pominjani u
vezi sa idejom zle duse navodi i utjecaj Orijenta, konkretnije Zoroastrove religije, o cemu se ve¢ u Akademiji
govorilo, konkretnije kod Platonovog uéenika Filipa Opuntskog. Takva pretpostavka nije mogla opravdati razlog
zle duse. Pokusaji objasnjenja tog pitanja uglavnom su se ticali na koji nacin objasniti ideju zle duse, a da se ne
urudi logi¢ka konzekventnost Platonovog ,sistema® izgradenog na teoriji ideja. Damir Brbari¢, Politika
Platonovih Zakona: Uvod u studij Platona, Centar za povijesne znanosti Sveuéilista u Zagrebu, 1986, str. 38
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Sto sugerira na odsustvo bozije intervencije u ljudskim stvarima (Nom. 899d-e, 900a). U
slicnom ozrac¢ju Platon govori i u I i Il knjizi Drzave braneéi prednosti pravednog zivota od
Trasimahove i Glaukonove relativizacije u prilog ¢emu su za dokaz uzimali nekaznjeno
ponasanje nepravednih od strane bogova, §to implicira da je i bog na strani nepravednih. To bi
znacilo da je 1 bog nepravedan $to je neprihvatljivo. I u DrZavi, kao i Zakonima bogovima je
svojstvena vrlina, a nikako nevaljalstvo koje je svojstveno ¢ovjeku. Platon je izri¢it u Drzavi
da je neophodno reformirati cjelokupnu pjesnicku paideiu kako bi se ,,0¢istila* od stavova
koji bogovima pripisuju nemoral i neprihvatljive karakterne osobine Covjeka. Na istim
osnovama brani i religijsku paideiu u Zakonima. Kako bogovima neprili¢i lijenost,
kukaviCluk, lakomislenost apsurdno im je pripisivati nezainteresiranost za ljudske stvari
(Nom. 901e). Nije moguce da bogovi kao najbolji i najbrizljiviji ne brinu za smrtnim bi¢ima i
cjelom vasionom koji su njihova svojina (Nom. 902b-c). Brinuti se za krupne stvari, a
izostavljajuci pojedinosti nije svojstveno ¢ak ni ljekarima, politiCarima, zanatlijama, pa kako
bi bilo svojstveno bogu (Nom. 902d-e, 903a)? Nije moguce baviti se uspje$no cjelinom (u
politici, medicini, zanatu) izostavljaju¢i sitne stvari. To je nemoguée i zbog zajedni¢kog
porijekla cjeline i djelova, odnosno ¢ovjeka i kosmosa (Nom. 903d). Covijek je dio cjeline i
sve §to Cini zivot cjeline dobrim 1 sretnim ¢ini 1 ljudski zivot. Bog odreduje kako sudbinu duse
tako i njeno mjesto. Svakoj dusi je odredeno mjesto prema njenim osobinama pri ¢emu Platon
misli na Ziva bi¢a u cjelini, a ne samo ovjeka. Covjeku je data sloboda volje kako bi sam
izabrao $ta ¢e postati. On je onakav kakva je njegova dusa (Nom. 904b-c). U zavisnosti od
bliskosti vrlini ovisi i mjesto koje ¢e joj bogovi dodijeliti. Kazna bogova za zivot u nepravdi
je neizbjezna (Nom.905b). Nepoznavanje prirode i sudbine duSe, zatim naéina na koji su
stvari povezane u cjelinu uzrok su vjerovanja u odsustvo boZzije providnosti u ljudskim

stvarima.

TreCu tezu ,ateizma“ prema kojoj su bogovi podmitljivi Platon pobija na sli¢nim
osnovama kao i prethodne dvije. Neprikladno je bogovima pripisivati podmitljivost,
prinosenje zrtava i drugih obreda s ciljem dodvoravanja za ¢injenje nepravednih djela kada su
vrline duSevna snaga bogova, a bogovi najvise dobro (Nom. 906a). Bogovi su Covjekovi
saveznici u borbi protiv nepravde u svijetu u kojem je nuzno odrzavati red koji podrazumijeva
minimiziranje nepravdnosti i maksimizaciju pravednosti (Nom. 906a-b). Gramizivost za
nepravednim sticanjem imovine je bolest koja zavrijeduje kaznu bogova. Ako je gramizivost

rasprostranjena u drZavi ona se zove nepravednost. Prema tome, tvrditi da bogovi prastaju
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nepravednim, isto je kao i tvrditi da su vukovi spremni dati psima dio plijena kako bi im
zauzvrat dopustili kradu stada (Nom. 906c¢).

U dijalogu Eutifron 14e Sokrat zrtvovanje, darivanje, i molitve bogovima s ciljem
dobrobiti kako za ¢ovjeka tako i bogova ironi¢no naziva trgovinom. U Zakonima je akcenat
na tome $ta ¢ovjek vjerujuci da su bogovi podmitljivi dobija zauzvrat dok je u Eutifronu
argument proSiren i na pitanje Sta bogovi dobivaju darovima imajuéi u vidu da sva dobra
covjek dobija od boga. To je jedan u nizu Sokratovih argumenata da sveto i svetost ne mogu
biti identifikovani sa medusobnom razmjenom izmedu bogova i covjeka. Dijalog Eutifron je
posveéen problemu definiranja poboznosti i Svetosti, konkretnije trazenju ideje, bivstva

svetog.>*

Prica o Eutifronu 1 njegovom ocu je samo povod Sokratovom ispitivanju
poboznosti i svetog kao neCeg zbog Cega se nasao na meti vlasti. Kao i u Zakonima i Drzavi
tako i u Eutifronu Platon istupa protiv dominantnih shvatanja o bogovima kao podmitljivim,
nepravednim, sklonim mrznji i lazi. U Eutifronu kao ni Zakonima tema rasprave nije tek
priroda bogova ve¢ i preispitivanje ¢ovjekovog odnosa sa bogovima Kkoji se temelji na

darivanju, ,,potkupljivanju* molitvama i drugim pristupima.

Tesko je procijeniti u kojoj mjeri Platon zahtijeva filozofsko razumijevanje prirode
bogova od stanovnika Magnezije obzirom da je argumentacija koju iznosi filozofska.
Dovoljno je, ¢ini se, da prirodu bogova poznaju oni koji zauzimaju najvise javne poloZaje, a
ostatak stanovniSta da se pokorava. To potvrduje u XII 966¢ knjizi podsjecaju¢i da je
najljepSe znanje, znanje o bogu ukoliko je moguce da ga ¢ovjek zadobije. Do ideje boga se
dolazi kroz sagledavanje jedinstva razli¢itih ispoljavanja dobra, koja se nazivaju sokratskim
imenom dpetai (Nom.963a-964c). Saznanje jednog u mno$tvu koje predstavlja srz
dijalektickog pristupa vrhuni u saznanju samog boga kao najvise norme, kao mjere svih stvari

(Nom. 915e, 966¢). U Drzavi (381b-c) Platon pokazuje da je za boziju prirodu odlucujuca

>3 Kao povod raspravi Platon iznosi jedan primjer spora kojim nastoji isprovocirati raspravu o svetosti. Eutifron

je tuzio vlastitog oca smatrajuci ga odgovornim za ubistvo svog sluge koji je pod utjecajem alkohola u jednoj
raspravi zaklao roba. Eutifronov otac saznavsi za taj slucaj slugu sveznih ruku i nogu ostavi u jarku dok ne
dobije misljenje savjetnika kako da postupi. U meduvremenu otac je zaboravio na slugu i ovaj je zbog
promrzlosti i gladi umro. Za Eutifrona tuzba je stvar poboznosti, sveta duznost bez obzira da li je rije¢ o
roditeljima ili nekome drugom. Dokaz opravdanosti postupka Eutifron izvodi i iz pri¢e o odnosu Zeusa prema
ocu Kronu koga je Zeus kaznio jer je progutao vlastitu djecu. Sokrat je iznenaden da Eutifron vjeruje u takve
price prema kojima medu bogovima postoji svada i borba. To bi znacilo da se i bogovi kao i ljudi medusobno
neslazu o tome S§ta je pravedno, a $ta nije. Sokrat upozorava Eutifrona da bez poznavanja sustine svetosti on
moze naciniti nepravdu, ¢ime ¢e ga pratiti strah od bogova i stid od ljudi. Dijalog zavrSava kao i vecina drugih
aporeticki bez ustanovljene definicije Sta se podrazumijeva pod svetim i poboznim. Kao jedan vid zakljucka
moze se izvesti i to da poboznost predstavlja vrlinu. Moze se re¢i da dijalog Eutifron predstavlja ujedno i
svojevrsnu Sokratovu apologiju, obzirom da je prozet tematikom optuznice kao i onih koji tuze Sokrata.
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ideja savrSenstva iz koje se mogu izvesti i svi ostali bozanski kvaliteti, prvenstveno dobrota i

nepromijenjivost.

Dalje se u Zakonima tvrdi da ostalim gradanima koji tek slijede zakon, ali nisu dovoljno
o prirodi bogova obavijesteni, vjerovatno to ne treba uzimati za veliki prijestup, ve¢ onima
koji bi zeljeli najviSe funkcije. Dva su kriterija za izbor na najviSe funkcije: a) poznavanje
bozanskih stvari i b) nagrada za vrlinu (Nom. 966d). Platon ne pominje treéi, a to su
materijalna dobra, $to implicira da je i dalje ostao dosljedan u zahtijevanju moralne izvrsnosti
onih koji vladaju. U pogledu znanja u Drzavi akcenat je na znanju o idejama, a ne bogovima
iako je u | i Il knjizi i to potencirano.’® U Zakonima znanje o bogovima se temelji na
filozofskim argumentima, a ne tek narodnim vjerovanjima. Sve §to Covjek ¢ini u njegovoj je
volji i bog ne moze za to snositi odgovornost (Nom. 904c, Rep.617e). Ali zato ¢ovjek snosi
odgovornost za bezboznost kaznjivu zakonom. Tako se medu pet velikih zlo¢ina koliko ih

Platon navodi (Nom. 884a) dva se odnose na prijestupe u domenu religije.>*

5.6 ,Institucionalizacija“ pravednosti u krivicnom zakonodavstvu

Rasprava o prirodi krivicnog zakonodavstva, o zlo¢inima, kaznama, kao 1 zakonima 1
prevenciji neprihvatljivog ponaSanja zauzima u Zakonima posljednjih pet knjiga $to govori u
prilog tome koliko je to pitanje ozbiljno za Platona. Dok u DrZavi izostaje kriviéni aspekt
zakonodavstva koji se moze objasniti i Platonovim odnosom prema zakonima, u DrZavniku to
pitanje takode izostaje. Kraca rasprava o tom pitanju prisutna je u Protagori 324A-C, 325A-
B.

Platon smatra da se osobinom loSe uredene drzave pored zakonodavstva mora smatrati i
lose sudstvo (Nom.766d-e, 876b). Takvo sudstvo karakteriSe potkupljivost, donoSenje u
tajnosti presuda, vika u sudnici i ambijent opceg nereda u kojem su sudije prinudene donositi
presude. Aristotel u Ustavu Atinskom XVI navodi dogadaj u kojem je sudija od straha

pobjegao sa sudenja. U pitanju je sudenje Pizistratu za ubistvo koje se nije odrzalo zbog

>32 U Zakonima 906a Platon tvrdi da se i vrline nalaze u ,,dusevnim snagama bogova“ dok je u DrZavi u idejama.

%% Pet vrsta zlo¢ina podrazumijeva : 1. Prvi se odnose na svete obrede koje upraznjava ili cjela drzava ili
odredena fila i druge skupine, zatim 2. Drugi zlo¢ini po tezini su oni koji su protiv privatnih svetinja i grobova,
3. Trece zlocini protiv roditelja, 4. Nepostivanje drzavne vlasti i zloupotreba drzavne imovine, 5. Nepostivanje
gradanskih prava od onih kojima je sudska zastita potrebna (Nom. 884a, 885a).
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bijega sudije.>**U pogledu korupcije u sudovima prema Aristotelovom svjedo&anstvu, ona se
pojavila u vrijeme Perikla kada se iz drzavne kase poceo isplacivati novac sudijama za javnu
sluzbu §to je motiviralo vise ljudi da se prihvati tog posla. Tako se u procesu Zzrijebanja

pojavljivalo mnogo vise ljudi koji se ne razumiju u pravne stvari od onih koji se razumiju.>®

U sudovima u kojima dominiraju nevjeste sudije nije moguce donijeti pravednu presudu
(Nom. 766d). Zakonodavac u takvim okolnostima je prinuden $to manje pravnih sporova
povjeravati sudijama, zakonski odredujuci kazne koje definiSu prijestupe u najvecem broju

slucajeva. U dobro uredenoj drzavi situacija je suprotna. O tome Platon kaze (Nom. 876¢c-d):

., A tamo gde su u drzavi sudovi uredeni kako valja, gde su ljudi koji treba da sude i sami
vaspitani kako valja i veoma brizljivo ispitani, pravo je i sasvim umesno da se poveri ovakvim
sudijama u mnogim slucajevima da sami oQluce sta treba da pretrpe i $ta da plate oni kojima

. . . ¢ 536
je krivica dokazana “.

4

“¢v N 8¢ v model SikaoThpra €ic Suvauy dpODdC KoOECTHTA T, TPAPEVIOV TE €L TRV
peAdviov dikalew Sokachéviov te 1t maong dxpiPeiag, Evradda dpBOV kol Exov €D Kai
KOADC TO TOAAG €mTpEMEWV KPIVEWV TOIG TOWOVTOLS OIKOOTOIC TOV OQAOVTOV TEPL, TL ¥PN

néoyew adtove fi rotivew”. >’

Dobro upucene sudije su korisne za drzavu jer ¢e vlastitom mudro$éu moci donijeti
presude i u onim slu¢ajevima gdje nije zakonski propisana sankcija (Nom.876d). Mudrost
sudija treba garantirati da nijedan prijestup necée biti nekaznjen, dok moralna izvrsnost sudija
kako stoji u Drzavniku 305b garantira dono$enje pravednih presuda. Cak i oni zloé¢ini za koje
se ne zna pocinilac moraju biti sankcionisani (Nom. 874a-b). U Magneziji ¢e postojati sudovi
koji se bave sporovima medu pojedincima 1 sudovi koji se odnose na problem nanosSenja Stete
javnom dobru, odnosno drzavi (Nom. 767b). Sudije podlijezu kazni kao 1 svi ostali gradani
ukoliko se ustanovi da su po prijavi nekog od gradana radili protuzakonito. Oni su duzni

platiti odstetu onom ko ih tuzi. U izboru sudija nuzno je ucesce ¢lanova vijeca i drugih prvaka

>3* Zanimljivo je da Aristotel u Ustavu Atinskom Pizistrata pokazuje kao demokratski orijentiranog vladara, a ne

tiranina. Zapravo Pizistrata naziva ,,sr¢anim demokratom®. O vladavini Pizistrata kaze: ,Njegova je vladavina
bila umerena, mnogo vi$e gradanska nego tiranska“. A zatim poredi vladavinu Pizistrata sa zlatnim dobom
Kronove vladavine. Bitno je ista¢i da Aristotel pravi bitnu razliku izmedu vladavine Pizistrata i vladavine
njegovih sinova koja je viSe nalikovala tiraniji zbog represije koja je postajala sve ocitijom. Aristotel,Ustav
Atinski, TIAATQ, Beograd, 1997. str. 47, XIV-XVI, prema prevodu: Petar Jevremovi¢. Djeluje paradoksalno
Avristotelov opis Pizistrata kao umjerenog i razumljivog vladara i straha sudija od istog.

>3 Ibid., str. 56, XXVII

*% platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd 1990. str. 311, 876¢-d, po prevodu: Albin Vilhar

>7 Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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koji predlazu one koje smatraju najboljima. Za ostale gradane nije nuzno ucesce. Zatim se
prelazi na postupak ispitivanja da li predlozeni kandidati zadovoljavaju kriterije za

imenovanje sudijama (Nom. 767d-e).

U pogledu uceséa u donosenju presuda kako u parnicama koje se odnose na osStecenje
drzave tako 1 privatnim pozeljno je ucescée svih gradana. U prvom slucaju jer povreda javnog
drzavnog dobra podrazumijeva i Stetu za svakog gradanina, stim da im se omoguéi pocetak i
kraj prac¢enja sudenja dok kona¢nu presudu donose tri Cuvara zakona, u sluc¢aju da ne uspiju
vijece donosi presudu (Nom. 768a). Platon, a kasnije isto potvrduje i Aristotel, gradaninom
smatra onog ko ucestvuje u javnim poslovima u koje spada i uces¢e u pravnoj praksi. To
potvrduje 1 stavom da izuzimanje gradana iz pravnih procesa predstavlja liSavanje gradanskih
prava (Nom. 768b). Besprijekornim gradaninom Platon smatra onoga ko se s ozirom na
vlastite mogucénosti stavlja na raspolaganje drzavi i pomaze upravlja¢ima u kaZnjavanju
ukazujuéi im na nepravedno djelanje sugradana (Nom.730d-¢). Od gradana se zahtijeva visok
novo odgovornosti kada je u pitanju ukazivanje na nepravdu. Svaki gradanin koji se zatekne u
situacijama gdje je primjetno krSenje zakona duzan je po zakonu prijaviti slucaj. U suprotnom
snosi pravne sankcije. Stavljanjem svih gradana u poziciju da ucestvuju u djeljenju pravde
Platon ne odustaje od demokratske prakse atinskih sudova, iako unosi nove prijedloge
reforme. Suprotno tome u DrzZavi vjerovatno samo filozofi mogu procjenjivati Sta je shodno

pravednosti, a Sta nije.

Dalje se tvrdi da sporove koje ne uspiju rijesiti susjedi kao ni presude fila, rijeSavat ¢e,
kako ga Platon naziva nepristrasan sud (Nom.768c). Aristotel u Nikomahovoj etici paznju
posvecuje i problemu odnosa nepristrasnosti i pravednosti postavljajuci pitanje da li se
navedeni pojmovi bitno razlikuju ili je prisutna i odredena istovjetnost. Nepristrasnost jeste
pravednost, ali ne ona koja je s obzirom na zakon ve¢ kao ono $to omogucava pospjesSivanje
onoga $to zakon drzi pravednim. Tako je nepristrasnost bolja od one vrste pravednosti koja je

sklonija pogresci (zakon) ali nije bolja od pravednosti uopée (EN. 1137b10-25)

Problem koruptivnosti sudova bio je uobicajena pojava Atinskog sudstva ¢emu je u
odredenoj mjeri doprinosila i vjeStina govornistva preto¢ena uslovno re¢eno u ,,advokatsku
praksu iz savremene perspektive obzirom da je svaki gradanin morao na sudu samoga sebe

da brani tako da nisu postojali u modernom smislu advokati kao medijatori pravnog procesa.
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,Advokatska praksa“ je kako u Drzavi >*®

tako i Zakonima nepozeljna. Govornici su ¢esto
motivirani novcem koristeci spretnost u govoru za postizanje materijane dobiti neovisno da li
je rije¢ o pravednom ili nepravednom djelanju (Nom. 938a). Platon implicitno kritikuje i
sofisticko poducavanje govornistvu kojemu je cilj novac, a ne pravednost. U Magneziji takvo

ponasanje zasluzuje smrtnu kaznu (Nom. 938c).

Platon ponavlja u Zakonima stav iz Drzavnika da je nemoguce svaku pojedinost
zakonski definirati, niti je moguée krivicno zakonodavstvo prepustiti isklju¢ivo sudijama.
Ono S$to zakonima treba odrediti jesu uzori, glavne crte koje sudije slijede kako bi bili bliski
pravdi (Nom. 876e). Svrha ustanovljavanja kazni je traZzenje na¢ina kako da Covjek zavoli
pravdu, a omrzne nepravdu (Nom. 934b). Kazne su vid prevencije budu¢ih losih djela (Nom.
854e, 934b), dok je izvrsavanje kazne i vid ,&i¢enja“ od grijeha (Nom. 873b).>* Zakoni i
propisi o kaznama donose se kako zbog dobrih tako 1 loSih ljudi, pri ¢emu su lo$i oni koje nije
moguce uputiti na put pravednosti. Rijec je o nepopravljivim ljudima kojima smrt nije jedina
kazna. Oni ¢e biti sankcionisani i u Hadu (Nom. 881a-b). Ideja o sankcioniranju ponasanja i
nakon smrti je prisutna i u drugim dijalozima i bitno je povezana sa vjerovanjem u besmrtnost

i reinkarnaciju duse.

>** U Drzavi Platon nastoji minimizirati potrebu za sudstvom i sudijama. DrZava koja se oslanja na sudstvo tesko

da moze biti dobra, jer je velika zastupljenost sudske odnosno pravne prakse dokaz iskvarenosti drzave i
gradana. Sli¢no stanoviste je i uvezi sa ljekarskim umije¢em. Ono je dokaz pretjerane brige za tijelo (Rep. 407c¢).
| jedna i druga oblast moraju biti uredene zakonodavstvnom na nacin da se kako ljekari tako i sudije brinu za one
koji su duSevno i tjelesno zdravi. Oni koji su tjelesno nezdravi prepusteni su smrti, isto kao i duSevno
nepopravljivi. Dok je za dobre ljekare neophodno upoznavanje sa svim bolestima i konkretna praksa, sudije se
ne smiju voditi iskustvom ve¢ znanjem (Rep. 409b-c). Dusa sudije ne smije do¢i u dodir sa nepravdom kao $to
tijelo ljekara mora sa boles¢u. Moralno zdravlje i starost su dva kriterija koja sudiju ¢ine dobrim. Samo je vrlina
sposobna da upozna samu sebe kao i pokvarenost, dok pokvarenost nema svijest o sebi kao ni o vrlini (Rep.
409d-e). Platon u DrZavi upozorava na psiholo$ki i moralni aspekt pravne prakse koji ne izostaje ni u Zakonima
stim da je u Zakonima to pitanje dosta opSirnije obradeno. U DrZavi je Kriterij znanja i moralne izvrsnosti
fundament za sudstvo, ali nije jasno na koji nacin ¢e funkcionirati sudstvo, nacin izbora sudija kao ni vrste
kazni.

P RF Stalley smatra da ciljeve kaznjavanja koje Platon iznosi treba promatrati u duhu onoga §to o tome
govore njegovi savremenici. Tri cilja kaznjavanja je moguce prepoznati kod Atinskih govornika;

1. prvi zahtjev odnosi se na trazenje kazne za onog ko je ve¢ izvr$io pravni prijestup kako to vise ne bi ucinio ali
kao i vid puke za one koji bi potencijalno mogli uciniti isto. Stally smatra da je u modernom konceptu
odvracanja od zloc¢ina takva ideja prisutna,

2. drugi se odnosi na zahtjev da sud obuzda ili privede pameti onog ko nacini prijestup. To je neSto poput
pruzanja kriminalcima kratkog Soka,

3. trece, Cesto su govornici koristili i koncept timorie §to bi u modernom smislu podsje¢alo na koncept odmazde,
Sto se ne moze u cjelosti identifikovati. Za Grke je bilo karakteristicno pozivanje na odmazdu iz privatne
ogorcenosti traze¢i od porote da djele isti stav. R.F. Stalley, An Introduction to Plato's Laws, Basil Blackwell,
1983. p. 139-140.
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Kazne koje propisuje zakon za ljude koji poCine najteze zloCine poput ubistva roditelja
trebalo bi koliko je to moguce izjednaliti sa kaznama u Hadu (Nom. 88la-b). Pored
izjednacenja kazni Platon se poziva i na retribuciju nepravde. Oni koji su druge lisili zivota
pretrpjet ¢e identi¢nu kaznu ponovnim rodenjem (Nom. 870c). Ko ubije oca isto moze
oc¢ekivati od vlastite djece, dok u slucaju ubistva majke ubica ponovnim rodenjem postaje
ena i prozivljava isto §to i njegova majka (Nom. 872e).>*® To je prema Platonu prirodan tok
stvari kojeg razumiju oni koji su posveceni u misterije i kojima je dovoljno da se upoznaju sa
preambulom zakona kako bi bili upuceni u smjernice ponasanja (Nom. 870d). Platon zapravo
inkorporira u krivi¢no zakonodavstvo staro vjerovanje da je duSa i nakon smrti zainteresirana
za prilike i Zivot ¢ovjeka (Nom.865d-e, 927a). Dusa se i nakon smrti brine za potomstvo>*!
zbog Cega zakonodavci moraju imati u vidu ne samo konvencije ve¢ i stara vjerovanja kojima
upotpunjuju zakonodavstvo. Platon ne navodi u Zakonima da li postoji moguénost moralnog
poboljsanja u Zivotu nakon smrti, Sto implicira da ¢ovjek ima priliku da postane bolji samo u

periodu prije smrti.>*

Nepopravljiv ¢ovjek je onaj koji uprkos valjanom vaspitanju i dalje postupa suprotno
prema bogovima, roditeljima i drzavi (Nom. 854e). Kaznjavanje predstavlja vid
disciplinovanja karaktera zbog ¢ega ga je potrebno koristiti jo§ u ranom odgoju djece vodeci
racuna o tome da se izbjegnu ekstremna kaznjavanja koja imaju kontraefekat izazivajuéi kod
kaznjenika gnjev. Isto tako ne treba izbjegavati kaznu i popustati razuzdanosti (Nom.793e).
Svrha kaZznjavanja je dvostruka; kaznom se ili popravlja onaj ko je prekrSio zakon ili se mjera

kaznjenikovog nevaljalstva umanjuje (Nom. 854e). Krivi¢no zakonodavstvo je vid zastite od

> Stav da ¢e muskarac ponovnim rodenjem postati Zena nije u bliskoj vezi sa identi¢nim stavom u Timaju. U

Timaju Platon navodi da onaj ko je sklon nepravdi za kaznu postaje Zena buduc¢im rodenjem (Tim. 76e, 90e).
Nije jasno kakva je veza Cinjenja nepravde i postajanja zenom reinkarnacijom obzirom da u Timaju nema
rasprave 0 mogucoj razlici u pogledu vrline zene i muskarca. Cini se da Platon vjeruje bez obzira na moralne
pretpostavke ponasanja da porijeklo Zenskog roda treba traziti u prirodi musraca kada kaze da su stvoritelji
unaprijed znali da ¢e od muskaraca jednom postati i Zene (Tim. 76e). U Zakonima je rije¢ o tome da osoba mora
prozivjeti identi¢nu sudbinu koju je dozivjela njegova Zrtva §to predstavlja nacin ispravljanja nepravde. Ako je
zrtva zena, ubica buduc¢im rodenjem postaje Zena.

>*! Posebnu paznju Platon posvecuje i zakonu o siroadima o kojima se zahtijeva briga kao i o vlastitoj djeci. U
slu¢aju nebrige kazna je dvostruko veca nego li u sluc¢aju prekrsaja kada su u pitanju vlastita djeca. (Nom. 927d-
e). Platon ne navodi koje kazne bi sustigle ljude koji se ne zauzimaju za vaspitanje i brigu o siro¢adima nakon
smrti. Ono $to naglaSava jeste znacaj straha od mrtvih srodnika koji nisu naklonjeni prema onima koji lose
postupaju sa njihovim potomcima( Nom. 927b).

> To je stav kojeg zastupa Trevor. J. Saunders smatrajuci da Platon u Zakonima (kao i Timaju ) za razliku od
drugih dijaloga moralno pobolj$anje ograni¢ava na reinkarnaciju ¢ovjeka u ovom svijetu, dok je nakon smrti
neizbjezna patnja koja slijedi pravdu. Trevor. J. Saunders, Plato's Penal Code: Tradition, Contraversy, and
Reform in Greek Penology, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 211
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nepravde (Nom. 731c) koja se ostvaruje moralnim poboljSanjem gradana i zahtijevanjem

moralne odgovornosti.

5.6.1 Hotimi¢ni i nehotmiéni prekrsaji

Za razliku od nepopravljivih ljudi koji bez obzira na dobro vaspitanje i dalje prkose
pravednosti, postoje i popravljivi ljudi. To su oni koji ne ¢ine voljno nepravdu (Nom. 731c).
Platon nastoji Sokratov stav da niko ne ¢ini zlo voljno ve¢ iz neznanja da inkorporira u
krivicno zakonodavstvo nastojeci pronaci objasnjenje za ve¢ prisutnu praksu atinskih sudova
u kojima je uzimana u obzir razlika izmedu krivi¢nih djela ucinjenih sa predumisljajem,

hotmic¢no i nehotimi¢nih djela. O tome kaze Nom. 860e:

» Ja se slazem sa gledistem da svi ljudi cine nepravde protiv svoje volje. Ako neko, iz
Zelje za prepirkom, tvrdoglavo tvrdi da su nepravedni ljudi doduse, takvi protiv svoje volje, ali
da mnogi ljudi ipak nanose nepravde hotimicno, ja se ipak pridrzavam onog prvog gledista a

nikako ovog drugog“. >*

,, €1 kal Tic priovikiac 1§ prlotipiog Eveko dxoviog pév adikovg eival enotv, 4dikeiv pmv
£KOVTAC TOAOVC, & ¥ €udc Adyog ékgivog GAL ody oVTOC--Tivel 0DV ol TPOMOV EYMYE

SLUP®OVOINV AV TOIC EUaTOD ADYOIG; «o44

Pitanje da li ljudi hotimi¢no ili nehotimi¢no ¢ine nepravdu tiCe Se razumijevanja
pravednosti. Ako prihvatimo takvu distinkciju koja je prisutna u atinskom zakonodavstvu to
znaci i da je nepravda dvostruka; hotimi¢na i nehotimi¢na (Nom.861e). Potrebno je prilikom
procjene djela uzeti u obzir da li je namjera da se nekome uéini nesto korisno ili da mu se
nanese Steta u skladu sa pravednos$éu (Nom. 862b). U Drzavi, Gorgiji, Protagori, Menonu
primjetno je identifikovanje vrline i znanja, Sto ¢e dovesti do daljih konsekvenci da znati Sta
je vrlina podrazumijeva i znati djelovati u skladu s vrlinom, dok oni koji ne znaju djeluju lose
iz neznanja, odnosno nehotmi¢no. U dijalogu Protagora Platon se u kontekstu rasprave o
tome da li je vrlina znanje ili nije, dotice i problema kaZnjavanja. Nastoje¢i ubjediti Sokrata
da je vrlina znanje i1 da se moze uciti Protagora iznosi kao jedan od argumenata taj da Covjek

koji nije sklon ucenju, vjezbanju i licnom usavrSavanju u vrlini razvija suprotne, odnosno zle

> Platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990. str. 291, 860e, po prevodu Albin Vilhar
>* Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm
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tendencije prema onim vrijednostima koje su svojstvene politickoj vrlini, zbog Cega postaje
predmetom gnjeva zajednice kroz kazne i opomene (Prot. 323E, 324A). Protagora zatim kaze:

,» Jer ako zZelis Sokrate, da shvatis sta znaci kaznjavanje krivca, to ce ti bas pokazati kako
ljudi misle da se vrlina moze steci. Jer niko, osim ako se slepo sveti kao Zivotinja, ne kazni
krivca s obzirom na to i zato Sto je skrivio. Ko razborito misli da kaznjava, ne kaznjava za
proslu krivicu — jer ono Sto je uradeno, uradeno je — nego da u buducnosti opet ne skrivi ni

on sam ni drugi kad vidi kako je ovog stigla kazna“.>*®

Ei yap &0éleic évvorjoor 10 koAaley, & Zdkpoteg, ToG adkodvtag Ti mote dvvatan,
atd oe 1d6Eel 811 of Ye EVOpOTOL TYODVTAL TOPACKELAGTOV £lvol dpetriv. OvSelG Yap
KoAACEL TOVG adikoDvTag TPOg TOHTE TOV VOOV EYmV kol ToOToV &veKa, OTL NOTKNGEY, OCGTIS N
domep Onplov dloyiotwg Tywopeltor O 8¢ petd Adyov Emyepdv koAdlewv ov TOD
TapeANA06TOC Eveka ASTKNUOTOC TIL®PETTAL- 00 Yap Av TO Ve TpaxBev dyévntov Bein - GAAQ
o0 péAAovtoc Xdptv, (va pn adbig adikion pAte alTtoc oUToC HATE GANOC 6 ToUTOV 8wV

' 4
kohagBévra. >4

Svrha kazne prema Protagori se sastoji u prevenciji ¢injenjenja nepravde u buducnosti,
Sto je kako tvrdi misljenje koje zastupaju i sami Atinjani. Kaznjavanja ima i fundamentalniji
cilj dodaje Protagora, a sastoji se u tome da gradanin postane bolji. U slucaju neuspjeha,
nemogucnosti popravljanja takav zasluzuje izgon iz grada, c¢ak i smrtnu kaznu (Prot. 325A-
B). Platon zastupa identi¢no stanoviSte da je nepopravljivost, zanemirivanje vaspitanja
ponasanje koje zasluZzuje smrtnu kaznu (Nom.862e). Druga sli¢nost sa Protagorinim
poimanjem svrhe kaznjavanja je u videnju kazni kao preventivnog i ,,vaspitnog sredstva“
kako bi se eliminirala ili umanjila moguénost ¢injenja nepravde u buducnosti. Platon u
Zakonima 934a-b ponavlja identi¢an stav kojeg iznosi u Protagori da ono $to je u¢injeno ne
moze biti neu€injeno 1 da je svrha kazne pouka, ne samo za onog ko ¢ini nepravedno djelo,
ve¢ i za druge kako bi postali svjesni prirode svojih djela. Kada ¢ovjek toga postane svjestan
on se nec¢e usuditi da ubuduce hotimi¢no €ini takva djela, ili ukoliko ih i bude ¢inio to ¢e biti

znacajno rijede (Nom. 862d).>"’

545

Platon, Protagora, Gorgija, Kultura, Beograd 1968. str. 22, 324A-C, po prevodu: Mirjana Draskovi¢ i Albin
Vilhar.

>*® Originalni tekst preuzet sa internet stranice:
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/cousin/protagorasgrec.htm
> Trevor. J. Saunders izdvaja Cetiri zajednitke karakteristike teorije kaznjavanja koje Platon iznosi u Protagori

i Zakonima.l. Teorije ne nalaze opravdanje u kaznjavanju u Einjenici da je zlo€in veé¢ uéinjen. 2. Druga
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Platon i u Drzavi navodi da oni koji prednost daju pravednosti u odnosu na
nepravednost, stavljajuci pravednost ispred ugleda, Casti, zadovoljstva govore ispravno, dok
drugi tvrde suprotno iz neznanja (Rep. 589c). U Timaju je naglasak na loSem tjelesnom
ustrojstvu i vaspitanju kao uzrocima ¢injenja losih djela za $to ¢ovjek ne snosi odgovornost
svojom voljom (Tim. 86¢). Negativan utjecaj tijela na dusu, loSe drzavno uredenje, neistiniti
stavovi javnog i privatnog mnijenja, uz odsustvo bilo kakvog pokuSaja mijenjanja stanja

uzrok je dominacije lo§ih ljudi uz lose roditelje i vaspitace (Tim. 87D).

Aristotel (MM. 187a20, 187a30) kritikuje Sokratov stav da biti zao nije nesto Sto ovisi
od nas. Svako koga bi se pitalo da li bi zelio biti pravedan ili nepravedan odabrao bi
pravednost, §to je slucaj i sa ostalim vrlinama. Ako biti zao podrazumijeva nevoljkost da
covjek takav jeste, to bi znacilo 1 suprotno, da covjek hotimi¢no nije ni dobar. Pozivajuci se
na zakonodavstvo Aristotel se pita na temelju ¢ega zakonodavci zahtijevaju €injenje dobrih
dijela i propisuju kazne za losa djela. Apsurdno bi bilo donositi zakone za djela koja nisu u
nasoj moéi. U nasoj moéi je ipak biti moralan ili nemoralan.>*® Aristotel se nije slagao ni sa
Sokratovim ,.etiCkim intelektualizmom® do kraja zbog zanemarivanja utjecaja i onog Sto
predstavlja pathos. Zeljko Kaluderovié u tom smislu konstatuje da Aristotel nije odbacivao
Sokratovo uvjerenje o tome da je znanje nuzni uvjet vrline. Aristotel je vjerovao da ,,bez
intelektualnog pregnuca nije moguce ziveti Cestito i da je spoznaja ono Sto uslovljava vrlinu,

ali da vrlina nije samo znanje, nego da je potrebno 1 dejstvo sklonosti i strasti (,,volje*), kao i

zajednicka karakteristika je pronalazenje opravdanja kazni u budué¢im djelima, naroCito sa akcentom na
poboljsanje onih koji losa djela ¢ine, kao i u odvra¢ajuéem efektu koji kazne mogu imati na one koji svjedoce
kaznjavanju. 3. Treée, teorije ukljutuju medicinsku terminologiju. 4. Cetvrto, u teorijama je prisutno odricanje
proslosti koriste¢i narodnu maksimu kao izgovor da ono §to je uéinjeno, ne moze biti promijenjeno. Trevor. J.
Saunders, Protagoras and Plato on Punishment, in: G. B. Kerferd (ed.), The Sophists and Their Legacy, Franz
Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden, 1981. pp. 129-141, p.130

>*® Aristotel dalje iznosi niz drugih argumenata kojima nastoji pobiti Sokratovu i Platonovu tezu. On navodi
pohvaljivanje i kudenje kao dokaz da je ipak u ¢ovjekovoj moéi da bude dobar ili lo$. Ne daju se pohvale kao i
okrivljenja nehotice ve¢ zbog konkretnog djela koje se uzima dobrim ili lo§im. Zatim koristenje usporedbe sa
ruzno¢om i bolesti ¢ak ako nas niko ne krivi §to je stanje takvo. Aristotel ipak kaze da mi krivimo ljude kada u
njima prepoznamo odgovorne zbog ¢ega su bolesni ili im je tijelo u loSem stanju. Dalje navodi da ¢injenicom da
je ¢ovjek sposoban proizvesti drugo bice (radanje) on isto tako i djela proizvodi iz odredenih principa, jer je
Covjek jedino bi¢e koje djeluje, pa je prema tome i uzrok vlastitih djela. Aristotel, Magna Moralia, Ethica
Eudemia, De Virtitubius et Vitis, Oxford At the Clarendon Press, 1951. P. 57-58, translated: W.D. Ross.
Sokratova kao i Platonova teza da covjek Cini nevoljno zlo podrazumijevala bi i eliminaciju krivi¢ne
odgovornosti. Obzirom da Platon promatra covjeka u sintezi sa zajednicom i da ono Sto Covjek jeste i kako djela
uvjetuju i uslovi Zivota postaju jasnijim stavovi iz Timaja, Drzave i Zakona gdje je potenciran taj ,,spoljni
efekat“ na dusu. Malo je vjerovatno da Platon ostavlja prostora za samoizgradnju pojedinca izvan konteksta
drzave i drZzavnog vaspitanja. U Zakonima je ¢ak strogo reguliran odlazak u druge zemlje i upoznavanje sa
drugim kulturama zbog bojazni prenosa novih ideja koje bi utjecale na transformaciju karaktera gradana kao i
zakonodavstva.
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delovanja obigaja“.>* Platon je u Zakonima donekle i blizak Aristotelovim stavovima kada u
istrazivanju prirode zadovoljstva i bola utvrduje da srazmjera u bolu i zadovoljstvu vodi
umjerenom zivotu. U Filebu je takode prisutno i pozitivno vrednovanje zadovoljstva §to
sugerira da je Platon ipak imao u vidu da u odredivanju ljudskog moralnog ponasanja trebaju

biti uzeti u obzir svi segmenti covjekove prirode.

U pogledu uslova koji pogoduju zlo¢inu i nepravdi Platon ih prevashodno pronalazi u
dusi, a to su; zadovoljstvo, strasti i neznanje (Nom. 863b-c). Navedeni uzroci proizvode
duSevna stanja koja neovisno o Covjekovoj volji upravljaju dusom (Nom. 863e). U tom

kontekstu Platon daje definiciju nepravde (Nom.864a):

,»Nepravdom u svakom slucaju nazivam tiranidu strasti i straha, zadovoljstva i bola,

zavisti i pozuda u dusi, i to bez obzira da li to izaziva kakvu Stetu ili ne. “**

L, TNV Yap to0 Bvpod kal pofouv kol Ndovilg kai AOaNG kal eOdVeV Kol Embuudy &v Yoy

14 7 r b 2\ 14 r b /4 4 l
Topavvida, &avte Tt BAGT Ko £0v p, ThvTog dduciay Tpocayoped->

U zavisnosti od toga da 1i su duse zakonodavaca i gradana usmjerene prema najvisem
dobru zajednice, ¢ak i1 ukoliko bi doSlo do odredenih pogreski oni su na putu pravednosti i
¢ine najbolje za zajednicu. Takve pogreske su razlog vjerovanja vecine da vladar ¢ini
nepravedna djela ,,iako nehotimi¢na® (Nom. 864a). Pogreske koje vode nepravdi su strast i
strah, zadovoljstvo i pozude, predrasude i bezrazlozno vjerovanje da ¢inimo dobro (Nom.
864b). Posljednja pogreska, vjerovanje da cCinimo dobro djeli se na jo§ tri vrste koje
predstavljaju osnovu za odredivanje zakona koji sankcioniSu prijestupe (Nom. 864c). lako
svaki zlo¢in zasluzuje kaznu Platon poput modernog pravnika uzima u obzir dusevno stanje
pocinioca zloCina kako bi procijenio sankciju za djelo. Ljudi koji zbog starosti ili bolesti u¢ine
kazneneno djelo prinudeni su kompenzirati Stetu onoliko koliko neka stvar vrijedi. Ostalih
kazni su oslobodeni, 0sim u slu¢aju da pocine ubistvo za $to slijedi kazna izgona iz drzave na
period od godine dana (Nom. 864e). Ubistvo jeste jedan od najveéih zlo¢ina prema Platonu,
ali za propisivanje kazni za takve prekrSaje nuzno je uzeti u obzir da li su nainjeni
nehotimi¢no. Smrt koja se slu¢ajno dogodi na takmicenjima, kao 1 neZeljna smrt pacijenta
lisavaju odgovornosti ljekara kao i onog takmicara koji je nehotimi¢no ubio ¢ovjeka (Nom.

865a-b). Ostale nehotimi¢ne smrti poput ubistva roba, stranaca, slobodnih gradana zasluzuju

>* Zeljko Kaluderovié, Dike i Dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2015, str. 212
>>% platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990. str. 295, 864a, po prevodu Albin Vilhar
>*! Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.qgr/en/textslen.htm
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razli¢ite kazne u zavisnosti ko je zrtva, a ko pocinilac. Drugi uzrok ubistava je afekat, stanje
duse kada covjek iz gnjeva zbog odredene uvrede ili nanesene nepravde izvrsi ubistvo. Tu
valja razlikovati ubistvo sa predumisljajem, Cije izvrSenje je bilo planirano i neplanirano
ubistvo poslije kojeg Covjek osjeca krivnju. Za prvu vrstu zlo¢ina kazne su mnogo strozije
nego li za neplanirano ubistvo, obzirom da onaj ko postupa sa predumisljajem blizi je

hotmi¢nom ¢injenju nepravde.

Za ubistvo iz gnjeva bez obzira da li je ufinjeno u momentu ili sa predumisljajem
vrijedi kazna izgona iz zemlje na dvije odnosno tri godine kako bi pocinioci imali vremena da
obuzdaju grijeh i sudije da dobro preispitaju slu¢aj. Samo u slucaju ubistva roditelja bez
obzira da li je u samodobrani ili nije, onaj ko pocini takvo djelo zasluzuje da bude ubijen 1 dva
puta (Nom. 869b-c). U pogledu hotimi¢nih zlo¢ina pocinjenih iz niskih pobuda kao $to su
pozude kao najopasniji nagon, zatim Castoljublje kojim najceS¢e bivaju opcinjeni vladari, i
gresan strah, situacije kada se zeli prikriti ubistvo, ¢injenjem drugih ubistava predvidena je
smrtna kazna. Takve ljude je potrebno odstraniti iz javnog zivota kao bezboznike koji svojim

prisustvom skrnave hramove i javna mjesta.

Platonov zahtjev da se ljud koji u¢ine krivi¢na djela odstrane iz javnog zivota zajednice
je u skladu sa idejom iz Drzave o znadaju reputacije pravednog ¢ovjeka. Iako u Zakonima nije
prisutna tako Ziva rasprava kao u Drzavi 0 tome da li Covjek moze biti bezuslovno pravedan,
on i dalje vjeruje da jedini vid takmicenja u zajednici medu ljudima treba biti takmicenje u
vrlini, i da su dostignuca u vrlini ono $to drzava i javnost treba da nagrade. Moralni ljudi su
uzor kako mladima tako i drugim gradanima, Sto je vjerovatno razlog da one koji narusavaju

moralni poredak drzave treba odstraniti iz zajednice kako ne bi podsticali na nepravdu.

U pogledu zakonskog reguliranja odnosa medu ljudima, posebna je praznja posvecena i
imovinskim pitanjima. Obzirom da u Zakonima za razliku od Drzave Platon zagovara koncept
privatne svojine, on se suocava sa izazovom na koji na¢in sacuvati drzavu od dva ekstrema,
od bogatstva i siromastva. Sve djelatnosti i aktivnosti koje pridonose bogacenju pojedinaca
kao $to je trgovina, kamatarenje, veresije moraju biti strogo kontrolirane ili zabranjene. U
pogledu trgovine, Platon je prilicno kritian, smatraju¢i da se trgovinom na veliko i malo
trebaju baviti oni stanovnici drzave koji ukoliko dozive neuspjeh to nece $tetiti drzavi (Nom.

919c). Rije¢ je o tome da se sacuva idealan broj domacinstava odnosno zemljisnih posjeda
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kojih treba biti 5040 (Nom. 919d),>** a kako ¢e meteci (stranci)®™ koji ne ulaze u taj broj
obavljati trgovacke poslove posjed ¢e ostati isti bez obzira koliko oni bili uspjesni ili
nesupjesni u trgovini. Oni koji bi dosli do viSe imovine nego li je to odredeno, moraju sav
visak predati drzavi (Nom. 915b). Platon ide toliko daleko u kritici trgovine smatrajuci je
poslom koji nije dostojan gradanina odnosno slobodnog ¢ovjeka koji ukoliko se odvazi biti
trgovac nanosi sramotu i vlastitom domacinstvu. U tom smislu Platon propisuje tri zakona o

trgovini:

1. prvi podrazumijeva kaznjavanje bavljenja trgovinom za slobodne gradane i kazne
ukoliko se neko osmjeli da ipak postane trgovac (Nom. 920a),

2. drugi zakon propisuje da isklju¢ivo meteci ili stranci obavljaju trgovacke djelatnosti
(Nom. 920a),

3. treéi zakon odnosi se na upozorenje ¢uvarima zakona da obrate paznju na one koji su
skloniji devijacijama, a ¢iji uzrok je sklonost bavljenja poslovima koji u Covjeku

izazivaju sklonosti ka loSem (Nom. 920a-Db).

Platonova kriticnost prema trgovini, ugostiteljstvu 1 drugim djelatnostima temelji se na
njegovoj ve¢ poznatoj podjeli ljudi na one koji poznaju pravu mjeru stvari 1 koji su sposobni
procjeniti istinske potrebe 1 Zelje 1 ve€ine koja je obuzeta neumjerenoscu i nikada zadovoljna
onim $to dobije (Nom. 918d-e). Zelju za vise motivisu takve djelatnosti koje po svojoj prirodi
su 1 sposobne da pruze viSe, ali ne 1 da ograniCe tu Zelju. Ako bi se tvrdi Platon najbolji
muskarci i zene bavili ovim poslovima vode¢i se vrlinom, pokazalo bi se da ipak takve
djelatnosti zasluzuju postovanje (Nom. 918e). Obzirom da je nemoguce da najbolji to i rade,
zakoni imaju usmjeravajucu ulogu za one koji zele, daju¢i im smjernice. Sva trgovina mora se
odvijati na javnim mjestima. Zanatlije kao ni trgovici ne smiju varati neupucene gradane,
moraju poStivati ono $to dogovore sa kupcima jer svi ti odnosi predstavljaju bitne veze zivota
u zajednici (Nom. 921c-d). U navedenom slucaju kao i svim drugim odnosima neophodna je

kompenzacija Stete. Kompenzacijom Stete ljudi ¢e manje biti podloZni ¢injenju losih djela, a

>>? Platonova teznja da ocuva idelan broj domacinstava zahtijeva prilicno stroge mjere. Jedna je ve¢ navedena da

slobodni gradani ne mogu obavljati trgovacke i druge srodne djelatnosti. Druga se odnosi na situacije u kojima
dode do razdora izmedu djece i roditelja. U sluc¢aju da se otac odrekne sina, sin je prinuden napustiti drzavu jer
zbog potrebe oCuvanja broja domacinstava u drzavi on ne moze zasnovati vlastito domacinstvo i posjedovati
imovinu (Nom. 929a). Broj 5040 Platon ne izuma nasumi¢no ve¢ zbog ¢injenice da je taj broj moguce dijeliti na
sve borojeve od 1 do dest u kontinuitetu. Stoga je broj 5040 pogodan za vise poslova u drZavi od poreza, podjele
imovine, ratovanja i sl. (Nom.738a).

>3 Atinjani su metecima (pétowcot) smatrali prvenstveno Grke koji su iz drugih polisa dolazili u Atinu. Sam izraz
pérowot podrazumijeva novo mjesto zivljenja. Prema tome Grcei su bili svjesni razlike izmedu stranaca kao
meteka- Grka i stranaca ne-Grka. Jedan od najpoznatijih meteka u Atini bio je i Aristotel.
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dodatna dobrobit drzave je i stvaranje prijateljstva medu gradanima. Zakoni bi trebalo da
reguliraju i odnose u domacinstvu, odnos prema siro¢adima, brigu o maloljetnicima, odnos
prema robovima, testament i druga pitanja koja se odnose na ,,privatno pravo“.Odnos prema
drzavi se takode mora strogo zakonski urediti. Platon svim slobodnim gradanima daje
mogucnost da dijele pravdu, ucestvuju u radu sudova, prijavljuju pravne prijestupe, ucestvuju
u horskim igrama, natjecanjima, religijskim festivalima, daju priloge za odrzavanje istih,
uslovljavajuéi istovremeno svakog gradanina da se pokorava propisima svih navedenih formi
javnog zivota. Nema tolerancije za one koji bi se distancirali od javnog zivota (Nom. 943a-e,
944a-d, 949c-e). Cjelokupni zivot gradana je podreden tome da se odrzi ustanovljeni red i

promovise jedinstvo drZave.

5.7. No¢no vije¢e kao umno ,,sidro* drzave

U posljednjoj XII knjizi Zakona nakon §to je prethodno opisana insitucionalna
organizacija drzave Platon uvida da posao zakonodavca ne zavr$ava osnivanjem drzave vec i
traZzenjem nacina kako da se odrzi (Nom. 960b). Zakonima je potrebno pribaviti temelj koji ¢e
ih uciniti odrzivim i trajnim, a time i samu drzavu. Platon insistira na tome da je potrebno
uciniti zakone nepromjenjivim jer svaka promjena vodi degradaciji drzave. Mjere koje bi
trebalo da dovedu do nepromijenjivog poretka najprije su poduzete u vaspitanju od najranijeg
uzrasta u dje¢ijim igrama, a zatim 1 u muzici i gimnastici. Strogi propisi o putovanju u druge
zemlje i ulasku stranaca u Magneziju djele isti cilj da se koliko je to moguce drzava sa¢uva od
unosenja novih ideja. Da li Platonovo insistiranje na ,,staticnosti zakona* kao njihove osobine
koju u Drzavniku negativno tretira podrazumijeva pozitivnu osobinu drzave? Oko toga su
prisutne joS$ uvijek rasprave. Ono $to rasvjetljava cijeli slu¢aj je otkrivanje onoga §to lezi u
temelju zakonodavstva ¢ime postaje jasnije Sta je to Sto bi zakoni trebalo da sacuvaju. To su
zapravo moralne vrijednosti koje djele ¢lanovi zajednice kroz medusobne odnose i
zakonodavstvo. W.K.C. Guthrie u tom smislu kaze: ,, Nije rije¢ o tome da se sacuva bilo koji

AV . e vs . L. e 554
pojedinacni zakon, nego filozofija zZivota koja lezi u osnovi citavog sustava*“.

Upravo je u tome izazov kako cjelokupni zivot prozeti zakonima kao nosiocima
najvisih vrijednosti. Znacajna je uloga iskustva posredstvom kojeg se kako Platon u VI knjizi
kaze koriguju postoje¢i nedostatci koji bi u konacnosti trebalo da dovedu do savrSenijeg

zakona koji ¢e imati trajnu osnovu. U slucaju da se ukaZe potreba za promijenom, saglasnost

>*W.K.C. Guthrie, Povijest Grcke filozofije V: Kasni Platon i Akademija, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2007. str. 366
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moraju dati svi gradani i svi autoriteti. Ako samo jedan autoritet bude protiv, incijativa
propada (Nom. 722a-d). Dalje u XII 957a knjizi kaze se da odredene iako minorne korekcije
zakona mogu uciniti i mladi zakonodavci ukoliko je starijim to promaklo. Indikacija da je
promjenjivost zakona jo$ uvijek opcija, vidljiva je i u dozvoljavanju onima koji iz Zelje za
spoznajom putuju u druge drzave, u potrazi za mudrim ljudima sa kojima bi se posavjetovali 0
stanju u vlastitoj drzavi i mogucnostima poboljSanja prilika (Nom. 951b). Nije jasno da li je
Platon imao u vidu vlastita iskustva ili iskustva svojih ucenika iz Akademije koji su steCena
saznanja prenosili cijelom Heladom. lako napuStanje drzave iz spoznajnih pobuda nije

regulirano zakonom,*®

556

ipak je aktivnost onih koji putuju po drugim drZzavama bitno

politicka.

Snagu nepromijenjivog trajanja drzave i zakona Platon pronalazi u mudrosti No¢nog
vije¢a, posljednjeg autoriteta i umne instance drzave kojim se zavr$ava dijalog 0 osnivanju
dobre drzave. Vijece saCinjavaju najstariji ¢uvari zakona, sveStenici i oni koji su se istakli
vrlinom i dobili priznanje drzave, nadzornici vaspitanja kako trenutni tako i oni koju su ranije
obavljali tu funkciju, pojedinci koji prate stanje u zakondavstvu u drugim drzavama. Svaki
Clan ¢e dolaziti na zasjedanje u zoru dovodeéi sa sobom po jednog mladi¢a ne mladeg od
trideset godina (Nom. 961a-c). Clanovi vije¢a su prosli temeljnije obrazovanje nego li drugi
gradani (Nom. 965a). Odlikuje ih poznavanje svrhe i cilja drzave i zakonodavstva kao i

poznavanje nacina kako taj cilj i posti¢i (Nom. 962b-c). O tom cilju Platon kaze (Nom. 963a):

.Mi smo, strance, ve¢ odavno postavili svoj cilj kako valja, kada smo rekli da celokupno

zakonodavstvo mora da ima pred ocima jedan cilj i kada smo se sloZili u tome da se pod tim

. . 1 557
ciljem sasvim opravdano mora podrazumevati vrlina “.

> Platon smatra da nije potrebno regulirati zakonom odlazak u druge drzave s ciljem upoznavanja tamosnjih

prilika jer je saobracanje medu drzavama bitno kako bi se upoznale dobre i loSe strane ljudi i zakona i upoznalo
one koji u takvim drzavama mogu dati korisne savjete kako poboljsati stanje u vlastitoj drzavi (Nom. 951b-c).
Oni koji kao posmatraci odu u druge drzave, svoja zapazanja duzni su prenijeti cijelom vijecu, da li se sastajao s
nekim i dobio odredene smjernice o zakonima, vaspitanju ili iznijeti line stavove po nekim pitanjima (Nom.
952b). Takav covjek u drugoj drzavi moZze postati bolji ili gori. Ako vije¢e utvrdi da je postao gori nego §to je
bio zasluZuje izopéenje iz javnog Zzivota. Primjetno je da Platon u Zakonima u odnosu na DrZavu potencira
znacaj politickog iskustva postoje¢ih drzava, a kako je i sam imao prilike da neke i upozna vjerovatno je
odredene elemente unio u svoj projekat druge najbolje drzave.

>*® Svi ulasci i zlasci iz drzave moraju biti regulirani zakonom osim prethodno navednog. Platon navodi da ljudi
koji se nastoje posavjetovati sa drugim ljudima u vezi sa politickim prilikama ¢ine to iz dokolice. Nije jasno da li
je rije¢ o potencijalnim filozofima ili zakonodavcima. Obzirom da postoji moguénost moralne degradacije tih
ljudi malo je vjerovatno da Platon ima na umu filozofe.

>7 platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990. str. 414, 963a, po prevodu: Albin Vilhar
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Prethodno, Platon navodi da ¢e Noéno vije€e narocitu paznju posvetiti onim saznanjima
koja pospjeSuju istraZivanje prirode zakona i uredenja drzave.”® Tako je epistemologija
zakonodavstva i uredenja drzave prepustena umnim autoritetima.’® Vijeée raspolaze
poznavanjem prirode vrline u njenim ,,etverostukim® varijacijama i kao takvo ima ulogu
Cuvara vrline, zakonodavstva i opeg blagostanja u drzavi (Nom. 968a). Znanje o vrlini nije
tek teorijskog karaktera. Ono mora biti rijeima izrazeno i sa djelima spojeno kroz selekciju
onog §to je dobro i onog §to nije (Nom. 966b). Pored poznavanja prirode vrline, ¢lanovi vijeca
moraju dijeliti 1 zajedniCka teoloska uvjerenja koja ¢e im pomo¢i prilikom ,,oblikovanja
obi¢ajnih 1 pravnih normi“.*®! Takoder, ono ima i pedagosku funkciju da nerazumne gradane
sklone ateizmu upucuju u ispravne predstave o bogovima (Nom. 909a).>% Nejasno je na koji
nacin ¢e Noc¢no vijeCe vrsiti nadzor nad drzavom kao $to nije do kraja precizirano Koji
sadrzaji su nuzni za vaspitanje mudrog dijela drzave. Cini se da Platon nije stigao elaborirati
sve $to bi bilo nuzno za razumijevanje funkcije ovog autoritarnog tijela. Dijalog se zavrSava

namjerom da se o tome viSe kaze, $to sugerira na nedovrsenost (Nom. 969b).

Koriste¢i se metaforom glave i uma Platon nastoji pokazati na koji nacin je No¢no
vijece sidro drzave (Nom. 961c-e). Spajanjem uma kao svojstva duSe i vida, i sluha kao
najplemenitijih Cula odrzava se svaki Covjek pojedina¢no. U tom smislu Noéno vijece bi
predstavljalo um drzave, vrhovno moralno tijelo, a glavu ¢ine plemeniti zakoni i institucije.
To je ono Sto Platon potvrduje zavrsnim rijeCima dijaloga nazivaju¢i Noc¢no vije¢e bozanskim

kojem je nuzno povjeriti drzavu ¢emu se nece useprotiviti zakondavci (Nom. 969b). Samo ¢e

>*% Originalni tekst preuzet sa internet stranice: https://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

*%9 platon, Zakoni&Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990. str. 399, 952a, po prevodu: Albin Vilhar

>% Xavier Marquez kritikuju¢i stav Georga Kloska da je Noéno vijeée dodatak, a ne integralni dio Zakona kako
vecina istrazivaca misli, §to Klosko iznosi na temelju ideje o nepromijenjivosti zakona, Marquez se poziva na
znacaj znanja i iskustva za zakone. Obzirom da ¢ée neizbjezno do¢i do potrebe za odredenim promijenama
zakonskih odredbi, za Platona je bolja opcija ukoliko o takvim promjenama odlucuju oni koji posjeduju znanje
kao sto je Noc¢no vijece koje prikuplja iskustva gradana koji putuju u druge drzave i mudrih stranaca koji dolaze
u drzavu, pruzaju¢i mladim ljudima i drugim vi$im institucijama drzave udio u filozofskom ,treningu®. Vijece
nece imati zakonodavnu mo¢. Ono ¢e prevashodno prikupljati iskustva i producirati znanje neophodno u slucaju
potrebe za promijenom zakona. Xavier Marquez, Knowledge and Law in Plato's Statesman nad Laws: A
Response to Klosko, in: Political Studies, Vol. 59, 2011, pp. 188-203, p. 190. Reklo bi se da je No¢no vijece
zapravo vrhovno savjetodavno tijelo.

** 1bid., str. 420, 967e

>%2 Na ovom miestu u Zakonima u X knjizi prvi put se pominje No¢no vijee i tek nakon toga opgirnije u XII
knjizi.
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na taj na¢in biti moguce posti¢i jedinstvo kako je ono iskazano u odnosu uma i glave. Da je

rije¢ o najboljim ljudima koje brizljivo treba odabrati i vaspitavati Platon potvrduje rije¢ima:

I da postanu savrseni cuvari, kakvi, koliko mi je poznato, jos nisu postojali u pogledu

. .y . 1563
svoje sposobnosti za cuvanje.

@OAokeg dmotedecfdov oiovg NUeElG ovk gidopey €v T@ mpdcbev Piw mpoOg apetnv

cotnpiog ysvouévovg.564

Navedeni stav podrazumijeva da Platon ne gubi nadu u ljude sa izvrsnijim prirodama
nego li je to slucaj kod vecine. Da li je rije¢ o filozofima kao ¢lanovima Vije¢a, moguce je.
Zahtijevaju¢i poznavanje prirode vrline kao cilja i svrhe drzave, zatim bolju upuéenost od
drugih gradana uklju¢enih u javni zivot je osobina koja krasi filozofa vladara u Drzavi kao i
kralja drzavnika u DrZavniku. Kako u oba dijaloga mudri vladari moraju biti na odreden nacin
upuceni u prirodu ideja Sto je direktno naglaseno, u Zakonima se takode moze pretpostaviti da
bez obzira §to Platon nije eksplicitan po tom pitanju on implicitno podrazumijeva da takva
vrsta znanja treba biti prisutna u odredenom smislu. U suprotnom ostaje nejasno na temelju
¢ega je poznavanje prirode vrline kao cjeline moguce. Trevor. J. Saunders u tom smislu
konstatuje da je Platon u Zakonima zadrzao u odredenom smislu teoriju ideja iako nije jasno
na koji na¢in su institucije, administracija, pravni sistem i socijalni detalji povezani sa
metafizickom stvarno§éu.’® Sli¢no misljenje zastupa 1 W.K.C.Guthrie smatrajuc¢i da Platon u
Zakonima i dalje zadrzava stav o postojanju ideja,”® ali Guthrie dalje ne elaborira gdje bi u
dijalogu stavovi o tome mogli biti prepoznati. Imajué¢i u vidu znacaj ideala za Platona koji
oblikuju ljudski zivot on nije mogao liSiti Magneziju objektivnih nacela i mjerila koji
predstavljaju smjernice ljudskog zivota. To pokazuje 1 otpor spram sofistickog relativizma i u

Zakonima, gdje na mjesto ¢ovjeka kao mjere svih stvari istupa bog kao najvisa vrijednost.

>% platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 317, po prevodu Albin Vilhar

>%* Originalni tekst preuzet sa internet stranice: http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.htm

Trevor. J. Saunders, Plato's Later Political Thought, in: Richard Kraut (ed.), The Cambridge Comanion to
Plato, Cambridge University Press, 2006, pp. 464-485, p. 469. Saunders pretpostavlja da je Platon mozda bio
sklon formulirati skup pravila na siguran nacin kombinacijom iskustva i filozofske refleksije S§to bi

565

podrazumijevalo da je njegovo poznavanje formi cjelovito. Ako bi navedno stanoviste i bilo prihvatljivo to bi
znacilo da je djelo napisano na osnovu nepotpunog razumijevanja. Sounders i dalje kaze kako Platon ostavlja
Citaocu prostor za upotpunjavanje nedorecenog. Ibid., p. 469

*°® W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije V: Kasni Platon i Akademija, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2007, str. 375
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6. ZAVRSNO RAZMATRANJE

Dijalozi Drzava, Drzavnik i Zakoni ne iscrpljuju sva Platonova razmisljanja o politici
iako obuhvataju najznacajnije teme. Platonova preokupacija politikom i pokusaj filozofskog
oblikovanja politike rezultiralo je etabiliranjem i razliCitih argumenata koji nisu uvijek
istovjetni, sistemati¢ni i dovrSeni Sto ostavlja prostora za interpretacije. Ne dovrSenost
dijaloga, izostajanje zakljucaka, razli¢it kontekst kao i sagovornici u dijalogu mogu biti
razlogom razli¢itog tretiranja Platonove filozofije politike. Uzimajuéi pri tome u obzir
Drzavu, Drzavnika i Zakone pokazuje se da u Drzavi glavnu rije¢ vodi Sokrat i sofisti, u
Drzavniku Stranac iz Eleje 1 Sokrat mladi, dok u Zakonima takoder nepoznata li¢nost
Atinjanin koji dijalogizira sa jednim Spartancem i jednim KnoSaninom. Kontekst i sadrzaj
dijaloga pokazuju da Platon sagovornike ne uzima nasumi¢no veé s obzirom na problematiku
0 kojoj je potrebno raspravljati. Tako se Platon u DrZavi oStro suprotstavlja sofistiCkom
poimanju pravednosti koje proizvodi relativizam u politici, kulturi i opéem nazoru o Zivotu
kroz diskusiju sa sofistima. Drzavnik pokazuje nastojanje da se eliminiraju predrasude o
istovjetnosti idealnog vladara i onih koji za sebe drze da to jesu iako ne posjeduju znanje o
politi¢koj vijestini. Kako bi na pojmovan na¢in odredio razliku idealnog drzavnika od sofista i
politi¢ara koji misle da to jesu kao i drzavni$tvo od srodnih vjestina Platon se hvata za
dijalektiku kao jedini metod kojim je moguce ustanoviti takvu distinkciju. Iskusan dijalekticar
Stranac iz Eleje 1 neiskusan ucenik bi trebalo da izvedu konsekventne zakljucke o prirodi

drZzavniStva.

U Zakonima, preispituju¢i moguénost vladavine filozofskih zakona ¢iji autoritet je
neupitan s obzirom na njihovo racionalno utemeljenje Platon vjeruje da politicka reforma
mora biti korijenita i sveobuhvatna. Tako se i u oblikovanju drzave pod autoritetom zakona
mora krenuti od samog pocetka. Taj poCetak ne podrazumijeva kao u slu¢aju Drzave da se
ostane na definiranju principa politike, ve¢ i1 da se razmotre svi detalji empirijskog Zivota,
preispitaju geografske pogodnosti, veli¢ina, broj stanovnika kao i cjelokupan insitucionalni
okvir drzave. To je jedan od razloga zbog kojih se smatra da Platon u DrzZavi odreduje
ontoloske osnove politike, a u Zakonima iznosi na vidjelo njihovu realizaciju. Drzavnik

predstavlja svojevrsnu pripremu za prelaz sa principa na njihovu realizaciju.

Takav zaklju¢ak o medusobnom odnosu dijaloga je ispravan ukoliko se uzmu u obzir

ne samo sli¢nosti ve¢ 1 potencijalne razlike u tretiranju filozofskih i politickih tema. PogreSan
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je, ako se pretpostavi da je Platon pisao navedene dijaloge sa jednim ciljem u kontinuitetu.
Izmedu Drzave, Drzavnika | Zakona Platon je napisao mnoge druge dijaloge koji nisu uvijek
eksplicitno politicki. Tako se vjeruje da je nakon Drzave Platon napisao Timaj koji pocinje
referiranjem na politiku, a zavrSava u tematiziranju kozmologije i filozofije prirode. Zakoni
su kako se smatra Platonovo posljednje djelo $to podrazumijeva da je koncipirajuci dijalog
imao u vidu cjelokupno vlastito filozofsko iskustvo u koje je mogao unijeti novu svjezinu i
razviti ideje o kojima je ranije fragmentarno raspravljao. U takve ideje se nesumnjivo moze
uvrstiti 1 rasprava o krivicnom zakonodavstvu, traZenje alternative za kombiniranjem
pozitivnih demokratskih i monarhijskih elemenata, naglasavanje znacaja politiCke proslosti
kao vida poduke i prevencije ponavljanja greSaka, uzimanja u obzir politickih iskustava iz

sada$njosti kako bi se prepoznale njihove pozitivne 1 negativne osobine.

Idealna politeja opisana u Drzavi iskljucuje historijske perspektive, oslanjaju¢i se na
umno iskustvo do kojeg filozof dolazi u svijetu ideja prevazilaze¢i empirijske prilike. Platon
pokazuje kako je takvo iskustvo mjerodavno za oblikovanje idealnog ambijenta zivljenja koji
u cjelosti odgovara ,,politi¢koj prirodi ¢ovjeka“. Idealna pravedna drzava i pravedni gradani
su nerazdvojive kategorije jer djele jednake moralne vrijednosti. Vrijednosna meduzavisnost
drzave 1 Covjeka pokazuje da samo u idealno pravednoj zajednici svaki covjek ima svoju
ulogu i mjesto. To je jedan od razloga zbog ¢ega Platon i filozofima nastoji odrediti fukciju i

ulogu koja nije bila jasno precizirana u atinskoj zajednici.

Za politiku kao prakticku vjestinu nije dovoljno ostajanje tek u domenu definiranja
ideala i principa koje vrijedi slijediti. Bitan je nacin kako se pribliziti idealima 1 kako 1h uciniti
operativnim u zajednici. Zato je pitanje ostvarivosti Platonovih ideja iz DrZave narocito
zajednici Zena, djece i imovine do danas diskutabilno, obzirom da se dijalog prevashodno
usmjerava na teorijsku elaboraciju metafizickog, epistemoloskog i etiCkog zasnivanja
politike. Problem realizacije definiranih prijedloga reformi uz odsustvo institucionalne
podrske 1 potpune oslonjenosti na vaspitanje gradana kao ,ustava drzave* dovelo je do
kvalifikovanja opisane politeje kao utopije. Pitanje je u kojoj mjeri se polis opisan u Drzavi
moze smatrati utopijskim. Da li zbog toga Sto je ljudska priroda manje savrSena nego li je
Platon smatrao ili zbog nedostiZnosti definiranih ideala? Iako se Platon u dijalogu referira na
takva pitanja, cilj dijaloga se moze promatrati i iz druge perspektive, iz potrebe odbrane
filozofije. U Drzavi Platon nastoji dokazati sposobnost filozofije da rijeSava politicke
probleme definiraju¢i savrSenu zajednicu po mjeri ljudske prirode i najviSih moralnih

standarda. Filozofija tako postaje legitimacijski osnov razumijevanja vrijednosti, politickog i
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ljudskog zivota uopste. Samo je filozofiji svojstveno da definira pravednost kao svrhu

zivljenja. Na taj nacin filozofija odgovara na sustinsko pitanje ,.kako zivjeti®.

U Drzavniku Platon i dalje slijedi jednako uvjerenje da je idealni vladar najpozeljnije
rijeSenje za devijacije u politickom svijetu. Posjedujuci kraljevsko znanje koje obuhvata
definiranje pojmova, poznavanje metoda posredstvom kojih se ustanovljuje odnos rodova i
vrsta, analize, dijalektike, sinteze i logike vladar poznaje na koji nacin drzavu urediti na
idealan nacin. Razlika u odnosu na vladara filozofa u Drzavi je u tome da idealan vladar u
Drzavniku poznaje i kako djelovati s obzirom na zahtijev trenutka, kako se postaviti u
konkretnim politickim prilikama, kako povezati gradane razli¢itih ¢udi, odnosno kako uciniti

drzavu jedinstvenom.

Razlog takvog pomjeranja je sadrzan u promijenama metafizicke teorije u DrZavniku
gdje je Platon viSe zainteresiran za pojedinacne kvalitete ideja i njihov odnos nego li za
transcedentalne kvalitete. U Drzavi Platon nastoji odbraniti reputaciju filozofa drze¢i ih
najpozvanijim da se bave politikom, ali izostaje opis njihovog djelovanja u politiCkom svijetu,
svijetu relativnog. Taj nedostatak je ¢ini se nadoknaden u Drzavniku. Krecuéi se odozgo od
transcedentalnog inteligibilnog svijeta (DrZava), prema pojedina¢nim kvalitetima i odnosima
ideja koji ¢ine taj svijet (Drzavnik) do empirijske zbiljnosti (Zakoni) Platon prikazuje jedan
tragalacki, preispitivacki put u metafizickoj teoriji s obzirom na politiku. Manje vise je
prihva¢eno stanoviste da je Platon u kasnijim dijalozima poput: Parmenida, Sofista, Fileba
preispitivao odredene postavke metafizicke teorije o idejama Sto je svakako imalo refleksije i
na politi¢ke teme. Pitanje je da li se Zakoni mogu smatrati trijumfom ,,obracuna‘“ sa teorijom
ideja obzirom da nije naglaSena u dijalogu kako je to slucaj ranije, ili je uopce iSéezla.
Vjerujemo da je Platon zadrZzao teoriju ideja u Zakonima, iako ne tako eksplicitno kao u
Drzavi | implicitnije u Drzavniku, Kroz insistiranje na spoznaji jedinstvene prirode vrline kao
cjeline, identifikovanja vrline i znanja, autoritetu filozofskog uma kao bazi zakonodavstva,

zahtijevanju da najbolji promicu i prate realizaciju najvisih moralnih standarda u zajednici.

| dok je nejasno u kojoj mjeri Zakoni podrzavaju teoriju ideja, u DrZavi je nejasno u
kojoj mjeri znanje o idejama postaje operativno u konkretnim politickim okolnostima. Drzava
pokazuje svojevrsni paradoks, naime odbranu korisnosti filozofa za politi¢ki Zivot i odsustvo
opisa na koji nacin su filozofi korisni zajednici. Odnosno, Platon ne rasvjetljava snalaZenje
filozofa u svijetu od kojeg ,,bjeze*. Platon je u DrZavi jo§ uvijek bio snaZzno motivisan Zeljom

da odbrani filozofiju, moral, politiku i vaspitanje od sofisticke relativizacije $to je razlog
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snaznog insistiranja na teoriji ideja. U Drzavniku se mijenjaju odredeni aspekti teorije koji u
odredenom smislu nadoknaduju problem iz DrZave, problem ponasanja idealnog vladara u
konkretnim prilikama, dok se u Zakonima preispituje na koji ¢e nacin zakoni obuhvatiti

pojedinacne aspekte zivota, na¢ine njihove sprovodivosti i prihvatljivosti kao i postivanja.

Pomjeranje prema pozitivnijoj perspektivi zakona za razliku od Drzave gdje je izraZzena
vjera u zakon izvrsnosti ljudske prirode, nadinjenja je ve¢ u DrZavniku, a razlozi potenciranja
zakona se sastoje u pitanju Sta Ciniti u slucaju izostanka idealnog vladara, Sta predstavlja
alternativu? Imitiranje mudrosti idealnog vladara se pokazuje najboljom opcijom. Tako bi i
najbolji oblik vlasti 1 politicki poredak bio onaj koji najuspjeSnije imitira politicku mudrost
kralja filozofa. Platon je vjerovao u snagu znanja i bez obzira u kojoj formi da se pojavi da li
u mudroj politickoj li€nosti ili zakonima ono je lijek za svaku politi¢ku destrukciju. Stoga ¢e 1
naglasiti kako u Drzavniku tako i Drzavi, da sve §to mudar vladar ¢ini bez obzira da li je u
pitanju raseljavanje stanovnistva, politicka protjerivanja ili ¢ak ubistva on to ¢ini na temelju
znanja 1 za dobrobit drzave. Tu je bitna razlika izmedu filozofa i tiranina koji sve ¢ini s
obzirom na vlastiti probitak. Nije stoga iznenaduju¢e da Platon i u Zakonima neznanje i
moralnu degradaciju definira kao uzroke destrukcije svakog politickog poretka ¢ak i onog
najboljeg uzimajuci za pojaCavanje filozofskih argumenata koji to i dokazuju politicku

proslost kao 1 sadasnjost.

lako se u Zakonima ne pojavljuje eksplicitno ideja vladara filozofa Platon ne odustaje
od vladavine mudrih koje i u navedenom dijalogu odjeljuje od ostalih gradana. U sva tri
dijaloga kako smo i nastojali prikazati u disertaciji Platon dijeli ubjedenje da postoji ljudske
prirode koje posjeduju vise potencijala za vrlinu nego li ostali gradani. U DrzZavi su to filozofi,
U Drzavniku idealni vladar (filozof), u Zakonima ¢lanovi Noénog vijeca. ,,Aristokratija vrline*
je kljucni razlog kritikovanja svakog oblika vladavine u kojem je onemogucéeno najboljima da
preuzmu vlast i donose racionalne politicke odluke. Platon ipak ne ostaje na tome da precizira
prirodu i vjestine najboljih. U Zakonima se pokazuje da je za uredenje najbolje zajednice, ali i
za politiku i politi¢ku vjestinu jednako neophodno poznavati, ne samo ponaSanje najboljih
priroda, idealne ,,tipove* poput filozofa ve¢ i ponasanje, prirodu i vrijednosti obi¢nog covjeka
koji ¢ini ve¢inu drzave. Time je Platon upotpunio nedostatak opisa ,,prosjecnog* gradanina u
Drzavi (tre¢i stalez) koji s obzirom da je liSen politiCkih prava vjerovatno i nije narocit
predmet interesa. Daju¢i moguénost svim slobodnim gradanima u Magneziji, drugoj najboljoj
drzavi, da participiraju u politickom zivotu, da djele pravdu (ucestvuju u radu i odlukama

suda), zatim pravo na posjedovanje imovine, povratak institucije braka, Platon afirmise
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pozitivne aspekte slobode kao principa koji ima potencijal da integriSe najznacajnije elemente
drzave, a to su institucije i ljudi. To ne znaci da Platon u Zakonima afirmise individualnu
slobodu koja u antici i nije bila tema ozbiljnih diskusija, kao $to je u savremeno doba
predstavljaju¢i i temelj liberalnog demokratskog poretka. Platonov politicki nazor i u
Zakonima kao i Drzavi je duboko kolektivisti¢ki §to je u skladu sa politickom doktrinom
anticke Grcke da Covjek po prirodi pripada polisu i da se tek u tom politickom okruZenju
Zivota mogu ostvariti njegovi potencijali i dobar Zivot. Stavise, Platon u Drzavniku ocjenjuje
neumjerenu slobodu pozitivnijim ambijentom Zivljenja nego li represiju tiranije, dok u Drzavi
naglasava da je neumjerena sloboda ¢ak i izvor tiranije. Za razliku od Drzavnika i Zakona,
Drzava gotovo da ne nudi pozitivne kvalifikacije slobode, a reforme poput cenzure
umjetnosti, stroge hijerarhije staleza prema osobinama duSe bez mogucnosti mijenjanja
staleSke pozicije, ukidanje domacinstva, kao 1 iskljucivanje velikog broja gradana iz
politi¢kog zivota su antidemokratski prijedlozi. Platon ipak nije na$§ savremenik da bismo
njegovu filozofiju klasificirali kategorijama i zna¢enjem savremene politicke teorije i sasvim
je opravdano neslaganje modernog Covjeka sa odredenim Platonovim idejama. Postoje i one
ideje iz Drzave sa kojim bi se vec¢ina danas slozila kao $to je ideja o spolnoj jednakosti,
obrazovanja kao stupnjevitog napredovanja intelekta, kao i ideja da ljudi trebaju imati
mogucnost raditi one poslove u kojima ¢e biti najuspjesniji bez obzira da 1i je rije¢ o
politi¢arima ili nekoj drugoj vjestini. Malcolm Schofield ¢e naglasiti da mnoga pitanja koja je
Platon afirmisao kao klju¢ne politicke teme ni danas nisu rijeSena unutar savremenih
politickih teorija kao Sto je; problem otudenosti od politike, problemi obrazovanja,
demokratije, ideja utopije, ideoloska upotreba religije i mo¢ novea.>®’ Kada Platon kritikuje
demokratiju, on se prevashodno usmjerava na potencijal demokratije za donoSenjem
racionalnih odluka. Tako se u Drzavi kritikuje neumjerena sloboda koja destruira vrijednosti
kao i zakonodavni poredak, dok u Drzavniku kritikuje bezumni legalizam, donoSenje odluka i
zakona od strane neprosvijecene veéine. Cak i kada u Zakonima umjerenu slobodu odreduje
temeljnim principom druge najbolje politeje Platon i dalje ostaje pri ubjedenju u nesposobnost
ve¢ine da donosi umne odluke. Stoga se za Magneziju ne moZe tvrditi da je zamiSljena kao
demokratska drzava iako uklju¢uje mnoge demokratske principe i procedure. Ali je, u odnosu

na Kalipolis, mnogo bliZza demokratiji.

Platon je mozda i najozbiljnije shvatio ulogu filozofije u rijeSavanju politickih problema,

postavljajuci je ne sredstvom ve¢ ciljem politike. Taj cilj nije tek teorijske prirode u smislu
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otkrivanja $ta je najbolje za zZivot zajednice, ve¢ i prakti¢an, $to je Platon pokazao i vaspitnim
aktivnostima u Akademiji kao i boravkom u Sirakuzi gdje se iznova uvjerio u opasnost
neprosvijetljenog uma vladara i neograni¢enom politickom moc¢i sa ¢ime je ve¢ imao iskustvo
u Atini. Kao i u Drzavi tako i Drzavniku i Zakonima samointeres je prepoznat kao suprotnost
onome Sto predstavlja pravednost. Svaka politika koja se vodi samointeresom umjesto
pravednosti i dobrobiti zajednice proizvodi nepravdu i represiju nad podanicima. U onim
zajednicama u kojima se vlada represijom Platon smatra da ne zasluzuju naziv drzave. U
Drzavi | Drzavniku idealan vladar bezuvjetno cijeni pravednost i njemu ne treba supervizija
institucija i zakona, dok u Zakonima, dobro zakonodavstvo je lijek protiv stranackih i licnih

samointeresa.

Lic¢na iskustva politickog Zivota koja Platon iznosi u VII ali 1 drugim pismima nisu
samo trag razocarenja u postojece politicke prilike ve¢ 1 signali Sta bi trebalo poduzeti s ciljem
promijene na bolje. Degradacija i koruptivnost zakona prepoznati su temeljnim politickim
problemom. To je jedan od razloga Platonovog pomjeranja prema perspektivi drzave uredene
na filozofski oblikovanim zakonima. U DrZavi Platon izrazava vjeru u savrSenu prirodu
filozofa vladara da oblikuje i upravlja idealnom politejom. U DrZavniku takvu vjeru
preispituje trazeci rijeSenje u mudrim zakonima, dok je u Zakonima u cjelosti posvecen ideji o
mogucnosti uspostave druge najbolje politeje na umnim zakonima o ¢ijoj provedbi brinu svi
gradani. Time je Platon u dijalozima nastojao preispitati sve politicke alternative, od ideje
najboljeg vladara (DrZava), imitacije njegove mudrosti oliene u zakonima (DrZavnik) Kao i
zakonima koje uspostavljaju najmudriji i najumniji gradani (Zakoni). Ako je idealna politeja
neostvariva u postoje¢im politickim i vrijednosnim konstelacijama, potrebno je traziti drugu
najbolju opciju sluzeci se konkretnim pozitivnim politi¢kim iskustvima, i to onim iskustvima
koja mogu biti filozofski opravdana. Uzimaju¢i Covjeka onakvim kakav jeste i kako se
ponasa, kao i drzave kakve jesu i kako djeluju Platon je nastojao iz takvih iskustava proizvesti
zakljucke koji nisu suprotni filozofskom nazoru o najvi§im moralnim vrijednostima, a koji bi
ujedno bili blizi mnijenju obi¢nog covjeka koji bi naucio da se voljno pokorava i voljno da
vlada, nekada nagovaranjem, a nekada i prisilom ako je neophodno. Na taj nadin Platon
pokazuje zaokret prema realistiénijoj politici, uzimajuci u obzir i drze¢i zna¢ajnim ono §to
zatice u iskustvu, dok je u DrzZavi iskustvo prepreka za dolaZzenje do onog Sto je
fundamentalno za zajednicu. Magnezija stoga predstavlja kombinaciju Platonovog li¢nog
iskustva kao i politickog iskustva i prilika i filozofskog znanja, zbog ¢ega je u odnosu na

Kalipolis znatno bliza funkcioniranju realnih drzava. U poredenju Drzave i Zakone savremeni
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¢italac bi vjerovatno Magneziju smatrao pozeljnijom drzavom za zivot. Sumiranjem onoga $to
predstavljaju zajednicke karakteristike sva tri dijaloga moze se izdvojiti nekoliko znacajki:
prva se odnosi na bezuslovnu vjeru u znanje i moralnu izvrsnost kao potencijal koji pokrece
svaku zajednicu na bolje. Zatim vjerovanje da postoje one prirode koje su sposobnije da brinu
o zajednici u odnosu na neprosvijetljenu vecinu. Potom vjera u vaspitanje kao nosioca

vrijednosti i jedinog ,,sredstva“ da se gradani uéine boljima.

Prisutne su i razlike. Medu prvim uocivim razlikama su promijene u metafizickoj
teoriji u odnosu na politicka pitanja. Potom razli¢ito vrednovanje zakona. Zatim razli¢ito
vrednovanje slobode, kao 1 emprijskog 1 historijskog iskustva drzava, naglaSavanje znacaja
institucija za funkcioniranje i odrzanje drzave. Potom opis pravnog poretka, odnosno
krivi¢nog zakondavstva u Zakonima i snaznije prisustvo religije. U ovoj disertaciji autorica je
nastojala argumentovati navedene slicnosti i1 razlike kako bi se dokazalo da Platonovu
filozofiju politike treba promatrati iz jednog Sireg horizonta od dominantno utemeljnog
prevashodno na Drzavi. Sire kontekstualiziranje Drfave, Drzavnika i Zakona napisanih u
rasponu od oko dvadest do trideset godina pokazuje da je Platon odredene stavove revidirao s
obzirom na filozofske potrebe i vlastito iskustvo. Politika je predstavljala Platonovu trajnu
okupaciju, Sto pokazuju i sadrzaji dijaloga ali i ¢injenica da je najobimnije dijaloge poput
Drzave 1 Zakona posvetio politickim temama. Kako je politici svojstveno mijenjanje s
obzirom na razli¢ite okolnosti, Platon je nastojao otkriti da li postoje oni principi koji bi
vrijedili za svaku politiku 1 koji bi je ucCinili trajnom. Na tom putu nastojao je preispitati i
vlastita uvjerenja i njihov odnos spram zahtijeva politickog Zivota, ispitivaju¢i i to u kojoj
mjeri filozofski principi odgovaraju politickoj zbiljnosti, koliko su ostvarivi. Stoga se moze
zakljuciti da Platon u istrazivanju prirode politike kre¢e od onog Sto ¢ini njene fundamentalne
principe u Drzavi, zatim nastojanju da u DrZavniku potencira pitanje njihove ostvarivosti, a u
Zakonima konacno opiSe da li takvi principi odgovaraju zahtijevima realnog politi¢kog zivota,

uzimajuc¢i korisnim ono §to je ostvarivo, a drzeci po strani ideje koje iskustvo ne prihvata.
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