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SOCIJALNO PONASANJE I VlgéNJA(':KI STATUS UCENIKA NA
RANOM OSNOVNOSKOLSKOM UZRASTU

Rezime

Rad se bavi socijalnim domenom razvoja dece ranog osnovnoskolskog uzrasta, konkretno
oblicima socijalnog ponasanja i statusom u grupi vrSnjaka. Navedeni konstrukti predstavljaju
vazne faktore uspesne adaptacije u novim i izazovnim situacijama, akademskog postignuca,
mentalnog zdravlja i uopste pravilnog razvoja. U svetlu toga, a potkrepljeno teorijskim i
istrazivackim nalazima, analizirani su oblici socijalnog ponasanja - socijalno kompetentno
ponasanje i problemi u ponasanju, kao i njihova korelacija sa statusom koje dete ima u grupi
vr$njaka, posmatranom posredstvom dve dimenzije - sociometrijske prihvacenosti i opazene
popularnosti. Analiza je dopunjena prikazom odredenih (ne)bihevioralnih korelata, neminovnih
implikacija u okvirima drugih konteksta, te sublimiranim oblicima podrske usmerenim ka
jacanju kapaciteta dece, porodice i prakticara.

Cilj sprovedenog istrazivanja je ispitivanje prirode odnosa izmedu oblika socijalnog
ponaSanja ucenika 1 dimenzija vrSnjackog statusa, te njihova uslovljenost opstim
sociodemografskim karakteristima dece, roditelja i porodice. Uzorkom je obuhvaceno 280
ucenika III razreda osnovnih §kola na teritoriji grada Novog Sada. Od instrumenata su koris¢eni
Skala socijalnog ponasanja u $koli dopunjena sociodemografskim pitanjima i Sociometrijski
upitnik upotpunjen pitanjima o znac¢enjima koji uc¢enici pripisuju (ne)popularnosti.

Rezultati istrazivanja ukazuju na opravdanost dvojake analize vrSnjackog statusa u¢enika
1 ocekivanu distinkciju izmedu dimenzija 1 njihovih kategorija. Navedenu razliku potvrduju 1
bihevioralne Kkarakteristike koje ukazuju da ucenici neprihvaéenog, nepopularnog i
sociometrijski/opazeno kontroverznog vrSnjackog statusa ViSe ispoljavaju nepozeljne oblike
ponasanja u poredenju sa ucenicima prihvacenog i1 sociometrijski/opazeno prosecnog statusa,
koji su skloniji oblicima pozeljnog ponasSanja. Znacajno je da su opazeno popularni ucenici
skloni i jednom i1 drugom obliku ponaSanja, $to ponovno potvduje potrebu razlikovanja u odnosu
na socijalnu preferenciju. Usled velikog broja ucenika zanemarenog vsnjackog statusa, vazan je
podatak koji ukazuje na njihovu sklonost ka socijalnoj izolovanosti i uopste slabije ispoljavanje
oblika socijalnog kompetentnog ponasanja. Rezultati takode upuéuju na vaznost mapiranja

znacenja koja se pripisuju (ne)popularnosti, posebno imajuci u vidu dobijenu nekoherentnost u



tumacenju. Roditeljske i porodi¢ne karakteristike viSe objasnjavaju i prave razlike u odnosu na
oblike socijalnog ponaSanja, nego $to je to slucaj sa dimenzijama vr$njackog statusa. Primetna je
polna uslovljenost u odnosu na oba konstrukta, i to u korist devojcica koje imaju povoljniji
vr$njacki status i viSe ispoljavaju oblike prihvatljivog ponasanja u odnosu na decake.

Vrednost realizovanog istrazivanja se ogleda u potvrdenoj distinkciji izmedu dimenzija
vr$njackog statusa i njihove povezanosti sa (ne)bihevioralnim karakteristikama koje ih
karakteri$u. Istrazivacki nalazi upucuju na vaznost primene razli¢itih oblika podrske usmerenih
ka jaCanju potencijala svih agenasa spomenutih u radu. Posebno se iskristalisala potreba
implementiranja  socioemocionalnih  aspekata u  kurikulum  posredstvom  programa
socioemocionalnog ucenja. Na kraju, otvoren je prostor za dalja istrazivanja i otkrivanje faktora
koji doprinose gradenju i odrzavanju podrzavajucih odnosa na razli¢itim relacijama u okvirima
raznovrsnih konteksta.

Kljucne reci: socijalno kompetentno ponasanje; problemi u ponasanju; vrsnjacki status;

sociometrijska prihva¢enost; opazena popularnost.



SOCIAL BEHAVIOUR AND PEER STATUS OF PUPILS AT THE EARLY
PRIMARY SCHOOL AGE

Summary

The paper is about the social domain of the children's development at the early Primary
School age, i.e. the types of social behaviour and the status in the peers’ group. The below-
mentioned elements present essential factors of the successful adaptation to new and
challenging situations, academic accomplishment, mental health and general healthy
development. That being said, supported by the theoretical and empirical findings, different
types of social behaviour have been analyzed- socially competent behaviour and behavioural
disorders as well as their correlation with the status that the child has in their peer group
observed in two dimensions- sociometric acceptance and perceived popularity. Certain
(un)behavioural correlation, inevitable implications regarding other contexts and sublimated
support directed to strengthening the capacities of children, family and practitioners have been
added to the analysis.

The aim of the conducted research is to investigate the conditions of the relationship
between special kinds of the pupils’ social behaviour and the dimension of the peers’ status as
well as them being conditioned by socio-demographic variables of children, parents and
family. The survey was conducted among 280 third grade Primary School pupils of the schools
in the city of Novi Sad. The instruments used in the research were the School Social Behavior
Scale with added socio-demographic questions and the Sociometric test completed with the
questions regarding the significance that students mark as (un)attractive.

The results of the research show the double analysis of the peer status of students and
the expected distinction between the dimensions and their categories. The herein mentioned
diversity has been confirmed using behavioural characteristics which imply the following:
pupils with unaccepted, unattractive and sociometrically controversial peer status manifest
more their undesirable kind of behaviour in comparison to the pupils with the accepted,
attractive and sociometrically average status who tend to have more desirable behaviour. It is
significant that attractive and popular pupils tend to have both kinds of behaviour which, once
again, confirms the necessity to differentiate the pupils in relation to their social preference. As

the number of peers with unattended status has become high, the information that implies the



tendency towards social isolation and generally poor expression of socially competent
behaviour has become of utmost importance. The results also emphasize the importance of the
significance mapping due to the existence of the (un)popularity, especially after getting the
incoherence in their interpretation. The characteristics that affect this kind of social behaviour
are rather family and parents-related in comparison to the dimensions of the peer status. Both
of the constructs have been conditioned by the sex where girls are those that have better peer
status and are more likely to show the types of acceptable behaviour in comparison to boys.

The significance of the conducted research is visible in the confirmed distinction
between the dimenisons of the peer status and the waythey are linked to the (un)behavioural
characteristis. The findings of the reasrch point out the importance of the application of
different forms of support that are directed to strengthening of all the agents mentioned in the
paper. The necessity of the implementation of the social-emotional aspects into the curriculum
using social-emotional learning has been specially explained. Finally, this has led to the
possiblity for further research and detections of the factors that contribute the supportive
relationship businding and maintainance on various distancs and in various contexts.

Key words: socially competent behaviour; behavioural disorders; peer status;

sociometric acceptance; perceived popularity.
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Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

UvoD

Dete se aktivnim i interaktivnim putem ukljucuje u raznovrsne forme odnosa u okvirima
razlicitih socijalnih konteksta. U tim situacijama angazuje li¢ne kapacitete koji objedinjeni sa
reakcijama sredine oblikuju socijalno iskustvo, koje predstavlja znacajan c¢inilac njegovog
sveopsteg razvoja. lako su li¢ni potencijali, vestine i kompetencije od posebnog znacaja, ¢esto
dominantnu ulogu preuzimaju faktori sredine koji odredu tok i kvalitet odnosa na razlic¢itim
relacijama. S tim u vezi se javlja rastuce interesovanje za istrazivanje prirode odnosa izmedu
faktora koji ¢ine deo socijalnog razvoja dece i koji sve viSe privlaCe paznju teoretiCara i
istrazivaca razli¢itih usmerenja. U tim okvirima se posebno izdvajaju oblici socijalnog ponaSanja
dece i odnosi sa vrSnjacima koji predstavljaju vazno svojstvo savremenog vaspitanja i
obrazovanja.

Teorijsko utemeljenje ove problematike predstavlja Bronfenbrenerova Teorija ekoloskih
sistema (1979) koja isti¢e uloge vise sistema za razvoj deteta i apostrofira njihovu medusobnu
povezanost i uzroc¢nost. U okviru navedene teorije posebnu komponentu ¢ini socijalna interakcija
i vaznost odnosa na razli¢itim relacijama. O samom konstruktu odnosa pisano je iz perspektive
pedagogije odnosa, pedagoske paradigme koja afirmise pitanja relacije, kao i vestina i ponasanja
njoj bliska (Aspelin, 2014; Bingam & Sidorking, 2004). Predstavlja zapravo na¢in minimiziranja
i/ili prevazilaZzenja polarizacije obrazovanja kao potpuno individualistickog ili sasvim socijalnog
konstrukta (Aspelin, 2011).

U Kkontekstu navedenih teorijskih polazista koji ¢ine bazu rada, kao narocito
determiniSuci se izdvajaju oblici socijalnog ponaSanja dece 1 subdomeni za njih vezani, elementi
vrinjackih odnosa i1 posebno vazne dimenzije vrSnjackog statusa. Postavlja se pitanje zaSto?
Kako odgovor nije jednostavan i opSte postavljen, moze se naslutiti da se analizom datih
konstrukata stvara prilika za razumevanje kvaliteta decjeg socijalnog funkcionisanja (Waters &
Sroufe, 1983), identifikovanje (ne)ispoljavanja onih oblika ponaSanja koji su determiniSuci za
dalji razvoj i napredak (Campbell et al., 2000), utvrdivanje statusa u grupi vr$njaka koji ima jake
prediktivne vrednosti za razlicite oblike ponasanja i celokupno funkcionisanje (Vandel, 1994), te
planiranje konkretnih mera prevencije i intervencije na §to ranijem uzrastu (Raver & Zigler,
1997). Brojna teorijska tumacenja, dopunjenja empirijskim nalazima, ukazuju na vaznost

ispitivanja i analiziranja razliCitih aspekata socijalnog razvoja dece, posebno jer se relacione
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kompetencije dece prepoznaju kao izuzetno bitno obelezje savremenog vaspitanja i obrazovanja.
Kako se datim tumacenjima ukazuje na odredene tendencije u razmisljanjima i rezultatima, tako
se istovremeno otvaraju i druga, brojna pitanja. Jedno od njih je i istrazivanje prirode odnosa
izmedu oblika socijalnog ponasanja dece i njihovog statusa u grupi vr$njaka, te i uloge pojedinih
faktora koji ih blize odreduju.

S tim u vezi je i fokus u teorijskom delu rada prevashodno usmeren ka analizi oblika
socijalnog ponasanja dece, konkretno socijalo kompetentnom ponasanju i oblicima problema u
ponasanju. Oblici socijalnog ponasanja dece, bili oni prihvatljivi ili ne, ¢esto su posledica, a
neretko i uzrok, razli¢itih i vaznih dogadaja koji se ti¢u svih ¢lanova drusStvene zajednice.
Prepoznaju se kao determiniSué¢i faktori u mnogobrojnim i svakodnevnim situacijama i
izazovima kroz koje prolaze sva deca i njihove porodice, te su tako data pitanja tumacena Kroz
prizmu individualnih i porodi¢nih korelata koja ih blize odreduju i ukazuju na izvesne tendencije
u rezultatima razlicitih istraZivanja.

Drugi vazan konstrukt koji je podrobno prikazan u nastavku teorijskog dela predstavlja
status u grupi vrSnjaka. Prikazan je kao aspekt Sire shvacenih vr$njackih odnosa, dok je detaljnije
interpretiran posredstvom dve dimenzije - sociometrijska prihvacenost i opazena popularnost,
analizirane u odnosu distinkcije. Biti prihvacen i prepoznat u bilo kojoj grupi predstavlja jednu
od osnovnih potreba ¢oveka kao socijalnog bi¢a, dok biti vidljiv i prihvaéen u vr$njackoj grupi,
imaju¢i u vidu nemerljiv uticaj vrSnjaka u procesu formiranja identiteta Sve dece, predstavlja
aspekt koji se tiCe svakog deteta, porodice, grupe i institucije. S tim u vezi je teorijsko tumacenje
vr$njackog statusa dopunjeno prikazom odredenih (ne)bihevioralnih korelata dece razlicitog
vr$njackog statusa.

Na vaZznost 1 ulogu oblika socijalnog ponasanja 1 vrSnjackog statusa u zivotu svakog
deteta ukazano je prikazom pojedinih implikacija koje su iz ugla istrazivacke prakse prepoznate
kao klju¢ne. Sublimirana su tumacenja i empirijski rezultati o povezanosti postavljenih
istrazivackih pitanja i procesa tranziCije iz jedne sredine u drugu, akademskih ishoda i sveopste
adaptacije 1 ose¢aja blagostanja. Kako posledice, ali i dobiti, mogu biti dalekosezni i udruZeni s
drugim oblicima funkcionisanja, teorijski deo rada se zavrSava prikazom razli¢itih oblika
podrske i postupaka intervencije usmerenih ka jacanju kapaciteta i potencijala dece, njihovih

porodica i prakticara.



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

U skladu sa stremljenjima prepoznatim u ranijim istrazivanjima i teorijskim postavkama
iznetim u radu, oblikovan je i empirijski okvir rada. Cine ga metodoloski prikaz istraZivanja
koncipiran kroz osnovna pitanja o predmetu i problemu istrazivanja, cilju i zadacima
istrazivanja, hipotezama i varijablama, izabranim metodama, tehnikama i instrumentima
istrazivanja, uzorku, organizaciji i toku istrazivanja, te na Kraju i o nac¢inima obrade podataka.
Empirijski deo rada sadrzi osnovne rezultate istrazivanja koji su prikazani shodno postavljenim
istrazivackim zadacima, te predstavljeni kroz formu tabela i grafikona. Diskusija rezultata je
koncipirana i predstavljena u odnosu na sledec¢a pitanja: povezanost oblika socijalnog ponasanja
ucenika, razlike u oblicima socijalnog ponaSanja u odnosu na opSte karakteristike ucenika,
roditelja 1 porodice, dimenzije vrSnjackog statusa, razlike u dimenzijama vr$njackog statusa u
odnosu na opste karakteristike ucenika, roditelja i porodice, te i razlike u oblicima socijalnog
ponasanja ucenika razli¢itog vr$njackog statusa.

Rad se zavrSava zaklju¢nim razmatranjima o osnovnim rezultatima istrazivanja kroz
prizmu teorijsko-empirijskog i prakti¢nog tumacenja, ograni¢enjima realizovanog istrazivanja,
preporukama za dalja istrazivanja, kao i pedagoskim implikacijama u kontekstu navedene

oblasti.
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1. ISTRAZIVACKA PITANJA KROZ PRIZMU RELEVANTNIH
TEORIJSKIH TUMACENJA

Interesovanje za izucavanje socijalnog razvoj dece, kao krovne paradigme ovog rada,
kontinuirano postoji decenijama unazad. Medutim, bez obzira na stalnost u istrazivanju i
izuCavanju 1 dalje ne postoji opsteprihvaceno tumacenje ovog domena razvoja li¢nosti i njegovih
pojedinacnih karakteristika, te se tako neminovno javljaju odredene terminoloSke konfuzije,
nedoumice i (ne)podudarnosti. Postoji vise razli¢itih teorijskih tumacenja i1 polazista koja
analiziraju pitanja usko vezana za socijalni razvoj dece. Teorije koje ¢e biti istaknute u radu, a
ima ih znacajno vise, dale su izuzetan doprinos vidljivosti pitanja koja se nalaze u srediStu nase
paznje. lzdvojena su tumacenja u okviru tri teorijska pravca: socio-kognitivnog, teorija uticaja
sredine i etioloskih postavki. Tumacenje je dopunjeno gledistima iz humanistickog i
konstruktivisticCkog domena.

Socio-kognitivni pravac - Prilikom analize rada nezaobilaznog teoreti¢ara decjeg razvoja
Vigotskog, individualni razvoj deteta se ne moze razumeti van konteksta socijalne sredine. U tim
okvirima kultura predstavlja odrednicu razvoja svakog pojedinca, $to znaci da socijalno ucenje
prethodi razvoju, pa shodno tome socijalna interakcija ima strukturalnu ulogu u procesu decjeg
razvoja (Vasta, Haith, & Miller, 2005). Njegova sociokulturna teorija u okviru kognitivno-
razvojnog model kao pristupa prougavanju ranog socijalnog razvoja dece (Brajsa-Zganec, 2003),
dala je veliki doprinos u isticanju vaznosti socijalnog konteksta za razvoj deteta. Ukazuje na
neophodnost razumevanja kulturnih specifi¢nosti socijalne sredine u kojoj dete odrasta, jer ono
gradi li¢na i drustvena iskustva kroz razli¢ite diskurse koji reflektuju raznovrsne sociokulturne
vrednosti i verovanja (Krnjaja & Pavlovié¢-Breneselovi¢, 2017). Prepoznatljivo tumacéenje 0 zoni
narednog razvoja vodi do zakljucka da je razvoj rezultat interakcije i dijaloga (Huitt & Dawson,
2018). Navedena tumacenja idu u prilog ¢injenici da je naSe istrazivanje usmereno ka kontekstu
Skolske sredine, procene vrSnjackog statusa i socijalnog ponasanja u datim uslovima kao podrska
tezi da se dete razvija i u¢i kroz zajednicko iskustvo i odnose.

Teorija uticaja sredine - Bandurina teorija socijalno kognitivnog ucenja polazi od
pretpostavke da se ucenje i razvoj odvijaju posmatranjem drugih. Kljucni procesi su opazanje,
imitacija 1 modeliranje koji ukljucuju paznju, pamc¢enje i motivaciju (Griffin, 2006). Sustina ove
teorije se odnosi na shvatanje da spoljasnji svet oblikuje ljude, ali i da ljudi podjednako
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modeliraju spoljasnji svet, poznato kao tzv. recipro¢ni determinizam (Vasta i dr., 2005).
Bandurina teorija Cesto predstavlja nit izmedu bihevioristicke i kognitivisticke paradigme
shvatanja ucenja i razvoja, te se zasniva na moéi primera iz okruzenja (Griffin, 2006) i1
interakcijske prirode razvoja, tacnije analize interakcije osobe, njenog ponasanja i okoline (Vasta
i dr., 2005). U tom smislu osobe iz okruZenja, u nasem slucaju vr$njaci i znacajni odrasli,
prepoznati su kao modeli ponasanja na ranom osnovnoskolskom uzrastu, $to je posebno znacajno
u procesu analize i otkrivanja potencijalnih uzroka neprihvatljivog ponasanja dece datog uzrasta.

Etoloske teorijske postavke - na ¢elu sa Dzon Bolbijem (John Bowlby) utemeljena je teza
da rani odnosi deteta sa znacajnim odraslima u porodi¢noj sredini (roditeljima/starateljima, uzim
¢lanovima porodice) od prvog dana zivota imaju vaznu ulogu i veliki uticaj na socijalne odnose
deteta tokom celog zivota i da se reagovanjem na decje signale uspostavlja medusobna
privrzenost na relaciji roditelj-dete (Klarin, 2006). Takode, odredeni autori (npr. Park & Waters,
1989) isticu da kvalitet odnosa majka-dete predvida i oblikuje kvalitet odnosa u kasnijim
vr$njackim odnosima. Kroz sigurne afektivne veze, svesnost sopstvene moci i pripadanje, deca
razvijaju samopostovanje, samostalnost, istrajnost i rezilijentnost (Pavlovi¢-Breneselovi¢, 2012).

lako su odnosi uspostavljeni u porodi¢nom okviru klju¢ni, nakon stupanja u razliite
institucionalne kontekste dete Siri dijapazon odnosa s drugim osobama, te se tako obrasci
ponasanja i privrzenosti reflektuju i na nove sredine i okolnosti. Tome govori u prilog i analiza
veze izmedu privrZzenosti 1 adaptacije na zahteve Skolske sredine autorke Klarin (2016) 1
tumacenje tipologije ucenika s obzirom na vrstu privrzenosti. Autorka istovremeno istice da deca
koja su razvila sigurnu privrZenost, kao jedan od najpovoljnijih tipova privrzenosti, su ona deca
koja ¢e u Skolskim uslovima imati ve¢i akademski i socijalni uspeh. Pored navedenih, postavke
ove teorije znacajne za na$ rad ticu se porodi¢nih faktora, pritom uzimaju¢i u obzir pojedine
porodi¢ne i roditeljske karakteristike koje su bile dostupne tokom istrazivanja, te i postavke o
uopsSte znacajnoj medusobnoj privrzenosti kao konstruktu koji se prepoznaje u odrednicama
pedagogije odnosa koja ¢e kasnije podrobnije biti prikazana.

Humanizam i konstruktivizam - lzuzev istaknutih pojedinca i njihovih teorija koje su
Sspomenute, razmatranja koje se nalaze u srediStu ovog rada znacajan udeo imaju u okvirima dve
pedagoske paradigme, humanizma i konstruktivizma. U okvirima humanistickog diskursa dete se
posmatra kao celovito bi¢e koje uspostavlja i odrzava humane i iskrene odnose. Polazna teza

humanista odnosi se na jaanje i oslanjanje na sopstvene unutrasnje snage, na samorazvoj,
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samorelizaciju 1 subjektivnost, pri ¢emu se veliki naglasak stavlja na osecanja i misljenja u cilju
dostizanja samoaktualizacije i preuzimanja odgovornosti za vlastiti zivot (Milutinovi¢, 2008).
Sli¢no navedenom su sve prihvacenija misljenja o holistickom razvoju dece, $to konkretno znaci
da se u svetlu tih razmatranja sve vise piSe, govori i sagledava onaj kontekst u kojem dete
angazuje 1 razvija Sve svoje modalitete - fizi¢ke, intelektualne, motoricke, socijalne i
emocionalne (Basi¢, 2011).

S druge strane, polazeé¢i od kontruktivistickih postavki dete dozivljava svet kroz odnose
koje uspostavlja i razvija, a koji istovremeno odreduju njegov razvoj, napredak i u¢enje. Odnosi
predstavljaju stalni kontekst u kome dete uci kako njegove akcije uti¢u na reakcije drugih i ,,kako
da na siguran nacin istrazuje svoju okolinu, da tumaci i konstruktivno se nosi sa Sirokim
spektrom osecanja, misli i iskustava“ (Pavlovi¢-Breneselovi¢, 2012:133). I drugi autori (npr.
Brajsa-Zganec, 2003; Jones, Greenberg, & Crowley, 2015; Juréevié-Lozan¢i¢, 2016; Klarin,
2006; Petrovi¢, 2006, 2015) isticu interakciju 1 odnose kao osnovu pravilnog socijalnog razvoja.
Celovita li¢nost, koju istie konstruktivisticki diskurs, takode se zasniva se ve¢ spomenutom
principu holizma i holisti¢ke perspektive uvazavanja osobe. Navedeni konstruk podrzava i model
afektivne socijalne konstrukcije (Halberstadt, Denham, & Dunsomore, 2001), u ¢ijem centru je
dete okruzeno razli¢itim kontekstima u kojima istovremeno razvija emocionalne i socijalne
dispozicije, o kojem ¢e neSto kasnije biti viSe reci. Navedene postavke, humanizam i
konstruktivizam, podrzavaju na$ pristup u kojem se dete posmatra i kao individua i kao
ravnopravan Clan zajednice koje svojim veStinama, kompetencijama 1 ponaSanjem modeluje
odnose s drugima.

Imaju¢i sve navedeno u vidu, evidentna je mo¢ odnosa, interakcije, veStina i
kompetencija potrebnih za konstrukciju stvarnosti i znanja o sebi i drugima. Odnos predstavlja
osnovu za razvoj socijalno kompetentnog deteta, koje ¢e svoje socijalne potencijale, dispozicije 1
znanja razvijati prilikom uspostavljanja i odrZzavanja humanih, recipro¢nih i pozitivnih odnosa uz
simultan proces samorelizacije i razvoja unutrasnjih radnih modela. Na tragu toga se kao jedan
od najadekvatnijih okvira ovog rada izdvojila Teorija ekoloskih sistema Jurija Bronfenbrenera
(Uri Bronfenbrenner), koja objedinjuje odredena tumacenja u okviru prikazanih teorijskih

pristupa i koja pruZza Siru perspektivu za tumacenje istrazivackih pitanja kljucnih za rad.
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1.1. Teorija ekoloskih sistema

Bronfenbrenerova teorija ljudskog razvoja u svom izvornom obliku (1979) je
opsStepoznata i priznata. Odredeni teoreti¢ari ukazuju na procese i faze revidiranja ove teorije
tokom kojih je poprimala razlicite oblike, nazive i funkcije (Rosa & Tudge, 2013). Pocev od I
faze (1973-1979) u kojoj su stvoreni njeni temelji i u kojoj je imenovana kao Ekoloski model
ljudskog razvoja sa prepoznatljivim mikro, mezo, egzo i maskrosistemom. Tokom Il faze menja
naziv u Teorija ekoloskih sistema (1980-1993), pri cemu se dodatno apostrofira uloga pojedinca
u sopstvenom razvoju i vremena vidljivog kroz dodavanje petog - hronosistema. 111 faza (1994-
2006) je iznedrila kompletiran teorijski i metodoloski model ,,proces-osoba-kontekst-vreme*
(eng. PPCT), objasnjen u okvirima poslednje verzije Bioekoloske teorije razvoja. U poslednjem,
bioekoloskom modelu, razvoj se definise kao ,,fenomen kontinuiteta i promena u biopsiholoskim
karakteristikama ljudskog bica, kao pojedinca i kao ¢lana grupe® (Bronfenbrenner & Morris,
2006:793). Klju¢nu ulogu imaju tzv. proksimalni procesi, odnosno procesi interakcije izmedu
osobe, objekata i simbola koji su prepoznati kao osnovni pokretaéi razvoja (Bronfenbrenner &
Ceci, 1994; Bronfenbrenner & Morris, 2006; Rosa & Tudge, 2013).

Prilikom teorijske analize u cilju uocavanja razlike izmedu verzija date teorije primetna
je pomalo nejasna distinkcija upotrebe terminologije i klju¢nih elemenata, kako u svetlu
ekoloske tako i1 bioekoloske teorije, posebno na naSem govornom podrucuju. Autorka Marojevié¢
(2017) je takode ukazala na razvoj i genezu ove teorije, Cija analiza je znaCajno zasnovana na
radu ve¢ spomenutih autora (Rosa & Tudge, 2013). Jedan od zaklju¢aka navedenih prikaza
sugeriSe autorima da posebno naznace koja verzija je njihovo teorijsko polaziSte. U tom smislu
naglaSavamo da se cilj naSeg istraZivanja najmerodavnije objaSnjava postulatima u okvirima
Teorije ekoloskih sistema 1 njene verzije tokom 80-ih godina 20. veka, ¢ije su teze na naSem
podrucju metodoloski nau¢no proverene i prihvacene. U odeljku koji sledi ukazaCemo na njene
osnovne odrednice, pri ¢emu ¢e naglasak ipak biti na njenoj vrednosti i vezi s temom koja je
ovde kljucna.

NuzZnost razmatranja deCjeg razvoja unutar konkretnog konteksta predstavlja osnovu
ekoloskog pristupa (Bronfenbrenner, 1997). Celokupni kontekst u kojem se de¢ji razvoj odvija
znacajno utice na tok razvoja i razvojne ishode, pri ¢emu se ne zapostavljaju individualne
osobine i angazman deteta. Naprotiv, interakciju deteta i okoline karakteriSe reciprocitet

(Bronfenbrenner, 1997), odnosno ¢injenica da jedno na drugo uti¢u na transakcijski na¢in (Vasta
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i sar., 2005) i da je razvoj deteta rezultat medudelovanja njegovih osobina i okoline u kojoj raste
(Zukovi¢, 2012). Navedeni zakljucak je omeden stavom obja$njenim kroz tzv. ekolosku
paradigmu (Rosa & Tudge, 2013), karakteristicnu za izabranu verziju teorijske postavke i koja se
najjasnije objasnjava navedenim tumacenjem razvoja.

SloZenije gledano, Bronfenbrener teoriju zasniva na revidiranoj verzije formule Kurt
Levina iz 1935. (Kurt Lewin, prema: Johnson, 2008), D = f (PE), prema kojoj je razvoj (eng. D)
rezultata interakcije (f) izmedu osobe (P) i njene sredine (E), pri ¢emu kasnije dodaje element
vremena (T). Spominje se metodoloski model osoba-proces-kontekst, koji ukazuje na ved
istaknut zakljucak iz formule da se razvojni rezultat posmatra iz okvira interakcije osobe i
konteksta koji je, kako je ve¢ navedeno, dopunjen i detaljnije prikazan u domenu bioekoloske
teorije razvoja (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Medutim ono S§to je nama prijemcivo predstavlja tumacenje ekoloske paradigme u kojoj
je interaktivan odnos pojedinca i sredine prikazan kroz slojeve ili sisteme. Naime, ekoloska
sredina se smatra nefim §to prevazilazi neposredne situacije i podjednaki znacaj se pridaje
vezama izmedu osoba u datom okruZenju (Bronfenbrenner, 1997). Taé¢nije, u njegovom modelu
okolina je predstavljena kao niz slojeva ili sistema koje naziva ekoloSkim sistemima. Oni ¢ine
ekoloSko okruzenje ili kontekst u kome se odvija fizicki, kognitivni, socijalni i emocionalni
razvoj deteta.

lako se ekoloski sistemi najéesSée predstavljaju u vidu veé prepoznatljivih koncentri¢nih
krugova s detetom u srediStu, odnosno ,ugnezden“ model (eng. nested), postoje i druga
nastojanja koja teze ka tome da se umesto navedenog nacina koristi tzv. umrezen model (eng.
networked) koji ekoloski sistem posmatra kroz preklapaju¢i raspored struktura (Neal & Neal,

2013). ZadrZzacemo se na tradicionalnom modelu.
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HRONOSISTEM

MAKROSISTEM

Vrednosti
EGZOSISTEM

MEZOSISTEM

Predskolska - Skolska
ustanova

mikrosistema

Susedstvo/zajednica

Ideologija

Promene
tokom
vremena

Slika 1. Teorija ekoloskih sistema

(prilagodeno prema: Woolcott et al., 2019)

U skladu sa prikazom sa slike i osnovim principima teorije (Bronfenbrenner, 1994;
Bronfenbrenner & Ceci, 1994; Bronfenbrener, 1997; Johnson, 2008; Neal & Neal, 2013; Rosa &
Tudge, 2013; Vasta i dr., 2005; Woolcott et al., 2019), uocava se da interaktivan odnos izmedu

ekosistema 1 deteta svoje polje delovanja ostvaruje posredstvom sledecih sistema:

e mikrosistem - ukljucuje porodicu, predskolsku/skolsku ustanovu i vr$njake, kao i sve

aktivnosti, uloge 1 interpersonalne odnose uspostavljene unutar tih okruzenja i njihov

(in)direktan i dvosmeran uticaj;

e mezosistem - sistem koji povezuje procese i veze vise mikrosistema u kojima dete u

razvoju postaje aktivan ucesnik, odnosno veze porodice i vaspitaca/ucitelja, siblinga,

vrSnjaka, susedstva i sl.;

e egzosistem - socijalna okruzenja u kojima dete neposredno ne ucestvuje, a koja

zasigurno uti¢u na desavanja i strukturu blizih okruZenja. To su, npr. lokalno uredenje
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i vlast, predskolsko i $kolsko vece, a poc¢ev od 80-ih godina posebno se izdvaja mesto
zaposlenja roditelja, porodi¢ni socijalni sistemi 1 konteksti susedstva, odnosno
zajednice;

e makrosistem - sastoji od delova ve¢ spomenutih sistema, ali i verovanja, tradicije i
stavova objedinjenih u sistemu kulture, subkulture i socijalne zajednice u kojoj dete
Zivi;

e hronosistem - finalni sistem koji ukazuje da na razvoj deteta uti¢e okolina u kojoj dete
provodi kraci ili duzi vremenski period, ukljucujuci promene i prelaze tokom datog
perioda.

Vasta sa saradnicima (2005) navodi da oni sistemi koji su najblizi detetu imaju
najneposredniji uticaj na njega, dok oni udaljeniji uti¢u na posredniji na¢in. lako je dominantan
interaktivan odnos, ne treba izostaviti ulogu li¢nih kapaciteta deteta i proces samoangazovanja.
Navedeno se najjasnije ogleda u Bronfenbrenerovom objasnjenju prirode pojedinca kao ,,veoma
sloZzene biopsiholoske strukture organizma koju karakteriSe medusobno povezani i dinamicni
kapaciteti za miSljenje, osecanja i akciju” (Bronfenbrenner, 1993, prema: Rosa & Tudge,
2013:251).

Bronfenbrener (1997:21) isti¢e da ,,detetova konstrukcija sveta u razvoju ne mozZe se
direktno posmatrati, ve¢ se o njoj moze zakljuciti na osnovu verbalnog 1 neverbalnog ponasanja,
uloga, aktivnosti i odnosa u kojima osoba ucestvuje”. Na tragu toga je i odabran na$§ nacin
,»dobijanja 1 stvaranja® empirijske slike o obrascima socijalnog ponaSanja ucenika i njihovog
statusa u grupi vr$njaka. Ocekivano da ¢e se tradicija i verovanja vezani za kulturu i sredinu u
kojoj je realizovano istrazivanje implicitno prepoznati u odgovorima ucenika i ucitelja u
domenima pozeljnog i nepozeljnog ponasanja, opisa pojma (ne)popularnost i slicno. Takode,
posredstvom hronosistema, odnosno promena koje se odrazavaju na li¢nost deteta, kao $to su
npr. promene u porodi¢noj strukturi (Bronfenbrenner, 1994) u naSem istrazivanju je pokriveno
varijablama koje se ti¢u porodi¢ne strukture (tip porodice i uzroci njene strukture i sl.) i njihove
povezanosti s drugim varijablama. lako ne zapostavljamo ulogu i poruke koje salju drugi, dalji
sistemi, za nas su posebno znacajni mikro 1 mezosistem.

U medusobnoj vezi pojedinca i slojeva sredinskog konteksta transakcijski uticaji najblize
,»oblikuju® iskustvo deteta, istovremeno mu pruzaju¢i model odnosa i uloga u njemu. Faktori

interpersonalnih odnosa, uloge 1 aktivnosti ¢ine srZ mikrosistema, dok odnosi izmedu porodice,
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institucija vaspitanja i obrazovanja i vrSnjaka predstavljaju gradu makrosistema (Bronfenbrener,
1997; Johnson, 2008; Neal & Neal, 2013). Odnosi u okviru mikro i mezosistema koji uklju¢uju
dete, porodicu, vr$njake, institucije s pedagoskim delovanjem, ¢lanove Sire zajednice itd.,
predstavljaju obrasce odnosa koji uti¢u na formiranje slike deteta o sebi, drugima i svetu. To sve
Znaci da je potrebno da dete shvati znaCenje ,,mi“ kako bi bilo motivisano da se integriSe u
zajednicu ¢iji je ¢lan u tom trenutku (Sigel & Brajson, 2019). Navedenu integraciju moguce je
ostvariti ravnopravnim uce$¢em u svim oblicima i aktivnostima socijalne zajednice u okviru
navedenih sistema.

Ukoliko je socijalna zajednica institucija vaspitanja i obrazovanja, to zna¢i da dete kao
jedinstvena individua treba da bude aktivan ¢lan zajednice, doprinosec¢i oblikovanju njene uloge i
forme. Potom, socijalna zajednica sa svim svojim specifinostima utice na razvojni tok svih
¢lanova koji nju ¢ine, $to vodi da zakljucka da dete i ¢lanovi date zajednice uzajamno uti¢u jedni
na druge. Uz sve navedeno se istovremeno Salje poruka o obrascima (ne)pozeljnog i
(ne)prihvatljivo ponaSanja, Sto dalje znaci da biti socijalno kompetentan i ravnopravan ¢lan
zajednice nije isto u porodi¢nim, institucionalnim ili nekim drugim uslovima. Iz tih razloga je
opravdana Bronferenerova teza procenjivanja razvoja i posebnih karakteristika u kontekstu
konkretne zajednice i njoj bliskih faktora.

Takode, kako je krucijalna komponenta konkretne teorije socijalna interakcija (Neal &
Neal, 2013), tako se apostrofira Cinjenica da se dete 1 faktori odredene zajednice nalaze u
dvosmernom odnosu. Moguénost za plodonosno uceSc¢e u razliitim oblicima aktivnosti
ostvaruje se uspostavljanjem znafajnih odnosa s osobama iz bliskog okruzenja, Sto zapravo
predstavlja sponu izmedu faktora u okviru sistema koji su navedeni. Medutim, o kulturi odnosa u
pedagoskom kontekstu najpodesnije je pisati iz perspektive paradigme koja sve viSe privlaci

paznju brojnih teoriticara i prakticata, tacnije iz ugla pedagogije odnosa.
1.2. Pedagogija odnosa

Dosta dugo je pedagoska praksa bila orijentisana ka detetu, porodici, stru¢njacima,
sadrzaju i sl., objasnjavajuéi i naglaSavaju¢i njihove izolovane, pojedinac¢ne uloge i doprinos u
razliitim vaspitnim 1 obrazovnim kontekstima. Sli¢no zakljucuje 1 Buljubasi¢-Kuzmanovic¢
(2016), isticu¢i da je tradicionalna kultura skole godinama bila usmerena ka sticanju znanja,

akademskih kompetencija i uopSte naglaSavala makropedagoSku strukturu Skole, neretko
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zapostavljajué¢i mikropedagoske elemente. Skole se previse fokusiraju na proizvodnju znanja i
povremeno zanemaruju izvornu potrebu za upoznavanjem, komunikacijom i saradnjom
(Bingham & Sidorkin, 2004). Brojna empirijska istrazivanja (Hattie, 2009; Nordenbo et al.,
2008; Skolverket, 2009; Aspelin 2012, prema: Aspelin 2014) ukazuju da drustvene kompetencije
Cine znaCajno obelezje sistema obrazovanja. U tom smislu Gergen (2009:243) kao oshovni
obrazovni cilj isti¢e ,,povecanje potencijala za ucesce u relacionim procesima - od lokalnog do
globalnog®, te se tako Skola buduénosti prepoznaje kao ,humana i stvaralacka prosocijalna
zajednica ucenika, nastavnog osoblja i porodice* (Buljubasi¢-Kuzmanovic¢, 2016:290).

Tek se u skorije vreme, kako istice Bili¢ (2016), posebna paznja pridaje znacaju
meduljudskih odnosa u okvirima sveopsteg razvoja deteta. U skladu s relacionom perspektivom
posmatranom iz antopoloskog ugla navodi se da ljudska bi¢a postoje u odnosima, njihov su
produkt i realizuju se posredstvom njih (Aspelin, 2014). Odnos se moze definisati kao slozen i
dinamican proces izmedu osoba koje u njemu ucestvuju (Bratani¢, 1991:31, prema: Bili¢, 2016),
obojen reciprocitetom i cirkularnoséu. Bronfenbrener (1997) ga definise kao usmeravanje paznje
ka aktivnostim drugih osoba, te i na sopstveni proces angazovanja. NeuroloSki posmatrano,
mozak je ,,drustveni organ stvoren za uspostavljanje odnosa® (Sigel & Brajson, 2019:125), koji
funkcioniSe tako da prima signale iz socijalne sredine koji se odrazavaju na unutraS$nji svet
pojedinca. Odnos, kao ontoloSka stvarnost, izvire iz prirodnog odnosa deteta i majke pre samog
rodenja, te se ve¢ na najranijem periodu prepoznaje da je sklonost prema odnosu izvorna (prema:
Bili¢, 2016), Sto 1 objasnjava Bolbijeva teorija afektivne vezanosti o kojoj je ve¢ bilo reci.
Izraelski filozof Buber (1990) razvija svoju misao polazec¢i od temeljne spoznaje da Covek
postaje ja u dodiru sa ti, s kojom se donekle slazu i savremenici, npr. Sigel i Brajson (2019:125)
zakljucujucéi da ,,nase ja* otkriva smisao 1 srecu tako $to se pridruzuje zajednickom ,,mi*.

Okrilje za raznovrsne teorijske orijentacije koje analiziraju pitanje odnos pruza
pedagoska paradigma - pedagogija odnosa (eng. relational pedagogy). Kao pravac ona je u
konstantnom procesu menjanja i oplemenjivanja, dok se kao medijatori tog procesa izdvajaju
meduljudski odnosi koji ukljuuju raspon razli€itih socijalnih 1 emocionalnih sposobnosti
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2016). Kako teorije obrazovanja teZe korisnosti 1 aplikativnosti onima
kojima su namenjene, u tom kontekstu odredeni autori izdvajaju pedagogiju odnosa kao
paradigmu koja svakako nije nova i koja se ponekad, kako oni navode, nalazi u ,.krizi“. (Bingam

& Sidorking, 2004). Aspelin (2011:5) zakljucuje da ,,globalnom obrazovnom diskursu nedostaje

15



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

vitalni koncept odnosa‘“. U tom smislu i ne ¢udi shvatanje Bili¢ (2016) koja dodaje da pedagogija
odnosa predstavlja jedan od glavnih trendova, ali i izazova vaspitanja i obrazovanja 21. veka.

U cilju njenog definisanja nailazi se na razliita tumacenja koja se preklapaju u nekoliko
domena - interakcija, komunikacija, odnos, obrazovanje i razvoj. Naime, moze se opisati kao
teorijska perspektiva koja pojedinca tumaci kao ,,bi¢e odnosa* (Aspelin & Pessons, 2011, prema:
Aspelin, 2014). Tumaci se i kao teznja ka ,,uvazavanju, otvorenosti, susretljivosti i briznosti,
odnosno uzajamnosti i partnerstvu na svim nivoima“ (Buljubasi¢-Kuzmanovié¢, 2016:300),
tacnije socijalni odnosi, klima i organizaciona kultura ¢ine njen integralni deo. Objasnjava se i
kao ,,sistematska izgradnja odgovaraju¢ih odnosa implementiranih u proces Skolovanja koji se
razvijaju kroz drustvene interakcije i promisljene metode™ (Crownover & Jones, 2018:18). Moze
se zakljuciti da predstavlja teorijski koncept koji pitanjima vaspitanja i obrazovanja pristupa
naglaSavajuéi vaznost odnosa medu osobama koje ucestvuju u vaspitnom i obrazovnom procesu
(Bingham & Sidorkin, 2004), tj. usmerena je na pitanja kako meduljudski odnosi uticu i definiSu
razvoj, u¢enje i nastavu.

Odredeni autori (Bingham & Sidorkin, 2004; Sidorkin, 2000) pedagogiju odnosa
interpretiraju kao kvalitet interakcije i odnosa na relaciji nastavnik-ucenik, te kao i priliku da se
razviju akademske, socijalne i emocionalne kompetencije uéenika (Reeves & Mare, 2017). Drugi
(npr. Crownover & Jones, 2018) je objasnjavaju kao jedan od mogucéih posrednika u
iskorenjivanju razli¢itih oblika problema u ponaSanju dece razliitog uzrasta. Naime, diskurs
pedagogije odnosa nalazi se u razli¢itim istrazivackim kontekstima (Aitken et al., 2007; Bergum,
2003; Boid et al., 2006; Papatheodoru & Moiles, 2009, prema: Aspelin, 2011, 2014), koji se
pretezno fokusiraju na obrazovne postavke, posebno na meduljudskom nivou i na relaciji
nastavnik-u¢enik (Basic & Bili¢, 2016; Bingham & Sidorkin, 2004). Uporedujuci koncepcije
odnosa tumacene iz ugla Gergena (2006, 2009) i Bubera (1990), Aspelin (2011) tvrdi da bi
pedagogiju odnosa trebalo odrediti kroz dve osnovne dimenzije:

e saradnja (eng. co-operation) - predstavlja proces u kojem pojedinci koordiniraju

svoje akcije,

e koegzistencija (eng. co-existence) - oznacava njihov li¢ni susret.

Istice se takode da ucenici i profesionalci u oblasti obrazovanja ¢ine delove razli¢itih
relacionih mreza 1 deluju u razli¢itim krugovima ucesc¢a, uklju¢uju¢i odnos nastavnik-ucenik,

grupni odnosi i odnosi sa zajednicom (Gergen, 2009). Medutim, potrebno je ukazati da odnosa u
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Skolskoj sredini ima znaajno vise, te se ona u ovom radu shvata i kao znacaj i uloga odnosa
uspostavljenih na svim relacijama, posebno vr$njackim.

Osnovni princip relacionog pristupa ogleda se u Cinjenici da pozitivan razvoj dece u
znacajnoj meri zavisi od toga da li su konteksti u kojima se razvijaju, ukljucujuci institucije
vaspitanja i obrazovanja, pouzdani izvori podrske (Noddings, 2002; Pianta, 1999, prema: Reeves
& Mare, 2017). Kako je mozak predodreden za interpersonalnu integraciju, objasnjenu kao
proces ,,prelaska iz stanja ,,ja“ u stanje ,,mi““ (Sigel & Brajson, 2019:124), zakljucuje se da
prikazana vrsta integracije predstavlja presudan faktor snalazenja dece u buduénosti. To dalje
znaCi da odnosi koje deca razviju i dozive u najranijem uzrastu predstavljaju temelj i odrednicu
svih buduc¢ih odnosa. Kvalitet odnosa detetu Salje poruku usamljenosti, zbunjenosti i
neprihvacenosti s jedne, i/ili prihvacenosti, sigurnosti i razumevanja s druge strane (Sigel &
Brajson, 2019). S tim u vezi pedagogija odnosa stvara okruZzenje koje uzdiZze vaznost odnosa.
Naime, ona tumaci odnose na relaciji uc¢enik-ucenik, nastavnik-ucenik i otvara mogucnosti za
holisti¢ko obrazovanje 1 vaspitanje deteta u svim, a ne samo u akademskim okvirima (Crownover
& Jones, 2018). Pedagoski odnos nastoji pruziti podrsku ucenicima u cilju optimalnog razvoj,
unapredenja li¢nih sposobnosti i uklju€ivanja u svet rada, kulture i drustva (Basi¢, 2009, 2015:
prema: Kolak, 2016).

Pedagogija odnosa ne¢e nuzno resiti probleme nejednakosti i predrasuda u institucijama
vaspitanja i obrazovanja, medutim ona nudi ideju utemeljenu na pojmu demokratskih odnosa
(Bingham & Sidorkin, 2004). Za uspesan odnos u $kolskim uslovima znacajno je da subjekti
tacno percipiraju odredenu situaciju i dodele joj odgovaraju¢e znacenje. Navedeno podrzava i
model obrade socijalnih informacija (eng. social-information processing model, Crick & Dodge,
1994), koji pruza mogucnosti da se razumeju prihvatljivi 1 neprihvatljivi obrasci ponasanja, na
koji ¢emo detaljnije ukazati u nekom od narednih poglavlja. Za odnose je vazno ,kako ih
subjekti shvataju, kakvo znacenje im dodeljuju (apercepcija) i kakvo znacenje predstavljaju za
njih (valorizacija)“ (Kolak, 2016:25). Subjekti, tacnije svi ucesnici U obrazovnom i vaspitnom
procesu, konstruiSu stvarnost u skladu s odredenim referentnim okvirima koju ¢ine elementi: ja,
drugi i svet.

U institucionalnim uslovima razlikuju se cetiri vrste pozicioniranja subjekata u odnosu
(Kolak, 2016:27-28):
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e Ja vredim - ti vredis: najpozeljnija pozicija u kojoj su svi subjekti osvestili svoje
kvalitete. Prepoznata kao podrzavaju¢a za razvoj samopostovanja i poStovanja svih
subjekata ukljuc¢enih u odnos;

e Jane vredim - ti vredis: kao pozicija u kojoj subjekt umanjuje svoju vrednost, pritom
preuveliGavaju¢i tudu. KarakteriSe je osecaj neadekvatne li¢ne vrednosti uz
istovremenu idealizaciju drugog subjekta;

e Javredim - ti ne vredis: pri ¢emu se precenjuje li¢na, a potcenjuje vrednost drugog;

e Jane vredim - ti ne vredis: tatnije odnos osecaja opSte bezvrednosti, kako prema sebi
tako i prema drugima.

Kako su ljudi bioloski pripremljeni za zivot u zajednici i svaka interakcija menja fizic¢ki
izgled mozga osoba ukljucenih u odnos (Sigel & Brajson, 2019), s tim u vezi je znacajno istraziti
kvalitet odnosa u Skolskom kontekstu, pozicioniranje subjekata u njemu, te i kompetencija
potrebnih za uspesan i1 podrzavajuc¢i odnos. Neuropsihijatar Sigel sa svojim kolegama (2019)
izuzev isticanja vrednosti detetovog ,,ja“, znacajan deo tumacenja posvecuje analizi uloge i
znacaja odnosa u de¢jem zivotu, posebno isticuci vezu mozga i meduljudskih odnosa. Dodaje da
se deca ne radaju sa socijalnim vestinama, iako je mozak ,,dizajniran da se povezuje s drugima.
Sliéno istice Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2016), navode¢i da se pedagogija odnosa razvija
posebnim socijalnim 1 emocionalnim veStinama potrebnim za pravilan rast 1 razvoj svake
jedinke, te ¢emo u nastavku rada paznju posvetiti pojedinostima spomenutim u poslednjim

pasusima ovog odeljka, konkretno razli¢itim oblicima socijalnog ponaSanja dece.
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2. SOCIJALNO PONASANJE

U istrazivackim praksama velikog broja autora primetna su nastojanja da se za predmet
rasprava, dilema i istrazivanja polazi od analize i procene socijalnog ponasanja dece razli¢itog
uzrasta. Nekada su ti istrazivacki poduhvati isklju¢ivo usmereni ka procenjivanju socijalno
prihvatljivih oblika ponaSanja i njihove povezanosti s bioloskim, porodi¢nim, institucionalnim i
drugim kontekstima razvoja deteta, dok su negde u fokusu socijalno neprihvatljiva ponasanja i
tumacenja vezana za njihove oblike. Medutim, u najve¢em broju slucajeva paznja autora
usmerena je ka oba oblika socijalnog funkcionisanja dece. Neretko su ta istrazivanja usmerena ka
specifi¢nim populacijama koje ukljucuju karakteristi¢ne ciljne grupe, npr. deca bez roditeljskog
staranja, deca sa potrebom za dodatnom vaspitno-obrazovnom podr§kom, pripadnike nacionalnih
manjina-zajednica i sl., dok je znacajniji broj autora usredsreden ka istrazivanju socijalnog
ponasanju dece iz opste, odnosno tipicne populacije. Takode, ¢eS¢e ova istrazivanja ukljucuju
decu na starijim uzrastima, dok su ona na predskolskom i ranom osnovnoskolskom uzrastu reda.
U ovom radu se socijalno ponasanje dece ranog osnovnoskolskog uzraste sagledava kroz prizmu
dva oblika ponasanja: prihvatljivog - socijalno kompetentnog i neprihvatljivog - problema u

ponasanju.
2.1. Socijalno kompetentno ponasanje

Imajuéi u prvom planu analizu oblika socijalno prihvatljivog ponasanja dece, manifestuje
se znatan broj teorijskih i empirijskih objasnjenja i terminoloskih (ne)slaganja koji su Cesto
uslovljeni kulturoloSkim, ideoloSkim, lingvistickim, te i teorijsko-istrazivackim kontekstima i
ciljevima. Izdvajaju se, izmedu ostalog, sledeci termini: socioemocionalne kompetencije, ,,meke*
vestine, nekognitivne sposobnosti, socijalne kompetencije, socijalne vestine, prosocijalno
ponasanje, adaptivno ponaSanje i sl. U cilju realizacije disciplinarnih, interdisciplinarnih i kros-
kulturalnih istrazivanja izuzetno je znacajno precizno i jasno odredenje i upotreba pojmova Koji
su u srediStu paznje. Pojam koji odgovara naSem istrazivackom nacrtu 1 koji ¢e se koristiti u
nastavku radu oznacen je kao termin socijalno kompetentno ponasanje, koji ¢emo pokusati da
prikazemo i objasnimo praveci paralelu izmedu onih formulacija i konstrukta koji su mu bliski,

ali ne 1 jednaki. Oni pojedina¢no imaju svoje polje delovanja, te ih je neophodno posmatrati
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nezavisno, kontekstno i razvojno uslovljeno. Socijalno kompetentno ponaSanje ucenika je
najpodesnije objasniti u kontekstu sireg domena - socijalnih kompetencija.

Socijalne kompetencije dece Cine predmet mnogih istrazivackih i teorijskih analiza, ali
zbog svoje kompleksnosti, razli¢itih promiSljanja i vaznosti na podru¢ju brojnih nauénih
disciplina, one i dalje privlace paznju stru¢ne i nau¢ne javnosti. Jasnije odredenje i razumevanje
iziskuje analizu u okviru nekoliko domena: terminoloska odredenja, teorijska polazista, teorijski
pristupi i pristupi u definisanju, teorijski modeli, osnovni subdomeni ili komponente, nacini
merenja i dr. Buduci da u literaturi i dalje ne postoji saglasje i univerzalno odredenje, u nastavku
teksta ukazacemo na pokusaj sinteze razli¢itih i relevantnih videnja. Potreba za ovakvom vrstom

analize i distinkcije u kontekstu pedagoskog istrazivanja je pozeljna, mozda ¢ak i neophodna.

2.1.1. Terminoloske (ne)podudarnosti

Imaju¢i u vidu terminoloske odrednice, najceS¢a konfuzija nastaje usled upotrebe
termina koji su u bliskom, ali ne sinonimnom odnosu. lzdvajaju se: intra i interpersonalna
inteligencija, socijalna i emocionalna inteligencija, socijalno-emocionalne kompetencije,
nekognitivne vestine, ,,soft skills®, socijalne vestine, prosocijalno ponaSanje, socijalna umeca 1
dr. Pokusacemo da ukazemo na razlike i slicnosti u odnosu na odredene termine.

Socijalna (interpersonalna) i emocionlna (intrapersonalna) inteligencija - Shodno
tumacenju istaknutih teoreticara Gardnera i1 Golemana na polju socijalne 1 emocionalne
inteligencije, primetno je da pojmu intrapersonalna inteligencija korespondira pojam
emocionalna inteligencija, dok pojmu interpersonalna inteligencija pojam socijalna inteligencija
(Suzi¢, 2002, prema: Mari¢ JuriSin & Kostovi¢, 2016). Prevashodno je Goleman kao sastavni
deo emocionalne smatrao socijalnu inteligenciju, te su otuda nastala shvatanja koja socijalnu
inteligenciju shvataju kao deo Sireg, emocionalnog konteksta. Medutim, u svojim kasnijim
radovima ukazuje na njihova preklapanja i neopravdano tumacenje socijalne inteligencije kao
dela Sireg modela emocionalne inteligencije (Goleman, 2017). Fokusiraju¢i se na socijalnu
inteligenciju, istice da je socijalno inteligentna osoba ,ne samo inteligenta povodom
interpersonalnih odnosa, nego i u njima®, objaSnjavaju¢i to kao ,,mudro postupanje u ljudskim
odnosima“ (Goleman, 2017:19), te tako izdvaja dve komponente socijalne inteligencije:

e socijalna svesnost - podrazumeva osetaj o drugima, obuhvatajuc¢i primalnu

empatiju, podesavanje, empaticku tacnost 1 socijalnu kogniciju,
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e socijalna spretnost - odnosi na delotvorno postupanje u skladu sa osecajima o
drugima, pokrivaju¢i sihroni¢nost, samopredstavljanje, uticaj i brigu.

Kada je re¢ o odnosu socijalne inteligencije i socijalne kompetencije, veci broj autori ih
koristi jednozna¢no (npr. Brdar, 1994; Buljubasi¢-Kuzmanovié¢, 2016; Goleman, 2006), dok
postoje i oni (npr. Huitt & Dawson, 2018), koji socijalnu inteligenciju odreduju kao kapacitet i
potencijal, dok dostizanje ili aktualizaciju tog potencijala definiSu kao socijalne kompetencije
pojedinca.

Nekognitivne i ,,meke* vestine - Kao znaCajan za objaSnjenje izdvaja se pojam
nekognitivne vestine (eng. non-cognitive skills), koji na nasem govornom podrucju nije prisutan
u istrazivackim 1 teorijskim krugovima, dok se u inostranoj literaturi sve ceSce koristi (Jones et
al., 2015; Kautz et al., 2014; Zhou, 2016 i dr.). Odnosi se na ,,obrasce misljenja, osecanja i
ponasanja koji su drustveno odredeni i mogu se razvijati tokom celog Zivota, obuhvatajuéi licne
osobine, stavove i motivaciju“ (Zhou, 2016: 2). Drugi autori (npr. Jones et al., 2015:2282)
konkretizuju i navode ,,bihevioralne karakteristike, regulaciju emocija, paznju, samoefikasnost i
interpersonlane vestine dece* kao sastavne komponente. Kao klju¢nu karakteristiku izdvajaju
socijalne kompetencije. Navedeni termin predstavlja ekvivalent nama ve¢ jako bliskom i
opsStepoznatom terminu ,,meke* vestine (eng. soft skills). Medutim, potrebno je dodati da se u
poslednje vreme neformalno sugeriSe da je upotreba navedenog termina neopravdana jer su date
vestine prepoznate kao esencijalne i U razvoju svakog pojedinca kljuéne i determiniSuce.

Socijalno-emocionalne kompetencije - Sinonimna veza s prethodno navedenim terminom
je ocigledna 1 jasna. Ono §to se razlikuje, 1 to uzavisnosti od konteksta analize ili autora,
predstavlja njihova podela. Tako (npr. Denham, 2006:63) razlikuje: emocionalnu ekspresivnost,
razumevanje emocija, regulaciju emocija i ponasanja, reSavanje problema i socijalne i relacione
vestine. Zajednici akademskog, socijalnog i emocionalnog ucenja (Collaborative for Academic,
Social, and Emotional Learning, CASEL, 2013) izdvaja: samosvest, samoregulaciju, odgovorno
donosenje odluka, socijalnu svesnost i interpersonalne vestine. Nesto opSirnije 0 navednoj podeli
bice na kraju teorijskog dela.

Dileme i konfuzije postoje prilikom koriS¢enja termina socijalne vestine i socijalne
kompetencije. Znacajan broj autora ranije (McFall, 1982, prema: Brdar, 1994; Gresham, 1986;
Cavell, 1990; Rose-Krasnor, 1997), a i sada (Hukkelberg et al, 2019; Jurcevi¢-Lozanci¢, 2011,

2016; Kennedy, 2018; Petrovi¢, 2015) ukazuje na nuznost njihovog razlikovanja. Na primer,
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polaze¢i od modela socijalne kompetencije (npr. Cavell, 1990 i Rose-Krasnor, 1997), u kojima
socijalne vestine ¢ine sastavni deo socijalne kompetencije jasno se zakljucuje da kompetencije
predstavljaju Siri konstrukt u odnosu na vestine. Naime, socijalne vestine su situacijski specifi¢na
ponasanja, dok socijalne kompetencije predstavljaju Siri, evaluativan termin (Hukkelberg et al.,
2019) koji se najéesc¢e odnosi na ,,efikasno funkcionisanje u odredenom socijalnom kontekstu*
(Cavell, 1990:111). Naime, socijalne kompetencije svojim multidimenzionalnim karakterom nisu
odredene na jednu situaciju i ponasanje. Njihovo razlikovanje ¢e biti ociglednije u nastavku rada,
kada u fokusu budu tumacenja drugih domena s kojima su socijalne kompetencije u bliskom, ali
ne sinonimnom odnosu.

Prosocijalno ponasanje - Navedeno ponaSanje se smatra oblikom prihvatljivog
ponasanja dece razli¢itog uzrasta, dok se kod odredenih autora (Gresham & Elliott, 1990;
Junttila, Voeten, Kaukiainen, & Vauras, 2006; Jur¢evi¢-Loznaci¢, 2016; Wentzel, 2015) izdvaja
kao jedan od najznacajnih pokazatelja, odnosno odrednica socijalne kompetencije. lako 1 u
odredenju ovog termina ne postoji usaglaSenost, prosocijalno ponaSanje je moguce odrediti kao
oblik deljenja, pomoc¢i i saradnje (Wentzel, 2015). Kao takvo ¢esto predstavlja vaznu odrednicu
socijalne kompetencije (Juréevi¢-Loznaci¢, 2016), odnosno njen pokazatelj i ishod (Gresham &
Elliott, 1990; Wentzel, 2015). Kao znaéajni pojmovi vezani za prosocijalno ponasanje navode se
altruizam i empatija. Altruisticko ponaSanje predstavlja uzi pojam, odreden kao nastojanje da se
drugome pomogne i ucini odredenja korist (Eisenberg & Miller, 1990; Eisenberg & Mussen,
1990; Raboteg-Sari¢, 1995, prema: Kerestes, 2006), bez licne koriste ili nagrade (Juréevié-
Lozanci¢, 2016), dok prosocijalno ponasanje ukljucuje i liénu dobit i korist. Empatija se moze
razumeti kao znanje o tudim osecanjima, razumevanje osec¢anja drugih i saosec¢ajno reagovanje u
skladu s onim §to drugi oseca (Goleman, 2017), dok su sposobnosti za nju urodene, istice danski
psihoterapuet Jul sa saradnicima (Jul & Jensen, 2014). Zakljucuje se da prosocijalno ponasanje
¢ini sastavni deo viSedimenzionalnog konstrukta socijalne kompetencije i da je nemoguce
izmedu njih staviti znak jednoznac¢nosti.

Navedena razli¢itost u upotrebi termina moze da bude opravdana ¢injenicom da 1 dalje ne
postoji opsteprihvacen pristup, model i odredenje sastavnih komponenti socijalne kompetencije,
vec oni Cesto zavise od samih autora, teorijsko-metodoloskih utemeljenja i na¢ina merenja. Tome
posebno doprinose razlicita teorijska polaziSta i pristupi u shvatanju 1 interpretiranju ovog

konstrukta.
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2.1.2. Teorijska polazista, teorijski pristupi i pristupi u definisanju

Kada su u pitanju socijalne kompetencije i njeni domeni, znacajan broj teorijskih

polazista moze da bude osnova. Neki od njih su ve¢ navedeni u uvodnom delu rada, pocev od

socio-kulturne teorije Vigotskog pa sve to Bronfenbrenerove teorije ekoloskih sistema. Usled

navedenog i Cinjenice da operacionalizacija zavisi od konkretnog teorijskog polazista, kao

znaCajnije se izdvaja analiza teorijskih pristupa u shvatanju i interpetiranju, jer kako istice Brdar

(1994) razliciti teorijski pristupi uslovljavaju razli¢ito definisanje.

Odredeni autori (McConnell & Odom, 1999) su klasifikovali pristupe u Cetiri grupe:
1) sveobuhvatni pristup koji uklju¢uje sva kompetentna ponasanja, 2) bihevioralni
pristup koji obuhvata samo pojedinacna ponasanja, 3) kognitivni pristup koji
ukljucuje socijalne 1 kognitivne vestine 1 4) pristup usmeren na ucinke.

Objedinjujuca klasifikacija (Allter & Gottlieb, 1987) ukazala je na sledeée pristupe:
1) bihevioralni, 2) humanisti¢ki, 3) psiholoski, 4) kognitivno-razvojni i 5) pristup
socijalnog u¢enja (prema: Brdar, 1994).

Za pedagosko polje istrazivanja posebno je znacajan pedagoski pristup autorki Kas i
Meklilen (Katz & McClellan, 2005), svrstavanjem socijalne kompetenciju u podrucje

pedagoske interakcije, posebno u kontekst vr$njackih odnosa.

U zavisnosti od teorijsko-metodolo§kog nacrta istrazivanja, autori teze odredenom

teorijskom pristupu koji uslovljava razli¢ito definisanje socijalne kompetencije. U cilju jasnijeg

odredenja socijalnih kompetencija dece i mladih, nailazi se na razli¢ite pristupe u definisanju.

Izdvajaju se sledeci:

definisanje socijalne kompetencije u zavisnosti da li se akcentuju: a) ishodi, b)
sadrzaji 1/ili c¢) procesi socijalnog ponaSanja (Greenspan, 1981, prema: Gresham,
1986);

tumacenje socijalne kompetencije kao: a) molarnog koncepta i/ili b) specificne
karakteristike (Waters & Sroufe, 1983);

objasnjene posredstvom: a) produkata ili ishoda socijalnog funkcionisanja, b) vestina
potrebnih za socijalno funkcionisanje i ¢) samog procesa funkcionisanja (Cavell,
1990);

definisaanje koje zavisi od usmerenost ka: a) veStinama i osobinama, b) ishodima i/ili

¢) socijalnoj efikasnosti (Vaughn et al., 2009);
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posebno zapazen pristup koji objedinjuje razliita definisanja: a) skup razliitih
vestina, b) status u grupi vrSnjaka, c) uspeSnost U interpersonalnim odnosima i d)

funkcionalisticka odredenja (Rose-Krasnor, 1997).

Medutim, kako bi se izbegli redukcionisticki pristupi u odredenju socijalne kompetencije

uslovljeni odredenim pristupom i operacionalizacijom, nastali su razli¢iti teorijski modeli.

2.1.3. Teorijski modeli

Hrvatska autorka Ingrid Brdar (1994) je dala znacajan nau¢ni doprinos jasnim i kriti¢kim

prikazom razli¢itih teorijskih modela socijalnih komptencija koji su se u teorijskim i

istrazivaCkim okvirima javljali u razli¢itim vremenskim periodima. Istice da ne postoji

univerzalan i opsteprihvacen model, jer oni koji se u literaturi izdavaju nisu podjednako

,podlegli“ empirijskoj proveri. Hronoloski ukazuje na modele socijalnih kompetencija slede¢ih
autora: Argyl, 1967; Guilfprd, 1967; Ford, 1982; McFall, 1982; Marlowea, 1986; Dodge, 1987;
Riggio, 1989 (Brdar, 1994). U kasnijim godinama i posebno isti¢u¢i psiholosko-pedagoski

kontekst nadovezuju se:

Kavelov model socijalne komptencije (Cavell, 1990);

Model obrade socijalnih informacija (Crick & Dodge, 1994);

Model afektivne socijalne kompetencije (Halberstadt et al., 2001);

Integrativni model-prizma socijalne kompetentnosti (Rose-Krasnor, 1997);
Pedagoski model (Katz & McClellan, 2005);

Model socijalne kompetencije dece predskolskog uzrasta (Vaughn et al., 2009);

Model socijalne i emocionalne kompetencije na Skolskom uzrastu (Collie, 2020) i dr.

Dirks sa saradnicima (Dirks, Treat, & Weersing, 2007) ih objedinjuje u tri grupe:

model ,,osobina* (eng. traits model) - najveci deo varijanse socijalne kompetencije
moze Se objasniti individualnim faktorima deteta;

model socijalnih vestina - usmeren na bihevioralnu dimenziju, odnosno lokalizaciju
socijalne kompetencije na odredeno ponasanja i konkretnu akciju;

molekularni model - objedinjuje interakciju izmedu ponasanja i situacije.

Ukoliko se, na primer, akcentuje uloga 1 znacaj socijalne kognicije 1/ili mentalnih Sema u

procesu analize socijalne kompetencije, svakako da je znaCajna podobnija analiza Krik i
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DodZovog modela (eng. social-information processing model, Crick & Dodge, 1994). Medutim,

ukoliko se istiCe uloga emocija i njene korelacija i uloge u kontekstu socijalne interakcije,

odgovarajuci je model afektivne socijalne kompetencije (Halberstadt et al., 2001). U literaturi je

znatno veci broj modela koji u osnovi razmatraju koncept socijalne kompetencije, medutim ovde

su spomenuti nama znacajni i razliitim istrazivanjima empirijski provereni. Posebno vazni za

opsirniji prikaz i vezu sa naSim istrazivackim pitanjima predstavljaju Kavelov (Cavell, 1990)

trokomponentni model, integrativni model-prizma (Rose-Krasnor, 1997) i pedagoski model
(Katz & McClellan, 2005).

Trokomponentni hijerarhijski model socijalne kompetencije - Kavel (Cavell, 1990) je

predlozio model Kkoji predstavlja kombinaciju i integraciju nekoliko ve¢ postojec¢ih modela.

Prema datom modelu socijalna kompetencija se sastoji od tri subkonstrukta: socijalne adaptacije,

socijalnog funkcionisanja i socijalnih vestina.

Socijalna adaptacija ili prilagodenost se nalazi na vrhu hijerarhije i odnosi se na
stepen u kojem pojedinac ostvaruje socijalno odredene i razvojno priklade ciljeve
(Ford, 1982; Zigler & Trickett, 1978, prema: Cavell, 1990). U zavisnosti od
navedenog, odreduju se i indikatori (npr. zdravstveni, akademski i socioekonomski
status) i nacini procene (socijalni-vr$njacki status, interakcijski-kvalitet vr$njackih
odnosa, emocionalni 1 sl.). Kavel (Cavell) zakljucuje da je ovakav nacin tumacenja
socijalne adaptacije paralelan nacinu definisanja socijalne kompetencije kao jednog
od produkata socijalnog funkcionisanja (npr. socijalna dostignuca, vr$njacka
prihvacenost i dr.).

Socijalno funkcionisanje ili u¢inak predstavlja meru u kojoj odgovori pojedinca na
vazne 1 relevantne socijalne situacije zadovoljavaju postavljene i prihvacene socijalne
kriterijume (Dodge & Murphy, 1994; Goldfried & D’Zurilla, 1969; Hops, 1983;
McFall, 1982, prema: Cavell, 1990). Ovako definisanje ukazuje da se socijalno
funkcionisanje razlikuje od njegovih pretpostavljenih vestina, StaviSe procenjuje se na
osnovu kriterijuma specifi¢nih za zadatak, za razliku od stope socijalne interakcije ili
diskretnog ponasanja za koje se pretpostavlja da imaju unutrasnju socijalnu vrednost
(Cavell, 1990).

Na dnu hijerarhije su socijalne vestine objasnjene kao specifi¢ne sposobnosti koje

pojedincu omogucéavaju kompetentno ponasanje u okvirima postavljenih socijalnih
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zadataka. Izmedu ostalog ukljucuju komponente iz ve¢ spomenutog Krik i DodZzovog
(Crick & Dodge, 1994) modela obrade informacija (npr. kodiranje stimulusa,
donosenje odluke i odgovor), socijalnu kogniciju i vestine emocionalne regulacije
(Cavell, 1990).

Moze se zakljuciti da su socijalne kompetencije predstavljene kao viSedimenzionalan
konstrukt koji se sastoji od najnizeg, ujedno i nuznog nivoa socijalnih vestina koje mogu da
doprinesu efikasnom socijalnom funkcionisanju. Oni potom, objedinjeno, utiru put uspesnoj i
adekvatnoj socijalnoj adaptaciji koja je razvojno i situacijski determinisana.

Integrativni model-prizma socijalne kompetencije - Sa sli¢nim ciljem kao i prethodno
navedeni model nastao je model Rouz-Krasnorove (Rose-Krasnor, 1997) koji se sastoji od tri
nivoa analize. Na najvisem, teorijskom nivou, socijalna kompetencija je odredena kao uspesnost
u interakcijama, odnosno kao sistem ponaSanja koja su transacijski i kontekstualno uslovljenja i
kao takva su relativna u odnosu na specifi¢ne ciljeve. Sredis$nji, indeks nivo, sastoji se od
sumarnih pokazatelja socijalne kompetencije koji odrazavaju kvalitet interakcije, status u grupi i
socijalnu samoefikasnost podeljenu na dva domena analize efikasnosti u socijalnim situacijama:
perspektiva pojedinca (Ja domen) i perspektive drugih (domen Drugog). Poslednji, nivo vestina,
odnosi se na specifiéne socijalne, emocionalne i kognitivne sposobnosti, te i motavaciju
povezanu sa socijalnom kompetencijom (Rose-Krasnor, 1997). Iz okvira ovog modela, akcenat
je na efikasnosti u razli¢itim socijalnim situacijama, odnosno dominantno je interakcionisti¢ko
glediSte. Za na$ rad je posebno znacajan srediSnji nivo analize, odnosno procena socijalne
efikasnosti iz perspektive drugih (domen Drugog), konkretno procena socijalnog funkcionisanja
ucenika ig ugla ucitelja.

Pedagoski model socijalne kompetencije - Doprinos razvoju pedagoSkog pristupa
socijalnim kompetencijama i isticanju vaznosti odnosa u procesu vaspitanja i obrazovanja dale su
ve¢ spomenute autorke Kas i Meklilen (Katz & McClellan, 2005). One su to ucinile
svrstavanjem socijalne kompetenciju u podrucje socijalnih odnosa i pedagoske interakcije,
odnosno detetove sposobnosti iniciranja i odrzavanja odnosa s vrSnjacima. Naime, model su
postavile u kontekstu interakcije individualnih karakteristika deteta, socijalnih umeca i
vr$njackih odnosa. Razlikuju dva aspekta socijalne kompetencije: vr$njacki status (sociometrijski
status) i prijateljstvo, dok kao osnovne odrednice izdvajaju: regulaciju emocija, socijalna znanja i

razumevanja, socijalna umeca i socijalne dispozicije (Katz & McClellan, 2005).
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Naglasavaju vrSnjacki, institucijski (predSkolski 1 Skolski) 1 porodi¢ni uticaj na razvoj
decje socijalne kompetencije, ulogu rasporeda vremena, prostora i znacaj igre. Za nas Su
znacajna njihova tumacenja socijalne dispozicije kao jedne od sastavnih delova socijalne
kompetencije. Pozeljna i odgovarajuca socijalna ponaSanja predstavljaju pokazatelj socijalne
zrelosti na odredenom razvojnom stupnju ili terminoloSki reCeno - ispoljavaju socijalne
dispozicije tumacene kao ,,trajno, namerno i usmereno ponasanje prema Sirokim ciljevima“ (Katz
& McClellan, 2005:19). Mogu da se jave u oblicima prihvatljivog, prosocijalnog ponasanja, dok
se neke prepoznaju u formama neprihvatljivog ponasanja. Medutim, ono $to je iz naseg ugla
problemati¢no u navednom modelu 1 Sto ujedno predstavlja prepreku za njegovo sveobuhvatno
prihvatanje predstavlja definisanje socijalne kompetencije kroz aspekt vr$njackog statusa koji je
odreden jednodimenzionalno, tacnije kao mera popularnosti, a ne kao dvodimenzionalan
konstrukt kako ¢emo ga u ovom radu tumacditi.

Imajuéi u vidu navedene modele, o¢igledno da je u istrazivanju socijalne kompetencije
neophodno odrediti nivo teorijske i empirijske analize, odnosno izdvojiti one komponente
socijalne kompetencije koje se konkretno istrazuju. Kako je tesko istraziti na njenom najvisem

nivou analize, kao vazno se izdvaja odredenje njenih sastavnih odrednica.

2.1.4. Odrednice socijalnih komptencija

Imajuéi u vidu dostupnu i relevantnu literaturu, ¢ini se da paralelno s terminoloSkom i
teorijskom raznovrsno$c¢u podjednaka postoji i kada je u pitanju razmatranje osnovnih odrednica
ovog konstrukta. U skladu s multidimenzionalnim karakterom, autori koriste neke od sledec¢ih
termina: odrednice socijalne kompetencije, subdomeni, determinante, dimenzije, elementi,
domeni, komponente i sl. Ve¢ je ukazano na neke od teorijskih modela socijalne kompetencija i
tumacenja koje komponente ¢ine njen sastavni deo (Cavell, 1990; Katz & McClellan, 2005;
Rose-Krasnor, 1997 1 dr.). Medutim, u zavisnosti od teorijskog polazista, teorijskog pristupa,
modela, ¢ak negde i od samih autora, postoje dodatna i razli¢ita tumacenja koje odrednice ¢ine
njen sastavni deo:

e Aser (Asher, 1983) razlikuje tri dimenzije socijalne kompetencije: vazZnost,

saosecajnost i socijalna znanja.

e Merel (Merrell, 2002) kao najznacanije subdomene istiCe: socijalne veStine 1

vr$njacku prihvacenost ili odbacenost.
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e U kontekstu predSkolstva izdvajaju se sledece komponente: samoregulacija,
interpersonalna znanja i veStine, pozitivan self-identitet, kulturne kompetencije i
usvajanje socijalnih vrednosti (Han & Kemple, 2006).

e U slicnom razvojnom kontekstu Juréevié-Lozanci¢ (2016) razlikuje: prosocijalno
ponasanje, altruizam i empatiju,

e U okvirima Skolskog uzrasta izdvojene su: motivaciona, kognitivna i bihevioralna
komponenta (Belitskaya, 1995, prema: Kalatskaya & Zaripova, 2018).

e Autori koji su analizirali istrazivanja nastala u periodu od 1990. do 2003. godine (ten-
Dam & Volman, 2007), zakljuéuju da se razlikuju tri dimenzije: intrapersonalna,
interpersonalna i socijalna dimenzija. Kao drugu grupu dimenzija navode znanja,
vestine i stavove.

e Analiza 35 istrazivanja nastalih u periodu od 1989. do 2011. godine autora
(Kuranchie & Addo, 2015), ukazuje da se socijalne kompetencije najcesce svrstavaju
u kontekst interakcije koja ukljucuje socijalne vestine, vestine uspostavljanja odnosa,
vr$njaCku prihvaéenost, sposobnost reSavanja problema i uspeh u skladu s
postavljenim socijalnim ciljevima (Rose-Krasnor, 1997).

e U meta-analizi teorijskih 1 metodoloskih radova nastalih u periodu od 2008. do 2018.
autora (Hukkelberg et al, 2019), izdvajaju se adaptivno ponasanje i socijalne vestine,
izvorno navedene od strane GreSama i Eliota (Gresham & Elliott, 1987, prema:
Hukkelberg et al, 2019).

Imaju¢i sve navedeno u vidu, moze se zakljuciti da se odredene konceptualizacije
preklapaju 1 da je veéini zajedni¢ko isticanje efikasnosti u interakciji i socijalnom
funkcionisanju. Neretko se pojmovi za prihvatljive oblike ponaSanja (npr. prosocijalno
ponaSanje, empati¢no ponasanje, socijalna umeca, socijalne dispozicije i1 sl.), ili elemente
vrS$njackih odnosa (sociometrijski status i prijateljstvo) navode kao ishodi socijalne kompetencije
ili se Cak poistovecuju S njom. Evidentno je da oni zapravo ¢ine sastavne delove 0vog
multidimenzionalnog konstrukta ¢ija se kompleksnost neminovno odrazava i na nacine

identifikovanja i merenja.
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2.1.5. Nacini merenja i procene socijalnih kompetencija

Sve dosada ukazuje da i proces procene na bilo kom uzrastu, uzorku i kontekstu nije
jednostavan. Postoje autori koji dele i pristupe u merenju socijalne kompetencije na: a)
molekularne i b) molarne (Ingrid, 1993), dok neki drugi ih dele na a) direktne i b) indirektne
mere (Meisels et al, 1996, prema: Petrovi¢, 2006). Objedinjuje ih ¢injenica da se koriste razli¢iti
pristupi, metode, tehnike i instrumenti koje se razlikuju u odnosu na uzrast deteta (predskolski,
Skolski, adolescentski), kontekste procene (porodica, institucija, vr$njaci i sl.) i Cilj istraZivanja.
Spasenovi¢ (2004a:78) ih sublimira na slede¢i nacin:

e sociometrija - jedna od naj¢e$¢ih mera za procenu vrsnjackog statusa uéenika;

e procena ponasanja od strane znacajnih drugih - razli¢iti izvori podataka i
instrumentsi;

e sistematsko posmatranje - posmatranje ponasanja u prirodnim uslovima;

e Dbihevioralno igranje uloga - istrazivanje onih ponasanja koja Se ne deSavaju
ucestalo i otkrivanje teskoc¢a u ispoljavanju potrebnih socijalnih vestina:

e metode simulacije - igre uloge na odredene hipoteti¢ke situacije kojima je cilj
utvrdivanje znanja koja pojedinac ima u okviru razli¢itih socijalnih situacija.

Drugi autori, (npr. Vaughn et al., 2009), zaklju¢uju da se kao naj¢e$¢e metode i tehnike
izdvajaju: a) procene ponasanja od strane detetu znacajnih odraslih (porodice, vaspitaca, uitelja
i dr.) u vidu skala za procenu ucestalosti ispoljavanja odredenih ponasanja; b) vr$njacke procene
(najcesce sociometrija) i direktno posmatranje. Navode da je kombinovanje vise metoda i
tehnika najpodesnije za dostizanje §to kompletnije slike. U tom smislu se izdvaja zalaganje vec
spomenutih autora Dirksa sa saradnicima (Dirks et al., 2007), koji ukazuju na znacaj
multifaktorske analize. Predlazu bihevioralno-analiticki pristup i nude Ccetvorofaktorski
integrativni okvir koji se sastoji od sledecih prediktora:

e individualne karakteristike deteta;

e ponasanja;

e situacije;

e procenjivac.

Individualna obelezja deteta - Obuhvataju nivo razvoja, godine, pol, fizicki izgled,

temperament deteta i sl., koji determiniSu nacin razumevanja i postupak procene (Dirks et al.,
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2007). Uzrast ispitanika je faktor koje znacajno uslovljava izbor metode, o(ne)mogucava
samoprocenu i uopste odreduje kvalitet procene od strane drugih (Dirks et al., 2007; Cambell et
al., 2016; Junttila et al., 2006). Spasenovi¢ (2004a) dodaje da realnu prepreku predstavlja
¢injenica da nisu utvrdene norme socijalno kompetentnog ponasanja za konkretne uzraste koje bi
bile osnova za selekciju. S tim u vezi se izdvajaju konteksti (porodi¢ni, predskolski, skolski 1 sl.)
i njihove karakteristike, odredivanje ciljeva i o¢ekivanih ponasanja specifi¢nih za dati kontekst,
kao i procena s$ta je to §to je razvojno moguce istraziti.

Procena ponasanja - Kada je re¢ o proceni ponasanja koje je situacijski i razvojno
uslovljeno, navodi se da procena posredstvom socimetrije ne uklju¢uju podatke koji su u vezi sa
specifi¢nim ponasanjem (Dirks et al., 2007). Tacnije, sociometrijom se ne dobijaju podaci o
bihevioralnim korelatima vr$njackog statusa (Spasenovié¢, 2004a). Zakljucke o njihovoj uzro¢no-
posledi¢noj vezi, kako navode (Coie & Kupersmidth, 1983, prema: Petrovi¢, 2015), Cesto je
nemoguce i dobiti. Moguce su korelacione analize koje istrazuju prirodu veze izmedu vr$njackog
statusa i specifi¢nih karakteristika i mogucnost predikcije odredenog ponasSanja (Kupersmidth &
Coie, 1990). U tom smislu, Dirks sa saradnicima (Dirks et al., 2007) navodi naturalisticka
zapazanja, odnosno posmatranje od strane obucenih osoba kojima je cilj identifikacija klju¢nih
ponasanja i njihova ucestalost. Dodaju i vrednost skala koje pruzaju opise socijalnog
funkcionisanja deteta, uskladene s individualnim obeleZjima spomenutim na pocetku i koje se
koriste od strane osoba bliskih detetu. Tako, na primer, postoji skala koja ukljucuje verzije za
predskolski, osnovnoskolski i1 srednjoskolski uzrast (Social Scale Rating System - SSRS,
Gresham & Elliott, 1990) i njena revidirana verzija (Social Skills Improvement System-Rating
Scales - SSIS-RS, Gresham & Elliott, 2008) (prema: Gresham, Elliott, Vance, & Cook, 2011)

Situacioni faktori - Zauzimaju znafajno mesto u njihovom modelu jer smatraju da
socijalno kompetentno ponaSanje u jednoj situaciji ne podrazumeva takvo ponaSanje u svim
drugim situacijama. Navode da ve¢ spomenute sociOmetrija i skale procene ne ukljucuju
situacione prediktore u analizi socijalnog funkcionisanja, te tako predlazu tzv. ABC model koji
ukljucuje bihevioralne igre uloga, situacione price, odnosno analogne situacije i njihove analize
koji ukazuje na socijalna znanja koja deca imaju, ali ne i1 to da li ih primenjuju u razliitim
socijalnim situacijama. Uz sve navedeno isti¢u i znacaj samoprocene o ucestalosti odredenog
ponasanje i povratnog uticaja na njih (Dirks et al., 2007). U svetlu ovih zakljucaka su i

osmisljene verzije skala za procenu socijalnog ponasanja koje podrazumevaju posebne verzije za
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porodi¢ni (npr. Home and Community Social Behavior Scale - HCSBS, Merrell & Caldarella,
2000) i institucionalni kontekst (School Social Behavior Scale - SSBS, Merrell, 1993) (prema:
Merrell, 2002).

Procenjiva¢ - Razlic¢iti autori (Cambell et al., 2016; Hukkelberg et al., 2019; Junttila et
al, 2006; Kerestes, 2006; Koller-Trbovic & Zizak, 2012; ten-Dam & Volman, 2007) navode
znacaj procene ponasanja od strane vise procenjivaca, te uporedivanje i kombinovanje rezultata.
Istrazivanjem kojim se ispitivalo kako vr$njaci i ucitelji, videni kao klju¢ne figure u decjem
Skolskom socijalnom okruzenju, ocenjuju efikasnost ponaSanja dece u odnosu na vr$njacku
fizicku, verbalnu i relacionu provokaciju, zaklju¢eno je da ne postoje slaganja u percepciji ove
dve grupe ispitanika (Dirks, Treat & Weersing, 2010). Metaanalitickom studijom sa obuhvatom
74 istrazivanja 0 proceni socijalne kompetencije kod dece i adolescenata ukazuje se na nisku
povezanost izmedu samoprocene dece i adolescenata u odnosu na izvestaje i procene roditelja,
ucitelja i vr$njaka (Renk & Phares, 2004). Takode su dosli i do rezultata da je korespondencija
izmedu ucitelja i vr$njaka bila viSa u odnosu na poredenje procena drugih procenjivaca, kao i u
slu¢aju procene roditelja i drugih ispitanika (ne ukljucujuéi decu i adolescente) u odnosu na
procene izmedu izveStaja dece i bilo kog drugog ispitanika. Navedeno potvrduju i drugi
istrazivaci (npr. Junttila et al., 2006) koji dodaju da razlike postoje izmedu samoprocene i
procene drugih, te se kao najadekvatniji nacin preporucuje kombinovanje u situacijama u kojima
uzrasne 1 kognitivne mogucnosti ispitanika to dozvoljavaju.

lako su izuzetno znaajna miSljenja 1 procene od strane vrSnjaka, nezahvalno je
zapostaviti i perspektive drugih. Ve¢ spomenuta Skala socijalnog ponaSanja u skoli (SSBS,
Merrell, 2002) poseduje verziju za roditelje i nastavnike, dok Skala za procenu socijalnih vestina
(SSRS, Gresham & Elliott, 1990; SSIS, Elliott, 2008, prema: Gresham et al., 2011) verzije za
roditelje, stru¢no osoblje i samoprocenu. Ono na $ta Dirks sa saradnicima (Dirks et al., 2007)
posebno ukazuju predstavlja vrednost provere i utvrdivanja znacenja koja procenjivaci pripisuju
konstruktu koji se ispituje, a koje moze da rezultira uskladivanjem i dopunom sadrzaja u
planiranim i postoje¢im instrumentima. Biti socijalno kompetentan iz ugla roditelja, vaspitaca,
ucitelja 1 nastavnika viSih razreda ne znaci uvek isto. Slicno vazi 1 za druge oblike ponaSanja na
koje su ukazale i autorke Koller-Trbovié i Zizak (2012) istaknuvsi znadaj viseperspektivnosti,
odnosno vrednost tumacenja iz sopstvenog, potom iz ugla roditelja, ucitelja, strucnjaka, novinara

i donosioca odluka.
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Zakljucuje se da viSe razli¢itih procenjivaca, procene ponasanja u razlic¢itim socijalnim
situacijama, kombinovanje metoda i sl., ukazuju na kompleksnost predlozenog okvira i
(ne)mogucénost da jedan istrazivac ispita socijalne kompetencije na predlozeni na¢in, odnosno na
najviSem nivou njene analize. To je ostvarivo timskim radom kojim se sistematski i kontinuirano
koordinira izmedu razli¢itih procenjivaca (deteta, vrSnjaka, roditelja, vaspitaca, ucitelja,
nastavnika i sl.) u razli¢itim socijalnim situacijama (porodica, $kola, igrali$te i dr.) na razliCite
nacine (sociometrija, skale (samo)procene, igre uloga, metode simulacije i sl.). Ono §to je
ostvarivo, na mikronivou, predstavlja istrazivanje jedne ili vise komponenti koje ¢ine njen
sastavni deo. U nasem slu¢aju to se odnosi na procenu socijalno kompetentnog ponasanja u
jednom kontekstu (8koli), od strane jednog procenjivaca (ucitelja), pritom imajuéi u vidu razliku
izmedu decjih mogucénosti, videnih kroz prizmu socijalnih vestina i/ili socijalnih sposobnosti 1
njegovog socijalnog ponasanja, odnosno ideje da necije ponasanje u specifi¢noj situaciji nije
uvek isto kao ono za §ta je sposoban (Raver & Zigler, 1997). S navedenim se slaze i autorka
(Reitz, 2012) koja ukazuje na potrebu diferenciranja socijalne kompetencije od socijalno
kompetentnog ponasanje, objasnjavajuci da socijalne kompetencije predstavljaju sumarni pojam,
dok socijalno kompetentno ponasanje predstavlja ponasanje karakteristicno za specifi¢nu
situaciju (prema: Gedviliene et al., 2014).

Sve istaknuto je u skladu s prikazanim modelima u prethodnim odeljcima i naSom
teznjom da se ukaze na konkretan domen koji se procenjuje u okviru navedenog konstrukta. U
skladu sa razvojnom perspektivom (Rever & Zigler, 1997) i potrebom da se napravi razliku u
odnosu na socijalna znanja, socijalne vestine i socijalno ponaSanje (Arsenio & Lemerise, 2001,
prema: ten-Dam & Volman, 2007) istrazivacka pitanja su pozicionirana u kontekstu relacije, a ne
jednakosti ili uzro€no-posledi¢nosti. Kako se cilj ovog rada odnosi na utvrdivanje prirode odnosa
izmedu oblika socijalnog ponaSanja i dvodimnezionalno shva¢enog vrSnjackog statusa u€enika, u
navedenim relacijama dominantnu ulogu ¢esto preuzimaju neprihvatljivi oblici socijalnog

ponasanja, odnosno problemi u ponasanju dece.
2.2. Problemi u ponasanju

Kada je re¢ o drugom obliku socijalnog ponasanja - socijalno neprihvatljivom ponaSanju,
teorijska tumacenja su u znacajnoj meri preciznija i jasnija u odnosu na prethodnu kompleksnost

u razmatranju na koju je ukazano. Prilikom proucavanja termina koji se mogu smatrati opozitnim
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prihvatljivim oblicima ponaSanja, nailazi se na odredenu neujednacenost i razliita poimanja
pretezno uslovljenja terminoloskim varijacijama. UocCavaju su neke od slede¢ih formulacija:
neprihvatljivo, neprilagodeno, rizi¢no, nepozeljno, delinkventno, nasilnicko, problemati¢no,
antisocijalno, asocijalno, agresivno, maladaptivno, emocionalni i bihevioralni problemi u
ponasanju, problemi u ponaSanju, poremecaji ponasanja, eksternalizovani i internalizovani
problemi/poremecaji u ponaSanju i dr. Kako medu navedenim pojmovima postoje oni koji su
sinonimni bez obzira na kontekst u kojem se razmatraju, za druge odredene razlike u shvatanja i
interpretiranju neminovno postoje.

Cesto se neusaglaenost u upotrebi termina manifestuje u zavisnosti od teorijskog
opredeljenja autora, cilja i metodoloske organizacije samog istrazivanja. Razlike takode postoje i
u odnosu na nau¢nu disciplinu u ¢ijim okvirima se razmatra, pa tako postoje varijacije u odnosu
na pravne, medicinske, psiholoske, socioloske, defektoloske, pedagoske i druge pristupe. Tako
su odredeni autori, npr. Zunié-Pavlovi¢ i Pavlovié (2007), analizirali termin poremecaji u
ponasanju kroz prizmu pravnog, medicinskog, specijalno-pedagoskog i empirijskog pristupa i
ukazali na opasnost od pogresnog izbor terminologije koji moze da rezultira stigmatizacijom,
separacijom i devalviranjem dece. Ujedno su predocili potrebu za preciznim odredenjem koje ¢e
omoguciti adekvatnu realizaciju istrazivanja, komparaciju rezultata i planiranje konkretnih mera

prevencije i intervencije.

2.2.1. TerminoloSka tumacenja problema u ponasanju

Kako nije moguce, a ni neophodno, analizirati sve pojmove koji su spomenuti, kao
poZeljna se istie distinkcija izmedu odredenih pojmova. Termin koji se u medicinskim 1
socijalnopedagoskim krugovima dominantno Koristi je poremecaji u ponaSanju (Bouillet &
Uzelac, 2007; 1li¢, 2019; Zunié-Pavlovi¢ & Pavlovié, 2007), dok autori Buha i Gligorovi¢ (2013)
ukazuju na sintagmu ,ponasanje koje predstavlja izazov” (eng. challenging behavior),
objasnjavajuci je kao reakciju na sredinske faktore, a ne kao karakteristiku licnosti. Zanimljiv je
pojam maladaptivna ponasanja, koji Svoju upotrebu uglavnom ima u psiholoskim i
defektoloskim krugovima (npr. Buha & Gligorovi¢, 2013; Ladd et al., 2014; Petrovi¢, 2015;
Trbojevi¢ & Petrovi¢, 2014, Rubin et al., 2012) 1 koji se mahom upotrebljava kao sinonim za

nepozeljne oblike ponasanja manifestovane u eksternalizovanom i internalizovanom obliku.
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Autori Zunié-Pavlovi¢ i Pavlovié¢ (2007) istovremeno ukazuju na upotrebu odredenih
klinickih termina (npr. emocionalni poremecaji, poremecaji ponasSanja i emocija, poremecaji
prilagodavanja i dr), te i angazovanje drugih autora u upotrebi termina deca u riziku,
problemati¢na deca, vaspitno zapustena deca i dr., u cilju redukovanja stigmatizacije. lako su ova
nastojanja napravila pomak, moramo dodati da iz pedagoskog ugla formulacija problematicna
deca predstavlja neadekavatan termin koji vodi ka etiketiranju li¢nosti deteta, a ne ukazivanje
ponasanja koje je u datom trenutku problemati¢no i neprihvatljivo. Sli¢no vazi i za sve druge
termine koje se mogu pronaci u razliitim izvorima i krugovima komunikacije.

Posebno je primetno da odredeni autori istovremeno i1 sinonimno koriste termine
problemi u ponasanju i poremecaji u ponasanju, bez obzira na nau¢nu disciplinu. Da bi se neko
ponasanje oznacilo kao poremecaj onda se govori o ,,znaCajnim odstupanjima, Stetnosti i
potrebom za intervencijom* (Bouillet & Uzelac, 2007:130). Kao osnovne Kkarakteristike
izdvajaju se ,,prepoznatljivost, multipla determinisanost, razli¢itost pojavnih oblika, viSestruke
negativne posledice i prediktivnost za nastajanje ozbiljnijih poremecaja na starijem uzrastu*
(Zunié-Pavlovi¢ & Pavlovié, 2007:56).

Postoje odredeni kriterijumi (trajanje, intezitet, sredinski uslovljeno ispoljavanje
poremecaja, prisutnost ve¢eg broja poremecaja i sl.) koji doprinose kategorizaciji i razlikovanju
poremecaja od odredenih odstupanja u svakodnevnom ponaSanju (Bouillet & Uzelac, 2007).
Moze se =zakljuciti da pojava izolovanih oblika druStveno neprihvatljivog ponaSanja ne
podrazumeva automatski postojanje poremecaja u ponasanju (Ili¢, 2019). U svetlu navedenog i
nastojanja da se izbegne etiketiranje liCnosti deteta i teznje da se akcentuje ponasanje koje je u
datoj situaciji (ne)pozeljno, ujedno razvojno uslovljeno i/ili o¢ekivano, misljenja smo da je
najopravdanije u kontekstu naseg istrazivanja govoriti o terminu problemi u ponasanju.

Problemi u ponasanju se najopstije mogu definisati kao ,,vidovi ponaSanja koji se u
odredenoj kulturi smatraju aberantnim i takvog su intenziteta, ucestalosti i trajanja da ugrozavaju
fizicku bezbednost same individue ili osoba iz njenog okruZenja“ (Emerson & Einfeld, 2011,
prema: Buha & Gligorovi¢, 2013:204). Ovako formulisan termin predstavlja ,.krovni pojam za
kontinuum oblika ponasanja od jednostavnijih, manje tezine i opasnosti/Stetnosti za sebe ili
druge, do onih utvdenih i/ili sankcionisanih propisima i €esto tezih po posledicama i potrebama
za tretmanom‘ (Koller-Trbovi¢, Zizak, & Jedud-Bori¢, 2011:12, prema: Bouillet, 2014). Deca s

problemima u ponasSanju su pod dodatnim rizikom negativnog i nepovoljnog razvojnog puta na
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kojem mogu doziveti akademski neuspeh, depresiju, anksioznost, poremecaj ishrane,
interpersonalne i zdravstvene probleme (Hukkelberg et al., 2019). Poteskoce se mogu odraziti na
sveopste funkcionisanje dece u porodi¢nom, institucionalnom i vr§njackom kontekstu.
Ispoljavanje problema u ponasanju u znacajnoj meri ometa usvajanje novih adaptivnih
vestina 1 nepovoljno utie na celokupnu interakciju deteta s okruzenjem (Buha & Gligorovi¢,
2013). Povezani su sa sukobima medu vrSnjacima i nepodrzavaju¢im odnosima na relaciji
ucitelj-dete (Ladd et al., 1999; Miller et al., 2004, prema: Montroy et al., 2014) i posebno mogu
ometati proces usvajanja akademskih znanja (Malecki & Elliot, 2002). Bez obzira na pojedinosti
u razvoju na koje problemi u ponaSanju mogu nepovoljno da uticu, njihove posledice se
uopsSteno odrazavaju na mentalno zdravlje u kasnijem zivotu (Briggs-Gowan & Carter, 2008;

Calkins et al., 2007; Kim-Cohen et al., 2005, prema: Hosokawa & Katsura, 2018).

2.2.2. Klasifikacija problema u ponasanju

lako postoje razli¢ite klasifikacije problema u ponaSanju, znacajan broj autora (Brajsa-
Zganec, 2003; Bouillet & Uzelac, 2007; Buha & Gligorovi¢, 2013; Duncan & Magnuson, 2011;
Henricsson & Rydel, 2006; Hukkelbert et al., 2019; Ili¢, 2019; Jianghong, 2004; Klarin, Mileti¢,
& Simi¢-Sasi¢, 2019; Mihi¢ & Basi¢, 2008, i dr) istie da se najéesée izdvajaju dve §iroke
dimenzije: eksternalizovani 1 internalizovani oblici problema u ponasanju. Navedena podela je
proizasle iz Akenbakovog (Achenbach, 1991) konstrukta eksternalizovanih i internalizovanih
problema (prema: Mihi¢ & Basi¢, 2008), izvedenih analizom subskala povlacenja, somatskih
poteskoca, anksioznosti, depresije, socijalnih problema, probleme paznje, delinkventnog
ponasanja, agresivnosti 1 sl.

e Eksternalizovani oblici problema u ponasanju se odnose na grupu ponasanja koja
ukljucuju antisocijalno ponaSanje, nepoStovanje pravila, impulsivnost, probleme
paznje, agresiju i sl. (Duncan & Magnuson, 2011). Predstavljaju ponasanja koja su
nedovoljno kontrolisana i usmerena ka drugima (Bouillet & Uzelac, 2007).
KarakteriSsu ih ponaSanja Stetna za druge: impulsivnost, neprijateljska prkos i
destruktivno ponasSanje (Henricsson & Rydel, 2006) i najceS¢e su povezana s
poteskocama deteta da prepozna i regulise razli¢ite emocije (Brajsa-Zganec, 2003).

e Internalizovani oblici problema u ponasanju se takode svode na S$irok skup

postupanja koji uklju¢uju anksioznost 1 depresiju, ponasanje koje se moze
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okarakterisati kao povuceno (eng. withdrawn), somatske probleme i dr. (Duncan &
Magnuson, 2011). Takvi oblici ponaSanja ¢esto SU obojeni raspolozenjima poput tuge,
krivice, brige, usamljenosti i povla¢enja (Henricsson & Rydel, 2006).

Najopstije receno, eksternalizovani oblici problema u ponasanju su nedovoljno
kontrolisana ponasSanja usmerena ka spolja, ka drugima, dok su internalizovani usmereni ka
unutra, odnosno najcesée posledice oseca sam pojedinac, odnosno dete.

Potrebno je ukazati da navedena dihotomija nije ni savrSena ni potpuna. Na primer, decji
internalizovani problemi u ponasanju mogu imati negativan uticaj na druge osobe, ukljucujuci
roditelje, bracu 1 sestre, vrSnjake, vaspitaCe, ucitelje i dr., dok deca koja ispoljavaju
eksternalizovane oblike problema u ponaSanju ne samo da mogu negativno uticati na okolinu
koja ih okruzuje, ve¢ i licno mogu osetiti patnju (Jianghong, 2004). Nekada su navedeni oblici
udruzeni i ispoljavaju se zajedno (Braj$a-Zgance, 2003), s manjim ili veéim intezitetom.
Istrazivaci (npr. Hosokawa & Katsura, 2017) imajué¢i u vidu rezultate nekolicine istrazivanja,
zakljuuju da navedeni obrasci ponasanja uticu jedni na druge tokom vremena, odnosno da
internalizovani oblici predvidaju kasnije eksternalizovano ponaSanje i obrnuto. Italijansko
istrazivanje (Gritti et al., 2014) koje se odnosilo na uzrast dece od 8 i 9 godini i procene od strane
roditelja i ucitelja, ukazuje da vise od 2/3 dece ispoljava razlicite oblike problema u ponaSanju.

Iako postoje istraZivanja koja ukazuju na prevalenciju internalizovanih oblika ponasanja
u odnosu na eksternalizovane i to konkretno u $kolskom kontekstu (Gritt et al., 2014), ¢e$ce se u
cilju razumevanja ponaSanja koja uticu i1 oblikuju razvoj 1 napredak dece paznja posvecuje
eksternalizovanim oblicima, $to zbog njihovih ociglednih posledica na okruzenje, te zbog
poteskoca identifikovanja i ,,ispitivanja“ internaliziovanih oblika na svim uzrastima (Achenbach,
1991, 1992, prema: Duncan & Magnuson, 2011; Reddy et al., 2009, prema: Salji¢, 2014).
Znafajno je napomenuti da prepoznati problemi u ponaSanju na ranom uzrastu predvidaju
bihevioralne probleme u periodu adolescencije (Margetts, 2005), iako je jasna distinkcija izmedu
navedenih oblika neretko onemoguéena §to zbog njihove udruzenosti, tako i zbog drugih oblika
ponasSanja kojima su neretko ,,prikriveni‘.

Odredeni oblici eksternalizovanih problema u ponasanju, razvojno gledano, mogu se
primetiti ve¢ na uzrastu od 12 meseci (Miner, Clarke-Stewart, 2008, Van Zeijl et al., 2006,
prema: Pavlovi¢ & Kovacevi¢-Lepojevié, 2011), dok rezultati istrazivanja ukazuju da s porastom

uzrasta dolazi do vidljivog povecanja agresivnog ponaSanja, depresije i anksioznosti (Vasta i dr.,
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2005; Macuka, 2016, prema: Klarin i dr., 2019; Loeber et al., 2003, prema: Coelho, Neves, &
Caridade, 2020). Kada je re¢ o polnim razlikama, autori ukazuju da devojcCice ¢esc¢e ispoljavaju
internalizovane, a deCaci eksternalizovane oblike (Brajéa-Zganec, 2003; Coelho et al., 2020;
Mihi¢ & Basic 2008), dok postoje i istrazivanja koja su potvrdila postojanje polnih razlike u
odnosu na internalizovane oblike ponasanja (Abdi, 2010; Klarin i dr., 2019).

Struktura porodice se prepoznaje kao jedan od vaznih faktora u kontekstu analize
dimenzija problema u ponasaju. Naime, autorka Braj$a-Zganec (2003) na temelju izvesnog broja
istrazivanja zakljucuje da deca iz jednoroditeljskih porodica ¢esce ispoljavaju oblike problema u
ponasanju. Istrazivanja takode ukazuju da su porodi¢ne interakcije u bliskoj korelaciji s
internaliziranim 1 eksternaliziranim problemima u ponaSanju, odnosno da snazna roditeljska
kontrola podsti¢e razvoj agresivnosti, depresivnosti i anksioznosti i da porodi¢na klima u kojoj
vladaju konflikti predstavlja ,,pogodno tlo* za razvoj i ispoljavanje navedenih oblika ponasanja
(Kuterovac-Jagodic & Kereste§ 1997; Reitz Dekovic & Meijer 2006; Van den Akker et al., 2010;
Vuli¢-Prtori¢, 2002, prema: Klarin i dr., 2019).

Japansko istrazivanje je analizom odnosa izmedu roditeljskih stilova i navedenih oblika
problema u ponasanju doslo do rezultata da autoritaran stil uti¢e na eksternalizovane probleme u
ponaSanju 1 kod devojéica i1 decaka, dok permisivnho definisan stil na ispoljavanje
eksternalizovanih oblika ponasanja samo kod dec¢aka (Hosokawa & Katsura, 2018). Kao znacajni
prediktori internalizovanih problema u ponasanju pokazali su se pol, uzrast, (ne)zadovoljstvo
porodicom i oOsecaj socijalne podrske, dok je znacajan prediktor eksternaliziranih problema u
ponasanju (ne)zadovoljstvo porodicom (Klarin i dr., 2019). Sve navedeno ukazuje na znacaj
porodi¢ne fleksibilnost, odnosno adaptibilnosti koja se prepoznaje kroz njenu spremnost i
sposobnost balansiranja usled izazovnih perioda i promena (Zukovi¢, 2012).

Eksternalizovana 1 impulsivno/hiperaktivna ponaSanja na pocetku skole bila su povezani
sa viktimizacijom vrSnjaka tri godine kasnije 1 slicnim ponasanjima u 6. razredu, navodi se u
rezultatima vise istrazivanja (Merrell & Timms, 2001; McLelland & Morrison, 2003; Schvartz et
al., 1999; Pettit, Dodge, & Bates, 1997, prema: Margetts, 2005). Deca koja ispoljavaju
eksternalizovane oblike ponaSanja CeS¢e postizu loSije rezultate, jer takvi oblici ponaSanja
odreduju i rezultiraju losijim akademskim postignué¢em i uopSte nerazvijenim radnim navikama i

vestinama. Agresivno i destruktivno ponasSanje su najcesce u bliskoj 1 stabilnoj korelaciji sa
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vr$njackom odbacenoscu. Povlacenje 1 stidljivost su takode povezani sa slabom prihvac¢enoscu
od strane vr$njaka (Henricsson & Rydel, 2006).

Navedeni oblici ponasanja, posebno eksternalizovani, stabilni su tokom vremena i
udruzeni s loSim vr$njackim odnosima i slabim akademskim postignu¢em predstavljaju dodatnu
opasanost za razvoj i ispoljavanje znatno komplesnijih oblika ponaSanja u kasnijoj dobi
(Henricsson & Rydel, 2006; Montroy et al., 2014). Suprotno tome, vrSnjatko prihvatanje
olakSava 1 pozitivno utiCe na razvoj dece s problemima u ponaSanju (Garmezi et al., 1985;
Kupersmidt et al., 1990, prema: Henricsson & Rydel, 2006), medutim nesto detaljnije o
korelaciji ovih konstrukta u nekom od narednih odeljaka.

Kada je re¢ o odnosu oblika prihvatljivog ponasanja i problema u ponaSanju autori
navode da je, naprimer, nizak nivo prosocijalnog ponasanja povezan s eksternalizovanim i
internalizovanim problemima u ponasanju dece osnovnoskolskog uzrasta, i obrnuto (Henricsson
& Rydel, 2006; Hosokawa & Katsura, 2017; Hukkelbert et al., 2019). Nizak nivo socijalne
inicijative je povezan sa problemima internalizacije, zakljucci su istrazivanja autora (Henricsson
& Rydell, 2004), sto je ponovno potvrdeno njihovim istrazivanjem dve godine kasnije
(Henricsson & Rydell, 2006), u kojem isti¢u da je prosocijalno ponasanje predvidalo niZe nivoe
eksternalizovanih 1 internalizovanih problema u ponasanju prilikom kasnijih merenja.

Kao vazno se izdvaja ispitivanje prirode odnosa izmedu navedenih oblika ponasanja
(Hukkelberg et al., 2019) i moderatorskih ¢inilaca koji mogu da objasne prirodu odnosa izmedu
njih. Imajuéi to u vidu, istrazivaci (Dodge & Crick, 1990, prema: Henricsson & Rydel, 2006)
predlazu koncept socijalne kompetencije kao moderator veze izmedu oblika problema u
ponasanja i problematicnih druStvenih odnosa. Iako su oba oblika problema u ponaSanju
znacajana za pedagoSku teoriju i praksu, nasa paznja ¢e u nastavku rada posebno biti usmerena

ka eksternalizovanim oblicima ponaSanja koje u okvirima empirijskog dela rada i procenjujemo.

2.2.3. Eksternalizovani problemi u ponasanju i njegovi oblici

Odredeni autori (Hukkelbert et al., 2019; Jianghong, 2004) ukazuju da se termini
eksternalizovani oblici problema u ponasanju i antisocijalno ponasanje ¢esto koriste sinonimno,
dok drugi autori (npr. Duncan & Magnuson, 2011) antisocijalno ponasanje predstavljaju kao
dimenziju eksternalizovanih oblika problema u ponaSanju. PreteZzno se navodi da je potraga za

univerzalnim odredenjem termina antisocijalno ponasSanje i1 dalje u toku (Zuni¢-Pavlovié,
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Kovadevié¢-Lepojevié, & Pavlovi¢ 2009). Medutim, za neke druge autore (npr. Saljié, 2014:7) on
predstavlja najsiri pojam koji se odnosi na sve ,,oblike ponaSanja kojima se naruSava sistem
vrednosti i norme odredenog drustva®, te kao takav obicno ,,izaziva spontanu i/ili organizovanu
reakciju drustva® (Bouillet & Uzelac, 2007:126). Tako opisano ponaSanje je posledica
neadekvatne socijalizacije, destruktivno, Stetno je i rezultira negativnim socijalnim ishodima
(Walker, Colvin, & Ramsey, 1995, prema: Merrell, 2002). U okvirima sociologije se za
navedene oblike ponaSanja koristi termin devijantno, dok se iz perspektive prava i kriminologije
upotrebljava formulacija delinkventno ponaSanje (Bouillet & Uzelac, 2007).

U zavisnosti od konteksta istrazivanja, eksternalizovani oblici problema u ponaSanju se
ceS¢e koriste za opisivanje manje teskih, razaraju¢ih i destruktivnih ponaSanje dece (Eisner,
2015; Shaw & Winslow, 1997, Webster-Stratton, Reid, & Stoolmiller, 2008, prema: Hukkelbert
et al., 2019; Jianghong, 2004), dok je suprotno tome antisocijalno ponasanje pojedine dece vrlo
stabilno i trajno. U tom smislu Mofit (Moffitt, 1993) ukazuje na znacaj razlikovanja trenutnog i
stabilnog ispoljavanja antisocijalnog ponaSanja. Znacajno je predociti da se odredeni oblici
antisocijalnog ponaSanja dece na ranom uzrastu, iako izazivaju moralne osude i reakcije
okruZenja, mogu smatrati ,,normativnim razvojnim procesima“ (Zunié-Pavlovi¢ i sar., 2009:405).

Faktore rizika za ispoljavanje antisocijalnog ponasanja Spanski autori (APA, 2014,
Gardner et al., 2015, prema: Coehlo et al., 2020) grupiSu u Cetiri Siroke kategorije:

1. individualni (npr. nivo 1Q);

2. faktori okruzenja i drustvene sredine (porodica, vrSnjaci i zajednica);

3. genetski i fizioloski (porodi¢na istorija);

4. faktori koji ukazuju na komorbiditet s drugim poremecajima i rano usvajanje oblika

antisocijalnog ponasanja.

Imaju¢i u vidu skalu koja se koristi u ovom radu, njen autor Merel (Merrell, 2002) navodi
da antisocijalni problemi u ponaSanju ili imaju antisocijalnu komponentu (nepostovanje prava ili
imovine drugih) ili vode direktno do negativnih socijalnih ishoda, kao §to su odbacenost od
strane vrSnjaka, delinkvencija, povlacenja, odnosno zatvorenost. Bez obzira na terminoloske
razlike, moze se zakljuciti da pojedini eksternalizovani problemi u ponaSanju mogu da budu
predstavljeni kao antisocijalna ponaSanja, dok neki drugi mogu imati odlike poremecaja u
ponasanju ili delinkvencije (Hinshaw, 1987, prema: Salji¢, 2014), te opredeljenje za neki od

navednih pojmova Cesto zavisi od teorijskog i metodoloSkog nacrta istrazivanja.
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Kada je re¢ o konkretnim oblicima eksternalizovanih problema u ponaSanju, posebnu

paznju zavreduje agresivno ponasanje i tumacenja vezana za njegove oblike. Najopstije se moze

definisati kao ,,Sirok raspon specifi¢nih ponasanja kojima je zajednicko obelezje nanoSenje Stete

ili povrede drugim osobama ili stvarima®“ (Bouillet & Uzelac, 2007:2014), fizickim i/ili

psihi¢kim putem (Berkovitz 1993, prema: Salmivalli, Kaukiainen, & Lagerspetz, 2000). Kako se

manifestuje u Sirokom spektru dela, pored najrasprostranjenijeg razlikovanja fizicke i verbalne

agresije, nailazi se i na sledece podele:

Direktna i indirektna agresija - direktna agresija podrazumeva ponaSanja kojima
pojedinac direktno napada zrtvu, bilo verbalnim i/ili fizickim putem. Indirektna se
odnosi na socijalno manipulativna ponasanja kojima se ciljano nanosi $teta drugoj
osobi posrednim putem (Bjorkquist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Lagerspetz,
Bjorkquist & Peltonen, 1988; Salmivalli et al., 2000).

Fizicka, psiholoska i socijalna - jasno je da se fizicka i verbalna agresivnost svode
pod okrilje direktne, dok je socijalna u domenu indirektne agresije (Bouillet &
Uzelac, 2007).

Otvorena i relaciona - korespondirajuéi opisanim navode Se otvorena - za direktan
oblik i relaciona agresija - za indirektan oblik agresije (Crick, 1996; Crick &
Grotpeter, 1995).

Agresivna igra - navodi se da je agresivna igra vrsta agresije, koja je rezultat
specifiéne igre tokom koje se nanose i povrede deci (Zuzul, 1989, prema: Bouillet &
Uzelac, 2007; Buranovi¢ & Opié, 2018)

Reaktivna i proaktivna agresija - reaktivna se definise kao odbrambena, odnosno kao
odgovor na stvarnu ili percipiranu provokaciju, dok prokativna podrazumeva
upotrebu prisile ili Stete na putu ostvarenja ciljeva (Hubbard, McAuliffe, Morrow, &
Romano, 2010; Jambon, Peplak, Colasante, & Malti, 2019);

Instrumentalna, neprijateljska i emocionalna - osnovna svrha instrumentalne agresije
je dostizanje odredenih ciljeva (Brajsa-Zganec, 2003; Vasta i dr., 2005), dok je
odredeni autori (npr. Salmivalli et al., 2000) definiSu kao agresiju usmerenu na
objekte. Osnovni cilj neprijateljske predstavlja nanoSenje Stete i bola drugoj osobi
(Vasta i dr., 2005), dok je emocionalna agresija izazvana emocionalnim promenama u

organizmu (Braja-Zganec, 2003).
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Postoje istrazivanja, kao na primer hrvatske autorke Kerestes (2004), kojim su dobijeni
rezultati da ucitelji direktne oblike agresivnog ponasanja smatraju ,,0zbiljnijim* i ,,agresivnijim
od indirektnih obrazaca agresivnog ponasanja. Medutim, smatramo da je opravdanije govoriti 0
znaCajne posledice na mentalni i celokupni razvoj deteta. U kontekstu pedagogije odnosa
posebno je interesantna, ujedno i ,,prete¢a”, relaciona vrsta agresije. DefiniSe se kao ,,oblik
agresivnog ponasanja kojim se namerno kvari odnos ili preti ostecenjem odnosa* (Pellegrini &
Roseth, 2006:269), dok je deca razliitog uzrasta opisuju kao neprijateljsku, tac¢nije hostilnu,
Stetnu, emocionalno uznemirujucu i Cesto izazvanu u ljutnji (Ostrov et al., 2006). Navedena
definicija ukljucuje direktnu relacionu agresiju, na primer, re¢i vr$njaku da ga necéete pozvati na
svoju zabavu ili mu direktno pretiti prekidom prijateljstva ukoliko ne ispuni odredeni zahtev i sl.,
te 1 indirektnu npr. ignorisanje vr$njaka ili Sirenje laznih informaciju o njemu i sl. (Ostrov et al.,
2006; Pellegrini & Roseth, 2006). Autori (Crick & Grotpeter, 1995) navode da oste¢enje odnosa
ili pretnje sluze kao sredstvo Stete, dok se posebno izdvaja manipulisanje, odnosno socijalno
isklju¢ivanje kao sredstvo ponasanja (Crick, 1996).

Neki teoreticari i istrazivaci (Crick, 1996; Crick & Grotpeter, 1995; Ostrov et al., 2006)
ukazuju na ocigledne polne razlike kada je re¢ o ovoj vrsti agresije. Naime, devojéice CeSce
ispoljavaju relaciono agresivno ponaSanje u odnosu na decake koji neretko pribegavaju drugim
formama agresije. Postoje i oni koji ukazuju na drugalije rezultate (Coyne et al., 2006;
Puranovi¢ & Opi¢, 2018; Lansford et al., 2012; Stauffacher & DeHart, 2006). Na primer,
istrazivanje realizovano u devet zemalja s decom uzrasta od 7 do 10 godina, rezultiralo je
podacima koji ukazuju da decaci CeSc¢e ispoljavaju fizicku agresiju, dok ne postoje polne razlike
u odnosu na relacionu agresiju (Lansford et al., 2012). Takode je istrazivanje o razlikama u
ispoljavanju relacione agresije izmedu siblinga 1 u okviru vr$njackih grupa, ustanovilo da ne
postoje polne razlike (Stauffacher & DeHart, 2006). Nas autor Krnjaji¢ (2002a) pretpostavalja da
se razlike u ispoljavanju agresivnih obrazaca ponaSanja ne mogu objasniti jaCinom agresivnih
nagona, ve¢ nac¢inom ispoljavanja.

Bez obzira na razlike u rezultatima koje se javljaju u razli¢itim istrazivanjima, ocigledno
je da postoje odredene tendencije, odnosno polna uslovljenost svih oblika agresija (Cillessen,
Lansu, & Van Den Berg, 2014; Kerestes, 2006; Underwood, Galen, & Paquette, 2001; Vasta i dr,

2005), posebno kada je rec€ o relacionoj, koja je u kontekstu pedagoskih promisljanja izuzetno
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bitna. Izmedu ostalog, navedene razlike predstavljaju znacajan podatak u cilju planiranja mera
prevencije i1 intervencije, naroc¢ito imajuci vidu rasprostranjeno polno i rodno stereotipiziranje.

Izuzev terminoloskih razlika, odredeni autori (npr. Lansford et al., 2006; Cillessen et al.,
2014) ukazuju na znacaj analize agresivnog ponaSanja posredstvom modela obrade socijalnih
informacija (eng. social information processing - SIP, Crick & Dodge, 1994), na koji smo ve¢
ukazali u poglavlju u kontekstu analize socijalno kompetentnog ponasanja. Naime, navedeni
model pretpostavlja da deca ulaze u razliite socijalne situacije s odredenim bioloski
sposobnostima i bazom podataka o sec¢anjima iz proslih iskustava. U konkretnoj situaciji oni
dobijaju razliite signale kao input, odnosno ulaz, te njihovo ponasanje i odgovor (output) na
datu situaciju zavisi od obrade tih signala i znakova i to u nekoliko koraka koje su opisali u svom
modelu (Crick & Dodge, 1994; Cillessen et al., 2014). Autori (Lansford et al., 2006:715) opisuju
navedeni model u kontekstu agresivnog ponasanja kao ,skup kognitivno-emocionalnih
mehanizama za koje je delom utvrdeno da povezuju mnosStva rizi€nih faktora i posledi¢nog
razvoja agresije“. U preciznijem razumevanju agresivnog ponaSanja, navedena teorijska
orijentacija pruza mogucnost identifikacije i razumevanja potencijalnih uzroka, odnosno kako
nacini na koje deca tumace odredeni dogadaj uti¢u na njihovu kasniju reakciju u konkretnoj
situaciji.

Kada je re¢ o drugim oblicima eksternalizovanih problema u ponaSanju, postoje autori,
(npr. Jianghong, 2004), koji ih posmatra kroz prizmu tri oblika ponasanja:

e agresivno ponasanje;

e delinkvencija;

e hiperaktivnosti.

Autori (Bouillet & Uzelac, 2007) ukazuju da delinkvenciju nije jednostavno definisati jer
predstavlja Sirok 1 heterogen koncept (Jianghong, 2004) koji se odnosi na krSenje zakona, tacnije
»ponasanja kojim se ostvaruju razliita obeleZja kaznenih ili prekrSajnih normi* (Bouillet &
Uzelac, 2007:127). Kada je re¢ o hiperaktivnosti, moze se oznaciti kao ,;razvojni poremecaj
nedostatka inhibicije ponasanja, koji se ogleda u neodgovarajuéem nivou nepaznje, preterane
aktivnosti 1 impulsivnosti (Bouillet & Uzelac, 2007:211). NajceSce se identifikuje, odnosno
dijagnostifikuje na osnovnosSkolskom uzrastu (Jianghong, 2004). Posebno se apostrofira
razlikovanje hiperaktivnosti i tzv. preterane aktivnosti dece koja ceSto predstavlja razvojnu

karakteristiku dece na ranom uzrastu (Bouillet & Uzelac, 2007).
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S druge strane, autor skale koju koristimo u radu Merel (Merrell, 2002), izdvaja:

e Hostilno/iritabilno ponasanje - moze se okarakterisati kao egocentricno, odnosno
samousmereno, iritantno 1 neugodno ponasanje, koje Cesto vodi ka odbacenosti od
strane vrs$njaka;

e Prkosno/disruptivno ponasanje - predstavlja ponaSanje kojim se samoinicijativno
prekida obavljanje odredene aktivnosti ili se ¢ak sprovodi losije (Ili¢, 2019). Merel
(Merrell, 2002) konkretizuje definisanje ovog ponasanja u Skolskom kontekstu,
opisuju¢i ga kao ponaSanje koje ometa tekuce Skolske aktivnosti, postavljajuci
preterane i neprimerene zahteve drugima;

e Antisocijalno/agresivno ponasanje - bilo je ve¢ re¢i, dok ¢e detaljniji opis navedenih
oblika ponasanja biti prikazan u metodoloskom delu, ta¢nije prilikom opisa
instrumenta.

Imajuéi u vidu izabranu i navedenu terminolosku i teorijsku elaboraciju oblika socijalnog
ponaSanja ucenika, evidentno se izdvajaju odredeni faktori koji ih blize opisuju, determinisu i
ukazuju na korelacije s drugim teorijskim i istrazivackim konstruktima. U svetlu tog zakljucka, u
nastavku ¢emo ukazati ne neke od korelata i determinantni koji su iz perspektive empirijskih

istrazivanja prepoznati kao fundamentalni.

2.3. Korelati oblika socijalnog ponaSanja dece

Socijalni razvoj deteta je usko vezan za svaku drugu oblast razvoja, ukljucujudi
emocionalni razvoj, detetov fizi¢ki rast i napredak, razvoj komunikacije, jezickih i kognitivnih
vestina, kao i uspostavljanje i odrzavanje ranih veza i odnosa (Kids Matter, 2012; Mari¢-Jurisin
& Kostovi¢, 2016). Medutim, ¢esto su navedene oblasti determinisane odredenim faktorima. U
prethodnom teorijskom delu navodili smo pojedina istraZivanja i faktore koji blize odreduju
oblike socijalnog ponaSanja dece, dok ¢emo u ovom poglavlju pokusati da sublimiramo videnja 1
rezultate istrazivanja imajucu u vidu odredene kriterijume.

Kada je u fokusu analiza istrazivanja vezanih za oblike socijalnog funkcionisanja,
primetni su determiniSuci faktori koje smo razvrstali u sledece grupe:

e Individualna obelezja deteta - uzrast, pol, nivo razvoja, temperament, emocije i

emocionalni doZivljaji, socijalna kognicija, samoregulacija, kognitivne karakteristike,
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teorije uma, egzekutivne funkcije, akademska postignuéa, teSkote u razvoju,
darovitost i mnogi drugi;

e Roditeljske i porodicne karakteristike - individualna obelezja roditelja/staratelja
(godine, nivo obrazovanja, zaposlenje i sl.), socioekonomski status porodice,
struktura porodice, kvalitet bra¢nih odnosa, uloga siblinga, kvalitet odnosa na relaciji
roditelj-dete, roditeljske kompetencije, kvalitet rane brige i dr.;

e Sredinski faktori - kulturoloske i socijalne specifi¢nosti i razlike, uloga institucija
vaspitanja i1 obrazovanja, vaspitaci/uCitelji kao faktori i kvalitet odnosa s njima
uspostavljen, klima u grupi/razredu, kurikulum i sl.

Imajuéi u vidu intezitet i porast istrazivanja ove tematike, prikazana sinteza nije kona¢na
ni sveobuhvatna. Takode, kako je nemoguce i trenutno suvisno ukazati na sve korelate koji su
empirijski ispitani, u nastavku ¢emo ukazati na individualne, roditeljske i porodi¢ne korelate koji
su za naS rad izuzetno znacajni, odnosno one koje se u okviru njih izdvajaju kao

najprediktabilniji i koji su za potrebe ovog rada relevantni.

2.3.1. Individualni korelati

Uzrast deteta - Kada je re¢ o personalnim, odnosno individualnim korelatima, najéesce
se izdvaja uzrast deteta i njegova povezanost s razli¢itim oblicima socijalnog ponasSanje. Naime,
neretko se istraZivanja grupiSu s obzirom na to da li su ciljna grupa deca predskolskog i/li
Skolskog, ta¢nije osnovno i srednjoskolskog uzrasta ili je istrazivanjem pokriveno vise uzrasta u
kontekstu longitudinalnih studija. Budu¢i da se razlikuju ¢etiri stadijumi u socijalnom razvoju na
uzrastu od rodenja do 3. i 4. godine, potom do 7. i 8. godine, zatim do 13. i 14. i krajnjeg
stadijuma svesnih socijalnih odnosa u kojima se je potrebno razlikovati socijalnost - spontanu
zelju za druzenjem 1 socijabilnost - sposobnost da se prilagodavamo drugima (Nilsen, 1990),
analiza oblika socijalnog ponaSanja dece na ranom osnovnoSkolskom uzrastu predstavlja
pogodno tlo za otkrivanje poteskoc¢a i primenu pravovremenih mera intervencije, te uopste
formiranje slike o socijalnom funkcionisanju detetu u navedenom periodu.

Kada je re¢ o (dis)kontinuitetu oblika ponaSanja dece tokom predSkolskog i1 ranog
osnovnoskolskog perioda, istrazivanje koje je realizovao tim istrazivaca iz Instituta za decje
zdravlje i ljudski razvoj (National Institute of Child Health and Human Development - NICHD,

2003) kojim su pratili decu u periodu tranzicije u Skolu, dobijeni su rezultati da su
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internalizovani oblici ponasanja ¢e$¢i u prvom razredu nego Sto su pre bili ispoljeni, procene su
majki. Ucitelji su procenili vecu ispoljenost ekternalizovanih oblika ponasanja 1 manje bliske
vr$njacke odnose, nego §to su to bile procene vaspitaca. Navedene oscilacije se mogu objasniti
razlikama u proceni razlicitih procenjivaca, na koje smo ve¢ ukazali, jer individualne razlike u
proceni oblika socijalnog ponaSanja u predskolskoj ustanovi i u Skoli nisu statisticki znacajne,
odnosno stabilne su tokom datog perioda.

Istrazivanja generalno ukazuju na odredenu stabilnost u oblicima ispoljavanja oblika
socijalnog ponaSanja u odnosu na uzrast, tanije ono §to je primeceno kod dece na predskolskom
uzrastu, s ve¢im ili manjim intezitetom, uoceno je i na starijim uzrastima. Navedeno potvrduje i
jedna longitudinalna studija kojoj je cilj bio ispitivanje stabilost socijalnih kompetencija na
uzrastu od 3. do 15. godine Zivota u odnosu na efekate rane brige i institucionalizacije
(Campbell, Lamb, & Hwang, 2000). Ukazano je da dete koje ispoljava oblike socijalno
kompetentnog ponaSanja i socijalnih vestina na uzrastu od 3 godine, pretenduje da isto ispolji 1
na kasnijem uzrastu, ta¢nije sa 15. godina. Autorke koje su procenjivale odnos oblika socijalno
neprihvatljivog ponaSanja i drugih faktora tokom prvih 6 godina osnovne skole (Henricsson &
Rydell, 2006), takode ukazuju na stabilnost u ponaSanju tokom vremena, posebno za
eksternalizovane oblike ponasanja.

Kada je u pitanju veza prihvatljivih i neprihvatljivih oblika ponasanja u odnosu na uzrast,
meta-analiza radova o relaciji navednih ponasanja (Hukkelberg et al., 2019), ukazuje da je
korelacija bila veCe na uzrastu dece ispod 6 godina (r=.45), nego kod dece iznad 6 godina
(r=.37). Na navedeno ukazuje i istrazivanje naih autora Zuni¢-Pavlovié i saradnici (2009) koji
su predocili negativnu korelaciju izmedu socijalne kompetencije i1 antisocijalnog ponasanja
(r=.45). Moze se zakljuciti da je korelacija izmedu njih stabilna tokom vremena i uzrasta.

Pol deteta - Naredni korelat koji se izdavaja kao vazan predstavlja pol ispitanika,
odnosno deteta. Posebno su interesantne kros-kulturne razlike, te ¢e izbor rezultata istrazivanja
biti prikazan imajucu u vidu i dati kriterijum. Kada su pitanju deca ranog uzrasta, npr. na uzrastu
od 0 do 5, postoje istrazivanja koja ukazuju da devojcice vise ispoljavaju oblike prihvatljivog
ponasanja a manje eksternalizovane obliku u odnosu na decake, zakljucci su americkog
istrazivanja (Anthony et al., 2005), dok su sli¢ni rezultati dobijeni od strane kiparskih istrazivaca
koji su u fokusu imali decu od 4 godine (Amca & Kivang Oztug, 2016). Iransko istraZivanje

(Abdi, 2010) je ustanovilo da na uzrastu od 5 do 6 i po godina postoje polne razlike u kontekstu
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procene oblika socijalnog ponaSanja. To konkretno znaci da devojCice imaju viSe skorove na
skali socijalnih vestina, a decaci na subskali eksternalizovanih oblika ponasanja.

Longitudinalnim istrazivanjem Kojim su se pratila decu od upisa u predskolsku ustanovu
pa do kraja petog razreda osnovne Skole, zakljucuje se da polne razlike, u korist devojcica,
pocinju od predskolskog i nastavljaju tokom Skolskog uzrasta (DiPete & Lennings, 2012).
Istovremeno ukazuju na zna¢aj analize i otkrivanja uzroka i posledica nastalog polnog jaza u
kontekstu socijalnog ponaSanja i s njim povezanih korelata (akademska postignuca, vrSnjacki
status 1 sl.). Takode zakljuCuju da polne razlike u kontekstu socijalnog ponasanja imaju vece
efekte na kasnija postignuca, opet u korist devojcica. Istrazivanje u kojem su se pratila deca
tokom tranzicije iz predskolske ustanove u Skoli ukazuje da decaci viSe ispoljavaju neprihvatljive
oblike ponasanja, ali da su u odnosu na prethodne procene iz predskolske ustanove od strane
vaspitaca i roditelja sada napredovali u pozitivnom pravcu, procene su ucitelja i roditelja
(NICHD, 2003).

Autorka Romer sa saradnicima (Romer et al., 2011) u istrazivanju s ciljem ispitivanja
polnih razlika u socijalnom funkcionisanju dece i mladih uzrasta od 4. do 20. godine na osnovu
procena vaspitaca, ucitelja, roditelja i same dece, je dosla do rezultata da devojcice u okviru svih
uzrasta ¢eS¢e ispoljavaju socijalna i emocionalna pozitivna ponaSanja. Vazno je napomenuti da
racunanjem veli¢ine efekta (Cohen’s d) u ovom istraZivanju utvdeno da je veli¢ina razlike
izmedu skorova za decake 1 devojice ipak mala. Jedno zanimljivo Svajcarsko istrazivanje
(Perren & Alsaker, 2006) je ukazalo da se deCaci CeS¢e nalaze u statusu ,,zrtve* nasilja (eng.
victim), u ulozi ,,nasilnika-zrtve (eng. bully-vicitim) te i u ulozi samo ,,nasilnika“ (eng. bully), u
odnosu na devojcice koje najc¢esce nisu ukljucene u navedene kategorije.

Imajuc¢i u vidu konkretne oblike, na primer agresivno ponasanje, istrazivanja ukazuju da
devojcice cesce ispoljavaju indirektne, tacnije relacione oblike agresije u odnosu na decake
(Bjorkquist et al., 1992; Crick, 1996; Crick & Grotpeter, 1995; Ostrov et al., 2006), o ¢emu je
detaljnije bilo reci u teorijskom prikazu navedenog oblika ponasanja. Navedene polne razlike su
potvrdene 1 u kontekstu drugih oblika agresije (Cillessen et al., 2014; Kerestes, 2006; Krnjajic,
2002a; Underwood et al., 2001; Vasta i dr, 2005), dok u drugim istrazivanjima (Coyne, Archer,
& Eslea, 2006; buranovi¢ & Opi¢, 2018; Lansford et al., 2012; Stauffacher & DeHart, 2006)

polna uslovljenost ispoljavanja odredenih oblika agresivnog ponasanja nije prepoznata.

46



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

Istrazivanjem polnih razlika u korelaciji s prihvatljivim 1 neprihvatljivim obrascima
ponasanja bavili su se autori i s naSih prostora. Naime, istrazivanjem na predSkolskom uzrastu su
takode potvrdene polne razlike u ispoljavanju oblika socijalnog ponaSanja, odnosno devojcice
¢esce ispoljavaju oblike socijalno prihvatljivog ponasanja (Klemenovié¢, Marié-Juri§in, &
Nikoli¢, 2016). Hrvatske autorke (Buljan-Flander i dr., 2005) koje su istraZivale pojavu nasilja u
Skolskom kontekstu, zakljucile su da se decCaci CeS¢e nalaze u situacijama koje se mogu
okarakterisati kao nasilne i da je to vidljivije s porastom uzrasta. Takode, imajuci u vidu nalaze
viSe istrazivaca (Archer, 2004; Coie & Dodge, 1997; Eisenberg & Miller, 1990; Eisenberg &
Mussen, 1990; Kerestes, 2002; Raboteg-éarié, 1995; Tremblay, 1991) autorka KeresteS (2006)
ukazuje na dosledne polne razlike, pri ¢emu decaci CeS¢e ispoljavaju oblike agresivnog
ponasanja (posebno otvorene i direkte agresije) u odnosu na devojcice koje CeS¢e ispoljavaju
prosocijalne oblike ponaSanje. Navedeno je potvrdila i svojim istrazivanjem o uporednim
procenama viSe procenjivaca. Polne razlike su primetne i u poredenju oblika socijalnog
ponaSanja dece s teSko¢ama u razvoju i dece iz tipi¢ne populacije autorki (Bako¢ & Kaljaca,
2019), koje zakljuuju da su navedene specificnosti i s njima povezana ponasanja uslovljena
polnim razlikam, opet u korist devojéica.

U zavisnosti od teorijsko-metodoloske strukture rada, autori su istrazivali i druge
individualne korelate: emocije (Braj$a-Zganec & Slunjski 2006; Petrovi¢, 2006, Trentacosta &
Fine, 2010), samoregulaciju (Korucu, Selcuk, & Harma, 2016; Montroy et al., 2014), socijalnu
kogniciju (Camodeca & Goossens, 2005; Lansford et al., 2006; Ziv i Arbel, 2020), teorije uma
(Etel & Yagmurlu, 2014; Korucu et al., 2016; Walker, 2005), te navedeni faktori na uzorku dece
s potrebom za dodatnom vaspitno-obrazovnom podrskom (Bako¢ & Kaljaca, 2019; Baurain &
Nader-Grosbois, 2013; Boyes et al., 2019; Frostad & Jan Pijl, 2007; Zion & Jenvey, 2006). Svaki
od navedenih faktora u znacajno meri objasnjava prirodu socijalnog ponasanja dece, doprinoseci
njenom jasnijem i temeljnijem sagledavanju. Neicrpan je spisak onih faktora koji se povezuju s
oblicima socijalnog funkcionisanja dece razli¢itog uzrasta i neminovno da svaki pojedina¢no
doprinosi njenom sveobuhvatnom razumevanju. Pored personalnih, za naSe razmatranje su
znacajna ona tumacenja koja analiziraju ulogu i1 doprinos roditeljskih 1 porodi¢nih faktora u

navedenom diskursu.
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2.3.2. Roditeljski i porodicni korelati

Kako porodi¢ni kontekst odrastanja i razvoja predstavlja nezamenljivu sredinu,
ofekivano je da se pomenuta pitanja promisljaju 1 istrazuju u relaciji S njegovim
karakteristikama. Kada je re¢ o odnosu oblika socijalnog ponaSanja dece i roditeljskih i
porodicnih  karakteristika, autori istrazivanja Cesto posredno obuhvate pojedine
sociodemografske karakteristike, npr. (Campbell et al., 2000; DiPrete & Jennings, 2012;
Henricsson & Rydel, 2006; Javo, Renning, Handegard, & Rudmin, 2009; Magelinskaité-
Legkauskiené et al., 2018), dok impozantan broj istrazivanja to ciljano ispituje (Anthony et al.,
2005; Carlson & Carcoran, 2001; Chen et al, 2014; Cizmanski, Petrovi¢, & Zotovi¢, 2008;
Jiménez, Dekovic, & Hidalgo, 2009; Kokanovi¢ & Opié¢, 2018; NICHD, 2003; Rothenberg et al.,
2019; Soares et al., 2019, Surbanovska, 2012; Ziv & Arbel, 2020). Kao najceSée opste
karakteristike roditelja, u nama dostupnim i relevantnim istrazivanjima, izdvajaju se njihove
godine starosti, nivo obrazovanja, mesto zaposlenja, socioekonomski status, odredene
individualne karakteristike i sl. Znac¢ajna paznja je posvecena bra¢nim odnosima i efektima na
celokupno funkcionisanje deteta, pa tako i na socijalno. Kada je re¢ o ops$tim porodi¢nim
karakteristikama, struktura porodice, roditeljske prakse, odnosi izmedu dece i roditelja i opSta
porodi¢na klima predstavljaju faktore koji se dominantni. Nama je takode znacajna uloga
siblinga. Izdvoji¢emo odredene korelate u nastavku teksta.

Nivo obrazovanja roditelja - U istrazivanju o razlikama izmedu grupe dece s razli¢itim
oblicima problema u ponasanju i grupe u kojoj deca ne ispoljavaju oblike nepozeljnog ponasanja,
zakljuCuje se da nivo obrazovanja roditelja ne pravi razliku (Henricsson & Rydel, 2006). Takode,
ve¢ spomenuto americko istrazivanje je doslo do zakljucka da broj siblinga, nivo obrazovanja 1
zanimanje roditelja nisu rezultatirali statistickim znacajnim razlikama u proceni polnih razlika u
ispoljavaju oblika socijalno prihvatljivog ponasanja (DiPete & Lennings, 2012). Dobili su
rezultate da povoljan socioekonomski status 1 prisustvo bioloSkog oca u porodici su u pozitivnoj
korelaciji sa ispoljavanjem oblika prihvatljivog ponasanja. S navedenim se slazu autori
(Webster-Stratton, 1988, prema: Henricsson & Rydel, 2006) koji istucu da stresne situacije u
porodici i nizak socioekonomski status predstavljaju faktore rizika, odnosno da socioekonomski
status porodice ve¢ od rodenja determiniSe socijalni 1 psihicki razvoj deteta (van Oort, van der
Ende, Wadsworth, Verhulst i Achenbach 2011, prema: Klarin i dr., 2019). Imajuéi u vidu i

kinesko podrucuje, postoji istrazivanje kojim je istaknuto da postoje indikacije da zanimanje i
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obrazovanje roditelja i broj generacija koje Zive zajedno ne predstavljaju presudan faktori u
odredivanju ponaSanja dece u proucavanom podruéju Pekinga (Jiao, Ji, & Jing, 1986).

Medutim, jednim drugim istrazivanjem tima Instituta (NICHD, 2003) su dobijeni
rezultati da razvijenije socijalne vestine i manje sukoba imaju deca ¢ije su majke imale vi$i nivo
obrazovanja. Na blisku vezu viSeg nivoa obrazovanja roditelja i ispoljavanja prihvatljivih oblika
socijalnog ponasanja ukazuje i autori kiparskog istraZivanja (Amca & Kivang Oztug, 2016), kao
1 autori s japanskog podruc¢ja (Hosokawa & Katsura, 2017). Odredeni istrazivaci sugeriSu da je
posebno visok nivo obrazovanja majke povezan s pozitivnim Kkognitivnim, socijalnim,
emocionalnim i fizickim razvojem dece (Bradley & Caldwell, 1995; Barber, Stolz, Olsen,
Collins, & Burchinal, 2005; Dallaire & Weinraub, 2005; Waylen, Stallard, & Stewart-Brown,
2008, prema: Hosokawa & Katsura, 2017).

Starosna dob roditelja - Kada je u pitanju starosna dob roditelja, istrazivanja takode
ukazuju na odredene nepodudarnosti u rezultatima. Naime, ameri¢kim istrazivanjem 0 Korelaciji
starosti oCeva 1 socijalnog ponasanja dece, doslo se do rezultata da deca ¢iji su oc¢evi mladi od
25. ili stariji od 51. godine obi¢no ispoljavaju oblike prosocijalnog ponasanja u ranom razvoju,
ali su zaostajala za svojim vrSnjacima ¢iji su ocevi srednjih godina u periodu adolescencije
(Janecka et al., 2017). Zakljucuju da deca ¢iji su ofevi mladi od 25. ili stariji od 51. godine na
starijim uzrastima socijalne situacije dozivljavaju znacajno izazovnije. S druge strane, postoje
istrazivanja koja ukazuju da deca roditelja starije dobi, posebno majki, imaju manje problema u
ponasanju, tacnije emocionalnih problema, nego deca mladih roditelja (Carslake et al., 2017,
McGrath et al., 2014; Myrskyla & Fenelon, 2012; Myrskyléa et al., 2017; Orlebeke et al., 1998;
Tearne et al., 2015, prema: Zondervan-Zwijnenburg et al., 2019).

Grupa nemackih autora (Zondervan-Zwijnenburg et al., 2019) je realizovala istrazivanje
u cilju ispitivanja efekata godina starosti roditelja na eksternalizovane i internalizovane oblike
ponasanja dece uzrasta od 10. do 13. godina. Ustanovljeno je da postoji snaZna negativna
linearna vezi izmedu starosti roditelja i eksternalizovanim problemima u ponaSanju, procene su
roditelja, dok su ucitelji ukazali na negativnu linearnu korelaciju izmedu starosti majki i
eksternalizovanih oblika. Naime, iz ugla ulitelja navedena korelacija je u znacajnoj meri
objasnjena socioekonomskim statusom porodice. Autori studije su takode uocili da starost
roditelja nije povezana s de¢jim internalizovaim problemima u ponasaju. MoZe se zakljuciti da

su deca starijih roditelja u proseku imala manje problema u ponasanju, poput agresije i krSenja
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pravila u poredenju s decom mladih roditelja 1 da starost roditelja nije povezana s decjim
emocionalnim problemima, kao Sto su anksioznost i depresivno raspolozenje.

Struktura porodice - Imaju¢i u vidu porodi¢ne ¢inioce, struktura porodice se izdvaja kao
faktor koji posebno privlaci paznju istrazivaca. Istrazivanjem 0 povezanosti strukture porodice,
socijalnog ponasanja i akademskih ishoda dece je ustanovljeno da su deca iz dvoroditeljskih
porodica od rodenja u boljem poloZaju u pogledu porodi¢nog dohotka i okruZenja, karakteristika
majke, kognitivnih i socijalnih ishoda u poredenju s decom koja su neko vreme provela u
samohranoj porodici (Carlson & Carcoran, 2001). Kada je re¢ o ranom uzrastu, kiparskim
istrazivanjem je ustanovljeno da deca ¢iji su roditelji razvedeni ceSce ispoljavaju fizi¢ku i
relacionu agresije, dok je nivo njihovog prihvatljivog ponaSanja nizi u odnosu na dece ¢iji su
roditelji bili u braku (Amca Toklu, 2020). Posebno se izdvajaju ¢eSko (Kuruczova, Klanova,
Jarkovsky, Pikhar, & Bienertova-Vasku, 2020) i holandsko istrazivanje (Sillekens & Notten,
2020) koja ukazuju na povezanost ,nove“ strukture porodice, tacnije razvoda roditelja 1
eksternalizovanih problema u ponasanju dece i odraslih. Naime, postoji tendencija u rezultatima
koja ukazuje da deca iz jednoroditeljskih porodica vise ispoljavaju probleme u ponaSanjem nego
deca koja zive u dvoroditeljskim porodicama od rodenja (Carlson & Carcoran, 2001), $to
potvrduju i hrvatske autorke Brajsa-Zganec (2003) i Klarin (2006).

Medutim, neka druga istrazivanja, npr. hrvatskih autora Kokanovi¢ i Opi¢ (2018), su
ustanovila da ne postoje razlike u prevalenciji navedenih ponasanja u odnosu na to da li su deca
1z jednoroditeljskih ili dvoroditeljskih porodica. To je potvrdeno i jednim drugim istrazivanjem s
obuhvatom 600 dece uzrasta od 6. do 18. godine indijskih autora (Jogdand & Naik, 2014). Datim
istrazivanjem je ukazano da je vecina dece sa identifikovanim problemima u ponaSanju iz
nuklearnih porodica. Spansko istraZivanje koje se bavilo socijalnim kompetencija dece koja su
usvojena (Soares et al., 2019), zakljuCuje da nestimulativno usvojenje predstavlja rizik za
razvijanje oblika socijalno prihvatljivog ponaSanja, $to dovodi do toga da razvod nije jedini
uzrok nepotpunosti porodice. To mogu biti i napustanje porodice od strane jednog roditelja,
vanbracne zajednice, nepoznat jedan od roditelja i sl. Pored navedenih, postoje i drugi ¢inioci
koji mogu da budu uzrok nepotpunosti, smrt jednog od roditelja, preseljenje ¢lana porodice, te i
faktori koji doprinose da se jedna porodica ,,okarakteriSe” kao porodica u krizi, npr. nasilje,

siromastvo, gradanski stil zivota i sl. (Zukovi¢, 2012).
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Kvalitet porodicnih odnosa - Cini se da bez obzira na strukturu porodice, s biologkim
starateljima ili ne, znacajniju ulogu u relaciji s oblicima socijalnog ponaSanja dece Cesto ima
kvalitet odnosa izmedu ¢lanova porodice i uopste zdravo i1 podrzavajuée porodi¢no okruzenje.
Na primer, metaanaliticka studija o medupartnerskim konfliktima, roditeljstvu i adaptaciji dece
Ciji su roditelji razvedeni ukazuje da su medupartnerski konflikti znacajno povezani sa
internalizovanim 1 eksternalizovanim problemima u ponasanju njihove dece (van Dijk et al.,
2020). Tacnije, porodi¢na kohezivnost koja se odnosi na ,,emocionalnu vezanost koju ¢lanovi
porodice imaju jedni prema drugima“ (Zukovié¢, 2012:81), predstavlja faktor koji znatno oblikuje
socijalno iskustvo i ponaSanje deteta. Bra¢ni odnosi, roditeljske prakse, odnosi na relaciji dete-
roditelj i sl., predstavljaju faktore koji dominantno determini$u oblike socijalnog ponasanja dece
u pozitivnom, ali i u negativnom smeru (Hosokawa & Katsura, 2017).

Deca koja osecaju sigurnu povezanost sa znac¢ajnim odraslima u svom okruzenju mogu,
izmedu ostalog, da utiCu i1 organizuju svoje ponaSanje tokom igre sa vrSnjacima (Booth et al.,
1994; LaFreniere & Sroufe, 1985; Vaters et al., 1979, prema: Raver & Zigler, 1997), §to je
podatak u prilog teorije privrZzenosti. Odredeni autori, npr. Klarin (2002), narocito ukazuje na
znacaj 1 ulogu odnosa koje dete ima s ocem, dok ¢eski autori (Kuruczova et la., 2020) ukazuju na
blisku povezanost kvaliteta odnosa dete-otac i eksternalizovanih oblika ponasanja. Spanskim
istraZivanje autora Himenesa 1 saradnika (Jiménez et al., 2009) kojim se ispitivala adaptacija na
uslove Skolske sredine ucenika treceg razreda u odnosu na specificne porodicne 1 roditeljske
varijable, zaklju¢eno je da je licno =zadovoljstvo majke iznenadujuée povezano sa
internalizovanim oblicima problemima u ponasanju, dok je kvalitet porodi¢nog okruzenja
negativno povezan sa eksternalizovanim, a pozitivno s internalizovanim problemima u ponaSanju
1 socijalnim vesStinama.

Uloga siblinga - Iako su istrazivanja identifikovala porodicu kao klju¢ni kontekst za decji
socijalni, kognitivni i emocionalni razvoj, vecina istrazivaca se fokusirala na roditeljstvo i odnos
roditelj-dete, zakljucci su vise autora (Eisenberg et al., 2009; Hoffman, 2001, prema: Bun Lam,
Solmeyer, & McHale, 2012). Medutim, porodi¢ni sistem ima razli¢ite subsisteme kao Sto su
,subsistem brace 1 sestara (sibling), subsistem supruznika 1 subsistem roditelj-dete* (Zukovic,
2017:78), te tako postoje istraZivanja koja su usmerena i na druge odnose izmedu subsistema u
porodici. Imaju¢i u vidu odnose na relaciji siblinga, nama su posebno zanimljiva ona koja su

ulogu i kvalitet odnosa izmedu siblinga povezivala s oblicima socijalnog ponaSanja (Bun Lam et
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al., 2012; Carlson & Carcoran, 2001; Gass, Jenkins, & Dunn, 2007; Hosokawa & Katsura, 2017,
Jiao et al., 1986; Jurkin & Ombla, 2015; Kokanovi¢ 6 Opi¢, 2018; Ostrov, Crick & Stauffacher,
2006; Stauffacher & DeHart, 2006; Stormshak, Bellanti, & Bierman, 1996).

Postoje istrazivanja koja ukazuju da je veci broj siblinga u porodici povezan s manjim
ispoljavanjem problema u ponasanju (Carlson & Carcoran, 2001), te i da deca sa siblinzima
ispoljavaju pozitivnije oblike ponaSanja u odnosu na decu bez brace ili sestara (Amca & Kivang
Oztug, 2016). Medutim, postoje i ona istrazivanja koja su ustanovila da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu dece koji su jedinici i onih koji imaju bracu i sestre u odnosu na
ispoljavanje agresivnog i prosocijalnog ponaSanja (Kokanovi¢ i Opi¢, 2018). Jednim
longitudinalnim istrazivanjem je naglaSena jedinstvena uloga brace i sestara u oblikovanju
socijalnih i emocionalnih karakteristika dece tokom rane adolescencije, ta¢nije na uzrastu od 7.
do 14. godine (Bun Lam et al., 2012).

Pored broja siblinga u porodici, posebno su vazni rezultati koji ukazuju na kvalitet
odnosa izmedu njih. I ranije su istrazivanja ukazivala na podatak da deca koja imaju kvalitetnije
odnose s bra¢om i sestrama uspesnije se prilagodavaju na razliite tranziciona periode u odnosu
na decu kojima je taj odnos narusen (Stormshak et al., 1996). Jedno istrazivanje ukazuje da deca
koja su imala bliske odnose sa siblinzima, bez obzira na kvalitet odnosa na relaciji majka-dete,
su manje podlozna doZzivljaju promena internacionalizacije nakon §to su doziveli odredene
stresne zivotne dogadaje (Gass et al., 2007). Taénije, interakcija izmedu stresnog Zivotnog
dogadaja 1 naklonost siblinga predstavlja vazan prediktor promene deje internalizujuce
simptomatologije tokom vremena, ali ne i veza izmedu stresnih zivotnih dogadaja 1
eksternalizirajuée simptomatologije. Naime, istrazivanja ukazuju da deca koja dozive stresni
zivotni dogadaji su pod dodatnim rizikom razvoja emocionalnih teSkoca 1 doZivljaja
internalizacije simptomi u kasnijem detinjstvu i adolescenciji (Leadbeater et al., 1999; Shav et
al., 1997; Svearington & Cohen, 1985, prema: Gass et al., 2007), te se svi oblici podrske i
kvalitetni odnosi na razli¢itim relacijama prepoznaju kao determinisuci.

Kada je re¢ o korelaciji neprihvatljivih oblika ponasanja, konkretno vrsnjacke fizicke 1
relacione agresije i uloge siblinga, jedno istrazivanje ukazuje na nizak do umeren nivo
interkorelacije, kao i na umeren nivo stabilnost za fizicku i relacionu agresiju tokom ranog
uzrasta (Ostrov et al., 2006). Posmatranjem su otkrili da starije sestre viSe ispoljavaju oblike

agresivnog ponasanja od starije brace, dok su starija braca bila fizicki agresivnija od starijih
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sestara. Starija braca i1 sestre su usmeravali agresivnije ponasanje prema istopolnim vrSnjacima
nego njihovi mladi siblinzi. Relaciona agresija starijih siblinga predvida istu vrstu agresije
mladih siblinga i to prema vr$njacima, Sto takode vazi i za fizicku agresiju. U slicnom
istrazivanju je ustanovljeno da siblinzi (dijadni) ispoljavaju vecu stopu relaciono agresivnog
ponasanja u odnosu na prijateljske dijade na uzrastu od 4. godine (Stauffacher & DeHart, 2006).
Medutim, u periodu 8. godine siblinzi i prijatelji su pokazali sli¢ne stope relaciono agresivnog
ponasanja. Do navedene promene je doslo, kako smatraju autori istrazivanja, usled smanjenja
ispoljavanja relacione agresije izmedu siblinga, dok se ista ta agresija izmedu prijatelja
povecavala. Ovaj obrazac se u odredenoj meri razlikovao od pola i redosleda rodenja deteta u
uzorku.

Na osnovu izbora prikazanih rezultata istrazivanja i zapazanja razli¢itih autora, moze se
zakljuciti da individulni faktori deteta uzdruzeni s funkcionalnom, stimualtivnom porodi¢nom
sredinom 1 posebno neguju¢im sibling odnosima predstavljaju pogodno tlo za uspeSan razvoj
deteta u okvirima socijalnog domena. Imaju¢i u vidu kros-kulturolosku perspektivu i u odredenoj
meri razliite rezultate navedenih istrazivanja, mogu se izvesti opsti zakljuccei. Kada je re€ o
godinama starosti roditelja i nivou njihovog obrazovanja, rezultati istrazivanja i videna autora
nisu koherentna. Naime, postoje istrazivanja koja ukazuju da nivo obrazovanja nije faktor koji se
izdvaja kao znacajan u kontekstu analize socijalnog ponasanja dece, dok se s druge strane
izdvajaju istraZivanja koja ukazuju da navedeni faktor utice 1 oblikuje socijalno iskustvo 1
ponasanje dece od najranijeg uzrasta. Slicno vazi 1 za godine njihove starosti. Ne moze se reci da
predstavljaju kriterijum koji dominantno uslovljavala i determiniSe ispoljavanje oblika socijalnog
ponasanja, ali svakako da u odredenom domenu i uslovima projektuje svoj uticaj na socijalno
iskustvo i delovanje dece.

Iako porodi¢ni odnosi i kvalitet okruzenja imaju znacajniju ulogu, struktura porodice u
odredenom segmentu utice na ucestalost ispoljavanja specifi¢nih oblika socijalnog ponaSanja
dece, odnosno dvoroditeljske porodice su prepoznate kao najpovoljnije. Ipak, znacajno je ukazati
da odredene strukturno ocuvane porodice karakteriSe disfunkcionalost (Zukovié¢, 2012), te je u
tom smislu znacajnije ukazati na ulogu (dis)funkcionalnosti odredene porodice koja ima snazne
korelacije sa socijalnim funkcionisanjem deteta. Takode, broj i uzrast dece u relacije sa

socijalnim funkcionisanjem dece je prepoznat kao posebno znacajan, jer rezultati ukazuju da broj
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siblinga i pozitivni odnosi izmedu njih su u pozitivnoj korelaciji s prihvatljivim oblicima
socijalnog ponaSanja.

Imajuci u vidu izabrana istrazivanja, namece se zakljucak o znacaju visekontekstualnog
pristupa u identifikovanju i razumevanju oblika socijalnog ponaSanja dece i stvaranju prilika za
planiranje i primenu budu¢ih mera prevencije 1 intervencije. Element koji se neizbezno izdvaja
kao koreliraju¢i za prikazane oblike ponaSanja predstavlja vr$njacki status ucenika, koji je
ujedno jedna od nasih klju¢nih varijabli. U prethodnim delovima je diskretno ukazano na
odredene veze izmedu ovog faktora i specifi¢nih oblika socijalnog ponasanja dece, dok ¢e se u

nastavku posebna paznja posvetiti njegovom teorijskom i istrazivackom objasnjenju.
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3. VRSNJACKI STATUS KAO ASPEKT VRSNJACKIH ODNOSA

Vrsnjacka grupa predstavlja mesto zivljenja svakog deteta koje na svom razvojnom putu
ostvaruje 1 dozivljava razliita socijalna iskustva. Pored neminovnog porodi¢nog uticaj na
sveopsti razvoj deteta, vrSnjaci predstavljaju slede¢i dominantan faktor socijalizacije i razvoja
koji svoje delovanje ostvaruju jos od najranijeg uzrasta. Kako je dete pre svega socijalno bice,
njegova zainteresovanost za drugu decu javlja se ve¢ na uzrastu od Sest meseci i koja se
postepeno razvija u zajednicke aktivnost s drugom decom (Coli¢ & Velisek-Brasko, 2014), dok s
porastom uzrasta dolazi do poveéanja interesovanja za njih (Vasta i dr., 2005).

Detetova potreba za uspostavljanjem vrSnjackih odnosa ostvaruje se posredstvom
razliCitih aktivnosti i ponaSanja, dok se posebno izdvaja decja igra kao jedna od najdominantnijih
aktivnosti tokom detinjstva putem koje dete uspostavlja, razvija i odrzava razli¢ite vrsnjacke
odnose (Milosevi¢, 2018a). Ona ujedno predstavlja i priliku za razvoj socijalnih i emocionalnih
vestina 1 kompetencija nuznih za uspesne vr$njacke odnose. Igra ostaje znacajna aktivnost i na
Skolskom uzrastu, udruzena s drugim oblicima i aktivnostima koje prate razvoj deteta u datom
periodu. Uloga vr$njaka primetna je u svim periodima Zivota deteta, dok je razlicitost
ispoljavanja njenih oblika 1 oblasti uzrasno uslovljena (Joksimovi¢, 2004). U skladu s tim 1
¢injenicom da su vrS$njaci bili 1 ostali nezamenljiv, neretko i1 kljuni agens razvoja deteta,
mnogim teoretiCarima, istrazivaima i prakticarima su u fokus profesionalnog rada upravo
vr$njacke grupe i pitanja za njih vezana.

Na znacaj vr$njaka u razvoju deteta ukazivali su neki od ve¢ spomenutih teoretiCara
razvoja. Naime, poCev od teorije Pijazea koja ukazuju na ulogu vrSnjaka u procesu saznajnog
razvoja i esencijalni potencijal socijalne interakcije, radova Vigotskog koji posebno govori o
socijalnog kogniciji kao procesu razmisljanja o drugima (npr. vr$njacima) i socijalnom kontestu i
znacaju vrSnjaka u zoni narednog razvoja. lako se navedene teorije razlikuju u svojim kljuénim
postavkama, zajedinicko im je tumacenje da vrSnjaci predstavljaju pokretac decjeg razvoja.
Znacajno je ukazati na Kolbergovu teoriju moralnog razvoja, koja je vazno mesto dala ulozi
vr$njaka u procesu moralnog i saznajnog razvoja. Bandurin princip recipro¢nog determinizma se
najbolji razume u kontekstu vrSnjackih odnosa, ta¢nije medudelovanja vise faktora u

meduvrSnjackom odnosu i njegovo tumacenje ucenja posmatranjem (prema: Vasta i dr., 2005).
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Pored navedenih, naro¢ito se izdvajaju i tumacenja Salivena (Sullivan) koji je jo§ 50-ih
godina ukazivao da se koncepti poStovanja, jednakosti i reciprociteta razvijaju u okvirima
vr$njackih odnosa, dok je naro€ito naglaSavao ,,posebne” odnose, tj. prijateljstva (Rubin et al.,
2015). Nivoe slozenost de¢jeg iskustva sa vrSnjacima mogucée je posmatrati kroz tri oblika
(Hinde, 1987, 1995, prema: Rubin et al., 2008):

1. Socijalna interakcija - odnosi na socijalne razmene izmedu dve individue;

2. Odnosi - unose visi nivo slozenosti u decje iskustvo sa vr$njacima;

3. Grupa - predstavlja skup interaktivnih pojedinaca koji imaju odredeni stepen

uzajamnosti i uticaja jednih na druge.

Kolominski (1990) pise o de¢jim kolektivima kao jednom od oblika malih grupa, koji
nije rezultat spontanog sazrevanja, ve¢ je formiran u odredenom pravcu. Zadrzaéemo se na
drugom obliku, ta¢nije vr$njackim odnosima.

Iako je koncept vrsnjackih odnosa prisutan u odredenim tumacenjima tokom 60-ih godina
i ranije, svoju posebnu istrazivacku paznju dobija pocev od 70-ih godina (Ladd, 1999). O
vr$njackim odnosima nadalje su se bavili autori razliitih disciplina koji su empirijski
proveravali teoretske navode o efektima vrsnjackih odnosa na celokupno funkcionisanje i razvoj
deteta. UopSteno tumaceno, vr$njacki odnosi se mogu definisati kao ,,socijalni odnosi cije
ucesnike karakteriSe jednakost u pogledu razvojnog nivoa i socijalnog statusa” (Hartup, 1978,
prema: Joksimovi¢, 2004:38). Iako institucionalni kontekst karakteriSe uzrasna homogenost dece,
uzrasne varijacije u vr$njackim odnosima postoje. Takode, Cesto su odnosi na relaciji odrasli-
dete asimetri¢ni i obojeni dominantno$¢u odrasle osobe, dok vrS$njacke odnose zapravo
karakteriSe egalitarnost, izbalansiranost i uzajamnost (Rubin et al., 2015). Mogu se analizirati u
razli¢itim kontekstima razvoja: porodi¢ni, institucionalni i sredinski (Blatchford & Baines,
2010), dok su ih navedeni autori posebno tumacili u skolskom miljeu.

Bez obzira na spomenute specificnosti i1 karakteristike, vrSnjac¢ki odnosi se najceSce
tumace kroz dve bazi¢ne dimenzije (Bukowski, Hoza, & Boivien, 1993):

e popularnost;
e prijateljstvo.
U nekim tumacenjima, npr. (Iyer et al., 2010; Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1997,

Petrovi¢, 2015) izdvaja se i vrsnjacka viktimizacija (eng. peer victimization) koja ukljucuje
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ograni¢enu manjinu koja obuhvata agresora i njegovu zrtvu (Ladd et al., 1997). Posveticemo se
prvom tumacenju.

Popularnost se moze definisati kao ,,unilateralni konstrukt koji predstavlja odnos grupe
prema detetu”, dok je prijateljstvo ,bilateralni konstruk koji podrazumeva odnos izmedu dve
osobe” (Bukowski et al., 1993:25). MoZemo reci da je prijateljstvo obojeno bliskos¢u dve osobe,
dok se popularnost odnosi na status deteta u grupi vr$njaka i njegove potrebe da negde pripada.
Autori modela vr$njackog odnosa (Bukowski & Hoze, 1989) navode da su istaknute dimenzije
odvojeni i razli¢iti, ali empirijski povezani konstrukti (prema: Ladd et al., 1997). Naime,
popularnost nije garancija za uspostavljanje prijateljstva (Berndt, 1996, prema: Klarin, 2006),
odnosno biti popularan ne znaci imati i bliske prijatelje i obrnuto.

Kada je konkretno re¢ o prijateljstvu, izdvajaju se sledeci konstrukti: 1) broj prijatelja, 2)
participacija u bliskim prijateljstvima i 3) kvalitet prijateljstva (Ladd et al., 1997), dok neki drugi
autori (Bukowski & Hoze, 1989) razlikuju: 1) uzajamnost, 2) reciprocitet, 3) broj uzajamno
odabranih prijatelja i 4) kvalitet prijateljstva (prema: Klarin, 2006). Prisustvo prijatelja u Zivotu
svake individue je u bliskoj vezi sa ose¢ajem blagostanja tokom ¢itavog zivotnog veka, odnosno
razvojni ishod Cesto 1 zavise od njegovog kvaliteta i1 stabilnosti (Hartup & Stevans, 1997; Hay,
Payne, & Chadwick, 2004; Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996). S obzirom na razlike u
karakteristikama dijadnih odnosa odraslih i dece, na ranom uzrastu je mozda opravdanije
govoriti o drugarstvu dece, kako su autorke Coli¢ i Velisek-Brasko (2014) ukazale i empirijski
ispitivale u svom radu, dok je terminologija na starijim uzrastima raznolika.

Medutim, imajuc¢u u vidu razvojnu perspektivu prema kojoj se potreba za prijateljstvom
javlja razvojno kasnije u odnosu na potrebu za prihvatanjem (Petrovié¢, 2015), i metodoloski
okvir naseg rada, u nastavku ¢emo se zadrzati na prvoj, unilateralnoj dimenziji koju smo u nasem

radu oznacili terminom vrsnjacki status.

3.1. Vrsnjacki status - dvodimenzionalno distinktivno tumacenje

Ve¢ se u prethodnim teorijskim tumacenjima i prikazima razli€itih istraZivanja vrSnjacki
status 1zdvojio kao faktor koji se razmatra u okvirima razli¢itih konstrukata i koji privla¢i paznju
mnogobrojnih autora iz spektra zasebnih nau¢nih disciplina. Kao 1 kod razgranicenja pojmova
unutar oblika socijalnog ponasanja ucenika, pocecemo s terminoloskim varijacijama koje su

primetne prilikom teorijske analize ovog konstrukta, a koje su u znacajno meri relaksiranije u
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odnosu na predas$nja tumacenja oblika socijalnog ponaSanja. Uocljive su slede¢e formulacije:
popularnost, prihvacenost, omiljenost, vrSnjacki status, socijalni status, sociometrijski status i sl.
Najsire posmatran0, termini socijalni status, sociometrijski status i vrSnjacki status predstavljaju
pojmove koji se koriste sinonimno i koji se zapravo odnose na status deteta u grupi vr$njaka, dok
je odnos termina prihvaéenost i popularnost prosao put od jednoznacnosti do distinktivne razlike
na koju ¢emo u nastavku rada ukazati i koju ¢emo postovati.

Termin izabran za ovaj rad, vr$njacki status, predstavlja teznju i pravac ka apostrofiranju
uloge i mesta vr$njaka u zivotu svakog deteta, dok je ujedno i1 odraz metodoloskog opredeljenja
da procena vrSnja¢kog statusa bude od strane vrSnjaka. Posebnu karakteristiku i vrednost rada
predstavlja Cinjenica da ¢e vrSnjacki status, teorijski i empirijski, biti posmatran kroz dve
distinktne dimenzije: sociometrijsku prihvacenost | opazenu popularnost. Medutim, pre
objasnjenja navedenih dimenzija potrebno je ukazati na kratku hronologiju tumacenja vr$njackog
statusa u okvirima releventnih izvora kako bismo uopste i dosli do istaknute terminoloSke i

sadrzajne razlike.

3.1.1. Geneza vrsnjackog statusa kroz istoriju

Kada je re¢ o genezi vrSnjackog statusa kroz istorijsku perspektivu, moguce je sumirati
odredeni hronoloski redosled. Naime, do 80-ih godina vrSnjacki status je posmatran kao
jednodimenzionalan konstrukt (Babad, 2001; Newcomb, Bukowski, & Patte, 1993), koji je
podrazumevao iskljucivo pozitivan kriterijum prilikom odabira vr$njaka s kojima dete voli da se
druzi ili igra, obrazlozen etickim razlozima o neopravdanosti biranja dece koja su nepozeljna za
druzenje. Medutim, posredstvom nastojanja odredenih autora, konkretno (Lemann & Solomon,
1952), uveden je i negativan kriterijum prema kojem deca biraju i one vr$njake s kojima ne vole
da se duZze, igraju i sl. (prema: Newcomb et al., 1993). Navedeni autori su razvili ,,trouglasti*
model, prema kojem su decu razvrstavali u tri grupe: visok, srednji i nizak status.

VrSnjacki status viden kao jednodimenzionalni konstrukt, tumacen kroz opozitne krajevi
jednog kontinuuma (Hymel et al., 2010), razlikovao je decu koja su u grupi ili prihvaéenih ili
neprihvacenih. Ono S$to je nedostajalo njihovom modelu je socijalna vidljivost u tumacenju
odredenog vrSnjackog statusa. To je korigovano od strane istaknutih autora na polju
sociometrijske analize Koia i saradnika (Coie, Dodge, & Cappotelli, 1982), koji su uspostavili i

ukazali na razliku izmedu socijalne preferencije i socijalnog uticaja. Socijalni uticaj predstavlja
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standardizovanu sumu prihvatanja i odbacivanja (eng. Like most + Like least), dok se socijalna
preferencija odnosi na razliku izmedu prihvacenosti i odbacenosti (LM - LL). Tacnije, socijalna
preferencija se odnosi na stepen (ne)prihvatanja i (ne)svidanja, dok socijalni uticaj predstavlja
meru vidljivosti deteta u grupi vrSnjaka. Navedeno videnje je oznaCilo pocetak
dvodimenzionalnog tumacenja, koje je kasnije prihvaceno i1 od strane drugih autora.

U skladu s datim tumacenjem nastala je 1 klasifikacija vrSnjackog statusa koja prema
spomenutim autorima (Coie et al., 1982) razlikuje 5 kategorija ili sociometrijskih grupa:

1. popularni/prihvaceni (Visoka socijalna preferencija i visok socijalni uticaj),

2. odbaceni (niska socijalna preferencija i visok socijalni uticaj),

3. zanemareni (niska socijalna preferencija i nizak socijalni uticaj,

4. kontroverzni (prose¢na socijalna preferencija i visok socijalni uticaj)

5. prosecni (umerena socijalna preferencija i umeren socijalni uticaj), dok Koi i Dodz
(Coie & Dodge, 1983) navode da su u grupi prosecnih sva ona deca koja nisu
razvrstana u preostale 4 kategorije (prema: Bukowski, Cillessen, & Velasquez,
2012).

Njihovo razvrstavanje nastaje na osnovu indeksa socijalne preferencije i indeksa
socijalnog uticaja prema ve¢ utvrdenim formulama. Ne$to viSe o navedenim kategorijama, te
postupcima 1 formulacijama prema kojoj se deca razvrstavaju u pomenute kategorije bice u
okviru metodoloskog dela. Napominjemo da su se i tada konstrukti prihvacenosti i popularnosti i
dalje tumacili jednoznac¢no.

Poslednju fazu u razvoju termina vrSnjacki status, bar za sada i1 iz naSeg ugla,
predstavljaju nastojanja i1 tumacenja koja ukazuju na potrebu razlikovanja prihvacenost 1
popularnost koje su, kako se moglo primetiti u prethodnim pasusima, decenijama unazad
upotrebljavane sinonimno. Naime, dosta dugo se vr$njacki status isklju€ivo iskazivao indeksom
sociometrijskog statusa deteta u grupi, odnosno (ne)dopadljivos¢u, na $ta ukazuju i neka od
relevantnih istrazivanja (Asher, 1983; Bukowski et al., 1993, 2000; Coie et al., 1982; Dodge et
al., 2003; Kupersmidt & Coie, 1990; Newcomb et al., 1993; Newcomb & Bukowski, 1994;
Parker & Asher, 1987; 1993; Wentzel & Asher, 1995, i dr). Vazno je napomenuti da je trend
takvog tumacenja i dalje primetan u pojedinim radovima.

Tokom poslednje dve decenije razliciti autori (Acher & McDonald, 2009; Cillessen &
Mayeux, 2004; Cillessen & Rose, 2005; de Bruyn & Cillessen, 2006; Farmer et al., 2011,
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Flannery & Smith, 2017; Hymel et al., 2010; JanjoSevi¢ i Petrovi¢, 2015, 2018; Kosir & Pecjak,
2005; La Fontana & Cillessen, 2002; Litwack et al., 2012; Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Puckett
et al., 2008; Rose, Swenson, & Waller, 2004; Rubin et al., 2008, 2012, 2015; Slaughter, Imuta,
Petersona, & Henry, 2015, i dr.) su empirijski i teorijski ukazali na postojanje dve osnovne
distinktivne dimenzije vr$njac¢kog statusa:

1. sociometrijska popularnost (eng. sociometric popularity),

2. opazena popularnost (eng. perceived popularity) - ,,noviju” dimenziju.

Postoje tumacenja (npr. Lease, Musgrove, & Axelrod, 2002), koja interpretiraju
multidimenzionalni model vrSnjatkog statusa tako da razlikuju tri dimenzije: prihvacenost,
opazenu popularnost i socijalnu dominaciju. Mi smo se opredelili za dvodimenzionalno

distinktivno tumacenje.

3.1.2. Dimenzije vrsnjackog statusa

Promeni perspektive kojom se tumaci vrsnjacki status prvenstveno su doprinele autorke
(Parkhurst & Hopmeyer, 1998) koje su svojim istraZivanjem s u¢enicima 7. 1 8. razreda ukazale
na postojanje razlika izmedu sociometrijske popularnosti 1 vr$njacki opazene popularnosti (eng.
peer perceivid popularity). Na to su ih, izmedu ostalog, motivisale longitudinalne studije
americke autorke Eden (Eden, 1985; Eder & Kinney, 1995) koje su ukazale da se shvatanje
popularnosti vise objaSnjava prestiZzom, nego sumom svidanja ili nesvidanja (prema: Parkhurst &
Hopmeyer, 1998). Potom su analizirale pojam ,,popularnost® kroz dve tradicije istraZzivanja. Na
jednu smo ve¢ ukazali u naSoj analizi vr$njackog statusa prema kojoj se popularnost zapravo
odnosila na stepen prihvatanja i svidanja od strane vr$njacke grupe, dok se u drugoj tradiciji
popularnost objasnjavala dominacijom u grupi vr$njaka (Parkhurst & Hopmeyer, 1998).

Ukazuju takode na vezu i razlike izmedu pojmova prihvatanje i socijalna dominacija,
zakljucujuéi da su to dve nezavisne dimenzije socijalnog funkcionisanja (Parkhurst & Asher,
1992, prema: Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Pretpostavile su da ¢e se sociometrijska
popularnost viSe odnositi na nivo socijalne preferencije, dok ¢e opazena popularnost biti vise
povezana sa socijalnim uticajem. Ono S§to je znacajno napomeniti da su ucenike prema
kriterijjumu opaZzene popularnosti razvrstavale u tri grupe: visoka, niska i1 srednja opaZena
popularnost, dok su ih prema kriterijumu sociometrijske popularnosti razvrstavale u odnosu na

ve¢ spomenute i prepoznatljive kategorije autora Koia i saradnika (Coie et al., 1982).
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Najvazniji zaklju€ak njihovog istraZzivanja ogleda se u podatku da je samo 31% ucenika
koji su opazeno popularni bili i sociometrijski popularni, odnosno prihvaceni, te da je opazena
popularnost vise povezana sa socijalnom dominantnos¢u, nego sociometrijskom popularnoséu.
Datim rezultatima one su zakljucile da su sociomaterijska popularnost i opazena popularnost dve
distinktne dimenzije vrsnjackog statusa dece. Navedeni rezultati i zakljuc¢i su inspirisali brojne
druge autore (Babad, 2001; Cillessen & Mayeux, 2004; Cillessen & Rose, 2005; de Bruyn &
Cillessen, 2006; Hymel et al., 2011; Kosir & Pecjak, 2005; La Fontana & Cillessen, 2002;
Litwack et al., 2012, i dr) da istrazuju razlike i korelacije izmedu navedenih dimenzija
vr$njackog statusa. U cilju lakSe diferencije, u naSem radu 1 istrazivanju koristi¢e se termini
sociometrijska prihvacenost umesto sociometrijska popularnost, kako bi jasnije i o¢iglednije bilo
koja tumacenja i podaci se odnose na stepen (ne)prihvatanja deteta u grupi vr$njaka, a koja na
stepen (ne)popularnosti bez obzira da li je dete prihvacéeno ili ne.

Sociometrijska prihvacenost se odnosi na prihvaéenost ili neprihvac¢enost deteta od strane
vr$njaka (Hymel et al., 2010; Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Slaughter et al., 2015), i koja se
zapravo sinonimno Kkoristila kao formulacija prihvacenost/popularnost. Uvodenjem pojma
opazena popularnost, koji se odnosi na stepen u kojem vrsnjaci smatraju da dete ima visok status
unutar grupe vrsnjaka, , zaklju€eno je da razlike ipak postoje (Cillessen & Rose, 2005; Hymel et
al., 2010; Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Socimetrijska prihvacenost se odnosi na nivo socijalne
preferencije, dok se opazena popularnost odnosi na nivo socijalne dominantnosti (prema:
Cillessen & Mayeux, 2004) tacnije biti popularan ili nepopularan bez obzira na to da li je
prihvacen ili odbacen od strane grupe. Simplifikovano receno, prihvacenost se odnosi na
individualnu procenu svidanja, dok popularnost pokriva domen vidljivosti, ¢esto moéi i
reputacije.

Podaci za obe dimenzije se dobijaju posredstvom dva sociometrijska kriterijuma,
odnosno pitanja. Na primer, za sociometrijsku prihvacenost kriterijumi i formulacije mogu biti:
,»S kim voli§ da se druzis, igras, sedis u klupi 1 s1.7 1,,S kim ne voli$ da se druzis ... ?, dok se za
opazenu popularnost postavljaju sledeca pitanja: ,,Za koju decu u svoj grupi smatra§ da su
popularni, bez obzira da li voli§ da se druzi§ s njima ili ne®, 1 za negativan kriterijum ,,Za koju
decu u svoj grupi smatra§ da su nepopularni, bez obzira da li voli§ da se druzi§ s njima ili ne?* .
Koristi se vr$njacka nominacija kao tehnika. Postavljaju¢i pitanje koga deca smatraju popularnim

ili nepopularnim, opazena popularnost se meri kao reputacija, a ne kao li¢na preferencija (Luthar
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& McMahon, 1996, prema: LaFontana & Cillessen, 2002; Rodkin et al., 2000), Sto ¢e kasnije
pokazati i istraZivanja na koja ¢emo ukazati. Navedenim je izbegnuto da se jednim terminom i/ili
pitanjem (sociometrijskim kriterijumom) tumace i istrazuju dva razliCita konstrukta - Dbiti
prihvacen i biti popularan, ¢im je zapravo ocigledno da vrSnjacki status nije apsolutno homogen.

Moze se zakljuciti da dete koje je sociometrijski prihva¢eno nije nuzno i popularno, §to
ujedno i zna¢i da dete koje je opaZzeno popularno nije neminovno i prihvaceno. Medutim,
postavlja se pitanje korelacije izmedu datih dimenzija? Prvim istraZzivanjem je ukazano da je
korelaciji umerena (r = 0.47) (Parkhurst & Hopmeyer, 1998), odnosno opseg je od .45 do .03
(Babad, 2001; LaFontana & Cillessen, 1999; Slaughter et al., 2015), dok autori JanoSevi¢ 1
Petrovi¢ (2015) navode da su naj€eSce niske do umerene i da su uzrasno uslovljene. Jedan od
najznacajnijih rezultata istrazivanja nasih autora je da sociometrijska prihvacenost ima nultu
korelaciju s opazenom popularnoscéu.

Odnos izmedu opaZene popularnosti i sociometrijske prihvacenosti sistematski se
razlikuje u zavisnosti od uzrasta i pola (Cillessen & Rose, 2005; Cillessen, 2009, prema: Hymel
et al., 2010). Tacnije, odnos izmedu ova dva konstrukta opada i slabi s godinama, dok je priroda
tog pada polno uslovljena i razli¢ita. Autori (Cillessen & Marks, 2011) takode ukazuju na polnu
uslovljenost, odnosno zakljuc¢uju da je tokom odredenog vremenskom perioda korelacija izmedu
socijalne preferencije 1 uticaja izrazenija za deCake nego za devojcice. Longitudinalna
istrazivanja (Cillessen & Mayeux, 2004; Hymel et al., 2010) ukazuju da je odnos izmedu
opazene popularnosti 1 sociometrijske prihvacenosti pozitivan tokom osnovnoskolskog uzrasta 1
za decake 1 za devojcice, ali s prelazom u srednju Skolu razlike postaju ociglednije, odnosno
korelacije se smanjuje, posebno za devojcice. I drugi autori ukazuju na slabljenje odnosa izmedu
dve spomenute dimenzije s povecanjem uzrasta uc¢enika (Babad, 2001; Kosir & Pecjak, 2005).
Evidentno je da je korelacija izmedu njih uzrasno i polno uslovljena i da je opsta generalizacija
nemoguca. Ono $to se iz istrazivackog ugla izdvaja kao posebno indikativno i inspirativno
predstavlja tumacenje veze izmedu pojedinacnih kategorija u okvirima distinktnih dimenzija
vr$njackog statusa.

Ukoliko se tumaci odnos izmedu ve¢ spomenutih kategorija vr$njackog statusa u kojem
nije naznacena jasna razlika izmedu prihvacenosti i popularnosti, znatno je ve¢i broj istrazivanja
s decom razli¢itog uzrasta (od predsklskog pa nadalje). Medutim, u skladu sa na¢inom na koji

tumadimo 1 procenjujemo vr$njacki status, ukaza¢emo na znacajno skromniji ali podjednako
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znacajan istrazivaCki rad 1 rezultate. Kada je re¢ o odnosu konkretnih grupa izmedu
sociometrijske prihvacéenosti 1 opaZene popularnosti posebno se izdvaja relacija izmedu
sociometrijske neprihvacenost i opazene popularnosti.

Istrazivanjem s decom V razreda dobijeni su rezultati prema kojima je 54% devojcica i
49% decaka koji su bili u grupi sociometrijski neprihvacenih su i u grupi opazeno nepopularnih
(Farmer et al., 2011). U studiji autorki (Parkhurst & Hopmeyer, 1998) je utvrdeno da je 11%
sociometrijski odbacenih ucenika istovremeno u grupi opazeno popularnih, dok je kod
Janoseviéa i1 Petrovic¢a (2015) utvrdeno da varijable sociometrijske odbacenosti i zanemarenosti
pozitivno i umereno koreliraju sa korespondentnim varijablama iz opazene popularnosti. Autori
(Kosir & Pecjak, 2005) su posebno istakli svoje rezultate prema kojima ucenici koji su u grupi
opazeno nepopularnih su i ucenici koji su u grupi sociometrijski neprihvaéenih, dok je veéina
ucenika koja su percipirani kao popularni bila i u grupi sociometrijski prihvacenih. Pretpostavka
da ¢e ucenici koji su u grupi sociometrijski kontroverznih ujedno biti i u grupi opazeno
popularni, dok ¢e sociometrijski zanemarenih ucenici biti i opazeno nepopularni, potvrdena je
istrazivanjem autorki (Parkhurst & Hopmeyer, 1998).

Sli¢no je predoceno i kanadskom studijom (Vaillancourt, 2001) prema kojoj su ucenike
kontroverznog vr$njackog statusa vrSnjaci posmatrali kao ,,najpopularnije i najmoénije ucenike*,
odnosno rezultati popularnosti su i do Cetiri puta veci od sociometrijske prihvacenosti ucenika
(prema: Hymel et al., 2010). U istrazivanju nasih autora, Janosevic¢a i Petrovi¢a (2015) nije
utvrdena povezanost izmedu kontroverznosti 1 drugih varijabli, Sto je potvrdeno 1 istraZivanjem
iz Slovenije (Kosir & Pe¢jak, 2005) kojim je ukazano da deca koja su u grupi sociometrijski
kontroverznih nisu i deca koja su opazeno popularna.

Evidentno je da razlike u rezultatima postoje, Sto je 1 ocCekivano kada su pitanju
konstrukti koji se Cesto razli¢ito mereni, tumaceni, ujedno uzrasno i kulturoloski determinisani.
Vazno je napomenuti da su spomenuti rezultati uglavnom dobijeni realizujuéi istraZivanja s
decom starijeg osnovnoskolskog i ranog srednjoSkolskog uzrasta, dok su, prema nasem uvidu,
istrazivanja koja zastupaju navedenu distinkciju kao kriterijum s decom predskolskog i1 ranog
osnovnosSkolskog uzrasta retka. Time je opredeljenje za ispitivanje razlika i korelacije izmedu

navedenih dimenzija kod dece ranog osnovnoskolskog uzrasta bilo dodatno motivisano.
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3.1.3. Procena vrsnjackog statusa

Cesto su navedene razlike, rezultati i nalini realizacije istraZivanja uslovljeni
istrazivackom metodom u postupku dobijanja podataka o vrSnjackom statusu dece razliitog
uzrasta. Prednosti vrS$njackih procena mogu se sumirati u nekoliko stavki (Bukowski et al.,
2012):

e Siroka lepeza konteksta u kojima vr$njaci mogu da posmatraju ponasanje:

e prednost viSe procenjivaca ¢ime se dobijaju podaci o kolektivnom znanju 1 misljenju

grupe;

e direktne, ,,insajderske® informacije koje neretko mogu biti i kljuéne.

lako postoje razlicite tehnike vr§njacke procene za istraZivanja vrSnjackog statusa dece
(Bukowski, Castellanos, & Persram, 2017), ¢esto se izdvajaju sociometrija i rejting skale (Rubin
et al., 2015). Postoje nastojanja koja ukazuju na potrebu procene vrsnjackog statusa od strane
viSe procenjivaca, pa tako predlazu samoprocene, tj. samorangiranje, procenu od strane
vaspitaca/ucitelja 1 posmatranje (Cillessen & Marks, 2011). Tome govori u prilog i tzv. fenomen
neadekvatnog uvidanja (Kolomonski, 1990). Naime, deca procenjena od strane drugih kao deca
nepovoljnog statusa u grupi prilikom samoprocene svoj status precenjuju, dok deca povoljnijeg
status neretko svoj status potcenjuju, navodi Kolomonski (1990). Takode, razlikuje se dva
osnova pristupa - kvantitativni i kvalitativni (Cillessen & Marks, 2011), dok odredeni autori
koriste kombinaciju navedena dva pristupa, npr. (de Bruyn & Cillessen, 2006; LaFontana &
Cillessen, 2002). Zadrzimo se na sociometriji za koju smo se i opredelili.

Sociometrija ima dugu istoriju koja poti¢e jo§ od rodonacelnika Morena tokom 30-ih
godina (prema: Cillessen & Marks, 2011). Pocev od tih godina sociometrijska istrazivanja su se
bavila najboljim nacinom procene necijeg vrSnjatkog (ne)prihvatanja u grupi (Hymel et al.,
2010). Ona omogucava deci da nominuju vr$njake iz svoje cele referentne grupe (vaspitne grupe,
odeljenja, razreda, sportskog tima sl.) (Bukowski et al., 2012), pruza izbor dece oba pola (Poulin
& Dishion, 2008, prema: Hymel et al., 2010) i objedinjeno poboljsava prediktivnu vaznost
sociometrijskih mera. Posebno je znacajna stabilnost podataka dobijenih ovim putem tokom
duzeg vremenskog perioda (prema: Hymel et al., 2010), dok je pouzdanost nesto veca kada su
pozitivni izbori u pitanja u odnosu na negativne, kao i kod dece skolskog u odnosu na decu

predskolskog uzrasta (Spasenovic¢, 2004).
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U njenim okvirima se razlikuju sledece tehnike (Ili¢, 2019):

o Tehnika vrsnjackih nominacija - Koristi razliite varijante sociometrijskog upitnika;

e Tehnika rejting skale - sluze se razli¢itim skalama procene;

e Tehnika rangiranja - rangiranjem se upotrebljavaju razli¢ite skale rangova u cilju

rangiranja svih u¢enika prema odredenom Kriterijumu.

Popadi¢, Pavlovi¢ i Zezelj (2018) ukazuju i na tehniku poredenje parova. Odnosi se na
postupak u kojem se ¢lanovi grupe medusobno upare i potom ispitanik bira u okviru svakog para.

Vr$njackom nominacijom ucenici najée$ée nominuju 3 do 5 ucenika negativnog i
pozitivnog izbora prema postavljenom sociometrijskom kriterijumu koji smo ve¢ spominjali, dok
se rejting tehnika zapravo odnosi na procenjivanje svih ¢lanova grupe kojim se dobija prosecan
skor (Spasenovi¢, 2003). Sve spomenute metode, tehnike i instrumenati imaju svoje prednosti i
mane u empirijskim istrazivanjima i njihovo kori$¢enje najces¢e zavisi od cilja i zadataka
istrazivanja. Imajuéi u vidu istaknutu potrebu za distinkcijom dimenzija u okvirima vr$njackog
statusa, sociometrija, konkretno tehnika vr$njacke nominacije i instrument sociometrijski upitnik
se prepoznaju kao najpouzdaniji nacin za dobijanje rezultata koji teZe razlikovanju dimenzija 1
kategorija unutar njih. O procesu i nacinu sociometrijske procedure i merenja primenjenih u

ovom radu nesto opSirnije u okviru metodoloskog dela.

3.1.4. Stabilnost vrsnjackog statusa

Bez obzira na razlike u rezultatima o odnos izmedu kategorija i dimenzija vr$njackog
statusa, merenja 1 interpretiranja, vecina autora je saglasna po pitanju vaZnosti istraZivanja
stabilnosti statusa koje dete ima u grupi vrSnjaka. Informacije o stabilnosti su ¢esc¢e u ciljano
sociometrijskim studijama (Cillessen & Mayeux, 2004), dok postoji i rezultati u studijama
kojima to nije bio primaran cilj (Jiang & Cillessen, 2005). Neki od nasih autora (npr. Krnjajic,
2002b; Petrovi¢, 2005; Spasenovié, 2003) ukazuju na stabilnost vrSnjackog statusa tokom
vremena imajuci u vidu rezultate ve€eg broja referentnih istrazivanja. Postoje 1 istrazivanja koja
ukazuju na kratkoro¢nu stabilnost (merenje nakon cetiri nedelje) 1 to u predskolskom periodu
(Asher et al., 1979), dok postoje i opseZznija koja ukazuju na dugorocnije mere (ponovljenja
merenja nakon 5 godina) u Skolskom periodu (Coie & Dodge, 1983), zakljucci su metaanaliticke
studije (prema: Jiang & Cillessen, 2005). Stabilnost je posebno vidljiva kada je neprihvacenost
dece u pitanja (Newcomb & Bukowski, 1984). Naime, navodi se da i prilikom promene sredine
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(Kupersmidt et al., 1995, prema: Krnjaji¢, 2002b; Coie & Kupersmidt, 1983, prema: Petrovi¢,
2005) 1 ponasanja (Coie & Dodge, 1983, prema: Spasenovi¢, 2003) deca ponovo sticu status
neprihva¢enog. Znacajno je napomenuti da ove studije nisu razlikovale i samim tim ni ispitivale
stabilnost distinktnih dimenzija vr$njackog statusa.

Specifikovano na istaknute dimenzije, jednim longitudinalnim istrazivanjem je
zakljuceno da je opaZena popularnost bila stabilnija u odnosu na socijalnu preferenciju, Sto se
opravdava verovatnocom da postoji visi konsenzus vr$njackih grupa kada je reputacija u pitanju
nego individualne naklonosti koje se ogledaju preko indeksa prihvacenosti (Cillessen & Mayeux,
2004). To je potvrdeno i studijama koje su direktno uporedile stabilnost popularnosti u odnosu
na preostale dimenzije i ukazale da je stabilnost opaZene popularnosti veéa od stabilnosti
prihvatanja u odnosu na odredeni vremenski period (Cillessen & Mayeux, 2004; Rose et al.,
2004). Opazena popularnost je bila stabilnija tokom vremena u korist devojcica, dok se socijalna
prihvacenost pokazala stabilnijom za decake (Cillessen & Mayeux, 2004). U meta-analizi koja je
obuhvatila 77 studija (Jiang & Cillessen, 2005) ukazano je da su prose¢ne korelacije stabilnosti
za prihvatanje, odbacivanje i preferenciju, dok su analize dugoro¢ne stabilnosti pokazale da
kontinuirane mere sociometrijskog statusa imaju umerenu do visoku stabilnost. Korelacije
stabilnosti za popularnost su obi¢no veée od navedene procene (Cillessen & Marks, 2011).

Prema ve¢ spomenutoj analizi utvrdeno je da na stabilnost vrSnjackog statusa tokom
vremena utiCu sledec¢i faktori: uzrast i pol dece, duzina vremenskog intervala tokom kojeg je
ispitivana stabilnost i godina objavljivanja studije (Jiang & Cillessen, 2005). Medutim, bez
obzira na razlike u tumacenjima vrSnjaCkog statusa i rezultate istraZivanja, evidentno je da
odredena stabilnost u statusu koje dete ima u grupi vrSnjaka postoji. To nam sugeriSe da dete Zivi
1 prelazi na razliite stupnjeve obrazovanja, sredine 1 grupe s osecajem (ne)prihvatanja i
(ne)popularnosti koju je doZiveo u prethodnom miljeu. Sve navedeno vodi ka zakljucku
neminovnost razmatranja date teme u kontekstu predikcije i identifikacije ponasanja i razli¢ith
ishoda koje odredeni vr$njacki status moze da ima kao uzrok ili posledicu.

Pored razmatranja stabilnosti vrSnjackog statusa tokom odredenog vremenskog perioda i
predikcije njene uloge u razli¢itim socijalnim, akademskim i emocionalnim situacijama i
procesima adaptacije o kojoj ¢e kasnije biti reci u posebnom odeljku, kao posebno determinisuci
se izdvajaju (ne)bihevioralni korelati koji blize odreduju razli¢ite kategorije u okvirima

navedenih dimenzija vr$njackog statusa.
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3.2. (Ne)bihevioralne karakteristike dece razli¢itog vrSnjackog statusa

U cilju traganja za odgovorima zaSto neka deca imaju status neprihvacenog, zanemarenog
I nepopularnog, dok su neka druga deca u grupi povoljnijeg vr$njackog statusa, nastala su
mnogobrojna istrazivanja. UopSteno se moze govoriti o bihevioralnim i nebihevioralnim
karakteristima dece razliitog vrSnjackog statusa. Pocev od individualnih svojstava dece,
uslovljenosti polom, uzrastom i drugim personalnim karakteristikama, preko bihevioralnih i
drugih obrazaca ponasanja, do porodi¢nih, institucionalnih i sredinskih faktora koji jasnije, blize
I detaljnije objasnjavaju status koji dete ima u grupi vr$njaka. Izdvajaju se, na primer, korelacija
s prijateljstvom kao drugom dimenzijom vr$njackih odnosa (Vandel & Hembree 1994),
temperamentom (Trbojevi¢, Perisi¢, & Petrovi¢, 2014), regulacijom emocija (Blair et al., 2016),
verbalnim sposobnostima (van de Wilt et al., 2019), teorijom uma (Slaughter et al., 2015) i
posebno istrazena korelacija s akademskim ishodima (JanoSevi¢ & Petrovi¢, 2015, 2019;
Spasenovi¢, 2003, 2009; Trbojevi¢, 2013; Wentzel & Asher, 1995). Nama su prevashodno
znacajni bihevioralni korelati koje odredeni autori (Cillessen & Marks, 2011) razvrastavaju u tri
grupe: socijalno-bihevioralne, socijalno-kognitive i emocionalne, dok se najcesce piSe o opstim
bihevioralnim korelatima koje pokrivaju razliCite obrasce ponaSanja koji su u bliskoj vezi s

dimenzijama vrs$njackog statusa.

3.2.1. Bihevioralni korelati

Istrazivanja o bihevioralnim korelatima vrSnjackog statusa dece razli¢itog uzrasta imaju
dugu istoriju (Asher, 1983). Podaci se najeSce dobijanju koriS¢enjem metoda (direktnog)
posmatranja i procene od strane odraslih u detetovom okruZenje, i posredstvom vrSnjackih
procena putem opisa (Asher & McDonald, 2009; Bukowski et al., 2012). lzuzev pristupa, razlike
postoje i u odnosu na dve grupe studija. Naime, jedna se odnosi na analizu de¢jeg ponasanja koje
nije situacijski 1 kontekstno odredeno, dok druga grupa tumaci ponasanje kao odgovor na
specifican i ciljano postavljen socijalni zadatak (Asher & McDonald, 2009). Svaki od navedenih
pristupa i tipova imaju svoje prednosti i nedostatke, ali svakako da objedinjeno doprinose
vidljivosti pitanja ponaSanja dece i njegove veze sa statusom koje dete ima u grupi. Medutim
spomenutaa istorija istrazivanja se uglavnom oslanja na podatke dobijenje tumacenjem
bihevioralnih karakteristika dece ¢iji vrSnjaCki status nije tumacen na na¢in na koji ga

posmatramo u ovom radu. Za potrebe naSeg razmatranja znacajno je ukazati na bihevioralne
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karakteristike imaju¢u u vidu distinkciju u odnosu na dimenzije sociometrijske prihvaéenost i
opazene popularnosti.

Pored kvantitativnih razlika prilikom razmatranja dimenzija vr$njackog statusa prvim
istrazivanjem je ukazano i na postojanje bihevioralnih disproporcija (Parkhurst & Hopmeyer,
1998). Iako postoje odredena preklapanja izmedu navedenih konstrukta, indeksi sociometrijske
prihvacenosti (socijalna preferencija) 1 opazene popularnosti (socijalna istaknutost) razliito su
povezani sa karakteristikama meduljudskih odnosa (LaFontana & Cillessen, 2002; Farmer et al.,
2011). Sociometrijska prihvac¢enost je povezana sa pozitivnim karakteristikama (prijateljstvom,
liderstvom, socijalnim vesStinama i kompetencijama, akademskim kompetencijama, prijatnoscu 1
sl.), dok se opazena popularnost odnosi i na pozitivne (liderstvo, socijalne kompetencije,
prosocijalno poanasanje, akademske kompetencije, atletske sposobnosti i sl.), ali i na negativne
(socijalno dominantno, fizi¢ko i relaciono agresivno ponasSanje i sl.) karakteristike (Farmer et al.,
2011). Konkretnije, ucenici koji su u grupi sociometrijski prihva¢enih i opazeno popularnih
procenjeni su kao prosocijalni, druStveni, zanimljivi, akademski kompetentni, moderni,
kooperativni i sa razvijenim interpersonalnim i komunikacionim vestinama (Cillessen & Rose,
2005; Flannery & Smith, 2017; LaFontana & Cillessen, 2002; Slaughter et al., 2015;
Vaillancourt & Hymel, 2006), dok su obe dimenzije negativno povezane sa socijalnom
povucenoscu (LaFontana & Cillessen, 2002).

Dok je sociometrijska prihvacenost negativno ili slabo povezana sa oblicima
neprihvatljivog ponaSanja, opazena popularnost je povezana s agresivnim oblicima ponasanja,
posebno s relacionom i fizickom agresijom (Cillessen & Mayeux, 2004; Cillessen & Rose, 2005;
Hymel et al., 2010; LaFontana & Cillessen, 2002; Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Rose et al.,
2004; Slaughter et al., 2015 i dr.). Takode, ucenici koji su popularni, ali ne i nuzno prihvaceni,
opisani su kao fizicki sposobni (LaFontana & Cillessen, 2002), imu¢ni i boljeg materijalnog
statusa (Vaillancourt & Hymel, 2006), agresivni, dominantni, neljubazni i nepouzdani (Parkhurst
& Hopmeyer, 1998), dok su ucenici koji su prihvaéeni ali ne i popularni opisani kao ljubazni i
pouzdani, zakljucci su prve studije iz 1998.

Kada je re¢ o polnim razlikama, devojcice obi¢no dobijaju viSe skorove za opazenu
popularnost i sociometrijsku prihvacenost od decaka (de Bruyn, Cillessen, & Wissink, 2010).
Istrazivanjima je ukazano da devojcice pokazuju visi nivo meduljudskog razumevanja,

osetljivosti na socijalne znakove, tacnost percepcije i svesti o licnom 1 tudem statusu u grupi
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vr$njaka u odnosu na decake (Benenson, Apostoleris, & Parnass, 1998; Cillessen & Bellmore,
2000; Hall, 1978; Kurdek & Krile, 1982; LaFontana & Cillessen, 1999, prema: LaFontana &
Cillessen, 2002). Evidentno da je sociometrijska prihvacenost ceS¢e povezana s oblicima
prosocijalnog ponasanje i sa niskim nivoom agresije, dok je opazena popularnost dominantnije
udruzena s ispoljavanjem agresivnih, ali 1 s pozitivno orijentisanim oblicima ponasanja (Farmer
etal., 2011).

Posebno je interesantna korelacija izmedu razli¢itih oblika agresivhog ponasanja i
vr$njackog statusa ucenika. U istrazivanju autorki Kereste$§ i Milanovi¢ (2006) oba oblika
agresije (direktna i indirektna) su povezana sa vr$njackom neprihvac¢enoscéu. Takode su ukazali
da je agresivno ponaSanje devojCica snaznije povezano s odbacivanjem od strane vr$njaka, nego
Sto je slucaj sa agresivnim ponasanjem decaka nezavisno od vrste agresije. Navedeno potvrduje i
istrazivanje nase autorke Cizmanski sa saradnicima (2008), koje je doslo do rezultata da deca i
adolescenti koji su vrsnjacki neprihvaceni u vecoj meri ispoljavaju direktne i indirektne oblike
agresivnog ponasanja, nego deca koja su oznacena kao prihvacena. Postoje takode i istrazivanja
koje ukazuju na malo drugacije rezultate. Tacnije, porast indirektnog agresivnog ponasanja nije
objasnjeno variranjem u rezultatima odbacivanja od strane vrSnjaka (Salmivalli et al., 2000).
Suprotno tome, ispoljavanje indirektne agresije je doprinelo, naro¢ito medu decacima, vr$njackoj
prihvacenosti. U ovom istraZivanju nisu utvrdene jasne razlike izmedu prihvatanja ili odbijanja
vrSnjaka koji su ispoljavali agresivno ponasanje u odnosu na pol, uprkos otkri¢u da decaci ,,lakSe
podnose* indirektnu agresiju nego devojCice. Na sli¢ne rezultate ukazuje i studija u kojoj su
popularni vrsnjaci videni kao pojedinci koji ispoljavaju fizicke i relacione obrasce agresivnog
ponasanja, procene su dece od IV do VIII razreda (La Fontana & Cillessen, 2002).

U jednom longitudinalnom istrazivanju sa dve studije u kojoj su pratili decu od I do III 1
od V do VII razreda (prva studija) i one gde su pratili decu od predSkolskog uzrasta do III
razreda (druga studija), zakljueno je da vrSnjacka neprihvaéneost predvida porast agresivnog
ponasanja (Dodge et al., 2003). Na suprotno ukazuju na$ autor Krnjaji¢, koji na osnovu rezultata
istrazivanja autora (Coie & Kupersmitd, 1983; Dodge, 1983), istice da agresivno ponaSanje
prethodi vrinjackom odbacivanju (prema: Krnjaji¢, 2002a). Cini se da je tesko odrediti jasnu
uzrocno-posledi¢nu vezu, medutim ono Sto je znacajno da su navedeni fenomeni svakako u

bliskoj korelaciji.
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Opazena popularnost - Dok je sociometrijska prihvadenost pretezno povezana s
prosocijalnim karakteristikama, opazena popularnost nije (LaFontana & Cillessen, 2002).
Zakljuceno nas vodi ka potrebi detaljnijeg objasnjenja onih oblika koji se pripisuju opazenoj
popularnost, koja je u ovom odnosu znacajno kompleksnija. Posebno se izdvajaju ona
istrazivanja koja su analizirala odnos opazene popularnosti 1 pojedinih oblika agresije. Naime,
najcesce se izdvajaju otvorena i relaciona agresija. UCenici koji su u grupi opazeno popularnih,
ali ne i sociometrijski prihvacenih, ¢e$¢e ispoljavaju otvoreni oblik agresije (Parkhurst &
Hopmeyer, 1998), dok su autori svojom longitudinalnom studijom ukazali da opaZena
popularnost predvida porast otvorene, posebno fizicke agresije tokom vremena (Cillessen &
Mayeux, 2004)

Istrazivaci (Cillessen & Mayeux, 2004; La Fontana & Cillessen, 2002; Rose et al., 2004)
ukazuju na pozitivnu vezu izmedu opazene popularnosti i otvorene i relacione agresije. Izdavaja
se snazna veza s relacionom agresijom koja je posebno ocigleda kod devojcica (Cillessen &
Mayeux, 2004; Rose te al., 2004), dok je zanimljiv podatak koji ukazuje na stabilnost
ispoljavanja oba oblika agresivnog ponasanja kada su devojc¢ice u pitanju (Cillessen & Mayeux,
2004). Naime, u datoj longitudinalnoj studiji je ustanovljeno da je relaciona agresija snaznije
povezana s kasnijom opazenom popularno$éu nego §to je to slucaj s fizickom (Cillessen &
Mayeux, 2004). Na sli¢no ukazuje i autorka Rouz sa saradnicima (Rose te al., 2004), koja istice
da je nakon kontrole relacione agresije veza izmedu otvorene agresije i opazene popularnosti
slabila, odnosno nije bila znac¢ajna. Drugi autori (npr. Puckett et al., 2008) navode da relaciona
agresija 1 opaZena popularnost uzajamno uticu jedna na drugu.

Pored navedenih oblika, rezultati kanadaskog istrazivanja ukazuju je da je opazena
popularnost blisko povezana i sa nasilnistvom (eng. bullying), (Vaillancourt, Hymel, &
McDougall, 2003), na $ta ukazuju i drugi istrazivaci (Caravita, Blasio, & Salmivalli, 2009; de
Bruyn et al., 2010; LaFontana & Cillessen, 2002). Jedno istrazivanje je doSlo do podatka da je
veza nasilniStva s popularno$¢u snaznija za one ucenike koji su sociometrijski neprihvaceni (de
Bruyn et al., 2010), dok drugi autori (Coie et al., 1990; Salmivalli et al., 1996; Warden &
MacKinnon, 2003) ukazuju da ucenici koji nastoje da ,brane* zrtve procenjani su kao
sociometrijski prihvaceni (prema: Caravita et al., 2009). Pozitivna povezanost izmedu opaZene

popularnosti i nasili$tva je bila jaca kod decaka nego kod devojcica (de Bruyn et al., 2010).
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S druge strane ona je Cesto povezana i sa prosocijalnim oblicima ponaSanja i
karakteristikama, na Sta ukazuju 1 autori u okviru svoje dve studije (LaFontana & Cillessen,
2002), a §to potvrduju i drugi (Closson, 2009; de Bruyn & Cillessen, 2006; Farmer et al., 2011;
LaFontana & Cillessen, 2009; Rodkin, Farmer, Pearl, & Acker, 2000; Xie et al., 2006). lzdvajaju
se specificne karakteristike, npr. talenti, kompetencije, atletske sposobnosti, mo¢ koja se Cesto
spominje i u negativnom kontekstu (LaFontana & Cillessen, 2002; Vaillancourt & Hymel, 2006),
prosocijalno ponasanje (LaFontana & Cillessen, 2002), smisao za humor (Vaillancourt & Hymel,
2006), te uticajnost i prijatnost (Xie et al., 2006). Moze se zakljuciti da ucenici koji su procenjeni
kao opazeno popularni koriste mehanizme iz oba spektra socijalnog ponasanja, prihvatljivog i
neprihvatljivog, te time ,,postizu“ visok status i uticaj u grupi vr$njaka. Odlikuju ih razlicite
forme pozitivnih karakteristika, bez obzira na Cestu ucestalost negativnih. To nas vodi ka
zakljucku o vaznosti istrazivanja znaCenja koje se pripisuju (ne)popularnosti u kontekstu
vr$njackog status. Time se dobijaju detaljniji i obuhvatniji pokazatelji u odnosu na izdvojen
podatak o statusu iliti konkretnoj (ne)popularnosti deteta.

Znacenja koja se pripisuju pojmu (ne)popularnost - Naime, razumevanje popularnosti
postize se mapiranjem znacenja koja joj deca i mladi pripisuju, bez isticanja a priori definicija
(Cillessen & Rose, 2005). TraZzeni podaci se, izmedu ostalog, dobijaju pitanjima otvorenog tipa o
tome Sta deca razli¢itog uzrasta smatraju pod pojmom popularnost i nepopularnost, odnosno koja
znaenja im pripisuju. Navedena pitanja mogu da budu deo sociometrijskog upitnika kojima se
dobijaju podaci o vrsnjackoj nominaciji ili kao deo rejting skale, odnosno izbor zavisi od
metodoloske organizacije istraZivanja.

Nalazi sociometrijskih studija ukazuju da ono S§to ucenici podrazumevaju pod
,popularno$¢u” se razlikuje od nacina na koji se popularnost najce$¢e koristi i meri u
sociometrijskim istrazivanjima (KoSir & Pecjak, 2005). Do perioda rane adolescencije deca
prednost daju popularnosti u mnogim oblastima, ukljucuju¢i odrzavanje prijateljstava,
pokazivanju saosecanja prema vr$njacima, ponasanje u skladu s normama, sportska i akademska
postignuca 1 sl., zaklju¢éi su istrazivanja realizovanog S decom uzrasta od 6. do 22. godine
(LaFontana & Cillessen, 2009). Jedan od zakljucak je da prioritet vr$njacke reputacije raste s
porastom uzrasta, dok je vrhunac primetan u srednjoj Skoli i u ranom perodu visokoskolskog
obrazovanja, da bi se zatim izravnao. Sve navedeno je primetno kod oba pola, s tim da je

izrazenije kod decaca nego kod devojcica.
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U istrazivanjima u kojima su deca i mladi direktno pitani o tumacenjima vezanim za
popularnost, otkriveno je da su fizicka privlacnost, veStine samoprezentovanja i socijalna
povezanost kljucni za njeno definisanje (Closson, 2009; LaFontana & Cillessen, 2002; Xie et al.,
2006). Decaci su vise nego devojéice navodili sledece prideve: kul, atletska grada, duhovitost i
prkos, dok su devojcCice vise isticale stil oblacenja (lepa garderoba), druStvenost, privlacnost i
zloba i bezobraznost kao negativnije odlike (Closson, 2009). U veé¢ navodenoj studiji koja je
obuhvatala dva istrazivanju (LaFontana & Cillessen, 2002), je takode primeceno da postoje
polne razlike, ta¢nije devojcCice vise nego deCaci povezuju popularnost s negativnim ponasanjem
i opisuju je kao funkciju dominacije a ne dopadljivosti. Istrazivaci (Vaillancourt & Hymel, 2006)
ukazuju da devojéice u odnosu na decake viSe izdvajaju materijalno bogatstvo kao kriterijum.
Takode je zanimljiv podatak o varijacijama opisa u zavisnosti od vr$njackog status koji dati
ucenik ima. Naime, ucenici koji su procenjeni kao popularni opisivali su popularnost u
pozitivnoj konotaciji, dok su oni u grupi prosecnih i nepopularnih koristili i pozitivne i negativne
opise (Closson, 2009).

Iz rezultata spomenutih istrazivanja je primetna odredena polarizaciji u tumacenju pojma
popularnost koja se ogleda kako u pozitivnim, tako i negativnim karakteristikama. Posebno je
vidljiva kod autora koji su 1 tumacili 1 merili razli¢ite subtipove popularnosti, te je u skladu s tim
nastalo diferenciranje na (de Bruyn & Cillessen, 2006):

e populisticki (eng. populistic) - opisani kao agresivni, nasilni i Cesto akademski

neuspesni, ali ujedno i kao lideri, arogantni i uticajni.

e prosocijalno popularni (eng. prosocial-popular) - opisani kao afilijativni, korisni,

usluzni 1 akademski angazovani.

Zakljuuje da su obe kategorije popularnosti atraktivne. Navedenom studijom je
predocena heterogenost u tumacenju popularnosti, na koju se ukazivalo i ranije. Na primer
nastojanja koja izdvajaju prosocijalnu i antisocijalnu popularnost (Rodkin et al., 2000) Prvi tip
odlikuju neki od slede¢ih atributa: kul, kooperativni, lideri, studiozni, nestidljivi, neagresivni i
sl., dok drugu najviSe karakteriSe ispoljavanje antisocijalnog ponasanje, ali i opis da su kul. Za
ovu studiju je karakteristi¢no da su samo bili ukljuceni de¢aci od IV do VI razreda i ocigledno je
da se socijalna dominantnost ili vidljivost znacanije istakla u odnosu na socijalnu preferenciju

prilikom opisa i tumacenja navedenog pojma. Sve objedinjeno, uz statisticke razlike, ponovno
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ukazuje na potrebu distinkcije prihvacenosti i popularnosti kao konstrukta, te i razlikovanje
pojedni¢nih poimanja koji se mogu razmatrati u kontekstu samog termina popularnost.

Opazena nepopularnost - Kako se ve¢ primetno iz prethodnih delova, razumevanje
karakteristika ovog pojma je Cesto uslovljeno znacenjima koja se pripisuju pojmu popularnost.
Cesto su uéenici tog statusa opisani kao socijalno izolovani, odnosno povuéeni, ali i kao Zrtve
nasilni$tva (LaFontana & Cillessen, 2002). Uo¢ljivo je da se kao kriterijum za procenu opazene
(ne)popularnosti izdavaja ucestalost interakcije s vrSnjacima, tacnije kvantitet a ne kvalitet
interakcije. Navedeni kriterijum je diskriminativniji u odnosu na npr. fizicku (ne)atraktivnost,
koja je svakako determiniSuca kada je u pitanju opazena (ne)popularnost.

Druga studija (Xie et al., 2006), realizovana s afroamerickom decom I, IV i VII razreda
ukazala je na sli¢ne rezultate koji se odnose na shvatanje nepopularnosti. Razlike su vidljive u
odgovorima dece I razreda koja nisu navodila fizicke karakteristike, tacnije atraktivnost kao
kriterijum i kod kojih s otvoreno agresivno ponasanje izdvojilo kao dominatan razlog
nepopularnosti. Takode je istaknuto da su ucenici Cetvrtog razreda svesni faktora koja ¢ine nekog
(ne)popularnim, dok opazena popularnost nije najbolje diferencirana medu ucenicima I razreda.
Znacajan procenat tih ucenika je izvestio o sklonostima i druzenju (npr. ,,voljen* od drugih,
omiljen saigra¢ u igri i sl.) kao kategorijama koje blize opisuju popularnost. 1z navedenog se
moze zakljuciti deca ovog uzrasta nisu najjasnije percipirala i razlikovala opaZenu popularnost
od sociometrijske prihvacenosti, §to je razvojno razumljivo, oc¢ekivano i1 opravdano. Razlike u
razumevanju koje su nastale izmedu ucenika I 1 IV razreda ukazuju na razvojni pomak u
tumacenju ovog pojma u periodu od 3 godine (Xie et al., 2006), $to je znacajan podatak prilikom
planiranja istraZivanja koja imaju tendenciju da ukaZzu na razlike izmedu dimenzija vr$njackog
statusa. U tom pravcu je i naSe istrazivanje realizovano s decom III razreda.

Sociometrijska neprihvacenost - Korespodentno navedenom, ali u okviru dimenzije
sociometrijske prihvacenosti, izdvaja se sociometrijska neprihvacenost. Deca i mladi koji su
,oznaceni“ kao neprihvacéeni posebno privlace paznju autora i istrazivaca. Jedan od razloga je
sadrzan u rezultatima istrazivanja koja ukazuju da su deca tog vr$njackog statusa pod dodatnim
rizikom od napuStanja Skole (Klarin, 2006; Parker & Asher, 1987), delinkventnih oblika
ponasanja, neadekvatnog socijalno funkcionisanja, losih akademskih ishoda i sl. (Asher & Coie,
1990, prema: La Fontana & Cillessen, 2002; Krnjaji¢, 2002a).
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Kao i kod pojma opazena popularnost, ukazuje se na heterogenost u tumacenju ovakvog
vr$njackog statusa (Farmer et al., 2011). Naime, razlikuju se agresivni i neagresivni neprihvaéeni
ucenici (Bierman et al., 1993; Cillessen, et al., 1992; French, 1988, 1990, prema: Farmer et al.,
2011). Lad sa saradnicima (Ladd et al., 2014) ukazuje na razliku izmedu dece koja su
neprihvacena i agresivna i koja su neprihvacena i povuc¢ena. Ucenici su koji su procenjeni kao
neprihvaceni 1 agresivni imaju viSestruke probleme u ponaSanju i trajne obrasce vrSnjackog
odbacivanja tokom vremena, dok suprotno tome njihovi neagresivni neprihvaéeni vr$njaci imaju
tendenciju da budu stidljivi, sa slabije razvijenim socijalnim vestinama (Bierman, 2004; Bierman
et al., 1993; Cillessen et al., 1992, prema: Farmer et al., 2011), preosetljivi, plasljivi i zabrinuti
(Rubin et al., 2003, prema: Ladd et al., 2014). Stidljivost se Cesto povezuje sa vrSnjackom
neprihvacenoscéu (Hay, 2005), pa se dati zakljucak u odredenoj meri preklapa s opisima opazeno
nepopularnih uc¢enika kao povucenih i izolovanih (npr. LaFontana & Cillessen, 2002).

Cesto se ispituje povezanost neprihvacenosti i razli¢itih obrazaca antisocijalnog
ponaSanja. Na primer, Dodz sa saradnicima (Dodge et al., 2003) je ukazao da rana odbacenost od
strane vrSnjaka predvida porast ispoljavanja agresivnih oblika ponaSanja. Naime, agresivne
obrasce ponasanja najcesc¢e ispoljavaju oni ucenici koji se osec¢aju odbaceno u skoli i da je to
edéi sludaj s de¢acima (Buljan-Flander, Durman-Marijanovié, & Cori¢-Spoljar, 2007) Ovde je
zanimljivo da su sami ucenici procenjivali da 1i se osecaju prihvaceno ili odbaceno, te su
zakljucci izvedeni imajuéi to u vidu. Lad (Ladd, 2006) je u svom istrazivanju na uzorku dece od
5. do 12. godine ustanovio da u kombinaciji s agresivnim ponaSanjem vrSnjacko neprihvatanje
pokazalo kao jaci prediktor eksternalizovanih oblika problema u ponasanju tokom ranog ali ne 1
kasnijeg detinjstva, dok su u odnosu na povuceno ponaSanje efekti odbacenosti kao prediktor
internalizovanih problema u ponasanju bili zna¢ajniji u ranom detinjstvu, nakon cCega su se 1
povecavali. Opste karakteristike koje se vezuju za ucenike neprihvacenog sociometrijskog
statusa su: ometanje grupe, nasilje, konstantno traZzenje pomoc¢i i sl. (Coie et al., 1982), manjak
socijabilnosti (Newcomb et al., 1993) i bliska povezanost s osecajem usamljenosti (Asher &
Wheeler, 1983; Parker & Asher, 1993). Poslednji podatak je sasvim ocekivan s obzirom na da je
potreba za kontaktom, obostranom i uspesnom komunikacijom, zajednickim aktivnostima sa
vr$njacima svojstvena deci svih uzrasta.

Sociometrijska/opazena kontroverznost i zanemarenost - Istrazivanje autora JanosSevica i

Petrovi¢a (2015) ukazuje na pozitivnu korelaciju sociometrijske kontroverznosti i nasilnog
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ponasanja (fizickog 1 verbalnog, ali ne i relacionog), dok je primecena negativna povezanosti
izmedu sociometrijske zanemarenosti 1 svih varijabli nasilnog ponasanja. Kontroverznost
zapravo ima karakteristike i prihvacenosti i odbacenosti (Coie et al., 1982), kao i popularnosti 1
nepopularnosti. To su deca koje odredeni ucenici biraju za druzenje, drugi ne, za neke su oni
popularni za druge nisu, te otuda nastaje data kontroverznost i bihevioralni opisi za nju vezani.
Istovremeno se ukazuje da ucenici kontroverznog vrSnjackog statusa pokazuju viSe nivoe
socijabilnosti u odnosu na druge kategorije statusa (Newcomb et al., 1993), ali se i ne
zanemaruje njihova naklonost ka agresivnim oblicima ponasanja (Janosevica & Petrovica, 2015;
Newcomb et al., 1993).

Kada su u pitanju ucenici koje retko ko bira po bilo kojoj osnovi, odnosno zanemareni,
istrazivaCi i teoretiCari nailaze na poteSkoce u definisanju blizih faktor zbog njihove slabe
vidljivosti u grupi (Newcomb et al., 1993). Ukazuje se na nizi nivo depresije u odnosu na
ucenike koji su procenjeni kao prosecni, §to se potencijalno moZe objasniti pretpostavkom da
nemaju jako izrazenu potrebu za Cestim uceS¢em u grupi jer neretko praktikuju samostalne
aktivnosti i igre (Newcomb et al., 1993. S druge strane, Klarin (2006) ukazuje na opasnost
udruZzenosti zanemarenog vrSnjackog statusa i osecaja usamljenosti koji mogu da dovedu do
razli¢itih emocionalnih poteskoca. Karakterise ih retka interpersonalna interakcija i povucenost,
dok su za njih zanimljivi podaci 0 akademskim karakteristikama o kojima ¢emo pisati U
posebnom odeljku. U datim kategorijama se najceS¢e nalazi manji broj ucenika, te su detaljniji
opisi za njih retki. Jedan od razlog moze biti da se odreden broj autora istrazivanja opredeljuje za
razlikovanje slede¢i tri grupe: prihvaéeni/popularni, odbaceni/nepopularni i prosec¢ne. Takode,
Cesto broj dece ili u€enika u tim grupama (kontroverzni i zanemareni) nije statisticki znacajan za
analizu i korelaciju s drugim faktorima, te otuda postoji manjak detaljnijih informacija i opisa.

Bez obzira na nedostatak opS$irnijih podataka, moze se zakljuciti da ucenici
kontroverznog vrSnjackog statusa iz okvira obe dimenzije ispoljavaju i prosocijalne i
antisocijalne obrasce ponasanja i karakteristike, $to znaci da imaju karakteristike 1 prihvacenih 1
popularnih, i njihovih opozita, dok ucenici zanemarenog vr$njackog statusa manje ispoljavaju i
prihvatljive i neprihvatljive oblike ponasanja, te ih karakterise slaba socijalna interakcija i manja

vidljivost, a samim tim uticaj na vr$njake u ¢ijoj grupi se nalaze.
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3.2.2. Nebihevioralni korelati

Naspram bihevioralnih, moguce je izdvojite i odredene nebihevioralne korelate dece
razli¢itog vrSnjackog statusa. Za na$ rad su znacajne roditeljske i porodicne karakteristike i
njihova povezanost sa statusom koje dete ima u grupi svojih vr$njaka, mada je znacajno veci broj
korelata koji mogu da se oznace kao nebihevioralni. Iako je skroman broj istrazivanja koja su za
predmet imala datu analizu, moguce je ukazati na odredene tendencije.

Kada je re¢ o porodi¢noj strukturi, ¢eSko istrazivanje ukazuje da ceS¢e vrSnjacke
probleme imaju deca iz jednoroditeljskih porodica (Kuruczova et la., 2020). Drugi autori (npr.
Sillekens & Notten, 2020) ukazuju na dominantan uticaj vr$njaka na decu iz poroidca sa takvom
strukturom, jer neretko odredeni porodi¢ni nedostatak deca kompezuju intezivnijom interakcijom
sa vrSnjacima. Tome posebno svedoce istrazivanja koja analiziraju koncept vr$njackog uticaja
(Lebedina-Manzoni, 2016). Medutim, kvalitet odnosa u porodici predstavlja uticajniji faktor od
same strukture porodice. Naime, postoje razliiti teorijski modeli i rezultati istrazivanja koji
ukazuju na vezu odnosa roditelj-dete i dete-dete. Na primer, kvalitet odnosa roditelj-dete je u
Cestoj 1 direktnoj vezi s kvalitetom i karakteristikama koje dete ima u grupi vr$njaka (Klarin,
2002; McDowell & Parke, 2009). Klarin (2002) ukazuje na razlike u interakciji s majkom i ocem
1 njihovu povezanost sa vr$njaCkim odnosima. Tacnije, kvalitet interakcije u porodici i1 osecaj
prihvatanja od oca su negativno povezani s odbijanjem od strane vr$njaka, dok suprotni nalazi
ukazuju na pozitivne korelacije izmedu navedenih varijabli (Klarin, 2000, prema: Klarin, 2002).

Rezultati italijanskog istrazivanja su ukazali na znacaj odnosa majka-dete koji je obojen
toplinom i razumevanjem u odnosu na slabije efekat interakcije s ocem (Attili, Vermigli, &
Roazzi, 2010). Datim istrazivanjem je zaklju¢eno da deca koja ispoljavaju negativne obrasce
komunikacije su deca koja u Skolskim uslovima ispoljavaju agresivnije oblike ponaSanja i imaju
status neprihvacenih u vr$njackog grupi. U drugom istrazivanju na uzorku dece IV razreda,
ustanovljeno je da toplina u interakcji roditelj-dete predvida sociometrijsku popularnost
(McDowell & Parke, 2009). Kvalitet odnosa koji dete ima sa oba roditelja uti¢e i oblikuje odnos
koji dete uspostavljava sa svojim vrSnjacima, iako se u nekoliko slucajeva posebno apostrofira
uloga i kvalitet odnosa s ocem. Pored navedenog, izdvajaju se i afektivna vezanost i stil
roditeljstva i njihov uticaja na vrinjacki status deteta (Dekovi¢ & Raboteg-Sari¢, 1997). Naime,
sigurna afektivna vezanost i autoritativan stil roditeljstva su u pozitivnoj korelaciji s povoljnim

statusom deteta u grupi vr$njaka.
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U jednom kineskom istrazivanju u kojem se istrazivala povezanost odredenih porodi¢nih
karakteristika i detetovog vr$njackog statusa u $koli, zakljuceno je da postoji pozitivna korelacija
izmedu roditeljke ukljucenosti u obrazovni proces svoje dece i povoljnijeg vrSnjackog statusa
(Nguyen et al., 2020). Moderator navedene korelacije predstavljao je socioekonomski status
porodice. Ukazano je da bez obzira na socioekonomske prilike porodice ukljucenost roditelja
uti¢e na poboljSanje statusa koje dete ima u grupi i na odredene individualne karakteristike, dok
direktan uticaj ukljucenosti roditelja nije znaCajan u porodicama koje imaju nizak
socioekonomski status i nize nivoe obrazovanja roditelja.

Kako su za na$ rad znacajni i siblinzi, primetna su istrazivanja koja ukazuju na odredene
rezultate i zakljucke. Naime, deca sa vise siblinga imaju i veéi broj prijatelja u Skolskom
kontekstu, rezultati su istrazivanja realizovanog s decom IIl razreda. U datom longitudinalnom
istrazivanju su dobijeni rezultati da deca koja su izmedu 2. i 5. godine bili ukljuceni u pozitivne
vr$njacke odnose imaju bolje socijalne i komunikacione vestine u III razredu, koje se u krajnjoj
instanci odrazavaju na povoljniji vrsnjacki status (NICHD, 2008). Takode, deca koja imaju
siblinge obi¢no postizu osecaj ,,vrSnjackog prestiza“, rezultati su istrazivanja kineskih istrazivaca
(Jiao et al., 1986).

Kada je u pitanju redosled rodenja, prvorodena deca neretko ucestvuju u vodstvu,
poucavanju, nezi i pomaganju, dok drugorodena ¢eS¢e prate, imitiraju i uce od svoje starije brace
ili sestara (Howe & Recchia, 2014). Istim istrazivanjem je ukazano da drugorodena deca
vremenom postaju kognitivno, lingvisti¢ki 1 socijalno kompetentnija tokom ranih godina 1 ¢esto
preuzimaju aktivnu ulogu u interakciji s bratom i/ili sestrom, §to zapravo predstavlja model
odnosa u interakciji sa vrSnjacima. Klarin (2006) ukazuje da su prvorodena deca ceSce
popularnija, s tim $to je ona U svom razmatranju prihvacenost i popularnost posmatrala
jednoznacno.

ZakljuCuje se da visi nivo obrazovanja roditelja, nuklerna struktura porodice 1 visi
dohodak (Kuruczova et al., 2020), roditeljska ukljucenost (Nguyen et al., 2020), privrzeni i
podrzavajuc¢i odnosi na relaciji roditelj-dete (McDowell & Parke, 2009) redosled rodena i sibling
interakcija (Howe & Recchia, 2014) predstavljaju protektivne faktore u viSe oblasti dec¢jeg
razvoja i funkcionisanja, pa samim tim i ovog. (Ne)bihevioralni profili i druge bliske
karakteristike dece razli¢itog vrSnjatkog statusa nisu uopSteno i jednoznac¢no postavljeni i

odredeni. Naime, rezultati prikazanih istraZivanja i nase polaziSte o razvojnoj uslovljenosti datih
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varijabli ne dozvoljavaju opstu generalizaciju 1 striktne zakljuCke. Moze se ukazati na odredene
tendencije u rezultatima koji idu u prilog ¢injenici nemerljivog znacaja istrazivanja onih korelata
koji su u bliskoj vezi sa statusom koje dete ima u grupi vrSnjaka, jer fundamentalnije podatake
pruzaju znacenja koja se pripisuju odredenom statusa, bliskim korelatima i sl., nego izdvojeno
posmatran vrSnjacki status. Individualne, roditeljske 1 porodi¢ne karakteristike, socioekonosmki
status, kvalitet odnosa na relaciji roditelj-dete, posebno uloga siblinga i uopste negujuce
porodi¢no okruzenje predstavljaju faktore koji uticu i oblikuju socijalno iskustvo deteta na
razli¢ite nacin, dok ujedno predstavljaju model za sve druga okruzenja i ponasanja za njih
vezana. Veza je viSeslojna, te su znacajni nalazi koji ukazuju na stabilnost statusa koje dete ima u
grupi vrsnjaka i koja otuda namece potrebu za otkrivanjem povezanosti navedenih varijabli i
drugih znacajnih konteksta i domena razvoja koji se nalaze u uzrocno-posledni¢nom odnosu, a

koji ostavljaju nemerljiv trag na sveopsti razvoj i funkcionisanje deteta.

3.3. Oblici socijalnog ponasanja i dimenzije vr§njackog statusa dece - implikacije u

drugim oblastima

U uslovima u kojima institucionalizovane sredine postepeno ustupaju mesto praksi
usredsredenoj na odnose, kao nuzno se izdvaja potreba povecanja potencijala za uceSée u
razli¢itim formama odnosa (Gergen, 2006). Tumacenja savremenih teorijskih polaziSta baziraju
se na pretpostavci da socijalni kapaciteti predstavljaju osnovu za uspostavljanje i odrZavanje
pozitivnih socijalnih odnosa (Klemenovi¢ et al., 2016), dok se pozitivna i podrzavajuéa
komunikacija s odraslima i odnosi s vrSnjacima prepoznaju kao vazni faktori uspesnog
prilagodavanja na zahteve razlicitih sredina (Pianta et al., 1995; Guralnick, 1999; Cillessen &
Mayeux, 2004, prema: Mclntyre, Blacher, & Baker, 2006). Nezanemarljiv broj istrazivanja je
ukazao na znaCajnu povezanost kvaliteta socijalnih odnosa i kasnijih efekata vaspitno-
obrazovnih aktivnosti (Dockett & Perry, 2009; O’Kane, 2016; Peters, 2010), te se u tom smislu
sposobnost deteta da razvija svoje socijalne potencijale prepoznaje kao jedan od klju¢nih
zadataka predskolskog i1 Skolskog perioda (Katz i McClellan, 2005; Pavlovi¢-Breneselovic,
2012).

Rastuce interesovanje za oblast deCjeg socijalnog i emocionalnog razvoja i njegovih
konkretnih domena prac¢eno je paralelnim empirijskim istrazivanjima. I ranije su istrazivaci

ukazivali da kompetencije u okviru jednog domena, poput pozitivnih odnosa s drugima,
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predvidaju kasniji uspeh u drugom domenu, kao $to je npr. akademski uspeh (Berndt & Keefe,
1995; Connell et al., 1994; Masten et al., 1995, prema: Raver & Zigler, 1997). Poslednjih godina
paznja se sve viSe usmerava ka socijalnom domenu razvoja deteta kao znaCajnom c¢iniocu i
prediktoru (ne)uspesnog snalazenja u novim i izazovnim situacijama, npr. tranzicije u Skolu
(Bulkeley & Fabian, 2006; Denham, 2006; Fabian & Dunlop, 2007; Milosevi¢, 2018b, Zukovié
& Milosevi¢, 2019), akademskih ishoda (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ & Boti¢, 2012; DiPrete &
Jennings, 2012; JanoSevi¢ & Petrovi¢, 2015, 2019; Malecki & Elliott, 2002; Montroy, Bowles,
Skkibe, & Foster, 2014; O’Neil et al., 1997; Rimm-Kaufman & Sandilos, 2017; Welsh, Parke,
Widaman, & O’Neil, 2001), posebno znacajnog (ne)pravilnog rasta i razvoja, (ne)blagostanja i
uopste (ne)ocuvanja dobrobiti dece (Denham, 2006; Joksimovi¢, 2004; Jones et al., 2015; Mari¢-
JuriSin & Kostovi¢, 2016; Petrovi¢, 2006, 2015; Raver & Zigler, 1997; Tosi¢-Radev & Pesikan,
2017).

Kako se wvrSnjacki status pokazao kao znacajan korelat socijalnog ponaSanja i
zadovoljstva uopste (Jones et al., 2015; Ladd et al., 1997; Petrovi¢, 2015; Pec¢jak i dr., 2009;
Rimm-Kaufman & Sandilos, 2017), (ne)povoljnih akademskih ishoda (JanoSevi¢ & Petrovié,
2015; 2018; Krnjaji¢ 2002a, b; O’Neil et al., 1997; Spasenovi¢, 2003; 2009; Vandel, 1994;
Zettergren, 2003), a celokupno socijalno funkcionisanje dominantan faktor sveopsteg (ne)uspeha
i razvoja deteta (Denham, 2006; Jones et al., 2015; Montroy et al., 2014; Walker & Graham,
2019), tako se neminovno iskristalisala potreba analize povezanosti navedenih konstrukata sa
drugim elementima u vise razli¢itih konteksta. Tokom prethodnog razmatranja klju¢nih pojmova
u radu ukazivano je na odredene i pretezno sustinske korelacije s drugim faktorima. Medutim, u
nastavku ¢e sublimacija biti usmerena u nekoliko specifi¢nih oblasti: tranzicija deteta iz jedne
sredine u drugu, akademskih ishoda i1 sveopste adaptacije 1 blagostanja.

Tranzicija iz jedne sredine u drugu - Kada je re¢ o izazovnom periodu kroz koji prolaze
sva deca, odnosno tranziciji iz jednog razvojnog konteksta u drugi, konkretno tranziciji iz
predskolske ustanove u skolu, oblici socijalno prihvatljivog ponasanja izdvajajuju se kao faktori
neutralizacije Cesto prisutnog diskontinuiteta. Ukazuje se na socioemocionalne kompetencije i
njima bliske faktore kao vazne prediktore spremnosti za Skolu (Denham, 2006), sto potvrduje i
istrazivanja koje ukazuje na znacaj socijalnog i emocionalnog blagostanja i osecaja pripadnosti
Skolskoj zajednici (Bulkeley & Fabian, 2006). Istrazivanja nasih autora (Coli¢, 2012), koja su se

bavila istrazivanjem percepcija vaspitaca i roditelja o pripremi dece za polazak u Skolu, ukazuju
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da vaspita¢i dominantno isticu socijalnu i emocionalnu zrelost dece kao znacajan faktor i
preduslov spremnosti za $kolu. Sli¢ni rezultati su dobijeni i istrazivanjem autorke Klemenovic¢
(2014), u kojem je predoceno da vaspita¢i i ucitelji kao najvaznije karakteristike izdvajaju
socijalne vestine i emocionalnu stabilnost.

Kada je re¢ o procesu adaptacije na uslove i zahteve Skolske sredine koji se moze svesti
pod okrilje trancizionog perioda, grékim istrazivanjem su potvrdene snazne veze U 0dnosu na
interpersonalne i akademske aspekate socijalne kompetencije (Magelinskaité-Legkauskieng,
Legkauskas, & Kepalaité, 2018). Australijskim istrazivanjem je posebno ukazano na znacaj
samoregulacije u kontekstu sveopste tranzicije i adaptacije u kontekstu $kolske sredine (Walker
& Graham, 2019). Vrs$njacka prihvacenost je povezana i s ranom $kolskom adaptacijom, tacnije
veza je naroCito izrazena u odnosu prihvacenosti i socijalnog zadovoljstva i akademske
spremnosti, zakljucuje Petrovi¢ (2015). Kao preostali determiniSuée faktore uspesne adaptacije
izdvajaju se poverenje, samokontrola i broj prijatelja (Betts & Rotenberg, 2007). Primetna su i
nastojanja nasih autora da ukazuju na vaznost bavljenja konceptom tranzicije u Skolu (Krsti¢ &
Zukovi¢, 2017; Zukovi¢ & Milosevi¢, 2019), njene korelacijom sa odredenim faktorima u
specificnim kontekstima (Klemenovié¢, 2014), te ulogom socioemocionalnih faktora u
navedenom procesu (Milosevi¢, 2018b). Ukazuju na vaznost ovog perioda i potrebu da se deci,
porodici, institucijama i drustvenoj zajednici pruzi sistemska i profesionalna podrska u cilju
neutralizacije teskoca i izazova na koje nailaze u datom periodu.

Akademski ishodi - Pozitivni socijalno-emocionalni faktori ne samo da utiCu na
afirmativan stav dece prema Skoli i uspeSnu adaptaciju na zahteve Skolske sredine, oni se
odraZzavaju i na sveopsti akademski uspeh (Birch et al., 1997; Ladd et al., 1996; Ladd et al.,
1999, prema: Denham, 2006). Emocionalna stabilnost, pozitivni stavovi i sposobnost da efikasno
komuniciraju izdvajaju se kao osnovni temelji za u€enje koji detetu omogucavaju ravnopravno i
aktivno ucéesce u institucionalnom okruzenju (Barel & Bubb, 2000; KCA, 2000; Porter, 2003;
Roffei & O'Reirdan, 2001, prema: Fabian & Dunlop, 2007). Rezultati istrazivanja su ukazala na
povezanost odnosa i interakcije u grupi/razredu i obrazovno-vaspitnih efekata (Kostovi¢, 2008),
te 1 na snaznu meduzavisnost kvaliteta socijalnih odnosa i kasnijih ishoda vaspitno-obrazovnih
aktivnosti (Dockett & Perry, 2009; O’Kane, 2016; Peters, 2010). Socijalne kompetencije
ucenika, prosocijalno ponasanje i vrSnjacka status blisko su povezani s akademskim ishodima 1

njihovom uklju¢enos$¢u u aktivnosti Skole (Rimm-Kaufman & Sandilos, 2017), te se time
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bihevioralne i interpersonalne forme kompetentnosti u odnosu na intelektualne ¢esée izdvajaju
kao prediktabilnije (Krnjaji¢, 2002b; Spasenovi¢, 2009).

Istrazivanja koja navedeno i potvrduju ukazuju da socijalne veStine predividaju
akademski uspeh, dok problemi u ponaSanju negativno odreduju akademske ishode, odnosno
ometaju proces ucenja (DiPrete & Jennings, 2012; Malecki & Elliott, 2002; Margarets, 2005;
Montroy et al., 2014; Rimm-Kaufman & Sandilos, 2017; Welsh et al., 2001). O odnosu
akademskog uspeha i specificnih oblika socijalnog ponaSanja bavile su se hrvatske autorke
Buljubasi¢-Kuzmanovié¢ i Boti¢ (2012) koje su potvrdile pozitivnu korelaciju izmedu socijalnih
vestina i Skolskog uspeha, dok je grupa autorki iz Slovenije (Pe¢jak, Kalin, Valenci¢-Zuljan, &
Peklaj, 2009) dosla do rezultata da deca koja ispoljavaju prihvatljive oblike ponasanja imaju
bolje odnose sa vr$njacima i uspesnije akademske rezultate.

Akademski zivot ucenika razli¢itog vr$njackog status privlac¢i paznju znacajnog broja
autora. Naime, sociometrijski zanemarena deca pokazuju bolje akademske ishode, dok
neprihvaéena, ujedno i deca koja pokazuje oblike agresivnog ponasanja imaju losije ,,akademske
profile* (Wentzel & Asher, 1995). Janosevi¢ i Petrovi¢ (2015) ukazuju da ucenici koji nisu
skloni nasilnim oblicima ponaSanja i koji su vr$njacki prihvaceni, pokazuju bolji uspeh u
Skolskom kontekstu. Posebno su zanimljivi rezultati o pozitivnoj korelaciji opazene popularnosti
1 akademskog postignuca. Svojim drugim istraZivanjem JanoSevi¢ i Petrovi¢ (2019) zakljucuju
da sociometrijska prihvacenost i opazena popularnost bolje predvidaju akademska postignuca 1
to u korist decaka. Spasenovi¢ (2003) dodaje da je pozitivna povezanost izmedu prihvacenosti i
akademskih postignu¢a prepoznata kako na mladim, tako i na starijim uzrastima. Osecaj
pripadnosti grupi vr$njaka omogucava detetu da aktivno ucestvuje u svim Skolskim i zajednickim
aktivnostima, ¢ime se objedinjeno postizu pozitivni akademski ishodi (Trbojevi¢, 2013). S druge
strana, ukazuje se i na povezanost neprihvacenosti u grupi vr$njaka i nepovoljnih akademskih
ishoda (O’Neil et al., 1997; Spasenovié¢, 2003; 2009; Vandel, 1994; Zettergren, 2003).

Sveopsta adaptacija 1 blagostanje - Ukoliko je detetu uskra¢ena moguénost da
pravovremeno razvije svoje socijalne kapacitete, ono moze biti pod dodatnim rizikom
neadaptiranosti na nove okolnosti, Skolskog (ne)uspeha 1 drugih problema socijalne 1
emocionalne prirode (Mari¢-Jurisin & Kostovié, 2016). Socijalna izolovanost u ranom detinjstvu
predstavlja faktor rizika za kasnije probleme razliite prirode (antisocijalno ponasanje,

delinkvencija i problemi mentalnog zdravlja i sl.), zakljucuju nasi autori Joksimovi¢ (2004) i
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Krnjaji¢ (2002a). Podatak da deca Zrtve vrSnjackog nasilja i deca s problemima u ponasanju
imaju vedi rizik od preranog napustanja Skolovanja i (ne)adaptacije na rutine Skolskog Zivota,
ukazuje na usku povezanost neadekvatno i nedovoljno razvijenih socijalnih potencijala i opsteg
razvoja deteta (Gagnon et al., 1995; Haapasalo & Tremblay, 1994; Kochenderfer & Ladd, 1996,
prema: Denham, 2006). Klemenovi¢ (2014) navodi da su kod znacajnog broja ucenika neke od
tih dispozicija narusene ve¢ pri samom ulasku u $kolu. To potvrduje i nekoliko longitudinalnih
studija (Campbell et al., 2000; Henricsson & Rydell, 2006; Jones et al., 2015; NICHD, 2003).
Istrazivanja su vise puta ukazala da decu koja su emocionalno pozitivna tokom grupnih

interakcija procenjena su od strane nastavnog osoblja i vr$njaka kao ljubaznija, saradljivija i

Razli¢iti oblici problema u ponasanju primetni kod dece na ranom osnovnoskolskom uzrastu ne
samo da negativno uti¢u na akademske ishode, ve¢ svoje polje delovanja ostvaruju i u okvirima
decije sposobnost da se ukljuée u procese ucenja i ostvare pozitivne odnose na razli¢itim
relacijama u svom okruzenju (Montroy et al., 2014).

Nepovoljan vr$njacki status deteta ne uti¢e samo na njegovu licnost, ve¢ se negativno
odrazava i na celu grupu (Kolominski, 1990). Petrovi¢ (2015) sublimacijom rezultata vise
istrazivanja o posledicama neprihvac¢enosti na sveopste funkcionisanje deteta ukazuje na: manjak
samopouzdanja, socijalnu anksiznost, depresivno raspoloZenje i ose¢aj usamljenosti. S druge
strane, jednim longitudinalnim istrazivanjem je utvrdeno deca koja su radila kooperativno, bila
povezana sa svojim vrSnjacima i bolje reSavala problema u predSkolskom periodu su deca koja
su kasnije uopsteno bila uspesnija i ostvarenija (Jones et al., 2015). Dati rezultati su dobijeni
nakon 19 godina od prvih procena u predskolskoj ustanovi. Oblici prihvatljivog ponaSanja i
pozitivan vr$njacki status podrzavaju spremnost deteta i svih drugih agenasa za novu sredinu,
olakSavaju proces tranzicije 1 doprinose senzibilizaciji adaptacije na nove zahteve ¢ineci to
posredstvom vestina i kompetencija iz emocionalnog i socijalnog domena, pozitivnih vr$njackih
odnosa i sveopsteg socijalnog i emocionalnog blagostanja.

Pored li¢ne 1 relacione dobrobiti, dati konstrukti utiCu i1 na druge sfere zivota u kojima
dete aktivno ucestvuje. U tom smislu se izdvajaju angazovanja iz domena prakse i odredeni
zakonski okviri i regulative koji objedinjeno doprinose vidljivosti tematike apostrofirane u radu.
U poslednjem teorijskom poglavlju rada ukazacemo na pojedina zalaganja i prakti¢na stremljenja

koja svoje polje delovanja ostvaruju iz preventivne i korektivne perspektive.
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4. TEORIJSKE POSTAVKE 1Z PERSPEKTIVE PRAKSE - POSTUPCI
PODRSKE I MOGUCNOSTI INTERVENCILJE

Ve¢ je istaknuto i1 zakljuCeno da postoji rastuce interesovanje za oblast socijalnog i
emocionalnog razvoja dece razli¢itog uzrasta. Odredeni autori (Ciarrochi et al., 2003, prema:
Taksi¢, Mohorié¢, & Munjas, 2006) ukazuju na ,,ekspanziju interesa* kada je ova oblast u pitanju.
Kako su prethodno navedene dobiti pozitivno pozicioniranih oblasti socijalnog razvoja, kao
o¢ekivano se nadovezuje potreba sublimiranja nastojanja iz podrucja prakse koja su ciljano
usmerena ka datim pitanjima. Kada je re¢ o oblicima podrske, postoji Sirok dijapazon programa,
modela, strategija, okvira i razli¢itih mera prevencije, intervencije i korekcije. Mogu biti
usmereni ka detetu kao centralnom faktoru, dok su odredeni orijentisani i ka drugim ¢lanovima
sistema koji sinhrono uticu na oblikovanje socijalnog iskustva deteta, npr. porodici,
roditeljima/starateljima, siblinzima, bliskim ¢lanovima porodice i svim znaéajnim odraslima u
zivotu deteta. Paznja je takode usmerena i ka praktic¢arima koji na (ne)posredan nacin uti¢u na
razvoj socijalnih faktora analiziranih u ovom radu. Korak dalje su programski utemeljeni
postupci, npr. kurikulumi i okviri koji predstavljaju jedan od sustinskih elemenata zivota jedne
ustanove s pedagoskim delovanjem, pa sve do krajnje instance, odnosno zakonskih okvira i
regulativa donetih od strane nadleZnih institucija. Kako oblici podrske nisu opste i jednostavno
postavljeni, u nastavku ¢emo ukazati na odredene oblike delovanja i podrske kojima se osnazuje
vise karika koje zajednicki deluju u ostvarenju krajnjeg cilja - oCuvanje i afirmacija socijalne

dobrobiti sve dece.
4.1. Strategije podrSke usmerene ka deci

Postoje razli¢iti na¢ini podrSke ciljano usmereni ka deci 1 jaCanju njihovih kapaciteta.
Kao najrasprostranjeniji oblici prevencije i intervencije u domenu socijalnog i emocionalnog
razvoja dece razliCitog uzrasta prepoznaju se raznovrsni programi koji svoje polje delovanja
ostvaruju formalnim i neformalnim putem. Elajs sa saradnicima (Elias et al., 2001) ukazuje na
Sest razlicitih tipova programa u institucionalnom kontekstu (prema: Taksi¢ i dr., 2006:743):

e Organizacijske strategije u okviru institucije - cilj uspostavljanje produktivnih odnosa

izmedu vaspitno-obrazovne institucije i lokalne zajednice;
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o Struktura i klima u grupi i ucionici - povecanje mogucnosti za aktivno ucestvovanje u
ucenju i razvoj podrzavajucih odnosa s odraslima i vrSnjacima;

e Programi jacanja socijalne kompetentnosti - razvoj i unapredenje detetovih vestina
samokontrole, reSavanja problema, upravljanja stresom i emocionalne svesnosti;

e Ciljani programi prevencije - imaju uzi fokus i svrha im je prevencija identifikovanog
problema u ponasanju;

e Programi zdravstvene edukacije - afirmisu fizicko i mentalno zdravlje dece;

e Multikomponentne strategije prevencije - usmerene na vise domena funkcionisanja.

Posebnu paznju ¢emo usmeriti ka programima socioemocionalnog ucenja.

4.1.1. Programi socioemocionalnog ucenja

Za nas su posebno znacéajni programi socijalno-emocionalnog uc¢enja - SEU (eng. socio-
emotional learning - SEL), iako postoje nastojanja autora (npr. Zins, Bloodworth, Weissberg, &
Walberg, 2007) koja ukazuju na potrebnu redefinisanja date sintagme u pravcu socijalnog,
emocionalnog i akademskog uc¢enja (SEAL). Autenti¢ni programi SEU predstavljaju pristup koji
»integriSe razvoj kompetencija i okvira za razvoj pojedinca u cilju redukcije faktora rizika 1
podsticanja protektivnih mehanizama za uspeSno prilagodavanje (Durlak, Weissberg,
Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011:406). Oznacavaju proces ucenja prepoznavanja i
regulisanja emocija, empatije, donoSenja dobrih odluka, etickog i odgovornog ponasanja,
inhibiranje neprihvatljivog ponasanja i uspostavljanja pozitivnih odnosa (Elias et al., 1997,
prema: Zins et al., 2007). Ve¢ spomenuta zajednica akademskog, socijalnog i emocionalnog
ucenja (Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning - CASEL, 2013), koja je
ujedno i lider u popularizaciji ove tematike, izdvaja 5 medusobno povezanih kognitivnih,
emocionalnih i bihevioralnih kompetencija koje ¢ine srz jednog programa SEU, prikazane u

okviru slike broj 2.
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Odgovorno
donosenje
odluka

Samoregulacija

Socioemocionalno
ucenje

Interpersonalne
vestine

Soctjalna svesnost

Slika 2. Kompetencije socioemocionalnog ucenja (CASEL, 2013)

e Samosvest ili pojam o sebi se odnosi na sposobnost prepoznavanja vlastitih emocija,
snaga 1 poteSkoca 1 ti¢e se svesnosti njihovog uticaja na sopstveno ponasanje.

e Samoregulacija, odnosno samokontrola podrazumeva sposobnost efikasnog
regulisanja sopstvenih emocija, misli 1 ponasanja u razliitim situacijama, ukljucujuci
upravljanje stresom, kontrolu impulsa, motivisanje, postavljanje i postizanje licnih i
akademskih ciljeva.

e Socijalna svesnost iliti svest od drugima se odnosi na mogucnost zauzimanja tude
perspektive 1 saosecanje s drugima iz razliCitih sredina i kultura. Podrazumeva i
razumevanje socijalnih i etickih normi ponaSanja i prepoznavanje znataja resursa
porodice, institucija 1 zajednice kao izvora podrske.

e [Interpersonalne ili socijalne vestine predstavljaju kapacitet za uspostavljanje i
odrzavanje zdravih i podrZavaju¢ih odnosa s razli¢itim pojedincima i grupama.
Ukljucuju jasnu komunikaciju, aktivno slusanje, saradnju, konstruktivno pregovaranje
0 sukobima, trazenje i pruzanje pomoci.

o Odgovorno donosenje odluka se odnosi na sposobnost donoSenja konstruktivnih

odluka o li¢nom ponaSanju. Podrazumeva socijalnu interakciju zasnovanu na
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razmatranju etickih standarda, socijalnih normi, realistickih procena posledica

razlicitih akcija i sl. (CASEL, 2013:9).

Dalji korak u analizi datih programa predstavljaju nacini implementacije. Zins sa
saradnicima (Zins et al., 2007) sublimira i ukazuje na nekoliko pristupa: specifican kurikulum
SEU ciljano usmeren na klju¢na pitanja u programu, integracija programa u redovan kurikulum,
primena razli¢itih nastavnih metoda (npr. akcentovanje kooperativnog uéenja), tzv. informalni
kurikulum, odnosno ucenje i razvoj u svakodnevnim i rutinskim aktivnostima, aktivno i
iskustveno ucenje, npr. ucenje zalaganjem u zajednici (eng. service learning), oblici partnerstva
roditelja i nastavnog osoblja i njihovo aktivno ucesce i sl.

Odredeni autori, npr. predstavnici Spomenute Zajednice (CASEL, 2013), zakljucuju da su
odredeni programi SEU usmerni na direktno poucavanje konkretnih socijalno-emocionalnih
vestina, sledeci na selektivnu primenu pitanja koja su u fokusu paznje, dok neki drugi koriste
specificne nastavne komponente koje neguju bezbedno, brizno i participativno okruzenje za
ucenje. Durlak sa saradnicima (Durlak et al., 2011) ukazuje na dve strategije: prva koja
podrazumeva primenu socioemocionalnih veStina na razvojno, kulturoloski i kontekstualno
prilagoden nacin i1 druga koja se se odnosi na izgradnju sigurne, brizne i podsticanje sredine koja
ukljucuje porodicu, vrinjake, nastavne strategije i sveopstu klimu.

Pored navedenih nacin primene, utvrdeno je da spektar nekoliko faktora karakteriSe
uspesno implementiran program. Prema mata-analizi radova o intervenciji u cilju poboljSanja
mentalnog zdravlja uéenika (Weare & Nind, 2011), izdvajaju se sledec¢i faktori:

e vestine usredsredene na pozitivno mentalno zdravlje;

e integracija univerzalnog i ciljanog pristupa;

e implementacija od najranijeg uzrasta i kontinuirana primena tokom starije dobi;

¢ dovoljna duzina trajanja intervencije i adekvatna evaluacija;

e multikomponentni pristup koji ukljucuje Siri spektar ljudi, metode i angazovanje
cele Skole, poboljsanje Skolskog etosa, obrazovanje osoblja i njihov holisticki
pristup radu;

e ukljucivanje vrinjaka;

e saradnja i aktivno ucesce roditelja;

e koordinirani rad i povezivanje sa celokupnom zajednicom.
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Druga metaanaliti¢a studija Durlaka i saradnika (Durlak et al., 2011) koja je analizirala
213 istrazivanja o primeni i efektima programa SEU namenjenih institucionalnom kontekstu,
zakljuCuje da programi rezultiraju pozitivnim efektima u okvirima ciljanih socioemocionalnih
kompetencija i stav 0 sebi, drugima i instituciji. KarakteriSe ih integracija kognicije, emocija,
komunikacije i ponasanja, te su kao krajnji ishodi primetne promene u ponasanju dece, 0dnosno
ispoljavanje prosocijalnog ponaSanja i inhibiranje problema u ponaSanju i bolji akademski
ishodi. Jedan od zaklju¢aka navedene analize je da su ucitelji i drugo osoblje efikasno sprovodili
date programe, Sto sugeriSe da se navedene intervencije mogu sprovoditi u okvirima rutinske
obrazovne prakse. Autorke MindUp programa izuzev isticanja efekata programa na smanjenje
agresivnosti 1 poboljSanje medusobnih odnosa, ukazuju i1 da su deca ukljuCena u programe
procenjena od strane svojih vr$njaka kao omiljenija, ljubaznija, pouzdanija, postuju pravila i sl.
Zakljucuju da deca obuhvaéena programima SEU su bolje rangirana za 10 odsto vise od svojih
vrs$njaka koji nisu uklju¢eni (Houn & Holden, 2011).
Istraziva¢i CASEL-a (2005:16) su u ranijoj studiji sumirali karakteristike efikasnog
programa SEU u okvirima sledec¢ih stavki:
e Utemeljen na teoriji i praksi;
e Tezi ka implementaciji socijalno-emocionalnih vestina i eti¢kih vrednosti u
svakodnevnim situcijama;
e Razvija osecaj povezanost sa Skolom posredstvom negovanja briZnosti, aktivnog
uklji¢ivanja 1 nastavnih stratregija i praksi;
e Pruzarazvojno i kulturno odgovarajuce iskustvo;
e PomaZe Skolama u koordinaciji i objedinjavaju programi koji su ¢esto fragmentirani;
e PoboljSava Skolske ishode bave¢i se emocionalnim 1 socijalnim dimenzijama
akademskog ucenja;
e Ukljucuje porodicu i zajednicu kao partnere;
e Uspostavlja organizacionu podrsku i politiku koja neguje uspeh;
e Osigurava visokokvalitetnu podrsku i usavr§avanje nastavnog osoblja;
e Ukljucuje kontinuiranu evaluaciju i napredovanje.
Kada je re¢ o analizi konkretnih programa, primetne su publikacije (CASEL, 2013,
Kautz, 2014), naucni radovi (Appelqvist-Schmidlechner et al., 2016; Conduct Problems
Prevention Research Group, 2013; Greenberg & Kusche 1998; Mari¢-JuriSin & Kostovi¢, 2016;
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Merrell, Juskelis, Tran, & Buchanan, 2008; Munjas-Samarin & Taksi¢, 2009) i metaanaliticke
studije (Durlak et al., 2011; Greenberg et al., 2003) koji, izmedu ostalog, proucavaju pojedine
programe SEU u okvirima razli¢itih podneblja. U njima se oni sazimaju po odredenim
kriterijumima, navode pojedinacni primeri, opisi, nacini implementacije i krajnji efekti. Kako je
lista nepregledna, Cesto uzrasno, kontekstualno i kulturoloski uslovljena, Spomenué¢emo samo
neke: ameri¢ki programi PATHS (Promoting Alternative Thinking Strategies) (Conduct
Problems Prevention Research Group, 2013; Greenberg & Kusche 1998), 4Rs (Reading, Writing,
Respect, and Resolution), Kompetentno dete, brizna zajednica (Competent Kids, Caring
Communities), Open Circle (CASEL, 2013), StrongKids (Merrell et al., 2008), MindUP
program (Houn & Holden, 2011), SSDP (Seattle Social Development Project), MLES (Montreal
Longitudinal Experimental Study), Project STAR (Kautz et al., 2014), finski Zajedno u skolu
(Together at school) (Appelqvist-Schmidlechner et al., 2016), britanski RelaxKids, kanadski
Koreni empatije (Roots of Empathy), te mnogi drugi koji uticu i razvijaju razli¢ite socijalne i
emocionalne domene li¢nosti deteta.

Kako se isti¢e potreba kontinuirane primene pocev od predskolskog perioda, postoje
programi koji su ciljano usmereni ka predSkolskom uzrastu, npr. A/’s Pals, Resilient Peer
Treatment, 1 Can Problem Solve (Kalvin, Bierman, & Erath, 2015), The Perry Preschool
programme (Kautz et al., 2014), Zrno empatije (Seeds of Empathy) kao deo gorepomenutog
programa Koreni empatije, dok znacajan broj istaknutih programa ima razvijene verzije za vise
razliCitih uzrasta. Kada je re¢ o naSem podneblju, i dalje ne postoji sistemski uspostavljen
program SEU koji je svoje polje delovanja ostvaruje u odredenoj instituciji vaspitanja i
obrazovanja pod nadlezno$¢u resornih institucija i Ministarstva. Primetni su mnogobroji
programi (ne)formalne prirode koji se realizuju u okvirima razli¢itih nevladinih organizacija i/ili
udruzenja gradana, privatnih edukativnih centara i sl., kojima je cilj promocija i unapredenje

pitanja blisko vezanih za socijalni i emocionalni razvoj dece, porodice i prakticara.

4.1.2. Decja igra

Izuzev najceS¢eg oblika podrske u oblasti socijalnog ponaSanja i vrSnjackih odnosa,
njihovih produkata i bliskih elemenata na koje smo ukazali, postoje 1 drugi nacini. Ve¢ je tokom
rada spomenuta mo¢ decje igre koja svojom prirodno$éu, slobodom i fleksiblino$¢u stvara prilike

za razvoj vestina i kompetencija neophodnih za pravilan razvoj. Ona ujedno pruza mogucénost za
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interakciju 1 uspostavljanje podrzavaju¢ih odnosa na razlicitim relacijama. Odredeni autori, npr.
Kovacevi¢ 1 Opi¢ (2014) apostorfiraju ulogu tradicionalnih igara u kontekstu vrSnjackih
interakcija, drugi (npr. Milosevi¢, 2018a) sublimiraju razli¢ite naCine kojima decja igra stvara
prilike za razvoj socioemocionalnih vestina, dok britanski autori ukazuju na rezultate istrazivanja
o povezanosti preferencije ka samostalnim igrama, razli¢itim oblicima neprihvatljivog ponasanja
1 vr$njacke iskljucenosti (Ooi et al., 2018).

Decja igra je neopravdano zapostavljena tokom osnovnoskolskog uzrasta, te se u tom
kontekstu izdvaja kao jedan od postupaka kojim se ciljano ili spontano deci pruza priliku da
prepoznaju i ispolje razli¢ita, ¢esto potisnuta ose¢anja. Mogu da zauzmu perspektivu drugih i
razvijaju empatiju, da stvaraju mogucnosti za aktivnu participaciju, interakciju i ,,veZbanje*
socijalnih vesStina u odnosu sa vrSnjacima, bez obzira na vrsnjacki status koji u datom trenutku
imaju, Sto sveobuhvatno uti¢e na razvoj i odrzavanje kohezivnosti u grupi. Jedan je od nacina
integracije aktivnosti u okvirima razli¢itih programa SEU posredstvom koje bi se ciljani postupci

implementirali i realizovali u kontekstu realnog kurikuluma.

4.1.3. Savetodavni rad usmeren ka deci

Kada navedeni postupci nisu dovoljni ili se tezi multistrategijskom pristupu, primenjuju i
drugi oblici institucionalne podrske deci. U tim se okvirima izdvaja savetodavni rad kao jedan od
bazi¢nih nacina podrSke 1 pomoci. DefiniSe se kao nacin pruzanja pomoc¢i pojedincima ili
grupama u cilju prepoznavanja sopstvenih snaga, analize li¢nih postupaka, te odlu¢ivanje pravca
1 nac¢ina promene kvalitet sopstvenog zivota (Corey, 2004, prema: Zukovi¢, 2017).

U monografiji posvecenoj teorijskim 1 prakticnim aspektima savetodavnog rada u
institucijama s pedagoskim delovanjem, Zukovi¢ (2017), ukazuje na razliite nacine
savetodavnog rada u institucionalnom kontekstu. U okvirima $kolske sredine izdvaja:
nedirektivno savetovanje usmereno na osobu, kratko savetovanje ili na reSenje usmereno
savetovanje i transakciono-analitickog savetovanja. Razlikuje takode: direktivni savetodavni rad
kojeg karakteriSe dirigentska uloga savetnika i1 slabija aktivnosti i ucestvovanje ucenika i
nedirektivni u kojem savetnik prikuplja informacije o uceniku iz razli¢itih izvora, planira akciju
u kojoj u¢enik ima glavnu ulogu. Posebno su vazni oblici savetodavnog rada sa u¢enicima:

e individualni savetodavni rad;

e grupni savetodavni rad,
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e savetodavni rad s celim odeljenjem.

Svaki od navedenih oblika ima svoje karakteristike i situacije u kojima je pogodnija
njegova primena. Povezuju¢i s temom naSeg rada, moze se pretpostaviti da bi individualni
savetodovani rad mogao biti usmeren ka deci s izrazenim problemima u ponasanju, dok bi grupni
i odeljenski savetodavni rad pokrivao tematiku vrSnjackog statusa. Svakako da ovakva podela
nije jedina i moguca, te Zukovi¢ (2017:112) zakljucuje da integrativni model savetodavnog rada
,koji odlikuje etos sistemskog Skolskog savetovanja”, predstavlja moguénost putem koje se
savetodavni rad usmerava ka osobi, odnosu i sistem kao celini. Skolsko savetovanje postaje
,dinamican proces koji se usredsreduje na obrasce ponasanja, odnose i osecanja, na nacin koji
omogucava da odredeni problemi ili poteskoce budu stavljeni u novi okvir koji ¢e dovesti do
njihovog prevazilazenja, kao i da individue, grupe ili Skola u celini budu osnazeni da se na
adekvatan nacin suocavaju sa potencijalnim problemima i u buduénosti (Bor at al., 2002, prema:

Zukovi¢, 2017:113).

4.1.4. Terapija igrom

Kao spona savetodavnog rada i spomenute deje igre izdvaja se jedan od oblika
savetodavnog rada s decom (Zukovié, 2017) uobli¢en u koncept Terapija igrom (eng. Play
Therapy). U okviru ovog nalin intervencije zasnovanog na igri, razlikuju se nedirektivna ili
terapija igrom usmerena na dete (eng. Child-Centered Play Therapy - CCPT) i filijalna terapija
(eng. Filial Therapy) koja ukljuuje i porodicu (Bratton, Ray, Rhine, & Jones, 2005).
Nedirektivna terapija igrom se primenjuje u radu s decom kod koje su identifikovani razli¢iti
problemi socijalne i emocionalne prirode i koji se odrazavaju na sveopste funkcionisanje
(Bratton et al., 2005), dok ¢e o filijalnoj terapiji biti nesto vise u posebnom odeljku posveéenom
porodici.

U nedirektivnoj vrsti terapije igra se posmatra kao sredstvo komunikacije izmedu deteta i
terapeuta pod pretpostavkom da ¢e dete koristiti materijale za igru kako bi direktno ili
simboli¢no ispoljilo svoja osecanja, misli 1 iskustva koja nije u stanju da smisleno izrazi re¢ima.
Time mu se zapravo omogucava da premosti jaz izmedu svojih iskustava i razumevanja,
pruzajuéi tako sredstva za uvid, ucenje, reSavanje problema, suoCavanje i savladavanje,

zakljuCuju autori metaanaliticke studije (Bratton et al., 2005). Decja igra kao vid savetodavnog
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rada kljucna je za rad s decom iz nekoliko razloga (Vernon & Kottman, 2009, prema: Zukovic,
2017:104):

e predstavlja prirodan na¢in komuniciranja kod dece;

e premoscuje jaz izmedu konkretnog iskustva i1 apstraktnog misljenja;

e pruza deci moguénost da organizuju svoje svakodnevno iskustvo koje je cCesto

komplikovano i suviSe apstraktno;

e omogucava razvoj osecaja kontrole.

Svakako da lista spomenutih dobiti za decu posredstvom terapije igrom nije kona¢na, kao
ni svi predlozi strategija koji su navedeni u prethodnom delu. Kako je cilj prikaz Sirih koncepata
koji u svojim okvirima uklju¢uju mnostvo pojedina¢nih aktivnosti, postupaka, metoda, tehnika i
nacina realizacije, tako se ne¢emo baviti pojedinacnim nacinima koji doprinose promovisanju,
realizaciji i unapredenju slabih karika iz datih domena. Primetno je da se u kontekstu navedenih
strategija izdvaja mo¢ odnosa uspostavljenog na razli¢itim relacijama, te uloge i kapaciteti
drugih osoba u socijalnom razvoju dece. Posebno znacajna uloga pripada porodici, kojoj je
takode potrebno osnazivanje u omoguéavanju negujuceg i podsticajnog okruzenja za sebe, dete i

celokupnu zajednicu, te se u tom smislu izdvajaju postupci podrske ka njoj usmereni.
4.2. Strategije podrSke usmerene ka porodici

Postujuéi teorijske postavke postavljene na pocetku rada, Teoriju ekoloskih sistema 1
postulate iz okvira pedagogije odnosa, sasvim je opravdano i pozeljno ukazati na postupke
podrske porodici, posebno roditeljima u cilju jacanja i njihovih liénih i roditeljskih kompetencija.
Kada je konkretno re¢ o njima, programi se mogu kategorizovati na sledeci nacin:

e podrska porodici,

e obrazovanje roditelja,

e obuka za roditelje.

Mogu da se ostvaruju informalnim (od drugih porodica, komsija i sl.), poluformalnim
(nevladine organizacije iz zajednice ili volonterskog sektora) i formalnim postupcima (sistemski
uspostavljeni centri i institucije) (prema: Britto, Ponguta, Reyes, & Karnati, 2015). Posebno su
znacajni preventivni modeli podrske u kojima se razlikuju sledeca tri modela (Feri¢, 2002;

Zunié-Pavlovi¢ & Kovadevié-Lepojevié, 2010):
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e Univerzalni - odnose na prevenciju faktora rizika koji mogu da se odraze na porodicu
i dete;

e Selektovani - na porodice i decu koje ve¢ ispoljavaju odredene oblike neprilagodenog

ponasanja;

¢ Indikovani - usmereni na one porodice i decu koje ispoljavaju evidentne i Ceste oblike

problema u ponasanju (prema: Zukovic¢, 2017).

U velikom broju spomenutih programa SEU namenjenih deci, roditelji su videni kao
aktivni ucesnici. Na primer, u okviru spomenutog programa 4Rs (Reading, Writing, Respect and
Resolution) postoji 4Rs ,, Family Connections”, koji se odnosi na proces implementacije
razlicitih aktivnosti u cilju vezbanja socijalnih i emocionalnih vestina u porodi¢énim uslovima.
Zatim program Caring School Community i njegov sastavni deo Homeside Activities, potom
Competent Kids, Caring Communities koji svojim principima naglasavaju i promovisu saradnju
porodice i Skole, i dr. (CASEL, 2013). Medutim, u praksi i literaturi je primetan znacajan broj
programa usmerenih ka jacanju roditeljskih i unapredenju li¢nih, socijalnih i emocionalnih
kompetencija. Zukovi¢ (2017) je napravila pregled odredenih programa namenjenih roditeljima
(npr. Families First, Integrative Family and Systems Treatment, Multisystematic Treatment,
Family Centered Treatment, Make Parenting a Pleasure, Parents Who Care, Parent Anonymous,
Families and School Together i dr.), te i programe s naseg podneblja (npr. Integrativni pristup
mladima u sukobu sa zajednicom, Nasa prica i dr.), kojima se pruza pomo¢ i podrska roditeljima
u kontekstu razli¢itih pitanja i izazova s kojima se susre¢u U odrastanju svoje dece.

Oblici podrske porodici u periodu tranzicije deteta u Skoli su analizirani iz ugla autorki
Zukovi¢ 1 MiloSevi¢ (2019), koje su ukazale na odredene postupke podrske i specificne programe
(npr. Parent Management Training, Triple P - Positive Parenting Program, Every Family)
kojima se data podrSka ostvaruje. Autori Unicefove publikaciji o programim namenjenim
porodicama (Britto et al., 2015) izdvajaju dva programa koja imaju globalnu primenu Care for
Child Development (WHO/UNICEF) i Mother Child Education Programme (MOCEP/ACEV).
Znacajno je ista¢i da na naSem podneblju postoji znacaj broj programa namenjenih jacanju
roditeljskih kompetencija koji se realizuju u okvirima razli¢itih centara za edukaciju. Zbog
nemogucnosti uvida u teorijsku zasnovanost datog programa, adekvatnu evaluaciju i
nepostojanja relevantnih empirijskih podatak njiihove uspesnosti, na ovom mestu ih neé¢emo

pojedina¢no navoditi. Medutim, izdvojicemo program posebno blizak nasSoj tematici i Koji je
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ujedno naiSao na Siroku primenu, detaljnu evaluaciju i koji je posluzio kao model mnogim

drugim programima, poznat kao inostrani Triple P - Positive Parenting Program.

4.2.1. Triple P - Positive Parenting Program

Navedeni program je nastao u cilju pruzanja podrSke roditeljima ¢ija deca imaju
probleme u ponaSanju osmiS$ljen od strane australijskih autora tokom 70-ih godina (Sanders,
Markie-Dadds, Tully, & Bor, 2000). Predstavlja preventivno orijentisanu strategiju zasnovanu na
principima socijalnog ucenja, kojoj je cilj inhibiranje ozbiljnih problema u ponaSanju
unapredivanjem znanja, vestina i samopouzdanja roditelja dece uzrasta od rodena do 16. godine
(Sanders, Markie-Dadds, & Turner, 2003). Ima 5 nivoa intervencije (Sanders et al., 2000;
Sanders et al., 2003):

e Prvi nivo - odnosi se na opste informisanje svih roditelja zainteresovanih na razvoj

svoje dece (Universal Triple P);
e Drugi nivo - informacije o specifiénim i pojedinaénim brigama i nedoumicama
roditelja. Postoje Selected Triple P i Selected Teen Triple P;

e Treci nivo - obuke za roditelje usmerene ka specificnim roditeljskim pitanjima 1

brigama. Razlikuju Primary Care Triple i Primary Care Teen Triple;
e Cetvrti nivo - podrazumeva intezivan i $ire fokusiran trening za roditelje ¢ija deca
ispoljavaju visestruke probleme u ponasanju. Postoje Standard Triple P, Group Triple
P, Group Teen Triple P, Self-Directed Triple i Stepping Stones Triple P;

e Peti nivo - intezivni, individulani program za porodice ¢ija deca ispoljavaju probleme
u ponaSanja 1 kod kojih su primeceni disfunkcionalni obrasci porodi¢nog
funkcionisanja. Razlikuju Enhanced Triple P i Pathways Triple P.

U jednom turskom istrazivanju putem kojeg su se pratili efekti primene navedenog
programa realizovanog sa majkama dece uzrasta od 4. do 12. godina, ukazuje se da su majke
primetile promene u sopstvenom odnosu, postupanju i ponasanju prema deci nakon realizovanog
programa, te da je sve potom rezultiralo i promenama u deéjem ponasanju (Ozyurt, Dinsever,
Caliskan, & Evgin, 2018). Metaanalitica studija holandskih autora koja se bavila analizom
Cetvrtog Tripel P nivoa, ukazuje da je primena intervencija ovog nivoa u cilju jacanja roditeljskih

vestina rezultirala redukovanjem neprilagodenog ponasanja dece i da su se poboljSanja odrzavala
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i tokom vremena prilikom dugoro¢nih i ,,follow-up* pracenja i studija (de Graaf, Speetjens, Smit,
de Wolff, & Tavecchio, 2008).

Znacajno je ukazati da se program uspesno primenjuje i u okvirima razli¢itih porodi¢nih
tipova, tacnije u dvoroditeljskim i jednoroditeljskim porodicama, partnerski disfunkcionalnim
porodicama i u porodicama s decom sa teSkoama u razvoju (Sanderse et al., 2003). Naime,
istrazivanja potvrduju uspesnost primene u odnosu na tip porodice, vrstu problema i uzrast dece
(de Graaf et al., 2008). Benefiti ovog programa su nesumnjivo prepoznati i empirijski provereni,
te o njihovim efektima govori i podatak o razvoju posebnih Triple P programa, npr. Stepping
Stones Positive Parenting Program (za roditelje dece sa teSko¢ama u razvoju), Workplace Triple
P (pomo¢ zaposlenim roditeljima), Lifestyle Triple P (za roditelje dece koja su gojazna), Teen
Triple P (za roditelje tinejdzera); Family Transitions Triple P (za roditelje koji prolaze kroz

proces razvod) i dr. (Sanders et al., 2003).

4.2.2. Savetodavni rad usmeren ka porodici

Savetovanje usmereno na porodicu treba da bude ,,fokusirano na osnaZivanje roditeljskih
kompetencija 1 osnaZivanje porodi¢nih kapaciteta kao resursa za prevladavanje odredenih
problema u ponasanju deteta i/ili razvoja detetovih potencijala® (King, 2012; Kolak, 2006,
prema: Zukovi¢, 2017:159). Znacajno je da ista autorka ukazuje da savetodavni rad ne treba
isklju¢ivo da bude usmeren ka roditeljima ¢ija deca ispoljavaju razli¢ite oblike problema u
ponaSanju, ve¢ je potrebno pruziti profesionalnu savetodavnu podrsku svim porodi€nim
sistemima, te se dati oblik podrske izdvaja i kao preventivan.

Poseban oblik savetodavnog rada koji je u bliskoj vezi sa de¢jom igrom 1 koji je veé
spominjan predstavlja filijana terapija igrom (eng. filial Therapy). Nastala je 60-ih godina kao
teznja da se preveniraju razli¢iti problemi mentalnog zdravlja dece, da se roditelji motivisu i
podstaknu da budu korisni savetnici u datom procesu (Cooper, Brown, & Yu, 2020; Lindo et al,
2016). U kasnijim godinama modifikovana je od strane nekoliko autora, te tako postoji npr.
Child-Parent Relationship Therapy - CPRT (Landreth, 2012), Gestalt play therapy (Oaklander,
1994), Ecosystemic play therapy (O’Connor, 2000), Prescriptive play therapy (Schaefer, 2001) i
dr., (prema: Bratton et al., 2005; Lindo et al., 2016). Usmeri¢emo Se ka prvobitnoj verziji.

Filijjalna terapija se zasniva na igri i usmerena je na odnos u kojem su ukljuceni i roditel;j 1

dete (Topham & VanFleet, 2011). S obzirom na vaznu ulogu igre u promociji zdravog odnosa
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roditelj-dete, nedirektivna igra roditelja i deteta predstavlja centralnu komponentu ovog pristupa,
pa se u kontekstu porodi¢nih odnosa kao osnovni ciljevi izdvajaju (VanFleet, 2005, prema:
Topham & VanFleet, 2011:149):

e povecanje poverenja dece u njihove roditelje;

e gradenje odnosa topline roditelja i prihvatanja dece;

o efikasnije i timsko funkcionisanje roditelji u dvoroditeljskim porodicama;

e promovisanje prihvatajuce i kohezivne porodi¢ne klime koja podstice razvoj deteta.

Poseduje solidan stepen podrske demonstriraju¢i pozitivne promene u ponaSanju dece,
akademskim postignu¢imaa i prilagodavanju na uslove S$kole, depresiji i anksioznosti,
povlacenju, somatskim simptomima i porodi¢énim odnosima. Ista istraZivanja su ukazala da je
funkcija roditelja kao agensa promene u filijalnoj terapiji proizvela vece efekte od intervencija u
igri usmerenih na dete koje je sprovodio terapeut (Bratton et al., 2005; Cooper et al., 2020).

Filijalna terapija je pogodna iz vise razloga (Topham & VanFleet, 2011:145-146):

e U tretmanu mogu da budu ukljucan sva deca, ne samo dete koje je identifikovano kao
,,[1z1Cno‘;

e priroda igre u filijalnoj terapiji omogucava ukljucivanje Sirokog spektra uzrasta dece
(od 2. do 12. godine);

e dizajniran je za Sirok spektar identifikovanih problema (npr. traume, problemi i
poremecaja u ponasSanju, tuga i gubitak, problemati¢ni porodi¢ni procesi 1 odnosi
itd.);

e vremenski je ograni¢ena, strukturirana i jednostavna.

Iako nisu eksplicitno izdvojeni programi i postupci usmereni ka siblinzima kao znacajnim
faktorima u kontekstu socijalnog razvoja dece, znacajno je napomenuti da postupci podrske
usmereni ka porodici ukljucuju i strategije osnazivanja svih ¢lanova, tako i sibling odnosa. Ve¢
je navodeno da dobro implementiran program i uopSte mere intervencije usmerene ka deci i
porodici karakteriSe ostvareno partnerstvo izmedu vise ¢lanova sistema. Da bi se ostvarili efekti
na viSem nivou i da bi se ukljucili svi agensi iz detetovog okruZenja, Zukovi¢ (2013, 2017)
ukazuje na neophodnost i znaCaj uspostavljanja partnerstva na relaciji porodica, Skola i
zajednica. Izmedu ostalog, partnerstvo uspostavljeno na navedenim relacijama poboljsava

Skolsku klimu, pruza podrsku porodici, omogucava povezivanje vise porodica u $koli 1 zajednici,
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stvara prilike za usavrSavanje nastavnog osoblja 1 obezbeduje negujuce okruzenje za razvoj sve
dece (Zukovi¢, 2013).

Postoje razli¢iti nadin ostvarivanja istaknute saradnje od kojih se posebno izdvaja
koncept roditeljske ukljucenosti. Odnosi na razli¢ite modele i strategije aktivnog ukljucivanja
porodice kojim se ostvaruje odnos kolaboracije, ta¢nije uzajamnog uvazavanja, dogovaranja i
ukljucivanja (Zukovi¢, 2017). Navedeni koncept podrzava rezultate istrazivanja spomenute u
delu o (ne)bihevioralnim karakteristikama dece razli¢itog vr$njackog stausa, a koji se odnose na
pozitivnu korelaciju roditeljske ukljuéenosti i povoljnog statusa deteta u grupi vr$njaka (Nguyen
et al., 2020). Medutim, da bi sve strane u datom procesu kolaboracije bile osnazene u dostizanju
postavljenog cilja, postupke podrske je potrebno usmeriti i ka prakti¢arima koji na (in)direktan
naéin oblikuju socijalno iskustvo svakog deteta, pa je u tom smislu potrebno ukazati i na

odredene oblike podrske njima namenjene.
4.3. Strategije podrSke usmerene ka prakti¢arima

Istaknuto je da vaspitaci, ucitelji, nastavnici i stru¢ni saradnici imaju neprocenjivu ulogu
u razvoju domena kljuénih u ovom radu. Primetno je takode da su oni nezaobilazan akter svih
intervencija realizovanih u institucionalnom kontekstu, bilo da su ciljano usmerene ka detetu i/ili
ka porodici. Jedan od primera intervencije u kojima preuzimaju jednu od glavnih uloga i kojim
se osnazuju za primenu intervencija namenjenih deci, predstavlja tzv. Model nastavne piramide
(eng. The Teaching Pyramid Model).

Osmisljen je kao integrativni okvir za promociju, prevenciju i intervenciju u cilju
donoSenja odluka koje su se pokazale kao podrzavajuce za socijalni i emocionalni razvoj dece

(prema: Fox et al., 2011). Sastoji se od nekoliko nivoa vidljivih u okviru slike broj 3.
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Tercijarna
intervencija

Intezivna
Intervencija Sekundarna
N _ . podrska
Ciljana socioemocionalna
podrska
Visoko kvalitetno 1 podrzavajuce \4 Univerzalna

OI{I'lIZenj e \ POdrEka

Brizan 1 odgovoran odnos

Slika 3. Piramidalni model za promociju socioemocionalnog razvoja i suocavanja s

izazovnim ponaSanjima dece (Fox et al., 2011:179)

e U okviru univerzalne podrske su dva nivoa koja se ostvaruju razli¢itim praksama
nege, briznog i odgovornog odnosa, saradnje s roditeljima i stvaranjem okruzenja za
ucenje i razvoj u kojem se kreiraju prilike za aktivno uce$ée dece u svakodnevnim
aktivnostima i rutinama;

e Sekundarni nivo se odnosi na eksplicitne instrukcije usmerene ka socijalnim i
emocionalnim veStinama, te i dodatna uputstva i intervencije mimo onoga $to se
pruza svoj deci;

e Vrh piramide ¢ini tercijarna intervencija koja podrazumeva individualizovan pristup
deci koja ispoljavaju Ceste oblike problema u ponasanju (Fox et al., 2011).

Isti autori ukazuju i na konkretne postupke prakse kojima se ostvaruje potpora za svaki
nivo podrske (npr. podrska decjoj igri, otvorena komunikacija, ¢esta povratna informacija,
kombinacija metoda i tehnika rada, kombinovanje malih i velikih grupa, individulan i
individualizovan pristup, jasna uputstva, partnerstvo s porodicom i kolegama i sl). Navedeni
model se koristi u skoro 30 zemalja SAD-a i ne samo da je prepoznatljiv u pogledu pozitivnog
uticaja na socijalno ponasanje dece, ve¢ i stvara mreze podrske, resursa i profesionalnog razvoja

(Kennedy, 2018).
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Pored ovako eksplicitih  modela, prakticari svojim sveopStim ponaSanjem,
komunikacijom i na¢inom rada grade razli¢ite odnose s decom, njihovim roditeljima, kolegama 1
svim ¢lanovima zajednice. Izborom metoda, oblika, tehnika rada, stila i pristupa deci, ucenju 1
radu, Salju poruku (ne)vaznosti odredenih tema. Primenom ciljanih aktivnosti i uopste
uspostavljenog odnosa, (in)direktno uti¢u na oblikovanje socijalnog iskustva dece, njihovog
statusa u grupi vrSnjaka i sveopsSteg ponasanje. NaglaSeno je da su najveci efekti postignuti
primenom razli¢itih mera intervencije implemenentiranih u okvirima redovnog kurikuluma, Sto
namece potrebu njihovog dodatnog osnazivanja i obucavanja, iako su bazi¢na znanja i vestine
stekli tokom incijalnog visokoskolskog obrazovanja. Kako se paZznja na ova pitanja ne usmerava
isklju¢ivano u jednom trenutku razvoja deteta i/ili kada se ispolji odredeni problem, znacajno je i
nuzno sa primenom podrske poceti na $to ranijem uzrastu. U tom smislu treba osnaziti i
vaspitace, nastavno osoblje i strucne saradnike.

Citiraju¢i DzoS$ Bilingsa, autorke Houn 1 Holden (2011:5) navode ,,da dete izvedete na
put kojim valja i¢i, ponekad i sami tim putem podite®, te se shodno tome najrasprostranjeniji
oblici podrske i obucuvanja prepoznaju u okvirima razlicitih akreditovanih seminara realizovanih
od strane kompetentnih institucija i centara usavrSavanja, makar kada je re¢ o nasem podneblju.
Primetno je da se seminari odnose na jacanje kompetencija stru¢nog kadra (vaspitaca, ucitelja,
nastavnika, stru¢nih sardanika 1 sl.) u cilju pruZanja pomoc¢i i podrSke deci u razvoju sopstvenih
kapaciteta. Kod nas postoje i primeri inspirativnih grupa za profesionalni razvoj vaspitaca,
ucitelja i nastavnika Koji ilustruju potrebu osnazivanja onih od kojih se o¢ekuje da budu modeli,
posmatraci, prakti¢ari i1 realizatori razli¢itih oblika aktivnosti, strategija i programa namenjenih
za negovanje 1 unapredene razvoja sve dece. Postoje razliciti nacini posredstvom kojih se
1 neformalni oblici podrSke, medukolegijalna podrSka, horizontalna razmena, interne obuke 1
seminari, medusektorska saradnja i sl.

Sve do sada navedeno rezultira odredenim efektima u okvirima institucija i sredina u
kojima se konkretne mere sprovode. Medutim, ve¢u sveobuhvatnost i rezultate posebno imaju
oni oblici prepoznati 1 priznati od strane nadleZnih institucija, resornth Ministarstsva 1 uopste
Zakona. Kako je ovo tema koja ne treba da se ,,u¢i“ u okviru jedne izdvojene aktivnosti,
situacije, predmeta, ¢asa i sl., ve¢ treba da zivi u okvirima klime institucije, odnosa i nacina rada,

tako se kristaliSe potreba prepoznavanja znacaja ovih pitanja od strane svih instanci: teoreticara,
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praktiCara, onima kojima je namenjenja i donosiocima odluka. Na pocetku smo pisali o
pedagogiji odnosa kao paradigmi koja apostrofira mo¢ odnosa na razli¢itim relacijama i koja
pruza teorijski okvir za razumevanje znacaja ovog pitanja. Ja vredim-ti vredi§ ukazuje na potrebu
pozicioniranja subjekata u odnosu na nacin ¢ije ¢e blagodati svi osetiti.

Kao primer zakonske regulative i zvani¢nog dokumenta i okvira koji je prepoznao i
istakao znaCaj odnosa u procesu razvoja, ucenja i napredovanje sve dece, izdvajaju se nove
Osnove programa za predskolsko vaspitanje i obrazovanje Republike Srbije. Kao osnovni cilj se
izdvaja podrska dobrobiti deteta koja podrazumeva kapacitet za uspesno (inter)personalno
funkcionisanje, ispoljavanje i kultivisanje ljudskih potencijala za razvoj i napredak. Moze se
sagledati kroz tri osnovne dimenzije (Osnove programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja -
Godine uzleta, 2018):

e personalna (biti dobro i funkcionisati uspesno);

e delatna (umeti i hteti) i

e socijalna dimenzija (pripadati, prihvatati i u¢estvovati).

Podrska navedenoj dobrobiti se ostvaruje i kroz odnose s fizickim okruZenjem,
vr$njacima i odraslima, kao i delanjem koje podrazumeva ucenje sopstvenim ¢injenjem. Data
koncepcija pruza adekvatnu podlogu i polazi§te za negovanje i razvoj pitanja klju¢nih u ovom
radu, te se kao zakljuc¢ak izdvaja potreba kontinuirane i viSestruke podrske tokom celog
odrastanja, obrazovanja i Zivota. Cilj je sti¢i od odredenog programa do uspesne strategije koja
zivi u okvirima svih stupnjeva vaspitanja i obrazovanja.

Kako je rad zapocet teorijskim promisljanjima osnovnih istrazivackih pitanja, sasvim je
opravdano zaokruZiti ga aplikativnim tumacenjima i nastojanjima koje praksa pruza. Jasno je da
se ishodi, odnosno pozitivno socijalno funkcionisanje i povoljan status u grupi vrsnjaka postizu
pravovremenim 1 kontinuiranim delovanjem koje pocinje tokom porodi¢nog, potom
predskolskog 1 Skolskog perioda i nastavlja se tokom kasnije razvoja i1 odrastanja. Oblici podrske
su potrebni i deci, roditeljima i prakticarima koji zajedno ¢ine karike lanca kljucnog za razvoj,
funkcionisanje i sveopsStu dobrobit cele zajednice. Znacajan je podatak koji ukazuje na prednost
implementacije programa u okvirima redovnog kurikuluma, tacnije integracije univerzalnog i
ciljanog pristupa, kao i potrebe da celokupni etos institucije bude u skladu s postavljenim

ciljevima.
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Takode je neminovno i osnazivanje porodi¢nog sistema kroz razli¢ite oblike podrske, koji
¢e ujedinjenim snagama doprineti senzibilizaciji razli¢itih Zivotnih perioda dece i ponasanja koja
uzrokuju. Ukazano je i na znacaj pruzanja kontinuirane podrske stru¢nom osoblju, koje svojim
celokupnim ponasanjem uti¢u na razvoj domena istaknutih u radu, te i neophodna saradnja,
angazovanje i partnerstvo svih faktora. Sama implementacije na kraju ne znaéi i zagarantovan
uspeh, te se isti¢e vaznost razli¢itih na¢ina pracenja i evaluacije odabranih strategija u datoj
sredini. Izuzev oblika podrske ovde istaknutih, znacajno je koriS¢enje svih resursa koji doprinose
ostvarenju ciljeva i sveops$teg blagostanja, jer se izbalansiranim delovanjem uma i srca moze

ostvariti maksimalni potencijal.
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5. METODOLOSKI DEO ISTRAZIVANJA

5.1. Predmet i problem istraZivanja

Oblici socijalnog ponaSanja i status u grupi vrSnjaka predstavljaju oblasti koje
kontinuirano privlae paznju teoreti¢ara i istraZivaca razli¢itih disciplina, kao i prakti¢ara koji u
neposrednom kontaktu s decom osecaju i prepoznaju znacaj navedenih oblasti. Porodice pored
dominantne posvecéenosti kognitivnima aspektima i napretku uvidaju njihovu moé¢, kao i drugi
pojedinci i grupe koje na posredan nacin uti¢u na oblikovanje slike o znac¢aju i ulozi navedene
teme u zivotu sve dece. Njihova vaznost se prepoznaje u svim aspektima razvoja deteta 1
nesumnjivo su uzro¢no-posledi¢éno povezani sa svim drugim domenima koji objedinjeno
doprinose o¢uvanju dobrobiti dece i njihovog razvoja. Medutim, bez obzira na primetno i rastuce
interesovanje za datu oblast razvoja, Cesto se deSava da preterana ,kognitivizacija detinjstva“
doprinosi da se odredeni aspekti li¢nosti deteta podrazumevaju i da im se posebna paZnja
posvecuje u specifiénim 1/ili ,,kriznim* situcijama.

U svetlu istaknutog, oblici socijalnog ponasanja dece se tumace kroz dva aspekta:
prihvatljivo i neprihvatljivo ponasanje. Socijalno kompetentno ponasanje predstavlja ponasanje
koje je situacijski odredeno, ujedno pozeljno, ocekivano i prihvatljivo od strane konkretne
zajednice. Cine deo S$ire shvadenih socijalnih kompetencija, koje se prepoznaju kao
visedimenzionalan konstruk koji ne moze biti sveden na jednu meru i pokazatelj. Znacajno je
razlikovati deCija znanja i mogucnosti Vvidljive kroz prizmu socijalnih vestina i konkretno
socijalno ponaSanje. Potrebno je ne isticati i ne govoriti o socijalno kompetentnom ili
nekompetenom detetu, ve¢ o ponasanju koja je u datom trenutku, pod odredenim okolnostima i u
konkretnom kontekstu takvo.

Sli¢no vazi i za drugi oblik socijalnog ponasanja, probleme u ponasanju, koji ugrozavaju
licno i tude funkcionisanje, narusavaju sveopsti kvalitet delovanja, ucenja i razvoja. Ispoljavaju
se u oblicima internalizovanih i eksternalizovanih oblika koji imaju raznovrsne forme
manifestovanja (antisocijalno, agresivno, povuceno, hostilno i sl). Uz kontinuirano ispoljavanje,
ucCestalost i udruzenost s drugim oblicima, prepoznaju se kao poremecaji u ponaSanju.
Bihevioralne karakteristike dece, bile one pozeljne ili ne, najées¢e se povezuju s drugim
oblastima i domenima koji mogu blize da objasne i potencijalno otkriju prirodu datog ponasanja.

Jedan od tih aspekata predstavlja i status koji dete ima u grupi vr$njaka.
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Vrsnjacki status predstavlja element Sire shvacenih vrSnjackih odnosa i1 oznacava status
deteta u grupi vr$njaka i njihov odnos prema njemu. U ovom radu se posmatra kroz dve Siroke
dimenzije: sociometrijsku prihvac¢enost koja se odnosi na (ne)prihvacenost deteta od strane grupe
vr$njaka, i opazenu popularnost koja podrazumeva socijalnu (ne)dominantnost deteta u grupi
vr$njaka, taCnije obuhvata pitanje (ne)popularnosti bez obzira da li je dete prihvaceno ili ne.
Navedene dimenzije imaju svoje kategorije, koje izuzev prihvacenosti 1 odbacenosti za
sociometrijsku prihvaéenost i popularnosti i nepopularnosti za opazenu popularnost, obuhvataju i
zanemarene, kontroverzne i prosecne u okviru obe dimenzije. lako se prepoznaju odredena
preklapanja izmedu navedenih pojmova, njihove bihevioralne karakteristike su razlicite. Tako se
najceS¢e izdavajaju prihvatljivi oblici ponaSanja 1 karakteristike za decu koja imaju status
prihvacenog u grupi vr$njaka, dok opaZzena popularnost ima elemente i jednog i drugog oblika
ponasanja.

Kako su bihevioralne Kkarakteristike dece razliitog vrSnjackog statusa uzrasno
uslovljenje, bilo ih je znacajno istraziti na ranom osnovnoskolskom uzrastu, ta¢nije na pocéetku
Il razreda. Prema navodima odredenih istrazivanja, to je period kada se navedeni korelati mogu
istrazivati na nacin na koji su postavljeni u ovom radu. Na primer, jedno istraZivanje koje je veé
spominjano u radu ukazuje da deca na pocetku osnovnoskolskog obrazovanja (I razred) nisu
najjasnije diferencirala pojam popularnost u odnosu na prihvaéenost (Xie et al., 2006). S tim u
vezi se bihevioralne, pojedine nebihevioralne ili sociodemografske karakteristike dece, roditelja i
porodice mogu dovesti u korelaciju sa statusom koje dete ima u grupi vr$njaka tek na uzrastu
kada su razvojno zrela da status interpretiraju i tumace na distinktivni nacin. Takode, kako
popularnost kao dimenzija vr$njackog statusa nije znacajno istrazivana u dinstiktivnom odnosu
sa dimenzijom prihvacenost od strane nasih autora, tako je i poseban naglasak u radu usmeren ka
ispitivanju znacenja koja se pripisuju navedenom pojmu.

U okvirima istaknutih postavki i teorijskih polazista rada, predmet istrazivanja je
pozicioniran u pravcu ispitivanja korelacije izmedu oblika socijalnog ponasanja i dimenzija
vr$njackog statusa dece ranog osnovnoskolskog uzrasta. Problem istraZivanja je formulisan u
obliku slede¢eg istrazivackog pitanja: kakva je priroda odnosa izmedu oblika socijalnog
ponasanja ucenika (socijalno kompetentnog ponaSanja i problema u ponaSanju) i dimenzija

vr$njaCkog statusa (sociometrijske prihvacéenosti i opazene popularnosti) dece ranog
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osnovnoskolskog uzrasta, te njithova wuslovljenost odredenim sociodemografskim

karakteristikama dece, roditelja i porodice?

5.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Osnovni cilj istrazivanja predstavlja ispitivanje odnosa izmedu oblika socijalnog

ponasanja ucenika i dimenzija vr$njackog statusa.

Navedeni cilj istrazivanja operacionalizovan je kroz sledece istrazivacke zadatke:

1.

Utvrditi povezanost izmedu socijalno kompetentnog ponasanja i problema u
ponasanju ucenika.

1.1. Utvrditi razlike u izrazenosti aspekata socijalno kompetentnog ponasanja
(interpersonalni odnosi, samokontrola i akademsko ponasanje) i aspekata problema u
ponasanju  (hostilno/iritabilno, antisocijalno/agresivno i prkosno/distruptivno
ponasanje).

Utvrditi razlike u socijalno kompetentnom i problemima u ponasanju u odnosu na
opste sociodemografske karakteristike ucenika (pol), roditelja (starosna dob i nivo
obrazovanja) i porodi¢nih karakteristika (tip porodice, broj ¢lanova porodice, broj
dece i redosled rodenja)

Utvrditi povezanost izmedu dimenzija sociometrijske prihvacenosti 1 opaZzene
popularnosti i njihovih kategorija.

3.1. Ispitati znacenja koja se pripisuju pojmovima popularnost i nepopularnost na
osnovu decijih iskaza.

3.2. Utvrditi razlike u znacenjima koja se pripisuju pojmovima popularnost i
nepopulanost u odnosu na pol dece i status koji imaju u grupi vr$njaka.

Utvrditi razlike u dimenzijama sociometrijske prihvacenosti i opazene popularnosti i
njihovih kategorija u odnosu na opste sociodemografske karakteristike ucenika (pol),
roditelja (starosna dob i nivo obrazovanja) i porodicnih karakteristika (tip porodice,
broj ¢lanova porodice, broj dece i redosled rodenja).

Utvrditi razlike u oblicima socijalnog ponaSanja ucenika razli¢itog vr$njackog statusa.
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5.3. Hipoteze istrazivanja

Opsta hipoteza: Pretpostavlja se da postoji znacajna povezanost izmedu oblika socijalnog

ponasanja ucenika i dimenzija vr$njackog statusa.

Posebne hipoteze:

1.

Pretpostavlja se da postoji negativna povezanost izmedu socijalno kompetentnog i
problema u ponasanju.

1.1. Pretpostavlja se da postoje statisticki znacajne razlike u izrazenosti aspekata
socijalno kompetentnog ponasanja (interpersonalnih odnosa, samokontrole i
akademskog ponasSanja) 1 aspekata problema u ponasanju (hostilno/iritabilno,
antisocijalno/agresivno i prkosno/distruptivno ponasanje)

Pretpostavlja se da postoje znaCajne statisticke razlike u ispoljavanju oblika
socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na sociodemografske karakteristike ucenika
(pol), roditelja (starosna dob i nivo obrazovanja) i porodi¢nih karakteristika (tip
porodice, broj ¢lanova porodice, broj dece 1 redosled rodenja)

Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu dimenzija vr$njackog statusa i njihovih
kategorija.

3.1.Pretpostavlja se da ¢e pojam popularnost biti objaSnjen pozitivnim
karakteristikama i obrnuto za nepopularnost.

3.2. Pretpostavlja se da ¢e postojati polne razlike u tumacenjima pojmova popularnost
i nepopularnost, kao i u odnosu na vr$njacki status koji imaju.

Pretpostavlja se da postoje razlike u dimenzijama vr$njacog statusa i njihovih
kategorija u odnosu na sociodemografske karakteristike ucenika (pol), roditelje
(godine i nivo obrazovanja) i porodi¢nih karakteristika (tip porodice, broj ¢lanova
porodice, broj dece 1 redosled rodenja)

Pretpostavlja se da postoje znacajne razlike u bihevioralnim karakteristikama uc¢enika

razli¢itog vr$njackog statusa.

5.4. Varijable istrazivanja

Polaze¢i od karakteristika korelacionog istrazivatkog nacrta postavljenog u radu,

varijable istrazivanja su postavljene prema nivou merenja:

1.

Grupisuca varijabla:
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Vrsnjacki status uCenika operacionalizovan dvojako:

1.1. kao kategorije sociometrijske prihva¢enosti - sociometrijski prihvaceni,
neprihvaceni, zanemareni, kontroverzni i sociometrijski prosecni.

1.2. kao kategorije opazene popularnosti - opazeno popularni, nepopularni,
zanemareni, kontroverzni i opazeno prosecni.

2. Kontinuirana varijabla:

Socijalno ponasanje u¢enika operacionalizovano kroz:

2.1. socijalno kompetentno ponasanje - interpersonalni odnosi, samokontrola i
akademsko ponasanje.

2.2. problemi u ponasanju - hostilno/iritabilno, antisocijalno/agresivno i
prkosno/distruptivno ponasanje.

U cilju ispitivanja efekata opstih sociodemografskih karakteristika ucenika, roditelja i
porodice na oblike socijalnog ponasanja i dimenzije vrSnjackog statusa ucenika, varijable je
moguce podeliti na slede¢i nacin:

1. Zavisna varijabla: Vrsnjacki status i socijalno ponasanje ucenika.
2. Nezavisna varijabla: Opste sociodemografske karakteristike ucenika, roditelja i

porodice.

5.5. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U odnosu na teorijske i metodoloske postavke rada, kao najpodesnija vrsta istraZivanja
prepoznaje se korelaciono istrazivanje (Cohen, Manion, & Morrison, 2005), ta¢nije korelacioni
nacrt koji se sastoji u utvrdivanju povezanosti izmedu varijabli (Colovi¢ & Milin, 2018; Fajgel,
2005; Todorovi¢, 2008). Korelaciona istrazivanja se zasnivaju na analizi individulanih razlika i
njima se ne utvrduje uzrocno-posledi¢na veza, ve¢ pruza mogucnosti predikcije ponasanja ili
otkrivanja latentnih izvora ponasanja (Fajgel, 2005), pa se tako interpretiraju u dve kategorije:
relacione i predikacione studije (Cohen et al., 2005). S obzirom na istrazivacki nacrt i vrstu
istrazivanja odabrane su deskriptivna i korelaciona metoda ¢ije primene pruzaju mogucnost da se
Sto verodostojnije opisu postoje¢i podaci i da se na osnovu njih ukaze na stanja, procese i odnose
izmedu varijabli koje su predmet istrazivanja (Knezevi¢-Flori¢ & Ninkovi¢, 2012; Todorovic,
2008). Korelaciona metoda je pogodna i za istrazivanja koja prethodno nisu realizovana u obliku

u kojem je sada osmisljeno (Cohen et al., 2005).
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Od istrazivackih instrumenata kori$¢eni su:
e Skala socijalnog ponasanja u skoli (The School Social Behavior Scales - Second
Edition, Merrell, 2002);

e Sociometrijski upitnik.

5.5.1. Skala socijalnog ponasanja u Skoli

Skala socijalnog ponasanja u $koli (The School Social Behavior Scales- Second Edition,
Merrell, 2002) je namenjena za procenu oblika socijalnog ponaSanja ucenika U Skolskom
kontekstu, tacnije uzrasta dece i omladine od 5 do 18 godina. Postoje posebne norme za dve
uzrasne grupe - za ucenike mladeg $kolskog uzrasta (od predskolskog do Sestog razreda osnovne
Skole) i za ucenike starijeg Skolskog uzrasta (od sedmog razreda osnovne $kole do Cetvrtog
razreda srednje Skole). Instrument Cine 64 stavke, rasporedene u dve skale (A - socijalne
kompetencije i B - antisocijalno ponaSanje) i procenjuje se ucestalost ispoljavanja odredenog
ponasanja na skali od 1 (nikada) do 5 (Eesto). U skladu s teorijskim i metodoloskim postavkama
iznetim u teorijskom delu rada, terminolosi i sadrzajno je Skala A oznacena kao skala za procenu
socijalno kompetentnog ponasanja a Skala B za procenu problema u ponaSanju.

Skala A sadrzi 32 ajtema koja opisuju adaptivna ponaSanja koja vode ka uspesnim licnim
i socijalnim ishodima. Sastoji se od tri empirijski izvedene supskale:

e [Interpersonalni ili vr$njacki odnosi (eng. peer relations) - sadrzi 14 ajtema koji se
odnose na procenu karakteristika zna¢ajnih za uspostavljanje pozitivnih vrSnjackih
odnosa. Primeri ajtema: ,Ima razumevanja za probleme i potrebe drugih ucenika®,
»Nudi pomo¢ drugim ucenicima kad im je potrebna“, ,,Poziva druge ucenike da
ucestvuju u aktivnostima®, ,,Pozvan je od strane vrS$njaka da se pridruzi aktivnostima*
i sl. Za potrebe naseg tumacenja, koristicemo formulaciju interpersonalni odnosi kako
bi bila uocena jasnija distinkcija u odnosu na vr$njacki status procenjen od strane
dece.

e Samokontrola (eng. self-management/compliance) - ukljucuje 10 ajtema koji se
odnose na sposobnost samokontrole, saradnje 1 usaglasavanja ponaSanja u odnosu na
postavljena skolska pravila i zahteve. Neki od ajtema: ,,Na pravi nacin reaguje kad je
ispravljen od strane nastavnika“, ,Prilagodava svoje ponasanje razliCitim

ocekivanjima od strane razli¢itih grupa®, ,, KontroliSe temperament kada je ljut™ i dr.
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Akademsko ponasanje (eng. academic behavior) - predstavlja poslednju supskalu
obuhvatajuci 8 ajtema koja pokrivaju postignuca i angazovanja uc¢enika u odnosu na
akademske zadatke. Primeri ajtema: ,,Cini adekvatne prelaze izmedu razli¢itih
aktivnosti®, ,,.Samostalno zavrsava Skolske i druge zadatke*, ,,SluSa i postupa prema

uputstvima nastavnika“ i sl.

Skala B obuhvata 32 ajtema koja opisuju ponaSanja oznacena kao problematicna, tacnije

eksternalizovane oblike problema u ponasanju dominantno usmerene ka drugima i sa

potencijalno negativnim socijalnim ishodima. Organizovana je u tri supskale:

Hostilno/iritabilno ponasanje (eng. hostile/irritable) - obuhvata 14 ajtema koja
opisuju ponasanja okarakterisana kao samousmerena i neprijatna, koja mogu da vode
ka neprihvacenosti od strane vrSnjaka. Primeri ajtema: ,Krivi druge za svoje
probleme® ,,Ne deli sa drugim ucenicima®, ,,Hvalise se, ,,Okrutan je prema drugim
ucenicima“ 1 sl.

Antisocijalno/agresivno  ponasanje (eng. antisocila/aggressive) - sadrzi 10
bihevioralanih opisa umerenih ka otvorenim i prikrivenim krSenjima Skolskih pravila
I povredivanju drugih. Neki od ajtema: ,,Unistava i kvari $kolsku imovinu®, ,,Vreda i
ismeva druge ucenike®, ,,Verbalno je agresivan i preti drugim u¢enicima®, ,,Fizicki je
agresivan‘ i dr.

Prskosno/disruptivno ponasanje (eng. defiant/disruptive) - obuhvata 8 ajtema koji
opisuju ponaSanja ometanja rada nastavnika i uéenika, i postavljanje neprimerenih
zahteva drugima na arogantan i grub nacin uz slabu kontrolu sopstvenog ponasanja.
Neki od ajtemi: ,,Reaguje impulsivno bez razmisljanja“ ,,Ometa odvijanje aktivnosti,
»leSko ga je kontrolisati®, ,,Smeta 1 uznemirava druge ucenike®, ,,Zahteva mnogo

paznje od nastavnika“ 1 sl.

Ajtemi u okviru Skale A ,,Sledi pravila skole i u¢ionice* i ,,Ponasa se adekvatno u skoli*

su zazeti u jedan, te je ona na kraju sadrzala 31 ajtem, a Skala B autenti¢nih 32. Revidirana je i

prilagodena naSem istrazivanju i u pravcu opstih sociodemografskih karakteristika dece, roditelja

i porodice. U zaglavlju skale su navedena sledeca pitanja:

Opsti podaci o uceniku: pol; uzrast.

Podaci o roditeljima: starosna dob i nivo obrazovanja;
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e Porodicne karakteristike: tip porodice, uzrok tipa porodice, broj ¢lanova porodice,
broj dece u porodici i redosled rodenja.
e Dodatne informacije o uceniku.
Kada je re¢ o metrijskim karakteristikama instrumenta, autor skale navodi pouzdanost
medu razli¢itim procenjiva¢ima, od 0.72 do 0.86 za skalu socijalno kompetentnog ponaSanja i od

0.53 do 0.71 za skalu problema u ponasanju (Merrell, 2002).

Tabela 1. Osnovni deskriptivni podaci i pouzdanost varijabli socijalnog ponasanja ucenika

Min. Max. AS SD Br.ajtema o

Interpersonalne vestine 19 70 57.38 1291 13 97
Vestine samokontrole 11 45 3841 8.08 9 .95
Akademsko ponasanje 11 40 3435 7.03 8 .95
Hostilno/iritabilno ponasanje 14 67 21.05 11.70 13 .96
Antisocijalno/agresivno ponasanje 10 49 13.30 7.33 10 .96
Prskosno/distruptivno ponasanje 8 39 1232 7.04 7 .93

Faktorskom analizom uradenom za potrebe ovog rada utvrdena je visoka pouzdanost svih
supskala, tacnije vrednost Kronbahovog koeficijenta alfa (o) je .93 i viSe. Deskriptivni podaci i a

vrednosti za sve supskale se mogu videti u Tabela 1.

5.5.2. Sociometrijski upitnik

Najpoznatija tehnika sociometrije kori§¢enja za procenu vr$njackog statusa u okvirima
jedne grupe predstavlja tehnika vr$njacke nominacije, instrument sociometrijski upitnik/test
(Cillessen & Rose, 2005; Farmer et al., 2011; Krnjaji¢, 2002a; Parkhurst & Hopmeyer, 1998;
Spasenovi¢, 2004). Podrazumeva pristup u kojem se od ucenika trazi da navedu odredeni broj
vr$njaka na osnovu unapred utvrdenih kriterijuma i koristi se u grupi koja se poznaje najmanje 8
meseci (Petrovi¢, 2006, 2016; Spasenovi¢, 2004). Kategorije kriterijuma izbora mogu da budu
razliite: prijateljstvo, direktna preferencija, druZenje, konkretna aktivnost i popularnost (Terry,
2000, prema: Popadic i dr., 2018). Postupci izbora mogu biti nominacija, rangiranje, rejting skala
1 poredenje parova (Ili¢, 2013; Popadi¢ i dr., 2018), na koje smo opSirnije ukazali u okvirima
teorijskog tumacenja vrSnjackog statusa i nacina njegove procene. U naSem slucaju Su se
sociometrijskim upitnikom ispitivale obe dimenzije vr$njaSkog statusa. Kriterijumi izbora bili su

druzenje i popularnost, dok je vr$njackom nominacijom kao tehnikom izbor fiksiran na odabir tri
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¢lana za svaki kriterijum. Trazio se odabir troje ucenika pozitivnog izbora i odabir troje ucenika
negativnog izbora za obe dimenzije.
Pitanja za sociometrijsku prihvac¢enost:
1. Navedi ime i prezime drugarica/drugova iz odeljenja s kojima najvise volis da se
druzis u skoli?
2. Navedi ime i prezime drugarica/drugova iz odeljenja s kojima ne volis da se
druzis u Skoli?
Za opazenu popularnost:
1.  Navedi ime i prezime ucenika iz svog odeljenja za koje smatras da su popularni,
bez obzira da li volis da se druzis s njima ili ne?
2. Navedi ime i prezime ucenika iz svog odeljenja za koje smatras da su
nepopularni, bez obzira da li volis da se druzis s njima ili ne?
Pitanja ubacena u istrazivacki postupak u cilju ispitivanja znacanja koja ucenici ranog
Skolskog uzrasta pripisuju (ne)popularnosti su:
1. Kako bi opisao/la ucenike koji su popularni u skoli?

2. Kako bi opisao/la ucenike koji nisu popularni u Skoli?

5.6. Uzorak istraZivanja

Uzorak istrazivanja ¢inilo je 280 ucenika treceg razreda osnovnih $kola na teritoriji grada
Novog Sada, pa je tako re¢ o prigodnom uzorku. U¢eSc¢e su prihvatile tri osnovne $kole (Sonja
Marinkovi¢, Petefi Sandor i Nikola Tesla). U svim $kolama je prvobitni plan bio obuhvat svih
odeljenja III razreda, medutim u krajnjem postupku su obuhvacena ona odeljenja u kojima je
saglasnost od roditelja data za vise od 70% ucenika. U navedenim skolama obuhvat dece je bio
sledeéi: Sonja Marinkovié¢ 65 udenika (23.2%), Petefi Sandor 75 (26.4%) i najveéi obuhvat u
Skoli Nikola Tesla u kojoj je bilo uklju¢eno svih Sest razreda, ta¢nije 141 ucenik (50.4%).

Karakteristike uzorka u odnosu na polnu i uzrasnu strukturu mogu se videti u Tabeli 2.
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Tabela 2. Polna i uzrasna struktura uzorka

Pol N %
Muski 153 54.6
Zenski 127 454
Ukupno 280 100.0

Godine

8 20 7.1
9 255 91.1
10 5 1.8
Ukupno 280 100.0

Imajucu u vidu polnu strukturu, istrazivanjem je obuhvaceno 153 ucenika muskog pola

(54.6%) 1 127 zenskog (45.4%), Sto govori u prilog ravnomernoj rasporedenosti. Najveci broj

uzorka, njih 255 (91.1%), ima 9 godina.

Kada je re¢ o strukturi uzorka s obzirom na roditeljske karakteristike (Tabela 3), najveci
procenat oceva (73.2%) dece obuhvacene uzorkom pripada starosnoj kategoriji od 36-45 godina,

dok sli¢no vazi i1 za majke (77.5%). Majki godina starosti iznad 51 nije bilo u uzorku, dok je

oceva bilo 6.8%.

Tabela 3. Struktura uzorka u odnosu na roditeljske karakteristike

Otac Majka

Starosna dob N % N %
do 35 13 4.6 46 16.4
od 36-45 205 73.2 217 77.5
od 46-50 40 14.3 16 5.7
vise od 51 19 6.8 0 0.0
Nema podataka 3 1.1 1 0.4
Ukupno 280 100.0 280 100.0

Nivo obrazovanja *

[ stepen (4 razreda OS) 1 4 1 4
11 stepen (Osnovna Skola) 4 1.4 4 14
11 stepen (Trogodisnja SS) 27 9.6 20 7.1
IV stepen (Cetvorogodisnja) 106 37.9 82 29.3
VI stepen (Visoka Skola) 33 11.8 43 15.4
VII stepen (Fakultet) 101 36.1 122 43.6
VIII (Doktorat) 5 1.8 7 2.5
Nema podataka 3 1.1 1 0.4
Ukupno 280 100.0 280 100.0

*Napomena: Za potrebe analize, kategorije nivoa obrazovanja i za o¢eve i za majke su sazete:

1.1, 1, 11 stepen, 2. 1V, 3. VI, VII, VIII.
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Primetno je da majke dece obuhvaéene uzorkom imaju viSe stepene obrazovanja od
oceva. Najvise je oceva sa CetvorogodiSnjom srednjom Skolom (37.9%), dok majke imaju najvise
zavrsen fakultet (43.6%). Znacajno je napomenuti da nedostaju podaci za tri oca i jednu majku
opravdane tipom porodice (3 nepoznata oca i 1 samohrani otac).

Iz Tabele 4 se moze videti da je najveca zastupljenost ¢etvoroclanih porodica (54.3%).
Primetna je ujednacenost porodica sa 3 ¢lana (18.9%) i 5 ¢lanova (17.9%), dok je najmanje
porodica sa 6 ¢lanova (2.5%). Kada je re€ o strukturi porodice, dominantna je potpuna porodica
sa oba roditelja (82.9%), dok je nezanemarljiv broj porodica, njih 48 (17.1%), s jednim
roditeljem. Najces¢i uzrok nepotpunosti porodice je razvod (14.6%). Imajucu u vidu broj dece u
porodici, najviSe je sa dvoje dece 58.2%, a najmanji broj sa Cetvoro dece (3.2%). Najveci

procenat iz uzorka su prvorodena deca (58.22%).

Tabela 4. Struktura uzorka u odnosu na porodicne karakteristike

N %

2 18 6.4

3 53 18.9

Broj ¢lanova porodice* 4 152 54.3
5 50 17.9

6 7 2.5

Ukupno 280 100.0

Potpuna 232 82.9

Tip porodice Nepotpuna 48 17.1
Ukupno 280 100.0

Razvod 41 14.6

Uzrok nepotpunog tipa Samohrani roditelj 4 1.4
porodice Dete iz vanbracne zajednice 3 1.1
Nesto drugo 1 4

Ukupno 49 175

1 62 22.1

Broj dece u porodici 2 163 58.2
3 46 16.4

4 9 3.2

Ukupno 280 100.0

1 167 58.22

Redosled rodenja** 2 102 33.9
3 9 3.3

4 2 0.7

Ukupno 280 100.0

*Napomena: Za potrebe analize kategorije 5 1 6 su sazete u jednu.
**Napomena: Za potrebe analize 3 i vise pripadaju jednoj kategoriji.
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U okviru Skale za procenu socijalnog ponasanja ucitelji su imali mogucénost da navedu
dodatne informacije smatrane znacajnim (Tabela 5). Za najve¢i broj ucenika (90%) nisu

navedene, dok za preostale ne postoji znacajne statisticke razlike u odnosu na celokupni uzorak.

Tabela 5. Struktura uzorka u odnosu na odredene specificnosti

N %
11

Dete koje radi po IOPu

3
Dete sa zdravstvenim teskocama 3 11
Blizanci u razlicitim odeljenjima 2 A
Blizanci u istom odeljenju 8 2.9
Zive sa ocuhom 6 2.1
Nepoznat otac 2 7
Nesto drugo 3 11
Nema posebnih podataka 253 90.4
Ukupno 280 100.0

5.7. Organizacija i tok istraZivanja

Prvobitno je Skolama prosledena molba za uce$¢e u istrazivanju. Nakon saglasnosti
uprave, pedagosko-psiholoska sluzba je preuzela dalju korespondenciju. U dogovoru sa
uciteljima, saglasnosti za uce$ée u istrazivanju uz objas$njenje o cilju istrazivanja i postupku
prosledene su roditeljima. U odredenim odeljenjima pozitivnih saglasnosti nije bilo iznad 60% 1i
70%, pa dati povrat nije bio dovoljan za realizaciju sociometrije, te tako ta odeljenja nisu bila
ukljucena u dalje istrazivanje. U odeljenjima u kojima je saglasnost dobijena za viSe od
navedenog procenta, realizovana je sociometrija. U cilju zastite anonimnosti svakog uéenika za
kojeg je dobijena saglasnost napravljen je Sifrarnik koris¢en u daljem istrazivanju i analizi.

Ucenici su bili upoznati sa procedurom i sociometrija je realizovana na ¢asovima u
dogovoru sa uciteljima. Umesto imena pisali su $ifru koja im je dodeljenja. Isto je vazilo i za
skale procene koje su popunjavali uditelji. Uvodni deo skale sa op$tim sociodemografskim
pitanjima vecina ucitelja je samostalno popunjavala, dok je u nekim slucajevima date podatke
popunjavao istraziva¢ u saradnji sa PP sluzbom. Imajuci u vidu da su ucitelji popunjavali skalu
socijalnog ponasanja za svako dete koje je uCestvovalo u istrazivanju i obimnost skale, zimski
raspust je ¢inio period tokom kojeg su ih popunjavali. Povrat popunjenih skala je bio 100%. Kao
zahvalnost za ulozeni trud i posvecenost, svaki ucitelj je dobio izanaliziranu sociometriju, kao i
analizu decijih tumacenja (ne)popularnosti. S odredenim brojem dece (viSe od polovine uzorka)

realizovana je i radionica na temu samog radu.
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5.8. Nacini obrade podataka

Autor Popadi¢ sa saradnicima (2018) navodi tri nacina na koje se sociometrijski podaci
mogu predstavljati: sociometrijske matrice, sociogram i sociometrijski indeksi. Kako je u naSem
slucaju kvantitaivno istrazivanje pisano u naucne svrhe, tako je jedini validan nacin
predstavljanja podataka putem sociometrijskih indeksa. Do rezultata o vrSnjatkom statusu
dolazilo se na nacin da su sirove sume pozitivnih (P) i negativnih (N) izbora standardizovane u z-
skorova. Standardizovanim skorovima se dobijao indeks socijalne preferencije (ISP) kao razlika
izmedu datih skorova (P-N) i indeks socijalne vidljivosti (ISV) kao njihov zbir (P+N), i to za
dimenziju socimetrijske prihvacenosti. Kada je re¢ o opaZenoj popularnosti postupak je isti. Na
osnovu standardizovanih suma se dobijao indeks opazene istaknutosti (IOS) kao razlika
pozitivnih i negativnih izbora i indeks opazene vidljivosti (IOV) kao njihov zbir. Znac¢ajno je
napomenuti da se sinonimno koriste termini socijalni/opazeni uticaj i vidljivost (Popadi¢ i dr.,
2018), dok smo se mi opredelili za termin vidljivost.

Indeksi socijalne prihvacenosti i opazene istaknutosti se odnose na razliku u broju
pozitivnih od broja negativnih izbora, dok indeksi socijalne i opazene vidljivosti predstavljaju
zbir ukupnih izbora, tacnije ,,vidljivost i uticaja“ pojedinacnog detetu u grupi (Cillessen & Rose,
2005; Hymel et al., 2011; JanjoSevi¢ & Petrovié, 2015; Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Popadi¢ i
dr., 2018). Na osnovu standardizovanih indeksa socijalne preferencije i vidljivosti ucenici su
razvrstavani u kategorije prema podeli Koia i saradnika (Coie et al., 1982), koja je prilagodena

nasem radu dodavanjem i druge dimenzije - opazene popularnosti (Tabela 6).

Tabela 6. Kategorije vrsnjackog statusa

Kategorije sociometrijske prihvacenosti Kategorije opaZene popularnosti
Prihvaceni: ISP>1.00, P> 0.0 i N< 0.0 Popularni: 10S>1.00i P> 0.0i N< 0.0
Odbaceni: ISP<-1.00,P<0.0iN>0.0 Nepopularni: 10S<-1.00i P<0.0i N> 0.0
Zanemarani: ISV<-1.00, P i N=0.0 Zanemareni: IOV< -1.00, P i N=0.0
Kontroverzni: ISV>1.00, P i N> 0.0 Kontroverzni: IOV>1.00izLMizLL>0.0
Prosecni: oni koji nisu svrstati ni u jednu od Prosecni: oni Koji nisu svrstati ni u jednu
prikazani kategorija. od prikazani kategorija.

Napomena: ISP (indeks socijalne preferencije), P (pozitivni izbori), N (negativni izvori), ISV
(indeks socijalne vidljivosti), I0OS (indeks opazene istaknutosti) i IOV (indeks opazene
vidljivosti)
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Najfrekventniji odgovori o zna¢enjima koji uenici pripisuju pojmovima popularnost i
nepopularnost su razvrstavani u kategorije napravljene za potrebe ovog rada. U cilju o¢uvanja
autenti¢nosti u odgovorima dece osmisljeno je 8 osnovnih kategorija, od kojih se pojedine
tumace 1 u pozitivnom i u negativnom kontekstu. Potom su izraCunati deskriptivni podaci za
sumacione skorove i pouzdanost primenjenih instrumenata, odnosno frekvence i procenti u
slucaju kategorijalnih varijabli. U cilju ispitivanja povezanosti kategorija popularnosti i
prihvacenosti ucenika po razli¢itim klasifikacijama, primenjen je hi-kvadrat test i koeficijent
kontingencije C, odnosno koeficijent korelacije za kategorijalne podatke.

Razlike u karakteristikama ucenika (pol), roditelja (starosna dob i nivo obrazovanja) i u
porodi¢nim karakteristikama (tip porodice, broj ¢lanova porodice, broj dece, redosled rodenja) u
odnosu na pripadnost kategoriji popularnosti i prihvacenosti testirane su hi-kvadrat testom.
Razlike u starosti izmedu pomenutih kategorija su testirane analizom varijanse, a za post hoc test
je koris¢en Tukey. Relacije oblika socijalnog ponaSanja su ispitivane Pirsonovim koeficijentom
korelacije. Razlike izmedu kategorija prihvacenosti i popularnosti u odnosu na socijalno
kompetentno ponasanje i probleme u ponaSanju su ispitivane t-testom i analizom varijanse, a za

post hoc test je takode koris¢en Tukey.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Povezanost izmedu oblika socijalnog ponasanja ucenika

U cilju ispitivanja povezanosti oblika socijalnog ponasanja ucenika, konkretno socijalnog
kompetentnog ponaSanja i problema u ponaSanju, dobijeni su podaci koji ukazuju da su
interkorelacije supskala socijalno kompetentnog ponasanja veoma visoke, kao i interkorelacije
supskala problema u ponasanju (Tabela 7). Rezultat ukazuje na koherentnost prostora merenja
ovih upitnika ponaosob, ali i na nemoguénost razlikovanja ovih aspekata od strane procenjivaca.
Naime, ukoliko je za nekog ucenika procenjeno da ispoljava agresivne i antisocijalne oblike
ponasSanja, ujedno ¢e biti procenjeno da ispoljava hostilne 1 iritabilne, ali 1 da je sklon prkosu i
disruptivnom ponasanju.

Tabela 7. Korelacije izmedu supskala socijalno kompetentnog ponasanja i supskala problema u
ponasanju

1 2 3 4 5 6
Interpersonalne vestine 1
Vestine samokontrole .82 1
Akademsko ponasanje .82 73 1
Hostilno/iritabilno -.55 -.84 -.52 1
Antisocijalno/agresivno -.53 - 77 -.50 .93 1
Prskosno/distruptivno ~ -.58 -.83 -.61 .93 87 1

Napomena: sve korelacije su znac¢ajne na nivou p < .001.

U skladu sa ocekivanjima, korelacije izmedu supskala socijalno kompetentnog ponasanja
negativno Koreliraju sa supskalama eksternalizovanih oblika problema u ponaSanju. Pritom,

najvise negativne korelacije su ostvarene u slu€aju vestina samokontrole i hostilnosti 1 prkosa.

6.2. Razlike u oblicima socijalnog ponasanja uc¢enika u odnosu na karakteristike

ucenika, roditelja i porodi¢nih karakteristika

Oblici socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na opste karakteristike ucenika (pol) i

odredene roditeljske karakteristike (starosna dob i nivo obrazovanja) mogu se videti u Tabeli 8.
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Tabela 8. Relacije oblika socijalnog ponasanja ucenika sa karakteristikama ucenika i roditelja

Pol Starost Obrazovanje
Oca Majke Oca Majke

t(287) p F(3,273) F(2,276) F(2,274) F(2,276)

Interpersonalne vestine — -3.77 .000 3.31* 5.58** 2.57 5.28**

Vestine samokontrole -4.86 .000 2.50+ 3.12* 1.00 2.82*
Akademsko ponasanje -4.03 .000 2.02 9.27*** 4.42* 6.89**
Hostilno/iritabilno 4.10 .000 4.51** 5.05** 0.47 0.38
Antisocijalno/agresivno  3.40 .000 4.38** 5.87** 1.11 0.56
Prskosno/distruptivno 4.58 .000 3.53* 4.13* 0.32 0.22

**p < .01, *p < .05, +p < .06.

Polne razlike su znacajne po svim aspektima socijalno kompetentnog ponasanja i
eksternalizovanih oblika problema u ponaSanju (Tabela 8), pri ¢emu ucenice imaju vise skorove
na prihvatljivim oblicima ponasanja, a nize na neprihvatljivim (Grafikon 1).

Grafikon 1. Nivoi oblika socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na pol
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Starosna dob roditelja je posmatrana kao kategorijalna varijabla, te su dobijene znacajne
razlike u interpersonalnim odnosima i marginalno zna€ajne u odnosu na vestine samokontrole u
odnosu na starost oca (Tabela 8). Post hoc Tukey test pokazuje da razlike u interpersonalnim
odnosima postoje samo izmedu ucenika ¢iji ocevi imaju do 35 god. 1 onih koji imaju od 36 do 45
god., pri ¢emu ucenici s mladim oevima imaju vise skorove u okvirima interpersonalnih odnosa

(Grafikon 2). U slucaju vestina samokontrole post hoc test nije rezultirao znacajnim razlikama.
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Imaju¢u u vidu nepozeljne oblike ponasanja, znacajne razlike su dobijene u svim
aspektima, a post hoc test ukazuje da postoje razlike samo izmedu ucenika ¢iji o¢evi imaju 36-45
godina i onih koji imaju 51 god. i viSe, pri ¢emu su eksternalizovanim oblicima ponaSanja
skloniji ucenici koji imaju starije oceve.

Grafikon 2. Nivoi oblika socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na starost oca
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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U slucaju starosne dobi majke dobijene su znacajne razlike u svim aspektima socijalno
kompetentnog ponasanja i eksternalizovanih oblika problema u ponaSanju (Tabela 8). Post hoc je
pokazao da postoje znaCajne razlike u interpersonalnim odnosima i akademskom ponasanju
izmedu ucenika ¢ije su majke mlade, do 35 god. i ucenika ¢ije su majke starosti od 36 do 45
god., u korist onih sa starijim majkama (Grafikon 3).

Iako postoje marginalno znacajne razlike u veStinama samokontrole (p= .046), post hoc
nije rezultirao znacajnostima. U aspektima nepoZeljnih ponaSanja znacajne razlike postoje
izmedu ucenika ¢ije su majke najstarije u uzorku (46 i vise) i ostalih, pri ¢emu ucenici ¢ije su
majke najstarije pokazuju viSe sklonosti ka ponasanjima koja su okarakterisana kao

neprihvatljiva.
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Grafikon 3. Nivoi oblika socijalnog ponasanja u odnosu na starost majke
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Iz Tabele 8 se takode moze videti da razlike u obrazovanju oca postoje samo u slucaju
akademskog ponasanja (Mean diff. = 2.33, p <.05), i to samo izmedu ucenika ¢iji o¢evi imaju
IV stepen (AS = 33.25, SD = 7.52) i u€enika ¢iji o¢evi imaju VI stepen i vise (AS = 35.59, SD =
6.13), u korist drugih. Napomenué¢emo da je broj ucenika ¢iji ofevi imaju nizi od IV stepena
malo u uzorku, te se za ovaj poduzorak ucenika dobijaju veée greske merenja $to uti¢e i na
testiranje razlika, odnosno, rezultate da se oni ne razlikuju znacajno od ostalih grupa ucenika.

U slucaju obrazovanja majke, znacajne razlike postoje u proceni interpersonalnih odnosa
i akademskog ponaSanja, dok su razlike znacajne u slucaju vestina samokontrole (p = .061). U
interpersonalnim odnosima (Mean diff. = 5.38, p < .01), ves§tinama samokontrole (Mean diff. =
2.56, p < .05) i akademskom ponaSanju (Mean diff. = 2.99, p < .01) razlike postoje izmedu
ucenika ¢ije majke imaju IV 1 VI stepen i viSe. Ucenici ¢ije su majke viSeg stepen obrazovanja
imaju viSe skorove u okvirima interpersonalnih odnosa (IV stepen: AS = 53.94, SD = 13.77, VI
stepen i viSe: AS = 59.92, SD = 12.32), vestina samokontrole (IV stepen: AS = 36.66, SD = 8.59,
VI stepen i vise: AS = 39.22, SD = 7.82) i akademskog ponaSanja (IV stepen: AS = 32.56, SD =
7.34, VI stepen i viSe: AS = 35.55, SD = 6.44). U slucaju akademskog ponaSanja razlike postoje 1
izmedu ucenika ¢ije majke imaju I-111 stepen (AS = 31.92, SD = 8.38) i onih ¢ije majke imaju VI
stepen i vise (Mean diff. = 3.63, p <.05), u korist onih s obrazovanijim majkama.

U odnosu na karakteristike porodice dobijeno je da ucenici iz nepotpunih porodica

pokazuju manje skorove na svim aspektima socijalno kompetentnog ponasanja, a vise u okvirima
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prkosno/distruptivnog ponasanja u odnosu na uéenike iz potpunih porodica (Tabela 9, Grafikon
4).

Tabela 9. Relacije oblika socijalnog ponasanja ucenika sa karakteristikama porodice

Tip porodice Broj ¢lanova Broj dece u Redosled
porodice porodici rodenja

t(287) p F(3,276) p F(2,277) p F(2,272) p

Interpersonalne vestine  3.34 .001 2.90 .036 0.99 374 0.83 439

Vestine samokontrole 1.95 .053 2.99 .032 241 .092 2.69 .070

Akademsko ponasanje 2.92 .004 2.11 .100 1.14 321 1.45 .236

Hostilnof/iritabilno -145 149 3.60 014 4.67 .010 4.48 .012

Antisocijalno/agresivno  -1.46  .145 3.14 .026 5.30 .005 4.85 .009

Prskosno/distruptivno  -2.17  .031 3.79 011 4.08 .018 4.37 .014

**p <.01, *p < .05.

Grafikon 4. Nivoi oblika socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na tip porodice
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Postoji znacajan efekat broja ¢lanova u porodici u dva aspekta socijalnog kompetentnog
ponasanja, u interpersonalnim odnosima i vestinama samokontrole (Tabela 9). Medutim, post
hoc Tukey test pokazuje da u slucaju interpersonalnih odnosa postoje samo marginalno znac¢ajne
razlike izmedu ucenika s porodicama od tri i s porodicama od ¢etiri ¢lana (p = .079), u smeru u
kojem oni s veéim brojem c¢lanova imaju viSe skorove (Grafikon 5). Post hoc test u slucaju
vestina samoregulacije nije rezultirao znacajnim razlikama (videti Priloge). U svim aspektima
problema u ponasanju dobijene su znacajne razlike, ali u ovom slucaju post hoc test je uglavnom
rezultirao marginalnim znacajnostima (videti Priloge). Naime, u svim aspektima problema u

ponasanju dobijene su znacajne razlike samo izmedu ucenika iz porodica sa dva i sa Cetiri ¢lana
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porodice, pri ¢emu ucenici iz porodica sa dva ¢lana viSe ispoljavaju oblike neprihavtljivog
ponasanja.

Grafikon 5. Nivoi oblika socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na broj clanova porodice
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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U odnosu na broj dece u porodici nisu dobijene znacajne razlike u aspektima socijalno
kompetentnog ponasSanja, ali jesu u oblicima problema u ponasanju (Tabela 9). U sva tri aspekta
post hoc testovi su pokazali da postoje znacajne razlike samo izmedu onih s jednim i sa dva
deteta, pri ¢emu ucenici iz porodica s jednim detetom, dakle koji su jedinci, viSe ispoljavaju
oblike nepozeljnog ponasanja (Grafikon 6).

Grafikon 6. Nivoi oblika socijalnog ponasanja ucenika u odnosu na broj dece u porodici
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Redosled rodenja ostvaruje znaCajan efekat na sve aspekte problema u ponaSanju i
rezultati su u skladu s prethodnim rezultatom o efektu broja ¢lanova u porodici (Tabela 9).
Drugim re¢ima, jedinci pokazuju vise skorove u okvirima oblika problema u ponasanju u odnosu
na one koji su prvorodeni, a imaju siblinge (Grafikon 7). Postoji i marginalno znacajan efekat u
sluaju vestina samokontrole, pri ¢emu razlike postoje isto izmedu jedinaca 1 onih koji su

prvorodeni (p = .055), u korist prvorodenih.

Grafikon 7. Nivoi oblika socijalnog ponasanja u odnosu na redosled rodenja
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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6.3. Deskriptivni podaci o kategorijama dimenzija vr§njackog statusa ucenika

Na osnovu raspodele po kategorijama prve dimenzije vrSnjackog statusa, sociometrijske
prihvacenosti, u Tebali 10 se moze videti da najviSe ima ucenika koji su okarakterisani kao
prosecni (33.6%), potom prihvacenih (25.4%). Nije zanemarljiv procenat onih ucenika koji su u

grupi zanemarenih (18.9%) i neprihvacenih (17.1%), dok je najmanje kontroverznih (5%).

Tabela 10. Kategorije sociometrijske prihvacenosti

f %
Prihvacen 71 25.4
Neprihvacen 48 17.1
Zanemaren 53 18.9
Kontroverzan 14 5.0
Prosecan 94 33.6
Ukupno 280 100.0
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Kada su u pitanju kategorije opazene popularnosti (Tabela 11), moze se videti da je
takode najviSe ucenika koji su okarakterisani kao prosecni (37.9%), potom popularni (23.2%) i

nepopularni (20.45). Zanemarnih ima 16.4%, dok je najmanje kontroverznih (2.1%).

Tabela 11. Kategorije opazene popularnosti

f %
Popularan 65 23.2
Nepopularan 57 20.4
Zanemaren 46 16.4
Kontroverzan 6 2.1
Prosecan 106 37.9
Ukupno 280 100.0

6.4. Povezanost izmedu kategorija dimenzija vr$njackog statusa

Rezultati pokazuju da postoji znacajna povezanost izmedu kategorija sociometrijske
prihvacenosti i kategorija opaZene popularnosti (x*(16) = 160.27, p < .001, C = .60). Najvise
podudaranje ima izmedu kategorije neprihva¢enih na osnovu sociometrijske prihvacenosti 1
kategorije nepopularninh na osnovu opazene popularnosti (Tabela 12). Medutim, ono §to je
primetno je da iako postoji viSe slaganje izmedu prihvacenth na osnovu sociometrijske
prihvacenosti 1 popularnih na osnovu opazene popularnosti, medu prihva¢enima na osnovu
sociometrijske prihvacenosti se nalazi i veci broj onih koji su okarakterisani kao prosecni na
osnovu opazene popularnosti. Isto tako, iako postoji viSe slaganje izmedu prosecnih iz obe
procene, veéi broj prosecnih na osnovu sociometrijske prihvacenosti se pojavljuje i u kategoriji

popularnih na osnovu opaZene popularnosti.

Tabela 12. Kros-tabulacije kategorija sociometrijske prihvacenosti i opazene popularnosti

Kategorije Kategorije opaZene popularnosti Uk.
sociometrijske ~ Popularan  Nepopularan Zanemaren Kontroverzan  Prosecan
prihvacenosti
Prihvacen 33 0 11 1 26 71
Neprihvacen 1 31 1 1 14 48
Zanemaren 5 8 16 0 24 53
Kontroverzan 3 4 0 4 3 14
Prosecan 23 14 18 0 39 9
Ukupno 65 57 46 6 106 280
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Navedeni podaci ukazuju da procene pripadnosti kategorijama prose¢nih 1
popularnih/prinvac¢enih zavise od metode procene, te da se razli¢itim metodama ne dobijaju
konzistente procene kategorija. Takode, iako postoji umeren broj onih koji su prepoznati kao
zanemareni prema obema procenama, veéi broj zanemarenih na osnovu sociometrijske
prihvacenosti je prepoznat kao proseCan na osnovu opazene popularnosti. Kontroverznih je

generalno malo, te je njihova procena nestabilnija.
6.5. Karakteristike ,,popularnih“ i ,,nepopularnih® na osnovu decijih iskaza

Kao §to se moze videti u okviru Tabele 13, ucenici pojmu popularnost najvise (18.6%)
pripisuje pozitivne licne karakteristike 1 osobine (,,dobri, duhoviti, lepi, snalazljivi, hrabri,
komunikativni, vredni...“), zatim akademske karakteristike 1 postignuca (,,pametni, imaju dobre
ocene, lep rukopis, rade domace zadatke, stalno uce, sve znaju, aktivni su na ¢asu...”) sa udelom
od 17.1%, i karakteristike koje su zbog ucestalosti izdvojene u posebnu kategoriju oznacenu

opisima: ,,prave se vazni, hvale se, uobrazeni, misle da su najbolji, glavni i sli¢no* (16.4%).

Tabela 13. Ucestalost odgovora za karakteristike ,, popularnih*“ ucenika

f %
Akademska postignuca - karakteristike 48 17.1
Licne karakteristike - 0sobine u pozitivnom kontekstu 52 18.6
Licne karakteristike - 0sobine u negativnom kontekstu 3 1.1
Prihvatljivo ponasanje 20 7.1
Neprihvatljivo ponasanje 15 5.4
Prave se vazni - hvala se 46 16.4
Drugarstvo u pozitivnom kontekstu 31 11.1
Garderoba 32 11.4
Talenti, sport 25 8.9
Nesto drugo 8 2.9
Ukupno 280 100.0

Zanimljivo je ista¢i da opisi vezani sa oblacenje i garderobu dece (,,lepo se oblace, nose
kul odecu i patike, nose nove i1 skupe stvari, vole marke odece, u trendu su, ima puno stvari koje 1
ja ho¢u da imam...“) 1 drugarstvo kao kategorija (,,mnogo dobar drug/drugarica, dobri prijatelji,
ima puno prijatelja, s njim svi Zele da se druZe, druZeljubivi, uklapa se u svako drustvo...“) viSe
objaSnjavaju pojam popularnost u odnosu na oblike ponaSanja, kako prihvatljivog 7.1%

(,,pomaze svakome, lepo se ponaSaju, igraju se lepo, ne vredaju i ne svadaju se, ne tuzakaju,
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postuju druge...©), tako 1 neprihvatljivog ponaSanja (,,bezobrazni, nareduju, ne postuju pravila,
grubi su, ne vole da pomazu, lazu...”) sa 5.4%.

Kada je re¢ 0 negativnim karakteristikama, kojih je svakako malo (1.1%), uenici su
navodili: ,,razmazeni, sebicni, tvrdoglavi...“, dok su znafenja vezana za posebne aktivnosti
(talenti i sport) obuhvatila skoro 9% odgovora (,,dobri u fudbalu i sportu, talentovani, svira
klavir, lepo crta, ide na takmicenja, dobija nagrade...*). U kategoriji neSto drugo su odgovori koji
nisu podlegli predlozenoj kategorizaciji.

Imajuéi u vidu znacenja koja se pripisuju pojmu nepopularnost (Tabela 14), najveci
procenat odgovora (20.4%) obuhvacen je kategorijom neprihvatljivo ponasanje (,,bezobrazno se
ponasaju, glupiraju se, nasilni su, psuju, nevaljali, udaraju, grubi su, nekulturno se ponasaju,
nemirni...*). Potom se izdvajaju licne karakteristike i osobine dece u negativnom kontekstu,
16.8% (,,nisu duhoviti, dosadni su, stidljivi, ¢utljivi, tuzni su, povuceni, neuredni, niski,
debeljuskasti, nisu lepi...“) 1 akademska nepostignuéa 15.4% (,,nemaju dobre ocene, nisu
pametni, ne rade redovno domaci, losi daci, ne zna da cita/piSe, nemaju pribor, imaju lo§ stav
prema skoli...”). Karakteristike vezane za drugarstvo u negativnom kontekstu (,,nije dobar drug,
nema puno prijatelja, ne uklapa se u drustvo, niko neé¢e da se druzi s njim, nedruzeljubivi...)

pokrivaju 9.3% odgovora.

Tabela 14. Uéestalost odgovora za karakteristike ,, nepopularnih *“ ucenika

f %
Akademska postignuca - karakteristike 12 4.3
Akademska nepostignuca - karakteriske 43 15.4
Licne karakteristike - 0sobine u pozitivnhom kontekstu 20 7.1
Licne karakteristike - 0sobine u negativnom kontekstu 47 16.8
Prihvatljivo ponasanje 8 2.9
Neprihvatljivo ponasanje 57 20.4
Prave se vazni - hvale se 8 2.9
Ne prave se vazni - ne hvale se 16 5.7
Drugarstvo u pozitivnom kontekstu 6 2.1
Drugarstvo u negativnom kontekstu 26 9.3
Garderoba 22 7.9
Talenti, sport 5 1.8
Nesto drugo 10 3.6
Ukupno 280 100.0

Znacajno je ukazati i na rezultate usmerene i ka pozitivnim opisima, kao Sto su li¢ne

karakteristike 1 osobine 7.1% (,,normalna deca, primereni, fini, mirni, nose naocare, dobri su jer
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njima popularnost i ne treba, nisu sebi¢ni, skromni...”) i akademske karakteristike i postignuca
4.3% (,,stalno uce, vole da uce, Streberi, zovi 1h Streberima a nisu, imaju dobre ocene...“). Opisi
suprotni karakteristima popularnih, tac¢nije ,,ne hvale se, ne prave se vazni, ne vole da budu u
centru paznje, nikada ili retko se hvale® objaSnjavaju 5.7% varijanse, dok navodi da su
nepopularni zato §to se ,,stalno se hvale, ho¢e da bude voda, Zeli stalno da bude u centru paznje,
zato Sto su hvalisavci...“ sa 2.9%. Takode, opisi u okviru kategorije prihvatljivog ponasanja (,,ne
bahate se, brizno se ponaSaju, normalno se ponasaju, vode raCuna o svom ponaSanju, ne
nareduje, ne svadaju se...”) pokrivaju 7.1%.

Raspodela preostalih kategorija vidljiva je u Tabeli 14. Primetno je da znacenja koja se
pripisuju pojmu nepopularnost nisu jednoznacna, ta¢nije objasnjava se i pozitivnim i negativnim
karakteristikama za razliku od pojma popularnost.

Zanimljivo je izdvojiti i neke od autenti¢nih i zanimljivih odgovara ucenika koji, izmedu

ostalog, ukazuju na nekoherentnost u interpretiranju:

Pol Popularnost Nepopularnost
L, Mislim da ti ucenici vole da oblace neke , Mislim da ti ucenici oblace ono Ssto
7 marke odece koju su tada popularne i to vole, a ne ono Sto je popularno i
priviaci druge da misle da su popularni. “ normalno se ponasaju “
,,Ja popularnost razumem kada se neko lepo ,,Ja mislim da nisi popularan kada se
7 oblaci i mislim da je popularnost kada se niko sa tobom ne druzi. I ako neko nije
neko hvali. popularan to ne zmnaci da on ili ona
nemaju dobre ocene “
_ ,,Popularni prave neke gluposti. Ne poStuju , Nepopularni normalno idu u Skolu,
Z  pravila. Oblace se kako ne trebaju, imaju lepo se ponaSaju. Oblace se prikladno i
loSe ocene i biju se. “ imaju dobre ocene. “
, Opisao  bih  popularne  kako  lepo ,, Oni samo uce, hvale ih njihovi roditelji
M  zesmejavaju, zgodni su, svih ih vole i kako sve znaju, a nemaju pojma. “
devojcice su zaljube u njih.
7 . Neke devojcice koje su popularne su kul, , Ucenici koji nisu popularni zovu se
lepo se oblace i prave se vazne. “ Streberi, oni stalno uce i nose naocare. “
Z  ,,Oni ucenici koji vole da budu u centru , Nepopularni uce i imaju dobre ocene*
paznje*
., Opisala bih da ne rade redovno domace , Oni slusaju na casu, oblace se
7  zadatke, ne slusaju na casu i nesto stalno primereno skoli, redovno rade domace
smeraju da naude. zadatake i vode racuna o ponasanju *
Z  , Ucenici koji imaju loSe ocene i stalno se , Ulenici koji —nisu popularni su
hvale kada dobiju nesto novo. * jednostavno svoji, imaju dobre ocene i
ne hvale se.“
M, Opisao bi popularne da su razmazeni* , Opisao  bih ih dobro jer njima
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,, Oni se prave vazni i kada dobiju 5 hvalisaju
se

,Opisao bi ih kao pametne,
snalazljive i druzeljubive

., Popularni ucenici znaju nekada da se
previse prave vazni, i da se hvale da oni
znaju sve a zapravo ne znaju nista i ponekad
nareduju “

., Opisala bih kao devojcicu sa popularnim
imenom, koja nosi lepu fensi odecu i da
svima nareduje. *

,,Nose odecu da je posebna, nose fejk odecu,
vole da se prave vazni. *

,Stalno se prave vazni. Da smo mi dosadni
jer nismo popularni. Misle da su samo oni
zabavni i vazni jer su popularni. Bezobrazni
prema drugima. Misle samo na sebe. “

., Provode puno vremena na telefonu. Oblaci
se kao klovan jer misli da je lepo. Prave se
vazni. Nemaju prijatelja, ali imaju preko
telefona.

,,Nose najnoviju modu. Slusaju samo repere.
Nareduju svima. Dobijaju jedinice u skoli “

dobre,

,Stalno hvale sami sebe. Dobre ocene.
Ponasaju se i dobro i loSe.

., Ja ucenike koji su popularni smatram da
nose kul odecu, da se ne obziru na druge kad
ih nesto stalno zapistukuju, da slusaju kul

muziku i ima imaju loSe ocene “

To su ucenici koji rade sve za paznju i da
nateraju druge da rade Sta popularni Zele.

., Popularni ucenici po meni oni vole da se
zezaju, osecaju da su neko i nesto i vole da se
hvale. I imaju loSe ocene. *

., Zeleo bih da opisem svog dobrog druga L.
On je dobar drug i veoma dobar
matematicar. Zato ga smatram popularnim. “
,,Da se lepo oblaci. Hvali se novim svarima.
Svi ga prate. Ponasa se kao kralj/ica.

., Ponasaju se lose. Ne vole da se druze sa
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,Njih bas briga i kada dobiju 1 oni su
srecni.

., Opisao bi ih kao malo pametne, ali
dobre.

., Ucenici koji nisu popularni su dobri i
pravedni i mnogi ne shvataju da bi oni
mogli da budu dobri prijatelji.

., Opisala bih kao decaka koji je mnogo
pametan, nosi naocare, cudno se oblaci i
ima bubuljice.
,,Dobre ocene imaju, nesto malo im je
mnogo veliki poklon, imaju manje para. *
., Cutljivi i zadovoljni onim S$to imaju.
Brizni prema drugima. Stidljivi. Druze se
sa svima. Ne obracaju paznju na
bezobrazne.

,,Normalno se oblace. Ne cackaju
telefon. Imaju prijatelja. *

,Nose staru modu. Slusaju klasicnu i
narodnu muziku. Ne nareduju nikome.
Dobijaju petice u skoli. *

Nikad se ne hvale. Ne svadaju se. Slabe
ocene. “

,,Ja ucenike koji nisu popularni smatram
da ne nose kul odecu, da se samo
tuzakaju, da samo uce i sve znaju. (Ja ne
kazem da ja ne ucim, ovo sam napisala
za one koji su stvrano Streberi).
,,Normalni ucenici koji gledaju svoja
posla i ne neraduju nikom nista, ne treze
paznju i ponekad samo nemaju dobre
ocene pa zato nosi popularni.

., Ucenici koji nisu popularni oni su
dobri, ne glupiraju se na casu i imaju
dobre ocene. *

,Imam druga A. NaZalost za mene nije
popularan zato Sto ima loSe ocene i ne
podnosi kritiku.

,,Jako su inteligentni, pametni. Ne hvale
se novim stvarima. Ne prate ga svi.
Ponasa se normalno i lepo prema
drugima.

Oni ocajnicki Zele da se druze sa onima
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decom koja nisu populara. Ima onih koji se koji  su  popularni.  Osecaju  se

7  primereno ponasaju i neki pomazu drugima. izostavljeno. Neki su zbog toga nevaljali.
Vecinom se hvale. Svoj zivot provedu Nekisu depresivni.*
ogovarajuci drugima.
., Opisala bih oni uvek nose kul stvari, neki se ,,Oni su jako dobri, ali ih niko ne
7  prave vazni, a drugi su veoma dobri zato su i primeti, uvek ih ismevaju.

popularni, neki su i pametni.
., Vole da budu u centru paznje. Mesaju se u ,,Dosadno im je sve. Ne vole da budu u
M  sve. Mnogo se hvale. Druze se samo sa centru paznje. Druze se sa svima. Nikad

odredenom decom. * se ne hvale.
., T'e ucenike ceo razred voli. Nema dece koja ,,Sa tim ucenicima se ne druzi bas puno
7 ne vole te ucenike. Svako im sve ponudi. dece, ali se nekako snadu da nadu bar
Jjednog prijatelja. Ponekad nadu i vise
drugara.

6.6. Razlike u znacenjima koja se pripisuju pojmovima popularnost i

nepopularnost u odnosu na pol dece i status koji imaju u grupi vr$njaka

U Tabeli 15 su vidljive razlike u tumaéenjima popularnosti i nepopularnosti u odnosu na
pol dece. Naime, decaci vise isticu prihvatljivo ponasanje, talente i sport kao karakteristike
popularnih, dok devojice izdvajaju neprihvatljivo ponaSanje i1 karakteristike obuhvacene
kategorijom oblacenje, odnosno garderobom. Kategorije line karakteristike u negativnom
kontekstu i nesto drugu nisu uklju¢ene u analizu zbog male zastupljenost.

Imajuéi u vidu znacenja koja se pripisuju nepopularnosti (Tabela 16), dec¢aci vise isti¢u
akademska nepostignuca, li¢ne karakteristike u negativnom kontekstu i neprihvatljivo ponasanje,
dok ga devojcice najvise objasnjavaju drugarstvom kao karakteristikom u negativnom kontekstu.
Kategorije prihvatljivo ponasanje, prave se vazni/hvale se, drugarstvo u pozitivhom kontekstu,
telenti/sport, nesto drugo nisu ukljucene u analizu zbog male zastupljenosti.

Kada je re€ o razlikama izmedu znacenja koja se pripisuju datim pojmovima i statusa koji

ucenici imaju u grupi vr$njaka, nisu pronadene statisticki znacajne razlike.
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Tabela 15. Polne razlike u tumacenju pojma popularnost

Kategorije popularnosti

Drugarstvo
Akademska Pozitivne licne Prihvatljivo Neprihvatljivo Prave u pozitivnom Talenti,
postignuca Karakteristike  ponasanje ponasanje  sevazni  Kontekstu  Garderoba  sport  Ukupno
Pol  Muski 27 29 12 4 24 14 12 23 145
Zenski 21 23 8 11 22 17 20 2 124
Ukupno 48 52 20 15 46 31 32 25 269
Tabela 16. Polne razlike u tumacenju pojma nepopularnost
Kategorije nepopularnosti
Pozitivne Negativne Drugarstvo
Akademska Akademska licne licne Neprihvatljivo Ne prave u negativnom
postignuéa nepostignuc¢a Karakteristike karakteristike  ponasanje  sevazni  kontekstu  Garderoba Ukupno
Pol  Muski 3 26 11 28 40 6 9 12 135
Zenski 9 17 9 19 17 10 17 10 108
Ukupno 12 43 20 47 57 16 26 22 243
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6.7. Razlike u dimenzijama vr$njackog statusa u¢enika u odnosu na karakteristike

ucenika, roditelja i porodi¢nih karakteristika

Rezultati pokazuju da postoje znacajne polne razlike u pripadnosti kategorijama
sociometrijske prihvadenosti (x%(4) = 19.66, p <.001) i opazene popularnosti (x*(4) = 10.27, p <
.05). Prema kategorijama sociometrijske prihvacenosti, uc¢enica je viSe u kategoriji prosecnih,
dok je u€enika viSe u kategoriji neprihvacenih i kontroverznih. U ostalim kategorijama nema

uocljivih polnih razlika (Tabela 17).

Tabela 17. Polne razlike u kategorijama sociometrijske prihvacenosti

Kategorije Pol Ukupno
sociometrijske prihvacenosti Muski Zenski
Prihvacen 38 33 71
Neprihvacen 37 11 48
Zanemaren 28 25 53
Kontroverzan 11 3 14
Prosecan 39 55 94
Ukupno 153 127 280

U slucaju polnih razlika u odnosu na kategorije opaZene popularnosti, u€enika je takode
viSe u kategoriji nepopularnih i svi kontroverzni su muskog pola (Tabela 18). Medutim, broj

prosecnih, popularnih i zanemarenih je relativno ujednacen po polu.

Tabela 18. Polne razlike u kategorijama opazene popularnosti

Kategorije Pol Ukupno
opaZene popularnosti Muski Zenski
Popularan 31 34 65
Nepopularan 38 19 57
Zanemaren 24 22 46
Kontroverzan 6 0 6
Prosecan 54 52 106
Ukupno 153 127 280

Kada su napravljene kategorije starosti oca, dobijene su znacajne razlike u odnosu na
pripadnost kategorijama sociometrijske prihvaéenosti (x*(12) = 23.00, p < .05). lako su ocevi
ucenika ve¢inom starosti od 36 do 45 godina, Cini se da je medu prose¢nim 1 prihva¢enim
ucenicima viSe onih koji imaju starije o¢eve (46-50), §to se moze videti u Tabeli 19. U slucaju

starosne dobi majke nisu dobijene znacajne razlike (x*(8) = 12.96, p = .113). U okvirima opaZzene
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popularnosti nema znacajnih razlika u odnosu na kategorije starosti oca (¥2(12) = 15.90, p =

.196), ni majke (x2(8) = 7.53, p =.480).

Tabela 19. Kros-tabulacije kategorija sociometrijske prihvacenosti i kategorija starosti oca

Kategorije Starost oca Ukupno
sociometrijske prihvacenosti do 35 36-45 46-50 57 ivise
Prihvacen 6 49 10 6 71
Neprihvacen 0 33 9 6 48
Zanemaren 4 42 4 0 50
Kontroverzan 2 11 0 1 14
Prosecan 1 70 17 6 94
Ukupno 13 205 40 19 277

U slucaju razlika u odnosu na obrazovanje oca rezultati pokazuju da postoje znacajne
razlike po kategorijama sociometrijske prihvaéenosti (x*(8) = 16.66, p < .05). Naime, oni uéenici
koji su procenjeni kako prihvaceni i prosecni imaju oceve viseg obrazovanja tj. VI stepena i vise,
u odnosu na ostale koje podjednako imaju i o¢eve sa I-11l stepenom ili IV (Tabela 20). Oceva I-

I11 stepena obrazovanja je generalno malo zastupljeno u uzorku.

Tabela 20. Kros-tabulacije kategorija sociometrijske prihvacenosti i obrazovanja oca

Kategorije Stepen obrazovanja oca Ukupno
sociometrijske prihvacenosti I, 1, H v VI, VII, VI
Prihvacen 8 20 43 71
Neprihvacen 9 21 18 48
Zanemaren 2 24 24 50
Kontroverzan 3 8 3 14
Prosecan 10 33 51 94
Ukupno 32 106 139 277

Razlike su znacajne u obrazovanju oca po kategorijama opazene popularnosti (*(8) =
19.24, p < .01). Kao i prethodnom slucaju, oni ucenici koji su procenjeni kako popularni i
prosecni imaju oceve viseg obrazovanja tj. VI stepena i viSe, u odnosu na ostale koje podjednako
imaju i oCeve I-III 1 IV stepena. lako razlika nije dominantno uocljiva, zanimljivo je spomenuti
da je viSe nepopularnih ucenika Ciji oCevi imaju niZi nivo obrazovanja, tacnije IV stepen, u

odnosu na VI stepen i vise (Tabela 22).
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Tabela 21. Kros-tabulacije kategorija opazene popularnosti i obrazovanja oca

Kategorije Stepen obrazovanja oca Ukupno
opaZene popularnosti I, 1 \% VI, VII, VII
Popularan 3 18 44 65
Nepopularan 12 26 19 57
Zanemaren 3 20 22 45
Kontroverzan 1 3 2 6
Prosecan 13 39 52 104
Ukupno 32 106 139 277

U slucaju razlika u odnosu na obrazovanje majke rezultati pokazuju da postoje znacajne
razlike po kategorijama sociometrijske prihvaéenosti (x*(8) = 27.32, p <.001). Isto kao u slucaju
obrazovanja oca, ucenici koji su prihvaceni 1 proseéni ceS€e imaju majke viSeg nivoa
obrazovanja tj. VI stepena i viSe. Medu zanemarenim ucenicima su majke ¢eSce viSeg nivoa
obrazovanja, VI stepen i viSe (Tabela 22). U slucaju kategorija opazene popularnosti, nema

znadajnih razlika u odnosu na nivo obrazovanja majke (¥%(8) = 14.09, p = .080).

Tabela 22. Kros-tabulacije kategorija sociometrijske prihvacenosti i obrazovanja majke

Kategorije Stepen obrazovanja majke Ukupno
sociometrijske prihvacenosti I, 11, 11 v VI, VII, VI
Prihvacen 6 12 53 71
Neprihvacen 9 19 20 48
Zanemaren 0 21 31 52
Kontroverzan 0 7 7 14
Prosecan 10 23 61 94
Ukupno 32 25 82 172

Po tipu porodice nema znacajnih razlika izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim
kategorijama sociometrijske prihvacenosti (x%(4) = 8.28, p = .082), ali ima u odnosu na
kategorije opazene popularnosti (y*(4) = 16.85, p < .01). Zbog malog broja ucenika iz
nepotpunih porodica rezultate treba uzeti s rezervom, ali ono §to se moze zakljuCiti kada se
pogleda raspodela ucenika iz nepotpunih porodica je da su oni ceS¢e u kategorijama

nepopularnih i zanemarenih, nego popularnih i prose¢nih, dok ih u grupi kontroverznih nema
(Tabela 23).
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Tabela 23. Kros-tabulacije kategorija opazene popularnosti i tipa porodice

Kategorije Tip porodice Ukupno
opaZene popularnosti Potpuna Nepotpuna
Popularan 63 2 65
Nepopularan 45 12 57
Zanemaren 32 14 46
Kontroverzan 6 0 6
Prosecan 86 20 106
Ukupno 232 48 280

U odnosu na broj c¢lanova porodice, nema znacajnih razlika izmedu ucenika koji
pripadaju razli¢itim kategorijama sociometrijske prihvaéenosti (x%(12) = 10.27, p = .593), ni u
odnosu na kategorije opazene popularnosti (x?(12) = 14.78, p = .254). Takode, nema znacajnih
razlika ni po broju dece u porodici (sociometrijska prihvaéenost: ¥*(8) = 4.78, p = .781; opazena
popularnost: ¥?(8) = 12.37, p = .135), ni po redosledu rodenja (sociometrijska prihvaéenost: ¥*(4)
=3.31, p = .508; opazena popularnost: y*(4) = 6.38, p = .173).

6.8. Razlike u oblicima socijalnog ponaSanja ucenika razlicitog vr§njackog statusa

Rezultati pokazuju da izmedu kategorija sociometrijske prihvacenosti 1 opazene
popularnosti postoje znacajne razlike po svim aspektima socijalno kompetentnog ponasSanja i

problema u ponasanju (Tabela 24).

Tabela 24. Razlike u kategorijama sociometrijske prihvacenosti i opazene popularnosti u odnosu
na supskale oblika socijalnog ponasanja

Kategorije sociometrijske Kategorije opaZene
prihvaéenosti popularnosti

F(4,275) p F(4,275) p
Interpersonalne vestine 20.503 .000 19.547 .000
Vestine samokontrole 22.194 .000 11.099 .000
Akademsko ponasanje 20.859 .000 15.298 .000
Hostilno/iritabilno 11.858 .000 5.524 .000
Antisocijalno/agresivno 9.560 .000 3.196 014
Prskosno/disruptivno 15.417 .000 6.933 .000

Na osovnu post hoc Tuckey testa (videti Priloge) moZe se zakljuciti da se prihvacéeni i
prosecni ucenici ne razlikuju ni u jednoj supskali. Oni imaju najviSe skorove u okvirima

socijalno kompetentnog ponasanja, a najnize u domenu problema u ponasanju (Grafikon 8).
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Grafikon 8. Nivoi oblika socijalnog ponasnja po kategorijama sociometrijske prihvacéenosti
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Kao $to se takode moze videti na Grafikon 8, neprihvacéeni i kontroverzni ucenici Se
medusobno ne razlikuju i oni pokazuju obrnuti obrazac tj. najnize skorove u okvirima
prihvatljivog, a najvise u domenu neprihvatljivog ponasanja.

Ucenici zanemarenog vrSnjackog statusa se ne razlikuju znacajno od kontroverznih i
prosecnih u interpersonalnim odnosima i akademskom ponasanju, od prosecnih ne razlikuju ni i
u veStinama samokontrole, dok se u odnosu na sve ostale kategorije razlikuju. Dakle, zanemareni
ucenici imaju niZe skorove od prihvacenih, a viSe od neprihvacenih kada je u pitanju socijalno
kompetentno ponaSanje. Kada su u pitanju problemi u ponasanju, zanemareni ucenici Se ne
razlikuju od prihvaéenih i prose¢nih u pogledu svih supskala, a dodatno se ne razlikuju i od
kontroverznih u ispoljavalju agresivnih obrazaca ponasanja. Tacnije, zanemareni ucenici imaju
niZe skorove u odnosu na neprihvacene, kao i prosecni 1 prihvaceni.

Sumirano, ucenici zanemarenog vrSnjaCkog statusa manje ispoljavaju socijalno
kompetentno ponaSanje u odnosu na prihvaéene i1 prosecne, ali su podjednako skloni
neprihvatljivim oblicima ponaSanju kao i oni. Prema tome, neispoljavanje poZeljnih oblika
socijalnog ponasanja, tacnije socijalno kompetentnog ponasanja je kod njih klju¢no, dok je kod
neprihvacenih i kontroverznih ucenika izuzev slabijeg ispoljavanja socijalno kompetentnog

ponasanja vazna i vec¢a sklonost ka oblicima problema u ponaSanju.
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Grafikon 9. Nivoi oblika socijalnog ponasanja po kategorijama opazene popularnosti
Napomena: supskale nemaju jednak broj ajtema, a prikazani su sumacioni skorovi.
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Na osnovu post hoc Tukey testa (videti Priloge) moze se zakljuciti da se ucenici
nepopularnog i kontroverznog vrsnjackog statusa ne razlikuju medusobno i1 da pokazuju najnize
skorove u domenu prihvatljivog, a najviSe u okvirima neprihvatljivog ponaSanja (Grafikon 9).
Takode, ucenici popularnog, zanemarenog i prose¢nog statusa Se ne razlikuju i oni ceSce
ispoljavaju socijalno kompetentno ponasanje od nepopulanih i kontroverznih. Jedine razlike koje
postoje izmedu popularnih i zanemarenih su u interpersonalnim odnosima, ali te razlike su
marginalno znacajne (p = .061). UcCenici popularnog i proseénog vr$njackog statusa Se ne
razlikuju u odnosu na ispoljavanje problema u ponaSanju, ali se razlikuju u domenu
interpersonalnih odnosa i akademskog ponasanju, pri ¢emu popularni imaju vise skorove. Dakle,
popularni ucéenici Cesce ispoljavaju aspekte socijalno kompetentnog ponaSanja U odnosu na

prosecne, ali su podjednako skloni eksternalizovanim oblicima ponasanju kao 1 oni.
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7. DISKUSIJA

Cilj istrazivanja odnosio se na utvrdivanje prirode povezanosti izmedu oblika socijalnog
ponaSanja ucenika i njihovog vrSnjackog statusa. Socijalno ponaSanje ucenika je standardno
tumaceno kroz prizmu dva oblika - prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja, dok je vrSnjacki
status analiziran kroz dve distinktne dimenzije - sociometrijsku prihvacenost i opazenu
popularnost. Kako bismo omoguéili podrobniju analizu navedenih varijabali, one su tumacene i u
odnosu na odredene opsSte sociodemografske karakteristike dece, roditelja i porodice. Najpre
¢emo ukazati na analizu vodec¢ih varijabli kao zasebnih konstrukata, potom u odnosu na

sociodemografske karakteristike i na kraju u kontekstu njihove relacije.

7.1. Socijalno ponasanje u¢enika

Nasim prvim istrazivackim zadatkom koji se odnosio na utvrdivanje prirode odnosa i
povezanosti izmedu oblika socijalnog ponasanja ucenika, dobijeni su rezultati da oblici socijalno
kompetentnog ponaSanja negativno koreliraju sa oblicima problema u ponasanju. To konkretno
znac¢i da deca koja ¢esce ispoljavaju oblike socijalno kompetentnog ponasanja u manjoj meri
ispoljavaju oblike eksternalizovanih problema u ponaSanja i obrnuto. Navedeni rezultat je u
skladu sa nalazima ranijih istrazivanja (npr. Henricsson & Rydel, 2006; Hosokawa & Katsura,
2017; Zunié-Pavlovi¢ i dr., 2009). Metaanaliti¢ka studija sa obuhvatom 54 istraZivanja koja su
analizirala navedenu korelaciju u razmaku od deset godina (od 2008. do 2018.), zakljucila da je
njihova korelacija negativna i znacajna (Hukkelberg et al., 2019). Zanimljiv je njihov nalaz koji
ukazuje da bez obzira na na¢in na koji su istrazivaci tumacili oblike socijalnog ponasanja (na ¢iju
Sarenolikost je ukazano u teorijskom delu) i izbor instrumenta za procenu (da li se primenjuju
instrumenti koji objedinjeno imaju skale za procenu i prihvatljivog i neprihvatljivog ponaSanja ili
se kombinuje vise razli¢itih instrumenta), korelacija je ista.

Kada je re¢ o povezanosti pojedinacnih supskala, znaCajno je ista¢i da su najvise
negativne korelacije primetne izmedu vestina samokontrole kao aspekta skale socijalno
kompetentnog ponasanja i hostilno/iritabilnog ponasanja (r=-.84) i prkosno-disruptivnog (r=-.83)
kao aspekata skale problema u ponaSanju. I druga istrazivanja (Denham et al., 2012; Eisenberg et

al., 2001; Hill et al., 2006; McCabe & Brooks-Gunn, 2007, prema: Montroy et al., 2014) ukazuju

135



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

da je nizi nivo samoregulacije povezan s vi§im nivoom ispoljavanja agresivnosti, implusivnosti i
prkosti, odnosno ponaSanja pod okriljem eksternalizovanih problema u ponasanju.

Dominantnije ispoljavanje socijalno kompetentnog ponasanja i njegova stabilnost tokom
vremena ne predstavljaju razlog za brigu, medutim u slu¢aju suprotnog - povoda za intervenciju
ima znacajno. Bitno je takode istaci da ispoljavanje oblika socijalnog kompetentnog ponasanja
ne predstavlja uvek siguran pokazatelj inhibiranja neprihvatljivih oblika ponaSanja, i obrnuto. U
tom smislu je znacajno istrazivanje navedenih oblika kao pojedini¢anih aspekata, a potom u
kontekstu njihove korelacije i potencijalne predikcije.

Na osnovu dobijenih rezultata na uzorku naseg istrazivanja moze se konstatovati da je
prva hipoteza, da postoji negativna povezanost izmedu socijalno kompetentnog ponasanja i

problema u ponasanju dece ranog osnovnoskolskog uzrasta, potvrdena.

7.2. Razlike u oblicima socijalnog ponasanja u odnosu na opSte karakteristike

ucenika, roditelja i porodice

Pored analize prirode odnosa izmedu oblika socijalnog ponaSanja, ispitivana je i uloga
pojedinih sociodemografskih karakteristika.. U skladu sa postulatima Bronfenbrenerove teorije
ekoloskih sistema, izdvojeni su faktori koji u okvirima vise ekoloskih sistema oblikuju i blize
odreduju socijalno iskustvo svakog deteta.

Pol ucenika - Kada je re¢ o personalnim karakteristikama deteta 1 povezanosti sa
oblicima socijalnog ponasanja, pol se izdavaja kao jedan od determiniSucih faktora. Nasim
istrazivanjem je potvdeno ono §to se u znac¢ajnom broju radova kao nalaz moZze pronaci, a odnosi
se na rezultat da devojcice vise ispoljavaju oblike socijalno kompetentnog ponaSanja, a manje
neprihvatljive oblike u odnosu na decake, i obrnuto. Polne razlike su vidljive i znacajne po svim
aspektima socijalnog kompetentnog i ponasanja pod okriljem eksternalizovanih oblika. Nasi
rezultati potvrduju navode iz brojnih studija koje su se ovim pitanjem bavile iz razli¢itih okvira.
Podev od istrazivanja s decom predskolskog uzrasta (Abdi, 2010; Amca & Kivang Oztug, 2016;
Antony et al., 2005; Klemenovi¢ i dr., 2016), preko onih koji su ih pratili u tranzicionom periodu
prelaska 1 adaptacije iz predSkolske ustanove u Skolu (DiPete & Lennings, 2012; NICHD, 2003),
analize u periodu osnovne $kole (Buljan-Flander i dr., 2005; Kerestes, 2006), pa sve do
longitudinalnih studija u kojima je na osnovu pracenja socijalnog ponasanja dece i mladih na

uzrastu od 4. do 20. godine zivota (Romer et al., 2011), ustanovljeno da devojCice vise
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ispoljavaju pozeljna ponaSanja u okvirima svih uzrasta. Navedene razlike su potvrdene i kada su
poredena gledista vise procenjivaca (Kerestes, 2006), kada su uzorak ¢inila dece sa teSko¢ama u
razvoju (Bako¢ & Kaljaca, 2019) i kada su istrazivanja realizovana u razli¢itim kulturoloskim
sredinama (Abdi, 2010; Antony et al., 2005; Amca & Kivang Oztug, 2016; Klemenovié¢ i dr.,
2016; Kerestes, 2006; Romer et al., 2011, i dr.).

Starosna dob roditelja - Rezultati ukazuju da u¢enici mladih o¢eva (u okvirima starosnih
kategorija do 35 i od 36-45 god.) imaju vise skorove u domenu interpersonalnih odnosa, dok za
ostale aspekte ponaSanja nisu pronadene znacajne razlike. U poredenju sa godinama starosti
majke, razlike su vidljive u svim aspektima socijalno kompetentnog ponasSanja, posebno
interpersonalnih odnosa i akademskog ponasanja, i to u korist uéenika ¢ije majke pripadaju
srednjoj starosnoj kategoriji (od 35 do 46 godina). To konkretno znaci da ucenici koji imaju
o¢eve 1 majke u rasponu godina od 35 do 46 vise ispoljavaju interpersonalne oblike ponasanja u
interakciji sa vr$njacima i odraslima, dok uéenici ¢ije majke pripadaju istom rasponu godina vise
ispoljavaju 1 povoljna akademska ponasanja. S druge strane, kada je re¢ o nepozeljnim oblicima
ponasanja rezultati ukazuju da su svim oblicima eksternalizovanih ponasanja skloniji ucenici koji
imaju starije oc¢eve (vise od 51. godine) i starije majke (46 i vise).

U poredenju sa rezultatima drugih istrazivanja primetna je odredena neusaglaSenost.
Naime, postoje istrazivanja koja ukazuju na suprotno. Deca starijih majki manje ispoljavaju
oblike neprilagodenog ponasanja (prema: Zondervan-Zwijnenburg et al., 2019), te su u svetlu tog
zakljucka navedeni nemacki autori realizovali istrazivanje s decom uzrasta od 10. do 12. godina
kojim je potvrdeno da deca starijih oCeva i majki manje ispoljavaju eksternalizovane oblike
problema u ponasanju. S druge strane, sli¢no nasim rezultatima, postoje istrazivanja koja ukazuju
na vecu tendenciju ka nepozZeljnim oblicima ponaSanja dece starijih roditelja, posebno deca
starijih o¢eva (Saha, Barnett, Buka, & McGrath, 2009). Istrazivanjem nasih autorki, Andelkovié,
Zlatanovi¢, Vidanovi¢ i Stojiljkovi¢ (2009) ukazano je da vece emocionalne probleme, rede
ispoljavanje prosocijalnog ponasanja i probleme sa vr$njacima imaju deca starijih majki.

Imaju¢i u vidu rezultate naseg istrazivanja, pokazano je da starosna dob roditelja blize
odreduje ispoljavanje razli¢itih oblika ponaSanja. Medutim, zbog nereprezentativnosti uzorka,
opsta generalizacija je nemoguce. Imajuci u vidu Siru perspektivu koja ukazuje na istrazivanja
¢iji rezultati u odredenoj meri ukazuju na raznovrsne, ¢esto i suprotne rezultate i zakljucke, ne

moze se sa sigurnoS¢u tvrditi da starosna dob roditelja predstavlja faktor koji dominantno
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deteminiSe oblike socijalnog ponasanja dece, ve¢ predstavlja varijablu koja korespondira u
odnosu sa drugim faktorima i konkretnim socijalnim ponasanjem.

Nivo obrazovanja roditelja - Kada je re¢ o razlikama u oblicima socijalnog ponasanja u
odnosu na obrazovni nivo roditelja, podaci su znatno koherentniji. Naime, rezultati ukazuju da
postoje razlike u oblicima prihvatljivog ponasSanja u odnosu na stepen obrazovanja oca, i to u
slucaju akademskog ponasanja ucenika ¢iji ofevi imaju VI stepen 1 viSe. Imajuéi u vidu nivo
obrazovanja majki, ucenici obrazovanijih majki (IV I VI stepen i vise) pokazuju vece skorove u
okvirima svih varijabli prihvatljivin oblika ponasanja. Razlike su posebno vidljive u domenu
akademskog ponaSanja, i to u korist ucenika sa obrazovanijim majkama. Moze se primetiti da u
okvirima svih oblika prihvatljivog ponasanja uéenika znacajniju razliku pravi nivo obrazovanja
majki, dok su u poredenju sa nivoom obrazovanja oca razlike isklju¢ivo vidljive u domenu
akademskog ponasanja, i to u korist u¢enika obrazovanijih oc¢eva.

U prilog navedenim rezultatima govore i druga istrazivanja. Na primer, istraZivanjem
tima Instituta za decje zdravlje i ljudski razvoj (NICHD, 2003) su dobijeni rezultati da razvijenije
socijalne veStine imaju deca obrazovanijih majki, dok se uops$te zakljuCuje da je viSi nivo
obrazovanja majki povezan sa sveopsStim pozitivnim razvojem dece (Bradley & Caldwell, 1995;
Barber et al., 2005; Dallaire & Weinraub, 2005; Waylen et al., 2008, prema: Hosokawa &
Katsura, 2017). Na blisku vezu viSeg nivoa obrazovanja oba roditelja i ispoljavanja prihvatljivih
oblika socijalnog ponaSanja ukazuju i autori koji su navedeno ispitivali na predSkolskom uzrastu
(Amca & Kivang Oztug, 2016), preko longitudinalnih studija sa obuhvatom dece na kraju
predskolskog i pocetka osnovnoskolskog perioda (Hosokawa & Katsura, 2017), pa sve do kraja
osnovnoSkolskog uzrasta (Kompirovi¢, 2016). Kada je re¢ o razlikama u okvirima
neprihvatljivih oblika ponaSanja, statisticki znacajne razlike nisu pronadene, Sto nam govori da
su navedenim oblicima ponasanja podjednako ,,podlozna* deca roditelja svih nivoa obrazovanja.

Naznaceni rezultati se mogu tumaciti na nekoliko nacina. Naime, kako su najvise razlike
dobijene u odnosu na akademsko ponasanje dece oceva i majki ¢iji je nivo obrazovanja visi, to
ukazuje da se njihovi modeli ponaSanja, odnosi uspostavljeni na braénim i roditeljskim
relacijama, oc¢ekivanja, stavovi 1 posvecenost navedenom domenu razvoja licnosti i ponaSanja, U
znacajnoj meri reflektuju na dete, a potom i njegovo ponasanje. Tome svedoce i teorijska
tumacenja na koja ukazuje Bandura, posebno apostrofiraju¢i ulogu modela i primera iz okruzenja
(Griffin, 2006).
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Nekoliko studija je otkrilo da o¢evi sa viSim obrazovnim nivoom pokazuju tendenciju ka
vecoj roditeljskoj ukljuCenosti, ispoljavaju pozitivnije oblike angazmana i pristupacniji su U
odnosu sa svojom decom (Blair, Wenk, Hardesty, 1994; King, Harris & Heard, 2004; Lerman &
Sorensen, 2000). Medutim, postoje i studije koje ukazuju na slabu povezanost izmedu nivoa
obrazovanja oca i njegove roditeljske uloge (Bge et al., 2014; Conger, Conger & Martin, 2010;
Castillo, Welch & Sarver, 2011; Volling & Belsky, 2011, prema: Hosokawa & Katsura, 2017).
Bez obzira na razlike u nalazima, neminovno je da se stepen obrazovanja oca na odredeni nacin
reflektuje na njegovu roditeljsku ulogu, a samim tim i na ponasanje dece. Kada je re¢ o
povezanosti roditeljske ukljucenosti u aktivnosti Skole i nivoa obrazovanja oba roditelja, jednim
istrazivanjem je ukazano da razlike ne postoje kada je u pitanju obrazovanje majke, ve¢ su one
primetne kod oc¢eva (Matejevi¢ & Jovanovié, 2017). Naime, obrazovaniji o¢evi vise ucestvuju u
aktivnostima Skole, ¢ime se zapravo mogu objasniti dalja ponaSanja dece u tom kontekstu. Neka
druga istraZivanja, npr. hrvatske autorke Toki¢ (2020), ukazuju na suprotno. Tacnije, starosna
dob roditelja i nivo obrazovanja ne utice na ucestalost i kvalitet njihove ukljucenosti i saradnje sa
institucijama obrazovanja i vaspitanja.

Udeo obrazovanijih majki u okvirima vestina samokontrole i interpersonalnih odnosa u
nasem istrazivanju govori u prilog tome da odnos, stil komunikacije i privrzenosti na relacije
dete-majka svoje polje delovanja ostvaruju i u podruéju navedenih oblika ponasanja. Istrazivanja
su potvrdila pozitivhu korelaciju izmedu viSeg nivo obrazovanja majke i podrzavajuceg
roditeljstva. Ta¢nije razvijenije roditeljske kompetencije i bogatija roditeljska znanja povezana
Su sa viSim nivoom obrazovanja, koji potom objedinjeno deluju na pozitivno socijalno ponasanje
dece (Morawska, Winter & Sandres, 2009). Obrazovaniji roditelji takode vise preferiraju
poZeljan stil vaspitanja objasnjen kroz forme demokratskog, uravnoteznog i kongruentnog stila
vaspitanja koji zapravo karakteriSe izbalansirano zadovoljenje potreba i roditelja i dece (Maric,
2020). Navedena autorka je do$la i do rezultata da $to su roditelji obrazovaniji razvijace
pozitivniji pristup u vaspitanju koji se ostvaruje posredstvom njihove vece zainteresovanosti za
pedagosku literaturu i aktuelne trendove u vaspitanju putem kojih razvijaju senzitivnost i svest o
vaznosti njihove uloge u procesu vaspitanja i obrazovanja dece.

Visi nivo obrazovanja omogucava roditeljama bolji socioekonomski status, doprinosi
jacanju licnih, bracnih i roditeljskih kompetencija, stvaraju se dodatne prilike za primenu

razli¢itih vaspitnih strategija i uspostavljanja otvorenih, konstruktivnih i podrzavaju¢ih odnosa sa
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svim ¢lanovima iz svog okruzenja. Iz svega navedenog se uvida da i nivo obrazovanja roditelja
mozemo analizirati i tumaciti posredstvom nekih drugih moderatorskih i medijatorskih varijabli
koje blize objasnjavaju prirodu veze u odnosu na oblike socijalnog ponasanja dece.

Struktura porodice - Kako ne postoji usaglasenost u razultatima u odnosu na oblike
socijalnog ponasanja dece i strukture njihove porodice, tako se jedan od podzadataka naSeg rada
odnosio na utvrdivanje prirode tog odnosa. Postoje navodi da deca iz nepotpunih porodica
ispoljavaju vecéu tendenciju ka razli¢itim oblicima problema u ponasanju. I to imaju¢i u vidu
decu predskolskog uzrasta (Amca Toklu, 2020; Andelkovi¢ i dr., 2009), osnovnoskolskog 1
srednjoskolskog perioda (Kuruczova et al., 2020; Carlson & Carcoran, 2001) pa sve do odrasle
dobi (Sillekens & Notten, 2020). S druge strane se mogu pronaci i rezultati koji ukazuju da ne
postoje razlike u dominatnom obliku socijalnog ponaSanja u odnosu na strukturu porodice. Na
primer, istrazivanja na uzorku dece predskolskog uzrasta (Kokanovi¢ i Opi¢, 2018) i dece
osnovnoskolskog i srednjoskolskog uzrasta (Jogdand & Naik, 2014), ukazuju da ne postoje
razlike u prevalenciji navednih oblika ponasanja u odnosu na strukturu porodice. S tim u vezi je
ova varijabla i uvrstena u nase istrazivanje i utvrdeno je da uéenici iz nepotpunih porodica imaju
manje skorove u okvirima sva tri aspekta socijalno kompetentnog ponasanja, i vise U 0dnosu na
probleme u ponasanju, posebno u domenu prkosno/disruptivnog ponasanja.

Na uzorku naseg istraZivanja je utvrdeno da je razvod jedan od najdominantnijih uzroka
nepotpune porodice i da deca iz tih porodica ¢esce ispoljavaju prkosno/disruptivno ponasSanje. S
tim u vezi su sasvim opravdana zapazanja autora o rizicnim podruc¢jima (eksternalizovani i
internalizovani problemi, niZza akademska postignuca, loSije socijalne kompetencije i sveopsta
adaptacija u buducnosti) dece iz novonastale strukture porodice (Emery, 1999, prema: Klarin,
2006). Na to se nadovezuju i znacenja koja u okvirima hronosistema ukazuju da promene u
oblastima jednog sistema uti¢u na ponaSanje deteta (Bronfenfrenner, 1994). Svakodnevni stres
zbog samohranog roditeljstva smanjuje efikasnost roditeljstva, pritom negativno uticu¢i na
psiholosko funkcionisanje staratelja koji je u tom trenutku prisutan, te i finansijski dohodak koji
je neminovno manji (Carlson & Carcoran, 2001). lzrazenost prkosno/disruptivnog ponasanja
dece iz nepotpunih porodica mozemo objasniti nedostatkom modela i prisustva drugog ¢lana
porodice, ali i kao nemoguc¢nosc¢u razumevanja i prihvatanja uloge autoriteta. Ukoliko ovakve
rezultate povezemo sa nalazom da je navedeno ponasanje svojstvenije deCacima, namece se

zakljucak o vaznosti prisustva 1 angaZzovanja oca kao musSke figure u sveopstem funkcionisanju
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porodice i njegove uloge kao modela identifikacije. Tome takode svedo¢e Bandurina zapaZanja o
moci primera iz okruZenja (Griffin, 2006).

Brojnost porodice - U bliskoj vezi sa strukturom porodice je i njena brojnost. Kako isti¢e
Zukovi¢ (2012), snaga porodice se nekada posmatrala kroz perspektivu brojnosti, dok u
okolnostima sadas$njeg, industrijskog i tehnoloskog napretka, ona ¢esto ne predstavlja pokazatelj
njene vitalnosti. To delimi¢no pokazuju i naSi rezultati koji ukazuju na marginalne razlike
vidljive isklju¢ivo u domenu interpersonalnih odnosa i njene pozitivne povezanosti sa
porodicama sa Cetiri i viSe ¢lana. Medutim, rezultat da ucenici s dva clana porodice vise
ispoljavaju eksternalizovane oblike ponaSanja ipak ukazuje da brojnost porodice na odredeni
nacin oblikuje socijalno iskustvo dece. To je posebno vidljivo kroz broj dece u porodici. Naime,
rezultat da deca bez siblinga, ta¢nije jedinci, vise ispoljavaju oblike ekstrenalizovanog ponaSanja,
ukazuje na znacaj veéeg broja dece u porodici. Isti rezultati su primetni i u okvirima drugih
istrazivanja. Tacnije, deca koja imaju siblinge ispoljavaju socijalne kompetentnije forme
ponasanja u odnosu na jedince koji su skloniji oblicima neprihvatljivih ponasanja (Amca &
Kivang Oztug, 2016; Bun Lam et al., 2012; Carlson & Carcoran, 2001). Postoje naravno i
istrazivanja, npr. hrvatskih autora Kokanovi¢ i Opi¢ (2018), koja nisu ukazala na postojanje
razlike u oblicima neprilagodenog ponasanja dece sa i bez siblinga.

Kako nasim istraZivanjem nisu pokazane statisticke znacajne razlike u oblicima socijalno
kompetentnog ponasanja u odnosu na broj dece u porodici, nemoguce je izvesti jednoznacan i
opsti zakljucak. Jasno je da su deca jedinci, usled nedostatka starijeg ili mladeg siblinga,
uskraceni dodatne prilike za razliita socijalna iskustva i situacije posredstvom kojih bi ,,vezbali‘
i razvijali vestine i kompetencije potrebne za pravilan socijalan razvoj. Kinesko istrazivanje je
ukazalo da jedinci viSe ispoljavaju oblike egocentri¢nog ponasanja, dok deca sa siblinzima imaju
razvijene kvalitete upornosti, saradnje i vrSnja¢kog prestiza (Jiao et al., 1986). S tim u vezi je i
redosled rodenja dece koji takode ukazuju da jedinci u odnosu na prvoredenu decu ispoljavaju
eksternalizovane oblike ponaSanja, Sto nam govori da se nedostatak modela i/ili uzora u vidu
starijeg brata ili sestre reflektuje na ponasanje dece i to u negativhom pravcu. lako su odredena
istrazivanja ukazala na razlike u ispoljavaju razlicitih oblika socijalnog ponaSanja u odnosu na
redosled rodenja dece (Ostrov et al., 2006; Salmon, Cuthbertson & Figueredo, 2016; Stauffacher
& DeHart, 2006), naSim istrazivanjem nije utvdena statisticki znacajna razlika, ve¢ je samo

prepoznata u odnosu jedinaca i dece koja su prvorodena.
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Kao 1 za analizu strukture porodice 1 njene uloge, 1 ovde se namece zaklju¢ak o vaznosti
kvaliteta odnosa u sibling relacijama koji mogu da imaju znacajnije i dalekoseznije dobiti i
posledice u odnosu na broj dece u porodice. Bez obzira na razlike u rezultatima, literatura
neminovno ukazuju na znacaj svih subsistema u okvirima jedne porodice (Zukovi¢, 2012), broj
dece u porodici (Amca & Kivang Oztug, 2016; Bun Lam et al., 2012; Carlson & Carcoran, 2001;
Jiao et al., 1986), protektivnu ulogu siblinga i kontekstu razli¢itih izazovnih perioda (Gass et al.,
2007; Stormshak et al., 1996) i uopste kvalitet sibling odnosa u procesu oblikovanja socijalnih i
emocionalnih karakteristike sve dece (Bun Lam et al., 2012).

Na osnovu analize dobijenih rezultata moguce je zakljuciti da su hipoteze o ulozi
osnovnih sociodemografskih karakteristika dece, roditelja i porodice u objasnjenju oblika
socijalnog ponasanja delimicno potvrdene. U odnosu na pol dece, starosnu dob i nivo
obrazovanja roditelja, strukturu porodice 1 broj dece u porodici razlike postoje, za brojnost

porodice postoje marginalna znac¢enja, dok za redosled rodenja razlike nisu utvdene.

7.3. Dimenzije vrS§njackog statusa

U radu je vrSnjacki status posmatran kroz dve S$iroke i distinktne dimenzije -
sociometrijsku prihvacenost i opazenu popularnost, a potom i kroz njihove kategorije. U prilog
opravdanosti predlozenih kategorija govore deskriptivni podaci koja ukazuju na zastupljenost
ucenika u okvirima svih pet kategorija. Naime, u okvirima prve dimenzije najviSe ima ucenika
koji su u kategoriji prose¢nih, potom prihvacenih, zanemarenih i neprihvacenih, dok je
o¢ekivano najmanji procenat kontroverznih. Znacajno je da je istraZzivanjem dobijeno da je
izvestan broj ucenika u grupi zanemarenih, kojih je ¢ak vise nego neprihvacenih! Kada je re¢ o
opazenoj popularnosti, prose¢nih ucenika ima najviSe, potom popularnih, nepopularnih,
zanemarenih i na kraju kontroverznih. U ovom slucaju ima vise nepopularnih nego zanemarenih
ucenika. Izuzev deskriptivnih pokazatelja, znaCajnije rezultate u prilog razlikovanja navedenih
dimenzija vr$njackog statusa daju nam podaci o njihovoj korelaciji, $to je bio i jedan od zadataka
istraZivanja.

Povezanost izmedu kategorija dimenzija vrsnjackog statusa - Kada je reC o korelaciji
pojedinacnih kategorija u okvirima navedenih dimenzija, naSi rezultati ukazuju na znacajnu
povezanost, posebno vidljivu izmedu sociometrijske neprihvacenosti i opazene nepopularnosti.

Ovaj rezultat je potvrden i drugim istrazivanjima (npr. Farmer et al. 2011, Janosevi¢ & Petrovié,
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2015; Kosir & Pecjak, 2005), dok postoje i ona koja ukazuju na drugadije rezultate (Parkhurst &
Hopmeyer, 1998). S druge strane, iako medu sociometrijski prihvac¢enim ucenicima ima onih
koji su i opazeno popularni, ve¢i je broj onih koji su opazeno prosecni. Takode, veci broj
sociometrijski prose¢nih ucenika je u grupi opazeno popularnih, §to znaci da se vise izdvajaju po
kriterijumu popularnosti nego prihvac¢enosti. Navedeni rezultat je posebno zanimljiv imaju¢u u
vidu nalaze drugih istrazivanja koji ukazuju na drugacije rezultate. Na primer, Kosir i Pe¢jak
(2005) ukazuju da vecina ucenika koji su popularni ujedno i prihvaéeni, JanoSevi¢ i Petrovi¢
(2015) isticu nultu korelaciju, dok je jednim od prvih istrazivanja ukazano da je samo 31%
ucenika koji su prihvaceni ujedno i popularni (Parkhurst & Hopmeyer, 1998).

Veé¢ je istaknuto da je primefen znaCajan broj ucenika koji se nalaze u grupi
zanemarenih, i to imajuci u vidu obe dimenzije. Kada je re¢ o njihovoj korelaciji, vidljivo je da
su sociometrijski zanemareni ucenici viSe prepoznati kao opazeno prosec¢ni, Sto znac¢i da su
zapostavljeni kada je kriterijum druZenja u pitanju, ali ne i kada je kriterijum popularnost.
Drugaciji rezultati su dobijeni drugim istrazivanjima. Na primer, JanoSevi¢ i Petrovi¢ (2015)
ukazuju da je sociometrijska zanemarenost u pozitivnoj korelaciji sa korespodentnom varijablom
opazene popularnosti, dok je prvim istrazivanjem 0 njihovoj povezanosti ukazano da je najveci
broj sociometrijski zanemarenih uéenika u grupi opazeno nepopularnih (Parkhurst & Hopmeyer,
1998). Kada je re¢ o ucenicima iz grupe kontroverznih, postoje istrazivanja koja ukazuju da su
sociometrijski kontroverzni i ti koji su opazeno popularni (Parkhurst & Hopmeyer, 1998), dok
drugim istraZivanjima nije ukazano na njihovo korelaciju sa varijablama u okvirima druge
dimenzije (JanoSevica & Petrovica, 2015; Kosir & Pec¢jak, 2005). U nasem uzorku je njih malo,
te su procene znacajno nestabilnije i ne podleZu dubljoj komparaciji sa drugim istrazivanjima.

Podatak da je vise ucenika koji su istovremeno sociometrijski prihvaceni i opazeno
prosecni govori u prilog tome da se prihvacenost i popularnost ne mogu posmatrati kao
sinonimni konstrukti, bez obzira na njihovu blisku povezanost. Pored te Cinjenice, navedeni
rezultat nam ukazuje na uopSte povoljan vrSnjacki status ucenika vidljiv kroz visoku socijalnu
preferenciju i prose¢nu dominaciju. S druge strane, podatak o u¢enicima Kkoji su istovremeno
sociometrijski prosecni 1 opazeno popularni upucuje na vr$njacki status kojeg karakteriSe veca
dominacija i uticaju tih ucenika, nego preferencijia od strane vrsnjaka. lako istrazivanja ukazuju
na slabljenje korelacije izmedu sociometrijske prihvac¢enosti i opaZene popularnosti sa

povecanjem uzrasta dece (Babad, 2001; Cillessen & Mayeux, 2004; Hymel et al., 2010; KoSer &
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Pecjak, 2005), znacajan je rezultat koji ukazuje da dete koje je sociometrijski prihva¢eno nije
istovremeno i popularno bez obzira na ja¢inu korelacije i sl.

Ucenici zanemareni po pitanju druzenja nisu isto u kontekstu popularnosti, ve¢ su
prosecnog statusa. Medutim, iako je potreba za dopadljivosc¢u i pripadanjem grupi znacajna u
svim periodima zivota deteta (Joksimovi¢, 2004), ona je posebno determinisSuca u periodu
adaptacije na zahteve Skolske sredine, povezana sa osecajem socijalnog zadovoljstva i
akademskom spremno$éu (Petrovi¢, 2015). S tim u vezi je navedeni rezultat od izuzetne
vaznosti. [ako autori (npr. Wentzel & Asher, 1995) ukazuju da sociometrijski zanemareni ucenici
imaju bolja akademska postignu¢a i ishode, Klarin (2006) ukazuje na opasnost od bliske
povezanosti datog vrSnjackog statusa i osecaja usamljenosti, koji dalje moze da prouzrokuje
dublje internalizovane probleme u ponasanju.

Ujednacenost u rezultatima i visoka povezanost izmedu neprihvacenosti i nepopularnosti
ukazuje na njihovu blisku vezu i nuznost dalje analize. Za te u¢enike se moze re¢i da su pod
dvostrukim rizikom. Posebno je vazno imajuc¢i u vidu korelaciju i uzrocno-posledicnu vezu sa
ishodima u celokupnom razvoju, bilo da su akademske i/ili socioemocionalne prirode, sveopste
adapatacije i sl. (JanosSevi¢ & Petrovi¢, 2015, 2019; Klarin, 2006; Krnjaji¢ 2002a; LaFontana &
Cillessen, 2002; Parker & Asher, 1987; Petrovi¢, 2015). Imajuéi u vidu istrazivanja koja ukazuju
na stabilnost odbacenosti od strane vr$njaka tokom vremena (Newcomb & Bukowski, 1984),
uprkos promeni sredine (Krnjaji¢, 2002b; Petrovi¢, 2006) 1 ponaSanja (Spasenovi¢, 2003),
posebno je vazna posvecenost ovim kategorijma vr$njackog statusa dece.

Kada je re¢ o drugim kategorijama u kojima ne postoje uskladenost u poredenju sa
drugim istraZivanjima, rezultati se ne mogu generalizovati. Ali ono §to je moguce, o€igledno i
nuzno predstavlja teorijska pretpostavka koja je sada i metodoloski potvrdena. Naime, bez obzira
na pojedine marginalne razlike u rezultatima istrazivanja, vr$njacki status nije isklju¢ivo mera
indeksa sociometrijske preferencije, ve¢ podrazumeva i tumacenja vezana i za druge dimenzije,
posebno one u ¢ijem odnosu je posmatran jednozna¢no. Pored kvantitativnin podataka koji
ukazuju na potrebu razlikovanja dimenzija prihvacenosti i popularnosti, a i njihovih kategorija,
znacenja i bihevioralni opisi koji se pripisuju (ne)popularnosti takode mogu da ukazu na njihovu

distinkciju 1 bliZze objasne pojam koji se izdvaja kao druga dimenzija vr§njackog statusa.
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Nalazi naseg istrazivanja delimicno potvrduju nasu trecu pretpostavku o povezanosti
izmedu dimenzija vrsnjackog statusa, taCnije razlike su prepoznate u odnosu na odredene
kategorije iz okvira obe dimenzije, i sociometrijske prihvacenosti i opazene popularnosti.

Znacenja koja se pripisuju pojmovima popularnost i nepopularnost - NaSim
istrazivanjem su dobijeni rezultati da se pojam popularnost najvise objaSnjava liCnim i
pozitivnim osobinama ucenika, te akademskim postignu¢ima i karakteristikama. Na sli¢ne
rezultate ukazuje i istrazivanje realizovano sa obuhvatom dece od 6. do 22. godine starosti
(LaFontana & Cillessen, 2009). Da je opazena popularnost vise povezana sa dominantnoscu,
prestizom, moci, reputacijom i uticajem u odnosu na li¢nu preferenciju, isticu brojni autori
(Cillessen & Mayeux, 2004; LaFontana & Cillessen, 2002; Parkhurst & Hopmeyer, 1998 Rodkin
et al., 2000), $to potvrduju i na$i nalazi. Zanimljivo je ista¢i da manji broj ucenika (oko 6%)
navedeni pojam opisuje konkretnim oblicima ponasanja, bilo da su pozitivno ili negativno
postavljeni, u odnosu na onaj procenat njih (oko 11%) koji ga opisuju karakteristikama pod
okriljem oblacenja, a potom 1 drugarstva. Na garderobu kao karakteristiku popularnih ucenika
ukazuju i druga istrazivanja koja su navedeno ispitivala imajuci u vidu vise razli¢itih uzrasta
(Closson, 2009). Druga istrazivanja isti¢u da se pojmu popularnost pripisuju svojstva vezana za
posebne talente, sport i sl., (LaFontana & Cillessen, 2002), dok u naSem istrazivanju ucestalost
tih odgovora nije posebno znacajna, ali je svakako veca od ucestalosti odgovora 0 opisima
ponasanja ucenika.

Podatak da popularnost nije dominantno objaSnjena konkretnim opisima ponasanja,
donekle moze biti tumacen rezultatima koji ukazuju da su dati opisi bili diskriminativniji kada je
u pitanju obrazloZenje pojma nepopularnost. Naime, najvec¢i procenat odgovora je razvrstan u
kategoriju koja se odnosi na neprihvatljivo ponasanje u¢enika. Tac¢nije, nepopularni ucenici su
opisani kao ucenici koji su ponaSaju na razli¢ite, neprilagodene 1 neprihvatljive naline, uz
tumacenja o negativnim karakteristikama ucenika objaSnjenim posredstvom fizickih
karakteristika 1 razli¢itth emocionalnih stanja. Navedeno idu u prilog ¢injenici i nastojanjima
savremene pedagogije koja tezi izbegavanju etiketiranja licnosti deteta, ve¢ se akcentuje opis
ponasanja koje je u datom trenutku (ne)prihvatljivo. Sli¢an redosled ucestalosti odgovora je
dobijen i istrazivanjem s obuhvatom dece od IV do VIII razreda (LaFontana & Cillessen, 2002).
Nepopularne ucenike, prema opisima ucenika iz naseg uzorka, takode karakteriSu akademska

nepostignuca, §to se moze objasniti i dalje prisutnim uticajem ocekivanja odraslih o ,,pozeljnim*
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karakteristikama ucenika u tom periodu. Taénije, istrazivanja ukazuju da deca do rane
adolescencije prednost daju ponasanju u skladu s normama, te i akademskim i sportskim
postignu¢ima (LaFontana & Cillessen, 2009). Na vaznost i pozitivno vrednovanje interakcije sa
vr$njacima govori i podatak da se nedruzeljubivost izdvojila kao karakteristika nepopularnih.

U tumacenju pojma popularnost donekle je prisutna ujednacenost i jednoznacnost, §to ne
vazi za njegov opozitni pojam. Na nekoherentnost u tumacenju pojma nepopularnost ukazuju i
pozitivno orijentisani opisi da su ucenici nepopularni jer se ,,primereno ponasaju, saradljivi su,
uc¢e i imaju dobre ocene, ne hvale i ne prave se vazni i sl“. Ovi podaci ukazuje da se
(ne)popularnost moze tumaciti i objasniti kroz dve perspektive koje su u teorije tumace kao
populusticka i prosocijalna (de Bruyn & Cillessen, 2006), ili kao prosocijalna ili antisocijalna
popularnost (Rodkin et al., 2000). Pod populisticku mogu da budu svrstana ona objasnjenja
ucenika iz nasSeg uzorka koja popularnost tumace kroz prisutsvo moci, dominacije i ispoljavanja
odredenih oblika neprilagodenog ponasanja, dok se prosocijalna popularnost odnosi na ona
tumacenja kojima su ucenici opisani kao empati¢ni, saradljivi, dobri, akademski uspesni i sl.

Nadovezuju se i polne razlike prepoznate u tumacenju navedenih pojmova. Naime,
decaci prilikom opisa popularnih ucenika viSe isticu oblike prihvatljivog ponasanja, talente i
sport, dok devojcice vise izdvajaju ponasanja pod okriljem neprihvatljivih oblika i karakteristike
obuhvacene kategorijom oblacenja. To je donekle suprotno nalazu do kojeg se doslo kanadskim
istrazivanjem (Closson, 2009) da decaci popularnost vise povezuju sa neprihvatljivim oblicima
ponasanja, a sli¢no je da devojcice vise istiCu stil oblacenja i garderobu. Navedena disproporcija
se moze objasniti i razlikom u uticaju vr$njaka koja raste s porastom uzrasta (Lebedina-Manzoni,
2016).

Materijalno bogatstvo se idzvaja kao karakteristika popularnih, i to ¢ine vise devojcice
(Vaillancourt & Hymel, 2006). Isto moze da se prepozna u odgovorima devojCica iz naSeg
uzorka. Istiu stil oblacenja, marke garderobe i sl. Da devojéice popularnost povezuju i sa
neprihvatljivim ponasanjem ukazano je i ranijim istrazivanjima (LaFontana & Cillessen, 2002).
Polne razlike u tumacenju pojma nepopularnost ukazuju da decaci i dalje opisuju nepopularne
ucenike kao akademski neuspesne, koji ispoljavaju razli¢ite oblike neprilagodenog ponasanja i
imaju razlicite ,nepozeljne* osobine, dok devojCice navedeni pojam najviSe objasnjavaju
posredstvom drugarstva kao kategorije u negativnom kontekstu. Tacnije, za njih su nepopularni

oni ucenici koji nisu dobri prijatelji, Sto ukazuju na blisku vezu za socijalnom preferencijom.

146



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

lako postoje zanimljivi nalazi koje govore 0 razlici u tumacenju pojma popularnost u odnosu na
status koji dete ima u grupi vrSnjaka (npr. Closson, 2009), naSim istraZivanjem nisu dobijeni
statistiCki znacajni rezultati. To potencijalno moze biti obja$njeno ve¢im brojem kategorija koje
su osmisljene u cilju ouvanja autenti¢nosti u odgovorima dece.

Pored podataka koji ukazuju na opravdanost distinkcije istaknutih dimenzija vr$njackog
statusa, znaCajni su nalazi koji govore u prilog vaznosti mapiranja i tumacenja znacenja koji se
pripisuju (ne)popularnosti. Izuzev podatka o statusu koji dete ima u grupi vrSnjaka, za analizu i
predagoski rad je posebno vazno razjasnjenje latentnih znacenja koja stoje u osnovi dimenzija
statusa. Na primer, biti popularan ne znaci automatski i pozitivne karakterstike njemu bliske. To
je vidljivo iz rezultata koji su navedeni. Iz ugla uticaja makrosistema, ta¢nije verovanja, tradicije
I stavova Kkoji su (ne)svesno objedinjeni u sistem kulture i zajednice u kojoj dete zivi
(Bronfenbrenner, 1994; Bronfenbrener, 1997; Johnson, 2008; Neal & Neal, 2013; Rosa &
Tudge, 2013; Vasta i dr., 2005; Woolcott et al., 2019), moguce je analizirati ulogu koju
naznacena tumacenja imaju u analizi konkretnog vr$njackog statusa, a potom i ponaSanja.
Navedeno je moguce i prilikom tumacenja odgovora ucitelja o oblicima socijalnog ponaSanja
dece za Cije objasnjenje su znacCajne odredenje kulturoloske vrednosti zajednice u kojoj se
realizuje istrazivanje.

Vazno je ukazati na manjak broja relevantnih istrazivanja sa decom mladeg uzrasta koja
su ispitivala vrSnjacki status na nacin na koji je ovde postavljen. To moze biti objasnjeno
razlikama u razvojnom novu dece 1 njihove (ne)moguénosti razlikovanja pojmova prihvéenost i
popularnost, pa tako autori istrazivanja pribegavaju ispitivanju ovih pojmova obuhvatajuéi decu
starijih uzrasta. Istrazivanjem realizovanim sa decom I, IV i VII razreda (Xie et al., 2006)
potvrduje se nasa pretpostavka. Naime, ucenici I razreda nisu razlikovali spomenute dimenzije,
dok je promena bila vidljiva kada su obuhvaceni ucenici IV razreda, te je u svetlu te ¢injenice
nasim istraZivanjem opravdana analiza ovih pitanja na uzorku dece Il razreda.

Svim navedenim je nasa hipoteza o znacenjima koja se pripisuju pojmovima popularnost
I nepopularnost delimicno potvrdena, jer se navedeni pojmovi objaSnjavaju i pozitivnim i
negativnim karakteristikama, pa je tako prepoznata odredena nekoherentnost u tumacenju koja u

nasim pretpostavkama nije bila oCekivana.
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7.4. Razlike u dimenzijama vrSnjackog statusa u odnosu na opSte karakteristike

ucenika, roditelja i porodice

Imajuéi u vidu podatke koji govore u prilog stabilnosti vr$njackog statusa tokom vremena
(Cillessen & Mayeux, 2004; Jian & Cillessen, 2005), kao vazna se izdvaja analiza njene razlike u
odnosu na druge varijable.

Pol ucenika - Jedna od pretpostavki se odnosila na tezu da pol pravi razliku u odnosu na
vr$njacki status ucenika. Nasi rezultati navedeno i potvrduju, i to u korist devojica imajucu u
vidu obe dimenzije. Naime, viSe je ucenica u kategoriji prosecnih u okvirima dimenzije
sociometrijske prihvacenosti, dok su ucenici dominantniji u kategoriji neprihvacenih 1
kontroverznih. U okvirima opazene popularnosti vise je de¢aka u grupi nepopularnih, dok je
posebno zanimljivo da su oni i jedini u grupi kontroverznih. U odnosu na ostale kategorije nema
znacajnih polnih razlika.

Nasim istrazivanjem je potvrdeno ono $to je drugim istrazivanjima ukazano. Na primer,
jednim je istaknuto da devojéice imaju viSe skorove u okvirima navedenih dimenzija (de Bruyn
et al., 2010), dok je posebno zanimljiv zakljucak istrazivac¢a (Benenson et al., 1998; Cillessen &
Bellmore, 2000; Hall, 1978; Kurdek & Krile, 1982; LaFontana & Cillessen, 1999) da devojcice
pokazuju vecu tacnost percepcije sopstvenog i tudeg vrSnjackog statusa u odnosu na decake
(prema: LaFontana & Cillessen, 2002).

Istrazivanja ukazuju na blisku uzro¢no-posledicnu vezu oblika socijalnog ponaSanja i
vrS$njackog statusa (Dodge et al., 2003; Krnjaji¢, 2002a; Petrovi¢, 2015). Imajucu u vidu rezultate
da decaci iz naseg uzorka viSe ispoljavaju razlicite oblike eksternalizovanih ponasanja, moze se
zakljuciti da su nepovoljan status u grupi vr$njaka i ispoljavanje eksternalizovanih oblika
problema u ponaSanja povezani i polno uslovljeni. Posebno je zanimljiv podatak da su u grupi
opazene kontroverznosti isklju¢ivo decaci. Kako ovu kategoriju karakteriSe ispoljavanje i
prihvatljivih i neprihvatljivih oblika ponaSanja, odakle i ,,nastaje* data kontroverznost, moze se
pretpostaviti da upravo razlike u znacenjima koja se pripisuju pojmu popularnost mogu da
objasne istaknuti rezultat. Primetna dihotomija u njenom razumevanju reflektuje se i na odabir
ucenika po tom kriterijumu. Za neke ucenike su popularni oni koji ispoljavaju prihvatljive oblike
ponasanja, koji su saradljivi, akademski uspesni i sl., dok su za druge oni glavni, oblace se
moderno, ispoljavaju odredene oblike neprihvatljivog ponasanja i dr. Upravo ove razlike u

razumevanju uti¢u na izbor ucenika, a samim tim i na utvrdenu kontroverznost. Navedeni
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rezultat se moze objasniti i time da devojCice u opisima popularnosti vise izdvajaju
neprihvatljive oblike ponasanja a decaci suprotne.

Roditeljske karakteristike - Kada je re¢ o starosnoj dobi i nivou obrazovanja roditelja,
razlike u okvirima obe dimenzije su vidljive imajuéi u vidu obrazovanje roditelja, posebno oca.
Naime, sociometrijski prihvaceni i prose¢ni, ali i opazeno popularni i prose¢ni ucenici imaju
ofeve sa viSim nivoom obrazovanja (VI stepen i vise). Zanimljiv je podatak, iako nije
dominantno uocljiv, da medu nepopularnim u¢enicima ima viSe onih ¢iji ofevi imaju nizi nivo
obrazovanja (IV stepen). Kada je u pitanju obrazovanje majke, tu je razlika primetna samo u
okviru prve dimenzije, tanije u kategoriji prihvacenih i prose¢nih su oni uéenici ¢ije majke
imaju visi nivo obrazovanja (VI stepen i vise). Posebno je zanimljivo da je medu zanemarenim
ucenicima vise onih Cije su majke obrazovanije. Navedeni rezultat se, izmedu ostalog, moze
povezati s rezultatima koji ukazuju da ucenici datog vrSnjackog statusa postizu bolje akademske
uspehe (Wentzel & Asher, 1995), te se namece zakljucak o ulozi majke kao modela i znac¢ajnog
aktera u tom domenu. U okviru druge dimenzije, nivo obrazovanja majke nije pravio razliku.
Sli¢no je i za starosnu dob.

Kada je re¢ o razlikama u statusu koje dete ima u grupi vrSnjaka u odnosu na starosnu
dob, primetno je da one samo postoje kada je u pitanju starost oca. Naime, medu sociometrijski
prihvac¢enim i prose¢nim ucenicima ima vise onih koji imaju starije oceve. U sluéaju druge
dimenzije, razlike nisu vidljive ni kada je u pitanju starosna dob oca, a ni majke. Pa tako, imajuci
u vidu starosnu dob roditelja kao varijablu, uocava se da ona svoje polje delovanja u naSem
istrazivanju dominantno ima u analizi oblika socijalnog ponasanja dece, dok je u analizi
vr$njatkog statusa znacajno skromnija. Tome govore u prilog i druga istrazivanja (npr.
Andelkovi¢ i dr., 2009; Saha et al., 2009; Zondervan-Zwijnenburg et al., 2019, i dr.) koja su
istrazivala odnos navedenih varijabli sa oblicima socijalnog ponasanja.

Porodicne karakteristike - Rezultati koji ukazuju da od porodi¢nih karakteristika jedino
struktura porodice pravi razliku, i to isklju¢ivo u okvirima opazene popularnosti, govori nam da
se status koji deca imaju u grupi vrSnjaka ne moze znacajno objasniti varijablama koji su
izdvojene pod okriljem porodi¢nih karakteristika. Takode je vazno napomenuti da rezultat Koji
ukazuje da su deca iz nepotpunih porodica ujedno deca iz grupe nepopularnih i zanemarenih,
nemoguce generalizovati i uopstavati zbog manjeg broja ucenika iz tih porodica (oko 17%).

Teorijska razmatranja viSe ukazuju na ulogu kvaliteta porodi¢nih odnosa u analizi vrSnjackih

149



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

odnosa, posebno statusa. Naime, autori i istrazivac¢i ukazuju na pozitivhu povezanost izmedu
kvaliteta odnosa roditelj-dete (Attili et al., 2010; Klarin, 2002; McDowell & Parke), afektivne
vezanosti i stila roditeljstva (Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢, 1997), roditeljske uklju¢enosti (Nguyen et
al., 2020) i povoljnog vrsnjackog statusa.

U poredenju sa oblicima socijalnog ponasanja u kojima su prepoznate znacajnije razlike u
odnosu na navedene sociodemografske karakteristike, vrsnjacki status je blize objasnjen samo

pojedinim varijablama, c¢ime je nasa cetvrta hipoteza delimicno potvrdena.

7.5. Razlike u oblicima socijalnog ponasanja ucenika razlicitog vr§njackog statusa

Tumaceno iz okvira obe dimenzije, rezultati ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike po
svim aspektima prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja. Posmatraju¢i prvu dimenziju,
sociometrijski prihvaceni i prose¢ni ucenici ispoljavaju sva tri aspekta socijalno kompetentnog
ponasanja i ne razlikuju se medusobno. Takode, ucenici iz navedenih kategorija imaju najnize
skorove u okvirima svih aspekata problema u ponasanju. Obrnuto vazi za neprihvaéene i
sociometrijske kontroverzne ucenike, koji imaju najnize skorove na svim supskalama socijalnog
kompetentnog ponasanja. To znaci da se ucenici U grupi sociometrijski kontroverznih i
neprihvacenih ne razlikuju medusobno i da ih karakterise slabije ispoljavanje samokontrole,
akademskog ponasanja i interpersonalnih odnosa. Njima je, s druge strane, svojstveno
ispoljavanje neprilagodenih oblika ponasanja. Evidentno je da ucenike koji su prihvaceni i
sociometrijski prosecni karakteriSu isti, socijalno kompetentni oblici ponaSanja, dok
neprihvacene 1 sociometrijski kontroverzne neprihvatljivi oblici ponasanja.

Navedeni rezultati su pretezno u skladu sa tendencijama primetnim u literaturi. Medutim,
odredene razlike postoje. lako odredeni autori ukazuju da ucenici kontroverznog vr$njackog
statusa ispoljavaju i jedne i druge oblike ponasanja (Coie et al., 1982; Newcomb et al., 1993),
naSim istrazivanjem to nije potvrdeno. U naSem uzorku se za njih pretezno vezuju nepoZeljni
oblici ponasanja. Potvrdeno je da ucenici koji su neprihvacéeni vise ispoljavaju neprihvatljive
oblike ponasanja (La Fontana & Cillessen, 2002; Ladd, 2006), kao i da su sociometrijski
kontroverzni ucenici skloni nasilnim oblicima ponaSanja (JanoSevi¢ & Petrovi¢, 2015).
Podudaranja su primecena i kada su prihvaceni uéenici u pitanju, te i ponasanja koja su za njih
karakteristicna (Farmer et al., 2011; La Fontana & Cillessen, 2002). Imaju¢i u vidi Cestu

metodolosku praksu odredenih autora u kojoj se ucenici kontroverznog statusa priklju¢uju grupi
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prosecnih 1 tako se analiziraju, dati postupak se ne moze opravdati ukoliko se dodatno analiziraju
korelati, posebno bihevioralni.

Kako je naSim istrazivanjem utvrdeno da ucenici prose¢nog i kontroverznog statusa
ispoljavaju dijametralno razli¢ite oblike ponasanja, jasno je da su poredenje i generalizacija
rezultata onih istrazivanja u kojima status nije razmatran posredstvom svih 5 Kkategorija
onemoguceni. Prepreku za to svakako predstavlja mali broj ucenika koji se nalaze u tim
grupama, te se oni usled toga spajaju sa kategorijom prose¢nih. Isto vazi i zanemarene ucenike.
Kako ucenika sociometrijski zanemarenog statusa ima znacajno u nasem uzorku, za njih su
takode dobijeni zanimljivi rezultati. Naime, oni manje od prihvacenih a vise od neprihvacenih
ispoljavaju aspekte socijalno kompetentnog ponasanja. S druge strane, imaju manje skorove od
neprihvacenih ucenika kada su u pitanju eksternalizovani oblici ponaSanja. Tacnije, ucenici
zanamarenog vr$njackog statusa manje ispoljavaju oblike socijalno kompetentnog ponasanja u
odnosu na prihvacene ucéenike, ali su obe grupe podjednako sklone ispoljavanju neprihvatljivog
ponasanja. Posmatrajuéi paralelno, sociometrijski zanemarene ucenike odlikuje neispoljavanje
prihvatljivih oblika ponasanja, dok neprihvacene i kontroverzne uc¢enike, pored toga, karakterise
i veca sklonost ka neprihvatljivim oblicima ponaSanja.

Kada je re¢ o opazenoj popularnosti, razlike u kategorijama u odnosu na oblike ponasanja
su takode utvrdene. Posebno je zanimljiv rezultat da su opazeno popularni ucenici skloni
socijalno kompetentnom ponasanju, ali i da im nije strano ispoljavanje eksternalizovanih oblika
ponasanja. To je u skladu sa brojnim navodima u literaturi koji ukazuju na blisku i pozitivhu
vezu razli¢itih oblika agresije, nasilja i opaZene popularnosti (Caravita et al., 2009; Cillessen &
Mayeux, 2004; de Bruyn et al., 2010; Farmer et al., 2011; JanoSevi¢ & Petrovi¢, 2015;
LaFontana & Cillessen, 2002; Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Puckett et al., 2008; Rose et al.,
2004; Vaillancourt et al., 2003). Navedeni rezultat se moze tumaciti kroz nekoliko perspektiva.
Naime, bilo da se posmatra kroz prizmu procene odrasle osobe ili da je re¢ o tumacenju znacenja
koja deca pripisuju pojmu popularnost, rezultati ukazuju da su opazenoj popularnosti bliska oba
oblika socijalnog ponasanja. Takode, pored kvantitativnih pokazatelja i razlike opazene
popularnosti u odnosu na sociometrijsku prihvac¢enost, gore navedeni rezultati nam ponovno
ukazuju na potrebu njihove distinkcije jer ih karakteriSu razliciti oblici ponasanja. Dakle,

dobijeni rezultati ukazuju na vaznost neizjednacavanja prihvacenosti i popularnosti kao
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dimenzija vrSnjackog statusa, a istovremeno i na vaznost istrazivanja latentnih znacenja koja
stoje u njihovoj osnovi.

Rezultatima je takode ukazano da nepopularni i opazeno kontroverzni ucenici viSe
ispoljavaju sva tri aspekta problema u ponasanja, dok im je i svojstveno slabije ispoljavanje
socijalno kompetentnog ponasanja. Dato se poklapa sa rezultatima u okvirima sociometrijske
prihvacenosti. Opazeno zanemareni ucenici Se ne razlikuju od preostalih kategorija, izuzev u
aspektu interpersonalnih odnosa. To ukazuju na njihovu slabu socijalnu interkaciju koja se
odrazava na rezultate u okvirima obe dimenzija, taénije na njihov status. S obzirom na to da je
razvoj, izmedu ostalog, rezultat interakcije i dijaloga (Huitt & Dawson, 2018), i da je socijalna
interakcija od izuzetne vaznosti u tom procesu (Vasta i dr., 2005), rezultati koji ukazuju na
prilican broj sociometrijski i opazeno zanemarenih ucenika u grupi vr$njaka, a koje istovremeno
karakteriSe neispoljavanje socijalno kompetentnog ponasanja, posebno interpersonalnih odnosa,
je zabrinjavajudi.

Sociometrijski prihvaceni i prose¢ni ucenici Se ponasaju socijalno kompetentnije u
odnosu na one koji su neprihvaceni i kontroverzni, dok obrnuto vazi za analizu problema u
ponasanju. S druge strane, opazeno popularni ucéenici Su skloni ispoljavanju oba oblika
ponasanja, §to ukazuje na potrebu razlikovanja opazene popularnosti u odnosu na sociometrijsku
prihvacenost. Sociometrijski neprihvaceni i1 opazeno nepopularni su skloni ispoljavanju
eksternalizovanih oblika ponaSanja, §to znaci da su ucenici te grupacije pod dodatnim rizikom.
Sve navedeno vodi ka zakljucku da se dimenzije vrsnjackog odnosa razlikuju u odnosu na oblike

socijalnog ponasanja, te je time potvrdena nasa poslednja hipoteza.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na vaznost interpersonalnih odnosa ukazuje se sa stanoviSta pedagogije odnosa koja
pojedinca, konkretno dete, posmatra kao bi¢e odnosa. Medutim, nepovoljan vrSnjacki status
predstavlja prepreku za uspostavljanje i odrzavanje humanih, recipro¢nih i podrzavaju¢ih odnosa
koji se reflektuju na celokupno funkcionisanje deteta u okvirima realnog zivota. Neuspostavljeni
i/ili nestimulativni odnosi takode predstavljaju otezavajuci faktor razvoja socijalnih potencijala
dece i udruZeni s oblicima neprilagodenog ponasanja prepoznaju se kao ¢inioci rizika za razvoj
mnogobrojnih problema razli¢ite prirode u kasnijoj dobi.

Istrazivanjima je ukazano na blisku povezanost prihvatljivih oblika ponasanja, povoljnog
vrinjackog statusa i akademske ukljucenosti i njenih ishoda (JanoSevi¢ & Petrovié, 2015; 2018;
Pecjak i dr., 2009; Spasenovi¢, 2003; 2009; Trbojevié, 2013; Rimm-Kaufman & Sandilos, 2017;
Zettergren, 2003; Wentzel & Asher, 1995). S druge strane, deca koja ne uspostave otvorene i
podrzavajuée vrSnjacke odnose predstavljaju rizicnu grupu za mnoge probleme antisocijalne
prirode u kasnijoj dobi (Coie & Dodge, 1983; Parker & Asher, 1987; Petrovié¢, 2006), jer
nedostatak socijalnog blagostanja ograni¢ava njihovu sposobnost da grade odnose i da postanu
aktivni uéesnici u zivotu, drustvu, grupi i uéenju. Cesto su ta deca i neprihvaéena ili zanemarena
od grupe vrSnjaka, ¢ime je stvoreno pogodno tlo za uspostavljanje i razvoj drugih
disfunkcionalnih odnosa i ispoljavanje razli¢itih obrazaca neprilagodenog ponasanja. Time se oni
prepoznaju kao deca pod dodatnim rizikom. Na sve navedeno se nadovezuju i drugi faktori, od
kojih se posebno izdvajaju porodi¢ne i roditeljske karakteristike.

U svetlu navedenog je kreiran istrazivacki nacrt predstavljen u radu. Imajuc¢i u vidu
kompleksnost navedene tematike, njenu povezanost s drugim aspektima razvoja i poredenje sa
rezultatima drugih relevantnih istrazivanja, osnovne zakljucke realizovanog istrazivanja moguce
je sublimirati na slede¢i nacin:

e Povezanost oblika socijalnog ponasanja:

o Visoka negativna korelacija izmedu aspekata socijalno kompetentnog
ponasanja i problema u ponasanju ukazuje da navedene konstrukte teorijsko-
empirijski treba tumaciti pod okriljem Sire shva¢enog koncepta - socijalnog

ponasanja. Prakti¢no posmatrano - rezultat ukazuje da programi prevencije i
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intervencije usmereni ka inhibiranju neprihvatljivih oblika ponaSanja
istovremeno treba da budu orijentisani ka ja¢anju i negovanju raznovrsnih
oblika ponasanja koja su okarakterisana kao pozeljna, posebno imajuc¢i u vidu
neke od implikacija koji spomenuti oblici imaju u drugim kontekstima.
e Razlike u oblicima socijalnog ponasanja u odnosu na opste karakteristike ucenika,
roditelja i porodice:

o Rezultati ukazuju da devojcice vise ispoljavaju oblike socijalno kompetentnog
ponasanja u odnosu na dec¢ake. Obrnuto vazi za neprihvatljive oblike. Ucenici
koji imaju mlade roditelje vise ispoljavaju interpersonalne oblike ponasanja u
interakciji sa drugima, dok su eksternalizovanim oblicima ponasanja skloniji
ucenici starijih oceva i majki (46 godina i vise). Nivo obrazovanja majki pravi
razliku u okvirima svih oblika prihvatljivog ponasanja, dok su u poredenju sa
obrazovanjem oca razlike isklju¢ivo vidljive u domenu akademskog
ponasanja, i to u korist u¢enika obrazovanijih oc¢eva. U€enici iz nepotpunih
porodica imaju manje skorove u sva tri aspekta socijalno kompetentnog
ponasanja, a viSe u odnosu na oblike problema u ponaSanju (posebno
prkosno/disruptivnom ponasanju). Deca jedinci vise ispoljavaju oblike
eksternalizovanog ponasanja u odnosu na decu sa siblinzima.

o Tumaceno iz teorijsko-empirijske i prakti¢ne perspektive istaknuti rezultati
nam govore o nemoguc¢nosti jednozna¢nog posmatranja navedenih varijabli u
korelaciji sa oblicima socijalnog ponasanja. Teorijsko-empirijski - odredene
varijable (starosna dob i nivo obrazovanja roditelja, struktura porodice i
brojnost dece 1 uopsSte clanova porodice) mogu da budu tumacene
posredstvom drugih varijabli i veza koje imaju sa njima (npr. porodi¢na klima,
bracni odnosi, roditeljski stilovi, uloge i1 ukljucenost, sibling odnosi i sl.), te da
nam iz ugla medijatorskih i moderatorskih varijabli blize objasne prirodu
odnosa izmedu vodecih varijabli. Kako za pojedine varijable postoji odredena
nedoslednost u poredenju sa rezultatima drugih istraZivanja, potrebno je izbe¢i
uopstavanja i generalizacije koje mogu da dovedu do jednostranih tumacenja.
Prakti¢no - u merama prevencije i intevencije usmerenim ka detetu neophodno

je ukljucivanje svih agenasa spomenutih u radu (roditelja, siblinga, ¢lanova

154



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

Sire porodi¢ne strukture, vaspitaca, ucitelja i sl.). Vazno je izbegavanje
stereotipizacije u okvirima prakti¢nog bavljenja datim oblicima ponasanja,
bez obzira na dominantne rezultate. Takode, postupci podrske istovremeno
treba da budu usmereni ka jacanju li¢nih i relacionih kapaciteta kako roditelja,
tako 1 prakticara.

e Dimenzije vrsnjackog statusa:

o Osnovni zakljucak je da sociometrijska prihvacenost i opazena popularnost
predstavljaju distinktne dimenzije vr$njackog statusa. To teorijski-empirijski
zna¢i da prilikom tumacenja i istrazivanja treba uzeti u obzir navedeni
podatak i pristupiti merenju uzimanjem ili Kkriterijuma preferencije
(sociometrijska prihvacenost) i/ili kriterijuma dominantnosti (opazena
popularnost), ali nikako u sinonimnom odnosu! To povrduju i znacenja koja
se pripisuju pojmu popularnost. Takode, rezultati ukazuju na opravdanost
tumacdenja navedenih dimenzija posredstvom prepoznatljivin kategorija.
Prakti¢no posmatrano, posebnu paznju treba posvetiti ucenicima sa izrazito
nepovoljnim statusom (koji su ujedno neprihvaceni i nepopularni), te onima u
grupi zanemerenih kojih u ovom istrazivanju ima znacajno.

e Znacenja koja se pripisuju pojmovima popularnost i nepopularnost:

o Pojam popularnost se najviSe objasnjava pozitivnim osobinama ucenika,
akademskim postignué¢ima i karakteristikama. Nepopularnost se, s druge
strane, objasnjava razli¢itim oblicima neprilagodenog ponasanja, pojedinih
fizickih  karakteristika, razliCitth emocionalnih stanja 1 akademska
nepostignuca i karakteristika u negativnom smislu. Kako je karakteri$u i
pozitivni oblici ponasanja, tako se prepoznaje odredena nekoherentnost u
tumacenju, pa je moZemo posmatrati kroz prizmu populisticke i prosocijalne
popularnosti.

o Sve istaknuto ukazuju na vaznost mapiranja znacenja koja se pripisuju
(ne)popularnosti. Analiza i tumacenje ukazuju na dihotomiju i primetnu
polarizaciju, te se kao vazno izdvaja i planiranje konkretnih mera podrske

imajuci u vidu znacenja izdvojena kao najdominantnija.

155



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

e Razlike u dimenzijama vrsnjackog statusa u odnosu na opste karakteristike ucenika,
roditelja i porodice:

o Posmatrano iz teorijske perspektive rezultati ukazuju da sociodemografske
karakteristike statistiCki znacajnije objasnjavaju i prave razlike u odnosu na
oblike socijalno ponasanja, nego Sto je to slucaj sa statusom koji dete ima u
grupi vrSnjaka, bez obzira na dimenziju. Iako rezultati ukazuju na statisticki
znaCajne razlike kada je pol dece u pitanju (u korist devojc€ica), i pojedinih
karakteristika oca, kao zakljuCak se namece potreba istrazivanje drugih
varijabli koje blize mogu da objasne navedeni konstrukt. Na tragu toga se
nadovezuju i prakticne implikacije koje ¢e ciljano biti usmerene ka onim
oblastima, elementima i1 aspektima decijeg razvoja i funkcionisanja koja su
istrazivanjima prepoznata kao determinisuca.

e Razlike u oblicima socijalnog ponasanja ucenika razlicitog vrsnjackog statusa:

o Neprihvaceni, nepopularni i sociometrijski/opazeno kontroverzni ucenici vise
ispoljavaju oblike problema u ponasanju, a manje one pod okriljem
prihvatljivog ponasanja. Obrnuto vazi za prihvacene 1 sociometrijski/opazeno
proseéne ucenike. Opazeno popularni ucenici viSe ispoljavaju pozitivne
oblike, ali su istrazivanjem potvrdene njihove sklonosti ka nepoZeljnim
ponasanjima. Posebno je znacajan rezultat koji ukazuje na potrebu dalje
analize ponaSanja koja (ne)ispoljavaju u€enici kontroverznog i zanemarenog
statusa. Posmatrano iz prakti¢ne perspektive, prakticari/stru¢njaci podjednaku
paznju treba da usmere ka negovanju svih oblika socijalnog ponaSanja dece
razli¢itog vrSnjaCkog statusa, posebno imajuéu u vidu efekte njihove
udruzenosti na celokupni razvoj deteta.

lako su dobijeni podaci znacajni za analizu pitanja koja su u radu bila apostrofirana, ipak
se mogu prepoznati i odredena ograni¢enja sprovedenog istraZivanja. Prvenstveno se izdvaja
veli¢ina uzorka, odnosno istrazivanjem je obuhvacen prigodan tip uzorka, te je time
onemogucéeno donoSenje opstih zakljucaka. Istrazivanjem su se takode iskristalisala neka nova
zapazanja, ujedno i dileme. Znacajne podatke bi dala tumacenja i nalazi u okvirima slede¢ih

promisljanja:
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e ispitivanje povezanosti izmedu kvaliteta odnosa na razli¢itim relacijama (bra¢nim,
roditeljskim 1 sibling) 1 oblika socijalnog ponaSanja dece i njihovog statusa u grupi
vrSnjaka;

e analiza prirode odnosa izmedu pojedinih vrsta agresije (posebno relacione) i
dimenzija vr$njackog statusa dece;

e istrazivanje i utvrdivanje drugih korelata kojima se blize objasnjavaju dimenzije i
pojedinacne kategorije vr$njackog statusa dece;

e pracene stabilnosti statusa koje dete ima u grupi vrSnjaka, posebno prilikom
odredenih tranzicionih promena i prelaza;

e analiza internalizovanih oblika ponasanja i povezanost sa statusom koje dete ima u
grupi vrsnjaka imajuci u vidu obe dimenzije;

e samoprocena vr$njackog statusa i njena povezanost sa drugim znacajnim faktorima iz
okruzenja;

e poredenje samoprocene i procene od strane drugih u kontekstu vrSnjackog statusa,
kao i mnoga druga pitanja.

Kada je re¢ o pedagoskim smernicama, neke su ve¢ navedene u prethodnim delovima
zakljucka. Medutim, kao osnovno se izdvaja potreba dodatne aktualizacije pitanja istaknutih u
radu, pracenje deteta tokom razlicitih uzrasta, dobijanje informacija 0 dominantnim oblicima
socijalnog ponaSanja, statusa koji ima u grupi vrSnjaka, te pruZanje adekvatne podrske u cilju
savladavanja novih veStina i kompetencija potrebnih za dalji napredak. Polaze¢i od osnovnog
postulata ekoloskog pristupa koji ukazuje na potrebu tumacenja razvoja i ponasanja u okvirima
konteksta u kojem se i odvija, vazno je ista¢i da oblici socijalnog ponaSanja primetni u
institucionalnom kontekstu ne odreduju ponasanje deteta u svim drugim razvojnim okruzenjima.
Oni mogu da budu alarm, ali za potpunu sliku o dominantnim oblicima socijalnog ponaSanja
potrebno je pracenje i analiza u viSe razli¢itih okruzenja, pa potom ispitivanje bliskih korelata.
Tu se posebno izdvaja znacaj analize socijalnog ponasanja dece U porodi¢nim uslovima.

Takode se namece zakljucak 0 vaznosti polnih i rodnih uloga, kao i o¢ekivanja za njih
vezana. Naime, oni imaju znacajnu ulogu u proceni i analizi socijalnog ponasanja dece razlicitog
uzrasta, te tako aktivnosti prevencije i intervencije u kontekstu (ne)pozeljnih ponasanja treba da
budu osmisljene imajuc¢u u vidu utvrdeni polni jaz u ispoljavanju oblika socijalnog ponaSanja.

Struktura porodice takode predstavlja jedan od pokazatelja u kom pravcu mere podrske treba da
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budu usmerene. Izdvaja se neophodnost pruzanja pomo¢i roditelju koji je u jednoroditeljskoj
porodici preuzeo ulogu staratelja, podsticanje zdrave komunikacije sa drugim roditeljem koji
formalno nije deo te zajednice, te promovisanje saradnje sa institucijama vaspitanja i
obrazovanja koja mogu i treba da preuzmu kompezatorsku ulogu u domenu u kojem je to
neophodno.

Posebno su znacajni postupci podrske o kojima je pisano na Kkraju teorijskog dela,
umereni ka osnazivanju li¢nih kapaciteta deteta, a potom i ka jacanju roditeljske i profesionalne
uloge. Navedena pitanja je moguée posmatrati kroz vizuru razli¢itih oblika podrske, odnosno
konkretnih programa socioemocionalnog ucenja koja treba da budu implementirana na svim
nivoima sistema vaspitanja i obrazovanja, uz istovremeno jacanje kapaciteta dece, njihovih
porodica i prakticara. Takode, ne treba zanemariti vaznost primene razli¢itih pristupa u
savetodavnom radu koji su se na podru¢ju prakse pokazali kao korisni za jacanje li¢nih i
profesionalnih kapaciteta. Istaknuti postupci podrske treba da vode ka cilju stvaranja negujuéeg
okruzenja za dete, njegovu porodicu i Siru zajednicu.

Na kraju, dete koje kontinuirano ispoljava neprilagodene oblike ponasanja uz istovremeni
nepovoljan vrnjacki status, predstavlja dvostruko riziénu grupu za razvoj visestruko negativnih
ishoda razli¢ite prirode. lako su posledice najvidljivije za samo dete, one se neminovnho
refelektuju i na porodi¢no, institucionalno i sredinsko funkcionisanje, a samim tim krajnji efekat
ostvaruju na celokupnu zajednicu. S druge strane, dete koje ispoljava spektar oblika socijalno
prihvatljivih ponaSanja i koje se oseca prihvaceno i vidljivo u grupi svojih vr$njaka je dete koje
prevashodno razvija liéne potencijale, a potom i one koje dosezu do razli¢itih formi odnosa

objedinjeno doprinosecéi li¢noj i socijalnoj dobrobiti.
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PRILOZI

Prilog 1. Skala socijalnog ponasanja uc¢enika u $koli

Podaci o ispitaniku

Ime i prezime ucenika (Sifra):

Uzrast:
Pol: Muski Zenski

Podaci o porodici

Broj ¢lanova porodice:

Starost roditelja: Otac: ; Majka:

Nivo obrazovanja: Otac: ; Majka:

Tip porodice: Potpuna  Nepotpuna

*Ukoliko je porodica nepotpuna, navesti razlog ukoliko je poznat (smrt jednog roditelja, razvod,
ili nesto drugo):

Broj i uzrast dece u porodici:

Uputstvo

PoSto ste zavrSili deo sa podacima o ispitaniku 1 porodici, molimo Vas procenite
ponaSanje ovog ucenika koriste¢i sve stavke na slede¢im stranicama ovog instrumenta. Procene
bi trebale biti bazirane na vaSem posmatranju ponaSanja ovog ucenika u toku poslednja tri
meseca, a na svaku stavku odgovarate na sledeci nacin:

Nikada  Ukoliko ucenik ne pokazuje odredeno ponasanje, ili ukoliko Vi niste imali priliku da
ga posmatrate pri odredenom ponasanju, zaokruZite 1.

Cesto  Ukoliko uéenik &esto pokazuje odredeno ponasanje, zaokruZite 5.

Ponekad Zaokruzite brojeve 2, 3 i 4 (koji oznacavaju Ponekad) ako ucenik, na osnovu vase
sopstvene procene o tome koliko Cesto se to deSava, pokazuje ponaSanje koje se nalazi negde
izmedu dve ekstremne tacke.

Ocene za svaku tacku se javljaju u slede¢em formatu:
NIKADA (1) PONEKAD (3) CESTO (5)

Ukoliko imate bilo kakve dodatne komentare o ucleniku, ovde ih moZete navesti:
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Skala A
Nikad‘ Ponekad ‘ Cesto

1. Saraduje sa drugim ucenicima. 1) 2 3 4 5

2. Cini adekvatne prelaze izmedu razli¢itih aktivnosti. 1| 2 3 4 5

3. ZavrSava Skolske zadatke bez potrebnog podsecéanja. 1| 2 3 4 5

4. Nudi pomo¢ drugim ucenicima kada im je potrebna. 1| 2 3 4 5

5. Ucestvuje efikasno u grupnim diskusijama i 1l 2 3 4 5
aktivnostima.

6. Ima razumevanja za probleme i potrebe drugih ucenika. 1| 2 3 4 5

7. Ostaje smiren kada se pojave problemi. 1| 2 3 4 5

8. Slusa i postupa po uputstvima nastavnika. 1| 2 3 4 5

0. Poziva druge ucenike da ucestvuju u aktivnosti. 11 2 3 4 5

10. Postavlja odgovarajuc¢a pitanja za pojasnjavanje 1| 2 3 4 5
instrukcija.

11. qugduje sposobnosti i vestine kojima se njegovi 1l 2 3 4 5
vr§njaci dive.

12. Prihvacen je od drugih u¢enika. 1| 2 3 4 5

13. Nezavisno zavr$ava $kolske i druge zadatke. 11 2 3 4 5

14. ZavrSava zadatke na vreme. 1) 2 3 4 5

15. P()qustipe i prihvatiti kompromis u odnosu sa 1l 2 3 4 5
vr$njacima kada je potrebno.

16. Sledi pravila skole i ucionice. 1] 2 3 4 5

17. Pita za pomo¢ na pravi nacin. 1| 2 3 4 5

18. Ima interakciju sa razli¢itim vr$njacima. 1| 2 3 4 5

19. IzvrSava radne zadatke sa rezuitatima u skladu sa svojim 1l 2 3 4 5
nivoom sposobnosti.

20. nggr Je uiniciranju ili u pridruzivanju razgovoru sa 1| 2 3 4 5
vrsnjacima.

21. Osetljiv je prema osecanjima drugih ucenika. 1| 2 3 4 5

22. Na pravi nacin reaguje kada je ispravljen od strane 1| 2 3 4 5
nastavnika.

23. Kontrolise temperament kada je ljut 1| 2 3 4 5

24, Na} pravi nacin pristupa aktivnostima zapocetim od strane 1| 2 3 4 5
vrinjaka.

25. Ima vestine Vodenja. 1| 2 3 4 5

26. P[ilagoda_\_/a svoje pona§anj¢ﬁzliéitim 1| 2 3 4 5
ocekivanjima od strane razlicitih grupa.

27. Primecuje i pohvaljuje dostignuca drugih. 1] 2 3 4 5

28. Pokazuje samopouzdanje na pravi nacin kada je to potrebno. 1| 2 3 4 5

29. Pozvan je od strane vrSnjaka da se pridruzi 1| 2 3 4 5
aktivnostima.

30. Pokazuje samokontrolu. 1] 2 3 4 5
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31. Ugledan je i postovan od strane vrsnjaka

[ 1] 2

3

4| 5

Ukupno

Skala B

Nikada | Ponekad | Cesto

Krivi druge za svoje probleme.

1

2

3

Uzima tude stvari.

Prkosi nastavnicima i drugom skolskom osoblju.

Vara u $kolskom radu ili igri.

Upada u tuce.

Neposten je; govori lazi.

Vreda i ismeva druge ucenike.

Ne pokazuje postovanje, drzak je.

OO N[oalrlwINIF

Lako se da isprovocirati; brzo ,,bukne".

—
o

. IgnoriSe nastavnika ili drugo skolsko osoblje.

[
-

. Ponagsa se kao da je bolji od ostalih.

—
N

. Unistava i kvari $kolsku imovinu.

—
w

. Ne deli sa drugim ucenicima.

—
SN

. Ima napade besa.

—
ol

. Nema postovanja prema osecanjima i potrebama drugih
ucenika.

16. Zahteva mnogo paznje od strane nastavnika.

17. Preti drugim ucenicima; verbalno je agresivan.

18. Psuje ili koristi uvredljiv jezik.

19. Fizicki je agresivan.

20. Vreda vrinjake.

21. Prenemaze se i zali.

22. Svada se sa vr$njacima.

23. Tesko ga je kontrolisati.

24. Smeta i uznemirava druge ucéenike.

25. Upada u nevolje u skoli.

26. Ometa odvijanje aktivnosti.

27. Hvalise se.

28. Nije pouzdan.

29. Okrutan je prema drugim ucéenicima.

30. Reaguje impulsivno bez razmisljanja.

31. Lako ga je iritirati.

WIWWWWWWWWWWWWWW W W WWWwW W WfW W WLW WWwW W |w

32. Zahteva pomo¢ od drugih uc¢enika

N G G R G G G R G R R N I R R R R I IR

NINININDINNININININDINDINDINDININDINDINDIND N (NN INDININDINDINDINDIND NDININIDN

w

R R R RN R R R R R L E L B R E N B N T T T I~ B~ B S - S B O S S I S o I S I S I S I

gjorjojlorjorjorjorjorjorjortjorfolrjortjorforjoljo1| O1 |jorTforjorjor|jor|jor|jol|o1|O1 O1|O1|O1|O1|O1

Ukupno
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Prilog 2. Sociometrijski upitnik

COLIMOMETPUJCKH YIIUTHUK?

[Ipen ToOoM ce Halla3u HEKOJIMKO MUTaka KOjuMa KEIMMO JIa Ca3HaMO C KUM BOJIMII Ja
ce JIPYKHIN y IIKOJIM ¥ KOra CMaTpail HomyJapHuM. MoJimMo Te Jja HCKPEHO OJIrOBOPHII Ha CBa
MHATamWka, jep He IMOCTOje TAYHHU U MOTPEITHU OJrOBOPHU, CBAaKH OATOBOD je no0ap. TBoje onrorope
Hehe BUIeTH HUKO OCUM HCITUTHBAYA.

Ynumm cBoje ume u npesume (mudpy) :

1. HABEJIU UME U INIPE3UME JPYT'APULIA/IPYT'OBA U3 OJE/BEIbA C KOJUMA HAJBUIIIE
BOJIMI JA CE JPYKHUII Y IIKOJIA.
(Y Tpu y9eHUKa CBOT OJIeJheHha)

1.
2.
3.

2. HABE/IM UME 1 IPE3UME JIPYTAPULIA/IPYT'OBA U3 OJAEJBEIA C KOJUMA HE

BOJIMII JA CE JPYKHUII Y HIKOJIN.
(Yrmumu Tpu y4eHHKa CBOT 0/1€JbEha)

1.
2.
3.

3 Sociometrijski upitnik namenjen deci bio je napisan na ¢irili¢nom pismu.

191



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

3. KAKO BH OITMCAO/JIA YYEHHUKE KOJH CY IIOITYJIAPHU Y IIKOJIN?

4. KAKO BH OIIMCAO/JIA YYEHUKE KOJX HUCY IIOITYJIAPHU Y IKOJIN?

5. HABEJU MME U INIPE3UME YYEHUKA U3 CBOI' OJE/BEIbA 3A KOJE CMATPAII JA
CY IIOITYJIAPHU, BE3 OB3UPA HA TO JA JIX BOJINII JA CE APYKUII C BUMA
NJIN HE?

(Y Tpu y4eHHKa CBOT OJIeJherha)

2.
3.

6. HABEJIU UME U INTPESUME YUYEHUKA U3 CBOI' OJE/BEIA 3A KOJE CMATPAII

JA CY HEIIONMYJIAPHU, BE3 OB3UPA HA TO JA JIX BOJINII JA CE APY KU C

BbBUMA NJINX HE?
(Y Tpu y4eHHKa CBOT OJIEJhErha)

1.
2.
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Prilog 3. Post hoc Tukey test za razlike u obicima socijalnog ponasanja s obzirom na broj
¢lanova porodice

(J) broj

Zavisna varijabla () broj ¢lanova ¢lanova 1-J SE p
interpersonalni odnosi 2 3 -1.43291 3.48699 977
4 -6.33187 3.18612 195
5 -3.58187 3.45583 728
3 2 1.43291 3.48699 977
4 -4.89896 2.03898 079
5 -2.14896 2.43902 .815
4 2 6.33187 3.18612 195
3 4.89896 2.03898 .079
5 2.75000 1.98522 510
5 2 3.58187 3.45583 128
3 2.14896 2.43902 .815
4 -2.75000 1.98522 510
samokontrola 2 3 -1.53145 2.18224 .896
4 -4.42544 1.99395 121
5 -2.71053 2.16274 .593
3 2 1.53145 2.18224 .896
4 -2.89399 1.27604 .108
5 -1.17908 1.52640 .867
4 2 4.42544 1.99395 121
3 2.89399 1.27604 .108
5 1.71491 1.24240 513
5 2 2.71053 2.16274 .593
3 1.17908 1.52640 .867
4 -1.71491 1.24240 513
akademsko ponasanje 2 3 -.49161 1.90733 .994
4 -2.24708 1.74275 570
5 .07310 1.89028 1.000
3 2 49161 1.90733 .994
4 -1.75546 1.11529 .395
5 .56471 1.33411 974
4 2 2.24708 1.74275 570
3 1.75546 1.11529 .395
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5 2.32018 1.08588 144
2 -.07310 1.89028 1.000
3 -.56471 1.33411 974
4 -2.32018 1.08588 144
hostilno/iritabilno 3 3.90566 3.14712 .601
4 7.77632" 2.87558 .036
5 4.84211 3.11900 408
2 -3.90566 3.14712 .601
4 3.87066 1.84025 .155
5 .93644 2.20130 974
2 -7.77632" 2.87558 .036
3 -3.87066 1.84025 155
5 -2.93421 1.79173 .359
2 -4.84211 3.11900 408
3 -.93644 2.20130 974
4 2.93421 1.79173 .359
agresivno/antisoc. 3 2.12055 1.97756 707
4 4.41374 1.80693 .072
5 2.50585 1.95989 577
2 -2.12055 1.97756 707
4 2.29320 1.15635 197
5 .38530 1.38323 .992
2 -4.41374 1.80693 .072
3 -2.29320 1.15635 197
5 -1.90789 1.12587 .328
2 -2.50585 1.95989 577
3 -.38530 1.38323 .992
4 1.90789 1.12587 .328
prkosno/disruptivno 3 1.61321 1.89303 .829
4 4.35526 1.72969 .059
5 2.51754 1.87611 537
2 -1.61321 1.89303 .829
4 2.74206 1.10693 .066
5 .90434 1.32411 .904
2 -4.35526 1.72969 .059
3 -2.74206 1.10693 .066
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5 -1.83772 1.07774 .323
5 2 -2.51754 1.87611 537
3 -.90434 1.32411 .904
4 1.83772 1.07774 323

Prilog 4. Post hoc Tukey test za razlike u obicima socijalnog ponasanja s obzirom na broj dece u

porodici
Zavisna varijabla () broj dece (J) broj dece 1-J SE p
interperosonalni odnosi 1 2 -2.55413 1.92665 .382
3 -.94487 2.39175 918
2 1 2.55413 1.92665 .382
3 1.60926 2.01351 704
3 1 .94487 2.39175 918
2 -1.60926 2.01351 704
samokontorola 1 2 -2.60568 1.20022 .078
3 -1.51232 1.48997 .568
2 1 2.60568 1.20022 .078
3 1.09336 1.25433 .659
3 1 1.51232 1.48997 .568
2 -1.09336 1.25433 .659
akademsko ponaSanje 1 2 -.73758 1.04887 162
3 .87859 1.30207 178
2 1 13758 1.04887 162
3 1.61617 1.09616 .305
3 1 -.87859 1.30207 178
2 -1.61617 1.09616 .305
hostilno/iritabilno 1 2 5.13734" 1.72267 .009
3 2.56657 2.13854 454
2 1 -5.13734" 1.72267 .009
3 -2.57078 1.80034 .328
3 1 -2.56657 2.13854 454
2 2.57078 1.80034 .328
agresivno/antisoc. 1 2 3.39046" 1.07748 .005
3 1.54428 1.33759 481
2 1 -3.39046" 1.07748 .005

195



Socijalno ponasanje i vrsnjacki status ucenika na ranom osnovnoskolskom uzrastu

3 -1.84618 1.12605 231

3 1 -1.54428 1.33759 481

2 1.84618 1.12605 231

prkosno/disruptivno 1 2 2.90768" 1.03939 .015
3 1.50645 1.29031 474

2 1 -2.90768" 1.03939 .015

3 -1.40123 1.08625 402

3 1 -1.50645 1.29031 474

2 1.40123 1.08625 402

Prilog 5. Post hoc Tukey test za razlike u oblicima socijalnog ponasanja s obzirom na redosled

rodenja dece

Zavisna varijabla () Redosled  (J) Redosled I-J SE p
interperosonalni odnosi 0 1 -2.67646 2.08560 406
2 -1.73675 2.04627 .673
1 0 2.67646 2.08560 406
2 93971 1.77384 .857
2 0 1.73675 2.04627 .673
1 -.93971 1.77384 .857
samokontrola 0 1 -3.00719 1.29745 .055
2 -1.75144 1.27299 .355
1 0 3.00719 1.29745 .055
2 1.25575 1.10351 492
2 0 1.75144 1.27299 .355
1 -1.25575 1.10351 492
akademsko ponaSanje 0 1 -1.13095 1.13849 .582
2 49856 1.11702 .896
1 0 1.13095 1.13849 .582
2 1.62951 .96830 214
2 0 -.49856 1.11702 .896
1 -1.62951 .96830 214
hostilno/iritabilno 0 1 5.58799" 1.86781 .008
2 3.54839 1.83259 131
1 0 -5.58799" 1.86781 .008
2 -2.03960 1.58860 405
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2 0 -3.54839 1.83259 131

1 2.03960 1.58860 405

agresivno/antisoc. 0 1 3.64995" 1.17200 .006
2 2.27707 1.14990 119

1 0 -3.64995" 1.17200 .006

2 -1.37288 .99681 354

2 0 -2.27707 1.14990 119

1 1.37288 .99681 .354

prkosno/disruptivno 0 1 3.30645" 1.12192 .010
2 1.86895 1.10076 .208

1 0 -3.30645" 1.12192 .010

2 -1.43750 .95421 .289

2 0 -1.86895 1.10076 .208

1 1.43750 .95421 .289

Prilog 6. Post hoc Tukey test za razlike u oblicima socijalnog ponasanja s obzirom na starost oca

Zavisna vrijabla () Starost oca (J) Starost oca 1-J SE p

interpersonalni odnosi 2 -10.21914* 3.6546 0.028
1 3 -7.81731 4.07941 0.224
4 -5.69231 4.59925 0.603
1 10.21914* 3.6546 0.028
2 3 2.40183 2.2087 0.698
4 4.52683 3.0643 0.453
1 7.81731 4.07941 0.224
3 2 -2.40183 2.2087 0.698
4 2.125 3.56025 0.933
1 5.69231 4.59925 0.603
4 2 -4.52683 3.0643 0.453
3 -2.125 3.56025 0.933
samokontrola 2 -3.24765 2.29464 0.491
1 3 -1.17692 2.56137 0.968

4 0.87045 2.88777 0.99
1 3.24765 2.29464 0.491
? 3 2.07073 1.38679 0.443
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4 41181 1.924 0.143
1 1.17692 2.56137 0.968
2 -2.07073 1.38679 0.443
4 2.04737 2.2354 0.796
1 -0.87045 2.88777 0.99
2 -4.1181 1.924 0.143
3 -2.04737 2.2354 0.796
akademsko ponaSanje 2 -4.1955 1.99904 0.156
3 -2.48269 2.2314 0.682
4 -3.04453 2.51576 0.621
1 4.1955 1.99904 0.156
3 1.7128 1.20814 0.489
4 1.15096 1.67615 0.902
1 2.48269 2.2314 0.682
2 -1.7128 1.20814 0.489
4 -0.56184 1.94743 0.992
1 3.04453 2.51576 0.621
2 -1.15096 1.67615 0.902
3 0.56184 1.94743 0.992
hostilnof/iritabilno 2 0.68705 3.21767 0.997
3 -3.49038 3.59169 0.766
4 -7.98381 4.04938 0.201
1 -0.68705 3.21767 0.997
3 -4.17744 1.94464 0.141
4 -8.67086* 2.69794 0.008
1 3.49038 3.59169 0.766
2 4.17744 1.94464 0.141
4 -4.49342 3.1346 0.48
1 7.98381 4.04938 0.201
2 8.67086* 2.69794 0.008
3 4.49342 3.1346 0.48
agresivno/antisoc. 2 0.07992 2.03351 1
3 -2.98654 2.26988 0.554
4 -4.82996 2.55913 0.236
1 -0.07992 2.03351 1
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3 -3.06646 1.22897 0.063
4 -4.90988* 1.70505 0.022
1 2.98654 2.26988 0.554
3 2 3.06646 1.22897 0.063
4 -1.84342 1.98101 0.788
1 4.82996 2.55913 0.236
4 2 4.90988* 1.70505 0.022
3 1.84342 1.98101 0.788
prkosno/disruptivno 2 0.69794 1.95934 0.984
1 3 -1.44231 2.18709 0.912
4 -3.90283 2.4658 0.39
1 -0.69794 1.95934 0.984
2 3 -2.14024 1.18415 0.272
4 -4.60077* 1.64286 0.028
1 1.44231 2.18709 0.912
3 2 2.14024 1.18415 0.272
4 -2.46053 1.90875 0.571
1 3.90283 2.4658 0.39
4 2 4.60077* 1.64286 0.028
3 2.46053 1.90875 0.571

Prilog 7. Post hoc Tukey test za razlike u oblicima socijalnog ponaSanja s obzirom na starost

majke
Zavisha varijabla () Starost majke  (J) Starost majke I-J SE p
interperosonalni odnosi 1 2 -6.59768" 2.06570 .004
3 -2.24457 3.69365 .816
2 1 6.59768" 2.06570 .004
3 4.35311 3.29676 .385
3 1 2.24457 3.69365 .816
2 -4.35311 3.29676 .385
samokontrola 1 2 -2.36295 1.30445 .168
3 1.61141 2.33246 769
2 1 2.36295 1.30445 .168
3 3.97437 2.08183 .138
3 1 -1.61141 2.33246 769
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2 -3.97437 2.08183 138

akademsko ponaSanje 1 2 -4.78050" 1.11077 .000
3 -3.71196 1.98616 .150

2 1 4.78050" 1.11077 .000

3 1.06855 1.77274 819

3 1 3.71196 1.98616 150

2 -1.06855 1.77274 .819

hostilnof/iritabilno 1 2 1.10299 1.87475 .826
3 -8.37772" 3.35221 .035

2 1 -1.10299 1.87475 .826

3 -9.48070" 2.99201 .005

3 1 8.37772" 3.35221 .035

2 9.48070" 2.99201 .005

agresivno/antisoc. 1 2 .99920 1.17166 .670
3 -5.34239" 2.09502 .030

2 1 -.99920 1.17166 .670

3 -6.34159" 1.86990 .002

3 1 5.34239" 2.09502 .030

2 6.34159" 1.86990 .002

prkosno/disruptivno 1 2 1.04208 1.13173 .628
3 -4.02446 2.02362 117

2 1 -1.04208 1.13173 .628

3 -5.06653" 1.80618 .015

3 1 4.02446 2.02362 117

2 5.06653" 1.80618 .015

Prilog 8. Hi-kvadrat za razlike u tumacenju pojma popularnost u odnosu na pol dece

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 24.033% 7 .001
Likelihood Ratio 27.125 7 .000
Linear-by-Linear Association 161 1 .688
N of Valid Cases 269

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.91.
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Prilog 9. Hi-kvadrat za razlike u tumacenju pojma nepopularnost u odnosu na pol dece

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 16.940? 7 .018
Likelihood Ratio 17.211 7 .016
Linear-by-Linear Association .864 1 .353
N of Valid Cases 243

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.33
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