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PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

PREDGOVOR
»INajlakse je da najlakse ostavite za kraj. Ono $to je najteZe je da najteZe uradite
odmah.“ Valentin Kuleto

Doktorska disertacija, koja je za cilj imala kreiranje modela preliminarne procjene rizika
za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda, predstavlja jedinstveni
alat za pomoc¢ svim gradevinskim inzenjerima i projektnim menadzerima, koji rade u
oblasti precis¢avanja otpadnih voda.

U radu se polazi od hipoteze da je moguce napraviti i ocijeniti model preliminarne
procjene rizika za proces gradenja. Ovakav model je neophodan za procjenu
gradevinskih rizika u oblasti projektovanja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.
Rizici kojima se posvecuje najviSe paznje prilikom projektovanja ovih postrojenja su
tehnoloski rizici, a oni su vezani direktno za nacin prec€iS¢avanja otpadnih voda i kvalitet
samog efluenta. Samim tim, nisu primarno bitni sa gradevinskog aspekta.

Sa aspekta planiranja investicije gradevinski rizici igraju bitnu ulogu, a u ovom radu su ti
rizici strukturirani, nakon detaljnog pregleda literature i dostupnih izvedenih projekata.
Koriste¢i nau¢ne metode i teorijski eksperiment kreiran je i ocijenjen, tj. validiran model
preliminarne procjene rizika za proces gradenja. Stru€njaci iz oblasti projektovanja i
izvodenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda su pomocu specijalnog seta
pitanja za svaki rizik dosli do zakljuCka da se model moze Koristiti i dati vjerodostojnu
procjenu rizika za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Nakon
kreiranja modela, uradena je i aplikacija za preliminarnu procjenu rizika za proces
gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda koja kao izlazni podatak daje
ukupan tezinski koeficijent za projekat, rizike sortirane prema uticaju na projekat kao i
tezinske koeficijente za svaku grupu rizika pojedinacno.

Ovakav model primarno je zamiSljen kao pomoéni alat za inzenjere u pocetnim
procesima planiranja i projektovanja postrojenja za preciS€avanje otpadnih voda.
Samim tim, direkthno moze uticati na smanjenje troSkova projekta, kao i poboljSanje
ekonomskih i finansijskih benefita koji su bitni sa aspekta planiranja investicije.

1
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1. UvVvOD

Predmet ovog istrazivanja je kreiranje modela preliminarne procjene rizika za proces
gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV). Ovakav model je
neophodan za potrebe gradevinskog dijela projekta, zato Sto se prilikom projektovanja
precistaca otpadnih voda kao primarni rizici analiziraju rizici tehnologije prec€iS¢avanja
otpadnih voda. Ukoliko se posmatra stanje od pocetnog iniciranja projekta, formiranja
investicije, tehnologija pre€iS¢avanja nije od primarnog uticaja na gradevinske aspekte
projektovanja.

Da bi se kreirao ovakav model, potrebno je detaljno istrazivanje i analiza stanja u oblasti
pre€iS¢avanja otpadnih voda na teritoriji Republike Srbije, kao i identifikacija rizika
pregledom dostupne literature i projekata, sa posebnim osvrtom na gradevinske rizike.
Nakon toga potrebno je, koriste¢i nau¢ne metode, ocijeniti rizike pomocu struénjaka iz
date oblasti ,eksperata® i formirati krajnji model preliminarne procjene rizika za proces
gradenja PPOV-a. Da bi model bio validiran (ocijenjen), potrebno je sprovesti validaciju
modela. Validacija modela podrazumijeva potvrdu upotrebljivosti modela za procese
kojima je namijenjen. Za proces validacije, potrebno je kreirati poseban set pitanja na
koja ¢e odgovarati stru€njaci odabrani za ovaj dio istrazivanja.

Postavlja se pitanje zasto bi jedan ovakav model bio od znacaja i kakav je njegov
doprinos? Odgovor na ovo pitanje krije se u spoznaji koji su efekti pre€iS¢avanja
otpadnih voda i posljedice koje nosi nedostatak tretmana istih. Ovo cCe biti jedna od
najvaznijih stavki u projektima zastite zivotne sredine u buduénosti. Otpadne vode su
prisutne svuda oko nas, u svakodnevnom Zzivotu i svaki pojedinac proizvodi otpadnu
vodu na dnevhom nivou. Stanovnici svakog naselja proizvode istovremeno i Cvrsti i
teCni otpad. Tecni otpad predstavljen je kroz otpadne vode koje takve postaju nakon
upotrebe, bilo u domacinstvu, industriji ili oticanjem nakon padavina. Milutinovi¢ (2013)
objaSnjava da ako nema vode za pi¢e — nema ni naselja. Ako ima naselja, ima i
otpadne vode. Otpadna voda je stalni i sigurni pratilac ljudskih naseobina.

Zbog toga se danas u svijetu izuzetno vodi racuna o kvalitetu vodenih tokova i
preduzimaju se mjere u cilju poboljSanja kvaliteta vodnih resursa. Savremeni svijet prije
svega insistira na precCiS¢avanju otpadnih voda, bilo da su one produkt industrijske
proizvodnje, bilo da su to komunalne otpadne vode. Prema Kkriterijumu evropske
zajednice za sva naseljena mjesta sa viSe od 2000 ekvivalent stanovnika!, propisuje se
obaveza precCiS¢avanja otpadnih voda. Beograd je jedina evropska prestonica, koja sa
nepunih 2 miliona stanovnika, nema postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda. Ovo je

11 E.S. (jedan ekvivalenatni stanovnik) je organsko biorazgradivo optere¢enje koje ima petodnevnu biohemijsku

potroéniu kiseonika =BPK5= od 60 grama kiseonika na dan =Direktiva 91/271/EEC:
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poraZzavajuca cCinjenica uzimajuc¢i u obzir kontinuirano zagadenje zivotne sredine i
zdravlje ljudi koji zive na datom podrucju.

Prema podacima iz 2015., Srbija spada u grupu srednje razvijenih zemalja u pogledu
komunalne infrastrukture (Institut za vodoprivredu “Jaroslav Cerni’, 2015). Iste te godine
oko 55% stanovnistva Srbije je imalo kanalizacionu infrastrukturu, a manje od 10% neki
vid prec€iScavanja otpadnih voda. Prema novim podacima istice se da je trend
prikljuCivanja na kanalizacionu mrezu, u kontinuiranom rastu, od 2000 do 2017. godine.
U 2017. godini 62.2% stanovnistva Srbije bilo je priklju¢eno na kanalizacionu mrezu.

Rizici, kao uticaji na gradevinske projekte, mogu imati posljedice koje su mijerljive poput
finansijskin gubitaka, razliitih oSte¢enja konstrukcija, povrede radnika, kao i
kombinaciju svih ovih posljedica. Renault (2016) tvrdi da su u procesima planiranja i
razli€itim uticajima, ukoliko nisu ispitane sve okolnosti koje mogu negativno uticati na
projekat.

Da bi se povezali gradevinski rizici i procesi gradenja PPOV?-a, potrebno je formirati
model preliminarne procjene rizika. Za takav model potrebno je prvo identifikovati sve
rizike, pretrazujuéi dostupnu literaturu i zakonske akte, a koji se javljaju prilikom
gradenja PPOV-a. Rizici obradeni u naucnoj literaturi su uglavnom rizici tehnoloSke
prirode, a za sam projekat jednog postrojenja neophodno je procijeniti i ocijeniti
posebno gradevinske rizike. KoristeCi identifikaciju, analizu i evaluaciju, tj. procjenu i
ocjenu, znacaja rizika gradenja PPOV-a razmatra se hipoteza da je moguce kreirati
model preliminarne procjene rizika za proces gradenja.

Za potrebe izrade modela i ispitivanje hipoteze, dakle za predmetno istrazivanje,
koristice se Delfi metoda (metoda ekspertske ocjene). Ova metoda se koristi od 50-ih
godina proslog vijeka, a prvi put je koriStena u Sjedinjenim Americkim DrZavama.
Ucesnici Delfi metode nazivaju se ekspertima. Eksperti Delfi grupe predstavljaju uzorak
formiran od eminentnih stru€njaka iz razli¢itih oblasti zna¢ajnih za izgradnju objekata za
pre€iS¢avanja otpadnih voda. Ovi stru€njaci se biraju na osnovu definisanih kriterijuma i
klasifikuju kao eksperti. Eksperti u samoj metodi treba da postignu konsenzus
(usaglasenost) misljenja i nakon toga se moZze pristupiti validaciji modela preliminarne
procjene rizika za proces gradenja PPOV.

Za potrebe validacije modela, angazuju se struc¢njaci iz oblasti precCiS¢avanja otpadnih
voda, koji imaju iskustva u samom procesu od pokretanja investicije do izvodenja i
realizacije projekta. Kroz posebno kreirani set pitanja za svaki rizik moze se doc¢i do
podataka da li je model upotrebljiv i moze li se koristiti. Nakon ocjene eksperata, takav

2 Postrojenje za preéiéc’:avanie otpadnih voda
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verifikovani model moZe da se uvrsti u procedure upravljanja rizicima u okviru
upravljanja projektima izgradnje PPOV.

Za ovakav model mozZe se kreirati posebna aplikacija koja kao rezultat daje ocjenjen
projekat i sve rizike pojedinacno. Samim tim bi kori§¢enje modela bilo pojednostavljeno i
dostupno inZenjerima i projektnim menadzerima u svakom trenutku.

Model procjene rizika za proces gradenja PPOV-a bio bi jedinstven za podrucje Srbije i
znacajno bi olak§ao inZenjerima posao i donoSenje odluka vezanih za ove kompleksne
projekte. Samim tim, omogucio bi i zna¢ajnu ustedu vremena i finansija za sam Zivotni
ciklus projekta. Sve ovo je mogucCe provjeriti putem istraZivanja koje ¢e biti
predstavljeno u samoj disertaciji.

1
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2. STANJE U OBLASTI ISTRAZIVANJA

2.1. PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

Milutinovi¢ (2013) objasnjava da ako nema vode za pi¢e — nema ni naselja. Ako ima
naselja, ima i otpadne vode. Otpadna voda je stalni i sigurni pratilac ljudskih naseobina.
Jedinstvena definicija otpadnih voda ne postoji, ali moze se reéi da je otpadna voda
voda, oneciS¢ena na bilo koji nac¢in tokom upotrebe. Dalmacija i drugi (2014) definiSu u
opsStem slucaju, otpadnu vodu kao oneciS¢enu rastvorenim i nerastvorenim organskim i
neorganskim materijama i mikroorganizmima. ZagadivaCi voda su mnogobrojni i
mozemo ih svrstati na koncentrisane (taCkaste) i rasute (difuzne) zagadivace.

Dalmacija i drugi (2014) daju osnovnu podjelu otpadnih voda prema porijeklu na:

komunalne

industrijske

atmosferske

ocjedne vode sa deponija i
otpadne vode sa farmi

* & & ¢ o

Danas se u svijetu izuzetno vodi racuna o kvalitetu vodenih tokova i preduzimaju se
mjere u cilju poboljSanja kvaliteta vodnih resursa. Savremeni svijet prije svega insistira
na precis¢avanju otpadnih voda, bilo da su one produkt industrijske proizvodnje, bilo da
su to komunalne otpadne vode. CEDEF? (2015) navodi da prema kriterijumu evropske
zajednice, za sva naseljena mjesta sa viSe od 2000 stanovnika se propisuje obaveza
preCiS¢avanja otpadnih voda. Prema Prostornom planu Republike Srbije (1996), koji je
osnovni zakonski akt koji reguliSe zastitu vodotoka, prirodnih i kulturnih dobara,
predviden je nesto blazi kriterijum, koji nalaZze izgradnju postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda opSteg tipa za sva naselja ve¢a od 5000 ES (ekvivalentnih stanovnika).

Danas je situacija ipak takva da ni veliki gradovi, poput Beograda i Novog Sada, nemaju
postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda. Ovo ¢ée svakako predstavljati problem
prilikom ulaska Srbije u Evropsku Uniju jer, kao Sto je ve¢ pomenuto, EU Direktiva
91/271/EEC o preciS¢avanju gradskih otpadnih voda, nalaze da sva naselja sa viSe od
2000 ES moraju imati postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda. Prema popisu iz
2002. Godine u Srbiji je 509 naselja sa brojem stanovnika ve¢im od 2000. Medutim, broj
potrebnih postrojenja je manji od broja naselja, jer ¢e se u vecini sluCajeva viSe naselja
povezivati na jedno postrojenje

3 Central EuroBean DeveIoEment Forum
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Takode, postavlja se pitanje Sta je sa preciS¢avanjem industrijskih otpadnih voda.
Postoje dva rjeSenja koja se koriste za industrijske otpadne vode. Prvo je koriS¢enje
predtretmana i ispustanje u gradsku kanalizaciju, a drugo je preciS¢avanje u postrojenju
bez meSanja sa otpadnim vodama domacdinstva radi zadovoljavanja propisanih
kriterijuma za efluent, koji se sme ispustati u odredeni vodoprijemnik (Dalmacija, 2009).
Ovaj rad se tematski vezuje za postrojenja za preciS¢avanje komunalnih otpadnih voda.

U Strategiji upravljanja vodama Republike Srbije (Institut za vodoprivredu “Jaroslav
Cerni”, 2015) navedeno je da je Srbija, prema izgradenosti kanalizacione infrastrukure,
u grupi srednje razvijenih zemalja, dok je u pogledu tretmana otpadnih voda na samom
zacCelju. U pomenutoj Strategiji, izmedu ostalog, navedeno je da je kanalizacionom
mrezom obuhvaceno 55% stanovniStva, dok je manje od 10% obuhvaceno nekim
stepenom preciS¢avanja otpadnih voda. Ovi podaci su porazavajuci kada se uzme u
obzir znacCaj prec€iS¢avanja otpadnih voda, jer je otpadna voda uzrok zagadenja zivotne
sredine, a posebno povrsinskih i podzemnih voda. Stanje je loSe sa tendencijom
pogorsanja (Milutinovi¢, 2013)

Analiziraju¢i podatke iz pomenute Strategije upravljanja vodama Republike Srbije i
Prostornog plana Republike Srbije, dolazi se do zaklju¢ka da u proteklih dvadeset
godina Srbija nije ostvarila planirane aktivnosti u oblasti pre€iS¢avanja otpadnih voda.
Naravno, u Srbiji postoji odredeni broj precCistaCa, ali ne rade svi, ne odrzavaju se
pravilno i ne dostizu projektovane kapacitete tretiranih otpadnih voda. Da bi se rijeSili
problemi u toku samog eksploatacionog vijeka precistaca i da bi precistaci radili kako je
planirano, potrebno je analizirati sve moguce probleme koji se mogu javiti joS u toku
planiranja izgradnje precCistata. Za jednu takvu sveobuhvatnu analizu neophodno je
proci proces upravljanja rizicima.

Upravljanje rizicima je kontinuirani proces i trebao bi obuhvatati sve faze gradevinskih
projekata. Analiza rizika i njihovo prepoznavanje trebali bi biti obavezan dio procesa
upravljanja projektom, ali za postrojenja za precCiSCavanje otpadnih voda ne postoji
odgovarajuci model, niti su date ikakve preporuke. Ukoliko bi se kreirao model, olaksalo
bi se donoSenje vaznih odluka u pojedinim fazama projekta. Prepoznavanje uzroka koji
mogu dovesti do Stetnih ucinaka za projekat, analiza mogucih Stetnih posljedica i
priprema odgovora na njih odvijaju se kontinuirano kroz cijeli zZivotni vijek projekta.
Najveca je odgovornost za prepoznavanju rizika, analizu i odgovor na njih na investitoru
i njegovu timu koji upravlja projektom (Ceri¢ i Mari¢, 2011)

Ne postoji naselje ili zajednica koji ne proizvode tec¢ni i Cvrsti otpad ili emituju zagadenja
u vazduh. Tecni otpad predstavlja otpadnu vodu iskoriStenu u razli€ite svrhe. Metcalf i
Eddy (2003) definisu otpadnu vodu kao kombinaciju teCnosti ili otpada koji voda nosi iz
domacinstava, institucija i komercijalnih i industrijskih postrojenja, zajedno sa

1
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podzemnom vodom, povrSinskom vodom i atmosferskim padavinama. Netretirana
otpadna voda sa sobom nosi veliki broj patogenih mikroorganizama, koji mogu dospjeti
u sistem za varenje ljudi. Takode, ovakva voda sadrzi nutrijente koji doprinose rastu algi
i mogu imati toksicne komponente koje su ili mutogene ili kancerogene. Zbog svega
navedenog, neophodno je preciséavanje otpadnih voda, pomocu tretmana da bi se
zastitilo zdravlje ljudi i Zivotne sredine”.
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Slika 2.1.: Sistem odvodnje otpadnih voda (Margeta, 2009)

Otpadna voda Kkoja se sakupi iz naselja i zajednica uglavhom se vraca
vodoprijemnicima ili u zemlju, ili se ponovno iskoristi. Metcalf i Eddy (2003) postavljaju
pitanje inZenjerima: Koji nivo tretmana se mora dosti¢i da preciScene otpadne vode ne
narusSe javno zdravlje i stanje Zivotne sredine?

U Zakonu o komunalnim delatnostima (2018) ¢lan.3, stav 2 definiSe procese vezane za
otpadne vode: prec€iS¢avanje i odvodenje atmosferskih i otpadnih voda je sakupljanje,
odvodenje, preciS¢avanje i ispustanje otpadnih, atmosferskih i povrSinskih voda sa
povrsina javne namene, odnosno od prikljucka korisnika na ulicnu kanalizacionu mrezu,
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tretman otpadnih voda u postrojenju za preciS¢avanje, crplienje, odvoz i tretiranje
fekalija iz septiCkih jama

Godinama unazad, kada je otpadna voda direktno ispustana u vodotoke, zapocinjali su
prirodni procesi preéiséavanja, Cista voda je razblazivala otpadne materije, tako $to su
bakterije i drugi sitni organizmi iz vode konzumirali otpad i organske materije i stvarali
nove bakterijske Celije, ugljen dioksid i druge produkte. Americka organizacija za zastitu
Zivotne sredine EPA* (1998) navodi da sa povecéanjem ljudske populacije iz dana u dan,
neophodno je da ljudi pruze ruku pomoci prirodi. Osnovna funkcija tretiranja otpadnih
voda da ubrza prirodne procese potrebne da se voda precisti. Dva osnovna nivoa
preciS¢avanja su primarni i sekundarni. Tokom primarnog se uklanjaju ¢vrste materije iz
vode, dok se u drugom koriste bioloSki procesi za preciS¢avanje.

InZenjerstvo precCiS¢avanja otpadnih voda podrazumijeva planiranje, projektovanje,
izgradnju i nadzor nad transportom otpadne vode i postrojenjima za njeno preciS¢avanje
(PPOV). Sam proces preciS¢avanja funkcioniSe na sljedeci nacin: na pocCetku procesa,
otpadne vode se dovode do precistaca kanalizacionim cijevima, Ciji je pad obezbijeden
gravitacijom. Otpadna voda sa sobom mozZe da nosi ¢ak i komade duSeka, frizidera,
drvenih klupa, nov€anika i drugih objekata za koje je nemoguce zamisliti da se nalaze u
kanalizacionim cijevima. Stoga se prvo vr§i mehani¢ko preciSavanje na reSetkama ili
tzv. predtretman ili prvi stepen preciS¢avanja. Voda protiCe kroz reSetke koje imaju
projektovani razmak i na reSetkama se zadrzava sav otpad koji je voda donijela sa
sobom. Postoje grube i fine reSetke, a razlika je u otvoru izmedu Sipki. Kod grubih je
otvor izmedu Sipki 40-60 mm, a kod finih 20 mm. Nakon uklanjanja velikih objekata iz
otpadne vode, voda putuje na pjeskolove gdje se uklanjaju pjesak i Sljunak, jer u vodi ne
smije biti nikakvih primjesa prilikom odlaska na dalji tretman. Sav otpad iz vode se
odvozi na deponiju.

Drugi stepen preciScavanje je biolosko preciSCavanje, koje obi¢no dolazi posle
sprovedenog mehanic¢kog preciS¢avanja. Nakon bioloskog preciS¢avanja, kao otpad se
javlja mulj, koji se odlaZze u taloZnice mulja i on se izlaze odredenim procesima nakon
toga da bi se proizveo biogas.

Treéi stepen prec€iSCavanja primenjuje se posle bioloSkog, kada je s obzirom na
recipijent i njegovo koriSc¢enje potrebna potpunija mineralizacija zaostalih organskih
materija ili smanjenje sadrzaja hranljivih soli, nitrata i fosfata iz vode (Tehnicar 6, 1989)

4 Enivironmental Protection Agencz
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2.2. ZAKONSKA REGULATIVA U SRBIJI U OBLASTI PRECISCAVANJA
OTPADNIH VODA

Prema Riffat (2013), zakonska regulativa igra znacajnu ulogu u razvoju i primjeni
procesa precCiSCavanja otpadnih voda. Na osnovu istrazivanja definiSu se novi ciljevi i
mijenjaju postojeci sa vremena na vrijeme. Ovo je rezultovalo uvodenjem inovacija u
inZenjerskom procesu. Zakonska regulativa je bitha sa aspekta ispunjavanja obaveza i
definisanja potencijalnih rizika u projektovanju.

U Srbiji su sve zakonske obaveze za zagadivaCe, kao i pojmovi vezani za otpadne
vode, definisani Zakonom o vodama (2016). Ova zakonodavna regulativa bitna je jer se
u samom Zakonu definiSu najvaznije odluke vezane za preciS¢avanje otpadnih voda, a
samim tim se mogu naslutiti prvi rizici tj. problemi u ovoj oblasti. Clanovima 19., 98, 99 i
100., Zakona o vodama (2016) blize se definiSu pojmovi vezani za Postrojenje za
prec€iS¢avanje otpadnih voda (PPQOV), tj. precista¢ otpadnih voda:

Vodni objekti za sakupljanje, odvodenje i pre€iSCavanje otpadnih voda i zastitu voda
definisani su ¢lanom 19 Zakona o vodama (2016). Ti objekti su: glavni kolektori,
postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda, postrojenja za preradu otpadnih muljeva,
postrojenja za preradu procjednih voda sanitarnih deponija &vrstog otpada, ispusti iz
postrojenja u prijemnik (recipijent) i drugi pripadaju¢i uredaji, kao i brane sa
akumulacijama za poboljSanje kvaliteta voda.

Nivo preciScavanja otpadnih voda definisan je ¢lanom 98 Zakona o vodama:
PrecCiS¢avanje otpadnih voda iz stava 1. ovog ¢lana, vrSi se do nivoa koji odgovara
grani¢nim vrednostima emisije ili do nivoa kojim se ne naruSavaju standardi kvaliteta
Zivotne sredine recipijenta, u skladu sa propisima kojima se ureduju grani¢ne vrednosti
zagaduju¢ih materija u povrSinskim i podzemnim vodama, grani¢ne vrednosti
prioritetnih, hazardnih i drugih zagadujuéih supstanci i propisom kojim se ureduju
grani¢ne vrednosti emisije zagadujucih materija u vode, uzimajuci stroziji kriterijum od
ova dva.

Mijerenje koli€ine otpadnih voda, kao i parametri kvaliteta otpadnih voda i njihov uticaj
na recipijent, povjereni su ¢lanom 99 Zakona o vodama (2016) pravnim i fizickim licima:
Pravno lice, preduzetnik, odnosno fizi¢ko lice iz ¢lana 98. ovog Zakona, duzno je da
postavi uredaje za merenje i kontinuirano meri koli¢ine otpadnih voda, da ispituje
parametre kvaliteta otpadnih voda i njihov uticaj na recipijent, da izveStaje o izvrSenim
merenjima Cuva najmanje pet godina i da iste dostavlja javhom vodoprivrednom
preduzecu, ministarstvu nadleznom za poslove zastite Zivotne sredine i Agenciji za

zastitu Zivotne sredine jednom godisnje. Lice iz stava 1. ovog €lana koji ima uredaje,
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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objekte, odnosno postrojenja za preciséavanje otpadnih voda, duzno je da meri koi€ine i
ispituje kvalitet otpadnih voda pre i posle preCiS¢avanja, da obezbedi redovno
funkcionisanje uredaja, objekata, odnosno, postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda i
da vodi dnevnik njihovog rada. Ako u procesu proizvodnje u odredenom pogonu ili delu
pogona nastaju otpadne vode koje sadrZze opasne materije, lice iz stava 1. duzno je da
obavlja merenje koli¢ina i ispitivanje kvaliteta otpadnih voda, pre njihovog spajanja sa
ostalim tokovima otpadnih voda.

Kontrola ispravnosti objekata za sakupljanje, odvodenje i preciS¢avanje otpadnih voda
povjerena je pravnom licu koje vrSi te aktivnosti ¢lanom 100 Zakona o vodama (2016):
Pravno lice koje vrsi sakupljanje, odvodenje i pre€iS¢avanje otpadnih voda i zastitu
voda, duzno je da vrSi kontrolu ispravnosti objekata za sakupljanje, odvodenje i
preCiS¢avanje otpadnih voda, pre svega u pogledu vodoneprousnosti, svakih pet
godina, a u sluCaju uredaja za merenje koliCina otpadnih voda jedanput godisSnje.
Kontrolu ispravnosti objekata iz stava 1. ovog ¢lana vrsi ovlaséeno pravno lice, u skladu
sa ovim Zakonom i zakonom kojim se ureduje izgradnje objekata, i o tome izdaje
potvrdu.

Precistaci otpadnih voda spadaju u kategoriju objekata za koje je neophodno pribaviti
vodne uslove, a to je i definisano ¢lanom 23 Uredbe o lokacijskim uslovima (2020).
Lokacijski uslovi sadrze sve urbanistiCke, tehniCke i druge uslove i podatke potrebne za
izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu i projekta za izvodenje, u
skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji. Clan 2 Uredbe o lokacijskim uslovima
definiSe §ta je sve sadrzano u Lokacijskim uslovima:

1. broj katastarske parcele, kao i naziv katastarske opStine na kojoj se ta parcela
nalazi, odnosno broj katastarskih parcela i naziv katastarskih Opstina na kojima se
te parcele nalaze, ako se lokacijski uslovi izdaju za viSe parcela,

2. povrsinu katastarske parcele, odnosno katastarskih parcela, osim ako se lokacijski
uslovi izdaju za linijske objekte i antenske stubove,

3. oznacenje klase i namene objekta za Cije gradenje se izdaju,

4. bruto povrSinu objekta za Cije gradenje se izdaju, ukoliko se uslovi izdaju za
zgrade;

5. podatke o pravilima uredenja i gradenja za zonu ili celinu u kojoj se nalazi
predmetna parcela, pribavljenim iz planskog dokumenta;

6. uslove za projektovanje i priklju¢enje na komunalnu, saobracajnu i drugu
infrastrukturu (u daljem tekstu: uslovi za projektovanje i prikljucenje), pribavljene
uvidom u planski dokument i/ili separat o tehni¢kim uslovima izgradnje (u daljem

1
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tekstu: separat), kao i naziv tog planskog dokumenta i/ili separata, odnosno uslove
za projektovanije i priklju¢enje, pribavljene od imaoca javnih ovlaséenja.

Lokacijski uslovi predstavljaju polaznu tacku od koje se moze krenuti sa definisanjem
potencijalnih rizika za procese gradenja postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda.
Prilikom definisanja lokacijskih uslova definiS8u definiSu se uslovi za projektovanje i
prikljuCenje postrojenja. Samo jedan od rizika koji se moze izdvojiti je neadekvatno
priklju€enje na infrastrukturnu mrezu. Postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda su,
kao Sto je vec¢ definisano, specifitna postrojenja velikog kapaciteta, sa posebnim
uslovima zbog opreme koja se koristi. Tako da se pravilnom analizom i pripremom uz
lokacijske uslove mogu identifikovati polazni rizici.

2.3. ZAKONSKA REGULATIVA U EVROPSKOJ UNIJI | SJEDINJENIM
AMERICKIM DRZAVAMA U OBLASTI PRECISCAVANJA OTPADNIH VODA

2.3.1. ZAKONSKA REGULATIVA U EVROPSKOJ UNIJI

Evropska unija (EU) ustanovila je broj procedura i direktiva koje definiSu kvalitet
povrsSinskih i poodzemnih voda. Vodosnabdijevanje i preciS¢avanje je odgovornost
svakog drzavljanina Evropske Unije. U svakom slu€aju, EU direktive sluze kao osnov za
svaku drzavu da definiSe njihove zakone. Postoje tri glavne Direktive:

¢ Direktiva o odvodnji i preciS¢avanju komunalnih otpadnih voda 91/271/EEC iz
1991., koja se odnosi na industrijske i otpadne vode naselja

¢ Direktiva o pijacoj vodi (98/83/EC) iz 1998. koja se odnosi na pitke vode

Direktiva o uspostavljanju okvira za djelovanje zajednice u oblasti politike voda
(2000/60/EC),koja se  odnosi na povrSinske i podzemne  vode

Direktiva o odvodniji i preCiS¢avanju otpadnih voda, doneSena je sa ciliem da se zastiti
zivotna sredina od razli€itih efekata usljed sakupljanja, tretmana i ispustanja otpadnih
voda iz opstina i industrijskih objekata (Evropska Unija, 2012) Dva glavna elementa
Direktive su: u zavisnosti od populacije i Zeljene lokacije, sve izgradene regije moraju
izgraditi preCistace do 1998., 2000. ili 2005., a za nove cClanice do 2015. Nivoi tretmana
treba da budu primarni, sekundarni ili tercijarni, u zavisnosti od kvaliteta efluenta.
Clanice moraju ustanoviti listu osjetljivih podrugja. Primarni tretman je dovoljan u
oblastima gdje efluenti nisu jako dobrog kvaliteta. Direktiva je izmjenjena Direktivom
98/15/EC iz 1998.

Evropska komisija je objavila tri izvjeStaja o implementaciji Direktive. Posljednji izvjestaj
je objavljen 2004. godine. U izvjestaju je definisano da situacija u oblasti preciS¢avanja
otpadnih voda u Evropi i dalje nije zadovoljavajuca, i da nijedan rok nije ispoStovan kod

[
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vecine Clanica. Samo Austrija, Danska i Njemacka su u potpunosti ispunile zahtjeve
Direktive.

U radu Veljkovic i drugi (2018) predstavljeno je sveobuhvatno istrazivanje i prikazani su
rezultati komparativne analize prikljuCenosti stanovnika Evrope i Srbije na kanalizacione
sisteme sa i bez preciS¢avanja, ukljuCujuéi stepen preciS¢avanja od primarnog,
sekundarnog do tercijarnog.

Primarni tretman otpadnih voda fizi¢kim i/ili hemijskim postupkom, ukljuCuje prikupljanje
suspendovanih cestica i druge procese u kojima je BPK® redukovana za najmanje 20%
pre ispustanja i ukupne suspendovane Cestice dolazecih otpadnih voda redukovane na
najmanje 50%

Sekundarni tretman otpadnih voda ukljuCuje bioloski tretman sa sekundarnim
sakupljanjem ili drugim procesima, imajuci kao rezultat u BPK otklanjanje za najmanje
70% i HPK® najmanje do 75%

Tercijarni tretman otpadnih voda je nastavak sekundarnog tretmana azota i/ili fosfora i/ili
bilo kog drugog zagadivaCa koji ima uticaj na kvalitet i specificno koris¢enje vode:
mikrobioloSka zagadenost, boja itd. Minimalni stepeni efikasnosti koji definiSu tercijarni
tretman su: organsko zagadenje smanjeno do najmanje 95% za BPK i 85% za HPK, i to
odstranjivanje azota od najmanje 70%, odstranjivanje fosfora od najmanje 80% i
mikrobioloSko uklanjanje do postizanja gustine koliforma manje od 1000 u 100ml.

U centralnoevropskim zemljama (Austrija, Belgija, Danska, Nemacka, Luksemburg,
Holandija, Svajcarska i Velika Britanija), ukupni procenat priklju¢enosti na postrojenja za
preciS¢avanje otpadnih voda je veliki i iznosi ¢ak do 97% u 2015. godini. Ovaj indikator
je nizi, oko 86%, u zemljama severne Evrope (Finska, Island, Norveska i Svedska).
Situacija u juznoj, jugoistoCnoj i isto¢noj Evropi je takode zadovoljavaju¢a:77%
stanovnika u juznoevropskim zemljama (Francuska, Grcka, Italija, Kipar, Portugalija,
Malta i Spanija) i 78% stanovnika u jugoistoénim evropskim zemljama (Hrvatska,
Bugarska, Rumunija i Turska) priklju¢eno je na postrojenja za preciS¢avanje otpadnih
voda. Prema opstoj oceni, preko 77% stanovni$tva severne i srednje Evrope priklju¢eno
je na postrojenja za preciS¢avanje komunalnih otpadnih voda sa tercijarnim
precCiScavanjem. Na taj nacin se speCava da znacajne koli€ine nutrijenata i organskih

5 BPK karakteri$e bioloSku aktivnost otpadnih voda i predstavlja glavni pokazatelj zagadenosti otpadnih voda. Stepen
zagadenosti vode organskim jedinjenjima definisan je koli¢inom kiseonika koji je potreban za oksidaciju koju vrse
aerobni mikroorganizmi. Ta koli¢ina naziva se biohemijska potro$nja kiseonika. Potrebna je koli¢ina proporcionalna je
prisutnih koli¢ini organskih materija.

6 HPK je hemijski potrebna koli€¢ina kiseonika za oksidaciju organskih komponenata i neoorganskih soli, i predstavlja

ﬁokazateli zagadenosti otﬁadnih voda.
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materija dospevaju u povrSinske vode. U zemljama srednje i juzne Evrope, procenat
stanovnika priklju€en na sisteme sa prec€iS¢avanjem otpadnih voda je porastao izmedu
1995. i 2015. (sa 47% na 80% u srednjoj i sa 15% na 53% u juznoj Evropi), dok je u
istonim zemljama izmedu 2005. i 2015. procenat porastao sa 36% na 61%. U
jugoistoCnoj Evropi, procenat stanovnistva prikljuCenog na postrojenja sa tercijarnim
preciS¢avanjem je nizi, i iznosi oko 20% (uz povecanje u odnosu na 7% u 2005. godini).

Kada se detaljno analizira procenat prikljuCenosti i nivoa preciS¢avanja na nivou drzava
Evropske unije vidi se da stopa priklju¢enosti u severnoj Evropi iznosi izmedu 80% i

90 % u Finskoj, Islandu, Norveskoj i Svedskoj. Drzave u srednjoj Evropi su medu onima
koji imaju najvece ukupne stope priklju€enosti u Evropi. U ovim zemljama priklju¢eno je
preko 90% stanovnistva, osim u Irskoj. U¢eSce stanovnistva priklju€enog na tercijarno
pre€iS¢avanje je u rasponu od 80% do 99% u Austriji, Danskoj, Nemackoj, Holandiji i
Svajcarskoj. Stope tercijarnog preéi¢avanja bile su najnize u Irskoj gdje je 18%
stanovnistva prikljuceno na tercijarno precCiS¢avanje. Ukupni procenat stanovnistva
prikljuCenog na prec€iS¢avanje komunalnih otpadnih voda drzava u juznoj Evropi je u
rasponu od 30% do 99%. Ova stopa iznosi 90% u Grékoj, Malti i Spaniji. Tercijarno
preciSéavanje preovladuje u Grékoj (89%), pa potom u Francuskoj i Spaniji. U ovm
zemljama 60-70 % komunalnih otpadnih voda dobija ovaj visok nivo pre€iS¢avanja. Na
Kipru, Malti i u Portugaliji, procenat stanovnistva priklju¢enog na tercijarno
preciScavanje je ispod 20%. U drzavama isto€ne Evrope, ukupno ucesSce stanovnistva
prikljuenog na preciS¢avanje komunalnih otpadnih voda u 2015. je bilo u rasponu od
izmedu 70% i 85% (sa izuzetkom Slovagke). Preko 70% stanovnika u Ceskoj i Estoniji
priklju¢eno je na tercijarno preciS¢avanje, dok u Madarskoj, Litvaniji i Poljskoj stopa
priklju€enosti na tercijarno prec€is¢avanje otpadnih voda iznosi izmedu 59 i 65%. U
Letoniji je stopa priklju€enosti na tercijarno preciS¢avanje niza, oko 17 %, a u Sloveniji
je oko 27 % stanovnistva priklju¢eno na tercijarno preciséavanije.

Procenat stanovniStva prikljuéenog na postrojenja za preciS¢avanje komunalnih
otpadnih voda, u drzavama jugoistocne Evrope je u rasponu od 48 do 87%. U
Bugarskoj i Rumuniji, polovina preciS¢avanja je tercijarna. U Hrvatskoj i Turskoj
preovladuju primarno ili sekundarno precis¢avanje. U susjednoj zemlji, Hrvatskoj
dostupnost precCiS¢avanja porasla je od 2005. Godine. Napredak u priklju€ivanju
stanovnika na preciS¢avanje otpadnih voda u Bugarskoj i Rumuniji je u stagnaciji.
Sumarni prikaz vrste preciS¢avanja komunalnih otpadnih voda u velikim gradovima
Evropske unije, prema podacima za 2013. ili 2014., pokazuje da se od ukupnih otpadnih
voda 75.4% preciS¢ava tercijarnim tretmanom, 21.4% sekundarnim, dok se svega 0.9%
ukupnog opterecéenja velikih gradova precis¢ava samo primarnim tretmanom.

1
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U isto¢noj Evropi od 40 do 65% populacije je priklju¢eno bar na primarni sistem
preCiS¢avanja. Veliki broj preCistaca je unaprijeden sa primarnog na sekundarni, ili
sekundarnog na tercijarni sistem preciScavanja.

2.3.2. ZAKONSKA REGULATIVA U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Federalni akt o kontroli zagadenja (FWCPA)’ iz 1948-e godine, bio je prvi Zakon
doneSen od strane federalnih vlasti, a koji se odnosi na problem sa savremenim
preCiS¢avanjem otpadnih voda. 1973. godine EPA je objavila svoje minimalne
standarde za sekundarni tretman otpadnih voda. On je izmjenjen 1985. da bi se
definisao procenat uklanjanja nutrijenata za postrojenja za preciSCavanje na koji je
povezana separatna kanalizacija. Standardi su promijenjeni ponovo 1989. da bi se
definisao procenat uklanjanja nutrijenata tokom suvih perioda za objekte precistaca koji
su povezani sa kombinovanom kanalizacijom. 1987., izmjenjene su odredbe za
identifikaciju i regulaciju toksi¢nih komponenti u mulju i kazne za one koji krSe pravila o
ispustanju otpadnih voda. Ovaj amandman je poznat kao Akt o kvalitetu voda (Water
Quality Act, 1987). Ovaj akt je ustanovio finansiranje za sve drzave SAD-a da bi se
razvijali i implementirali programi menadzmenta i kontrole. ZnaCajan amandman je
definisan 2000. (Clan 303 d) koji zahtijeva uspostavljanje ukupnog maksimalnog
dnevnog opterecenja® ili koli¢inu zagadivaca koja se mozZe ispustiti u vodno tijelo bez
ugroZavanja kvaliteta vodnog resursa.

Analizirajuéi i uporedujuéi zakonsku regulativu dolazi se do zaklju¢ka da Srbija ne
zaostaje u pogledu definisanih parametara preCiS¢avanja otpadne vode. Takode, i vrste
preciS¢avanja, koje su definisane u Evropskoj Uniji ili Sjedinjenim Amerckim Drzavama
ne izdvajaju se u odnosu na Srbiju. Ipak, zahtjevani uslovi preciS¢avanja odredeni
Direktivama Evropske Unije, koji su navedeni i u dokumentima poput Prostornog plana
Republike Srbije (1996) nisu izvodljivi u potpunosti u ovom momentu. Republika Srbija
nema finansijsku mo¢ da isprati sve regulative i pravila, pa je ideja bila da se viSe
manjih mjesta poveze na jedno postrojenje veceg kapaciteta. Ono u ¢emu se Srbija
razlikuje u pogledu zakonske regulative od zemalja Evropske Unije i SAD-a jeste
postovanje zakona od strane zagadivaca i manjak finansija za investiranje u Postrojenja
za precis¢avanje otpadnih voda.

2.4. PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA U SRBUI

Danas se u svijetu viSe nego prije vodi ra¢una o kvalitetu vodenih tokova i preduzimaju
se mjere u cilju poboljSanja kvaliteta vodnih resursa. Savremeni svijet prije svega
insistira na precCiS¢avanju otpadnih voda, bilo da su one produkt industrijske
proizvodnje, bilo da su to komunalne otpadne vode.

"The Federal Water Pollution Control Act

8 ukuEno maksimalno dnevno oRtereéenie
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U Srbiji, u velikom broju gradova, kvalitet povrSinskih tokova koji proti¢u kroz ili pored
naselja i dalje je naruSen zbog nedovoljne izgradenosti kanalizacionih sistema i
nedostatka ili neodgovarajuceg stepena preciS¢avanja otpadnih voda. Osim toga, oblast
zastite voda i zastite od voda treba da bude koordinisana na &itavom slivnom podrudju,
sa aspekta degradacije kvaliteta vode zbog uticaja uzvodnih koncentrisanih izvora
zagadivanja, ali i difuznog zagadenja poljoprivrednog porijekla sa spiranih povrsina, ili
promene protoka vode zbog opasnosti od poplava (Veljkovi¢ i drugi, 2018)

Aktuelni podaci o stanju otpadnih voda iz naselja za 2019. godinu, kao i za koris¢enje i
zastitu voda od zagadenja preuzeti sa sajta Republickog zavoda za statistiku Srbije
prikazani su na slici 2.2. i u tabeli 2.1.

Ukupna koli¢ina otpadnih voda iz naselja u 2019. godini ve¢a je za 3.5% nego u
referentom periodu 2018.godine, od Cega se koli¢ina otpadnih voda ispustena u javnu
kanalizaciju povecala za 5.3% u odnosu na isti period 2018. Kada je re€ o ispustanju
otpadnih voda u kanalizaciju u 2019. godini u odnosu na 2018., domacinstva beleze
povecanje od 5.5%, industrijski sektor povecanje od 5.4%, a ostali korisnici povecanje
od 3.9%. U 2019. godini precid¢eno je 2.4.% manje otpadnih voda nego u 2018. godini,
a najzastupljeniji nacin precCiS¢avanja bio je sekundarni tretman. Mreza javne
kanalizacije u 2019. godini duza je za 3.5% u odnosu na 2018. godinu, dok je novih
priklju€aka na kanalizacionu mrezu u 2019. bilo 2.9% viSe nego prethodne godine.

Tabela 2.1.: Otpadne vode ispustene u javnu kanalizaciju (RZS, 2020)

Godina 2018 2019
Otpadne vode —ukupno 293 308
Precis¢ene otpadne vode 49 48

Primarni tretman 5 5
Sekundarni tretman 34 33
Tercijarni tretman 10 10
NepreciSéene otpadne 244 260
vode

1
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Slika 2.2.: Otpadne vode ispustene u javnu kanalizaciju u Republici Srbiji prema
poreklu (RZS, 2020)

U Saopstenju Republickog zavoda za statistiku navodi se da je u 2019. godini u
sektorima industrije kori§éeno 4 232 mil m3 vode. Najveci dio zahvaéene vode kori§éen
je za hladenje pri proizvodnji elektricne energije. Koris¢ene vode povecane su za 1.2%
u odnosu na prethodnu godinu. Od ukupno 4 232 mil m3 zahvaéenih voda u sektorima
industrije, 99.6% Cine vode iz sopstvenog vodozahvata (99.2% povrSinske vode i 0.8%
podzemne), a 0.4% iz javnog vodovoda. KoriS¢ene vode za potrebe industrije, su imale
rast u rudarstvu, snabdevanju elektricnom energijom, gasom i parom.

Od ukupno 119 mil m? otpadnih voda u industriji, 47% ¢ine ispustene vode iz sektora
preradivacka industrije (42.3%), iz sektora snabdevanja elektricnom energijom, gasom i
parom, a 10.7% iz sektora rudarstva.

U tabeli 2.3. vidi se da je u 2019. godini prec¢i§¢eno ukupno 46 mil m?3 vode, a od toga
primarnim tretmanom 38.3.%, sekundarnim tretmanom 12.5% i tercijarnim tretmanom
49.2%. Najveéi udio u preciS¢enim vodama sektora industrije ima oblast Proizvodnja
osnovnih metala — 40.5%, a potom slede Proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda —
12.6%, zatim proizvodnja prehrambenih proizvoda sa 10.9.% i snabdevanje elektricnom
energijom, gasom, parom i klimatizacija — 8.9%. Sve ostale oblasti sektora industrije
imaju udeo preciséenih voda od 27.1%.

1
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Tabela 2.2.: Koriséene vode u industriji 2019 (RZS, 2020)

Sektor 2018 2019
Kori§¢ene vode - ukupno 4181 4232
Rudarstvo 13 14
Preradivacka industrija 91 86
Snabdevanje
el.energijom, gasom i 4077 4132
parom

Tabela 2.3.: Otpadne vode iz industrije 2019 (RZS, 2020)

Sektor Ukupno Nepreciséene PreciScene
Ispustene vode 119 73 46
Rudarstvo 13 11 2
Pr_eradlve_:\_cka 56 16 40
industrija
Snabdevanje
el.energijom, gasom i 50 46 4
parom

Tabela 2.4.: PrecCiS¢ene vode iz industrije 2019 (RZS, 2020)

Primarni Sekundarni | Tercijarni
Sektor Ukupno
tretman tretman tretman
Ispustene vode 46 18 6 23
Rudarstvo 2 1 1 -
ivac 23
Pr_eradlv?cka 40 13 4
industrija
Snabdevanje -
el.energijom, . 4 4 0
gasom, parom i
klimatizacija

1
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2.5. PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA | UPRAVLJANJE RIZICIMA U
PROCESIMA IZGRADNJE POSTROJENJA ZA PRECISCAVANJE OTPADNIH
VODA

Agencija za zastitu zivotne sredine, u okviru Nacionalnog registra izvora zagadivanja,
prati niz podataka vezanih za zagadene (nepreciséene) otpadne vode. Indikator prati
udeo ispustenih nepreciscenih otpadnih voda u povrsinska vodna tela (vodoprijemnike),
u odnosu na ukupnu koli€inu ispustenih otpadnih voda (Agencija za zastitu zivotnu
sredine, 2019). Pored toga definiSe nivo i vrstu pritiska na prirodne vode. Posto se ne
mogu sve otpadne vode, koje se isporu¢e na preradu postrojenjima za preciS¢avanje,
precistiti zbog nedovoljne sposobnosti ili neefikasne upotrebe postrojenja, indikator
predstavlja i odgovor drustva kao bitnog faktora opterecenja na vodene ekosisteme.
Indikator se izracunava kao koli¢nik zapremine ispustenih neprecis¢enih otpadnih voda i
ukupne zapremine ispustenih otpadnih voda, izrazen u procentima (Agencija za zastitu
Zivotne sredine, 2019). Takode, veliki broj JKP na svojim ispustima, nema ugraden ni
mjerac protoka, tako da je koli€ina ispustenih otpadnih voda nepoznata, a ugradnja ovih
mjeracCa je propisana prije viSe od 20 godina. |1z navedenog se vidi da se zakonske
obaveze ne ispunjavaju adekvatno.

miliona m3 iz
» Predicene otpadne vode

600 = NepreciS¢ene otpadne
vode

500

207 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=

2

E

El

godine

Slika 2.3.: Koli¢ina otpadih voda u Srbiji (Agencija za zastitu Zivotne sredine, 2019)

|
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Jedan od znacajnih faktora vezan za preciS¢avanje otpadnih voda je nepostojanje
kanalizacione infrastrukture u nekim opStinama, pa je neophodno proSirenje
kanalizacione mreze. Razvoj kanalizacionih sistema i izgradnja postrojenja za
preciS¢avanje otpadnih voda, zahtevace znacajna sredstva i vreme (Agencija za zastitu
zivotne sredine, 2019).
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Slika 2.4.: Neprecis¢ene otpadne vode prema oblastima u Srbiji (Agencija za zastitu
Zivotne sredine, 2019)

viwv s

PrecCiS¢avanje otpadnih voda je imperativ za buduci razvoj Srbije na putu evropskih
integracija. Stanje u ovoj oblasti u Srbiji je loSe jer iako postoje precistaci otpadnih voda,
veliki gradovi poput Beograda i Novog Sada nemaju PPOV. Takode, i postojeca
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postrojenja se ne odrzavaju dovoljno ili ne rade, tako da je mali procenat voda koje se
preciScavaju na teritoriji Srbije.

Prema podacima iz 2015. Godine, Srbija spada u grupu srednje razvijenih zemalja u
pogledu komunalne infrastrukture. Prema podacima iz 2015. 55% stanovnistva Srbije je
imalo kanalizacionu infrastrukturu, a manje od 10% neki vid pre€iS¢avanja otpadnih
voda. Tako da je Srbija bila u grupi srednje razvijenih zemalja, ali blizu posljednjeg
mjesta po pitanju preciS¢avanja otpadnih voda. Novi podaci su da trend prikljucivanja na
kanalizacionu mrezu stalno raste od 2000 do 2017. godine. U 2017.-0j godini 62.2%
stanovistva Srbije je bilo prikljueno na kanalizacionu mrezu.

Prilikom ulaska u Evropsku uniju, bi¢e neophodna velika ulaganja u ovu oblast i stoga je
potrebno poznavati rizike, koje sa sobom nosi planiranje i projektovanje precistaCa
otpadnih voda. Rizici koji se posmatraju u savremenoj literaturi i propisima su
tehnolo$ke prirode, pa se apeluje na posmatranje rizika i sa aspekta gradevinskog dijela
projekta.

U Srbiji se preraduje samo 5-10% otpadnih voda. Vise od 50% industrijskih postrojenja
u Srbiji ne preci§¢ava otpadne vode, jer nema sisteme za preciSCavanje. Beograd, kao
grad sa viSe od dva miliona stanovnika, nema postrojenje za prec€iS¢avanje otpadnih
voda. Srbija se nalazi pri dnu ljestvice evropskih zemalja u pogledu komunalne
opremljenosti. U Srbiji samo 20% opstina ima postrojenja za prec€iS¢avanje komunalnih
otpadnih voda.

Tokom 2020. godine radeno je mapiranje postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda u
Srbiji i prikupljeni su podaci o samim postrojenjima, kao i kanalizacionoj mrezi koja je
zastupljena. Od 174 jedinice lokalne samouprave (JLS) i javnih komunalnih preduzeca
(JKP) podatke nisu dostavile 63 JLS, a ostalih 108 JLS i JKP su dostavili podatke i
ucestvovali u projektu mapiranja postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda (UTVSI i
RCDN, 2020).

Kanalizacioni sistem posjeduju 94 JLS, dok 4 ne posjeduju (Doljevac, Kni¢, Zitiste i
Zagubica). Kad je rije¢ o tipu sistema, u 39 JLS postoji opsti (mjeSoviti) kanalizacioni
sistem, u 44 JLS separacioni, a u 15 JLS oba, ukupan zbir iznosi 98. Kada je u pitanju
rezim teCenja otpadne vode 74 sistema se svrstavaju u gravitacione, dok su 24
mjeSovita - gravitaciona i sistemi pod pritiskom, a u jednom slu¢aju (Smederevo)
navedeno je da postoji i vakuumska kanalizaciona mreza.

Prema (UTVSI i RCDN, 2020) 33 JLS imaju PPOV. Od toga, njih 7 je sa primarnim, 21
sa sekundarnim i 5 sa tercijarnim tretmanom. Trenutno je samo 18 postrojenja u
funkciji, 2 su u fazi rekonstrukcije, 5 je u probnom radu, a 8 ne radi. U 13 JLS

(Leskovac, Zlatibor, Zitiste, Kanjiza, Priboj, Raga, Seéanj, Zagubica, Rekovac, Opovo,
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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Vranje, Zrenjanin i Mali 1do8) u toku je izgradnja PPOV (a neka od ovih postrojenja su u
meduvremenu zavrSena). PPOV koji ne rade zbog zastarelosti tehnoloSke opreme i
procesa su: BaCka Topola (izgradeno 1983.), Vlasotince (1975.), Alibunar (2007.),
Boljevac, Kanjiza (1997.), Medveda (1986.—postrojenje u Medvedi je na lokaciji koja nije
odgovarajuca i neophodno je da se izmesti.), Sokobanja (1971.) i Surdulica (1974.). U
60 JLS nema postrojenja, ali su ona u planu (od toga su npr. U KurSumliji planirana 4
postrojenja, takode u Kanjizi su planirana 2, pored 2 postojeca od kojih samo jedno
radi). Tenderska dokumentacija za postrojenja je u pripremi u 6 JLS, priprema planske
dokumentacije je u toku u 36 JSL, a u 12 JSL jo$§ uvek samo planiraju.

64

mprimarni  ®sekundarni  ®tercijarni

Slika 2.5.: Zastupljenost PPOV-a prema stepenu preciS¢avanja otpadnih voda(UTVSI i
RCDN, 2020)
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Slika 2.6.: Operativno stanje PPOV-a (UTVSI i RCDN, 2020)

B jzgradnja u toku

B priprema tenderske dokumentacije u toku
B izrada planske i projektne dokumentacije
©“ nema planske dokumentacije

Slika 2.7.: Zastupljenost JLS prema stanju planiranja i izgradnje postrojenja za
pre€iS¢avanje komunalnih otpadnih voda (UTVSI i RCDN, 2020)

|
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Kada se posmatra broj ekvivalent stanovnika u JLS u kojima su izgradeni precistaci
otpadnih voda vidi se da samo 15% ima kapacitete za vise od 100000 ES, dok su svi
ostali precistaci projektovani i gradeni sa manjim kapacitetima i to se moze vidjeti na
slici 2.8.

o
@

® do 5000 ES = 5000-10000 ES
= 10000-50000 ES 50000-100000 ES
® preko 100000 ES

Slika 2.8.: Zastupljenost JLS (u procentima) prema stanju planiranja i izgradnje
postrojenja za preciS¢avanje komunalnih otpadnih voda (UTVSI i RCDN, 2020)

Netretirane, odnosno nepreCiS¢ene komunalne i industrijske otpadne vode,
predstavljaju kljuéne izvore zagadivanja povrsinskih i podzemnih voda u Republici Srbiji.
Nedovoljne su aktivnosti lokalnih samouprava u vezi sa, prije svega, odredivanjem
sastava i koliCina ispustenih otpadnih voda. Takode, veliki broj JKP ne izvrSava
zakonsku obavezu (izvjeStavanja o ispusStanju otpadnih voda). lzvjeStaj o otpadnim
vodama za 2012. godinu dostavilo je svega 23, od ukupno 178 javno komunalnih
preduzeca vodovoda i kanalizacije. Na osnovu ovako malog broja pristiglih izvjestaja se
ne moze dati relevantan prikaz stanja o komunalnim otpadnim vodama.

Podaci Republickog zavoda za statistiku govore da je u 2012. godini 58% stanovnistva
bilo prikljuCeno na sistem javne kanalizacije, pri ¢emu je generisano 433 milijarde
kubnih metara komunalnih otpadnih voda. Od toga, 72% opS§tina ima javnu kanalizaciju.
Od ovih opstina samo 9,8% ima efektivan tretman otpadnih voda®.

9 Postrojenje radi sa projektovanim kapacitetom
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Novi podaci iz ove oblasti su dostupni na sajtu RepubliCkog zavoda za statistiku
Republike Srbije (Republi¢ki zavod za statistiku Srbije):

,=Ukupna koli¢ina otpadnih voda u 2017. godini vec¢a je za 4,0% u odnosu na referentni
period 2016. godine, od €ega se koli¢ina otpadnih voda ispustena u javnu kanalizaciju
povecala za 3,8%, u odnosu na isti period 2016. Koli¢ina otpadnih voda ispustena u
septicke jame, veca je za 4,5% u poredenju sa 2016. godinom.

Kada je re€ o ispustanju otpadnih voda u kanalizaciju u 2017. godini u odnosu na 2016,
domacinstva beleZze povecanje od 3,3%, industrijski sektor (Ispustene koli¢ine otpadnih
voda iz industrijskog sektora obuhvataju sledece sektore po klasifikaciji delatnosti:
rudarstvo; preradivacka industrija; snabdevanje elektricnom energijom, gasom i
parom) smanjenje od 4,5%, a ostali korisnici (Ispustene koliine otpadnih voda od
ostalih korisnika obuhvataju sledece sektore po Klasifikaciji delatnosti: poljoprivreda,
Sumarstvo i ribarstvo; gradevinarstvo i sektore usluznih delatnosti) poveéanje od 14,1%.

U 2017. godini preciS¢eno je 4,4% viSe otpadnih voda nego u 2016. godini, a
najzastupljeniji na€in preciS¢avanja bio je sekundarni tretman.

MrezZa javne kanalizacije u 2017. godini duzZa je za 3,4% u odnosu na 2016. godinu, dok
je novih priklju¢aka na kanalizacionu mrezu u 2017. godini, bilo 1,0% viSe nego
prethodne godine.

Prema podacima iz Plana upravljanja vodama za sliv reke Dunav, od priblizno 3,5
miliona stanovnika sa ovog prostora, priklju¢enih na kanalizaciju, samo oko 4,3% ima
tretman otpadnih voda koji je potpuno zadovoljavajuéi, a joS 9,7% ima neki nivo
tretmana, ali koji ne zadovoljava u potpunosti zahtjeve za preciS¢avanjem. Opsti
zaklju€ak je da vecina postojecCih tretmana komunalnih otpadnih voda ne odgovara
potrebama, odnosno da su izgradena postrojenja prevazidena i po kapacitetu i po
tehnologiji preciS¢avanja.

Stoga se postavlja pitanje, na koji nacin ¢ée Srbija ispuniti uslove u pogledu
pre€iS¢avanja otpadnih voda koje donosi EU i kako ¢e rasporediti sredstva za izgradnju
postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Veé je spomenuto da ¢e se za odluke koje se donesu u oblasti upravljanja otpadnim
vodama, a koje ne razmatraju socio-ekomske i parametre zastite Zivotne sredine,
vremenom uvidjeti posljedice (Mirabi i drugi, 2014) U izgradnju jednog PPOV-a se ulazu
velika sredstva da bi se postigao odredeni kvalitet efluenta. Zato je bitno prije izgradnje,
to jest u toku planiranja i projektovanja, prepoznati (identifikovati) potencijalne rizike, a
nakon identifikacije rizika, potrebno ih je analizirati i evaluirati (ocijeniti).

1
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Veliki broj kompanija i dalje ne zna kako da izvede kvalitetnu analizu rizika. Kompletna
analiza zahtijeva primjenu razliCitih alata koji mogu biti teSki za razumijevanje projektnim
menadzerima, pogotovo $to nisu u potpunosti uvijek sigurni koji su problemi na projektu.
Sustina upravljanja rizicima definisana je rijeCima Toma Petersa iz 1998.: Sto viSe
vremena provedete planirajuci, manje cete potrositi na implementaciju, a citirano je u
(Bigelow,1998) Evidentno je da postoji praznina izmedu tehnika menadZzmenta rizika i
njihove aplikacije i upotrebe kod izvodaca i vlasnika. Ovaj problem se pojavljuje zato Sto
vlasnici, projektanti, investitori i izvodaci, ne prepoznaju i ne shvataju vrijednost procesa
sistematicne analize rizika (Walewski i drugi, 2006)

Unazad nekoliko godina je povecCano interesovanje za projektni menadzment u
gradevinskoj industriji. Identifikacijom rizika formira se baza za sljedece korake analize
rizika i njegove kontrole i omogucava se da organizacije nauce viSe o poljima izlozenim
riziku. Ukoliko se pravilno izvede, identifikacija rizika osigurava uspjeSan menadzment,
rizika tako $to se nepoznati izvori gubitaka pretvaraju u poznate Cinjenice kojima se
moze upravljati.

Rizici, kao uticaji na gradevinske projekte mogu imati posljedice koje su mijerljive:
finansijski gubici, razliCita oSte¢enja konstrukcija, povrede radnika, kao i kombinacija
svih ovih posljedica. U procesima planiranja i projektovanja, projekti su najpogodniji za
identifikaciju i planiranje odgovora na rizik.Tako da projekti mogu biti podlozni razli€itim
uticajima, ukoliko nisu ispitane sve okolnosti koje mogu negativno uticati na projekat
(Renault, 2016).

2.6. ZAKLJUCAK

Ovo poglavlje prikazuje stanje u oblasti istrazivanja. Detaljno su analizirane teme
precCiS¢avanja otpadnih voda sa teorijskog aspekta, a onda i primjene u praksi, na samoj
teritoriji Republike Srbije. Takode, pregledom zakonske regulative Republike Srbije,
Evropske Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava, moze se zaljuCiti da je jedini aspekt u
kome Srbija zaostaje za ovim zemljama, nepoStovanje zakona od strane zagadivaca.
Takode, ono Sto predstavlja problem za Srbiju, jeste nedostatak sredstava za izgradnju
postrojenja. Pored toga, prisutno je i neodgovorno ponasanje od strane zagadivaca
prema javnim komunalnim preduzecéima.

PreCiSCavanje otpadnih voda je imperativ na putu evropskih integracija, jer su
evropskim direktivama definisani uslovi ulaska u Evropsku uniju, po pitanju koli€ine
prec€iS¢enih otpadnih voda u naseljima. Stanje u oblasti preciS¢avanja otpadnih voda u
Srbiji je loSe, jer iako postoje postrojenja za preciSéavanje otpadnih voda, uglavnom ili
ne rade, ili rade sa smanjenim kapacitetom. Takode, veliki gradovi poput Beograda i
Novog Sada nemaju PPOV.

1
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Otpadne vode, ukoliko se ne preciS¢avaju, predstavljaju ozbiljnu prijetnju po zdravlje
ljudi i ekosistema. Netretirane, odnosno neprecis¢ene komunalne i industrijske otpadne
vode, predstavljaju klju¢ne izvore zagadivanja povrsinskih i podzemnih voda u Republici
Srbiji. Nedovoljne su aktivhosti lokalnih samouprava u vezi sa, prije svega,
odredivanjem sastava i koliCina ispustenih otpadnih voda. Takode, veliki broj JKP ne
izvrSava zakonsku obavezu (izvjeStavanja o ispustanju otpadnih voda). lzvjestaj o
otpadnim vodama za 2012. godinu dostavilo je svega 23 od ukupno 178 javno
komunalnih preduzeca vodovoda i kanalizacije. Na osnovu ovako malog broja pristiglih
izvjeStaja se ne moze dati relevantan prikaz stanja o komunalnim otpadnim vodama.

Veé je spomenuto, da ¢e se za odluke koje se donesu u oblasti upravljanja otpadnim
vodama, a koje ne razmatraju socio-ekomske i parametre zastite Zivotne sredine,
vremenom uvidjeti posljedice. U izgradnju jednog PPOV-a se ulazu velika sredstva da
bi se postigao odredeni kvalitet efluenta. Zato je bitno prije izgradnje, to jest u toku
planiranja i projektovanja, prepoznati (identifikovati) potencijalne rizike, a nakon
identifikacije rizika, potrebno ih je analizirati i evaluirati (ocijeniti).

Rizici, kao uticaji na gradevinske projekte mogu imati posljedice koje su mijerljive:
finansijski gubici, razliCita oSte¢enja konstrukcija, povrede radnika, kao i kombinacija
svih ovih posljedica. U procesima planiranja i projektovanja, projekti su najpogodniji za
identifikaciju i planiranje odgovora na rizik.Tako da projekti mogu biti podlozni razli€itim
uticajima ukoliko nisu ispitane sve okolnosti koje mogu negativno uticati na projekat.

ZnacCaj preciScavanja otpadnih voda i neophodnosti upravljanja rizicima u ovoj oblasti,
posmatran je sa aspekta uticaja ovakvih postrojenja, ne samo zbog ispunjavanja
obaveza na putu evropskih integracija, veC¢ zbog uticaja na zdravlje ljudi i zivotne
sredine. Samim tim zakljuCuje se, da je stanje u oblasti istraZivanja pogodno za ovakav
vid istrazivanja koji ¢e biti predstavljen u doktorskoj disertaciji. Da bi se u buduéim
projektima olak8ao proces za sve ulesnike u procesu gradenja PPOV-a, kreiranje
modela preliminarne procjene rizika za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda, bilo bi od velikog zna¢aja. O ovome c¢e biti viSe rije€i u sliedec¢em
poglavlju.
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3. PREDMET, PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

3.1. PREDMET (PROBLEM) ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja je formiranje modela preliminarne procjene rizika, za proces
gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Pod tim se podrazumijeva
identifikacija, analiza i evaluacija, tj. procjena i ocjena znacaja pojedinih segmenata i
elemenata procesa gradenja PPOV. Na osnovu dobijenih podataka, formira se model
preliminarne procjene rizika za gradenje. Da bi se doSlo do neophodnih podataka za
formiranje modela, koriste se Delfi metoda (metoda ekspertske ocjene).

Postrojenja za preciSc¢avanje otpadnih voda su od velikog znaCaja kao investicioni
projekti. Kod investicionih projekata, problem je neizvjesnost kao stalni pratilac. Ona
moze biti smanjena primjenom metoda predvidanja. Bez predvidanja je nemoguce
rieSavati neizvjesne investicione situacije. Realni investicioni problemi sadrze odredeni
broj parametara Cije su veli€ine neizvjesne i treba ih predvidjeti.

Najpoznatija i naj¢eSée upotrebljavana metoda ekspertskih ocjena je Delfi metoda.
Pored ukupnog problema izbora investicije, postoji vise pojedinacnih problema koji se
efikasno mogu rjeSavati predvidanjem. Potreba i moguénost primjene Delfi metode u
takvim situacijama je sasvim izvjesna. Neki od pojedinacnih problema koji se mogu
rieSavati Delfi metodom su: predvidanje najverovatnijin stanja u buducnosti iz skupa
mogucih, predvidanja vjerovatnoCa pojavijivanja pojedinih stanja buducnosti,
predvidanje buducih prihoda i troSkova investicije, predvidanje vijeka eksploatacije.

Delfi metoda proucava i daje prognoze o neizvjesnim stanjima za koje nismo u stanju
da izvedemo objektivne statisticke zakonomjernosti, formiramo model ili primjenimo
neku formalnu metodu. Primjena Delfi metode se sastoji u sistematskom i
organizovanom prikupljanju misljenja grupe eksperata, u cilju dobijanja trazenog
predvidanja ili misljenja.

Eksperti predstavljaju uzorak formiran od grupe eminentnih struénjaka iz razliCitih
oblasti znacajnih za izgradnju objekata za prec€iS¢avanje otpadnih voda. Ovi struénjaci
su birani na osnovu definisanih kriterjjuma i klasifikovani kao eksperti. Eksperti u samoj
metodi treba da postignu konsenzus misSljenja, nakon €ega je potrebno verifikovati
model preliminarne procjene rizika za proces gradenja PPOV. Takav verifikovani model,
moze da se uvrsti u procedure upravljanja rizicima u okviru upravljanja projektima
izgradnje PPOV.
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PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA
3.1.1. OBRAZLOZENJE O POTREBAMA ISTRAZIVANJA
PrecCiS¢avanja otpadnih voda je imperativ za buducéi razvoj Srbije na putu evropskih
integracija. Stanje u ovoj oblasti u Srbiji je loSe, jer iako postoje precistaci otpadnih
voda, veliki gradovi poput Beograda i Novog Sada nemaju PPOV. Takode, i postojeca
postrojenja se ne odrzavaju dovoljno ili ne rade, samim tim dolazi se do zaklju¢ka, da je

mali procenat voda koje se preciS¢avaju na teritoriji Srbije.

U prethodnom poglavlju je navedeno da prema podacima iz 2015., Srbija spada u grupu
srednje razvijenih zemalja u pogledu komunalne infrastrukture. Prema tim podacima
55% stanovniStva Srbije je imalo kanalizacionu infrastrukturu, a manje od 10% neki vid
pre€iS¢avanja otpadnih voda. Tako da je Srbija bila u grupi srednje razvijenih zemalja u
pogledu kanalizacione infrastrukture, a blizu posljednjeg mjesta u pogledu
pre€iS¢avanja otpadnih voda. Novi podaci su da trend prikljuCivanja na kanalizacionu
mrezu stalno raste od 2000 do 2017. godine. U 2017.-0j godini, 62.2% stanovnistva
Srbije je priklju¢eno na kanalizacionu mrezu.

Prilikom ulaska u Evropsku uniju, neophodna su velika ulaganja u ovu oblast i stoga je
potrebno poznavati rizike koje sa sobom nosi planiranje i projektovanje precistaCa
otpadnih voda. Rizici koji se posmatraju u savremenoj literaturi i propisima su
tehnoloSke prirode, pa se apeluje na posmatranje rizika i sa gradevinske strane
projektovanja.

Pored svega, u izgradnju jednog precistaCa otpadnih voda, ulaZzu se velika sredstva da
bi se postigao odredeni kvalitet efluenta. Zato prije izgradnje, u toku planiranja i
projektovanja, neophodno je prepoznati (identifikovati) potencijalne rizike, a nakon
identifikacije rizika, neophodno ih je analizirati i evaluirati (ocijeniti).

Veliki broj kompanija, kao i investitora, i dalje nije upoznat na koji nacin da izvede
kvalitetnu analizu rizika. Kompletna analiza zahtijeva primjenu razli€itih alata koji mogu
biti teSki za razumijevanje projektnim menadzerima, pogotovo $to nisu u potpunosti
uvijek sigurni koji su problemi na projektu. Sustina upravljanja rizicima prema Tomu
Petersu (1998) svodi se na to da Sto viSe vremena provedete planiraju¢i, manje cete
potrositi na implementaciju (Bigelow, 1998) Evidentno je da postoji praznina izmedu
tehnika menadzmenta rizika i njihove aplikacije i primjene kod izvodaca i vlasnika. Ovaj
problem se pojavljuje zato Sto vlasnici, projektanti, investitori i izvodaci ne prepoznaju i
ne shvataju vrijednost procesa sistemati¢ne analize rizika (Walewski i drugi, 2006)

Posljednjih nekoliko godina intenzivho je poveéano interesovanje za projektni
menadzment u gradevinskoj industriji. O ovome ce biti viSe rijeCi u Cetvrtom poglavlju.
Identifikacijom rizika formira se baza za sljedece korake analize rizika i njegove kontrole
i omogucava se da organizacije naucCe viSe o poljima izloZzenim riziku. Ukoliko se

pravilno izvede, identifikacija rizika osigurava uspjeSan menadZment rizika tako Sto se
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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nepoznati izvori nezeljenih uticaja pretvaraju u poznate Cinjenice kojima se moZzZe
upravljati.

Rizici, kao uticaji na gradevinske projekte, mogu imati posljedice koje su mijerljive:
finansijski gubici, razliCita oSteCenja konstrukcija, povrede radnika, kao i kombinacija
na faktore rizika. Tako da mogu biti podlozni razli€itim uticajima, ukoliko nisu ispitane
sve okolnosti koje mogu negativno uticati na projekat (Renault, 2016).

Na osnovu svega prethodno navedenog, mozZe se vidjeti da je projektni menadZzment u
gradevini od velikog znacCaja za procese gradenja. Ovakav model procjene rizika za
proces gradenja PPOV, znacajno bi olakSao inZenjerima donoSenje odluka vezanih za
izuzetno kompleksne projekte poput postrojenja za preciS€avanje otpadnih voda.
Samim tim, omogucio bi i znacajnu ustedu vremena i finansija za sam zivotni ciklus
projekta. Kao ciljna grupa za testiranje i upotrebu ovakvog modela se, samim tim, mogu
izdvojiti projektni menadzeri, ali i svi inzenjeri koji se bave rizicima i procesima
planiranja i projektovanja postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda.

3.2. CILJ ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja je formiranje modela preliminarne procjene rizika za
proces gradenja PPOV. Ovakav model bi bio specificna pomo¢ inZzenjerima koji se budu
susretali sa planiranjem i projektovanjem PPOV-a. Analizirani, sistematizovani i
kvantifikovani rizici na jednom mjestu olak8ali bi procese donoSenja odluka, ideja i
izmjena za same projekte.

Na osnovu iskustva i znanja, Covjek pomocu apstrakcije razvija model koji odgovara
realnom sistemu. Nivo apstrakcije (koji najéeSce znaci uproséavanje) utiCe na validnost
modela, tj. na valjanost i uspjeSnost predstavljanja realnog sistema preko modela.
Model treba da Sto vjernije predstavi stvarnost, ali istovremeno da ima izabrane samo
elemente i karakteristike Sistema, koje su znac€ajne za realizaciju cilja modela.

Ukoliko ovakav model procjena rizika bude upotrebljen u po€etnim fazama investicije,
lakSe ¢e se evaluirati finansijski i ekonomski dio investicije. Pored toga, vidjec¢e se i
mane cjelokupne investicije, koje ¢e moci na vrijeme da se saniraju. Da bi se u
potpunosti sagledalo stanoviste rizika i upravljanja rizicima, potrebno je upoznati se sa
njima i moguénostima koje dobro planiranje rizika donosi za projekat.
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3.3. RIZICI | UPRAVLJANJE RIZICIMA
Rizik je kao vatra, ukoliko se kontroliSe pomoci Ce ti, ali ukoliko se ne kontroliSe razvice
se i unistiti te. Theodore Roosevelt.

Zasto su rizici toliko bitni i kako se mogu definisati?

Porijeko rijeCi rizik moze se pronaci u italijanskom i grckom jeziku. Italijanska rijeC
Lrisicare” u prevodu znadi izazivati, smijeti, usuditi se. Akcije ili radnje koje se usudimo
da preduzmemo, a koje zavise od toga koliko slobode imamo prilikom pravljenja izbora,
definidu rizike. U grckom jeziku rije¢, ,rhizikon“ je koriStena u navigaciji i oznaCavala je
korijen, stijenu ili odsjeCenost od kopna. Ova rije€ je bila metafora za teSkocCe koje je
potrebno izbjeéi na moru. Termin ,risk management® (menadzment rizika, upravljanje
rizicima) je termin koji se pojavio pedesetih godina proslog vijeka.

Ovdje su izdvojene samo neke od definicija rizika:

Rizik je definisan kao nesigurnost ishoda, bilo pozitivha, bilo negativna. Rizik se treba
posmatrati kao vjerovatnoca, da ¢e se nesto dogoditi i uticaj koji moze rasti ako se
nesto dogodi. Menadzment rizika podrazumijeva identifikovanje i obiljezavanje rizika i
upravljanje njima (HM Treasury, 2020).

Rizik je nesiguran dogadaj ili stanje, koje ako nastupi, ima uticaja barem na jedan
projektni cilj. Ciljevi mogu ukljuCivati opseg, troSak, vremenski raspored i kvalitet. Rizik
moze imati viSe uzroka. Uzrok moze biti zahtjev, pretpostavka, ogranicenje ili stanje,
koje stvara moguénost pozitivnih ili negativnih ishoda (PMI, 2011).

Upravljanje rizicima je definisano kao sve mjere i aktivnosti sprovedene da bi se rizici
umanijili (Aven, 2008).

Prema Mucenski (2013), proces upravljanja rizikom je jedan od rijetkin podprocesa
upravljanja projektima i ima za zadatak objedinjavanje i analiziranje karakteristika svih
ostalih podprocesa. Rizik kao univerzalni problem, moguc je prilikom realizacije svakog
podprocesa pri Cemu njegov uticaj moze biti viSestruk. Moguc¢ je:

uticaj jednog rizika na jedan podproces,

uticaj jednog rizika na viSe podprocesa,

uticaj posledica rizika jednog podprocesa na ostale podprocese,
multipliciranje jednog rizika kroz razliCite podprocese i
multipliciranje razliCitih rizika iz razli€itih podprocesa

* & & o o

Ovaj teorijski koncept je prikazan grafi¢ki na slici 3.1.
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Slika 3.1.: Odnos rizika i ostalih podprocesa (Mucenski, 2013)

Rizik, kao efekat nesigurnosti, utiCe na ciljeve skoro svih ljudskih aktivnosti implicirajuci
mogucnost gubitka. Takode, rizik je prisutan u svim aspektima Zivota, a upravljanje
rizicima je univerzalan proces i u potpunosti zavisi od predvidanja i procjena u kojima se
posmatraju nesigurnosti, koje dovode u pitanje moguénosti pojave odredenih dogadaja
(Bowers, 2016)

Rizik se moZe identifikovati i kao uticaj nesigurnosti na ciljeve. On moZe imati porijeklo
iz razli¢itih izvora. Na primjer, nesigurnosti i problemi projekta u bilo kojoj fazi (analiza,
projektovanje, razvoj, testiranje produkta), problemi u korporacijama u razli€itim sferama
industrije (informacione tehnologije, softversko inZenjerstvo, naftha i gasna tehnika,
gradevinarstvo, masinstvo itd).

U globalu, menadZment rizika je proces identifikacije, pristupa i prioritizacije rizika
pracen koordinisanim akcijama koje treba da smanje, prate i kontroliSu mogucnost i
uticaj neZeljenih dogadaja. Cilj upravljanja rizicima je umanjenje moguénosti da
nesigurnosti onemoguce dostizanje ciljeva projekta (Bowers, 2016).

Razmatrajuc¢i navedeno, dolazi se do zaklju¢ka da je rizik u sustini teorijski koncept i
teSko ga je zamisliti. Rizik se jedino moze izmijeriti ili procijeniti.

NajCeSc¢a definicija rizika je :

Rizik = uticaj x vjerovatnoca

[
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Rizik se moze jo§ dodatno pojasniti sljede¢im konstatacijama:

¢ Rizik je potencijalni problem

¢ Rizik se mozZe dogoditi, a i ne mora

¢ Rizik se najCeSc¢e definiSe kao mogucnost neostvarivanja definisanih ciljeva
projekta

¢ Rizik postoji u svakom projektu, a vjerovatnoc¢a da Ce se odredeni dogadaj ostvariti
zavisi od njegove prirode

¢ Rizik se odnosi na buduénost i deSavanja u buducénosti

Prilikom definisanja rizika, koriste se sljedeci koraci (Aven, 2008):

Identifikacija rizika

Definisanje posljedica rizika
Ocjena rizika

Evidentiranje otkri¢a i zakljuCaka
Ponovljena kontrola zakljuCaka

a s wbhPRE

Pravi se konkretna razlika izmedu pojmova analiza rizika, evaluacija rizika i procjena
rizika:

Procjena rizika = Analiza rizika + Evaluacija rizika

Kada se dobiju rezultati nakon analize rizika, slijedi evaluacija. Termin procjena rizika se
koristi kada se misli na zajedniCke rezultate analize i evaluacije rizika. Procjena rizika je
pracena tretmanom (mjerama za smanjenje) rizika. Ovo je proces i implementacija
mjera za modifikovanje rizika (na koji nacin ih izbjeéi, smanijiti, optimizovati...) (Aven,
2008).

Kada se zavr$i evaluacija rizika, pri ¢emu su svi rizici ocjenjeni i poredani po vaznosti,
trazi se optimalan odgovor na rizik. Rizici su neizbjezni, pa samim tim tezi se da se
adekvatnim planiranjem i projektovanjem rizici svedu na najmanju mogucu mjeru.

Svaki rizik ima tri sastavne komponente: rizicni dogadaj, njegovu vjerovatnocu i
posljedice. Posljedice rizika mogu biti pozitivne i negativne. Sansa ili moguénost je
pozitivha posljedica, a prijetnja ili opasnost je negativna. Rizik projekta je neizvjestan
dogadaj ili uslov koji, ako se pojavi, ima pozitivan ili negativan uticaj na najmanje jedan
cilj projekta, izmedu ostalog: vrijeme, troSkove, domen ili kvalitet (gdje je vremenski cilj
projekta da bude isporu¢en u dogovoreno vrijeme, troSkovni cilj projekta da bude u
okviru dogovorenog budzeta, itd.) Rizik moze imati jedan ili viSe uzroka i, ako se pojave,
jednu ili viSe posljedica.
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3.3.1. NEOPHODNOST ANALIZE RIZIKA

Prije zapoc€injanja bilo kog projekta donosi se odluka o izradi odredenog projekta, ali
.cesto se kompanije rukovode Nike-ovom premisom ’Just do i’ (samo to uradi,
prim.prev.)” (Watt, 2014) Clanovi struénih timova, najée$ée odmah poénu raditi na
razvoju projekta, ali na kraju projektni rezultati ne budu zadovoljavajuéi po korisnika ili
narucioca. Na velikom broju projekata se deSavaju ovakvi propusti i na kraju veliki broj
projekata ne ispunjavaju zadate ciljeve, koji su bazirani na definisanim performansama,
rasporedu i budzetu.

Primjena dobrog projektnog menadZzmenta mozZe umanijiti pojavu rizika. Ukoliko se
primjene tehnike projektnog menadZmenta, ne eliminiSu se rizici u potpunosti, ali
postoje procesi, pomoc¢u kojih se omoguéava suoCavanje sa svim nepredvidenim
situacijama. Da bi se postiglo ostvarenje projektnih zahtjeva primjenjuju se vjestine, alati
i tehnike, kao sastavni dio projektnog menadzmenta.

Zeng i drugi (2007), tvrde da su neraskidivi rizici i analiza rizika u gradevinskim
projektima, naroc€ito u ranoj fazi, na koje uti€u mnogi faktori, uklju€ujuci ljudsku gresku i
nejasne informacije.

Upravljanje projektom podrazumijeva identifikovanje zahtjeva projekta i definisanje svih
oCekivanja od projekta. Pitanje koje se postavlja je koji su ciljevi projekta? Kada svi
ucCesnici na projektu razumiju ciljeve, mnogo je lakSe da se svi ucesnici drZe jasnih
cilieva. Neophodno je formirati cilieve tako da se izbjegnu konflikti medu ¢lanovima
tima. Razumijevanja i definisanje svih ciljeva i potreba podrazmijeva rezultate koji ¢e
zadovoljiti ugovorne strane. Takode, projektni menadzer treba da balansira sve dijelove
projekta (Watt, 2014).

Najznacajniji cilievi menadzmenta rizika su bolje razumjevanje projekta, unaprijedenje
projektnih planova, nacina izvodenja projekta i identifikovanje najvecih rizika koji mogu
usporiti izvodenje projekta i zavrSetak u planiranom vremenskom roku. Na osnovu toga
se utvrduje gdje menadzment treba da fokusira paznju tokom projekta i kako ¢e
potencijalni problem uticati na plan i troSkove (Wideman, 1992).

Kada se sprovede analiza rizika moguce je:

¢ formirati jedinstven prikaz rizika

¢ moguce je uporediti rjeSenja i alternative u zavisnosti od rizika
identifikovati faktore, uslove, aktivnosti, sisteme, komponente itd koji su bitni u
zavisnosti od rizika

¢ demonstrirati efekte razli€itih mjera na rizike

1
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Aven (2008) definiSe bazu za:

¢ izbor razliCitih rjeSenja i aktivnosti dok je projekat u poCetnoj fazi tj. fazi planiranja

¢ izbor izmedu razliCitog dizajna, mjerenja ili rjeSenja kao i naCine mjerenja koji se
mogu uvesti da bi sistem imao manje rizika

¢ definisanje zakljuCaka, za koja mjere i poteze projekat zadovoljava postavljene
uslove

¢ dokumentovanije rizika i skala sigurnosti.

Analiza rizika se moze sprovesti u razliitim fazama projekta poCevsi od rane faze
projekta tj. formiranja koncepta, pa preko planiranja, projektovanja i faze izvodenja.

Analiza rizika se naj¢eS¢e sprovodi da bi se ispunila forma usljed tehni¢kih zahtjeva.
lako je jako bitno ispuniti zahtjeve, analiza rizika ne bi smjela da se sprovodi samo zbog
toga. Osnovna tendencija bi trebala biti povezana sa ispravnim dono$enjem odluka.
Takode, analiza treba da doprinese stvaranju balansa izmedu razlicitih interesa, poput
troSkova i sigurnosti.

Projektni rizici postoje na svakom projektu. Stoga je neophodno da tim projektnih
menadZera razumije sve nivoe i vrste rizika na projektu, da bi se razvili planovi kojima
Ce se smanijiti uticaj rizika na sfere projekta. O tome ¢e biti viSe rijeCi u nastavku
poglavlja.

3.3.2. PLANIRANJE UPRAVLJANJA RIZICIMA

Moderna koncepcija rizika ima korijene u hindu-arapskom numeri¢kom sistemu, koji je
stigao na Zapad prije 800 godina. Ozbiljne studije su zapoCete za vrijeme Renesanse u
17.-om vijeku. U to vrijeme, veliki dijelovi svijeta se otkriveni od strane Evropljana i oni
su poceli da usvajaju otkrica iz proSlosti tih zemalja. Sa godinama koje su prolazile,
matematiCari su transformisali vjerovatno¢u da ne bude ,orude kockara“, nego alat za
organizaciju, tumacenje i primjenu informacija (Meyer i Reniers, 2013) .

U ovom radu se posmatra upravljanje rizicima za procese gradenja postrojenja za
preCiS¢avanje otpadnih voda. Projekti za ovakva postrojenja su izuzetno slozeni i
zahtijevaju u€esSce razlicitih vrsta inZenjera, prostornih planera i urbanista. Stoga je jako
bitno poznavati i samu srz projektovanja.

Pojam projekat je prisutan u Zivotima ljudi svakodnevno, jer projekat podrazumijeva bilo
kakav vid organizovanja, koji ukljucuje detalino planiranje i ideje. Za one koji Zele
formalnu definiciju projekta, PMI ga definiSe kao privremeni trud, koji se preuzima da bi
se proizveo jedinstveni proizvod, servis ili rezultat. Privremena priroda projekta definiSe
njegov pocetak i kraj. Kraj projekta je kada se postignu ciljevi projekta, ili u onom
momentu kada se obustavlja zato Sto se ne mogu ostvariti ciljevi projekta. Tada projekat
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vise ne postoji (Watt, 2014). Razmatrajuéi jedan projekat neophodno je definisati
zainteresovane strane i koje je radove potrebno preduzeti da bi se projekat doveo do
krajnjeg cilja.

Projekat ima nekoliko karakteristika (Watt, 2014):

¢ Svaki projekat je jedinstven
¢ Projekti su privremeni po prirodi, imaju definisan pocetak i kraj
¢ Projekti se zavrSavaju kada se dostignu ciljevi projekta ili kada vise nisu odrZivi

Svaki projekat ima sljedece faze: inicijacija, planiranje, realizacija, monitoring i kontrola i
zatvaranje. U gradevinarstvu, projektni ciklus c&ine: faza izvodljivosti, planiranje,
projektovanje, izvodenje, primopredaja. Slika 3.2. prikazuje Zzivotni ciklus projekta
pocevsi od planiranja do izvodenja samog projekta.

Gradevinski radévi

k J

L J

Planifanje

yvw

Proizvodnja

Zanatski radovi
-H_H_.___,_..--—'_'_'__""--.H_

> N
T i
L ' L

Slika 3.2.: Zivotni ciklus gradevinskog projekta (Jovanovi¢, 2008)

Projekti su najc¢eSce rezultati jednog ili visSe strateSkih razmatranja (PMI, 2021):

Potrebe trzista

Strateskih ili poslovnih potreba
Socijalnih potreba
Razmatranja Zivotne sredine
Zahtijeva potroSaca
Tehnoloskih potreba
Zakonskih okvira

NoaprwDdE

UspjeSan projekat je onaj koji zadovolji potrebe zainteresovanih strana. Da bi se u
projektima umanjila pojava rizika i eliminisali problemi i nezeljena iznenadenja,
neophodno je sprovesti dobar projektni menadzment. Ovo podrazumijeva primjenu
znanja, vjestina, alata i tehnika koje ispunjavaju zahtjeve projekta. Na samom pocetku
svakog projekta, najbitnije je defnisati zahtjeve projekta i potrebe projekta.
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InZenjerski i nauc€ni projekti se susreCu sa novim izazovima upravljanja podacima, Kkoji
se uglavnom analiziraju kroz razvoj planova upravljanja podacima. Zainteresovane
strane u projektu nisu u mogucnosti da donose dobre procjene, ukoliko podaci nisu
reprezentativni i rezultat dobre prakse u organizaciji podataka.

Na svakom projektu postoje ograni¢enja, odnosno bitni parametri koje je neophodno
razmotriti na samom pocetku projekta (Watt, 2014):

1. Troskovi:
Pod troSkovima se podrazumijeva budZet predviden za projekat koji ukljuCuje sve
troSkove za izvodenje projekta. U organizacijama, projektni menadzeri treba da
naprave balans izmedu prekomjernog troSenja novca ili premalog troSenja novca
iz fondova.

2. Cilj:
Predstavlja postizanje rezultata predvidenih projektom. To je u sustini sav
potreban rad, da bi se projekat izveo do kraja. To je razlog i svrha projekta.

3. Kuvalitet:
Predstavlja kombinaciju standarda i kriterjuma koje produkti projekta treba da
zadovolje. Proizvod treba da omoguci funkcionalnost, rijesi predvidene probleme i
donese benefite i oCekivane vrijednosti. Takode, treba da ispuni zahtjeve, tipa
dostupnosti, pouzdanosti i odrzivosti. Kvalitet projekta se kontroliSe provjerom
kvaliteta, a to je proces ocjenjivanja cjelokupnih performansi da bi se obezbijedila
sigurnost po pitanju zavrSetka projekta prema standardima.

4. Rizik:
je definisan kao potencijalni dogadaj koji moze imati negativan uticaj na projekat.
On predstavlja kombinaciju vjerovatno¢e da Ce se dogadaj desiti i uticaja na
projekat ako se desi. Ukoliko kombinacija vjerovatnoCe i uticaja na projekat bude
visoka, identifikuju se potencijalni rizici, da bi se formirao plan upravljanja rizicima.

5. Sredstva:
neophodna da se sprovedu zadaci projekta. Sredstva predstavljaju strucnjaci,
oprema, novac, objekti i sve sto je neophodno da se omoguci zavrSetak projekta.

6. Vrijeme:
neophodno vrijeme da se zavrSi projekat. Pravilna kontrola rasporeda zahtjeva,
pazljivu identifikaciju zadataka koje je neophodno izvesti i njihova trajanja

Na slici 3.3. svaka grana grafika predstavlja ograni¢enja tj. povezana ograniCenja gdje
promjena na bilo kojoj strani izaziva promjenu na drugoj. Najbolji projekti imaju
izbalansiran trougao. Postizanje balansa nije jednostavno, jer su projekti podlozni
promjenama. Na primjer, ukoliko se ciljevi povecCavaju vrijeme i troSkovi ne rastu
proporcionalno.
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Dijelovi projektnog ciklusa kao planiranje, projektovanje i razvoj imaju Stetne uticaje na
odredene faktore u nesigurnom okruzenju (Renault i Agumba, 2016).

KVALITET

RASPORED

TROSKOVI '

Slika 3.3.: Trostruka ograni¢enja (Watt, 2014)

Na slici 3.4. prikazan je genericki model sa podprocesima u kontekstu projektnih ciljeva,
koji su definisani kroz Zivotni ciklus projekta: identifikacija i klasifikacija rizika, analiza
rizika, odgovori na rizike i pracenje rizika.
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PRACENJE RIZIKA ANALIZA RIZIKA

w

Slika 3.4.: Generi¢ki model podprocesa upravljanja rizicima (Maytorena, 2005)

Uticaj varijable temeljene na vremenu projekta i kretanje rizika i troSkova na primjeru
Zivotnog ciklusa projekta, prikazani su na slikama 3.5. i 3.6.

bk Uticaj zainteresovanih strana, rizik i nesigurnost

Stepen

Niskg_1roskoviizmjena

Vrijeme
Slika 3.5.: Uticaj varijable temeljene na vremenu projekta (PMI, 2021)
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Ova dva grafika prikazuju na razliit na€in promjene tokom projekta u vezi sa rizicima i
troSkovima i kako to utiCe na ishod projekta. Na slici 3.5., moze se vidjeti kako su rizici
najveci na pocetku, ali su troskovi izmjena tada najmaniji, dok iduci prema kraju projekta
rizici se smanjuju, ali troSkovi za izmjene rastu. Sustina je da se na poCetku u€esnici na
projektu susre¢u sa nepoznatim Cinjenicama na koje treba da utiCu, ali te €injenice ne
utiCu na sam projekat u velikoj mjeri i lako ih je sanirati. Medutim, kako projekat odmice
iako se rizici smanjuju, njihov uticaj je sve veci jer je projekat veC u razvijenoj fazi.
Samim tim su i tro8kovi izmjena veci.

Zivotni ciklus projekta sa prikazom rizika i trodkova u odnosu na trajanje projekta, jasno
se moze vidjeti na slici 3.6. | na ovom grafiku se jasno vidi da su rizici najveCi na
pocCetku, ali su isto tako troSkov minimalni da se bilo Sta izmjeni. Kako se projekat
priblizava kraju deSava se vrhunac, kada su trosSkovi najveci, a to je vec pred sami kraj
projekta jer su tada i uticaji na rezultate najvecCi. Na samom kraju projekta, trosSkovi i
rizici su na minimumu jer je projekat izveden do kraja.

Trogkovi Mo¢ uticaja
A na rezultate
Verovatnoéa projekta Verovatnoéa
neuspeha ; neuspeha
Kontrola rezultata Troskovi
Pocetak Kraj

Vreme trajanja projekta

Slika 3.6.: Zivotni ciklus projekta — kretanije rizika i troskova (Lonéar, 2018)

Za pocetak bilo kog projekta, definiSu se projektni zadaci i resursi koji su nephodni,
kreira se plan za zadacima i vremenskim rokovima. Projektni menadzeri su zaduzeni za
projektni budzet, opremu i definisanje cijene materijala. Nakon odredivanja zadataka,
pripremljenog rasporeda, utvrdenih cijena troSkova, kompletirane su tri osnovne
komponente planiranja projekta. Ovo je idealno vrijeme, da se odredi bilo Sta Sto bi
moglo omesti uspjesSno izvodenje projekta. Ovaj dio projekta predstavlja menadzment
rizika. U menadzmentu rizika identifikuju se potencijalni problemi i neophodne akcije
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koje treba preduzeti da se smaniji vjerovatno¢a nezeljenih dogadaja ili da se smaniji
uticaj na projekat (Watt, 2014).

U vodi¢u ISO/IEC 73:2002, menadZzment rizika je definisan kao oblast koja se
kontinuirano razvija sa ciliem da definiSe prevenciju i kontrolu rizika povezanih sa
specificnim aktivnostima i dogadajima, a rizik je predstavljen kao proizvod vjerovatnoée
dogadaja i njegovih posljedica (J.Barateiro i drugi, 2010). MenadZment rizika je povezan
i sa pozitivnim i negativnim ishodima.

Prema standardu ISO 31000:2009, proces upravljanja rizicima predstavlja sistematicnu
primjenu upravljackih procedura i praksi zarad komunikacije, konsaltinga, identifikacije,
analize, evaluacije, istrazivanja, pracenja i analize rizika. Jedan od termina je i
definisanje konteksta, koji podrazumijeva odredivanje spoljasnjih i unutradnjih
parametara koje treba uzeti u obzir tokom upravljanja rizicima, kao i definisanje
kriterijuma prilikom upravljanja rizicima. Na slici 3.7. vidi se kako je prikazan pregled
procesa upravljanja rizicima:

Ustanovljavanje
konteksta

Identifikacija
rizika

Analiza

rizika [ W

Evaluacija
rizika

Posmatranje i revizija

Komunikacija i konsalting

Tretman
rizika

Slika 3.7.: Pregled procesa upravljanja rizicima (Knight, 2009)
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Pitanja koja pomaZzu pri donoSenju odluka (IEC/FDIS 31010, 2009):
1. dali je neophodno sprovesti odredene akcije
2. kako da se povecaju pozitivni ishodi
3. kada se treba upravljati rizicima
4. razliCite opcije za razliCite rizike
5. redosled upravljanja rizicima

Prema (Wideman, 1992) procjena rizika je bitna iz viSe razloga:

1. omogucava bolje i jasnije sagledavanje projekta u cjelosti

2. dolazi se do identifikacije svih alternativa, dostupnih za izlazne rezultate i metode
primjene

3. omoguéenja da se nesigurnosti i rizici adekvatno razmotre na strukturisan i
sistemati¢an nacin, pa se zbog toga mogu lakSe implementirati u proces planiranja
i razvoja projekta

4. kada se sagledaju nesigurnosti i rizici, ustanove se i implikacije i njihovi uticaji na
sve sfere projekta

Kada se posmatraju razlozi zbog kojih je procjena rizika bitna, dolazi se do zakljuCka da
su benefiti koji se postizu procjenom rizika veliki. Prvenstveno se stvara Sira slika sa
aspekta planiranja i dono$enja odluka, npr procjene nesigurnosti na projektu i odrzivosti
treba da se razviju. Ciljevi projekta se pretvaraju u pitanja i samim tim se poboljSavaju.
Kao posljedica navedenog javlja se poboljSana komunikacija zainteresovanih strana na
projektu i projektnog tima. Procjenom rizika se smanjuje vjerovatnoCa da realizacija
projekta nece biti optimalna, jer se identifikuju slabosti i problemi i tezi se izmjenama i
poboljSanima tokom faza planiranja (Wideman, 1992).

3.3.3.IDENTIFIKACIJA RIZIKA

Prvi korak u formiranju planova menadzmenta rizika podrazumijeva identifikovanje
potencijalnih projektnih rizika. Neki su jednostavni za identifikovanje, a do odredenih
rizika se teze dolazi.

Usljed nepostojanja definisane metodologije na osnovu koje se pristupa detaljnoj analizi
rizika vlasnici, izvodaci, investitori i projektanti ne prepoznaju i ne shvataju vaznost
sistematic¢ne procjene rizika (Walewski i drugi, 2006)

Pregledom literature i struktuiranim intervjuima (Walewski i drugi, 2006) doslo se do
zakljuCka da primjena identifikacije rizika u praksi postoji, ali ne postoji standardna
tehnika koja se time bavi. NajéeSc¢e se odluke donose kod svakog projekta ponaosob, a
na osnovu propisa te drzave ili Zelja menadzera i projektnih menadzera, u zavisnosti od
tehnickih i operativnih rizika na projektu.
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Detaljna analiza rizika zasniva se na istorijskim informacijama, formalnim cek
(kontrolnim) listama rizika i kolektivnom iskustvu zaposlenih (CII, 1989).

Tehnike identifikacije rizika definisane su kao (R. Vieira i drugi, 2014):

1. Cek liste: U nekim oblastima je najlak$e da se odrede ugestale prijetnje i opasnosti
po projekat, ali Cek lista je preporuCena kao jednostavan metod, koji moze biti
polazna tacka za identifikaciju rizika

2. Brainstorming: Usljed velikog obima inZenjerskih i nauc€nih projekata,
zainteresovane strane naj¢eS¢e imaju razliCite vjestine i znanja. Zbog toga se
koristi brainstorming (kiSa ideja, prim prev), koji podsti€e kreativnhost i zamisljanje
scenarija. Kada se sprovode ovakve sesije, potrebno je utvrditi da su rizici u
potpunosti shvaceni i prihvaceni od strane zainteresovanih strana

3. HAZOP tehnika: Ovo je tehnika zasnovana na pitanjima kako odredeni zadatak ili
sistem moze da se ugrozi usljed neZeljenih rezultata, koji su posljedica loSih
ulaznih parametara, moguc¢ih posljedica i nezeljenih dejstava. Ova tehnika je
preporucena za identifikaciju, analizu i evaluaciju rizika

4. Strukturirana ,Sta ako” (SWIFT) tehnika: Ovo je, takode, sistemati¢na tehnika koja
koristi set gotovih rijeci ili fraza da bi stimulisala pristup i tretman rizika. Tehnika se
zasniva na radionici izmedu zainteresovanih strana, pri ¢emu ,$ta ako“ fraze su
podeSene da se istraze potencijalni scenariji, njihovo okruzenje, i posljedice.
UcCesnici se ohrabruju da ocijene i sloze po prioritetima rizike i identifikiju
kontrolisanje posljedica. Tehnika se preporucCuje za sve vidove analize i tretmana
rizika

5. Matrica posljedice/vjerovatnoca: Kao Sto samo ime kaze, ova tehnika je matrica
koja kombinuje kvalitativne i semi-kvalitativne vrijednosti posljedica rizika i
okolnosti rizika da bi se doSlo do visokog nivoa rizika. Tehnika se naj¢eSc¢e koristi
da se rangiraju i prioritiziraju rizici da bi se dobila odgovarajuca tehnika za procjenu
rizika.

Tek prije nekoliko godina u literaturi iz oblasti menadzmenta, pocCeli su se pojavljivati
Clanci koji prikazuju primjenu upravljanja rizicima u projektima iz oblasti gradevinarstva.
Bas$ iz ovih razloga, mnoge oblasti joS nisu istrazene (Renault i Agumba, 2016).

Identifikacija rizika treba se sprovesti jo§ tokom priprema za projekat, kada se odobrava
preliminarni koncept i neophodno je da se razvija dok se projekat ne zavrsi. Ovaj proces
nije egzaktan naucni princip i potrebno je da postoje procesi tokom projekta, pogotovo
kada se mijenjanju faze projekta i videnja investitora i izvodaca. Stoga je neophodno da
se konstantno vodi racuna o popisu rizika u toku projekta.

Faza identifikacije rizika, kada se postavljaju pitanja Sta se moze desiti je manje

zastupljena od faze analize rizika. Zbog toga bi bilo od velike koristi da se formira
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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registar rizika, formiranih na osnovu problema koju su na proslim projektima
identifikovani (Maytorena i drugi, 2005). Da bi se postiglo formiranje takvih registara,
takvo razumijevanja potrebna je sistematiCna analiza podataka iz velikog broja
projekata. Ovo je obiman posao kome se treba pristupiti sistemati¢no. Kod projekata u
gradevinarstvu postoje standardni rizici, koje je potrebno razmotriti i prouditi, ali svaki
novi projekat donosi i specificne rizike karakteristicne samo za taj projekat, koje je
neophodno identifikovati. Problem je nedostatak sistema za identifikovanje rizika u
oblasti gradevinarstva. Studije koje su izvedene tokom prosSle decenije vezane za
upotrebu prakticnog menadzmenta rizika u gradevinarstvu i drugim industrijama
pokazale su sljedece: Cek liste, brainstorming i intervjui su najéesc¢e koriStene tehnike
za identifikaciju rizika. Druge tehnike se rjede koriste, zbog manjka znanja i razmatranja
njihovog apliciranja u gradevinarstvu.

3.3.4. PROCEDURA ANALIZE RIZIKA

Jedan od najznajC€ajnih dijelova analize rizika je donoSenje odluke o izboru procesa na
kome ¢e se analiza bazirati. Ovo je globalna procedura za analizu rizika koja se dijeli u
devet dijelova (Meyer i Reniers, 2013):

1. Definisanje sistema podrazumijeva ideje i ciljeve studije, definisanje sistema koji
se proucava, identifikovanje elemenata koji se analiziraju

2. Selekcija tima podrazumijeva izbor eksperata koji u€estvuju u procesu. Za njih je
bitho da su multidisciplinarni, dostupni i eksperti u oblasti istrazivanja. Bira se
moderator koji Ce zapisivati rizike, uzroke, nerjeSene probleme...

3. Sakupljanje informacija podrazumijeva prikupljanje neophodnih informacija prije
analize (za jedan projekat je neophodno prikupiti podatke o proizvodima i
karakteristikama opreme, proceduri izvodenja, tehniCke crteze, procesne i grafike
proticaja, Seme, uputstva za korisnika, procedure za hitne intervencije, vremenske
uslove, okruzenje i zivotnu sredinu, topografiju, dostupnost kadra...)

4. lzvodenje analize sa odabranim adekvatnim metodom podrazumijeva identifikaciju
elemenata koji se analiziraju, definisanje analize rizika, ¢uvanje rezultata u formi
tabela, kontrolisanu tablu evaluacije od strane moderatora

5. Predlaganje akcije za korekciju i plan akcije podrazumijeva defiinisanje
preventivnih rijeSenja i rieSenja ukoliko dode do problema, preporuditi akcije, da bi

6. Nadgledanje implementacije rjeSenja

7. Biljezenje nezeljenih uticaja ukoliko postoje nezeljene situacije ili potencijalne
opasnosti, potrebno ih je zabiljeziti i uspostaviti dokumentovanje kompletne
analize sa grafikima, crtezima, tabelama i procesima, a nakon toga obnoviti
informacije sa korektivnim mjerenjima

8. Predvidanja radi aZuriranja sistema podrazumijeva da postoji mogucénost da ce

doc¢i do odredenih promjena u toku projekta npr sastava materijala, trZista, navika
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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ili potreba potrosaCa, novih neZeljenih situacija, nauénih informacija ili
neefikasnosti
potrebno je uspostaviti podatke ko, kada i kako ¢e unijeti promjene u sistem

9. Kontinuirano pracenje deSavanja podrazumijeva da kada se analiza kompletira,
priCa nije u potpunosti zavrSena, sve dok postoje odredene izmjene i dopune
projekta, postojace i novi elementi za analizu rizika.

Iz svega navedenog se vidi koliko je analiza rizika sveobuhvatan proces i sveprisutan
pratilac bilo kog projekta. Kao Sto se jasno vidi na dijagramima koji su prikazani ranije,
rizici su na poCetku najveci i ukoliko se na poCetku pravovremeno analiziraju, ,stave na
papir‘, svi ostali rizici koji se pojave tokom trajanja projekta ¢e se prevazi¢i na laksi
nacin, ili ce se pojaviti u manjem obimu nego Sto bi da nije bilo analize na samom
pocetku. Istrazujuci literaturu, citiranost autora i Citajuci dolazi se do zaklju€ka da je ova
oblast nedovoljno zastupljena i da se procjenama rizika kod projekata ne pristupa na
odgovoran i inZenjerski nacin.

3.3.5. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK

Analizom rizika se prikupljaju podaci o mogucim rizicima i nezeljenim situacijama koje
se mogu dogoditi prilikom rada na projektu, pa je sljedeci logi€an korak da se (Walewski
i drugi, 2006) pitaju koji su to odgovori na rizik? (Walewski i drugi, 2006) su nakon
detaljnog istrazivanja i prikupljanja podataka, definisali akcije koje mogu biti odgovori na
rizike:

¢ organizovati i formalizovati menadzment upravljanja rizicima i odrzavati ga $§to
jednostavnijim mogucéim; projektni menadzer treba da kreira adekvatan sadrzaj i
okruzenje za upravljanje rizicima

¢ zapoceti sa analizom rizika $to je ranije moguce da bi se obezbijedila maksimalna
efikasnost zato Sto najuspjesniji projekti zapoc€inju na vrijeme sa identifikacijom,
analizom i razvojem, da bi se smanjenje rizika i kontrola nad projektom preuzela u
toku pocetnih faza projekta

¢ zadrzava se Siroka perspektiva da bi se dobili zadovoljavaju¢i ulazni podaci;
ponekada je neophodno da se uvede specijalna ekspertiza, da bi se dobile nove
ideje za upravljanje rizicima

¢ adekvatno planiranje, analiza i inZenjering, dovode do toga da je sam proces bolje
razraden i manja je vjerovatnoca od pojave rizika

¢ komunikacija sa vlasnikom i menadzerom izvodaCa radova je jako bitna, jer se
doSlo do zaklju¢ka da u vedéini internacionalnih projekata investitori, vlasnici,
projektni menadZzeri, projektanti i izvodacCi nemaju odnos i komunikaciju koja je
optimalna za efektivni menadzment rizika

1
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imati razraden proces menadzmenta: dugorocne planove, veliki obim,
kompleksnost, viSestruku organizaciju, politiCku podlogu, sustinske resurse

+ dokumentacija koja prati projekat, svi rezultati rada na jednom projektu imaju vecu
vrijednost kada se podijele sa drugim projektantima i menadzerima. Dajuci i Sireci
ste€eno znanje, omogucava se povecana efikasnost implementacije projekata i
nizu troskovi izvodenja

3.4. ZAKLJUCAK

Ovim poglavljem definisani su: predmet, problem i cilj istrazivanja doktorske disertacije.
Predmet ovog istrazivanja je formiranje modela preliminarne procjene rizika za proces
gradenja postrojenja za preCiS¢avanje otpadnih voda (PPOV). Pod tim se
podrazumijeva identifikacija, analiza i evaluacija, tj. procjena i ocjena znacaja pojedinih
segmenata i elemenata procesa gradenja PPOV. Na osnovu dobijenih podataka,
formira se model preliminarne procjene rizika za gradenje. Da bi se doslo do
neophodnih podataka za formiranje modela, koristi se Delfi metoda (metoda ekspertske
ocjene).

Osnovni cilj ovog istrazivanja je formiranje modela preliminarne procjene rizika za
proces gradenja PPOV. Ovakav model bi bio specifi€¢na pomo¢ inZenjerima koji se budu
susretali sa planiranjem i projektovanjem PPOV-a. Analizirani i sistematizovani rizici na
jednom mijestu olaksali bi procese donoSenja odluka, ideja i izmjena za same projekte.
Model treba da Sto vjernije predstavi stvarnost, ali istovremeno da ima izabrane samo
elemente i karakteristike sistema koje su znacajne za realizaciju cilja modela.

Analiza rizika je sveobuhvatan proces i sveprisutan pratilac bilo kog projekta. Rizici su
na pocetku najveci i ukoliko se na pocCetku pravovremeno analiziraju, ,stave na papir®,
svi ostali rizici koji se pojave tokom trajanja projekta Ce se prevazici na laksi nacin ili ¢e
se pojaviti u manjem obimu, nego Sto bi da nije bilo analize na samom pocetku.
Istrazujudi literaturu, citiranost autora i €Citaju¢i dolazi se do zaklju¢ka da je ova oblast
nedovoljno zastupliena i da se procjenama rizika kod projekata ne pristupa na
odgovoran i inzenjerski nacin.

Identifikacija rizika je potrebna tokom priprema za projekat, kada se odobrava
preliminarni koncept i neophodno je da se razvija dok se projekat ne zavrsi. Ovaj proces
nije egzaktan naucni princip i potrebno je da postoje procesi tokom projekta, pogotovo
kada se mijenjanju faze projekta i videnja investitora i izvodaca. Stoga je neophodno, da
se konstantno vodi raCuna o popisu rizika u toku projekta.

Model procjena rizika koji Ce biti kreiran kao rezultat ove doktorske disertacije moze biti
upotrebljen u pocCetnim fazama investicije, pa ¢e se lakSe evaluirati finansijski i
ekonomski dio investicije. Pored toga, vidje¢e se i mane cjelokupne investicije, koje Ce
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moci na vrieme da se saniraju. Da bi se u potpunosti sagledalo stanoviste rizika i

upravljanja rizicima, potrebno je upoznati se sa njima i moguénostima koje dobro
planiranje rizika donosi za projekat.
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4. HIPOTEZE, KONCEPCIJA | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1. HIPOTEZE
Hipoteze koje su postavljene za predmetno istrazivanje su:

1. Mogucée je napraviti sistematic¢an, jasan i primjenljiv preliminarni model procjene
rizika planiranja i projektovanja za proces gradenja postrojenja za precCiSCavanje
otpadnih voda

2. Moguce je doci do modela procjene rizika za proces gradenja koriste¢i Delfi metod
4.2. DELFI METOD

4.2.1. ISTORIJAT DELFI METODE

Delfi metod ili Delfi tehnika je poseban vid istrazivanja koji se koristi u razli€itim nau¢nim
disciplinama. Njen razvoj je zapoCeo u ranim pedesetim godinama proslog vijeka, u
Research and Development, RAND° korporaciji, Santa Monika, Kalifornija. Osnivadi
ove metode bili su Olaf Helmer, Nicholas Rescher, Norman Dalkey i drugi. ,,Projekat
Delfi“ je naziv za sponzorisanu studiju od strane vazdusnih snaga SAD-a, koju je izvela
RAND korporacija, a u kojoj su u€estvovali eksperti. Cilj originalne studije bio je da dodu
do konsenzusa grupe eksperata, postavljajuci pitanja u okviru upitnika koji su imali
kontrolisane povratne informacije (Linstone i Turoff, 1976).

Delfi metod je najpoznatija i najéesSée koriS¢éena metoda ekspertnih ocjena. RAND
korporacija je razvila ovu metodu da bi predvidala uticaj tehnologije na oruzane sukobe.
Metoda je podrazumijevala anonimno odgovaranje grupe eksperata na upitnike, nakon
Cega je slijedila statisticka obrada grupnih odgovora i ponovno slanje upitnika
ekspertima. Delfi metod je prepoznat kao pogodan za istraZivanja, stoga se koristi u
mnogim studijama i razli€itim nau¢nim disciplinama.

Ideja kojom su se vodili zaposleni u RAND korporaciji je predvidanje buduc¢nosti kao
fundamentalne osnove razvoja tehnologije, komercijalnih otkri¢a, socijalnih problema i
politickog planiranja u modernom svijetu. Predvidanje buducnosti je znac¢ajno zato Sto
se veliki broj nesigurnosti pojavljuje sa povecanjem vremenskog perioda predvidanja.
~ove §to se moze nauciti 0 osnovama, ucestalosti i znaCenjima imace znacaja za
unapredenje dugorocnih predvidanja“ (Gordon i Helmer, 1964).

Primjena Delfi metode u organizacionom procesu donoSenja odluka (Avdalovi¢ i
Marovi¢, 2006). Kada se donose vazne odluke u organizacijama, sajvetovanje sa
stru¢njacima moze da pomogne prilikom donoS$enja najbolje odluke.

10 RAND 'le skraéenica od research and development
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Ova metoda se prvi put spominje u analizama Linstone-a i Turoff-a (1976) godine i
postaje poznata Siroj naucnoj publici. Od te godine se Delfi metoda koristi sve viSe u
razli€itim nauénim oblastima i sa odredenim modifikacijama. lako je metoda nastala u
neprofitnoj organizaciji, pronasla je svoj put do vlasti, industrije, i kona¢no, Skolstva.
Linstone i Turoff (1976) smatrali su da je ogroman napredak ove metode jer su
koristene ograni¢ene metode u akademskom istraZivanju. Navedena knjiga citirana je
preko 2700 puta, Sto je dokaz koliko je metoda postala popularna u nau¢nim krugovima
(Rowe i Wright, 2011) U septembru 2008-e godine, napravljen je pregled Scopus baze
podataka u kome se od 15000 clanaka objavijenih od strane 4000 izdavacCa, 105
Clanaka bazira na Delfi metodi (Gordon, 2009).

Linstone i Turoff (1976) dali su definiciju Delfi metode: Delfi se moze definisati kao
metod koji omogucava proces grupne komunikacije, tako da je proces efektivan i
dozvoljava grupi individualaca, kao cjelini, da se sloze oko rjeSenja kompleksnog
problema.

Delfi metod, kao $to je ve¢ pomenuto podrazumijeva slanje upitnika, koji su struktuirani
ili djelimi¢no struktuirani, u€esnicima istrazivanja koji se najceSce definiSu kao eksperti
ili panel eksperata. Odgovori se sakupljaju i u sljedeé¢im krugovima se $alje ili originalni
ili rekonstruisani upitnik u€esnicima. UCesnici treba da potvrde ili prilagode prethodne
odgovore, nakon obradenih podataka iz proSlog kruga. Ova procedura se ponavlja dok
se ne postigne konsenzus, odnosno potvrda polaznog kriterijuma. Cesto, panelisti mogu
da obrazloze svoje odgovore ili da daju odredenu potvrdu. Samo istrazivanje je
anonimno, $to je pogodno za ucesnike jer odgovaraju bez pritiska. (Mullen, 2003).

1
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Postupci koji su sastavni dio Delfi metode prikazani su na dijagramu 4.1.

PROBLEM

Formiranje tima
eksperata

Predstavljanje
problema eskpertima

Eksperti pronalaze i
Zzapisuju svoja rjieSenja
i preporuke

RjesSenja eksperata tj
rezultati se obraduju i
analiziraju

Eksperti medusobno
razmjenju rjesenja i
preporuke

Eksperti
arhumentovano
kometarisu i predlazu i
nova rjesenja

Rjesenja eksperata
rezultati se
obradujuponovo

Da li su eksperti
postigli konsenzu

RJESENJE

Slika 4.1.: Teorijski okvir za primjenu metode Delfi u kvalitativnom istrazivanju
(Avdalovi¢ i Marovi¢, 2006)

_________________________________________________________________________________________________________________|
52

v T0PAC mARKDVIC



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

4.2.2. METODOLOGIJA DELFI METODE

Delfi metod je osmisljen kao strukturalno istrazivanje, zasnovano na informacijama koje
su rezultat iskustva i znanja uCesnika, nazvanih ekspertima. Koristenjem ove metode
mogu se dobiti i kvalitativni i kvantitativni rezultati. Metodologija ove metode je
definisana, ali su primjene metode razliCite i koristi se u razli€itim granama istrazZivanja.
Eksperti odgovaraju, od drugog kruga istraZivanja, pod uticajem misljenja ,kolega“i to je
ono $to izdvaja Delfi od ostalih vidova istrazivanja. Ovo znaci da eksperti u prvom krugu
daju svoje misljenje, a onda u sljedeé¢im krugovima procjenjuju da li se njihovo misljenje
moze prikloniti miSljenju kolega ili ostaju pri svojim prvobitnim stavovima. Samim tim se
dolazi do konsenzusa kao objedinjenog misljenja i stava cijele grupe eksperata.

Moze se reéi da je Delfi metoda izuzetno struktuirana grupna komunikacija izmedu
eksperata. Povratne informacije i anonimnost su medu najbitnijim karakteristikama
metode. Wechsler (1978) definiSe standardni Delfi metod kao: To je istrazivanje koje je
pra¢eno od strane rukovodilaca istrazivanja, koje objedinjuje nekoliko krugova u kojima
uCestvuju anonimni eksperti. Nakon svakog kruga, dobijaju se povratne informacije
bazirane na statistiCkim istraZivanjima medijane i kvartila, sumiraju se argumenti sa
ekstremnim predvidanjima.

Kao Sto se moze vidjeti iz navedenog cilj i rezultat Delfi istrazivanja je organizovana
debata, tj. sakupljanje i sumiranje misljenja eksperata da bi se vidjela razlika u
stavovima uCesnika. Metoda je jako pogodna jer moze uCestvovati veliki broj eksperata
u istrazivanju, a da ne moraju biti na istom mjestu geografski. Pored toga, anonimnost
je veliki plus zato Sto eksperti mogu da iznesu svoje stavove bez razmisljanja kako bi se
to odrazilo na njihov posao. Takode, ova metoda omogucava prikupljanje velikog broja
informacija u vezi sa poljima nauke koja nisu dovoljno istrazena.

U svojoj uporednoj studiji Habibi i drugi (2014) autori su dali teorijski okvir za
sprovodenje kvalitativnog istraZivanja za donoSenje odluka, koriste¢i Delfi metodu. Slika
4.2. prikazuje prikazao procese kroz dijagram toka teorijskog okvira primjene metode
Delfi u kvalitativnim istrazivanjima.
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ZavrSene potrebne pripreme
za Delphi metod

Izbor eksperata i
sporovodenje istrazivanja

Kontrolisane povratne

Analiza ekspertskih misljenja . ”
informacije

Da li je postignut NE

konsenzus?

Statisticki odgovor grupe

Slika 4.2.: Teorijski okvir za primenu metode Delfi u kvalitativnom istraZivanju (Habibi i
drugi, 2014)

U ovoj studiji Habibi i drugi (2014) takode naglasavaju na koji na¢in se mogu birati
ucesnici u ekspertskom panelu, predlazuéi statisticku metodu ,snowball sampling“!!,
kao jedan od mogucih nacina sastavljanja tima eksperata. U ovoj metodi prvo istrazivac¢
identifikuje odredene eksperte, i nakon dobijanja relevantnih informacija, moze dovesti i
druge u€esnike (Bakter i Babbie 2003).

11 Snowball sampling je tehnika u kojoj se od ucesnika istrazivanja trazi da pomognu istrazivac¢ima u identifikovanju
drugih potencijalnih subjekata.

|
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Delfi metode se prema (Hader i Hader, 1995) moze opisati na sljedeéi nacin:

¢ Delfi istrazivanje uvijek rjeSava probleme bazirane na Cinjenicama o kojima ne
postoji dovoljno podataka i nau€nih saznanja. U drugim sluCajevima, postoje
efikasnije metode za donoSenje odluka;

¢ Delfi uvodi donoSenje odluka u slu€aju neizvjesnosti. UCesnici u Delfi studiji daju
samo procjene;

¢ Eksperti koji uCestvuju treba da se odaberu na bazi njihovog znanja i iskustva tako
da mogu da daju kompetentne ocjene;

¢ Delfi metod stavlja akcenat na psiholoSke procese, viSse nego na matematicke
modele;

¢ U Delfiju se koriste socioloski pojmovi samoispunjavajuéih proroCanstava t;.
.efekat Pigmaliona“ i njemu suprotan pojam samodestruktivhog proro€anstva, da
bi se oblikovala ili kreirala buduénost.

Broj uCesnika u istrazivanju moze varirati i Cesto se ne koristi statistiCka obrada
rezultata. lzlazni podaci predstavljaju videnje odredene grupe eksperata, ali mogu
predstavljati i stavove pripadnika odredene zajednice.

Kada izbor pada na Delfi metodu, istrazivaci Zzele (Franklin i Hart, 2007):

¢ da se dokumentuju i objave stavovi uCesnika;
¢ da se prikupe podaci koji nisu objavljeni i dovoljno istrazeni
¢ da se saznaju nove ideje u vezi sa temom

Ukoliko Zelimo definisati Delfi metodu korak po korak, onda bi njena struktura izgledala
ovako (Haughey, 2014):

Prvi korak: Odabrati osobu koja ¢ée rukovoditi istrazivanjem

Prvi korak predstavlja izbor osobe koja ¢e rukovoditi istrazivanjem. Naj¢eSce je ta osoba
sam istrazivac, ili neka neutralna osoba zaposlena u istoj instituciji. Potrebno je da ta
osoba ima znanje iz oblasti istrazivanja i prikupljanja podataka.

Drugi korak: Odabrati eksperte

Kao Sto je vec¢ reCeno, uspjeh Delfi metode zavisi od eksperata. U panelu moze
uCestvovati projektni tim, ili eksperti iz privrede, industrije ili nauke. ,Ekspert je bilo koji
pojedinac koji ima adekvatno znanije i iskustvo na zadatu temu.*

Treéi korak: Definisati problem

Precizno i jasno definisan problem koji je neophodno analizirati. Eksperti treba da znaju
koji je to problem, da bi se osigurali dobri i precizni odgovori, koji su mjerljivi i uporedivi.
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Cetvrti korak: Prvi krug istraZivanja

Postavljaju se pitanja koja mogu biti u formi upitnika ili istrazivanja. Uobucajeno je da
prvi krug zapoc¢ne sa pitanjima otvorenog tipa. Nakon sakupljanja odgovora, heophodno
je da istraziva€ formira dobro strukturiran upitnik za sljedeci krug istrazivanja. Potrebno
je napomenuti da je prihvatljivo i ¢esto da u Delfi metodi prvi upitnik bude strukturiran sa
pitanjima zasnovanim na istrazivanju literature i ulazenju u problematiku (Hsu i
Sandford, 2007).

Peti korak: Drugi krug istrazivanja

U drugom krugu, svaki u€esnik dobija upitnik sa pitanjima koja su definisana na osnovu
istrazivadeve analize odgovora na pitanja iz prvog kruga. Cesto, udesnici treba da
rangiraju ili daju ocjene za odredene izjave ili tvrdnje iz upitnika. U ovom krugu pocinje
ispitivanje postignutog konsenzusa i mogu se prepoznati ishodi istraZivanja, na osnovu
odgovora eksperata (Hsu i Sandford, 2007).

Sesti korak: Treéi krug istrazivanja

Ukoliko istrazivanje ima tri kruga, onda je ovo posljednji krug i tada se u upitniku
postavljaju pitanja koja treba da budu okrenuta ka donoSenju odluke eksperata t;.
postizanju konsenzusa. Ukoliko je potrebno da se postigne Sto bolja usaglasenost
eksperata, broj krugova istazivanja se povecava.

Sedmi korak: Donosenje zaklju¢aka

Nakon posljednjeg kruga istraZivanja, potrebno je da eksperti imaju postignut
konsenzus i da je rezultat istrazivanja videnje buduénosti. Nakon toga se analiziraju
postignuti ciljevi i planira se upravljanje rizicima i moguc¢nostima u sklopu odredenog
projekta.

Delfi istrazivanje koje je radeno za potrebe ovog istrazivanja, radeno je upravo po ovoj
metodologiji.

Ukoliko istrazivaCi biraju Delphi istraZivanje, potrebno je razmotriti nekoliko stavki, a to
Su prvenstveno:

1. VeliCina uzorka,

2. Definisanje ko je ekspert,

3. Vrsta istraZivanja,

4. Anonimnost i povratna informacija ucesnika

Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je Delfi metoda, pa su samim tim razmotrene
sve stavke. Broj uzoraka, prilagoden je brojem koji je predviden u dostupnim
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istrazivanjima. Definisano je koji su uslovi da se uCesnik klasifikuje kao ekspert, a
anonimost i povratne informacije u€esnika su obavezni dijelovi istrazivanja.

4.2.3. VRSTE DELFI METODE

Delfi metoda je tokom godina modifikovana i prilagodena odredenim vrstama
istraZivanja, tako da postoji nekoliko grupa Delfi metode koje se mogu izdvojiti. Ono Sto
je bitno reci, jeste da je basS njena posebnost Sto se pitanja prilagodavaju grupi
eksperata i da u tome lezi moguénost za formiranjem razliCitih tipova istrazivanja.

Posebno se mogu izdvoijiti tri tipa (Hanafin, 2004):

Klasi¢ni Delfi: Ovakav tip istrazivanja je definisan sa pet karakteristika:
anonimnost, iteracije, kontrolisane povratne informacije, grupni odgovori i postojanost
odgovora. U&esnici u ovoj vrsti Delfija imaju iskustvo i daju svoje misljenje na odredenu
temu da bi dosli do konsenzusa.

KritiCki Delfi: Cilj ove Delfi metode nije postizanje konsenzusa medu ekspertima,
ve¢ da se pomocu javnog dijaloga definiSu odredene alternative. Ovdje je Delfi metod
alat za donoSenje odluka i analize Sto viSe razliCitih miSljenja. Ona je definisana kao
selektivno anonimna, sa iteracijama, kontrolisanim povratnim informacijama, strukturnim
konfliktom i opredjeljenim misljenjima grupe.

DonoSenje odluka Delfi: Ovaj tip Delfi metode se koristi za donoSenje odluka
zasnovanih na socijalnom razvoju. U ovom istrazivanju u€estvuje odabrana grupa, a ne
nasumic¢no odabrani ucesnici kao u prethodnom tipu Delfi metode. Najbitnije je da
osobe koje su upoznate sa problemom ucestvuju u istrazivanju. Oni su odabrani na
osnovu njihovog znanja i bitno je postic¢i konsenzus. Ovo je ,kvazi“ anonimna metoda, u
kojoj su poznata imena ucesnika, ali su odgovori anonimni.

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je klasi¢na Delfi metoda.

4.2.4. ULOGA ISTRAZIVACA U DELFI METODI

Istraziva€ ima vaznu ulogu u sprovodenju Delfi metode. Od velike je vaznosti da je
dobro pripremljen i spreman da komunicira sa ekspertima, samim tim Sto je njegova
uloga dvojaka. Avella (2016) definiSe da je istrazivaC prvenstveno planer i kasnije
moderator. Ukoliko su krugovi istrazivanja paZzljivo isplanirani i rukovodeni, mali je rizik
od predrasuda kod istrazivaa. Primarni zadatak istrazivaCa je da na adekvatan nacin
komunicira sa ekspertima.

Za istrazivaCa je jako bitho da nakon dobro definisanog problema, odredi vrstu
istraZivanja sa kojim ¢e dobiti adekvatne podatke. Li¢no iskustvo istrazivaca i njegove
sklonosti, takode, utiCu na izbor vrste istraZivanja. Osoba koja je koja je naviknuta na
tehniCko, naucno pisanje, statistiku i statisticke programe i ima dodira sa kvantitativhim
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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istraZivanjem, naj¢esée Ce odabrati ovaj tip istraZzivanja. Sa druge strane, osobe koje
uzivaju da piSu poetiCno, ili da sprovode intervjue ili da prave opservacije tezice
kvalitativnom tipu istrazivanja. Istrazivac koji odabere kombinovanu metodu ima dodira i
sa kvalitativnim i kvantitativnim istrazivanjima, koja su naj¢e$¢e obimna (Creswell,
2012).

Istrazivanje koje je obradeno u ovom doktoratu, identifikovano je kao kombinovano,
kvalitativno i kvantitativno istrazivanje. Ovakav tip istrazivanja ima odlike i jednog i
drugog tipa istrazivanja. Popularnost ovakvih istrazivanja je sve veca jer se istrazivacka
metodologija usavrSava i razvija, pa su kombinovane metode korak naprijed, jer
usvajaju najbolje iz oba tipa istrazivanja (Creswell, 2012). U kvantitativnom istraZivanju
sistematiCno se biraju uCesnici i njihovi polozaji putem nasumicnog izbora, dok se u
kvalitativnom biraju na osnovu svrhe tj. potrebno je da te osobe mogu pomoci
razrjieSenju problema istrazivanja i dati svoje videnje. Takode, u kvalitativnom
istraZivanju je neophodno intervjuisati osobe koje uc€estvuju u istrazivanju. Dok se kod
kvantitativnog istraZivanja koriste vec¢ korisStene formule i ideje, u kvalitativnom
istraZivanju se podaci prikupljaju na osnovu upitnika koje sam istraziva€ osmisljava.
Sakupljanje informacija je u kvalitativhoj metodi opet individualno jer zavisi od ideja i
nacina vrijednovanja koje je istraziva¢ osmislio. Kvantitativno istrazivanje podrazumijeva
anonimne odgovore na pitanja, $to je zastupljeno u istrazivanju za potrebe izrade ove
doktorske disertacije.

Da bi se Delfi istrazivanje sprovelo na pravi nacin, neophodno je identifikovati temu, broj
i uCesnike grupe eksperata, i naravno, utvrditi metode i nacin komunikacije sa
ucCesnicima. Posto se moderna tehnologija jako brzo razvija, pretpostavlja se da
komunikacija istrazivaCa sa ucCesnicima, zasnovana na komunikaciji elektronskom
postom odnosno slanjem mail-ova, a ne sa pisanim ili kucanim dokumentima. Medutim,
i ovo je ponekad neophodno.

Na pocetku je, za istrazivaCa, nakon izbora teme najbitnije da na adekvatan nacin
odabere ucesnike u istrazivanju. Pitanje koje je neophodno postaviti jeste ko su osobe
koje su zainteresovane za rjeSenje ovog problema ili ko ima dovoljno znanja da da
korisne odgovore na postavljena pitanja?! Odgovori ha ova pitanja dovode do strukture
tima eksperata. Ukoliko je tema vezana za ponaSanje u€enika na €asu, tim eksperata
treba da Cine nastavnici, roditelji i Skolski psiholozi. Medutim, ukoliko je tema vezana za
dizajniranje aerodroma, onda je neophodno ukljuCiti inzenjere, urbaniste, arhitekte,
osoblje koje radi na aerodromu itd. Tema koja je obradena u ovom doktoratu, povezuje
oblast upravljanja rizicima prilikom izgradnje postrojenja za preciS¢avanje otpadnih
voda. Stoga je neophodno ukljuciti u istraZivanje inZenjere, urbaniste, planere i
hemicare.
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Najvazniji zadatak istraZivata kao nekoga ko upravlja istraZivanjem, jeste kontrolisana
debata. Sve dok se istraziva€ pridrzava neutralnosti i ne mijeSa se u donoSenje odluka,
t. ne upravlja njihovim oblikovanjem, nece se postici konsenzus. Najveca prednost Delfi
metode je pronalaZzenje konsenzusa i to Sto pojedina videnja koja nisu razmatrana za
oblast istrazivanja, postaju poznata Siroj javnosti.

4.2.5. FORMIRANJE TIMA EKSPERATA

Kod izrade bilo kog istrazivanja, najbitnije je odrediti tim koji uCestvuje na adekvatan
nacin. U zavisnosti od nacina istrazivanja, moze se definisati jasno odredena grupa
pojedinaca, koji se izdvajaju u specificnoj oblasti ili izabrati u€¢esnike koji mogu pomoci u
otkrivanju novih ideja vezanih za odredenu oblast. Ovakav pristup podrazumijeva
razumjevanje koncepta koji je dio mnogo vece teorije koju istraziva¢ planira da razvije
tokom istraZivanja (Creswell, 2012).

Prilikom izbora u€esnika u Delfi istrazivanju, najbitnije na koji nacin se neko identifikuje
kao ,ekspert‘. UopsSteno govoredéi, kriterijumi za ucCesnike treba da se obrazuju na
osnovu mjerodavnih karakteristika za problem istrazivanja. Osobe koje imaju dovoljno
akademskog znanja i iskustvo iz privrede u odredenoj oblasti, mogu imati potpuno
drugacija videnja i iskustva u vezi sa odredenom problematikom, a to je ono Sto je jako
bitho za uspjeh Delfi metode. Izbor ucesnika u metodi, direktno utiCe na ishod
istraZivanja i rezultate koji se mogu dobiti, stoga je jako bitno definisati jasne kriterijume
za oznacCavanje ucesnika kao eksperta.

4.2.5.1. KRITERIJUMI ZA 1ZBOR UCESNIKA U DELFI METODI
Kada je rije€ o Delfi metodi, pitanje koje se postavlja je kako izabrati u¢esnike da bi se
dobili Sto kvalitetniji i vjerodostojniji rezultati istraZivanja. Pozeljno je da sami u€esnici u
istraZivanju budu u potpunosti upoznati sa temom i da Zele da daju iskrene i korisne
odgovore. Ukoliko se posmatra psiholoSka strana, velika prednost ove metode je
anonimnost i $to svako moze iskreno da odgovori na pitanja.

Broj uCesnika zavisi od definisane teme i njihove mogucnosti da odgovore kvalitetno na
pitanja. U prethodnom dijelu teksta je re€eno, da se deSavalo da Delfi istrazivanje ima
od 7 do 1000 ucesnika. Ipak, preporuceni broj u€esnika u naué¢nim istrazivanjima je od
10 do 50. Vjerovatno je da Ce rezultati biti sasvim pogodni za analizu i da ¢ée se dobiti
dovoljan broj podataka ukoliko je broj eksperata do 50.

Nakon donoSenja odluke o broju u€esnika, sljedece pitanje koje se namece je kako
odrediti ko je ekspert?! Da bi se to definisalo, neophodno je postaviti odredene
kriterijume za izbor eksperata u odredenim oblastima. Obi¢no su kriterijumi kojima se
neki pojedinac izdvaja: posebna znanja, iskustvo i objavljeni nauéni radovi iz oblasti
koja se istrazuje.
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Hsu i Sandford (2007) navode da je nerealno oCekivati aktivho u€eSce ukoliko ucesnici:

nisu licno uvedeni u problem,

nemaju znacajne informacije koje mogu podijeliti,

nisu motivisani da u€estvuju u Delfi istraZivanju,

ne osjecaju da ¢e drugi u€esnici imati stavove koje oni jednako vrednuju®

* & & o

Tersine i Riggs (1976) definiSu sljede¢e osnovne kriterijume koje ucesnici treba da
ispune:

imaju visok stepen objektivnosti i racionalizacije,

imaju dosta iskustva u svojoj oblasti rada ili istrazivanja,

imaju dovoljno vremana da ucestvuju u istrazivanju,

Zele da izdvoje vrijeme i znanje da bi u€estvovali u istrazivanju

* & & o

Analizirajuéi kriterijume iz dvije navedene studije, dolazi se do zaklju€ka da kriterijum za
odabir u€esnika u istrazivanju ne moze da se gleda jednostrano. Ovo je i logi¢an slijed
okolnosti, jer istraZivaci treba sami da prepoznaju koje kvalitete, znanja i vjeStine treba
da posjeduju eksperti. Posto je Delfi metod specifi€an vid istrazivanja, u potpunosti je
opravdano da ne postoje jedinstveni kriterijumi za selekciju uCesnika. Kriterijumi za
psihologiju, ne bi bili isti kao za gradevinski menadZzment ili medicinu. Samim tim
istraZivaCi imaju slobodu, da sami oblikuju kriterijume i odrede ko moZe najbolje
odgovoriti na pitanja vezana za oblast istrazivanja.

Ipak, Rogers i Lopez (2002), dali su tacno definisane kriterijume koje treba da zadovolji
profesionalac, a da se smatra ekspertom. Da bi neko bio definisan kao ekspert, treba da
ispuni 2 od 5 kriterijjuma:

1. da ima autorski rad iz oblasti istrazivanja, $to znai da je jedan od autora na radu iz
date oblasti,

da je bio u€esnik na konferenciji u oblasti istrazivanja,

da je ¢lan udruzenja ili asocijacije,

da je zaposlen u struci ili nadzoru i da ima pet godina iskustva,

da je zaposlen na fakultetu i da je aktivan u oblasti istrazivanja koja je sli¢na ili ista
oblasti Delfi istrazivanja

arowbd

Ovakvi kriterujimi su bas specifi€ni za nau€na istrazivanja, u kojima su ucesnici, Delfi
eksperti, profesionalci, koji imaju iskustvo i u visokom obrazovanju i u praksi.

U joS jednoj studiji koju je objavio Veltri (1985), panel ekserata se formira na bazi

jednog ili vise kriterijuma:
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1. da je ekspert osoba koja je priznata od strane kolega, kao osoba koja svoje znanje
primjenjuje

2. da ekspert ima publikovani radovi iz slicne oblasti ili iste

3. da je bio u€esnik u razli€itim forumima, radionicama ili konferencijama iz srodne
oblasti

Doktorska disertacija Rajendrana (2006) iz oblasti gradevinarstva, a koja je bila
bazirana na Delfi metodi, definiSe osam kriterijuma, od kojih su tri neophodna, da bi se
ucesnik kvalifikovao kao ekspert:

1. daima autorski rad iz oblasti istraZivanja, Sto zna i da je jedan od autora na radu iz
date oblasti,

da je bio u€esnik na konferenciji u oblasti istrazivanja,

da je autor ili urednik knjige iz oblasti istrazivanja,

da je ¢lan udruzenja ili asocijacije,

da je zaposlen na fakultetu,

da ima diplomu bachelor-a ili mastera iz oblasti istrazivanja,

da posjeduje licencu i

da ima minimalno pet godina iskustva u odredenoj oblasti, specifitnoj za
istraZivanje

© NO Ok wWN

Analizirajuéi literaturu i istrazujuci kriterijume formirani su kriterijumi za istrazivanje koje
je temelj ove doktorske disertacije. U samom istrazivanju ucestvuju zaposleni na
fakultetu i u privredi (u oblasti planiranja i projektovanja), tako da su i pitanja
prilagodena ucesnicima. Kriterijumi su formirani u vidu upitnika koji ima konkretna i
informativha pitanja i predstavlja prvu fazu Delfi metode, koncipirane za ovo
istrazivanje.

U poglavlju 4.6. bi¢e prikazani kriterijumi za izbor u€esnika sa detaljnim obrazloZenjima
predmetnog uzorka.

4.2.6. FORMIRANJE UPITNIKA

Pitanja za istrazivanje mogu se kreirati na viSe naCina. Sam istraziva¢ moze uz neciju
pomoc ili na osnovu svojih iskustava iz prakse da osmisli pitanja. Pitanja je mogucée
prilagoditi svakom tipu istraZivanja i oblasti. Ona mogu biti otvorenog i zatvorenog tipa.

Kada istraZiva¢ donese odluku da uc€esnike “ispituje” pomoc¢u upitnika, neophodno je
odabrati najbolji vid “intervjuisanja”, da bi odgovori na pitanja bili od pomoci za rezultate
istraZivanja. Kada se istrazivac odluci na prikupljanje podataka putem upitnika, mogu se
postavljati pitanja otvorenog i zatvorenog tipa (Creswell, 2012).

Pitanja zatvorenog tipa su pitanja u kojima se od ispitanika zahteva da od predlozZenih

odgovora podvuce, zaokruzi ili na neki drugi nacin oznadi, ili izabere jedan ili nekoliko
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TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 61



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

odgovora (Bukvi¢, 1996). Pitanja otvorenog tipa podrazumijevaju da ispitanik sam
smislja i sastavlja odgovor, navodeci ga na mjesto predvideno za to (Bukvi¢, 1996).

Ukoliko se istraziva¢ odluci za pitanja zatvorenog tipa, ona mogu biti od koristi da se
potvrde teorijske osnove i koncepti iz literature. Pitanja otvorenog tipa mogu da otkriju
ideje i nova videnja odredene tematike od strane ispitanika. Istrazivaci Cesto postavljaju
pitanja zatvorenog tipa, a nakon toga pitanja otvorenog tipa (Creswell, 2012).

Kod definisanja upitnika za istrazivanje, bitno je obratiti paznju na kvalitet pitanja zato
Sto sa “dobro definisanim pitanjima, koja u€esnici razumiju, dobijaju se smisljeni i korisni
odgovori” (Creswell, 2012). Dobra pitanja su ona, koja su jasna i nedvosmislena i ne
zbunjuju ispitanike. Najbitnije kod izbora pitanja je moguénost odgovora na ista.

Upitnik u Delfi metodi najceSce ima format izjave, pracen sa pitanjima koja se vezuju za
tu izjavu. Bitno je da je izjava jasna i nedvosmislena. Za istrazivanje koje je radeno u
ovoj doktorskoj disertaciji, uCesnici “eksperti” su ispitivani putem upitnika poslatog
elektronskom postom. To je forma prikupljanja podataka u kojoj istraziva¢ $alje mail-om
upitnike u€esnicima.

IstrazivaCi mogu razviti sopstveni upitnik, modifikovati postojeéi, ili koristiti neki iz
literature (Creswell 2012). Proces je zasnovan na razvijanju upitnika, slanja uzorka
uCesnicima, ponavljanju procesa i analiziranju podataka. Kada se upitnici Salju
elektronskom postom omoguéava se uceSce velikom broju ispitanika koji nisu na istoj
geografskoj lokaciji. Komunikacija elektronskom postom omogucava brzo prikupljanje
podataka u roku od 6 nedelja, od slanja upitnika elektronskom postom. Ova vremenska
odrednica je koristena i za istrazivanje koje je predmet doktorske disertacije. Problem
kod slanja upitnika elektronskom postom je odgovornost u€esnika u istrazivanju koji
zaborave da poS$alju popunjen upitnik.

Slanje upitnika elektronskom postom je uobiCajena praksa u istrazivanjima, stoga je
bitno obratiti paznju na sljedece stavke (Creswell, 2012):

1. uz upitnik se Salje i propratno pismo,

2. neophodna je jasna i koncizna forma upitnika

3. statistiCke procedure koje se koriste za obradu pristiglih podataka, da bi se dobili
relevantni podaci za istrazivanje.

U toku predmetnog istrazivanja, uz svaki upitnik je poslato propratno pismo, a svaki
dokument je bio jasno i koncizno definisan. Ovo je bilo neophodno zbog lakSeg
snalazenja eksperata u samom procesu istrazivanja. U drugom krugu su ucesnici
upoznati sa statistickom analizom i dobijenim rezultatima.
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4.3. PREDNOSTI | MANE DELFI METODE

Kao i sve druge istrazivacke metode, Delfi ima odredene prednosti kada se odabere za
istraZzivanje i prikupljanje odgovora (Avella, 2016). Yang i drugi (2012) su objavili
istrazivanje u kome se objasSnjava da se Delfi moze koristiti za istrazivanja, koja imaju
sljedeca svojstva:

subjektivnu ekspertizu i procjene,

kompleksna, velika, multidisciplinarna istrazivanja sa nesigurnostima,
mogucnost neplaniranih otkrica,

nije moguce formirati statisticke modele ili ocjenu,

dugi vremenski okuviri,

kada je neophodno misljenje velike grupe ispitanika, anonimnost je obavezna.

*® & & o o o

Ova ustrazivatka metoda ima i prednosti i mane prilikom sprovodenja.
¢ Prema Avella (2016) prednosti Delfi metode su sljedeée:

Osnovna prednost metode je postizanje konsenzusa u oblastima gdje postoji
nedovoljno podataka i nedostaju uzroci dogadaja.

Fleksibilnost i jednostavnost: Prilikom izvodenja istrazivanja sa Delfi metodom,
istraziva moze zapoceti proces sa ponudenim odgovorima zasnovanim na literaturi ili
postaviti pitanja na osnovu iskustva. Istrazivaci, takode mogu Kkoristiti i kvantitativhe
metode prilikom istrazivanja.

Dijeljenje saznanja: Za Delfi metodu je karakteristicno da se tokom istrazivanja dode
do novih saznanja i ideja, koje istraziva¢ nije imao na samom pocetku istraZivanja.

Troskovi izvodenja: Sama metoda ne zahtijeva posebna sredstva za izvodenje, izuzev
vremena koje istraziva¢ posveti formiranju pitanja i obradi odgovora, kao i u¢esnici koji
odvoje vrijeme da popune upitnike.

Sloboda izrazavanja: Sloboda izraZzavanja je direktan rezultat anonimnosti koja
karakteriSe Delfi metodu. Eksperti imaju slobodu da izraze svoja misljenja, iskustva i
ideje bez straha od osude i kritike. Ne znajuéi ko je odgovorio na pitanja izbjegava se
osudivanje i donosenje pogresnih zaklju¢aka.

Jednostavna komunikacija: Komunikacija u toku Delfi metode je bila teza dok nije bilo
elektronskih servisa i komunikacije putem interneta. Danas je moguce itnernacionalno
uceSc¢e u istrazivanjima, putem elektronske poste i online upitnika.

1
TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 63



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

Nema geografskih prepreka: Kao Sto je ve¢ reCeno, elektronske komunikacije su
izbrisale geografske distance. Stoga istrazivaCi mogu da biraju ucesnike Sirom svijeta,
da uCestvuju u panelu eksperata.

Varijacije uéesnika: Broj u€esnika u svakom krugu ne mora biti konstanta. U€esnici
mogu da preskoCe jedan krug, pa da ucestvuju u sljedec¢em, neki mogu da preskocCe
prvi po€etni krug, ali da u€estvuju do kraja.

¢ Prema Avella (2016) mane Delfi metode su sljedece:

Subjektivnost istrazivac¢a: Posto istrazivaC ima potpuni uticaj na proces, moze se
dogoditi odredena pristrasnost tokom istrazivanja. Postavljanje pitanja i izbor u€esnika
mogu predstavljati njegovu dominaciju nad rezultatima istrazivanja. Zato je neophodno
da neko bude ekspert, ali van istrazivanja, koji ¢e dati svoj stav o pitanjima za upitnik.
NajceSce je to profesor na fakultetu, ili druga osoba upoznata sa Delfi metodom.

Nedostaci istraziva€a: Problemi se u toku istraZivanja mogu javiti kada istraziva¢ ne
obavi adekvatan pregled literature, zatim ukoliko ne realizuje dobru analizu odgovora
jednog kruga, a rezultate prenese u naredni krug.

Anonimnost eksperata: Anonimnost moze da dovede do nezainteresovanosti u
odgovoranju na pitanja ili davanja povrsnih odgovora, ili nedostatak volje da obrazloze
iste. Problem je i odustajanje eksperata u bilo kom momentu, bez obrazlozenja i najave.

4.4. PRIMJENA DELFI METODE U ISTRAZIVANJIMA IZ OBLASTI
GRADEVINARSTVA

M.R.Hallowell i John A.Gambatese, univerzitetski profesori iz Amerike, aktivno se bave
upotrebom Delfi metode u istrazivanjima u oblasti gradevinskog inZenjerstva i
menadzmenta — CEM (Construction engineering and management). Jedno istraZivanje
su objavili u ¢lanku ,Qualitative Research: Application of the Delphi Method to CEM
Research®. Istrazivanjem literature pronasli su sedam studija (do 2008. godine), koje su
koristile Delfi metod kao primarni ili sekundarni metod za istrazivanje tema vezanih za
konstrukcije. Tri od sedam istraZivanja su se bavila sa rizicima, dva sa faktorima uticaja,
jedan je identifikovao percepcije kvaliteta procesa izgradnje i jedan je ispitivao
analitiCko-hijerarhijski postupak. U svakoj od ovih studija primjena Delfi metode se
razlikovala, npr. potrebne kvalifikacije ucCesnika, metode prikupljanja podataka,
konntrolisani povratni podaci, broj krugova za istraZivanje, postizanje konsenzusa.
Medutim, u ¢lanku je definisano da je Delfi metod zbog svoje strukture pogodan da se
koristi u mnogim sferama istraZivanja i da se mogu uvesti razli€ite grupe ucesnika.
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Ameyaw i drugi (2016) su objavili obimno istrazivanje koje je podrazumijevalo analizu
10 poznatih Casopisa iz oblasti gradevinarstva i menadZzmenta. U tom istraZivanju su
analizirani ¢lanci objavljeni u 10 prestiznih Casopisa:

Construction Management and Economics (CME)

Journal of Construction Engineering and Management (Jconstr.EM)
Engineering, Construction and Architectural management (ECAM)
Journal of Management in Engineering (JME)

International Journal of Project Management (IJPM)

Automation in Construction (AC)

Building Research and Information (BRI)

Building and Environment (BE)

Journal of Civil engineering and Management (JCiVEM)

10 Journal of Facilities Management (JFM)

©CoNOOr®DNDE

Na slikama 4.3. i 4.4., moze se vidjeti trend rasta upotrebe Delfi metode u istrazivanjima
pocCevsi sa 1990-om godinom, kao i interes istrazivaca u Clancima u kojima je koriStena
Delfi metoda:
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Slika 4.3.: Trend rasta upotrebe Delfi metode u istrazivanjima u periodu od 1990-2012
(Ameyaw i drugi, 2016)
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Slika 4.4.: Prikaz interesa istrazivaca u identifikovanim ¢lancima sa Delfi metodom
(Ameyaw i drugi, 2016)

Projektni menadZment i planiranje su obradivani u 29 od 88 radova baziranih na Delfi
metodi, gdje je ova metoda koriStena da se dobiju i evaluiraju podaci o rizicima. U
navedenom istrazivanju je takode, dat podatak da je u studijama u oblasti gradevine
uCestvovalo od 3 do 93 eksperta, a broj krugova istrazivanja je bio od 3 do 6.

9 broj ¢lanaka
8
7
6
5
4
3
2
1
godina
0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Slika 4.5.: Broj ¢lanaka sa upotrebljenom Delfi metodom u kojima je vrSena statistiCka
obrada rezultata u periodu 1990-2012 (Ameyaw i drugi, 2016)
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Tabela 4.1.: Broj u€esnika u Delfi metodi (Ameyaw i drugi, 2016)

Broj

ucesnikaU 5. | go0 | 2130 | 3140 | 4150 | 0! | ukupno
Delfi vise

metodi

_ Brol 7 41 9 5 4 1 67
istrazivanja

Posmatrajuéi date podatke vezane za broj u€esnika u Delfi metodi (Delfi eksperata),
predmetno istraZivanje u kome je u€estvovalo na samom kraju 29 inzenjera, pripada
istraZivanjima sa veéim brojem uzoraka. Cak 71% istrazivanja radeno je sa manje od 20
uCesnika.

Takode, dobar primjer primjene Delfi metode objavljen je u istrazivanju Kaminski i
Javernick-Will (2013). Za ovo istraZzivanje je angazovano 14 eksperata: profesora,
inZenjera, izvodaca i stru€njaka u oblasti internacionalnog razvoja. Njihov zadatak je bio
da ocjene 36 uticaja, koji mogu da utiCu na sigurnost decentralizovanih postrojenja za
precCiSc¢avanje!? otpadnih voda. Oni su imali zadatak i da daju objasSnjenja o svojim
stavovima. Svi u€esnici su imali u prosjeku 22 godine iskustva u oblasti projektovanja i
izvodenja ovakvih precistaCa i svi su bili na teritoriji SAD-a. Ovim istrazivanjem su
stvorili podlogu za dalje empirijsko istrazivanje decentralizovanih postrojenja za
precCiS¢avanje otpadnih voda.

U oblasti preciS¢avanja otpadnih voda obradena je posebna tema u ¢lanku Curiel-
Esparza i drugi (2014). U ovom istrazivanju su eksperti dali miSljenje o odrzivim
tehnologijama dezinfekcije prilikom ponovnog koriséenje otpadnih voda. Za samo
istrazivanje koristen je hibridni metod koji kombinuje Delfi metodu i metodu analiti¢kih
hijerarhijskih procesa (AHP). lIstrazivani su tehnicki, ekonomski i kriterijumi zastite
Zivotne sredine. Eksperti su bili stru€njaci u oblasti projektovanja precCistaca otpadnih
voda i projektni menadzeri, sa velikim iskustvom u planiranju i izvodenju postrojenja. U
istrazivanju je uCestvovalo 15 eksperata, od kojih su tri isklju€ena jer nisu odgovarali na
poslate upitnike. Proces definisanja upitnika i skupljanja podataka je trajao tri mjeseca,
dok su slanje i obrada rezultata trajali mjesec dana. Podaci su statistiCki obradeni i ideja
je da se ovakav model koristi za izbor dezinfekcione metode prilikom projekata gdje se

12 decentralizovani sistem onaj koji je ogranic¢en prostorom izdeljen na vi§e podsistema sa razli¢itim odvodnim

kolektorima i sistemima za razdvajanje odredenih tokova otpadnih voda, Eostro'en'ima i isEustima.
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otpadna voda ponovo Koristi i da bude od koristi projektnim menadzerima prilikom
donosSenja odluka.

U doktorskoj disertaciji Rajendran (2006) godine, koristena je Delfi metoda. Za potrebe
istraZivanja formirani su upitnici koji su poslati izvodackim firmama Sirom SAD-a. Na
osnovu tih upitnika je formiran sistem za ocjenjivanje bezbjednosti i zdravlja na radu za
odrzive konstrukcije. Dephi metoda je koriStena za formiranje sistema za ocjenjivanje.
KoriSteni su upitnici koji su bili veoma struktuirani i fokusirani na temu da bi se postigao
konsenzus u misljenjima eksperata. Nakon toga je sistem koiji je formiran primjenjena
na jednom izgradenom objektu, ¢ime se dokazalo da je pogodan za upotrebu.

Takode, u doktorskoj disertaciji Hallowell (2008) godine, koristena je Delfi metoda kao
osnovna metoda za istrazivanje. U ovom istrazivanju ucestvovalo je 29 eksperata koji
su pitani da identifikuju glavne metode koje koriste izvodaci radova prilikom definisanja
rizika na gradilistu. Eksperti su trebali da ispune 4 od osam zadatih kriterijuma. Autor je
na ovu ideju dosSao, zato Sto ne postoji jedinstvena strategija o donoSenju odluka
povodom rizika na gradilistu. Autor je formirao model koji ocjenjuje bezbjednost i rizike
na gradilistu i moze se koristiti prilikom izbora metoda za bezbjednost i zdravlje na radu.

Iz navedenog se vidi da je Delfi metoda pogodna za primjenu u predmetnom
istrazivanju, vezanom za gradevinarstvo i razvoj sistema za ocjenjivanje rizika.

4.5. STRUKTURA PREDMETNOG ISTRAZIVANJA

S obzirom na prethodnu analizu, istrazivanje za potrebe ove doktorske disertacije proslo
je kroz nekoliko faza, da bi se mogao formirati model kao rezultat istrazivanja, a to je
model preliminarne procjene rizika, za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda:

¢ Prva faza istrazivanja obuhvatila je detaljno istraZivanje literature, odnosno
prikupljanje dostupnih podataka o stanju u oblasti pre€iS¢avanja otpadnih voda u
Srbiji, rizicima koji su identifikovani u dostupnoj literaturi, kao i rizicima koji su se
pojavljivali na projektima postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda. U ovoj fazi
istraZivani su i postojeci podaci o precistatima, izvedeni projekti, propisi i iskustva
iz prakse. Pregled zakonske regulative predstavlja sastavni dio prve faze
istrazivanja zbog pracenja definisanih pravila za pre€iS¢avanje otpadnih voda, te
uskladenosti sa pravilima Evropske Unije i pracenjem postovanja propisa.

¢ Druga faza istrazivanja, obuhvatila je detaljnu analizu metodologije upravljanja
rizicima.

¢ Treca faza istrazivanje je faza, u kojoj se formira prvi rezultat istrazivanja, a to su
identifikovani i sistematizovani rizici izgradnje PPOV-a. Izdvojeno je 37 rizika, koji
su nakon analiziranja literature i dostupnih projekata i pravnih i zakonskih akata,

1
TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 68



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

izdvojeni kao najbitniji i najvazniji za procese planiranja, projektovanja,
postavljanje tendera, realizaciju projekta postrojenja za preciS¢avanje otpadnih
voda. Rizici se ocjenjuju ocjenama od 1 do 5. Rizici su podijeljeni u 6 kategorija:

1. Pravni

2. Finansijski i ekonomski

3. Logisticki

4. EkoloSki

5. Menadzerski (menadzment projekta)

6. Projektantski

¢ Cetvrta faza je objedinila planiranje i realizaciju Delfi metode, koja je osnovni alat
za identifikaciju i kvantifikaciju parametara modela za validaciju. U ovoj fazi su
kreirani upitnici za slanje ekspertima sa teritorije Srbije i Bosne i Hercegovine, koji
su ucCestvovali u projektovanju i izvodenju PPOV-a. Nakon toga sproveden je
proces slanja i popunjavanja upitnika. Popunjavanje upitnika je bilo anonimno i
svaki ekspert je elektronskim putem dobio upitnik. U upitnicima je bilo potrebno da
se popune podaci o strunosti inZenjera, i na osnovu definisanih kriterijuma se
odredivalo koji su stru¢njaci ,eksperti“. Ovaj krug je definisan kao nulti krug
istrazivanja. U ostalim krugovima (prvom i drugom) eksperti su imali zadatak da
ocijene rizike i da postignu konsenzus da bi se rizici klasifikovali i statistiCki
obradili.

¢ Peta faza objedinila je obradu i sistematizovanje dobijenih podataka. Za statistiCku
obradu koristene su metode deskriptivhe statistike. Nakon obrade, formiran je
model za preliminarnu procjenu rizika na bazi Delfi metode.

¢ Sesta faza predstavljena je kroz validacija modela procjene rizika formiranog u
petoj fazi. Validaciju su obavili inZenjeri koji imaju iskustva u procesima planiranja i
projektovanja Postrojenja za preciS€avanje otpadnih voda. Njihov zadatak je bio
da odgovore na set kreiranih pitanja, za svih 37 rizika, da bi se formirali tezinski
koeficijenti za sve rizike. Putem tezinski koeficijenata moguce je odredivati vaznost
odredenih rizika u odnosu na ostale. Pored toga, svi su dobili prateCe upitnike o
kvalitetu upitnika i mogucnosti koris¢enja upitnika u praksi.

Svi upitnici koje su dobijali eksperti bice detaljno prikazani u prilozima.

1
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4.6. FORMIRANJE DELFI TIMA ZA PREDMETNO ISTRAZIVANJE

Za uc€esce u istrazivanju potencijalni eksperti su birani na osnovu iskustva u procesima
planiranja i projektovanja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Broj eksperata
koji imaju iskustva u ovoj oblasti je mali jer sama tematika nije dovoljno zastupliena na
podrucju Srbije. Stoga se autor odlu€io da u istrazivanje ukljuci i eksperte iz susjedne
drzave, Bosne i Hercegovine. Na teritoriji ove drZzave su zakoni za planiranje i
projektovanje sli¢ni zakonima na teritoriji Srbije, a sami eksperti imaju iskustva i u Srbiji i
u Bosni i Hercegovini.

Stoga su za istrazivanje odabrani inZenjeri, hemicari i prostorni planeri sa podrucja
Republike Srbije i Bosne i Hercegovine. UCesnici su iz Novog Sada, Beograda,
Subotice, Bijeljine, Sarajeva i Biha¢a. Ukupno 35 stru¢njaka iz oblasti projektovanja,
izvodenja i planiranja su pristali da u€estvuju u ovom istrazivanju. Na osnovu predmetne
literature za ovo istrazivanje odredeni su kriterijumi za izbor ucCesnika u Delfi
istraZivanju. Ovi kriterijumi su slani u€esnicima u nultom krugu Delfi istrazivanja (o
ovome Ce biti viSe rijeCi u sljedecem poglavlju) i na osnovu njih je sastavljen tim
eksperata. Uslov da se uCesnik istrazivanja definiSe kao ,ekspert®, bio je da ispunjava 3
od 8 uslova koji su prikazani u Tabeli 4.3. Takav uslov nisu ispunila samo 2 ucesnika.

Tabela 4.3.: Kriterijumi za izbor u€esnika u Delfi istraZivanju

Broj Kriterijum Objasnjenje
1 Autorski rad Eksvp?r"t ima.objavljen. naucni rad iz oblasti upravljanja rizicima ili
preciS¢avanja otpadnih voda
. Ekspert je u€estvovao na konferencijama ili nauénim skupovima
2 Konferencija . : L i . .
iz oblasti upravljanja rizicima ili preciS¢avanja otpadnih voda
Iskustvo u oblasti | Ekspert je ucestvovao u izradi dva ili vise prostornih ili
3 prostornog urbanisti¢kih planova, na kojima je definisana lokacija precistaca
planiranja otpadnih voda
Ekspert je uCestvovao u izradi dvije ili vise prethodnih studija
4 Iskustvo u oblasti opravdanosti ili studija opravdanosti ili studija izvodljivosti, za
izgradnju postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda
Ekspert ima pet ili viSse godina iskustva u planiranju ili
5 Radno iskustvo projektovanju ili izvodenju postrojenja za recoiS¢avanje otpadnih
voda
6 Fakultetsko Ekspert je zaposlen na fakultetu
iskustvo
Ekspert ima Cclanstvo u struénim asocijacima (npr Savez
7 Stru€ne asocijacije | inZenjera i tehni€ara, InZzenjerska komora, Udruzenje inZenjera
konsultanata)
8 Licenca Ekspert ima profesionalnu registraciju, tj. licencu
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Uslove da se kvalifikuju kao eksperti ne zadovoljavaju samo 1 inZenjer tehnologije i 1
inzenjer gradevine.

18
16
14 minz. elektrotehnike
% 12 m hemicar
g’_ 10 minz. zastite Zivotne sredine
% 8 m prostorni planer
g 6 m inZ- arhitekture
4 m inZ. tehnologije
2 minz. gradevine
0- Zanimanje eksperata

Slika 4.6.: Struktura u€esnika u istrazivanju (broj eksperata po strukama)

Od 35 ucesnika, kao sto je vec re€eno, samo dvoje nisu ispunili kriterijume potrebne da
se kvalifikuju kao eksperti, 8 u€esnika ispunjava 3 od 8 kriterijuma, 10 ispunjava 4 od 8
kriterijuma, 8 ucCesnika ispunjava 5 od 8 kriterijuma, 6 ispunjava 6 od 8 kriterijuma i
jedan ucesnik ispunjava 7 od 8 kriterijuma. Ovi rezultati su prikazani na slici 4.7. 71%
uCesnika ima viSe od minimalnih uslova za kvalifikovanje u eksperte. Dolazi se do
zaklju€ka, da 25 ucesnika istraZivanja ispunjava pola i vise od pola kriterijuma.

m3o0d8
m4o0d8
m50d8
m6o0d8
m7 od osam

® ne ipunjava kriterijume

Slika 4.7.: Procentualno izrazena ispunjenost kriterijuma uCesnika istrazivanja
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Zanimljivo je navesti da devet uCesnika ima objavljene nauéne radove, $to je 26%
uCesnika u istrazivanju. UcCesnici koji imaju objavljene radove, su pored naucnih
radnika, i inZzenjeri koji rade u privredi.

Nakon ovoga je formiran tim eksperata, koji broji 33 u€esnika i koji ulaze u sljedeéi krug
istraZivanja koje se vrSi putem Delfi metode.

B DOC=DOCENT IT=INZ.TEHNOLOGIJE IG=INZENJER GRADEVINE
PROF=PROFESOR 12ZS=INZ ZAST.ZIV.SREDINE

o o
— i
(a2}
(o]
- - Ll - i I

PROF DOC IT 1G IT IT PROF PROF 1Z2ZS
ZANIMANJE UCESNIKA

BROJ NAUCNIH RADOVA

Slika 4.8.: Broj nauc€nih radova u€esnika u istraZivanju

m5 godinaivise mmanje od 5 godina

Slika 4.9.: Iskustvo eksperata u planiranju projektovaniju i izvodenju PPOV-a
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Na slici 4.9. jasno se moze vidjeti kakav je tim eksperata za u¢esc¢e u istraZivanju, sa
gledidta njihove ekspertize. Iskustvo duze od 5 godina u ovoj oblasti, a koje ima 72%
eksperata, svjedoCi o zrelosti tima i njihovom potencijalu da istrazivanje dopune svojim
Zznanjem.

Rajendran (2006) izdvaja 8 karakteristiCnih ogranienja za istrazivanja poput ovog:

1. Psiholosko ograni¢enje: Tradicionalna metode prikupljanja misljenja eskperata
poput sastanaka, brainstorming-a itd. mogu stvoriti psiholosku barijeru medu
ekspertima usljed li¢nih, socijalnih i politiCkih konflikta. Eksperti se mogu osjecati
loSe ili stidljivo ukoliko iznesu ili promijene misljenje. Ovo ograniCenje je
eliminisano u Delfi tehnici, jer je apsolutna anonimnost u€esnika zagarantovana.
Eksperti mogu iznijeti svoje misljenje bez pritiska ili optere¢enja tokom samog
procesa. Takva je situacija i sa ovim istrazivanjem, svaki dio istrazivanja je
anoniman za ucesnike.

2. Profesionalno/radno ograni€enje: Sam ekspertni panel se sastoji od
projektanata, planera, hemiCara, inZenjera i profesora. Ovako Sirok raspon
uCesnika moze stvoriti neka ograniCenja u samom procesu. Pretpostavlja se da ¢e
svaka profesija imati prvenstveno viSe fokusa na ono $to je problem za njihovu
sferu interesovanja tako da ¢e se njihovi odgovori razlikovati. Bas zbog ovakvih
pojava, za istraZivanje se koriste statisticke metode poput srednje vrijednosti,
koeficijenta varijacije i proracuna tezinskog koeficijenta da bi se stvorila realna
slika. U ovom istrazivanju je ovo ograniCenje prevazideno postizanjem
konsenzusa medu eskpertima.

3. Nepravilna raspodjela eksperata: Panel sa mnogo eksperata koji pripadaju
samo jednoj oblasti moze stvoriti probleme prilikom ocjenjivanja i validnosti
rezultata. U ovom istrazivanju tezilo se da broj projektanata i ostalih u€esnika bude
srazmjeran. Osnovni problem kod ovakvog istrazivanja je Sto se mali broj
inZenjera i planera bavi aktivno Postrojenjima za preci§¢avanje otpadnih voda.

4. Teritorijalno ograni€enje: Iskustvo eksperata sa razliCitih podru€ja moze uticati
na rezultate istrazivanja. Za ovo istrazivanje su izabrani eksperti sa teritorije
Republike Srbije i Bosne i Hercegovine. Praksa u planiranju i projektovanju PPOV-
a u ove dvije drzave je sliCna, a Cesto eksperti iz jedne ili druge drzave rade na
teritoriji obje drzave.

5. Ogranic¢enja studije: Prema Rowe and Wright (1999), moderator (autor
istrazivanja) mozZe se smatrati pristrasnim ako bira:
eksperte koji su lako dostupni
eksperte Cija je reputacija poznata istrazivacu
eksperte koji imaju ispunjen minimalan broj kriterijuma i
eksperte koji su sami sebe proglasili za eksperte
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Ono $to je bitno napomenuti da su eksperti izuzetno zauzeti ljudi, i ukoliko ih
istraZiva€ ne poznaje licno ili preko nekog poznanstva, Sanse za uCeSce eksperata
u istraZzivanju su jako male. Vecina autora ima ovakvo iskustvo. lako se ovo na
neki nacin smatra pristraSnos¢u, da bi se realizovalo istrazivanje sa Sto vec¢im
brojem uc€esnika i odgovora u Delfi metodi ili da bi se uopste sprovelo istrazivanje,
autori najceSce biraju osobe koje su im poznate. U ovom istraZivanju, autor je
birao eksperte na osnovu njihovog iskustva i 50% eksperata nije poznavao li¢no
prije istrazivanja.

6. Poznavanje Delfi metode: Problem koji je izdvojen u Zolingen i Klaassen (2003)
da ucesnici u Delfi metodi biraju da u€estvuju jer imaju preferencije ka njoj. Ovo se
posmatra kao sklonost ucesnika da se sloze sa ostatkom eksperata, u odnosu na
eksperte koji imaju rigidnije standarde. Medutim, teSko je pronaci eksperte koji
nisu upoznati sa Delfi metodom na neki nacin. Za istrazivaCa je ovo pogodno jer
manje vremena troSi na objaSnjavanja metode, a viSe vremena moZe da posveti
samom istrazivanju. U ovom istrazivanju, eksperti nisu pitani da li su imali iskustva
sa Delfi metodom. ObjasSnjenje same metode je bilo poslato kao propratni
dokument uz upitnike u nutom krugu istrazivanja. Ovaj dokument se nalazi u
prilozima.

7. Obrazovno ograni¢enje: Moze se desiti da odredeni eksperti nisu upoznati
dovoljno sa tematikom. U ovom istrazivanju se jasno i istiCe da su odredeni
eksperti iz oblasti planiranja, a drugi iz oblasti projektovanja. Medutim i jedni i drugi
imaju iskustva u obje oblasti direktno ili indirektno.

8. Vremensko ograni€¢enje i ograni¢enje po broju krugova ispitivanja: Delfi
istrazivanje je struktuirano da prolazi u odredenim vremenskim razmacima
zasebne krugove ispitivanja. Ukoliko su razmaci izmedu krugova dvije ili tri
sedmice, ucesnici istrazivanja mogu da osjecaju pritisak ili forsiranje i da
popunjavaju upitnike u brzini. Samim tim se moZe desiti da rezultati nisu egzaktno
misljenje eksperata, ve¢ se priklanjaju misljenju vecéine da bi ispunili formu.

Takode, previSe krugova istrazivanja smanjuje Zzelju eksperata za uceS¢em u
istraZivanju jer postaje optereCujuCe. Ovakva situacija mozZe uzrokovati njihovo
odustajanje.

U ovom istrazivanju, koje je imalo 3 kruga, sa napomenom da jedan krug nije imao
konkretna pitanja vezana za model i dva kruga sa konkretnim pitanjima, vremenski
razmaci su bili duzi od mjesec dana, ali dovoljni da u€esnici ne zaborave na istrazivanje
i Sta se od njih oCekuje. Vrijeme koje su imali za odgovor na upitnik bilo je mjesec dana.

Predmetno istrazivanje koncipirano je na nacin da omoguci u€esnicima, ekspertima, da
u potpunosti izraze svoje misljenje i stavove vezane za preciSéavanje otpadnih voda,
shodno njihovim iskustvima iz date oblasti i odzivu na samo istrazivanje. Nijedan
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ekspert nije zatrazio da napusti istrazivanje i svi eksperti koju su u€estvovali u prvom
krugu, poslali su popunjene upitnike i za drugi krug. Sam autor, kao moderator
istraZivanja, u potpunosti je poStovao anonimnost eksperata i njihove zakljucke.
Ispitanici su se osjecali slobodnim da iznesu i svoje misljenje za odredene rizike i zasto
su ba$ na taj nacin ocjenjivali. Ovakav pristup je od velike koristi za samo istrazivanje.
Takode, ovakav pristup eksperata istraZivanju pokazuje visok nivo odgovornosti i
profesionalizma jer su izdvoijili i viSe od predvidenog vremena da ostave dragocjene
komentare vezane za istrazivanje i njihove stavove.

4.7. ZAKLJUCAK

U ovom poglavlju definisane su hipoteze istraZivanja:
1. Moguce je napraviti sistematiCan, jasan i primjenljiv preliminarni model procjene
rizika planiranja i projektovanja za proces gradenja postrojenja za preciSCavanje
otpadnih voda
2. Moguce je doci do modela procjene rizika za proces gradenja koristeCi Delfi metod

Ovo su hipoteze koje je potrebno dokazati. Delfi metod je metoda ekspertske ocjene
koja se koristi za istrazivanje. U sklopu Delfi metode biraju se strucnjaci, koji se na
osnovu definisanih kriterijuma mogu deklarisati kao eksperti. Istrazivac je definisao na
osnovu dostupne literature kriterijume, po kojima se stru¢njaci izdvajaju kao eksperti.

Analizirajuéi literaturu i istrazujuci kriterijume formirani su kriterijumi za istrazivanje koje
je temelj ove doktorske disertacije. U samom istrazivanju ucestvuju zaposleni na
fakultetu i u privredi (u oblasti planiranja i projektovanja), tako da su i pitanja
prilagodena ucesnicima.

Za istraZivanje su odabrani inZenjeri, hemicari i prostorni planeri sa podrucja Republike
Srbije i Bosne i Hercegovine. U&esnici su iz Novog Sada, Beograda, Subotice, Bijeljine,
Sarajeva i Bihaca. Ukupno 35 stru€njaka iz oblasti projektovanja, izvodenja i planiranja
su pristali da u€estvuju u ovom istrazivanju.

Delfi metoda je identifikovana kao pogodna za ovo istrazivanje na osnovu koncepta
same metode. U ovom poglavlju se definisane i vrste Delfi metode: klasi¢ni, kritiCki i
Delfi za dono$enje odluka. Za potrebe ovog istrazivanja koristena je klasi¢na Delfi
metoda. Struktura samog istrazivanja je objasnjena kroz faze koje je prosla pocCevsi od
prve faze, koja podrazumijeva detaljnu analizu literature, preko kreiranja strukture rizika,
sprovodenja Delfi metode, pa do Seste faze koja zaokruzuje ciklus istraZivanja
validiranjem kreiranog modela preliminarne procjene rizika.

Takode, bitno je napomenuti da je sama Delfi metoda prepoznata kao pogodna za
istraZivanja u projektnom menadZmentu i da je bila podloga za nekoliko doktorskih
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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disertacija u oblasti gradevinskog projektnog menadzmenta. Sam istraziva¢ je u ovoj
metodi jako bitan, jer rukovodi i komunicira sa timom eksperata, kreira upitnika i njihova
prate¢a dokmenta. Metoda i pored svojih mana, ima mnogo viSe prednosti, a najbitnija
je da su svi u€esnici anonimni i ne znaju medusobno ko je dao koji odgovor, tako da
slobodno mogu da izraze svoje misljenje i stavove. UCesnici su vodeni pod Siframa od
strane istrazivaca.

|
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5.REZULTATI | DISKUSIJA ISTRAZIVANJA

5.1. ANALIZA LITERATURE U CILJU IZRADE STRUKTURE RIZIKA
Istrazujudi literaturu, kako domacu, tako i stranu, analizirajuci propise i zakonske akte i

prikupljaju¢i dostupne podatke o projektovanim i izvedenim precistaCima otpadnih voda,
sublimirani su vladajuci stavovi u literaturi.

Posmatrajuéi stavove u nauc€noj literaturi, koja se odnosi na rizike u gradevinskoj
industriji, sa posebnim osvrtom na projekte izvodenja postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda, primjetno je da je fokus stavljen na tehnoloSke karakteristike, odnosno
kvalitet samog efluenta i procesa koji dovodi do izlaznih parametara. Medutim, da bi se
doslo do momenta izgradnje tehnoloSkog dijela projekta neophodno je realizovati niz
gradevinskih radova koji sa sobom nosi rizike, zbog kojih se mogu javiti problemi u toku
rada postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Belia i Johnson (2013) zakljuCuju da se nesigurnosti i rizici u oblasti preciS¢avanja
otpadnih voda, razmatraju kroz uputstva za projektovanje. Samo projektovanje, istorijski
gledano, bazirano je na zahtjevima institucija, standardima za projektovanje
prihvacenim od strane industrije ili zakonskim regulativama (industrijskim standardima,
prilagodenim specifi€nim zahtjevima sa pojedinim dopunama). Neki standardi koji su u
upotrebi su:
¢ Water Environment Federation Manual of Practice 8 (ASCE Manuals and Reports
on Engineering Practice No. 76, Fifth Edition, 2010)
Wastewater Treatment Disposal and Reuse (Metcalf i Eddy, 2003)
Recommended Standards for Wastewater Treatment Facilities (Health Research,
Inc., Health Education Services Division, 2014)
ATV Guidelines (ATV, 2000)
EPA Nitrogen control manual, (EPA,1993)
EPA phosphorus removal design manual (EPA, 1987)
Biological wastewater treatment (Grady i drugi, 2011)
Methods for Wastewater Characterization in activated sludge modeling (Melcer,
2004)
¢ WERF/CRTC Methodologies for evaluating secondary clarifier performance
(Wahlberg, 2001)

*® & & o o

Na teritoriji Evrope se za projektovanje najCesc¢e koriste njemacki ATV standard (ATV
Guidelines) i knjiga Wastewater Treatment Disposal and Reuse (Metcalf i Eddy, 2003).

Akademska zajednica i inZenjeri su prije desetak godina postali svjesni potrebe, da se
uvedu konkretne evaluacije u dizajniranje modela PPOV-a. Stoga je na radionici koja je
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odrZzana 2008. u Mont-Sainte-Anne u Kanadi, formirana DOUT (Design and Operational
Uncertainty Task Group) grupa. Tada se doSlo do zaklju¢ka da su osnovni parametri na
koje projektanti obracaju paznju kada projektuju precistace: koli¢ina vode koja dolazi na
postrojenje i njen proticaj, koli€ina vode na prelivu, denitrifikacija i sistem za aeraciju.
Ovaj zaklju€ak je od velikog znaCaja sa aspekta gradevinarstva, jer koliina vode i
proticaj diktiraju dimenzionisanje objekata postrojenja. Ipak, tehnoloSki aspekti
denitrifikacije i sistema za aeraciju su izvedeni takode kao primarni parametri za
projektante. Sam nivo preCiSCavanja otpadnih voda je najznacajniji parameter
tehnolosSkog procesa preciS¢avanja otpadnih voda.

Osnivanje DOUT grupe je inicirano potrebom za metodom koja bi objedinila dobru
praksu modeliranja za eksplicitne rizike kod postrojenja sa veoma niskim granicama
azota i fosfora kod efluenta. Ovaj nacCin modeliranja bi bio pogodan za prakti¢nu
upotrebu. Da bi se ovo postiglo, DOUT grupa je aktivirala inzenjere, istrazivace,
komunalna preduzec¢a i vodne komisije iz nekoliko zemalja i kontinenata. Njihov osnovni
cilj je promocija metodologije koja je pogodna za modeliranje postrojenja sa visokim
nivoom uklanjanja nutrijenata. Moze se zakljuCiti da je ovakav vid istrazivanja bio
posvecen tehnoloskim aspektima, a to su visoki nivoi uklanjanja nutrijenata. Bitno je
spomenuti da je kroz istrazivanje uvedeno i razmatranje rizika vezanih za gradevinski
dio projektovanja koji utiCu na izradu modela.

U praksi, faktori rizika u uputstvima za projektovanje (Metcalf i Eddy, ATV, Grady, itd.)
su bazirani na unapredenju projektovanja koje zadovoljava zahtjeve efluenta (kao npr.
sadrzaj amonijaka, ukupan sadrzaj azota itd.). Istrazivanje je pokazalo da su precistaci
otpadnih voda predimenzionirani i da bi se desetine hiljada dolara saCuvale koristeci
dinamiCke simulacije i analizirajudi rizike sa najvec¢im faktorom rizika.

Sa slicnom tematikom, u Juznoj Africi osmisljen je sistem W2RAP (Wastewater Risk
Abatement Plan) koji je na jednom mjestu sabrao sve vodiCe za planiranje i primjenu
analize rizika, da bi se unaprijedio i odrzao standard preciS¢avanja otpadnih voda.
Situacija u Juznoj Africi, u pogledu izgradnje PPOV-a, sli¢nha je situaciji u Republici
Srbiji. Naime, i kod njih je infrastruktura zastarjela, nemaju dovoljno novca u budzetskoj
kasi, dosta precistaca je u fazi izgradnje, ne postoji dovoljno obu¢eno osoblje za rad na
postrojenju i projekti su neadekvatni za pojedine opstine. Sistem W2RAP je osmisljen
tako da su formirane matrice za ocjenu rizika i na taj nacin se procjenjuje kako OpSstine
treba da se nose sa procesom izgradnje postrojenja. NajvaZzniji korak u ovom sistemu je
pravilna identifikacija rizika da bi se mogle odrediti posljedice. Tri osnovne komponente
ovog sistema su: procjena sistema da bi se vidjelo da li mozZe postrojenje obezbijediti
adekvatan kvalitet efluenta, identifikacija kontrolnih mjerenja i menadzment planovi koji
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opisuju akcije koje treba preduzeti u slu¢aju nekog incidenta. Medutim, u ovoj ocjeni
rizika smatra se da sama infrastruktura ne igra bitnu ulogu u pogledu rizika.

Ameri¢ko udruzenje vojnih inZzenjera u oblasti javnih radova (prim prev US Army Corps
of Engineers, Directory of expertise for civil works, Cost Engineering), za svoje potrebe
kreiralo je Cost and Schedule risk analysis (CSRA) Ceklistu sa dijelovima strategije
upravljanja rizicima. Ova lista je pomoc¢ni alat za proces upravljanja rizicima. Primarno
je alat zamisljen kao pomo¢ menadzerima projekata, da lakSe prepoznaju i analiziraju
rizike na projektima. Ova kontrolna lista moze se koristiti za sve tipove projekata koje
odobrava ameri¢ki Senat ili za sve projekte koji prelaze troSkove od 40 miliona dolara.
Samim tim kada bi se preslikala ova situacija na stanje u Republici Srbiji, ovakav alat bi
se mogao koristiti za investicione projekte.

Ovakva identifikacija, kao alat, ima fokus na projekat u cjelosti. Kao krajnji cilj se
postavlja identifikacija kriti€nih rizika koji utiCu na troskove i kasnjenja na projektu ¢ime
se utiCe na zavrSetak radova na projektu. Da bi se identifikacija sprovela kvalitetno,
preporuke su da je potrebno imati u potpunosti razvijen cilj projekta, plan troskova i
trajanja ili registar rizika.

Cost and Schedule risk analysis (CSRA) kontrolna lista, preporuceno je da se koristi za
sve projekte koji su obimni, kompleksni, imaju veliki zna¢aj ili odredene probleme na
samom pocetku. Za ovakav proces potrebno je definisati vjerovatnocu rizika, uticaj na
projekat, te odgovornosti lica koje je zaduzeno za iste, troSkove projekta i raspored na
projektu.

CSRA kontrolna lista je alat koji se dijelom dotiCe problematike koja je obradena u ovom
doktoratu. Dio rizika koji su identifikovani za predmetno istrazivanje, predstavijen je u
CSRA Ceklisti, sto ¢e biti prikazano u poglavlju o rizicima.

Prema planu za zastitu voda (Ministarstvo zdravlja, 2014) Novog Zelanda, problem
rizika u oblasti preCiS¢avanja otpadnih voda, predstavlja izazov sa kojim se susrecu sa
ciliem da zastite kvalitet voda. Da bi se nosili sa ovim problemom definisali su odredene
rizike, medu kojima se dotiCu i oodredenih gradevinskih rizika, ali je primarni fokus
kvalitet preCiS¢avanja otpadnih voda. Od gradevinskih rizika koje izdvajaju istiCu se loSa
projektna dokumentacija projekat samog precCistata, Sto podrazumijeva nedostatak
podataka o kvalitetu vode i nekvalitetan objekat. Pored ovog rizika, izdvojena je i
stabilnost same konstrukcije i njen stati¢ki proracun, a i neadekvatan projekat samog
precistaca. Ovakav plan je primjer dobre prakse, jer su na jednom mjestu pored samog
kvaliteta pre€iScavanja otpadnih voda posmatrani i drugi aspekti koji mogu uticati na rad
samog precistacCa, a to su gradevinski rizici.
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Kao Sto se moZe vidjeti iz pomenutih istraZivanja, ni u inostranim zemljama ne postoji
jedinstven model za procjenu rizika prilikom projektovanja precistaca otpadnih voda. U
razli€itim istrazivanjima su zastupljeni odredeni segmenti upravljanja rizicima, koji su
navedeni u ovom radu, ali jedinstveni proces koji bi doveo do konkretnih podataka o
isplativosti i mogucénostima rada sistema ne postoji. Stoga je oCigledna potreba za
jedinstvenim procesom identifikacije, analize i evaluacije rizika, koji se javljaju prilikom
planiranja i projektovanja PPOV-a.

Pregledom vladajuéih stavova u literaturi, doSlo se do zakljuCka da ne postoji
metodologija koja sveobuhvatno pristupa problemu identifikacije i kvantifikacije rizika za
proces gradenja postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda. Medutim, postoje metode
koje posmatraju tehnoloSke aspekte preCiScavaja i kvalitet efluenta, Sto za gradevinski
dio projektovanja nije primarni aspekt.

5.2. STRUKTURA RIZIKA ZA PROCESE PLANIRANJA | PRECISCAVANJA
OTPADNIH VODA

Prvi konkretan rezultat u predmetnom istrazivanju, predstavlja strukturiranje rizika
specificnih za planiranje i projektovanje postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.
Ovakva struktura se ne mozZe pronacdi u dostupnoj literaturi. Rizici su identifikovani u
odredenim radovima i istrazivanjima, ali nisu bili objedinjeni na jednom mjestu i u
funkciji oblasti preciS¢avanja otpadnih voda do pocCetka ovog istrazivanja. Do samog
strukturiranja doslo se detaljnom analizom literature, projekata i zakonskih akata iz date
oblasti. O svemu ovome se pisalo u prethodnim poglavljima.

Drugi konkretan rezultat u predmetnom istrazivanju dobija se nakon sprovedenog
istrazivanja i ocjena Delfi eksperata. Nakon zavrS§enog istrazivanja i statistiCke obrade
podataka, kreira se model sa svim rizicima koji su ocjenjeni u toku istrazivanja. Takode,
ovakav model sa rizicima koji su vrijednovani od strane eksperata je jedinstven rezultat i
takav model nije identifikovan u postojeéoj literaturi. Svaki rizik je dobio svoju ocjenu od
strane eksperata i na taj naCin moze da se uporedi sa ostalim rizicima. Bitno je
napomenuti da niti jedan rizik koji je identifikovan u polaznom istrazivanju, nije isklju¢en
od strane ucCesnika istrazivanja.

Tredi rezultat, koji proizilazi iz prva dva, je jedinstveni model procjene rizika za procese
gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda koji se formira nakon odredivanja
tezinskih koeficijenata, tj. uticaja na projekat svakog rizika pojedina¢no.

Analizom literature, dosSlo se do zakljuCka da ne postoje strukturirani i izdvojeni rizici u
okviru jednog modela za potrebe planiranja i projektovanja postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda. Ve¢ je spominjano da postoje rizici koji se definiSu generalizovano za
gradevinske projekte, ali vazni rizici za potrebe investitora PPOV-a ne postoje u
literaturi. Stoga je potrebno da se pronadu i definiSu rizici koji se javljaju prilikom
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planiranja i projektovanja precistaca otpadnih voda. Do ovih rizika se dolazi analizom
razliCite literature i identifikovanih problema na izvedenim projektima PPOV-a.

Da bi se formirala struktura rizika potrebno je kreirati odredenu podjelu rizika. Rizici koji
su predmet ovog istrazivanja su vezani za procese planiranja i projektovanja, konkretno
to su rizici koji za investitora i njegov tim predstavljaju polaznu informaciju i uputstvo za
sve procese. Potrebno je izvrsiti hronolosSku klasifikaciju rizika. HronoloSka klasifikacija
rizika definiSe rizike koji se javljaju prije poCetka gradenja podjelom u dvije grupe: rizici u
fazi formiranja koncepcije, odnosno fazi analize opravdanosti i rizici u fazi projektovanja
(Miki¢, 2015). Istrazivanje je zapoCeto sa hipotezama da je moguce napraviti
sistemati¢an, jasan i primjenljiv preliminarni model procjene rizika planiranja i
projektovanja, za proces gradenja precistaCa otpadnih voda i da je moguce doc¢i do
modela procjene rizika koristeCi Delfi metod. Sa pvim hipotezama se kreCe u proces
istrazivanja koristeCi metod dedukcije.

Koriste¢i se metodom dedukcije i polazeci od stanoviSta da se rizici prije gradenja mogu
definisati kao rizici u fazi formiranja koncepcije i rizici u fazi projektovanja, za svaku fazu
se mogu definisati posebne grupe rizika. Rizici koji su prepoznati istrazivanjem literature
i dostupnih projekata, nakon ove analize predstavlju polaznu tacku predmetnog
istraZivanja. Definisanje ovih rizika omogucava dalju potragu za pronalazenjem rizika u
literaturi koji dodatno prosiruju polazne zakljucke.

Ova podjela rizika predstavlja polaznu tacku za identifikaciju rizika pojedinacno i njihovo
grupisanje. Sa ovom podjelom je zapoceto istrazivanje i dalja analiza literature. U
nastavku teksta dato je objasSnjenje svih rizika pojedinacno nastalih u autorovom
sopstvenom istrazivanju:

¢ Lociranje precistaca otpadnih voda Prostornim planom Opstine na lokaciji
koja nije pogodna za izgradnju objekta. Prilikom izrade Prostornih planova, usljed
nedostatka informacija o koli¢inama otpadnih voda i okvirnoj veli€ini objekta, prostor
koji je predviden za objekat mozZe biti neadekvatan. U zavisnosti od primjenjene
tehnologije, ponekad je nemoguce smijestiti objekat na predvidene parcele, iako je
samim prostornim planom dato da njegova lokacija bude ba$ na tom prostoru. Pored
toga, ukoliko je precistaC predviden za viSe naselja, samim tim se koliCina otpadnih
voda povecava, a to dovodi i do povecanja dimenzija objekta. Ponovo se dolazi do
zakljuCka da lokacija moze biti neadekvatna. Pored ovih €injenica, moguce je i da se
na planiranu lokaciju preCistaCa, ne moze dovesti dovoljna koli€ina otpadne vode i da
bi se lokacija predvidena prostornim planom morala mijenjati.
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¢ Nedostatak podataka o koli¢éinama otpadnih voda. Veliki broj JKP nema
ugraden mjerac¢ za kontinualno mjerenje koli€ine otpadnih voda. Samim tim, procjene
koli¢ine otpadnih voda su naj¢esée priblizne ili djelimiéno taéne. Uglavhom se
zasnivaju na proracunima iz literature. Ono $to je bitno napomenuti jeste da su takvi
proraCuni za idealna stanja, a u nasoj zemlji kanalizaciona struktura je uglavnom
zastarjela i Cesto postoje gubici koji ne ulaze u proracun, nastali usljed dotrajalosti
sistema.

¢ Nedovoljan broj podataka o recipijentu. Ukoliko za predvideni recipijent ne
postoji dovoljna koli€ina podataka o stanju recipijenta i koli€¢inama vode, tesko je
definisati tehnologiju preciS¢avanja. Za odredivanje nacina preciS¢avanja otpadne
vode, potrebno je znati i podatke o kvalitetu recipijenta, te njegovim karakteristima u
odredenom vremenskom periodu.

¢ Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim preduzeé¢ima. lako je
doneSena odluka o Integrisanom katastru zagadivaca, veéina Opstina ne dostavlja
uredno podatke o zagadivaCima. Takode, sama komunalna preduzeéa, nemaju
dovoljno znanja i iskustva sa datom problematikom prec€iS¢avanja otpadnih voda, pa
je i komunikacija otezana.

¢ Nedovoljna struénost osoblja zaposlenog u Javnim komunalnim
preduzec¢ima. Osobe zaposlene u Javnim komunalnim preduze¢ima nemaju dovoljno
iskustva u procesima planiranja i projektovanja postrojenja za precis¢avanje otpadnih
voda. Ovo predstavlja problem sa kojim se prvo susrecCu javna preduzeca kada se
pokrece pitanje investicije za postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda.

¢ Nedostatak sredstava za izgradnju modernih postrojenja. Precistaci otpadnih
voda su u inostranstvu, uglavnom visemilionske investicije. Ovakav trend Srbija nije u
stanju da isprati. Samim tim su projektanti prinudeni da biraju jeftinijju opremu i
jednostavnije tehnologije preciS¢avanja, Sto dovodi do pitanja kakav Ce kvalitet imati
preCiS¢ena voda. Pored toga, moze se dogoditi da oni koji su zaduzZeni za izradu
studija nisu u potpunosti upuéeni u problematiku, pa ne mogu da opravdaju ulaganja
iz neznanja.

¢ Neadekvatna demografska procjena. Ukoliko se rast stanovnistva i industrije
za planski period, precijeni ili potcijeni, velika je vjerovatnoCa da ¢e objekat biti
predimenzionisan ili poddimenzionisan. Sa aspekta ulaganja u postrojenje, ovo je
veliki problem, jer direktno utiCe na cijenu samog objekta pocCevsi od nacina
preCiS¢avanja, vrste opreme, do samih dimenzija objekta.
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¢ Manjak podataka o sistemu kanalizacije. PogreSnom procjenom moguceg
razvoja kanalizacije, ili nepoznavanjem tipa kanalizacije, moze do¢i do velikih
problema prilikom projektovanja PPOV-a. Konkretan primjer su zastarjele instalacije,
sa pukotinama gdje postoji mnogo veca potroSnja od stvarne. Ukoliko se sa tim
podacima ude u proracun koliCine otpadnih vode, a u meduvremenu se uradi
rekonstrukcija kanalizacionog sistema, smanijice se koli€ina otpadne vode koja ce
dolaziti na projektovano postrojenje.

Formiranje strukture rizika koja je detaljna i kompletna, predstavlja rezultat ovog
istrazivanja. Na jednom mjestu se nalaze svi rizici do kojih se doslo detaljpom analizom
literature i kao takvi se dostavljaju ekspertima Delfi grupe na analizu. Samim tim se
skraéuje vrijeme potrebno za realizaciju istrazivanja. Ovo skracuje vrijeme potrebno
ekspertima da odgovore na upitnike, jer nemaju potrebe da sami identifikuju rizike.
Njihova ekspertska uloga se vezuje za ocjenjivanje (rangiranje) i izdvajanje rizika koji su
za njih najbitniji i onih koje smatraju nebitnima. Ipak, imaju slobodu da rizike koje
smatraju za bitne, a da nisu identifikovani u upitnicima, dostave istrazivaCu kao
komentar uz upitnik.

Gradevinski rizici se mogu posmatrati na razliCite nacCine, bazirano na njihovoj
vjerovatnodi ili posljedicama, kao i tipovima i porijeklu. Nakon analize literature dolazi se
do zaklju¢ka da su razli€iti pristupi u menadzmentu rizika. Prema Kishan (2014) rizici
gradevinskih projekata su povezani sa projektovanjem, logistikom, pravnim aktima,
zastitom Zivotne sredine, menadZzmentom, finansijama i politikom. Ovakva klasifikacija
rizika je logi€na, kada se posmatra proces planiranja i projektovanja u gradevinarstvu.
Takode, svi ovi rizici ostavljaju posljedice i na sam proces izvodenja projekata.

Kao &to je ve¢ reCeno, ne postoji jedinstvena tehnika ili praksa definisana u polju
projektnog menadZzmenta vezana za postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda, ni u
internacionalnim projektima. Odluke koje se donose u oblasti menadZzmenta nemaju
jedinstvenu metodologiju za pristup i implementaciju rizika izvodacCa, projektanata i
zainteresovanih strana, koji ne prepoznaju znacaj sistemati¢ne analize rizika.

ProuCavanjem dostupne literature identifikuju se svi rizici iz osnovne podijele i samim tim
mogu se proSiriti i dopuniti uz pojasnjenje, Sta koji rizik predstavlja konkretno za
projekat, tj. koji je njegov uticaj na projekat.
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Detaljnom analizom literature formirana je jedinstvena struktura rizika koja sadrzi 6
grupa sa ukupno 37 rizika. Identifikovane grupe su:

1. Grupa pravnih rizika
2 . Grupa finansijskih i ekonomskih rizika
3. Grupa logistickih rizika
4 . Grupa ekoloskih rizika
5. Grupa menadzerskih rizika (menadzment projekta)
6 . Grupa projektantskih rizika
Svaki od rizika je detaljno opisan i potkrijepljen izvorima iz literature:

5.2.1. GRUPA PRAVNIH RIZIKA
1.1 Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih akata (rizik identifikovan
kod: Wideman, 1992; Kishan i drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Prilikom Cestih promjena Zakona i podzakonskih akata, moze se
desiti da se primjene pravila koja u momentu projektovanja i izvodenja viSe nisu
aktuelna, ili su norme u novim zakonima strozije. Tada je neophodno vrsiti izmjene na
projektu, Sto iziskuje dodatno vrijeme za projektante i utroSak resursa. Samim tim
uvida se da su pravni rizici prisutni i da utiCu na sam projekat.

1.2 Neuskladenost regulative stranog finansijera sa regulativom zemlje u kojoj se
izvode radovi (rizik identifikovan kroz iskustvo)

Objadnjenje rizika: Ukoliko postoji neuskladenost regulative stranog finansijera sa
regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi, mozZze doéi do problema. Primjer su
parametri kvaliteta vode koje odobri strani finansijer, ali oni nisu adekvatni za zemlju u
kojoj se izvode radovi. Samim tim se moze dogoditi da finansijer ima zahtjeve, koji su
nizeg kvaliteta od kvaliteta koji nalaze zemlja u kojoj se izvode radovi.

1.3 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih akata (rizik identifikovan kod:
Wideman, 1992)

Objadnjenje rizika: Prilikom projektovanja, deSava se da se €esto mijenjaju zakoni ili
se Ceka izmjena odredenih podzakonskih akata ili zakona. Samim tim se mogu
dogoditi propusti u procesu projektovanja sa aspekta projektantskog procesa.

1.4 Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih sporova izmedu investitora i projektanta u fazi
projektovanja (rizik identifikovan kod: Wideman, 1992)
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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Objadnjenje rizika: Ovaj rizik se odnosi na probleme koji su prisutni kada investitor
odobri jedno rjeSenje, ali nakon njega poZeli nove izmjene, na koje projektant nije
spreman ili novim projektom, sa unesSenim izmjenama, investitor ne bude zadovoljan.
Ovakvi procesi usporavaju samo projektovanje i dovode do kasnjenja na projektu.

1.5 Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih preduzeca za projektovanje
(rizik identifikovan kod: Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Ukoliko se dugo Ceka na izdavanje uslova i dozvola javnih
preduzeca, moze doli do kasnjenja na projektu i samim tim do finansijskih i
ekonomskih gubitaka. lako su zakonski propisane vremenske odrednice za izdavanje
dozvola ili uslova, Cesto se kasni sa ovakvim dokumentima Sto predstavlja problem i
za projektanta i za investitora, u zavisnosti na koji dokument se Ceka.

1.6 Neadekvatni uslovi priklju¢enja postrojenja u infrastrukturni sistem (rizik
identifikovan kod: CEDEF, 2015)

Objasnjenje rizika: Prilikom izdavanja lokacijskih uslova, moze se dogoditi problem da
objekti PPOV-a ne dobiju adekvatne priklju¢ke na postojeéi infrastrukturni system, ili
da su troSkovi priklju€enja preveliki. Samim tim se stvara problem za projektantska
rieSenja, moguénost kasnjenja na projektu, kao i problem samih instalacija.

1.7 Neadekvatna procjena uticaja javnih nabavki na tok projekta i rokove izvr§enja
(rizik identifikovan kod: Ogunsanmi, 2011)

Objasnjenje rizika: Cest je slugaj da se prilikom izbora izvodaga za pojedine faze
realizacije projekta podnose Zalbe na izbor izvodaa. Samim tim se prolongira rok
pocCetka realizacije pojedinih faza projekta. Takode, jako je bitan i nain odnosno tip
nabavke, ko je sprovodi i koliko su oni informisani i obuceni za nabavku prilikom
prikupljanja tenderske dokumentacije.

1.8 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla (rizik identifikovan kod: Aziz,
2013)

Objasnjenje rizika: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji isporucilac koji bude izabran zbog nize
cijene u odnosu na ostale ponudace. Ovo znatno moze uticati na kvalitet projektne
dokumentacije, kao i kvalitet i rok realizacije radova. Cesto se na tenderima biraju
najjeftinije varijante, u odnosu na kvalitet. Npr. lzabere se ponuda sa najjeftinijom
opremom, koja nije adekvatna i moze dovesti do problema u radu Postrojenja.
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1.9 Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta postrojenja (rizik identifikovan kod:
Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji projektant, koji bude izabran zbog nize
cijene u odnosu na ostale ponudace. Ovo znatno moze uticati na kvalitet projektne
dokumentacije.

1.10 Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova (rizik identifikovan kod: Aziz,
2013)

Objasnjenje rizika: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji izvodac, koji bude izabran zbog nize
cijene u odnosu na ostale ponudace. Ovo moze biti veliki problem jer takvi izvodaci
Cesto ne mogu da izvedu projekat do kraja. Samim tim se probijaju rokovi na projektu.
Cesto se na tenderima biraju najpovoljnije varijante, ispred kvaliteta. Npr. Izabere se
ponuda sa najjeftinijjom opremom, koja nije adekvatna i moze dovesti do problema u
radu Postrojenja

1.11 Neadekvatno sagledavanje optimalnog naCina ugovaranja realizacije projekta
(rizik identifikovan kod: Wideman, 1992)

Objadnjenje rizika: 1zbor neadekvatnog tipa ugovora moze bitno uticati na realizaciju
radova sa aspekta, troSkova, kvaliteta, rokova i drugih bitnih elemenata zastite Zivotne
sredine, bezbednosti i zdravlja na radu i drugo.

1.12 Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta lokacije, veli€ina i dimenzija)

Objasnjenje rizika: Problemi koji se mogu javiti prilikom izrade Prostornog Plana
Opstine, kada je u pitanju PPOV: dimenzije objekta nisu adekvatne za datu parcelu,
na datoj lokaciji veliCina parcele je isuviSe mala za kapacitete objekta, a ne postoji
mogucnost prosirenja na susjedne parcele, loSi geomehanicki uslovi na datoj lokaciji.

1.13 Problemi sa ishodovanjem gradevinske dozvole (rizik identifikovan kod;
Wideman, 1992; Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Ukoliko postoje problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole,
probijaju se rokovi, jer projekat kasni sa poCetkom izvodenja. Ovo se ne odnosi na
ispravnost dokumentacije, ve¢ na nepravovremeno izdavanje dozvole, tj. kasnjenje
iste.
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5.2.2. GRUPA FINANSIJSKIH | EKONOMSKIH RIZIKA
2.1 Neadekvatan budzZet (nedostatak sredstava) za izgradnju modernih postrojenja
(rizik identifikovan kod: CEDEF, 2015)

Objasnjenje rizika: Veliki problem izaziva manjak sredstava za izgradnju modernih
postrojenja. MozZe se desiti da nema dovoljno sredstava za kupovinu kvalitetne
opreme za postrojenje, a samim tim se ugrozava proces precCiSCavanja i izlaznog
kvaliteta preciS¢ene vode. Takode, nerealan buzet odbija ozbiljne ponudace.

2.2 Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na projektu (rizik identifikovan kod:
Wideman, 1992; Kishan i drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Ukoliko se desi da na projektu investitor ne obezbijedi kvalitetan
nadzor nad utroSkom sredstava odobrenih izvodacu projekta, moze se dogoditi da se
novac ne upotrijebi za namjene koje su predvidene.

2.3 Inflacija i neoCekivane promjene u cijenama (rizik identifikovan kod Wideman,
1992; Kishan i drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Inflacija, odnosno poremecaji cijena koji potencijalno mogu
povecati cijenu radova prilikom izvodenja objekta, a nisu predvideni u fazi
projektovanja kada projektant formira troSkove izgradnje, moze izazvati ozbiljne
posljedice po projekat.

2.4 Nedovrsene ili neispravne procjene finansijskih benefita (rizik identifikovan kod:
Walewski i drugi, 2006)

Objasnjenje rizika: Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene finansijskih
benefita, postoji moguénost da se na projektu pojavi deficit novca, finansijski benefiti
se odnose na vlasnika infrastrukture. Npr. prilikom planiranja prihoda za vracanje
kredita, osnovni problem predstavlja pogreSna procjena prihoda Postrojenja baziranih
na procjenama koliine precis¢ene vode. Ukoliko rata kredita optereti cijenu vode,
moze doc¢i do znacajnog pada potroSnje vode (smanjuje se potroSnja vode) i samim
tim smanijuje se priliv novca za ratu kredita.

2.5 NedovrSene ili neispravne procjene ekonomskih benefita (rizik identifikovan kod:
Walewski i drugi, 2006)

Objasnjenje rizika: Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene ekonomskih
benefita, postoji mogucnost da se na projektu dogode propusti u pogledu njegovog
znacaja za region i cjelokupno drustvo. Ovo mozZe dovesti do preispitivanje projekta ili
znacajnijih izmjena koje nisu bile neophodne.
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5.2.3. GRUPA LOGISTICKIH RIZIKA
3.1 Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim preduzeéima u smislu izmjena
pocetnih parametara za projektovanje (rizik identifikovan kod: Kishan i drugi, 2014,
Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Ovaj rizik odnosi se na Cinjenicu da zagadivaci ne dostavljaju na
vrijeme detaljne podatke o zagadivacCima i sastavu i koli¢inama otpadnih voda, samim
tim javna komunalna preduzec¢a nemaju odgovaraju¢e podatke koje mogu dostaviti
projektantu. Kada podaci o zagadivacCima i kolic¢inama otpadnih voda nisu dostupni i u
proracun se ulazi sa pogreSnim podacima.

3.2 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte PPOV-a (rizik identifikovan
kod: Aziz, 2013)

Objadnjenje rizika: Ovaj rizik vezan je za Cinjenicu da se prec€iScavanjem otpadnih
voda ne bavi veliki broj projektanata, samim tim se javlja problem, ukoliko dode do
propusta na projektu usljed nedovoljnog iskustva ili struénosti projektanta.
Problematika preci¢avanja otpadnih voda nije dovoljno zastupljena, kada se posmatra
gradevinski aspekt projektovanja. U Srbiji je mali broj inZenjera koji se bauvi,
visegodisnjim radom, na projektovanju postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

5.2.4. GRUPA EKOLOSKIH RIZIKA
4.1 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite Zivotne sredine (narusavanje
ekosistema) (rizik identifikovan kod: Walewski i drugi, 2006)

Objasnjenje rizika: Rizik koji se odnosi na lokaciju postrojenja za preciS¢avanje
otpadnih voda, podrazumijeva da je precista¢ planiran na lokaciji koja je neadekvatna
sa aspekta zastite zivotne sredine. Samim tim se moze projektovanim rjeSenjem
dovesti do naruSavanja ekosistema.

4.2 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu udaljenosti ili polozaja u odnosu na
naseljena mesta (rizik identifikovan kod: Walewski, 2006)

Objasnjenje rizika: PrecistaC je planiran na lokaciji koja je neadekvatna, prvenstveno
zbog male udaljenosti od naseljenih mjesta i ugrozavanja javnog zdravlja, a sa druge
strane problem se moze dogoditi i prilikom prikljuCivanja viSe naselja na jedan
precCista. Mozda ¢e odredenim naseljima biti bolje da budu priklju¢ene na drugi
precistac, a potpisale su vec sa jednim Ugovor.

5.2.5. GRUPA MENADZERSKIH RIZIKA (menadzment projekta)
5.1 Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u Javnim komunalnim preduzec¢ima
(rizik identifikovan kroz iskustvo)
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Objadnjenje rizika: Veliki broj osoba zaposlenih u Javnim komunalnim preduzeéima
nije imalo prilike da se susretne sa projektima izgradnje precistaca. Uglavnom su to
prvi susreti sa tenderskom dokumentacijom, planiranjem i samim tim dolazi do
problema prilikom donoSenja bitnih odluka vezanih za PPOV. Kada se na pocetku
ovakvog procesa donesu pogresne odluke, one mogu znatno uticati na ostale uslove
projektovanja i kaSnjenja na projektu.

5.2 LoSa komunikacija izmedu u€esnika (projektanata) na projektu (rizik identifikovan
kod: Aziz, 2013)

Objadnjenje rizika: Rad projektanata na projektu mora biti koordinisan. Ukoliko
uCesnici (investitor, projektant, javne institucije i druga zainteresovane strane) ne
komuniciraju konstantno i ne vode evidenciju o aktuelnim izmjenama na projektu,
dolazi do greSaka u projektovanju. Aktivnom komunikacijom na projektu, smanjuje se
mogucnost pojave greSaka na projektu.

5.3 Nedovoljna stru¢nost investitora u fazi projektovanja sa aspekta davanja
informacija projektantu (rizik identifikovan kod: Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Veliki problem predstavlja manjak znanja o preciS¢avanju otpadnih
voda i realizacije investicija kod investitora. Ukoliko nije dovoljno upucen u
problematiku ili nema dovoljno znanja, ne moze prenijeti svoje zahtjeve projektantu.
Takode, investitor ne zna koje su njegove obaveze sa aspekta realizacije investicije.

5.4 Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u procesima projektovanja  (rizik
identifikovan kod: Wideman, 1992)

Objasnjenje rizika: Cest problem prilikom projektovanja je dono$enje odluka
investitora, kada projektant ¢eka predugo na odluke o ponudenim rjeSenjima.

5.5 Neadekvatna struktura tima za realizaciju investicije (rizik identifikovan kod:
Walewski, 2006)

Objasnjenje rizika: Moguce je da se na projektu pojave problemi ukoliko se najbitniji
dijelovi projekta daju najneiskusnijem ¢lanu tima, ili se usljed nepredvidenih okolnosti
vazne odluke donose spontano "ad-hoc", bez ukljuCivanja svih clanova tima i
zainteresovane strane za posmatrani problem.

5.6 Nepostojanje rukovodioca projekta ispred investitora (rizik identifikovan kod:
Walewski, 2006)

Objasnjenje rizika: Nedostavljanje svih neophodnih dokumenata i informacija svim
¢lanovima tima od strane investitora, predstavlja rizik koji moze izazvati ozbiljne
posljedice na planiranje projekta.
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5.7 Nerealno planiranje rokova na projektu od strane investitora (rizik idenetifikvoan
kod: Wideman, 1992)

Objasnjenije rizika: Ukoliko se na pocCetku projekta ne napravi realan plan i ne procjene
rizici sa kojima ¢e biti upoznate sve zainteresovane strane, veoma je izvjesno da
radovi na projektu mogu prekoraciti rok, sto dovodi do finansijskih gubitaka, pa ¢ak i
do raskida ugovora.

5.2.6. PROJEKTANTSKI
6.1 Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda (rizik identifikovan kod: Wideman,
1992; Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Ulazni parametri za projektovanje PPOVa su koli¢ine otpadnih
voda. Ukoliko je ovaj podatak nepoznat, ne koriste se tacni podaci i samim tim objekat
moze biti predimenzioniran ili poddimenzioniran. Ovo je znacajan rizik, jer utiCe na
cijenu projekta i benefite istog.

6.2 Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj, vodostaj, kvalitet vode) (rizik
identifikovan kod: Wideman, 1992)

Objasnjenje rizika: Najvazniji podaci za projektanta i ujedno ulazni parametri su i
kvalitet i karakteristike recipijenta, jer se na taj nacin bira adekvatna tehnologija
preCiS¢avanja i odreduju se kapaciteti PPOV-a. Ukoliko se od pocetka ulazi sa
pogresSnim podacima, mogu se dogoditi gubici koji zna€ajno utiCu na projekat.

6.3 Nepravilna demografska procjena (rizik identifikovan kod: Aziz, 2013; Kishan i
drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Prilikom projektovanja PPOV-a neophodan je podatak o
demografskom rastu stanovniStva u projektnom periodu. Ukoliko je taj podatak
precijenjen, dolazi do predimenzioniranja precistaca i vecih troskova.

6.4 Nedovoljan broj podataka o postoje¢em kanalizacionom sistemu (rizik
identifikovan kod: Aziz, 2013; Kishan i drugi, 2014)

Objadnjenje rizika: Postojeéi kanalizacioni sistem ima odredene gubitke koji nisu
poznati uvijek, samim tim to uti€e na nepravilno dimenzionisanje PPOV-a. Cesto su
prisutni gubici u kanalizacionom sistemu usljed dotrajalosti same mreze, a kada se
radi novo postrojenje Cesto se radi i sanacija kanalizacione mreze. Samim tim gubici
sa kojima se ulazi u prora¢un nisu tacni.
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6.5 Nekoordinisan rad izmedu razli€itih vrsta projektanata (rizik identifikovan kod:
Kishan i drugi, 2014; Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Projektantski tim za izradu PPOV-a se sastoji od inZenjera
razliitog profila, ali se problem javlja ukoliko njihov rad nije usaglasen na jednom
projektu, ili nemaju redovne sastanke na kojima se subllimiraju odluke i podaci o
aktuelnom stanju na projektu

6.6 Nepoznavanje planirane/Zeljene opreme od strane projektanata (rizik
identifikovan kod: Kishan i drugi, 2014; Hashemi; Aziz, 2013)

Objasnjenje rizika: Ukoliko izvoda¢ ima Zelju da koristi opremu odredenog
proizvodaca, a projektant nema iskustva sa tom opremom i nema dovoljno podataka,
moze doci do greSaka u projektovanju.

6.7 Prevelika udaljenost naselja koja se prikljuCuju na precistac otpadnih voda (rizik
identifikovan kod: Kishan i drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Ovaj rizik je bitan jer se mozZe dogoditi da se odredena naselja
prikljuCe na veci precistac, ali su dobijene duzine cjevovoda neekonomi¢ne. Ukoliko su
duzine neekonomicne, javljaju se problem sa cijenom i rizici u pogledu finansijskog
aspekta.

6.8 Promjena tehnologije preciS¢avanja otpadnih voda (rizik identifikovan kod:
Kishan i drugi, 2014)

Objasnjenje rizika: Ukoliko se u toku projektovanja promijeni tehnologija precis¢avanja
otpadnih voda, samim tim se moze desiti potreba za promjenom dimenzija i oblika
objekta ili instalacija u istom, Sto dovodi do znacajnih gubitaka vremena i samim tim i
troSkova projektovanja.

Kada su rizici u potpunosti rasc¢lanjeni po grupama, svaki rizik ima uporiste u literaturi i
pojasnjenje Sta podrazumijeva taj rizik na projektu, pristupa se formiranju upitnika za
istrazivanje, koji ¢e biti sastavni dio Delfi metode. U narednim poglavljima ¢&e biti
detaljno objasnjeno na koji nacin je osmisljena metoda i kako su formirani upitnici za
eksperte i kreiran model procjene rizika za procese gradenja.

Struktura ovog istrazivanja, za koje se koristi Delfi metod, prikazana je u prethodnim
poglavljima. Kao sto se moglo vidjeti svako Delfi istrazivanje specificno je na odredeni
na¢in prema ucesnicima u istrazivanju i struktura istraZivanja se prilagodava
specificnostima istraZivanja. 1z toga proistiCe da su broj krugova i upitnici individualni za
svako istrazivanje.
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Predmetno istraZivanje je sprovedeno kroz tri kruga: nulti, prvi i drugi. Krugovi su
definisani poCevsi sa nultim, jer je nulti upitnik bio opsteg tipa i sluzio je za izbor
ucesnika, tj. eksperata u samom istrazivanju. Nulti krug je, pored toga Sto je opSteg tipa,
definisan kao nulti, jer ne daje konkretne rezultate vezane za samo istrazivanje. U
nultom krugu pitanja su bila otvorenog tipa i imala su za cilj upoznavanje ucesnika sa
istraZivanjem i analizu na osnovu zadatih kriterijuma koliko njih se kvalifikuju kao
.eksperti“. Kriterjumi su kreirani specificno za istrazivanje i na osnovu dostupne
literature. Potrebno je da ispunjavanjem odredenog broja kriterijuma ucesnik bude
klasifikova kao ekspert. Kroz nulti upitnik je samim tim definisan broj ucesnika u
istraZivanju, kao i njihovo iskustvo iz same oblasti.

Za samo istraZivanje potrebno je bilo pronaci u€esnike koji su zainteresovani, a koji se
mogu deklarisati kao eksperti u pogledu prec€iS¢avanja otpadnih voda. Izbor je pao na
ucCesnike velikih projekata, zaposlene u gradevinskim kompanijama i organima drzavne
uprave, sa dugim stazom i renomeom. Nakon $to su 33 od 35 u€esnika u nultom krugu
istraZivanja kvalifikovani kao eksperti, uslijedio je prvi krug istraZivanja. Prvi krug
istraZivanja podrazumijevao je slanje prvog upitnika u kome su grupisani rizici iz
poglavlja 4, njih 37 uz objasnjenja svakog rizika. Ekspertima je dato objasnjenje da
treba da ocijene potencijalan uticaj rizika na projekat, prema njihovom iskustvu i
sopstvenom misljenju o uticaju na projekat. Uz svaki upitnik kreirano je i propratno
pismo sa uputstvima $ta se od njih o€ekuje i do kada traje dati krug istrazivanja. Svi ovi
dokumenti dati su u prilozima doktorske disertacije.

5.3. PRVI KRUG ISTRAZIVANJA

Prvi krug istrazivanja omogucava ekspertima da urade kvantifikaciju rizika i samim tim
daje im moguénost da odredene rizike zadrze ili izostave iz dalje procjene. Kao $to je
ve¢ reCeno, u prvom krugu istrazivanja, 33 eksperta su dobila upitnike sa
sistematizovanom tabelom rizika (tabela 5.1.)

Eksperti su imali zadatak da ocijene rizike prema Likertovoj skali. Njihove ocjene vezuju
se za njihovo znanje, iskustvo i naravno opsti utisak nakon iskustva u radu sa ovakvim
postrojenjima. Likertova skala se uglavnhom primenjuje u mjerenju stavova, a predstavlja
niz tvrdnji koje govore pozitivno ili negativno o objektu stava, ispitanik za svaku tvrdnju
oznacava u kojoj mjeri se slaze sa njom. Svaka tvrdnja je zapravo skala u malom, zato
se ove skale nazivaju sumacionim skalama. Odgovori na svakoj tvrdnji se sabiraju kako
bi se formirao ukupni skor, kao kompozitni pokazatelj stava koji se mjeri. Obi¢no ima 5
stepeni.

Eksperti Ce za ovo istrazivanje kvantifikovati rizike, odnosno davati ocjene od 1 do 5, pri

¢emu svaka ocjena predstavlja odredeni uticaj na projekat:
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1= zanemarljiv uticaj (trivijalan uticaj na projekat)

2= mali uticaj (mali uticaj na projekat)

3= umjeren uticaj (sredniji uticaj na projekat)
4= veliki uticaj (ozbiljan uticaj na projekat)

5= ekstremni uticaj (projekat ne bi bio odrziv)

Tabela 5.1.: Prvi upitnik koji je poslat eksertima na ocjenu

GRUPA | & ZNACAJ
RIZIKA SIFRA FAKTOR RIZIKA RIZIKA
1.1 Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih akata
192 Neuskladenost regulative stranog finansijera sa regulativom
) zemlje u kojoj se izvode radovi
1.3 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih akata
14 Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih sporova izmedu investitora i
) projektanta u fazi projektovanja
15 Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih Preduzec¢a
’ za projektovanje
16 Neadekvatni uslovi priklju¢enja postrojenja u infrastrukturni
= ' sistem
<>( 17 Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok projekta i
9{ ' rokove izvrSenja
—
1.8 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla
1.9 Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta postrojenja
1.10 Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodac¢a radova
111 Neadekvatno sagledavanje optimalnog nacina ugovaranja
) realizacije projekta
112 Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta lokacije,
) veli¢ina i dimenzija)
1.13 Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole
21 Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za izgradnju
) modernih postrojenja
% % 2.2 Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na projektu
2
z % 2.3 Inflacija i neoCekivane promjene u cijenama
20
Lo 2.4 Nedovrsene ili neispravne procjene finansijskih benefita
N
2.5 Nedovrsene ili neispravne procjene ekonomskih benefita

- ]
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,E 31 Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim preduzec¢ima u
;‘:’ ' smislu izmjena pocetnih parametara za projektovanje
(7))
0 e . . .
9 3.2 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte PPOV-a
)
< a1 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite Zivotne
>8 ) sredine (naru$avanje ekosistema)
|
g 42 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu udaljenosti ili
w ' poloZaja u odnosu na naseljena mesta
<
= 51 Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u Javnim komunalnim
< ' preduzecima
(5]
g_ 5.2 LoSa komunikacija izmedu u€esnika (projektanata) na projektu
s 53 Nedovoljna struénost investitora u fazi projektovanja sa aspekta
,ﬁ ' davanja informacija projektantu
)
] 5.4 Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u procesima
QE, ' projektovanja
uE: 55 Neadekvatna struktura tima za realizaciju investicije
i
’E 5.6 Nepostojanje rukovodioca projekta ispred investitora
% Nerealno planiranje rokova na projektu od strane investitora
s 5.7
[ty)

6.1 Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda

6.2 Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj, vodostaj, kvalitet

) vode)

% 6.3 Nepravilna demografska procjena
=
|<£ 6.4 Nedovoljan broj podataka o postojecem kanalizacionom sistemu
i
3 6.5 Nekoordinisan rad izmedu razli€itih vrsta projektanata
&
© 6.6 Nepoznavanje planirane/Zeljene opreme od strane projektanata

6.7 Prevelika udaljenost naselja koja se prikljucuju na precistac

) otpadnih voda
6.8 Promjena tehnologije precis¢avanja otpadnih voda

Tabelu 5.1. eksperti popunjavaju na osnovu sopstvenog iskustva i znanja, ocjenjujuci
svaki rizik ocjenama od 1 do 5. Samim tim, oni odreduju koliki je uticaj kog rizika na
projekat sa njihovog aspekta.

Upitnici su proslijedeni ekspertima 30.5.2019., a rok za popunjavanje upitnika bio je
14.6.2019. 29 eksperata je poslalo kompletirane odgovore (88% ucesnika), dok 4 nisu
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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odgovorila, uz obrazloZenje da nemaju vremena (svi su bili zaposleni u istoj Kompaniji).
Nakon ovog kruga istrazivanja, eksperti koji nisu u€estvovali u datom krugu istrazivanja,
ne mogu da ucestvuju ni u sljedec¢im krugovima istraZivanja. Struktura 29 eksperata koji
su odgovaorili na upitnike je sljedeca:

3%

mIE

® HEM

=225

mPP

‘ =IA
=T

miG

Slika 5.1.: Struktura u€esnika u istrazivanju nakon prvog kruga istrazivanja

Procentualno su najbrojniji eksperti gradevinski inZzenjeri (IG=14, 48%), zatim inzenjeri
tehnologije (IT=5, 19%), prostorni planeri (PP=3, 10%), hemi€ari, inZzenjeri zastite
Zivotne sredine i inZzenjeri arhitekture (HEM,1ZZS,IA=6, 20%) i jedan elektro inzenjer (IE,
3%). Svaki ekspert ima svoju Sifru i da bi se grafici lakSe tumadili u sljedecoj tabeli bi¢e
prikazan inventar eksperata, odnosno zanimanje svakog eksperta uz njegovu Sifru.
Tokom istrazivanja, da bi se, u potpunosti ispoStovala anonimnost ucCesnika Delfi
metode, svi ucesnici su vodeni pod navedenim Siframa od strane autora. Ovakav
pristup je neophodan kod Delfi metode jer oomogucava u€esnicima slobodu misljenja i
davanje ocjena bez straha Sta ¢e misliti njihove kolege. Takode, ne mogu ni uticati jedni
drugima na odgovore jer ne znaju ko je odgovorio na koji nacin.

|
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Tabela 5.2.: Tabela sa Siframa eksperata

EKSPERT ZANIMANJE EKSPERTA
E1l

E2

E3

E4 Gradevinski inzenjer
E5

E6

E7

E8 Elektro inZzenjer

E9 Inzenjer tehnologije

E10 Gradevinski inzenjer

E11 InZenjer tehnologije

E12 Gradevinski inzenjer

E13

E14

E15 InZenjer tehnologije

E16 InZenjer tehnologije

E17 Gradevinski inzenjer

E18 Inzenjer tehnologije

E19 Hemicar

E20 Hemi&ar

E21 — nije odgovorio na upitnik Gradevinski inzenjer

E22 - nije odgovorio na upitnik Gradevinski inzenjer

E23 — nije odgovorio na upitnik InZenjer elektrotehnike
E24 — nije odgovorio na upitnik InZenjer arhitekture

E25 Gradevinski inZenjer

E26 Prostorni planer

E27 Inzenjer arhitekture

E28 Prostorni planer

E29 InZenjer arhitekture

E30 InZenjer zastite Zivotne sredine
E31 Inzenjer zastite zivotne sredine
E32 Prostorni planer

E33 Gradevinski inzenjer

Nakon zavrSenog prvog kruga, od 37 predloZenih rizika, 16 je dobilo minimalnu ocjenu
1, 20 je dobilo minimalnu ocjenu 2, a 1 je dobio minimalnu ocjenu 3. Od 37 predozenih
rizika, 2 su dobila maksimalnu ocjenu 4, a 35 je dobilo maksimalnu ocjenu. lako je 43%
rizika dobilo minimalnu ocjenu od nekog eskperta, nijedan od tih elemenata nije dobio tu
ocjenu od viSe od 3 eksperta. Kada se uradi analiza za svaki rizik pojedina¢no, koliko
ocjena vecih od 2 su dobili, dobija se sljedeci rezultat: 72-97% eksperata je za svaki
rizik dalo ocjenu vec€u od 3, Sto predstavlja umjereni uticaj na projekat. Ova analiza se
vidi na sljede¢em dijagramu:
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e |Jkupan broj ocjena veéih od 2

1 23 456 7 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637
37 predloZenih rizika

Slika 5.2.: Ukupan broj ocjena vecih od 2 za svaki rizik

Kada se analizira dati dijagram, moze se zakljuCiti da su misljenja eksperata prilicno
ujednacena, Sto se vidi i kada se uradi analiza srednjih vrijednosti i medijane.

Medu 37 rizika, minimalna srednja ocjena za predlozene rizike je 3.07, a maksimalna je
4.14. Samim tim se vidi da su svi rizici deklarisani kao rizici sa umjerenim i vec¢im
uticajem na projekat. Ovo je veoma zanimljiv podatak jer je raspon ocjena jako mali i,
na osnovu toga, se moze doci do zalju€ka da svaki od ovih rizika ima srednji i veci uticaj
na projekat. Rizik ocjenjen sa 3.07 je rizik is pravne grupe rizika: Neadekvatna
procjena uticaja javnih nabavki na tok projekta i rokove izvrSenja. A rizik sa
ocjenom 4.14 pripada skupini projektantskih rizika: Manjak podataka o koli¢inama
otpadnih voda.

Slika 5.3.: Presjek ocjena svih eksperata za rizik oznacen kao 6.1.
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Slika 5.4.: Presjek ocjena svih eksperata za rizik oznacen kao 1.8.

Na prilozenim graficima se moze vidjeti, kako su raspodjeljene ocjene za rizike sa
minimalnom i maksimalnom srednjom ocjenom. Rizik sa maksimalnom srednjom
ocjenom je rizik 6.1., kao Sto je vec¢ reCeno iz skupine projektantskih rizika. Raspon
njegovih ocjena je od 2 do 5, pri cemu je 28 uCesnika dalo ovom riziku ocjenu vecu od
2. Rizik sa minimalnom srednjom ocjenom je rizik 1.8. iz skupine pravnih rizika i raspon
njegovih ocjena je od 2 do 4, pri ¢emu je 21 u€esnik dao ovom riziku ocjenu vecu od 2.

Na sljede¢im graficima bi¢e prikazane ocjene za svaki rizik pojedinacno od strane
odredenih grupa eksperata.

|
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Slika 5.5.: Ocjene za svaki pojedinacni rizik od strane gradevinskih inZenjera

Slika 5.6.: Ocjene za svaki pojedinacni rizi
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PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA
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Slika 5.7.: Ocjene za svaki pojedinacni rizik od strane elektro inZenjera, hemicara i
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Slika 5.8.: Ocjene za svaki pojedinacni rizik od strane prostornih planera i inZenjera
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5.4, DRUGI KRUG ISTRAZIVANJA

Nakon detaljne analize podataka iz prvog kruga, pripremljen je upitnik za drugi krug koji
je proslijeden na adrese 29 eksperata, koji su svoje odgovore dostavili u prvom krugu.
Analiza podataka iz prvog kruga podrazumijeva analizu metodama deskriptivhe
statistike, da bi se rizici mogli uporedivati u daljim krugovima.

Upitnik koji se Salje ekspertima za drugi krug istraZivanja, sadrzi podatke o srednjoj
vrijednosti, medijani, broju eksperata koji su ocijenili ovaj upitnik sa ocjenom vecom od
2, rasponu ocjena za dati rizik, modu, te pitanjima da li se eksperti slaZzu da rizik ostane
i ukoliko se slazu koja je ocjena za dati rizik. Kao i u proSlom krugu, uz upitnik su
eksperti dobili i propratno pismo sa objasnjenjima i podacima. Svi dokumenti koji su
slani ekspertima nalaze se u prilozima.

Za drugi krug upitnici su proslijedeni ekspertima 6.8.2019., a rok za popunjavanje
upitnika bio je 16.9.2019. Svi ispitanici iz prvog kruga (njih 29) su poslali odgovore u
drugom krugu. Za samo istrazivanje ovo je znaCajan podatak, jer u potpunosti prikazuje
da su ucesnici ozbiljno shvatili samo istrazivanje i zZeljeli da svojim uceS¢em doprinesu
rezultatima istrazivanja. Samim tim i dobijeni rezultati mogu da se smatraju izrazito
relevantim, zbog 100% odgovora eksperata u drugom krugu.

Kao i u prvom krugu, eksperti su i u ovom imali mogucnost da svojim ocjenama
eliminiSu odredene rizike za nastavak istrazivanja. Cilj istrazivanja je postizanje
konsenzusa za predlozZene rizike. U drugom upitniku poslata je tabela sa svim rizicima i
njihovim srednjim vrijednostima, medijanama, vrijednostima sa najuCestalijom
frekvencijom, te minimalnim i maksimalnim ocjenama za svaki rizik (na osnovu ocjena iz
prvog kruga istrazivanja).

U tabeli 5.3. su prikazani svi rizici ocjenjeni u prvom krugu, sa njihovim statistiCkim
podacima. StatistiCki podaci: srednja vrijednost za svaki rizik pojedinacno, medijana i
mod, kao i broj eksperata koji je dao ocjenu vecu od dva i raspon ocjene rizika Salju se
ekspertima da bi bili upoznati sa ocjenama kolega iz prvog kruga i ponovo razmislili o
ocjeni koju su dali za odredeni rizik. Ovakav postupak je bitan kod Delfi metode, jer je
krajnji cilj postizanje konsenzusa eksperata odnosno ujednacenosti misljenja i ocjena za
odredene rizike. Tako Ce se identifikovati rizici koji ¢e u¢i u model procjene rizika za
procese gradenja, Sto je krajnji cilj ovog istrazivanja.

1
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Tabela 5.3.: Upitnik poslat ekspertima u drugom krugu
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@ © S ]
11 Ceste promjene i modifikacije Zakona i
podzakonskih akata
1.2 Neuskladenost regulative stranog finansijera sa
regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi
1.3 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i
podzakonskih akata
1.4 Kas$njenje u rjeSavanju ugovornih sporova izmedu
investitora i projektanta u fazi projektovanja
15 Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola
Javnih Preduzeca za projektovanje
1.6 Neadekvatni uslovi priklju€enja postrojenja u
infrastrukturni sistem
17 Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok
projekta i rokove izvrSenja
1.8 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla
1.8a | Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta
postrojenja
1.8b | Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova
1.9 Neadekvatno sagledavanje optimalnog nacina
zZ ugovaranja realizacije projekta
<>.: 11 Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta
E lokacije, veli¢ina i dimenzija)
i 1.11 | Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole
2.1 Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za
izgradnju modernih postrojenja
_ 2.2 Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na
< projektu
g % 2.3 Inflacija i neoc¢ekivane promjene u cijenama
%)
<Z( g 2.4 Nedovrsene ili neispravne procjene finansijskih
=z 5 benefita
"N"_ ﬁ 25 Nedovrsene ili neispravne procjene ekonomskih
benefita
3.1 Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim
< preduzecima u smislu izmjena pocetnih
f_j parametara za projektovanje
@ |32 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte
S PPOV-a
™ d
— | 41 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite
5 Zivotne sredine (naruSavanje ekosistema)
g 4.2 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu
< ﬁ udaljenosti ili polozaja u odnosu na naseljena
mesta
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5.1 Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u Javnim
komunalnim preduze¢ima

5.2 LoSa komunikacija izmedu u€esnika
(projektanata) na projektu

5.3 Nedovoljna struénost investitora u fazi
projektovanja sa aspekta davanja informacija
projektantu

5.4 Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u
procesima projektovanja

5. MENADZERSKI (menadZment

55 Neadekvatna struktura tima za realizaciju
! investicije
< | 56 Nepostojanje rukovodioca projekta ispred
¥ investitora
'g 5.7 Nerealno planiranje rokova na projektu od strane
investitora
6.1 Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda
6.2 Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj,

vodostaj, kvalitet vode)
6.3 Nepravilna demografska procjena

6.4 Nedovoljan broj podataka o postoje¢em
kanalizacionom sistemu

é 6.5 Nekoordinisan rad izmedu razlicitih vrsta

4 projektanata

E 6.6 Nepoznavanje planirane/zeljene opreme od strane
w projektanata

3 6.7 Prevelika udaljenost naselja koja se priklju¢uju na
& predista¢ otpadnih voda

< 6.8 Promjena tehnologije precis¢avanja otpadnih voda

Posto je 29 ispitanika odgovorilo na upitnike, koriste se klasiche metode deskriptivhe
statistike za analizu. Od ispitanika se trazilo da se izjasne, da li smatraju da rizik treba
da ude u model procjene rizika i ako su saglasni da daju ocjenu koja mu pripada.
Postoji mogucénost da zadrze istu ocjenu kao $to je srednja vrijednost, ukoliko se slazu
sa ocjenama eksperata iz proslog kruga. Takode, mogli su dati novu ocjenu na isti nacin
kao u proslom krugu istrazivanja, ukoliko misle da srednja vrijednost nije realna mjera
za dati rizik. Rizici se, kao i u prvom upitniku, ocjenjuju prema Likertovoj skali od 1 do 5.
Svih 29 eskperata je odgovorilo na upitnik.

Prilikom analize odgovora na upitnike u drugom krugu se, kao prvi pokazatelj
posmatraju srednje vrijednosti drugog kruga i uporeduju sa srednjim vrijednostima iz
prvog kruga. Dolazi se do zakljuCka da je osam rizika dobilo niZze ocjene u odnosu na
prvi krug, tj. da je srednja vrijednost odredenih rizika niza u drugom krugu. Eksperti su
trebali da pregledaju tabelu i statistiCke podatke iz prvog kruga, pa da na osnovu njih
odluCe da li su saglasni sa srednjom ocjenom ili da daju novu ocjenu za rizik ukoliko
smatraju da je neodgovarajuca prosjecna ocjena.

Sljedeci parameter, koji se posmatra u drugom krugu, je procenat usaglasenosti
eksperata tj. postizanje konsenzusa. Postizanje konsenzusa se ogleda u tome, koliko
eksperata je izjavilo za odredeni rizik da smatra da treba da ostane u modelu procjene
rizika. Procenat za konsenzus je relativnhog karaktera u Delfi studijama, ali se treba

1
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fokusirati na odredene zaklju€ke istraZivaca koji su koristili datu metodu. O tome ¢&e biti
viSe rijeci u nastavku poglavlja.

5.4.1. ODREPIVANJE KONSENZUSA (USAGLASENOSTI MISLJENJA) EKSPERATA
Postizanje konsenzusa u Delfi metodi je sastavni dio vecine Delfi studija i posmatra se
kao zaklju¢ak odnosno krajnja tacka koja pokazuje da li je studija uspjesSno provedena.
Zanimljivo je da pored toga definicija o0 postizanju konsenzusa i dalje nije u potpunosti
jasno definisana. lIstrazivaCi su razvili razliCite pristupe koji ukljuCuju formalne mjere
slaganja, stepene nesigurnosti, smanjenje varijanse grupnih odgovora ili proporcije
slaganja eksperata u cjelokupnoj odluci (Diamond i drugi, 2013).

U istrazivanju koje je sprovedeno kod (Diamond i drugi, 2013), uradena je analiza Delfi
studija, objavljenih u nau¢nim €asopisima, i postignutog konsenzusa u istrazivanjima.
Dolazi se do zaklju¢ka da je od izdvojenih 100 ¢lanaka, 98 imalo postavljen cilj za
postizanje konsenzusa. Od tih 98 studija kojima je cilj bio postizanje konsenzusa.
Definicija konsenzusa je data u 72 studije. Striktna definicija je data u 64 od te 72
studije. Ipak, kriterijum za postizanje konsenzusa nije preciziran u 21 studiji od 72.
Autori su dali svoje komentare za konsenzuse u 86 studija.

Zanimljivo je pomenuti, da je iako je pominjano postizanje konsenzusa u 88% studija, u
23.5% njih je konsenzus bio razlog za prekidanje Delfi procesa. To znaci da iako je
osnovna premisa bila postizanje konsenzusa u 88% studija, samo njih 23.5% su zaista
obustavili istrazivanje Delfi metodom zbog nepostizanja konsenzusa. U vecini ovih
studija bila je data jasna definicija konsenzusa. Najveci broj Delfi studija imale su
prethodno definisan broj krugova (na pocCetku istraZivanja).

Prema Avella (2016), nemoguce je traziti da konsenzus u Delfi studijama bude 100%
jer bi bilo gotovo nemoguce oc€ekivati da grupa individualaca, koji predstavljaju osobe sa
raziliCitim videnjima i stavovima, razmislja u potpunosti isto. Takode, ni u statistici ne
postoji 100%, jer su odstupanja od svakog zakljuCka neminovna. Delfi konsenzus varira
od 55 do 100% slaganja eksperata, ali 70% slaganja eksperata se uzima kao standard
(Vernon, 2009).

U klasicnom pristupu konsenzus je definisan kao varijansa u odgovorima (Sirina
odgovora). Osnovna svrha viSe krugova istraZivanja je u postizanju kontrolisane
povratne informacije'®, da se suzi varijansa i postigne konsenzus. Izlazni podatak Delfi
studije je iskazivanje kolektivhog misljenja eksperata. Ovo mi$ljenje je generalizovano
sa varijansom koja prikazuje stepen konsenzusa. U nekim naprednim metodama, moze
se ukljuciti proces povratnih informacija i potvrda misljenja. Povratne informacije
predstavljaju srednje vrijednosti, kojima se informacije prenose izmedu eksperata kao
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nacin da ohrabre eksperte da razmotre i druga misljenja. Postoji viSe metoda kojima se
obavlja kontrolisani feedback, u zavisnosti od prirode istrazivanja. Na primjer, feedback
moze uklju€ivati najuCestalije odgovore, nivo slaganja ili prosjeCne ocjene. Nakon
finalne iteracije, grupni odgovori su predstavljeni jedinstvenim odgovorom Kkoji
predstavlja grupno misljenje. Ova statistiCka obrada je uglavnhom predstavljena kroz
medijane, aritmetiCke sredine i kvartile. Kompleksnija statisticka analiza obi¢no se ne
koristi u ovakvim istrazivanjima.

Za ovo istrazivanje podlogu su dala dva doktorata: Rajendran (2006) i Velkovski (2019).
U doktoratu (Rajendran, 2006), analizirana je literatura koja se bavi odredivanjem
konsenzusa za Delfi metod. U zavisnosti od studije do studije kriterijumi za konsenzus
variraju. Prema Scheibe i drugi (1975), konsenzus je postignut ukoliko je viSe od 60%
uCesnika u sagasnosti. U drugoj studiji Williams i Webb (1994) konsenzus definiSu kao
100% slaganje uCesnika. Ipak oni su naglasili da su u nekim istrazivanje stavljeni niski
procenti slaganja, npr. na 55% u istrazivanju koje su sproveli Payne i drugi (1976). Kada
se analizira literatura, za Delfi studije se moZe reCi da konsenzus varira izmezu 60 i
80% slaganja medu uCesnicima istrazivanja (Lindman, 1994). Da bi se doslo do pravog
izbora kriterijuma za konsenzus za predmetno istrazivanje, vrSeno je istrazivanje, na
koji naCin se moze doci do konsenzusa u postojecoj literaturi.

Oertel (2001) je koristio 3 kriterijuma da bi ispitao da li su kriterijumi relevantni za
sljedeci ciklus:

1. posmatrani rizici imaju srednju vrijednost 4 ili ve¢u od 4,
2. posmatrani rizici imaju mod 4 ili 5,
3. rizici imaju slaganje 60% i viSe
Takode za procjenu se mogu Koristiti i neki od sljedecih kriterijuma:
1. srednja vrijednost za rizik u drugom krugu je veca od 3.5,
2. konsenzus za rizike je veci od 80%,
3. razlika izmedu dva kruga manja od 0

Ovaj pregled literature ukazuje na to da ne postoji jedinstveni standard na koji nacin se
postize konsenzus u Delfi studijama. IstraZivaCi koriste subjektivne kriterijume kao i
deskriptivnu i intereferentnu statistiku da se izmjeri konsenzus i konvergencija. Takode,
postoji i pogreSna premisa, da se mora posti¢i konsenzus kao glavni cilj i da on
predstavlja kriterijum obustave Delfi istrazivanja (von der Gracht, 2012).
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Postoji Citav niz razliCitih statistiCkih mjera kojima se podaci, dobijeni ovim istrazivanjem,
mogu analizirati: medijana, mod, procenti za svaki rizik, kvartili, regresija, tezinski
koeficijenti itd. Takode, postoje zakljuCci da bi srednja vrijednost, kao mjera centralne
tendencije mogle reprezentovati stav grupe (Rowe i Wright, 2011). Takode, dolazi se do
zakljuCka da se standardna devijacija moze koristiti kao reprezent koliCine neslaganja
sa panelom, tj. ekspertima (von der Gracht, 2012). Ukoliko je standardna devijacija
mala, panel eksperata je u konsenzusu. Ukoliko je vec¢a, onda panel nije postigao
konsenzus.

Za predmetno israzivanje da bi se vidjelo da li je konsenzus postignut nakon drugog
kruga, izraCunati su novi statisticki podaci i doslo se do zaklju¢ka da 8 rizika imaju loSije
rezultate u drugom nego u prvom krugu. Ovo znaci da im je srednja vrijednost manja u
drugom krugu. Koeficijent varijacije je koriS¢en kao mjera standardne devijacije
odgovora u poredenju sa srednjom vrijednoS¢u (Yang, 2000) Koeficijent varijacije za
date podatke tokom dvije iteracije je mjera standardne devijacije odgovora u odnosu na
srednju vrijednost (Kishan i drugi, 2014). Standardna devijacija se raCuna za svaki
podatak iz istrazivanja tako da postoji, u ovom konkretnom slu€aju, 37 izraCunatih
standardnih devijacija i 37 koeficijenata varijacije. Koeficijent varijacije se racuna
(Kishan i drugi, 2014) prema izrazu [1]:

STANDARDNA DEVIJACIJA
Cv= JACT [1]
SREDNJA VRIJEDNOST

Visoka vrijednost koeficijenta varijacije (ve¢a od 1) sugeriSe da se odgovori eksperata
rasipaju u odnosu na srednju vrijednost. Velika je razlika u misljenju eksperata u odnosu
na srednju vrijednost. Kao kontrast tome, kada je mala vrijednost koeficijenta varjacije,
onda je i malo rasipanje oko srednje vrijednosti. Da bi se izmjerila stabilnost odgovora
za neki rizik rauna se apsolutna razlika u devijacijama za svaki rizik. Ukoliko su dva
kruga odgovora onda je postupak sljedeci:

A = )_(Z.krug - )_(1.krug [2]

Mala vrijednost i blizu 0 apsolutne razlike koeficijenata varijacije implicira stabilnost
odgovora i postizanje konsenzusa medu ekspertima. Tada ne postoji potreba za daljim
krugovima istrazivanja.

Za svaki mjerodavni parameter se racuna koeficijent varijacije da bi se izmjerio
konsenzus. Prema Dajaniju (1979), stabilnost se razmatra tako $to se gleda apsolutna
vrijednost razlika izmedu dva kruga. Ukoliko je ta vrijednost mala, onda ne treba
nastavljati istrazivanje, ukoliko jeste onda treba nastaviti istraZivanje. Sustina je da
koeficijent varijacije mora biti manji u sljede¢em krugu od proslog. Razlika ve¢a od 0.8,
smatra se velikom (Yang, 2003)
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Koeficijent varijacije je standardizovana mjera disperzije i koristan alat za uporedivanje
distribucija. Ona je broj bez dimenzija koji se rauna tako $to se standardna devijacija
podijeli sa srednjom vrijednosu. Cesto se izrazava kao procenat, jer se pomnozi sa 100.
U Delfi istrazivanju koriste se razne studije gdje je kofeicijent varijacije mjera
konsenzusa, posto dozvoljava direktno uporedivanje izjava iz odredenih krugova
istraZivanja. ldealno je kada koeficijent varijacije opada za elemente (u ovom slucaju
rizike) iz kruga u krug. Uputstvo za koeficijent varijacije koje je koriSteno za ovo
istrazivanje (von der Gracht, 2012):

0<CV<=0.5 dobar nivo konsenzusa, nema potreba za daljim krugovima

Istrazivanje koje je sprovedeno ima sve razlike izmedu drugog i prvog kruga koje su
negativne, a po apsolutnoj vrijednosti manje od 0.5. Samim tim zakljuCuje se da je
postignut konsenzus grupe eksperata, te da je ovo posljednji krug istraZivanja i pristupa
se pravljenju modela procjene rizika. Rezultati su dobijeni i prikazani u tabeli 5.4.

Tabela 5.4.: Rezultati istrazivanja nakon drugog kruga

Razlika izmedu srednjih Razlika izmedu
vrijednosti drugog i koeficijenata varijacije
Tip rizika prvog kruga AY = drugog i prvog kruga
)_(Z.krug - Xl.krug ACV

= CV5 round - CV1.round

1. PRAVNI RIZICI

1.1. Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih

-0.08 -0.10
akata
1.2. Neuskladenost regulative stranog finansijera sa -0.09 -0.05
requlativom zemlie u kojoj se izvode radovi (iskustvo) ' '
1.3. Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih 0.10 0.12
akata
1.4. Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih sporova izmedu 001 0.04

investitora i projektanta u fazi projektovanija
1.5. Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih 0.20

-0.07
Preduzeca za projektovanie
.1.6. Neadelfvgtnl uslovi prikljuéenja postrojenja u 011 0.10
infrastrukturni sistem
1.7. Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok 0.05 0.05
proiekta i rokove izvréenia ' '
1.8. Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla -0.02 -0.08
1.9. .Ne.adekvatni kriterjumi  za izbor projektanta 0.25 -0.06
postrojenija
1.10. Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova 0.10 -0.06
1.11. Ngadekv_atnq sagledavanje optimalnog nacina 0.03 -0.09
ugovaranja realizacije projekta
1.12. Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta 0.03 0.07
lokaciie, veli€ina i dimenzija) ' '
1.13. Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole -0.27 -0.04

- ]
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2. FINANSIJSKI | EKONOMSKI RIZICI

2.1. Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za 0.11 0.01
izgradnju modernih postrojenja ' '
2.2. Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na 0.10 -0.05
projektu

2.3. Inflacija i neoCekivane promjene u cijenama -0.13 -0.08
2.4. NedovrSene ili neispravne procjene finansijskih 0.03 -0.06
benefita

2.5. Nedovrsene ili neispravne procjene ekonomskih 0.03 0.03
benefita

3. LOGISTICKIRIZICI

3.1. Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim 0.01 0.02
preduzec¢ima u smislu izmjena pocetnih parametara za ' '
3.2. Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte 0.25 0.01
PPOV-a ' '
4. EKOLOSKI RIZICI

4.1. Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite 0.19 20.06
Zivotne sredine (narusavanije ekosistema) ' '
4.2. Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu 0.19 0.10
udalienosti ili poloZaja u odnosu na naseliena mesta ' '

5. MENADZERSKI RIZICI

5.1. Nedostatak stru¢nog osoblja zaposlenog u Javnim 0.10 0.01
komunalnim preduzecima ' '
5.2. LoSa komunikacija izmedu ucesnika (projektanata) 0.31 0.02
na projektu

5.3. Nedovoljna struénost investitora u fazi projektovanja -0.03 0.10
sa aspekta davanija informaciia projektantu ' '
5.4. Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u 0.05 0.05
procesima projektovania ' '
5.5. Neadekvatna struktura tima za realizaciju investicije 0.29 -0.05
5.6. Nepostojanje rukovodioca projekta ispred investitora 0.16 -0.13
5.7. Nerealno planiranje rokova na projektu od strane 0.42 0.12
investitora

6. PROJEKTANTSKI RIZICI

6.1. Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda -0.15 -0.03
6.2. Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj, vodostaj, 0.08 011
kvalitet vode) ' '
6.3. Nepravilna demografska procjena 0.44 -0.19
6.4. Nedovoljan broj podataka o postojecem 0.13 -0.10
kanalizacionom sistemu

6.5. Nekoordinisan rad izmedu razliitih vrsta 0.22 -0.09
projektanata

6.6. Nepoznavanje planirane/Zelijene opreme od strane 0.19 0.06
projektanata

6.7. Prevelika udaljenost naselja koja se prikljuCuju na 0.05 0.16
predista¢ otpadnih voda ' '
6.8. Promjena tehnologije precis¢avanja otpadnih voda 0.29 -0.10
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5.5. KREIRANJE MODELA PROCJENE RIZIKA

Nakon Sto je utvrdeno da je postignuta usaglasenost misljenja eksperata odnosno
konsenzus eksperata, pristupa se kreiranju modela rizika gdje svaki rizik treba da dobije
svoj tezinski koeficijent. Pomocu tezZinskog koeficijenta mozZe se odrediti uticaj rizika na
projekat.

Na koji naCin ¢e se uporedivati rizici zavisi od samih rizika. lako su stru€njaci
predstavljeni kao tim eksperata Delfi metode dali svoje ocjene za svaki rizik, sam model
se mora validirati. Samim tim tacnost modela, kao i njegova upotreba, ne moze biti
osporena.

Velkovski je u svojoj doktorskoj disertaciji (Velkovski, 2019) koristio sistem ocjenjivanja i
formiranja tezinskih koeficijenata putem metoda deskriptivhe statistike. Matooq i
Suliman (2013) definiSu metode za ocjenjivanje modela putem AWM i AHP metode, ali
takode spominju i metodu kojom se dobija srednja vrijednost tezinskih faktora
kombinovanjem ove dvije metode. Ovom metodom se na jednostavan nacin ocjenjuju
rizici i dobija se njihov uticaj na projekat. Sve metode koje se koriste za klasi¢no
ocjenjivanje modela su analizirane, ali je za samo istraZivanje odabrano ocjenjivanje
prema metodi koriStenoj u disertaciji Velkovski (2019).

Sistem ocjenjivanja razvijen kod Velkovski (2019) pruza moguc¢nost da se u modelu
rangiraju rizici na osnovu znacaja i uticaja na projekat putem indikatora sigurnosti.
Sistem rangiranja je usmjeren na sertifikaciju svih vrsta projekata. Sertifikacija
podrazumijeva identifikovanje projekta kao izrazito osjetljivog na rizike ili ne. Samim tim
se pomaze investitoru da identifikuje potencijalne faktore negativnog uticaja na projekte.

Prilikom istrazivanja Radi lakSeg tumacenja rezultata modela i njegove efikasnije
primjene u praksi, sistem ocjenjivanja je normalizovan Sto znaCi da njegova ukupna
vrijednost iznosi 100 kredita.

Racunanje teZinskog koeficijenta se zasniva na metodama deskriptivne statistike. Svaki
od rizika dobija svoj tezinski koeficijent. Tezinski koeficijent posmatramo kao njegovu
sopstvenu tezinu u odnosu na druge rizike iz njegove grupe. Na osnovu toga se rizici
mogu posmatrati odvojeno od grupe. Naime, odredene grupe zbog svoje prirode rizika i
broja rizika imaju veliki grupni tezinski koeficijent. Ali u ukupnom ocjenjivanju svaki rizik
mora da ima svoju tezinu i vrijednost.

Tezinski koeficijent za svaki rizik se raCuna u odnosu na ostale rizike iz njegove grupe.
Da bi se izraCunali koeficijenti, za svaku grupu rizika se posebno racuna srednja
vrijednost kao mjera njenog uticaja na projekat. Nakon ovoga, svaki rizik u grupi dobija
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specijalnu vrijednost baziranu na srednjoj vrijednosti grupe. Srednja vrijednost se
racuna na osnovu sljedece formule:

X, = H=ki g

n

Xf — srednja vrijednost pojedinacnog faktora
Xi— vrijednost pojedina¢nog faktora ocijenjenog od 1 do 5 u drugoj Delfi iteraciji
n — broj Delfi eksperata

Posto postoje srednje vrijednosti za svaku grupu, mogu se izraCunati i teZinski
koeficijenti svake grupe. Suma svih tezZinskih koeficijenata mora biti 100. U tabeli 5.5.
vidi se prikaz srednjih vrijednosti za svaki rizik pojedinacno i za svaku grupu rizika
posebno. Suma svih srednjih vrijednosti je 136. Ovaj broj se dobija zato Sto se rizici
ocjenjuju prema Likertovoj skali i ne postoji moguénost da se nekom riziku da ocjena 0.
Da bi se lakSe koristio model vrsi se svodenje ukupnog broja bodova na 100, $to je ve¢
navedeno. Koristen je standardni proracun za procente. U tabelama 5.5. i 5.6. prikazani
su tezinski koeficijenti.

Broj kredita za svaku grupu se racuna pojedina¢no putem izraza:

_ _Xor |
Wgf = e Xyr 100 [4]

w_gf- broj kredita za posmatranu grupu faktora
Xgf —srednja vrijednost grupe faktora
z — broj grupe faktora, Sto je 6

Broj kredita za pojedinacan faktor se ra¢una na osnovu sljedeceg izraza:

w_f — broj kredita za posmatrani faktor
Xfj — srednja vrijednost faktora j u posmatranoj grupi
k — broj faktora koji pripadaju posmatranoj grupi faktora

w_gf— broj faktora u posmatranoj grupi faktora
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Tabela 5.5.: Proracun tezinskih koeficijenata

< . % gz 8 B
X —
N z o% S % & =
= > - = ~ (@] N <
e 9] (2]

< @) 12 = Q —
< o z = ) o < © v
D o Z < | w w P
& R T B g

o o

RIZIK 1 3.30 4.14 367 412 372 3.99
RIZIK 2 3.53 3.68 401 409 372 353
RIZIK 3 3.86 3.32 3.28 3.89
RIZIK 4 3.26 3.48 329 364
RIZIK 5 3.58 3.34 381 3.60
RIZIK 6 3.65 3.78 3.78
RIZIK 7 3.12 397 322
RIZIK 8 3.80 3.74
RIZIK 9 4.05
RIZIK 10 4.10
RIZIK 11 3.58
RIZIK 12 3.96
RIZIK 13 3.18
SUMA 47 18 768 822 2560 29.40 136
SREDNJE 3.61 3.59 3.84 410 365 3.67 22.48
VRIJEDNOSTI

Tezinski koeficijenti grupe faktora su u isto vrijeme suma tezinskih koeficijenata
pojedinacnih faktora koji pripadaju posmatranoj grupi. Za svaku grupu rizika prvo se
pronade suma svih srednjih vrijednosti, a onda se ta suma podijeli sa brojem rizika i
dobija se srednja vrijednost grupe rizika pojedinano. Tezinski koeficijent grupe dobija
se proraunom za procente:

G:P=100:p [6]
G= Suma srednjih vrijednosti svih grupa rizika
P= Srednja vrijednost pojedinacne grupe rizika
p = Procenat ili tezinski koeficijent

Nakon ovog proraduna svaka grupa rizika ima svoj tezinski koeficijent, na osnovu koga
se raCuna tezinski koeficijent svakog rizika pojedinacno.
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Tabela 5.6.: Tezinski koeficijenti za svaku grupu rizika pojedinacno

SUMA  SREDNJA PROCENAT ILI
VRIJEDNOST TEZINSKI

KOEFICIJENT
1. PRAVNI 47 3.61 16.07
2. FINANSIJSKI | 18 3.59 15.98
EKONOMSKI
3. LOGISTICKI 7.68 3.84 17.07
4. EKOLOSKI 8.21 4.10 18.26
5. MENADZERSKI 25.6 3.65 16.25
6. 29.4 3.67 16.34
PROJEKTANTSKI

136 22.48 100.0

Svaki tezinski koeficijent pokazuje koliko je znacajniji uticaj na projekat tog rizika u
odnosu na ostale rizika na projektu. Sto je ve¢a suma tezZinskih koeficijenata, projekat je
izlozeniji riziku i vefe su moguénosti kasSnjenja na projektu kao i gubitaka i
nefukcionalnosti.

Tabela 5.7.: Model preliminarne procjene rizika za proces gradenja sa tezinskim

koeficijentima
Ay =p* )_(zAkrug/E)_(srednjewijednostigruperizika
PRAVNI RIZICI Moguci broj bodova: 16.1

11 Ceste promjene i modifikacije Zakona i 11

’ podzakonskih akata ’
12 Neuskladenost regulative stranog finansijera sa 12

’ regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi ’
13 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i 13

podzakonskih akata
Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih sporova
1.4 izmedu investitora i projektanta u fazi 11
projektovanja
Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola

L5 Javnih Preduzeca za projektovanje 12
16 Neadekvatni uslovi priklju€enja postrojenja u 12
infrastrukturni sistem
Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na
L7 tok projekta i rokove izvr§enja 11
18 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca 13
posla
19 Neadekvatni kriterijum? za} izbor projektanta 14
postrojenja
1.10 Neadekvatni kriterijumi za izbor izvoda¢a radova 14

]
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Neadekvatno sagledavanje optimalnog nacina

projekte PPOV-a

1.11 . L K 1.2
ugovaranja realizacije projekta
Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta
1.12 " e " 1.4
lokacije, veli¢ina i dimenzija)
1.13 Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole 11
FINANSIJSKI |
EKONOMSKI Moguéi broj bodova: 16
RIZICI
Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za
2.1 . . A L. 3.7
izgradnju modernih postrojenja
Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na
2.2 . 3.3
projektu
2.3 Inflacija i neoCekivane promjene u cijenama 3.0
Nedovrsene ili neispravne procjene finansijskih
24 - 3.1
benefita
Nedovrsene ili neispravne procjene ekonomskih
25 . 3.0
benefita
LOGISTICKI I .
RIZICI Moguéi broj bodova: 17.1
Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim
3.1 preduzec¢ima u smislu izmjena pocetnih 8.2
parametara za projektovanje
32 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za 8.9

EKOLOSKI RIZICI

Moguci broj bodova: 18.3

Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu

41 zastite Zivotne sredine (naruSavanje ekosistema) 9.2
Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu
4.2 udaljenosti ili polozaja u odnosu na naseljena 9.1
mesta
MENADZERSKI I .
RIZICI Moguéi broj bodova: 16.3
Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u
51 . R i 2.4
Javnim komunalnim preduze¢ima
LoSa komunikacija izmedu uéesnika
5.2 . } 24
(projektanata) na projektu
Nedovoljna stru¢nost investitora u fazi
5.3 projektovanja sa aspekta davanja informacija 21
projektantu
54 Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u 21
’ procesima projektovanja ’
55 Neadekvatna struktura tima za realizaciju 24
' investicije '
56 Nepostojanje rukovodioca projekta ispred 24
' investitora '
57 Nerealno planiranje rokova na projektu od strane o5
' investitora '
PROJEKTANTSKI -, . .
RIZICI Moguéi broj bodova: 16.3
6.1 Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda 2.2
Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj,
6.2 - . 2.0
vodostaj, kvalitet vode)
6.3 Nepravilna demografska procjena 2.2
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6.4 Nedovoljan broj podataka o postoje¢em 20
’ kanalizacionom sistemu ’

Nekoordinisan rad izmedu razli¢itih vrsta
6.5 ) 2.0
projektanata

Nepoznavanije planirane/zeljene opreme od

6.6 . 21
strane projektanata
Prevelika udaljenost naselja koja se prikljucuju
6.7 o x . 1.8
na precistac otpadnih voda
6.8 Promjena tehnologije preci§¢avanja otpadnih 21

voda

5.6. VALIDACIJA MODELA

Posljednji korak ovog istraZivanja, predstavlja validacija modela na projektima
postrojenja za precCiSCavanje otpadnih voda koji su izvedeni. U proslim poglavljima je
pomenuto stanje u vezi sa funkcionalnoSc¢u postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda,
gdje vecina postrojenja ili nije u funkciji ili ne radi punim kapacitetom. Stoga c¢e za
analizu biti odabrani primjeri dobre prakse.

Model je kreiran sa uraCunatim tezinskim koeficijentima, nakon sprovedene Delfi
metode i procjena i ocjena eksperata kroz dva kruga istrazivanja. Svaki rizik, kao i
grupa rizika ima odredenu tezZinu i time se jasno mozZe sagledati uticaj svakog rizika na
sam projekat. Projekat je ugroZeniji ukoliko sakupi veci broj bodova. Ukupan broj
bodova/kredita, odnosno zbir tezinskih koeficijenata je 100. Da bi se provjerilo da li je
model efikasan i da |li se moze koristiti u projektovanju, potrebno je model iskoristiti i
primjeniti na izvedene projekte postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Za svaki rizik se sa tim razlogom formira set pitanja vezan za sam projekat i daje
objasnjenje Sta takav rizik predstavlja za dati projekat.

Ukoliko se posmatraju svi rizici na ovakav nacin slijed bodovanja je sasvim logi¢an, jer u
prouCavanoj literaturi ekoloSki i logistiCki rizici se posmatraju kao najbitnija stavka u
analizi rizika, ukoliko je dostupna u sklopu projektno — tehniCke dokumentacije. Za
projektante i inZenjere na gradiliStu najbitniji su projektantski i menadzerski rizici, koji i
nose isti broj bodova. Medutim, zanimljivo je da su pravni i ekonomski rizici na
poslijednjem mjestu sa priblizno istim brojem bodova.

Za svaki projekat razmatranje pravnih i ekonomskih rizika predstavlja najbitniji polazni
reper. Zakonska regulativa, tenderska dokumentacija, te investiciona ulaganja,
najznacajniji su parametri za jedno postrojenje poput onoga za prec€iS¢avanje voda.

Ukoliko se posmatra ovakav stav ekspertskog tima, moze se vidjeti da su rizici koji su
izdvojeni ispred pravnih i ekonomskih, rizici koji nisu dovoljno dominantni. To su rizici i
koji se ne razmatraju na samom pocetku, a u toku projektovanja i izvodenja stvaraju

najviSe problema. Polazna premisa ekspertskog tima, na osnovu komentara
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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dostavljenih uz upitnike, definisana je kroz povjerenje eksperata, da su pravni i
ekonomski rizici regulisani na samom pocetku planiranja investicije.

Eksperti podrazumijevaju da definisanim nacinima ugovaranja, pravnim aktima,
mogucnostima Zalbi na tendersku dokumentaciju i izvodenjem studija opravdanosti ovi
rizici ne mogu da nadjacaju rizike koji su ekoloSke prirode ili projektantski.

Zaista, ekoloski rizici nose velike posliedice ne samo po Zivotnu okolinu, ekosistem,
nego i po zdravlje ljudi koji su tom direktnom uticaju izloZeni negativnim posljedicama.
Kada se na taj naCin posmatraju rezultati, uvida se pravac razmisljanja ekspertskog
tima. Takode, logistiCki rizici koji jasno definiSu probleme koji su prisutni u javnim
komunalnim preduzeéima, kao i u projektantskoj struci sugeriSu na stvarne probleme
koji su prisutni i ne rjeSavaju se.

Projektantski i menadZerski rizici nose isti broj bodova, a oni su medusobno neraskidivo
povezani. Posto rizici na projektu izazivaju sve vecu Stetu i povecCavaju troSkove, kako
se blizi kraj projekta ovakva ocjena projektantskih i menadzerskih rizika je u potpunosti
opravdana. |z tog aspekta pravni i ekonomski rizici koji se javljaju na poCetku samog
projekta, izazivaju manje troSkova jer je lakSe pronaci odgovor na rizike.

Sistem ocjenjivanja osmiSljen je da profesionalci mogu da koriste na jednostavan nacin
sam model. Svaki rizik je definisan sa svojim tezinskim koeficijentom uz dodatno
objasnjenje, kao i cilj dijagnostifikovanja datog rizika. Rizici imaju odredene kriterijume
koji se boduju i na osnovu ostvarenih bodova definiSe se procenat realizacije datog
rizika.

5.6.1. PROCES VALIDACIJE MODELA

U procesu validacije, odabrani stru€njaci koji su pristali da uCestvuju u procesu
validacije modela, dobijaju kreirani model sa tezinskim koeficijentima, pratece pismo i
set pitanja za svaki rizik. Pitanja su kreirana od strane istrazivaa i osmisljen je sistem
bodovanja. Odredeni rizici imaju samo jedno pitanje, dok drugi rizici imaju i podpitanja.

U prilozima 10.10. i 10.11. prikazana su dokumenta koja su poslata u€esnicima u
procesu validacije modela. Koncept pitanja je prikazan u tabeli 5.8.

1
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Tabela 5.8.: Primjer pitanja za proces validacije modela
PRAVNI RIZICI:
RIZIK 1.1. Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih akata
TeZinski koeficijent rizika: 1,1

Objasnjenje: Kada se deSavaju Ceste promjene Zakona i podzakonskih akata, moze se
desiti da se primjene pravila koja u momentu projektovanja i izvodenja viSe nisu
aktuelna ili su norme strozije (moraju se raditi izmjene). Takode, promjene i modifikacije
se mogu odnositi i na nepostojanje propisa pa se moze dogoditi da dode do inicijacije
novih propisa koji se ne mogu adekvatno projektantski ispratiti.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,10

1. Da li postoje indicije da ¢ée se relevantni Da=1
Zakoni mijenjati u periodu trajanja izrade
projektne dokumentacije? Ne=0

2. Da li postoje indicije da ¢e se relevantna Da=1
podzakonska akta mijenjati u periodu

trajanja izrade projektne dokumentacije? Ne=0
Ostvareni bodovi X
Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2
Procenat realizacije % P = X/2*100%

Da bi se mogao sprovesti postupak validacije, istraziva¢ je za svaki rizik pojedinacno
kreirao pitanja. U sklopu pitanja definiSe se tezinski koeficijent rizika, objaSnjava se i
identifikuje cilj. Svako pitanje i odgovor nose odgovarajuci broj bodova. Bodovi su
svedeni na 0 i 1 jer je tako proces jednostavniji, a ukupan kredit projekta 100 bodova.
Da li pitanje nosi O ili 1, bodova zavisi od toga da li odgovor DA ili NE izaziva rizike
Stetne po projekat ili ne.

1
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5.7. REZULTATI VALIDACIJE MODELA

Za potrebe validacije modela kontaktirani su projektanti, izvodaci i predstavnici
investitora koji nisu bili isklju€ivo inzenjeri. Svi koji su bili zainteresovani za u¢e$ée u
istrazivanju imaju dugogodiSnje iskustvo u procesima planiranja, projektovanja i
izvodenja postrojenja, sem predstavnika pojedinih investitora koji su po prvi put
ucestvovali u procesima planiranja postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda. Ovo se
uglavnom odnosi na predstavnike lokalne vlasti kao investitora, jer zaposleni u tim
preduzeCima nemaju aktivne dodirne taCke sa procesima izgradnje postrojenja za
preCiS¢avanje otpadnih voda. U€esnici su zaposleni sa teritorije Republike Srbije, kao i
Bosne i Hercegovine. Svaki od ucCesnika trebao je da odabere jedan projekat
Postrojenja na kome je radio, a za koji smatra da je imao najviSe izazova u svim
nivoima investicije. Postrojenja koja su analizirana su kapaciteta do 150000 ES
(ekvivalent stanovnika) i procjenjene vrijednosti do 7000000 €.

10 predstavnika projektantskih timova, izvodaca ili investitorovog tima prihvatili su poziv
da ucestvuju i svojim iskustvima, daju doprinos validaciji datog modela. Sama
dokumentacija za validaciju se sastojala od upitnika za validaciju i prate¢eg upitnika u
vidu intervjua. Struktura upitnika za validaciju, kao i intervju, dati su u prilozima.
Postrojenja na kojima su radili u€esnici procesa validacije izgradena su u posljednjih 8
godina, ili su tek u procesu gradenja.

Intervju uz model je kreiran da bi se stekao utisak o zadovoljstvu ispitanika datim
modelom, njegovim kvalitetom, kao i kompleksnos¢éu. Svaki ispitanik je mogao da
posalje svoje komentare u vezi sa modelom i pojedinim pitanjima. Ovi komentari i
sugestije, mogu se koristiti za dalju nadogradnju modela.

Sam model se sastoji od 37 pitanja, od kojih svako pitanje nosi odredeni broj bodova i
nakon toga se pretvara u kredite preko tezinskog koeficijenta. Na osnovu odgovora
ispitanika vrSi se bodovanje svakog rizika. Ukupni zbir svih tezinskih rizika iznosi 100
kredita. Smatra se da je model sve viSe ugrozen (izlozen rizicima) povecanjem broja
kredita. Sto je manii broj kredita, projekat je manje ugrozen. Ukoliko projekat ima manje
od 50 kredita smatra se da su rizici na vrijeme identifikovani i analizirani.

Svaki ispitanik je odgovarao na pitanja prema li€nom iskustvu. Za pojedine PPOV bilo je
odgovora od strane projektanata, investitora i izvodata. Samim tim je specifiCan
raskorak za pojedina postrojenja izmedu iskustava projektanta, investitora i izvodaca.

Za proces validacije modela kreirana je i posebna android aplikacija, o kojoj ¢e biti rijeCi
u Sestom poglavlju.

U tabeli 5.9. prikazani su bodovi koji su postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda
dobila od strane eksperata koji su validirali model.

. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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Tabela 5.9.: Rezultati za svako postrojenje nakon odgovora eksperata na upitnik

BROJ OSTVARENIH BODOVA ZA SVAKO
POSTROJENJE
1. EKSPERT ZA 2. EKSPERT ZA 3. EKSPERT ZA
VALIDACIJU VALIDACIJU VALIDACIJU
DATOG PPOV-a DATOG PPOV-a DATOG PPOV-a

PPOV 34.65 51.95 17.55
1
PPOV 40.6
L
) 2
2 PPOV 31.2 31.45
3 3
X PPOV 16.75
|_
wn 4
Q PPOV 26.2 27.45
5
PPOV 25.7
6

Za postrojenja 3 i 5 moze se vidjeti da su odgovori ujednaceni, dok su za postrojenje 1
rezultati varirali. Ovo se mozZe objasniti i sa aspekta da su projektanti, izvodacCi i
investitorov tim u raskoraku sa ocjenama. Za ovo postrojenje su predstavnici svakog
uCesnika u gradenju dali svoje ocjene.

PPOV5
PPOV6
PPOV5
PPOV4
PPOV1
PPOV1
PPOV3
PPOV3

PPOV2

PPOV1

0.

o

0 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Slika 5.8.: Prikaz ocjena za svako postrojenje pojedinacno

|
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60
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2
b !
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PPOV 1 PPOV 2 PPOV 3 PPOV 4 PPOV 5 PPOV 6

o

o

POSTROJENIJE

B BROJ OSTVARENIH BODOVA ZA SVAKO POSTROJENJE UCESNIK 1
B BROJ OSTVARENIH BODOVA ZA SVAKO POSTROJENJE UCESNIK 2
= BROJ OSTVARENIH BODOVA ZA SVAKO POSTROJENJE UCESNIK 3

Slika 5.8a.: Prikaz ocjena za svako postrojenje po ucesnicima

Na slici 5.8 prikazane su ocjene za svako postrojenje pojedinacno. Posmatrajuci dati
grafik, moze se uociti da je u 9 slu€ajeva od 10 projekat ocjenjen sa manje od 50
kredita. Samim tim znaci da je 90% postrojenja imalo ispunjene odredene kriterijume i
nisu bili izloZeni rizicima na nacin da je projekat ekstremno ugrozen.

Svi ispitanici su dobili prate¢i dokument uz upitnik za validaciju, koji se sastojao od
kratkih pitanja vezanih za sam upitnik. Upitnik je ocjenjen kao jednostavan za koristenje
i sveobuhvatan sa detaljnom analizom rizika. Pitanja za upitnik su sljedeca:

1. Dalisu pitanja u Upitniku jasna tj. koncizna? DA NE
2. Dalisu pitanja u Upitniku razumljiva? DA NE
3. Dalisu pitanja u Upitniku jednostavna za odgovaranje? DA NE

4. Smatrate li da je Upitnik obuhvatio sve potrebne rizike na projektu
PPOV-a? DA NE

5. Dalli je Upitnik pogodan za upotrebu menadzZera projekta ili lica koja upravljjaju
investicijama PPOV-a? DA NE

6. Da li bi Vam ovakav Upitnik bio od koristi kao Investitoru ili predstavniku
Investitora na pocetku projekta PPOV-a? DA NE

7. Smatrate li da bi ovaj upitnik bio od koristi inZenjerima i licima koja u€estvuju u
investicionom procesu, a prije pokretanja investicije? DA NE

1
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U ovom istrazivanju primarno je bilo pronaci i identifikovati sve rizike vezane za procese
planiranja i projektovanja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Nakon toga,
ekspertska grupa je evaluirala sve rizike i postizanjem konsenzusa definisani su tezinski
koeficijenti za svaki rizik pojedinaéno. Sam model za validaciju rizika, predstavlja skup
rizika na jednom mjestu sa njihovim potencijalnim uticajem na projekat. Za svaki rizik je
odreden uticaj putem tezinskog koeficijenta.

5.8. ZAKLJUCAK

Peto poglavlje prikazuje cjelokupan proces doktorske disertacije i rezultata istrazivanja,
kao i ocjene dobijenog modela. Sistemati¢no je prikazana analiza literature i nacin
formiranja strukture rizika, kao prvog rezultata doktorske disertacije. Zatim su svi rizici
obrazlozeni i potkrijepljeni literaturom.

Takode, u ovom poglavlju detaljno su opisani svi krugovi istrazivanja. Nakon zavr§enog
prvog kruga, od 37 predloZenih rizika, 16 je dobilo minimalnu ocjenu 1, 20 je dobilo
minimalnu ocjenu 2, a 1 je dobio minimalnu ocjenu 3. Od 37 predozenih rizika, 2 su
dobila maksimalnu ocjenu 4, a 35 je dobilo maksimalnu ocjenu. lako je 43% rizika
dobilo minimalnu ocjenu od nekog eskperta, nijedan od tih elemenata nije dobio tu
ocjenu od viSe od 3 eksperta. Kada se uradi analiza za svaki rizik pojedina¢no koliko
ocjena vecih od 2 su dobili dobija se sljedeci rezultat: 72-97% eksperata je za svaki rizik
dalo ocjenu vecu od 3, sto predstavlja umjereni uticaj na projekat.

U drugom krugu, kao i u prvom krugu, eksperti su imali moguénost da svojim ocjenama
eliminiSu odredene rizike za nastavak istraZivanja. Cilj istrazivanja je postizanje
konsenzusa za predlozZene rizike. U drugom upitniku poslata je tabela sa svim rizicima i
njihovim srednjim vrijednostima, medijanama, vrijednostima sa najucestalijom
frekvencijom, te minimalnim i maksimalnim ocjenama za svaki rizik (na osnovu ocjena iz
prvog kruga istrazivanja).

Prilikom analize odgovora na upitnike, u drugom krugu se kao prvi pokazatelj
posmatraju srednje vrijednosti drugog kruga i uporeduju sa srednjim vrijednostima iz
prvog kruga. Dolazi se do zakljuCka da je osam rizika dobilo niZze ocjene u odnosu na
prvi krug, tj. da je srednja vrijednost odredenih rizika niza u drugom krugu. Eksperti su
trebali da pregledaju tabelu i statistiCke podatke iz prvog kruga, pa da na osnovu njih
odluCe da li su saglasni sa srednjom ocjenom, ili da daju novu ocjenu za rizik ukoliko
smatraju da je neodgovarajuca prosjecna ocjena.

Eksperti su postigli usaglasenost misljenja, tj. konsenzus i nakon toga je kreiran model
preliminarne procjene rizika za proces gradenja. Za svaki rizik je raCunat tezinski
koeficijent, odnosno koliki je njegov uticaj u odnosu na ostale rizike i cijelu grupu.
Koeficijenti su standardizovani tako da u zbiru daju 100 kredita ili bodova, da bi se lakSe

pratio raspored i veli€ina uticaja na projekat.
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Da bi se provjerila validnost modela i njegova mogucnost koridtenja, radena je validacija
modela. 10 predstavnika projektantskih timova, izvodaca ili investitorovog tima, prihvatili
su poziv da ucestvuju i svojim iskustvima, daju doprinos validaciji datog modela. Sama
dokumentacija za validaciju se sastojala od upitnika za validaciju i prate¢eg upitnika u
vidu intervjua. Postrojenja na kojima su radili u€esnici procesa validacije izgradena su u
posliednjih 8 godina, ili su tek u procesu gradenja. Sam model za validaciju rizika
predstavlja skup rizika na jednom mjestu sa njihovim potencijalnim uticajem na
projekat. Za svaki rizik je odreden uticaj putem tezinskog koeficijenta. Ispitanici su
odgovarali na set pitanja kreiranih od strane istrazivaca. Cjelokupan zaklju¢ak je da je
model izrazito koristan, da im je bio jednostavan za koriStenje i da bi im bio od velike
pomoc¢i u momentima kada su pokretali investiciju. Za one koji su u procesu izgradnje,
validacija je pokazala da li su na pravom putu po pitanju projekta PPOV.

1
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6. KREIRANJE APLIKACIJE ZA UPOTREBU MODELA PRELIMINARNE
PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA

PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

Za potrebe validacije modela i jednostavnije upotrebe istog u samom procesu
pregovora, analiza, itd. kreirana je android aplikacija. Istrazivac je aplikaciju izradio u
saradnji sa programerima koji su specijalizovani za izradu android aplikacija. Aplikacija
je jednostavna za upotrebu, ukratko su opisane najbitnije stavke istrazivanja, a rezultat
koriStenja aplikacije je automatska ocjena projekta i njegove ugrozenosti rizicima, kao i
rangiranje rizika prema uticaju.

Za potrebe izrade, realizovana je android aplikcija koja korisniku daje uvid u procjenu
rizika za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda na osnovu ulaznih
parametara. Svaki rizik je prikazan korisniku u vidu jednostavnih pitanja, na koja
korisnik odgovara sa da ili ne i kao cjelina nosi odreden broj bodova. Broj pitanja, tj.
inputa varira od rizika do rizika, a moze da bude jedno ili dva pitanja. Samim tim, izlazni
skor se zasniva na odgovorima korisnika koji su u aplikaciji prikazani sa DA ili NE i
bodovani su po kriterijumu jednog boda. Kao primjer uzimaju se 2 pitanja za rizik koji
nosi 2.10 bodova (uze¢éemo da je ovo tezinski koeficijent), a raCunamo sljede¢om
formulom:

ukupan skor na osnovu pitanja /

max skor za pitanja * koeficijent boda[7]

Krajnji rezultat predstavlja ukupan skor na osnovu odgovora korisnika i koji daje
rezultat, da li je projekat rizican ili ne. U sluaju da projekat osvoji preko 50 bodova,
projekat je rizi€an, a u slu€aju sa osvojenih manje od 50, projekat nije rizi¢an.

Aplikacija je odradena u fragmentina. Fragment je samostalni modularni dio korisni¢kog
interfejsa aplikacije, koji moze da bude ugraden kao deo Aktivnosti. Fragment moze da
se ugradi u jednu ili viSe Aktivnosti. Takode, jedna Aktivhost moze da sadrzi vise od
jednog Fragmenta. Samim tim, koriS¢enje Fragmenta pruza mogucénost ponovne
upotrebe elemenata. U toku izvrSenja aplikacije, mogu se izvrSavati razliCite transakcije
nad Fragmentima (dodavanje Fragmenta u Aktivnost, uklanjanje, zamjena...). Sli¢no
kao Aktivnosti, i Fragmenti su funkcionalni elementi sa sopstvenim Zivotnim ciklusom.
Medutim, Fragmenti se upotrebljavaju samo kao dio Aktivnosti i ne mogu da postoje kao
samostalni elementi aplikacije.

U aplikaciji je predstavljeno vise fragmenata kao nezavisnih modula i cjelina:

¢ Pocetna strana kao fragment, predstavlja upustvo i polaznu tacku za startovanje
upitnika
I ——————..
TovAnA T0RA4UC MARKDVC 122



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

e O aplikaciji - fragment u kome su objasnjeni nacini funkcionisanja aplikacije

¢ Tabela rizika - fragment u kome se nalazi spisak rizika podjeljenih po tipovima
rizika

¢ Kontakt - predstavlja fragment u kome se nalaze informacije o idejnom tvorcu
aplikacije kao i sam kontakt istog
Fragmenti Rizika - fragmenti sa pitanjima kao i odgovorima za data pitanja

¢ Final skor- fragment koji predstavlja prikaz ukupnog broja poena ostvarenih na
osnovu odgovora

Na slikama 6.1. do 6.6. prikazani su svi ekrani aplikacije:

Slika 6.1.: Naslovna i poCetna strana aplikacije

= Pocetna

Departman za
gradevinarstvo |
oziju

Prilikom odgovaranja u upitniku potrebno je samo da
kliknete na odgovor DA ili NE.

Konacni rezultat je ocjena projekta na osnovu odgovora na
pitanja, predstavljena kroz uticaj rizika na projekat. Takode,
automatski se dobijaju rangirani rizici pocevsi od rizika sa

PROCJENA RIZIKA ZA PROCES GRADENJA najvecim uticajem na projekat.

POSTROJENJA ZA PRECISCAVANJE
OTPADNIH VODA

Pokreni upitnik

U SARADNJI SA
‘;
infinitydev

[] @® < [] @ -
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Na slici 6.1. prikazane su naslovna i poCetna strana aplikacije. Na naslovnoj strani se
mogu vidjeti logoi univerziteta i fakulteta, kao i logo departmana koji je mati¢na
institucija autora istrazivanja. PocCetna strana aplikacije ukratko definiSe sistem
odgovaranja u upitniku i putem te stranice aplikacije se direktno pokrecée upitnik.

Slika 6.2.: Stranice: Dropdown (padajuéi meni) i o aplikaciji

Pocetna

0 aplikaciji

Tabela rizika

Uputstvo

Kontakt

Na slici 6.2. prikazane su stranice dropdown i o aplikaciji. U padaju¢em meniju
(dropdown) mogu se vidjeti sve stranice aplikacije, a na stranici o aplikaciji ukratko je
opisan model procjene rizika za proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih
voda i kako funkcioniSe aplikacija kao pomoc¢ni alat za inZenjere.

1
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Slika 6.3.: Stranice: tabela rizika i uputstvo

1.6 POSIro)

1.7 avoul

r fifek
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Prilikom odgovaranja u upitniku potrebno
je samo da kliknete na odgovor DA ili NE

Konacni rezultat je ocjena projekta na
osnovu odgovera na pitanja, predstavijena
kroz uticaj rizika na projekat. Takode,
automatski se dobijaju rangirani rizici
pocevsi od rizika sa najve¢im uticajem na
projekat

Na slici 6.3. prikazane su stranice sa prikazom tabele rizika i uputstvom za koriStenje
aplikacije. Na stranici tabela rizika prikazane su grupe rizika i svi rizici pojedinacno. Na
stranici uputstvo ukratko je opisan nacin koris¢enja aplikacije.
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Slika 6.4.: Stranica na kojoj je prikazan izgled upitnika i prikaz obavjesStenja ukoliko se
ne odgovori na pitanje

RIZIK 1.1. Ceste
promjene i modifikacije
Zakona i podzakonskih
akata

postop indiciie da ce so relevantnd Zokont mijendati u

perody trajanga Lrade projekine dokumentacye?
Ooane
1 njat

O(‘M

nodyu iraa

NE Obavjestenje

Da biste presli na sljedece pitanje,

Sledede pitanje molimo Vas da odgovorite na sva
pitanja

Na slici 6.4. prikazan je izgled upitnika, kao i prikaz obavjestenja koje se pojavljuje
ukoliko korisnik aplikacije zeli da prede na slijedecCe pitanje, a nije odgovorio na sva
pitanja. Aplikacija radi na jednostavnom principu, od korisnika aplikacije se trazi da
oznacCi DA ili NE kao odgovor na pitanje, a ukoliko korisnik aplikacije ne odgovori na
pitanje, ne moze da prede na sljedeCe pitanje. Aplikacija je kreirana tako da se
automatski pojavljuje obavjestenje na ekranu, u kome se ispitanik moli da odgovori na
pitanje da bi preSao na sljedece.
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Slika 6.5.: Stranica na kojoj je prikazan krajnji izlaz iz upitnika sa prikazom uticaja rizika
i prikaz rizika poredanih po uticaju na projekat

027NN all Bl = 027NN il Sl =

T X B : o Rizik 4.2 : 9.2 bodova
Uticaj rizika na Vas projekat iznosi: Riziki4:17:9:2 bodova

Rizik 3.1: 8.2 bodova
Rizik 2.1 : 3.7 bodova
61 9 5 Rizik 2.4+ 3.1 bodova
. Rizik 5.5: 2.4 bodova

Rizik 5.1: 2.4 bodova
< Rizik 6.8 : 2.1 bodova

k re d Ita Rizik 5.4 : 2.1 bodova

Rizik 6.2 : 2.0 bodova

Vas$ projekat ima viSe od 50 kredita. Sa aspekta procjene rizika Rizik 6.7 : 1.8 bodova
potrebno je sagledati rizike sa najvecim uticajem i pripremiti Rizik 1.12: 1.4 bodova
odgovore na rizike. Rizik 1.3 : 1.3 bodova
Rizik 1.11 : 1.2 bodova

POGLEDAJ POGLEDAJ Rizik 1.6 : 1.2 bodova
LISTU SUMU Rizik 1.5: 1.2 bodova
VAZNOSTI PO RIZIKU Rizik 6.3 1.1 badova

Rizik 6.6 : 1.05 bodova
Rizik 5.3 : 1.05 bodova
Rizik 6.5: 1.0 bodova
Rizik 6.4 : 1.0 bodova
Rizik 1.10 : 0.7 bodova
Rizik 1.9 : 0.7 bodova
Rizik 1.8 : 0.65 bodova
Rizik 1.4 : 0.55 bodova
Rizik 1.1: 0.55 bodova
Rizik 5.7 : 0.0 bodova
Rizik 5.6 : 0.0 bodova
Rizik 1.7 : 0.0 bodova
Rizik 2.5: 0.0 bodova
Rizik 5.2: 0.0 bodova
Rizik 6.1 : 0.0 bodova
Rizik 2.3 : 0.0 bodova
Rizik 3.2 : 0.0 bodova
Rizik 2.2 : 0.0 bodova
Rizik 1.2 : 0.0 bodova

Na slici 6.5. prikazana je stranica na kojoj se vidi krajnji rezultat popunjavanja modela
sa prikazom uticaja rizika na projekat, kao i sortiranim rizicima prema uticaju na
projekat. Klikom na pogledaj listu rizika po vaznosti dobijaju se rizici slozeni prema
uticaju, opadajucim redoslijedom. Klikom na pogledaj sumu kredita po riziku prikazuje
se svaka grupa rizik sa ukupnim kreditom i to se vidi na slici 6. Klikom na povratak na
pocCetnu stranu, korisnik se vra¢a na stranu prikazanu na slici 6.1.
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Slika 6.6.: Prikaz stranica: suma kredita za svaku grupu rizika i kontakt

027G O NN il Sl =

Prva grupa rizika : 10.55 bodova
Druga grupa rizika: : 6.8 bodova
Treca grupa rizika: : 8.2 bodova
Cetvrta grupa rizika: : 18.4 bodova
Peta grupa rizika: : 7.95 bodova
Sesta grupa rizika: : 10.05 bodova

Fakultet tehni¢kih nauka

Adresa: Trg Dositeja Obradovica 6
21000, Novi Sad, Srbija

Autor modela

Jovana Topali¢ Markovi¢ mast.inz.grad
strazivac saradnik

] @® < & O <

Na slici 6.6. prikazana je stranica na kojoj se vidi kranji izlaz iz modela sa prikazom
ocjene rizika za svaku pojedinacnu grupu rizika. Ukupan skor se prikazuje sa dvije
decimale. Na ovaj nacin lako je uporediti grupe rizika i odrediti koja ima najvedi uticaj na
projekat. Na stranici kontakt su dostupni podaci o istrazivacu i klikom na mail direktno
se moze pisati istrazivacu.

1
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7. ZAKLJUCCI

7.1. ZAKLJUCCI U VEZI SA OTPADNIM VODAMA

Otpadne vode, ukoliko se ne preciS¢avaju, predstavljaju ozbiljnu prijetnju po zdravlje
ljudi i ekosistema. Netretirane, odnosno nepreciséene komunalne i industrijske otpadne
vode, predstavljaju klju¢ne izvore zagadivanja povrSinskih i podzemnih voda u Republici
Srbiji. Nedovoljne su aktivnosti lokalnih samouprava u vezi sa, prije svega,
odredivanjem sastava i koli€ina ispustenih otpadnih voda. Takode, veliki broj JKP ne
izvrSava zakonsku obavezu (izvjeStavanja o ispustanju otpadnih voda). lzvjeStaj o
otpadnim vodama za 2012. godinu, dostavilo je svega 23 od ukupno 178 javno
komunalnih preduzeca vodovoda i kanalizacije. Na osnovu ovako malog broja pristiglih
izvjeStaja, ne moze se stvoriti relevantan prikaz stanja o komunalnim otpadnim vodama.

Znacaj precCiSc¢avanja otpadnih voda i neophodnosti upravljanja rizicima u ovoj oblasti,
posmatran je sa aspekta uticaja ovakvih postrojenja, ne samo zbog ispunjavanja
obaveza na putu evropskih integracija, ve¢ zbog uticaja na zdravlje ljudi i Zivotne
sredine.

7.2. ZAKLJUCCI U VEZI SA PREDMETOM ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja bio je formiranje modela preliminarne procjene rizika za
proces gradenja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV). Za formiranje
modela, autor je radio detaljnu analizu literature i dostupnih projekata i sistematizovani
su rizici za proces gradenja na jednom mjestu. Na ovakav nacCin nikada nisu
strukturirani i grupisani rizici za gradevinski aspekt planiranja i projektovanja postrojenja
za preCiS¢avanje otpadnih voda. Tako izdvojene i specificirane rizike potrebno je
ocijeniti prema uticaju na projekat. Zbog toga je kreirana posebna ekspertska grupa,
koja ¢e ucestvovati u Delfi istrazivanju (Delfi metoda).

Rizici (njih 37) su podijeljeni u 6 grupa: pravni, finansijski i ekonomski, logisticki,
ekoloski, menadzerski i projektantski. Za ocjenjivanje rizika koriStena je Delfi metoda,
metoda ekspertske ocjene koja je sprovedena kroz tri kruga istrazivanja. Nulti krug je
podrazumijevao izdvajanje eksperata iz grupe struénjaka putem posebno definisanih
kriterijuma za izbor eksperata, osmiSljenih od strane istrazivata. Kroz sljede¢a dva
kruga, eksperti izdvojeni u nultom krugu imali su zadatak da ocijene rizike ocjenama od
1 do 5, prema njihovim videnju moguceg uticaja rizika na projekat. Njihovo iskustvo i
znanje im omogucéava da sagledaju rizike i selektuju, koji su sa manjim ili veéim
uticajem na projekat. Kroz dva kruga dosli su do konsenzusa, odnosno usaglasenosti
miSljenja, da svih 37 rizika imaju znac€ajan uticaj na projekat i da treba da ostanu u
modelu.
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Za svaki rizik, kao i grupu rizika posebno izraCunat je tezinski koeficijent metodama
deskriptivne statistike. Ukupan zbir koji se dobija sabirajuéi tezinske koeficijente svih
rizika je 100. Projekat mozZe imati ukupno 100 bodova, ali ukoliko ima od 50 do 100
bodova projekat je potencijalno ugrozen, ali se mogu izdvoijiti specifi€ni rizici i traziti
odgovore na njih i na vrijeme osmisliti rieSenja problema.

Postavljene hipoteze, definisane u ¢etvrtom poglaviju, dokazane su tokom istraZivanja:

1. Moguce je napraviti sistematiCan, jasan i primjenljiv preliminarni model procjene
rizika planiranja i projektovanja za proces gradenja precistaca otpadnih voda

2. Moguce je doci do modela procjene rizika za proces gradenja koristeci Delfi metod

7.3. ZAKLJUCCI U VEZI SA VALIDACIJOM MODELA

Potvrdu upotrebe modela odnosno validaciju uradili su posebno odabrani stru¢njaci, koji
nisu bili u ekspertskom timu Delfi metode. Deset predstavnika projektantskih timova,
izvodaca ili investitorovog tima, prihvatili su poziv da u€estvuju u nastavku istrazivanja i
svojim iskustvima daju doprinos validaciji datog modela. Svaki od njih je imao priliku da
odgovori na set pitanja vezanih za proces gradenja PPOV-a. Pitanja su specijalno
osmisljena za svaki rizik, na osnovu sracunatog tezinskog koeficijenta. Takode, imali su
mogucénost da odgovore i na intervju, pomoc¢u koga istraziva¢ dolazi do zakljuCka da je
model jednostavan za upotrebu i moze li se koristiti u komercijalne svrhe.

Ovakav model bi bio specificha pomoc¢ inzenjerima, koji se budu susretali sa
planiranjem i projektovanjem PPOV-a. Analizirani i sistematizovani rizici na jednom
mjestu olaksali bi procese donosenja odluka, ideja i izmjena za same projekte. Model
treba da Sto vjernije predstavi stvarnost, ali istovremeno da ima izabrane samo
elemente i karakteristike sistema koje su znacCajne za realizaciju cilja modela.

Ukoliko ovakav model procjena rizika bude upotrebljen u pocetnim fazama investicije,
lakSe ¢e se evaluirati finansijski i ekonomski dio investicije. Pored toga, vidjece se i
mane cjelokupne investicije, koje ¢e moci na vrijeme da se saniraju. Da bi se u
potpunosti sagledalo stanoviste rizika i upravljanja rizicima, potrebno je upoznati se sa
njima i mogu¢nostima koje dobro planiranje rizika donosi za projekat. Zato je i kreirana
ovakva aplikacija, koja omogucava automatsko sagledavanje projekta na licu mjesta.
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8. DOPRINOS ISTRAZIVANJA, PRAVCI DALJEG ISTRAZIVANJA |
MOGUCNOST PRIMJENE U PRAKSI

Doprinos predmetnog istrazivanja se ogleda kroz nekoliko rezultata istrazivanja:

Prvenstveno su identifikovani rizici gradenja postrojenja za preci§¢avanje otpadnih
voda, $to je jedinstven, univerzalan i primjenjljiv rezultat za dalje istraZivanja. Nakon
toga, rizici su kvantifikovani uz pomoc¢ eksperata koji su uCestvovali u Delfi istrazivanju.
Tako je svaki rizik dobio svoj tezinski koeficijent i kao rezultat tog procesa formiran je
model preliminarne procjene rizika za proces gradenja, koji se moze Koristiti prilikom
planiranja i projektovanja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Ovakav model je
predviden da bude pomoc¢ni alat za projektne menadzere, prvenstveno, kao i sve koji se
bave planiranjem i projektovanjem ovako kompleksnih konstrukcija.

U prethodnim poglavljima se moglo vidjeti da ovakav model nije identifikovan nigdje kao
jedinstvena cjelina, u okviru zakonske regulative, ili obavezne projektno - tehniCke
dokumentacije uz projekat. Za sam proces planiranja i projektovanja ovakih postrojenja,
neophodno je sagledati sve aspekte i dobre i loSe, koje predmetni projekat moze
donijeti.

Istrazivanje je sprovedeno kroz nekoliko faza, a prvenstveno je obavljena detaljna
analiza struCne literature i razliCitih dostupnih projekata, kao i zakonske regulative.
Nakon te analize utvrdeno je da ne postoji jedinstveni model, koji na jednom mjestu
objedinju sve rizike vezane za postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda.

Veliki problem vezan za otpadne vode je nekritiCka primena nacela supsidijarnosti,
tj. spusStanje problema na lokalni nivo, po uzoru na najrazvijenije zemlje EU,
zanemarujuci Cinjenicu da nemamo dovoljno struénog kadra posvecenog ovim
problemima ni u tri najve¢a grada — Beogradu, Novom Sadu i NiSu, a posebno u malim
sredinama (UTVSI i RCDN, 2020). Da bi se postiglo finansiranje projekata u ovoj
oblasti, potrebno je imati dobru pripremu osnovne projektno-tehnicke dokumentacije za
kanalizacione sisteme i PPOV. Nadlezna Ministarstva trebalo bi da budu velika podrska
svim neophodnim aktivnostima, ali i ona imaju kadrovske probleme. Dobro je poznat i
ozbiljan problem preklapanja nadleznosti, odgovornosti i inicijativa izmedu
Ministarstava u oblasti voda Sire, ali i uZze kod preciS¢avanja otpadnih voda (UTVSI i
RCDN, 2020).

Posto su investicioni i operativni troSkovi u ovoj oblasti vrlo veliki, jasno je da je
njihovo finansiranje vrlo tezak zadatak. Konkurisanje za IPA fondove podrazumijeva
ozbiljno pripremljenu slozenu projektno-tehni¢ku dokumentaciju (€ak preko dvadeset
stavki), sto je ogroman problem za veliku vecinu JLS i JKP (UTVSI i RCDN, 2020).
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Iz navedenih stavki vidi se koliko je bitno imati u potpunosti spremnu projektno —
tehniCku dokumentaciju. Da bi se lakSe dobila sredstva za izgradnju modernih
Postrojenja, sa modelom za procjenu rizika, ovaj posao bi bio, na samom pocetku,
olakSan. Na samom pocCetku bi se mogle sagledati sve mane jedne investicije i
predvidjeti nacini za ublazavanje rizika. Takode, ocjenom rizika i posmatrajuci
najosjetljivije grupe rizika, lakSe se prilagodava dokumentacija za dobijanje sredstava.

Bitno je napomenuti, da iako ne postoji odredeni model za validaciju rizika sa
sublimiranim rizicima na jednom mijestu, u sklopu projekata za postrojenja, ili studijama
koje su sastavni dio prateCe tehniCke dokumentacije mogu se pronaci analizirani
pojedini rizici, vezani za karakteristicno postrojenje. Medutim, jedinstvena lista svih
rizika ne postoji. Procjene koje se obavljaju vrSe se definisanjem matrice rizika i
davanjem odgovora na zadati rizik. Ovi rizici su uglavhom vezani za zivotnu sredinu i
elementarne nepogode.

Tok implementacije bilo kog projekta mozZe biti prekinut rizicima koji su izvan kontrole
tima za implementaciju. Medutim, ukoliko se rizici identifikuju, mogu biti primijenjene
mjere za smanjenje njihovog uticaja (Hadziali¢, 2020)

Analizirani i sistematizovani rizici na jednom mjestu, na jednostavan nacin ¢e olak3ati
procese donoSenja odluka, ideja i izmjena za same projekte. Ukoliko ovaj model
procjena rizika bude uvrSten u pocCetnim fazama investicije, lakSe ¢e se evaluirati
finansijski i ekonomski dio investicije. Pored toga, vidje¢e se i mane cjelokupne
investicije, koje ¢e moci na vrijeme da se saniraju. Kao sastavni dio istrazivanja kreirana
je 1 aplikacija za brzo analiziranje uticaja rizika na projekat, koja zbog svoje jednostavne
upotrebe i automatskog proracuna mozZe da bude pomocni alat svakog projekta
postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Ovakav model ostavlja moguc¢nost za nadogradnju i dalja istrazivanja:

1. Za sljedece istrazivanje, moze se pronaci veci broj u€esnika, odnosno eksperata,
koji bi mogli ponoviti proces ocjenjivanja i analize tezinskih koeficijenata. Nakon
kreiranja modela i validacije, vecCa je vjerovatnocCa da Ce porasti broj inZenjera koji
bi bili zainteresovani za u€eS¢e u novom istrazivanju. Novi u€esnici u istrazivanju
bi imali pristup kreiranoj android aplikaciji, pomocu koje bi imali uvid u teZinske
koeficijente pojedinacnih rizika i grupa rizika. Samim tim bi imali osje¢aj o tome, na
koji nacin su razmisljali ispitanici iz prvog istraZivanja. Tako bi, vrlo brzo, shvatili da
li Zele da u€estvuju u novom istrazivanju. Ukoliko smatraju da su takvi koeficijenti
realni i zadovoljavajuci, ne bi imali potrebu da uCestvuju u istrazivanju. Za razliku
od njih, u€esnici koji se ne slazu sa rezultatima dobijenim u prvom istrazivanju bi
bili zainteresovani da u€estvuju u novom i izvrSe nadogradnju na osnovu svojih

iskustava i znanja.
. _____________________________________________________________________________________________________________________________|
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2. Povecanjem broja novih postrojenja, proces validacije bi se mogao ponoviti i dobiti
se novi podaci o benefitima koriStenja modela i vjerodostojnosti ocjena
predstavljenih kroz teZinske koeficijente. Svaki projekat je specifiCan i analizom
veCeg broja projekata, potvrduje se moguénost koriStenja modela i potvrda
definisanih ocjena rizika.

3. Ovakav model ima moguc¢nost nadogradnje grupama rizika iz oblasti zastite
Zivotne sredine i tehnologije preciS¢avanja otpadnih voda, pa bi se samim tim
stvorio jedinstveni model, koji na jednom mjestu objedinjuje sve potencijalne rizike
sa njihovim tezinskim koeficijentima. Ovo bi bio poseban pravac istrazivanja u
kome bi se saradnjom sa ekspertima iz oblasti zastite zivotne sredine postojeéi
model nadogradio rizicima koje su ovi eksperti identifikovali. Takode, interesovanje
za ovakav model bi zna€ajno poraslo, jer bi eksperti koji se bave zastitom Zivotne
sredine i preciS¢avanjem otpadnih voda, bili zainteresovani za u¢esS¢e u ovakvom
istrazivanju. Samim tim bi interes za ovakav model porastao i uzorak za ispitivanje
bi bio veci. Takode, moglo bi se raditi uporedivanje videnja ekoloskih rizika od
strane eksperata koji se bave gradevinskom sferom projektovanja, kao i videnja
gradevinskih rizika, od strane eksperata koji se bave ekologijom.

Android aplikacija koja je kreirana moze se u sljedecoj verziji dopuniti identifikovanim
ekoloSkim rizicima, kao i njihovim tezinskim koeficijentima, pa se samim tim model
moze staviti u upotrebu za Siru javnost.

4. Uklju€ivanjem eksperata iz oblasti ekologije, koji se bave precis¢avanjem
otpadnih voda i zastitom Zzivotne sredine, poveéao bi se interes za koriStenje
ovakve aplikacije. Takode, lakSe i brze bi se vrSila promocija aplikacije i
interesovanje Sirih ekspertskih grupa za upotrebu ovakve aplikacije, u sferi
planiranja, projektovanja i tehnologije pre€iS¢avanja opadnih voda.

Ovakav model bi olakSao svim projektnim menadzerima i uCesnicima na projektima, ne
samo u procesima pokretanja investicije za procese gradenja postrojenja za
preCiS¢avanje otpadnih voda, ve¢ i za procese rekonstrukcije ili unapredenja rada
postrojenja za preéi¢avanje otpadnih voda. Sto se vise model bude koristio u praksi,
lakSe Ce se pronaci nedostaci u samom modelu, koji se lako mogu nadograditi u daljim
pravcima istrazivanja.
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10. PRILOZI

PRILOG 10.1. DELFI METOD - informacije za eksperte o istrazivackom

procesu
Cilj istrazivanja:

Osnovni cilj ovog istrazivanja je formiranje modela za procjenu rizika koji se javljaju
prilikom planiranja i projektovanja postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnih voda. Ovakav
model bi bio od pomoéi inzenjerima, koji se bave i baviée se planiranjem i
projektovanjem PPOV-a. Analizirani i sistematizovani rizici na jednom mijestu,
umnogome Ce olakSati procese donoSenja odluka, ideja i izmjena za same projekte.
Ukoliko ova] model procjena rizika bude uvrsten u Prethodne studije opravdanosti,
studije opravdanosti ili studije izvodljivosti lakSe ¢e se evaluirati finansijski i ekonomski
dio investicije. Pored toga, vidjeCe se i mane cjelokupne investicije, na koje ¢e se moci
uticati na vrijeme.

DELFI metod:

Za ovo istrazivanje koristi se DELFI metoda, koja se zasniva na popunjavanju upitnika
kroz nekoliko faza. Osnovna ideja ove metode je postizanje konsenzusa u stavovima
uCesnika istrazivanja, koji su eksperti u oblasti za koju je istrazivanje vezano. U ovom
istraZzivanju, DELFI metod ¢e omoguditi prikupljanje podataka od inZenjera, planera,
urbanista, naucnih radnika, hemicara, biologa koji se bave planiranjem, projektovanjem,
izvodenjem i nadzorom nad izgradnjom postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda.
UcCesnici u istrazivanju su eksperti iz Srbije i Bosne i Hercegovine.

Istrazivanje ¢e imati Cetiri faze. Prva faza je predstavljala popunjavanje nultog upitnika,
a za ostale faze vrSi se popunjavanje upitnika koji su bazirani na stru¢nosti i iskustvu
eksperata. Niti jedan upitnik ne¢e oduzeti viSe od 10-15 minuta svakom uc€esniku. Rok
za odgovaranje na upitnike je 14.06.2019.

Sam proces istrazivanja je koncipiran na sljedeéi nacin:

- tim koji izvodi i nadgleda sprovodenje Delfi metode (prof.dr.Vladimir Mucenski, Jovana
Topali¢ Markovic)

- selekcija u€esnika (eksperata)

- formiranje pitanja za nulti upitnik
- slanje upitnika ucesnicima

- formiranja pitanja za prvi upitnik
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- slanje upitnika u¢esnicima

- analiza odgovora na pitanja

- formiranje pitanja za drugi upitnik
- slanje upitnika ucesnicima

- analiza odgovora na pitanja

- formiranje pitanja za tre¢i upitnik
- slanje upitnika u¢esnicima

- formiran model procjene rizika

OznacCene stavke predstavljaju realizovane dijelove istrazivanja.
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PRILOG 10.2. DELFI METOD - Propratno pismo uz nulti upitnik
Postovani,

Hvala Vam $to ste pristali da budete dio istrazivanja koje je sastavni dio moje doktorske
disertacije. Vi ste dio tima eksperata koji broji viSe od 30 stru¢njaka iz regiona, a koji se
bave upravljanjem rizicima i planiranjem, projektovanjem, izvodenjem i stru¢nim
nadzorom nad izgradnjom postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Cilj istraZivanja
je formiranje modela procjene rizika, koji se javljaju prilikom planiranja i projektovanja
precistaca otpadnih voda i uvrstavanje istog u Prethodne studije opravdanosti, studije
opravdanosti i eventualno, studije izvodljivosti. Ovo istrazivanje je od velike vaznosti za
izradu doktorske disertacije koja ¢e biti odbranjena na Fakultetu tehnickih nauka u
Novom Sadu.

Za ovo istrazivanje koristice se DELFI metod koji podrazumijeva postizanje konsenzusa
eksperata koji u€estvuju u istrazivanju. Istrazivanje je anonimno i bitha je samo Vasa
struCnost i iskustvo u planiranju, projektovanju, izgradnji ili stru¢nom nadzoru nad
izgradnjom postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda.

Istrazivanje Ce se odvijati kroz Cetiri faze, a prva faza podrazumijeva popunjavanje
nultog upitnika koji se sastoji iskljuCivo od pitanja vezanih za stru¢nost i iskustvo
uCesnika. Ovaj upitnik je sastavni dio istraZivanja, jer se ispunjavanjem odredenih
kriterijuma uCesnici deklariSu kao eksperti pogodni za ovo istrazivanje.

Molim Vas da ove upitnike popunite do 10.4.2018. Podsjetnik za odgovore bice poslan
svim ucesnicima 31.3.2018. Hvala Vam na pomod¢i i u€eS¢u u ovom istrazivanju.
Ukoliko imate neka pitanja, molim da me kontaktirate na mail jovanat990@gmail.com ili
jocatopalic@gmail.com.

Srdacan pozdrav,

Jovana Topali¢, mast.inz.grad.

[
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PRILOG 10.3.Nulti upitnik — online forma za popunjavanje

3/10/2018 Nulti upitnik (DELFI metod): Online upitnik za prikupljanje podataka o
struénosti uéesnika u istrazivanju (eksperata)
https://docs.google.com/forms/d/1QF1IQ3pcF5YX6Rz_1ag4tUyplPZy25zvLqW92pr4uQl/e
dit 1/3

Nulti upitnik (DELFI metod): Online upitnik za

prikupljanje podataka o stru¢nosti u¢esnika u

istraZivanju (eksperata)

Online upitnik napravljen za potrebe izrade doktorske disertacije na temu Identifikacija i
kvantifikacija

rizika u procesu planiranja i projektovanja precistaca otpadnih voda

*O6aBe3Ho

1. Da li imate objavljen naucni rad iz oblasti upravljanja rizicima ili prec¢i§¢avanja otpadnih
voda? *

O3HauuTe camo jeaaH oBan.

DA

NE

2. Ukoliko je odgovor na prvo pitanje DA:
koliko ste nau¢nih radova iz oblasti upravljanja
rizicima ili precCi§¢avanja otpadnih voda
objavili?

3. Da li ste u€estvovali na konferencijama ili stru¢nim skupovima iz oblasti upravljanja
rizicima ili preCiS¢avanja otpadnih voda? *

O3HauuTe camo jeaaH oBan.

DA

NE

4. Da li ste u€estvovali u izradi dva ili viSe urbanistickih ili prostornih planova u kojima je
planirana lokacija precistaca otpadnih voda? *

O3HauuTe camo jegaH oBan.

DA

NE

5. Da li ste u€estvovali u izradi dvije ili vise prethodnih studija opravdanosti ili studija
opravdanosti ili studija izvodljivosti za izgradnju postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda?
*

O3HauuTe camo jenaH osan.

DA

NE

3/10/2018 Nulti upitnik (DELFI metod): Online upitnik za prikupljanje podataka o
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struénosti u€esnika u istrazivanju (eksperata)
https://docs.google.com/forms/d/1QF1IQ3pcF5YX6Rz_1ag4tUyplPZy25zvLqW92pr4uQl/e
dit 2/3

6. Da li imate 5 godina iskustva u planiranju ili projektovaniju ili izvodenju precistaca otpadnih
voda ili u stru€nom nadzoru pri gradenju precistaca otpadnih voda? *

O3HauuTe camo jeaaH oBan.

DA

NE

7. Da li imate nastavno zvanje na fakultetu? *
O3HauuTe camo jegaH oBan.

DA

NE

8. Ukoliko je odgovor na sedmo pitanje DA:
koje je vase nastavno zvanje na fakultetu
(profesor, asistent, docent...)?

9. Po zanimanju ste: *
O3HauuTe camo jenaH osan.
inzenjer gradevinarstva
inzenjer masinstva

inzenjer tehnologije
inzenjer zastite zivotne sredine
inzenjer elektrotehnike
inzenjer arhitekture
prostorni planer

hemicar

biolog

biohemicar

10. Da li imate ¢lanstvo u stru€¢nim asocijacijama (npr Savez inzenjera i tehnicara, Inzenjerska
komora, Udruzenje inZenjera konsultanata...)? *

O3HauuTe camo jeaaH oBan.

DA

NE

11. Da li imate profesionalnu registraciju kao $to je licenca? *
O3HauuTe camo jeaaH oBan.

DA

NE
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3/10/2018 Nulti upitnik (DELFI metod): Online upitnik za prikupljanje podataka o
struénosti u€esnika u istrazivanju (eksperata)
https://docs.google.com/forms/d/1QF1I1Q3pcF5YX6Rz 1ag4tUyplPZy25zvLaW92pr4uQl/e
dit 3/3
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PRILOG 10.4. DELFI METOD - Propratno pismo uz prvi upitnik
Postovani,

Hvala Vam $to ste pristali da budete dio istrazivanja koje je sastavni dio moje doktorske
disertacije. Vi ste dio tima eksperata koji broji viSe od 30 stru¢njaka iz regiona, a koji se
bave upravljanjem rizicima i planiranjem, projektovanjem, izvodenjem i stru¢nim
nadzorom nad izgradnjom Postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV). Cil
istrazivanja je formiranje modela procjene rizika, koji se javljaju prilikom planiranja i
projektovanja precistaCa otpadnih voda i uvrStavanje istog u Prethodne studije
opravdanosti, studije opravdanosti i eventualno, studije izvodljivosti. Ovo istraZivanje je
od velike vaznosti za izradu doktorske disertacije koja ¢e biti odbranjena na Fakultetu
tehnickih nauka u Novom Sadu.

Zasto model procjene rizika?!

Poznato je da se najviSe za projekat moze uciniti u njegovim ranijim fazama razvoja,
zapravo prije realizacije, dok postoje najveCe mogucénosti izbjegavanja glavnih rizika. U
ovim situacijama je na osnovu malo podataka neophodno donijeti dalje odluke.
Planiranje odgovora na rizike je proces u kojem se razvijaju moguénosti i akcije pomocu
kojih se mogu umanijiti opasnosti po projektne ciljeve. Realizacija gradevinskih projekata
neizbjezno je podloZna brojnim, Cesto velikim rizicima koji ugroZavaju njene ciljeve:
minimalizaciju troSkova, vremena i rizika i maksimalizaciju (ili barem zadrzavanje u
zadanim i propisanim granicama) kvaliteta i sigurnosti radnika. NajveCe devijacije
pojavljuju se kod rokova i troSkova u smislu njihovog negativhog odstupanja od
planiranih vrijednosti. Modeli rizika su vazni, jer se pomoc¢u njih moze pronaci uzrok
nastanka, kvantificirati jaCina rizika, te uporediti sa drugim mogucim rizicima. Do modela
procjene rizika se dolazi sprovodenjem kvalitativne analize rizika da bi se odredio
prioritet njihovih u€inaka na ciljeve projekta. Ova analiza podrazumijeva procjenjivanje
vjerovatnoce i uticaja projektnih rizika, a rizici se klasifikuju u kategorije poput ,visoki*,
,srednji i ,niski“. Bolji rezultati upravljanja projektom, postizu se Sto ranijim
odredivanjem nacina suprotstavljanja tim rizicima i ranim aktivnostima u tom cilju, jer je
to najCeSce efikasnije i znatno jeftinije od kasnijeg popravljanja Stete od djelovanja
rizika.

Molim Vas da za ovaj krug istrazivanja popunite MS Excel dokument (tabelu) koji Vam
je poslat. U ovom dokumentu definisano je 37 rizika koji su identifikovani na osnovu
pregleda literature i dostupnih podataka za projekte PPOV-a. Rizici su podijeljeni u Sest
kategorija i uz svaki rizik je dato detaljno objasnjenje, Sta taj rizik podrazumijeva i
predstavlja. Rizici se ocjenjuju ocjenama od 1 do 5, pri Cemu svaka ocjena predstavlja
odredeni uticaj na projekat:

1
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1= zanemarljiv uticaj (trivijalan uticaj na projekat)
2= mali uticaj (mali uticaj na projekat)

3= umjeren uticaj (sredniji uticaj na projekat)

4= veliki uticaj (ozbiljan uticaj na projekat)

5= ekstremni uticaj (projekat ne bi bio odrziv)

Molim Vas da na ova pitanja odgovorite na bazi svog iskustva i znanja. Popunjene
tabele mozete proslijediti na mail jovanat990@gmail.com.

Takode, Vas molim da ove upitnike popunite do 14.06.2019. Podsjetnik za odgovore
bice poslan svim ucesnicima 06.06.2019. Hvala Vam na pomoci i u¢eS¢u u ovom
istrazivanju. Ukoliko imate neka pitanja, molim da me kontaktirate na mail
jovanat990@gmail.com ili jocatopalic@gmail.com.

Srdacan pozdrav,

Jovana Topali¢ Markovi¢, mast.inZz.grad.

1
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PRILOG 10.5. TABELA RIZIKA ZA SLANJE EKSPERTIMA U PRVOM KRUGU
ISTRAZIVANJA

GRUPA | ZNACAJ
RIZIKA SIFRA FAKTOR RIZIKA RIZIKA
11 Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih | wideman,
’ akata kishan
Neuskladenost regulative stranog finansijera sa .
1.2 . . S . iskustvo
regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi
13 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih wideman
akata
14 Kasnjgnje u rje§avanju ugovc.)rnlh.sporova. izmedu wideman
investitora i projektanta u fazi projektovanja
Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih .
1.5 , . . aziz
Preduzeca za projektovanje
16 Neadekvatnl .us.low priklju€enja postrojenja u cedef
= infrastrukturni sistem
<>( Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok .
o 17 . . R ogunsanmi
o projekta i rokove izvrSenja
—
1.8 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla aziz
Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta .
1.9 .. aziz
postrojenja
1.10 | Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova aziz
111 Neadekva_ltno sa‘gleqavanjle optimalnog nacina wideman
ugovaranja realizacije projekta
112 Nead?kvata.rj.pro.st(.)rnl plrlaln Opstine (sa aspekta ISKUSTVO
lokacije, veli¢ina i dimenzija)
1.13 | Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole W|daezrir;an,
Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za
. . : N cedef
izgradnju modernih postrojenja
Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na wideman,
projektu kishan
. . . .. wideman,
Inflacija i neoCekivane promjene u cijenama .
kishan
Nedoyrsene ili neispravne procjene finansijskih Walewski
benefita

e ————————— —— ]
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Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim

0 3.1 preduzec¢ima u smislu izmjena pocetnih parametara kishan, aziz
o za projektovanje
o 32 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte aziz
- PPOV-a
Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite .
.. . " . : Walewski
zivotne sredine (naruSavanje ekosistema)
Loka.lcua P.P”OV-a Ellj.e adekvatna u pogled.u Walewski
udaljenosti ili polozaja u odnosu na naseljena mesta
Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u Javnim .
. . iskustvo
komunalnim preduzec¢ima
LoSa komunikacija izmedu u€esnika (projektanata) aziz
na projektu
Nedovoljna stru¢nost investitora u fazi projektovanja aziz
sa aspekta davanja informacija projektantu
Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u .
. : . wideman
procesima projektovanja
Neadekvatna struktura tima za realizaciju investicije Walewski

Nepostojanje rukovodioca projekta ispred investitora Walewski

Nerealno planiranje rokova na projektu od strane

. . wideman
investitora
. . . wideman,

Manjak podataka o kolicCinama otpadnih voda aziz
Ned_ostatak podataka o recipijentu (proticaj, vodostaj, wideman
kvalitet vode)
Nepravilna demografska procjena aziz, kishan
Nedoyolja_\n broj p_odataka o postojecem aziz, kishan
kanalizacionom sistemu
Nekoordinisan rad izmedu razli¢itih vrsta . .

: kishan, aziz
projektanata

. . . kishan,

Nepoznavanje planirane/Zeljene opreme od strane .

, hashemi,
projektanata aziz

|
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Prevelika udaljenost naselja koja se prikljuCuju na .
s . kishan

precista¢ otpadnih voda

Promjena tehnologije pre¢iS¢avanja otpadnih voda kishan,

SIFRA

RIZIKA OBJASNJENJE FAKTORA RIZIKA

Kada se deSavaju Ceste promjene Zakona i podzakonskih akata, moze
se desiti da se primjene pravila koja u momentu projektovanja i

1.1 izvodenja viSe nisu aktuelna, ili su norme strozZije (moraju se raditi
izmjene)
Kada postoji neuskladenost regulative stranog finansijera sa

12 regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi, mozZe doci do problema da

npr parametri kvaliteta vode koje odobri strani finansijer nisu adekvatni
za zemlju u kojoj se izvode radovi

Prilikom projektovanja ukoliko se ¢esto mijenjaju Zakoni, ili se ¢eka
1.3 izmjena odredenih podzakonskih akata ili Zakona, mogu se dogoditi
propusti u procesu projektovanja

Ovaj rizik se odnosi na probleme kada investitor odobri jedno rjeSenje,
1.4 pa nakon njega poZeli nove izmjene, na koje projektant nije spreman ili
novoodradenim projektom investitor ne bude zadovoljan

Ukoliko se dugo Ceka na izdavanje uslova i dozvola Javnih preduzeca,
15 moze doci do kasnjenja na projektu i samim tim do finansijskih i
ekonomskih gubitaka

Prilikom izdavanja lokacijskih uslova moze se dogoditi problem da

1.6 objekti PPOVa ne dobiju adekvatne prikljuCke na postojeci
infrastrukturni system, ili da su troSkovi priklju&enja preveliki

Cest je sludaj da se prilikom izbora izvodaéa za pojedine faze

1.8 realizacije projekta podnose Zalbe na izbor izvodaca. Samim tim se
prolongira rok poCetka realizacije pojedinih faza projekta.

Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji isporucilac koji bude
izabran zbog nizZe cijene u odnosu na ostale ponudace. Ovo znatno
moze uticati na kvalitet projektne dokumentacije, kao i kvalitet i rok
realizacije radova.

Cesto se na tenderima biraju najpovoljnije varijante, ispred kvaliteta.
Npr. Izabere se ponuda sa najjeftinijom opremom, koja nije adekvatna
i mozZe dovesti do problema u radu Postrojenja

1.9

1
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Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji projektant koji bude
izabran zbog nize cijene, u odnosu na ostale ponudace. Ovo znatno
moze uticati na kvalitet projektne dokumentacije.

Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat.
Moguce je da se na tenderu pojavi najjeftiniji izvodac koji bude izabran
zbog nize cijene u odnosu na ostale ponudace. Ovo moze biti veliki
problem jer takvi izvodaci Cesto ne mogu da izvedu projekat do kraja.
Samim tim se probijaju rokovi na projektu.

Cesto se na tenderima biraju najpovoljnije varijante, ispred kvaliteta.
Npr. Izabere se ponuda sa najjeftinijom opremom, koja nije adekvatna
i moze dovesti do problema u radu Postrojenja

Izbor neadekvatnog ugovora moze bitno uticati na realizaciju radova
1.10 | sa aspekta, troSkova, kvaliteta, rokova i drugih bitnih elemenata zastite
Zivotne sredine, bezbednosti i zdravlja na radu i drugo.

Problemi koji se mogu javiti prilikom izrade Prostornog Plana Opstine,
kada je u pitanju PPOV: dimenzije objekta nisu adekvatne za datu
1.11 | parcelu, na datoj lokaciji veli€¢ina parcele je isuvise mala za kapacitete
objekta, a ne postoji mogucénost proSirenja na susjedne parcele, loSi
geomehanicki uslovi na datoj lokaciji.

Ukoliko postoje problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole, probijaju
se rokovi jer projekat kasni sa po¢etkom izvodenja. Ovo se ne odnosi
na ispravnost dokumentacije, ve¢ na nepravovremeno izdavanje
dozvole tj. kasnjenje iste.

Veliki problem izaziva manjak sredstava za izgradnju modernih
postrojenja. Moze se desiti da nema dovoljno sredstava za kupovinu
kvalitetne opreme za postrojenje, a samim tim se ugrozava proces
pre€iS¢avanja i izlaznog kvaliteta pre€iScene vode

Investitor ne obezbijedi kvalitetan nadzor nad utroSkom sredstava
odobrenih izvodacu projekta. Novac predviden u toku projektovanja,
nije utroSen za svrhe u koje je predviden.

Inflacija-poremecaiji cena koji potencijalno mogu povecéati cijenu
radova prilikom izvodenja objekta, a nisu predvideni u fazi
projektovanja, kada projektant formira troSkove izgradnje

Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene finansijskih
benefita, postoji moguénost da se na projektu pojavi deficit novca,
finansijski benefiti se odnose na vlasnika infrastrukture.

Npr. Prilikom planiranja prihoda za vracanje kredita, osnovni problem
predstavlja pogresna procjena prihoda Postrojenja baziranih na

1.9a

1.9b

1.12

1
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procjenama koli¢ine precis¢ene vode. Ukoliko rata kredita optereti
cijenu vode, moze doc¢i do zna€ajnog pada potro$nje vode (smanjuje
se potrosnja vode) i samim tim smanjuje se priliv novca za ratu kredita.
Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene ekonomskih
benefita, postoji moguénost da se na projektu dogode propusti u
pogledu njegov znacaja za region i cjelokupno drustvo

Zagadivaci ne dostavljaju na vrijeme detaljne podatke o zagadivaCima
i sastavu i koli¢inama otpadnih voda, samim tim Javna komunalna
preduzeca nemaju odgovarajuce podatke koje mogu dostaviti
projektantu

PreciS¢avanjem otpadnih voda se ne bavi veliki broj projektanata,

3.2 samim tim se javlja problem ukoliko dode do propusta na projektu
usljed nestruénosti

Precistac je planiran na lokaciji koja je neadekvatna sa aspekta zastite

Sl

S zivotne sredine, dolazi do naruSavanje ekosistema
Precistac je planiran na lokaciji koja je neadekvatna prvenstveno zbog
male udaljenosti od naseljenih mjesta i ugroZzavanja javnog zdravlja, a
4.2 sa druge strane problem se moze dogoditi i prilikom priklju€ivanja vise

naselja na jedan precistaC (mozda ¢e odredenim naseljima biti bolje da
budu priklju€ene na drugi precistac, a potpisale su vec sa jednim
Ugovor)

Veliki broj osoba zaposlenih u Javnim komunalnim preduzecima nije
imalo prilike da se susretne sa projektima izgradnje precistaca, samim
tim dolazi do problema prilikom donosenja bitnih odluka vezanih za
PPOV

Rad projektanata na projektu mora biti koordinisan. Ukoliko u€esnici
(investitor, projektant, javne institucije i druga zainteresovane strane)
ne komuniciraju konstantno i ne vode evidenciju o aktuelnim
izmjenama na projektu, dolazi do greSaka u projektovaniju.

Veliki problem izaziva manjak znanja o preciS¢avanju otpadnih voda i
realizacije investicija kod investitora. Ukoliko nije dovoljno upucen u
problematiku, ili nema dovoljno znanja, ne moze prenijeti svoje
zahtjeve projektantu. Takode, investitor ne zna koje su njegove
obaveze sa aspekta realizacije investicije.

Cest problem prilikom projektovanja je dono$enje odluka investitora,
kada projektant ceka predugo na odluke o ponudenim rjeSenjima.
Moguce je da se na projektu pojave problemi ukoliko se najbitniji
dijelovi projekta daju najneiskusnijem ¢lanu tima, ili se usljed
nepredvidenih okolnosti vazne odluke donose spontano "ad-hoc", bez

[
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uklju€ivanja svih ¢lanova tima i zainteresovane strane za posmatrani
problem

Nedostavljanje svih neophodnih dokumenata i informacija svim
¢lanovima tima od strane investitora

Ukoliko se na poCetku projekta ne napravi realan plan i ne procjene
rizici sa kojima Ce biti upoznate sve zainteresovane strane, veoma je
izvjesno da radovi na projektu mogu prekoraciti rok, sto dovodi do
finansijskih gubitaka, pa ¢ak i do raskida ugovora.

Ulazni parametri za projektovanje PPOVa su koli¢ine otpadnih voda.
Ukoliko je ovaj podatak nepoznat, ne koriste se ta¢ni podaci i samim
tim objekat moze biti predimenzioniran ili poddimenzioniran.

Bitni podaci za projektanta su i kvalitet i sastav recipijenta, jer se na taj
nacin bira adekvatna tehnologija i odreduju se kapaciteti PPOVa
Prilikom projektovanja PPOV-a neophodan je podatak o
demografskom rastu stanovnistva u projektnom periodu. Ukoliko je taj
podatak precijenjen, dolazi do predimenzioniranja precistaca i vecih
troSkova

Postojeci kanalizacioni sistem ima odredene gubitke koji nisu poznati
uvijek, samim tim to uti¢e na nepravilno dimenzionisanje PPOV-a
Projektantski tim za izradu PPOV-a se sastoji od inzenjera razliitog
profila, ali se problem javlja ukoliko njihov rad nije usaglasen na
jednom projektu, ili nemaju redovne sastanke na kojima se subllimiraju
odluke i podaci o aktuelnom stanju na projektu

Ukoliko izvodac ima zelju da koristi opremu odredenog proizvodaca, a
projektant nema iskustva sa tom opremom i nema dovoljno podataka
mozedoc¢i do greasSaka u projektovanju

Ovaj rizik je bitan, jer se moze dogoditi da se odredena naselja
priklju¢e na vedi precistac, ali su dobijene duzine cjevovoda
neekonomicne

Ukoliko se u toku projektovanja promijeni tehnologija precis¢avanja
otpadnih voda, samim tim se moze desiti potreba za promjenom
dimenzija i oblika objekta ili instalacija u istom, $to dovodi do znacajnih
gubitaka vremena i samim tim i troSkova projektovanja

1
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TERMINI ZA OCJENU UTICAJA
UTICAJ OPIS UTICAJA ZNACAJ RIZIKA
Ekstremni Projekat rv1e bi bio 5
odrziv
Veliki Ozblljan_ uticaj na 4
projekat
Umjeren Srednjl.utlcaj na 3
projekat
Mali Mali uticaj na projekat 2
Zanemarljiv Tnvualaq uticaj na 1
projekat

PRILOG 10.6. DELFI METOD - Propratno pismo uz drugi upitnik
Postovani,

Hvala Vam Sto ste uCestvovali u prethodna dva kruga istraZivanja. Popunjavanjem
prvog upitnika, Ciji je rok za slanje bio 14.6.2019. godine, omogucili ste dalji nastavak
istraZivanja. Na prosli upitnik nisu odgovorila 4 eksperta, tako da sada ekspertska grupa
broji 29 ¢lanova. Procenat odgovora na prvi upitnik je 87,9%.

Nakon dostavljanja upitnika, podaci su obradeni statisticki i analizirane su mogucnosti
za dalje istrazivanje. Osnovni cilj istrazivanja je postizanje konsenzusa za predloZene
rizike. U ovom upitniku ¢ete dobiti tabelu sa svim rizicima i njihovim srednjim
vrijednostima, medijanama, vrijednostima sa najucestalijom frekvencijom, te minimalnim
i maksimalnim ocjenama za svaki rizik (na osnovu ocjena iz proslog kruga istrazivanja).

Molim Vas da za ovaj krug istrazivanja popunite MS Excel dokument (tabelu) koji Vam
je poslat. U ovoj tabeli su prikazani svi rizici koje ste ocijenili u proSlom krugu, sa
njihovim statistickim podacima. Posto je 29 ispitanika odgovorilo na upitnike, koristice
se klasi¢ne metode deskriptivne statistike za analizu. Od Vas se trazi da se izjasnite da
li smatrate da rizik treba da ude u model procjene rizika i ako se slazete, da date ocjenu
koja mu pripada. Mozete da zadrzite istu ocjenu kao Sto je srednja vrijednost, ukoliko se
slazete sa ocjenama eksperata iz proslog kruga. Takode, mozZete i da date novu ocjenu
na isti naCin kao u proSlom krugu istrazivanja, ukoliko smatrate da srednja vrijednost
nije realna mjera za dati rizik. Rizici se, kao i u prvom upitniku, ocjenjuju ocjenama od 1
do 5, pri Cemu svaka ocjena predstavlja odredeni uticaj na projekat:

1
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1= zanemarljiv uticaj (trivijalan uticaj na projekat)

2= mali uticaj (mali uticaj na projekat)

3= umjeren uticaj (sredniji uticaj na projekat)
4= veliki uticaj (ozbiljan uticaj na projekat)
5= ekstremni uticaj (projekat ne bi bio odrziv)

U Tabeli je prikazan primjer izgleda tabele i naCina popunjavanja tabele koja Vam je
poslata za ovaj, pretposledniji krug istrazivanja:

<8 5 -g 2
N Ao k=X Im
Z 0 x S | wz| 4
2= S & | 22| ©
= S O o2 2 o g le) 5
3 CR] = o == <2
z o4 3 = S¥| SR
< 5 <« | ®2 g E | 5| 88
N _ w = 5 ﬁ O < E o
& 5] 2 | 38 e | a W=
s E N g 5| 25 = g | wg| L9
< = N > o | <= & < La| N3
5 » < w = O = © s
x = = | 0 Q ® No| Fuw
0] o &< o 3 a9 D
w oo z e o X % o
a 2 c o (7] <
& Q= 2 3 bl od
Y = o 2 ~m X
g 2 S | Z2g| 3
22 @ 5 < O o
90 o) o3| g
o O S -]
Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih
1.1 akata 3.38 3 24 1 5 3.00 DA 3.38
Neuskladenost regulative stranog finansijera sa
1.2 regulativom zemlje u kojoj se izvode radovi 3.62 35 25 2 5 4.00 DA 3
9 J J0)
Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih
1.3 akata 3.76 35 25 2 5 4.00 NE
> Kasnjenje u rijeSavanju ugovornih sporova izmedu
<>,: 1.4 investitora i projektanta u fazi projektovanja 3.28 3.5 24 2 5 3.00 NE
&
-
Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih
1.5 Preduzeca za projektovanje 3.38 3 25 1 5 4.00 DA 3.38
Neadekvatni uslovi priklju¢enja postrojenja u
1.6 infrastrukturni sistem 3.76 3 26 1 5 4.00 DA 3
Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok
1.7 projekta i rokove izvrSenja 3.07 3 21 2 4 3.00 DA 4
1.8 Neadekvatni kriterijumi za izbor isporu¢ioca posla 3.83 3.5 27 2 5 4.00 DA 3.83
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1.8a Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta postrojenja 3.79 35 27 2 5 4.00 NE

1.8b Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova 4.00 3.5 28 2 5 4.00 NE

Neadekvatno sagledavanje optimalnog nacina
1.9 ugovaranja realizacije projekta 3.55 3.5 26 2 5 4.00 DA 3.55

Neadekvatan prostorni plan Op$tine (sa aspekta
1.1 lokacije, veli¢ina i dimenzija) 3.93 35 25 2 5 5.00 NE

1.11 Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole 3.45 3 26 1 5 3.00 DA 2
Molim Vas da na ova pitanja odgovorite na bazi svog iskustva i znanja. Popunjene
tabele mozete proslijediti na mail jovanat990@gmail.com.

Posto je sezona godisSnjih odmora i kolektivnih godiSnjih, za popunjavanje ovog upitnika
rok ¢e biti 16.9.2019. godine. Nakon toga slijedi analiza i posljednji, Cetvrti krug
istraZivanja. VaSe je uCeS¢e u ovom krugu istrazivanja od presudnog znacaja za
konacne rezultate istrazivanja.

Molim Vas da ove upitnike popunite do 16.9.2019. Podsjetnik za odgovore bi¢e poslan
svim uc€esnicima 5.9.2019. Hvala Vam na pomoci i u€eS¢u u ovom istrazivanju. Ukoliko
imate neka pitanja, molim da me kontaktirate na mail jovanat990@gmail.com ili
jocatopalic@gmail.com.

Srdacan pozdrav,

Jovana Topali¢ Markovi¢, mast.inz.grad.

1
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PRILOG 10.7.TABELA RIZIKA ZA SLANJE EKSPERTIMA U DRUGOM
KRUGU ISTRAZIVANJA

GRUPA RIZIKA
SIFRA
RIZICI
SREDNJA VRIJEDNOST
MEDIJANA
BROJ EKSPERATA KOJI SU
OVAJ RIZIK OCIJENILI SA
OCJENOM VECOM OD 2
RASPON OCJENA ZA DATI
RIZIK
MOD(vrijednost sa najve¢om
frekvencijom)

DA LI SE SLAZETE DA RIZIK
UBE U MODEL PROCJENE
RIZIKA (DA/NE)
UKOLIKO SE SLAZETE, KOJA
OCJENU DAJETE OVOM
RIZIKU*

Ceste promjene i modifikacije
1.1 | Zakona i podzakonskih akata
Neuskladenost regulative
stranog finansijera sa
regulativom zemlje u kojoj se
1.2 | izvode radovi

Nepoznavanje aktuelnih
Zakonskih i podzakonskih
1.3 | akata

Kas$njenje u rieSavanju
ugovornih sporova izmedu
investitora i projektanta u fazi
1.4 | projektovanja
Nepravovremeno izdavanje
uslova i dozvola Javnih

1.5 | Preduzeca za projektovanje
Neadekvatni uslovi priklju¢enja
postrojenja u infrastrukturni
1.6 | sistem

Neadekatna procjena uticaja
javnih nabavki na tok projekta i
1.7 | rokove izvrSenja
Neadekvatni kriterijumi za
1.8 | izbor isporucioca posla
Neadekvatni kriterijumi za
1.8a | izbor projektanta postrojenja
Neadekvatni kriterijumi za
1.8b | izbor izvodaca radova
Neadekvatno sagledavanje
optimalnog nacina ugovaranja
1.9 | realizacije projekta

1. PRAVNI

1
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Neadekvatan prostorni plan
Opstine (sa aspekta lokacije,
1.1 | veli¢ina i dimenzija)

Problemi sa dobijanjem

1.11 | gradevinske dozvole
Neadekvatan budzet
(nedostatak sredstava) za

2.1 | izgradnju modernih postrojenja
Nekontrolisani protok novca za
2.2 | pojedine faze na projektu
Inflacija i neo&ekivane

2.3 | promjene u cijenama
Nedovrsene ili neispravne

2.4 | procjene finansijskih benefita
Nedovrsene ili neispravne

2.5 | procjene ekonomskih benefita
Nedostatak komunikacije sa
Javnim komunalnim
preduzec¢ima u smislu izmjena
pocetnih parametara za

3.1 | projektovanje

Nedostatak kvalifikovanih
projektanata za projekte

3.2 | PPOV-a

Lokacija PPOV-a nije
adekvatna u pogledu zastite
Zivotne sredine (naruSavanje
4.1 | ekosistema)

Lokacija PPOV-a nije
adekvatna u pogledu
udaljenosti ili polozaja u

4.2 | odnosu nha naseljena mesta
Nedostatak struénog osoblja
zaposlenog u Javnim

5.1 | komunalnim preduzec¢ima
Lo8a komunikacija izmedu
uCesnika (projektanata) na
5.2 | projektu

Nedovoljna stru¢nost
investitora u fazi projektovanja
sa aspekta davanja

5.3 | informacija projektantu

2. FINANSIJSKI |
EKONOMSKI

3. LOGISTICKI

4. EKOLOSKI

5. MENADZERSKI
(menadZment projekta)

1
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Spore odluke investitora koje
izazivaju zastoj u procesima
5.4 | projektovanja

Neadekvatna struktura tima za
5.5 | realizaciju investicije
Nepostojanje rukovodioca

5.6 | projekta ispred investitora
Nerealno planiranje rokova na
5.7 | projektu od strane investitora
Manjak podataka o koli¢inama
6.1 | otpadnih voda

Nedostatak podataka o
recipijentu (proticaj, vodostaj,
6.2 | kvalitet vode)

Nepravilna demografska

6.3 | procjena

Nedovoljan broj podataka o
postojecem kanalizacionom
6.4 | sistemu

Nekoordinisan rad izmedu

6.5 | razliCitih vrsta projektanata
Nepoznavanje
planirane/Zeljene opreme od
6.6 | strane projektanata

Prevelika udaljenost naselja
koja se prikljuCuju na precistac
6.7 | otpadnih voda

Promjena tehnologije

6.8 | preciS¢avanja otpadnih voda

6. PROJEKTANTSKI

1
TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 161



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

PRILOG 10.8. STATISTICKA OBRADA PODATAKA DOBIJENIH NAKON
PRVOG KRUGA ISTRAZIVANJA

3.38 1 5 2 3 10 10 4 24 1.06 | 0.31
3.62 2 5 0 4 8 12 5 25| 0.930.26
3.76 2 5 0 4 7 10 8 25 1.01| 0.27
3.28 2 5 0 5 13 9 2 24| 0.83|0.25
3.38 1 5 1 3 10 14 1 25| 0.85|0.25
Z 3.76 1 5 1 2 8 10 8 26 1.04 | 0.28
= 3.07 2 4 0 8 11 10 0 21| 0.78 | 0.26
ZL- 3.83 2 5 0 2 6 16 5 27| 0.790.21
3.79 2 5 0 2 8 13 6 27| 0.85|0.22
4.00 2 5 0 1 6 14 8 28 | 0.79 | 0.20
3.55 2 5 0 3 11 11 4 26| 0.85)|0.24
3.93 2 5 0 4 5 9 11 25 1.05| 0.27
3.45 1 5 1 2 12 11 3 26 | 0.89|0.26
4.03 3 5 0 0 7 14 8 29| 0.720.18
3.59 1 5 1 1 9 16 2 27| 0.810.23
3.45 1 5 1 5 8 10 5 23 1.07 | 0.31
3.45 2 5 0 3 13 10 3 26| 0.81)|0.24
3.31 2 4 0 4 12 13 0 25| 0.700.21
3.66 2 5 0 3 8 14 4 26| 0.840.23
3.76 2 5 0 1 9 15 4 28 | 0.730.19
3.93 2 5 0 3 7 8 11 26 1.01| 0.26
3.90 1 5 1 1 7 11 9 27| 0.99 | 0.26
3.62 2 5 0 1 13 11 4 28| 0.76 | 0.21
3.41 1 5 1 2 11 14 1 26| 0.81|0.24
3.31 1 5 1 4 12 9 3 241 0.950.29
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3.24 2 5 0 4 16 7 2 25| 0.7710.24
3.52 2 5 0 2 12 13 2 27| 0.720.21
3.62 1 5 2 2 8 10 7 25 1.13 ] 0.31
3.55 1 5 2 1 8 15 3 26| 097 0.27
4.14 2 5 0 1 5 12 11 28 | 0.820.20
3.45 1 5 2 2 11 9 5 25 1.07 | 0.31
3.45 1 5 2 4 7 11 5 23 1.13 | 0.33
3.52 1 5 1 4 9 9 6 24| 1.07 | 0.30
3.38 1 5 2 3 10 10 4 24| 1.06 031
3.59 2 5 0 2 13 9 5 27| 0.85|0.24
3.17 1 5 3 2 14 7 3 241 1.050.33
3.45 2 5 0 6 9 9 5 23 1.00 | 0.29
3.07

|
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PRILOG 10.9. STATISTICKA OBRADA PODATAKA DOBIJENIH NAKON
DRUGOG KRUGA ISTRAZIVANJA

1. PRAVNI

3.
LOGISTICKI

338 -008| 069| 021]-010] 031 1.13
3.53 362| -0.09| 071] o020]-005| o026 121
3.86 376| 010 056| 015|-012| 027 132

328 -001| 068 021]-004] 025 112
3.58 338 020 066| 018]-007| 025 1.22
3.65 376 -011| 064| 018]-010| 028 1.25

B 307 o005] o063 020]-005| 026| 1.07
3.80 383 -002| 046| o012 -008| 021| 130
4.05 379| 025| 065| 016]-0.06] 022 1.38
4.10 400 010| 055| 013|-006| 020| 140
3.58 355| 003| 054| 015 -0.09| 024 1.22
3.96 393| 003]| 079| o020]-007] o027] 135

345 -027| o071 022]-004] 026 1.09
403| 011] 068] 016| 001| 018 368
359| 010| o064| 017]-005] 023] 3.28
345| -013| 077| o023]-008| 031 295
345| 003| 062| 018]-0.06| 024 3.09
331] 003 059| o018]-003] o021 297
366] 001 091| 025 002] 023 815
376| 025| 074| o018|-001| 019 892
393] 019] 084| 020]-0.06| 026 9.7
390| 019] 064| 016] 010 026/ 9.09
362] 010] 074| 020] 001 021 237
341 031] 082| 022]-002| 024 237
331] -003| 063] 019]-010] 029 2.09
324| 005| 063| 019]-005] 024 209
352| 029] 059| 015]-0.05| 021 242
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3.62 0.16 0.69 0.18 | -0.13 0.31 2.40
3.55 0.42 0.61 0.15| -0.12 0.27 2.52
4.14 -0.15 0.66 0.17 | -0.03 0.20 2.22
3.45 0.08 0.71 0.20 | -0.11 0.31 1.96
3.45 0.44 0.55 0.14 | -0.19 0.33 2.16
3.52 0.13 0.74 0.20| -0.10 0.30 2.03
3.38 0.22 0.81 0.22 | -0.09 0.31 2.00
3.59 0.19 0.67 0.18 | -0.06 0.24 2.10
3.17 0.05 0.56 0.17 | -0.16 0.33 1.79
3.45 0.29 0.73 0.19 | -0.10 0.29 2.08
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PRILOG 10.10.DOKUMENTA ZA SLANJE UCESNICIMA U PROCESU
VALIDACIJE MODELA
Postovani/a kolegalinice,

Model koji je pred Vama, predstavlja sastavni dio istrazivanja za potrebe izrade
doktorske disertacije, na temu ,Model preliminarne procjene rizika za proces gradenja
postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda“ .

Ovakav model ja zami$ljen kao pomocni alat za potrebe menadZera projekta, ili lica koja
upravljjaju investicijama Postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda (PPOV), tj. koji
uCestvuju u procesu planiranja i projektovanja. Analizirani i sistematizovani rizici na
jednom mjestu, umnogome bi olak3ali procese donosSenja odluka, ideja i izmjena za
same projekte. Ukoliko ovaj model procjena rizika bude uvrsten u pocetnim fazama
investicije, lakSe ¢e se evaluirati finansijski i ekonomski dio investicije. Pored toga,
vidje€e se i mane cjelokupne investicije, koje ¢e moéi na vrijeme da se saniraju.

U nastavku dokumenta prikazan je model sa rizicima i njihovim tezinskim koeficijentima,
koji su dobijeni nakon ocjena ekspertske grupe putem Delfi metode. Za svaki rizik su
data objasnjenja i pitanja.

Molim Vas da na pitanja odgovorite, prema Vasem licnom iskustvu, vezujuCi se za
jedan odredeni projekat Postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda, na kome ste bili
ucesnik. Ukoliko je Postrojenje ve¢ izvedeno, molim Vas, da na pitanja odgovarate iz
licnog iskustva na datom projektu tj. da li se odredeni rizik dogodio na predmetnom
projektu. Vasi odgovori su anonimni i dostupni jedino autoru istrazivanja, a za
potrebe doktorske disertacije bi¢e objavljeni u prilogu bez navodenja Vasih
podataka.

Prilikom odgovaranja u upitniku potrebno je samo da obojite odgovor DA ili NE.
Hvala Vam na izdvojenom vremenu za uces$ce u istrazivanju!
S postovanjem,

Jovana Topali¢ Markovi¢, mast.inZ.grad.
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SPISAK RIZIKA SA TEZINSKIM KOEFICIJENTIMA:

Ukupan tezinski
PRAVNIRIZICI koeficijent:16,1
Ceste promjene i modifikacije Zakona i
1.1 . 1,1
podzakonskih akata
Neuskladenost regulative stranog
1.2 finansijera sa regulativom zemlje u kojoj 1,2
se izvode radovi
13 Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i 13
' podzakonskih akata ’
Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih
14 sporova izmedu investitora i projektanta 11
u fazi projektovanja
Nepravovremeno izdavanje uslova i
15 dozvola Javnih Preduzeca za 1,2
projektovanje
16 Neadekvatni uslovi priklju¢enja 12
’ postrojenja u infrastrukturni sistem ’
Neadekatna procjena uticaja javnih
1.7 nabavki na tok projekta i rokove 1,1
izvrSenja
18 Neadel.<vatn| Iv<.r|teruum| za izbor 13
isporucioca posla
Neadekvatni kriterijumi za izbor
1.9 . . 1,4
projektanta postrojenja
110 Neadeklvatni kvriterijumi za izbor 1.4
izvodaCa radova
111 Neadekvatno sagledavanje optimalnog 19
nacina ugovaranja realizacije projekta ’
Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa
1.12 . e . 1,4
aspekta lokacije, veli€ina i dimenzija)
113 Problemi sa dobijanjem gradevinske 11
dozvole
FINANSIJSKI | .
ey
RIZICI
Neadekvatan budzZet (nedostatak
2.1 sredstava) za izgradnju modernih 3,7
postrojenja
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Nekontrolisani protok novca za pojedine

2:2 faze na projektu 3.3
53 Inflacija i neoc.:.eklvane promjene u 3.0
cijenama
Nedovrsene ili neispravne procjene
2.4 . L . 3,1
finansijskih benefita
55 Nedovrsene ili neispravne procjene 30
' ekonomskih benefita ’
LOGISTICKI Ukupan teZinski
RIZICI koeficijent:17,1
Nedostatak komunikacije sa Javnim
komunalnim preduzecima, u smislu
3.1 . N 8,2
izmjena pocetnih parametara za
projektovanje
39 Nedostatak kvalifikovanih projektanata 89

za projekte PPOV-a

EKOLOSKI RIZICI

Ukupan tezinski
koeficijent:18,3

Lokacija PPOV-a nije adekvatna u

4.1 pogledu zastite zivotne sredine 9,2
(narusavanje ekosistema)
Lokacija PPOV-a nije adekvatna u
4.2 pogledu udaljenosti, ili polozaja u 9,1
odnosu na naseljena mesta
MENADZERSKI Ukupan tezinski
RIZICI koeficijent:16,3
Nedostatak stru¢nog osoblja zaposlenog
5.1 . . " 2,4
u Javnim komunalnim preduzecima
LoSa komunikacija izmedu ucesnika
5.2 . ) 2,4
(projektanata) na projektu
Nedovoljna stru¢nost investitora u fazi
5.3 projektovanja, sa aspekta davanja 2,1
informacija projektantu
54 Spore odluke investitora koje izazivaju 21
' zastoj u procesima projektovanja ’
55 Neadekvatna struktura tima za 24
realizaciju investicije ’
56 Nepostojanje rukovodioca projekta 2.4

ispred investitora
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Nerealno planiranje rokova na projektu

5.7 : : 2,5
od strane investitora
PROJEKTANTSKI Ukupan teZinski
RIZICI koeficijent:16,3
Manjak podataka o koli¢inama otpadnih
6.1 2,2
voda
6.2 Nedostatak podataka o recipijentu 2.0

(proticaj, vodostaj, kvalitet vode)
6.3 Nepravilna demografska procjena 2,2
Nedovoljan broj podataka o postojecem

6.4 . ) 2,0
kanalizacionom sistemu
Nekoordinisan rad izmedu razli€itih vrsta
6.5 . 2,0
projektanata
Nepoznavanje planirane/Zeljene opreme
6.6 . 2,1
od strane projektanata
Prevelika udaljenost naselja koja se
6.7 o v : 1,8
prikljuCuju na precista¢ otpadnih voda
6.8 Promjena tehnologije preCiScavanja 21

otpadnih voda

1
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UPITNIK:

PRAVNI RIZICI:

RIZIK 1.1. Ceste promjene i modifikacije Zakona i podzakonskih akata
TeZinski koeficijent rizika: 1,1

Objasnjenje: Kada se deSavaju Ceste promjene Zakona i podzakonskih akata moze se
desiti da se primjene pravila koja u momentu projektovanja i izvodenja viSe nisu
aktuelna ili su norme strozije (moraju se raditi izmjene). Takode, promjene i modifikacije
se mogu odnositi i na nepostojanje propisa pa se moze dogoditi da dode do inicijacije
novih propisa, koji se ne mogu adekvatno projektantski ispratiti.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,10

1. Da li postoje indicije da ¢e se relevantni Da=1
Zakoni mijenjati u periodu trajanja izrade
projektne dokumentacije? Ne=0

2. Da li postoje indicije da ¢e se relevantna Da=1
podzakonska akta mijenjati u periodu trajanja
izrade projektne dokumentacije? Ne=0

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije % P = X/2*100%

1
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RIZIK 1.2. Neuskladenost regulative stranog finansijera sa regulativom zemlje u
kojoj se izvode radovi

Tezinski koeficijent rizika: 1,2

Objasnjenje: Kada postoji neuskladenost regulative stranog finansijera sa regulativom
zemlje u kojoj se izvode radovi, mozZe doc¢i do problema finansiranja rjeSenja usvojenih
od strane projektanata (npr. parametri kvaliteta vode, odobreni od strane finansijera ne
zadovoljavaju zakonsku regulativu zemlje u kojoj se izvode radovi).

Cilj: Na vrijeme sagledati regulativu stranog finansijera i utvrditi da li razli€iti parametri
kvaliteta mogu uticati na finansiranje projekta.

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
1,20
1. Da li postoje razlike u parametrima u
Zakonu (podzakonskim aktima) stranog Da=1

finansijera, u odnosu na parametre iz
domaéeg Zakona? (odnosi se na kvalitet
vode, recipijenta | druge parametre
znacajne za projekat).
Ukoliko postoje, da li postoji vjerovatnoéa Ne =0
da ¢e strani finansijer traziti izmjene
parametara kvaliteta otpadne vode?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%

1
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RIZIK 1.3. Nepoznavanje aktuelnih Zakonskih i podzakonskih akata
TeZinski koeficijent rizika: 1,3

Objasnjenje: Prilikom projektovanja, ukoliko se Cesto mijenjaju, Zakoni ili se Ceka
izmjena odredenih podzakonskih akata ili Zakona, mogu se dogoditi propusti u procesu
projektovanja.

Cilj: Blagovremeno i azurno sagledavanje svih zakonskih i podzakonskih propisa od
znacaja za realizaciju projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,30

1. Da li postoje indicije da projektanti nisu Da=1
blagovremeno upoznati sa promjenama
Zakona i podzakonskih akata? Ne =0

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 1.4. Kasnjenje u rjeSavanju ugovornih sporova izmedu investitora i
projektanta u fazi projektovanja

Tezinski koeficijent rizika: 1,1

Objasnjenje: Ovaj rizik se odnosi na probleme kada Investitor mimo ugovorenih pravila
i odredaba zahtjeva izmjene projektantskog rjeSenja, na koje projektant kao izvrSilac
nije spreman, ili kada projektant prihvati da izvrSi izmjene, ali Investitor nije zadovoljan
datim rjeSenjima, a sve se vremenski odvija mimo zadatih rokova u ugovoru

Cilj: Blagovremeno i u okvirima ugovornih rokova rjeSavati sporove

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,10

1. Da li se moze tvrditi da su projektnim
zadatkom definisani svi parametri Da=0
neophodni za izradu kvalitetne projektne
dokumentacije? Ukoliko projektni zadatak
jos nije definisan, da li se moze tvrditi da
iskusni  inZzenjeri formiraju  projektni Ne=1

zadatak?
2. Da li investitor ima adekvatno iskustvo u Da =0
rukovodenju projektima izgradnje PPOV i
ako ne, da li je eventualno angazovao
adekvatnu profesionalnu podr$ku? Ne=1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 1.5. Nepravovremeno izdavanje uslova i dozvola Javnih Preduzeéa i javnih
organa vlasti za projektovanje

Tezinski koeficijent rizika: 1,20

Objasnjenje: Ukoliko se dugo ¢eka na izdavanje uslova i dozvola Javnih preduzeca,
moze doci do kasnjenja na projektu i samim tim do finansijskih i ekonomskih gubitaka.

Cilj: Blagovremeno podnositi zahtjeve, pratiti zakonske rokove i planirati vrijeme uz
kalkulisanje dodatnog vremena zbog neaZurnosti organa vlasti, podsticati organe vlasti
na blagovremeno postupanje, adekvatno planiranje troSkova i benefita cijeneci opis
rizika

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
1,20
1. Da li se moze smatrati da je period ¢ekanja
na lokacijske uslove [ ostalu Pa=0
dokumentaciju, posmatrane lokalne

samouprave ili drugog nadleznog organa,
u skladu sa zakonskim rokovima (na bazi Ne=1
prethodnog iskustva)

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%

[
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RIZIK 1.6. Neadekvatni uslovi priklju€enja postrojenja u infrastrukturni sistem
Tezinski koeficijent rizika: 1,2

Objasnjenje: Prilikom izdavanja lokacijskih uslova moze se dogoditi problem da objekti
PPOVa ne dobiju adekvatne prikljuCke na postojeci infrastrukturni sistem, ili da su
troSkovi prikljuCenja preveliki.

Cilj: Blagovremeno prouc€avanje i analiziranje uslova priklju¢enja na lokalne sisteme, u
fazi projektovanja i prikupljanje podataka o tim sistemima u vrijeme projektovanja, opis
lokacije objekta, pravnih i tehniCkih ogranicenja i slicno.

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
1,20
1. Da li se desavalo (u okviru posmatranog B
organa koji izdaje lokacijske uslove) da P2=1
postoje problemi prilikom obezbjedenja
adekvatnih  prikljuéaka za planirano
postrojenje (postoje¢a infrastruktura ili Ne =0
planirana)?
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 1.7. Neadekatna procjena uticaja javnih nabavki na tok projekta i rokove
izvrSenja

Tezinski koeficijent rizika: 1,1

Objasnjenje: Cest je sluéaj da se prilikom izbora izvodada za pojedine faze realizacije
projekta podnose Zalbe na izbor izvodaca. Samim tim se prolongira rok pocetka
realizacije pojedinih faza projekta. Takode, moguce je da ¢e finansiranje projekta biti
realizovano od strane inostranih finansijskih institucija, koje zahtevaju svoje procedure
nabavki.

Cilj: Objektivno sagledavanje vremena neophodnog za realizaciju projekta i dobro
upoznavanje sa vazec¢im procedurama javnih nabavki.

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,10

1. Da li proceduru javne nabavke realizuje ili pg =0
je plan da ¢e realizovati institucija koja ima
iskustva na realizaciji javnih nabavki za
projekte PPOV?

Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 1.8. Neadekvatni kriterijumi za izbor isporucioca posla
TeZinski koeficijent rizika: 1,3

Objasnjenje: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat. Moguce
je da se na tenderu pojavi najjeftiniji isporucilac (projektovanje i izvodenje ili samo
izvodenje radova), koji bude izabran zbog niZe cijene u odnosu na ostale ponudace.
Ovo znatno moze uticati na kvalitet projektne dokumentacije, kao i kvalitet i rok
realizacije radova.

Cesto se na tenderima biraju najpovoljnije varijante ispred kvaliteta. npr. izabere se
ponuda sa najjeftinijom opremom, koja nije adekvatna i moze dovesti do problema u
radu PPOV.

Cilj: Adekvatni kriteriji za izbor isporucioca posla, bez isklju€ive primjene tzv. ,najnize
cijene”

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,30

1. Da li je plan da se nabavka isporucioca L, _ g
posla vrsi kroz dva stepena, analiza
tehnickog dijela ponude i nakon toga
finansijskog dijela ponude?

2. Dali je plan da se prilikom ocjene ponude Da=0
znacajnije valorizuje tehnic¢ki dio ponude, u
odnosu na finansijski? Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 1.9. Neadekvatni kriterijumi za izbor projektanta postrojenja
Tezinski koeficijent rizika: 1,4

Objasnjenje: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat. Moguce
je da se na tenderu pojavi najjeftiniji projektant, koji bude izabran zbog nize cijene u
odnosu na ostale ponudale. Ovo znatno mozZe uticati na kvalitet projektne
dokumentacije.

Cilj: Adekvatni kriteriji za izbor projektanta postrojenja, bez iskljuCive primjene tzv.
,najnize cijene*

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,40

1. Da li je plan da se nabavka isporucioca pj -
posla vrsi kroz dva stepena, analiza
tehnickog dijela ponude i nakon toga
finansijskog dijela ponude?

2. Dali je plan da se prilikom ocjene ponude Da=0
znacajnije valorizuje tehni¢ki dio ponude u
odnosu na finansijski? Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 178



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA

RIZIK 1.10. Neadekvatni kriterijumi za izbor izvodaca radova
Tezinski koeficijent rizika: 1,4

Objasnjenje: Organizacija tendera predstavlja bitnu stavku za svaki projekat. Moguce
je da se na tenderu pojavi najjeftiniji izvodac, koji bude izabran zbog niZe cijene u
odnosu na ostale ponudace. Ovo moze biti veliki problem jer takvi izvodaci ¢esto ne
mogu da izvedu projekat do kraja. Samim tim se probijaju rokovi na projektu.

Cesto se na tenderima biraju najpovoljnije varijante ispred kvaliteta. Npr. Izabere se
ponuda sa najjeftinijom opremom, koja nije adekvatna i moze dovesti do problema u
radu PPOV.

Cilj: Adekvatni kriteriji za izbor izvodaCa radova, bez iskljuCive primjene tzv. ,najnize
cijene”.

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
1,40
1. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu, da li Da =1

se deSavalo da na tenderima posmatranog
Narucéioca osnovni kriterijum za izvodaca
radova bude najniza ponudena cijena, a ne Ne =0
tehnicke kvalifikacije?

2. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu, da li Da=1
se desSavalo na projektima posmatranog
Narucéioca da izvodaci koji ne prate rokove
i kvalitet isporuke radova, budu zamjenjeni Ne =0
drugim izvodacéem na projektu?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
TOwAnA T0P4/C mARkOUIC 179



MODEL PRELIMINARNE PROCJENE RIZIKA ZA PROCES GRADENJA POSTROJENJA ZA
PRECISCAVANJE OTPADNIH VODA
RIZIK 1.11. Neadekvatno sagledavanje optimalnog nadina ugovaranja realizacije
projekta

Tezinski koeficijent rizika: 1,2

Objasnjenje: Izbor neadekvatnog tipa ugovora moze bitno uticati na realizaciju radova
sa aspekta, troskova, kvaliteta, rokova i drugih bitnih elemenata zastite zivotne sredine,
bezbednosti i zdravlja na radu i drugo.

Cilj: Blagovremeno planiranje i sagledavanje svih pravnih i tehnickih koraka na
poslovima pripreme ugovaranja, ugovaranja i realizacije ugovorenog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

1,20

1. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu da li p; -1
planirani tip ugovora za posmatrani
projekat, moze uticati na realizaciju radova
(neadekvatna strategija ili tip ugovaranja)?

Ne =0

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 1.12. Neadekvatan prostorni plan Opstine (sa aspekta lokacije, veli€ina i
dimenzija)

Tezinski koeficijent rizika: 1,4

Objasnjenje: Problemi koji se mogu javiti prilikom izrade Prostornog Plana Opstine,
kada je u pitanju PPOV: dimenzije objekta nisu adekvatne za datu parcelu, na datoj

lokaciji veliCina parcele je isuviSse mala za kapacitete objekta, a ne postoji mogucnost
proSirenja na susjedne parcele, loSi geomehanicki uslovi na datoj lokaciji.

Cilj: Blagovremeno i potpuno tacno sagledati sve pravne, tehni¢ke i prostorno planske
uslove izrade projektnih rjeSenja i objakata na datim lokacijama

Tezinski koeficijent=

Kriterijumi 1,40

1. Dali se na posmatranom projektu PPOV-a, Da=1
zbog ograni¢enja iz Prostornog plana,
mogu ocekivati neplanirane izmjene na Ne = 0
projektu?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 1.13 Problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole
Tezinski koeficijent rizika: 1,1

Objasnjenje: Ukoliko postoje problemi sa dobijanjem gradevinske dozvole, probijaju se
rokovi jer projekat kasni sa poCetkom izvodenja. Ovo se ne odnosi na ispravnost
dokumentacije, ve¢ na nepravovremeno izdavanje dozvole, tj. kaSnjenje iste.

Cilj: Blagovremeno podnositi zahtjeve, pratiti zakonske rokove i planirati vrijeme uz
kalkulisanje dodatnog vremena zbog neazurnosti organa vlasti, podsticati organe vlasti
na blagovremeno postupanje, adekvatno planiranje troSkova i benefita, cijeneci opis
rizika.

Tezinski koeficijent=

Kriterijumi 1,10

1. Dali se na posmatranom projektu PPOV-a
(shodno iskustvu na nivou organa
nadleznog za izdavanje dozvole) moze
ocekivati da gradevinska dozvola ne bude
izdata u zakonskim rokovima, a da nema Ne=0
problema s projektnom dokumenatcijom?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%

1
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FINANSIJSKI | EKONOMSKI RIZICI:

RIZIK 2.1. Neadekvatan budzet (nedostatak sredstava) za izgradnju modernih
postrojenja

Tezinski koeficijent rizika: 3,7

Objasnjenje: Veliki problem izaziva manjak sredstava za izgradnju modernih
postrojenja. Moze se desiti da nema dovoljno sredstava za kupovinu kvalitetne opreme
za postrojenje, a samim tim se ugroZava proces precCiSCavanja i izlaznog kvaliteta
precis¢ene vode.

Cilj: Adekvatna priprema i sagledavanje dostupnog budzZeta za projektovanje
Postrojenja

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
3,70
1. Prema VaSem dosadasnjem iskustvu moze Da =1

li se ocekivati nedostatak finansijskih
sredstava na ovom projektu, koji moze da
utice direktno na proces precis¢avanja tj. . -
kvalitet ispustene vode u recipijent?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 2.2. Nekontrolisani protok novca za pojedine faze na projektu
TeZinski koeficijent rizika: 3,3

Objasnjenje: Investitor ne obezbijedi kvalitetan nadzor nad utroSkom sredstava
odobrenih izvodaCu projekta. Novac predviden u toku projektovanja, nije utroSen za
svrhe u koje je predviden.

Cilj: Adekvatno upravljanje finansijama na projektu da bi se finansijska ulaganja
opravdala

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

3,30

1. Ocekujete li da ¢e narucilac obezbijediti pg =0
iskustveno kvalitetan nadzor kako bi se
sprijecile greSke u vodenju investicije? Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 2.3. Inflacija i neo¢ekivane promjene u cijenama
Tezinski koeficijent rizika: 3,0

Objasnjenje: Inflacija-poremecaiji cijena koji potencijalno mogu povecati cijenu radova
prilikom izvodenja objekta, a nisu predvideni u fazi projektovanja kada projektant formira
troSkove izgradnje

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

3,00

1. Da li postoji moguénost, da ukoliko bi pg=0
tokom izrade projekta doslo do inflacije,
finansiranje projekta bude osigurano na
drugi na€in (putem kredita npr.)?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 2.4 Nedovrsene ili neispravne procjene finansijskih benefita
TeZinski koeficijent rizika: 3,1

Objasnjenje: Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene finansijskih benefita,
postoji mogucnost da se na projektu pojavi deficit novca, finansijski benefiti se odnose
na vlasnika infrastrukture.

Npr. Prilikom planiranja prihoda za vracanje kredita, osnovni problem predstavlja
pogresSna procjena prihoda Postrojenja, baziranih na procjenama koli€ine preciséene
vode. Ukoliko rata kredita optereti cijenu vode, moze doci do znacajnog pada potrosnje
vode (smanjuje se potroSnja vode) i samim tim smanjuje se priliv novca za ratu kredita.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
3,10
1. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu da li Da=1

je procjenjena cijena vode u skladu sa
trziSnim okolnostima, odnosno da li c¢e
usvojena cijena vode (ako je viSsa od
platezne moéi stanovnistva) generisati Ne =0
smanjenje potrosnje vode?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 2.5. Nedovrsene ili neispravne procjene ekonomskih benefita
TeZinski koeficijent rizika: 3,0

Objasnjenje: Ukoliko ostanu nedovrSene ili neispravne procjene ekonomskih benefita,
postoji mogucnost da se na projektu dogode propusti u pogledu njegovog znacaja za
region i cjelokupno drustvo

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
3,0
1. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu da li Da =0

je ekonomski benefit PPOV-a adekvatno
procjenjen, odnosno da li su benefiti za
drustvo adekvatno odredeni (u suprothom e -1
projekat potencijalno necée biti finansiran)?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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LOGISTICKI RIZICI:

RIZIK 3.1 Nedostatak komunikacije sa Javnim komunalnim preduzeéima u smislu
izmjena pocetnih parametara za projektovanje

Tezinski koeficijent rizika: 8,2

Objasnjenje: Zagadivaci ne dostavljaju na vrijeme detaljne podatke o zagadivacima i
sastavu i koli¢inama otpadnih voda, samim tim Javna komunalna preduze¢a nemaju
odgovarajuce podatke koje mogu dostaviti projektantu

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

8,20

1. Da li su za predvideno PPOV dostupni P2=0
mjerljivi podaci za otpadne vode, koji se
koriste za projektovanje PPOV-a? Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 3.2 Nedostatak kvalifikovanih projektanata za projekte PPOV-a
TeZinski koeficijent rizika: 8,9

Objasnjenje: PreciS¢avanjem otpadnih voda se ne bavi veliki broj projektanata, samim
tim se javlja problem ukoliko dode do propusta na projektu usljed nestrucnosti

Cilj: Svesti na minimum potencijalne greSke u procesu projektovanja

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
8,90
1. Dali su u planiranom projektantskom timu Da=0

za PPOV projektanti sa vise od 5 godina
iskustva u projektovanju PPOV-a? Ukoliko
nisu, da li postoji adekvatna konsultantska Ne =1

podrska?
Ostvareni bodovi X
Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1
Procenat realizacije% P = X*100%
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EKOLOSKI RIZICI:

RIZIK 4.1 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu zastite zivotne sredine
(narusavanje ekosistema)

Tezinski koeficijent rizika: 9,20

Objasnjenje: PrecistaC je planiran na lokaciji koja je neadekvatna sa aspekta zastite
Zivotne sredine, dolazi do naruSavanje ekosistema. Jako je bitno uraditi Studiju o
proceni uticaja na Zivotnu sredinu - dokument kojim se analizira i ocenjuje kvalitet
Cinilaca Zivotne sredine i njihova osetljivost na odredenom prostoru i medusobni uticaji
postojecCih i planiranih aktivnosti, predvidaju neposredni i posredni Stetni uticaji projekta
na Cinioce zivotne sredine, kao i mere i uslovi za spre€avanje, smanjenje i otklanjanje
Stetnih uticaja na zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Obavezna je za naseljena mjesta, gdje
se gradi PPOV, sa vise od 100000 stanovnika. Takode, uvek se moze traziti Procena za
sve projekte PPOV-a (tehnoloSke otpadne vode) i za sve projekte za naseljena mjesta
sa manje od 100000.

Cilj: Smanjenje potencijalnog ugroZzavanja i naruSavanja ekosistema

Kriterijumi Tezinski

koeficijent= 9,20

1. Postoje li indicije da planirana lokacija Da=1
PPOV-a uti€e na prirodnu ravnotezu
ekosistema? Ne =0

2. Da li je predvidena Studija o proceni Da=0
uticaja na zivotnu sredinu za planirano
PPOV? Ne =1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti 2
ostvaren

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 4.2 Lokacija PPOV-a nije adekvatna u pogledu udaljenosti ili polozaja u
odnosu na naseljena mesta

Tezinski koeficijent rizika: 9,1

Objasnjenje: PrecistaC je planiran na lokaciji koja je neadekvatna, prvenstveno zbog
male udaljenosti od naseljenih mjesta i ugroZzavanja javnog zdravlja, a sa druge strane,
problem se moze dogoditi i prilikom prikljuivanja viSe naselja na jedan precistaC
(mozda ¢e odredenim naseljima biti bolje da budu prikljuene na drugi precistac, a
potpisale su ve¢ sa jednim Ugovor). Jako je bitno uraditi Studiju o proceni uticaja na
Zivotnu sredinu - dokument kojim se analizira i ocenjuje kvalitet Cinilaca Zivotne sredine i
njihova osetljivost na odredenom prostoru i medusobni uticaji postojec¢ih i planiranih
aktivnosti, predvidaju neposredni i posredni Stetni uticaji projekta na Cinioce zivotne
sredine, kao i mere i uslovi za spreCavanje, smanjenje i otklanjanje Stetnih uticaja na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Obavezna je za naseljena mjesta, gdje se gradi PPOV,
sa viSe od 100000 stanovnika. Takode, uvek se moze traziti Procena za sve projekte
PPOV-a (tehnoloske otpadne vode) i za sve projekte za naseljena mjesta, sa manje od
100000.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
9,10
1. Da li je, prema VaSem dosadasnjem pj-g

iskustvu, planirana lokacija PPOV-a
pozicionirana na dovoljnoj udaljenosti od pNe =1
naseljenog mjesta?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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MENADZERSKI RIZICI:

RIZIK 5.1 Nedostatak struénog osoblja zaposlenog u Javnim komunalnim
preduzec¢ima

Tezinski koeficijent rizika: 2,4

Objasnjenje: Veliki broj osoba zaposlenih u Javnim komunalnim preduzec¢ima nije
imalo prilike da se susretne sa projektima izgradnje precistaca, samim tim dolazi do
problema prilikom donosenja bitnih odluka vezanih za PPOV

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,40

1. Da li ste naisli na nerazumjevanje tokom Da=1
komunikacije sa timovima iz Javnih
komunalnih preduzeéa, sto je direktno
uticalo na realizaciju projekta?

2. Da li su osobe zaposlene u Javnim
komunalnim preduzeéim, a sa kojima ste u
komunikaciji zbog projekta PPOV-a,
dovoljno upoznate sa problematikom Ne =1
prec¢iS¢avanja otpadnih voda?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 5.2 Losa komunikacija izmedu u€esnika (projektanata) na projektu
Tezinski koeficijent rizika: 2,4

Objasnjenje: Rad projektanata na projektu mora biti koordinisan. Ukoliko ucesnici
(investitor, projektant, javne institucije i druga zainteresovane strane) ne komuniciraju
konstantno i ne vode evidenciju o aktuelnim izmjenama na projektu, dolazi do greSaka u
projektovaniju.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,40

1. Da li je predvideno da na projektu bude Da=0
projektni menadzer, koji ¢e se bauviti
koordinacijom uéesnika na projektu? Ne=1

2. Da li se na ovakvom projektu (na osnovu Da =1
predasnjeg iskustva) moze desiti da
zainteresovane strane nemaju aktivnu
komunikaciju po pitanju izmjena na Ne=0(
projektu?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 5.3 Nedovoljna stru¢nost investitora u fazi projektovanja sa aspekta
davanja informacija projektantu

Tezinski koeficijent rizika: 2,1

Objasnjenje: Veliki problem izaziva manjak znanja o preciS¢avanju otpadnih voda i
realizacije investicija kod investitora. Ukoliko nije dovoljno upucen u problematiku, ili
nema dovoljno znanja, ne moze prenijeti svoje zahtjeve projektantu. Takode, investitor
ne zna koje su njegove obaveze, sa aspekta realizacije investicije.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
2,10
. : L . ... ba=0
1. Da li su investitori jasno iskomunicirali
svoje zahtjeve projektantima? Ne=1

2. Da li je investitor detaljno upoznat sa pa=0
obavezama po pitanju realizacije
investicije? Ne=1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 5.4 Spore odluke investitora koje izazivaju zastoj u procesima projektovanja
Tezinski koeficijent rizika: 2,1

Objasnjenje: Cest problem prilikom projektovanja je dono$enje odluka investitora, kada
projektant Ceka predugo na odluke o ponudenim rjeSenjima.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,10

1. Da li se moze ocekivati da projektanti Da=1
¢ekaju na odobrenje ponudenih rjesenja,
duze nego $to je predvideno Ugovorom? Ne=0

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 5.5 Neadekvatna struktura tima za realizaciju investicije
Tezinski koeficijent rizika: 2,4

Objasnjenje: Moguce je da se na projektu pojave problemi ukoliko se najbitniji dijelovi
projekta daju najneiskusnijem cClanu tima, ili se usljed nepredvidenih okolnosti vazne
odluke donose spontano "ad-hoc", bez ukljucivanja svih ¢lanova tima i zainteresovane
strane za posmatrani problem.

Tim za realizaciju investicije podrazumijeva sljedecu strukturu: investitora ili
predstavnika investitora, izvodaca, planere, konsultante, projektante, stru¢ni nadzor i
inzenjere ekologije ili druga lica zaduzena za donoSenje odluke.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,40

1. Da li se odluke na postojeéem projektu Da=1
donose bez konsultacije cijelog tima za
realizaciju investicije? Ne =0

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 5.6 Nepostojanje rukovodioca projekta ispred investitora
Tezinski koeficijent rizika: 2,4

Objasnjenje: Ispred investitora moZze da postoji tim koji je zaduzen za upravljanje
projektom ili samo projekt menadzer, koji pored tehnickih problema obavlja i sve ostale
potrebne aktivnosti za investitora.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,40

1. Da li je investitor predvidio rukovodioca Da=0
projekta, odnosno tim koji ima legitimitet
odluéivanja umjesto njega? Ne =1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 5.7 Nerealno planiranje rokova na projektu od strane investitora
TeZinski koeficijent rizika: 2,5

Objasnjenje: Ukoliko se na poCetku projekta ne napravi realan plan i ne procjene rizici
sa kojima ce biti upoznate sve zainteresovane strane, veoma je izvjesno da radovi na
projektu mogu prekoraciti rok, $to dovodi do finansijskih gubitaka, pa ¢ak i do raskida
ugovora. Npr. kada se nerealno isplaniraju rokovi na projektu, dolazi do kasSnjenja na
projektu i neplanirah rizika koji utiCu na samu realizaciju projekta.

Ovaj upitnik je i konstruisan sa namjerom da u potpunosti odgovara potrebama projekt
menadzZera kada planiraju upravljanje rizicima. Stoga je bitno da su dostupne sve
informacije o tome, da li i na koji nacin projekt menadzeri kreiraju planove upravljanja
rizicima. Ukoliko ih i kreiraju, ovaj upitnik ¢e im pomod¢i da lakSe prolaze kroz definisanje
rizik i naprave planu pravljanja istim.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
2,50
1. Da li ¢e projektni menadzeri definisati plan Da =0
upravljanjarizicima? Ne = 1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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PROJEKTANTSKI RIZICI:
RIZIK 6.1 Manjak podataka o koli¢inama otpadnih voda
Tezinski koeficijent rizika: 2,2

Objasnjenje: Ulazni parametri za projektovanje PPOVa su koliine otpadnih voda.
Ukoliko je ovaj podatak nepoznat, ne koriste se tacni podaci i samim tim objekat moze
biti predimenzioniran ili poddimenzioniran.

Cilj: Adekvatno planiranje vremena, troSkova i benefita samog projekta

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,20

1. Dalli se za proracun koli¢ine otpadnih voda Da=0
koja dolazi na PPOV, dobijaju podaci na
osnovu direktnih mjerenja  koli€¢ina
komunalne (industrijske) otpadne vode?

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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RIZIK 6.2 Nedostatak podataka o recipijentu (proticaj, vodostaj, kvalitet vode)
TeZinski koeficijent rizika: 2,0

Objasnjenje: Bitni podaci za projektanta su i kvalitet i karakteristike recipijenta, jer se
na taj nacin bira adekvatna tehnologija i odreduju se kapaciteti PPOVa

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
2,00
1. Da |li su za projektovanje dostupni Da=0
relevantni podaci o proticaju i vodostaju
recipijenta? Ne=1
2. Dali su za projektovanje radena ispitivanja Da =0
kvaliteta vode recipijenta? Ne = 1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 6.3 Nepravilna demografska procjena
Tezinski koeficijent rizika: 2,2

Objasnjenje: Prilikom projektovanja PPOV-a neophodan je podatak o demografskom
rastu stanovnistva u projektnom periodu. Ukoliko je taj podatak precijenjen, dolazi do
predimenzioniranja precistaca i vecih troskova.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,20

1. Dali su dostupni relevantni podaci, o broju Da=0
stanovnika za naseljeno mjesto/a koja

pripadaju postrojenju? Ne=1
2. Da li su planirane ili radene projekcije Da=0
stanovniStva za potrebe projektovanja
Postrojenja? Ne=1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 6.4 Nedovoljan broj podataka o postojeéem kanalizacionom sistemu
Tezinski koeficijent rizika: 2,0

Objasnjenje: Postojeéi kanalizacioni sistem ima odredene gubitke koji nisu poznati
uvijek, samim tim to uti¢e na nepravilno dimenzionisanje PPOV-a.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,00

1. Da li su Vam dostupni relevantni podaci o bPa=0

pokrivenosti naselja kanalizacionom —
mrezom? Ne =1
2. Da li su Vam dostupni podaci o kolicini Da =0
industrijskih otpadnih voda? Ne = 1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 6.5 Nekoordinisan rad izmedu razlicitih vrsta projektanata
TeZinski koeficijent rizika: 2,0

Objasnjenje: Projektantski tim za izradu PPOV-a se sastoji od inZzenjera razli€itih
profila, projekt menadzera i konsultanata, ukoliko su angazovani od strane investitora.
Ali se problem javlja ukoliko njihov rad nije usaglasen na jednom projektu ili nemaju
redovne sastanke na kojima se subllimiraju odluke i podaci o aktuelnom stanju na
projektu. Osnovni zadatak projekt menadzera je da koordinira i usmjerava aktivnosti
Clanova tima, do realizacije projekta. Projekt menadzZer pruza smjernice timu i preuzima
odgovornost za rezultate timskog rada.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=

2,00

1. Prema Vasem iskustvu, smatrate li da ¢e Da=0
projekt menadzer redovno organizovati i
koordinisati sastanke  projektantskog Ne =1
tima?

2. Da li je projekt menadzer zaduzen da sve Da=0

izmjene budu blagovremeno
iskoordinisane izmedu élanova tima? Ne =1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 6.6 Nepoznavanje planirane/zeljene opreme od strane projektanata TezZinski
koeficijent rizika: 2,1

Objasnjenje: Ukoliko izvoda€ ima Zelju da koristi opremu odredenog proizvodaca, a
projektant nema iskustva sa tom opremom i nema dovoljno podataka, moze doc¢i do
greSaka u projektovaniju, ili je na projektu planirana oprema za koju projektant pouzdano
zna da nije kvalitetna. Ovo je moguce da se desi, ukoliko postoji unaprijed planirana
oprema za koriStenje koja je dobijena ili stoji duzi vremenski period. Samim tim,
projektant nema moguénost da radi sa opremom za koju on smatra da je adekvatna i
koju bi primjenio za dato PPOV.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
2,10
1. Da li je na projektu izbor opreme bio Da =0
zadatak projektanta? Ne = 1
2. Dalli su su na projektu dostupni svi podaci Da =0
o karakteristikama planirane opreme? Ne = 1
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%
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RIZIK 6.7 Prevelika udaljenost naselja koja se prikljuéuju na precista¢ otpadnih
voda

Tezinski koeficijent rizika: 1,8

Objasnjenje: Ovaj rizik je bitan jer se moze dogoditi da se odredena naselja prikljuce
na veci precistac, ali su dobijene duzine cjevovoda neekonomicne.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
1,80
1. Da li ée na ovo Postrojenje biti prikljuéeno P2=1
viSe naselja? Ne=0
Da=0

2. Ukoliko je odgovor Da, da li smatrate da je
dobijena duzina cjevovoda ekonomiéna? Ne =1

Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 2

Procenat realizacije% P = X/2*100%

1
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RIZIK 6.8 Promjena tehnologije pre€iSéavanja otpadnih voda
Tezinski koeficijent rizika: 2,1

Objasnjenje: Ukoliko se u toku projektovanja promijeni tehnologija preciséavanja
otpadnih voda, samim tim se moze desiti potreba za promjenom dimenzija i oblika
objekta, ili instalacija u istom $to dovodi do znac€ajnih gubitaka vremena pa samim tim i
troSkova projektovanja.

Npr ukoliko dode do problema sa samom strukturom objekta ili nepravilnom
demografskom procjenom, pa objekat bude predimenzioniran samim tim se pred
projektanta stavlja novi zadatak. Ukoliko se radi promjena tehnologije preciS¢avanja to
predstavlja dodatni posao i implicira rizike i kaSnjenja na projektu.

Cilj: Smanjenje mogucih izmjena na projektu u kratkom vremenskom roku

Kriterijumi Tezinski koeficijent=
2,10
1. Moze li se ocekivati da ¢e u toku pDa=1
projektovanja biti izmjena tehnologije
prec¢iS¢avanja otpadnih voda? Ne=0
Ostvareni bodovi X

Maksimalni broj bodova koji moze biti ostvaren 1

Procenat realizacije% P = X*100%
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PRILOG 10.11.INTERVJU KOJI SE SALJE KAO PRATECI DOKUMENT
MODELA ZA VALIDACIJU
Postovani/a kolegalinice,

Pred Vama je upitnik za validaciju modela koji je specijalno kreiran za potrebe
menadzera projekta ili lica koja upravljjaju investicijama, postrojenja za precis¢avanje
otpadnih voda (PPOV).

Da bi ovaj upitnik u potpunosti ispunio sve potrebe pomenutih u€esnika na projektu,
kreirano je nekoliko pitanja vezanih za samu strukturu ovog upitnika.

Pitanja ¢e Vam oduzeti najviSe 2 minuta, stoga Vas molimo da odgovorite na njih.

Pitanja:

1. Dali su pitanja u Upitniku jasna, tj. koncizna? DA NE

2. Dali su pitanja u Upitniku razumljiva? DA NE

3. Da li su pitanja u Upitniku jednostavna za odgovaranje? DA NE

4. Smatrate li da je Upitnik obuhvatio sve potrebne rizike na projektu
PPOV-a? DA NE

5. Dali je Upitnik pogodan za upotrebu menadzera projekta ili lica koja upravljjaju
investicijama PPOV-a? DA NE

6. Da li bi Vam ovakav Upitnik bio od koristi kao Investitoru, ili predstavniku
Investitora na pocCetku projekta PPOV-a? DA NE

7. Smatrate li da bi ovaj upitnik bio od koristi inzenjerima i licima koja u€estvuju u
investicionom procesu, a prije pokretanja investicije? DA NE

1
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[Inan TpCTMaHa I1oJaTaKa

Ha3us npojekta/mcrpaxnBama

Mopen npenMMuHapHE MpoLjeHe pU3KKa 3a mpoliec rpahjema MocTpojera 3a npevninhaBame 0THaJHUX
BO/IA

Ha3uB HHCTUTYIHje/MHCTUTYIMja Y OKBHPY KOjHUX ce CIIPOBOAU MCTPAKMBAH>€

a) @axynrer TexHnukux Hayka Hosu Caj
6) IIpupoauo Maremarnuku dakynrer Hosu Can
B) Xuzaposasoxn AT/ Hosu Can

r) YHA xoncantunr buxah

1) AkBa npojekt 100 CyGotuiia

) ES Hydrotechnics Capajeso

¢) Xununur noo Hoeu Can

k) Xurpa oo bujessuna

3) IWA CONSALT Beorpan

n) Ludwig Pfeiffer beorpan

j) Boaunr 92 noo bujespuna

k) JII 3aBox 3a ypOanuzam Bojsoaune

Ha3uB nporpamMa y OKBHpPY KOI Ce peajiu3yje HCTPAasKMBambe

1. Onuc mogaraka

1.1 Bpcra cryauje

Yxpamxo onucamu mun cmyouje y oxeupy xoje ce nooayu npuxynoajy

Y 0BOj cTyauju b je GopMuparme Moiena MpeTMMUHAPHE MPOIljeHe pu3uKa rpalema
MoCTpojema 3a npeuninhaBame otnaaaux Boja (y namkem texcry [1IIOB). To noapazymujea
uacHTU(UKAIN]y, aHAIM3Y U eBajlyalyjy, Tj IPOIjeHy | OlfjeHy 3Hauaja pusuka rpahema [1T1OB.
Ha ocnoBy n06ujennx mongaraka ¢popmupa ce MOJIeN IpeIMMUHAPHE MPOLjeHe PU3KKa 32
rpaheme. Jla Ou ce HOILIO 10 HEONXOIHUX MMOJaTaKa 3a POpMHUpame MojeIa Kopucty ce Jdendu
MeToza (MeTofa excrepTeke oujene). ExkcnepTu npeacrasipajy y3opak GopMHUpaH of rpyme
EMUHEHTHUX CTPYYhaKa U3 Pa3IMIUTUX O0JIaCTH 3HAYajHHUX 32 H3TPaAlky 00jeKxaTa 3a

npeunithaBama oTnagHux BoAa. OBH CTpyUYmaly ¢y OMpaHHu Ha OCHOBY Ae()UHHCAHUX
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KpuTeprjyMa 1 KiIacu(pUKOBaHU Kao ekcrepTu. ExcriepTn y caMmoj MeToau Tpeda 1a IOCTUTHY
KOHCEH3YC ¥ HaKOH TOTa je TOTpeOHO BepU(PUKOBATH MOJIEN MTPETMMapHE MPOIjjeHe pU3HKa
rpahema I1I1OB. Takap BepuduroBaHN MOJIET MOXE JIa C€ YBPCTH y TIPOIEAYPE YIIPaBIhamka

pHU3MIIMMa y OKBHPY yIIpaBJbama MpojekTrmMa usrpanme [1110B

1.2 Bpcre nonaraka
a) KBAHTUTATHBHHI

0) KBAJJMTATUBHHA

1.3. HaunH npuKkyIbama moiaTaka
a) aHKeTe, YMIUTHULM, TECTOBU
6) KIIMHUYKE IPOLCHE, MCAUITUHCKH 3aIluCH, CJICKTPOHCKU 3/IPAaBCTBCHU 3aIIUCU

B) TCHOTHUITOBH: HABECTH BPCTY

T') aIMAHUCTPATUBHHY TOJAIN: HABECTH BPCTY

1) y30pLM TKHBA: HABECTH BPCTY

) caumim, dpororpaduje: HaBeCTH BPCTY

€) TEKCT, HABECTH BPCTY

) Mara, HaBECTH BPCTY

3) OCTaJIO: OTMCAaTH

1.3 ®opmar nopataka, ynorpedibeHe ckajie, KOJMUYMHA MoJaTaka

1.3.1 Ynorpebspenu codtBep u popmar garoreke:

a) Excel ¢aja, natorexa

b) SPSS ¢ajin, narorexa

c) PDF o¢ajn, natoteka

d) Tekcr ¢ajia, natorexa

e) JPG o¢ajn, natoreka

f) Ocrano, naroreka

1.3.2. Bpoj 3ammca (ko1 KBAHTUTATUBHUX ITO/IaTaKa)

a) 6poj Bapujadmm 37
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0) 6poj Mepema (MCTIMTaHHKa, IPOIIEHa, CHUMAaKa M C11.) 2 Mepema, 29 UCIuTaHnKa
1.3.3. IlonoBspeHA Mepema
a) na

0) He

YKOJIHMKO je OJroBOp J1a, OJArOBOPUTH Ha cieneha nuTama:

a) BPEMEHCKH pa3Mak U3Mejljy OHOB/BEHHX Mepa je

0) BapHjabIie Koje ce BUIIE ITyTa MEPe OJHOCE Ce Ha

B) HOBE Bep3uje (ajiioBa KOju caJpike MOHOBJbEHA MEPEHha Cy UIMEHOBAaHE Kao
Hamomene:

Jla au gpopmamu u cogpmeep omozyhasajy oemerve u 0y20poyHy 8arUOHOCH nooamaxa?
a) /a
6) He

Axo je 0020680p He, 06pazioxicumu

2. Ilpukynubame NogaTaka

2.1 Meroponoryja 3a IpUKyIUbambe/ TeHeprucamke MoIaTaka

[Mopauu cy npukynspaHu Kpo3 ABa Kpyra ucrpaxusama kopuctehu lendu meron u merone
JIECKPUITUBHE CTATUCTHKE 3a 00pay MoAaTaKa.

2.1.1. Y oKkBHpPY KOT UCTPAKUBAYKOT HALPTA CY MOJANU MPUKYTIJHEHHU?
a) eKCIllepUMEHT, HABECTH THII TEOPH)jCKU

0) KOpearoHO UCTPAKUBAKE, HABECTH THIT

11) aHAJIN3a TEKCTa, HABECTH THII

) OCTaJIO, HABECTH IIITa

2.1.2 Hagecmu 6pcme MepHUX UHCMPYMEHAma uiy Cmanoapoe no0amaxka cneyuuuHux 3a oopeheny
HAYUHY OUCYUNIuHy (ako nocmoje).
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2.2 Kpanurer momaraka u CTaHAap A

2.2.1. Tperman HeocTajyhux mojaraka

a) [la nmu matpuna caapxu Hepoctajyhe momatke? Jla He

AKO je 0roBop 113, OJArOBOPUTH Ha cieneha nmuTama:

a) Konuku je 6poj Henocrajyhux momaraka?
0) Jla 1 ce KOPUCHUKY MaTpHlle Ipenopyuyje 3amMeHa Henocrajyhnx momaraka? Jla He
B) AKO je 0JroBop J1a, HABECTH CYT'€CTH]e 3a TPETMaH 3aMeHe Hel0CTajyhux moaaraka

2.2.2. Ha Koju Ha41H je KOHTPOJIMCAaH KBAIUTET nojaraka? Omnucatu

CTaTUCTUYKHAM METoaMa

2.2.3. Ha koju HauuH je u3BpIlIeHa KOHTPOJIAa YHOCA TI0J]aTaKa y MaTpHILy?

Jlornukom IMPOBCPOM YHCCCHUX IIOJaTaKa

3. TpermaH noaaTaka u npateha fokymenranuja

3.1. TperMaH u 4yBame HoaTaKa

3.1.1. lHooayu he bumu oenonosanu y HaP/[yc penosumopujym.
3.1.2. URL aodpeca https://nardus.mpn.gov.rs/

3.1.3. DOI

3.1.4. Jla nu he nooayu bumu y omeoperom npucmyny?

a) Jla
0) Ha, anu nocne embapea xoju he mpajamu 0o
8) He

Axo je 002060p He, Hasecmu pasznoe Tlodayu npedcmaessajy u3gop uHopmayuja Ha Kojum aymop
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naanupa dooamue ananuze u paspade oopahene meme.

3.1.5. llooayu nehe bumu oenonosanu y penosumopujym, aiu he oumu yysauu.

Obpasnooicerve

3.2 Meranojany v JOKyMEHTaIl{ja mogaTaka

3.2.1. Koju crannapy 3a meranojiatke hie OUTH npumermeH?

3.2.1. HaBecTr MeTaroJaTke Ha OCHOBY KOjHX Cy ITOJIAIN JICIOHOBAHU Y PETIO3UTOPHjYM.

Ako je nompebno, nasecmu memooe Koje ce Kopucme 3a npey3umaroe no0amaxd, AHaIumu4Ke u
npoyedypante uHpopmayuje, HUX080 KOOuparse, Oemda /bHe onuce 8apujadiu, 3anuca umo.

3.3 Crpareruja u cTaHIapau 3a YyBambe MojaTaka

3.3.1. Jlo xor nepuoja he mogany OWUTH YyBaHU y PEIO3UTOPUjyMY?

3.3.2. Jla i hie nopgarm 6utu nenoHoBanu noj mudpom? JIa He
3.3.3. la mu he mmdpa 6utn mocrymHa oapehenom kpyry ucrpaxupada? Jla He

3.3.4. Jla i1 ce moaiy MOpajy YKJIOHUTH M3 OTBOPEHOT MPHUCTYIIA MOCIIe H3BECHOT BpeMeHa?

Ha He
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O0paznoxuTH

4. be30eHOCT MOIaTAKA U 3aIUTHTA MOBEP/LHBUX HHPOPMAaLHja

Ogaj oxesbak MOPA OutH nonymeH ako Ballly MOAALM YKJbYUYjy JIMYHE MOAATKE KOjU c€ OJHOCE Ha
YYEeCHUKE y UCTpaXMBamy. 3a Apyra UCTpaknBama Tpeda Takol)e pa3MOTPUTH 3aIITHTY B CUTYPHOCT
HOJaTaKa.

4.1 dopmanHu CTaHIApIU 3a CUTYPHOCT MH(OpMaluja/mojaTaka

HctpakuBauu Koju CIIpOBOJIE HCIUTUBAKA C JbYANMa MOPajy Jia ce MpUApKaBajy 3akoHa O 3alITUTH
nozaraka o nuunoctd (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o _zastiti_podataka o _licnosti.html) u
onrosapajyher HHCTUTYLIMOHAJIHOT KOJIEKCa O aKaJIeMCKOM HHTETPUTETY .

4.1.2. Jla 1 je ucTpaKuBame 0J00peHo o cTpaHe eTnuke komucuje? Ja He

Ako je onrosop [la, HaBecTH 1aTyM M Ha3UB €TUUKE KOMHCH]E KOja je 0100puiia HCTPAKUBALE

4.1.2. Jla 1 nojaiy yKJby4dyjy JHYHE [TOJIaTKE YUYECHHUKA y ucTpaxuBamy? Jla He

AKO je 0JIroBOp J1a, HABEIUTE Ha KOjU HAYMH CTE OCUTYPAJIH MMOBEPJHUBOCT U CUTYPHOCT UH(pOpMaIHja
BE3aHUX 32 UCNIUTAHUKE:

a) [Tomarm HHECY Y OTBOPEHOM NPUCTYITY
0) [lonmary cy aHOHUMH3UpPaHU
1) Ocrano, HaBeCTH LITa

5. JocTtynHocT mogaraka

5.1. Ilooayu he bumu
a) jasno docmynuu
0) 0ocmynHu camo ycKom Kpyzy ucmparcueaua y oopelenoj nayunoj oonacmu

y) 3ameopenu

Axo cy nooayu 00cmynHu camo YCKoM Kpy2y UCmpadcuéaid, Hagecmu noo KOjuM YCiosuma mMo2y 0a ux
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Kopucme:
Hexomepuujanao — 6e3 mpepane

Axo cy nodayu OocmynHu camo YCKOM Kpy2y UCMpax)cuéaud, HA8ecmu Ha Koju HA4YUH MOy
npuUCmynumuy nooayuma:

3axTeBOM O ayTopa nogaraxka

5.4. Hasecmu nuyenyy noo kojom he npuxynmenu nooayu bumu apxueupani.

6. YJiore u 0ATOBOPHOCT

6.1. Hasecmu ume u npesume u mejn adpecy 81achHuka (aymopa) nooamaxa

Josana Tomanrh Mapkosuh, jovanatopalic90@uns.ac.rs

6.2. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe Koja 00pacasa mampuyy ¢ no0ayuma
JoBana Tomnanuh Mapkosuh, jovanatopalic90@uns.ac.rs

6.3. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe xoja omocyhyje npucmyn nooayuma Opyeum
ucmpascusa uMa

Joana Tonanuh Mapkosuh, jovanatopalic90@uns.ac.rs
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