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PODACI O DOKTORSKOJ DISERTACIJI
Naslov: Pojam, punovaznost i izvrSenje predugovora

Sazetak: Rad obraduje institut predugovora kao pravni posao koji prethodi zakljucenju
redovnog, odnosno glavnog ugovora. Osnova rada je pozitivnopravno resenje predugovora iz
¢l. 45 Zakona o obligacionim odnosima. Analiza se medutim proSiruje do okvira predugovora
kao instituta iz opSteg dela ugovornog prava. Na tom terenu autor teZi ka definisanju
teorijskog pojma predugovora. Komparativna reSenja kontinentalno-pravnih tradicija,
odnosno nemacko, francusko, Svajcarsko, austrijsko i italijansko pravo, predstavljaju pritom
dragocenu gradu za teorijsko koncipiranje pojma predugovora u srpskom pravu. Obrada
pozitivnopravnog reSenja predugovora je do odredene tacke analiticka, a potom se
nadovezuju de lege ferenda stavovi autora. Krajnji je cilj da u predvecerje donoSenja srpske
gradanskopravne kodifikacije takvi stavovi pomognu srpskom zakonodavcu pri uredenju
obligacionopravnih odnosa koji prethode (glavnhom) ugovoru. Autor u tekstu razvija dva
pojma predugovora, odnosno uZi pojam, za koji vezuje predugovor iz ¢l. 45 Z0O0-a, i Siri pojam
pod koji svrstava sve ostale pravne poslove koji prethode zaklju¢enju glavnog ugovora, koji
stvaraju nove obaveze (pored eventualno postojeCe zakonske obaveze), a koji su u sluzbi
buduceg zaklju¢enja glavnog ugovora. Stvaranje pomenutih pravnih obaveza je i primarni cilj
pravnih dejstava predugovora. Na stvaranje i izvrSenje, odnosno na sankcije kroz koje se
predugovor izvrSava utice njegova koncepcijska postavka, odnosno pojmovna definisanost.
Medutim i pravna dejstva definiSu sam pojam. Uticaj je u oba pravca. U cilju pojmovnog
utvrdivanja predugovora autor analizira i graniCne institute kao Sto su pregovori, fiksna
ponuda, ugovor pod uslovom i opcioni ugovor. Analiza obuhvata i komparativna reSenja kao
$to su npr. nemacka ponovna kupovina (Wiederkauf) ili francuski preferencijalni ugovor
(Pacte de préférence). Na kraju teze autor analizira moguce nacine izvrSenja predugovora i,
ponovo, uticaj instrumenata za izvrSenje na sam njegov pojam. Posebna se pazZnja skrece na
neuralgi¢ne tacke pri primeni postojeceg pozitivnopravnog reSenja u pravnom prometu. U
izgradnji de lege ferenda stava po pitanju nacina izvrSenja predugovora vredno paznje je i
zakonsko resenje iz jugoslovenskog predratnog Zakona o izvrSenju i obezbedenju iz 1930.
godine.

Kljucne reci: - predugovor. - ugovor o pregovorima. - punktacije. - okvirni sporazum. -
delimicni sporazum. - fiksna ponuda. - ugovor pod uslovom. - opcioni ugovor. - glavni ugovor.

Naucna oblast : Pravo

UZa naucna oblast : Gradansko pravo - Obligaciono pravo



INFORMATION ABOUT THE DOCTORAL DISSERTATION
Title: Concept, validity and enforcement of the precontract

Abstract: The text elaborates the civil law institute of Precontract as a legal act which
precedes the conclusion of the (main) contract. The basis for this thesis is the solution
presented in Art. 45 from the Serbian Code of Obligations. The analysis is, however, widened
to the theoretical border of the Precontract as a legal institute within the general terms of the
law of obligations. Comparative solutions which are part of the continental law traditions, as
German, French, Swiss, Austrian and Italian law are at the same time of precious help as
sources for theoretical construction of the concept of Precontract in Serbian law.Presenting
the positive law solution of Precontract in detail is up to one certain point analytical and after
that point it follows the autor’s de lege ferenda views. The main goal is to use these views as
an aid to the Serbian lawmaker, at the time of enacting the new Serbian Civil law Code, in the
field of determinating the relationships regarding the obligations which precede the
concluding of the (main) contract. In the text, the author develops two concepts of
Precontract. The first and narrowed concept includes only the positive law solution from Art.
45 Code of Obligations. On the other hand the wider concept comprises all legal acts
preceding the conclusion of the main contract which establish new obligations (besides the
statutory existing by the Code of Obligations) in service of concluding the future main
contract. Their establishment is actually the main goal of the legal effects of the precontract.
The sole concept of Precontract affects the establishment and the enforcement or rather the
sanctions through which the contract will be enforced. Still the legal effects affect the concept
as well. The influence is mutual. With a goal of conceptional determination of the Precontract,
the author analyses the bordering institutes in regards to the Precontract such as
negotiations, fixed proposals for concluding a contract, contracts under condition and
optional contracts. In the analysis, the author includes comparative solutions, for example the
German repurchase (Wiederkauf) or the French priority agreement (Pacte de préférence).
One part of the text is dedicated to the comparison of the precontract with the concept of
punctations, framework agreement and partial agreement.Ultimately, the author analyses the
possible ways of enforcing the precontract and again the effects of the instruments for its
enforcement on the theoretical concept. The focus is put on the difficulties for the application
of the current positive solution in the legal communication. In order to develop the de lege
ferenda view, it is crucial to take into consideration the solution from the Yugoslavian Act of
Enforcement and Security from the time before WW?2 (year 1930) .

Key words: - precontract. - contract of negotiations. — punctations. - framework agreement.
partial agreement. - fixed proposal for concluding a contract. - contract under condition. -
optional contract. - main contract

Scientific field: Law

Narrow scientific field: Civil Law - Law of obligations
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uvoD
1. Predmet istrazivanja

Pravna sfera koja prethodi zaklju¢enju jednog punovaznog ugovora, u odsustvu
zakonskih normi, dugo je bila, kako u srpskom tako i u komparativnhom pravu, prepustena
sudskoj praksi na regulaciju. Zakonodavci su polazili od stanoviSta da samo punovaZno
zaklju¢eni ugovor generiSe nove obaveze za strane koje su kroz njegovo zakljucenje
prihvatale vlastito obavezivanje. Zbog toga je punovazni ugovor privlacio njihovu sveukupnu
paznju.

Na drugoj strani, od uspostavljanja prvog poslovnog kontakta do trenutka zakljucenja
punovaznog ugovora, vladala je sloboda pregovaranja. Ona se ispoljavala po principu da niko
ne moze da prinudi ucesnike u pravnom prometu da zakljuce ugovor. Posto je sloboda u
pregovorima bila nesporna, izostajala je i potreba za njenim konkretnijim regulisanjem.

Tek na odredenom nivou razvoja gradanskog prava, na osnovu nacela savesnosti i
poStenja, u predugovornom polju pojavljuju se prva pravila. Pravila se odnose na ogranicenje
pomenute slobode, sa ciljem da se izbegne njena zloupotreba.

Pritom, pravni promet je nametnuo i potrebu stvaranja pravnih poslova koji prethode
zakljucenju glavnog ugovora. Pa su tako, na osnovu autonomije volja uc¢esnika u pravnom
prometu, nastajali razni sporazumi, usmereni u dva pravca. Jedan manji deo njih odnosi se na
dodatno uredenje pregovora, dok je vecina, kao samostalni ugovori, posvetena zakljucenju
potonjeg ugovora. Potonji ugovor se u teoriji i u zakonskim tekstovima oznacava kao glavni ili
konacni.

Otuda Siri predmet ovog rada obuhvata one sporazume koji prethode zakljuc¢enju
glavnog ugovora, izuzev predugovora iz ¢l. 45 Z0O-a. Oni se pojavljuju pre konacne
saglasnosti i u tom smislu su joj preliminarni. Svaki preliminarni sporazum moze se
posmatrati u odnosu na trenutak postizanja konacne saglasnosti kao njoj prethodeci ili
predugovorni. Fokus analize bi¢e usmeren na uslove koji su potrebni za punovaZnost
pojedinih sporazuma, koji prethode glavhom ugovoru, a prvenstveno u pogledu minimuma
sadrZine koja je neophodna da bi jednom sporazumu koji prethodi ugovoru bilo priznato
pravno dejstvo.

Na ovom polju, u okviru autonomije volje ugovornih strana u toku pregovarackog
procesa pojavljuje se viSe sporazuma koji sami po sebi ispunjavaju uslove za punovaznost u
skladu s pravilima iz Zakona o obligacionim odnosima. Pritom, neophodna je njihova
klasifikacija prema predmetu njihovih obligacija i pravnim dejstvima. Ocekuje se i njihovo
terminoloSko utvrdivanje putem podvodenja pod pomenuti Siri pojam predugovora.

S druge strane, uzi predmet istrazivanja ¢ini preliminarni sporazum prema slovu
Zakona o obligacionim odnosima. Drugim rec¢ima, u predugovore u uZem smislu svrstavamo
samo onaj predugovor koji stvara konkretnu obavezu za zakljuCenje potonjeg (glavnog)
ugovora (¢l. 45 Z0O0-a; ¢l. 191 Nacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije).

U istraZivanju koji to oblici autonomije volje ugovornih strana mogu da se pojave kao
potencijalni sporazumi koji se mogu podvesti pod Siri pojam predugovora bice razmatrani
sporazumi koji su uredeni komparativno-pravnim reSenjima vodecih kontintentalno-pravnih
tradicija. Pritom su narocito vredne paZnje one saglasnosti koje prethode glavnom ugovoru, a
koje su u konkretnom pravnom sistemu podignute na stepen imenovanog ugovora, odnosno
koje su nasle svoje mesto u zakonima (napr. francuski pacte de préférence iz Art. 1123 Code
Civil-a ili punktacije iz § 885 austrijskog ABGB-a).
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Klasifikacija vidova predugovora iz njegovog Sireg pojma bice sprovedena na osnovu
analize sadrzine obaveza koje nastaju zakljuenjem odredenog predugovora, a koja neizbezno
upucuje i na razmatranje pravnih dejstava/posledica konkretnog vida pojedinacnog
predugovora. Otuda, jedno od centralnih pitanja ovog rada odnosi se na to koje i kakve je to
obaveze na sebe preuzela jedna ugovorna strana prilikom zaklju¢enja predugovora.

Kada je re¢ o predugovoru u uZem smisli, tj. predugovoru kojim su se ugovorne strane
obavezale na zakljucenje glavnog ugovora, jedan deo paznje bi¢e usmeren na pitanje da li se
na osnovu predugovora o kupoprodaji nekretnina moze neposredno zahtevati uknjizba prava
svojine ili samo zakljucenje ugovora o kupoprodaji, na osnovu kojeg je zahtev za Zeljenu
uknjiZbu osnovan isklju¢ivo u krajnjoj instanci, tj. prilikom izvrSenja glavnog/potonjeg
ugovora o kupoprodaji nekretnina. Na znacaj razjaSnjenja ovog pitanja ukazuju oprecni
stavovi prisutni u sudskoj praksi.

Nakon utvrdivanja koje su to obaveze preuzete zakljucenjem odredenog vida
predugovora, analiza prelazi na pitanje prisilnog izvrSenja predugovorom zasnovanih
obligacija. Ova podtema ¢e na odredenim mestima, ukoliko to bude neophodno, biti
obradivana kao jedna zajednicka celina sa pitanjem o pravnom dejstvu/pravnim posledicama
konkretnog vida predugovora.

Diskusija po pitanju prisilnog izvrSenja obaveza iz predugovora, narocito predugovora
u uZem smislu, bice vodena u okvirima alternativnih mehanizama za prisilno izvrsenje
obaveza, uz zapaZanje interesa kako izvrSnog poverioca tako i izvrSnog duzZnika, vodeci
pritom racuna i o dogmatskoj konsekventnosti predloZenih reSenja u sistemu gradanskog
prava. Mnostvo i raznolikost po pitanju dogmatske koncepcije potencijalnih resenja dodatno
ukazuju na nauc¢ni znacaj i privla¢nost ovog pitanja za obradu.

Na kraju ¢e preduguvoru iz ¢l. 45 Z0OO-a biti suprotstavljen opcioni ugovor, sa ciljem
utvrdivanja njihovih sli¢nosti i razlika po pitanju sadrZine, odnosno pravnih posledica, kao i
njihove efikasnosti u ostvarivanju interesa ugovornih strana.

2. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je da definiSe koji su to pravni poslovi koji nastaju na terenu
izmedu neobaveznih pregovora i obaveznog zakljuenog glavnog ugovora. Pomoc¢u njihove
Kklasifikacije nastoji se da se dobije jasna slika o njihovoj sadrZzini, odnosno obavezama
ugovornih strana koje nastaju u pravnom prometu, a na osnovu zaklju€enja odredenog vida
predugovora.

Takva ¢e klasifikacija odgovoriti na niz pitanja. Centralno pitanje je svakako Sta se Zeli
posti¢i konkretnim predugovorom (u Sirem ili u uZzem smislu), koja je njegova prakticna
vrednost/vaznost i eventualno da li se na njoj moZe utemeljiti autonomna priroda konkretnog
vida predugovora. Pitanje autonomije konkretnog vida predugovora pritom nuzno nalaZe i
determinaciju svih njegovih slicnosti sa ostalim vidovima predugovora i razlika u odnosu na
njih. Pritom je, na putu traganja za odgovorimae na navedena pitanja, osvrtanje na
komparativna iskustva od vitalne vazZnosti.

U delu o prisilnom izvrSenju obaveza iz predugovora, cilj istrazivanja je da se preko
analize alternativnih reSenja dode do onog koje nudi najpravi¢nije izbalansirani odnos
izmedu prava izvrSnog poverioca i izvrSnog duZnika u smislu najefikasnijeg sredstva prisilnog
izvrSenja duZnikove obaveze, uz posStovanje i uz najmanje opterecenje njegove imovinsko-
pravne pozicije u izvrSnom postupku. Dogmatska konsekventnost pojedinih reSenja u
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okvirima gradanskog prava ima za cilj da posluzi kao ideja vodilja na putu ka pronalazenju
najprikladnijeg reSenja.

Suprotstavljanje opcionog ugovora predugovoru iz ¢l. 45 Z00-a treba da dovede do
odgovora na pitanje koliko se ova dva predugovora medusobno razlikuju, koje su prednosti i
mane jednog u odnosu na drugi i ukoliko se prakti¢na vrednost u pogledu zadovoljavanja
interesa ugovornih strana ustanovi u korist opcionog ugovora, da li je opcioni ugovor
evolutivni naslednik predugovora iz ¢l. 45 Z0O-a.

Krajnji cilj ovog dela analize je da se odgovori na pitanje da li predugovor i opcioni
ugovor treba da nadu svoje mesto u novom srpskom Gradanskom zakoniku jedan pored
drugog ili treba pristupiti modernizaciji srpskog gradanskog prava tako Sto Ce se prednost
dati opcionom ugovoru.

3. Metodologija istraZivanja

Metodi istrazivanja ¢ine neophodnu aparaturu u pristupu predmetu istrazivanja i
ostvarenju zadatka istraZivanja. Otuda je u radu poseban znacaj dat i izboru metoda. Primena
viSe metoda, Cesto naizmenicno, teZi ka Sto uspesnijoj obradi predmeta istraZivanja, a u cilju
dobijanja odgovora na postavljena pitanja. Pritom ¢e u radu najvecu primenu nadi teleoloski i
komparativni metodi, u jednom znacajnom delu analize bi¢e koriS¢en sistemski, a povremenu
primenu nalazice i istorijski i lingvisti¢ki metodi.

a) Teleoloski metod

Jedan od najceS¢e koriS¢enih metoda prilikom analize predmeta ovoga rada bice
teleoloski metod. Teleoloski metod sluZi ispitivanju smisla zakonske norme, a u naSem slucaju
ovaj metod bi¢e primenjen i na neimenovane vrste predugovora kao individualni zakon
izmedu ugovornih strana u konkretnom slucaju.

Pa tako, teleolosko tumacenje pomenutih normi ispituje pravicnost i prikladnost
konkretnog reSenja, odnosno odgovara na pitanje da li ono doprinosi odgovarajucoj
uravnoteZenosti izmedu imovinskih interesa obeju ugovornih strana. Pritom, cilj zbog kojeg je
koriS¢en ovaj metod jeste da se izbegnu oni zakljutci o odredenom pravilu koji vode ka
neprikladnom i nepravi¢nom tumacenju odredenog pravnog pravilal.

Otuda, teleoloSki metod je vaZan po pitanju uredenja punktacija, prilikom vaganja
izmedu dve suprotnosti, odnosno da li je sastavlja¢ima punktacija vazZnije da se zapazi
ugovorena forma u kojoj punktacijama treba da se krajnje i punovazno udahne pravni Zivot ili
da se punktacijama naknadno prizna punovaznost samo na osnovu njihove sadrZine, a
naustrb ugovorene forme, koja je u meduvremenu izostala.

U odnosu na pravna dejstva koja stvara ugovor o pregovorima, a koja pooStravaju
sankciju za nesavesno pregovaranje, ocekuje se da teleoloski metod jasno postavi granicu
preko koje sankcija prestaje biti razumna i prelazi u sredstvo prinude sapregovaraca, u smislu
da sapregovarac po svaku cenu mora da ostane u pregovorima.

TeleoloSki metod treba da bude od pomodi i prilikom analize delimi¢nog i okvirnog
sporazuma u smisli da doprinese boljem sagledavanju imovinskih pozicija oba saugovornika,
odnosno zasto su se saugovornici reSili da sklope jedan takav sporazum. Na ovom mestu
glavno pitanje je Sta dobijaju sapregovaraci ako delimi¢no ugovore sadrzinu glavnog ugovora
i povodom te sadrzine zakljuce delimicni sporazum, odnosno da li se na osnovu okvirnog

1 H.K6hler, BGB Allgemeiner Teil, CH Beck, Miinchen 2019, 29
14



sporazuma preuzima obaveza za kasnije zakljucenje jednog ili vise glavnih ugovora ili okvirni
sporazum samo pomaze pripremi zakljucenja svakog potonjeg glavnog ugovora, i kako to ¢ini.
Jasnija slika potom treba da bude od koristi kao polazna osnova za sagledavanje pravne
prirode svakog od ovih sporazuma.

Pozicije od kojih saugovaraci polaze neophodne su i za analizu predugovora iz ¢l. 45
Z00-a i opcionog ugovora. Odgovor na pitanje Sta je zakonodavac hteo da postigne pri
uredivanje predugovora iz ¢l. 45 Z00-a, onako kako ga je uredio zakonom, usko je povezan sa
pitanjem o autonomiji, tj. autenti¢nosti ovog predugovora. Autenti¢nost ovog predugovora
nadalje moZe biti u uskoj korelaciji i sa autenti¢nosti opcionog ugovora u smislu da li je
potonji evolutivni naslednik prvog, ili StaviSe da li autenti¢nost opcionog ugovora nudi bolja
reSenja za ostvarenje imovinskih interesa ugovornih strana od predugovora iz ¢l. 45 Z00-a,
pritom ¢ineci predugovor iz €l. 45 Z0OO-a suviSnim ili bar zastarelim pravnim poslom. Otuda
¢e se u ovom radu nastojati da se putem primene teleoloSkog metoda dode do odgovora na
pitanje o autonomiji odredenog pravnog posla i njegovoj pogodnosti za ostvarenje konkretnih
imovinskih interesa ugovornih strana na odredenom nivou obavezivanja, kome prethodi
pocetak pregovora, a ima za krajnji cilj obavezivanje ugovornih strana putem konacnog
ugovora.

Pritom, primenom upravo ovog metoda, ocekuje se da se na najjasniji nacin spozna
pravna priroda svakog vida predugovora i da se utvrdi njegova sadrZina, odnosno da se
utvrde obaveze koje on stvara u pravnom prometu. Time bi se otvorio i dalji put ka pravilnoj
kvalifikaciji svih vrsta predugovora. Saznanja bi imala znacaj ne samo u vezi sa konkretnim
predugovorom, nego i u pogledu primene ostalih instituta iz opSteg dela obligacionog prava,
kao Sto je npr. institut promenjenih okolnosti iz ¢l. 1331 135 Z0O0O-a.

b) Komparativni metod

U radu cCe, pored teleoloskog, najviSe koris¢en biti komparativni metod. IstraZivanje ¢e
se voditi u znacajnom delu u okvirima kontinentalne pravne tradicije, a reSenja iz srpskog
prava bi¢e uporedivana sa slicnim reSenjima iz austrijskog, francuskog, nemackog,
Svajcarskog i italijanskog prava.

Imajuci u vidu to da uporedno izuCavanje prava znaci da se pri izuc¢avanju jednog
prava ono uporeduje s drugim pravima, kako bi se utvrdile razlike i istovetnosti izmedu njih?,
znacaj ovog metoda sastojaCe se iz toga da se putem analize komparativnih resenja Sto
uspeSnije spozna pravna priroda domacih reSenja i pomocu Siroke lepeze komparativnih
reSenja lakSe izgradi de lege ferenda stav po pitanju u kom pravcu treba da se krece dalji
razvoj ovog dela obligacionog prava, kako na zakonodavnom nivou, tako i u sferi tumacenja i
primene pravnih pravila u sudskoj praksi.

U toku komparativne analize austrijskog gradanskog prava i uporedivanjem sa
srpskim, diskusija ¢e se prvenstveno voditi po pitanju punktacija i odredenih realnih ugovora
koji su i danas kao pozitivnopravna resSenja prisutna u austrijskom Gradanskom zakoniku
(ABGB). Takode je uporedivanje sa austrijskom pravnom tradicijom narocito znacajno i zato
Sto srpsko pravo prati austrijski model sticanja svojine na nepokretnostima, naime putem
modusa i titulusa.

U okviru analize komparativnih reSenja iz Svajcarskog prava narocitu paznju pobuduje
¢l. 22 OR-a koji predstavlja Svajcarski pandan predugovora iz ¢l. 45 Z00O-a. Pritom ¢e poseban

2 R. Luki¢, Metodi izu¢avanja prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1965, 44
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prostor biti posvecen diskusiji u Svajcarskoj naucnoj civilistici po pitanju zasto je predugovor
nasao svoje mesto u Svajcarskom Gradanskom zakoniku (ZGB). Takode, Svajcarska dogmatika
i bogata sudska praksa po pitanju minimalnih uslova za zakljuenje ugovora, tj. essentialia
negotii, mogu biti od koristi prilikom analize odredenih pitanja koja se doti¢u minimalne
sadrZine za punovaznost jednog predugovora u srpskom pravu.

Drugi specifican sistem po pitanju minimalne sadrzine ugovora kao uslova za njegovu
punovaznost nudi nemacki BGB. Takode i uCenje o dopunskom tumacenju jednog ugovora
(ergdnzende Auslegung), kao i prisustvo jasnog stava u tamosnjoj naucnoj javnosti o tome da
ne postoji potreba da se insititut predugovor ili opcioni ugovor uvrsti u tekst nemackog
Gradanskog zakonika (BGB), dovoljno govore o ¢injenici da ni ova pravna tradicija u okviru
ovog istraZivanja ne sme da bude zaobidena.

Neophodnost jedne komparativne analize namece se i u pogledu francuske pravne
tradicije. Narocito vredi razmotriti inovativna francuska reSenja kao Sto je pacte de
préférence, ne samo po pitanju pravne prirode, nego i po pitanju reSenja u pogledu prisilnog
izvrSenja obaveze iz ovog predugovora. Takode e i analiza jednostranog i dvostranog
obecanja (promesse unilatérale et synallagmatique) biti korisna po pitanju pravne prirode i
autonomije predugovora iz ¢l. 45 Z00-a i opcionog ugovora. Ocekuju se znacajni rezultati i u
pogledu punktacija i okvirnog sporazuma. Najzad, francuska reSenja o mehanizmima za
prisilno izvrSenje obaveza mogu da budu od velikog znacaja i u traganju za najpogodnijim
sistemom u ovoj sferi i u srpskom izvrSnom pravu.

S druge strane, komparativna iskustva iz italijanskog prava treba da ponude odgovore
po pitanju paralelizma forme izmedu predugovora i glavnog ugovora, kao i da pruze jasniju
sliku u pogledu sli¢nosti i razlika izmedu predugovora, uslovnog glavnog ugovora i ugovora o
opciji. Poslednje, u krajnoj instanci, ponovo dotiCe pitanje autonomije predugovora kao
pravnog posla.

Zbog gorenavedenog, a imajuci pritom u vidu i skromnu kodifikaciju sudske prakse i
hroni¢ni nedostatak obrade ove teme u Republici Srbiji, komparativni metod se pored
teleoloskog, StaviSe i pre teleoloSkog, namece kao centralni metod ovoga rada.

c) Sistemski metod

U radu je zastupljen i sistemski metod. Sistematsko tumacenje prava ispituje kontekst
u kome se jedan pravni pojam ili propis nalazi3. U pogledu instituta predugovora, kako u
smislu Sireg tako i u slu¢aju uZeg pojma, prilikom vodenja diskusije o pravnoj prirodi uvek ce
polazna tacka biti sama njegova pozicija na polju izmedu neobavezno vodenih pregovora i
obavezujuceg zakljuCenog glavnog ugovora. Odredivanje njegovog mesta u smislu da li je bliZi
jednom ili drugom polu doprinece spoznaji pravne prirode konkretnog vida predugovora.

Sistemski metod ogledace se i u tome Sto e diskusija biti vodena od trenutka nastanka
odredenog vida predugovora do prisilnog izvrSenja obaveza koje su nastale zakljuCenjem tog
istog predugovora. Cilj je pritom da se ispita kako pravna priroda predugovora utice ili ¢ak
predeterminiSe sredstva njegovog prisilnog izvrSenja, ali i dejstva u suprotnom pravcu,
odnosno kako pravila o izvrSenju uticu na samu pravnu prirodu konkretnog vida
predugovora.

d) Istorijski metod

3 H. Kohler, 28
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[storijska analiza instituta predugovora ima za cilj da utvrdi zamisli i namere
zakonodavca prilikom donoSenja zakona i pritom obuhvata i okolnosti u kojima je sam zakon
nastao* Otuda je relevantna za istrazivanje i osnova na kojoj je ZOO nastao, a to je Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima.

Nadalje, bi¢e razmotrena i reSenja iz Srpskog gradanskog zakonika iz 1844. godine i
Opstog imovinskog zakonika za Crnu Goru iz 1888. godine, a sa ciljem stvaranja dublje
predstave o nastanku i evolutivnom razvoju aktuelnih vidova predugovora. Na osnovu jedne
celovite slike o istorijskoj pozadini aktuelnih pravnih instituta moZe se nadalje temeljiti
procena o tome kako bi se odredena potencijalna nova reSenja manifestovala u stvarnosti, tj.
u pravnom prometu ubuduce, ukoliko bi bila usvojena kao pozitivnopravna reSenja. Otuda,
ovaj metod je vaZzan ne samo za spoznaju pravne prirode postoje¢ih reSenja nego i za
izgradnju de lege ferenda stavova.

e) Lingvisticki metod

Lingvisticki metod ispituje znacenja jedne pravne norme na osnovu znacenja reci
kojima je pravna norma propisana, bilo da one potic¢u iz svakodnevnog jezika ili je re¢ o
strucnoj terminologiji, pri ¢emu se odredena pazZnja posvecuje i gramatickim pravilima, u
kojima se takode nalazi znacenje primenjene reci. Pritom jezi¢ko znacCenje odredene pravne
norme postavlja granice do kojih je dozvoljeno njeno tumacenjes.

Primena lingvistickog metoda u radu je ogranicena. Ona je predodredena time Sto
nijedan vid predugovora, osim predugovora iz €l. 45 Z00-a, nema svoju zakonsku formu. Ipak
znacenje koriS¢ene reci je vrlo vazno za razgranicenje predugovora iz ¢l. 45 Z00-a od glavnog
ugovora, kao i punktacije od glavnog ugovora, a ima svoju upotrebnu vrednost i prilikom
razgranicenja izmedu odredenih vidova predugovora koji potpadaju pod Siri pojam
predugovora.

S druge strane, okolnosti su nesto bolje u komparativnhom pravu, pa lingvisticki metod
nalazi vecu primenu prilikom analize komparativno-pravnih instituta. Njegova upotrebna
vrednost doc¢i ¢e do izraZaja narocito u pogledu upotpunjavajuceg tumacenja u nemackom
pravu i prilikom analize pacte de préférence u francuskom pravu.

4. Znacaj istrazivanja

Ovo istraZivanje treba da doprinese produbljenom sagledavanju pravne prirode
predugovora iz ¢l. 45 Z00-a. Takva tendencija nuzno vodi ka odgovoru na pitanje da li je
predugovor samo jedna tautologija koja prethodi glavnhom ugovoru ili se u njegovom
pravnom dejstvu ipak moZe naci dodatni supstrat koji ukazuje na njegovu autenticnost kao
pravnog posla u odnosu na ostale pravne poslove, koji su prisutni u pravnom prometu.

Sagledavanje odgovora na centralno pitanje u ovom radu treba da predstavlja solidnu
osnovu i za odgovor na pitanje o paralelizmu formi predugovora i glavnog ugovora. Ono je
takode i polazna tacka prilikom razgranicenja predugovora iz ¢l. 45 Z00O-a od opcionog
ugovora, kao neimenovanog pravnog posla. Najzad i pitanje prisilnog izvrSenja obligacije, koja
predstavlja obavezu izjave volje, treba da unapredi duznicko-poverilacki odnos i da doprinese
dodatnom uskladivanju materijalnog sa procesnim pravom po ovom pitanju.

Po pitanju sporazuma koji ulaze u Siri pojam predugovora, znacajno je to kako stici do
odgovora na to da li punktacije o kojima je kasnije izostalo ugovaranje u predvidenoj formi

* Ibid.
5 Ibid.
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treba tretirati kao konacni ugovor ili delimi¢ni sporazum. Isto tako, utvrdivanje pravne
prirode ugovora o pregovorima zahteva odgovor na pitanje da li su obaveze iz ovog
sporazuma samo ponavljanje zakonskih obaveza, ili se mogu ugovoriti i druge ili eventualno
da li postoji prostor za ugovorno poostravanje sankcije za povredu ve¢ postojecih zakonskih
obaveza. Po pitanju delimi¢nog i okvirnog sporazuma, znacaj analize ogleda se u utvrdivanju
koje to konkretne obaveze stvaraju ovi sporazumi i kako ih prisilno izvrsiti.

Imajuci u vidu navedeno, oCekuje se da bi jasnija i celovitija slika pravnih poslova u
sferi izmedu neobaveznih ugovora i zaklju¢enog glavnog ugovora dodatno pribliZila pravnu
prirodu ovih pravnih poslova i sudovima i time bi sudovi dobili jasnije smernice za dalje
tumacenje i primenu prava. Krajnji cilj kome se pritom teZi jeste visi nivo pravne sigurnosti i
veci stepen harmonizacije sudske prakse.

Precizan opis pravne prirode odredenog vida predugovora treba pomo¢i i
zakonodavcu kao osnova u izradi novog srpskog Gradanskog zakonika, jer analiza treba
doprineti tome da se uvidi znacaj odredenog vida predugovora za pravni promet i da
zakonodavac na osnovu toga odluc¢i da li jedan vid predugovora treba postati zakonski
imenovan, i ukoliko to bude slucaj, kako i koliko ga detaljno urediti u tekstu zakona.

Trebalo bi da sistematizacija navedenih pravnih poslova i njihovo dodatno
terminoloSko usavrsavanje doprinesu i dodatnom razvoju naucne misli i poboljSanju pristupa
ovom pitanju u nauci na jednom visSem, tj. sistemski bolje utemeljenom nivou. Izneti stavovi i
pitanja na koja jo$ nije odgovoreno imaju pritom za cilj da podstaknu dalju raspravu o ovoj
temi u nau¢nim krugovima u Republici Srbiji, ali i u svim ostalim biSvim jugoslovenskim
republikama, s obzirom na ¢injenicu da Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine i dalje
¢ini okosnicu obligacionog prava u svim drZzavama nastalim raspadom SFR].
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PRVI DEO
-Pregovori i ugovor o pregovorima-

I. Slobodni pregovori i duZnost savesnog pregovaranja

1. Pregovori kao predmet analize

Imajuci u vidu da je cilj ovog rada ispitivanje svih vrsta predugovora i sporazuma koji
prethode kona¢nom ugovoru, kao i obaveza koje oni kao pravni izvori stvaraju u pravnom
prometu, analizu pocinjemo od ,najlabavije” pravne veze izmedu buduc¢ih saugovornika iz
konac¢nog ugovora, a to su pregovori. Polaze¢i od toga da je fokus istraZivanja ve¢ preciziran
valja pomenitu i to da ¢e mehanizmi za zakljuCenje ugovora (susret ponude i prihvata,
adhezija, opsti uslovi) biti u drugom planu i koristicemo ih samo ukoliko se javi potreba za
njihovom primenom, a u cilju razjasnjenja ugovora i sporazuma koji prethode kona¢nom
ugovoru i obaveza koje one kreiraju.

Pregovori cine prvu fazu na putu ka zakljuenju konacnog ugovora. Uz to
pregovaranje je proces, a zaklju¢enje ugovora trenutak®. Istina, pregovori pritom nisu conditio
sine qua non za samo zakljucenje punovaznog ugovora, jer postoje i mehanizmi za njegovo
punovazno zakljucenje, kojima nije neophodno da prethode pregovori. TipiCan primer za to
su ugovori po pristupu. Takode, moguce je i ,klasicno” zakljucenje ugovora putem susreta
ponude i prihvata, bez prethodnog vodenja pregovora. S druge strane, ponuda moZe
prethoditi pregovorima, ali i biti osnova za pregovore’.

Bez obzira S$to nisu neophodni za zakljuCenje kona¢nog ugovora, pregovori ulaze u
predmet naSeg istraZivanja iz sledec¢ih razloga. Najpre, pregovori sami po sebi predstavljaju
jednu Cinjenicu koja budi Sire druStveno interesovanje, pa joj zakonodavac posvecuje
odredenu paznju. Tako, ona postaje pravnorelevantna cCinjenica u sferi koja prethodi
zakljucenju glavnog ugovora.

Takode, iako pregovori sami po sebi ne mogu da stvore obaveze za pregovarace,
zakonodavac, time $to propisuje odredena pravila koja vaZe za otpocinjanje, vodenje i prekid
pregovora, pregovaracima namece odredene obaveze. Takve obaveze svoj osnov nalaze u
samom zakonu, jer pravnog posla u ovoj fazi joS nema, tj. pravni posao jo$ nije zakljucen.
PojaSnjenju i ove situacije bi¢e posvecen jedan od sledecih delova ovog teksta.

Nadalje, pregovori su predmet uredenja ugovora o pregovorima koji ima za cilj da
uredi konkretan proces pregovora izmedu konkretnih pregovaraca tako Sto ¢e precizirati i
dopuniti ve¢ postojeca pravila koja ZOO propisuje kao imperativna za svaki proces pregovora.

Takode je i delimi¢ni sporazum u bliskoj vezi sa pregovorima, i to najpre zato Sto je
njegova sadrzina najceSc¢e plod prethodno vodenih pregovora, ali i zato Sto on u sebi sadrzi
obavezu da se vodenje pregovora nastavi kako bi se doslo do postizanja konacne saglasnostié.

[z navedenih razloga proizilazi i naSe interesovanje za analizu procesa pregovora, a
posebno za stvaranje jedne jasne slike o tome koje obaveze za pregovarace povlaci vodenje
pregovora, koji je njihov pravni izvor i koja je sankcija za njihovo neposStovanje.

6 M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd 1993, 10
7 M. Draski¢, ,Clan 30”, Komentar Zakona o obligacionim odnosima [ur. B. Blagojevi¢, V. Krulj ], Savremena
administracija, Beograd 1983, 115
80 tome vid. M. Orli¢ (1993), 411-2
19



2. Pojam pregovora

Pitanje neobaveznosti pregovora kao pocetne faze, a videli smo da moze biti i docnija,
u procesu zakljucenja ugovora, nije sporna. Medutim, pregovori predstavljaju jednu
konzistentnu praktiku za one subjekte koji su zainteresovani da se ugovorom obavezu, da
diskutuju o njegovoj eventualnoj sadrzini, a da pritom ostanu slobodni da takav ugovor ne
zakljuce. Opcija nezaklju¢enja uvek se razmatra iz ugla slobode, tj. slobode da se odabere
saugovornik, da se utvrdi sadrzina ugovora i, ono $to je mozda najvaZznije, slobode da se takav
ugovor na kraju zakljuci ili ne®.

2.1. Pregovori u komparativnom pravu

Institutom pregovora bavi se i komparativno pravo. Njegova definisanja i pravna
dejstva i u komparativnom pravu oblikovana su kroz specifi¢ni kontekst u kome se pregovori
nalaze. Naime, oni nisu neophodni, medutim jesu uobicajeni. Prethode zaklju¢enju ugovora,
Sto Ce reci, nalaze se u jednoj sferi kada se saglasnost u¢esnika u pravnom prometu priprema,
ali jo$ nije postignuta. Otuda, u najmanju ruku zbog specifi¢nosti konteksta, vredi ispitati
reSenja koja je komparativno pravo ponudilo za uredenje pregovora.

Pa tako, kada je rec o francuskom pravu, treba istaci da je francuski zakonodavac o
pregovorima, kao fazi koja prethodi zaklju¢enju ugovora, dugo ¢utao. Pravila su se gradila
kroz sudsku praksu i kroz njihovu elaboraciju od strane nau¢nih krugova. Ona su pocivala na
saodnosu izmedu slobode ugovaranja i nacela o savesnosti i poStenju (bonne foi), kao
osnovnom principu obligacionog prava.

Pritom, u francuskoj pravnoj teoriji govorilo se da pregovori ne treba nuzno da vode
ka zakljucenju ugovora i da svaka strana ostaje slobodna da pregovore prekine jednostranim
¢inom. Prekid je povlacio gradansku odgovornost samo u slu¢aju kada nije bio opravdan,
odnosno kada je znalio povredu prava sapregovaraca, daju¢i uz to potonjem pravo na
kompenzaciju prouzrokovane Stetel0.

U situaciji nepostojanja ugovora, predugovorna odgovornost bila je vanugovornog
karaktera i pocivala je na starim ¢l. 1382 i 1383 Code Civil-a (dalje: CC)1L. Rec je o generalnim
odredbama za naknadu Stete. Kako je stari ¢l. 1382 CC propisivao, svako ko nekom drugom
prouzrokuje Stetu, duZan je da je nadoknadi, dok je stari ¢l. 1383 uredivao da je svako
odgovoran za Stetu koju je nac¢inio svojom krivicom, grubom ili obi¢nom nepaznjom?12,

Konkretno u slucaju prekida pregovora, navedene norme su primenjivane da
sankcioniSu nelojalno postupanje jednog sapregovaraca, ¢ija se nelojalnost ispoljava u tome
Sto bi on vodio pregovore bez namere da zakljuci ugovor ili bi ih neosnovano prekinuo.
ReSenje podseca na srpski ZOO. Pritom, neosnovanost se sastoji u tome Sto su pregovori
prekinuti nakon Sto se kod druge ugovorne strane stvorilo verovanje da moZe do¢i do
zaklju¢enja ugovora, a da uz to potom ne nastupi neka znacajna promena koja bi opravdala
njihov prekid13.

9]. Ghestin, G. Loiseau, [.-M. Serinet, Traité de droit civil, La formation du contrat t. 1: Le contrat - le consentement,
LGD]J, Paris 2012, 495

10 C. Larroumet, Droit Civil t. 3 Les obligations, le Contrat, Economica, Paris 1996, 218

11 Ipid.

12 Vid. ancien art. 1382 i ancien art. 1383 Code Civil (CC), https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode Article.do?
cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438819&dateTexte=20080523, [pristupljeno
20.08.2019]

13 C. Larroumet, 218
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Suprotno od toga, ne bi bilo reci o skrivljenom prekidu pregovora ukoliko bi postojao
legitiman motiv, koji bi se sastojao npr. u neslaganju oko cene, nemoguc¢nosti da se odgovori
na odredene tehnicke zahteve druge strane ili nemogucnosti da se pomire ekonomski interesi
sapregovaracal4. Pritom, odgovornost koju sapregovarac snosi na ime culpa in contrahendo
bila je deliktnog karaktera. Ona bi mogla biti ugovornog karaktera samo u slucaju kada bi
sapregovaraci zakljucili ugovor koji ureduje tok pregovoral>.

Navedenu konstrukciju slobode pregovaranja i odgovornost za skriveni prekid
pregovora prihvatio je francuski zakonodavac i svrstao je u tekst CC-a kroz reformu iz
februara 2016. god. Od tada, pomenuta pravila postaju zakonsko resenje.

Pa tako, francuski CC propisuje da je svako slobodan da ugovara ili da ne ugovora, da
odabere svog saugovornika i da utvrdi sadrzinu i formu ugovora u okviru zakonskih
ogranicenjalé. Takva sloboda u francuskom pravu ne moZe biti derogirana, jer predstavlja deo
javnog poretkal’. Takode, o ugovorima se mora pregovarati i oni se moraju zakljucivati i
izvrSavati u dobroj veril8. Nadalje, i iniciranje, vodenje i raskid pregovora koji prethode
ugovoru su u francuskom pravu slobodni, sve dok se pritom bude postupalo u dobroj veril®.

Otuda, moZe se rezimirati da je francuski zakonodavac u formiranju culpa in
contrahendo za skriveni prekid pregovora kao pozitivno pravno reSenje za polaznu tacku
uzeo nacelo savesnosti i poStenja (bonne foi).

Identicno reSenje je svojstveno i za ostale komparativno-pravne tradicije. Naime,
nemacko pravo govori o zasnivanju obligacionog odnosa kroz pregovore20. Pritom, ni u
nemackom pravu pregovori nemaju za posledicu izvesnost po pitanju zakljuenja ugovora,
¢ak ni u situaciji kada se kod sapregovaraca stvorilo opravdano ocekivanje da pregovori
nadalje ne mogu da propadnu nego da sigurno vode ka zaklju¢enju ugovora, pa je on nadalje
svoju poziciju u pravnom prometu gradio na takvom uverenju?l.

Jedina obaveza koja za pregovaraCe nastaje na osnovu zasnovanog obligacionog
odnosa jeste obaveza da se prilikom pregovora vodi briga i o pravima, pravnim dobrima i
interesima sapregovaraca22. Ukoliko sapregovara¢ u toku pregovora postupa bezobzirno u
odnosu na prava, pravna dobra i interese sapregovaraca i zbog toga im nanese Stetu, takav se
pregovara¢, u nemackom pravu, izlaze predugovornoj odgovornosti zbog culpa in
contrahendo.

Austrijski ABGB ne sadrZi konkretnu normu koja upucuje na sankciju za slucaj
neopravdanog prekida pregovora. Medutim, pravila se mogu izvu¢i na osnovi opstih
zakonskih odredaba. Naime, prekid pregovora, sam po sebi, ne ¢ini pregovaraca koji je
pregovore prekinuo duZznim za naknadu Stete. Medutim, sapregovarac je duZan drugoj strani
u pregovorima da naknadi Stetu ukoliko je svojim namernim postupanjem ili postupanjem u

14 F. Terre, P. Simler, Y. Lequette, Les obligations, Dalloz, Paris 2013, 202, o tome vid. i M. Fabre-Magnan, Droit
des obligations 1- Contrat et engagement unilateral, PUF, Paris 2012, 250
15 P Malaurie P., L.Aynes, P.Stoffel-Munck, Droit des obligations, LGD], Paris 2016, 268
16 Art. 1102, al. Code Civil (CC) https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607
0721 [pristupljeno 15.08.2019]
17 Art. 1102, al. 2 CC
18 Art. 1104, CC
19 Art. 1112, al. 1 CC
20 Vid. § 313 Ab. 2 no. 1 BGB https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/313.html, [pristupljeno 10.09.2019]
21 R. Bork, ,Vorbem zu §§145-146% J. Staudinger, AT BGB 4b §§ 139-163, Sellier & de Gruyter, Berlin 2015, 155
22 § 241 Ab. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Beck Texte im dtv, 84.Auflage 2019
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nepaznji kod druge ugovorne strane probudio objektivno neutemeljeno ocekivanje da ce
nadalje do¢i do zaklju¢enja ugovora?3, a potom je takvo ocekivanje izneverio.

Ovakva radnja je u austrijskoj sudskoj praksi shvacena kao protivpravno postupanje,
jer je sapregovaraC vodio pregovore bez prethodne namere da zakljuci glavni ugovor, a
njegov pravni poloZaj u toku pregovora takode se nije promenio, u smislu da bi njegovo
odustajanje od onog $to je kao nameru tokom pregovora izraZavao bilo opravdano. Otuda,
laZzno podsticanje nade kod sapregovaraca predstavlja povredu dobrih obifaja u pravnom
prometu, odnosno povredu ¢l. 1295, st. 2 ABGB-a24, koji propisuje da nanesena Steta putem
povrede dobrih obicaja povlac¢i obavezu za njenu naknadu?2>.

Pritom, treba ista¢i da austrijska sudska praksa, u slucajevima u kojima priznaje pravo
na naknadu Stete na osnovu principa culpa in contrahendo, to ¢ini sa velikom paZnjom, jer je
ideja da ovo pravilo olaksa, a ne da oteZa pravni promet26, Premisa da niko nema obavezu da
otpocete pregovore nuzno pretoc¢i u zakljuceni ugovor, treba ostati primarna. Ista ideja je
prisutna i u ostalim komparativno-pravnim tradicijama, ukljucujuci i srpsko pravo.

[ Svajcarsko pravo govori o principu poverenja, koji se sastoji u tome Sto za ugovorne
strane rada obavezu na poSteno postupanje na osnovu samog putem pregovora stvorenog
obligacionog odnosa?’. I $vajcarsko, kao i austrijsko, pravo ne poznaje opStu odredbu koja
ureduje pravilo o culpa in contrahendo na opSti nacin. Ono je rasuto, odnosno delimi¢no
sadrZano u nizu pozitivnopravnih odredaba u Svajcarskom pravu, kao Sto su ¢l. 26, €. 36, st. 2
i ¢l. 39 iz obligacionog dela Svajcarskog gradanskog zakonika.

Pomenute odredbe pozivaju na odgovornost u procesu pregovora, koja se treba
sankcionisati sa obavezom na naknadu Stete?8. Pa tako, npr. ¢l. 39, st. 1 OR propisuje da ona
strana koja je kao zastupnik nekog drugog lica nastupala u pravnom prometu i pritom je
zakljucenje ugovora sa saugovaracem izostalo zbog nedostatka naknadnog odobrenja
ugovora ili zbog nedostataka u punomodju, sapregovaracu duguje naknadu za prouzrokovanu
Stetu.

Institut culpa in contrahendo je u Svajcarskom pravu svoje zaokruZivanje ostvario u
sudskoj praski. Naime, Svajcarski sudovi ukazuju da sam ulazak u pregovore zasniva jedan
pravni odnos koji strane obavezuje na postupanje u skladu sa nacelom savesnosti i poStenja, i
posebno upucuje na to da se drugoj strani razjasne odlucujuce Cinjenice za odluke koje su
presudne za dalju sudbinu takvog odnosa. Kao tipican primer namece se odluka za prekid
pregovora?°.

Nadalje, ucesnik u pregovorima ne sme, suprotno od svoje prave namere, da kod
sapregovaraca stvori laznu nadu da moZe do¢i do zaklju¢enja ugovora, i zbog toga da

23 H. Mayrhofer, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Manz, Wien 1986, 227

24 S7 (Entscheidungen der dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen - Sammlung Zivilsachen)
7/66,166

25 Vid. § 1295, Ab. 2 Allgemeiner Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), https://www.jusline.at/gesetz/abgb
[pristupljeno 20.08.2019], a identicno o navedenom vid. i F. Gschnitzer, ,Art. 878", Kommentar zum ABGB
(hrsg.H. Klang, F. Gschnitzer), Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien 1968, 175; sli¢no i
S7.7/383,937

26 H. Mayrhofer, 227-8

27 E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich 1988, 123

28 [ Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag AG, Bern 1998, 275

29 SJZ (Schweizerische Juristenzeitung) 1944, 327
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saugovaraca navede da nacini troskove u tom pravcu. Stavise, on je duZan da preuzme mere
da eventualan takav ishod spreci3°.

Predugovorna odgovornost nastupa kada duZnost savesnog postupanja u putem
pregovora nastalom pravnom odnosu bude povredena. Za Stetu nacinjenu putem takve
ponude oSte¢enom treba biti isplacena naknada31.

Nacelo savesnosti i poStenja je i u Svajcarskoj pravnoj teoriji videno kao osnov i
centralna tacka kada je re¢ o predugovornoj odgovornosti za naknadu Stete. Pa tako T. Ghul i
ostali govore da je svaki pregovarac koji je otvorio, odnosno usao u pregovore, duzan da ih
vodi prema nacelu savesnosti i poStenja (Treu und Glauben) i da sapregovaraca informiSe o
za njega vaZznim Cinjenicama i da to radi u obimu koji je uobi¢ajen u pravnom prometu. U
sluc¢aju povrede pomenutih obaveza, za saugovaraca nastaje pravo na naknadu Stete32.

Nadalje, i Lando nacela nalaZzu ,dobru volju i fer pregovore”, kao $to u stvari stoji i u
samom naslovu ¢lana koji ureduje ovo pitanje. Cl. 1:201 propisuje da ,(1) svaka strana mora
da deluje u skladu sa dobrom voljom i fer pregovaranjem. (2) Pregovaraci ne mogu da iskljuce
ili ogranice ovu obavezu”33. SadrZina stava 2 ovog €lana jasno naglasava da Komisija koja je
izradila ove principe pravilo pregovaranja u skladu sa dobrom voljom i fer pregoravanjem
vidi kao imperativno. Ugovorne strane nemaju moguc¢nost da ovakvu odredbu menjaju, Sto
znaci da je Komisija cenila ovaj princip kao deo javnog poretka potencijalnog zajednickog
evropskog ugovornog prava. Stoga je Komisija predloZila ovaj soft law paket kojim se ureduje
da se svaka saglasnost volja izmedu ugovornih strana, suprotna pomenutom principu, smatra
niStavnom.

[z navedenog se moze zakljuciti da postoji prilicna uniformnost u shvatanjima o
uredivanju instituta pregovora u komparativnom pravu i da ideja da obaveza savesnog
pregovaranja pociva na nacelu savesnosti i poStenja (Treu und Glauben; bonne foi).

2.2. Pregovori u jugoslovenskom i srpskom pravu
2.2.1. Sloboda u vodenju pregovora

Jo$ je V. BogiSi¢ u OpsStom imovinskom zakoniku za KnjaZevinu Crnu Goru iz 1888. g.
uredio da ,Pogadanja i pripreme koje bivaju prije zavrSaja ugovora ne vezuju ni jednu ni
drugu stranu, n’ako bi zakon narocito $to drugo naredio”34. U tom smislu je i Skica za zakonik
o obligacijama i ugovorima M. Konstantinovi¢a za pregovarace propisivala da ,pregovori i
pogodanja koji prethode zakljuenju ugovora ne obvezuju i svaka ih strana moZe prekinuti
kad hoce”35. Identi¢no reSenje kao u Skici danas sadrzi ¢l. 30, st. 1 Zakona o obligacionim
odnosimas3®.

[z pomenutih pozitivnopravnih reSenja mogu se neposredno uociti pravna dejstva
pregovora. Naime, normativho posmatrano, sve saglasnosti koje su postignute u toku
pregovora nemaju nikakvu vrednost ako i dok ne dode do zakljucenja ugovora. Stranke nisu u

30 BGE (Amtliche Sammlung von Entscheiden des Schweizerischen Bundesgerichts) 77 11, 137

31§J7 1990, 159

32T, Ghul, A. Koller, A. Schnyder, J. N. Druey, Das schweizerische Obligationenrecht, Schulthess, Ziirich 2000, 104
33 Art. 1:201, Principles of European contract law Parts I, II and III (Lando Principles), copy@lexmercatoria.org
2002

34V. Bogisi¢, ,€l. 495", Opsti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru, DrZavna Stamparija, Cetinje, 1898, 170

35 M. Konstantinovi¢, ,Cl. 6, st. 1”, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, NIU SluZbeni list SR], Beograd
1996, 42

36 Vid. ¢l. 30, st. 1 ZOO (,SL list SFR]", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89, ,SI. list SR]", br. 31/93 i ,,SL
list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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fazi pregovora vezane ni¢im, svaka od njih moZe ¢ak da revidira odluku koju je ve¢ jednom
donela?’. One su u toku pregovora jedino duzne da postupaju savesno, odnosno sa duznom
paznjom prema pravima i pravnim interesima sapregovaraca.

Pritom, kao rezultat uspeSnog pregovaranja, od vodenja pregovora moZe proizadi,
pored zakljucenja glavnog ugovora, i zakljuCenje nekog predugovora ili predugovornog
sporazuma. Pri takvom epilogu bi i sami pregovori dobili dodatni pravni znacaj38.

Otuda, moZe se konstatovati da je svakom pregovaracu zagarantovano pravo da
slobodno, svojom samostalnom odlukom napusti pregovore. TeSko bi bilo i zamisliti
alternativu kada se ima u vidu nepredvidivost ishoda pregovora, tj. postojanje moguc¢nosti da
se oni zavrSe bez ikakve koristi za pregovarace. Jer ukoliko bi pregovaraci, stupanjem u
pregovore, morali netega da se odreknu ili da se podvrgnu nekakvom znacajnijem
ogranicenju nego Sto je obaveza na savesno postupanje, u situaciji kada je velika verovatnoca
da na kraju procesa ne dobiju niSta zauzvrat, bilo bi normalno ocekivati da ¢e pregovaraci
oklevati da uopste otpo¢nu pregovore.

Takav epilog bi imao snaZne negativne konsekvence u odnosu na ukupan broj
zaklju¢enih ugovora, jer budu¢i saugovara¢i ne mogu unapred da znaju da li su njihovi
imovinski interesi korelativni, pa da lako pristupe zakljuenju ugovora bez vodenja
pregovora. Pregovori su najces¢e neophodni.

Zapravo pregovori tome i sluze - da pregovaraci razmatraju svoje interese i Sta treba
zauzvrat drugom saugovorniku da pruZaju, pa da naknadno odlu¢e da li je u njihovom
interesu da se odredenim ugovorom obaveZu ili ne. Zbog svega toga ulazak i izlazak iz
pregovora nikad nista ne treba da koSta, tj. uvek mora da bude slobodan. I u francuskoj
pravnoj tradiciji otuda, u ovoj etapi formiranja ugovora, sloboda ugovaranja ostaje do danas
esencijalni princip3®. Takode, videli smo da je takvo reSenje prisutno i u ostalim
kontinentalnim pravnim tradicijama.

2.2.2. Potreba za naCelom savesnosti i poStenja kao protivteZi i njegovo vazZenje

Medutim, potpuna sloboda pri otpocinjanju, vodenju i prekidu pregovora dovela bi do
apsolutno nepredvidivog toka pregovora, ¢ija bi nepredvidivost bila prisutna svakog trenutka
i svaka strana u pregovorima bila bi pritom izloZena riziku da se ve¢ u sledecem trenutku
pregovori prekinu voljom druge strane. U tom slucaju bi svi prethodno nacinjeni troskovi pali
na teret onoga koji ih je preuzeo i ono $to je prethodno izneseno u toku pregovora bilo bi bez
ikakvog pravnog znacaja.

Takva situacija predstavljala bi Siroko polje za zloupotrebu i ona nije svojstvena za
kontinentalnu pravnu tradiciju. Otuda je i na$ zakonodavac, po uzoru na komparativna
reSenja, u propisivanju konkretnih pravila bio voden vrednostima sadrZzanim u nacelu
savesnosti i poStenja*?, kako i u nacelima o ravnopravnosti strana i zabrani zloupotrebe
prava. Ova nacela propisuju da su strane u obligacionom odnosu ravnopravne*! i da je

37 M. Draski¢, Zakljucenje ugovora o prodaji, Beograd 1986, 21
38 Dodatni znacaj se ispoljava u tome $to su pregovori kod zaklju¢enog ugovora pravno relevantni i u ostalim
slu¢ajevima kada zakon to propisuje, kao Sto je slu¢aj kod tumacenja (¢l. 99, st. 2 Z00) ili sudskog
upotpunjavanja sporednih tacaka ugovora (¢l. 32, st. 2 Z00)
39Y. Buffelan-Lanore, V. Larribau-Terneyre, Droit civil — Les obligations, Sirey, Paris 2017, 317
20 (1. 12 Z0O
4 (L. 11 Z0O
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zabranjeno vrSenje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom
ustanovljeno ili priznato*2.

Ona pritom upozoravaju pregovarace da strana koja je vodila pregovore bez namere
da zakljuci ugovor, odnosno strana koja je neosnovano prekinula pregovore, odgovara za
Stetu nastalu u toku vodenja pregovora*3.

Tako je zakonodavac ucesnicima u pravnom prometu poslao slede¢u poruku: niko nije
obavezan da pokrene ili nastavi pregovore; ali onaj ko ih je pokrenuo ili nastavio, mora to da
ulini prema pravilima poStenja i savesnosti (dobre vere)44. Na najopstiji nacin, moze se reci
da nacelo savesnosti postavlja zahtev da se strane ponasaju lojalno i da izbegavaju koliko god
im je to moguce nanosenje Stete drugome*>.

Pritom, opSti stav koji danas preovladuje je da ugovor nije samo ,antagonisticka
saradnja” izmedu ugovornih strana ve¢ da je on jedna veza u kojoj svako treba da radi za
ostvarenje zajednickog cilja, pritom Cineci to na lojalan nacin46. Postojanje dobre volje treba
da osigura jednu moralizaciju ugovora i podstiCe njegovu ravnoteZu i u stadijumu formiranja,
a ne samo u stadijumu izvrSenja ugovora?’.

Navedeno pravilo, koje obavezuje da se pregovori vode i prekidaju u saglasnosti sa
nacelom savesnosti i poStenja, tj. u dobroj veri, svoju je pozitivnopravnost ugledalo stupanjem
na snagu Zakona o obligacionim odnosima 1978. godine. Inspiraciju je, kako smo ve¢
pomenuli, zakonodavac nasao u stavovima M. Konstantinovica, koje je on izloZio u svojoj Skici
o zakoniku o obligacijama i ugovorima?*8.

2.2.3. Prethodna promocija koncepta savesnog pregovaranja u srpskom pravu

Srpsko pravo je promocijom koncepta savesnog pregovaranja pristupilo ideji koja je
ve¢ bila prisutna u komparativnom pravu. Naime, ideja je da se sankcioniSe povreda opste
duZnosti kojom se stvara privid (I'apparence trompeuse) o postojanju necega Sto u stvari ne
postoji. Jer, lice koje je, imaju¢i poverenje u stvoreni privid, ucinilo troskove, ima pravo na
naknadu ovih troSkova. Lice koje nema nameru da zakljui ugovor ne sme stvarati,
otpocinjanjem ili vodenjem pregovora, privid kao da takav ugovor Zeli*°.

Nedopusteno je da se suprotno vlastitim namerama kod sapregovaraca pospeSuje
nada da moZe do¢i do zakljucenja ugovora i da pritom sapregovarac¢ voden tom nadom ¢ini
troskove u cilju kasnijeg zaklju¢enja ugovora. Stavise, savesno postupanje nalaze duznost da
se sapregovarac odvrati od takvog postupanja>®.

Svoju promociju pomenuto pravilo je dozivelo, rekli bismo, relativno kasno za svoje
vreme, i to zato $to je dugo u pravnickim razmisljanjima ugovor percipiran i analiziran kao
vec¢ zakljucCen, a tek je kasnije u fokus pravnicke percepcije uSao proces njegovog zakljucenja.

Medutim, ovakvo pravilo je u sudskoj praksi zaZivelo u jednom kratkom periodu pre
donosenja Zakona o obligacionim odnosima. Naime, prihvatajuéi stavove iznesene u SKici,

42 (.13 Z0O
43 (1. 30,st.2i3Z00
44 M. Draski¢ (1986), 37
45 M. Orli¢ (1993), 443
46'Y, Buffelan-Lanore et al., 498
47 Ibid., 317
48Vid. ¢l. 6, st. 21 3 Skice
49 M. Draski¢ (1986), 34
S0BGE 77 11,137
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Savezni vrhovni sud je presudom Gzs 51/77°1 poceo da sudi upravo u tom pravcu, ¢ak i pri
nedostatku konkretne pozitivnopravne odredbe koja to nalaZe.

Motive za takav postupak vidimo u jednom vrednosnom stavu koji je identican onom
koji zastupa L. Josserand. Naime, kako je Josserand govorio, problem odgovornosti je postao
pitanje od prvenstvene, teorijske i prakticne vaznosti: on je prva i najglavnija tacka svetskog
gradanskog prava, on dobija stalno i svuda sve veci znacaj>2.

Autor nadalje dodaje da nije, dakle, tatno re¢i da smo odgovorni samo kada radimo
bespravno; naprotiv, taCnije je re¢i da smo odgovorni i u slucaju vrSenja svojih prava €im ih
vrSimo rdavo, ¢im ih zloupotrebljavamo, mi smo odgovorni. Drugim re€ima, prava nam nisu
data sa garancijom vlasti, ve¢ bez ikakve garancije, od nas zavisi da li ¢emo ih upotrebiti
pravilno, socijalno, zakonito, to su oruda kojima je opasno rukovati, mi moramo da se
upravljamo po pravilima igre, inaCe smo Kkrivi i odgovorni za Stete koje bismo mogli
prouzrokovati33.

Ovako iskazana ravnoteZa izmedu slobode i postovanja ostalih esencijalnih ugovornih
vrednosti oduvek je u francuskom pravu predstavljala cilj jurisprudencije, sa instrumentima
koje je obezbedivao CC, ali isto tako spada i u okvir savremenih zalozbi za moralizaciju
ugovora i promociju ugovorne pravde pomocu pravnih standarda kao Sto su dobra volja,
lojalnost, jednakost ugovornih strana, proporcionalnost, pa ¢ak i pojam razumnog roka>+.

U srpskom ugovornom pravu, u kontekstu vodenja pregovora, gore navedeno bi se
odnosilo na pravo pregovaraca da slobodno udu, vode i prekinu pregovore o zaklju¢enju
konkretnog ugovora. Kako se u presudi GZS 51/77 od 11. 7. 1977. godine navodi, ,Pregovarac
koji vodi pregovore bez namere da sklopi ugovor, kao i onaj koji vodi pregovore tako da jasno
ispoljava nameru da zaklju¢i ugovor pa od te namere odustane bez opravdanog razloga,
duZan je drugom pregovaracu, koji je postupajuéi korektno u tim pregovorima pretrpeo Stetu
(negativni ugovorni interes), ovu nadoknaditi. To se pravno pravilo zasniva na duZnosti
korektnog odnosa i na nacelu savesnosti i poStenja ¢ega se stranke moraju pridrzavati i pri
pregovorima o zaklju¢enju ugovora.”s5

Iz teksta pravnog obrazloZenja presude moZe se videti da se pravno pravilo
dedukcijom zapravo izvlaci iz samog nacela savesnosti i poStenja. Mozda je i zbog toga u nauci
zastupljen zanimljiv stav da su predugovorne obaveze blize opStim duZnostima nego
posebnim obligacijamasé.

Uticaj Skice na sudsku praksu je takode ocigledan. Preokret u sudskoj praksi, a
prethodio mu je preokret u nacinu pravni¢kog razmisljanja, pokazao je da se i bez promene
zakonskog teksta moZe suditi na drugaciji nacin i izbe¢i suprotstavljanje pravicnosti i
postojeceg prava>’. Uvodenje pravila o predugovornoj odgovornosti u nasem pravu oznacava
jedan od najlepSih primera stvaralacke aktivnosti sudova. Istovremeno, primena tih pravila
nastala je kao rezultat uzajamnih uticaja i inspiracije pravne misli, sudijskog iskustva i

51 Presuda Saveznog suda SFR] GZS 51/77 od 11. 7. 1977. g., a kako navodi M. Orli¢ (1993), 65-6
52 L. Josserand, ,Evolucija odgovornosti”, Pravni Zivot 9-10/1992 (tekst preuzet iz Brani¢a 7-8/1935, preveo B.
Blagojevi¢), 1164
53 Ibid., 1170
54 Y. Buffelan-Lanore et al.,, 317-8. Opstanak francuskog prava na takvim vrednostima je po pitanju pregovora
potvrdio i francuski zakonodavac putem reforme iz februara 2016. godine, uvodeéi u slovo zakona Art. 1112 koji
nalaZe da zadovoljenje nacela bonne foi prilikom pregovora predstavlja pravni imperativ.
55 Presuda Saveznog suda SFR] GZS 51/77 od 11. 7.1977. g., prema M. Orli¢ (1993), 66
56 M. Draskic (1986), 37
57 M. Orli¢, ,Predugovorna odgovornost u sudskoj praksi”, Pravni Zivot 10/95, 370
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zakonodavnog rada®8. U sledetem periodu, kroz zakonsko resenje, zakonodavac je samo
verifikovao ono oko €ega su naucna javnost i sudska praksa vec¢ postigle konsenzus.

3. Pravna priroda duZnosti savesnog pregovaranja

Imajuc¢i u vidu da je zakonodavac na jasan i nedvosmislen nacin propisao i slobodu
pregovaranja kao pravo i savesno i poSteno pregovaranje kao duZnost, namece se pitanje u
kojem su odnosu ova dva pravna pravila. I Sta je zapravo duZnost savesnog i poStenog
pregovaranja? Da li je to obligacija, i ako jeste, da li je re¢ o ugovornoj obavezi, o obavezi koja
upucuje na naknadu Stete ili mozda o jedinstvenoj zakonskoj obavezi?

Kako B. Vizner navedeno objaSnjava, kod pregovora izmedu pregovaraca zasniva se
jedan specifican pravni odnos, budu¢i da se oni ne nalaze u ve¢ stvorenom i postojecem
medusobnom ugovornom odnosu, a s druge strane uzeto, jer oni, ipak, nisu medusobno posve
slobodni kao neke medusobno nezavisne i neodgovorne trece osobe>°.

Smatra se da se predugovorna odgovornost za prouzrokovanu Stetu ne moze iskljucivo
tretirati ni kao povreda neke odredene i postojee ugovorne obaveze, jer ona u stadijumu
pregovora ne postoji, ni kao neke vanugovorne, deliktne obaveze ... pa se iznosi da je u takvim
sluc¢ajevima re¢ o povredi ocekivanog ispravnog ponasanja pregovaraca koji je — pokrecuci i
vodeci pregovore bez namere zakljucenja ocekivanog ugovora, odnosno odustajuc¢i od ovako
postojete namere bez osnovanog razloga, time povredio osnovno nacelo o ponasSanju
ucesnika u zasnivanju obveznopravnih odnosa, a to je nacelo savesnosti i poStenja (¢l. 12),
kao i nacelo po kojem je svako duzan uzdrZati se od postupka Kkojim se moZe drugom
uzrokovati Steta (¢l. 16)°0.

Pregovori sadrZe, generalno, pri jednoj neorganizovanoj razmeni predloga, pravila o
gradanskoj odgovornosti, koja imaju za cilj da osiguraju odredenu deontologiju samih
pregovora®l. Jedna ,deontologija pregovora” mora biti utvrdena da bi se izbegla situacija u
kojoj bi se na predugovorni period primenjivao samo ,zakon dZzungle”62.

Pritom, lako je najpre iskljuciti moguénost da je duZnost pregovaranja ugovorna
obaveza, jer ne postoji ugovor. U odsustvu ugovora, ne moZe biti re¢ o ugovornoj
odgovornosti. Ali da li se stvari menjaju ukoliko ugovorne strane zakljuce ugovor o
pregovorima, sa ciljem da urede pravila u procesu pregovora, i pritom kroz taj ugovor
abrogiraju pravilo o culpa in contrahendo za te konkretne pregovore?

3.1. Iskljucenje duZnosti savesnog pregovaranja

Zakon o obligacionim odnosima, za razliku od Lando nacela, ne govori o zabrani
iskljucenja ili ograni¢enja duZnosti savesnog i postenog pregovaranja. Zapravo zakon ne
govori ni o duZnosti da se pregovori vode savesno i poSteno, ve¢ govori o obavezi na naknadu
Stete koja bi eventualno bila prouzrokovana sapregovaracu nesavesnim i nepoStenim
pregovaranjem, a kao takvo zakonodavac vidi vodenje ili prekidanje pregovora bez
osnovanog razloga®3.

58 [bid., 369
59 B. Vizner, Komentar Zakona o obligacionim odnosima - Knjiga I, Zagreb 1978, 168
60 Jpid., 168-169
61]. Schmidt, Negociation et conclusion de contrats, Dalloz, Paris 1982, 198
62 Jpid., 102
63 Vid. ¢l. 30, st. 2 i 3 ZOO; pritom medutim nije sporno da je nacelo savesnosti i poStenja ideja vodilja prilikom
propisivanja ovih obaveza za naknadu Stete.
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[z toga se mozZe zakljuciti da, u odnosu na pitanje da li je duZnost savesnog i postenog
pregovaranja, odnosno obaveza na naknadu Stete prouzrokovane nesavesnim i neposStenim
pregovaranjem imperativna odredba i deo javnog poretka, konkretno ¢l. 30 ZOO ¢uti. Zbog
toga odgovor na ovo pitanje moramo potraziti u drugim odredbama Z00-a.

Zabrana prouzrokovanja Stete je nacelo Z00O-a i ona ureduje da ,svako je duzan da se
uzdrzi od postupka kojim se moZe drugom prouzrokovati Steta“64. Medutim, glavno pitanje je
da li ugovorne strane u ugovoru o pregovorima mogu odgovornost za Stetu da sporazumno
iskljuce ili ogranice, ili je ona deo javnog poretka, pri cemu bi svaka izjava u pravcu iskljucenja
ili ogranicenja odgovornosti za culpa in contrahendo bila nistavna? To govorimo iz razloga Sto
je i dispozitivni karakter zakona takode jedno od njegovih nacela, a ono propisuje da ,Strane
mogu svoj obligacioni odnos urediti drukc¢ije nego $to je ovim zakonom odredeno, ako iz
pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smisla ne proizlazi $to drugo“é>.

Otuda treba uzeti u obzir odredbe o ogranicenju i iskljucenju odgovornosti iz glave III
Zakona o obligacionim odnosima - Dejstva obaveze. Zakon o obligacionim odnosima u ¢l. 265,
st. 1 propisuje da ,,odgovornost duznika za nameru ili krajnju nepaznju ne moZe se unapred
ugovorom iskljuciti“¢6. Argumentom a contrario moze se iskljuciti odgovornost ukoliko je
Steta nastala obi¢nom duznikovom nepaznjom. Obi¢na nepaznja, odnosno culpa levis postoji
kada Stetnik nije pokazao onu paZnju koju bi pazljiv, briZljiv ¢ovek, dobar domacin pokazao u
okolnostima konkretnog slucaja®’.

Medutim, zakon govori o vodenju pregovora ,bez namere da se zakljuci ugovor“®s, sto
¢e re¢i da mora da postoji druga namera o tome zasto se pregovori vode, kao i odustajanje ,,od
namere da se zaklju¢i ugovor, bez osnovanog razloga”¢®. Prethodno znaci da se kod
pregovaraca stvorila druga namera, suprotna od prve, koja ga je podstakla da prekine
pregovore, a iz razloga koji, posmatrano kroz prizmu nacela savesnosti i poStenja, nije
opravdan.

Otuda je jasno da kod vodenja pregovora bez namere da se ugovor zakljuci u pozadini
postoji druga namera, najceSc¢e fraudolozne prirode, tj. namera sa ciljem da se sapregovaracu
pricini odredena Steta. Kod prekida pregovora, takode je jasno da se pregovori uvek prekidaju
namerno. Medutim, akcenat je stavljen upravo na to da li je razlog za prekid opravdan ili ne.
Kod skrivenog prekida pregovora, takav razlog nije opravdan.

Stetnik se, pritom, ne moZe pozivati da nije znao da razlog za prekid pregovora nije
opravdan, odnosno da je on mislio da je razlog opravdan, a da je sud kasnije utvrdio da takav
razlog nije opravdan, jer bi to u krajnjoj liniji znacilo da takav sapregovarac¢ ne moZe da oceni
Sta predstavlja savesno pregovaranje, a Sta ne. Takav je scenario neprihvatljiv, jer je
neoboriva pravna pretpostavka da je svakom ucesniku u pravnom prometu poznato nacelo o
savesnosti i posStenju, kao zakonska odredba. Na osnovu Kkaraktera nacela kao zakonska
odredba stvara se neoboriva pretpostavka da je svakom ucesniku u pregovorima poznato koji
su razlozi za prekid pregovora opravdani, a koji ne. Na takav zaklju¢ak neminovno upucuje i
deliktna sposobnost nesavesnog pregovaraca. Eventualna pravna zabluda se moZe (i mora)
izbedi.

64 Cl. 16 ZOO
65 C1. 20 ZOO
66 Vid. ¢l. 265, st. 1 ZOO
67 0. Anti¢, Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu - Centar za izdavastvo i informisanje,
Beograd 2012, 469
68 Vid. ¢l. 30, st. 2 Z0O
69 Vid. ¢l. 30, st. 3 Z00
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Imajuci u vidu navedeno, namece se zakljucak da je culpa in contrahendo uvek delikt
pocCinjen s namerom, pa se otuda, prema cl. 265, st. 1 Z0OO, ugovorom o pregovorima ne moZze
iskljuciti odgovornost za nesavesno pregovaranje. Pritom treba naglasiti da zakon kaZe da se
odgovornost ne moZe ,unapred ugovorom iskljuciti”’?. Otuda, slede¢i argumentum a
contrario, odgovornost za culpa in contrahendo moZze se ugovorom samo naknadno iskljuciti.

Medutim, potonji epilog ne vidimo kao sporni. Na primer, recimo da je jedan od
sapregovaraca stekao pravo na naknadu Stete zato Sto je drugi sapregovara prekinuo
pregovore. OSteceni od tada pa nadalje moZe slobodno da raspolaZe svojim potraZivanjem u
pravnom prometu. On moZe izmedu ostalog i da oprosti dug sapregovaracu, sa ciljem da
postigne nesto Sto viSe pogoduje njegovim imovinskim interesima od toga da prouzrokovanu
Stetu namiri. Na primer, oSte¢eni moZe sa sapregovaracem da zakljuci ugovor u pregovorima
kojim se strane obavezuju da nastave prekinute pregovore, a da pritom oSteCeni, da bi
privoleo drugog pregovaraca na takav ugovor, preko istog tog ugovora sapregovaracu oprosti
dug. Ukoliko se sapregovarac slozi i prihvati obavezu da nastavi pregovore, pa jo$ ako je
njegova obaveza ucvrScena i ugovornom kaznom ugovorenom u nezanemarljivom iznosu,
onda je prethodno oSteceni uspeo da oZivi pregovore.

Otuda ¢l. 265, st. 1 Z00-a vidimo kao pravilo koje je u skladu sa ¢l. 30 istog zakona, jer
je omogucio oSteCenom kao poveriocu opravdani manevarski prostor da on sam oceni Sta
najvise pogoduje njegovim imovinskim interesima.

3.2. Ogranicenje odgovornosti za nesavesno pregovaranje

Naknada Stete na ime culpa in contrahendo se ne moZe ni ograniciti jer ,u slucaju
ogranicenja visine naknade poverilac ima pravo na potpunu naknadu, ako je nemoguc¢nost
ispunjenja obaveze prouzrokovana namerno ili krajnjom nepaznjom duznika””!. Prethodno
smo utvrdili da je svaki delikt koji predstavlja neopravdano vodenje ili prekid pregovora
pocinjen sa namerom.

Iz navedenog se moze zakljuciti da i pored nepostojanja konkretne pravne norme koja
bi ukazivala na imperativnost odredaba o duznosti savesnog i poStenog vodenja i prekida
pregovora, ukupnost zakonskih pravila sadrZanih u Zakonu o obligacionim odnosima ukazuje
na to da je re¢ o imperativnoj normi. Zakonodavac upucuje na sistemsko tumacenje ovih
pravnih normi u cilju njihove pravilne primene.

Kao posledicu takvog zakljucka Zelimo ista¢i da ukoliko odredene odredbe ugovora o
pregovorima (kojeg vidimo kao jednu vrstu predugovora) iskljucuju ili ograni¢avaju zakonska
pravila o culpa in contrahendo, takve odredbe ugovora o pregovorima bile bi niStave.

4. Nesavesno pregovaranje kao deliktna radnja

Prethodnom analizom posredno smo stigli i do odgovora na pitanje o pravnoj prirodi
obaveze za naknadu culpa in contrahendo. Ona je odStetnog karaktera jer skrivljeni prekid
pregovora zasluZuje moralnu osudu, ali sam za sebe, ako izostane Steta kao posledica, ne
dovodi do pravne odgovornosti’2. Lice koje nema nameru da zakljuci ugovor ne sme stvarati,
otpocinjanjem ili vodenjem pregovora, privid kao da takav ugovor Zeli. Ukoliko to ucini, vrsi

70 Vid. ¢l. 265, st. 1 ZOO

71 Cl. 265, st. 4 ZOO

72 M. Orli¢, ,,Ogled o odgovornosti za prekid pregovora”, Pravni Zivot 10/1996, 533
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gradanskopravni delikt koji povla¢i njegovu odgovornost za Stetu’3, u slucaju kada
sapregovarac pretrpi Stetu’4.

Takode nije upitno da ¢e pri utvrdivanju osnovanosti razloga za prekid pregovora sud
morati da ocenjuje ponaSanje pregovaraca prema nacelu postenja i savesnosti’>. Medutim,
nacelo savesnosti i posStenja, Cije je poStovanje nametnuto pregovaracima, ne moZe se svrstati
u zakonske obligacije, iako to na prvi pogled nalikuje na zakonsku obligaciju. Jer nacela nisu
nikada sama sebi cilj, naprotiv, ona predstavljaju sredstva da bi se postigli odredeni ciljevi
koje pravo stavlja sebi u zadatak’¢. Nacela su znacajna za duh i karakter samog zakona”’.

Pa tako, nacelo savesnosti i poStenja jeste samo putokaz, uvertira u konkretna pravna
pravila. Ono ureduje atmosferu u kojoj treba da se vode pregovori i daje pregovarackom
procesu jednu notu pravicnosti, ne kao protivteZu, ve¢ kao dopunu slobodi otpocinjanja,
vodenja i prekida pregovora.

S druge strane, obligacija je konkretna i glasi na naknadu prouzrokovane Stete zbog
nesavesnog vodenja ili prekida pregovora. Izraz ,zakonska obaveza”, kojim se obeleZava
svaka obaveza koja nastaje iz neke cinjenice koja nije obuhva¢ena nijednim ,izvorom
obligacija”, moZe se bez nezgoda upotrebljavati u tom znacenju’8. Medutim, u konkretnom
slucaju rec je o obavezi na naknadu Stete. Zaista se obligacioni odnos poima kao odredena
Cinjenica, ali kao Cinjenica koja nije pravna ¢injenica koja je sama po sebi dovoljna da stvori
odredenu obavezu, nego samo kao odnos koji podstice javni interes, tj. zakonodavca da ga kao
takvog uredi.

Posto nisu u pitanju kauzalna obecanja, pregovori koji prethode zakljucenju ugovora
ne obavezuju, nemaju moc¢ stvaranja obligacije. Otuda ih svaka strana moZe prekinuti po svom
nahodenju’?. S obzirom na to da pregovori ne znace saglasnost volja u smislu ugovora, ve¢ da
na osnovu njih tek moZe nastati predlog za zaklju¢enje ugovora, pravilo je da pregovori koji
prethode zaklju€enju ugovora ne obavezuju i svaka ih strana moZe prekinuti kad god hoc¢e®8°.

Dok, s druge strane, skrivljeni prekid pregovora predstavlja samo modus operandi
jednog delikta. Postojanje prethodne veze izmedu Stetnika i oStecenog, tj. njihovo
participiranje u pregovarackom procesu sa suprotnih pozicija, ne menja sustinu da se radi o
jednom deliktu. Pravila o savesnom pregovaranju ne stvaraju novu autonomnu obavezu, nego
ureduju uslove pod kojima se kod duZnika treba utvrditi krivica, kao konstitutivni element
obaveze za naknadu Stete®8!.

Otuda, u cilju prakti¢ne vaznosti prethodno izrecenog, hteli bismo da ukaZemo na
sledece: O. Anti¢ je prikazao da je u nauci zastupljen stav da su slucajevi odgovornosti za Stetu
pri prekidu pregovora, u navedenom smislu, izuzetak od pravila da pregovori ne obavezuju i

73 M. Draskic¢ (1986), 117
74 S. Perovi¢ takode vidi culpa in contrahendo kao deliktnu odgovornost. Vid. S. Perovié, Obligaciono pravo, NUI
Sluzbeni glasnik, Beograd 1990, 265, identi¢no o tome za francusko pravo pre reforme iz februara 2016. god.
vid. C. Larroumet, 218, dok nakon reforme culpa in contrahendo za prekid pregovora postaje posebna zakonska
obligacija uredena Art.. 1112 CC.
75 M. Draskic¢ (1986), 118
76 0. Anti¢, 37
77Vid. S. Perovi¢, 49
78 M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo [prema beleskama sa predavanja prof. Konstantinovié¢a], 1zdanje Saveza
studenta Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1969, 175
79 0. Anti¢, 304
80 S, Perovi¢, 264-265
81Vid. ¢l. 154, st. 1 Z0O
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da ih, kao izuzetke, treba restriktivno tumaciti82. Nadalje, isti autor je polemizirao da, ako se
uzme u obzir nacelo savesnosti i poStenja, naCelo zabrane prouzrokovanja Stete, kao i
posebna pravila o naknadi Stete i zakonske odredbe koje ureduju pitanje pregovora, onda
mora proizaci zakljucak da tu nije u pitanju klasican slucaj pravila i izuzetaka, koji povlaci
usko tumacenje. Naprotiv, kako autor dalje navodi, u pitanju je opSte pravilo, ali i posebni
slucajevi prouzrokovanja Stete za koje vaZe posebne odredbe, a ne restriktivna pravila83.

Cenimo da zakljucak da su nesavesno vodenje i prekid pregovora tipicni delikti,
odnosno da to Sto su nacinjeni u specificnoj atmosferi, tj. u toku pregovora, ne utice na
njihovu pravnu prirodu potvrduje gore navedeni stav O. Anti¢a da pravo na slobodno vodene
i prekid pregovora i obaveza da se pregovori vode i prekidaju uvazavajuci nacelo savesnosti i
postenja nisu u korelaciji pravila i izuzetaka, nego se specificnost odnosa nalazi u necemu
drugom.

Naime, u srpskom odStetnom pravu generalna je odredba da se krivica pretpostavlja,
odnosno da tuzeni mora da dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice84. Dok u slucaju
vodenja i prekida pregovora, zbog toga Sto su vodenje i prekid slobodni, pravna pretpostavka
je da su pregovori vodeni i prekinuti savesno, odnosno bez krivice sapregovaraca, kojeg druga
strana tereti za Stetu.

Otuda takva generalna odredba, uobicajena za odstetno pravo, nije kompatibilna sa
ovim deliktima koji se ¢ine u procesu pregovora, upravo zbog toga Sto su takve radnje
uobicajeno dozvoljene, a samo u sluc¢aju njihovog nesavesnog izvrSenja predstavljaju delikt.
Naravno, to proizilazi iz pretpostavke da su pregovaraci u toku pregovora savesni.

Pritom, ipak, cenimo da navedena kolizija nema za posledicu da promeni pravnu
prirodu delikata nacinjenih u procesu pregovora. Naprotiv, da bi pravni promet uvaZzio
specificnost pravila za culpa in contrahendo, resenje pitanja kolizije trebalo bi traziti u pravilu
lex specialis derogat lex generali, Sto bi znacilo da se generalna odredba da se krivica
pretpostavlja primenjuje na sve delikte, dok samo za delikte zbog nesavesnog vodenja ili
prekida pregovora vazi oboriva pretpostavka da je pregovarac savesno vodio ili prekinuo
pregovore8s. Onus probandi po pitanju dokazivanja nesavesnosti istog pregovaraca, odnosno
obaranje takve pretpostavke je na strani drugog pregovaraca, tj. na tuZzitelju koji kroz parnicu
zahteva naknadu Stete koja mu je nacinjena nesavesnim vodenjem ili prekidom pregovora od
strane tuZenog.

5. Visina naknade Stete za nesavesno pregovaranje

Dalja konkretna posledica koja proizilazi iz toga da je pravna priroda ovih obaveza
deliktna, ispoljava se po pitanju obima naknade Stete za culpa in contrahendo. OSteceni u
skladu sa ¢l. 190 Z00O-a ima pravo na potpunu naknadu, odnosno ,sud ¢e, uzimajucéi u obzir i
okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je
potreban da se oSte¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila
da nije bilo Stetne radnje ili propustanja”.

Medutim, vaZnije pitanje je Sta zapravo znaci potpuna naknada Stete. Da li se ona
odnosi na predvidivu Stetu ili na ukupnu Stetu koja je nastala, iako jednim delom nije bila
predvidiva? U odseku 7, deo II - Obim naknade materijalne Stete (¢l. 189-197) zakonodavac
ne daje konkretan odgovor na ovo pitanje.

82 0. Anti¢, 306, a naveo je stav nekoliko nau¢nika u fn. 942

83 Jpid.

84 Vid. ¢l. 154, st. 1 ZOO

85 Gotovo identi¢no, medutim i opSirnije o tome vid. M. Orli¢ (1993), 69-71
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S druge strane, zakonske odredbe o obimu naknade Stete u visini pozitivnog
ugovornog interesa, odnosno za neizvrSene ugovorne obaveze, propisuju konkretnu gradaciju
po pitanju obima naknade. Otuda, pri tipicnom neispunjenu ,poverilac ima pravo na naknadu
obicne Stete i izmakle koristi, koje je duZnik u vreme zaklju¢enja ugovora morao predvideti
kao moguce posledice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate
ili morale biti poznate”8¢. Dok ,u sluCaju prevare ili namernog neispunjenja, kao i
neispunjenja zbog krajnje nepaznje, poverilac ima pravo zahtevati od duZnika naknadu
celokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to Sto duznik nije znao za
posebne okolnosti zbog kojih su one nastale“87.

Otuda namerno neispunjenje, tj. povreda ugovorne obaveze daje poveriocu pravo na
naplatu celokupne, odnosno i predvidive i nepredvidive Stete. Imajuc¢i u vidu da je culpa in
contrahedno uvek odgovornost za namerno pocinjeni delikt, pitanje da li ¢e nesavesni
pregovara¢ odgovarati oSteCenom pregovaracu u obimu predvidive ili celokupne Stete,
predstavlja vazno pitanje.

Medutim, da li se nepostojanje konkretne pravne norme koja bi odgovorila na
postavljeno pitanje moze smatrati pravnhom prazninom? Cini nam se da je tesko naci
argumentaciju kojom bismo potkrepili ovakav stav. Ali, ostaje pitanje kakve su te radnje u
pregovorima cija cena troSkova u konkretnim pregovorima, odnosno slucaju, moze da bude
znacajno veca nego Sto je uobicajena trziSna cena i kako nastaju te oscilacije?

Kao takve vidimo one radnje cije preduzimanje ima poznatu trziSnu cenu, medutim u
konkretnom slucaju, zbog odredenih poteskoca ili spoljnih okolnosti, ispostavlja se da
preduzimanje takvih radnji prouzrokuje vece, cesto znacajno poviSene troskove u odnosu na
redovnu trzisnu cenu po kojoj se odredena radnja naplacuje.

Pa tako, ukoliko je na primer oste¢eni pregovara¢ u toku pregovora angaZovao
odredenog projektanta da izradi konkretan elaborat, a iz kog elaborata bi taj isti pregovarac
mogao prepoznati dokle doseZu njegovi imovinski interesi, Sto je njemu klju¢na informacija
za dalje vodenje pregovora, moZe se doci u situaciju da, zbog konkretne prepreke u
projektovanju, na kraju taj elaborat kosta dva puta viSe u odnosu na njegovu uobicajenu
trziSnu cenu. Postavlja se pitanje ko ¢e, u slu¢aju nesavesnog vodenja ili prekida pregovora,
da snosi razliku u ceni? Da li je Stetnik duZan da oSte¢enog namiri do visine prosecne trziSne
cene za elaborat ili do ukupne, a koja iznosi duplo viSe?

Nas$ je de lege ferenda stav po ovom pitanju sledec¢i. U odsustvu konkretne pravne
norme koja bi razjasnila dilemu da li obim naknade Stete izraZen kao negativni ugovorni
interes doseze predvidivu ili celokupnu Stetu, imajuci u vidu ¢l. 190 Z0OO-a, treba se prikloniti
miSljenju da zakonodavac propisuje naknadu celokupne Stete. Jer kako nalaze ZOO, treba
»dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se osStecenikova materijalna situacija dovede u
ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja“s8. Zakon insistira na
naknadi ukupne Stete koja je nastala, ne praveci razliku da li je ona bila predvidiva ili ne.

Pitamo se, nadalje, da li se moZe ovo stanoviSte opravdati i odredenom zakonskom
analogijom unutar Z00-a, a u pogledu odredaba za ugovornu odgovornost. Naime,
zakonodavac je Stetu za ugovornu odgovornost sveo na predvidivu, osim u slu¢ajevima kada
je duZnik izvrSenje propustio namerno, odnosno kada je namerno povredio duznost da ispuni

86 C1. 266, st. 1 ZOO
87 C1. 266, st. 2 ZOO
88 Vid. €1. 190 ZOO
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svoju obavezu, odnosno namerno prouzrokovao svoju gradanskopravnu odgovornosts°.
Otuda, imaju¢i u vidu da je svaki delikt u pregovarackom procesu povodom vodenja ili
prekida pregovora nameran, zakonska analogija nalagala bi da i u ovom slucaju, kao Sto je to
slu¢aj kod povrede ugovornih obaveza, duznik bude odgovoran do visine ukupne Stete, a ne
samo do visine predvidive Stete.

Medutim, cenimo da je zakonska analogija u ovom pravcu suviSna. Naime, prethodno
smo utvrdili da su nesavesno vodenje i prekid pregovora delikti koji su pocinjeni u
specificnim uslovima, odnosno da postojanje odredene medusobne veze u procesu pregovora
ne menja njihovu pravnu prirodu, odnosno ¢injenicu da su oni delikti. To i jeste prejudicijelno
pitanje da bi se primenio ¢l. 190 ZOO-a.

Pa tako, kod svakog delikta koji je namerno pocCinjen od strane Stetnika, oSteceni se
namiruje u celosti, a pitanje da li obim Stete treba da dostigne nivo predvidive ili celokupne
Stete se ne postavlja. Zbog toga nalazimo da u Zakonu o obligacionim odnosima ne moZe biti
reCi o odredenoj pravnoj praznini, jer nema gradacije u obimu naknade Stete za one delikte
koji su pocinjeni namerno?. Potpuno namirenje bi izostalo samo ukoliko oSteceni prilikom
preuzimanja konkretnih troSkova nije pokazao dovoljan stepen brige, jer u tom slucaju
Stetnik ne treba da kompenzuje neopravdane gubitke zbog neodgovornog postupanja
oStecenog. U ovom slucaju bila bi re¢ o teleoloskoj redukciji prilikom primene ¢l. 190 Z0O-a.

Argumentacija o zakonskoj analogiji namerno nacinjene Stete u slucajevima
nesavesnog vodenja i prekida pregovora i Stete zbog namernog neizvrSenja ugovorne
obligacije nije potrebna da bi se izgradio navedeni stav po pitanju obima naknade Stete za
culpa in contrahendo. Jer, Steta se uvek namiruje u celosti i ne trpi ovakvu vrstu gradacije.
Suprotno reSenje dovelo bi do neuobicajenih situacija u kojima bi oSteceni prizeljkivao da mu
Steta bude nanesena namerno, odnosno sa najve¢im stepenom Krivice, kako bi se on u celosti
obestetio, odnosno on bi priZeljkivao postojanje namere kod Stetnika da mu nacini Stetu.
Takva situacija bila bi apsurdna.

6. Zakljucak

Imaju¢i u vidu prethodno izneseno, Zelimo da rezimiramo sa sledeéim. OSteceni
doZivljava Stetu kao povredu svog imovinskog interesa koji se sastoji u teznji ili nastojanju da
mu se imovinsko stanje ne pogorsa®l. Prethodno imovinsko stanje je za oStecenog bilo
povoljnije nego stanje koje je nastalo kao posledica Stetnikove radnje i stoga se imovinski
interes oStecenog sastoji u tome da do ovakvog pogorsanja ne dode, ili Sto je samo drugi izraz
za to da mu se ne nanosi Steta%2. Zbog toga i jeste opravdan interes oSte¢enog da bude u
celosti obeStecen, bez obzira na to da li je Steta bila predvidiva ili ne.

89Vid. ¢l. 266, st. 112 Z0O
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oskudicu (¢l. 191, st. 1 Z0O0), kao i ako je Stetnik prouzrokovao Stetu rade¢i nesSto radi koristi oStecenika, sud
moze odrediti manju naknadu, vodeéi racuna o brizljivosti koju Stetnik pokazuje u sopstvenim poslovima (¢l.
191, st. 2). U oba slucaja snizenje naknade Stete je predvideno za niZe stepene Krivice, odnosno u prvom samo za
culpa levis, i to u slucaju kada budu zadovoljeni i dodatni objektivni elementi, dok je u drugom sluc¢aju rec o
postupanju kao prema sopstvenim stvarima, pri ¢emu je neracionalno razmisljati u pravcu da neko lice koje
poseduje poslovnu sposobnost namerno uniStava sve svoje stvari. Otuda se jasno moZe zakljuciti da zakon
predvida da se obim naknade Stete moZe smanjiti, ali pri postojanju niZih stepena krivice, dok u konkretnom
slucaju prisutno namerno Cinjenje Stete predstavlja svakako najvisi stepen krivice.
91 M. Orli¢ (1992), 1194
92 M. Orli¢ (1996), 535
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Najzad, ukoliko je iskljucivo Kkrivica varijabla od koje zavisi da li ¢e se oSteceni namiriti
do visine celokupne Stete za culpa in contrahendo ili samo do nivoa predvidive, doSlo bi se do
toga da oSteceni priZeljkuje da je Stetnik prilikom nanoSenja Stete postupao sa najvisSim
stepenom krivice, tj. uvek namerno. Otuda, imajudi u vidu navedenu argumentaciju, cenimo
da culpa in contrahedno povlaci odgovornost za naknadu celokupne Stete, bez obzira na to da
li je ona bila predvidiva ili ne. Neophodno je samo racionalno postupanje oStecenog prilikom
stvaranja troskova u toku pregovora.

[I. Ugovorna obaveza na savesno pregovaranje
1.Uredenje savesnog pregovaranja putem ugovora o pregovorima

Da li su pravila o culpa in contrahendo uvek i jedino samo deliktne pravne prirode ili
ona mogu postati i ugovorna pravila? U fokusu nasSe dalje analize razmatramo: da li pravila o
culpa in contrahendo kao takva mogu promeniti svoju pravnu prirodu, tj. da li mogu postati
ugovorna pravila ako budu ugovorena u okviru ugovora o pregovorima?

Do sada smo videli da se njihova imperativnost odnosi na to da ova pravila ne mogu
biti abrogirana ili derogirana u pravcu smanjenja odgovornosti za njihovo nepoStovanje.
Medutim, ostaje nerazjasnjeno da li se odgovornost za njihovo nepostovanje moZe ugovorno
poostriti propisivanjem ugovorne kazne u slucaju njihove povrede, a ¢iji je iznos veci od
imovinske vrednosti prouzrokovane Stete?

Uredenje odnosa izmedu pregovaraca u toku pregovora predstavlja predmet ugovora
o pregovorima. Otuda je legitimno ocekivati da se zakonske odredbe o culpa in contrahendo,
tacno onako kako su zakonom propisane, ili na izmenjeni nacin, pominju u sadrzZini ugovora o
pregovorima. Medutim, da li one zaista ulaze u ugovorno polje ugovora o pregovorima ili
jednostavno takve odredbe u ugovoru predstavljaju obi¢no ponavljanje slova zakona?

2. Neizmenjena pravila o savesnom pregovaranju kao predmet ugovora o pregovorima

Polazec¢i od imperativnosti zakonskih pravila o culpa in contrahendo, moZze se zakljuciti
da svako iskljucenje ili smanjenje odgovornosti putem klauzula predvidenjih u ugovoru o
pregovorima povlac¢i njihovu niStavost, odnosno delimi¢nu ili ukupnu niStavost samog
ugovora o pregovorima.

S druge strane, ukoliko se pravila o culpa in contrahendo unesu u ugovor onako kako
su zakonom uredena, ponovo se, imajuci u vidu njihovu imperativnost, ne radi o produbljenoj
regulaciji odnosa izmedu pregovaraca, zato Sto bi te odredbe i inaCe bile na snazi ve¢ od
trenutka samog otpocinjanja konkretnih pregovora. Dok s druge strane, cilj ugovora koji
reguliSe pregovaracki proces je upravo taj da uvede neka nova pravila u smislu produbljenog
regulisanja, odnosno uredenja pregovarackog procesa.

Otuda, onako kako su zakonom predvidena, pravila o culpa in contrahendo ne ulaze u
ugovorno polje ugovora o pregovorima, bez obzira $to su obuhvacena njegovom sadrZinom.
Jer, jednostavno, ona bi postojala i proizvodila bi pravno dejstvo i u odsustvu pomenutog
ugovora, a na osnovu samog zakona. Ili, posmatrano iz drugog ugla, ugovor o pregovorima
koji pokriva samo postojeca zakonska pravila zapravo nije ugovor, jer u pravni promet ne
unosi nikakav dodatni kvalitet. On je samo prosto ponavljanje onoga Sto je zakonodavac
prethodno zakonom uredio, i ¢emu je na taj nacin ve¢ prethodno bio udahnuo pravni Zivot.
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3. Poostravanje odgovornosti za nesavesno pregovaranje putem ugovora o pregovorima

Za nasu analizu je ipak od veCeg znacaja pitanje da li se ugovornim putem zakonska
pravila o culpa in contrahendo mogu poostriti. Imajuéi u vidu da je obligaciono pravo sfera u
kojoj je cilj da se primarno uvazi saglasnost volja u€esnika u pravnom prometu, tesSko bi bilo
izdvojiti argumente koji govore suprotno od toga da je prethodno pomenuta teza moguca.
Naravno, pooStravanje pravila o savesnosti pregovaranja putem ugovora u pregovorima mora
se pritom kretati u okvirima imperativnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja®3, odnosno
u za autonomiju volje predvidenim granicama.

Dakle, pregovaraci kao ugovorne strane mogu da zakljue ugovor u kome c¢e za
nesavesno vodenje ili prekid pregovora da propiSu ugovornu kaznu, ¢iji bi novcani iznos
prevazilazio stvarno pricinjenu Stetu kao rezultat pomenutih delikata. To vidimo kao jedan od
legitimnih ciljeva samog ugovora o pregovorima. Ukoliko ugovorne strane Zele da poostre
odgovornost, odnosno da uozbilje pregovore na jedan visi nivo u odnosu na onaj na kojem
zakon to Cini, oni to ¢ine putem neimenovanog ugovora o pregovorima.

Imajuci u vidu da je sankcija, pored dispozicije, jezgro i conditio sine qua non za svaku
pravhu normu, da bi ona =zaista bila pravna, postavlja se sledete pitanje. Da li se
poostravanjem odnosa menja pravna priroda pravnih normi za culpa in contrahedno iz
deliktne u ugovornu ili ne? Pitanje je legitimno, jer ZOO predvida razli¢ita pravila za
vanugovornu u odnosu na ugovornu odgovornost.

U konkretnom slucaju, kod pozivanja na vanugovornu odgovornost, radilo bi se o
naknadi materijalne Stete na osnovu vlastite krivice, a zbog skrivenog vodenja ili prekida
pregovora. Dok, kod pozivanja na ugovornu odgovornost, bila bi re¢ o naplati ugovorne kazne
odstetnog karaktera, ponovo za slu¢aj nesavesnog vodenja ili prekida pregovora.

U slucaju da je, i pored pooStrene odgovornosti, culpa in contrahedno tretirana kao
deliktna radnja, lice koje je sapregovaracu nacinilo Stetu duZno je istu nadoknaditi. Na
oStecenom je da dokaZe da je Steta nastala, da prezentuje njen obim i da dokaze da je Stetu
prouzrokovao duznik. Krivica se u ovom slucaju ne pretpostavlja, ve¢ vaZzi pretpostavka da je
pregovarac u toku pregovora bio savestan®4.

S druge strane, ukoliko se zauzme stav da pooStravanje odgovornosti za nesavesno
vodenje ili prekid pregovora putem ugovorne kazne menja pravnu prirodu pravila i ¢ini ih
ugovornim, onda oSteeni pregovara¢ moze da pozove nesavesnog sapregovaraca iz
pregovora na ugovornu odgovornost, pri cemu se moze razmisljati u pravcu da bi se krivica
potonjeg pretpostavljala®s.

Potonju tezu je moguce graditi u slede¢em pravcu. Propisivanjem ugovorne kazne
sapregovaraci zasnivaju novu obavezu za jednog od njih ili za obojicu, koja se suStinski
podudara sa pravilima o culpa in contrahendo. U tom slucaju, sapregovaraci se novom
obavezom obavezuju na necinjenje, odnosno na to da nece nesavesno da vode ili prekinu
pregovore. Ukoliko se oni uzdrze od nesavesnog pregovaranja za vreme trajanja pregovora,
smatralo bi se da su oni svoju obavezu ispunili.

Ovakva teorija moZe biti korisna za analizu pitanja koje razmatramo, medutim cenimo
da teSko da moZe da opstane ukoliko bude podvrgnuta ozbiljnoj kritici. Jer obaveze na
necinjenje predstavljaju preuzete obaveze kojima se duznik obavezuje da ne ¢ini neSto, a Sto

93 Vid. ¢l. 49 Z0O
94 Vid. ¢l. 30, st. 1-3 Z0O
95 Na takvo reSenje upucuje narativ iz ¢l. 263 Z0O
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bi u redovnim okolnostima mogao da ¢ini. Tako, on se zapravo necega odrice, a u korist svog
poverioca iz obaveze na necinjenje. Medutim, u kontekstu vodenja pregovora, ne moZe biti
re¢ o obavezi na necinjenje, jer duznik svakako, ve¢ po samom zakonu, ne sme nesavesno da
vodi ili prekine pregovore sa sapregovoracem. Otuda vidimo iznetu teoriju kao neodrZivu.

3.1. Ugovorna kazna kao instrument ugovornog pooStravanja odgovornosti za nesavesno
pregovaranje

U cilju pokusSaja razreSenja gore navedene situacije, moramo se vratiti na samo jezgro
instituta ugovorne kazne, a koje je iskazano u slovu zakona. Naime, zakon ureduje da
ugovorne strane, u konkretnom slucaju saugovornici iz ugovora o pregovorima, mogu
ugovoriti ugovornu kaznu, medutim samo za slucaj da duznik ,ne ispuni svoju obavezu ili ako
zadocni sa njenim ispunjenjem”®. Otuda, a contrario, ugovorna kazna ne moZe biti
samostalno ugovorena. Njena potreba za postojanjem primarne obaveze, odnosno njen
akcesorni karakter predstavlja osnovnu odliku koja nju definiSe kao poseban pravni institut.
U suprotnom, obaveza za isplatu odredenog parni¢nog iznosa nije i ne moZe biti ugovorna
kazna.

Tako, ugovorna kazna moze biti ugovorena ili kao akcesorna obaveza u odnosu na
obavezu za naknadu Stete zbog culpa in contrahendo, ili kao akcesorna obaveza u slucaju
povrede duzZnosti savesnog pregovaranja. U prvom slucaju, to bi prakti¢no znacilo da, ukoliko
nesavesni pregovaraC ne plati sapregovaracu novcani iznos na ime naknade Stete zbog
nesavesnog vodenja ili prekida pregovora nakon dospeca te obaveze, nadalje je duZan da plati
pored primarne obaveze i novcani iznos na ime ugovorne kazne. U ovakvom kontekstu,
ugovorna kazna iz ugovora o pregovorima ima za cilj da kroz pritisak koji vrsi na nesavesnog
pregovaraca osigura da ¢e on da namiri svoju obavezu na naknadu Stete zbog culpa in
contrahendo.

Unapred ugovorena ugovorna kazna, u ovakvom sluc¢aju, pogoduje pregovarac¢ima koji
vode pregovore za zakljucenje glavnog ugovora tako $to su oni tokom pregovora sigurniji da
¢e, ukoliko druga ugovorna strana nesavesno vodi ili prekine pregovore, njihovo potrazivanje
na ime naknade Stete zbog nesavesnog pregovaranja biti namireno, Sto i jeste cilj ugovorne
kazne kao sredstva ucvrscenja potrazivanja. Sa pozicije duznika moze se verovati da bi se
ugovornom kaznom smanjila verovatnoca da ¢e se duznik usuditi da nacini delikt prilikom
pregovora.

U potonjem slucaju, obaveza placanja ugovorne kazne nastaje istovremeno sa
obavezom naknade Stete zbog povrede obaveze savesnog pregovaranja. Pa tako, nesavesni
pregovarac zbog svoje culpa in contrahendo, pored obaveze naknade Stete nastale u toku
pregovora, nadalje duguje i ugovornom kaznom utvrdeni novcani iznos.

3.2. Ugovorno poostravanje odgovornosti za culpa in contrahendo putem neprave ugovorne
kazne

Da bi prethodno pomenuta teza bila zaokruZena, treba ukazati i na nepravu ugovornu
kaznu. Naime, kao na nepotpunost dosadasnje analize, moZe se ukazati na situaciju kada se
ugovorna kazna moZe ugovoriti i za slucaj kada savesni saugovarac nije pretrpeo Stetu za
nesavesno pregovaranje®’.

Pa tako, polaze¢i od kompenzatorne funkcije ugovorne kazne, treba istaci sledece.
Pravilo da se ugovorna kazna duguje nezavisno od toga da li je povredom ugovorne obaveze

9 Vid. ¢l. 270, st. 1 ZOO
97 Ovakvu moguénost neposredno predvida ¢l. 275, st. 1 Z0O
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prouzrokovana Steta jasno oslobada poverioca obaveze da dokazuje da je Stetu pretrpeo i
kolika je njena visina, time i svih teSkoc¢a koje bi u redovnom sporu imao da savlada, $to se u
velikoj meri moZe razumeti kao razlog, motiv zbog kojeg on ugovornu kaznu ugovara®s.
Ovako koncipirana ugovorna kazna ne samo $to oslobada od tereta dokazivanja visine Stete
nego omogucava namirenje i onda kada savesni sapregovarac nije pretrpeo Stetu.

Time je, smatramo, odgovornost za culpa in contrahendo ne samo ugovorno poostrena
nego je promenjena pravna priroda obaveze, od deliktne u ugovornu. PreobraZaj lociramo u
njenoj neakcesornosti. Pa tako, dok u oba prethodna slucaja ugovorna kazna ne menja pravnu
prirodu obaveze za naknadu Stete za nesavesno vodenje ili prekid pregovora, nego
predstavlja njenu nadogradnju, njeno sredstvo u¢vrséenja, odnosno njoj je akcesorna, ali ipak
zasebna obligacija, koja u pravnom prometu postoji pored primarne obaveze, u poslednjem
slucaju rec¢ je o ugovornoj obavezi za nesavesno pregovaranje koje ne zahteva primarnu
obavezu za naknadu Stete.

Neakcesorna ugovorna kazna je u pravnoj teoriji poznata kao neprava ugovorna kazna.
Ona zasniva primarnu obavezu, koja se sastoji od uzdrzavanja od nesavesnosti prilikom
vodenja pregovora. Ovakvo reSenje na normativhom nivou je poznavala Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima. Naime, kako je Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima
uredivala, kada je kazna obecana ne kao sporedna obaveza, ve¢ kao glavna obaveza, sa
uslovom da obecalac nesto ucini ili ne ucini, sud je moZe na zahtev obetavaoca smanjiti ako
nade da je preterana?’.

Na danasnjem normativnom nivou u srpskom pravu na nju je teSko ukazati. Imajuci u
vidu odredbe Z00-a, ako se pode od odredbe da sporazum o ugovornoj kazni deli pravnu
sudbinu obaveze na cije se obezbedenje odnosi, pravna situacija definisana kao neprava
ugovorna kazna zaista nije ugovorna kazna, u smislu pravne ustanove koja je, pod ovim
imenom, na relativno potpun nacin uredena zakonom. Medutim, nije teSko prihvatiti da je
takvo ugovaranje dozvoljeno190.

Kao plod autonomije volje ugovornih strana, ¢ija dozvoljenost uZiva i podrsku nauc¢nih
krugova, cenimo da neprava ugovorna kazna stvara specificnu glavnu obavezu. Njena
specificnost se sastoji u tome da duznost da se neSto propusti, konkretno da se propusti
nesavesno vodenje ili prekid pregovora, nije neSto Sto je u odsustvu ugovorne kazne
dozvoljeno. Otuda, nije moguce ovu obavezu do kraja razdvojiti od duznosti za savesno
pregovaranje iz ¢l. 30 Z00-a. Zbog toga smatramo da, i pored toga Sto je re¢ o glavnoj
ugovornoj obavezi, ostaje na poveriocu, koji zahteva naplatu ugovorne kazne, da dokaZe
nesavesnost sapregovaraca u toku pregovora.

Moguénost da se ugovorom o pregovorima predvidi da je dovoljno da se pregovori
prekinu da bi se ugovorna kazna zahtevala, Cini se, i bez obzira na neakcesornost ugovorne
kazne, preoStrom. Zato smatramo da je jedan takav epilog mogu¢ samo ukoliko bude izricito
regulisan u ugovoru u pregovorima. Tada bi se na obligacioni odnos mogao primeniti ¢l. 263
Z00-a. U tom slucaju bi na duZniku ugovorne kazne bilo da u sudskom postupku dokazuje
svoje savesno vodenje pregovora, kako bi se oslobodio placanja ugovorne kazne.

Zbog navedenog smatramo da se moze tvrditi da ugovorna kazna poostrava ukupne
pravne posledice prema pregovaracu koji je prilikom pregovora povredio obavezu savesnog

98 D, Hiber, M. Zivkovi¢, Obezbedenje i u¢vrséenje potraZivanja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, 451
99 Vid. ¢l. 220 Skice o obligacijama i ugovorima. O ugovornoj kazni kao primarnoj obavezi na Cinjenje ili
propustanje vid. § 434, Ab. 2 BGB.
100 D, Hiber et al.,, 430

37



postupanja, pri ¢emu je obligacioni odnos izmedu sapregovaraca putem ugovora o
pregovorima dobio na novom kvalitetu. On se ogleda u povecanoj odgovornosti u iznosu na
ime naknade Stete od gornje granice negativnog ugovornog interesa zbog nesavesnog vodenja
ili prekida pregovora do ukupnog integralnog iznosa napla¢enog na ime ugovorne kazne, ili u
obavezi da se plati iznos ugovorne kazne zbog nesavesnog pregovaranja i u slu¢ajevima kada
sapregovarac nije pretrpeo realnu Stetu. Zbog navedene pravne posledice, pomenutom
neimenovanom ugovoru se u pravnom prometu treba priznati punovaznost.

3.3. Paralelno vodenje pregovora

Paralelno vodenje pregovora se u liberalnom drustvu, pri redovnom toku stvari, ne
moZe smatrati kao ¢in nesavesnosti. Ukoliko sapregovara¢ vodenjem paralelnih pregovora
uvidi da zakljuenjem ugovora sa tre¢im licem moze bolje da ostvari svoje imovinske interese
u pravhom prometu, takav njegov motiv predstavlja opravdani razlog za prekid ostalih
vodenih pregovora.

Iz obaveze vodenja pregovara na savestan i poSten nacin ne proizilazi kao opste
pravilo zabrana pregovaranja sa tre¢imal®l. Medutim, ugovorom o pregovorima moZe se
predvideti da paralelno pregovaranje predstavlja nesavestan ¢in. Ako jedna ili obe strane
hoc¢e da sebe zaStite od ovakvih okolnosti, one treba da nastoje da se u sporazum unese
izreCna odredba o iskljucivosti pregovora. U tom slucaju, kako to vidi M. Orli¢, otpocinjanje ili
nastavljanje pregovora sa treCima predstavlja neporecivu povredu ne samo odredbe o
iskljucivosti nego i jedan od najizrazitijih primera nesavesnog postupanjal02,

Identi¢cno za francusko pravo navodi i ]. Ghestin, isticu¢i da, time $to ugovori o
pregovorima sluze kao osnova za dalju zaStitu interesa sapregovaraca u toku pregovora,
moZe u tom duhu biti predvidena klauzula ekskluziviteta sa ciljem da na odredeno vreme
odvrati sapregovarace od otpocCinjanja i vodenja pregovora sa konkurentnim ucesnicima u
pravnom prometul03,

Pritom, kao posledica zakljuCenja ugovora o pregovorima, ponovo proizilazi da su
zakonske odredbe o vodenju pregovora podvrgnute identitetskom preobraZaju. Ovako
koncipiran ugovor o pregovorima takode, kao i prethodno razmatrana ugovorna kazna, unosi
novi pravni kvalitet u postojeci obligacioni odnos tako Sto nesavesno postupanje, u odnosu na
prethodno zakonski postavljeni, biva prosireno jednim novim modalitetom. Otuda, i u ovom
sluc¢aju moze biti re¢ o punovaZnom ugovoru o pregovorima, jer on za sapregovarace donosi
neSto viSe, u smislu uredenja pregovora, a u odnosu na zakonska pravila. Pritom i u
konkretnom slucaju obaveza na nesavesno pregovaranje gubi deliktni karakter (delimi¢no,
jer teret dokazivanja ostaje kod oStecenog) i postaje ugovorna.

[1I. Zakljucak za Prvi deo

Pregovori su u srpskom pravu prvi kontakt u pravcu zakljucenja ugovora. Kao
drustveni odnos, oni su podvrgnuti pravnoj regulaciji. KarakteriSe ih sloboda koja je izvedena
iz principa o slobodi ugovaranja. Na terenu pregovora, pomenuti princip se reflektuje u pravu
uCesnika u pravnom prometu da izaberu sapregovaraca, da slobodno otpo¢nu, vode i prekinu
pregovore.

Pritom, pravni Zivot je ukazao na potrebu da se pomenuta sloboda treba ograniciti i
svesti na razuman obim kako ne bi doSlo do njene zloupotrebe i nanoSenja Stete

101 M, Orli¢ (1993), 466
102 Jpid., 467
103 ], Ghestin et al. (2012), 517
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sapregovaracima u pravnom prometu, a koja bi ostala nekompenzovana. Kao protivteza je
pritom primenjeno nacelo savesnosti i poStenja, odnosno duZnost savesnog postupanja. U
srpskom pravu, po uzoru na komparativna reSenja, nesavesnost se ispoljava u vodenju
pregovora bez namere da se kasnije zaista zakljuci ugovor ili u prekidu pregovora bez
opravdanog razloga.

Obaveza savesnog pregovoranja je u nau¢nim krugovima pretezno videna kao deliktna
i za njeno postojanje neophodno je, kao i kod svakog delikta, da sapregovarac zaista pretrpi
Stetu. Ispunjenje uslova pod kojima bi se nesavesni pregovara¢ pozvao na culpa in
contrahendo, oSteCenom sapregovaraCu daje pravo na zahtev za naknadu Stete u visini
negativnog ugovornog interesa.

Autonomija volja sapregovaraca dozvoljava da oni, putem ugovora o pregovorima,
prosSire krug radnji koje bi potpadale pod nesavesno postupanje, a koje na osnovu zakona
nisu videne kao takve. Tipi¢an primer je paralelno pregovaranje. Takode, putem ugovora o
pregovorima moZe se poostriti i odgovornost za culpa in contrahendo, kao obim koji odreduju
zakonske norme. Kao prikladan instrument za pooStravanje odgovornosti za culpa in
contrahendo namece se i ugovorna kazna. Ugovorna kazna rada odgovornost za culpa in
contrahendo kod nesavesnog pregovaraca i kada je izostalo nanosSenje Stete sapregovaracu.

Putem pomenutih dodatnih odredaba, pregovori kao zakonski uredeni obligacioni
odnos dobijaju novi kvalitet. Zbog toga ugovoru o pregovorima treba priznati pravnu
autonomiju. PoSto je re¢ o ugovoru koji prethodi zakljucenju glavnog ugovora, ovakav ugovor
treba podvesti pod pojam ,predugovor”.

Medutim, razlike u odnosu na predugovor iz €l. 45 Z00-a su ocCigledne. Potonji daje
pravo na zakljucenje glavnog ugovora, ako bude trebalo i sudskim putem. S druge strane,
ugovor o pregovorima samo pooStrava odgovornost za culpa in contrahendo, pri ¢emu
sloboda prekida pregovora i dalje ostaje primarna. Dok predugovor iz ¢l. 45 ZO0O-a sadrzi sve
tacke glavnog ugovora, ugovor o pregovorima se bavi jedino uredenjem ambijenta koji treba
da dovede do eventualnog utvrdivanja sadrzine glavnog ugovora. Jedina njegova dalja
konkretna obaveza je obaveza na nastavak pregovoralf+.

Otuda ugovor o pregovorima ne treba mesati sa predugovorom iz ¢l. 45 Z00-a. Ali on
moZe biti podveden pod pojam ,predugovor u Sirem smislu”. Ovaj pojam shvatamo kao
kiSobran koji obuhvata sve autonomne ugovore koje odlikuje autenti¢nost, a koji ureduju
polje, odnosno aktivnosti koje prethode zakljucenju glavnog ugovora i pritom takvom
zakljucenju teZe. S druge strane, institut iz ¢l. 45 Z0OO0O-a u ovoj analizi uslovljavamo nazivom
»predugovor u uZem smislu”.

104 [denticno o tome vid. J. Ghestin et al. (2012), 516-7. Identi¢nu obavezu nalazimo kod delimi¢nog sporazuma.
ViSe o tome vid. M. Orli¢ (1993), 411-2
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DRUGIDEO
- Okvirni sporazum i punktacije -

[. Okvirni sporazum

Jedan od intermedijara na relaciji izmedu neobaveznih pregovora i samog zakljucenja
glavnog ugovora predstavlja i okvirni sporazum. I u domac¢em pravu i u komparativnom svetu
ovaj pravni posao nastaje na terenu autonomije volja. Imaju¢i u vidu mesto koje okvirni
sporazum zauzima na putu ka zaklju€enju glavnog ugovora, postoji odredena moguénost za
preklapanje njegove pravne prirode sa onom koja odlikuje predugovor iz ¢l. 45 Z00-a.

Otuda vredi uporediti oba instituta, ispitati u kom delu se oni preklapaju, i postaviti
cak pitanje da li mozda okvirni sporazum, prema karakteristikama koje ispoljava, ne
predstavlja zapravo jedan modalitet predugovora iz ¢l. 45 Z00-a. I najzad, da li je re¢ o
institutu koji bi svoje mesto trebao da nade u okviru zakonskog teksta, ili je mozda srpski
zakonodavac ideju o njegovom zakonskom uredenju s pravom odbacio.

1. Pojam okvirnog sporazuma

Okvirni sporazum, kako u srpskom tako i u komparativnom pravu, nije zakonska
kategorija. On predstavlja pravni odgovor na prakti¢nu potrebu za slucaj kada dva ucesnika u
pravnom prometu Zele da u odredenom vremenskom periodu izvrSe odredenu kompleksnu
transakciju, a pritom niti zaklju¢enje jednog ugovora sa sukcesivnim izvrSenjem, niti
pojedinacno zakljuc¢enje niza samostalnih ugovora, nije dovoljno odgovaraju¢e u odnosu na
njihove potrebe. Otuda, otvara se prostor za jedno reSenje koje sintetizuje oba prethodno
navedenal®s,

Okvirni sporazum, za razliku od klasi¢nih ugovora, stvara jedan korpus pravila kao
stalni standard, s namerom da ona budu na snazi u svim budu¢im pravnim poslovima izmedu
saugovaraca, bez potrebe da saugovaraci svoju volju u tom pravcu u svakom buducem
konkretnom pravnom poslu ponove. Tako, okvirni sporazum predstavlja opStu regulativu za
sve buduce pravne poslove koji na njemu pocivajul®. Buduéi pravni poslovi predstavljaju
pojedinacne glavne ugovore. Jedna od glavnih karakteristika okvirnog sporazuma je da on
vodi ka zaklju¢enju mnostva glavnih ugovora.

Zakljucenje okvirnog sporazuma cini se prikladnim u situacijama kada saugovornici
teze ka jednoj duzoj poslovnoj vezi. Takav su slufaj cesto poslovne relacije izmedu
proizvodaca i trgovaca. Okvirni sporazum je pogodan okvir u kome bi ovi saugovaraci
ugovorili osnove njihove medusobne saradnjel?’. Pritom treba ista¢i da se saugovaraci kroz
okvirne sporazume ne obavezuju na zaklju¢enje odnosnih ugovora u vezi sa pojedina¢nim
narudzbinama, nego se zadrzavaju na uredenju ukupnog poslovnog odnosa u Sirem
kontekstu. Otuda okvirni sporazumi cine platformu za dugotrajno partnerstvo izmedu
saugovaracalos,

Pa tako, nastao u pomenutom poslovnom kontekstu, okvirni sporazum ureduje ona
pitanja koja su od zajednickog znacaja za sve potonje pojedinaCne ugovore koji treba da

105 A, Sayag (dir.), Le contrat-cadre, 1. Exploration comparative, Litec, Paris 1994, 16
106 J, Gatsi, Le contrat-cadre, LGD] 1996, 141
107 W. Gass, K. W. Lange, Rahmenvertrdge fiir moderne Produktionsformen, C.H. Beck, Miinich 1999, 14, sli¢no o
tome vid. i A. Sayag, 62
108\, Gass et al., 14, slicno o tome vid. i ]. Gatsi, 8
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nastanu Kkroz okvirnim sporazumom zasnovan pravni odnos!%, U tom kontekstu, okvirni
sporazum ima dejstvo uniformisanja potonjih pojedinacnih glavnih ugovorall0. Kako se u
francuskoj civilnoj doktrini navodi, okvirni sporazum ureduje osnovna pravila na kojima
pocivaju kasniji pojedinacni glavni, odnosno aplikacioni ugovori (contrats d’application), koji
treba da potom konkretno realizuju prethodno zasnovani obligacioni odnos111.

2. Okvirni sporazum i glavni ugovor

Nadalje, gore navedeno neizbezno vodi ka pitanju odnosa izmedu okvirnog sporazuma
i glavnog ili glavnih ugovora. Da bi pravna priroda okvirnog sporazuma u celosti bila
rasvetljena, treba ponuditi odgovore u pravcu toga u kolikom obimu okvirni sporazum
predeterminira potonji glavni ugovor i da li okvirni sporazum stvara za zakonodavca
potraZivanje ili potestativno pravo za zakljucenje glavnog ugovora. Ako je rec¢ o
potestativnom pravu, bilo bi legitimno ispitati i osobinu opcije u smislu toga koliko puta ista
moZe biti iskoriS¢ena, odnosno koliko glavnih ugovora se kroz okvirnim sporazumom
stvorenu opciju daju generisati.

Komparativna reSenja su na ova pitanja pruzala jasne odgovore. Putem njih vredi
produbiti analizu okvirnog sporazuma kao pravnog instituta, sa nadom da ¢e takva analiza
nadalje uputiti i na zakljucke po pitanju relacije izmedu okvirnog sporazuma i predugovora iz
¢l. 45 Z0O-a.

Tako se u francuskom pravu govori o tome da okvirni sporazum treba da odredi
osnovne linije volje ugovornih strana, a da pritom ostavi implementiraju¢im ugovorima da
kasnije takvu volju preciziraju i sprovedu!2, Stavi$e, prema dominantnoj tezi u nau¢nim
krugovima, okvirni sporazum ne treba da obavezuje na zakljucenje glavnih ugovora. Odredeni
autori idu i korak dalje i govore da okvirni sporazum ne treba da sadrzi konkretne obavezel13.

Prema tome, namece se zakljuCak da ugovorne strane ostaju potpuno slobodne po
pitanju toga da li da zakljuce ili ne glavni ugovor i da definiSu one elemente koji nisu
obuhvaceni sadrzinom okvirnog sporazuma, kao $to bi mogla biti stvar prodaje ili cenall4.

Nadalje, i sam predmet okvirnog sporazuma ukazuje na to da on nije glavni ugovor,
npr. ugovor o prodaji, i zbog toga ne treba da sadrZi sve bitne sastojke neophodne za
punovaznost odnosnog glavnog ugovoralls, Stoga nije neophodno da npr. okvirni sporazum
sadrzi koli¢inu narucene robe, niti njenu cenulle.

U kontekstu navedenog, u francuskoj civilistici navodi se niz primera koji ukazuju na u
praksi karakteristi¢ne okvirne sporazume i na njihova pravna dejstva. Naime, kod okvirnog
sporazuma o distribuciji uobicajena je klauzula ,u skladu sa potrebama primaoca robe”.
Takva klauzula jasno ukazuje na Cinjenicu da su ugovorne strane zadrzale slobodu
odlucivanja u vezi sa eventualnim obavezivanjem. Isporucilac ¢e proizvesti i isporuciti
traZenu robu samo ukoliko u trenutku primanja narudzbine ima ekonomski interes za to.

109 K. Larenz, M.Wolf, Allgemeiner Teil des BGB, C.H. Beck, Miinich 1997, 467
110 J, Schmidt, ,Le prix du contrat de fourniture”, Dalloz chronique 1985, chron., 177
111 F Terreetal, 216
12 ], Gatsi, 10
113 ViSe o tome vid. Ibid., 121-3
114 J-M. Mousseron, A. Seube, ,A propos des contrats d’assistance et fourniture”, Dalloz 1973 chronique, 198;
sli¢no o tome, umesto mnogih vid. A. Sayag, 87.
115 A, Seube, Le contrat de fourniture, Montpellier, 1970, 263
116 Jpid., 337
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Primalac takode ostaje slobodan da izvrSi narudZzbinu u onom trenutku i obimu kako to
pogoduje njegovim imovinskim interesimal?’.

[ u bankarskim poslovima, prilikom potpisivanja bankarskog okvirnog sporazuma, kod
bankara ne postoji intencija za kona¢no uredenje uslova pod kojima bi klijentu eventualno bio
dodeljen kredit. Banka se putem okvirnog bankarskog sporazuma ne obavezuje da ¢e klijentu
dodeliti kredit. Ona izrazava jedino svoju jasnu nameru u pravcu razmatranja pitanja o dodeli
kredita klijentu, medutim ne preuzima ¢vrstu, odnosno punovaznu obavezu u smislu isporuke
konkretne usluge!18,

Pa tako, pravna priroda okvirnog sporazuma u francuskom pravu ukazuje na to da je
kod okvirnog sporazuma rec o jednom pravnom poslu kojeg karakteriSe neodredivost, i da na
glavnim ugovorima ostaje da jedan veliki deo sadrzine dalje determinisSu!1®. Iz toga se moze
izvudi zakljucak da okvirni sporazum ne mora, StaviSe ne treba da sadrzi sve bitne sastojke
glavnog ugovora. U suprotnom, on bi se u glavnom ugovoru asimilirao i tako izgubio smisao
svog eventualnog postojanja, zbog, kako se karakteristicno za francusko pravo istice,
nedostatka kauze u tom slucaju?20.

I nemacko pravo, govore¢i o okvirnim sporazumima, navodi da oni utvrduju samo
odredene pojedinosti buduéih ugovora i pritom ne stvaraju obavezu za zakljuCenje odnosnog
potonjeg pojedinacnog ugovoral2l, Pritom se ukazuje na to da pojedine tacke jednog ugovora
nisu do tog stepena utvrdene da bi njegov predmet bio odreden ili odrediv. To se navodi i kao
razlog zasto zakljulenje potonjeg ugovora nije utuZivol?2, StaviSe, sadrZina okvirnog
sporazuma je u nemackom pravu shvacena kao skup smernica u odnosu na jednu dugotrajnu
poslovnu vezu, a da iz toga ne moraju da proizadu konkretne obaveze za saugovornike123,

Okvirni sporazum je i u nemackom pravu shvacen kao ,kiSobran” koji treba da
pripremi, odnosno olakSa zakljuCenje eventualnih potonjih pojedina¢nih ugovora u okviru
postojeceg poslovnog odnosal?4, Imajucdi u vidu rastegljivost predmeta okvirnog sporazuma,
odgovor na pitanja o njegovom obimu sadrzine i obavezama treba traziti kroz njegovo
tumacenjel25,

3. Povreda okvirnog sporazuma

Nemacko pravo govori i o povredi okvirnog sporazuma koja daje pravo na zahtev za
naknadu Stete u visini pozitivnog ugovornog interesal2¢. Kako nemacki sudovi isti¢u, jedna
ugovorna strana ima pravo da podnese zahtev za naknadu Stete u visini pozitivnhog ugovornog
interesa, a zbog povrede okvirnog sporazuma, u sluc¢aju kada se druga ugovorna strana
ozbiljno i konac¢no distancira od zaklju¢enja pojedinac¢nih (glavnih) ugovoral27.

117, Gatsi, 31
118 pid., 23
119 A  Sayag, 73
120 Jpid., 87
121 R, Bork, 162; sli¢no i ]. Busche, 1680
122 NJW RR 1992, 978
123 G. Schulze, ,Vor §§ 145-147 BGB*, Nomos Kommentar, BGB AT, EGBGB, Band I, (hrsg.T.Heidel, R.Hiif3tege, H.-
P.Mansel, U.Noack), Nomos, Baden-Baden 2012, 983
124 ], Busche, Miinchener Kommentar BGB AT §§ 1-240 BGB, (hrsg. F. ]. Sacker), CH Beck, 7 Auflage, Miinich 2015,
1680
125 G. Schulze, 983
126 Umesto mnogih vid. R. Bork, 162; |. Ellenberger, ,Einfithrung v. § 145, Palandt BGB, CH Beck, Miinich 2014,
165
127\WM 2000, 1203
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Teza je, u odsustvu konkretne obaveze zaklju€enja glavnog ugovora, sporna i, ¢ini nam
se, teSko odbranjiva. Ni postojanje ugovorne kazne, kao instrumenat za utvrdivanje visine
Stete, ne bi delovalo upotpunjujuce, jer ne bi ukazivalo na to koja je obaveza zapravo
povredena.

Medutim, u konstelaciji u kojoj se okvirni sporazum nalazi, kao pravni posao koji
saugovornicima ne oduzima slobodu da zakljuce glavni ugovor, a koji se istovremeno suocava
sa tvrdnjom da je bez zaklju€enja potonjih glavnih ugovora mrtvo slovo na papirul28, sankcija
za njegovu povredu jo$ viSe dobija na znacaju i pritom jo§ viSe biva opterecena
kontroverzama.

U odsustvu jasnog i preciznog stava u pogledu gore navedenog pitanja u
komparativnom pravu, pokuSa¢emo da iznesemo svoje misljenje. Ono je suprotno tezi koja je
prisutna u komentarima nemackog BGB-a, a bice elaborirano u rezimeu, kao nastavak
zakljucka o pravnoj prirodi okvirnog sporazuma.

4. Izvorne obaveze okvirnog sporazuma

U nemackom pravu okvirni sporazum stvara vlastite obaveze, koje u skladu sa ¢l. 305,
st. 3 BGB-a uzivaju tretman sadrzine ugovoral2®. Nemacki zakonodavac ih vidi kao jednu
podvrstu opSstih uslova za zaklju¢enje ugovora?3o.

[ u francuskom pravu govori se o tome da, u cilju utvrdivanja mogucih daljih
obligacionih obavezivanja, ugovorne strane teZe ka tome da osiguraju izvesnost njihovog
buduceg nastanka. One se posebno ispoljavaju na terenu odabira buduceg partneral3i.

I takva teZnja neizbeZno vodi ka uspostavljanju konkretnih za okvirni sporazum
autonomnih obaveza, Cije je izvrSenje usmereno u pravcu obezbedivanja nastanka glavnog
ugovora. Otuda treba ispitati da li postoje i koje su te za okvirni sporazum karakteristi¢cne
obaveze i otvoriti pitanje njihovog uticaja na pravnu prirodu okvirnog sporazuma.

4.1. Klauzula ,ekskluziviteta” u okvirnom sporazumu

Klauzula ekskluziviteta je karakteristicCna za francuske okvirne sporazume. Ona
ureduje da jedan poslovni partner mora da saraduje sa svojim saugovaracom iz okvirnog
sporazuma, odnosno posto zadrzava slobodu da li ¢e sa njim da zakljuci jedan ili vise glavnih
ugovora, obaveza se manifestuje u smislu da je saugovara¢ duZzan da u pravnom prometu
propusti zakljuCenje u okvirnom sporazumu utvrdene vrste ugovora sa tre¢im licima.

Otuda, ona ne predstavlja niti jednostrano obecanje niti glavni ugovor, npr.
neposrednu prodajul32. Jednostavno, re¢ je o tome da se saugovaracu zabranjuje izbor
saugovornika po pitanju npr. prodaje proizvoda iz odredene liste. Shodno tome, u konkretnoj
sferi iskljucen je kontakt sa tre¢im licimal33.

Prema naSem videnju, u konkretnom slucaju rec¢ je o jednoj klasi¢noj obavezi koja
kreira takav pravni posao koji prevazilazi ugovorno polje okvirnog sporazuma. Naime,
stvaranje klauzule ekskluziviteta za jednu ili obeju ugovornih strana generiSe obavezu non

128 A, Seube, 336
129 G. Schulze, 983
130 § 306, al. 3 BGB-a - Ugovorne strane mogu za jednu odredenu vrstu pravnih poslova da odrede vaZenje opstih
uslova.
131 ], Gatsi, 54
132D, 1972, 358, note . Ghestin
133 ], Gatsi, 76-77
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facere, odnosno necinjenja. Izvor takve obaveze je jedan klasi¢an ugovor. On zaista pospesuje
zakljucenje glavnih ugovora, odnosno konvergentan je ciljevima koji treba da se okvirnim
sporazumom postignu, medutim, on se od okvirnog sporazuma razlikuje.

Naime, zabrana za ugovaranje sa tre¢im licima nije sadrZina okvirnog sporazuma koja
¢e se sliti i postati deo svakog pojedinacnog glavnog ugovora, kao accidentalia negotii. Ona
zaista koristi glavnom ugovoru, ali kao obaveza ona je iz ugla sadrZine glavnog ugovora njemu
strana. Stavise, re¢ je o jednoj obavezi koja je bitna i sama po sebi dovoljna za punovaZnost
jednog ugovora. S druge strane, sadrZini okvirnog sporazuma neophodno se pridodaje
sadrzina glavnog, kako bi obligacioni odnos bio potpun134.

Zbog toga smatramo da je volja po pitanju ekskluziviteta, odnosno zabrane ugovaranja
sa tre¢im licima zaseban ugovor, razliit od okvirnog sporazuma, a koji je zakljuCen
istovremeno ili je sadrZan u istom pismenu kao i okvirni sporazum.

4.2. Obaveza pregovaranja i(li) ugovaranja

U Zelji da obezbede zakljucenje potonjeg ugovora, ugovorne strane cesto zakljucuju i
okvirni sporazum sa ,obavezom da se ugovara”. Takav okvirni sporazum treba da stvori
neposrednu obavezu, odnosno obavezu zakljucenja glavnog ugovora?3s,

Medutim, i ovakva obaveza je suprotna pravnoj prirodi okvirnog sporazuma. Kako
smo prethodno utvrdili, okvirni sporazum ne sadrZi u sebi sve bitne sastojke glavnog
ugovora, bar ne do stepena odredivosti njegovog predmeta. Otuda, ne moZe se odgovoriti na
pitanje Sta je glavni ugovor, odnosno koji je predmet tako predvidene obaveze. Zbog potrebe
da se i dalje radi na postizanju saglasnosti za zakljucenje glavnog ugovora, prethodno
preduzimanje obaveze u pravcu njegovog zakljuCenja kosi se sa suStinom okvirnog
sporazuma.

Ali, imaju¢i u vidu neophodnost dalje saradnje ugovornih strana iz okvirnog
sporazuma u pogledu sadrzine glavnog ugovora, obaveza se moZe shvatiti kao obavezivanje
na dalje pregovaranje, umesto obavezivanja na neizbezno zakljucenje glavnog ugovora.
Pregovaranje bi bilo, naravno, u dobroj veri. U francuskom pravu je dalje pregovaranje u
dobroj veri videno kao neposredno obavezno dejstvo ugovora u pravcu opravdavanja ciljeva
koje postavlja teorija o zloupotrebi praval3¢. Obaveza pregovaranja ili ¢ak i obaveza
preferencije sapregovaraca po pitanju pregovora vode ka realizaciji ciljeva iz okvirnog
sporazumal3’,

Pritom se namece pitanje Sta to znaci ispuniti obavezu za dalje pregovaranje, u slucaju
kada ona nije obaveza rezultata, odnosno nije neophodno da dovede do zakljucenja glavnog
ugovoral38. Treba po¢i od nacela savesnosti i poStenja, odnosno od toga da su ugovorne
strane duZne da nastave vodenje pregovora u cilju postizanja kona¢ne saglasnosti u pogledu
sadrZine glavnog ugovora. Od saugovornika se oCekuje da uloZe razumne napore da Zeljenu
saglasnost postignu.

134 O potrebi za dvojnu saglasnost u cilju zaokruZivanja uredenja obligacionog odnosa vid. ]. Gatsi, 198; o
funkcionalnom jedinstvu oba ugovora, ali iz ekonomskog ugla vid. J. Schmidt (1985), 177
135 ], Gatsi, 54
136 Jbid., 252
137 ], Schmidt (1985), 179
138 O tome umesto mnogih vid. ]. Schmidt (1985), 179
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Ukoliko jedna ugovorna strana ne Zeli da pristupi daljem vodenju pregovora, treba joj
dati naknadni rok. Tek nakon naknadnog roka, cenimo da druga ugovorna strana moZe da
podnese zahtev za naknadu Stete.

Pitanje potrebe davanja naknadnog roka je razmatrano i u nemackoj sudskoj praksil39.
Nemacki sudovi su pri stavu da naknadni rok nije potreban u slucaju kada je duznik
demonstrirao svoju ozbiljnu volju u pravcu odbijanja ispunjenja konkretne obaveze.
Medutim, da bi se takva volja konstatovala, pravilo zahteva ispunjenje ozbiljnih kriterijuma.
Naime, pomenuta volja je po pravilu emitovana kada je duznik nedvosmisleno iskazao svoju
volju da nece ni naknadno da ispuni obaveze140,

Na polju vodenja daljih pregovora bez prave namere, nemacki sudovi ukazuju na
primer u kome tuZeni nije objasnio zaSto smatra ponudu tuZioca visokom, i istom nije dao fer
Sansu za dalje pregovore!4l. Samo odbijanje ponude kao previsoke, pritom bez obrazlaganja
odbijanja, nije dovoljan obrazac ponasanja da bi se konstatovalo da je duZnik ispunio svoju
obavezu daljeg pregovaranja, ali da pregovori naZalost nisu dali Zeljene rezultate. Naprotiv,
ono ukazuje na to da duznik zapravo nije hteo da nastavi pregovore, odnosno da investira
trud u procesu putem kojeg bi se pokusalo sti¢i do zakljuenja kona¢nog ugovora. Najzad,
navedeno upucuje na to da duznik nije vodio pregovore sa namerom da zakljuci ugovor ili je
pregovore prekinuo bez opravdanog razloga. MoZe se zakljuciti da je re¢ o situaciji identi¢noj
neovlaS¢enom vodenju ili prekidu pregovora, Sto se kao oblik ponaSanja u skladu sa ¢l. 30, st.
213 Z0O0 sankcioniSe kao culpa in contrahendo.

Na osnovu iznesenog dolazimo do zakljuCka da okvirni ugovor ne stvara obavezu
zakljucenja glavnog ugovora. Takva obaveza bila bi suprotna pravnoj prirodi okvirnog
ugovora, a istovremeno i neizvodljiva, jer okvirni sporazum ne sadrZi sve bitne elemente
glavnog ugovora, odnosno svojom sadrZinom ne ¢ini predmet potonjeg ugovora odredivim.

Medutim, Zelimo ista¢i da okvirni sporazum ne stvara ni obavezu daljeg vodenja
pregovora. Ona nastaje ipso jure, jer stranke ve¢ vode pregovore o zaklju¢enju glavnog
ugovora. Obaveza ne nastaje na osnovu okvirnog sporazuma, nego na osnovu situacije u kojoj
se pregovaraci nalaze, a Sto srpski zakonodavac vidi kao pravnorelevantnu i regulisSe je putem
¢l. 30 Z00-a. Otuda, obaveza je zakonska. Postojanje okvirnog sporazuma je, smatramo, samo
jedan nepobitan dokaz da se njegove ugovorne strane nalaze upravo u takvom
pravnorelevantnom odnosu, na koji se primenjuje ¢l. 30 Z00O-a.

5. Zakljucak

Okvirni sporazum nastaje na terenu autonomije volja ugovornih strana kao platforma
koja sluZi da olaksa buduce zakljucenje glavnog ili viSe glavnih ugovora. U zakonskom obliku
on nije prisutan u komparativnom pravu.

Ugovorne strane u okvirnom sporazumu ostaju slobodne u odluci da li ¢e da zakljuce
glavni ugovor. Pa tako, okvirni sporazum i ne sadrZi sve bitne sastojke glavnog ugovora. Zbog
toga okvirni sporazum ispoljava susStinske razlike u odnosu na predugovor iz ¢l. 45. Z0O i
opcioni ugovor iz Nacrta SGZ iz 2015. godine, koji kao instituti u sebi neophodno sadrze sve
bitne sastojke glavnog ugovora, kao uslov njihove vlastite punovaznostil42,

139 WM 2000, 1203; WM 1993, 625; WM 1988, 912

140 WM 1988, 912

141 NJW-RR 1992, 978

142 Vid. cl. 45, st. 3 Z0OO, ¢l. 192, st. 1 Nacrta SGZ-a iz 2015. god.
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Za razliku od potonjih, oba ucesnika iz okvirnog sporazuma treba dobrovoljno i
slobodno da izraze svoju saglasnost za zakljuCenje glavnog ugovora, koji predstavlja
nadovezivanje na prethodno zakljuceni okvirni ugovor. S druge strane, poverilac iz
predugovora moZe da zahteva sudsko prisilno izvr§enje obaveze zaklju€enja glavnog ugovora,
dok titular opcije aktiviranjem opcije takode moZe mimo volje duznika da jednostrano
formira glavni ugovor.

Nadalje, okvirni sporazum, zbog gore navedenog, ne sadrzi niti odredbu da vodi
pregovore sa krajnjom obavezom na zakljuéenje glavnog ugovora kao izvestan cilj. Stavige, i
obaveza koju ugovorne strane imaju, a koja se odnosi na produZenje pregovora nije
autohtona obaveza koja je ponikla iz okvirnog sporazuma, nego zakonska obaveza koja nalaze
savesno pregovaranje u skladu sa ¢l. 30 ZOO. Okvirni sporazum je samo dokaz da se ugovorne
strane iz okvirnog sporazuma ve¢ nalaze u pregovorima po pitanju zakljuCenja glavnog
ugovora, a Sto je kao konstelacija u pravnom prometu uredena pomenutim ¢lanom iz Z00-a.
Otuda je pogresSno tvrditi da je odgovornost za culpa in contrahendo sankcija za neizvrSenje
okvirnog sporazuma, odnosno osnov za zahtev za naknadu Stete u visini pozitivnog
ugovornog interesa istog.

Prema naSem videnju, okvirni sporazum je najblizi opsStim uslovima za zakljucenje
daljih pojedinac¢nih ugovora izmedu njihovog predlagaca i lica kome se oni nude, odnosno
namecu. Pritom, ispoljava se principijelna razlika u tome $to je, za razliku od opstih uslova,
sadrzina okvirnog sporazuma najcesS¢e sporazumno oblikovana izmedu ucesnika u pravnom
prometu izmedu kojih ne postoji oCigledna disproporcija u ekonomskoj mo¢i. Dok, s druge
strane, mehanizam ponavljanja odredaba iz okvirnog sporazuma, kao dopunskih i
dispozitivnih, u sadrzini svakog potonjeg glavnog ugovora, a da se pritom volja u pogledu istih
ne izrazava prilikom zaklju¢enja svakog glavnog ugovora, identic¢an je ideji na kojoj, u tom
procesno-tehnickom smislu, pocivaju opSti uslovi.

[z gore navedenog proizilazi da je okvirni sporazum zapravo delimi¢an sporazum. On
se bavi uredenjem accidentalia negotii ili eventualno uredenjem nekih bitnih ta¢aka glavnog
ugovora, do nivoa da obuhvati sve osim jedne. Jer ukoliko obuhvati sve, rec¢ je ili o
predugovoru ili o opcionom ugovoru ili o neposrednom zaklju¢enju glavnog ugovora. Jedina
obaveza iz okvirnog sporazuma je obaveza daljeg pregovaranja, koja je u sustini zakonska.

Okvirni sporazum ne obavezuje na zakljucenje glavnog ugovora, niti na strogo
pridrZzavanje njegovih odredaba pri zaklju¢enju pojedinacnog glavnog ugovora. Njegovo
pravno dejstvo sastoji se samo u obavezi da se odstupanje u svakom slucaju ¢ini savesno.
Otuda i jedina sankcija zbog povrede okvirnog sporazuma, odnosno savesnog pregovaranja
po pitanju zakljuc¢enja glavnog ugovora, jeste odgovornost za culpa in contrahendo.

Sadrzina okvirnog sporazuma predstavlja samo indikator za prepoznavanje interesa
sapregovaraca u konkretnoj situaciji, a shodno tome moZe se pouzdanije utvrditi i
(ne)savesnost u njihovom postupanju. Zbog toga, okvirni sporazum, u nedostatku konkretnih
izvornih obaveza, nije ugovor43. U tom kontekstu, smatramo i naziv ,okvirni sporazum”, a ne
»okvirni ugovor”, prikladnim.

[I. Punktacije

1. Pojam punktacija

143 Sli¢no o tome vid. J.-M. Mousseron et al. (1973), 198, dok suprotno od toga vid. J. Gatsi, 304
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Jugoslovenska nau¢na misao je u proSlosti pojam punktacija spominjala samo
sporadicno. Punktacije su u nau¢nim krugovima pritom shvatane kao neka sredina izmedu
pregovora i kona¢nog ugovoral44. Govorilo se da su punktacije samo pismene beleske o nekim
tackama, u pogledu kojih su se strane prilikom pregovora sporazumelel45.

Kao odredeni proizvod u toku prethodno vodenih pregovora, na punktacije se ukazuje
kao na C¢vrsto uporiSte za dalji nastavak tih pregovoral4t. Normativno definisanje znacenja
atributa ,Cvrsto” uporiste je, medutim, izostalo. Navodilo se samo da se pravno dejstvo
punktacija ispoljava kroz odredenu snagu obavezivanja, koja nije ista kao ona iz predugovora,
jer nije davala pravo na zahtev za zaklju¢enje glavnog ugovoral4’. Stavi$e, u pravnoj teoriji je
postojao i stav da punktacije imaju ¢ak i manji znac¢aj od samih pregovoral4s,

ObjaSnjenje pojma punktacija je ipak u jugoslovenskim nauc¢nim krugovima krasila
primetna Sarenolikost. Pa tako, npr. M. Vukoti¢ punktacije vidi, u zavisnosti od namera
kontrahenata, kao koncept, nacrt, te provizorni, preliminarni ili interimni ugovor4°. Pritom,
autor nadalje navodi, suprotno od gore navedenog, da ako punktacije sadrZe sve bitne
osobine ugovora, a pored toga su potpisane, one imaju karakter ugovora. Prema nameri
kontrahenta taj e ugovor biti preliminaran ili konacan. Dakle, ovaj autor punktacijama
priznaje materijalnopravni karakter?>9.

S druge strane, kako iste autor nadalje obrazlaZe, ako punktacije predstavljaju pismeni
akt u kome nema ni potpisa ni bitnih osobina ugovora, one nemaju karakter ugovora. One
mogu sluziti samo kao dokaz u eventualnom procesu, dakle imaju samo procesni karakter?>1.

Dalja nau¢na misao u Hrvatskoj je punktacije ili nacrtanje (punctationes) objasnjavala
kao pismene koncepte, nacrte ugovora, kojima se kontrahenti nameravaju obavezati, koji
sadrZe bitne elemente dotitnog ugovora, ali se zbog nedostatka propisane forme ne mogu jos
za sada smatrati kao potpuni i valjani obvezni ugovor152,

Takode je i B. Vizner, u svojim samostalnim radovima, naglasavao da, za razliku od
pretpogodbe, predugovora (pactum de contrahendo), punktacija sadrZi sve bitne osobine
valjanog i gotovog ugovora, kojim se stvara obaveza na ispunjenje Cinidbe, a ne tek obaveza
na zakljucenje glavnog, definitivnhog obveznog ugovorals3. Autor je drzao do teze da, u slucaju
da naknadno ne bude nacinjen onaj formalno ispravan ugovor, jer ga npr. jedna od stranaka
nece potpisati, punktacije se kao provizorijum pretvaraju u definitivnils4.

Ovakav Viznerov stav je samo dodatno obogatio prethodnu pomenutu Sarenolikost, jer
upravo B. Vizner, u jednom drugom radu, kako smo ve¢ naveli, zastupa tezu da su punktacije
manje vazne i od samih pregovora. Pritom, tamo je autor kod punktacija prepoznao isti
procesnopravni karakter koji odlikuje pregovore, kao putokaz za pronalaZenja prave volje
ugovornih strana u slucaju nastalog spora, posebno u pogledu onih sporednih tacaka,

144 Vid. M. Vukovi¢, Obvezno pravo, Skolska knjiga, Zagreb 1964, 111
145 B, Vizner (1978), 209
146 M, Vukovié¢, 111
147 Umesto mnogih vid. M. Orli¢ (1993), 414
148 Vid. B. Vizner (1978), 209
149 M. Vukovi¢, 111
150 Ipid., 112
151 Jpid.
152 B. Vizner, V. Kapor, S. Cari¢, Ugovori gradanskog i privrednog prava, Zagreb 1971, 52
153 B. Vizner, Gradansko pravo u teoriji i praksi - 1l knjiga, Rijeka 1969, 514
154 B, Vizner (1969), 515
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sporednih delova ugovora o kojima stranke, nakon ve¢ sklopljenog ugovora nisu postigle
saglasnost153,

Imaju¢i u vidu neuniformnost domace nauc¢ne misli po pitanju pojma punktacije,
smatramo da se treba vratiti na dodatnu analizu tog pojma. Upotpunjavanje naucne misli je
neophodno, s obzirom na ¢injenicu da se i punktacije lociraju na terenu izmedu neobaveznih
pregovora i pune obaveznosti postignute zaklju¢enjem glavnog ugovora. Otuda su zanimljivi
njihova sadrzina, pravno dejstvo i uopsSte odnos sa predugovorom iz ¢l. 45 Z00-a, kao sa
grani¢nim institutom. Najzad, treba ispitati i moguénost da se punktacije kao autonomni
pravni posao podvedu pod Siri pojam predugovora, po uzoru na predugovor o pregovorima.

2. Punktacije u komparativnom pravu

U toku dalje analize bavimo se institutom punktacija iz komparativnhog ugla. Na
stanovistu smo da upravo ovakav pristup moZe da ponudi najpouzdanije odgovore na gore
postavljena pitanja. Ne treba pritom iskljuciti moguénost da se kroz analizu razli¢itih stranih
pravnih tradicija moze sti¢i do razli¢itih pogleda i definisanja instituta punktacija. Iz moguceg
mnostva komparativnih reSenja treba izvuci ono koje je za srpsko pravo najprikladnije.

2.1. Punktacije prema francuskom pravu

Punktacije su ne tako ¢esto pominjani institut u francuskom pravu. Otuda ni pravna
naucna misao punktacijama ne posvecuje narocitu paznjulsé. One su shvacene kao posledica
potrebe za odmorom u toku dugih i delikatnih pregovora i kao plod potrebe da se do tada
ugovorene tacke zabeleZe!>7, odnosno da se plodovi dotadasnjih pregovora pretoce u pismeni
oblik158,

Pa tako, punktacije su u i u francuskom pravu pismene beleSke o onim tackama
ugovora o kojima je ve¢ postignuta saglasnost!>9. Ovakva definicija se moze braniti i u ostalim
komparativnopravnim tradicijamal®0. Medutim, sustina pravne prirode punktacija krije se u
njihovom pravnom dejstvu ili stepenu obavezivanja koji one stvaraju u pravnom prometu.

Sarenolikost resenja u pogledu pravnih dejstava punktacija odlikuje ne samo
jugoslovensko nego i komparativno pravo. Pa tako, A. Rieg navodi za nemacko pravo da je
pojam punktacije prodirao u razne nemacke legislativne tekstove ve¢ od druge polovine XIX
veka. Medutim, reSenja su bila divergentna. U jednim slucajevima punktacije su nametale
zakljucenje glavnog ugovora, dok su u drugim imale pravnu teZinu jednog nacrta, odnosno
traktatalel.

155 B, Vizner (1978), 209
156 Umesto mnogih vid. C. Larroumet, Droit Civil - Les obligations, Le contrat, Economica, Paris 1996; P. Malaurie,
L. Aynes, P.-Y. Gautier, Droit des contrats speciaux, LGD], Paris 2016; ]. Ghestin, G. Viney, G. Goubeaux, Traite de
droit civil - La formation du Contrat, LGD], Paris 1993; M. Fabre-Magnan, Droit des obligation 1 - Contrat et
engagement unilateral, Presses Universitaires de France (PUF), Paris 2007; F. Terre, P. Simler, Y. Lequette, Les
obligations, Dalloz, Paris 2013
157 F, Terre et al. (2013), 205
158 A Rieg, ,La Punctation - Contribution a I'etude de la formation successive du contrat”, Etudes offertes a Alfred
Jauffret, Faculte de droit et de science politique d’Aix-Marseille, Marseille 1974, 599
159 Ibid., 594
160 7Za jugoslovensko pravo umesto mnogih vid. B. Vizner (1978), 201; za austrijsko pravo umesto mnogih vid. F.
Gschnitzer, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Springen Verlag, Wien & New York, 1966, 211 H. Koziol, R.
Welser, A. Kletecka, Grundriss des biirgerlichen Rechts, AT, Sachenrecht, Familienrecht, Manzsche Verlags und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2014, 210, SZ 50/163, 793
161 A, Rieg, 594
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[zmedu navedenih pravaca dejstvovanja punktacija ispoljavaju se dileme po pitanju
njihove pravne prirode i u danaSnjem francuskom pravu. Naime, punktacije zauzimaju svoje
mesto u okviru pregovora u periodu dalje neizvesnosti, a pritom sapregovaraci zadrzavaju
pravo slobode ugovaranja. Otuda, A. Rieg postavlja pitanje - zar nije cilj stvaranja punktacija
da se upravo takav pravni odnos izmedu saugovaraca promeni?162

Alternativa gore videnog shvatanja punktacija jeste da se one ocene kao dovoljan obim
saglasnosti volje za nastanak ugovora. Izrada pismene isprave u vezi s postignutom
saglasnosti volja i njeno potpisivanje bilo bi pritom videno kao trenutak od kog su se
ugovorne strane nadalje neopozivo obavezalel63.

Francuska naucna misao teZi ka prvoj opciji. Punktacije su za ugovorne strane samo
jedna faza u postupku zaklju¢enja ugovora, ali nisu sam ugovor. Ugovor ¢e biti formiran u
onom trenutku kada saugovornici, putem daljih pregovora, postignu saglasnost o njegovim
preostalim tackamal64. Otuda, punktacije ne obuhvataju sve bitne tacke glavnog ugovora, i na
osnovu njih se ne moZze traZiti prisilno zakljuCenje glavnog ugovora. Otuda razlika u odnosu
na predugovor iz ¢l. 45 Z00-a jeste oCiglednal6s,

U tom kontekstu treba ista¢i i da se u francuskom pravu govori o ugovoru o
pregovorima koji treba ubuduce da realizuje zakljuenje glavnog ugovoral®®. Naravno, za
zaklju¢enje glavnog ugovora je pritom potrebna dodatno postignuta saglasnost u vezi s
preostalim taCkama glavnog ugovora.

Alj, ako je re¢ o ugovoru, treba postaviti pitanje - koje obaveze takav ugovor stvara?
Imajudi u vidu da su punktacije shvacene kao pauza u toku pregovora, kontekst upucuje na
obavezu daljeg pregovaranja. Odbijanje da se pregovori nastave znacilo bi njihovo skriveno
prekidanje. Pritom, ovakvu obavezu treba shvatiti u smislu da su ugovorne strane obavezane
na dalje zaloZbe u pravcu postizanja saglasnosti u vezi s preostalim tackama iz sadrZine
glavnog ugovora, a ne kao obavezu da se takva saglasnost i sa sigurnos$¢u postignel¢’. Rec je o
obligaciji sredstva, a ne rezultata.

Cini se da su se kreatori punktacija, putem istih, saglasili da se sloze oko glavnog
ugovora, ali ukoliko, i pored njihove volje da postignu konac¢ni sporazum, u tome ne uspeju,
oni imaju pravo da prekinu pregovore i na taj na¢in da anuliraju pravno dejstvo punktacija.
Pritom jedina moguca sankcija koja se namece bila bi odgovornost za culpa in contrahendo.

[z navedenog se namece zaklju¢ak da punktacije, onako kako su videne u francuskom
pravu, zapravo predstavljaju delimi¢ni sporazum68, One kao delimi¢ni sporazum u svojoj
sadrzini obuhvataju odredeni broj bitnih tacaka glavnog ugovora, o kojima je tokom minulih
pregovora postignuta saglasnost, i stvaraju obavezu za dalje pregovaranje. U sluc¢aju povrede
takve obaveze, sapregovaraC je odgovoran za culpa in contrahendo. Dok, ukoliko dalji
pregovori ne urode plodom, u smislu da ugovorne strane, i pored svojih zaloZbi, ne budu bile
u stanju da postignu saglasnost o preostalim tackama iz glavnog ugovora, punktacije gube
svoje pravno dejstvo.

162 Jpid., 596
163 pid., 597
164 Jpid., 599
165 Vid. ¢l. 45, st. 3 Z0O
166 A  Rieg, 602
167 [bid., 603
168 [denti¢no o tome i M. Orli¢ (1993), 414
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[zuzetak je slucaj kada je za povredu obaveze za dalje vodenje pregovora predvidena
stroZa odgovornost u odnosu na culpa in contrahendo. PooStravanje je moguce putem
ugovorne kazne. U tom slucaju ne radi se viSe o zakonskoj obavezi za savesno vodenje
pregovora nego o drugoj obavezi, sa razli¢itim identitetom u odnosu na pomenutu zakonsku.
Tada se za punktacije moZe re¢i da predstavljaju ugovor o pregovorimal®®. Ovakva vrsta
punktacija dozvoljava njihovo svrstavanje pod $iri pojam predugovora, po uzoru na ugovor o
pregovorima.

Najzad, treba napomenuti da su izvedeni zakljucci plod francuske naucne misli.
Medutim, u situaciji ¢utanja francuskog zakonodavca i postojanja veoma siromasne pravne
prakse po ovom pitanju, niSta ne stoji na putu da se ovom pravnom institutu pride iz logickog
ugla u duhu odnosnih reSenja jurisprudencije koji se iznose po pitanju postupnog zakljucenja
ugovoral7, Stavise, nau¢na polemika u pomenutoj situaciji ¢ini se neophodnom.

2.2. Punktacije prema austrijskom pravu

Dalju analizu ¢emo temeljiti na konceptu punktacija koji je zastupljen u austrijskom
pravu. Uzimamo austrijsko pravo kao polaznu tacku zato Sto su punktacije u austrijskom
pravu pozitivnopravno reSenje. Otuda ne ¢udi ni ¢injenica da su se u jugoslovenskim nauc¢nim
krugovima punktacijama bavili pretezno hrvatski naucnici, odnosno autori sa podrucja na
kojima je ABGB, do kraja Velikog rata, nalazio neposrednu primenu.

[ srpska predratna naucna misao je svoju definiciju o punktacijama temeljila na
austrijskom pozitivnom gradanskom pravu (ABGB ¢l. 885). Pa tako, D. Arandelovi¢ objasnjava
da pod punktacijom podrazumeva potpisima stranaka snabdeveno pismeno, u kome su
stavljene one tacke jednog ugovora, o kome su se stranke vec¢ sloZile, ali o kome nije nainjena
potrebna formalna isprava, pri ¢emu stranke zadrZavaju sebi pravo da se docnije sloZe o
sporednim tackama ili drugim delovima ugovoral??.

Ovakva definicija, iako stara skoro jedan vek, moze se i danas, imajuci u vidu trenutno
austrijsko pozitivno gradansko pravo, sa uspehom braniti. Naime, austrijski zakonodavac
ureduje da ukoliko joS$ nije izradena pismena isprava, ali je sastavljen tekst o glavnim tackama
ugovora i koji je potpisan od strane ugovornih strana (punktacije), takav tekst utvrduje ona
prava i obaveze koja se putem njega navodel72.

Otuda, i pravna nauka pod pojmom punktacija podrazumeva jedno privremeno
pismeno koje prema volji ugovornih strana treba biti propra¢eno kasnijim formalnim
ugovorom!73, Ukoliko kasnije predvideni formalni ugovor ipak ne usledi, samo privremeno
pismeno zasniva prava i obaveze u slucaju kada su ugovorne strane u privremenom
pismenom tekstu utvrdile i napisale bitne tacke nameravanog pravnog poslal74. Namece se
zakljucak da su punktacije u austrijskom pravu jedan punovaZzan ugovor ukoliko sadrZe sve
bitne tacke kasnijeg formalnog pravnog posla i ukoliko su pritom potpisane od strane
saugovornikal’s,

Samo bice punktacija ispoljava se u tome da saglasne volje iz jednog ve¢ zakljucenog
ugovora treba jo$ jednom izraziti kroz konkretnu formu, koja ima za cilj da zameni punktacije

169 Sli¢no o tome vid. A. Rieg, 603
170 pid., 607
171 D. Arandelovi¢, Osnovi obligacionog prava - opsti deo, Narodna Stamparija, Beograd 1929, 69
172 § 885 ABGB
173 H. Koziol et al. (2014), 210
174 H, Mayrhofer (1986), 163
175 H. Koziol et al. (2014), 210
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kao obic¢an koncept. Ali formalna redakcija teksta ugovora nema za posledicu da ugovor
proizvodi pravno dejstvo u onom trenutku kada bude zadovoljena forma, nego je ugovor
punovazan ve¢ od trenutka postizanja saglasnosti volja od strane saugovaracal’s. Stavise, u
austrijskoj civilistici prisutna je teza da formalna redakcija teksta ugovora deluje na
punktacije kao raskidni uslov, jer ih formalni tekst zamenjuje. Otuda, punktacije su shvacene
kao jedan privremeni ugovor!”7,

U navedenom kontekstu i F. Gschnitzer govori o jednom nedovrSenom pismenu, koje
se odnosi na bitne tacke glavnog ugovora, odnosno o jednom nacrtu ili konceptu jednog u
svim bitnim tackama zavrSenog ugovora, kome nedostaje samo poslednja sadrZinska i
formalna doradal’8. Imajuci gore navedeno u vidu, jasno je da se sadrZinska dorada odnosi
na sporedne, jo$ neuredene tacke ugovora.

Pritom, znacaj ostavljanja sporednih tac¢aka, kao i dalje neuredenih, predstavlja pitanje
za tumacenje u smislu toga da li je cilj nepostizanja saglasnosti u vezi s ovim tackama da se
ugovor ne zakljudi ili iz nedovrSenih punktacija proizilazi teZnja da punovaznost glavnog
ugovora ne treba zavisiti od uredenja sporednih ta¢aka!?®. Cl. 914 ABGB-a propisuje da
prilikom tumacenja ne treba drZati do bukvalnih izraza, nego istrazZiti pravu nameru
ugovornih strana i ugovor shvatiti kroz prizmu dobrih obi¢aja u pravnom prometu80,

U konkretnom slucaju, posSto stvaraocima pismena pod nazivom punktacija za
sklapanje buduceg ugovora nedostaje samo konkretna forma, treba pretpostaviti da su
uCesnici u pravnom prometu bez zadrske izradili i potpisali konkretno pismeno, i po¢i od
toga da ono, u redovnom slucaju, obavezuje u skladu sa ¢l. 914 ABGB-al8l. Smatramo da
izrada punktacija u austrijskom pravu, u prisustvu ¢l. 885 ABGB-a, treba biti prihvacena kao
oboriva pretpostavka u smislu izraza namere za zasnivanje prava i obaveza iz pismenog, za
slucaj da izostane kasnije zakljuc¢enje formalnog glavnog ugovora.

Za razliku od neuredenosti nebitnih tacaka, austrijski zakonodavac (¢l. 885 ABGB)
zahteva da punktacije obuhvataju, odnosno ureduju sve bitne taCke ugovoral82. One su
nadalje osnov za punovazna prava i obaveze, jer su se ugovorne strane putem njih vec
obavezale na ispunjenje, pri Cemu izrada pismena predstavlja samo jednu dodatnu formalnu
operacijul®. Otuda i nepotpunost sporazuma nije karakteristika koja odlikuje institut
punktacija u austrijskom pravuls4,

Ono Sto se jedino kao nepotpunost moZe protumaciti jeste to Sto je kod tzv. ,Cistih“
punktacija, kako se one u pravnoj praksi ponekad nazivaju, za ,potpunu punovaZnost”
neophodno ispuniti i zahtev po pitanju forme, odnosno zakljuciti glavni ugovor u konkretno

176 P, Apathy, A. Riedler, ,Art. 885" Praxiskommentar ABGB, Band 4 Art.859-1089, (hrsg. M. Schwimann),
LexisNexis, Wien 2006, 206
177 P, Apathyet al. (2006), 206; identi¢no o poslednjem vid. i NZ (Osterreichsiche Notariatszeitung) 1999, 90
178 F. Gschnitzer (1966), 211
179 [bid.
180 Vid. Art. 914 ABGB
181 p. Bydlinski, ,Art. 886“, Kommentar ABGB, (hrsg. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger), Springer, Wien -
New York 2007, 861
182 Umesto mnogih vid. F. Gschnitzer (1968), 264-5; ZAS (Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht)1976 24, 218;
S7Z.50/163,792-3
183 §7.50/163, 793, a identi¢no o tome i ZAS 1969/2, 18 Komm. H. Koziol
184 7ZAS 1969/2, 18 Komm. H. Koziol
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utvrdenoj formil®. Do tada, austrijski sudovi govore o punktacijama kao o ,skeletnoj
saglasnosti”, ¢ije oblacenje u konkretnu formu treba dovesti do potonjeg ugovoralseé,

Pritom, da bi se shvatila ideja o insistiranju na formi u austrijskom pravu, ¢l. 885
ABGB-a ne treba tumaciti izolovano, nego u zajednickom kontekstu sa ¢l. 884 ABGB-a. Potonji
propisuje da, ukoliko su ugovorne strane dejstvo jednog pravnog posla podredile ispunjenju
konkretne forme, treba pretpostaviti da one pre ispunjenja pomenute forme ne Zele da se
obavezul87,

Otuda, ¢l. 885 ABGB-a treba videti kao jedan poseban slucaj iz ¢l. 884, jer je i u tekstu
potonjeg i kod punktacije izraZena rezerva po pitanju forme. Medutim, dok je prema ¢l. 884
ABGB-a takva zadrska osnov za pretpostavku da ugovorne strane jos ne Zele da se obavezu, cl.
885 takvu pretpostavku obara u slucaju postojanja punktacija, odnosno kada su ugovorne
strane sastavile i potpisale pismeno u kojem su uredeni bitni sastojci razmatranog ugovoralss,
Pa tako, zakonodavac u potonjem slucaju ukazuje na tumacenje u pravcu da izradu i
potpisivanje pismena, u slucaju sumnje, treba shvatiti kao ¢in koji upucuje na to da su
ugovorne strane putem pomenutog pismena htele da se obavezul8%. Zbog toga, moZe se
rezimirati da cl. 885 obara putem ¢l. 884 ABGB-a zasnovanu pravnu pretpostavkul90,

Na osnovu iznesenih zaklju¢aka u odnosu na karakteristike punktacija, nadalje, moze
se pouzdano utvrditi intencija austrijskog zakonodavca prilikom oblikovanja ovog pravnog
instituta kroz ¢l. 885 ABGB-a. Naime, ukoliko nameravana kasnija detaljnija saglasnost
izmedu sastavljaca punktacija izostane, ostaje na snazi ono Sto je putem punktacija
dogovoreno. Preostale praznine treba popuniti na osnovu dispozitivnog praval®l. Sudsko
popunjavanje je moguce jer je rec o nebitnim tackama ugovora.

Isto se moZe reci i za formu. Ukoliko konacna izrada formalnog pismenog ugovora,
odevenog u konkretnu formu, izostane, onda to ne utiCe na postignutu saglasnost jer
ugovoreno ne postaje punovazno u trenutku zaklju¢enja formalnog ugovora, nego u trenutku
sastavljanja punktacijal92.

Punktacije za jedan ugovor ne mogu biti punovazne samo u slucaju kada putem njih
izrazena saglasnost volja, na osnovu zakona, zahteva izradu notarskog akta. Dok, s druge
strane, kada zakon kao ad solemnitatem uslov postavlja obi¢nu pismenu formu, treba ispitati
da li punktacije ispunjavaju takvu formu. Imajuci u vidu da su punktacije izradene pismeno,
pozitivan ishod je najces¢i slucaj193.

Ovakva postavljenost zakonodavca govori o njegovom favor contractus principu kada
je re¢ o ugovorenoj formi kao ad solemnitatem uslovu za punovaznost ugovora. Pravno
dejstvo ¢l. 885 ABGB-a sastoji se u tome da ukine ad solemnitatem dejstvo eventualnoj
ugovornoj formi, jer je sastavljanje punktacija jasan znak da su ugovorne strane od takvog
subjektivno bitnog elementa odstupile i da je saglasnost na osnovu punktacija dovoljna da se
one obaveZu. Odstupanje od stroze forme izrazava se i putem toga Sto, iako su punktacije

185 ZAS 1976 24, 220 Komm. P. Rummel
186 §7.70/197, 443
187 Art. 884 ABGB
188 F, Gschnitzer, ,Art. 885, Kommentar zum ABGB, IV Band I Hlbband, (hrsg. H. Klang, F. Gschintzer) Druck und
Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien 1968, 263, identi¢no i ZAS 1976 24, 220 Komm. P. Rummel
189 p, Bydlinski(2000), 182
190 ZAS 1976 24, 220 Komm. P. Rummel
191 F, Gschnitzer, 211, a sli¢no i P. Bydlinski (2007), 861
192 S7. 4474, 270
193 F, Gschnitzer (1968), 263-4
52



pismene, nije re¢ o potpisivanju pismena kao izrazito formalnog ¢ina (Unterzeichnung), nego
je viSe re¢ o opredmecivanju saglasnosti volje kroz izradu jednog pismena
(Unterfertigung)1°4.

[z navedenog se moze uociti pravna priroda punktacija iz austrijskog prava i moze se
napraviti razlika u odnosu na institut predugovora iz ¢l. 45 Z00-a. Naime, punktacije, ukoliko
zadovolje uslov za punovaZnost, u smislu da obuhvataju sve bitne tacke glavnog ugovora, ne
daju pravo na zakljuCenje glavnog ugovora. One jesu sam glavni ugovor. Poverilac moZe
sudskim putem da zahteva neposredno ispunjenje obaveza iz glavnog ugovoral?>. Za razliku
od toga, kod predugovora poverilac moZe da zahteva jedino prisilno zakljuCenje glavnog
ugovora.

Upravo u osnovi za ovakvo pravno dejstvo treba traZiti delimitirajuci faktor izmedu
pomenutih instituta. Jer karakteristika punktacija, da one sadrzi sve bitne tacke glavnog
ugovora, ne Cini punktacije jedinstvenim, nego je to jednostavno minimalni zahtev obima
sadrZine koji se postavlja svakom ugovoru, a prema tome i samom predugovorul?. Takvo
zapaZzanje je relevantno kako za austrijsko pravo (§ 936 ABGB), tako i za srpsko pravo (¢l. 45,
st. 3Z00).

Medutim, na razliku izmedu punktacija i predugovora, ipak upucuje razlika u sadrzini.
Ukoliko iz pismena proizilazi da su ugovorne strane htele da postignu saglasnost o budu¢em
zakljucenju ugovora, onda je re¢ o predugovorul?’. Ali, ako je pismena saglasnost izraZena u
pravcu da se neposredno stvori glavni ugovor!?8, odnosno ukoliko niSta ne ukazuje na to da
ugovorne strane hoce ugovor da zakljuce za ubuduce, onda je re¢ o punktacijama koje
neposredno vaze kao glavni ugovorl®. IzraZena volja u ovom pravcu je upravo osnov za
pomenutu razliku u pravnim dejstvima.

3. Zakljucak

Institut punktacija ispoljava u komparativnom pravu sustinske razlike. U nasoj analizi
osvrnuli smo se na francusku i austrijsku pravnu tradiciju. U francuskom pravu radi se o
delimi¢cnom sporazumu iz koga proizilazi jedino obaveza za dalje pregovaranje. Povreda
takve obaveze povlali odgovornost za culpa in contrahendo.

S druge strane, austrijsko pravo propisuje da punktacije vaze kao neposredno
zakljuceni ugovor, u slucaju kada sadrze sve njegove bitne tacke i kada je kasnije zakljucenje
glavnog ugovora u konkretnoj formi izostalo. Pa tako, moZe se re¢i da ¢l. 885 ABGB-a
suspenduje pretpostavku o ad solemnitatem dejstvu forme u odnosu na punktacijama
postignutu sadrZinu.

Srpski zakonodavac se po pitanju punktacija ne izjaSnjava, dok je u pravnoj teoriji
ranije viSe bila prisutna polemika o austrijskom modelu punktacija2%0. Naklonjenost prema
austrijskom pravu je razumljiva, imajuci u vidu da su i ABGB i ZOO u razli¢itim vremenskim
epohama nalazili primenu na istim teritorijama.

194 Jpid., 264; P. Apathy et al., 207; u tom kontekstu vid. i ZAS 1969/2, 17 Komm. H. Koziol
195 Umesto mnogih vid. H. Koziol et al. (2014), 210; F. Gschnitzer (1968), 211
196 F, Gschnitzer (1968), 264-5
197p, Bydlinski (2007), 861
198 H, Mayrhofer (1986), 206
199 P, Apathy et al, 206, slicno o tome vid. i ZAS 1969/2, 17 Komm. H. Koziol
200 Vid. D. Arandelovi¢, 69, M. Vukovi¢, 111, B. Vizner et al. (1974), 52, B. Vizner (1969), 514, B. Vizner (1978),
209, dok za francusko pravo vid. M. Orli¢, 1993, 413-5
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Medutim, ukoliko se u danasnjoj srpskoj pravnoj praksi nade pismeno pod nazivom
punktacija, ono se ne moze a priori svrstati pod pojam punktacija koji je blizi jednoj ili drugoj
pravnoj tradiciji. Naprotiv, potrebno je kod takvih punktacija ispitati sadrzanu volju njihovih
sastavljaca i pokuSati protumaciti u kom pravcu je ona usmerena.

Ako ugovorne strane Zele samo da konzerviraju plodove svojih dotadasnjih pregovora,
a pritom treba ubuduce da postignu saglasnost o daljim objektivno ili subjektivno bitnim
tackama ugovora, punktacije bi trebalo da budu shvacene kao delimi¢ni sporazum koji
obavezuje na dalje pregovoranje. Dok, ukoliko su ugovorne strane punktacijama uredile sve
bitne tacke glavnog ugovora i Zele da on neposredno nastupi, re¢ je o modelu koji nalikuje
austrijskom.

Pritom, prethodno utvrdeno ad solemnitatem dejstvo konkretne forme na takvoj
saglasnosti treba biti isklju¢eno od strane samih sastavljac¢a punktacija, jer samo sastavljanje
punktacija nije dovoljno da bi se u srpskom pravu takva posledica postigla. Dodatna
saglasnost po ovom pitanju je neophodna zato Sto srpsko pravo ne sadrzi normu koja bi po
svom pravnom dejstvu bila pandan ¢l. 885 ABGB-a.
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TRECIDEO
- Predugovor u uZem smislu (¢l. 45 ZOO) -

1. Uvod u analizu pojma ,predugovor” u uZem smislu

Institut ,predugovor” kao pravni posao i posledice koje on prouzrokuje u pravnom
prometu su centralna tema ovog dela analize, a i ukupne analize. Da bi se docarala suStina
pravne prirode predugovora treba po¢i od njegove funkcije, odnosno njegovog cilja u
pravnom prometu. S tim se neminovno preplice i pitanje samostalnosti predugovora.

Pravna teorija ve¢ dugo je u potrazi za odgovorom na pitanje zaSto je upravo
predugovor najpogodniji institut za uredenje pravnih odnosa izmedu ucesnika u pravnom
prometu u datim okolnostima. Stavise, da li je predugovor zapravo to $to ugovornici hoce ili
jo$ dalje, da li samo predugovor, ili postoje i drugi pravni instituti koji bi na prikladan nacin
vodili ka od strane ugovornih strana Zeljenim pravnim posledicama, ¢ine¢i mozda pritom sam
predugovor suviSnim.

Rasprava po gore navedenim pitanjima je u evropskoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi
aktuelna u poslednjih 150 godina. Pritom se javljaju razli¢ita misljena, Cesto i oprecna, koja se,
interesantno, ne dele u zavisnosti od pripadnosti autora odredenoj pravnoj tradiciji, nego se
takve polemike Cesto vode i unutar jedne pravne tradicije. Takav je primer nemacka
civilistika. U okviru raznolike argumentacije prisutno je mnostvo argumenata koji oslikavaju
razliite uglove instituta predugovora, ¢esto nudeci suprotstavljenu argumentaciju kao Stivo
za objaSnjenje njegove pravne prirode.

Za pomenutu nauc¢nu diskusiju, koja i dalje traje i nije prerasla u odredeno pretezno
miSljenje po mnos$tvu bazi¢nih pitanja u vezi sa predugovorom, rasprava se vodi izmedu dva
oprecna pola.

Na jednoj strani se predugovor dozivljava kao izraz slobodne volje ugovornih strana,
pa samim tim je, prema odredenoj grupi autora, i njegova samostalnost u pravnom prometu
neupitna2l. Pritom sloboda ugovaranja sluZi ovoj grupi autora i kao osnova za objasnjenje
funkcionalne vrednosti samog predugovora, jer predugovor, kako oni navode, mora imati
prakti¢nu vrednost, ¢im ga u€esnici u pravnom prometu ¢esto ugovaraju202,

Suprotna linija razmiSljanja ne smatra slobodu wugovaranja dovoljno ¢vrstim
argumentom da bi se opravdalo samostalno postojanje predugovora u pravnom prometu ili
bar njegovo pominjanje u samom zakonu?293, Zastupnici ovakvog stava cesto vide predugovor
kao nepotrebnu tautologiju koja samo usloZnjava proces zakljucenja glavnog ugovora, a o ¢ijoj

201 Umesto mnogih vid. H. Degenkolb, ,Zur Lehre vom Vorvertrag®, Archiv fiir die civilistische Praxis 1887, 38-9;
N. Herzog, Der Vorvertrag im schweizerischen und deutschen Schuldrecht, Schulthess Polygraphisches Verlag,
Ziirich, 1999, 18
202 Umesto mnogih vid. K. von Hase,Vertragsbindung durch Vorvertrag, Verlag fiir Wissenschaft und Forschung,
Berlin 1999, 71; B. Wabnitz, Der Vorvertrag in rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Betrachtung,
Krammer, Miinster 1962, 2
203 [stine radi, nemacki BGB, na primer, u svom tekstu ne sadrzi odredbe posvecéene institutu predugovora, nego
je njegove konture izgradila sudska praksa na osnovu slobode ugovaranja. O tome, umesto mnogih vid. H.
Kohler, ,Vorvertrag, Optionsvertrag und Festofferte”, Jura 1979, 465
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je sadrzini ve¢ postignuta dovoljna saglasnost, kako bi taj isti glavni ugovor ve¢ samim tim bio
punovazan204,

Rasprava ¢e nas neminovno odvesti i do pitanja minimalne sadrZine predugovora,
odnosno do potrebe za utvrdivanjem minimalnog obima saglasnosti volja, da bi se odredeni
pravni posao mogao nazvati predugovorom i da bi pritom proizvodio pravno dejstvo, tj. da bi
bio punovazan.

U teorijskoj raspravi izmedu oprecnih stavova koji su obogacivali evropsku civilistiku
u proteklim decenijama, potrazicemo odgovore na pitanja koja bi bila od pomo¢i za Sto jasnije
i preciznije opisivanje predugovora iz €l. 45 Z00-a. Putem analize gradimo i de lege ferenda
stav po pitanju daljeg razvoja predugovora kao instituta ugovornog prava, a pritom
istovremeno razmatramo i ideju za njegovo eventualno ukidanje. Nasa je Zelja da svoj de lege
ferenda stav u vezi sa institutom predugovora ponudimo upravo sada, u predvecerje
donoSenja novog srpskog gradanskog zakonika.

2. Termin ,predugovor”

Institut pactum de contrahendo, kao pravna figura vekovima prisutna u pravnom
Zivotu, i pored stalnih i burnih kontroverzi oko opravdanosti njegovog postojanja, uspeo je da
do danas ostane uspesno afirmisan kao postojani deo evropske ugovorno-pravne teorije20.

Novi termin ,predugovor” u pravnicki jezik uvodi H. Thol206 1854. godine Od tada pa
nadalje, on se uspesno probija u evropskoj nau¢noj pisanoj reci i sudskoj praksi, a pored toga
je ponuden kao zamena za do tada uobicajeni izraz pactum in contrahendo, koji kao izraz koji
potice od opsSteg prava (ius civile) ukazuje na contrahere, odnosno ,ugovarati/ugovoriti” kao
predmet obaveze i koji predstavlja precizniji termin od termina ,predugovor”207,

Termin ,predugovor” se medutim ustalio na nemackom govornom podrucju, odnosno
ne samo u nemackoj2%8 nego i u $vajcarskoj i austrijskoj gradanskopravnoj tradiciji. Svajcarski
zakonodavac ga koristi u ¢l. 22 OR (Vorvertrag), a istim se Koristi i austrijska nau¢na misao,
koja pritom zakonski izraz ,Verabredung” iz ¢l. 936 ABGB (koji moZe da znadi sporazum,
dogovor) objasnjava kao los prevod latinskog pactum-a, ali koji danas, nakon prevazilazenja
rimskog sistema akcija, nesporno ima isto znacenje kao ugovor2%. Otuda treba shvatiti ¢l. 936
ABGB (von der Verabredung eines kiinftigen Vertrages) kao ugovor o budu¢em ugovoru.
Austrijska naucna javnost sluZzi se terminom ,predugovor” (Vorvertrag) bez izuzetaka?210.

204 Umesto mnogih vid. D. Henrich, Vorvertrag, Optionsvertrag, Vorrechtsvertrag, W. de Greyter & Co, Berlin, JCB
Mohr, Tiibingen 1965, 77-8; Schloffman, ,Uber den Vorvertrag und die rechtliche Natur der sogennanten
Realkontrakte®, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts R. von Jhering
45,1903, 6; T. Ghul et al. (2000), 108
205 B, Wabnitz, 2
206 H. Thol, Handelsrecht, Bnd. 1, Dieterich, Gottingen 1854, 4
207 N. Herzog, 46
208 Za nemacku pravnu tradiciju vid. R. Bork (2015), 161 ff.; Miinchener Kommentar BGB AT, C. H. Beck, Miinchen
2006, 1812 ff.; K.Larenz, et al. (2012), 409 ff.; W. Flume, Allgemeiner Teil des BGB, Il Band, Das Rechtsgeschift, 3.
Auflage, Springer Verlag, Berlin Heidelberg New York, 613 ff.; D. Henrich, 1 ff.
209 G. Call, , Bestimmtheit beim Vorvertrag*, Festgabe fiir A. Hedlitszka zu seinem 75. Geburtstag, (hrsg. F. Horak,
W. Waldstein, W.Fink), Miinchen&Salzburg, 1972, 45. Kako H. Klang et al. (1968) 569 navode, predugovor
(Vorvertrag) je ugovor. Izraz ,sporazum” (Verabredung), kojeg ABGB koristi, treba biti shva¢en jednostavno u
pravcu da ovakav pravni posao fundira na latinskom pactum-u.
210 Umesto mnogih vid. H. Klang et al. (1968), 569 ff.; H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, ABGB Kommentar,
Springer, Wien&New York 2007, 997 ff.; P. Barth, D. Dokalik, M. Potyka (Hrsg.), ABGB Taschenkommentar, 24
Auflage, Teil 17 Hauptstiick, Manz, Wien 2014, 531 ff.
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Termin ,predugovor” je u jugoslovenskim i srpskim nau¢nim krugovima takode
uobicajen. Koristio ga je M. Konstantinovi¢ u Skici (¢l. 29 Skice), a otuda ga je preuzeo i Zakon
o obligacionim odnosima (¢l. 45 Z0O0). Naucni krugovi ga nikada nisu dovodili u pitanje211,

Medutim, bez obzira na navedeno, u pravnoj teoriji se i dalje iznose zamerke da ovaj
sada uobicajeni termin ne samo Sto je, kako smo pre naveli, manje precizan od termina
pactum de contrahendo nego i da sadrzi vremensku odrednicu, a ne ciljnu?12, Cini se da su
kritike opravdane, i pored uniformne primene termina ,predugovor” u evropskoj civilistici.
Otuda proizilazi da je termin instituta koji prouc¢avamo prva njegova kontroverza i prvi
kamen spoticanja na putu rasvetljavanja njegove pravne prirode?213.

3. Predugovor kao izraz slobode ugovaranja njegovih stvaralaca

Imajué¢i u vidu da termin ,predugovor” otkriva samo cinjenicu da predugovor kao
pravni posao prethodi nekom drugom ugovoru, opravdanost i samostalnost njegovog pojma
treba potraziti na drugom mestu. Istini za volju, ovakav termin ukazuje da predugovor kao
institut treba biti shvacen kao prethodna faza jednog drugog ugovora. Medutim takvo
ukazivanje ne otkriva mnogo o pravnoj prirodi pomenutog instituta, jer je centralno i dublje
pitanje zaSto bas predugovor, a ne kom pravnom poslu on prethodi.

Odgovor da je predugovor ugovor sa kojim se ugovara zakljucenje potonjeg ugovora?14
(glavni ugovor) jeste formalisticki pokuSaj da se pojam objasni a da se pritom ne ude u
njegovu sustinu. Ne isklju¢ujemo ni mogucnost da iza formalizma stoji i namerno izbegavanje
jedne dubinske analize kao izraz nemoci.

Zastupnici nau¢ne misli o priznanju predugovora kao samostalnog pravnog instituta u
pravnom Zivotu polaze od slobode ugovaranja kao baziCnog argumenta za potkrepljivanje
njihovih teza. Ovi autori razvijaju tezu o samostalnosti predugovora na osnovu njegove
dozvoljenosti.

Cinjenica je da ukoliko izjave volja ugovornih strana imaju za primarni cilj zaklju¢enje
predugovora, takvu volju po pitanju pravnih posledica treba postovati ukoliko se Zeli izbec¢i
povreda prava na samoodredivanje, koje pravni poredak nesporno dodeljuje ugovornim
stranama. Priznanje izjava volje ugovornih strana usmerenih u cilju zakljucenja predugovora
zapravo ukazuje na priznanje autonomije njihove volje215. U okviru toga, vredi navesti tezu
Degenkolb-a, koji kao jedan od najvecih pobornika po pitanju opravdanosti i samostalnosti
predugovora navodi da je jedan pravni posao samo ono $to on pravno treba da prouzrokuje, a
ne i joS nesto Sto se van toga hoce prouzrokovati216.

Kako autor nadalje navodi, nije na pozitivnom pravu da odlucuje o tome $ta iz jednog
datog pojma logicki treba da sledi, niti da li jedan takav pojam ispoljava kontradiktornosti ili
ne2l7, Pritom, logicki pogreSan razvoj odredenog pojma ne omogucava pravu da prinudi

211 yid. M. Orli¢, ,Clan 45“, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga I, (ur.Blagojevi¢ B., Krulj V.),
Savremena administracija, Beograd 1983, 156-159 i B. Vizner (1978), 206-210
212 H. Oser, W. Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbud - Das Obligationenrecht, Erster
Halbband: Art 1-183, Schulthess, Ziirich 1929, 157
213 Po pitanju potonjeg ugovora u daljem tekstu ¢emo se naporedno sluziti sa terminima glavni i kona¢ni ugovor,
kako bismo oznacili isti pravni posao. Prednost ¢e dobijati onaj termin koji je blizi konkretno analiziranoj
pravnoj tradiciji.
214 Qvaj potonji ugovor privremeno éemo nazivati glavnim ugovorom, dok éemo u kasnijem delu rada analiticki
preispitati njegovu terminolo$ku preciznost.
215 N. Herzog, 10
216 Degenkolb (1887), 4
217 Jpid., 5
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ljudski razum, nego kod logicki utemeljenih pojmova pitanje je da li ¢e jedan Skolski pojam
postojati i kao pozitivnopravni pojam ili ¢e, ukoliko njegove pravne posledice budu od strane
pozitivnog prava osporene, biti izbacen iz pozitivhopravnog sistema i morati da bude
zamenjen drugim realnim pravnim pojmom?18,

Autor hoce da potencira tezu da logicka utemeljenost odredenog instituta nije
garancija da e on zaziveti u pravnom prometu. S druge strane, takav jedan logicki ,hendikep”
je irelevantan za one pravne poslove koji su postali uobicajeni za pravni promet, jer tesko je
ocekivati da ¢e odnosne zamerke po pitanju njihove logi¢ke nedoslednosti da izbace takve
pravne poslove iz pravnog prometa. Otuda vredi konstatovati da Degenkolb implicitno
priznaje odredene zamerke na racun (samostalnosti i funkcionalne neophodnosti)
predugovora, medutim istiCe da odredene manjkavosti po pitanju njegove logicke
utemeljenosti nisu prepreka za postojanje predugovora i njegovo Cesto ugovaranje od strane
ucesnika u pravnom prometu.

Takav je stav, Cini se, ipak cisto pozitivisticki. Prisustvom predugovora Degenkolb
objasnjava njegovu samostalnost i funkcionalnu neophodnost. Predugovor je, prema autoru,
samostalan i ima funkcionalnu vrednost u pravnom prometu, jer da je nema, ne bi ga
saugovornici ni ugovarali. Cim se u¢esnici u pravnom prometu sluZe predugovorom, znaci da
predugovor pogoduje njihovim interesima. Pravna teorija nudi odredena logi¢ki zaokruZena
reSenja, koja nikad ne zaZive u praksi, dok druga, koja se ne daju argumentovano logicki
opisati, postaju ustaljena praksa u pravnom prometu.

Nadalje navodi Degenkolb da se, ukoliko pravo Cini vaZenje jednog pravnog posla
zavisnim od odredenog zrelog razmisljanja, time negira apsolutna moc¢ privatne volje, ¢ija
pravna mo¢ onda ne bi poc€ivala na njoj samoj, nego na tome da li se njenoj samodovoljnosti
moZe u zadovoljavajuc¢oj meri utvrditi svrha21°.

Otuda predstavnici ovakve linije razmiSljanja zastupaju stav da opravdanje
predugovora proizilazi iz slobode ugovaranja. Nije re¢ o tome da su saugovornici zakljucili
jedan po njih same nepovoljan pravni posao, S$to korespondira sa njihovom
samoodgovornoséu kao pravnih subjekata koji sami odreduju svoju poziciju u pravnom
prometu, nego se radi viSe o pitanju na koji konstruktivni nac¢in ¢e pravni poredak pomoci
izrazenoj volji ugovornih strana da ona postane pravno relevantna220,

[sticu¢i jednu identi¢nu liniju razmisljanja za austrijske nauc¢ne krugove, G. Call
ukazuje na stav prisutan u austrijskoj civilnoj doktrini da u obligacionom pravu vladajuca
sloboda zakljucenja i oblikovanja ugovora mora ugovornim stranama da ponudi moguénost
da se recipro¢no obaveZu na zakljucenje predugovora. Razmisljanja o svrsishodnosti ili ¢ak
iskljuc¢ivanju jednog ,preteranog formalizma“ (misli se na predugovor) predstavlja, i prema
ovom autoru, nipodasStavanje privatne autonomije221,

I N. Herzog iz prizme Svajcarskog prava istice da apstraktno formulisana sloboda po
pitanju utvrdivanja sadrzine ugovora proklamira i ovlas¢enje da se ugovorne strane upuste u
obavezu na zakljucenje jednog kasnijeg ugovora, i da pritom ne moZe da Skodi to da li
ugovaranje jednog predugovora ima smisla ili ne. U pogledu odluke pravnog poretka da

218 Jpid.
219 Degenkolb (1887), 38-9
220 K, von Hase, 71
221 G, Call, 57-8
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garantuje pravo na samoopredeljenje?22, samo volja ugovornih strana moZe da bude
presudna?2s,

I nemacki BGB za obaveze u stadijumu koji prethodi zaklju¢enju (glavnog) ugovora ne
stavlja posebne pravne institute na raspolaganje. Ipak, nije sporno da se na osnovu poznatih i
priznatih principa privatne autonomije i slobode ugovaranja ostavlja pravnom prometu
prostor da samostalno kreira odredene pravne forme224, a u cilju zadovoljavanja interesa
ucesnika u njemu.

Ova Skola razmiSljanja dalju zasnovanost svojih teza vidi u suStinskom razlikovanju
predugovora i glavnog ugovora. Kako Degenkolb istiCe, predugovoru nije mesto u ucenju o
zakljucenju (glavnog) ugovora zato Sto predugovor ne nalazi svoj pravni smisao kao
medufigura izmedu jednog pocetka (traktata) i jednog zakljuCenja (takozvanog glavnog
ugovora), odnosno on nije poluzavrSeni, nego predstavlja jedan ugovor koji je samostalan i
potpun isto onoliko koliko i drugi ugovori22s,

Predugovor i glavni ugovor imaju dva razli¢ita predmeta, jedan ima za predmet
ugovaranje, a drugi na osnovu toga konkretne Cinidbe. Zbog toga Sto ne Zeli da se takve
konkretne ¢inidbe neposredno obezbede, dopusta se prvo jedna druga ¢inidba kroz stvaranja
pactum de contrahendo (tj. predugovora). Otuda predugovor nije suprotan logici226,

Kao klju¢na za autonomnu prirodu predugovora istic¢e se ¢injenica da saglasnost volja
ugovornih strana ne podrazumeva da se zaklju¢i glavni ugovor, nego da se njegovo
zaklju¢enje ugovori227. Obecani ugovor jo$ uvek nije zaklju¢eni ugovor?28. Pozivajuci se na
slobodu ugovaranja takode treba bez dalje rasprave priznati i dopustenost i upotrebu
jednostrano obavezujuceg ugovora?22°.

Ovoj Skoli razmisljanja koju ¢ine pravnici koji pripadaju razli¢itim pravnim tradicijama
i njihovoj gore navedenoj argumentaciji zameramo na iskljucivo pozitivistickom pristupu. Oni
polaze od cinjenice da je predugovor dozvoljen i uobicajen u pravnom prometu, pa otuda i
samostalan i opravdan. Pobornici predugovora u bogatoj praksi vide i racionalnost ovog
pravnog instituta. Medutim, pozivanje na ¢injeni¢no stanje je nezadovoljavajuce.

Pozitivizam ne nudi odgovor na pitanje o autonomiji predugovora, tj. o njegovoj
unikatnosti. Navedena analiza nije jasno omedila granice predugovora u odnosu na susedne
pojmove, kao Sto su opcioni ugovor ili fiksna ponuda, kako bi nas dovela do njegove
unikatnosti, a time i nezamenljivosti u pravnom prometu. Ostaje i dalje otvoreno pitanje da li
su susedni instituti odgovarajuéa zamena za institut predugovora i da li oni nude moZzda cak i
efikasniju zastitu prava i zadovoljavanje interesa ucesnika u pravnom prometu, u poredenju
sa onim $to pruZza sam predugovor.

Analiza nije dala odgovor ni na pitanje koliko su cesto ovi potencijalni supstituti
ugovarani u pravnom prometu, a sa ciljem da se putem njih postignu isti oni ciljevi koji se

222 O Art. 22 OR kao odbrani ugovorne slobode i priznavanju dozvoljenosti predugovora u periodu napada na
njega kao dozvoljenom institutu u civilnom pravu vid. E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Schulthess, Bern 1979, 172
223 N. Herzog, 18
224 H, Kohler, Jura 1979, 465
225 H. Degenkolb, Der Begriff des Vorvertrages, Wagnersche Buchdriickerei, Freiburg 1871, 48
226 H. Degenkolb (1871), 20
227 G. Call, 75
228 P, Gauch, R. Schluep, J. Schmid, H. Reu, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Bd. I, Schulthess,
Zirich -Basel 2003, 230
229 N. Herzog, 67
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nastoje posti¢i putem predugovora. Tek iz saodnosa ucestalosti predugovora u odnosu na
pomenute srodne institute u pravnom prometu, bilo bi moguce jasno sagledati njegov Siri
drustveni znacaj.

Otuda se o samoj pravnoj prirodi predugovora putem pozitivistickog pristupa ne moze
saznati niSta narocCito znacajno. Nadalje, ni eventualni empirijski dokaz za ucestalost ovog
instituta u pravnom prometu nije dovoljno ubedljiv argument da bi ovaj institut neminovno
opstao u okvirima zakonskog teksta. Njegova dozvoljenost na osnovu slobode ugovaranja nije
sporna, medutim, smatramo legitimnim razmiSljanje u pravcu da je jedna od funkcija
zakonodavca da upravo putem slova zakona na suptilan nacin usmeri laicku javnost ka
drugim pravnim institutima kojima se mogu ostvariti isti ciljevi, ukoliko upravo ti instituti
garantuju ucesnicima u pravnom prometu jedan visi nivo pravne zastite (efektivniju i brzu).

Iz navedenog se moZe =zakljuciti da razmisljanja pobornika o samostalnosti i
racionalnosti predugovora koja se zasnivaju na pozitivistickom pristupu ne mogu da dovedu
do znacajnijih otkri¢a u vezi sa bazi¢nim pitanjima koja smo u ovom radu postavili, niti moZe
znacajno doprineti razvijanju naseg daljeg de lege ferenda stava u vezi sa mestom i funkcijom
ovog instituta u srpskom gradanskom pravu.

4. Predugovor kao nepotreban zaobilazni put do glavnog ugovora

Za razliku od pobornika za samostalnost i prakti¢nu vrednost instituta predugovora,
zastupnici suprotnog misljenja u predugovoru vide jedan nepotrebno zakomplikovani put ka
zaklju¢enju glavnog ugovora, a koji nije ni od kakvog dodatnog znacaja za saugovornike. Za
zastupnike ove linije razmisljanja predugovor je puka tautologija koja samo opterecuje pravni
promet, odnosno pravne relacije izmedu saugovornika iz buduceg glavnog ugovora.

Kako R. Freitag navodi, jedina karakteristika predugovora sastoji se u tome da se
udvostrucenjem sudskih postupaka, koji moraju da proteknu do priznanja zahteva iz glavnog
ugovora, omogucuje onoj strani koja odbija da zakljuci glavni ugovor da svojim destruktivnim
procesnim ponasanjem ucini namirenje potrazivanja iz glavnog ugovora tezim?230. Slicnu
kritiku iznosi i I. Schwenzer koji istie da iz ugla procesne ekonomije dvojno vodenje procesa
nema smisla ukoliko se predugovor i glavni ugovor zakljuce izmedu istih ugovornih strana i
ukoliko ve¢ predugovor sadrZi sve bitne elemente glavnog ugovora?31.

Nadalje, i W. Burckhardt negira postojanje prostora za predugovor u zoni izmedu
neobaveznosti i pune obaveznosti. Kako autor navodi, ukoliko su saugovornici predugovorom
preuzeli odredene obaveze, onda glavni ugovor nije viSe ugovor, dok, s druge strane, ukoliko
se saugovornici jo$ nisu obavezali, onda predugovor jos nije ugovor232,

[storijski argument protiv konstrukcije predugovora jeste da je on nepotrebni
zaobilazni put, pri ¢emu se ne negira volja ugovornih strana koja realno postoji, nego se
ukazuje na nacin kako bi trebalo da se ona tumaci, da bi pritom ona korespondirala sa pravim
namerama ugovornih strana?233,

Prema R. Freitag-u, ugovorne strane koje zaklju¢uju ugovor koji ima za cilj
obavezivanje u pogledu glavnih obaveza (rec¢ je o obavezama koje su glavni/krajnji cilj celog
procesa, tj. obaveze iz glavnog ugovora), po pravilu se unapred odlucuju za zakljucenje

230 R. Freitag, ,Specific performance” und ,causa -Lehre” iiber alles im Recht des Vorvertrags?, Archiv fiir
civilistische Praxis 2007, 309
2311, Schwenzer, 137
232 W. Burckhardt, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Polygraphischer Verlag A.G., Ziirich 1948
233 K. von Hase, 71
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kona¢nog ugovora kao direktnog i jednostavnog puta do cilja, umesto da se odluce za
zaobilazni put (Sto bi predstavljao predugovor). U tom se ugovoru pritom moZe naci i odloZni
ili raskidni uslov, obaveza o vodenju daljih pregovora ili, u slucaju predugovora u korist
treceg lica, umesto takvog jednog predugovora koji daje pravo trecem licu da trazi zakljucenje
potonjeg ugovora, pristupanje ka neposrednom zakljuCenju ugovora koji neposredno stvara
opciono pravo za trece lice, kroz Cije iskoriS¢avanje trece lice moZe direktno da stvori glavni
ugovor234, U tom kontekstu i Beckmann iznosi svoje zamerke u pravcu da je predugovor samo
jedna hibridna tvorevina volja ugovornih strana koja pritom nema razumnu svrhu
postojanja23s.

Na liniji ove argumentacije nalaze se mnogi autori. Predugovor je i po T. Ghul-u po
pravilu jedan nepotreban zaobilazni put umesto kojeg bi se moglo neposredno pristupiti
zaklju¢enju glavnog ugovora. Samo u izuzetnim pojedinim sluc¢ajevima to ne treba ciniti23e.
Takode i H. Kohler vidi potrebu neposrednog zakljuCenja glavnog ugovora. Prema ovom
autoru ocekivano je da se sapregovaraci Zele obavezati, u onom trenutku kada postignu
saglasnost o svim pojedinostima ugovora, pa otuda predugovor treba prihvatiti samo kao
izuzetak?237.

U Svajcarskom obligacionom pravu, po navodima K. von Hase-a, zaklju¢enje jednog
predugovora koji ima za cilj zaklju¢enje glavnog ugovora izmedu istih strana ili uopste nije
ocenjen kao svrsishodan ili je samo izuzetno posmatran kao takav238. Kako autor nadalje
navodi, iako je Svajcarsko pravo zaista predugovor zakonski utvrdilo, nova sudska praksa i
vladaju¢e misljenje istog suocavaju se sa snaznim preispitivanjima, priznaju¢i mu pritom
samo uske pravne rezervate. Naime, takav je slucaj kada je predugovor viden kao jedan
nepravi ugovor u korist treceg lica23°.

Dalji korak u negiranju predugovora nacinio je K. Wolff koji nepostojanje potrebe za
predugovorom u datoj situaciji povezuje s tim da predugovoru u odredenim situacijama treba
negirati pravno dejstvo. Prema ovom autoru, znacaj instituta predugovora je osporen. U
konkretnom slucaju, koji autor razmatra, navodi se da je tuzba zbog zaklju¢enja jednog
kupoprodajnog ugovora preterani formalizam. Za takve slucajeve autor iskljucuje postojanje
predugovora?249,

U tom kontekstu i W. Flume vidi kao ocigledno da ne postoji razlika u tome da li su lica
A i B zakljucila ugovor o kupoprodaji jednog predmeta ili su se sporazumela da treba da
zakljuce jedan kupoprodajni ugovor i pritom u ovom sporazumu utvrdila sadrzZinu potonjeg
kupoprodajnog ugovora, narocCito predmet kupoprodaje i kupoprodajnu cenu?41,

Medutim, pod utiskom preteranosti koja karakteriSe navedene stavove, i pritom u
osvrtu na njih, smatramo da je pravu meru za kritiku instituta predugovora nasao D. Henrich.
Iznoseci svoj pogled na institut predugovora, D. Henrich istice da ¢e zaista uvek, s vremena na
vreme, biti ukazano na to da je u mnoStvu slucajeva zakljucenje jednog predugovora
nepotrebno, narocito u slucajevima kada predugovor i glavni ugovor imaju istu formu. I to je
potpuno tacno. Medutim, bila bi velika greska kad bi se iz nesvrsishodnosti predugovora

234 R, Freitag, 291
235 A. von Beckmann, Der Kauf nach gemeinem Recht, Bd.1l/1, Scientia Verlag, Erlangen 1965, 283
236 T, Ghul et al,, 108. Autori kao izuzetak vredan odstupanja od neposrednog zakljucenja glavnog ugovora
navode predugovor u korist treceg lica.
237 H. Kohler, 466
238 K, von Hase, 63, a identi¢no o tome vid. I. Schwenzer, 136
239 K. von Hase, 70
240 K. Wolff, Grundriss des ésterreichischen biirgerlichen Rechts, Springer Verlag, Wien 1948, 82
241 W. Flume, 614
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izvlacio zakljucak o njegovoj nedozvoljenosti. Ugovorna sloboda dozvoljava saugovornicima,
takode, zakljucenje ,nepotrebnih” ugovora242. Ipak, rezimira ovaj autor, neophodno je
priznati postoje¢u nepobitnu ¢injenicu da je moguénost da se stvori obaveza, koja ima za
predmet zakljucenje buduceg ugovora, izraz ugovorne slobode?243.

Slede¢i argument koji ova linija razmisljanja iznosi odnosi se na istorijsku povezanost
predugovora sa realnim ugovorima, odnosno na njegovu prevazidenost nakon prevage
potpunog konsenzualizma u gradanskom pravu. To ¢e rec¢i da je predugovor propratni
instrument istorijskih realnih ugovora. Otuda, u dobu u kome realni ugovori ¢ine zapravo
samo istorijsku proslost, valja moZda tim putem ispratiti i njihovog istorijskog saputnika.

Prilikom opisivanja stare Skole u¢enja o predugovoru, K. von Hase ukazuje na to da se
ona ogranicavala na realne ugovore, pocivajuci posebno na zajmu i predugovoru o zajmu, dok,
s druge strane, potrebu za predugovornim obavezivanjem na terenu konsenzualnih ugovora
treba negirati244. Ideja je bila da se odloZi predaja zajma za kasniju vremensku tacku, a da
ugovorne strane u ulozi zajmodavca, odnosno zajmoprimca, budu obavezane od trenutka
zaklju¢enja predugovora o zajmu.

Sli¢no isti¢e i B. von Biiren za Svajcarsko pravo. U¢enje o ,tzv.”, kako autor navodi,
predugovoru treba shvatiti isklju¢ivo u njegovoj istorijskoj dimenziji. Ono postoji samo u
jednoj uskoj vezi sa ucenjem o tzv. realnim ugovorima. Treba imati u vidu da Svajcarski OR ne
poznaje kategoriju realnih ugovora, nego samo konsenzualne ugovore. Time je, prema ovom
autoru, odstranjen i jedini razlog za dalje postojanje predugovora24s.

Na sli¢nu korist od pregovora, koja u Svajcarskom, a i preteznom komparativnom
pravu ostaje bez efekta, ukazuje I. Schwenzer. Autor apostrofira da pomocu predugovora
ugovorne strane mogu da stvore jednu obligacionu vezu, a da pritom ne prouzrokuju
promenu situacije u stvarno-pravnom smislu. Medutim, imaju¢i u vidu da se Svajcarski
zakonodavac odlucio za princip prenosa gradanskih prava putem tradicije, odnosno
publikacije (Traditionsprinzip), otpada i ovakav motiv ugovornih strana za zakljucenje
predugovora?246, [sta je teza vazeca i za srpsko, nemacko i austrijsko pravo.

Kao jedan od najvecih pobornika teze o nesamostalnosti i nesvrsishodnosti ugovora, u
evropskoj civilistici svojevremeno se profilisao Schloffmann. Prema njemu je predugovor,
onako kako ga vladajuce ucenje razume, jedan ugovor u kome se ugovorne strane reciprotno
obavezuju (dvostrano obavezujuci predugovor) ili jedna od njih drugoj obecava (jednostrano
obavezujuéi predugovor) da ¢e pristupiti zakljuenju jednog drugog ugovora sa precizno
utvrdenom sadrzinom, besciljan i u realnom Zivotu stran?4’. Ono S$to se neguje pod pojmom
predugovora, kako Schlofdman navodi, ne pojavljuje se u stvarnom Zivotu uopste, nego samo
u knjigamaZ248, Oprecnost izmedu njegovih stavova i stavova koje zastupa Degenkolb je
ocigledna.

242D, Henrich, 77-8
243 E, Bucher, 223
244 K, von Hase, 49
245 B. von Biiren, Schweizerischer Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich 1964, 214-5
246 1, Schwenzer, 137
247 SchlofSmann, ,,Uber den Vorvertrag und die rechtliche Natur der sogennanten Realkontrakte*, Jahrbiicher fiir
die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts R. von Jhering 45, 1903, 89
248 Jpid., 91
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Nadalje, Schloffmann istice da svaki naucni sistem, a nista manje ni pravna nauka, u
svako doba svog razvoja udomljava jedan niz upitnih pojmova i dogmi, iako se oni izmicu
svakoj vrednosti, i pritom isti opstaju u nau¢nim krugovima kroz duge vremenske periode24°.

Nas$a nauka ima, prema ovom autoru, pojam predugovora za obradu i njega treba Sto
skorije odstraniti iz pravne teorije, ne samo da bi se ustedelo na vremenu, trudu i prostoru za
razvoj drugih, zaista vrednih pojmova i instituta, nego isto tako da bi se preveniralo Sirenje u
njemu sadrzanih pogreSnih dogmatickih pogleda na ostale pravne oblasti2>0,

Schlofmann se pritom nada da bi javnost bila u potpunosti ubedena u nepotrebnost
postojanja predugovora ukoliko bi se postavilo pitanje da li jedna ugovorna strana ima
razuman interes da zakljuci jedan ugovor, kroz zakljuc¢enje jednog prethodnog ugovora, koje
obavezuje na zakljucenje potonjeg, a kada bi sadrZina potonjeg ugovora ve¢ prethodno bila,
takode putem prethodnog ugovora, apsolutno ili relativno utvrdena. U tom slucaju, smatra
Schlofdmann, u svakoj situaciji stiglo bi se do negativnog odgovora2>l. Ugovornim stranama bi
u svakoj prilici moralo da nedostaje zadovoljenje interesa u punom obimu kroz predugovore,
ukoliko se ukaZe na jedan pouzdaniji put za ostvarivanje odnosnih ciljeva. Jedan takav Cini
obavezuju¢a ponuda252. Potestativnim uslovom uslovljeni ugovor takode ispunjava, prema
zastupnicima ove $kole misljenja, funkciju predugovora?s3,

Sledeca teza, koja je prisutna u Svajcarskoj doktrini, jeste teza da je vodeci motiv za
uvodenje predugovora u ¢l. 22 OR-a (prethodno art. 1037 nacrta) bio u skladu sa porukom
tadasnjeg Bundesrat-a da se stavi u fokus ono Sto je u st. 2, ¢l. 22 pojasnjeno, a to je da se
konac¢no pojasni pitanje forme predugovora, koje je u starom zakonskom tekstu ostalo
nereSeno?54, Naime, prema Svajcarskoj doktrini, st. 1, koji daje definiciju predugovora, ima
pripremnu funkciju za st. 2, koji ureduje formu i u toj svrsi iscrpljuje se njegova priroda, koja
je deklarativnog karaktera?2ss,

Clan 22 OR-a u prvom stavu govori o moguénosti za zaklju¢enje predugovora koja, s
obzirom na slobodu ugovaranja, i bez posebnog pominjanja u zakonu, ne moZe biti osporena.
[z toga proizilazi da je ipak potrebno stvoriti jednu osnovu za propis o formi iz st. 2, ¢l. 22 OR-
a, koji ima za cilj da ukloni jednu znacajnu neizvesnost u dotadasnjoj praksi2>¢. Misli se na
pitanje o paralelizmu formi, odnosno o tome da li predugovor treba da prati zahtev za formu
koji je upucen glavnom ugovoru, kao uslov njegove vlastite punovaznosti. Upravo kao na
jedan od argumenata za paralelizam formi ukazuje se na skoro iste ciljeve koje treba da
realizuju predugovor i glavni ugovor?s7,

Zastupnici ovakve Skole misljenja iznose dobro utemeljenu argumentaciju koja dovodi
u pitanje autonomiju instituta predugovora u gradanskom pravu. Oni nisu opisali njegovu
posebnost po pitanju pravne prirode, jer ukazuju na to da predugovor takvu ne poseduje.
Kritika istorijske dimenzije predugovora ¢ini se opravdanom. Nesporna je Cinjenica da je
predugovor u doba realnih ugovora imao znacajnu ulogu, koja se sastojala u tome da stvori
obligacioni odnos, a da pritom odlozi izvrSenje koje bi kod realnog ugovora inace nastupilo

249 Jpid., 1
250 Jpid., 2
251 Jpid., 6
252 Jpid., 8
253 G. Call, 75
254 N. Herzog, 37
255 Jpid., 40
256 H. Oser, W. Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbud - Das Obligationenrecht, Erster
Halbband: Art1-183, Schulthess, Zurich 1929, 157
257 H, Oser et al,, 159
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istovremeno sa zakljutenjem pravnog posla. Medutim, da li je nestajanjem realnih ugovora
nestao i celokupni znacaj insituta predugovora, prepustamo daljoj analizi na utvrdivanje.
Pojedini autori u $vajcarskom pravu navode da je predugovor u korist treceg lica zadrzao svoj
autohtoni znacaj258.

S druge strane, vidimo kao preterano stanoviSte o negiranju postojanja predugovora,
tj. njegovog pravnog dejstva, ukoliko sadrZina tako zaklju¢enog pravnog posla pokriva obim
saglasnosti istih saugovornika koji je dovoljan za zakljuCenje glavnog ugovora. Pravna fikcija
ili, kako neki autori navode, Sire tumacenje volje ugovornih strana u smisli da je zakljucen
zapravo glavni ugovor, a ne predugovor, predstavljala bi prosto negaciju slobode ugovaranja,
odnosno negaciju kreacione mo¢i autonomije volja. Kako i sam I. Schwenzer priznaje, da li je
razumno ili ne zakljuciti jedan predugovor, moraju u krajnjoj instanci da odlu¢e ugovorne
strane, a ne pravna dogmatika25%. U prilog tome govori i ¢injenica koju i R. Freitag priznaje,
odnosno da, iako je prema opStem stavu prakti¢na vaznost predugovora isklju¢ivo mala, ipak
iznenaduje znacajan broj sudskih odluka u vezi s ovom materijom260,

Krunski argument onih autora koji dovode pod sumnju samostalnost i svrsishodnost
predugovora jeste da predugovor i glavni ugovor zapravo sadrZe isti obim saglasnosti volja
ugovornih strana, pa se otuda legitimno postavlja i pitanje zaSto dvaput zakljucivati ugovor sa
istom sadrzinom. Zbog toga je neophodno nadalje razmotriti pitanje odredivosti
predugovora. Bavljenje takvim pitanjem vodi ka samoj srZzi problema, tj. pravne prirode
predugovora.

Ipak, pre razmatranja tog pitanja, treba odati priznanje ovoj Skoli miSljenja za
utemeljenu argumentaciju i za dubinski pristup problemu. Takva je argumentacija podstrek
za dalja razmiSljanja i bavljenje problemom. Ekstremne stavove koji isklju¢uju postojanje
predugovora na osnovu slobode ugovaranja svakako treba odbaciti, medutim treba priznati
da istorijska dimenzija bavljenja problemom nesporno dovodi do zaklju¢ka da je predmetni
institut, nestajanjem realnih ugovora i pojavom doba potpunog konsenzualizma, u najmanju
ruku, ozbiljno izgubio na znacaju.

5. Odredenost, odnosno odredivost predmeta predugovora

Misljenja po pitanju odredenosti, odnosno odredivosti predugovora su u naucnoj
javnosti podeljena. Radi se zapravo o pitanju u kom obimu predugovor treba u sebi da sadrzi
one odredbe koje ¢e kasnije predstavljati sadrZinu glavnog ugovora. Na tom terenu pojavljuje
se i pria o bitnim i nebitnim elementima predugovora.

Da bi se s potrebnom preciznoSéu bavili ovim pitanjem, treba se pribliZiti
pozitivnopravnom pojmu predugovora, tj. zakonskoj definiciji instituta u konkretnoj pravnoj
tradiciji. Komparativna analiza e biti korisna da se uoce razlike izmedu pravnih tradicija i da
se spoznaju razliciti modaliteti izmedu pozitivnopravnih reSenja.

5.1. Predugovor iz ¢l. 45 Zakona o obligacionim odnosima

Jugoslovenski, a potom i srpski zakonodavac su zauzeli jasan i ¢vrst stav po pitanju
pozitivnopravnog reSenja instituta predugovora. Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima
ga je, s druge strane, poznavala u dva oblikaZ261.

258 Sire o tome vid. 4.2.4 iz ovog dela analize
259 ], Schwenzer, 137, a slicno o tome vid. P. Gauch et al, 228
260 R, Freitag, 290
261 Vid. ¢1 29, st. 1,4 i 5 Skice
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Zakon o obligacionim odnosima daje jasnu definiciju, navodeci da je predugovor takav
ugovor kojim se preuzima obaveza da se docnije zakljuci drugi, glavni ugovor262. Otuda se
moZe lako uvideti da je predugovor ugovor koji je u pravnom prometu potpuno samostalan i
koji podleZe svim uslovima za punovazZnost, kao i ostali redovni ugovori. Zakonodavac
odbacuje da pod pojam predugovor svrsta sve ostale pripremne radnje, odnosno eventualne
sporazume koji bi mogli da proizvode pravna dejstva u pravcu zakljucenja glavnog ugovora.

[z saodnosa predugovor - glavni ugovor i imenovanja ovog potonjeg za glavni, da se
uociti da je pravna posledica, tj. cilj predugovora nastanak glavnog ugovora. Zakonom
determinisane pravne posledice prati i sudska praksaZ63,

Medutim, smatramo da to ne zadire u samostalnost predugovora kao jednog redovnog
ugovora u pravnom prometu. Pitanje se viSe razvija u pravcu S$ta sve treba da sadrzi
predugovor da bi njime bilo determinisano Sta ¢e zapravo biti sadrZina, odnosno zakljucenje
kakvom se glavnom ugovoru u krajnjoj instanci tezi.

[ u tom smislu ZOO je dosledan svojoj preciznosti putem odredbe da predugovor
obavezuje ako sadrZi bitne sastojke glavnog ugovoraZ64. Imaju¢i u vidu da su uslovi za
punovaznost, pored poslovne sposobnosti, saglasnosti slobodnih volja i dozvoljenosti kauze,
to da je predmet obaveze mogu¢, dopusten i odreden, odnosno odredivZ6 i forma, treba reci
da je predugovor podvrgnut istim uslovima punovaZnosti kao i glavni ugovor. To zapravo
znac¢i da za slucaj da predugovor bude punovazZan, njegova sadrzina, odnosno obim
saglasnosti volje, treba istovremeno da ispunjava i uslove za neposredno zakljuCenje,
odnosno za punovaZznost glavnog ugovora, u smislu odredaba iz ZO0O-a. U prilog tome govori i
paralelizam formi izmedu ova dva pravna posla propisan u ¢l. 45, st. 2 Z0OO.

Iz ovoga nije teSko izvuéi zaklju¢ak da, u skladu sa odredbama Z00-a, ve¢ sam
predugovor treba da sadrzi obim volje koji je potreban za zakljuc¢enje glavnog ugovora, kao
uslov za njegovu vlastitu punovaZnost. Takav cvrst stav zakonodavca pribliZava institut
predugovora stavu da se zapravo radi o prostoj tautologiji odnosno o nepotrebnom
dvokratnom zaklju¢enju zapravo jednog istog ugovora.

Treba pritom istadi i ¢injenicu da je M. Konstantinovi¢ u Skici predlozio vidno drugaciji
koncept predugovora. Pored pomenutog modaliteta, u Skici je predlagano zakljucenje
predugovora koji ne sadrzi sve sastojke glavnog ugovora, sa sankcijom naknade Stete u
slu¢aju neposStovanja istog266. Otuda bi punovazan ugovor bio i onaj koji ima nizi nivo
odredivosti u odnosu na glavni ugovor, medutim, za njegovo neizvrSenje mogla bi se zahtevati
samo naknada Stete, a ne naturalno prisilno izvrSenje. Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima je ostala duzna po pitanju visine te naknade, tj. kriterijuma njihovog utvrdivanja.
Medutim, iskljucila je moguénost sudske dopune sadrzine i prisilnog naturalnog izvrSenja
ovakvog predugovora.

Takav koncept iz Skice je zakonodavac odbacio prilikom donoSenja ZOO-a, a ostale
odredbe o uredivanju predugovora koje su postale pozitivnopravno resSenje uspele su da

262 (], 45, st. 1 ZOO
263 Vid. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 148/2007 od 25.10.2007. god. - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Bilten br. 4/2007, Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz 8235/2006 od 20.12.2006. god. ReSenje VisSeg
trgovinskog suda, PZ 3706/2008 od 23.01.2009. god., ReSenje Apelacionog suda u Beogradu, GZ 5159/2012(1)
od 25.03.2014. god. [pristupljeno preko pravne baze Paragraf lex https://www.paragraf.rs/, pristupljeno 20.09.
2019]
264 (1, 45, st. 3 Z0O
265 (1. 46, st. 2 ZOO
266 Vid. ¢l. 29, st. 4 u vezi sa st. 5 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima
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odole vremenu i eventualnim korekcijama od donoSenja zakona od 1978. godine. sve do
danas. U pravcu nepromenljivosti ¢l. 45 Z00-a pledira i Nacrt SGZ-a iz 2015. godine, koji je
preuzeo odredbe iz Z00-a bez znacajnih izmena.

Istine radi, Nacrt SGZ iz 2015. godine je paralelizam formi ograniio samo za slucaj
zaStite saugovornika od naglih nepromisljenih odluka, $to je prihvatanje predloga iz Skice, za
razliku od Z0O0-a ¢iji se zahtev za paralelizam formi proteZe na sve eventualne razloge26’. S
druge strane, uslovljenost punovaznosti predugovora obuhvatanjem svih bitnih elemenata
glavnog ugovora za predugovor ostaje kao predlog. Pritom se pominje alternativno resenje za
povredu predugovora zbog neizvrsenja, koje upucuje na zahtev za naknadu Stete268,

Iz ponuda koje zakonodavcu stoje na stolu pri donoSenju novog SGZ-a postavlja se
pitanje da li je Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima pogreSila iznoseci ideju da
predugovor moZe da ima niZi stepen odredenosti ili odredivosti od glavnog ugovora, ili se
upravo u tome moZze traZiti njegova autohtona priroda. Ukoliko se jedan takav predugovor
prihvati kao punovazan, dalje je pitanje koje pravne posledice bi on mogao da prouzrokuje u
pravnom prometu, odnosno da li se na osnovu takvog predugovora moZe traziti prisilno
naturalno izvrSenje glavnog ugovora ili samo vrednosno, u smislu zahteva za naknadu Stete.
Sledece pitanje je kako potom u sudskom postupku utvrditi obim takve Stete.

Razlic¢iti modaliteti u srpskom pravu su pokrenuli ovde navedena pitanja. Medutim, da
bi se stiglo do konkretnih odgovora, nuzno je konsultovati komparativna reSenja. Nadamo se
da analiza u tom pravcu, koja obuhvata bogatije pravne tradicije, koje ujedno obiluju i
bogatijom pravnom praksom, moZe dovesti do zakljucka o tome Sta je najbolje Ciniti po
pitanju predugovora u srpskom pravuy, tj. koji model je najbolje usvojiti kao pozitivnopravno
reSenje.

5.2. Predugovor iz ¢l. 22 Svajcarskog OR-a
5.2.1. Pojam predugovora u Svajcarskom pravu

Pozitivnopravno reSenje iz ¢l. 45 Z00-a najviSe slicnosti u odnosu na
komparativnopravna resenja ispoljava sa institutom predugovora iz $vajcarskog obligacionog
prava. Naime, ¢l. 22 OR-a daje posrednu definiciju predugovora navodeci da ,putem ugovora
moZe biti stvorena obaveza za =zakljuenje kasnijeg ugovora“?%. Otuda i Svajcarski
zakonodavac kao i srpski vidi u predugovoru jedan kompletni ugovor27%. Predugovor kao
ugovor podleZe normama koje se odnose na ugovore uopste, kao Sto su na primer odredbe iz
¢l. 16 do 20 OR-a?71,

[ u Svajcarskom pravu predugovor pociva, kao i ostali obligacioni ugovori, na
najmanje dve korelativne izjave volja i razlikuje se od ostalih ugovora jedino po svom
posebnom sadrZinskom obliku?72. Smisao predugovora u Svajcarskom OR-u ispoljava se kroz
stvorenu obavezu da jedna ili obe ugovorne strane kasnije pristupe novom ugovoru izmedu

267 Upor. €l. 29, st. 2 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima, ¢l. 45, st. 2 Z0O i ¢l. 192, st. 2 Nacrta SGZ-a iz
2015. god.
268 Vid. €l. 192, alternativni st. 5 Nacrta SGZ-a iz 2015. god.
269 Art. 22, parag. 1 OR
270 B. v. Biiren zamera da je termin predugovor (Vorvertrag) prosto samo jedna re¢, jedan pojam bez realne
pozadine. B. v. Biiren, 213
271 H. Becker, 117
272 N. Herzog, 8
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njih samih ili sa tre¢im licem?73. Prestacija predugovora je contrare, odnosno da se nesto
ugovori. A to je glavni ugovor.

Zakon priznaje obe moguénosti, odnosno i jednostrano i dvostranoobavezujuce
zakljucenje predugovora, koji jasno proizilaze iz odredbe Art. 493, parag. 6 OR-a274, u kojoj
zakonodavac propisuje da je ,ista forma kao za jemstvo potrebna i u slucaju dodeljivanja
punomocdja za jemstvo ili obecéanje, da se drugoj strani ili nekom tre¢em jemci”’275>. Kod
jednostranoobavezujuc¢ih predugovora poverilac je ovlas¢en da zahteva prihvatanje njegove
ponude za zakljucenje predugovora ili izjave jedne takve od strane duznika?76.

U pogledu nuZnosti za zakonsko uredenje instituta predugovora u S$vajcarskoj
doktrini postoje razliCiti stavovi. Prema prvoj liniji razmisljanja, zakonsko uredenje instituta
predugovora je suviSno. Kako E. Bucher navodi, revizija OR-a iz 1911. godine uvela je Art. 22
u zakonski tekst. Stara verzija zakona nije poznavala, odnosno nije definisala predugovor.
Takav je slucaj i u nemackom BGB-u. Autor dalje istice da takvo odredivanje putem zakona
nije bilo ni nuZno, jer dozvoljenost predugovora u XIX veku u Svajcarskom pravnom Zivotu
nije bila sporna. Stavise, E. Bucher iznosi za $vajcarsko pravo da je ista bila potvrdena i od
strane Saveznog vrhovnog suda kroz obimnu sudsku praksu?77.

Otuda je legitimno i razmiSljanje N. Herzog-a, koji isti¢e da izvodenje dopusStenosti
predugovora iz slobodnog odredivanja sadrZine ugovora ukazuje na to da je pominjanje
predugovora u Art. 22, st. 1 OR-a u osnovi suvisno. Autor nastavlja sa time da jedan pravni
instrument koji osnovu svog postojanja ima u jednom opStem pravnom principu ne treba da
svoju dopustenost potvrduje kroz dodatne posebne zakonske odredbe?7s,

S druge strane, A. v. Thur nalazi za potrebno uvodenje Art. 22 kroz reviziju OR-a, kako
bi se sporni pojam predugovora razjasnio preko odredbe da ,putem ugovora moZe biti
stvorena obaveza na zakljuc¢enje kasnijeg ugovora“27°. Iznenaduje da upravo E. Bucher, u
jednom drugom svom delu, govori o Art. 22 OR-a kao odbrani ugovorne slobode i priznavanja
dozvoljenosti ugovora u periodu napada na njega kao dozvoljenom institutu u civilnom
pravu?2éo,

Treci pravac razmisljanja koji se u Svajcarskom pravu pojavljuje je sledeci. Kako H.
Oser i ostali navode, u Art. 22, st. 1 OR-a pomenuta moguc¢nost za zakljuCenje ugovora, s
obzirom na slobodu ugovaranja i bez posebnog pominjanja ne moZze biti osporena28l. Do ove
tacke su autori na stavu prve gore pomenute linije razmisljanja. Medutim, oni nadalje isti¢u
da je st. 1 zapravo podloga za propis iz st. 2 koji je nuZan kako bi se odstranila jedna
neizvesnost o dotadasnjoj pravnoj praksi?82, Misli se na nuzZnost zakonskog uredenja zahteva

273 H. Becker (Hrsg), Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch - Obligationenrecht 1 Abteilung Allgemeine
Bestimmungen,), Stampfli & Cie., Bern 1941, 115
274 A, Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Grundlagen des Obligationenrechts - Entstehung
der Obligationen Bnd. 1, Stampfli, Bern 2006, 365
275 Sli¢no o nespornosti predugovora u korist tre¢eg licai T. Ghul et al., 108
276 N. Herzog, 53; pitanje da li se od duZnika mogu zahtevati obe radnje (i prihvat i slanje ponude) podrobno
¢emo razmotriti u daljem tekstu.
277 E. Bucher, ,Art. 22“ Basler Kommentar Obligationenerecth I, Art. 1-529 OR, (hrsg. H. Honsell, N. Vogt,
Wiegand.), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, 222
278 N. Herzog, 18-9
279 A.v. Thur, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, ].C.B. Mohr, Tiibingen 1924, 235
280 Vid. E. Bucher, 172
281 H, Oser, W. Schonenberger (hrsg.), Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbud - Das Obligationenrecht,
Erster Halbband: Art1-183, Schulthess, Ziirich 1929, 157
282 H, Oser etal., 157
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za paralelizam formi izmedu glavnog ugovora i predugovora, kao uslova za punovaznost
potonjeg.

Nijedna od navedenih linija razmisljanja ne zalaZe se za odredenu samostalnost, niti
ukazuje na preteranu potrebu za predugovorom. I zakonski tekst, da je predugovor
instrument kojim se mogu kreirati obaveze da se kasnije zaklju¢i ugovor, nije narocito
izdaSan po pitanju njegove pravne prirode.

Treca linija razmisljanja jedino nalazi da je definicija predugovora u zakonu nuZna
neophodnost, potrebna samo da bi se ukazalo na pravila o paralelizmu formi kao uslovu
punovaznosti takvog pravnog posla, bez potrebe da se razmatra njegova dozvoljenost ili
njegov pojam, tj. osnovne karakteristike.

Uporeduju¢i ovakvu tezu sa zakonskim reSenjem u italijanskom Codice Civile-u,
italijanski zakonodavac je pokazao da se princip paralelizma moZe uvesti i bez navodenja
definicije u odnosu na to Sta je predugovor. Art. 1351 italijanskog CC-a propisuje da je
predugovor (contratto preliminare) nistavan ukoliko ne bude zakljucen u istoj onoj formi koju
zakon propisuje za konacni ugovor (contratto definitivo)283.

Otuda smatramo da se moZe s pravom tvrditi da vladajuce misljenje u Svajcarskoj
doktrini - da je definicija predugovora u Art. 22 OR-a suvisla odredba, narocito u doba kada
se dozvoljenost predugovora na osnovu slobode ugovaranja ne dovodi u pitanje - nije sporno.
Komparativna iskustva u italijanskom pravu pokazuju da uvodenjem principa paralelizma
formi izmedu predugovora i glavnog ugovora ne zahteva nuzno definisanje predugovora u
zakonskom tekstu.

Sta ¢e onda u stvari predstavljati predugovor? Da bismo dosli do odgovora na to
pitanje i upustili se u srz problema, treba se pozabaviti pitanjem odredenosti/odredivosti
(Bestimmtheit/Bestimmbarkeit) predugovora u Svajcarskom pravu.

5.2.2. Odredivost predugovora u $vajcarskom pravu

Za nastanak predugovora u Svajcarskom pravu potrebna je zadovoljavajuca odredivost
u odnosu na njegove bitne delove koja, kao i kod svakog drugog ugovora, proizilazi izmedu
ostalog i iz pridruZenih okolnosti. Otuda je po pitanju predugovora odlucuju¢a veza sa
glavnim ugovorom. Glavni ugovor, koji treba da se zakljuci i koji je ujedno cilj predugovora,
daje predugovoru sadrZzinski profil, odnosno utice na delove sadrZine koje je neophodno da
predugovor sadrzi, a pored toga prouzrokuje i njegovu eventualnu potrebu za odredenom
formom?284,

U tom kontekstu, Fikentscher i ostali koriste se potrebnom simbiozom izmedu
zaklju¢enja i izvrSenja predugovora kako bi odgovorili na pitanje o njegovoj odredivosti.
Kako autori navode, jedna indicija da je jedan ugovor dovoljno odreden/odrediv jeste
mogucénost da se na osnovu njegove sadrzine moZe formulisati tuzbeni zahtev za zakljucenje
jednog drugog odredenog/odredivog ugovora?8s,

[stiCuci stav Svajcarskog Saveznog vrhovnog suda (SBG), Henrich navodi da je jedan
predugovor dovoljno odreden, odnosno odrediv kada se ugovorne strane sporazumeju o svim
bitnim tackama u smislu Art. 2 OR-a. Za bitne taCke predugovora smatraju se pre svega one

283 Art.1351 Codice Civile RD 16 marzo 1942, n.262, https://www.brocardi.it/fonti.html [pristupljeno 21.08.
2019]
284 E, Bucher, 223
285 W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht AT & BT, De Greuyter, Ziirich 2017, 96
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koje treba precizno da opisu bitne tacke nameravanog glavnog ugovora286, Ukoliko se u
Svajcarskom pravu ugovorne strane dogovore o svim bitnim tackama, ugovor je u slucaju
sumnje zakljucen, iako su ugovorne strane postizanje ugovora o sporednim tackama ostavile
za kasnije?87,

[ T. Ghul i ostali ukazuju na to da predugovor u Svajcarskom pravu mora da, prema
opStem pravilu (Art. 2 OR), obuhvata sve bitne tacke. One su nadalje, prema ovim autorima,
identicne sa bitnim tackama glavnog ugovora?88. Insistiranje na uslovu iz Art. 2 OR-a, odnosno
na odredbi da ,ukoliko su se ugovorne strane sporazumele o svim bitnim tackama (alle
wesentliche Punkte), pretpostavlja se da zadrska po pitanju sporednih tacaka (Nebenpunkte)
nece spreciti obaveznost ugovora”289,

Imajuci u vidu da je nesporno da je i sam predugovor jedan ugovor, valja ovu odredbu
uzeti kao polaznu tac¢ku po pitanju utvrdivanja odredenosti/odredivosti ugovora u pogledu
minimalnog obima saglasnosti potrebnog za punovaznost predugovora.

Posto prema vladaju¢em misljenju u Svajcarskom pravu ugovorne strane moraju da
utvrde objektivno bitne tacke ugovora, tzv. essentialia negotii ili bar da ih ucine odredivim,
kako bi stvorili jednu punovaznu obligaciju??0, treba odgovoriti na pitanje Sta su zapravo
bitne tacke jednog predugovora.

Naucna misao zauzima opsti stav da je sadrZinsko odredivanje bitnih ta¢aka glavnog
ugovora uslov punovaznosti za predugovor. Ovakav stav pociva na koncepciji da zahtev za
naturalno izvrSenje predugovora (prinudno zakljuCenje glavnog ugovora) ne sme biti mogu¢
samo pod odredenim dodatnim uslovima, nego je izvrSenje bez dodatnih uslova za
predugovore pojmovno imanentno, i zato se zahtev za zakljucenje glavnog ugovora moZe
opravdati samo u slucaju njegove potpune sadrZinske odredivosti2®l. Otuda, prema potpuno
vladaju¢em misljenju nau¢nih krugova u Svajcarskoj, kao uslov za odredivost predugovora
jednako su bitni, i kao takvi moraju da se utvrde kako objektivno tako i subjektivno bitni
elementi glavnog ugovora koji treba da se zakljuciz?2.

Saglasnost mora da obuhvata sve bitne tacke, inace bi unapred otpala primena
pretpostavke iz Art. 2 OR-a, a samim tim i samo nastajanje ugovora2?3, u konkretnom slucaju
predugovora. Identi¢ni nivo odredivosti za predugovor u odnosu na ostale redovne ugovore
A. v. Thur vidi kao razlog da bi se predugovoru mogao priznati pravni znacaj2°4, odnosno da bi
se mogla potvrditi njegova autonomna priroda u odnosu na ostale pravne poslove u pravnom
prometu.

Ovakve stavove je putem svoje prakse potvrdio i Savezni vrhovni sud Svajcarske i
ucinio ih potpuno nespornim. Kako sud istice, u vezi s pitanjem da li je jedan ugovor kao takav
zaista punovazan, narocCito da li postoji saglasnost volja ugovornih strana oko svih bitnih

286 D, Henrich, 124-5
287 D, Henrich, 105
288 T, Ghul, A. Koller, A. K. Schnyder, ]J. N. Druey, Das schweizerische Obligationenrecht, Schulthess, 9. Auflage,
Zirich 2000, 108, autori ukazuju pritom na sudsku praksu ZBGR 1994 279; SJZ 1989 157; BGE 31 II 645, isto i A.
Koller, 368
289 T, Ghul et al., 368
290 N. Herzog, 129, fn. 775
291 E, Bucher, 228
292 N. Herzog, 150, fn. 897, isto vid. P. Gauch et al., 229
293 R.E. Aebi-Miiller, C. Miiller (hrsg.), Berner Kommentar - Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Art. 1-18 OR, Stampfli Verlag, Bern 2018, 260
294 A, v. Thur, 236
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tac¢aka ugovora u smislu Art. 2 OR-a, treba po¢i od toga da u bitne tacke jednog predugovora
spadaju i bitne tacke glavnog ugovora koji treba biti ubuduce zakljucen29>.

Naravno, dovoljno je da obaveze iz glavnog ugovora u okviru predugovora budu samo
dovoljno odredive?96. Otuda, M.Keller i ostali izvode zakljuc¢ak da potreba da se zakljuci jedan
predugovor moZe proizilaziti iz toga da jo$ nije moguce utvrditi sadrZinu glavnog ugovora. Ali
posto je i odredivost u osnovi dovoljna, ugovori oznaceni kao predugovori ispunjavaju po
pravilu uslove za glavne ugovore, ukoliko oni budu zakljuCeni izmedu istih ugovornih
strana2?’.

Ovakav zakljucak autora smatramo neodrzivim. Istina je da predugovor koji u sebi
sadrzi samo odredive obaveze glavnog ugovora ispunjava uslove punovaznosti i na osnovu
njega se kasnije moZe zahtevati, ako treba i sudskim putem, zaklju¢enje glavnog ugovora.
Medutim, isto vaZi i za slu¢aj u kome se hoce pristupiti direktnom zakljuCenju glavnog
ugovora. [ tako zakljuceni glavni ugovor ispunjava uslove punovaZznosti.

Da li ¢e kasnije glavni ugovor biti dodatno preciziran dopunama ili ¢e one nastati u
periodu izmedu zaklju¢enja predugovora i glavnog ugovora, predstavlja tehnicko pitanje. Ono
kao takvo ne ispoljava razlike po pitanju pravnih posledica niti na neki nacin uspesnije
zadovoljava interese ugovornih strana u pravnom prometu. Glavno pitanje u konkretnom
slucaju, a na Sta pomenuti stav ne daje odgovor, jeste zaSto pristupiti zakljuCenju
predugovora, koji u sebi sadrZzi odredivi glavni ugovor, a ne direktnom zaklju¢enju odredivog,
takode punovaznog, glavnog ugovora.

Otuda i stav N. Herzog-a, koji istiCe da, za razliku od opcionog ugovora, predugovorom
ne treba da budu utvrdene sve pojedinosti po pitanju sadrZine glavnog ugovora, imajuci u
vidu da do njegovog zaklju¢enja postoje otvorene tacke koje treba naknadno urediti i
nejasnoce koje treba dodatno precizirati??8, ne vidimo kao znacajan, jer se dopuna otvorenih
tacaka koje nisu uslov za punovaznost glavnog ugovora i preciziranje nejasnih odredaba
moZe vrsiti i nakon neposrednog zakljucCenja glavnog ugovora, kroz njegove izmene i dopune.
StaviSe, zakljuceni glavni ugovor se moZe i u potpunosti izmeniti (kao i predugovor) kroz
novaciju.

U Svajcarskoj je ipak diskusija vise usmerena ka tome kako prepoznati koje su
objektivno bitne tacke jednog ugovora, narocito ako se radi o neimenovanom ugovoru. Prema
E. Bucher, objektivno bitne tacke su kod zakonski uredenih vrsta ugovora sadrZzane u samoj
njihovoj pravnoj definiciji, dok se kod neimenovanih ugovora one moraju prepoznati iz smisla
ugovora. Po ovom pitanju se ne mogu izreci opsti stavovi, nego je pitanje moguce razmatrati
samo u kontekstu pojedinacnih ugovoraZz99.

P. Gauch et al. vide objektivno bitne tacke ugovora kao nesto Sto obuhvata neophodno
jezgro pravnog posla390, Slikovite reci kao $to su ,jezgro pravnog posla”, ,smisaona celina” i
sideja pravnog posla” samo razjasSnjavaju koji se delovi sadrZine ugovora ubrajaju u
objektivno bitne tacke30l. Medutim, ne postoji univerzalna formula koja bi ih odredila.
Razvrstavanje tacaka koje Cine sadrZinu jednog ugovora na bitne i nebitne treba da usledi
tumacenjem prave volje ugovornih strana. Takvo je tumacenje kod imenovanih ugovora nesto

295 BGE 31 1, 645, identi¢no i Schweizerischer Juristen-Zeitung (SJZ) 1996, 314
296 Vid. I. Schwenzer, 136
297 M., Keller et al., 102
298 N. Herzog, 66
299 E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Alltemeiner Teil, Schulthess, Bern 1979, 100
300 P, Gauch et al., 60
301 Jpid., 61
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lakse jer, ukoliko se ne moZe docarati Sta su ugovorne strane htele, moZe se posegnuti za
dispozitivnim odredbama sadrzanim u zakonu.

Krug bitnih ta¢aka ogranicava se na one delove sadrZine ugovora koji zahtevaju licno
uredenje od strane saugovornika, zato Sto bi u suprotnom nastala praznina koja ne bi mogla
od strane suda biti popunjena niti na osnovu zakona, niti prema obicajima koji vaze u
pravnom prometu. Re¢ je o takvim tackama ugovora gde se ne bi mogle primeniti odredbe o
sudskoj dopuni. Bez saglasnosti oko ovih pravnih okolnosti, koje ugovor treba da stvori, one
bi ostale neuredene, Sto je suprotno cilju zbog kojeg se jedan ugovor zakljucuje302.

Posto se u Art. 2 OR-a koristi izraz ,bitne tacke”, treba po¢i od toga da pod Art. 2 OR-a
potpadaju kako ve¢ analizirane objektivno bitne tacke jednog ugovora, tako i subjektivno
bitne tacke. Ako se za razumevanje objektivno bitnih ta¢aka ugovora polazi od slova zakona ili
od logike zavrSetka pravnog posla, onda su subjektivne tacke ugovora njihova suprotnost.
Posto nije logi¢no da jedna tacka bude istovremeno i objektivno i subjektivno bitna, treba reci
da su subjektivno bitne tacke ugovora nadgradnja onog jezgra kojeg Cine objektivno bitne
tacke. One su izvorno objektivno nebitne tacke ugovora, a koje su voljom jedne ili obeju
ugovornih strana postale (subjektivno) bitne.

Savezni vrhovni sud Svajcarske defini$e kao subjektivno bitne tatke ugovora one koje
su za ugovorne strane jednako vazne kao i objektivno bitne tacke, odnosno za koje se moze
uzeti, na osnovu izjavljene ugovorne volje ili u nedostatku izjave prema konkretnoj vaznosti
ugovorne taCke za saugovornike, da jedna ugovorna strana ne bi zakljucila ugovor bez
saglasnosti o toj tacki393. U slucaju subjektivno bitnih tacaka u fokusu stoji fakticko pitanje da
li postoji recipro¢na saglasnost volja u odnosu na sadrzinu koja prema slovu zakona ili pojmu
odredenog ugovora kao takva nije bitna, ali se od strane saugovornika Zeli da i ta tacka bude
tretirana kao takva304,

Imajuci u vidu navedeno, kao rezime iznosimo intergralni stav $vajcarskog Saveznog
vrhovnog suda po pitanju Art. 2, st. 1 OR-a. Prema Art. 2, parag. 1 OR-a, jedan ugovor je
punovazan kada su ugovorne strane postigle saglasnost oko svih bitnih ta¢aka ugovora. Pod
bitne taCke ugovora potpadaju u prvoj liniji oni delovi sadrZine koji determiniSu vrstu
ugovora, odnosno objektivno bitne tacke (essentalia negotii). Nadalje, kao bitne tacke ugovora
vaze i one koje su za ugovorne strane jednako vazne kao bitne, na osnovu kojih se moze
pretpostaviti da jedna strana bez saglasnosti u vezi s njima ne bi zakljucila ugovor. Da li je to
slucaj treba da se utvrdi na osnovu stava stranaka ili ako je takvo utvrdivanje nemoguce,
treba odluciti na osnovu pravnog prometa ili postojee okolnosti i njihovog znacaja u
ogranicenom periodu u konkretnom slucaju30s.

Otuda, svaku opStu definiciju o tome Sta su bitne tacke jednog ugovora treba uzimati
sa rezervom i razmotriti da li je primenjiva za konkretni slucaj. Na primer, kako D. Henrich
navodi, ukoliko se u datom slu¢aju mogu utvrditi predmet kupoprodaje i cena, po pravilu je
predugovor u kupoprodaji punovazan, iako se ugovorne strane nisu joS$ sloZile oko nebitne
tacke nameravanog ugovora3%. Misao autora nije pogresna jer je upotrebio izraz ,po pravilu”.
D. Henrich smatra samo da su cena i predmet kupoprodaje dovoljna indicija da se mozZe
pretpostaviti da su u veem broju slucajeva time obuhvacene sve bitne tacke ugovora i da je
on punovazan.

302 P, Gauch etal, 61
303 BGE 6811, 233
304 BGE 7111, 270
305 BGE971I, 55-6
306 D, Henrich, 126
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Za Svajcarsko pravo npr. ako na navedenu saglasnost volja primenimo Art. 2, parag.1,
OR-a, treba ispitati da li postoje subjektivno bitne tacke ugovora koje bi sprecile punovazZnost
ugovora ukoliko po pitanju njih nije postignuta saglasnost. Posto je kupoprodajni ugovor
imenovani ugovor u OR-u, iz Art. 184 OR-a proizilazi da su cena i predmet kupoprodaje bitni
elementi ugovora. Stavi$e, pod odredenim uslovima nije potrebno utvrditi ni cenu, ukoliko se
ona moZe odrediti na osnovu okolnosti3?7.

[z navedene analize namece se zaklju¢ak da se ne moze ustanoviti pravilo koje bi u
svakom konkretnom slucaju bilo primenljivo da bi se stiglo do odgovora da li je ispunjen
uslov za punovaznost ugovora, tj. u naSem slucaju predugovora u smislu Art. 2, parag. 1 OR-a,
odnosno da li su saglasnos¢u volja saugovornika obuhvacene sve bitne tacke predugovora.

Ono Sto se sa sigurnoS¢u da utvrditi jeste to da su kako naucni krugovi tako i pravna
praksa u Svajcarskoj pri stavu da sadrzina predugovora mora da obuhvata i sve bitne tacke
glavnog ugovora kako bi sam predugovor bio punovazni pravni posao u skladu sa OR-om.
Otuda je lako izvu¢i zakljucak da je zakljucenje predugovora i glavnog ugovora u $vajcarskom
pravu, bar po pitanju sadrZine oba pravna posla, tautologija. PoSto je i sama odredivost
glavnog ugovora u okviru sadrzine predugovora dovoljna za punovaznost potonjeg, naknadno
dodatno preciziranje, odnosno dodatno odredivanje obaveza iz glavnog ugovora prilikom
njegovog zakljucenja, a nakon zakljuCenja predugovora, ne menja tautolosku karakteristiku
ovih uzastopnih procesa.

Takva Cinjenica proizilazi iz toga da dodatna saglasnost ugovornih strana, postignuta
nakon zaklju¢enja predugovora, a uneta u obligacioni odnos prilikom zakljucenja glavnog
ugovora, nije za njegovu punovaznost narocito pravno relevantna. Ono $to je za materijalno
pravo bitno, a Sto je uslov za prouzrokovanje pravnih posledica u pravnom prometu, u
dovoljnom je obimu obuhvac¢eno ve¢ samim predugovorom. Otuda je dopuna obligacionog
odnosa, u smislu dodatnog preciziranja sadrZine glavnog ugovora, skoro kozmeticke prirode.

5.2.3. Predugovor u $vajcarskom pravu koji upuéuje jedino na zahtev za naknadu Stete kao na
sankciju za njegovo neizvrsenje

Dosadasnja analiza nije nas ubedila da postoje dovoljno ¢vrsti argumenti koji ukazuju
na samostalnost i nuZnost pri definisanju instituta predugovora u Svajcarskom pravu.
Odredba da se ugovorom mogu preuzeti obaveze za zaklju¢enje potonjeg ugovora samo je
jedna dodatna afirmacija slobode ugovaranja, koja bi po pitanju predugovora, i bez postojanja
ovakve definicije, bila nesporna. Italijanski Codice civile je joS pokazao da definisanje instituta
predugovora u zakonskom tekstu nije neophodno ni u kontekstu ustolicavanja principa
paralelizma formi308,

Otuda smo u daljoj analizi duzni da ukaZemo i na tezu koju razvija E. Bucher, govoreci
o posebnoj vrsti predugovora, koji daje pravo samo na realno, a ne i na naturalno izvrSenje
predugovora. Takvo svojstvo predugovora trebalo bi da ukaZe na njegovu unikatnu pravnu
prirodu.

307 Art. 184, parag. 3 OR - Cena je dovoljno odredena ukoliko se moZze odrediti na osnovu okolnosti. U srpskom
pravu se, s druge strane, govori o dovoljno podataka pomocu kojih bi se cena mogla odrediti (¢l. 462, st. 1 Z00),
kod ugovora u privredi rec je o ceni koju je prodavac redovno napla¢ivao u vreme zakljuc¢enja ugovora ili, u
nedostatku ove, o razumnoj ceni (¢l. 462, st. 2 Z0OO), pri ¢emu se za razumnu uzima tekuca cena u vreme
zakljuCenja ugovora ili, ako se ona ne moze utvrditi, cenu utvrduje sud prema okolnostima slucaja (¢l. 462, st. 3
700).

308 Vid. Art. 1351 Codice Civile
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Prema ovom autoru, pitanje o dovoljnoj odredivosti jednog predugovora ne moZze biti
posmatrano odvojeno od iz njega izvedenih pravnih zahteva. Otuda je fundamentalno
razli¢ito da li se na kraju zahteva prisilno naturalno izvrSenje ili prosto naknada Stete3%°. E.
Bucher razvija stav da je nedopusteni Sablon da se pitanje odgovornosti razmatra kroz jedno
pravno razmisSljanje koje je prevazideno, a koje utvrduje jednom i zasvagda kada je jedan
ugovor punovazan, umesto da pitanje punovaZnosti zavisi od podignutih zahteva ugovornih
strana310,

Prema miSljenju autora, saugovornicima treba da bude prepusSteno da odrede
posledice neispunjenja izmedu njih zakljuc¢enog ugovora, razli¢ito od toga kako to ureduje
zakon. Tada bi zaklju¢enje jednog predugovora u datoj situaciji, u kojoj bi glavni ugovor
takode mogao biti zakljucen, stvorilo sumnju da su ugovorne strane Zelele da se odreknu, tj.
da isklju¢e mogucnost naturalnog izvrSenja glavnog ugovora31l. U tom pravcu je i stara verzija
OR-a u Art. 111 propisivala da se svaka obaveza da se nesSto uradi, ukoliko ne bude ispunjena
zbog krivice duZnika, pretvara u obavezu na ime naknade Stete312,

Pa tako, kada bi se uvodenje Art. 22 OR-a, kao zakonsko uredenje, videlo kao resenje
koje ima za cilj da se posledice neizvrSenja predugovora ogranice na pravo na naknadu Stete,
ova bi norma dobila potpuno drugo lice, odnosno ne bi predstavljala, kako se u literaturi
navodi, prosto utemeljivanje jednog besciljnog instituta. Stavise, bila bi re¢ o jednom institutu
koji bi moZda po posledicama zbog neispunjenja delovao kontroverzno i pomalo
kontradiktorno, medutim navedeno reSenje bi predugovoru dalo jedan novi smisao, odnosno
pruzalo bi moguénost obavezivanja koje bi garantovalo iskljuenje prisilnog naturalnog
izvrSenja i dalo bi ugovornim stranama jedan dodatni instrument za diferencijaciju prilikom
oblikovanja ugovora313,

Bucher-ovoj tezi priznajemo pravnu kreativnost. Slicna ideja je prisutna i u Art. 1124
francuskog Code Civil-a, kako i u €l. 29, st. 3 u Skici gde se govori da ,neizvrSenje obaveze da
se zaklju¢i ugovor daje pravo saugovorniku da zahteva naknadu Stete koju zbog tog
neizvrSenja trpi”.

Medutim, i pored odredenih slicnosti Bucher-ove ideje u odnosu na Skicu, treba istaci
da se koncepti u osnovi razlikuju. Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima sankciju u
smislu naknade Stete predvida za one predugovore u ¢ijoj sadrzini nisu obuhvaéene sve bitne
tacke glavnog ugovora. Takode, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima ostaje
nedoreCena po pitanju da li se Steta odnosi na pozitivni ili negativni ugovorni interes iz
predugovora.

S druge strane, Bucher-ova teza odnosi se na punovazne predugovore koji u svojoj
sadrZini obuhvataju sve bitne elemente za zaklju¢enje glavnog ugovora. Cilj je samo da se
predugovoru udahne pravna unikatnost time Sto ¢e se pravne posledice eventualnog
neizvrSenja svesti na pravo na naknadu Stete u visini pozitivnog ugovornog interesa iz
predugovora, a pri ¢emu bi moguénost naturalnog prisilnog izvrSenja obaveze bila iskljucena.

Teza je zastarela. Jedan od fundamenata gradanskog prava je pacta sund servanda,
odnosno da ugovore treba izvrSavati onako kako glase. Ucesnici u pravnom prometu se
obavezuju sa ciljem da prouzrokuju onakve pravne posledice kakve su ugovorom

309 E, Bucher, 185
310 Ipid., 186
311 Jpid., 189
312 0 tome i stari Art. 1124 francuskog CC
313 E. Bucher, 192
73



dogovorene. Poverilac u obaveznom odnosu je ovlas¢en da od duzZnika zahteva ispunjenje
obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi314.

Realno izvrSenje je samo jedna pridruzna opcija, koja treba da dodatno obezbedi
imovinski interes poverioca. Ona dolazi do izraZaja kada je duznikovom krivicom dalje
naturalno izvrSenje obaveze postalo nemoguce31>. Medutim, ona je supstitut naturalnog
izvrSenja, koje je u prvom planu i kome se primarno tezi.

Ipak, zakon i sloboda ugovaranja dozvoljavaju da se ugovore one pravne posledice na
kojima E. Bucher insistira. Tako bi ugovoreni pravni posao znacajno promenio pravnu
prirodu pravnog posla, pa smatramo da bi takva volja izlazila iz ugovornog polja
predugovora. Da bi se prouzrokovale navedene pravne posledice, ugovorne strane mogu da
ugovore alternativne obligacije sa istim rokom dospeca od kojih bi jedna glasila na novcani
iznos u visini pozitivnog ugovornog interesa iz predugovora, a izbor bi imao duznik, pri cemu
bi se on kao titular prava na optiranje nasao u poziciji da iskljuci prisilno naturalno izvrsenje
predugovora.

Medutim, predugovor je ugovor kojim se preuzima obaveza da se zakljuci glavni
ugovor, a ne da se preuzme novc¢ana obaveza. Cilj jednog predugovora je izjava volja u pravcu
zakljucenja glavnog ugovora. Realno izvrSenje je alternativha mogucnost za poverioca koja
ucvrscuje njegovo potrazivanje. Ukoliko ono izbije u prvi plan, radi se o novoj, nov¢anoj
obavezi. Nov€ane obaveze nisu imanentne prirodi predugovora, jer obaveza iz predugovora
ima specificnu sadrzinu contrare, a ne dare.

Otuda, iako pozdravljamo kreativnost iznete teze, cenimo da tako formulisana
saglasnost volja izlazi iz ugovornog polja predugovora. Nije odrZivo zastupati miSljenje da
takva obaveza daje ugovoru potrebnu unikatnost, a shodno tome i samostalnost i
racionalizaciju njegovog postojanja u pravnom prometu, nego jednostavno takva saglasnost
volja se ne bi mogla kvalifikovati kao predugovor, kako u $vajcarskom tako i u srpskom pravu.

5.2.4. Predugovor u korist treceg lica u Svajcarskom pravu

Poslednja teza za koju nalazimo da je vredna analize, a potice iz Svajcarskog prava,
odnosi se na predugovor u korist treceg lica. Posebnost predugovora u korist treceg lica je u
kritickoj nau¢noj javnosti videna kao jedini sluc¢aj u kome koris¢enje predugovora ima smisla,
govoreCi o tome da argumenti o predugovoru kao nepotrebnom =zaobilaznom putu i
poistovecivanje predugovora i glavnog ugovora treba da otpadnu, u slucaju kada je trece lice
na taj nac¢in uvuceno u obligaciono-pravni odnos316.

[ M. Keller i ostali zastupaju za Svajcarsko pravo tezu da jedan predugovor ima smisla
samo ukoliko se jedan saugovarac obavezuje da zakljuCi glavni ugovor sa tre¢im licem317.
Tako i I. Schwenzer osporava svrsishodnost predugovora, ali samo za slucaj kada iste strane
zaklju¢uju oba ugovora318. On navodi da vodenje dva postupka nema smisla ukoliko se i
predugovor i glavni ugovor zakljuce izmedu istih lica31. Time 1. Schwenzer ostavlja otvorena
vrata za svrsishodnost predugovora u korist treceg lica.

314 C1. 262, st. 1 ZOO
315 Za takav slucaj vid. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV) 1958, 34
316 N. Herzog, 71
317 M. Keller et al., 103
318 ], Schwenzer, 136
319 Jpid., 137
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Cenimo da je i ovako izvedeni zakljucak ipak preteran. Sam ugovor u korist treceg lica,
imajuci u vidu njegovu pravnu prirodu, dopusta da neko ko nije ucesnik u pravnom poslu
postane poverilac potraZivanja koja na osnovu tog pravnog posla nastaju. Stavise, njegovo
pravo je neposredno prema duzniku329, Sto izmedu ostalog znaci i neposredno utuzivo.

Ako se zna da predugovor u svojoj sadrzini ve¢ obuhvata sve bitne elemente glavnog
ugovora, onda je oc¢ekivano da i sadrZina ugovora izmedu treceg lica i duznika iz predugovora
bude unapred predugovorom utvrdena. Predugovor u ovom slucaju nalaze samo da duZnik i
treCe lice takvu sadrzinu potvrde. Time trece lice postaje titular potraZivanja koja su vec
predugovorom utvrdena.

Navedena pravna dejstva ovakvog predugovora upucuju na zaklju¢ak da se ona mogu
postignuti i zaklju¢enjem neposrednog ugovora u korist treceg lica. Zapravo prirodna funkcija
jednog ugovora u korist treceg lica jeste da obezbedi upravo pomenuta pravna dejstva.

Saglasnost treceg lica kao buduceg titulara potraZivanja manifestuje se u trenutku
zakljucenja glavnog ugovora. Medutim, identicnu saglasnost po pitanju pravnih dejstava
neposrednog ugovora u korist treceg lica daje trece lice i u sluaju neposrednog ugovora u
korist treeg, a u smislu da prihvata potraZivanja. Od tada pa nadalje ni sam poverilac
ugovora u korist treteg ne moZe da povuce svoje odstupanje od potrazivanja u Kkorist
treceg321,

Imajué¢i u vidu da neposredni ugovor u Kkorist treceg pokriva kako pravna dejstva
predugovora u Kkorist tre¢eg tako i sadrzinu glavnog ugovora, treba rezimirati sa time da treba
odbaciti tezu koja promoviSe autohtonu prirodu predugovora na osnovu predugovora u
korist treceg lica. Ona je neodrziva kako za Svajcarsko tako i za srpsko pravo.

5.3. Predugovor u austrijskom pravu

Austrijski zakonodavac govori o sporazumu (Verabredung) sa namerom da se kasnije
zakljuci ugovor, ukoliko su odredeni svi bitni sastojci takvog ugovora, vreme njegovog
zakljucenja i ukoliko u meduvremenu ne nastupe promenjene okolnosti u smisli rebus sic
standibus322.

Austrijska doktrina ne spori da je ovakav sporazum zapravo predugovor. Izraz
,sporazum” (Verabredung) kojim se zakon sluzi ima svoju osnovu u latinskom pactum-u323.
Kako smo i prethodno pomenuli, izraz Verabredung (sporazum) u doktrini je obrazlagan kao
lo$ prevod latinskog pactuma-a324, koji je oznacavao ugovor. Otuda je u austrijskom pravu
predugovor ugovor sa kojim se hoce zakljuciti joS jedan potonji ugovor.

Znacenje predugovora je i u austrijskom pravu osporeno. U konkretnom primeru koji
K. Wolff analizira, podizanje tuzbe kojom se najpre zahteva zakljucenje kupoprodajnog
ugovora je za ovog autora preterani formalizam325. Autor nadalje zastupa tezu da u takvom
slucaju zapravo ne postoji predugovor, nego kupoprodajni ugovor32e,

320 Art. 112, al. 2 OR, kako i ¢l. 149, st. 1 ZOO
321Vid. Art. 112, parag. 3 OR, ¢l. 150, st. 1 Z0O
322 Vid. Art. 936 ABGB
323 H. Klang et al. (hrsg.), Kommentar zum ABGB Bnd IV, Halbband I, 569
324 G. Call, 45
325 K. Wolff, Grundriss des ésterreichischen biirgerlichen Rechts, Springer Verlag, Wien 1948, 82
326 K. Wollf, 82
75



Suprotno od toga, G. Call navodi da je posStovanje predugovora zapravo posStovanje
privatne autonomije327. Ugovorno pravo, za razliku od stvarnog prava, u osnovi je oblikovano
kroz slobodu ugovaranja. Saugovornici mogu u granicama dopusStenosti da predvide obaveze
koje na najbolji nacin pogoduju njihovim imovinskim ciljevima328,

Nerado posmatranje instituta predugovora u austrijskoj pravnoj teoriji ogleda se u
jedinstvenom stavu pravne nauke da se, u slu¢aju sumnje da li je zaklju¢en predugovor ili
glavni ugovor, ipak prikloni reSenju da se radi o glavnom ugovoru. Takvo insistiranje je u
osnovi pogresno, jer austrijski zakonodavac za tumacenje ugovora propisuje pravilo da se ne
treba drZati bukvalnog znacCenja konkretnog izraza, nego da se treba istraZivati namera
stranaka i da se ugovor onako razume kao Sto odgovara praksi u poStenom pravnom
prometu32, U tom smislu ABGB za navedeni kontekst ne poznaje pravnu pretpostavku u
korist glavnog ugovora.

Izneti stav naucne misli u Austriji je, smatramo, zapravo usmeren ka isticanju
nesvrsishodnosti zakljuCenja predugovora. Ovakav stav se moZe ocekivati jer je joS sam
zakonodavac, propisuju¢i uslove za punovaznost predugovora, propisao sadrZinsku
tautologiju na relaciji predugovor - glavni ugovor, tako Sto neposredno kroz slovo zakona
zahteva da predugovor sadrzZi sve bitne sastojke buduceg ugovora.

5.3.1. Odredivosti predugovora u austrijskom pravu

Zahtev za odredivanje bitnih taCaka glavnog ugovora ve¢ u sadrZini predugovora
teorija vidi kao posledicu pravne prirode predugovora. Predugovor je sporazum da se
ubuduce zaklju¢i glavni ugovor i sa tim obaveznost predugovora zahteva da nameravani
glavni ugovor mora pretezno biti konkretizovan i da unapred bude odreden trenutak
njegovog zakljucenja330,

U predugovoru se zahteva postojanje essentalia negotii nameravanog glavnog ugovora.
Kako austrijska sudska praksa navodi, bitne tacke su utvrdene onda kada bude postignuta
saglasnost o minimalnoj sadrzini ugovora331. Predugovor mora biti u toj meri odreden da bi
mogao postojati kao glavni ugovor332. U suprotnom, prisilno zaklju€enje glavnog ugovora bilo
bi nemoguce ili nezadovoljavajuée333. Mayrhofer vidi kao bitne one tacke ugovora koje ne
mogu biti dopunjene putem zakona ili obicaja u pravhom prometu334.

[ G. Call izvodi isti zaklju¢ak i za komparativno pravo. Kako autor navodi, iako ni
nemacki BGB ni Svajcarski OR ne sadrZe normu koja bi bila pandan § 936 iz ABGB-a, princip o
dovoljnoj odredivosti bitnih tacaka, da iste za predugovor ne smeju da imaju manji nivo
odredivosti, proizilazi iz injenice da u suprotnom tuzbeni zahtev za zakljucenje predugovora
ne bi bio moguc¢ i ne bi se mogao izvrsiti335. Pa tako, nakon razmatranja svih mogucih varijanti
u smislu manje ili vece odredivosti predugovora, G. Call istice da ostaje samo jedna jedina

327Vid. G. Call, 57-8
328 p, Bydlinski (2000), 160
329 Art. 914 ABGB
330 H, Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (hrsg.), ABGB Kommentar, Springer, Wien - New York 2007, 997
331 NZ 2004, 207
332 Binder, 672, identi¢no i H. Koziol et al,, 997, P. Bydlinski, Grundziige des Privatrechts, 7. Auflage, Manz, Wien
2007, 160, F. Gschnitzer, 12, W. Zollner, 459-60, P. Barth et al,, 531, H. Klang et al., 576
333 Mayrhofer, 197
334 Ipid.
335 G. Call, 66 f.
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mogucnost, odnosno da bitne tacke predugovora i glavnog ugovora moraju da budu u istom
obimu odredene ili odredive33¢.

Danas je u austrijskoj doktrini u potpunosti vladajudi stav da za predugovor vaze isti
zahtevi odredivosti kao za glavni ugovor337. Odlucujuca karakteristika jednog predugovora
leZi u tome da su ugovorne strane postigle saglasnost da se obaveZu da ¢e ubuduce zakljuciti
jedan glavni ugovor Cije su bitne tacke ve¢ utvrdene338. U slucaju spora, sadrZinu glavnog
ugovora treba da utvrdi sud. Zbog toga, dovoljna je odredivost.

Odredivost se najceS¢e tumaci kao obim saglasnosti volja koji sadrzi dovoljan broj
indicija, pri ¢emu se upotrebom odgovaraju¢ih metoda mogu popuniti tacke koje su bile
ostavljene kao otvorene, odnosno o kojima se nije postigla saglasnost volja33°.

Uloga suda po pitanju sadrZine ugovora moZe se odnositi samo na dopunu one tacke
ugovora koja se moZe dopuniti putem dispozitivnih normi, obifaja u pravnom prometu ili
trgovini340. Oni delovi ugovora koji se mogu zameniti putem subsidijarnih normi, mogu
nedostajati?41. Pa tako, stav o tome da je saglasnost volja ugovornih strana potpuna, mora se
potkrepiti sredstvima tumacenja342,

Medutim, sadrzinska podudarnost predugovora i glavnog ugovora koja se izrazava
putem zahteva da oba pravna posla budu u jednakom stepenu odredena ili odrediva,
predstavlja povod za dalja razmi$ljanja po pitanju pravne prirode predugovora.

Tako, prema H. Klang-u, fraza da predugovor treba biti u tom stepenu odreden da bi i
sam mogao postojati kao glavni ugovor, pri bliZem razmatranju ne donosi niSta novo u vezi sa
predugovoroms343. U tom pravcu i G. Call istice da pravilo iz § 936 ABGB-a, koje se odnosi na
odredivost bitnih sastojaka ugovora, odnosno njegova analogna primena na predugovor nije
neophodna, imaju¢i u vidu da ve¢ § 869 ABGB-a zahteva odredenu saglasnost. Otuda, kako
autor to vidi, § 936 ABGB-a moZe se reci da predstavlja normu bez sadrzine344,

Kako § 869 ABGB-a propisuje, ,saglasnost o jednom ugovoru mora biti slobodna,
ozbiljna, odredena/odrediva i izjavljena na razumljiv nacin. Ukoliko je izjava nerazumljiva,
neodredena ili ukazuje na odredenu pretpostavku o drugacijim odredbama pod kojima je
obecanje dato, u tom slucaju ugovor ne postoji.”

Tezu autora da se pitanje bitnih tacaka ugovora, bar onih objektivno bitnih, svodi na
pitanje odredivosti predmeta teSko je osporiti, naroCito ako se uzmu u obzir neimenovani
ugovori. U odsustvu imenovanosti jednog ugovora, tj. u odsustvu njegove zakonske definicije,
samo onaj obim saglasnosti volja koji predstavlja smisaonu celinu moze biti tretiran kao
ugovor i njemu se moZe pruziti sudska zastita. A upravo se ta karakteristika, odnosno da li se
radi o smisaonoj celini, utvrduje putem odredivosti predmeta.

336 Jbid., 66

337 bid.

338 RAW 1994, 205

339 W. Zollner, 461

340 G, Call, 67-8

341]B 1978, 154

342 Osterreichische Notariat-Zeitung (NZ) 1986, 8
343 H. Klang et al., 576

344 G, Call, 75-6
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Upravo zbog toga, ovakvu odredbu ne sadrzi Svajcarski OR, nego se po ovom pitanju u
Svajcarskom pravu neposredno primenjuje Art. 2 OR-a. [sta situacija je i u italijanskom Codice
Civile, koji nije nasao za potrebno da propiSe jednu takvu odredbu u svom Art. 1351.

Imajuci u vidu sadrzinsko poklapanje predugovora i glavnog ugovora i ¢injenicu da je
predugovor redovan ugovor za koji vaZze redovni zakonski propisi o punovaznosti ugovora,
treba rezimirati tako da je zahtev za odredenost, odnosno odredivost predmeta dovoljna
determinanta i da je norma iz § 936 ABGB-a, odnosno iz ¢l. 45, st. 3 Z00O-a, da predugovor
obavezuje samo ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora, jedna nepotrebna, odnosno
suvisla odredba koja opterecuje zakonske tekstove, a koja pritom ne kreira dodatnu vrednost.

Odredivost predmeta iz § 869 ABGB-a i ¢l. 46, st. 2 u vezi sa ¢l. 47 Z00-a je dovoljna
odredba koja determiniSe punovaznost jednog ugovora iz ovog aspekta, pa shodno tome ista
je dovoljna i kada je u pitanju institut predugovora. Imajudi u vidu suvislost odredbe, nas je de
lege ferenda stav da je treba izbaciti, kako iz zakonskog teksta tako i iz ¢l. 191, st. 3 Nacrta
SGZ-a iz 2015. godine.

5.3.2. PoteSkoce u vezi sa razlikovanjem predugovora od glavnog ugovora u austrijskom
pravu

Nadalje, pitanje sadrzinske podudarnosti predugovora i glavnog ugovora otvara novo
pitanje - kako u pravnom prometu prepoznati da li je re¢ o predugovoru ili o glavnom
ugovoru. Istini za volju, sadrZinsko preklapanje nije potpuno jer se strane u predugovoru
obavezuju da zakljuce glavni ugovor, a u glavnom ugovoru neposredno preuzimaju obaveze
kojima se i kroz sam predugovor u Kkrajnjoj instanci teZi. Medutim, Cinjenica da sam
predugovor ve¢ u sebi sadrzi bitne taCke glavnog ugovora ponekad je dovoljna da
prouzrokuje odredene znacajne nejasnoce u pravnom prometu.

Kako G. Call priznaje, da li su ugovorne strane htele da zakljuCe samo jedan
predugovor ili ve¢ glavni ugovor, u pojedinim slucajevima moze biti teSko utvrditi.
Pretpostavka da se pravni posao kvalifikuje kao glavni ugovor da se opovrgnuti34>. I H. Koziol
govori da situacija u kojoj su sve bitne karakteristike ugovora sadrZane dovodi do
nepostojanja mogucénosti, odnosno, kako autor kaZe, snage da se utvrdi da li se radi o
predugovoru ili o glavnhom ugovoru, imaju¢i u vidu da § 936 ABGB-a za punovaznost
predugovora eksplicitno zahteva da ve¢ u predugovoru budu utvrdene bitne tacke ugovora3+6.

Medutim, najpre treba postaviti pitanje zasto se u ovakvoj situaciji polazi od
pretpostavke da je u pitanju glavni ugovor. Kako smo ve¢ pomenuli, priklonjenje jednoj
ovakvoj pretpostavci predstavlja vodeci stav u austrijskoj civilistici. Naime, kako sudska
praksa istiCe, upravo kod konsenzualnih ugovora pretpostavka govori o tome da ugovorne
strane nisu htele da preko predugovora krenu jednim zaobilaznim putem, imajuci u vidu da
su zahtevi za odredivost sadrZine predugovora i glavnog ugovora identi¢ni. Zbog toga, u
slucaju nepostojanja posebnog razloga, treba po¢i od pretpostavke da je zakljuen glavni
ugovor ukoliko je jedna saglasnost navedene vrste ve¢ potpisana347.

Slicno i F. Gschenitzer smatra da bez posebnog razloga treba pretpostaviti da su
ugovorne strane, umesto zaobilaznog puta putem predugovora i tuzbe za zakljucenje glavnog
ugovora, odabrale da mogu da neposredno zahtevaju obaveze iz glavnog ugovora348, I G. Call
zastupa miSljenje da, ukoliko se tumacCenjem ne moZe jasno utvrditi volja ugovornih strana u

345 G. Call, 58
346 Koziol, ZAS 1969, 17
347 NZ 1998, 217-8
348]B 1979, 95
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smislu da je re¢ o jednom predugovoru, treba se drZati pravila da u slu¢aju sumnje treba
prihvatiti da je u pitanju konacni ugovor34°.

U austrijskoj sudskoj praksi je prisutno i malo stroZe razmisljanje, prema kome u
slucaju sumnje oko jedne saglasnosti, koja viSe ne pripada pregovorima, istu treba shvatiti
kao glavni ugovor. Prilikom kupoprodaje jedne nekretnine, kako se u jednoj presudi
austrijskog Vrhovnog suda navodi, ne preostaje mesto za predugovor zato $to je, ¢im su se
strane sloZile o predmetu kupoprodaje i o ceni, neposredno nastupio glavni ugovor. Dok, s
druge strane, pre postizanja ovakve saglasnosti takode ne bi mogao da postoji predugovor3>0.
Ovakav stav je u austrijskoj sudskoj praksi prisutan u nizu sudskih odluka3>1. Tako, ovaj deo
austrijske sudske prakse negira prostor za postojanje predugovora.

Ipak, navedeni stav vidimo kao preteran i zbog toga smatramo da mu se ne treba
prikloniti. Razlog leZi u tome $to pomenuti stav austrijskog Vrhovnog suda negira autonomiju
volja ugovornih strana. Ukoliko su saugovornici nedvosmisleno postigli saglasnost da hoce da
zakljuce predugovor o kupoprodaji, a koji pritom odreduje i predmet kupoprodaje i cenu kao
deo sadrZine glavnog ugovora ¢ijem se zakljuCenju zaklju¢enjem predugovora u krajnjoj
instanci i teZi, takvu volju ugovornih strana treba priznati, a predugovor smatrati
punovaznim.

Otuda je odlucujuci kriterijum po pitanju predugovora da li se ugovorne strane
predugovora moraju jos jedanput obostrano sloziti po pitanju glavnog ugovora, odnosno da li
jos jednom treba da daju korelativne izjave volja u tom pravcu3>2,

U konkretnom slucaju prilikom postojanja sumnje o tome da li je re¢ o predugovoru ili
o glavnom ugovoru, nas je licni stav da ne treba teZiti ka pretpostavci da se radi o glavhom
ugovoru, nego smatramo da je pravni posao kao takav niStavan. Naime, postojanje sumnje da
li se radi o predugovoru ili o glavnom ugovoru ukazuje na to da volja nije jasno izraZena.
Prema § 869 ABGB-a saglasnost o jednom ugovoru treba da bude izmedu ostalog i ,izjavljena
na razumljiv nacin. Ukoliko je izjava nerazumljiva [...] u tom slu¢aju ugovor ne postoji.”

Predugovor o kupoprodaji treba da glasi da su ugovorne strane postigle saglasnost o
tome da kasnije zakljuCe ugovor u kupoprodaji, a glavni ugovor da su se ugovorne strane
sloZile da jedna drugoj prenesu svojinu na predmet kupoprodaje, a da druga zauzvrat isplati
cenu. Otuda, nije tesko izraziti volju i u jednom i u drugom pravcu, ne stvaraju¢i pritom neku
sumnju.

Medutim, razmatranje ovog pitanja nije od velike vaznosti za nasu analizu. Ono $to je
bitno jeste to da austrijska doktrina kreiranjem pretpostavke da u slu¢aju sumnje treba poci
od toga da je re¢ o zakljuCenom glavnom ugovoru, jo$ na jedan nacin izraZava skepsu po
pitanju svrsishodnosti predugovora, gledajuci na njega kao na suvisli zaobilazni put u pravcu
zadovoljavanja interesa ucesnika u pravnom prometu.

5.3.3. Predugovor i realni ugovori u austrijskom pravu

Predugovor u austrijskom pravu svoju izvornu pojavu duguje realnim ugovorima.
Ukoliko se ugovorne strane dogovore samo oko bitnih sastojaka realnih ugovora, a da pritom
ne dode do predaje stvari, ABGB u takvom pravnom poslu prepoznaje predugovor, usmeren

349 G, Call, 72
350 NZ 1998, 216
351 NZ 1989, 264
352 W. Zollner, ,Der arbeitrechtliche Vorvertrag*, Arbeitsrecht und soziale Grundrechte - Festschrift fiir H. Floretta
zum 60. Geburtstag, Manzsche Verlags und Universtitdtsbuchhandlung, Wien 1983, 456
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ka zakljucenju kona¢nog ugovora3>3. Realna forma koja je potrebna za zakljucenje glavnog
ugovora, tj. predaja stvari, predstavlja jasan delimitirajuc¢i faktor izmedu ova dva pravna
posla. Austrijsko pravo i danas poznaje realne ugovore kao pozitivnopravna reSenja3s4.
ReSenja su preuzeta iz rimskog prava.

Pa tako, F. Gshinitzer upravo u moguénosti da se umesto zakljuenja ugovora da
obecanje, a da se stvar ne preda, vidi jasnu emanaciju predugovora iz § 936 ABGB-a3>>. | H.
Koziol i ostali ukazuju na to da je za zakljucenje glavnog ugovora neophodno i dodatno
fakticko ispunjenje od strane jednog saugovaraca3°6, odnosno predaja stvari. Otuda, u
nau¢nim krugovima nikad nije bilo osporeno zakonom uredeno reSenje da gola saglasnost
bez predaje stvari obavezuje samo kao predugovor u smislu § 936 ABGB-a3>7.

Mayrhofer naglaSava da posebnost zakljucenja realnih ugovora ima za posledicu da je
polje primene njihovih predugovora ex lege odreden. Tako je austrijski zakonodavac putem
zakona uredio imenovane realne ugovore i njihove predugovore kao zasebne pravne poslove.
ABGB poznaje realne ugovore o ostavi (§ 957 ABGB), o posluzi (§ 971 ABGB), o zajmu (§ 983
a. F.358), komisioni ugovor (§ 1086 ABGB) i ugovor o rucnoj zalozi (§ 1386 ABGB). Zakon
istovremeno ukazuje i na njihove predugovore.

Prema austrijskom ABGB-u, ugovor o ostavi nastaje kada neko preuzme tudu stvar da
bi se o0 njoj starao. Obecanje o prihvatanju jedne joS nepredate tude stvari u smislu da se
prihvatilac stara o njoj, obavezuje, ali se ne smatra ugovorom o ostavi (§ 957 ABGB)3>°. Kako
F. Gschintzer navodi, ugovor o ostavi stvara se, za razliku od Svajcarskog prava (art. 472 ff.
OR), kada dode do predaje i preuzimanja stvari, a ne kada bude postignuta samo prosta
saglasnost o tome360,

[ sudska praksa austrijskog Vrhovnog suda govori o tome da je uz predugovorom
preuzeto obecanje da jedna stvar bude predata u depozit potrebno, prema slovu zakona, da
predmet ostave bude predat i preuzet, kako bi dato obecanje moglo bez ikakve sumnje da se
transformiSe u jedan pravi ugovor o ostavi3¢l. Pogresno je polaziti od stanovista da ugovor o
ostavi poCinje da egzistira njegovim prostim zakljuenjem. Imajuc¢i u vidu da se radi o
realnom ugovoru, on postaje perfektan samo putem predaje predmeta ostave362,

Suprotno od toga, u Svajcarskom (art. 472 OR) i srpskom pravu (¢l. 712, st. 1 Z0O)
ugovor o ostavi je konsenzualan ugovor, odnosno za njegovo zakljucenje je dovoljno da se
ugovorne strane saglase oko preuzimanja obaveza u pravcu ostave, a da pritom ne bude
neophodna i istovremena predaja predmeta ostave.

Austrijski zakonodavac je i ugovor o posluzi uredio kao realni. Kad jedno lice preda
drugom licu jednu nepotros$nu stvar bez naknade i na odredeno vreme, nastaje posluga.
Ugovor putem kojeg se posluga obecava, a da se stvar istovremeno ne preda, jeste
obavezujudi, ali nije ugovor o posluzi3¢3. U pomenuti prostor uplivava upravo predugovor.
Kako G. Stanzl navodi, obecanje da se neka stvar ubuduce da na poslugu, a da pritom ona ne

353 G. Call, 56
354Vid. §§ 957,971, 1086, 1386 ABGB, https: //www.jusline.at/gesetz/abgb/ [pristupljeno 25.08. 2019]
355 F. Gschnitzer, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Springen Verlag, Wien-New York 1966, 12
356 H.Koziol, R.Welser, A.Kletecka, Biirgerlichers Recht, Band I, Manz, Wien 2014, 205
357 Umesto mnogih vid. Mayrhofer, 200
358 3, F. (alte Fassung) oznacava staro zakonsko reSenje
359§ 957 ABGB
360 F.Gschnitzer, ,Art. 957, Kommentar zum ABGB Bd.1V, Halbband I (hrsg. H.Klang,F.Gschnitzer),Wien 1968, 883
361S7 5,259
362JB 1952, 17
363§ 971 ABGB
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bude predata prilikom zakljucenja takvog ugovora, obavezuje kao predugovor u smislu § 936
ABGB-a364,

Srpski zakon ne poznaje imenovani ugovor o posluzi, pa otuda treba reci da on nastaje
na terenu slobodnog ugovaranja, odnosno rec je o konsenzualnom ugovoru. Ugovor o posluzi
kao konsenzualni imenovani ugovor je svoje mesto nasao u makedonskom Z0OO-u, u kome se
ureduje tako Sto se poslugodavac obavezuje na predaju stvari na koriS¢enje bez naknade za
odredeni ili neodredeni vremenski period, dok se poslugoprimac obavezuje da nakon isteka
tog perioda poslugodavcu taj isti predmet vrati3és.

Staro zakonsko reSenje ABGB-a poznavalo je i zajam kao realni ugovor, za situaciju
kada nekome budu predate potrosne stvari, tako $to on moZe sa njima da raspolaze po
sopstvenom nahodenju, ali se pritom obavezuje da nakon odredenog vremena vrati istu
kolic¢inu stvari, iste vrste i kvaliteta366, Kako je zakonodavac potencirao, zajam ne treba mesati
sa konsenzualnim ugovorom iz § 936 ABGB-a koji postoji kao obeéanje da se ubuduce zajam
da. Takav je realni ugovor o zajmu poznavala i starija verzija BGB-a u § 607 a.F. BGB.

Austrijski zakonodavac je od realnog ugovora o zajmu odstupio 2010. godine,
preuredujudi isti kao konsenzualni ugovor3¢7. Istim putem je prethodno poSao i nemacki BGB
preko § 488 BGB-a3%8. Konsenzualni ugovor karakteriSe i Svajcarsko i srpsko pravo3°.

Pored navedenih pravnih poslova, kao realne ugovore austrijsko pozitivno pravo
trenutno poznaje i ugovor o komisionu (§ 1086 ABGB) i ugovor o rucnoj zalozi (§ 1386
ABGB).

Ono Sto je kod realnih ugovora u austrijskom pravu sporno, a odnosilo bi se i na
predugovore, jeste zapravo njihova funkcionalna vrednost u doba vladavine konsenzualizma.
Brojna, kako prakti¢na tako i dogmatska razmatranja ovog problema, jos iz XIX veka vode ka
u sve vecem obimu izraZenoj kritici po pitanju konstrukecije realnih ugovora. Glavni argumenti
su zastarelost konstrukcije i njen niZi nivo spremnosti da uvazi realizaciju prave volje
ugovornih strana379,

Problem je, kako istice I. Harrer-Horzinger, u tome Sto kod realnih ugovora postignuta
saglasnost volja ne kreira obligacioni odnos. Obaveza protiv¢inidbe nastaje predajom stvari.
Saglasnost volja u pogledu protivéinidbe biva ostvarena tek kada stvar bude predata3’1.

Realna forma ovakvih ugovora svoje korene ima u rimskom pravu u kome je ona bila
uslov za pravnu zastitu. U rimskom pravu obecanje, odnosno predugovor o dodeli zajma, kao
pactum nudum, nije uzivalo pravnu zaStitu3’2. U meduvremenu je konsenzualizam priznao
stvaralacku mo¢ autonomiji volje, a forma sa karakteristikom ad solemmnitatem propisuje se
izuzetno.

364 G. Stanzl, ,Art. 971, Kommentar zum ABGB Bd. 1V, Halbband I, (hrsg.H. Klang, F. Gschnitzer), Wien 1968, 678
365 (1. 603 od Zakon za obligacioni odnosi

366 Vise o zajmu (Darlehen) kao realnom ugovoru i ugovoru o kreditu/o otvaranju kredita kao njegov
konsenzualni pandan vid. . Griss, 1045 f.

367 Vid. § 983 ABGB koje je na snazi od 11.06.2010. god., https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragra /983,
[pristupljeno 25.08.2019]

368 Vid. § 488 BGB https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/488.html, [pristupljeno 25.08.2019]

369 Vid. Art. 312 ORi ¢l. 557 Z0O

370 [, Harrer-Hérzinger, ,Zur Rechtsnatur des Darlehens®, Osterreichische juristische Zeitschrift 1990, 615

371 Ibid.

372 Ibid., 625
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Moderno pravo je u meduvremenu stalo na stanoviste da je za zaStitu javnog interesa
ili interesa saugovaraca, kao $to je na primer zastita od naglih, prebrzo donoSenih odluka o
stupanju u jedan wugovor, dovoljna pismena forma373. Moguénost za sastavljanje
javnobeleZnickog zapisa, solemnizaciju ili samo overavanje potpisa dodatno je doprinelo
prikladnosti ove forme u datim okolnostima, u pravcu ispunjenja njenih ciljeva374,

Otuda je propisivanje realne forme zastareli institut koji negira kreativnu mo¢ same
volje i ne odgovara realnosti kojoj ucesnici u pravnom prometu teZe. Jer, ukoliko se neko
obaveZe da nekome drugom da zajam, on po pravilu ve¢ sadrzi volju da se ugovorno, a pritom
i konacno, obaveZe. Pretpostavku jednog predugovora kojim se saugovornik obavezuje na
buduce zaklju¢enje glavnog wugovora 1. Harrer-Horzinger vidi kao neprikladnu i
izveStacenu37>. Kako autor nadalje za austrijsko pravo istice, razlika izmedu predugovora i
glavnog ugovora, kao posledica konstrikcije realnih ugovora, po pravilu protivreci pravoj volji
ugovornih strana37e,

O suvislosti realnih ugovora govori i Cinjenica da zahtev za prisilno izvrSenje
predugovora, tj. za zaklju¢enje glavnog realnog ugovora, zapravo znaci zahtev za predaju
stvari. Isti se pravni efekat moZe postici i neposrednim zaklju¢enjem glavnog ugovora u kome
protiv¢inidbe dospevaju u razli¢itom trenutku, a da se pritom ne pribegava pomenutoj
sloZenoj konstrukciji predugovor - realni ugovor.

Nadalje, kako Mayrhofer navodi, ukoliko bude upucen zahtev samo za zakljucenje
glavnog ugovora, osujetila bi se ideja koju putem realnih ugovora zakonodavac hoce da
nametne u pravnom prometu3’’. Ideja je da se izjava volje u pravcu zakljuCenja ugovora i
predaja, odnosno primanje stvari preduzmu istovremeno.

Suprotno od Mayrhofer-a, mi cenimo da obaveza predaje stvari ne bi bila osujecena,
odnosno zaobidena, nego da bi takav tuzbeni zahtev bio neefikasan. Zapravo ne bi doslo do
zaklju¢enje glavnog ugovora, jer bi izostala predaja. Otuda se postavlja pitanje u odnosu na
dopustenost takvog jednog tuzbenog zahteva zbog njegove neosnovanosti ili eventualno zbog
nedostatka realnog pravnog interesa3’8. Cenimo da u ovoj konstelaciji, predaja stvari mora
neminovno u¢i u sam petitum tuzZbenog zahteva, kako bi se predugovor zaista sudski
realizovao onako kako on glasi i kako bi se pritom proizvela Zeljena pravna posledica, a to je
zakljucenje glavnog ugovora.

Otuda proizilazi i miSljenje jednog nezanemarljivog dela nau¢ne misli i sudske prakse
da zajmoprimac na osnovu predugovora o zajmu zapravo stie pravo da zahteva predaju
stvari koje su predmet zajma, a u obimu odredenim predugovorom379. Kako se i u austrijskoj
sudskoj praksi istiCe, osnova obavezivanja jednog zajma nije kao kod kupovine ili zakupa -
saglasnost volja ugovornih strana, nego sam ,res“, odnosno fakticka predaja koja znaci
predaju svojine na odredenu sumu novca ili drugih zamenljivih stvari380.

373 U tom kontekstu vid. ¢l. 455, 630, 687, 791, 801, 998, 1066 i 1083 Z0OO
374 Vid. ¢l. 82, 93 Zakona o javnom beleznistvu (,SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr.
zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,6/2015i1106/2015)
375 1. Harrer-Horzinger, 615
376 Jpid., 623
377 Mayrhofer, 200
378 Pitanje je da li se petitum tuZbenog zahteva moZe odnositi samo na zakljucenje glavnog realnog ugovora, a da
on ne obuhvati i predaju stvari koja je, ¢ini nam se nerazdvojno povezana sa samim zaklju¢enjem.
379 |, Harrer-Horzinger, 616 (autor govori u konkretnom slucaju o odredenoj sumi novca)
380 0]Z 1990, 614
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Zakljucenje ugovora i ispunjenje dospevaju zajedno. U jednoj pravnoj kvazisekundi
bude obaveza najpre stvorena, a potom i ispunjena38l. Pa tako, onaj ko drZi do principa
realnog ugovora mora uzeti u obzir i to da se predugovorom o zajmu duguje ne samo isplata
zajma nego i sveobuhvatno zakljucenje glavnog ugovora382, Sto opet navodi na zakljuc¢ak da
eventualni tuzbeni zahtev mora da obuhvati i volju za zakljucenje glavnog ugovora i zahtev za
predaju predmeta zajma, a u cilju dobijanja sudske zastite za potrazivanja na ime predaje
stvari. Potrebno je da takva izjava volje bude makar implicitno sadrzana u okviru zahteva o
pomenutoj predaji3ss.

Dosadasnja analiza je za na$ rad relevantna zbog sledeceg. 1z konstrukcije realnih
ugovora proizilazi da iz predugovora o realnom ugovoru istovremeno sa zahtevom za
zakljucenje glavnog ugovora moZe/mora se zahtevati i predaja stvari. Takav je zahtev u
sluc¢aju konsenzualnog predugovora i glavnog ugovora klasi¢na obaveza iz glavnog ugovora. U
konkretnom slucaju pravna priroda realnog ugovora omogucava da se takav zahtev uvazi i da
se izbegne nepotrebno dvojno vodenje postupaka, Sto je slucaj kod konsenzualnog
predugovora i glavnog ugovora.

[z navedenog se moZe re¢i da se predugovor o realnom ugovoru zapravo u teoriji i
pravnoj praksi suocava sa manjim intenzitetom kritika o njegovoj samostalnosti i
svrsishodnosti od predugovora koji prethodi konsenzualnom ugovoru. Neuobicajeno, ali ¢ini
se da bi se njegovo postojanje iz ugla izvrSenja, onako kako je propisano i pozitivnopravnim
odredbama ABGB-a, pre odbranilo, nego postojanje predugovora koji prethodi jednom
konsenzualnom glavnom ugovoru.

Medutim, ono Sto je nasa zamerka u pogledu reSenja iz ABGB-a jeste to da su
predugovor o realnom ugovoru i realni ugovor contradictio in adjecto, odnosno da se po
svojoj pravnoj prirodi medusobno iskljucuju. Realni ugovor je ugovor odeven u najstrozoj,
realnoj formi. S druge strane, predugovor je konsenzualni ugovor koji zaobilazi, odnosno
izigrava takvu formu.

U svim do sada analiziranim pravnim tradicijama propisan je princip paralelizma
formi izmedu predugovora i glavnog ugovora, upravo sa ciljem da se jedan takav zaobilazak
forme spreci. Takav je slucaj i sa reSenjem iz § 936 ABGB-a.

U rimskom pravu realna forma je bila uslov za pruZanje pravne zastite. Predugovori su
bili nuda pacta i zavisili su isklju¢ivo od dobre volje duznika. Medutim, nepruzanje pravne
zaStite je zapravo, uz duzni obzir u odnosu na ideju i odredbe o naturalnim obligacijama,
termin koji se grani¢i sa samom nepunovaznos$¢u pravnog posla. Stranke se okrec¢u pravu
kada njihovi duZnici povreduju njihova potraZivanja. Ako duznik uredno ispunjava svoja
potraZivanja, znacaj pravnih posledica jednog ugovora, odnosno samo pravo kao instrument
drustvene prinude u realnom Zivotu obi¢nih gradana ima zanemarljivu ulogu.

Otuda, ideja realnih ugovora je da se ispoStuje realna forma, kako bi se stiglo do
pravnim poslom Zeljenih pravnih posledica. Takva forma ima svoju zaStitnu funkciju u
pogledu saugovornika ili Stiti javni poredak. Ako je dozvoljeno da se realna forma zaobide,
onda je njeno nametanje kroz druge odredbe zakona (u ABGB-u se ¢ak sve dogada u jednom
istom ¢lanu) bespredmetno.

Pa tako, na$ je stav da, ako zakonodavac insistira na realnoj formi ugovora, onda ona
iskljucuje konsenzualne predugovore koji bi prethodili realnim, kao glavnim. U suprotnom,

381 [, Harrer-Horzinger, 615.

382 Jpid., 616

383 O problemima ukoliko se izvrsenje u ovom slucaju sprovodi iskljucivo po § 357 EO vid. ibid., 620 f.
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realni ugovori bili bi suvisli. Upotrebu predugovora kao sporazuma u pravcu zakljucenja
ugovora o zajmu kao realnog ugovora, I. Harret-Horzunger vidi kao jednu zloupotrebu ovog
pravnog instituta3s4,

U modernom pravu treba odstupiti od realne forme iz nekoliko razloga. Najpre, forma
negira kreacionu mo¢ autonomije volja, negacija koju je u doba dominacije konsenzualizma
teSko prihvatiti. Formalni ugovori su izuzetak, i po pitanju njih se ciljevi zastite mogu sa istom
uspeSnoScu ostvariti i preko pismene forme. Takode, pismena forma se pokazala kao
prakti¢nija od realne i kao takva viSe pogoduje modernom pravnom prometu nego sama
realna forma.

Najzad, smatramo da postojanje realnih ugovora u ABGB-u predstavlja jedno loSe
raskr$¢avanje austrijskog zakonodavca sa proSloséu, odnosno sa rimskom pravnom
tradicijom, koja se iz danasnje perspektive po ovom pitanju da oceniti kao rudimentalna.
Modernizacija u pravcu izbacivanja realnih ugovora iz zakonskog teksta, odnosno njihovo
preobrazavanje u konsenzualne ugovore je zahtev koji ¢e se austrijskom zakonodavcu
nametnuti u bliskoj buduénosti. Put kojim se 2010. godine krenulo preobrazavanjem realnog
ugovora o zajmu u konsenzualni, smatramo ispravnims385,

Za naSu tezu relevantnije je ista¢i da izumiranjem realnih ugovora otpada i jedini
¢vrsti u austrijskim nau¢nim krugovima isticani argument za postojanje predugovora kao
samostalnog pravnog instituta, kako u pravnom prometu, tako i u samom zakonskom tekstu.
Pritom se namece pitanje da li, ukoliko u daljem tekstu ne pronademo neki dovoljno postojan
argument u prilog pravnoj autonomiji predugovora, on treba da podeli sudbinu prolaznosti i
dalje nepotrebnosti koja je karakteristicna za realne ugovore. Nakaradna konstrukcija
predugovora realnih ugovora u ABGB-u daje nezanemarljivu sugestiju u tom pravcu.

5.4. Predugovor u nemackom pravu

Nemacki BGB ne poznaje predugovor kao zakonski uredeni pravni institut. Prilikom
savetovanja oko izrade BGB-a, vodena je diskusija da li predugovor treba zakonski urediti, pri
cemu je komisija zauzela stav da jedno takvo zakonsko reSenje ne predstavlja preku
potrebus3se,

Kako K. Adler za svoje vreme iznosi, ¢utanje Nacrta BGB-a pripada onom najboljem Sto
je sam Nacrt isporucio. Mi ipak, nastavlja autor, znamo Sta je predugovor zapravo, jer to
proizilazi iz samih pravnih principa, a to mogu samo naSe vlastite misli, a ne nekakav zakon
da nam razjasni3®’. Takav jedan stav nije nepoznat ni Siroj nemackoj gradanskopravnoj

384 [. Harrer-Horzinger, 623
385 Isto je cak pola veka ranije predlagao Binder, sa obrazlozenjem da su realni ugovori prevazideni, odnosno da
su izgubili na znacaju. Vid.Binder, ,Art. 983“, Kommentar zum ABGB Bnd. IV, Halbband I (hrsg. H. Klang, F.
Gschnitzer), Wien 1968, 883. O suvislosti realnog ugovora o zajmu govori i ¢injenica da je u austrijskom pravu
njegov konsenzualni pandan takode dozvoljen. Naime, re¢ je o ugovoru o kreditu (Kreditsvertrag) ili, kako se jo$
naziva, ugovor o otvaranju kredita (Kreditserdffnungsvertrag). Ugovor se zaista odnosi samo na zajam u novcu,
ali ureduje da su kreditodavac i kreditoprimac dogovorili da kreditodavac na poziv kreditoprimca ovom
potonjem stavi na raspolaganje odredenu sumu novca, a da se kreditoprimac obavezuje da pored primljenog
novca kreditodavcu duguje i odredeni iznos na ime kamate. Ugovor je konsenzualan. Razlika izmedu zajma i
ugovora o otvaranju kredita (pored toga Sto je zakonodavac jedan uredio kao realni, a drugi kao konsenzualni)
leZi iskljucivo u nacinu izvrSenja, odnosno u tome da li ¢e novac biti ispla¢en odjednom ili u delovima. Otuda je
propisati ugovor o zajmu kao realni ugovor, a pritom priznati konsenzualni ugovor o kreditu, nedosledno i
dogmatski neodrzivo. I. Harrer-Hérzinger, 623
386 D, Henrich, Vorwort, 1
387 K. Adler, ,Realkontrakt und Vorvertrag®, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts R. von Jhering 31, 1892 Jena, 277
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tradiciji. Nije prvi put da teorija i pravna praksa veruju u to da druStvena realnost moze vise
da pruzi u odnosu na to $to nam zakonodavac, kroz na raspolaganje stavljenih metoda, mozZe
da ponudi38s,

Starija pravna teorija je u nemackom pravu ogranicavala predugovore na one koji se
odnose na realne ugovore, narocito u vezi sa zajmom, dok je, s druge strane, u osnovi negirala
postojanje predugovornog obavezivanja na polju konsenzualnih ugovora 389,

Staro reSenje BGB-a je jedino po pitanju zajma (do 31.12.2001) poznavalo predugovor
o zajmu, definiSuci ga kao obecanje davanja zajma, koje moZe biti opozvano u slucaju da je
kod primaoca zajma nastupilo takvo pogorsSanje imovinskih okolnosti da je takvo pogorsanje
u stanju da ugrozi zahtev za vracanje zajma (§ 610 a. F. BGB)390,

[ saksonski BGB iz 1863. godine je uredivao da je predugovor o zajmu, kao prethodnik
jednog realnog ugovora o zajmu, pri kome su ugovorne strane obecale jedna drugoj davanje,
odnosno primanje zajma ubuduce, zakljuCen, ukoliko je postignuta saglasnost po pitanju
sume, odnosno koli¢ine predmeta zajma (§ 1068 Sachsisches BGB iz 1863. god.)3°1.

U tom pravcu i B. Wabnitz ukazuje, pored ostalog, i na ¢injenicu da generalno zakonsko
uredenje ovog pravnog instituta, uslove njegove punovaznosti i pravne posledice, pored BGB-
a nisu poznavale ni starije nemacke partikularne kodifikacije392.

Medutim, istini za volju, suprotno od Wabnitzove teze o postojanju neke generalne
tendencije neuredivanja instituta predugovora na opStem nivou, treba ukazati i na suprotnu
¢injenicu. Naime, ve¢ je bavarski BGB iz 1861. godine poznavao institut predugovora u svojoj
modernoj i opStoj formi. Vidimo ga kao znak prelaza na novo ulenje u smislu da se
predugovor ne posmatra samo u kontekstu realnih ugovora, nego da je on mogu¢ i u
kontekstu konsenzualnih ugovora.

Bavarski BGB iz 1861. godine uredivao je da saglasnost oko buduéeg zakljucenja
ugovora ima obavezujuce dejstvo i da kreira zahtev za zakljucenje ili obestecenje, ukoliko
budu utvrdeni bitni sastojci i vreme zaklju€enja, a da pritom ne bude potrebna naknadna
saglasnost oko nebitnih sastojaka (§ 18 BGB fiir Kénigreich Bayern iz 1861. godine)3°3.

U okviru diskusije o modernom pojmu predugovora, kakav je danas poznat u
komparativnom pravu, treba ista¢i da i za nemacko pravo vazi da definisanje pojma i
pojavnog oblika predugovora uvek sadrzi u sebi opasnost od stvaranja odredenih
nejasnoca3?4. Ipak, treba priznati da su u modernoj praksi misljenja po pitanju definisanja
instituta predugovora u najve¢em delu unificirana. Ona su stvorena na osnovu analize onih
pravnih poslova koji su se u pravnom prometu pojavljivali pod nazivom predugovor.

Cinjenica je da BGB ucesnicima u pravnom prometu nije stavio na raspolaganje
posebne pravne institute u stadijumu koji prethodi zakljucenju ugovora. Medutim, imajuci u
vidu da zakon poznaje osnovne principe kao Sto su privatna autonomija i sloboda ugovaranja,
na osnovu njih je u pravnom prometu stvoren prostor za formiranje autonomnih pravnih

388 K, von Hase, 19
389 Jpid., autor upucuje na dalje dokaze u prilog potkrepljivanju ove teze kod D.Briiggemann-a, ,Causa und
Synallagma im Recht des Vorvertrages®, Juristische Rundschau, 1968, 201
390 https://dejure.org/gesetze /0BGB010102/610.html, [pristupljeno 28.08.2019]
391 Vid. B. Wabnitz, 77-81
392 B, Wabnitz, 2
393 Vid. ibid., 77-81
394 D.Briiggemann, 201
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poslova3?s, Na jednom takvom prostoru, pravni promet je kroz svoju praksu oblikovao
predugovor kao poseban pravni posao.

Pa tako, korelativno sa gore navedenim je i Wabnitz-ovo zapaZanje da ukupna
problematika predugovora pociva na samoj specifi¢noj prirodi njegovog predmeta i njegovog
postavljanja kao srediSnje figure izmedu pregovora o ugovoru s jedne i kona¢nog ugovora s
druge strane3?. Nema predugovora ukoliko ugovorne strane nisu htele da se obaveZu.
Takode, on ne postoji ni u sluc¢aju kada saugovornici ho¢e da se konac¢no, odnosno definitivno
obavezu, sa ciljem da Kkroz svoje obavezivanje odmah realizuju ekonomske Kkoristi koje
proizilaze iz takvog ugovora397.

[ H. Ritzinger se prilikom definisanja pojma predugovora sluzi dogmatskim pristupom
i svrstava predugovor u nemackom pravu izmedu suprotnih polova neobavezujucih
pregovora s jedne i glavnog ugovora s druge strane. Samo bi¢e predugovora, kako navodi
autor, moZe se pretezno opisati kroz to Sta predugovor ima zajednicko sa ovim suprotnim
polovima, a $ta ga od njih razlikuje398.

Ovakvu liniju razmisljanja zastupa i R. Freitag. Kako autor istiCe, predugovor zaista
nije ureden zakonom, ali je na osnovu § 311, st. 1 BGB-a utemeljenog principa privatne
autonomije dozvoljeni obligacioni ugovor koji kreira zahtev za zakljuc¢enje jednog potonjeg,
glavnog ugovora3??.

Identi¢no i K. Larenz et al. govore o predugovoru kao o produktu pravnog prometa, a
ne zakonskog teksta*00. Kako oni definiSu predmetni institut, predugovor je obligacioni
ugovor koji mora biti usmeren ka zaklju¢enju jednog potonjeg obligacionog ugovora40l. I za
W. Flume-a predugovor je obligacioni ugovor kroz koji se ugovara zakljucenje jednog novog
obligacionog ugovora#02,

I nemacka sudska praksa definiSe predugovore kao obligaciono-pravne sporazume
putem kojih se za obe strane ili za samo jednu od njih zasniva obaveza kasnijeg zakljucivanja
jednog drugog obligacinog ugovora, odnosno glavnog ugovora+0s,

Imajudi to u vidu, treba podvudi da, za razliku od starijeg ucenja, moderna nemacka
naucna misao je pri stavu da su predugovori mogucéi svuda gde se obligacioni ugovori mogu
zamisliti. Otuda je njihovo polje primene veoma Siroko#04,

Ovakva unificirana linija razmi$ljanja, ipak treba priznati, ne daje odgovore na klju¢na
pitanja o pravnoj prirodi ugovora. Oprecni stavovi doktrine, koji se kre¢u od Degenkolb-ove
pozicije da je samo postojanje predugovora dovoljna svrha, samo po sebi, i da ispitivanje
svrsishodnosti i samostalnosti zapravo vodi ka negaciji slobode autonomije volje40, do

395 H. Kohler (1979), 465
396 B, Wabnitz, 3
397 D. Henrich, 118
398 H. Ritzinger, NJW 1990, 1201
399 R. Freitag, 288. Sli¢no vid. K. Schellhammer, 778, koji navodi da BGB ne poznaje predugovor, ali sloboda
ugovaranja ¢ini ga moguéim.
400 K. Larenz et al. (2012), 409
401 Jpid.
402 W, Flume, 613
403 BGHZ 102, 388, NJW 1988, 1261, NJW RR 1992 977
404 K von Hase, 23
405 Vid. Degenkolb (1887), 38-9. U tom smislu i B. Wabnitz navodi da treba uvaziti stav pobornika instituta
predugovora, da zadatak pravnog poretka nije da sankcioniSe neracionalne, odnosno nesvrsishodne pravne
poslove. B. Wabnitz,10
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Strofdmann-ovog videnja o izliSnosti predugovora i o tome da ono S$to se u naucnim
krugovima shvata kao predugovor postoji samo u knjigama i nigde drugde#%¢, nisu rezultat
sporenja oko dozvoljenosti nego oko autohtonosti, odnosno svrsishodnosti predugovora za
nemacko pravo.

Otuda, da bi se stiglo do odgovora na ova malo dublja pitanja, i u nemac¢kom pravu,
kako Sto je bio slucaj u ranijoj analizi, treba otvoriti pitanje sadrZine predugovora i njegovog
odnosa sa glavnim ugovorom, upravo u navedenom kontekstu.

5.4.1. SadrZina predugovora u nemackom pravu, u odnosu na sadrzinu glavnog ugovora

Predugovor u nemackom pravu stvara jednu ugovornu obavezu koja se moZe prisilno
izvrsiti#07. Otuda, on nesporno predstavlja jedan samostalni ugovor. Zbog toga, u nemackom
pravu se postavlja, kao Sto je to slucaj i u ostalim pravnim tradicijama, legitimno pitanje, zasto
zakljuciti predugovor o glavnom ugovoru, a ne pristupiti neposrednom zaklju¢enju samog
glavnog ugovora.

Jedan deo nemacke pravne teorije i sudske prakse razlog opravdanosti zakljucenja
predugovora nalazi u manje potrebnom obimu saglasnosti volja u odnosu na glavni ugovor,
dok je adekvatnost zakljuCenja predugovora branjena ukazivanjem na posebne okolnosti.

Pa tako, nemacki sudovi iznose da se do zakljucenja jednog kona¢nog ugovora dolazi u
okviru pregovora, ukoliko je nameravani ugovor zreo za zakljucenje, $to zavisi od toga da li se
moZe postici saglasnost o svim njegovim pojedinostima#8. Zastupa se i stav da je posredno
zakljucenje jednog punovaznog glavnog ugovora u pravnom prometu redovno stanje, dok je
zakljucenje predugovora, s druge strane, izuzetak, pa je otuda uvek potrebno briZzno utvrditi
da li su ugovorne strane zaista htele da zakljuce glavni ugovor ili su htele samo da zasnuju
prava i obaveze koje imaju Sire znacenje od neposrednog obavezivanja*%?. Dok je prihvatanje
jednog predugovora opravdano samo u slucaju kada posebne okolnosti to dopustaju, jer
ugovorne strane, samo izuzetno, hoc¢e da se obaveZu, pre nego Sto kona¢no urede sve tacke
ugovora*1o,

Pod posebnim okolnostima naj¢eS¢e se podrazumevaju odredene prepreke koje stoje
na putu ka neposrednom zaklju€enju glavnog ugovora. Kako nemacki Savezni vrhovni sud
(Bundesgerichstshof -BGH) istice, predugovor se razmatra onda kada za zakljucenje pravog,
odnosno glavnog ugovora, kao cilja kome se zapravo tezi, postoje odredene pravne ili fakticke
prepreke, pa ugovorne strane hoce da zasnuju odredenu obavezu kako bi zapravo osigurale
kasnije postizanje glavnog cilja iz glavnog ugovora#11.

Kao glavna prepreka za zakljucenje glavnog ugovora navodi se to da u odredenim
situacijama njegova sadrzina joS uvek ne moZe biti dovoljno odrediva. Jedan predugovor
treba upravo zbog toga, prema stavu BGH-a, da bude manje odrediv u odnosu na glavni
ugovor412,

[z istog razloga je i u odredenim nauc¢nim krugovima zastupana teza da za odredivost
sadrZine predugovora treba da vaZe niZi kriterijumi po pitanju punovaznosti nego po pitanju

406 SchlofSmann, 91
407 R. Bork, ,Vorbem zu parag 145-156“ J. von Staudingen Kommentar zum BGB mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen Buch 1 AT §§ 134-163 (AT 4), Sellier- de Gruyer, Berlin 2003, 567
408 NJW RR 1992, 977
409 RGZ 86, 32
410 NJW 1980, 1578
411 NJW 1962, 1813
412 BGHZ 97, 147
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glavnog ugovora. Zastupajuci pomenutu liniju razmisljanja, F. Maurer pledira u korist teze da
na sadrzinu neophodnu za punovaznost jednog predugovora ne mogu biti nametnuti zahtevi
identicni onima koji vaZze za glavni ugovor4!3. Na istom stanovistu je i H. Kohler koji
objasnjava da jednostavno nije u prirodi stvari da isti zahtevi po pitanju neophodnog
minimuma sadrZine vaZe i za predugovor i kada je re¢ o konacnoj saglasnosti414.

U tom pravcu i W. Flume istice da bi posebnost jednog predugovora u odnosu na
glavni ugovor mogla imati smisla samo ukoliko uslovi za zakljucenje ili pravila u odnosu na
sadrzinu predugovora i glavnog ugovora ispoljavaju razliku4!>. Takode i za B. Wabnitz-a je
moguce razgranicenje predugovora u odnosu na glavni ugovor na osnovu objektivnih
karakteristika samo ukoliko predugovor, posebno u pogledu odredivosti njegove sadrzine, ne
podleZe istim pravilima kao i glavni ugovor#16. Kramer funkciju predugovora prepoznaje u
tome da se postigne obavezivanje ako zakljuCenju glavnog ugovora jo$S stoje prepreke na
putu*l’.

Otuda je cilj ovakvog razmisSljanja da se pomenute prepreke, koje sprecavaju
neposredno zakljuc¢enje glavnog ugovora, putem manje odredivog predugovora mimoidu, a
da se pritom istim tim predugovorom unapred pravno osigura cilj kojim ¢e se teziti kroz
zakljucenje potonjeg glavnog ugovora.

Suprotna linija razmi$ljanja odbacuje navedenu argumentaciju. Kako npr. R. Freitag
istice, ,formula o preprekama” ne potic¢e slucajno iz vremena realnih ugovora, kod kojih
pravni poredak nije poznavao obavezivanje ugovornih strana pre izvrSenja samog pravnog
posla (jer se zakljucenje i izvrSenje dogadaju u istom trenutku), dok je, s druge strane, u
vreme konsenzualnih ugovora, ovakva formula izgubila na znacaju#18. Nadalje, autor navodi
da ovakva Cesto ponavljana i konfuzna formula, prema kojoj ugovorne strane pristupaju
predugovoru kao instrumentu regulacije svojih medusobnih odnosa, za sluc¢aj kada
neposrednom zaklju¢enju glavnog ugovora jo$S stoje na putu pravne prepreke kao Sto je
odobrenje organa javne vlasti ili nekog privatnog lica, nije ubedljiva, imaju¢i u vidu da
ugovorne strane mogu, na osnovu svoje volje, da se Sto pre privatno-pravno obavezu i
dostignu Zeljenu pravnu sigurnost tako Sto ¢e pristupiti prihvatanju jedne konacne, ali
uslovljene saglasnosti, koja daje pravo na jednostrano dodatno utvrdivanje sadrZine u smislu
§ 315 BGB-3a, ili predvideti odredbe o vodenju dodatnih pregovora, ili dodeliti jednostavno
opciono pravo jednoj strani41°.

Za slucaj vodenja dodatnih pregovora, autor ima u vidu da ¢e sud, ukoliko o tackama o
kojima se pregovara ne bude postignuta saglasnost, dopuniti sadrZinu ugovora na osnovu
pretpostavljene volje stranaka, dispozitivnih odredaba , nacela savesnosti i poStenja i obicaja
u pravnom prometu.

U istom kontekstu i W. Flume uocljivo iznosi svoj stav da ne treba slediti tvrdnju da
jednom predugovoru, u odnosu na potpunost njegove ugovorne regulacije, treba postaviti
manje zahteve u odnosu na one koje se odnose na glavni ugovor. Posmatrajuci princip

413 F. Maurer, BWNotZ 03/2004, 61
414 H. Kohler, 466
415 W, Flume, 614, pritom treba ista¢i da autor ne zastupa stav o razli¢itim kriterijumima za punovaznost
predugovora i glavnog ugovora kao uslov punovaznosti u odnosu na sadrZinu pravnog posla, nego navodi da bi
jedino u jednoj takvoj razlici mogao prepoznati smisao postojanja predugovora i njegovog razlikovanja od
samog glavnog ugovora.
416 B, Wabnitz, 6
417 Kramer (2006), 1813
418 R, Freitag, 304
419 Jpid., 303
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privatne autonomije, prosto se ne moZe utvrditi zasto treba da se predugovor i glavni ugovor
razlikuju. Stav koji autor zastupa jeste da je nepotpuni predugovor podjednako nepunovazan
kao i jedan nepotpuni glavni ugovor#20.

U kontekstu navedene polemike, vidimo potonju liniju razmiSljanja kao ispravnu.
Naime, predugovor je ugovor koji u nemackom pravu nastaje na terenu slobode ugovaranja,
odnosno pociva na odredbi iz § 145 u vezi sa § 311, st. 1 BGB-a#21. Otuda on treba po pitanju
punovaznosti da ispuni zakonske uslove koji vaZe i za sve ostale ugovore. Jer predugovor
predstavlja jedan neimenovani ugovor. Predugovor i glavni ugovor samo polaze od razli¢itih
objekata, prvi od onog da se neSto dogovori, a drugi iz obaveze realnog izvrSenja*22.

Kako Degenkolb precizno i u potpunosti ta¢no istice, ugovor ne moze biti nepotpun. On
zaista ne zahteva neposredno uredenje svih pravnih posledica, nego je dovoljna posredna
odredivost. Medutim, ukoliko je jedan ugovor nepotpun, to znaci da on zapravo uopSte nije
dovrsen, odnosno da kao ugovor ne postoji*23.

Imajudi u vidu da je i predugovor jedan ugovor, ovakav stav o nepotpunosti vaZzi i za
njega, jer predugovor u pravnom smislu nije medufigura izmedu traktata i zakljucivanja
glavnog ugovora, odnosno jedan poluzavrSeni ugovor, nego ugovor koji je nezavisan i potpun
kao svaki drugi#24.

Odrziva je i teza da, ukoliko se traze dodirne tacke izmedu predugovora i glavnog
ugovora, onda se one ne nalaze u zavisnosti jednog od drugog u kontekstu navedenih pravnih
poslova, nego u primeni opStih pravnih pravila, koja vaZe za sve ugovore, pa shodno tome i za
sam pactum in contrahendo*?>. Dagenkolb ukazuje i na to da zapravo postoji samo jedna
suprotnost, odnosno ugovor i pregovori. Svi pravni poslovi izmedu ne izraZavaju realnost
nego su samo nepotrebni pojmovi426,

Nadalje, takode treba istaci i to da je nemacka pravna praksa pri stavu da od jednog
predugovora ne treba zahtevati identi¢nu potpunost sadrzine u odnosu na glavni ugovor koji
se njim predvida. Time se teZi ka tome da bude omoguéeno ugovorno obavezivanje i tamo gde
sadrZina glavnog ugovora jo$ nije u svim pojedinostima utvrdena?’. Ipak treba reci i to da
tako postignuta saglasnost ima smisla samo u sluc¢aju ako se putem nje stvoreno obavezivanje
kasnije moZe izvrSiti. Otuda predugovor mora biti u tom stepenu konkretizovan da bi bilo
moguce podiéi tuzbeni zahtev za njegovo ispunjenje, tj. zakljucenje glavnog ugovora, i u
krajnjem slucaju izvrSenje takvog zahteva prema § 893 ZP0-a#28,

Medutim, imajué¢i u vidu navedeno, ¢ini se opravdanim tvrditi da je teza o blazem
uslovu za punovaznost predugovora u odnosu na onaj koji vazi za glavni ugovor, a po pitanju
odredivosti sadrzine, neodrZziva. Predugovor je u nemackom pravu jedan neimenovani ugovor
koji treba biti podvrgnut identicnim zahtevima po pitanju punovaZnostu kao i svi ostali
ugovori.

4200 W. Flume, 615, pritom takav stav nije suprotan prethodno navedenom, jer je kod prethodnog rec¢ o
hipotetickom vrednosnom sudu autora.
421 § 145 BGB - Onaj ko drugom predlaZe zakljuCenje jednog ugovora, obavezan je ponudom, osim u slucaju
ukoliko je takvu obaveznost iskljuc¢io; § 311 Ab. 1 BGB - Za osnivanje ili promenu jednog obligacionog odnosa
neophodan je ugovor izmedu involviranih strana, ukoliko zakon ne propisuje drugacije.
422 H. Degenkolb (1871), 20
423 [pid., 26-7
424 Jpid., 51
425 Jpid., 33
426 Jpid., 52
427 BGHZ 97, 154
428 R. Bork (2003), 568
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5.4.2. Minimum sadrZine predugovora i ideja o njegovoj sudskoj dopuni

U kontekstu dosadasnje analize nemacka naucna teorija i sudska praksa su formulisale
jo$ jednu sli¢nu, ali ipak razli¢itu tezu od gore pomenute. Treba je razmotriti kako bi se
zaokruzilo pitanje sadrzine predugovora u nemackom pravu. Naime, re¢ je o tvrdnji da je
priroda predugovora takva da se predugovor moZe svojom minimalnom sadrZinom i
stepenom odredivosti spustiti toliko nisko da pritom zadovolji redovne uslove punovaznosti i
da postoji u pravnom prometu kao takav, a Sto ne bi moglo biti sluc¢aj kod drugih ugovora.
Njima bi nedostajala odredivost, kako bi pod istim tim pravilima bili punovazni.

Tezu treba razmatrati u svetlu minimalnog obima sadrzZine predugovora i mogucnosti
sudske dopune te sadrzine. Tvrdnja je vredna razrade jer postojanje eventualne pomenute
karakteristike kod instituta predugovora moZe dovesti do neoborive argumentacije po
pitanju njegove autohtonosti i svrsishodnosti kao pravnog posla.

U nemackim nauc¢nim krugovima i u sudskoj praksi postoje dva objasSnjenja po pitanju
minimalne sadrzine predugovora koja je neophodna za punovaznost ovog pravnog posla#29, a
koja se medusobno dopunjuju. Naime, prvo objasnjenje je sadrZano joS u Motivima o nacrtu
BGB-a koji su govorili o tome da je za predugovor potrebno, da bi bio punovazan, da
»dovoljno” odreduje sadrZinu buduceg ugovora, koji treba da na osnovu tog predugovora
bude zakljucen#30. Pritom zapravo i nije postojala razlika izmedu toga da li ¢e sadrzina
glavnog ugovora biti utvrdena kao ,dovoljna” u okviru predugovora ili ¢e se taj standard
odnositi direktno na zahtev za odredivost sadrZine samog predugovora43.

[ K. von Hase u svojoj monografiji o predugovoru ponavlja isti stav, odnosno da
sadrZina jednog predugovora mora biti do tog stepena odrediva da u okviru iste sadrZine
mogu biti odredivi bitni sastojci glavnog ugovora. Takav standard, prema ovom autoru,
poklapa se sa minimalnim zahtevom za odredivost samog glavnog ugovora#32. I K. Larenz u
tom pravcu istiCe da je sadrzinski neophodno da putem sadrzZine predugovora budu odredivi
svi bitni sastojci glavnog ugovora, kao i oni ostali koje ugovorne strane smatraju bitnim#33.

Neophodnost za odredivost bitnih sastojaka glavnog ugovora ve¢ u samom
predugovoru K. Schellhamer objasnjava time da predugovor obavezuje na zakljucenje glavnog
ugovora. Zbog toga nameravani glavni ugovor treba ve¢ u samom predugovoru da bude
odrediv. Bez toga ne bi bio punovazan ve¢ sam predugovor434. Identicno i Degenkolb
odredivost glavnog ugovora vidi kao uslov za punovaznost ve¢ samog predugovora43s. [ K.
Adler u istom kontekstu navodi da obaveza koja proizilazi iz jednog predugovora mora da
bude dovoljno determinisana kao i jedna ponuda, kako bi proizvela ista dejstva
obavezivanje#3e,

Na istorijsku dimenziju ovako postavljenog stava ukazuje B. Wabnitz. Autor za doba
rimskog prava istice da ukoliko bi se pactum de contrahendo priznao kao samostalni pravni
institut u vremenu postojanja usus modernus-a, onda bi se on od glavnog ugovora, odnosno od

429 Neophodnost od minimuma odredivosti bar jedne obaveze odnosi se na sve ugovore, jer proizilazi iz samog
pojma ugovora koji zahteva postojanje minimum jedne obaveze. U. Jung, ,Die Einigung iiber die ,essentialia
negotii” als Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Vertrages*, Juristische Schulung 1999, 30
430 Motive I, 178, prema K. von Hase, 110
431K, von Hase, 110
432 [pid., 182
433 K. Larenz (2012), 409
434 K. Schellhammer, Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen, C. F. Miiller, Konstanz 2014, 779
435 Degenkolb (1887), 21
436 K. Adler, 263
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contract-a razlikovao jedino po tome $to bi mu nedostajala predaja stvari i Sto isti ne bi bio
samo jednostrano obavezuju¢i. S druge strane, nikakve razlike izmedu pactum-a de
contrahendo i contract-a po pitanju odredivosti sadrzine ne bi postojale, bez obzira na to da li
bi pravni poslovi bili shvaceni kao identi¢ni ili kao razli€iti pravni instrumenti437.

Otuda se vidi da je istorijski stav po pitanju saodnosa izmedu sadrzine predugovora i
glavnog ugovora u odnosu na odredivost sadrZine oba pravna posla i za danasnje naucne
krugove prihvatljiv i da reflektuje i moderne stavove po iznesenom pitanju.

I moderna sudska praksa uslovljava obaveznost i punovaZznost predugovora s tim da
predugovor treba, zapaZajuci opsta pravila o tumacenju kao i dispozitivne odredbe, u jednom
znacajnom delu svoje sadrZine da obuhvata glavni ugovor koji bi pritom bio minimum
odrediv438. Naravno, pritom sudska praksa podrazumeva da nije neophodno da ve¢ sam
predugovor bude po tom pitanju jednako upotpunjen kao sam glavni ugovor, nego da je
dovoljno da se neophodna dopuna moZe izvrSiti na osnovu pretpostavljene volje ugovornih
strana*3°.

U tom kontekstu u jednom konkretnom slucaju BGH izraZava svoj stav da jedan
predugovor o ugovoru o delu treba da bude dovoljno odrediv da moZe da se kasnije odredi
stvar koja treba biti proizvedena, naknada koja se za nju treba platiti i da se pritom mogu
urediti i one sporedne tacke koje za ugovorne strane predstavljaju bitne tacke449.

U jednom drugom slucaju, razmatrajuci pitanje minimalne sadrZine predugovora o
zakupu BGH istice da je za punovaZnost neophodno, pored ostalih bitnih tacaka, da
predugovorom vreme trajanja zakupa bude tako definisano da ono bude odredivo. Ne zahteva
se isti nivo potpunosti kao kada je re¢ o predvidenom glavnom ugovoru, nego je dovoljno da
se ova tacka moZe dopuniti na osnovu pretpostavljene volje ugovornih strana441.

U tre¢em slucaju, BGH je po pitanju zakupa izmedu privrednih subjekata zaokruZio niz
bitnih sastojaka ugovora. Kako se u odluci navodi, bitnim tackama ugovora o zakupu u
privredi pripadaju predmet zakupa, zakupnina i trajanje zakupa. Za sadrZinu predugovora je
dovoljno ukoliko njegova sadrzina obuhvata saglasnost po ovim tackama. Dodatno
oblikovanje, odnosno preciziranje odredaba glavnog ugovora, cije je odredivanje bilo
ostavljeno za kasnije, moZe biti ostavljeno naknadnim pregovorima#42.

[ u nizu drugih sudskih odluka gore pomenuti stav je uobicajen. Kako se kroz sudsku
praksu nadalje navodi, prema praksi BGH-a jedan predugovor treba da bude u tom obimu
odreden ili odrediv da bi se u slucaju sudskog spora njegova sadrzZina mogla sudskim putem
utvrditi*43. Tako su i sudska praksa i teorija na istom stanovistu da je za punovaznost jednog
predugovora potrebno da on ispunjava sve uslove koji vaze za jedan redovan ugovor i da
pritom bude dovoljno odrediva sadrzina glavnog ugovora, ¢ijem se zakljuCenju tezi444.

437 B. Wabnitz, 39
438 NJW RR 1994, 318
39 WM 1961, 1054
440 NJW RR 1992, 977
441 BB 1961, 1027-8
442 NJW RR 1993, 140
443 NJW 1990, 1235
444 Stav Ennecceru-Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts Bd. I, 15 Auflage, § 168, 998, prihvacen sudskom
odlukom NJW 1962, 1813
91



Odredivost se moZe definisati, moZda i jasnije i uspesnije, iz procesnog ugla. Naime,
kako ponovo BGH istiCe, jedan zahtev za davanje izjave volje je u smislu § 253, Ab. 2 ZP0O-a%4>
odrediv samo tada kada je tako formulisan da moZe biti prisilno izvrSen na osnovu § 894 ZPO-
a*46, Jedna tuzba izvrsenja je dovoljno odredena samo ukoliko se zahtevani dispozitiv presude
moZe prisilno izvrSiti. U slucaju tuzbe za davanje izjave volje to znaci da tuZbeni zahtev treba
da sadrzi onu volju koju je potrebno fingirati kroz § 894 ZP0-a*47.

Ovakvo objasnjenje o odredivosti sadrZine glavnog ugovora ve¢ samim predugovorom,
produbljuje se putem dalje razrade pojma sadrZine glavnog ugovora u pravcu bitnih
sastojaka, odnosno essentialia negotii glavnog ugovora. ObjaSnjenja nisu suprotstavljena,
StaviSe ona se dopunjavaju. Prvo razmatra u kom stepenu glavni ugovor treba da bude
sadrzan u predugovoru, a drugo se bavi time $ta je sadrZina, tj. sastav toga Sto treba da bude
sadrzano u predugovoru. Prvo objasnjenje dotice koliCinu, rekli bismo i formu, a drugo
sustinu. Otuda ovo drugo predstavlja produzetak, odnosno produbljenje prvog objasnjenja.

Dosad smo utvrdili da je dovoljno da glavni ugovor bude kroz predugovor minimum
odrediv. Dalja je teza da je glavni ugovor odrediv kroz predugovor samo onda kada su
predugovorom obuhvaceni bitni sastojci glavnog ugovora. Otuda i za nemacko pravo
postavljamo pitanje S$ta su bitni sastojci ugovora, a da pritom ne pretendujemo na odredenu
teoretsku definiciju ili Sire objasnjenje, nego tragamo po konkretnim normativnim resenjima.
Jo$ preciznije pitanje bilo bi kako razlikovati bitnu od nebitne tacke i kako sa sigurnoscu
odrediti koje su tacke bitne za konkretan ugovor.

Stav o neophodnosti da u predugovoru budu zastupljeni svi bitni elementi glavnog
ugovora prisutan je i u nemackoj sudskoj praksi. Naime, sudska praksa i pravna teorija slazu
se da u jednom predugovoru moraju biti sadrzane, odnosno odredene ili bar odredive, sve
preuzete obaveze u svim njihovim bitnim tackama, tako Sto ¢e kasnije biti moguce da sud
utvrdi u ¢emu se sastoji obecani (glavni) ugovor#48.

Za najiscrpniju definiciju, ili bar pokusaj definisanja essentialia negotii u nemac¢kom
pravu smatramo reci U. Jung-a. Prema ovom autoru, u bitne tacke (essentialia negotii) treba
svrstati individualizaciju ugovornih strana i njihovo definisanje kao poverioca i duZnika
obaveze. Nadalje, potrebno je utvrditi, u pogledu dugovanog, da li je re¢ o jednoj teretnoj
obligaciji. Kod onih ugovora u kojima ne postoji protiv¢inidba, neophodno je, prema ovom
autoru, da ugovorne strane utvrde sadrzinu obaveze, odnosno njenu vrstu. Kod dvostranog
teretnog ugovora ovo je neophodno samo po pitanju jedne obaveze. Sto se ti¢e protivéinidbe,
definisanje njenog obima moze izostati. Ugovorne strane moraju posti¢i saglasnost samo po
pitanju predmetne obaveze i po pitanju njene vrste449. Ostatak se prema ovom autoru moze
dopuniti na osnovu dispozitivnih odredaba i isti ne ulazi u minimalan obim saglasnosti
potrebnih za punovaznost predugovora.

Sli¢no i R. Bork navodi da, ukoliko ugovorne strane nisu postigle saglasnost po pitanju
svih bitnih sastojaka, ugovorno obavezivanje ne dolazi u obzir, osim ukoliko bi stranke htele

445 (1. 253, st. 2 ZPO - Sadrzina tuzbe treba obuhvatati oznaéenje stranaka i suda kao i precizirane podatke o
predmetu i osnova za podizanje tuZbenog zahteva, kako bi se radilo o preciziranom zahtevu. Cl. 894 ZPO, st. 1 -
Fikcija o davanju izjave volje - ukoliko je duzniku nalozeno davanje jedne izjave volje, smatra se da je volja data
u onom trenutku kada presuda koja to od duZnika zahteva postane punovazna. https://dejure.org/gesetze /ZP0O
[pristupljeno 31.08.2019]
446 NJW RR 1994, 317
4471uS 1994, 801
448 WM 1961, 1052
4491, Jung, 32
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da preostale bitne sastojke podvrgnu jednom procesu utvrdivanja u skladu sa odredbama iz
§§ 315 BGB-a i nadalje, ili u najmanju ruku, dispozitivnhim odredbama#50.

Suprotno od toga, vaZi i obrnuto. Ukoliko je utvrdivanje odredenih pojedinosti ugovora
koji se zakljucuje ostavljeno za kasnije, nemogucnost naknadnog utvrdivanja saglasnosti volja
ugovornih strana vodi ka nepunovaznosti predugovora, u slucaju kada su ugovorne strane
neutvrdene tacke smatrale bitnim#°1, Ipak, neophodno je pritom navesti i da je to slucaj kada
ugovorne strane nisu izrazile volju da, i pored neuredenosti predmetne tacke, po svaku cenu
Zele da zakljuce predugovor4s2,

Smatramo da nastavljanje ovakve polemike moZe dovesti samo do ve¢ utvrdenih
teoretskih zaklju¢aka, odnosno da su bitni elementi ugovora oni koji €ine samo jezgro
ugovora, koji ugovoru daju smisao, pritom ¢ineci ga logicki zaokruZenom celinom, i da su
bitne tacke kod imenovanih ugovora sadrzane u njegovoj definiciji. Medutim, utvrdivanje
bitnih elemenata moZe i otpasti ukoliko je zakonodavac propisao rezervne dispozitivne
norme, koje takode ureduju neke bitne elemente. Nadalje, ostaje problem da nije moguce
ovakav metod primeniti na neimenovane ugovore.

S druge strane, po pitanju subjektivno bitnih elemenata, ispoljava se i nemogucnost
odredivanja konkretnog pravila o razlikovanju bitnih od nebitnih tacaka, jer su subjektivno
bitne tacke u osnovi nebitne tacke ugovora. Kod njih je presudna sama volja ugovornih strana.

Otuda, pri stavu smo da dalja analiza ne moZe da nas dovede do konkretnih rezultata
koji bi sa uspehom bili primenjivi u konkretnoj pravnoj situaciji. Analiza bi ostala na nivou
deskriptivnih zaklju¢aka koji jedino mogu biti od pomo¢i sudu prilikom tumacenja jednog
konkretnog ugovora.

Medutim, krunski argument o nesvrsishodnosti analize pojma bitnih tacaka glavnog
ugovora za determinisani predugovor, u svetlu njegove punovaZznosti, jeste ¢injenica da one
zapravo u nemackom pravu, sudeci po slovu § 154, Ab. 1 BGB-a, i nisu uslov punovaZnosti
jednog ugovora. Otuda, nadalje treba proanalizirati § 154, Ab. 1 BGB-a koji otvara i pitanje
sudske dopune predugovora, u kojoj se moze nalaziti osobina ovog pravnog posla, da se on
moZe spustiti ispod za sve ostale pravne poslove zahtevanog minimuma obima volje, koji
predstavlja uslov punovaznosti odnosnog pravnog posla.

5.4.3. § 154 BGB-a i njegov uticaj na obim saglasnosti (pred)ugovora

§ 154, Ab. 1 BGB-a ureduje da, ukoliko ugovorne strane nisu postigle saglasnost oko
svih tacaka jednog ugovora, odnosno oko kojih jedna strana tek treba da se sloZi, ugovor u
slu¢aju sumnje nije zaklju¢en. Sporazum oko pojedinih taCaka takode ne obavezuje ni u
slucaju kada je izraden nacrt*>3.

Otuda, kako sudska praksa istic¢e, § 154, Ab. 1 nije primenljiv za slu¢aj kada se moze
utvrditi da ugovorne strane i pored otvorenih tacaka hoce da se ugovorno obavezu. Jedna
takva volja obavezivanja moZe nastati i konkludentno na osnovu datih okolnosti. Takvu
situaciju treba prihvatiti naroCito kada su ugovorne strane i otpocele sprovodenje
nepotpunog ugovora. OtpocCeto ili uspeSno sprovodenje jednog ugovora je u nemackom

450 R, Bork (2003), 651
451 NJW 2006, 2843.
452 Vid. § 154 BGB-a koji govori o nepostojanju ugovora samo u sluc¢aju sumnje po pitanju integralne saglasnosti
strana.
453 ]pid, https://www.gesetze-im-internet.de /bgh/%20%20154.html, [pristupljeno 31.08.2019]
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obligacionom pravu uobicajeni znak da su ugovorne strane htele da se obaveZzu odmah i bez
odlaganja, i pored nepotpuno postignute saglasnosti*>4.

Pa tako pravilo iz § 154, Ab. 1 BGB-a nalazi primenu samo u slucaju kada iz izraZenih
volja ugovornih strana prilikom zaklju¢enja predugovora ne proizilazi nesto drugo#>5. Takva
pretpostavka vazi i kada je rec¢ o jednom predugovoru#se.

[sti je stav potvrden i kroz niz drugih odluka nemackog BGH-a. U jednoj od njih se
navodi da propis iz § 154, Ab. 1, da nema ugovora, treba primeniti samo u slu¢aju sumnje, Sto
znaci da je ugovornim stranama ostavljen slobodan prostor da najpre postignu saglasnost
samo o odredenim tackama ugovora, a da ostale tacke ostave za kasnije. Volja ugovornih
strana se proteZe do tog stepena da ugovor moZe biti zakljucen i pored ostavljanja odredenih
otvorenih tacaka. NiSta drugacije ne vazi kada je re¢ npr. o jednom ugovoru o prodaji, ukoliko
pod takvim uslovima ugovorne strane usaglase svoje volje457.

Kod § 154, Ab. 1 BGB-a rec je, prema R. Bork-u, o jednom pravilu tumacenja, a ne o
jednoj pretpostavci. Ovo pravilo i princip privatne autonomije dozvoljavaju da ugovorne
strane postignu ugovornu saglasnost, a da pritom pojedine tacke ostave otvorene. Otuda je
prema ovom autoru potrebno da se putem tumacenja razjasni koje su pravne posledice
ugovorne strane htele po pitanju njihovog neslaganja*>s.

Tvrdnja je delimi¢no tacna. Zaista je volja ugovornih strana po pitanju pravnih
posledica, u smislu da li ¢e zakljuCenje ugovora propasti ili ¢e ugovor i pored delimicne
nesaglasnosti stupiti na snagu, odlucuju¢a. Smatramo da je to glavna teza autora. Kako se i u
sudskoj praksi potencira, ugovorne strane mogu regulaciju odredenih pitanja svesno da
ostave za kasnije. Otuda svakako ne treba takvu situaciju poistovetiti sa jednim neuspesSnim
pokusSajem da se postigne saglasnost o odredenoj tacki*>?, Sto bi u krajnjoj instanci znacilo i
neuspeh po pitanju zakljucenja ukupnog ugovora469,

Medutim, pretpostavka ipak postoji. Ona je oboriva i njena sustina se sastoji u tome da
ukoliko i pored tumacenja iznad ugovora ostane da lebdi jedan respektabilan nivo sumnje,
treba prihvatiti da ugovor ne postoji. Stav zakonodavca je jasan i podrzavamo ga. Ideja se
sastoji u tome da je, ukoliko jedna strana tvrdi da ugovor postoji, a druga da ne postoji,
ispravnije pokloniti veru onoj strani koja bi u suprotnom trebala da u sudskom postupku
dokaze jednu negativnu Cinjenicu.

Tako bi se izbeglo da jedan ucesnik u pravnom prometu bude uvucen u jedan ugovor o
kome postoji ozbiljna dilema da li je uopste zakljuen. U tom pravcu je i sudska praska pri
stavu da je pravilo iz § 154, Ab. 1 BGB-a izraz misli o negativnoj slobodi ugovaranja, odnosno
da je re¢ o jednom pravilu tumacenja koje treba da spreci da neko suprotno od svoje volje
zapadne u jedan poloZaj obavezanosti#6l.

454 NJW 1983,1728, identi¢no o tome vid. M. Wolf, ,,§154", Séergel BGB AT 1-240, (hrsg. Kohlhammer), Stuttgart-
Berlin 1988, 1159
455 NJW 1960,430, identi¢no i BGHZ 119, 288
456 R, Bork, 567
457 BB 1966, 1412
458 R. Bork (2003), 650
459 WM 1961, 1052
460 Naime, o jednom otvorenom neslaganju je re¢ ukoliko su ugovorne strane svesne da nisu uspele da se sloze u
vezi sa odredenom tackom ugovora, i polaze od toga da jo$ treba da rade na upotpunjavanju svoje saglasnosti,
jer ona i dalje sadrzi praznine. Suprotno od toga, ukoliko su ugovorne strane u zabludi da su postigle saglasnost,
postoji jedno prikriveno neslaganje, odnosno Dissens. R. Bork (2015), 246
461]7.1977, 604
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Najzad, reSenje u sebi sadrzZi i princip in dubio pro reo, $to cenimo da pokazuje njegovu
pravicnost. lako resenje nije favor contractus, smatramo da u ovakvim grani¢nim slucajevima
pre treba pruziti zastitu jednoj strani da ne bude uvucena u jedan ugovor koji zapravo nije
htela, nego udovoljiti drugoj strani koja je bila inertna u pogledu obezbedivanja njegovog
nedvosmislenog postojanja. Otuda, poSto je ostala ozbiljna sumnja, najpravicnije reSenje bi
bilo da ostane status quo.

Nadalje treba razmotriti i pitanje da li ostavljena tacka mozZe da bude jedna od bitnih
tacaka. Tu se misli na objektivno bitne tacke ugovora, jer situacija u kojoj jedna objektivno
nebitna tacka postaje subjektivno bitna, a potom bude izostavljenja iz sporazuma, delovala bi
kontradiktorno, pa je istu teSko zamisliti.

K. von Kase izjavljuje skepsu po ovom pitanju i ceni kasniju dopunu sadrzine jednog
ugovora po jednoj bitnoj tacki njegove sadrzine za nedopustenu#62. U najmanju ruku autor
takvo pitanje u okviru § 154, Ab. 1 BGB-a vidi kao nerazjaSnjeno#63.

Odluke u ovom kontekstu su prisutne i u nemackoj sudskoj praksi. U jednoj od njih, a
koja se odnosi konkretno na predugovor, navodi se da kada nedostaje saglasnost po pitanju
jedne bitne tacke glavnog ugovora, nije u pitanju praznina, nego nedostaje ugovorna
saglasnost po pitanju dela sadrzine koji ugovorne strane smatraju bitnim. U svim ostalim
slucajevima mozZe kroz blize formulisanje odredbe ugovora regulisanje takvih tacaka biti
ostavljeno za kasnije, a da pritom ne bude dovedena u pitanje punovaznost predugovora#64.

Stavi$e, u istoj se odluci nadalje navodi da je prihvatanje jednog punovaZnog
predugovora u smislu § 154, Ab. 1 BGB-a opravdano samo ukoliko izuzetni uslovi to
dozvoljavaju, odnosno da ugovorne strane ho¢e samo izuzetno da se obavezu, pre nego da
bude postignuta saglasnost po pitanju svih tacaka koje zahtevaju uredenje46s.

Po ovom je pitanju prisutna i suprotna linija razmisljanja. Kako M. Wolff istiCe, uslov za
punovaznost jednog ugovora jeste da se praznina u vezi s njegovom sadrzinom moZe
popuniti466, Zakljucenje jednog ugovora ne propada jednostavno zato S$to nisu ugovorene
odredene bitne tacke, nego je volja ugovornih strana odlucujuca oko toga da li ¢e ugovor i bez
uredivanja tih bitnih tacaka biti zaklju¢en i kako ¢e one naknadno biti uredene*6?. Prema §.
154, Ab. 1 BGB-a, kako nadalje autor istice, volja jedne ugovorne strane po pitanju
nerazjaSnjene tacke mora nekad biti izraZzena. Da li je takva tacka bitna ili ne, zakonu je
svejedno*68,

[ U. Jung je pri stavu da §§ 154 BGB-a i nadalje ne sadrze izriciti propis o tome da je za
njihovu primenu potrebno postojanje odredenog minimuma sadrzine ugovora#?. Sudeci po
ovom stavu, moZe se re¢i da i prema ovom autoru nije neophodno da tacke, Cije je uredenje
ostavljeno za kasnije, budu objektivno nebitne tacke predmetnog ugovora. Otuda nadalje
proizilazi i Cinjenica da odredena grupa autora za nemacko pravo zastupa stav da je volja
dvaju lica dovoljna da bi se one pravno obavezale, odnosno da bi zakljucile ugovor47°.

462 K, von Hase, 79
463 Ipid., 110
464 NJW 2006, 2843
465 Jpid.
466 M. Wolf (1988), 1159
467 Ipid.
468 Jpid., 1158
469 U. Jung, 28
470 Ipid.
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Smatramo da je potonja teza tacna. Zakon, odnosno § 154, Ab. 1 BGB-a ne pravi razliku
po pitanju objektivno bitnih i nebitnih ta¢aka ugovora. Otuda, ovakva je podela u nedostatku
normativnog pravila plod pravne teorije, i treba rec¢i da ima znacaj jedino u tim okvirima.

U realnom Zivotu je volja ugovornih strana presudna. Saugovornici mogu da zakljuce
predugovor a da on pritom u okviru svoje sadrzine ne obuhvata sve svoje bitne tacke ili bitne
tacke glavnog ugovora. Smatramo da se za nemacko pravo moZe, u skladu sa § 154, Ab. 1
BGB-a, zamisliti situacija u kojoj predugovor postoji, odnosno punovazan je, a da pritom ne
obuhvata sve bitne tacke glavnog ugovora, ¢emu se u krajnoj instanci tezi. Neophodno je kod
ovih pravnih poslova jedino da saglasnost volja predstavlja logicku celinu koja se moZe
izvrsiti, odnosno kojoj se moZe pruZiti sudska zastita.

5.4.4. Sudska dopuna predugovora u nemackom pravu

Predugovor, koji u sebi ne sadrZi ili samo u odredenom obimu precizira odredene
bitne tacke glavnog ugovora, neophodno je nadalje upotpuniti. U tom kontekstu R. Freitag
istice da iz usmerenosti predugovora na zakljucenje glavnog ugovora, kao i iz § 154, Ab. 1
BGB-a, prema sudskoj praksi i pravnoj teoriji, sledeé¢i pritom i navode istorijskog
zakonodavca, proizilazi preteZzni zaklju¢ak da predugovor mora bar u dovoljnoj meri da opisSe
predmet glavnog ugovora, na nacin da bi se on, putem potonjeg upotpunjavajuéeg tumacenja
od strane suda, mogao otkriti471.

Slicno i R. Bork smatra za nuZnu potrebu da glavni ugovor bude bar odrediv, Sto znaci
da se njegova sadrzina prilikom tumacenja predugovora u cilju dopune glavnog ugovora
moZe od strane suda uspesno otkriti*’2. [ kod D. Henrich-a beleZimo prisutnost stava da je
sudska dopuna dopustena, odnosno da sud moZe da popuni pravne praznine jednog ugovora
u slucaju kada vec postignuta saglasnost njemu ponudi dovoljne indicije za upotpunjavanje
ugovora kroz postupak tumacenja. U prilog tome i ovaj autor od samog predugovora zahteva
takav stepen odredivosti da bi sud mogao, u slucaju spora, u sudskom postupku da utvrdi
sadrZinu obec¢anog (glavnog) ugovora473.

Pritom, treba slediti i osnovni princip koji je sudska praksa na osnovu §§ 133, 157
BGB-a razvila, a to je da je za sadrzinu jednog ugovora presudna postignuta saglasnost volja,
cak i u slucaju kada bi izjava jedne od ugovornih strana, objektivho posmatrano, u pravnom
prometu imala drugo znacenje4’4. Takode je vazno ista¢i i to da jedno uspesSno
upotpunjavanje sadrzine glavnog ugovora, na koje su se ugovorne strane putem predugovora
obavezale, ne sme biti prepusteno izvrSnom postupku, nego isto treba nastati u samom
procesu po tuzbi47s, tj. u samom kognicijskom postupku.

U kontekstu sudske dopune jednog ugovora, sudska praksa iznosi niz stavova. Jedan
od njih je da, ukoliko saugovornici za jednu odredenu tac¢ku nisu predvideli ugovornu
odredbu, u najve¢em broju slucajeva treba po¢i od toga da su oni oblikovanje ugovornih
obaveza u ovom delu prepustili zakonskim propisima#7¢. Takode se u sudskoj praksi istice da
jedna ugovorna praznina, koja se putem tumacenja treba popuniti, postoji samo kada postoji
ugovor u okviru postignute saglasnosti koji zahteva takvo upotpunjavanje. Sudsko tumacenje
ne sme voditi ka proSirenju predmeta ugovora i ono mora naci svoj osnov u samom

471 R. Freitag, 290, sli¢no o tome vid. K. von Hase, 116

472 R. Bork (2003), 568

473 D. Henrich, 119, fn. 1

474 NJW RR 1993, 140

475 WM 1961, 1053

476 BGHZ 77, 304, upor. BGHZ 40, 103, NJW 1975, 1116, WM 1975, 412
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ugovoru4’7, Dopuna se mora ukazati kao prinudna posledica koja se podrazumeva sama po
sebi, i proizilazi iz konteksta ugovorenog, a da pritom preduzeto upotpunjavanje ne dovede
do ocigledne kontradiktornosti sa onim Sto se kroz sadrzinu ugovora fakticki tezi ugovoriti*7s.

Pored toga, jedan predugovor obavezuje obe stranke na saradnju u daljim
pregovorima po pitanju odredaba glavnog ugovora. Obe ugovorne strane su prilikom
zakljucenja predugovora preuzele obavezu da se ubuduée bave predlozima druge strane po
pitanju sadrZine glavnog ugovora €ijem se zakljuCenju tezi*7°.

Ipak, glavna pitanja ove mini-analize su Sta je zapravo sudsko tumacenje i
upotpunjavanje pravnih praznina glavnog ugovora, kojim metodama se sud treba sluZiti
prilikom takvog tumacenja i da li je zapravo re¢ o sudskom tumacenju ili upotpunjavanju
ugovora, odnosno kako treba shvatiti floskulu upotpunjavanja kroz tumacenje, odnosno
ergdnzende Vertragsauslegung.

Pa tako, krenimo redom. Sudsko utvrdivanje ugovora proizilazi iz razmatranja volje
ugovornih strana prilikom tumacenja ugovora od strane suda, u cilju njegovog
upotpunjavanja4€0. Upotpunjavajuce tumacenje ugovora zahteva jednu prazninu, odnosno
jednu planski ostavljenu nepotpunost pravnog posla48l. Nameravano stvaranje ugovora mora
u sebi sadrzati i jednu saglasnost, da ugovorne strane hoce da se, u slucaju spora, obrate
drzavnim sudovima, koji bi uz pomo¢ odredaba ugovornog prava bili u situaciji da pomocu
dispozitivnog prava ili upotpunjavajuceg tumacenja popune praznine koje sadrzi izmedu
ugovornih strana postignuta saglasnost#82.

Potreba proizilazi iz toga da ponekad sama volja obavezivanja ugovornih strana nije
dovoljna (ili nije dovoljno precizna) jer se ne moZe utvrditi oko ega su se ugovorne strane
htele obavezati. Sudovi pritom treba da se po pitanju upotpunjavanja ugovora kroz njihovo
tumacenje drZe prilicno rezervisano48s.

U tom kontekstu treba ukazati na Flume-ovu tezu o postojanju samo sekundarne
nadleZnosti sudije prilikom kreiranja ugovornih obaveza, u smislu da je neophodno da oni
koji teZe sudskoj odluci, najpre sa svoje strane utvrde sadrzinu ugovora i da je putem
tuzbenog zahteva podvrgnu sudskoj oceni*84. U tom kontekstu se i u nemackoj sudskoj praksi
navodi da tuzbeni zahtev za zakljuCenje jednog predugovorom dugovanog glavnog ugovora
mora da obuhvata ukupnu sadrZinu glavnog ugovora48.

Upotpunjavanje ugovora kroz njegovo tumacenje ipak ne treba biti proizvoljno i da
polazi samo od sopstvenog ovlas¢enja, nego se treba kretati po onim putevima i okvirima koje
su utvrdile ugovorne strane. Otuda, sudsko utvrdivanje nije bezgrani¢no, nego ga ugovorne
strane mogu ograniciti*8¢. Na kraju, ukoliko ono dovede do jednog prikladnog i
zadovoljavajuceg resenja, onda se moZe reci da je zapravo bila re¢ o jednom predugovoru koji
je samo naizgled sadrzavao odredene praznine#87.

477 [bid., upor. BGHZ 9, 273, BGHZ 30, 103, WM 1960, 698
478 [pid., upor. BGHZ 12, 343, BGHZ29, 119, BGHZ 40, 104
479 NJW 2006, 2845
480 K, von Hase, 116
481 BB 1997, 439
4821J. Jung, 29
483 K. von Hase, 119
484 Kako navodi ibid., 81
485 NJW RR 1994, 317
486 NJW 1990, 1204, H. Ritzinger
487 Jhid.
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U kontekstu kako sud stize do odredenih indicija po pitanju eventualnih, tj.
pretpostavljenih volja ugovornih strana u odnosu na odredenu pravnu prazninu koju je
potrebno upotpuniti, treba ukazati i na slede¢e. Na osnovu jednog predugovora obe strane su
se obavezale da daju predlog za zakljucenje glavnog ugovora ili da prihvate ponudu druge
strane ili da sudeluju u daljim pregovorima po pitanju utvrdenja ugovornih odredaba*ss.
Naravno, moguénost prihvatanja predloga ili vodenja daljih pregovora odnosi se samo na
predugovorom neuredene pravne praznine. One tacke koje su predugovorom uredene duznik
je duZan prihvatiti u trenutku dospelosti obaveze za zakljucenje glavnog ugovora, bez vodenja
daljih pregovora.

Dalji pregovori, s druge strane, po pravilu treba da izrode nove indicije koje ¢e, ukoliko
pregovori propadnu, posluZziti sudu prilikom upotpunjavanja otvorenih tacaka o kojima
saugovornici, i pored daljih pregovora, nisu uspeli da postignu neophodnu saglasnost.

Otuda, sudsko upotpunjavanje ugovora se, kako smo ve¢ naveli, sa sigurnos¢u krece
najpre u okvirima dispozitivnih zakonskih normi, putem kojih se postojete praznine u
sadrzini predugovora sa uspehom daju popuniti. Nadalje, kako D. Henrich navodi, jedno
sudsko upotpunjavanje ugovora je moguce samo ukoliko se kod od strane ugovornih strana
ostavljenih otvorenih ta¢aka mogu utvrditi objektivni cilj, smisao konteksta u kome ugovor
nastaje i osnovne misli ugovora ili obicaji koji bi u konkretnoj situaciji vazili u pravnom
prometu?s®,

U tom kontekstu M. Wolff za najprikladniji nain popunjavanja pravnih praznina kroz
sudsko tumacenje vidi primenu zakonskih dispozitivnih normi i izmedu ostalog pledira za
prikladnu primenu § 315 BGB-a*%0. Autor nadalje istice da ne postoji otvoreni nesporazum
(offener Dissens) u slucaju kada ugovorne strane nisu postigle saglasnost po svim tackama
ugovora, a pritom su svesne i saglasne (ili se osnovano moZe smatrati da su saglasne) da se
praznine mogu kasnije uspeSno popuniti na osnovu pretpostavljene volje ugovornih strana,
putem dispozitivnih pravila (kao Sto su npr. §§ 315, 316 BGB-a)491.

Prilikom sudskog upotpunjavanja predugovora sudija treba da istraZzi Sta zapravo
ugovorne strane nisu izjavile, a Sto bi, imajuci u vidu ukupan cilj ugovora, izjavile, za slucaj
ukoliko bi ipak postigle saglasnost o otvorenim tackama, pritom zapazajudi zahtev za savesno
i poSteno postupanje i obicaje u pravnom prometu92. Medutim, dispozitivna zakonska pravila
nisu bez izuzetaka presudna, nego samo u slucaju kada se kroz tumacenje predugovora
ispostavi da nije bilo nameravano uredenje ovih praznina u drugom pravcu#93.

Nemacki sudovi su kroz svoju bogatu sudsku praksu stvorili niz daljih pravila o
postupanju prilikom upotpunjavajuceg tumacenja ugovora kada je re¢ o ugovoru koji u svojoj
sadrZini ispoljava odredene praznine koje treba popuniti. Otuda, kako nemacki BGH u jednoj
odluci istice, potrebno je usredotociti se na pronalaZenje hipoteticke volje ugovornih strana i

488 WM 1994, 753
489 D, Henrich, 142-3
490 M. Wolf (1988), 1159; § 315, Ab. 1 BGB - Ukoliko jedan saugovarac treba da utvrdi obavezu druge strane, u
slu¢aju sumnje, odredivanje treba da izvrsSi na prikladan nacin. § 315, Ab. 3 BGB - Ukoliko je odredivanje
obaveze izvrSeno na prikladan nacin, onda je ono za drugu stranu obavezujuce. Ukoliko ono ne ispunjava uslove
prikladnosti, ona se treba urediti putem presude. Isto vaZi i ukoliko saugovarac po pitanju odredivanja obaveze
druge ugovorne strane zapadne u docnju.
491 M. Wolf (1988), 1158
492 NJW 1963, 2074
493 NJW 2006, 2845
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jednog prikladnog obima savesnosti i poStenja, koje jedno pravilo o popunjavanju pravnih
praznina zahteva494,

U daljoj praksi ukazuje se na to da praznine saglasnosti volja izmedu ugovornih strana
koje zahtevaju upotpunjavanje treba zatvoriti kroz jedno upotpunjavajuce tumacenje ugovora
na nacin kako bi ugovorne strane to uradile imajué¢i u vidu cilj ugovora. Pritom prilikom
postupanja treba dati prikladnu i poStenu ocenu interesa obeju strana i njihovog eventualnog
postupanja kada bi bile svesne postojanja jedne takve praznine ili nepunovaznosti prethodne
izmedu njih ugovorene klauzule#9s.

[ u drugoj odluci potvrduje se tako zauzeti kurs sudske prakse. Naime, BGH upucuje na
to da se za jednu uspeSnu dopunu sadrZine ugovora treba usredsrediti na traZenje onoga Sto
bi ugovorne strane ugovorile, vagajuci svoje interese kroz prizmu nacela savesnosti i poStenja
kao poSteni saugovaraci, u sluc¢aju kada bi neuredenoj tacki posvetile paznju#?t. I u drugom
konkretnom sluc¢aju BGH je na istom stavu da, imajuci u vidu da ugovorne strane nisu postigle
saglasnost o vremenu trajanja ugovora, Zalbeni sud treba istraZiti koje bi to odredbe
ugovorne strane za svoj ugovor predvidele, slede(i cilj ugovora kroz prizmu nacela savesnosti
i posStenja, pritom vodeci racuna o obicajima u pravnom prometu#97,

Nadalje, u jednoj odluci po pitanju ugovora o kupoprodaji u kome je utvrdenje
kupoprodajne cene utvrdeno za kasnije, zahteva se da cena bude odrediva tako Sto bi se
mogla odrediti na osnovu objektivnih karakteristika, a od strane jednog saugovornika, tre¢eg
lica, na osnovu obic¢aja u pravnom prometu ili u trgovini. Takav je sluCaj kada se npr.
ugovorne strane povinuju utvrdivanju cene od strane slobodnog trZiSta u periodu davanja
ponude ili u slucaju kada se ugovorne strane ne mogu sloZiti u svojim procenama trzisSne
cene, pa ih obavezuje srednja vrednost, dobijena putem uporedivanja takvih njihovih
procena*?8, Argument da je sudija u nedostatku trziSne cene u nemogucnosti da utvrdi visinu
naknada takode nije narocito ubedljiv, jer niko ne spori da postojece pravo poznaje slucajeve
u kojima se, bez obzira na nepostojanje trziSne ili uporedne cene, moZe objektivno obracunati
visina protivnaknade#9°.

Otuda, pored zamenskih dispozitivnih pravila koja mogu da popune pomenute
praznine, pominje se i tumacenje hipoteticke volje ugovornih strana u kontekstu nacela
savesnosti i poStenja. Pritom, imaju¢i u vidu duZe postojanje ovakvog metoda u pravnom
zivotu Nemacke, moZemo tvrditi da samo neintervenisanje zakonodavca po ovom pitanju
treba shvatiti kao potvrdu toga da je ovakav proizvod sudske prakse prihvatio i sam
zakonodavac, u prilog ¢emu govori ¢injenica da zakonodavac nije naSao za potrebno da ga
dopunjuje, odnosno dodatno precizira.

Na osnovu navedenog se moZe rezimirati da ne postoji konkretan minimalni prag za
obim saglasnosti volja koji nemacko pravo zahteva kao uslov punovaznosti predugovora, veé
je neophodno samo da glavni ugovor bude dovoljno odrediv, kako bi kasnije, ukoliko bude
trebalo, mogao da sudskim putem bude upotpunjen. Pritom, takode je neophodno da
ugovorne strane svoju volju u smislu vlastitog obavezivanja, i pored postojanja odredenih
praznina u njihovoj saglasnosti, nedvosmisleno izraze, kako bi zadovoljile uslov iz § 154, Ab. 1
BGB-a.

494 BGHZ 90, 81
495 pid., 75, identi¢no i BB 1997, 439
496 NJW RR 1989, 1490
497 NJW 1975, 1117
498 NJW 1967, 153
499 N. Herzog, 145
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Imajuci u vidu teme nase analize, nas je fokus usmeren na pravne praznine koje se ticu
sadrzine glavnog ugovora. Otuda, moguca je situacija u kojoj predugovor sadrzi samo
odredene tacke glavnog ugovora koje se kasnije prilikom zaklju¢enja glavnog ugovora
upotpunjavaju, a Sto dovodi do zakljucka da je u pravnom prometu moguce postojanje jednog
punovaznog predugovora koji sadrzi znaCajno manji obim saglasnosti volja nego glavni
ugovor, na Cije je zakljucenje on sam usmeren. U trenutku pojave potrebe za sudskim
upotpunjavanjem sadrZine glavnog ugovora, razlika izmedu oba pravna posla, koji proizilaze
jedan iz drugog, postaje evidentna.

Takvo svojstvo pravne prirode predugovora aktualizuje pitanje autentiCnosti i
svrsishodnosti ovog pravnog posla. Medutim, da bi se stiglo do odgovora na to, najpre treba
izneti zaklju¢ak po pitanju sudskog upotpunjavanja jednog ugovora. Da li je zapravo re¢ samo
o tumacenju ili sud zaista samostalno stvara novu volju, van onoga $to su ugovorne strane u
pravnom prometu, kao pravnoobavezujuce izjavile?

Pitanje je viSe teoretsko i nema narociti normativni znacaj. Medutim, ipak ¢emo
ponuditi svoje videnje stvari. U potrazi za pravom voljom ugovornih strana, sud se najpre
osvrce ka dispozitivnim normama zakona. Zakonske norme predvidaju da konkretnu obavezu
moZe da odredi jedan saugovornik (§§ 315, 316 BGB5%0) ili trece lice (§ 317 BGB>°1). Najzad,
ukoliko budu iscrpljene sve dispozitivne norme, a pritom praznina ne bude popunjena, sud se
prilikom upotpunjavanja vodi nacelom savesnosti i poStenja s posebnim obzirom prema
obic¢ajima u pravnom prometu (Treu und Glauben § 242 BGB592).

Nase je videnje da se u nemackom pravu zapravo radi o sudskom tumacenju, bez
obzira na njegovu posebnu Sirinu. Naime, da bi ugovor bio punovaZan, ugovorne strane su
morale, shodno § 154, Ab. 1 BGB-a, da iskazu nedvosmislenu volju da Zele da se obaveZzu, i
pored postojecih praznina u njihovoj saglasnosti. Otuda i zaklju¢ak da njihova volja nesporno
postoji. Ona je samo u nekim delovima manje jasna, ali to ne znaci da je nema. Praznine treba
shvatiti kao delove saglasnosti volja koje zahtevaju da budu malo dublje istrazene, Sto se Cini
putem tumacenja ugovora, kako bi se do volje stiglo, odnosno kako bi ona bila otkrivena. To
ne znaci da volja ne postoji.

Smatramo, polaze¢i od neoborive pretpostavke da su svim ucesnicima u pravnom
prometu sve zakonske odredbe poznate, da ostavljanje odredenih ,praznina”, koje treba da
budu popunjene dispozitivnim normama, zapravo predstavlja implicitnu volju ugovornih
strana da one svojim ¢utanjem urede taj deo ugovora tako Sto Ce za isti da vaze dispozitivna
pravila. Saugovornici su svesni pravne posledice, da ¢e se na odredenu tacku ugovora
primeniti dispozitivna norma, ukoliko oni u vezi sa tom tackom ne postignu drugaciju
saglasnost. [z toga se moZe reci da su ugovorne strane zapravo u vezi sa konkretnom tackom
ugovora postigle saglasnost koja je identi¢na sadrZini odnosne dispozitivhe odredbe. One
jedino nisu dale neposrednu izjavu volje u tom pravcu, nego su svesno pustile nastupanje

500 § 316 BGB - Utvrdivanje protivobaveze - Ukoliko nije odreden obim protiv¢inidbe, u slu¢aju sumnje, njega
odreduje strana koja zahteva protiv¢inidbu https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 316.html, [pristupljeno
02.09.2019]

501 § 317 BGB - Utvrdivanje obaveze od strane treceg lica - 1) Ukoliko je odredivanje obaveze prepusteno
trecem licu, u sluc¢aju sumnje, ono treba da utvrdenje izvrsi na prikladan nacin. 2) Ukoliko utvrdivanje treba da
izvrse viSe trecih lica, u slucaju sumnje potrebno je njihovo usaglasavanje; Ukoliko bude utvrdena jedna suma,
onda je ona vaZeca, dok ukoliko budu utvrdene razli¢ite sume, u slu¢aju sumnje, vazi srednja vrednost
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 317.html, [pristupljeno 02.09.2019]

502 § 242 BGB - IzvrSenje obaveze prema savesnosti i poStenju — DuZnik se obavezuje da svoju obavezu izvrsi
onako kako nalaze savesnost i poStenje s obzirom na obiCaje u pravnom prometu https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ 242.html, [pristupljeno 02.09.2019]
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zakonske posledice, odnosno da se dispozitivna norma sa svojom sadrZinom pojavi u ovom
delu ugovora.

Tamo gde ne postoji konkretna i preciznija dispozitivha odredba putem koje bi se
otkrila volja ugovornih strana, valja primeniti pravilo o nacelu savesnosti i poStenja uz pritom
poStovanje obic¢aja u pravhom prometu. Na sudu je dalje da otkrije Sta u datoj situaciji
zapravo znaci izvrsiti obavezu savesno i posSteno sa uvazavanjem obicaja u pravnom prometu,
odnosno na sudu je da otkrije konkretnu volju ugovornih strana. Volja je u svakom slucaju
prisutna i nesporno data, na $ta ukazuje § 154 BGB-a. Ona samo stoji u tami i ¢eka da putem
tumacenje ugovora od strane suda bude otkrivena.

§ 154, Ab. 1 BGB-a iskljucuje alternativu da ugovorna volja ne postoji. Ona postoji,
samo je pitanje da li ¢e sud, primenom postoje¢ih metoda, uspeti da do nje stigne. Nije na
sudu da, na osnovu navedene metodologije, odlucuje da li volja postoji ili ne, nego da pokusa
da je otkrije. To znaci da ako sud nije u stanju da otkrije volju ugovornih strana, ne moze se
odlukom tvrditi da je to posledica zapravo nepostojanja volje, nego toga da sud nije uspeo da
obavi svoj zadatak. UspeSnost otkrivanja volje ugovornih strana u delovima sadrzZine ugovora,
koje se u teoriji nazivaju ,prazninama”, smatramo da treba da se ceni isklju¢ivo na osnovu
snage argumentacije iznete u obrazloZenju konkretne sudske odluke.

5.4.5. Zakljuc¢ak za nemacko pravo

Kao krajnji rezime namece se Cinjenica da analiza sudskog upotpunjavajuceg
tumacenja, koje u nemackom pravu omogucava znacajno manji obim predugovora u odnosu
na glavni ugovor, nije iskljuivo imanentan pravnoj prirodi predugovora. Ostavljanje
odredenih ,pravnih praznina”, koje mogu kasnije kroz sudsko tumacenje biti dopunjene,
odlika je svakog ugovora u nemackom pravu, shodno § 154, Ab. 1 BGB-a. Nauc¢ni krugovi su
ukazali samo na to da je takva odredba primenjiva na ostale pravne poslove i na predugovor,
a ne iskljuc¢ivo na predugovor. Otuda nemacko pravo dozvoljava i neposredno zakljucenje
nepotpunog glavnog ugovora.

Imajuci u vidu da predugovor ni po pitanju minimalnog obima sadrzine ne ispoljava
konkretnu razliku u odnosu na glavni ugovor, zaklju¢ak ukazuje na ¢injenicu da predugovor
ni u nemackom pravu nema autohtonu prirodu. Otuda je njegovu samostalnost i
svrsishodnost i u nemac¢kom pravu teSko odbraniti. Pritom ostaje kao relevantna i €injenica
da nemacki zakonodavac nije naSao za shodno da ovakav pravni posao uvrsti u tekst zakona.

Otuda, iako je dozvoljenost predugovora i u ovoj pravnoj tradiciji na osnovu slobode
ugovaranja nesporno dopustena, ¢ini se da predugovoru i u nemackoj pravnoj tradiciji
nedostaje autenticnost u smislu da je ovaj pravni posao neophodan instrument putem kojeg
se u pravnom prometu mogu postici ciljevi, a koji se drugim pravnim institutima ne bi mogli
ostvariti.

5.5. Predugovor u italijanskom pravu
5.5.1. Pojam predugovora u italijanskom pravu

Analiza instituta predugovora u italijanskom pravu, zbog jezicke barijere u Cijem je
postojanju istrazivanje na terenu italijanskog ugovornog prava sprovedeno, zadrZace se u
okvirima jednog prikaza iz koga ¢emo, uz neophodni oprez, pokuSati da izvedemo
preliminarne zakljucke.

[talijansko pravo ne poznaje definiciju o predugovoru, nego samo pravilo o
paralelizmu formi izmedu predugovora i glavnog ugovora, kao uslov punovaznosti prvog. Pa
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tako, Art. 1351 italijanskog Codice Civile propisuje da je jedan predugovor (contratto
preliminare) niStavan ukoliko nije zakljuten u istoj onoj formi koju zakon propisuje za
konacni ugovor>03,

Odatle, predugovor i u italijanskom pravu nastaje na terenu slobode ugovaranja.
Codice Civile ureduje da ugovorne strane mogu u okvirima zakona i pozitivnih propisa
slobodno da ureduju sadrZinu ugovora, kao i da zaklju¢uju ugovore koji ne pripadaju onim
zakonom posebno uredenim ugovorima, ukoliko su isti usmereni ka ostvarenju njihovih
interesa, a ¢iji su interesi prema pravnom poretku vredni pravne zasStite>04.

Definisanje predugovora u italijanskim nau¢nim krugovima se ne dovodi u pitanje.
Predugovor je ugovor kojim se ugovorne strane obavezuju da ubuduce zakljuce jedan drugi
ugovor, Kkoji suprotno od predugovora dobija naziv konacan ugovor>%. Obecana radnja
ispoljava se samo u jednom obliku, a to je saglasnost za zakljucenje glavnog ugovora. U
sluc¢aju neispunjenja, moguce je u skladu sa Art. 2932 Codice Civile>0¢ zahtevati sudsko
izvrSenje takve saglasnosti u odgovarajucoj formi>97.

Pravna dopuStenost stvaranja obaveze na kasnije zakljuCenje ugovora je prema
pravnoj teoriji eksplicitno priznata putem Art. 1351 i 2932 Codice Civile>%8, Ovako definisani
predugovor neophodno je razlikovati od onih pravnih poslova putem kojih ugovorne strane
hoce neposredno da postignu posledice iz kona¢nog ugovora, ali obavezuju se da saglasnost
jo$ jednom izraze, najceS¢e u drugacijoj, odnosno svecanijoj formi>%°. Konac¢ni ugovor u
italijanskom pravu nije prosto ponavljanje predugovora, nego predstavlja jednu novu
saglasnost koju ugovorne stranke iskazuju svojim pristankom i odnosi se na sve nove
obavezujuce pravne posledice koje ona prouzrokujes10.

U tom kontekstu i D. Polleti, bez straha od kritika, iznosi svoj stav da ovakva vrsta
ugovora predstavlja najfiniju manifestaciju privatne autonomije, ¢iju su vrednost pokazali i
legitimitet opravdali realnost privrednog Zivota i pravna praksa. Privredna realnost, prema
ovom autoru, uvek naginje ka tome da se bavi ovakvim finim konstrukcijama, koje u krajnjoj
instanci zahtevaju dalju razradu kroz sudsku praksu®!l, S druge strane, greska izostavljanja
definicije ovog pravnog instituta iz zakonskog teksta Codice Civile-a, kako D. Polleti to
ocenjuje, dovela je na srecu, pomalo paradoksalno, do toga da ovaj pravni institut postane
opsta kategorija ugovornog prava, imajucéi u vidu da je izuzetno rastegljiv i da je u moguénosti
da se na najbolji nacin prilagodi mnostvu interesa u obligacionom odnosu involviranih
strana12,

503 Art. 1351 Codice Civile, Italienisches Zivilgesetzbuch (Konigliches Dekret vom 16. Marz 1942, Nr. 262)
Deutsche Ausgabe Stand: 31. Mai 2015 Ubersetzer: M. W. Bauer, B. Eccher, B. Koénig, ]. Kreuzer, H. Zanon
504 Art. 1322 Codice Civile
505 R. Sacco, G. De Nova, Il Contratto, Tomo secondo, UTET, Torino 1993, 262, identi¢no izmedu mnogih i M.
Bianca, Diritto Civile, 3 Il contratto, Dott. A. Giuffre Editore, Milano 1984, 185
506 Art. 2932, parag. 1 Codice Civile - Kada onaj koji je obavezan na zakljucenje jednog ugovora svoju obavezu ne
ispuni, druga strana moze, ukoliko je to moguée i ugovorom nije iskljuceno, da zahteva donosenje presude koja
treba da proizvede dejstva nezaklju¢enog ugovora.
507 P. Cendon (dir.), ,Art. 1351”, Commentario al Codice Civile, Unione Tipografico-Editrice Torinese Corso
Raffaelo, Torino 1991, 556, Predugovor moze biti prisilno izvrSen kroz Art. 2932 Codice Civile, a Sto od 1996.
godine u Italiji predstavlja i osnov za jednu vrstu upisa, odnosno za predbelezbu. S. Grundmann et al.,, 201-2
508 M, Bianca, 185
509 R, Sacco etal, 262
510 M, Bianca, 191
511 D. Poletti, ,Art.1351“ Commentario del Codice Civile, Die Contratti in Generale Art. 1350-1386, (dir.E. Gabrielli),
UTET Guiridica & Wolters Kluwer Italia, Torino 2011, 131
512 D. Poletti, 131-2
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Po pitanju pravnog dejstva jednog ugovora u italijanskom pravu, pa otuda i samog
predugovora, italijanski zakonodavac je nedvosmisleno stao na stanoviSte da ugovor za
ugovorne strane ima snagu zakona. Njegovo dejstvo moZe biti prekinuto samo na osnovu
uzajamne saglasnosti ugovornih strana ili drugog zakonski utemeljenog osnova>13.

Sto se ti¢e predmeta predugovora, on treba biti mogué, dozvoljen i odreden ili
odrediv®14. [talijanski zakonodavac je odredivost predmeta jednog ugovora uredio u
zakonskom tekstu, propisuju¢i da odredivanje predmeta ugovorne obaveze mozZe biti
prepusteno trecem licu koje treba, a za slucaj ukoliko se ugovorne strane nisu sloZile da trece
lice to uradi po slobodnom nahodenju, da predmet odredi na prikladan nacin. Ukoliko trece
lice ne odredi predmet obaveze ili uradi to na oc¢igledno neprikladan nacin ili pod zabludom,
odredivanje predmeta preuzece sud>1>.

SadrZina predugovora treba da bude u skladu s pravnim propisima, u smislu da
ukoliko postoji privremena protivpravnost po pitanju glavnog ugovora, treba proveriti da li to
pogada i sam predugovor. Jer, npr. propast stvari iz glavnog ugovora ne ¢ini predugovor
nemogudim, jer on povlaci obavezu davanja saglasnosti, koja je i dalje moguca516. Takode
predugovor treba biti i mogu¢, Sto se odnosi kako na njegovo uredenje toka daljih pregovora,
tako i na obaveze iz glavnog ugovoras?’.

Nadalje, sudska praksa Cvrsto stoji na stavu da predugovor treba da sadrzi sve bitne
elemente buduceg kona¢nog ugovora ili sadrzinu putem koje se oni mogu identifikovati>18. |
M. Bianca istiCe da je izvesno da sama sadrzina predugovora ukazuje na odredivost predmeta
glavnog ugovora, npr. u trenutku kada stvari treba da budu isporucene>1°.

Pa tako i R. Sacco et al. izvlaci zakljucak o postojanju paralelizma izmedu zahteva za
odredivost sadrZine predugovora i glavnog ugovora. Kako autori nadalje isticu, pod
pretpostavkom da odredena Kkonstrukcija kona¢nog ugovora bude niStavna zbog
neodredivosti predmeta, oni ne vide kako moZze postojati odnosni punovazni predugovor koji
takvom glavnom ugovoru prethodis20.

5.5.2. Predugovor i translativno dejstvo ugovora u italijanskom pravu

Glavni razlog za postojanje predugovora u italijanskom pravu locira se u
translatornom dejstvu zakljucenja ugovora, koji je karakteristican za romansku grupu
pravnih tradicija na evropskom kontinentu. Naime, rec¢ je o ugovorima putem kojih se u
italijanskom pravu raspolaZe stvarnim pravima. Po pravilu rec¢ je o ugovorima koji imaju za
predmet i jednu izvedenu pravnu posledicu, a to je prenos ili osnivanje jednog stvarnog
prava. Navedeni ugovori zahtevaju pravni kapacitet otudioca u smislu pravne i poslovne
sposobnosti, da odnosnim pravima raspolaZe. Kao takvi, u italijanskom pravu pojavljuju se
ugovor o kupoprodaji, zasnivanju sluzbenosti i sl.521,

513 Art. 1371 Codice Civile
514 Art. 1346 Codice Civile
515 Art. 1349 Codice Civile
516 R, Sacco etal., 273
517 Ipid., 269
518 Navodi se sledeci niz presuda: Cass 23 aprile 1955, n., 1145, Cass 9 Luglio 1969, n. 2518, Cass. 5 marzo 1973,
n. 618, Cass 18 dennaio 1974, n. 152, Cass 29 ottobre 1975, n. 3677, GI 1976, 1, 1, 1489). R. Sacco et al. isticu
takode i potrebu o utvrdivanju roka za zakljuc¢enje glavnog ugovora, vid. R. Sacco et al.,, 275
519M. Bianca, 203; O neophodnosti da se imovinska vrednost duznikove obaveze u trenutku zaklju¢enja glavnog
ugovora moze obracunati vid. ibid., 189
520 R, Sacco etal., 270
521 M. Bianca, 499
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Otuda, italijanski Codice Civile, govore¢i o stvarnopravnim posledicama ugovora,
propisuje translatorni princip kroz pravilo da u ugovorima koji imaju za predmet prenos
svojine na odredenu stvar ili osnivanje ili prenoSenje nekog drugog stvarnog prava, takva se
svojina ili drugo stvarno pravo prenosi, odnosno stice na osnovu izjavljene saglasnosti volja
ugovornih strana®??, $to ¢e re¢i u trenutku zakljuenja ugovora523. Neposrednost
stvarnopravnog dejstva u italijanskom pravu je izraz sveobuhvatnog konsenzualnog principa
koji vazi u okvirima kupoprodajnih ugovora, nezavisno od toga da li oni imaju stvarna prava
ili druga prava za predmet>24,

U italijanskom pravu su konsenzualni princip i njegov efekat u odnosu na prenos
stvarnog prava preuzeti iz napoleonovog Kodeksa525, a pravilo je prihvaceno jos u Codice
Civile iz 1865. godine>26, Tako, Art. 1448 Codice Civile iz 1856. godine je svojevremeno
kupoprodaju izmedu ugovornih strana video kao perfektnu, a pravo svojine na predmetu
kupoprodaje kao steceno u trenutku kada su saugovornici postigli saglasnost po pitanju
predmeta kupoprodaje i cene>27. Interesantno je takode istaci i to da, za razliku od francuskog
prava, italijansko nije predvidelo pandan Art. 1589 CC-a koji kaZe da je predugovor o
kupoprodaji zapravo ugovor o kupoprodaji, niti je predugovor izri¢ito uredio u tekstu
zakona528, U italijanskom pravu je ipak francusko pravilo, da je predugovor o kupoprodajnom
ugovoru zapravo glavni ugovor, oslabljeno, kroz neophodnost da glavni ugovor odigra ulogu
modus aquerendi>?°.

Otuda predugovor u italijanskom pravu nastaje na osnovu slobode ugovaranja na
terenu izmedu obligacionih i stvarnopravnih posledica, odnosno sluzi da ih razdvoji>3°. Pa
tako S. Grundman naglaSava da se rasprostranjenost predugovora u italijanskom pravnom
Zivotu izmedu ostalog objasnjava time da za njega ne vazi translatorni princip, odnosno
stvarnopravne posledice koje prouzrokuje zaklju¢enje ugovoras31.

On kao pravni posao razli¢it od glavnog ugovora omogucava obligacionopravno
povezivanje bez stvarnopravnih posledica, odnosno bez prenosa prava svojine, ili osnivanje ili
prenos drugog stvarnog prava u trenutku njegovog zakljucenja. Zbog toga, po pitanju ugovora
sa translativnim dejstvom prema normativhom Kkriterijumu, odlucuju¢a razlika izmedu
predugovora i kona¢nog ugovora ispoljava se u tome da li postoji efekat prelaska stvarnog
prava ili ne>32.

U italijanskoj pravnoj tradiciji se na pravilo o prelasku svojine putem ugovora gleda
kao na dosledan nastavak principa o slobodi ugovaranja, pa se otuda ¢ini prirodno da se

522 Art. 1376 Codice Civile
523 U tom kontekstu i pravilo o deponovanju prodate stvari ureduje da ukoliko kupac ne Zeli da preuzme vec
stecenu stvar, prodavac moze stvar da za racun kupca ostavi kod javnog ili drugog prikladnog depozitara, a na
mestu koje ¢e da odredi sud. Vid. Art. 1514 parag. 1 Codice Civile
524 M. Bianca, 498
525 Jbid., 500
526 Detaljnije o razlikama u sistemima za sticanje svojime u Italiji i Nemackoj vid. ibid., 501
527 Vid. Art. 1448 Codice Civile iz 1856. u M. Bianca, 500, fn. 3; treba medutim takode ukazati i na odredena
odstupanja od neposrednosti translatornog dejstva koje je, kako npr. autor navodi, isklju¢eno kada je re¢ o
ugovorima koji za predmet imaju genericke stvari, jer se one jedinstveno prilikom primopredaje daju odrediti.
M. Bianca, 501
528 F, Gazzoni, ,Contrato preliminare”, Il Contratto in Generale, Tomo I, (dir. G. Alpa, G. Chine, F. Gazzoni, F.
Realmonte, L. Rovelle), G. Giappichelli Editore, Torino 2000, 568
529 Ibid. , 584-5
530 O tome da ovakvo razdvajanje titulus-a i modus-a pogoduje realnosti poslovnog prometa vid. F. Gazzoni, 565
531 S, Grundmann, A. Zaccaria (hrsg.), Einfiihrung in das italienische Recht, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt
am Main 2007, 201
532 Identi¢no o tome vid. D. Poletti, 138
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ugovornim stranama da moguénost da svakoj pravnoj posledici koja nije zakonom propisana
udahnu Zivot. Zbog toga je moguce razlikovati ugovor o kupoprodaji sa translativnim
dejstvom od predugovora o kupoprodaji koji obavezuje ugovorne strane na zakljucenje
prethodnog>33.

Kod predugovora se jasno ukazuje na to da prenos stvarnog prava zavisi od kasnijeg
sporazumad34, tj. od postizanja saglasnosti po pitanju glavnog ugovora. Zeljene stvarnopravne
posledice se tako u italijanskom pravu odlaZu za trenutak zakljuc¢enja glavnog ugovora, a koji
duZnik na osnovu predugovora, pod pretnjom prisilnog izvrSenja predvidenog u Art. 2932
Codice Civile-a, kasnije ne¢e moci da izbegne.

Upotreba predugovora je u italijanskom pravu videna kao preventivna i
najuobicajenija je za ugovore o kupoprodaji nekretnina. Putem predugovora ugovorne strane
konstituiSu jedno ogranicenje raspolaganja sa imovinom koja ima sli¢ne pravne posledice kao
i prinudna prodaja, pri ¢emu je kreiranje jednog titulusa i njegove pravne posledice
ostavljeno da bude ucinjeno kasnije, kroz jednu dodatnu radnju33s.

Kako D. Poletti istice, jedna od funkcija predugovora o kupoprodaji ispoljava se u tome
Sto se putem predugovora daje moguc¢nost da bude izvrSena kontrola eventualnih rizika u
smislu kupovine odnosnog predmeta, a u vremenskom periodu koji prethodi prelasku
svojines36. Na taj nacin bi svaka eventualna opasnost od pravnih nedostataka po pitanju
predmeta kupoprodaje bila uklonjena, odnosno na vreme prevenirana. Treba narocito imati u
vidu to da ovakva kontrola prethodi isplati kupoprodajne cene. Tako, kako autor navodi, u
slucaju otkrivanja konkretnog osnova, ugovorna strana od koje se zahteva zakljucenje
ugovora bice u prilici da se, navodeci ovakav osnov, suprotstavi zaklju¢enju glavnog ugovora,
umesto da bude prinudena da ga prvo zakljuci, pa onda raskidas37.

U tom kontekstu i F. Gazzoni kritikuje saglasnost sa translatornim dejstvom koja je,
kako autor navodi, utemeljena na osnovu Grocius-ove zadivljenosti naturalizmom, prema
kome je moral kao kategoricki imperativ predstavljao dovoljnu garanciju da ¢e se ugovorne
strane drzati ugovora, pri ¢emu se zaboravlja da pravo ima za zadatak da spreci nastajanje
sporova i da preduzetniStvu obezbedi sigurni poredak , imajuci uz to u vidu da su ljudi skloni
da ne poStuju ugovore, ¢ak i one koje su oni sami stvorili>38.

Pa tako, prema D. Poletti-ju, predugovor nalazi primenu obi¢no kada se reaguje na
neophodnost da se obaveze iz glavnog ugovora vremenski kategorizuju, odnosno da se
njihovo izvrsSenje, tj. pravne posledice konacnog ugovora pomere za kasnije>39.

Takode legitimno je da se napomene da ovakav prethodni stadijum (misli se na
predugovor) ugovornim stranama nudi jo$ jednu povoljnost, a to je da izbegnu poreski teret u
vezi s jednom transakcijom koja joS uvek nije zrela za izvrSenje>49, jer poreski dug nastaje
prilikom zakljucenja glavnog ugovora.

5.5.3. Uslovni i opcioni ugovor u italijanskom pravu

533 R. Sacco, 261
534 M. Bianca, 189-190
535 Jpid., 186
536 D, Poletti, 139
537 Ibid.
538 F. Gazzoni, 567. Suprotno od toga pravilo o translativnom dejstvu same saglasnosti moZe se videti i kao
instrument za prevazilaZenje razlicitih pravila u kontekstu formalne primene prava koje je u rimskom pravu
vodilo ka neophodnoj isporuci stvari u cilju prenosa prava svojine. Vid. M. Bianca, 500
539 D. Poletti, 156
540 M. Bianca, 186
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U daljoj analizi nas$ je cilj da ispitamo da li italijansko pozitivno pravo nudi i druge
pravne instrumente pomocu kojih se mogu ostvariti gore navedeni ciljevi, ili je predugovor u
vezi s tim jedinstven, pa shodno tome i autohton, samostalan i svrsishodan instrument za
regulaciju drusStvenih odnosa u italijanskom pravu u odnosnoj sferi.

Prvi institut koji se moZe uporediti sa predugovorom je ugovor pod uslovom. Codice
Civile ureduje da ugovorne strane mogu nastupanje ili prestanak pravnog dejstva ugovora ili
jedne njegove odredbe da naprave zavisnim od jednog buduceg i neizvesnog dogadaja>4L.
Takode italijanski Gradanski zakonik ureduje da posledice koje nastupaju ispunjenjem uslova
deluju retroaktivno sve do trenutka zakljucenja ugovora, osim ako za njihovo dejstvo voljom
ugovornih strana ili zbog prirode obaveze ne bude odredena druga vremenska tacka>42,

Imaju¢i u vidu navedene pozitivnopravne odredbe, smatramo da je italijanski
zakonodavac predvideo moguénost da se i kroz ugovor pod uslovom translativno dejstvo
prenosa svojine pomeri za kasnije. Pa tako npr. saugovornici koji razmatraju kupoprodaju
odredene nekretnine, za slucaj ukoliko buduc¢i kupac obezbedi finansije kod banke, mogu da
zakljuce ugovor pod uslovom, pa kada i ako kupac dobije kredit, onda da obave kupoprodaju.
To bi znacilo pomeranje prelaska prava svojine na nekretninu na stranu kupca u onom
trenutku kada uslov bude ispunjen, odnosno kada kupac obezbedi potrebne finansije za
isplatu kupoprodajne cene.

Pa tako, problem finansiranja kupoprodaje nije nepremostiva prepreka koja
ugovornim stranama stoji na putu ka neposrednom zakljuc¢enju glavnog ugovora i prinuduje
buduce saugovornike iz kupoprodajnog ugovora da najpre zakljuc¢e predugovor, pa u slucaju
odobravanja kredita kupcu potom zakljuce i glavni ugovor. Saugovaraci takvu prepreku mogu
da izbegnu putem neposrednog zakljuc¢enja glavnog ugovora pod uslovom.

Na taj nacin pojednostavilo bi se ostvarenje krajnjeg cilja, odnosno obavljanje
kupoprodaje iz glavnog ugovora, jer u slucaju ispunjenja uslova nije potrebno ponovno
postizanje saglasnosti volje po pitanju kupoprodaje. Stavise, izbegava se moguénost da jedna
ugovorna strana okleva po pitanju zakljuc¢enja glavnog ugovora, i pritom odlozi isti i nametne
potrebu prisilnog sudskog naturalnog izvrSenja u smislu prisilnog zakljucenja glavnog
ugovora na osnovu Art. 2932 italijanskog Gradanskog zakonika.

Otuda se ugovor pod uslovom u italijanskom pozitivnom pravu namece kao ozbiljan
supstitut predugovoru, jer se njime takode postize pomeranje prenosa stvarnog prava za
ubuduce. Zbog toga cenimo da ugovor pod uslovom ugrozava autonomiju predugovora kao
jedinstvenog instrumenta u pravnom prometu koji u odredenim okolnostima moZe da
zadovolji interese saugovornika. Jedina je njegova mana Sto ne pogoduje interesima kada se
samo jedna ugovorna strana obavezala na izvrSenje obaveze iz glavnog ugovora, za slucaj da
uslov bude ispunjen.

Da bismo ispitali moguénost za ,pokrivanje” ovakvog modaliteta uredenja odnosa
izmedu uCesnika u pravnom prometu, treba za italijansko pravo razmotriti instutut opcionog
ugovora. Prema italijanskom Gradanskom zakoniku ugovorne strane mogu posti¢i saglasnost
da jedna od njih ostane obvezana, a druga ovlaS¢ena da obavezu prihvati ili ne, pri ¢emu bi
izjava duznika imala dejstvo jednako izjavi iz Art. 1329 Codice Civile-a>43, koji ureduje pravna
dejstva neopozive ponude. U slucaju da rok za prihvat ne bude odreden, odredice ga sud>44.

541 Art. 1353 Codice Civile
542 Art. 1360 Codice Civile
543 Art. 1329 Codice Civile
544 Art. 1331 Codice Civile
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Strana koja je ovlaS¢ena da u odredenom periodu razmatra svoje moguénosti je titular
prava opcije. On moZe da saceka da vidi rasplet po pitanju prepreka koje stoje na putu ka
neposrednom zaklju¢enju kona¢nog sporazuma, i da kasnije, ukoliko to pogoduje njegovim
interesima, iskoristi pravo opcije i na taj nacin stvori glavni ugovor. Pri ovakvoj konstelaciji,
ugovor o opciji je jednostrano obavezujudi, a translativni efekat prelaska svojine iz ugovora o
kupoprodaji ili drugog stvarnog prava iz drugog ugovora, putem kojeg se raspolaZe nekim
drugim stvarnim pravom, odloZen je za trenutak iskori§¢avanja opcije.

Za razliku od predugovora u kome kada u slucaju odbijanja duznika da zakljuci glavni
ugovor translatorno dejstvo nastaje u trenutku pravosnazZnosti presude>*>, kod opcionog
ugovora ulazak u glavni ugovor, odnosno prouzrokovanje translativnog dejstva prenosa
svojine na kupca nastaje prostom izjavom volje titulara opcije. Takva izjava ne zahteva
saradnju od duZnika i time se prevenira eventualno razvlaCenje pristupanja glavnom ugovoru
kroz sudski postupak, makar potonje bilo sa retroaktivnim dejstvom do trenutka dospevanja
obaveze iz predugovora, tj. obaveze na zakljucenje glavnog ugovora.

Treba takode ista¢i da u sudskom procesu prisilnog zakljucenja glavnog ugovora,
ugovorne strane jednostavno ne ¢ekaju ostvarenje jednog buduceg i neizvesnog uslova, nego
moraju najpre da utvrde obaveze iz glavnog ugovora, kroz tuzbeni zahtev, a potom da teZe ka
njihovom ispunjenjus46. S druge strane, kod ugovora pod uslovom i opcionog ugovora
obaveze iz glavnog ugovora su ve¢ utvrdene i ne mogu biti osporavane putem odgovora na
tuzbu za prisilno zakljuc¢enje glavnog ugovora, nego samo post festum, kada se ugovorne
strane ve¢ nalaze u glavnom ugovoru. Jer, kod ugovora pod uslovom, ugovorne strane se ve¢
nalaze u glavnom ugovoru i samo cekaju ispunjenje uslova ili pristupanje glavnom ugovoru
zavisi jedino od volje druge ugovorne strane prilikom njegovog iskoris¢avanja opcije.

Ispunjenje uslova ili pravilno iskoriS¢avanje opcije (npr. da li je opcija iskoris¢ena u
roku u kome ona vazi) duznik zaista moze da ospori i kasnije, ali u posebnom sudskom
postupkom ili prilikom eventualnog od strane poverioca pokrenutog spora za sudsko
izvrSenje obaveza iz glavnog ugovora. Tako je duzniku uskracena moguénost da ispunjenje
obaveze iz glavnog ugovora odugovlaci kroz vodenje dva sudska postupka.

Takode, treba ista¢i da zabrana o raspolaganju uredena Art. 1379547, kod svakog od
ova tri pravna posla ima dejstvo inter partes, i to samo u odredenim vremenskim okvirima. Pa
tako, ni po ovom pitanju predugovor ne pruza ugovornim stranama neku mogucnost koja bi
zakljucenjem ugovora pod uslovom ili opcionog ugovora saugovornicima bila uskracena.

Vredno je pomenuti i sledecu pravnu karakteristiku predugovora, koja ukazuje na
njegovu ranjivost. Naime, kako R. Sacco et al. za italijansko pravo navode, gubljenje poslovne
sposobnosti duZnika izmedu trenutka zakljucenja predugovora i glavnog ugovora oslobada
duZnika ispunjenja obaveze iz predugovora, jer je nemogucée da duznik u odsustvu poslovne
sposobnosti izrazi svoju saglasnost u smislu zakljucenja glavnog ugovora>48, Na takvu
situaciji se gleda kao na nastupanje subjektivne nemogucnosti za ispunjenje duznikove
obaveze bez njegove krivice, pa je duZznik osloboden zakljuc¢enja glavnog ugovora.

545 Vid. R. Sacco et al, 274, koji navodi da je dejstvo pravnih posledica u takvom slucaju ex tunc do trenutka
dospevanja obaveze iz predugovora, tj. obaveze na zakljucenje glavnog ugovora.
546 M, Bianca, 189
547 Art. 1379 Codice Civile (zabrana raspolaganja) - Ugovorno utvrdena zabrana raspolaganja proizvodi pravno
dejstvo samo izmedu ugovornih strana i ista je punovazna samo ukoliko je predvidena za odredeni vremenski
period i ukoliko pogoduje interesima jedne od ugovornih strana.
548 R, Saccoetal, 273
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S druge strane, gubljenje poslovne sposobnosti duZznika nakon zaklju¢enja ugovora
pod uslovom ili opcionog ugovora ne utiCe na zasnivanje i ispunjenje obaveza iz glavnog
ugovora, kojima se u krajnjoj instanci teZi, i koje za poverioca predstavljaju interes zbog kojeg
bi on prethodno zakljucio bilo koji od sva tri pomenuta pravna posla. Takva osobina ugovora
pod uslovom proizilazi iz jednostavne Cinjenice da nije potrebna naknadna volja duznika,
nego samo da uslov nastupi.

Po pitanju opcionog ugovora, odnosno dejstva njegovih pravnih posledica, identi¢no
kao kada je rec¢ o fiksnoj ponudi, italijanski zakonodavac je izri¢no propisao da u slucaju smrti
ili naknadne poslovne nesposobnosti duZnika, pravno dejstvo ne prestaje, osim ukoliko
priroda pravnog posla ili odredene druge okolnosti iskljuuju njegovu punovaznost>4°. Skoro
identi¢nu odredbu italijanski Gradanski zakonik predvida i za zakljuc¢enje ugovora od strane
jednog preduzeca preko njegovog upraviteljas0.

Ovakva odlika ugovora pod uslovom i opcionog ugovora je samo jos jedan argument u
pravcu da je racionalnije za ucesnike u pravnom prometu da se prilikom uredenja njihovih
odnosa opredele za jedan od ova dva pravna posla, umesto da odluce da zakljuce predugovor.
Na taj nacin se dodatno podriva autonomija i svrsishodnost zaklju¢enja predugovora u
italijanskom pravu.

5.5.4. Paralelizam formi izmedu predugovora i glavnog ugovora

Predugovor je i u italijanskom pravu, kako dosadasnja analiza ukazuje, jedan posredan
put kojim se stiZe do glavnog ugovora, tj. do obaveza koje on zasnuje. Otuda, u slucaju kada je
za glavni ugovor predvidena posebna forma kao uslov punovaZnosti, a sa ciljem zastite
odredenih u pravnom prometu zastite vrednih interesa, potrebno je da i predugovor, zbog
istih razloga, bude zaklju¢en u istoj formi.

[talijanski zakonodavac namece pravilo o paralelizmu formi kroz Art. 1351,
propisujuc¢i da je predugovor niStavan ukoliko nije zaklju¢en u istoj onoj formi koju zakon
propisuje za glavni ugovor>>L. Pa tako, npr. pismena forma koja se zahteva i za javne i za
privatne isprave kada je re¢ o ugovorima o prenosu svojine na nekretninama©s52 vazi i za
njihove predugovore. Princip paralelizma formi je samo logican nastavak pravila iz Art. 1344
italijanskog Gradanskog zakonika koje propisuje da je nedopusSteno da ugovor bude
iskoriS¢en kao sredstvo kojim bi se zaobisla primena odredenog imperativnog propisa>>3.

Takode treba napomenuti da pravilo iz Art. 1351 italijanskog Gradanskog zakonika
nije izolovano, nego da ono predstavlja samo jedan deo Sireg koncepta. Naime i Art. 1393 i
Art.1399 italijanskog Gradanskog zakonika propisuju identi¢no pravilo u odnosu na formu u
kojoj je dato punomo¢je ili odobrenje za zakljucenje ugovora. Osnova sva tri pravila je ista554.
Pritom vredi pomenuti i u teoriji prisutan stav da, ukoliko se Zeli posti¢i jedna koherentna
celovitost, polje primene pravila iz Art. 1351 italijanskog Gradanskog zakonika treba i nadalje
prosiriti, tako Sto svi ugovori koji se zakljuce, a koji se odnose na obavezu, pravo ili ovlaséenje
da se zahteva prenos stvarnog prava na nekretninama, treba da podlezu jednakom tretmanu
od strane zakona555.

549 Art. 1329, parag. 2 Codice Civile
550 Vid. Art. 1330, parag. 2 Codice Civile
551 Art. 1351 Codice Civile
552 Vid. Art. 1350 Codice Civile
553 Vid. Art. 1344 Codice Civile
554 P, Cendon (hrsg.), ,Art. 1351”, Commentario al Codice Civile Art.1342-1469, Giuffre Editore, Milano 2010, 146
555 Ibid.
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Otuda i pravilo o paralelizmu formi iz Art. 1351 i sam duh italijanskog Gradanskog
zakonika govore o teznji ka integralnom uspostavljanju i poStovanju pravila o paralelizmu
formi izmedu predugovora i glavnog ugovora, $to znaci da italijanski zakonodavac iskljucuje
blaZu formu za zakljuc¢enje predugovora u odnosu na glavni. Otuda, isti se zaklju¢ak namece i
u odnosu na opcioni ugovor. Stavi$e, tamo gde se paralelizam na normativnom nivou ne
postuje dosledno, treba raditi na daljem poboljsanju zakonodavnih reSenja u smislu njihovog
uskladivanja.

5.5.5. Zakljucak za italijansko pravo

Ni u italijanskoj gradanskopravnoj tradiciji nismo naisli na odredene karakteristike
predugovora koje bi ga promovisale kao autentiCan i u odredenim konstelacijama
nezamenljiv pravni institut. Stavise, odlaganje translatornog dejstva, odnosno prenosa svojine
za kasnije, moze se uciniti i kroz ugovor pod uslovom ili kroz opcioni ugovor.

Predugovor u naSem kratkom osvrtu na italijansko ugovorno pravo nije pokazao
znakove lakseg i jeftinijeg zakljuc€enja ni po pitanju forme. Takode treba imati u vidu i to da ga
njegova ranljivost u smislu subjektivne nemogucnosti njegovog izvrSenja zbog izgubljene
poslovne sposobnosti duZznika nakon zakljucenja, a pre izvrSenje predugovora, ¢ini manje
podobnim sredstvom za regulaciju imovinskih odnosa nego $to je to slu¢aj po pitanju ugovora
pod uslovom ili kod opcionog ugovora.

Za kraj, ne isklju¢ujemo moguénost postojanja eventualnih olakSica koje bi se
predugovorom dobile u odnosu na ugovor pod uslovom i opcioni ugovor, a na osnovu
dodatnih propisa iz domena poreskog prava ili eventualno sa terena specificnog italijanskog
sistema transkripcije. Medutim, takve eventualne propise i troSkove treba usaglasiti sa
pravnim posledicama koje proizvode svi pomenuti instituti, a ¢ije su posledice u pogledu
prelaska svojine ili nekog drugog stvarnog prava identi¢ne. Dok, pritom, u eventualnoj
razliCitosti pomenutih propisa ne treba traZiti razlog za autonomno postojanje jednog
pravnog instituta iz opSteg dela ugovornog prava.

5.6. Predugovor u francuskom pravu
5.6.1. Pojam i vrste predugovora u francuskom pravu

Kao poseban izazov u naSoj analizi vidimo primenu komparativnhog metoda na
francusko gradansko pravo i njegove modalitete predugovora. Oprezni i minuciozni pristup u
istrazivanju teme predugovora u francuskom pravu nalaZe niz njegovih specifi¢nosti. Najpre
treba istaci Cinjenicu da je francuski Code Civil u protekla dva veka po pitanju sporazuma koji
prethode glavnom ugovoru uglavnom ¢utao, pritom prepustajuci sudskoj praksi, kao vrué
krompir, zadatak izgradnje ovih pravnih instituta, u smislu utvdivanja njihovog pojma,
pravnih dejstava i prisilnog izvrSenja, odnosno sankcije za njihovo nepoStovanje od strane
trecih lica.

Fakultativni upis prava iz predugovora, Siroka rasprostranjenost principa
konsenzualizma i izraZena nejasnoca pravnih dejstava francuskih predugovora u odnosu na
tre¢a lica su samo dodatno oteZavali posao francuskim sudovima. Ipak je moZda najveci
izazov predstavljalo modeliranje pomenutih pravnih instituta, o ¢ijoj izraZenoj potrebi
svedoCi njihova rasprostranjenost u pravnom prometu, u ambijentu sukoba dva osnovna
pravna principa, odnosno pacta sund servanta (ugovori se moraju postovati i izvrSavati onako
kako glase) i za francusko pravo narocito izraZeni princip nemo potest praecise cogi ad factum,
odnosno da niko ne moze biti prisiljen da izvrsi konkretnu radnju. Potonji je u Art. 1142 CC-a
do reforme iz 02/2016 imao svoju pozitivnopravnu konkretizaciju u smislu da se svaka
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obligacija ¢injenja (facere) ili neCinjena (non facere) u slucaju neizvrsenja od strane duznika
svodi na naknadu Stete5%6.

Autohtona reSenja francuskog prava bice od velike pomo¢i u pokuSaju da se pojmu
predugovora pride iz potpuno novih uglova, jer oni navode na nacine razmisljanja razli¢itih
od onih koji su se u dosadasnjoj komparativnoj analizi dali nametnuti. Otuda, posmatranje
instituta predugovora u francuskom pravu i njegovo poredenje sa ¢l. 45 Z00-a predstavlja
zaokruZivanje komparativne analize kao jedan od osnovnih pristupa u ovom radu.

Za postizanje cilja u smislu uspesnog zaokruzenja komparativne analize veliki znacaj
ima raznovrsnost modaliteta predugovora u francuskom pravu. Kada je re¢ o predugovorima,
francuska teorija i sudska praksa govore o avant-contrats, termin koji oznacava sve
sporazume koji prethode zakljucenju glavnog ugovora. Oni se potom dele na dve grupe. Prva
grupa se odnosi na uredenje procesa pregovora, pri ¢emu je njen tipi¢ni predstavnik contrat
principal. Druga se grupa istiCe po karakteristici da ovi predugovori vec¢ teZe ka zakljucenju
glavnog ugovora, odnosno imaju funkciju njegove pripreme. Za ovaj deo naSe analize
relevantni su predugovori koji pripadaju drugoj grupi.

Pa tako, na terenu slobodne autonomije volje u francuskom pravu, kao vrste
predugovora nastale su preferencijalni pakt (pacte de préférence), jednostrano obecanje
(promesse unilateral) i dvostrano obecanje (promesse synallagmatique). Nas je cilj da, u analizi
koja predstoji, pokuSamo da otkrijemo pravnu prirodu svakog od ovih predugovora i da ih
uporedimo sa predugovorom iz ¢l. 45 Z0O0-a, kako bismo kroz prizmu jedne takve
komparativne analize stigli do dodatnih saznanja i zakljucaka u vezi sa institutom
predugovora iz srpskog pozitivnog prava.

5.6.2. Preferencijalni pakt (pacte de préférence)
5.6.2.1. Pojam preferencijalnog pakta

Preferencijalni pakt je u francuskom pravu nastao na terenu slobode ugovaranja. Kako
francuski Code Civil (CC) propisuje, svako je slobodan da ugovara ili da ne ugovara, da
odabere svog saugovaraca i da utvrdi sadrzinu i formu ugovora u zakonski utvrdenim
okvirima. Jedino ogranicenje je da ugovorna sloboda ne dopusta da se putem nje derogiraju
ona pravila koja su propisana u interesu javnog poretka5s>7.

Preferencijalni pakt je jedno obecanje koje jedna osoba daje drugoj osobi, a druga
prihvata (pa otuda reC je o jednom ugovoru, a ne o prostoj ponudi) da ¢e prva osoba
prvenstveno drugoj predloziti zakljuCenje ugovora u slucaju da se resi da ugovor zakljuci.
Najcesce je re¢ o ugovorima o kupoprodaji®s8, koji imaju za predmet nepokretnost ili akcije
jedne kompanije>>°.

Ugovor je jednostran i duznik preferencije se obavezuje za slucaj kona¢nog ugovora,
¢ija sadrzina joS nije utvrdenas®0. Prilikom zaklju¢enja kona¢nog ugovora sa titularom
preferencije, umesto sa tre¢im licem, sve ostale odredbe kona¢nog ugovora, ve¢ dogovorene

556 Stari Art. 1142 CC, http://www.codes-et-lois.fr/code-civil /article-1142, [pristupljeno 23.09.2019]

557 Art. 1102 Code Civil (CC) https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI00003204
0782&cidTexte=LEGITEXT00006070721&dateTexte=20161001, [pristupljeno 23.09.2019]

558 M. Fabre-Magnan, Droit des obligation 1 - Contrat et engagement unilateral, Presses Universitaires de France
(PUF), Paris 2007, 237; sli¢no vid. F. Leclerc, Droit des contrats speciaux, LGD], Paris 2007, 54-5; P. Malaurie, L.
Aynes, P.Y. Gautier, Droit des contrats speciaux, LGD] 2016, 107; ]J. de Visscher, Le pacte de preference - ses
applications en droit civil et en droit commercial, Bruxelles & Paris, 1938, 6; ]. Schmidt (1982), 208

559 C, Larroumet, 263

560 F, Leclerc, 55
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sa tre¢im licem, ostaju nepromenjene>¢l, Obecalac ostaje slobodan da ne zakljuc¢i konacan
ugovors62, Otuda, u trenutku zakljucenja preferencijalnog pakta jos nije utvrdena sadrzina
konacnog ugovora 53. Zbog toga, F. Labarthe ume da kaZe da je preferencijalni pakt jedan
pripremni ugovor u odnosu na prodaju koja ispoljava jedan niz oklevanja>64.

U pravnom prometu preferencijalni pakt se ponekad kombinuje sa drugim ugovorom,
a ponekad se pojavljuje samostalno. Obecalac preferencijalnog pakta se ne obavezuje na
prodaju>>. Zbog toga nije nuzno utvrditi ni cenu ni vreme trajanja preferencijalnog prava>¢6.

Zakljucenje preferencijalnog pakta nije €in raspolaganja konkretnim pravom. Obecalac
se obavezuje jedino na to da beneficijaru ukaZe prvenstvo. Cin raspolaganja obecalac
ispoljava u trenutku izvrSenja svoje obaveze u pogledu preferencije’. Pa tako,
preferencijalni pakt stvara samo jedno ugovorno ogranicenje, odnosno ogranicenje izbora
saugovaraca. To samo indirektno pogada stvarna prava u smislu ogranitavanja raspolaganja
obecavalaca sa istim, a u korist beneficijara, u cilju poStovanja njegovog preferencijalnog
pravases,

Takode, ukoliko se obecavalac preferencijalnom obavezom obaveZe prema
beneficijaru za slucaj zakljucenja ugovora o prodaji, on ostaje slobodan da sa tre¢im licima
zakljucuje sve ostale translativne ugovore koji se odnose na njegovu imovinu>%. Otuda,
obecavalac ostaje slobodan da upraZnjava svoje pravo svojine u delu raspolaganja tako Sto
npr. moze stvar da izda u zakup ili da je da u poslugu. U tom slucaju se ne radi o povredi
preferencijalnog prava beneficijara. Povreda bi nastala samo u slucajevima koji
onemogucavaju kasniji prenos prava svojine na beneficijara putem kupoprodajnog ugovora.
Pa tako, davanje npr. na zajam potro$nih stvari koje su predmet preferencijalnog prava,
predstavljalo bi povredu preferencije.

Zbog pravne prirode preferencijalnog prava, koja upucuje na prvenstvo beneficijara na
zakljucenje glavnog ugovora, moZe se konstatovati da preferencijalni pakt ne treba od odredi
sadrzinu glavnog ugovora kao uslov vlastite punovaznosti. Dovoljno je da glavni ugovor bude
minimum odreden jedinstveno kroz odredivanje njegove pravne prirode. Tako, ]J. Schmidt
zastupa stav da preferencijalni pakt treba da utvrdi jedino pravnu prirodu glavnog ugovora u
smislu da li je rec¢ o prodaji, zakupu, ugovoru o radu i sl.570

U tom smislu i F. Leclerc vidi samo dva uslova za punovaznost preferencijalnog pakta,
odnosno utvrdivanje prirode pravnog posla kome se teZi, i propisivanje mogucnosti za
obecavalaca da moZe da zakljuc¢i konacni ugovor sa tre¢im licem u slucaju kada beneficijar
odbije da on ude u konac¢ni ugovor, nakon Sto mu je to prethodno ponudeno>71. Potonji uslov
proizilazi iz slobode ugovaranja nakon zapaZanja preferencijalnog prava beneficijara, pa
njegovo izriCito pominjanje u preferencijalnom paktu ne smatramo nuznim. Preferencijalni
pakt svojim postojanjem ne dovodi u pitanje pomenutu opciju obecavalaca, sto govori i

561], de Visscher, 6, takode ibid., 21
562 C. Larroumet potencira takvu karakteristuku kao jednu od klju¢nih razlika izmedu preferencijalnog pakta i
jednostranog obecanja. C. Larroumet, 263
563 ], Schmidt (1982), 208
564 JCP 2002 1 134, note F. Labarthe
565 P, Malaurie et al., (2016a), 108
566 Jpid., 109
567 Ipid., 110
568 |, Mestre, ,Obligations et contrats speciaux”, Revue Trimestrielle Droit 1993, 347
569 ], Schmidt (1982), 221
570 Jpid., 215, identi¢no vid. i F. Labarthe vid. JCP 2002 I 134, note F. Labarthe; D. 2003, 1194, note H. Kenfack
571 F, Leclerc, 55
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njegovo ime - preferencijalni, odnosno pakt koji ima prvenstvo u odnosu na druge paktove.
On njihovo postojanje niti zabranjuje niti iskljucuje.

Sudska praksa ukazuje na to da ni utvrdivanje roka trajanja preferencijalnog prava nije
uslov za punovaznost preferencijalnog pakta572. Stavi$e, u pravnoj teoriji je prisutan stav da je
u slucaju neodredenosti trajanja preferencijalnog pakta, obecavalac ovlaS¢en da se obrati
sudu, da sud odredi razumni rok trajanja preferencijalnog pakta, a da pritom od isteka roka
nadalje obecavalac bude potpuno slobodan u pogledu zaklju¢enja ugovora, ukoliko se za to
odluci>7s.

Nadalje i elementi konaCnog ugovora mogu, ali ne moraju, biti predvideni
preferencijalnim paktom. Oni moraju biti odredivi u trenutku izvrSenja obaveze iz pakta,
odnosno u trenutku kada ponuda za zaklju¢enje kona¢nog ugovora bude adresirana
beneficijaru>74.

Medutim, bez obzira na minimalisticke zahteve po pitanju sadrzine preferencijalnog
pakta, ne treba ispustiti iz vida da on stvara preferencijalno pravo za beneficijara, odnosno
obavezu za duZnika, da ukoliko se obecavalac reSi da ugovara, treba najpre da beneficijaru
ponudi stupanje u ugovor, a potom, za slucaj da beneficijar odbije, isti ugovor ponudi ostalim
ucesnicima u pravnom prometu.

Otuda, po svojoj pravnoj prirodi preferencijalni pakt ispunjava uslove iz Art. 1101 CC-a
da se radi o ugovoru jer on zaista predstavlja ,saglasnost volja izmedu dveju ili viSe osoba sa
ciliem da Kkreira, izmeni, prenese ili ugasi odredenu obavezu”s7>. Zbog toga, bez obzira na
naziv pakt (pacte) ili narativ u francuskoj pravnoj teoriji da je re¢ o jednom sporazumu
(convention), treba uzeti za nesporno da je preferencijalni pakt jedan autonomni ugovor koji
priprema eventualno zakljucenje kona¢nog ugovora, za slucaj ako se obecavalac odluci da
krene u tom pravcu.

5.6.2.2. Preferencija i zakonsko pravo prvenstva (preemption)

U francuskoj teoriji se na preferenciju cesto gleda kao na ugovorno pravo prvenstva.
Beneficijar raspolaze jednom vrstom ugovorne preempcije’6. Medutim, i pored velike
slicnosti izmedu ova dva prava, treba ukazati i na principijelne razlike. One su korisne za dalje
otkrivanje pravne prirode preferencije i samog pakta.

Pa tako, C. Saint-Alary-Houlin u svojoj monografiji o zakonskom pravu prvenstva
ukazuje na klju¢ne razlike izmedu oba prava. Kako autor navodi, preferencijalno pravo je plod
ugovora ili, preciznije reCeno, slobodne volje. Ono se najcesce stvara putem preferencijalnog
pakta kao ugovora, ali moguce je da ponekad proizade i iz neke jednostrane izjave volje.
TipiCan primer za to je testament. Medutim, primarno je ista¢i da nikad ne nastaje na osnovu
zakona5’7, Suprotno od toga, preempcija nastaje na osnovu zakona. OgraniCenje slobode
ugovaranja i prava svojine u cilju javnog interesa je ponekad neophodnost i proizilazi iz slova
samog zakona>78,

572 Bull. Civ. 12001, no. 166; JCP 2002 I 134, note F. Labarthe
573 P. Y. Gautier, ,Contrat speciaux”, Revue Trimestrielle Droit civ 2002, 117
574]. Schmidt (1982), 215-6
575 Art. 1101 CC
576 P. H. Antonmattei, ]. Raynard, Contrats speciaux, LexisNexis Paris 2008, 25-6
577 C. Saint-Alary-Houlin, Le droit de preemption, LGDJ, 1979, 232
578 Ibid., 232
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[sto tako, preferencijalni pakt se uvek sklapa u interesu pojedinca. MozZe biti re€ i o
interesu grupe pojedinaca. Takav je slucaj kada se preferencijalni pakt predvidi u statutu
jedne kompanije, sa ciljem zaStite ulaska treeg lica u suvlasniStvo, sluZe¢i pritom
zajednickim interesima postoje¢ih suvlasnika. S druge strane, preempcija sledi kolektivni
interes. NajCeScCe nalazi primenu u sferi urbanizma, u smislu sprovodenja socijalne politike po
pitanju stanovanjas7°.

Najzanimljivije pitanje je ipak kako reSiti koliziju koja bi nastupila izmedu ova dva
prava. Kako C. Saint-Alary-Houlini istice, u slucaju kolizije preempcija ima nadmo¢ u odnosu
na preferenciju®8?. Mi delimo isto misljenje. Ono se moze potkrepiti sa viSe argumenata.
Zakonsko pravo prvenstva ne zahteva upis nego je samo po sebi, zato Sto je propisano
zakonom, suprotstavljivo tre¢im licima. Ono je uvek ste¢eno po snazi zakona, odnosno ranije
u odnosu na preferencijalno pravo. Takode, i sam CC jasno propisuje da ,,ugovorna sloboda ne
dopusta da se putem nje derogiraju ona pravila koja su propisana u interesu javnog
poretka“s8l, Javni interes je jasno demonstriran u konkretnom propisu. Preempcija je samo
instrument u rukama zakonodavca da takav javni interes sprovede. Sprovodenju javnog
interesa se ne moZe suprotstaviti preferencijalno pravo.

Medutim, cenimo da to ne treba da povlaci niStavost preferencijalnog pakta, nego
samo prednost titulara preempcije u odnosu na beneficijara iz preferencijalnog pakta.
Ukoliko preempcija bude ispoStovana, a njen titular odbije zaklju¢enje kona¢nog ugovora,
niSta ne stoji na putu da taj isti ugovor bude ponuden beneficijaru preferencije. Najzad,
duZznik moze da zakljuc¢i konac¢ni ugovor i sa Cetvrtom osobom, ukoliko i beneficijar odbije
prethodno ponudeni konacni ugovor.

Smatramo da preferencija moZe da preovlada samo u slucaju ukoliko ona prethodi
preempciji, odnosno ukoliko je preferencijalni pakt zakljuen pre donoSenja novog zakona
koji propisuje novu zakonsku preempciju. U tom slucaju, u trenutku zakljuCenja pakta nije
povreden Art. 1101, st. 2 CC-a. Suprotno reSenje znacilo bi legalizaciju retroaktivnog vazenja
novog zakona naustrb vec¢ steCenih gradanskih prava privatnih lica u pravnom prometu.
Otuda, pri ovakvoj konstelaciji, to reSenje smatramo neprihvatljivim.

5.6.2.3. IzvrSenje preferencijalnog pakta

Kao i svaki drugi ugovor, i preferencijalni pakt treba da predvida odnosne sankcije kao
garanciju za njegovo izvrsenje, tj. poStovanje. Kod ovog ugovora u francuskom pravu stvar je
posebno delikatna zbog njegovog razvoja od strane sudske prakse u situaciji apsolutne
pasivnosti zakonodavca.

Dodatna otezavajuca okolnost je i pojava treceg lica. Ona prouzrokuje potrebu da
sankcije budu usmerene ne samo prema obecavaocu kao duzniku iz preferencijalnog pakta
nego i prema svim tre¢im licima koja bi sa obec¢avaocem zakljucila konac¢ni ugovor i tako
sudelovala u povredi preferencije iz preferencijalnog pakta, prethodno zaklju¢enog izmedu
beneficijara i obecavaoca.

579 Ibid., 231
580 Jbid., 232, identi¢no o tome vid. F. Terre et al. (2013), 218. Autori takode isti¢u da u takvom slucaju beneficijar
preferencijalnog prava ima pravo da pozove obecavalaca na ugovornu odgovornost zbog neizvrSenja obaveza iz
pakta.
581 Art. 1102 al. 2 Code Civil
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Medutim, dugo je u francuskom pravu bio prisutan stav da zaklju¢eni ugovor naustrb
preferencijalnog pakta nije niStavan. On je regularno stvoren, jer je obecavalac prilikom
zakljucenja preferencijalnog pakta ostao titular prava koje je predmet kona¢nog ugovorassz,

Pa tako, jedinu mogucu sankciju obaveze Cinjenja iz preferencijalnog prava, sudska
praksa je videla u zahtevu za naknadu Stete na ime ugovorne odgovornosti, koji je upuéen
duZniku. NiStavnost bi se mogla zahtevati samo u sluaju eventualnog fraudoloznog
zakljucenja konacnog ugovora. Medutim, ni u tom sluc¢aju sudska praksa nije priznavala
mogucnost titularu preferencijalnog prava da stupi na mesto treeg lica u kona¢nom
ugovoru®83,

Medutim, jos je poCetkom XX veka bilo jasno da, ukoliko se Zeli govoriti o zakljuenju
jednog ugovora kao posledici izvrSenja preferencijalnog pakta, mora se u jednoj tacki stici do
toga da pravo titulara preferencije preovlada u odnosu na prava trecih lica, u smislu da titular
preferencije zahteva od obecavaoca da potonji sa njim zakljuc¢i konac¢ni ugovor>84. ViSe od
pola veka kasnije, nakon daljeg neuspelog traganja za prikladnim reSenjem, u francuskim
nau¢nim krugovima ponavlja se teza da autoritet preferencijalnog pakta nuzno pociva na
njegovoj efikasnosti, a koja se meri u odnosu na osobinu njegovog suprotstavljanja prema
tre¢im licima. Takode, kao relevantno pitanje i dalje ostaje i to, koje sankcije utvrditi prema
obecavaocu, u slucaju kada on ne postuje preferencijalni pakt>8s,

Pa tako, tek 2006. godine, prvi put mesovito odeljenje francuskog Kasacionog suda,
sastavljeno od prvog i treceg odeljenja gradanskog, odeljenja privrednog i odeljenja socijalnog
suda, putem odluke Ch.mixte 26 mai 2006 no. 03-19.376 et 03-19.495 ponudilo je sledece
konkretno reSenje: beneficijar jednog pakta je ovlaséen da zahteva poniStenje konacnog
ugovora izmedu obecavaoca i treceg lica zbog nepostovanja njegovog preferencijalnog prava i
da traZi da stupi na mesto treceg lica u kona¢nom ugovoru, pod uslovom da je trece lice bilo
svesno postojanja preferencijalnog pakta i namere beneficijara da stupi u konacan ugovor>8é,

U ovoj presudi, suprotno sudskoj praksi u proslosti, Kasacioni sud po prvi put
nesporno priznaje i to da se ponistenje ugovora zaklju¢enog povredom preferencijalnog pakta
moZe kao sankcija zameniti i solucijom da beneficijar zameni tre¢e lice u konatnom
ugovorus87,

Jedini uslov koji treba da bude zadovoljen je da se postupanje treceg lica moZe
okarakterisati kao mala fides, tj. nesavesnim. Ovakav uslov nalaZe da je trece lice moralo da
zna ne samo za postojanje preferencijalnog pakta ve¢ i za nameru beneficijara da svoje
preferencijalno pravo iskoristi. Ukoliko ovi uslovi ne budu bili kumulativno zadovoljeni, trece
lice postupa bona fides, tj. u dobroj veri.

Ukoliko pak trece lice postupa u dobroj veri, ono ne treba da brine za punovaznost
konacnog ugovora, jer se tada konacni ugovor izmedu njega i obe¢avaoca ne moZe dovoditi u
pitanje. U tom slucaju bi jedino obecavalac, kao duznik preferencijalnog pakta, bio ugovorno
odgovoran i izloZen zahtevu za naknadu Stete>88,

582 ], Schmidt (1982), 225
583 JCP 2002 I 134, note F. Labarthe. Autor ukazuje na bogatu sudsku praksu u tom pravcu - Bull. civ. 1997 no.
96, D. 1997, 475, JCP G 1997 11 22963, RTD civ. 1997, 98 i 685, Defrenois 1997, 1007, Contr. conc. consom. 1997
no. 129
584 ], de Visscher, 25
585 J. M. Mousseron, M. Guibal, D. Mainguy, L’avant-contrat, Lefebvre, Paris 2001, 302
586 | Mestre, B. Fages, ,Obligations et contrat speciaux”, Revue Trimestrielle Droit civ 2006, 550
587 Ibid.
588 F, Leclerc, 57
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Treba istaci da je ovakva odluka francuskog Kasacionog suda iz maja 2006. godine bila
prekretnica u daljem razvoju preferencijalnog pakta. Pre njenog donoSenja u francuskom
pravu nije bila poznata moguénost, odnosno pravo titulara preferencijalnog prava da zahteva
da konacni ugovor sa tre¢im licem bude anuliran zbog povrede njegovih prava u situaciji kada
je trece lice postupalo u loSoj veri>89,

Takode, dalja moguénost da ugovor nadalje opstane, ali sa beneficijarom kao jednom
od ugovornih strana, dodatno je osnazila ovakvu sankciju, dajuc¢i pritom preferencijalnom
paktu i njegovom pravnom dejstvu znacajno vecu, respektabilnu efikasnost, upravo onakvu
prema kakvoj se u proslosti tezilo i na ¢iju se potrebu Cesto ukazivalo.

Resenje je prihvatila dalja sudska praksa. Zadrzao se uslov da je neophodno, ukoliko
beneficijar preferencijalnog pakta zahteva poniStenje ugovora izmedu obecavaoca i treceg
lica, da trece lice zna za postojanje preferencijalnog pakta i odluku beneficijara da svoje pravo
na prvenstvo iskoristi>?0, Dvojni uslov je zadrZan i kada je u pitanju zahtev za supstituciju
beneficijara na mestu tre¢eg lica u kona¢nom ugovoru5°1.

Izneto reSenje sudske prakse je ozbiljno reformisalo i dopunilo institut
preferencijalnog pakta kao autonomnog ugovora francuskog prava. ReSenja sudske prakse su
konacnu afirmaciju dobila putem reforme Code Civil-a iz 2016. godine, kada su potvrdena u
slovu zakona. Time je ovaj institut u francuskom pravu zaokruZen.

Novi Art. 1123 Code Civil-a ureduje preferencijalni pakt kao imenovani ugovor i kaze
da je on ugovor putem kojeg se jedna ugovorna strana obavezuje da prvo njegovom
beneficijaru ponudi da zakljuci ugovor, u slucaju ako se odluci da ugovara. Ukoliko je ugovor
zakljucen sa tre¢im licem uz povredu preferencijalnog pakta, beneficijar ima pravo da zahteva
naknadu za pretrpljenu Stetu. Ukoliko je trece lice znalo za postojanje preferencijalnog pakta i
nameru beneficijara da svoje pravo iskoristi, beneficijar ima pravo da zahteva ili ponistenje
ugovora ili svoju supstituciju na mestu treceg lica u tako zaklju¢enom ugovoru. Trece lice
moze pismeno da zahteva od beneficijara da se u razumnom roku koje trece lice odredi izjasni
0 postojanju pakta i o nameri da koristi preferencijalno pravo. Nakon isteka roka u kome
beneficijar nije odgovorio, on nadalje ne moZe da zahteva supstituciju na mestu treceg lica u
kona¢nom ugovoru ili njegovo ponistenjes92.

Otuda, na kraju se stiglo do takvog reSenja da ukoliko obecavalac ne postuje
preferencijalni pakt, on moZe da bude osuden na prisilno naturalno izvrSenje. Sa moguc¢noséu
naturalnog prisilnog izvrSenja uvazena je potreba modernog pravnog prometa da onome
kome su povredena prava bude dato pravo da nametne aktivno ponasSanje ili propustanje
onog lica koje je na to obavezano. Takva moguc¢nost je prisutna u domenu gradanskopravne
odgovornosti u mnostvu pravnih sistema>?3. Francuska je takode krenula u tom pravcu, koji u
novije vreme na terenu evropskih pravnih tradicija ispoljava odredenu konvergenciju.

Treba podsetiti da preferencijalni pakt nema primarnu ulogu da reSava ve¢ nastali
konflikt ili neko pretkonfliktno rivalstvo, nego on postoji da isto prevenira. Zbog toga duznik
ima obavezu preferencije, odnosno da zakljucenje ugovora ponudi prvo svom poveriocu iz
preferencijalnog pakta>%4. Medutim, u sluc¢aju njegove povrede, mora postojati dovoljno
efikasna sankcija, kako bi se moglo govoriti o njegovom pravnom dejstvu kao autonomnom

589 B. Fages, Revue Trimestrielle Droit civ 2009, 524

590D, 2007,579

591D, 2007,1301

592 Art. 1123 CC

593 G. Viney, P. Jourdain, Les effets de la responsabilite, LGD], Paris 2010, 43

594 F, Collart-Dutilleul, Les contrats preparatoires a la vente d'immeuble, Sirey, Paris 1988, 52
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ugovoru. Cenimo da je kroz Art. 1123 CC-a potvrdeno i iskristalisano resenje sudske prakse
koje daje zadovoljavajue garancije u tom pravcu.

5.6.2.4. Forma prefencijalnog pakta

O formi preferencijalnog pakta se u naucnoj teoriji ne vodi neka ozbiljna rasprava.
Takode i Code Civil nije naSao za potrebno da, prilikom zakonskog uredenja instituta
preferencijalnog pakta kao imenovanog ugovora, nametne odredenu formu kao uslov
punovaznosti preferencijalnog pakta. Pitanje naravno treba razmatrati u kontekstu forme
konacnog ugovora, narocito kada je njen karakter ad solemnitatem u odnosu na punovaznost
konacnog ugovora.

Pri sprovodenju istraZivanja naisli smo na stav J. Schmidt-a o tome da preferencijalni
pakt ne podleZe istim formalnostima koje se zahtevaju kada je re¢ o kona¢nom ugovoru.
Ovakvo reSenje se, s druge strane, treba zadrZati, kako autorka navodi, kada je rec¢ o
jednostranom obecanju. Razlika proizilazi iz razliCite pravne prirode ova dva pravna poslas9.

Smatramo da takav stav treba podrzati iz dva razloga. Kao prvo, radi se o
preferencijalnom pravu koje je, kako smo ranije istakli, po svojoj prirodi obligacionog
karaktera. Ono nije stvarno pravo da bi se kroz formalizam garantovao neki javni interes. Tu
treba takode imati u vidu i ¢injenicu da konsenzualizam u francuskom pravu uZiva Siroku
zastupljenost.

Drugo, forma Cuva li¢ne interese pojedinaca u smislu da ih odvrati od donoSenja naglih
i nepromisljenih odluka ili da se jasno zna sadrZina ugovora. Dostupnost sadrZine ugovora
tre¢im licima moZe da nalaZe odredivanje forme u pravcu zaStite javnog interesa. Medutim, u
konkretnom slucaju sadrzina kona¢nog ugovora tek treba da se pregovara i odreduje. Otuda,
kod preferencijalnog pakta nisu prisutne gore navedene potrebe za zastitu, koja bi bila
pruzena kroz formu. Neodredenost sadrZine konacnog ugovora u trenutku zakljucenja
preferencijalnog pakta iskljucuje potrebu eventualnog postojanja pravila o paralelizmu formi.

5.6.2.5. Preferencijalni pakt i srpsko ugovorno pravo prvenstva

Preferencijalni pakt se ne moZe uporediti s predugovorom iz ¢l. 45 Z0OO-a iz razloga Sto
nijedan saugovara¢ nije konaCno pristao na zakljucenje glavnog, tj. kona¢nog ugovora.
Obecavalac se obavezao da ponudu za zaklju¢enje glavnog ugovora uruci prvo beneficijaru, a
potom drugim ucesnicima u pravnom prometu, ukoliko se eventualno resSi da ugovara.
Beneficijar isto tako zadrzava pravo da odbije eventualnu ponudu ako proceni da stupanje u
ugovor ne pogoduje njegovim interesima u tom trenutku.

S druge strane, kroz ugovor iz ¢l. 45 Z00-a saugovornici su odredili sadrZinu glavnog
ugovora i obavezali se na njegovo zakljucenje. Nije iskljueno ni to da se samo jedna strana
obavezala u tom smislu. Medutim, sustina je u tome $to se ona obavezala da svoju volju jos
jednom ponovi. Takvim obavezivanjem ona je de facto dala svoju kona¢nu saglasnost. Njeno
ponavljanje je samo tehnic¢kog karaktera, zato $to je kroz predugovor izraZena volja dovoljna
za zakljucenje glavnog ugovora. U njoj su sadrzani bitni elementi glavnog ugovora (¢l. 45, st. 3
Z00) i ona je snabdevena istom formom kao ona za formiranje glavnog ugovora (¢l. 45, st. 2
Z00). Ako tehnicka repeticija forme izostane, ona Ce biti zamenjena prisilnim izvrSenjem (cl.
390, st. 1 ZIOP).

595 ]. Schmidt (1982), 218
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Otuda, preferencijalni pakt viSe slicnosti pokazuje sa srpskim ugovorom Kkoji stvara
pravo prvenstva za poverioca. Zakon o obligacionim odnosima kao imenovani ugovor ureduje
prodaju sa pravom prece kupovine. Ugovornom odredbom o pravu prece kupovine obavezuje
se kupac da izvesti prodavca o nameravanoj prodaji stvari odredenom licu, kao i o uslovima
te prodaje, i da mu ponudi da on stvar kupi za istu cenu>%. Za razliku od francuskog
preferencijalnog pakta, rok za odgovor beneficijara je u Z00O-u jasno utvrden i on iznosi 30
danas97. Stavise, od beneficijara se zahteva da, odmah nakon izjave da ¢e da iskoristi pravo
prece kupovine, isplati i cenu®%8 ili da da obezbedenje za period od zaklju¢enja ugovora do
dospeca obaveze o isplati cene>°.

Na terenu autonomije volje se u srpskom pravu, pored pomenute prece kupovine,
mogu slobodno razvijati i druga prava prvenstva. Ipak i pored slicnosti reSenja izmedu
srpskog ugovornog prava prece kupovine i francuskog preferencijalnog pakta treba ista¢i da
srpsko pravo nema potrebe za preferencijalnim paktom nalik francuskom. Argumenti za
takav zakljucak su vidljivi jo§ na normativnom nivou. Najbolje se ispoljavaju po pitanju prava
svojine.

Naime, u srpskom se pravu svojina stice derivatno, kroz odnosni titulus. Kako ZOSPO
propisuje, na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnost stiCe se upisom u javnu
knjigu ili na drugi odgovarajuéi nacin odreden zakonom®%. Na osnovu pravnog posla pravo
svojine na pokretnu stvar stiCe se predajom te stvari u drzavinu sticaoca®01,

Pravo svojine nad nepokretnostima se stiCe upisom u registar nepokretnosti®02,
Upisom se sticu, prenose, ogranicavaju ili prestaju pravo svojine i druga stvarna prava na
nepokretnostima ako zakonom za pojedine sluCajeve sticanja prava nije drukcije
propisano®%3,

S druge strane, u francuskom pravu je prenos prava svojine translatoran. Kako CC
propisuje, ugovor je perfektan i svojina prelazi od prodavca na kupca u trenutku kada su
odredeni predmet prodaje i cena i onda kada stvar nije isporucena niti je isplacena cena®%4,
Princip je zasnovan donoSenjem Code Civil-a, odlukom Loi 1804-03-06 od 16. marta 1804.
godine, i ostao je nepromenjen do danas®0>,

Zbog translatornog prenosa svojine, francusko pravo je usmereno da tezi ka
poniStenju kona¢nog ugovora ili njegovom pristupanju od strane beneficijara iz
preferencijalnog pakta, kako bi se povreda preferencije efikasno odstranila.

59 (1. 527 Z0OO

597 Vid. ¢l. 528, st. 1 ZOO

598 Cl. 528, st. 2 Z0OO

599 Cl. 528, st. 3 Z0O

600(’], 33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa (,SL. list SFR]”, br. 6/80, 36/90, ,SL. list SR]”, br. 29/96, ,Sl.
glasnik RS”, br. 115/2005 - dr. zakon)

601 (. 34, st. 1 ZOSPO

602 Vid. nacelo upisa u cl. 3, st. 1, t. 1 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova (,,Sl. glasnik RS”,
br.41/2018,95/2018,31/2019)

603 (l. 6, st. 3 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova

604 Art. 1583 CC

605Vid.https: //www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006441308&cid Texte=LEGI

TEXT000006070721&dateTexte=20190924&oldAction=rechCodeArticle&fastReqld=1456827878&nbResultRe

ch=1, [pristupljeno 24.09.2019]
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To nije sluc¢aj u srpskom pravu. Srpsko pravo, zbog sticanja svojine na osnovu titulusa i
modusa, ne iskljuCuje postojanje dva titulusa, odnosno dva glavna ugovora o kupoprodaji.
Dovoljno je da titular ugovornog prava prefe kupovine, koju stice, zabeleZi u registru
nepokretnosti. ZabeleZba je upis kojim se u katastar nepokretnosti upisuju ¢injenice koje su
od znacaja za zasnivanje, izmenu, prestanak ili prenos stvarnih prava na nepokretnosti, koje
se odnose na licnost imaoca prava, na samu nepokretnost ili na pravne odnose povodom
nepokretnostit06,

ZabeleZba ne moze biti osujecena glavnim ugovorom izmedu duZnika i treceg lica o
prenosu prava svojine u korist treceg lica, jer ve¢ su od upisa zabeleZbe sva raspolaganja
imaoca prava i upisi u katastru nepokretnosti koji su protivni svrsi upisane zabeleZbe uslovni,
i zavise od ishoda reSavanja stvarnih prava na nepokretnosti zbog kojih je zabeleZba
upisana®07,

Zakljucenje ugovora o kupoprodaji pri postojanju zabelezbe Cini trece lice u svakom
slucaju nesavesnim, jer srpsko pravo poznaje nacelo javnosti koje podrazumeva da su podaci
katastra javni i da svako moZe traziti da izvrSi uvid u te podatke, pod uslovima odredenim
ovim zakonom, kao i da se niko ne moZe pozivati na to da mu podaci upisani u katastru nisu
bili ili nisu mogli biti poznati, te da se to ne moZe dokazivati®®8. Zbog toga je pretpostavka o
nesavesnosti treceg lica neoboriva.

Nadalje, kada titular ugovornog prava prece Kupovine sazna za zakljuCenje
kupoprodajnog ugovora izmedu duznika i treceg lica, moZe da zahteva od duZnika da mu
ponudi da on istu stvar kupi za istu cenu, saglasno obavezi iz prodaje sa pravom prece
kupovine. Titular prava prece kupovine takvu ponudu moZe da izdejstvuje sudskim putem.
On istu moZe da prihvati, medutim i ne mora. Njegovo je pravo da bude obavesSten, a na njemu
je potom da vaga svoje imovinske interese i da odluci da li ¢e prihvatiti ponudu. Ukoliko
titular ugovornog prava prece kupovine bude prihvatio navedenu ponudu, sklapa se jo$ jedan
ugovor o kupoprodaji, ovog puta izmedu duznika i titulara prava prece kupovine.

U konkurenciji dva ugovora o kupoprodaji, titular prava prece kupovine ¢e na osnovu
prethodne zabelezbe postati konacni vlasnik svojine predmeta na koji je imao pravo prece
kupovine, a ugovor kojim je ovo pravo stvoreno bi¢e ispoStovan. DuZnik ¢e biti izloZen
ugovornoj odgovornosti prema trecem licu, jer nije ispunio svoju obavezu iz kupoprodajnog
ugovora sa tre¢im licem, zbog toga Sto trece lice nece postati vlasnik predmeta kupoprodaje.
Dalje pitanje njegove vlastite odgovornosti zbog zaklju¢enja ugovora u prisustvu zabelezbe
prevazilazi interes nase analize.

5.6.2.6. Zakljucak o preferencijalnom paktu u francuskom pravu

Na kraju, treba rezimirati sa tim da srpskom pravu nije potrebna ovakva vrsta
predugovora koju poznaje francusko pravo i koja se u njemu pojavljuje pod imenom
preferencijalni pakt. Zbog nacina sticanja stvarnih prava kroz specificni modus, stvar se na
terenu nepokretnosti reSava pravilima iz Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i
vodova.

Pomenuti modus augerendi povlaci i posledicu da konkurentni glavni ugovor izmedu
duznika i treceg lica moZe opstati, jer on ne Skodi implementaciji ugovora iz koga proizilazi

606 (. 14, st. 1 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova

607 (. 14, st. 2 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova

608 (]. 3, st. 1, t. 3 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova
118



pravo prece kupovine, pa otuda izostaje i potreba za zahtevom u pravcu njegovog ponistenja.
Takode, u srpskom pravu ne postoji ni potreba da titular prava prece kupovine stupi na
mesto treceg lica, jer postoje sudski mehanizmi da se duznik natera na zakljuc¢enje identi¢nog
ugovora sa titularom prava prece kupovine.

Nacelo javnosti odbacuje potrebu treceg lica da se obrati titularu prava prece kupovine
sa pitanjem o postojanju ugovora koji generiSe takvo pravo. Namera titulara da iskoristi
pravo prece kupovine takode ne utice na (ne)savesnost treceg lica.

S druge strane, treba istac¢i da je preferencijalni pakt prva vrsta jednog predugovora u
dosadasnjoj komparativnoj analizi koji pokazuje odredenu autonomiju i regulaciju odnosa
izmedu saugovornika na jedinstveni nacin. Jedini navodni supstitut koji se namece je
preempcija. Medutim, kako smo ve¢ naveli, ni ovo poredenje nije prikladno, jer preempcija
nastaje na osnovu zakona i promovise javni interes, a preferencijalno pravo nastaje na osnovu
saglasnosti volja ugovornih strana i promovise privatni interes ucesnika u pravnom prometu.

Cenimo da se srz posebne pravne prirode, odnosno autonomije i racionalne
svrsishodnosti ovog pravnog instituta sadrzi u Cinjenici da ugovorne strane nisu definitivno
izrazile svoju volju u pravcu zaklju¢enja glavnog ugovora, odnosno nisu preuzele obavezu u
tom pravcu, nego je titular preuzeo obavezu da prvenstveno ponudi zakljuCenje glavnog
ugovora titularu preferencijalnog prava, samo ukoliko se jednog dana eventualno odluci na
zakljucenje glavnog ugovora. S druge strane, i beneficijar ostaje apsolutno slobodan da takvu
ponudu odbije.

5.6.3. Jednostrano (la promesse unilaterale) i dvostrano obecanje (la promesse
synallagmatique)

5.6.3.1. Pojam jednostranog obecanja (la promesse unilaterale)

Francusko pravo poznaje jednostrano obecanje (la promesse unilaterale) kao vrstu
predugovora. Kao i preferencijalni pakt, i ovaj pravni institut je izrastao na polju autonomije
volje ugovornih strana, koja je bila vodena potrebom pravnog prometa za ovakvim reSenjem.
Kroz pravni Zivot je ovaj institut dodatno oblikovan kroz sudsku praksu francuskih sudova.
Naucni krugovi ga definiSu sa lako¢om, a po pitanju pravnih dejstava takode nije ostalo bitnih
nejasnoca.

Jednostrano obecanje je sporazum putem kojeg se jedno lice, obecavalac, obavezuje
prema drugom licu, beneficijaru, koji prihvata obavezivanje, da zaklju€i ugovor cije su
odredbe u trenutku davanja obecanja odredene, a u odredenom roku, ukoliko beneficijar to
zahteva®%9, Stvoreno pravo beneficijara putem ovakve saglasnosti volje naziva se pravo
opcije®1o,

Otuda, jasno se moZe uvideti da je jednostrano obecanje zapravo opcioni ugovor. Ono
je podobnije za uporedivanje sa opcionim ugovorom iz €l. 192 Nacrta SGZ-a iz 2015. godine
nego sa predugovorom iz ¢l. 45 Z00-a. PoSto ¢emo opcionom ugovoru kao zasebnom institutu
posvetiti poseban deo u ovom istrazZivanju, na ovom mestu ¢emo izneti samo njegove osnovne
konture, odnosno iskoristicemo promesse unilaterale kao uvod u dvostrano obecanje,

609 F, Terre et al. (2013), 208, identi¢no i P. Malaurie et al. (2016), 239; J. Schmidt (1982), 263; F. Benac-Schmidt,
Le contrat de promesse unilaterale de vente, LGD], Paris 1983, 24; F. Collart-Dutilleul, 13; R. Demogue, Traite des
obligations, Sources des Obligations t. II, Librarie A. Rousseau, Paris 1923, 17
610 Vid. Malaurie et al. (2016), 239
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odnosno promesse synallagmatique, Kkoje Cini treéu vrstu predugovora u francuskom
gradanskom pravu.

Dakle, predugovor ili promesse unilateral nastaje putem razmene saglasnosti volja
izmedu davaoca i primaoca obecanja, a koja tek nakon iskoriS¢avanja opcije prerasta u npr.
ugovor o kupoprodaji, za slucaj kada se takva saglasnost dovodi u vezu sa kasnijim ugovorom
o kupoprodaji. Otuda, zakljucenjem jednostranog obecanja, obecavalac se ne obavezuje da
odrZi svoju ponudu za zaklju¢enje konacnog ugovora za odredeni vremenski period, nego se
on konacno obavezuje na formiranje kona¢nog ugovora, cije su ugovorne odredbe vec
utvrdene, a Cije formiranje nadalje zavisi jedino od iskoriS¢avanja opcije®11.

Ipak , dok opcija ne bude iskoris¢ena, izmedu obecavaoca i primaoca obecanja nastaje
jedan avant-contrat®12. Autora jednostranog obecanja njegovo obecanje obavezuje, jer je bilo
prihvac¢eno. Izmedu davalaca i primalaca obecanja nastaje ugovor koji nadalje vodi ka npr.
ugovoru o kupoprodaji, ukoliko primalac obecanja opciju iskoristi i time prihvati ugovor o
kupoprodaji®1s.

Kvalifikacija ovog sporazuma kao jednostrano obecanje ukazuje na to da se samo
jedna ugovorna strana, obecavalac, obavezao definitivno, u smislu kona¢nog ugovora®l4,
Takvo obavezivanje obecavalaca je centralni element ugovora o jednostranom obecanju®?>.

S druge strane beneficijar, kao titular opcije, ima prostora da razmisli da li ¢e u okviru
predvidenog roka da iskoristi opciju i da sa time pristupi, tj. da formira konac¢ni ugovor®1e.
Posto je obecavalac svoju definitivnu saglasnost dao putem jednostranog obecanja, konacni
ugovor se automatski formira u trenutku iskoriS¢avanja opcije®17.

Otuda, opcionim ugovorom se u francuskom pravu ne prenosi svojina niti stvara neka
eventualna obligacija davanja®18. U osnovi moguce je jednostrano obecanje u odnosu na sve
vrste ugovora, odnosno jednostrano obecanje zakupa, zajma, formiranja privrednih subjekata
i sl.619

Pored toga, u francuskim nau¢nim krugovima je isto tako nesporno da sve obaveze
konac¢nog ugovora treba da budu sadrZane u ugovoru o jednostranom obecanju, a iz razloga
Sto je iskoriS¢avanje opcije ograni¢eno na pristupanje kona¢nom ugovoru bez mogucnosti
daljih modifikacija®20.

Opcija u francuskom pravu ima tretman potestativnog prava. Ona nije ni obligacija ni
stvarno pravo, nego potestativno pravo, a zbog moci zaklju€enja ugovora putem diskrecionog
izrazavanja volje od strane titulara. Opcija postoji u interesu beneficijara, jer je uvek u

611 B, Fages, ,,Le processus de formation des contrats dans”, La réforme du droit des obligations en France 5¢mes
Journées Franco-Allemandes (sous la direction de Reiner Schulze, Guillaume Wicker, Gerald Masch, Denis
Mazeaud), Société de législation comparée, Paris 2015, 52

612 H. L et ]. Mazeaud, F. Chabas, Obligations theorie generale, Montchrestien, Paris 1998, 130

613 F, Chabas et al, 130

614 M. Fabre-Magnan (2007 241, identi¢no o tome vid. C. Larroumet, 221

615 F, Collart-Dutilleul, 13

616 Umesto mnogih vid. F. Benac-Schmidt, 51

617 ], Schmidt (1982), 210

618 F, Benac-Schmidt, 24

619 F, Terre et al, 209, o tome i S. Neuville, ,Promesse de contrat et contrat d’option”, Melanges Philippe le
Tourneau, Dalloz 2007, 784
620 |, Ghestin et al. (1993), 304, identi¢no o tome vid. D.1994, 507, note F. Benac-Schmidt
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prednosti onaj ko ima vreme da odluci da li pristaje na ugovor c¢ije su odredbe, narocito cena,
veC utvrdene®2l,

Opcija postaje efektivna za obecavaoca u trenutku njenog iskori§¢avanja, a samim tim i
konacni ugovor obavezujuci, bez moguc¢nosti da obecavalac u meduvremenu povuce svoju
saglasnost u odnosu na konacni ugovor®22, IskoriS¢avanje opcije od strane beneficijara ne
zahteva od obecavaoca niSta da ucini, ne ucini ili da da®23. Takve karakteristike ukazuju na
prikladnost klasifikacije opcije kao potestativno pravo.

Ovakva vrsta obecanja je najcesSce koriS¢ena kao instrument za zakljucenje ugovora o
nepokretnostima ili privrednih pravnih poslova®?4 Reformom iz 2016. godine institut
promesse unilaterale je dobio svoje zakonsko zaokruZenje. Kako propisuje novi Art. 1124 CC-
a, jednostrano obecanje je ugovor putem kojeg jedna strana, obecavalac, ugovara s drugom
stranom, beneficijarom, pravo opcije za zakljuenje ugovora kojem su sve bitne tacke veé
odredene, i za cije formiranje nedostaje samo saglasnost beneficijara. Zaklju¢eni ugovor
naustrb jednostranog obecanja sa tre¢im licem, koje je znalo za postojanje obecanja, je
nistavan®2s,

Otuda, pravo opcije beneficijara je suprotstavljivo tre¢em licu samo ukoliko je ono
postupalo u loSoj veri, odnosno ako je znalo za postojanje jednostranog obecanja u trenutku
zakljucenja vlastitog ugovora sa obecavaocem, pa tako sudelovalo u povredi njegove obaveze
prema beneficijaru®2e.

[z narativa zakonske odredbe je nedvosmisleno ukazano na to da je beneficijar titular
opcije, jer njegova saglasnost nedostaje da bi se zakljucio glavni ugovor. Postojanje opcije i
njenog titulara u vidu samo jedne ugovorne strane podstiCe raspravu o dvostranom obecanju,
odnosno o promesse synallagmatique. Poznavajuci prirodu jednostranog obecanja, otvara se
niz pitanja u vezi sa dvostranim obecanjem.

Da li je kod dvostranog obecanja svako i titular opcije i obecavalac ili je glavni ugovor
ve¢ nastao? U prilog potonjeg zakljucka govori odredba iz Art. 1589 CC-a, koja propisuje da je
obecanje prodaje zapravo ugovor o prodaji, ukoliko su ugovorne strane postigle saglasnost o
predmetu prodaje i o ceni®?’. Postavlja se pitanje da li je ona imperativna i da li se po analogiji
moZe odnositi na sva dvostrana obecanja. Potvrdan odgovor bi nas doveo do toga da
dvostrano obecanje ne postoji, nego da je to samo pogreSan naziv za konacan ugovor.

S druge strane vredi razmotriti i alternativu da je svaki obecavalac istovremeno i
titular opcije i da glavni ugovor eventualno nastaje onog trenutka kada jedan od njih aktivira
opciju. Da li aktiviranjem opcije druga strana gubi svoje pravo opcije ili ona moze da formira
josS jedan identican ugovor? Pitanje koje se takode namece je - da li dvostrano obecanje
odlaZe pravna dejstva konacnog ugovora i koje su moguc¢nosti za njegovo prisilno naturalno
izvrSenje? Iz navedenih razloga proizilazi potreba da se dvostrano obecanje podvrgne
temeljnoj analizi.

5.6.3.2. Dvostrano obecanje (la promesse synallagmatique)

621 P, Malaurie et al. (2016), 240
622 Jhid.
623 M. Fabre-Magnan, (2016) 242
624 | Huet, G. Decocq, C. Grimaldi, H. Lecuyer, Les principaux contrats speciaux, LGD], Paris 2012, 125
625 Vid. Art. 1124, st. 1i3 CC
626 P, Malaurie et al. (2016a), 87
627 Art. 1589, al. 1 CC
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5.6.3.2.1. Pojam dvostranog obecanja (la promesse synallagmatique)

Dvostrano obecanje (promesse synallagmatique) je predugovor u kome se svaka
ugovorna strana obavezuje prema drugoj na zakljuCenje konalnog ugovora®?. Ono u
Francuskoj nastaje na terenu slobodne autonomije volja. Kako sudska praksa navodi,
dvostrano obecanje, npr. kupoprodaje, nastaje razmenom jednostranih obeéanja prodaje i
kupovine koja su reciproc¢na, imaju isti predmet i odreduju iste uslove®2°,

Za razliku od jednostranog obecanja, kod dvostranog obecanja prodaje, titular opcije
se u trenutku prihvatanja obecanja prodaje i sam obavezuje na kupovinu®30. Zbog toga treba
konstatovati da se kod dvostranog obecanja obe strane neposredno obavezuju na zakljucenje
buduceg ugovora®31.

ReSenje podseca na predugovor iz ¢l. 45 Z00-a. U njemu zapravo vidimo pandan
predugovoru iz srpskog prava. Otuda komparativna analiza ovog instituta u odnosu na
normativno resenje iz srpske civilistike treba dovesti do daljih rezultata u pravcu dodatne
spoznaje srpske verzije predugovora.

Tako, obecanje je jednostrano ili dvostrano u zavisnosti od toga da li je jedna ili su obe
strane dale svoju saglasnost za zakljucenje kona¢nog ugovora®32, Isto tako, poSto ugovorne
strane kroz dvostrano obecanje daju svoju saglasnost za ulazak u konacan ugovor o npr.
kupoprodaji, neophodno je da one u tom trenutku poseduju poslovnu sposobnost za prodaju,
odnosno za sticanje®33,

Nadalje, efekat od prerastanja reciproc¢nih jedostranih obecanja u dvostrano obecanje
se u francuskim nauc¢nim krugovima objasnjava pravnim dejstvom da ono nakon formiranja
nadalje sprecava istek pojedinacnih jednostranih obecanja u smislu isteka roka za
iskori$¢éavanja opcije634, Stavise, govori se o tome da, posto su obe ugovorne strane preuzele
obavezu na konacno zakljuCenje potonjeg ugovora, nijedna od njih ne poseduje opciju®3s.

Otuda se namece pitanje zasto uopste zakljuciti dvostrano obecanje, a ne neposredno
konacni ugovor. Pitanje podsea na identicnu raspravu o autonomiji i svrsishodnosti
(logic¢nosti) predugovora i u uporednom pravu. Legitimnost pitanja je ocigledna i u odnosu na
srpsku pravnu tradiciju.

5.6.3.2.2. FormalnoScu do glavnog ugovora

Gradanskopravna nau¢na misao u Francuskoj objasnjava postojanje dvostranog
obecanja kao posledicu niza formalnosti koje treba da se ispune nakon trenutka zrelog za
postizanje saglasnosti izmedu ugovornih strana na konsenzualnom nivou. Ono je ceSto i
opredeljenje ugovornih strana, koje same, vodene svojim vlastitim interesima, kreiraju
pomenute dodatne formalnosti.

Kroz tako postignute sporazume cesto se modifikuju pravna dejstva ovog pravnog
posla. Za translatorni sistem sticanja stvarnih prava kao Sto je francuski, karakteristi¢na
modifikacija je odlaganje prenosa stvarnog pravan npr. svojine nakon zakljucenja ugovora i

628 C, Larroumet, 267
629 Bull. com. IV 2005, no. 234
630 F, Leclerc, 66, identi¢no o tomei]. Huet et al.,, 430
631 P, H. Antonmattei, ]. Raynard, Contrats speciaux, LexisNexis, Paris 2008, 50
632 ], Schmidt (1982), 265
633 F, Collart-Dutilleul, 70
634 F, Leclerc, 59
635 P, Malaurie et al. (2016), 242
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njegovo vezivanje za potonji momenat ili radnju kao Sto je npr. isplata cene, kada je rec o
kupovini.

Ipak, neophodno je da se modifikacija pravnih dejstava ovog pravnog posla zadrzi u
okvirima njegovih osnovnih karakteristika, jer ako one budu previSe izmenjene, bice rec o
nekom drugom neimenovanom ugovoruy, a ne o, za francusku pravnu praksu dobro poznatom,
dvostranom obecanju.

Oblikovanje ovog pravnog instituta i njegova gipkost koju on demonstrira kroz razne
modalitete bi¢e predmet dalje analize. NaS$ je cilj da utvrdimo konkretna pravna dejstva, koja
bi vodila do same pravne prirode ovog instituta. Rezultati utvrdivanja pravne prirode
instituta trebalo bi da ponude odgovore na pitanje o autonomiji, odnosno svrsishodnosti
dvostranog obecanja u francuskom pravu. Krajnji zakljucci trebalo bi da budu relevantni i za
srpski institut predugovora iz €l. 45 Z00-a.

Pa tako, u francuskim nau¢nim krugovima cesto se navodi da ugovorne strane hoce da
zakljuce konacni ugovor, medutim takav ugovor u trenutku postizanja saglasnosti ne moze da
bude zakljucen jer mu nedostaje jedan bitan element za punovaZnost, a to je odobrenje
organa javne vlasti®36. Dvostrano obecanje se isticCe kao korisno i u situaciji kada jedna strana
treba prethodno da pribavi odredenu neophodnu dokumentaciju®3’.

Takode u odredenim situacijama kupac ho¢e da kupi predmet prodaje samo pod
uslovom dobijanja zajma, Sto takode ne zavisi od njega®38. Treba ocekivati i slucaj u kome se
teZi cilju zaStite od eventualne nesolventnosti kupca, zbog ¢ega prodavac moZe u dogovoru sa
kupcem posti¢i saglasnost da svojina ne prelazi na kupca do trenutka potpune isplate
kupoprodajne cene®3°.

Nadalje, dvostrano, tj. reciprotno obecanje, kao ugovor putem kojeg se ugovorne
strane obavezuju na davanje saglasnosti za zakljuCenje jednog buduceg ugovora, mozZe da
podleZe buducoj formalnosti, a koju se ugovorne strane obavezuju da naknadno ispune®40.
Otuda, autonomija dvostranog obecanja u vezi s kona¢nim ugovorom potiCe upravo iz
Cinjenice da ugovorne strane treba da naknadno dopune svoju saglasnost putem odredenih
formalnosti®41.

Isto tako, ni ovaj predugovor ne zaobilazi pitanje njegovog prisilnog naturalnog
izvrSenja. Imajuci u vidu principijelni stav prisutan u francuskoj gradanskopravnoj tradiciji u
poslednja dva veka, da se obaveze Cinjenja i neCinjena ne mogu prisilno izvrSavati, vredi
razmotriti i hipotezu da se smisao dvostranog obecanja mozda ispoljava u njegovoj
jedinstvenoj sankciji na naknadu Stete u visini ugovornog interesa, a koju pomenuti princip, u
odsustvu prisilnog naturalnog izvrSenja, nudi kao jedino mogucu.

Ovakav epilog neodoljivo podse¢a na reSenje iz ¢l. 29, st. 4. Skice o zakoniku o
obligacijama i ugovorima. Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima je ovakav oblik
predugovora nudila ¢ak i u odsustvu postojanja svih bitnih elemenata glavnog ugovora u
okviru sadrzine takvog predugovora. Nadamo se da ¢e nas dalja analiza u tom pravcu dovesti
do vrednosnog suda i o ovom predlogu iz Skice.

636 [hid.
637 D. 1992,457-8, note I. Najjar
638 P, Malaurie et al. (2016), 242
639 C, Larroumet, 274
640 . Schmidt (1982), 297
641 Jpid., 298
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Na kraju treba ista¢i da se moZe ocekivati da se na terenu slobodnog ugovaranja
pojave i drugi razlozi koji bi indicirali potrebu postojanja, odnosno ukazali na autohtonost i
svrsishodnost dvostranog obecanja. Nadalje ¢éemo razmotriti i pitanje da li su oni odrZivi ili su
samo indicije koje su pravni promet povele moZda u pogreSnom pravecuy, ili bar u pravcu koji
nije ponudio neku nadgradnju postojeceg skeleta koji pripada opStem delu obligacionog
prava.

5.6.3.2.3. Administrativna dozvola kao uslov punovaznosti glavnog ugovora

Formula dvostranog obecanja se u francuskom pravu, kako F. Terre i ostali isticu, kod
prodaje Cesto koristi za sluc¢aj kada sama prodaja izmedu ostalog zavisi i od dobijanja jedne
administrativne dozvole®42. Ugovor koji ugovorne strane zakljucuju pre dobijanja
administrativne dozvole je dvostrano obecanje i ono ne moZe biti tretirano kao konacni
ugovor®43, KonacCni ugovor nastaje u trenutku dobijanja dozvole od organa javne vlasti.
Pritom je uvek rec o aktivnostima organa javne vlasti sa pozicije upraznjavanja ius imperium-
a, a ne o drzavi kao fiskusu.

[ sudska praksa vidi administrativnu dozvolu kao izuzetak od pravila da je dvostrano
obecanje prodaje konacna prodaja, ukoliko su ugovoreni predmet prodaje i cena, a iz razloga
Sto ono moZe biti kona¢na prodaja samo u slucaju postojanja administrativne dozvole, Sto
prilikom zaklju€enja ovog dvostranog obecanja nije slucaj44, jer se sticanje dozvole dogada
kasnije.

Tako, dvostrano obecanje vazi kao prodaja od trenutka sticanja administrativne
dozvole bez potrebe za naknadnom ponovljenom izjavom volje ugovornih strana u tom
pravcu, jer se dvostrano obecanje prilikom ispunjenja uslova, odnosno dobijanja
administrativne dozvole ili odobrenja zajma, automatski transformise u konacan ugovor®4s,
Ovakva se opcija u francuskim nau¢nim krugovima objasnjava kao razumljiva i fer, jer Stiti
sticaoca prava od kasnijeg povlacenja prodavca iz prodaje, pri ¢emu bi takvo eventualno
povlacenje predstavljalo postupanje u loSoj veri®46,

[znetu argumentaciju je teSko potvrditi za srpsko pravo. Srpsko pravo poznaje dva
vida administrativnih odluka koji uticu na gradanskopravni ugovor, odnosno dozvolu i
odobrenje. Cesto se sre¢e i naziv odobrenje, a koji se odnosi na obe administrativne odluke,
dok kada se hoce istaci da je re¢ o potonjoj odluci, govori se o odobrenju u uZem smislu.

Prvi utisak koji se vezuje za administrativno odobrenje je da se ono u srpskom pravu
razmatra kao element van okvira saglasnosti volje i proucava na terenu forme®4’. lako treba
istaci da je razlika i u odnosu na samu formu nesporna. Odobrenje se moZe odnositi kako na
formalne, tako i na konsenzualne ugovore, pa je samim tim jasno da se ono ne mozZe
izjednaciti sa formom?®48. U srpskom pravu se govori jedino o postojanju izvesnih sli¢nosti
izmedu forme i odobrenja®49.

Dozvola prethodi ugovoru i ona je uslov njegove punovaznosti. To znaci da bez dozvole
nema ni ugovora. Medutim, analizirana situacija viSe podseca na zakljuCenje ugovora za koji

642 F, Terre et al., 215-6, identi¢no i P. Malaurie et al. (2016a), 83; F. Leclerc, 59; JCP 44 11 2576
643 ], Schmidt-SzalewsKi, Droit des contrats, Litec, Paris 1989, 105
644 JCP 44 11 2576
645 P, Malaurie et al. (2016), 243
646 F, Benac-Schmidt, 95
647 Vid. 0. Anti¢, 341-343, S. Perovi¢, 339-342
648 0. Anti¢, 342, isti argument iznosii S. Perovi¢, 340
649 Vid. S. Perovi¢, 340
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je potrebno odobrenje u uZem smislu. Otuda nas fokus bi¢e usmeren ka odobrenju u uzem
smislu tog pojma.

Odobrenje je naknadna saglasnost kada je ugovor ve¢ zakljucen, ali da bi ostao na snazi
potrebno je i reSenje organa kojim se taj ugovor odobrava, npr. odobrenje za izvoz odredenih
stvari, ili odobrenje otudenja odredenih stvari u drzavnoj svojini®>%. Otuda, ono predstavlja
suspenzivni uslov, koji je neophodan da bi ugovor proizvodio pravna dejstva®s1.

Pa tako, odobrenje nije element saglasnosti volja koji bi bio neophodan da bi ugovor
bio formiran. Ugovor postoji u trenutku postizanja saglasnosti po pitanju njegove sadrZine,
samo ne proizvodi pravno dejstvo do trenutka dobijanja odobrenja. Davanje odobrenja znaci
da je ugovor ab initio punovazan, ali i obrnuto: odsustvo odobrenja znaci da ugovor nema
pravno dejstvo®52,

Iz toga proizilazi da se saglasnost, kao uticaj volje treceg na nastanak ili opstanak
ugovora, dakle, nalazi izvan volje ugovaraca, pa ne moZe biti ni deo te izjave. Drugim recima,
saglasnost ne spada u privatnu autonomiju (autonomiju volje), ve¢ u njena spoljna
ogranicenja®s3, jer iako je njegova pravna sudbina u sustini podredena dobijanju odobrenja,
ugovor je punovazan odranije.

U slucaju ispunjenja uslova, ugovor proizvodi pravno dejstvo onako kako je odredeno
njegovom sadrzinom®34. Alj, pritom radi se o istom pravnom poslu, o istom ugovoru, koji po
pitanju svog postojanja zadrZava svoj kontinuitet. Zbog toga francuska konstrukcija nije
logi¢na za srpsko pravo. Stavie, ¢ini nam se da se ista primedba, bez obzira na postojanje
ovog pravnog posla u pravnom Zivotu Francuske pod nazivom dvostrano obecanje, mozZe
izneti i za samo francusko pravo.

Jedina razlika izmedu srpske i francuske pravne tradicije po ovom pitanju sastoji se u
tome Sto ispunjenje odloZnog uslova u srpskom pravu deluje ex tunc, odnosno retroaktivno
do trenutka postizanja saglasnosti, dok glavni ugovor u francuskom pravu nastaje u trenutku
ispunjenja uslova i prema tome i njegovo pravno dejstvo moZe jedino biti ex nunc. To je
narocito vazno u translatornim pravnim sistemima kao Sto je francuski, jer svojina prelazi na
kupca u trenutku ispunjenja uslova, odnosno automatskog nastanka glavnog ugovora.

Cenimo da je srpsko pravo, u kome glavni ugovor (zapravo sve vreme je re¢ o jednom
jedinstvenom ugovoru) vazi ex tunc, prikladnije, jer su ugovorne strane htele da se obavezu i
ranije, ali bile su sprec¢ene zbog potrebe pribavljanja administrativnog odobrenja. Kad bi ga
imali ili kad ono ne bi bilo potrebno, one bi se odmah obavezale u smislu glavnog ugovora. Jer
odloZni uslov je saugovornicima u ovom slucaju nametnut i opterecuje samu saglasnost volja.

S druge strane, lako se moZe za odloZni uslov ugovoriti i ex nunc dejstvo, ukoliko
ugovorne strane smatraju da uslov sa takvim dejstvom nakon njegovog ispunjenja vise
pogoduje njihovim imovinskim interesima.

Isti se zakljutak moze izneti i kada je reC¢ o fiskalnim formalnostima. Fiskalne
formalnosti imaju za cilj obezbedenje drzavnih interesa na planu prikupljanja poreza. Tako, u
srpskom pravu se ne moze izvrSiti formalnost publiciteta (upis u zemljiSnje knjige) bez

650 0. Anti¢, 341
651 Tako i S. Perovi¢, 339
652 0. Anti¢, 342
653 Ibid., 341
654 To znaci, ako se odobrenje dobije, ugovor proizvodi pravna dejstva od momenta njegovog zakljucenja, a
ukoliko odobrenje ne bude dato, ugovor nece proizvoditi pravna dejstva. S. Perovi¢, 339
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fiskalne formalnosti, tj. ukoliko se prethodno na samom ugovoru ne udari pecat kojim se
potvrduje naplata poreza na promet®3>. NajceSce fiskalne formalnosti ne uticu na zasnivanje
prava i obaveza ugovornih strana®se.

Medutim, poznata je i pravna praksa da notari ne Zele ni da solemnizuju ugovor
ukoliko porez prethodno ne bude plac¢en, odnosno ukoliko nacrt ugovora ne bude snabdeven
poreskim pecatom. Tada se moZe re¢i da odobrenje drzavnog organa deluje kao dozvola ¢ije
dodeljivanje neophodno prethodi zaklju¢enju ugovora.

Eventualno razmisljanje u pravcu zakljucenja predugovora sa ciljem obavezivanja pre
dobijanja dozvole od strane poreskog organa je takode iskljuceno, a zbog postojanja pravila o
paralelizmu forme, predvidenog u ¢l. 45, st. 2 Z00-a. Predvideni paralelizam formi kao uslov
punovaznosti i samog predugovora, spreCava upravo ovakve pokuSaje zaobilaZenja
imperativnih propisa, u konkretnom slucaju odobrenja poreskog organa.

Na kraju, treba rezimirati sa time da zakljucenje predugovora u smislu dvostranog
obecanja do dobijanja administrativne dozvole, odnosno odobrenja ne bi pronaslo svoje
mesto u srpskom pravu. Ostaje pitanje koliko je potreba administrativnhog odobrenja
argument za postojanje dvostranog obecanja i u samom francuskom pravu, zbog niza zamerki
koji se u odnosu na njega mogu izneti.

5.6.3.2.4. Dvostrano obecanje i zakljucenje formalnog akta (acte authentique)

Cesto je u francuskom pravu, da bi se mogla napraviti konkretna razlika izmedu
dvostranog obecanja i konacnog ugovora, potrebno da prilikom zakljucenja konacnog
ugovora, pored saglasnosti volja, bude ispunjena i odredena formalnost. Kroz takvu
formalnost i dvostrano obecanje dobija konkretan znacaj. Koncept o postizanju sporazuma
putem dvostranog obecanja ne treba shvatiti kao stvaranje kona¢nog ugovora, nego samo kao
obavezu za njegovo kasnije zakljucenje, kroz ispunjenje odredene dodatne formalnosti, pri
¢emu bi jedino i nastao konac¢ni ugovor®7.

Takva pozicija ugovornih strana je za francuske sudove prihvatljiva. Punovaznost
dvostranog obecanja, koje predstavlja autonoman ugovor, pretpostavlja da njegova
saglasnost obuhvata sve bitne elemente konacnog ugovora, poSto izraZava postignutu
saglasnost po pitanju istog. Medutim, autonomija volja omoguc¢ava ugovornim stranama da
odaberu konkretnu formu, u kojoj ¢e oni tu vlastitu saglasnost jo$ jednom da izraze®8. U
konkretno analiziranom slucaju radi se o izradi formalnog akta.

IzraZena volja ugovornih strana putem dvostranog obecanja moZe se shvatiti na dva
nacina. Time se javlja potreba za tumacenjem izraZene volje. Ispitivanje volje se treba odvijati
u pravcu pronalaska obima pravnih dejstava koje su ugovorne strane htele dati pri izradi
formalnog akta (acte authentique)®°.

Treba istraziti da li su ugovorne strane htele samo da odloZe pravna dejstva npr.
prodaje, narocito prenos svojine®® ili da uopste odloze zakljucenje samog ugovora®6l,

655 0. Anti¢, 343

656 S, Perovi¢, 340

657 F, Terre et al., 214

658 D,1988, 82, note J. Schmidt

659 ]. Ghestin et al. (1993), 314

660 O uobicajenim razlozima i nac¢inima odlaganja prelaska prava svojine na kupca vid. P. Malaurie et al. (2016a),

85; C. Larroumet, 819. Takode, pored Kklasi¢nih gradanskopravnih uzroka, vredi pomenuti i dejstvo u pravcu

kasnijeg dospevanja poreske obaveze na promet prava nekretnina. Vid. J. Huet et al., 432. Pritom treba imati u

vidu da prenos svojine zapravo nikad nije neposredna obaveza na strani jednog saugovornika. Ona predstavlja
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[spitivanje prave volje ugovornih strana je jako vazno, jer ne treba pomesati nameru za
buduce zakljuCenje ugovora o prodaji®®? sa ve¢ zakljucenim ugovorom o prodaji®®3 koji ima
modifikovana pravna dejstva®64.

Otuda, kako J. Schmidt navodi, dvostrano obecanje se kao predugovor moZe razlikovati
od kona¢nog ugovora u nameri ugovornih strana da odredenu formalnost postave kao uslov
za formiranje kona¢nog ugovora, npr. ugovora o prodaji®®>. S druge strane, sudska praksa
nalazi da izjava volje iz privatne isprave u smislu da pravna dejstva konacnog ugovora zavise
od ispunjenja formalnosti u smislu izrade formalnog akta (obi¢no notarskog zapisa) vazi,
ukoliko je nedvosmisleno data ili se to mozZe konstatovati iz ostalih odredaba ili iz okolnosti u
prisustvu kojih je dvostrano obecanje zakljuceno®¢¢, Takav stav francuskih sudova ukazuje na
njihovu spremnost da jedno takvo opredeljenje ugovornih strana uvaze uvek kada je ono
dato.

Stavise, prisutna je i teza da, ¢ak i ukoliko su ugovorne strane Zelele da izradom
formalnog ugovora odloZe zakljucenje konatnog ugovora, a ne samo nastupanje pravnih
dejstava istog, a potom kasnije krenu u izvrSenje konacnog ugovora, prethodno izjavljenu
volju treba preispitati®®’. SugeriSe se izmena u shvatanju volje ugovornih strana u smislu da
su ugovorne strane odustale od odlaganja formiranja kona¢nog ugovora i da je njihova volja
usmerena samo ka odlaganju odredenih pravnih dejstava, pri ¢emu se odlaganje prenosa
svojine ponovo namece kao razumljiv razlog. Za to vreme, kona¢ni ugovor postoji. Stavise,
kako se navodi, ve¢ se i krenulo u njegovo delimic¢no izvrSenje.

Otuda, u oba slucaja kada promesse de vente predstavlja prodaju sa odloZenim
prenosom prava ili dvostrano obecanje, obec¢avalac prodaje ne moZe biti osuden na izvrSenje
obaveze prenosa svojine kupcu, zato Sto on jo$S nije duZnik takve obaveze®%8, ili zato Sto
pravno dejstvo odnosne obaveze jos nije nastupilo.

Koncepcija je u francuskim naucnim krugovima podvrgnuta ozbiljnoj kritici, kojoj se i
mi putem ove analize pridruzujemo. Naime, kako P. Malinvaud navodi, u gore navedenoj
konstelaciji se dvostrano obecanje razlikuje od same prodaje jedino po tome Sto je prenos
svojine odgoden za trenutak izrade formalnog akta. Otuda, prema ovom autoru nije re¢ o
ugovoru koji priprema prodaju, nego o samom ugovoru o prodaji®®®. Odlaganje odredenih
pravnih dejstava je samo modalitet izvrSenja konacnog ugovora koji postoji od samog
pocetka®’%, a Ciji se prenos svojine veZe za potonju radnju, iz perioda nakon njegovog
zakljucenja.

samo Zeljeni pravni efekat Cije nastupanje je podredeno volji ugovornih strana. M. Fabre-Magnan, ,Le mythe de
'obligation de donner”, Revue Trimestrielle Droit civ. 1996, 92
661 ], Ghestin et al. (1993), 314
662 Vid. F. Leclerc, 67
663 J. Ghestin et al. (1993), 314, autor navodi Bull. civ. III 1988, no. 173
664 Vid. P. Malaurie et al. (2016a), 97
665D, 1988, 82, note ]. Schmidt
666 D.H.1936.313, na Sta upucuje D.1988, 82, note ]. Schmidt; autorka nadalje navodi da na izradu formalnog akta
ugovorne strane gledaju kao na odlucujuéi razlog, odnosno cene ga kao bitan element kona¢nog ugovora. Vid.
D.1988, 83 note ]. Schmidt
667 D,1988, 82, note J. Schmidt
668 Jpid., 83, note J. Schmidt
669 P. Malinvaud, Droit des Obligations, LexisNexis Litec, Paris 2007, 85
670 Sli¢no o tome vid. D.1988, 82, note J. Schmidt; J. Schmidt (1982), 299; jedino se u sudskoj praksi istice da
modifikacija ne moze biti videna kao suspenzivni uslov JCP 65 Il 14312. Takav je stav francuskih sudova
razumljiv jer zaklju¢enje formalnog ugovora zavisi od volje ugovornih strana i nije eventualni dogadaj koji u
buduénosti nastupa mimo volje ugovornih strana.
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[ F. Benac-Schmidt istice da je logicki nemoguce postojanje dvostranog obecanja
prodaje, jer se mogu razviti samo dve alternative. U prvoj bi bilo re¢ o nacrtu ugovora, a u
drugoj o odlaganju same prodaje u smislu prenosa prava svojine kroz odredeni modalitet®71.

Iznete zamerke uklapaju se u kontekst naSe dosadaSnje analize. Ukoliko je izrada
formalnog akta uslov za zakljuenje konacnog ugovora, odnosno predstavlja njegov bitan
element, onda konacni ugovor prethodno ne postoji. Ugovorne strane su postigle saglasnost o
svim bitnim elementima ugovora, osim o jednom. To je formalnost koja se dostiZe izradom
formalnog akta.

U takvoj situaciji treba re¢i da izmedu ugovornih strana postoji delimicni sporazum,
jer postignuti obim saglasnosti volja nije dovoljan da stvori jedan ugovor. Strane imaju
jedinstvenu obavezu dodatnog pregovaranja, dok nezakljuCenje formalnog ugovora povlaci
samo odgovornost za culpa in contrahendo.

Zamisliva je, medutim, i situacija u kojoj su ugovorne strane zakljucile predugovor
kojim se obavezuju da kasnije zakljuce isti taj ugovor, samo u strozoj formi. Za punovaznost
predugovora bi u tom slucaju bilo potrebno da je takva forma subjektivni element sa
dejstvom ad solemnitatem, a ne da ona bude zahtevana od strane zakona, jer bi u potonjem
slucaju, sledeci pravilo o paralelizmu formi, ista forma vazila i za sam predugovor.

Tako, zaklju¢enjem sadrzinski istog potonjeg ugovora, samo u stroZoj formi, nastupila
bi pravna dejstva u skladu sa ve¢ predugovorom utrvdenom sadrZinom. Ovakav pravni posao
je na terenu autonomije volje mogué¢. Medutim, njega ne odlikuje svrsishodnost.

Naime, slabost pomenute konstrukcije sastoji se u tome sto duznik moze da odbije
izradu formalnog akta. Otuda se postavlja pitanje zasto kasnije zakljuciti ugovor u strozoj
formi ukoliko se takva forma po zakonu ne zahteva. Jer, bilo bi laksSe za poverioca da ude u
neposredni konsenzualni ugovor, ili ¢ak i formalni, ukoliko kod saugovaraca postoji volja za
to.

Takode, lakse je da se odlaganje pravnih dejstava veZe za odredenu vremensku tacku,
odnosno da se odredi suspenzivni rok, umesto za radnju koja zavisi od duznika. Ovakvo
poredenje konkurentnih opcija narocCito je vaZzno u onim pravnim sistemima u kojima se
obaveze facere i ne mogu prisilno naturalno izvrsiti, nego se samo moZe zahtevati naknada
Stete u visini pozitivnog ugovornog interesa.

U tom kontekstu za francusko pravo F. Collart-Dutilleul ukazuje na to da je u pravnom
prometu kod preteznog dela pravnih poslova re¢ o, kako vodeca doktrina navodi, l10Soj
kvalifikaciji kona¢nog ugovora. Kao primer najceS¢e se navodi ugovor o prodaji. Prema
pomenutoj doktrini, radi se zapravo o obitnoj konsenzualnoj prodaji ili prodaji koja je
sastavljena putem privatne isprave u pismenoj formi. Cesto je pritom re¢ o uslovljenoj ili
oroCenoj prodaji®’2.

Prema tome, teSko se mozZe ocekivati da se u realnom, pre svega pragmaticnom
pravnom Zivotu pojavi ovakva konstrukcija konsenzualnog predugovora i formalnog glavnog
ugovora. Pomeranje pravnih dejstava za kasnije i njihovo vezivanje za ostale konkretne
radnje, kao Sto je npr. isplata kupoprodajne cene, takode su samo dalji modaliteti izvrSenja
glavnog ugovora, koji postoji od samoga pocetka, tj. od trenutka kada je postignuta saglasnost
0 njegovim bitnim elementima.

671 F. Benac-Schmidt, 91
672 F, Collart-Dutilleul, 62, a u tome umesto mnogih vid. D.1992,457, note . Najjar, P. Malaurie et al. (2016), 243
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Jedini legitiman razlog za postojanje dvostranog obecanja koji je preostao tice se
sankcije za slucaj njegovog neizvrSenja, odnosno u slucaju kada saugovarac odbije da pristupi
formiranju formalnog akta i time spreci nastajanje konacnog ugovora®73. Namece se pitanje
da li se njegovo davanje saglasnosti kroz formu formalnog akta treba okarakterisati kao
obaveza Cinjenja, odnosno facere, Sto se u tradiciji francuskog prava kroz vekove svodilo na
naknadu Stete, ili se i za ispunjenje obaveze stvaranja formalnog akta ipak moZe traZiti
prisilno naturalno izvrsenje.

Ukoliko se prihvati prvo resenje, autenti¢nost dvostranog obecanja sastojala bi se u
tome Sto bi jedinu sankcija za povredu dvostranog obecanja predstavljao zahtev za naknadu
Stete u visini ugovornog interesa. Imajuci u vidu ¢injenicu da bi u tom slucaju sam glavni
ugovor vec bio odreden, moguce je razmisljati i u pravcu naknade Stete u visini ugovornog
interesa ovog ugovora. Pitanje treba podvrgnuti detaljnijoj analizi.

5.6.3.2.5. Prisilno izvrSenje dvostranog obecanja

Kako smo ve¢ naveli, dvostrano obecanje moZe da obavezuje na postizanje saglasnosti
volja sa identi¢cnom sadrZinom, ali propra¢eno odredenim formalnostima, tj. izraZzavanjem
volje u konkretnoj formi. Takva forma moze biti stroZa u smislu izrade specificnog formalnog
akta, ali i ne mora. Njeno utvrdivanje je prepusteno slobodnoj autonomiji ugovornih strana
koje su zakljucile dvostrano obecanje.

Osnovno pitanje ovog dela analize je kako tretirati obavezu da saugovornici izrade
formalni akt nakon Ccije bi izrade nastupile pravne posledice konatnog ugovora, tj. putem
kojeg akta bi se dvostrano obecanje transformisalo u konac¢an ugovor. Pitanje ne gubi na
relevantnosti ni u sluc¢aju kada je konacni ugovor ve¢ zakljucen, a izrada formalnog akta,
videna kao modalitet izvrSenja ugovora, za sebe vezuje prenos prava svojine. Time je
izmenjeno translatorno dejstvo samog konac¢nog ugovora, koje u redovnim okolnostima stupa
na snagu u trenutku zaklju¢enja pomenutog ugovora.

Kada se ovo pitanje razmatra, u prvi plan dolazi Art. 1142 CC-a, koji je bio na snazi od
proglaSenja Francuskog gradanskog zakonika 1804. godine do reforme iz februara 2016.
godine, a koji propisuje da se sve obaveze Cinjenja ili necinjenja, u slucaju neizvrsenja od
strane duznika, svode na naknadu Stete®74. Otuda, relevantna je ocena obaveze davanja
saglasnosti za zakljuCenje ugovora u predvidenoj formi i njeno tumacenje kao obaveze
davanja (dare) ili obaveze Cinjenja (facere).

Izgleda da je u francuskoj sudskoj praksi ¢inidba zakljuCenja glavnog ugovora kroz
specificnu formu nesporno tretirana kao obaveza facere®’>. Ona se povezuje sa autonomijom
volje, odnosno sa slobodom svakog ucesnika u pravnom prometu da odluci da li da ugovara ili
ne. Stavise, ¢ini se da stari Art. 1142 CC-a predstavlja logi¢nu dopunu slobode ugovaranja.

Polemika se u francuskim nau¢nim krugovima i na terenu sudske prakse vise vodi oko
pitanja u kom se obimu treba pridrzavati pravila iz sada ve¢ starog Art. 1142 CC-a. Na prvi
pogled je nemogucénost prisilnog izvrSenja veoma cCudna, jer se kosi sa principom o
obavezuju¢em dejstvu ugovora, koji zahteva da se ugovor izvrSi onako kako on glasi. Zbog
ovako nametnutog pravila, obaveza Cinjenja ili neCinjenja biva transformisana u alternativnu

673 O takvom razmisljanju vid. RTD civ. 2000, 45

674 Vid. stari Art. 1142 CC https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=45F02823AC101FB
A36CD05B524593E6C.tplgr29s3?idArticle=LEGIARTI000006436337&cidTexte=LEGITEXT000006070721&cate
gorieLien=id&dateTexte=20160930, [pristupljeno 14.09.2019]

675 Vid. JCP 81 11 19697, D.1983, 617, RTD civ. 2000, 46, note J. Schmidt-Szalewski; takode vid. F. Benac-Schmidt,
101; J. M. Mousseron et al., 364
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novcanu obavezu, koja ima za cilj da kompenzuje prouzrokovanu Stetu zbog neizvrSenja
primarne obaveze®76,

Pa tako, za francusku pravnu tradiciju izdvajaju se dve Skole misljenja. Prva se zalaze
za dosledno poStovanje pravila iz starog Art. 1142 CC-a, dok druga pokazuje fleksibilnost u
njegovoj primeni, odnosno navodi niz odstupanja od rigidnog tumacenja ovakvog propisa u
konkretnoj vremenskoj dimenziji, a ¢ija odstupanja ne bi trebalo da znace njegovu povredu
kao pozitivhopravnog propisa.

Prva grupa autora u staroj odredbi iz Art. 1142 CC-a nalazi potvrdu da se, u slucaju
nastalog konflikta neizvrSenjem, sloboda ugovaranja duznika izraZena u smislu da ne ugovara
smatra kao interes od veceg znacaja u odnosu na interese poverioca®’’. Kako J. M. Mousseron
i ostali navode, ukoliko kona¢ni ugovor o prodaji nije zakljucen, postoji samo obaveza €injenja
koja se ne mozZe prisilno izvrsiti i Cije neizvrSenje rezultira jedino zahtevom za naknadu
Stete®78,

Otuda se u francuskoj sudskoj praksi i istice da u slucaju kada duznik ne Zeli da potpise
notarski formalni akt, koji je uslov za sticanje svojine, ne treba zaboraviti da je on jedino
duznik po obavezi koja nadalje poveriocu daje jedino pravo na zahtev za naknadu Stete®7°.
Zbog toga, ova Skola miSljenja govori o punovaznoj obavezi sa oslabljenim obaveznim
dejstvom®8o,

Vodeni prethodnim konstatacijama i P. H. Antonmattei i ostali iznose zakljucak da
saugovarac koji odbije da zakljuci formalnosti moZe da izigra svoju ve¢ datu saglasnost, a da
pritom ne rizikuje dalje prisilno izvrSenje. Autori idu i korak dalje i zbog nemogucnosti
prisilnog naturalnog izvrSenja dvostranog obecanja, klasifikuju ga kao jedan od ugovora o
pregovorima®8l. Ipak, krajnji zakljucak €ini se malo preteranim, jer ne treba ispustiti iz vida
da vrednosna restitucija predstavlja imoviniski ekvivalent one koristi koju bi poverilac stekao
u slucaju hipotetickog prisilnog naturalnog izvrsenja.

[]. Huet i ostali, zbog navedene karakteristike dvostranog obec¢anja, navode da se moze
podvuci da dvostrano obecanje kao mehanizam tehnicki nije dobro prilagoden vlastitom cilju
i da dopusta da se nastupanje efekata iz glavnog ugovora drzi u neizvesnosti sve dok njegovo
zaklju¢enje ne postane u potpunosti sigurno®®2. Dvostrano obecanje samo po sebi nije u
stanju da pruzi takvu garanciju, nego se duznik i dalje pita.

Najzad, iznosi se i argument da upravo zbog toga Sto je dvostrano obecanje jedan
predugovor koji se razlikuje od konacnog ugovora, bez obzira da li zbog takve saglasnosti
volja njegovih saugovaraca ili zbog volje zakonodavca, bilo bi neocekivano da se njegove
obaveze mogu naturalno prisilno izvrSavati®®3. Pritom, bila bi joS jednom potvrdena i
fundamentalna uloga volje u stvaranju novih obaveza®84.

Druga grupa autora zalaZe se za delimi¢no odstupanje od starog Art. 1142 CC-a.
Tradicionalno je u francuskoj pravnoj tradiciji stari Art. 1142 CC-a viden kao prepreka za
prisilno izvrSenje po naredenju suda, a kojem sudskom naredenju, prema jednom delu

676 G. Viney, P. Jourdain, Les effets de la responsabilite, LGD], Paris 2010, 49
677 RTD civ. 2000, 46, note J. Schmidt-Szalewski
678 ], M. Mousseron et al., 363
679 JCP 8111 19697
680 RTD civ. 2000, 40-1, note J. Schmidt-Szalewski
681 P, H, Antonmattei et al., 66
682 ], Huet et al, 436
683 ], Schmidt-Szalewski (2000), 45
684 Jpid., 46
130



naucnih krugova, treba stvoriti neophodan prostor u sudskoj praksi. Takode, predlaze se i
restriktivno tumacenje Art. 1142 u cilju ogranicenja njegovih dejstava®®. Pritom se istice
mogucnost da sudska presuda zameni potrebnu volju duznika pri izradi formalnog akta®8¢

Otuda, prema ovoj grupi autora, moguce je i prisilno izvrSenje, cak i obaveze Cinjenja,
sve dok takve obaveze ne znace nasrtaj na individualne kvalitete duznikove li¢nosti®87. Kako
G. Durry tvrdi, period u kome je odnosni Art. 1142 CC-a propisan prevaziden je i obaveza suda
je da u svakoj prilici trazi mogucnost da obezbedi izvrSenje obaveza kako one glase®88. Otuda
je i u francuskoj sudskoj praksi prisutan stav da je svaki poverilac ovlas¢en da zahteva
prisilno izvrSenje obaveze uvek kada je to moguce, jer je to pravo koje mu kao poveriocu
pripada®®°.

Imajudi u vidu navedeno, nova linija koju postavlja restriktivno tumacenje Art. 1142
CC-a u odnosu na prisilno izvrSenje povukla bi se ispred licnih obaveza, u smislu da se jedino
licne obaveze ¢injenja ne bi mogle prisilno naturalno izvrsiti. One predstavljaju granicu nakon
Cijeg se prelaska upada u sferu individualnih kvaliteta licnosti duZznika. Kao takvu obavezu G.
Durry istice, izmedu ostalih, i obavezu duznika da ucestvuje u izradi formalnog akta, pri cemu
se prema ovom autoru takva obaveza ne moZe prisilno izvrsiti, jer je re¢ o prestaciji licne
prirode®°0,

Suprotno od toga L. Boyer istice da, nakon odredenog oklevanja sa ciljem da se spreci
maliciozno tumacenje Art. 1142 CC-a, danas se u francuskom pravu priznaje mogucnost da
sudska odluka zameni akt koji nedostaje®®l. I ]. Mousseron i ostali, pored mogucnosti za
zahtev na ime naknade Stete, vide i mogucnost za prisilno izvrSenje obaveze ponovljenog
izjavljivanja volje u cilju stvaranja formalnog akta tako Sto bi sudska presuda zamenila
duznikov pristanak, u sluc¢aju kada bi on odbio da potpiSe formalni akt®92,

Medutim, pritom ne treba ispustiti iz vida ¢injenicu da ova grupa autora zagovara
prisilno izvrSenje ve¢ postojeceg pravnog posla, a ne prisilno stvaranje novog ugovora. Jer u
sluc¢aju kada formiranje formalnog akta deluje suspenzivno u odnosu na prenos svojine sa
prodavca na kupca, kupoprodajni ugovor ve¢ postoji. Samo je njegovo translatorno dejstvo
suspendovano do trenutka potpisivanja formalnog akta. Stavise, i u slu¢aju kada se formalnim
aktom formira konacni ugovor, on zapravo predstavlja izvrSenje dvostranog obecanja, koje
putem formalnog akta samo prerasta u konac¢ni ugovor. Prema tome, moZe se o kona¢nom
ugovoru govoriti kao o kona¢noj metamorfozi dvostranog obecanja, za Cije prisilno izvrSenje
plediraju pomenuti autori.

Navedenu Sarolikost po pitanju prisilnog izvrSenja dvostranog obecanja prekinuo je
francuski zakonodavac putem reforme CC-a iz februara 2016. godine. Novi Art. 1221 CC-a
propisuje da poverilac moZe, nakon opomene sa razumnim dodatnim rokom za ispunjenje, da
zahteva prisilno naturalno izvrSenje obaveze, osim ukoliko je takvo izvrSenje nemoguce ili
ukoliko postoji oligledna nesrazmera izmedu interesa poverioca i troSkova koje takvo

685 G. Viney et al, 49
686 Vid. P. Malaurie et al. (2016), 243, interesantno ranije takode J. Schmidt, vid. D.1988,82, note J. Schmidt
687 Gazete du Palais 1970, 1, 283, note M. de Montera. Autor za analizirani period navodi slede¢e autore: J.
Carbonnier, Droit civil, t. IV, Paris 1969, 524, Marty et Reynaud, Droit civil, t. Il [1], 683, Planiol et Ripert, Traite de
droit civil t. VII, 78
688 G. Durry, RTD civ, 1970, 785-6
689 Gazete du Palais 1970, 1, 282
690 G. Durry, RTD civ, 1970, 786
691 .. Boyer, Encyclopedie Dalloz, Civil VII Pri-Seq, Dalloz, Paris 1992, 27, sli¢no vid. i ]. M. Mousseron et al., 364
692 ], M. Mousseron et al., 364
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izvrsenje prouzrokuje za duZznika®?3. Odredba je ubrzo nakon njenog donosSenja dopunjena
time da je za pozivanje duznika na ociglednu disproporciju izmedu njegovih troSkova i
interesa poverioca za namirenje neophodno da je duZnik prethodno postupao u dobroj
veri®94,

Time je i u francuskom pravu ucinjeno pribliZavanje prema ostalim evropskim
pravnim tradicijama, koje se zalaZu za izvrSenje obaveze kako one glase, odnosno prisutna je
konvergencija u pravcu doslednijeg poStovanja principa pacta sund servanda. Naturalno
izvrSenje se ne sprovodi jedino u sluc¢aju kada nije objektivno moguce, odnosno kada postoje
materijalne ili pravne prepreke. Li¢nost duZnika, kao polje na koje se ne moZe uticati
pravnom silom, videno je kao pravna prepreka. Nova odredba CC-a je dodatno uvela i
ociglednu disproporciju koristi izmedu interesa poverioca i troskove koje prinudnim
naturalnim izvrSenjem padaju na teret duznika.

Na pomenutom stanovistu srpsko pravo je bilo odranije. Odredba iz ¢l. 262, st. 1 Z00-a
glasi da ,poverilac u obaveznom odnosu je ovlaséen da od duznika zahteva ispunjenje
obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi“¢?> i smatramo da ista
nikad nije bila dovodena u pitanje. Cl. 390 Zakona o izvrienju i obezbedenju, koji ureduje
izdejstvovanje izjave volje, odnosno naturalno izvrSenje obaveze na izjavu volje, samo je
logi¢na procesna norma koja predstavlja integralnu dopunu reSenja iz ¢l. 262, st. 1 Z00-a.

Ocekujemo da slitna ideja bude ubuduce pracena i u francuskom pravu. Ipak ne
iskljutujemo moguénost da davanje izjave volje u francuskom pravu ubuduce bude tretirana
kao licna obaveza, a koja bi i dalje upucivala jedino na naknadu Stete kao sankciju za njeno
neizvrSenje, bez obzira Sto je reSenje prisilnog naturalnog izvrSenja obaveze na izjavu volje u
komparativnom pravu nesporno moguce i kao takvo funkcionise u pravnom Zivotu.

Cenimo, medutim, da je kod formiranja formalnog akta re¢ o ponavljanju jedne vec
izjavljene volje sa identicnom sadrzinom, pa sudsko konstatovanje da je volja data, kao fikcija
u postupku njenog izvrSenja, ne bi trebalo da bude shvacena kao povreda li¢nosti duznika.
Njegova sloboda ugovaranja je uvaZena u trenutku kada je duznik preuzimao obavezu na
zaklju¢enje dvostranog obecanja ili kona¢nog ugovora sa odloZenim translativnim dejstvom.

Ovakav rezime za francusko pravo mozda je moguce kritikovati, medutim smatramo
ga nespornim kada je reC o srpskom pravu. Otuda i ideju iz Skice o podvrsti predugovora koji
upucuje jedino na naknadu Stete smatramo prevazidenom i cenimo da ne bi opravdala njeno
svrstavanje u zakonski tekst. Ukoliko takav pravni posao bude ugovoren na polju autonomije
volje ugovornih strana, treba re¢i da bi bio dopuSten, ali da bi se zapravo radilo o
alternativnoj obavezi zakljuCenja glavnog ugovora ili isplate odredene svote novca,
ekvivalentne predugovoru koji se povreduje. Pravo da optira izmedu obe obaveze bi u tom
slucaju imao duznik.

Time, ¢ini se, otpada i, bar za srpsko pravo, argument da se autenticna priroda i
svrsishodnost za zakljucenje dvostranog obecanja, nalik na predugovor iz ¢l. 45 Z0O-a,
ispoljava kao njegova jedinstvena sankcija za naknadu Stete u visini pozitivhog ugovornog
interesa. Otuda se namece i poslednje pitanje u kome posvecujemo paznju francuskom pravu,

693 Vid. Art. 1221 CC - Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 - art. 2

694 Vid. Art. 1221 CC - Modifié par LOIn°2018-287 du 20 avril 2018 - art. 10,https://www.legifrance.gouv.fr/affi
chCodeArticle.do:jsessionid=C4545550376FF840C08E36CB20F6B08E.tplgfr33s2?idArticle=LEGIARTI0000368
29851&cidTexte=LEGITEXT000006070721&categorieLien=id&dateTexte=,[pristupljeno 01.10.2019]

695 Vid. ¢l. 262, st. 1 ZOO
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a to je - da li se u odsustvu potvrdenja svrsishodnosti, odnosno potrebe za autonomnim
postojanjem dvostranog obecanja, svako dvostrano obecanje svodi na konacan ugovor, kao
Sto je navedeno u Art. 1589 CC-a?

5.6.3.2.6. Dvostrano obecanje prodaje i prodaja

Dvostrano obecanje ne vodi automatski ka zakljucenju glavnog ugovora, nego ono
objedinjuje saglasnosti volja obeju ugovornih strana, koje se obavezuju da potom ispune
ugovorenu formalnost®%. Nakon ispunjenja te formalnosti nastaje konac¢ni ugovor. Otuda i
¢injenica koja se u francuskim naucnim krugovima istice da je jako tesko razlikovati konacan
ugovor u odnosu na dvostrana obecanja, u slucaju kada konacni ugovor ne zahteva neku
posebnu formu®97.

U nauc¢nim krugovima se dvostrano obecanje Cesto objasSnjava i kao od strane
saugovornika pogres$no kvalifikovan konacni ugovor ili jednostrano obecanje, odnosno
opcioni ugovor®?8. U tom kontekstu francuski zakonodavac propisuje odredbu da je rec¢ o
ugovoru o prodaji, u slucaju kada ugovorne strane u zaklju¢enom dvostranom obecanju
utvrde predmet prodaje i cenu®?®. Kod prodaje zemljiSta traZi se i predaja stvari u drzavinu
primaocu obecanja, odnosno kupcu?99,

Zadati smer od strane zakonodavca prate i francuski sudovi. Kako se u jednoj presudi
francuskog Kasacionog suda navodi, prodaja je izmedu ugovornih strana perfektna u trenutku
kada su one postigle saglasnost o predmetu prodaje i ceni, dok nedostatak saglasnosti po
pitanju nebitnih ta¢aka ne sprecava nastanak ugovora, osim ukoliko su ugovorne strane imale
nameru da odloZe zakljucenje ugovora do trenutka dok i ta pitanja ne budu uredena?01.

Odredba iz Art. 1589 je integralni nastavak pravila iz Art. 1583 CC-a koji ureduje da je
ugovor izmedu ugovornih strana perfektan i da kupac sti¢e pravo svojine na prodavcevu stvar
ukoliko su ugovoreni predmet prodaje i cena, bez obzira na to $to predmet jos nije isporucen,
niti je placena cena?02.

Otuda postoje i stavovi u francuskim nau¢nim krugovima koji upucuju na nepostojanje
dvostranog obecanja prodaje. Kako I. Najjar navodi, Art. 1589 CC-a govori o jednom
pogreSnom obecanju. Pravo obecanje je, prema ovom autoru, jedino jednostrano obecanje, jer
ono samo po sebi nije dovoljno da bude prodaja7%3. I P. Malaurie i ostali govore da se
dvostrano obecanje na kraju svodi ili na konac¢an ugovor pod odloZnim uslovom ili je rec o
jednom nacrtu ugovora. Iz tog razloga, kako autori dalje navode, reforma iz februara 2016.
godine ne pominje ovakav pravni posao, jer on kao takav jednostavno nema autonomnu
prirodu’04.

Ono se nadalje predstavlja kao korak koji nije neophodno preduzeti na putu ka
konac¢noj prodaji. Jednostavno, dovoljno je zakljuciti kona¢nu prodaju pod suspenzivnim
uslovom (Art. 1584 CC)7%. [ francuski sudovi su stanovista da jedna odredba kroz koju se

696 J. Schmidt (1982), 298
697 C. Larroumet, 276
698 Vid. F. Benac-Schmidt, 101
699 Art. 1589, st. 1 CC
700 Art. 1589, st. 2 CC
701D, 1988, 80
702 Art. 1583 CC. O tome umesto mnogih vid. ]. Huet et al,, 431. O tome da ovakva odredba nije imperativna,
odnosno da nije re¢ o promociji javnog interesa vid.Bull.civ.[,no.31 1984, kako navodi ]. Ghestin et al. (1993), 314
703D, 1992, 457, note 1. Najjar
704 P, Malaurie et al. (2016), 243
705 P, Malaurie et al. (2016a), 97
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predvida uslov za konsekutivan prenos svojine ne uti¢e na samo postojanje ugovora o
prodaji?oe,

Najdalje je u svojoj kritici otiSao L. Boyer. Ovaj autor navodi da je dvostrano obecanje
iracionalna konstrukcija koja ne moZe biti olako upotrebljena u pravnhom prometu. Zapravo,
kako autor nadalje istice, svako dvostrano obecanje ne predstavlja niSta viSe nego pogreSnu
kvalifikaciju ugovora o prodaji’?’.

lako navedeni pravac razmisljanja iznosi utemeljene argumente o nesvrsishodnosti
dvostranog obecanja, odnosno o nepostojanju autonomije kod ovog pravnog posla, ipak je u
francuskom pravu postojanje dvostranog obecanja kao pravni posao uobicajeno. Ono se, u
nedostatku ¢vrséih razloga, oslanja na slobodu ugovaranja kao bazi¢ni princip ugovornog
prava.

Kako C. Larroumet za francusku sudsku praksu zakljucuje, u vecini slucajeva deluje da
namera ugovornih strana ipak viSe korespondira sa time da se obecanje kupovine i prodaje
ne treba smatrati kona¢nom prodajom?%, [ u samoj sudskoj praksi Cesto se isti¢u primeri iz
kojih se da uociti jasna namera ugovornih strana da se reciprotno obecanje prodaje ne Zeli
poistovetiti sa konacnom prodajom?99. Zbog toga je neophodno priznati obec¢anje prodaje kao
pravni posao koji nastaje na osnovu slobode ugovaranja. Re¢ je o slobodi koja takvom
ugovoru daje originalni sadrzaj i prema ugovornim stranama prikladnu kvalifikaciju. Pritom,
potrebno je jedino da su ugovorne strane izrazile jasnu volju u navedenom pravcu?10.

[ sam L. Boyer je u kasnijim radovima delimi¢no reterirao od prethodno pomenutog
stava, isticu¢i da pojava dvostranog obecanja sa ciljem odlaganja izvrSenja kona¢nog ugovora
ne treba da predstavlja problem u pravnom prometu?11,

5.6.3.2.7. Obecanje ugovaranja i forma

Princip konsenzualizma je u francuskom pravu Siroko rasprostranjen. Pismena ili
svecana forma, propisana zbog zaStite javnog interesa, zahteva se samo u slucaju kada je
potrebno da se treca lica uvere u postojanje odnosnog pravnog posla ili u slucaju kada forma
ima za cilj da spreci prevaru. U tim slucajevima pridrzavanje propisane forme predstavlja
uslov za punovaznost. U ostalim slu¢ajevima, forma ima za cilj da stvori samo ograni¢ena
dejstva, koja se odnose na to da zastite volju, odnosno same ugovorne strane i njihovu
slobodu ugovaranja’12, ¢esto i od njihovog vlastitog ishitrenog odlucivanja.

U pogledu formalnosti, kao izuzetak od principa konsenzualizma, francuska sudska
praksa za dvostrano obecanje nalaZe da ono treba da prati formu kona¢nog ugovora, u slucaju
kada je takva forma uslov za njegovu punovaznost’13. Princip paralelizma formi, ¢vrsto
afirmisan i u komparativnhom pravu, svoje postojanje duguje pravnim dejstvima obecanja.
[ako se ¢esto u nau¢nim krugovima govori da je obecanje manje vazno od kona¢nog ugovora,
treba razmotriti njegova pravna dejstva. Ako ono prerasta u kona¢ni ugovor u onom trenutku

706 Bull. civ. III 1988, no. 173a

707 L. Boyer, ,Les promesses synallagmatiques de vente”, Revue Trimestrielle Droit civ, 1949, 11
708 C Larroumet, 269
709 Vid. ]. Mestre,RTD civ. 1990, 463-4
710 F, Collart-Dutilleul, 63
7111, Boyer (1992), 25
712 R. Demogue, 42
713 ], M. Mousseron et al., 361
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kada postoji volja jednog od saugovornika u tom pravcu, ispostavlja se da je i ovaj pravni
posao dovoljno vazan da bi i sam bio podvrgnut stroZoj formi714,

Francusko poresko pravo, vodeno poreskim ciljevima, namece odredenim
jednostranim obecanjima prodaje dalje zahteve po pitanju forme. Naime, Art. 1840-a
francuskog Poreskog zakonika nalaZe da svako jednostrano obecanje koje se odnosi na
prodaju ili iznajmljivanje jedne nekretnine ili na udela u preduzecu, u roku od 10 dana od
prihvata obecanja od strane beneficijara mora biti predmet zakljucenja formalnog pakta ili
potvrdene privatne isprave, a pod sankcijom nistavosti. Ista se forma odnosi i na sve obaveze
u vezi sa pomenutim obecanjima71s,

Upecatljivo je da forma ne deluje ad solemnitatem, nego u periodu od 10 dana, u kome
forma treba da bude zadovoljena da bi jednostrano obecanje ostalo na snazi. Ovakva i ostale
neuobicajenosti proizilaze iz toga Sto je predmetna forma poreski, odnosno javnopravni
transplantat u privatnom pravu.

Potreba za donoSenjem ovakve pravne norme rukovodena je poreskim razlozima.
Norma ima za cilj da se suprotstavi prevari koju Cine profesionalci kao titulari opcionog
prava, koji svoja prava opcije nadalje preprodaju svojim klijentima za naknadu, pri ¢emu
takva transakcija ostaje sakrivena’1é, odnosno izmice oporezivanju.

Ponistenje deluje kao sankcija za nepostovanje poreske obaveze’l’. Obaveza je javne
prirode, a sankcija pogada punovaznost jednostranog obecanja, odnosno ona je
privatnopravna. Otuda se moZe konstatovati da je re¢ o javnopravnim razlozima van volje
ugovornih strana, pri ¢emu se za ostvarenje javnog interesa koriste privatnopravne
sankcije’18, Norma se odnosi samo na jednostrano obecanje, dok dvostrano obecanje ne
podleZe formalnostima nametnutim Art. 1840-A francuskog Poreskog zakonika71°.

Cenimo da je ovakva norma dodatni teret za ugovorne strane prilikom zakljucenja
jednostranog obecanja, a nametnuta je u cilju promocije i ostvarenja javnog interesa. Na polju
privatnog prava u Francuskoj, €ini se, vlada konsenzualizam, dok je pismena ili svecana forma
izuzetak koji se prostire, kako na kona¢ni ugovor, tako i na njegova obecanja. Otuda, moze se
govoriti o postojanju principa paralelizma formi i u francuskom pravu.

Imajuci u vidu navedeno, treba rezimirati — ni propisi o formi ne daju dvostranom
obecdanju poseban znacaj u odnosu na konac¢an ugovor. Stavie, ono prati formu predvidenu
za potonjeg. Na terenu forme se otuda ne moZe pronaci relevantan argument koji bi ukazivao
na autenticnu pravnu prirodu i na svrsishodnost dvostranog obecanja, kao predugovor u
francuskom pravu.

5.6.4. Zakljucak za francusko pravo

Francusko pravo je ponudilo dva autonomna vida instituta predugovora. Rec je o
preferencijalnom paktu i o jednostranom obecanju, odnosno o opcionom ugovora. Oba vida
predugovora su nastala na terenu autonomije volje, crpeéi pritom stimulans za svoj razvoj iz
potrebe koju je za njima ispoljavao pravni promet.

714 R. Demogue, 45

715Art.1840-aCode général des imp6ts, https: i . i

000006313978&cidTexte= LEGITEXTO00006069577&dateTexte 19790701, [prlstupljeno 02 10. 2019]
716 F, Leclerc, 62, identicno i F. Collart-Dutilleul, 20

717 P, H. Antonmattei et al., 56

718 J tom kontekstu vid. F. Collart-Dutilleul, 21

719 ], Schmidt (1982), 307
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Instituti su oblikovani kroz dvovekovnu sudsku praksu francuskih sudova, pri ¢emu su
prolazili kroz razlicite etape svog razvoja. Pritom su bile prevazilaZzene poteSkoce koje su se
pojavljivale po pitanju njihovog pojma, pravnih dejstava i sankcija. Krunu svog oblikovanja su
pomenute vrste predugovora dobile reformom iz februara 2016. godine, kada ih je francuski
zakonodavac uvrstio u slovo CC-a. Time su razreSena i ona malobrojna preostala sporna
pitanja, koja su se i dalje, s vremena na vreme, provlacila kroz sudsku praksu. Takode su i
prethodno utvrdena reSenja dobila svoju konac¢nu afirmaciju.

Zajednicka karakteristika koja se odnosi na preferencijalni pakt i jednostrana obecanja
sastoji se u tome $to je u oba pravna posla bar jednom saugovaracu ostavljena mogucnost da
naknadno izrazi svoju konacnu volju. Kada je re¢ o opcionom ugovoru, takvu slobodu
naknadnog razmisljanja u vezi sa stupanjem u konac¢ni ugovor uziva titular opcije.

S druge strane, kod preferencijalnog pakta duZnik nije dao svoju krajnju rec, jer on ima
pravo da nadalje, nakon zaklju¢enja preferencijalnog pakta, donese odluku da li ¢e uopste da
ugovara kona¢ni ugovor u odnosu na koji je preferencija prethodno dogovorena. Time je i
duZnik iz preferencijalnog pakta zadrZao slobodu ugovaranja, iako je predugovorom preuzeo
odredene obaveze. Sloboda ugovaranja odlikuje i titulara preferencije, jer i on ostaje
slobodan, u sluc¢aju ako mu duZnik preferencije predlozi zakljuenje konatnog ugovora, da
moZe takvu ponudu da odbije, a da pritom to odbijanje bude bez negativnih pravnih posledica
po njegovu imovinu.

Upravo u kontekstu izmedu, s jedne strane, daljeg postojanja ugovorne slobode, bar
kod jednog saugovaraca, i stvaranja, odnosno preuzimanja odredenih obaveza putem
predugovora, s druge strane, ispoljava se autonomija i svrsishodnost predugovora kao
pravnog instituta i kao pravnog posla. Cenimo da je francusko gradansko pravo jasan dokaz u
prilog ovakvoj tezi.

Na kraju, neophodno je pomenuti da je u francuskoj sudskoj praksi prisutno i
dvostrano obecanje koje, istini za volju, najviSe od sva tri vida predugovora nalikuje
predugovoru iz ¢l. 45 Z00-a. Kako smo ve¢ pomenuli, ono nastaje ukrStanjem dveju izjava o
jednostranom obecanju, i pritom ne stvara opciju ni za jednog saugovornika. Ovakvoj
konstrukciji se, ¢ini nam se, s pravom, zamera to da moZe biti zamenjena suspenzivnim
uslovom ili rokom, kako po pitanju stvaranja kona¢nog ugovora tako i po pitanju privremene
suspenzije translatornog dejstva kona¢nog ugovora, za slucaj kada konacni ugovor postoji od
samog pocetka.

Dvostrano obecanje nije postalo integralni deo CC-a ni reformom iz februara 2016.
godine, Sto navodi na to da zakonodavac ovakvu saglasnost volja ne tretira kao autonomni
imenovani ugovor koji bi bio vredan afirmacije u tekstu zakona. Stavise, kroz novi Art. 1221
CC-a otklonjena je prepreka za prisilno izvrSenje obaveza cinidbe, ¢cime se oslobada dalji
prostor za prisilno naturalno izvrSenje dvostranog obecanja kroz fikciju stvorenu putem
sudske presude. Pomenuto reSenje uziva veliku podrsku u komparativnom pravu. Time je
otklonjena i poslednja eventualna specificnost ovakve konstrukcije, u smislu ugovora koji bi
eventualno upucivao samo na naknadu Stete, kao sankciju za njegovo neizvrSenje.

StaviSe, ¢ini nam se da odredba iz novog Art. 1221 CC-a polako trasira put za
napustanje dvostranog obecanja kao instrument regulacije odredenih odnosa izmedu
uCesnika u pravnom prometu i doprinosi njegovom laganom izumiranju. Takav zakljucak nas
navodi na konstataciju da ni analiza francuskog prava nije doprinela pronalasku odredenih
argumenata, odnosno razloga koji bi potkrepili pretpostavljenu autonomiju i svrsishodnost,
odnosno specifi¢nost pravne prirode predugovora iz ¢l. 45 Z00-a. Stavise, u komparativnoj
analizi francuskog prava nismo naisli ni na objasnjenja niti na potkrepu ideje da predugovor
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iz srpskog prava zasluZzuje da bude zakonska kategorija. To govorimo zato Sto se u
francuskom pravu autonomija volje ugovornih strana, ¢ini nam se, namece kao jedino utociste
za dvostrana obecanja, Sto francuski zakonodavac nije procenio kao dovoljan argument da
dvostrano obecanje uvrsti u tekst reformisanog Code Civil-a.

6. Zakljucak za Treci deo

Dosadasnja analiza opSte pravne teorije i komparativna iskustva nisu ponudila
zadovoljavaju¢e argumente u korist autenti¢nosti instituta predugovora. Zakljucci su
primenjivi i na institut predugovora iz ¢l. 45 Z00-a.

Cini nam se da je onaj deo teorije koji tezu o autonomiji i svrsishodnosti instituta
predugovora temelji na Cinjenici o njegovoj dopuStenosti na osnovu slobode ugovaranja i
postojanju predugovora u pravnom prometu u razli¢itim pravnim tradicijama, zapravo,
preskocio pitanje pravne prirode i logicke koncepcije predugovora i priSao ovom pravnom
fenomenu previSe dogmatski.

Dogmatski pristup je u raskoraku sa teznjama nauke, koja ima za cilj da ispita upravo
te pretpostavke na kojima odredeni institut pociva. U konkretnom slucaju trebalo je postaviti
pitanje, zaSto je predugovor autenti¢ni pravni instrument, a ne zadovoljiti se odgovorom da
njega mora da odlikuje autonomna priroda i svrsishodnost, ¢im je toliko dugo prisutan u
kontinentalnom pravnom Zivotu.

Otuda cenimo da su pobornici instituta predugovora u pravnoj teoriji promasili glavno
pitanje, odnosno uopste se nisu njime bavili. Takav je stav zadrzan ¢ak i u trenucima kada je
jedan deo pretpostavki na kojima pociva predugovor polako izmicao sa temelja njegovog
pojma. Mislimo na odlazak realnih ugovora u istoriju, a koji nije bio dovoljan ni da
prouzrokuje pokretanje ozbiljnije debate izmedu zastupnika teze u Kkorist autonomije
predogovora.

Iz toga se stiCe utisak da je za ovu grupu autora predugovor kao institut dat jednom za
svagda i da ga nikakav dalji razvoj gradanskog prava ne moZe dovesti u pitanje. Teza o
njegovom fundiranju na osnovu autonomije volje je takode nezadovoljavajuca. Ne iz razloga
da neko u kontekstu predugovora istu spori, nego iz ugla da autonomija volje moze da izrodi
svakakve konstrukcije. Takav primer predstavljao bi i predugovor o predugovoru za
zakljucenje glavnog ugovora, koji bi takode bio dozvoljen, ali ne bi istovremeno bio i tretiran
kao institut gradanskog prava, niti bi mu bilo posve¢eno mesto u samom zakonu.

Kroz dalju analizu su nas vodila komparativna reSenja. Pa tako, analiza Svajcarskog
prava je znacajna zbog viSe rezultata. Najpre je u Svajcarskom pravu na najbolji nacin
razobli¢ena formula o tome da predugovor mora da sadrZi bitne elemente glavnog ugovora,
time Sto je pokazano da ne postoji opSte pravilo kako utvrditi bitne elemente za svaki ugovor,
nego je ustanovljeno da je sud taj koji u svakom konkretnom slucaju, u jednoj saglasnosti
volja, treba da procenjuje da li su obuhvaceni svi bitni elementi konkretnog ugovora. Sud je
pozvan da ispitivanje radi tako Sto ¢e da trazi jezgro konkretnog ugovora u njegovoj logickoj
celovitosti.

Potkrepu za ovakvu tezu pruZaju neimenovani ugovori, a zbog nepostojanja njihove
zakonske definicije u kojoj bi se mogli eventualno prepoznati bitni elementi ugovora. Takode,
subjektivno bitne tacke, koje se mogu pojaviti u svakom ugovoru, dodatno kompromituju
prethodno izvedenu formulaciju. Otuda, moze se rec¢i da pravilo o obuhvatanju svih bitnih
sastojaka glavnog ugovora kao uslov punovaznosti predugovora nije uniformna platforma za

137



ispitivanje punovaZnosti svakog predugovora, nego prazna floskula. Nista se ne bi promenilo
kada bi ovakvo pravilo nestalo iz teksta ¢l. 45 Z0O-a.

Stavise, sudovi su dovoljno kompetentni da ocene da je, u slu¢aju nedostatka jednog
bitnog elementa ugovora, re¢ o delimi¢cnom sporazumu, a ne o predugovoru. Takvom
sudskom tumacenju nije neophodna dodatna instrukcija zakonodavca. Cenimo da je u tom
kontekstu sasvim dovoljna norma o odredenosti ili odredivosti predmeta obaveze (Cl. 46, st 2.
Z00).

Ovakav zakljucak deli i austrijska nau¢na misao. I ona polazi od toga da je pravilo o
sadrzaju bitnih sastojaka glavnog ugovora u okviru samog predugovora kao uslov njegove
punovazosti, u austrijskom pravu, suvisla zakonska kategorija.

Nadalje, analiza Svajcarskog prava je pokazala i da je definicija predugovora zapravo
samo priprema za st. 2 iz Art. 22 OR-a, kojim se zasniva princip paralelizma formi izmedu
predugovora i glavnog ugovora i da je potonja norma zapravo ona koja je bila cilj Svajcarskog
zakonodavca. Art. 1351 italijanskog Codice Civile-a je pokazao da se princip paralelizma moze
sa uspehom propisati i bez prethodne definicije predugovora. Na osnovu toga se moze uvideti
i suvislost Art. 22, parag. 1 OR-a.

Svajcarska nau¢na misao nije ponudila ni zadovoljavajuéu argumentaciju u odnosu na
tezu da je predugovor u korist treeg lica zapravo dokaz za autonomiju predugovora.
Naprotiv, njegova pravna dejstva i sadrzinu ,pokriva” neposredni ugovor u Korist treceg lica.
Stavise, potonji se namece i kao logi¢nija i povoljnija opcija.

[ u austrijskom pravu se na raCun predugovora iznosi kritika da je on zapravo
zaobilazni put do stvaranja obaveza iz glavnog ugovora. Ova kritika je u austrijskoj civilistici
prisutnija u odnosu na ostale komparativnopravne tradicije. Razlozi se nalaze u tome $to je
zahtev za sadrZinsko poklapanje, odnosno odredivost glavnog ugovora u okviru predugovora,
kao uslov punovaZznosti, normiran slovom zakona.

Dalja analiza austrijskog prava ukazala je na prevazidenost koncepta realnih ugovora,
koji se iznosio kao argument za postojanje konsenzualnih predugovora u sluzbi pomenutih
glavnih realnih ugovora. Stavise, dosli smo do zaklju¢ka da se instituti realni ugovor i
predugovor iskljuCuju, jer se predugovorom omogucava da bude izigrana realna forma koja se
namece kao uslov za nastanak glavnog realnog ugovora. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je samo
pitanje vremena kada Ce realni ugovori iz pravnog Zivota u kontinentalnoj civilistici u
potpunosti nestati, moZe se ocekivati da potpuno nestane i odnosna argumentacija koja
pledira u korist autonomne prirode i svrsishodnosti predugovora.

Analiza nemackog prava je ukazala na to da je u nemackoj civilistici predugovor
tretiran kao jedan neimenovani ugovor. Otuda se i teza o manjem obimu saglasnosti, odnosno
manjeg stepena odredivosti predugovora u odnosu na glavni ugovor, pokazuje kao neodrZiva.
Jer, ukoliko je predugovor jedan nezavisni neimenovani ugovor, njemu se po pitanju
punovaznosti namecu isti oni uslovi koji vaze i za sve druge ugovore u nemackom pravu,
ukljucujuci i glavni ugovor koji treba da proizade iz takvog predugovora.

Pa tako moguc¢nost za sudsko upotpunjavanje pravnih praznina putem tumacenja
moZe biti odlika ne samo predugovora nego i glavnog ugovora. Takva postavljenost nemackog
gradanskog prava iskljucuje mogucénost da bi za punovaZzan predugovor bio dovoljan znacajno
manji obim saglasnosti volja u odnosu na glavni ugovor, jer je upotpunjavanje kroz tumacenje
moguce za oba pravna posla.
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Sudsko tumacenje, kroz koje bi sud upotpunio pravne praznine, zapravo je potraga za
stvarnom i preciznijom voljom ugovornih strana. Polazna osnova suda je utvrdena
dispozitivnim normama, nacelom savesnosti i poStenja i obiCajima u pravnom prometu.
Medutim, pomenuta osnova pociva zapravo na odredivosti predmeta. Bez dovoljne
odredivosti predmeta bila bi nemoguca primena dispozitivnih normi ili tumacenje u skladu sa
nacelom savesnosti i poStenja.

Otuda, i nemacko pravo ukazuje na potrebu da je predmet predugovora u dovoljnom
obimu odreden da bi se kroz sudsko tumacenje mogla pouzdano utvrditi sadrzina glavnog
ugovora. Imajuci u vidu da ista pravila vaZe i za neposredno zakljucenje glavnog ugovora, i
nemacko pravo upucuje na zakljucak da ne postoji razlika u sadrzinskom minimumu u korist
predugovora, a u odnosu na glavni ugovor. Zbog toga otpada i mogu¢nost da se na ovom polju
pronade obrazloZenje za specificnu pravnu prirodu, odnosno za svrsishodnost instituta
predugovora.

Analiza italijanskog prava uputila je na razmatranje translatornog dejstva ugovora u
okviru romanske pravne porodice. Takva karakteristika jednog obligacionog ugovora u
italijanskom pravu namece pitanje da li se autenti¢nost predugovora moze nalaziti u tome da
on moZe da odlozi translatorno dejstvo, odnosno da pomeri prenos stvarnih prava, a od
trenutka obligacionog obavezivanja izmedu saugovornika za kasnije.

[zneta teza je tacna, medutim, treba je odmah dopuniti zapazanjem da se konkretna
pravna dejstva u italijanskom pravu mogu postici i putem zakljuCenja ugovora pod uslovom i
opcionog ugovora. Stavi$e, potonji instituti ispoljavaju karakteristike u pravcu pruzanja
efikasnije pravne zastite tako Sto onemogucéavaju duzniku da inicira dva sudska spora, prvi
svojim nezaklju¢enjem, a drugi svojim neizvrSenjem glavnog ugovora.

Takode, u pogledu ovih supstituta predugovora, za sudbinu glavnog ugovora je
irelevantno eventualno gubljenje poslovne sposobnosti duZznika nakon njihovog zakljucenja. S
druge strane, gubljenje poslovne sposobnosti duznika izmedu trenutka =zakljucenja
predugovora i dospevanja obaveze na zakljucenje glavnog ugovora ¢ini pomenutu obavezu
subjektivno nemogucom i ima za posledicu izostanak zakljucenja glavnog ugovora.

Navedene karakteristike ugovora pod uslovom i opcionog ugovora ozbiljno dovode
pod znak pitanja potrebu za postojanjem predugovora u italijanskom pravu, odnosno njegovu
svrsishodnost. Takode, analiza nije iznela ni odredene razloge u korist postojanja instituta
predugovora u srpskom pravu.

Potreba za prethodnim zakljucenjem predugovora u odnosu na glavni ugovor nije se
ispoljila ni na terenu forme. StaviSe, italijanski zakonodavac zahteva paralelizam formi
izmedu predugovora i formalnog glavnog ugovora. Pravilo ima za cilj da izbegne da
predugovor postane zaobilazni put ka stvaranju pravnih dejstava iz glavnog ugovora i da
pritom osujeti ciljeve zbog kojih se odredena forma namece kao uslov punovaznosti glavnog
ugovora. Imajuci u vidu postojanje principa paralelizma formi i u srpskom pravu, isti se
zaklju¢ak moZe izvudi i u odnosu na srpski institut predugovora.

Nadalje, komparativna analiza je ukazala na preferencijalni pakt, kao na vrstu
predugovora iz francuskog prava. On je pritom prvi predugovor u nasoj analizi c¢ija se
autonomna pravna priroda moze odbraniti. Medutim, njegovo prenoSenje na teren srpskog
prava, u onom obliku kako ga je videla francuska civilistika, je nepotrebno. Protiv takvog
modaliteta govori Cinjenica da srpsko pravo poznaje model sticanja prava putem titulusa i
modusa, a ne translatornim dejstvom samog pravnog posla.
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Otuda se srpsko pravo prvenstva, koje predstavlja pandan francuskoj preferenciji,
treba Stititi i ostvarivati preko registra nepokretnosti. Nacelo javnosti Cini trece lice uvek
nesavesnim, a prethodna zabeleZba ugovora na osnovu kojeg titular stiCe pravo prvenstva
omogucava mu da na kraju on, a ne trece lice, stekne i stvarna prava iz glavnog ugovora, bez
obzira $to i treée lice poseduje potrebni titulus. StaviSe, moZe se zamisliti i situacija kada
samo trece lice poseduje titulus, dok titular prava prvenstva moZe naknadno da svoj titulus
stvori sudskim putem, odnosno prisilno.

Sloboda ugovaranja je u francuskom gradanskom pravu iznedrila i jednostrano
obecanje, kao drugu vrstu predugovora. I njegova se autonomna priroda moze braniti istom
pomenutom tezom, koja govori u prilog autenti¢nosti preferencijalnog pakta. Naime, i kod
jednostranog obecanja jedna strana nije dala svoju kona¢nu saglasnost za zakljucenje glavnog
ugovora. Otuda, u komociji koju opcija pruza svom titularu, ispoljava se specificnost opcionog
ugovora. ReSenje se da poistovetiti sa opcionim ugovorom iz komparativnog prava.

Ukrstanje dva recipro¢na jednostrana obecanja je u francuskom pravu izgradilo pravni
posao zvan dvostrano obecéanje. Saugovornici su se konac¢no obavezali, a na putu do
postizanja konacne volje ostale su kod ovog pravnog posla samo joS odredene formalnosti
koje treba da budu zadovoljene. One su istovremeno i razlog za postojanje dvostranog
obecanja, odnosno predstavljaju objasSnjenje za njegovu svrsishodnost.

Analiza je pokazala da pomenuti razlozi nisu narocito ubedljivi. Time je i svrsishodnost
dvostranog obecanja dovedena pod ozbiljan znak pitanja. Sticanje administrativne dozvole ili
odobrenje zajma jednom saugovoracu, potrebno za kasnije ispunjenje glavnog ugovora, kao
prepreke za neposredno zakljuCenje konaCnog ugovora, mogu se ugovoriti i putem
postavljanja suspenzivnog uslova u odnosu na pravna dejstva iz konanog ugovora.

U prilog tome govori i ¢injenica da nakon pribavljanja dozvole od strane javnog organa
ili odobrenja zajma izostaje potreba za ponovno davanje saglasnosti volja u pravcu
zakljucenja konacnog ugovora, jer se on automatski formira. Identi¢no reSenje predvida i
suspenzivni uslov, kada je re¢ o pravnim dejstvima uslovljenog ugovora. Otuda ne vidimo
prepreku koja se predvidanjem suspenzivnog uslova u okviru sadrZine jednog neposredno
zaklju¢enog ugovora ne moze prevazici.

Na eventualnu autenti¢nost dvostranog obecanja u francuskom pravu ukazivala je i
situacija kada je konacni ugovor stvoren, ili neka njegova dejstva stupaju na snagu, u trenutku
kada saugovornici postignutu saglasnost iz dvostranog obecanja ponove u strozoj formi. Kao
primer se u francuskom pravu najcesce istiCe izrada formalnog akta (acte authentique).

Konkretnija specificnost ovakvog dvostranog obecanja nalazila bi se u nemogucnosti
za njegovo prisilno naturalno izvrSenje i u promociji zahteva za naknadu Stete kao
jedinstvenu sankciju za njegovo nepoStovanje. Takvu soluciju nameée pravna priroda
obaveze davanja ponovne saglasnosti. Naime, re¢ je o obavezi facere koja se po starom Art.
1124 CC-a mogla podvrgnuti samo vrednosnom prisilnom izvrSenju.

Ideja je u francuskim naufnim krugovima prouzrokovala razli¢ita miSljenja, a u
francuskoj praksi izvesnu Sarolikost. Dok se jedan deo naucnika i sudova opredelio za
dosledno pridrzavanje pravila iz Art. 1124 CC-a, drugi je govorio o dozvoljenosti odstupanja
sve dok se ne upada u sferu licnosti duZnika. Reformom iz februara 2016. godine
zakonodavac se konacno izjasnio u prilog potonjoj Skoli i misljenja i pravilo iz Art. 1124 CC-a
je otpalo.
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Navedena analiza upucuje na zaklju¢ak da ni ovako zamisljeno dvostrano obecanje nije
prikladno za srpsko pravo. Srpski zakonodavac se dosledno zalaZze za poStovanje pravila
pacta sunt servanda, odnosno da su ugovorne strane duZne da ispune obaveze, savesno u
svemu kako one glase (¢l. 262, st. 1 Z00). Odredbe izvrSnog postupka, kojima se ureduje
izvrSenje izjave volje, jasno ukazuju da srpski zakonodavac izjavu prethodno utvrdene volje
ne vidi kao licnu obavezu i da je moguce njeno prisilno naturalno izvrSenje.

[ Art. 1589 CC-a je suprotstavljen postojanju dvostranog obecanja. Medutim, iako
njegov narativ to ne otkriva, njegovo je postojanje u francuskom pravnom Zivotu pokazalo da
je reC o jednoj dispozitivnoj odredbi. Dispoziciju, u smislu da nije re¢ o prodaji nego o
dvostranom obecanju kao predugovoru prodaje, moZe da menja volja ugovornih strana.

Takode, ni pitanje forme nije pruZilo utemeljeni razlog u prilog autenti¢nostu, odnosno
svrsishodnosti postojanja dvostranog obecanja. Otuda, nalaZe se rezimirati time da je sloboda
ugovaranja jedino utocCiste za postojanje dvostranog obecanja. Zapravo, ukoliko bi se negiralo
postojanje dvostranog obecanja u francuskom pravnom prometu, to bi znacilo nepriznavanje
autonomije volje.

Poslednju tezu valja primeniti i na ukupnu komparativnu analizu, a i na srpsko pravo.
Otuda ne postoji dovoljan razlog za postojanje instituta predugovora, koji bi objasnio njegovu
svrsishodnost, ukoliko su se obe ugovorne strane obavezale na zakljuc¢enje glavnog ugovora.
Pozivanje jedino na slobodu ugovoranja kao razlog za postojanje ovog instituta u okviru Z0O-
a je nezadovoljavajuce.

Stoga smatramo da predugovoru, onako kako ga je srpski zakonodavac video putem ¢l.
45 700-a, nije mesto u okviru zakona. Trebalo bi da opstane jedino pravilo o paralelizmu
formi, koje bi predugovor pominjalo, ali ga ne bi definisalo. Takvo se reSenje za italijansko
pravo pokazalo kao uspesno. Nas$ je de lege ferenda stav da isto treba primeniti i u srpskom
gradanskom pravu.

Kao autonomne vrste predugovora, u dosadasnjem istrazivanju, pokazali su se
preferencijalni pakt i opcioni ugovor. Kao osnovni zakljucak ovog dela naSeg rada namece se
stav da predugovor, kao autohton i svrsishodan pravni posao postoji samo kada barem jedan
od saugovaraca nije izjavio svoju konac¢nu volju po pitanju stupanja u glavni ugovor. Imajuci u
vidu neadekvatnost preferencijalnog pakta iz francuskog prava, kao jedinstvena solucija za
srpsko pravo namece se opcioni ugovor. Stoga Ce opcioni ugovor biti predmet nase dalje
analize.

Na kraju ovog dela diskusije treba istaci i to da termini ,glavni” i ,konacni” ugovor
oznacavaju isto, odnosno potonjeg pravnog posla. On je glavni, jer predugovor predstavlja
pripremu za njegovo zakljucenje, odnosno cilj postojanja pripremnog ugovora, tj.
predugovora, jeste formiranje glavnog.

Potonji pravni posao je takode i konacni, jer je njegovo formiranje konacni cilj volja
ugovornih strana. ZakljuCeni predugovor je samo privremeni cilj, koji je podreden
ostvarivanju potonjeg, kao kona¢nog. Naziv konacni ugovor oznacava i poslednju etapu na
putu od neobaveznih pregovora do stvaranja pravnih dejstava iz ovog ugovora.

Otuda smatramo da se oba termina mogu koristiti kao oznaka za potonji pravni posao.
To je pokazala i komparativna analiza, u okviru koje je upotreba oba pomenuta termina
varirala, i Cije je CeSce ili rede koriS¢enje zavisilo od konkretne pravne tradicije. Smatramo da
je pretezno sluzenje terminom ,glavni ugovor”, kojem se i srpski zakonodavac sluzi u
zakonskom tekstu Z0O-a, prikladno za srpsko pravo. Kada se hoce potencirati da je glavni
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ugovor poslednja etapa ka ostvarenju ciljeva saugovornika, ispravno je sluZiti se i nazivom
»konacni ugovor”.
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CETVRTI DEO
- Opcioni ugovor -

1.Uvod

Jugoslovenski zakonodavac prilikom donoSenja Zakona o obligacionim odnosima nije
nasao za shodno da u niz gradanskopravnih instituta uvrsti Skicom predloZeni opcioni
ugovor. Tako, opcioni ugovor je izostao iz zakonskog teksta Z00O-a, u smislu imenovanog
ugovora u predvorju konac¢nog, odnosno glavnog ugovora. Medutim, to ne znaci da on nije
mogu¢ u pravnom prometu. Naprotiv, prisustvo opcionog ugovora kao neimenovanog
ugovora, koji nastaje na terenu slobodne autonomije volje ugovornih strana, svojim
postojanjem ukazuje na prakti¢ni znacaj koji ima, a shodno tome mozda i na potrebu da mu
zakonodavac u tekstu zakona posveti eventualno zasluZenu paznju.

U ovom delu rada bi¢e razmotrena sledeca pitanja. Najpre, bi¢e re¢ o tome koji se
pojam krije iza termina , opcioni ugovor” i koja su njegova glavna obeleZja, ne samo u smislu
genus proximus, nego i u odnosu na differentia specifica. Jedno od centralnih pitanja je i pitanje
njegove sadrZine, tj. bitnih elemenata koji ¢ine jezgro opcionog ugovora, kao i pitanje do kog
stepena je neophodno da opcioni ugovor odreduje sadrZinu glavnog ugovora, kao uslova
njegove vlastite punovaznosti.

Sta predstavlja sama opcija koju on Kkreira, koja su njena pravna obeleZja i koja je njena
uloga pri zaklju¢enju glavnog ugovora? Tako postavljeno pitanje logi¢no vodi i ka slede¢em, a
to je, da li se opcioni ugovor moZe posmatrati kao inkubator, odnosno mehanizam za
zakljucenje glavnog ugovora.

Krajnje, i moZda najvaznije, jeste objasniti njegovu prakti¢nu vaznost, Sto upucuje na
raspravu o njegovoj (ne)zavisnosti, odnosno svrsishodnosti, i otvara pitanje gde se sve
opcioni ugovor u pravnom prometu moze pojaviti. Da li samo kao samostalni pravni posao ili
je moguce njegovo zaklju€enje i unutar okvirnog sporazuma, ili moZe ¢ak da bude sadrzan i
kao sporedni ugovor u sadrzini nekog drugog glavnog ugovora?

Celokupna rasprava je neophodna da bi se stiglo do odgovora na glavno pitanje, a to je
odnos opcionog ugovora sa predugovorom, odnosno da li se oni potpuno razlikuju ili opcioni
ugovor predstavlja mozda najmoderniju verziju predugovora, onog istog predugovora koji je
zakonodavac uneo u tekst zakona, kao zasebni i prema zakonodavcu u pravhom prometu
neophodni pravni institut.

Potreba za uspesnim vodenjem jedne ovakve rasprave nalaZe ispitivanje instituta ne
samo u njegovoj istorijskoj nego, imajuci u vidu njegovo nepostojanje kao pozitivho pravno
reSenje, i u njegovoj uporednopravnoj dimenziji. Naravno, njegovu normativnost, odnosno
pocivanje na osnovnim pravilima iz opSteg dela obligacionog prava, takode valja dotadi.

2. Pojam opcionog ugovora

Pitanje opcionog ugovora je za sada, bar u nau¢nim krugovima, oZivela Komisija za
izradu gradanskog zakonika Republike Srbije. Naime, opcioni ugovor je nasao svoje mesto u
Nacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije iz 2015. godine, u kojem se ureduje kao
imenovani ugovor, tj. ,ugovor kojim se mogu odrediti uslovi nekog drugog ugovora medu

143



istim ugovornicima i dati pravo jednom ugovorniku da svojom izjavom zasnuje odnose iz tog
drugog ugovora (opcioni ugovor ili opcija)”729.

Ovim predlogom Komisije zapravo je na dnevni red vracen institut opcionog ugovora
koji je svojevremeno predlagala Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, jer je u ¢l. 192
Nacrta novog SGZ-a sadrzinski preslikana zamisao koju je M. Konstantinovi¢ izneo u ¢l. 30
Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima?21. Kako je nau¢na rasprava ponovo oZivljena i za
njeno nastavljanje neophodno i korisno bi bilo kada bi zakonodavac bio u mogu¢nosti da
zauzme konacni stav, potreban prilikom donosenja novog Gradanskog zakonika, cenimo da je
neophodno i narocito iz vremenske dimenzije jako vazno ponuditi Sto konciznije i Sto
produbljenije odgovore na postavljena pitanja.

Pa tako, polazeci od slova ¢l. 192 Nacrta Gradanskog zakonika, lako je odrediti ovaj
institut kao dvostrani pravni posao, tj. ugovor kojim se priprema kasnije zakljuCenje potonjeg
ugovora’22, Opcioni ugovor je u pravnoj teoriji vredan samostalni ugovor pripremne prirode,
putem kojeg je utvrdena sadrzina’23 glavnog ugovora i istovremeno je jednoj strani dodeljena
mogucnost da kroz jednostranu izjavu volje, koja zahteva da bude primljena, uc¢ini da glavni
ugovor nastane’24,

Opcioni ugovor je, kao takav, i u komparativnom pravu plod same pravne prakse?2>
koja, vodena potrebom da ublaZi jasno definisane suprotnosti izmedu, s jedne strane, ¢vrste
ugovorne veze i, s druge strane, potpune neobaveznosti koja vlada u domenu motiva i li¢nih
interesa pre samog obavezivanja, tj. potrebom da se ublaZi zakonom utemeljeni princip ,sve
ili nista”726, kreira ¢itav niz novih instituta.

Svoju zakonsku afirmaciju za francusko pravo, opcioni ugovor je nasao u novom Art.
1124 CC-a, donetom nakon reforme iz februara 2016. godine pod nazivom, kako smo ve¢
pomenuli, jednostrano obecanje (promesse unilaterale). S druge strane, u nemackom pravu
ukazuje se na ugovor o ponovnoj kupovini, kao na jedini zakonski oblik opcionog ugovora koji
poznaje BGB727.

Kada je rec¢ o naucnoj misli, opcioni ugovor je u nemackim nau¢nim krugovima viden
kao jedna kreacija pomenute pravne prakse, odnosno kao ugovor koji pripada grupi pravnih
poslova, u kojoj zajedno sa ugovorom sa pravom prvenstva (Vorhandvertrag), ugovorom
preCe kupovine (Vorkaufvertrag), predugovorom (Vorvertrag) i okvirnim ugovorom
(Rahmenvertrag), s jedne strane, sluze kao priprema za zaklju¢enje potonjeg ugovora, dok, s
druge strane, istovremeno sami po sebi ve¢ predstavljaju znacajne samostalne ugovore?28, [ F.
Benac-Schmidt opisuje opcioni ugovor, za francusko pravo, kao zasebni pravni posao cija se

720 (1. 192, st. 1 Nacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije - Komisija za izradu gradanskog zakonika pri
Vladi Republike Srbije, Beograd 2015. god.
721 Vid. ¢l. 30 Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima
722 Ve¢ time opcioni ugovor pokazuje znacajne slicnosti sa predugovorom iz ¢l. 45 Z0O, u smislu ugovora kojim
se priprema glavni ugovor i kao krajnji cilj teZi njegovom zakljucenju.
723 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima i Nacrt srpskog Gradanskog zakonika iz 2015g., s druge strane,
pric¢aju o uslovima za zasnivanje potonjeg obligacionog odnosa. Otuda u daljem tekstu treba razmotriti da li se
sadrzina i uslovi mogu u ovom slucaju poistovetiti ili je rec o razli¢itim pojmovima.
724 A, Georgiades, ,Optionsvertrag und Optionsrecht®, Festschrift fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag, C. H. Beck,
Miinich 1973, 424
725 Za nemacko pravo vid. K. Larenz, ,Die rechtliche Bedeutung von Optionsvereinbarungen®, Der Betrieb, 1955,
211; M. Casper, 7; A. Georgiades, 424; D. Henrich, 233, a za francusko vid. F. Chabas, 130; F. Benac-Schmidt, 24;
F. Terre et al., 208; P. Malaurie et al. (2016), 239; C. Larroumet, 221
726 M. Weber, ,Der Optionsvertrag®, Juristische Schulung, 1990, 249
727 Vid. §§ 456 ff. BGB
728 M. Casper, 66
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autonomija izrazava u dva pravca: najpre on je samodovoljan, a potom i originalan, odnosno
autentican’2°.

Drugi esencijalni element, koji je istovremeno i proizvod ovog dvostranog pravnog
posla, jeste njegova opcija. Opcija je pravo da u toku jednog duZeg vremenskog perioda -
opcionog roka - jedan planirani ugovor bude zakljucen, odnosno jedan postojeci ugovor moze
da bude produzen, a da pritom titular opcije ne bude u obavezi da to ucini’3%, odnosno pod
pojmom opcije podrazumeva se pravo jednog lica da preko jednostrane izjave volje stvori
novi ugovor ili da izmeni sadrZinu postojeceg’31.

Medutim, da bi se uspeSnije pristupilo definisanju pojma opcionog ugovora, vredi
najpre navesti i proanalizirati one oblike autonomije volje koji imaju navedene osnovne
karakteristike. Zatim bi se moglo u¢i u detalje, koji su vazni ne samo za utvrdivanje pojma i
prakti¢nu potrebu za opcionim ugovorom nego i za njegovo razgranicenje u odnosu na sam
predugovor, ukoliko razlike izmedu oba instituta zaista i postoje. Analizu treba poceti
empirijski, odnosno pokuSajem da se spozna kada i zaSto se opcioni ugovor pojavljuje u
pravnom prometu.

2.1. Opcioni ugovor u realnom pravnom prometu

Uobicajenu primenu opcionog ugovora nalazimo u prometu nekretnina. Kod sticanja
svojine na gradevinsko zemljiSte, pored predugovora u praksi je uobicajen i opcioni ugovor.
To je Cesto slucaj kada, na primer, kupac vece gradevinske parcele jo§ uvek nije u stanju da
finansira kupovinu cele parcele, pa kupuje samo jedan njen deo (podrazumeva se da bi taj deo
bio posebna katastarska parcela), dok se istovremeno kroz isti solemnizovani kupoprodajni
ugovor predvida i pravo kupca da moze, u okviru odredenog roka, za odredenu cenu, da
stekne svojinu i na ostatak gradevinske parcele (ponovo kao zasebnu katastarsku parcelu)732.

Takve teZnje kupca su prirodne, imaju¢i u vidu to da bi celovitost gradevinske parcele
poboljsala njenu funkcionalnost, a ¢esto i njenu ukupnu trziSnu vrednost, bez obzira na
mogucnost da njeni delovi samostalno cirkuliSu u pravnom prometu. Pa bi tako kupac prvog
dela gradevinskog zemjista sebi osigurao poziciju u odnosu na treca lica da, ukoliko u
opcionom roku obezbedi dodatna finansijska sredstva, on izvesno, putem svoje jednostrane
izjave, stvori glavni ugovor i stekne svojinu i na ostatak gradevinskog zemljista. S druge
strane, interes prodavca za dodelu ovakve opcije kupcu ogledao bi se u vecoj ugovorenoj ceni
za ostatak gradevinskog zemljiSta u odnosu na trzisnu ili bi on mogao od kupca da trazi
novcanu naknadu za samu dodelu opcije.

Nadalje, ilustrativan je i primer koji navodi D. Henrich. Jedno rudarsko preduzece na
osnovu odredenih naznaka veruje u to da na odredenom prostoru postoje rudna dobra u
zemlji. Da bi se osiguralo nasuprot konkurencije, preduzece za odredenu novéanu naknadu
stice orocenu ponudu, putem koje se vlasnik zemljiSta obavezuje da predmetno zemljiSte za
odredenu cenu proda ovom preduzecu, ukoliko se preduzece u okviru datog roka odluci za
kupovinu?”33. Takva pravna pozicija, koju je preduzece preko ponude steklo, omogucuje mu da
nastavi odredene analize i probne iskope kako bi u datom roku utvrdilo da li stvarno u
zemljiStu postoje odredene rudne zalihe. Na osnovu toga, preduzece je u mogucnosti da

729 F, Benac-Schmidt, 105
730 H. v. Einem, Die Rechtsnatur der Option, Dunker & Humbolt, Berlin 1974, 12
731 M. Casper, Der Optionvertrag, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, 7, a nadalje vid. i ibid., 60
732 N. Geiben, Der Vorvertrag im Internationalen Privatrecht, Inauguraldissertation, Juristisches Fakultdt der
Ruprecht-Karls, Universitit Heidelberg, Peter Lang, Heidelberg 2006, 60, a identi¢no o tome vid. M. Casper, 2
733 D. Henrich, 227
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donese odluku da li je zemljiSte vredno konac¢ne kupovine ili ne. Jedino na Sta preduzece treba
da pazi je da odluku o kupovini donese u prethodno utvrdenom roku.

Slicnu upotrebnu vrednost opcioni ugovor nalazi i na fudbalskoj pijaci. Kako navodi H.
v. Einem, nemacki fudbalski klubovi su razvili tehniku poslovanja po kojoj obavezuju
talentovane mlade igrace, Ciji uspesni sportski razvoj nije do kraja izvestan, da potpiSu ugovor
na jednu sezonu. Ukoliko se oni u toj sezoni pokazu kao dobro pojacanje za ekipu, ekipa moze
da produZi ugovor734.

U ovom slucaju je jedan glavni ugovor vec¢ zakljucen, ali u trajanju od godinu dana, a
opcija daje pravo na njegovo produZenje, Cineci to pod istim uslovima, odnosno sa istom
sadrzinom sa kojom je prvobitni ugovor zakljucen. Povoljnost po fudbalski klub ogleda se u
tome Sto preuzima kratkorocne obaveze i ukoliko ne bude zadovoljan uslugom konkretnog
fudbalera, moZe nakon godinu dana da prekine saradnju. Ukoliko se pak odluc¢i da produzi
saradnju sa fudbalerom, klub se stavlja u poziciju identi¢nu onoj kao kada bi glavni ugovor bio
zaklju¢en na duzi vremenski period od samog pocetka. S druge strane, iako moZda deluje da
je fudbaler u donekle podredenoj poziciji, njegova protivnaknada za dodeljivanje opcije
trebalo bi da bude ukalkulisana u zakljucenju tog jednogodisnjeg glavnog ugovora, putem
kojeg bi on dobio Sansu da bar jednu sezonu nastupa za veliki klub.

Nadalje, opcioni ugovori nalaze svoju primenu i u pravu akcija, u postupcima vlastite i
spoljne dokapitalizacije. U nemac¢kom pravu najpoznatiji je institut pozajmljivanja opcije iz §
221 Zakona o akcijama (AktG). U ovom slucaju akcionar je ovlas¢en da optira izmedu isplate
dividende i prava na sticanje novih akcija735.

[z navedenih primera moZe se jasno uociti prakti¢cna korist od zakljucenja opcionog
ugovora’36. Naime, jedna strana nije uvek sigurna da li ho¢e zakljucenje glavnog ugovora, pa
bi htela da saceka jos odredeni vremenski period da izrazi svoju kona¢nu volju. Medutim, njoj
pravna pozicija daje da jo§ malo razmisli ili sa¢eka da vidi da li joj odredeni ishod odgovara
samo ukoliko bi njena naknadna volja sama po sebi bila dovoljna da se zaklju¢i konacni
ugovor. To joj pruza pravnu sigurnost i samim tim i moguc¢nost planiranja na duZi rok. Titular
opcije ho¢e da prilikom zaklju¢enja konacnog ugovora bude nezavisan u odnosu na
saugovaraca, u odnosu na treca lica, koja bi takode mogla da pretenduju na zakljucenje istog
kona¢nog ugovora sa saugovaracem, i da mu pritom u ovoj fazi ne bude neophodna sudska
zaStita po pitanju zakljucenja kona¢nog ugovora?3’.

Zbog toga je ovom saugovaracu potrebna opcija koja, kao proizvod opcionog ugovora,
omogucuje takav pravni poloZaj. Pa tako, za razliku od prava opcije koje kao jedan
oznacavajuci pojam ne govori previSe o svojoj sadrZini, izgleda da je opcioni ugovor jasan.
Opcioni ugovor je ugovor kojim se jednoj strani dodeljuje pravo opcije”38.

2.2. Opcija kao pravo iz opcionog ugovora

2.2.1. Pojam opcije

734 H.v. Einem, 12
735 M. Casper, 21, vid. § 221 Aktien Gesetz (AktG) https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/221.html,
[pristupljeno 15.04.2019]
736 Q viSe konkretnih primera za zakljucenje opcionog ugovora vid. D. Henrich, 227 f.
737 Sli¢no o tome vid. ]. Busche, ,Vor § 145 Miinchener Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil Art.
1-240, C. H. Beck, Miinich 2012, 1610
738 D, Henrich, 229
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Sta je zapravo opcija? U pravnoj nauci jezi¢ko obja$njenje termina retko vodi ka
pouzdanim indicijama o razjaSnjenju pravnog pojma. Medutim, u konkretnom slucaju
moZemo reci da termin oslikava sadrzinu. ReC option ili optio, dolazi od latinske reci optare
$to znaci ,Zeleti”, ,odabrati”, odnosno ,slobodnog izbora, Zelja”73°. Upravo je primalac opcije
ta strana u ugovoru koja po svom slobodnom nahodenju ima pravnu mo¢ da stvori ili izmeni
sadrzinu glavnog ugovora.

Takve karakteristike prava opcije vode ka njegovom oznacavanju kao preobraZajnog
prava. Pravo opcije je jedno samostalno preobraZajno pravo. Ne postoji razlika da li su ga
ugovorne strane oznacile kao pravo opcije, prosto kao pravo na stvaranje ugovora ili pravo da
jedna opcionim ugovorom ucinjena ponuda bude prihvac¢ena. U svim slucajevima hoce se
samo jedno, a to je pravo preobrazaja’40.

[ u komparativnom pravu se o opciji govori kao o preobrazajnom, odnosno
potestativnom pravu. Opcija nije ni potraZivanje ni stvarno pravo. Mo¢ zakljucenja ugovora
kroz diskreciono izraZavanje volje, €ini je potestativnim pravom. Opcija stvara prednost na
strani svog beneficijara, da on moZe da sam odluci kada ¢e biti zakljucen glavni ugovor, Cije su
odredbe, narocito cena, ve¢ utvrdene’41. Diskrecija se sastoji u tome Sto iskljuc¢ivo od volje
titulara opcije, kao beneficijara iz opcionog ugovora, zavisi zaklju¢enje glavnog ugovora’+42. U
pravnim tradicijama koje karakterise translatorno dejstvo ugovora, iskoriS¢avanje opcije,
pored zakljuc¢enja glavnog ugovora, znaci istovremeno i sticanje stvarnih prava iz takvog
ugovora’43. Otuda, u francuskoj civilistici govori se o tome da je beneficijar, kao titular prava
opcije, suvereni kontrolor situacije’44.

[ za nemacko pravo, E. Seckel definiSe privatno preobrazajno pravo kao konkretno
subjektivno pravo, c¢ija sadrZina predstavlja mo¢ kreiranja konkretne pravne veze putem
jednostranog pravnog posla. Konkretna pravna veza koja se kroz iskoriS¢avanje
preobrazajnog prava stvara moZe da bude pravna veza povodom prava svojine (ili njoj
korelativne veze, tereti, obaveze i odgovornosti) ili ponovo jedno preobrazajno pravo ili
ovlascenje ili teret ili nesto Sto dotice licna svojstva ili svojstva predmeta745.

U srpskom pravu, ¢esto po uzoru na francusku civilistiku, ova se prava oznacavaju kao
potestativna prava (droite potestatif), dok nemacko govorno podrucje koristi termin
preobraZajna prava (Gestaltungsrechte). U naucnoj javnosti se ova prava mogu sresti i pod
terminom ,prava moc¢i”, jer termin ,potestativna prava” dolazi iz latinskog izraza potestas Sto
znaci mo¢. Medutim, imajuci u vidu da je takav termin do kraja XIX veka vladao u nemackoj
pravnoj teoriji, pa je potom od iste odbacen kao neprikladan, vredi ukazati na sledece.

Naime E. Seckel, kao utemeljiva¢ termina Gestaltungsrecht (preobrazZajno pravo), sa
pravom istice da, kad neko nesto moze, to nije konkretna mo¢; svako subjektivno pravo je
jedno prvenstvo u vezi s ne¢im $to i drugi mogu, odnosno mnostvo njih moze. Medutim,
titular subjektivnog prava ima mo¢ koju drugi nemaju?46. Otuda svako pravo ima mo¢, ali
preobrazajna prava imaju specificnu, odnosno kreacionu mo¢. Zbog toga je termin ,pravo
moci” imanentan za svako subjektivno pravo, i samim tim nije pogodan za razgranicenje ove
vrste prava u odnosu na ostala subjektivna prava.

739 W. Linneborn, Das Optionsrecht, Wevers & Welzel, Kéln 1936, 2
740 M. Casper, 63
741 P, Malaurie et al. (2016), 240
742 F, Terreetal, 210
743 P, Malaurie et al. (2016), 240
744 D. 1994, 508, note F. Benac-Schmidt
745 E, Seckel, Die Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts, H. Kaupp, Tiibingen 1955, 13
746 Ipbid., 14
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Imaju¢i u vidu navedeno, smatramo da je i za srpsko pravo najprikladniji termin
,preobrazajno pravo”, jer se njegovom deklaracijom od strane titulara preobrazava postojece
pravno stanje, u neCemu u ¢emu preobrazajno pravo, odnosno njegov titular ima objektivnim
pravom priznatu mo¢ da preobrazi. Pa tako, mozZe se rezimirati da opcija ili pravo na opciju
kao slobodan izbor, tj. Zelja, predstavlja preobrazajno pravo koje moZe da preobrazi postojece
pravno stanje, tako Sto ¢e da stvori novi ili sadrzinski promeni postojeci glavni ugovor.

Kao jedno preobrazajno pravo vidimo pravo opcije iz ¢l. 192 Nacrta SGZ-a iz 2015.
godine. Stav smatramo opravdanim, jer se danas pod pojmom preobraZajno pravo
podrazumeva zakonom ili ugovorom dato ovlas¢enje da se uti¢e na odredeno pravno stanje
tako Sto ¢e se odredeni vlastiti ili strani pravni odnos osnovati, promeniti ili ugasiti, a da
pritom titular preobrazajnog prava za to nema potrebu za saradnjom s drugom stranom ili
sudom?’47. Kod privatnih preobrazajnih prava’48 zapravo nezavisnost od sudske pomoci izbija
u prvom planu, tako Sto se oni prakti¢no pojavljuju kao odredeni oblik prava samopomo¢i74°.
Nesumnjivo, kod ove kategorije prava nije vaZna samo nezavisnost od drzavne pomo¢i (pravo
na tuzbu i potreba izvrSenja), nego je kljuno i nepostojanje potrebe za saradnjom druge
strane’>0,

2.2.2. VrSenje prava opcije

UpraZnjavanje preobraZajnog prava sastoji se u njegovom izjavljivanju, odnosno
upraznjavanje opcionog prava i njegovo raspolaganje desavaju se istovremeno?’>1. Odlucujuca
osobina preobrazajnih prava je Cinjenica da je krajnji cilj da nameravane pravne posledice
nastupe jedinstveno, iskori§¢avanjem preobrazajnog prava’s2,

Otuda, opcija koja proizilazi iz opcionog ugovora moZe se sa potpunim pravom svrstati
u ovu grupu subjektivnih prava. Titular preobraZajnog prava moZe nesto Sto inaCe moZe
samo sudija. Naime, druga ugovorna strana, koja je kao ,protivnik opcije”753 zainteresovana
za odrZavanje trenutnog pravnog stanja, biva ,savladana”7>4.

Mogucnost samostalnog kreiranja jednog ugovora u koji bi i druga strana bila
»,uvuCena” nije sporna, jer je ona svoj pristanak na uce$¢e u glavnhom ugovoru dala
zakljucenjem opcionog ugovora. Kako Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima i Nacrt
SGZ-a iz 2015. godine kaZu, opcionim ugovor je ova strana dala pristanak u smislu toga, pod
kojim bi ,,uslovima“ dozvolila da saugovarac¢ samostalno, jednostranom izjavom volje, zasnuje
glavni ugovor7ss,

Ukoliko je osnov za preobraZajno pravo ugovoren, druga strana ugovora je, svojom
saglasnosc¢u, sama sebi odredila granice uceSca i dala opravdanje za takav upad u njenu volju
prilikom zakljucenja glavnog ugovora’s. Prilikom stvaranja glavnog ugovora, davaocu opcije

747 M. Casper, 60 ff.
748 O karakteru preobrazajnih prava umesto mnogih vid. i A. V. Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungs-
rechten, Duncker & Humbolt, Berlin 1994, 20; M. Wolf, ]. Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts, 11,
vollstandig neu bearbeitete Auflage des von K. Larenz begriindeten Werkes, C.H. Beck, Miinich 2016, 237 ff.
749 E. Bottlicher, ,Besinnung auf das Gestalutngsrecht und das Gestalstungsklagerecht”, Festschrift fiir H. Dolle
(hrsg. E. v. Caemmerer, A. Nikisch, Zweigert, ].), C. B. Mohr, Tiibingen 1963, 42-3
750 E, Bottlicher, 43
751 Seckel, 18
752 H, v. Einem, 29
753 Termin ,protivnik opcije” koristimo da oznac¢imo onu ugovornu stranu prema kojoj je opcija iskori$éena,
odnosno koja je bez dodatne volje ,uvuc¢ena” u glavni ugovor.
754 E, Bottlicher, 42
755 Vid. ¢l. 30 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima i ¢l. 192 Nacrta SGZ-a iz 2015. god.
756 M. Wolfetal., 238
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ne sledi protivnaknada zbog dodele upotrebljene opcije, jer je on prethodno, prilikom
utvrdivanja obaveza iz glavnog ugovora, bio u moguc¢nosti da sagleda i razmotri posledice
njegovog zakljucenja’>7.

2.2.2.1. Nemacko pravo

Nemacki BGB, kako smo ve¢ ranije naveli, u opStem delu obligacionog prava ne
pominje ni opcioni ugovor, ni pravo opcije. Medutim, s druge strane, i nau¢na javnost i sudska
praksa su jedinstveni po pitanju da se u ugovoru o ponovnoj kupovini (Wiederkauf), kao
imenovanom ugovoru u BGB-u, mogu prepoznati obeleZja opcionog ugovora i prava opcije,
odnosno da se o njemu moZe pricati kao o zakonskoj formi opcionog ugovora’s8. BGB
propisuje da ,ukoliko prodavac prilikom prodaje zadrzi pravo ponovne kupovine, ugovor o
ponovnoj kupovini nastaje u trenutku kada prodavac prema kupcu izrazi svoje pravo
ponovne kupovine”759.

Rec je o iskori$¢avanju prava ponovne kupovine od prodavca kupoprodajnog ugovora,
odnosno o stvaranju josS jednog kupoprodajnog ugovora, u kome su saugovornici zamenili
uloge. U slucaju ponovne kupovine, kupac iz ugovora o prodaji bio bi prodavac, a originerni
prodavac, kao titular opcije, bio bi u drugom ugovoru kupac, odnosno titular prava ponovne
kupovine. Zakon govori o nastajanju novog ugovora, a ne o pocetku njegovog pravnog dejstva
u smislu § 158 BGB-a. Otuda, kada nesto nastaje, ono prethodno nije postojalo760,

Stvaranje ugovora o ponovnoj kupovini olakSano je i time Sto ova izjava po pitanju
svoje punovaznosti ne zahteva onu formu u kojoj je kupoprodajni ugovor zakljucen. Cena
takode nije esentialia negotii, zato Sto zakon kaZe da ,u slucaju postojanja sumnje u vezi toga
koja je cena odredena, vaZi cena iz kupoprodajnog ugovora“7¢l. Imajuc¢i pomenutu odredbu u
vidu, ukoliko cena ponovne kupovine ne bude predvidena u skladu sa procenjenom vrednosti
stvari, otvara se titularu prava ponovne kupovine moguénost da pri eventualnom neZeljenom
razvoju stvari po pitanju vrednosti novca, inflacioni rizik svali na drugu stranu?é2. Pa tako,
opcioni pravni posao, kako navodi BGH, izmedu ostalog ima za cilj, odnosno omogucava, i
klasi¢no iskoriS¢avanje oscilacija po pitanju valutnog kursa, odnosno ostvarenje profita.
Otuda, ovakav pravni posao, zbog njegove zavisnosti od konkretnog vremenskog trenutka,
sadrzi u sebi i ekonomske rizike po pogodene strane’63.

Ovako uredena situacija povodom ugovora o ponovnoj kupovini ukazuje na
naklonjenost nemackog zakonodavca ovakvom ugovoru. Zakonodavac smatra da to Sto je
prvobitni ugovor, koji je u ovom slucaju glavni ugovor, zakljuen u stroZoj formi, dovoljna
garancija da Ce interesi stranaka i javni interes, zbog kojih se forma i predvida, biti zaSticeni
prilikom zakljucenja glavnog ugovora i da samo iskoriS¢avanje opcije ne podleZe nikakvoj
formi.

Takvo pozicioniranje zakonodavca u ovom prostoru vidimo kao znacajnu teZnju u
pravcu favor contractus-a. StaviSe, takav se stav potvrduje i propisivanjem dispozitivne
norme u narednom stavu istog €lana koji ,pokriva“ pitanje cene ponovne kupovine. Otuda,

757 A. Georgiades, 432
758 U tom kontekstu vid. R. Bork (2015), 167; K. Larenz (1955); M. Weber, 250; M. Casper, 21
759 Wiederkaufsrecht, vid. § 456 BGB-a
760 D, Henrich, 238
761Vid. § 456, al. 2 BGB-a
762 P, Mader, ,§ 456 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch Il Recht der Schuldverhdltnisse Art 433-487, Leasing, Sellier & De Gruyter, Berlin 2004, 526,
a kao sudska praksa u tom pravcu navodi se RG JW 1925, 1993 i RG JW 1927, 979
763 BGHZ 92, 321
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moZe se izvudi zakljucak da nemacko materijalno pravo u opcionim ugovorima vidi jednog
dokazanog prijatelja ugovornih interesa stranaka i njegovu upotrebu u pravnom prometu ne
samo Sto podrzava, nego putem ovih olakSica i pospesuje.

Vredi ista¢i i to da se kao posledica iz uobiCajene prakse titular prava ponovne
kupovine najces¢e oznacava istovremeno i kao titular opcije. Medutim, ne vidimo pravnu
prepreku da njen titular bude i originerni kupac, koji moZe iskoriS¢avanjem opcije da se
,0slobodi predmeta” koji je prethodno, prvobitnim kupoprodajnim ugovorom, sam on kupio.

Pravo ponovne kupovine se ¢esto u nemackoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi oznacava
i kao jedan odlozni uslov jednog kupoprodajnog ugovora’¢4. Imajuci u vidu da je ispunjenje
ovog uslova zavisno od volje titulara prava opcije, radi se o jednom ugovoru pod ,uslovom
volje”, uslov koji je, kao takav, zbog vezivanja druge strane ipak dopustiv, na osnovu istog
principa, prema kome je dopusteno jednostrano obavezivanje putem neopozive ponude’65.

[ sudska praksa govori o ,ispravnosti oznacavanja izjave volje u pravcu stvaranja
ugovora o ponovnoj kupovini kao o upotrebi jednog preobrazajnog prava, pri cemu,
kupoprodajnim ugovorom definisani uslovni ugovor o ponovnoj kupovini, kao posledica
ispunjenja uslova, postaje pravnoobavezujuci”766,

Nadalje, i u sudskoj praksi BGH-a istiCe se da iskoriS¢avanje prava ponovne kupovine
(§ 497, Ab. 1 BGB) predstavlja izraZavanje jednog preobraZajnog prava... Presudno je, kako se
u pravnoj praksi nemackog suda Kraljevstva (Reichsgericht, upor. RGZ 69, 281; 72, 385; 107,
405; 108, 226; 121, 367; 125, 242; 126, 308, 311) i nemackog Saveznog vrhovnog suda (upor.
NJW 1952, 1171; LM § 610 BGB Nr. 1, BGHZ 29, 107) navodi, da izjava prava ponovne
kupovine predstavlja jedno slobodno ispunjenje uslova za nastanak ugovora o ponovnoj
kupovini. Ponovna kupovina je jedan sporedni ugovor u okviru ugovora o kupoprodaji i
samim stvaranjem ovog sporednog ugovora, istovremeno nastaje i jedan uslovljeni zahtev za
ponovno prenoSenje objekta kupoprodaje, samo ovog puta u obratnom pravcu. Tacnije
receno, takav zahtev nastaje aktiviranjem opcije’¢7.

Ovakvim stavom BGH govori o pravima, odnosno zahtevima, koji proizilaze iz ugovora
o ponovnoj kupovini, i otuda se jasno moZe videti njegova percepcija u smislu da je nastajanje
glavnog ugovora, u konkretnom slucaju ponovne kupovine, suvereno pravo titulara prava
opcije.

S druge strane, kao preobraZajno pravo se u nemackom pravu ne moze oznaciti pravo
titulara prava prece kupovine iz § 463 f. BGB-a. Naime, zakon govori o ,upotrebi ovog prava
putem jednostrane izjave volje njegovog titulara, usmerene drugoj strani, a koja ne podleZe
formi ugovora o pravu prece kupovine”7¢8. Pritom zakonodavac Kkoristi terminologiju
uobiCajenu za preobrazajna prava, nazivaju¢i njihovu upotrebu Ausiibung, i pritom
oslobadajuci ovu izjavu eventualne forme po uzoru na pravo ponovnu kupovinu.

Medutim, titular prava prvenstva svoju opciju moZe da izrazi samo ukoliko je druga
strana sa nekim tre¢im zakljucila kupoprodajni ugovor povodom relevantne stvari’¢°. Zbog
toga, prilikom izrazavanja prava preCe kupovine, nastaje kupoprodajni ugovor izmedu

764 Umesto mnogih vid. W. Wiedenkaff, ,§§ 454-456“, Palandt BGB, 77 Auflage, C. H. Beck, Miinich 2018, 699;
BGHZ 29,1 07 WM 1959, 350; BGH I ZR 32/62 Weltpapier und Bankfragen Rechtsprechung WM 1965, 356 f.
765 M, Wolf et al., 390
766 BGHZ 29,110
767 BGHZ 38, 371, aidenti¢no o tome i BGHZ 58, 81
768 § 464, Ab. 1 BGB
769 Vid. § 463 BGB
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titulara prava prece kupovine i duznika, €iji je predmet ovim pravom opterecen. Ugovor je
istovetan onom koji je duznik zakljuCio sa tre¢im licem?7%, medutim nije konacni ili glavni,
nego jedini. Njemu ne prethodi opcioni ugovor kao predugovor, nego ugovor izmedu duznika
i treceg lica, u kome titular prava prece kupovine ne sudeluje.

Zbog toga vredi istaci zapaZanje da se u ovoj situaciji, i pored postojec¢e formulacije
upotrebe prava, ne radi o upotrebi opcije, zato Sto titular ovog prava ne moZe jedinstveno
izraZavanjem svoje volje da kreira novi obligacioni odnos, nego je stvaranje istog uslovljeno
time da se prodavac najpre odluci za prodaju’’1. Drugim re¢ima, ukoliko se duZnik ne odluci
za prodaju, titular prava prvenstva ne moZe da aktivira svoje pravo, Sto ¢e reci da
kupoprodajni ugovor ne zavisi jedinstveno od volje titulara prava prvenstva. Zbog toga u
ovom slucaju ne moZe biti reci o preobrazajnom pravu u smislu opcije.

Smatramo da se jedino moZe zastupati teza o postojanju jednog drugog predugovora,
ukoliko se radi o ugovornom pravu prece kupovine, koje je takvim ugovorom stvoreno. Takva
konstrukcija podseca na francuski preferencijalni pakt. Ali prostora za klasi¢ni opcioni ugovor
svakako nema.

2.2.2.2. Francusko pravo

Francuski zakonodavac govori o upotrebi opcije u slu¢aju kada su ve¢ utvrdeni svi
bitni elementi kona¢nog ugovora i pritom nedostaje jedino konac¢na saglasnost beneficijara.
PovlaCenje obecanja od strane obecavaoca ne sprecava formiranje konacnog ugovora?7z.
Francuska naucna misao je pri stavu da bi bilo paradoksalno da obecavalac moZe da
jednostavnim povlacenjem izbegne kasnije zakljucenje kona¢nog ugovora, koji bi nastao
aktiviranjem opcije. U tom cilju, navodi se da samo izvesnost sudijske konstatacije u pravcu
perfektnosti kona¢nog ugovora, kao posledica aktiviranja opcije, pruza efektivnu zastitu od
povrede jednostranog obecanja’73.

Obecavalac moZe svoju saglasnost da povuce samo u slucaju kada je utvrdivanje roka
za iskoriS¢avanje opcije u opcionom ugovoru izostalo, pa on izjavljuje da svoje obecanje
povlaci. U tom slucaju, njegovo povlacenje iz opcionog ugovora nastupilo bi u trenutku isteka
naknadnog razumnog roka, koji ostavlja titularu opciju, kako bi se on mogao konacno izjasniti
o tome da li ¢e aktivirati opciju’74. Naravno, nastupanje pravnog dejstva pomenutog
povlacenja je moguce samo u slucaju kada opcija nije aktivirana ni u naknadnom roku.

Nakon iskori$¢avanja opcije, i u francuskom pravu opcioni ugovor prerasta u konacan
ugovor’75, 1 u francuskim nauc¢nim krugovima, slicno kao i u nemackom pravu, o opciji se
govori kao o suspenzivnom uslovu za postojanje kona¢nog ugovora, ¢ija je sadrzina veé
utvrdena’’¢. Pritom, i u francuskom pravu re¢ je o ,uslovu volje”, a ne o budu¢em
eventualnom dogadaju, koji je van okvira volje ugovornih strana.

Opcija, kako D. Mazeaud navodi, poCiva na jednostranoj i konacnoj izraZenoj
saglasnosti obecavaoca, koja se ne moze opozvati’’’. Otuda, za iskoriS¢avanje opcije je u

770Vid. § 464, Ab. 2 BGB
771 R, Bork, 167
772 Vid. Art. 1124 CC
773 D. 1994, 509, note F. Benac-Schmidt
774 Bill. civ. 3 1970, no. 279, vid. i ]. Mestre, ,Obligations und contrats speciaux”, Revue Trimestrielle Droit civ.
1994, 589; F. Chabas et al.,, 131
775 F, Chabas et al., 130
776 C, Larroumet, 262, identi¢no i F. Terre et al., 215
777 D. Mazeaud, ,,Promesse unilaterale de vente: la Cour de cassation a ses raisons”, Dalloz 2011, 1459, identi¢no
o tome vid. M. Fabre-Magnan (2007), 241
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franuckom pravu potreban samo prijem izjave, date u tom smislu. Jer, pravo izbora koji opcija
izraZava je predmet, odnosno sustina opcionog ugovora?7s,

Pritom, iskoriS¢avanje opcije nikad ne moZe da dejstvuje retroaktivno, do trenutka
davanja jednostranog obecanja’’?. U toj vremenskoj tacki postojala je samo konac¢na volja
obecavaoca. Kona¢nom voljom beneficijara obligacioni odnos biva snabdeven prihvatom
takve ponude.

Na kraju, treba navesti i sledecu specificnost koja odlikuje francusku civilistiku. U
francuskom pravu, pravo na prihvat ponude je najc¢eS¢e opozivo i ograniCeno na razuman
vremenski rok. Takode, ponuda se gasi u sluc¢aju smrti ili gubljenja poslovne sposobnosti od
strane duznika.

S druge strane, o opciji se u francuskom pravu govori kao o fiksnoj ponudi?80. Ona je,
kako smo prethodno pomenuli, neopoziva, i Cesto pravosnazna na duZi rok ili na neodredeno
vreme. Takode, za razliku od ponude, koja viSe ne proizvodi pravno dejstvo (caduque) nakon
smrti ponudioca, obecanje (promesse) je nasledivo i pre iskoriS¢avanja opcije i ne gubi pravno
dejstvo u slucaju da davalac obec¢anja postane poslovno nesposoban?8l, Shodno tome, moZe se
konstatovati da opcija u francuskom pravu pruza veci nivo pravne sigurnosti svom titularu u
odnosu na pravno stanje u kome se nalazi ponudeni.

2.2.2.3. Srpsko pravo

Srpski Gradanski zakonik iz 1844. godine poznavao je pravo otkupa i uredivao ga je u
¢l. 661, na sledeci nacin: ,Ako prodavac na taj nacin stvar svoju proda, da zadrzi pravo istu
stvar od kupca otkupiti, onda kupac na ureceno vreme vratice prodavcu stvar, a dobic¢e od
kupca cenu. Sto je koji polze i koristi imao, zadrZzava za sebe, no i $tetu svaki svoju nosi. Stvar
mora se predati nevredima u stanju, u kom je prodana.“ Pravo ovakvog otkupa smatramo za
zakonsku opciju, koja nastaje kao sporedni sporazum izmedu ugovornih strana u okviru
prvog kupoprodajnog ugovora. Zakonodavac pravo vidi kao nenasledivo i pravosnazno za
vreme trajanja Zivota njegovog titulara’82. Takode, njegov titular, u skladu sa ¢l. 664, moZe biti
kako prodavac, tako i kupac iz prvog ugovora.

Ono iz Cega se posebno vidi da je ovakvo pravo otkupa zapravo pravo opcije jeste
Cinjenica da svako zadrzava korist i plodove iz dotadasnjeg ugovora o kupoprodaji ili snosi
eventualnu Stetu. To govori da je re¢ o jednom novom ugovoru, a ne o raskidu prvog, iz kog
raskida bi prodavac imao pravo na povratak datog, tj. u konkretnom slucaju pravo na
povratak svojine, pri ¢emu bi se svojina njemu vratila zajedno sa plodovima, koji su iz
konkretnog stvarnog prava proizasli. U opcionom ugovoru prodavcu, odnosno nazadkupcu se
svojina ne vraca, nego je on ponovo stiCe. Otuda, treba potencirati €injenicu da glavni ugovor,
koji je nastao putem iskoris¢avanja opcije, predstavlja novi zasebni ugovor sa pravnim
posledicama za ubuduce, a ne povratak na proslo stanje kroz restituciju.

Nadalje, Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine ureduje i moguc¢nost da se prilikom
prodaje ugovori obaveza kupca da u slucaju prodaje kupac bude duzan najpre prodavcu stvar
»,na otkup podneti, koje ako ne bi ucinio, prodavac ima pravo poloZivsi cenu stvar uzeti”783,
Drugu vrstu prava otkupa vidimo kao pravo prece kupovine koje nije klasicno preobraZajno

778 F, Benac-Schmidt, 42
779D, 1994, 508, note F. Benac-Schmidt
780 Umesto mnogih vid. ]. Ghestin et al. (1993), 300
781 P, Malaurie et al. (2016), 240
782 Cl. 662 SGZ iz 1844. god.
783 Cl. 665 SGZ iz 1844. god.
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pravo iz razloga Sto, kako smo i ranije naveli, kod ovakvih prava, kupac nije obavezan da stvar
prodaje, nego pravo prece kupovine ima svoje pravno dejstvo samo prilikom eventualne
prodaje784, Nasuprot tome, klasicna preobrazajna prava su zavisna samo od licne volje
njihovog titulara.

Kao takvo, pravo prvenstva moZe se oznaciti i pravo prece kupovine iz ¢l. 874 OIZ CG
koje glasi ,pravo prece kupnje biva kad si, na osnovi zakona ili ugovora, vlastan traZiti da ti
vlasnik kakve stvari koju Zeli prodati, prije njego je drugome proda, ponudi, nece$ li je ti za
istu cijenu kupiti“. S druge strane, OpSti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru nije
poznavao nijednu zakonsku vrstu opcionog prava.

Nadalje, simptomaticna je ¢injenica da ZOO ne sadrzi nikakvo pravo nazadkupa ili
otkupa, iako je ono bilo prethodno predloZeno Skicom. Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima predlaZze dva reSenja. Najpre, prema Skici, prodavac moZe posebnom odredbom
ugovora zadrZati za sebe pravo da raskine ugovor i uzme stvar natrag, a kupcu vrati cenu
(pravo otkupa)785. Potom propisuje i da pravo otkupa moze biti ugovoreno samo istovremeno
sa prodajom, a kad je ugovoreno docnije, onda je to novi ugovor o prodaji sa odloZnim
uslovom, izmedu istih lica, ali sa promenjenim ulogama?8é.

U prvom slucaju se ne radi o klasi¢noj opciji kao preobrazajnom pravu, nego o raskidu
ugovora, tj. o restituciji. Otuda se ne stvara novi ugovor, $to upucuje na nepostojanje klasi¢ne
opcije. Prodavac dobija stvar natrag po istoj ceni, odnosno dovodi se u situaciju kao da
kupoprodaje uopste nije ni bilo. Takvo je pravo preobrazajno, jer menja situaciju samo na
osnovu volje titulara preobraZajnog prava, ali menja je tako Sto je vraca u proSlost. Otuda,
ovakav otkaz ugovora sa dejstvom ex tunc dobija neobi¢an naziv, pravo otkupa. Stavise, Skica
za zakonik o obligacijama i ugovorima govori o raskidu a ne o otkazu, sa Zeljom da se stavi
akcenat na ex tunc dejstvo takve izjave, pritom ne zahtevajuéi nikakav objektivni uslov, nego
je dovoljno da titular ovog prava to ucini po sopstvenom nahodenju.

Druga forma ovakvog otkupa ispoljava karakteristike modernog prava opcije.
Medutim, ponovo zakonodavac postavlja neobi¢an uslov, a to je da se opcioni ugovor kojim se
stvara opcija, C¢ije aktiviranje kreira ugovor o nazadkupu, mora biti zaklju¢en nakon prvog
ugovora o kupoprodaji, a nikako otkupom, jer bi tada bilo reci o prvom obliku tog prava, koji
vodi ka raskidu kupoprodajnog ugovora i restituciju.

Otuda, ¢ini nam se da se opcija nazadkupa, kao zakonska vrsta opcije, u Skici pominje
nekako stidljivo, kao izuzetak, a ne kao legitimna mogu¢nost. I u delu u kome je ovo pravo
uredeno, viSe se paznje posvecuje pravu otkupa, koje predstavlja pravo na jednostrani raskid
ugovora, nego na opciju. Da bi se oni jasno razdvojili, nalaZe se ¢ak da opcioni ugovor nastane
iskljucivo nakon kupoprodajnog.

Negativni odnos Skice prema ovom opcionom pravu vidi se i u tome $to je isto oroceno
na maksimalno tri, odnosno Sest godina, u zavisnosti od toga da li je stvar pokretna ili
nepokretna. Produzavanje vremena za iskoriSCavanje ovog preobrazajnog prava van
zakonskih okvira je takode izri¢ito isklju¢eno’8’. Cenimo da je autor Skice ipak smatrao
dovoljnim to Sto je prethodno u tekstu Skice uredio opcioni ugovor i klasi¢nu opciju, koja iz
takvog ugovora proizilazi.

784 O pravu prece kupovine na nepokretnim stvarima vid. ¢l. 671 ff. SGZ iz 1844. god.
785 Cl. 466, st. 1 Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima
786 Cl. 466, st. 2 Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima
787 Vid. ¢l. 468 Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima
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Takode je punovaznost izjave, kada se radi o nepokretnostima, uslovljena pismenom
formom?788. Ovakva odredba je opravdana, jer predstavlja dosledno pridrzavanje po principu
o paralelizmu formi, jer izjava o iskoriS¢avanju opcije predstavlja izjavu o pravcu zakljucenja
konacnog ugovora. Otuda, logi¢no je da ona bude data u onoj formi koju zakon zahteva za
punovaznost kona¢nog ugovora.

Zakonodavac je ¢ak i ovako razmatranu skromnu verziju prava nazadkupa, kao
zakonsku vrstu opcionog prava prilikom donoSenja Z00-a, odbacio. Nasuprot tome, pravo
prece kupovine dogovoreno prilikom prodaje stvari dobilo je svoje mesto u zakonskom tekstu
preko ¢l. 527 i nadalje ZOO-a, a po ugledu na ¢l. 455 i nadalje iz Skice.

Zakon pominje i ostale slucajeve prodaje sa narocitim pogodbama, kako ih sam tekst
naziva. Otuda, vredi razmotriti da li izmedu njih postoji odredeni ugovor koji bi se po svojim
karakteristikama odvojio kao opcioni ugovor.

Kod ugovora o kupovini na probu iz ¢l. 534 Z0O, kupcu je dodeljeno preobrazajno
pravo da, ukoliko u probnom periodu stvar ne zadovolji njegova ocekivanja, jednostranom
izjavom volje ponisti sklopljeni ugovor. Imaju¢i u vidu da tu ne dolazi do nastajanja potonjeg
ugovora, ovo preobraZajno pravo se ne moze okarakterisati kao opcija u pomenutom smislu.
Isto vazi i za ugovor o prodaji po uzorku ili modelu iz ¢l. 538 Z0O-a.

Kod prodaje sa specifikacijom iz ¢l. 539 Z00-a, re¢ je o pravu kupca da sam odredi
prethodno odredive karakteristike predmeta, odnosno stvari ugovora. Otuda, i kod ovog
ugovora, u najmanju ruku zbog odsustva potonjeg ugovora, ne moZze biti re¢ o opcionom
ugovoru. Najzad, ni prodaja sa zadrZavanjem prava svojine nema veze sa opcionim ugovorom,
nego prodavac zadrzava svojinu do konacne isplate cene.

Zbog navedenog, ove zakonski uredene modalitete prodaje ne vredi nadalje analizirati,
jer je na prvi pogled jasno da tu ne moZe biti reci o opcionom ugovoru. Ovu glavu zakona smo
uzeli u obzir jedino zbog toga Sto predstavlja poslednje mesto u Zakonu o obligacionim
odnosima gde bi se mogao naci neki imenovani ugovor ili ¢cak modalitet odredenog ugovora
sa obeleZjima opcionog ugovora.

2.2.3. Zakljucak

Treba konstatovati da je ZOO nezainteresovan za uredenje opcionog ugovora, bilo kao
zasebnog instituta u svom opsStem delu, bilo kao jednog modaliteta nekog ve¢ postojeceg
imenovanog ugovora. lako opcioni ugovor, kao takav, nije nepoznat srpskoj
gradanskopravnoj tradiciji, on kao zakonski uredena forma nakon prestanka vazenja SGZ-a ne
postoji kroz nijedan svoj pojavni oblik, uklju¢ujudi i pravo otkupa. Opcionim ugovorom se ne
bave ni OpSte uzanse za promet robom iz 1954. godine.

Pored istorijske dimenzije koju poznaje srpsko pravo, ni komparativna resenja nisu
nemacko pravo ne poznaje opcioni ugovor kao opsti institut, nego se po pitanju ugovora o
ponovnoj kupovini govori samo o jednom pravnom institutu koji ispoljava iste karakteristike
kao i, u pravnoj praksi oblikovanom, opcionom ugovoru.

Medutim, postavlja se pitanje da li je vreme da srpski zakonodavac krene istim putem
kao i francuski i da opcioni ugovor uredi kao zakonski institut u svom gradanskopravnom
sistemu. Za razvoj stvari u tom pravcu pledira Nacrt SGZ-a iz 2015. godine. Njegova zakonska
forma bi ga pritom jasnije razgranicila i od predugovora iz ¢l. 45 Z00O-a.

788 Vid. ¢l. 470, st. 2 Skice o zakoniku o obligacijama i ugovorima
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Utemeljenost pomenutih sugestija treba traZiti najpre u autonomnoj prirodi opcionog
ugovora, odnosno u kontekstu pitanja njegove svrsishodnosti. Dalje istraZivanje u tom pravcu
bi moglo ponuditi odgovore u vezi sa navedenom dilemom.

3. Autonomija opcionog ugovora

Pomenuta nezainteresovanost zakonodavca za institut opcionog ugovora vodi ka tome
da treba ispitati njegovu prakticnu vaznost, odnosno njegovu autonomiju u pravnom
prometu. Glavno pitanje koje se pritom namece je da li postoje interesi subjekata u pravnom
prometu koji bi mogli u potpunosti biti zadovoljeni jedinstveno opcionim ugovorom ili
postoje odredeni instituti koji kao supstituti pokrivaju isto ugovorno polje, Cine¢i pritom
opcioni ugovor, ne po svaku cenu neophodnim.

Kako smo u ranijim primerima naveli, opcioni ugovor daje jednoj strani moguc¢nost da
ona i nadalje vaga svoje imovinske interese po pitanju zakljuenja konacnog ugovora, a ¢ija je
sadrZina opcionim ugovorom ve¢ odredena. Razloga za to ima viSe, i Cine se opravdanim. Dok
je titular opcije u moguc¢nosti da bira da li ¢e da ude u glavni ugovor, saugovara¢ ne moze da
izbegne svoju vezanost za nastajanje glavnog ugovora, za slucaj ako opcija bude iskoriS¢ena.
Saugovarac je svoj pristanak na zakljuCenje glavnog ugovora dao ve¢ prilikom zaklju€enja
opcionog ugovora, i to jednom za svagda.

3.1. (Ne)opozivost jednostranog obecanja u francuskom pravu

Treba pomenuti da se u odnosu na pitanje o opozivosti jednostranog obecanja
francuska civilistika u bliskoj proslosti kolebala. U jednoj svojoj odluci francuski Kasacioni
sud je nasao da obecavalac moZe da povuce svoje jednostrano obecanje, pri ¢emu kasnije
iskoriS¢avanje opcije ne bi moglo da stvori ugovor, jer se izraZene volje nikad ne bi srele’8°.
Sud je, takode, i u drugoj svojoj odluci, smatrao da povlac¢enje obecanja od strane obecavaoca
gasi njegovu prethodno datu volju u pravcu zaklju¢enja konacnog ugovora i da su se volje
saugovaraca zapravo vremenski razmimoisle790,

Na osnovu toga, i u nau¢nim krugovima govorilo se da, ukoliko titular opcije izgubi
svoju opciju, pre nego Sto je iskoristi, nadalje moZe jedino da zahteva naknadu za pretrpljenu
Stetu. S druge strane, nakon upotrebe opcije, beneficijar moZe da zahteva izvrSenje glavnog
ugovora. U ovom kontekstu, smatralo se da povlacenje obec¢anja moZe da ugasi neaktiviranu
opciju beneficijara, pritom povlaceci jedino culpa in contrahendo, jer se beneficijar obestecuje
zbog toga Sto je povredom izgubio samu opciju, a ne zato Sto je povreden glavni ugovor. On
kao takav u ovom trenutku jos ne postoji, odnosno nije formiran. S druge strane, beneficijar ni
nakon povlacenja, nadalje, isto tako ne moZe da jednostrano formira glavni ugovor, jer vise
nije titular opcije’°1.

Ovakvo razmisljanje je karakteristicno za francusko pravo, ako se imaju u vidu pravila
o povlacenju ponude. Ponuda je u francuskom pravu uvek opoziva. U situaciji kada je samom
ponudom utvrden rok za njen prihvat, ona, kako kaZe zakonodavac, ,ne moZze biti povuCena“.
U slucaju izostanka utvrdenog roka, vazi razumni rok792.

Medutim, odmah nakon ovako propisane odredbe, i potonji CC navodi da se ponudaiu
pomenutom slucaju, na kraju, ipak moZe povudi i da ona sprefava eventualno nastajanje

789 D. 1994, 507
790 [denti¢no o tome i D. 1993, 259, note ]. Moury
791 M. Fabre-Magnan, ,Le mythe de I'obligation de donner “, Revue Trimestrielle Droit civ. 1996, 100
792Vid. Art. 1116, al. 1 CC
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ugovora za slucaj kasnije izrazenog prihvata od strane ponudenog’?3. Narativ ,ne moZe biti
povucena“ zapravo treba shvatiti u uZem smislu, odnosno da ponuda ne moZze biti povucena
bez pravnih posledica. Jer, eventualno povlacenje izlaZe ponudioca vanugovornoj, ali ne i
ugovornoj odgovornost u odnosu na eventualni ugovor794.

Odluka Kasacionog suda naisla je na ogromnu kritiku u francuskoj nau¢noj javnosti. D.
Mazeaud je zastupao misljenje da povlacenje obecanja znaci zapravo istupanje, odnosno
povredu jednog punovaznog ugovora, i da takvo ophodenje duznika neizbezZno mora da vodi
ka obezbedivanju dejstva takvog ugovora putem prisilnog izvrSenja, odnosno prisilnog
formiranja kona¢nog ugovora??s. Autor pritom misli na formiranje kona¢nog ugovora mimo
suprotno izrazene potonje volje duznika, jer potreba za klasi¢nim izvrSenjem ne postoji.
DuZnik je sa njegove strane potrebnu volju izrazio prethodno, prilikom davanja jednostranog
obecanja.

[ I. Najjar se u tom kontekstu zalagao za tezu da se jednostrano obecanje jednostavno
ne moZe povuci, jer je re¢ o jednom ugovoru, bez obzira na to Sto je takav ugovor
sjednostrani”. Otuda, i ovaj autor predlaZe da treba konstatovati da je glavni ugovor perfektan
uvek kada je opcija upotrebljena?9¢.

[ F. Benac-Schmidt navodi da povlacenje obecéanja nije u skladu sa pravnom prirodom
opcionog ugovora. On kao ugovor daje beneficijaru specificno pravo opcije, sa ciljem da
beneficijar potpuno slobodno i spokojno donese odluku o iskoris¢avanju opcije’??. U pravu
izbora beneficijara se zapravo sastoji esencija samog opcionog ugovora’?8. Bez izbora,
odnosno bez slobode i spokoja, zapravo nema ni opcionog ugovora.

Francusko pravo je na kraju prihvatilo potonje resenje. Naime, opredeljenje je zauzeto
u pravcu da se izjava o povlacenju obecanja liSi pravnog dejstva. Prihvacen je gore pomenuti
stav [. Najjar-a, odnosno solucija koju je F. Benac-Schmidt predlagao, da sud treba
jednostavno da konstatuje punovaznost glavnog ugovora’9°.

U tom smislu je, francuski zakonodavac reformom iz februara 2016. godine, izricito
propisao da ,povlaCenje obecanja u periodu u kome je beneficijar ovlaS¢en da iskoristi datu
opciju ne moZe da spreci nastajanje obecanog ugovora“s, Time se odstupilo od prethodne
ideje koja je u sudskoj praksi bila nastala po uzoru na opozivost ponude.

3.2. Opcioni ugovor i fiksna ponuda

Nadalje, treba ispitati pojam opcionog ugovora u odnosu na srodne institute. Gore
pomenuta situacija, u kojoj je dato jednostrano obecanje, odnosno izjava obecavalaca prema
beneficijaru opcije, u pravnom prometu se moZe stvoriti i putem ¢vrste ponude8l. Putem nje
je, isto kao i putem opcionog ugovora, odredena sadrzina glavnog ugovora, a ponudilac vezan
za zakljucenje istog. S druge strane, ponudeni je u situaciji, kao i titular prava opcije iz
opcionog ugovora, da odluci da li hoce zakljuc¢enje glavnog ugovora ili ne. Zakljucenje glavnog
ugovora zavisi, isto kao kod opcionog ugovora, od njegove jednostrane volje. Otuda, moZe se s

793 Vid. Art. 1116, al. 2 CC

794 Vid. Art. 1116, al. 3 CC

795 D, Mazeaud, ,Promesse unilaterale de vente: la Cour de cassation a ses raisons”, Dalloz 2011, 1460

796 1. Najjar, ,La ,retraction” d’'une promesse unilaterale de vente”, Dalloz 1997, 119

797 D. 1994, 507-8, note F. Benac-Schmidt

798 F, Benac-Schmidt, 42

799 Ibid., 39

800 Art. 1124, al. 2 CC

801 Konstrukcija nije moguca jedino za francusko pravo, koje kao izuzetak za trenutak ostavljamo po strani.
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pravom govoriti o tome da ¢vrsta ponuda, koja u odredenom roku ne moze biti opozvana,
kreira za ponudenog preobrazajno pravo, odnosno opciju8®Z,

U tom kontekstu i R. Bork za nemacko pravo navodi da strana koja se obavezuje najpre
moZe drugoj strani jednostrano da dodeli opciono pravo tako Sto ¢e joj poslati jednu orocenu
ili neoro¢enu ponudu, prema kojoj bi primalac bio u mogu¢nosti da je po sopstvenoj volji
prihvati (Cvrsta ponuda). Jedno takvo samoobavezivanje putem ponude je dozvoljeno. Ono
dodeljuje ponudenom mogucénost da kroz prihvat kao jednostrana volja stvori ugovor. Otuda,
jeste prikladno da se na ovom mestu prica o jednoj opciji®o3.

Srpski zakonodavac se putem ¢l. 36, st. 1 Z00O-a opredelio za reSenje da u srpskom
pravu vazi pretpostavka da je ponuda c¢vrsta, osim za slucaj kada je ponudilac izricito
predvideo suprotno dejstvo, ili za slucaj kada to proizilazi iz okolnosti posla. Isto tako,
zakonodavac je dao ponudiocu pravo da sam odredi rok u kome se on smatra obavezanim
ponudom. Otuda, niSta ne stoji na putu da on odreduje duZe rokove, u potpunosti identi¢ne
onim rokovima koji su karakteristi¢ni za iskori§¢avanje opcije iz opcionog ugovoras0+,

D. Henrich govori o tome da je duZe samoobavezivanje ponudioca njegovom ponudom
svojim dejstvom toliko slicno ugovornoj obavezi da dovodi do toga da se mogucnost
ugovornog obavezivanja Cesto previda®%>. Ovu tvrdnju treba proveriti, jer ukoliko je istinita,
to ozbiljno dovodi u pitanje prakti¢nu potrebu za opcionim ugovorom.

Po miSljenju istog autora, prakti¢ne razlike izmedu ¢vrste ponude i dobrocine dodele
opcionog prava drugoj strani zapravo nema#8%. D. Henrich nadalje istice i da, ukoliko opcioni
ugovor sam po sebi sadrzi jednu ponudu za zaklju¢enje ugovora, iskoris¢avanje opcije nije
nista drugo nego prihvat ove ponude8%7.

Medutim, kako H. v. Einem navodi za nemacko pravo, dodela jednog roka za
razmiSljanje putem ponude u smislu § 148 BGB-a predstavlja izuzetak808, Ovakvo
opredeljenje je oCekivano ako se ima u vidu Cinjenica da je ponudilac u toku tog roka vezan za
ponudu, i time je njegovo imovinsko stanje na neki nacin optereceno, a pritom on zauzvrat ne
dobija niSta. Njegova satisfakcija sastoji se jedino u tome $to je njegova rec, ako ne odlucujuca,
bar poslednja po pitanju sadrZine predloZenog ugovora.

U slucaju zakljucenja opcionog ugovora, davalac opcije treba da ra¢una na eventualni
nastanak konac¢nog ugovora. Otuda, kako istice A. Georgiades, ve¢ iz samog smisla i cilja
opcionog ugovora moZe se konstatovati da davalac opcije, istovremeno sa dodelom opcionog
prava drugoj strani, na sebe preuzima i obavezu da se uzdrzava od onoga Sto bi Skodilo cilju
opcionog ugovora, odnosno Sto bi eventualno ugrozilo nastajanje i ispunjenje glavnog
ugovora. Konkretnije receno, obavezuje se davalac opcije na negativno ophodenje, u smislu da

802 Prema H. v. Einem-u, u preobrazajna prava ¢iji je cilj kreiranje jednog obligacionog odnosa ubraja se narocito
i pravo destinatora na prihvat jedne obavezuju¢e ponude. SadrZina ovog preobraZajnog prava ¢ini dodeljenu
mogucnost primaocu da nakon primanja ponude kroz njegove izjave volje dovede ugovor do zakljucenja. H. v.
Einem, 24. O mogu¢énosti nastanka opcije putem testamenta vid. L. Boyer (1992), 3. O daljim moguénostima
nastanka opcije vid. M. Casper, 23.
803 R. Bork, 168, a o istom stavu vid. i J. Ellenberger, 167; H.Piper, ,§ 145 Reichsgerichtsrdtekommentar zum BGB
(RGRK), 12. Auflage, de Gruyter, Berlin - New York, 1982, Rn. 60; Wolf et al., 390; G. Schulze, 1142; dok o
postojanju samo terminoloskih razlika vid. BGHZ 97, 152
804 U tom smislu vid. reSenje iz § 148 BGB-a koji naglasava pravo ponudioca da sam odredi period u kome
poslata ponuda moZe biti prihvaéena.
805 D, Henrich, 14
806 Jpid., 231
807 [bid., 272
808 H, v, Einem, 19
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propusti sve Sto bi inace mogao da preduzme, a Sto bi moglo da osujeti postizanje ugovorom
predvidenog cilja, i na pozitivno ophodenje, u smislu da preuzme sve potrebne mere da spreci
eventualno nastupanje Stete po saugovornika80. Kako autor nadalje obrazlaZe, kroz povredu
ili osujec¢ivanje opcionog prava, saugovarac koji je opcijom obvezan ne povreduje svoja prava
iz zakonske obaveze u vezi sa vodenjem pregovora, nego jednu svoju opcionim ugovorom
zasnovanu ugovornu obavezu810,

Upravo jedna takva, ugovorom zasnovana obaveza uzdrzavanja davaoca opcije ima po
M. Casper-u za cilj da podigne njegovu odgovornost iznad negativnog ugovornog interesa kao
sankciju za culpa in contrahendo®!l. S druge strane, H. v. Einem zastupa stav da se i kod
opcionog ugovora i kod ponude radi o sporednoj obavezi uzdrZavanja, a da pritom obaveze ne
razdvoji po stepenu odgovornosti za njihovu povredu®!2. Otuda, moZe se pretpostaviti da i H.
v. Einem zastupa misljenje koje se donekle poklapa sa prethodnim.

Nadalje, i D. Henrich govori o tome da su i davalac opcije i ponudilac kod ponude duzni
da se uzdrzavaju od povrede prava druge strane, ali ipak prilikom povrede, prema ovom
autoru, obojica snose odgovornost za culpa in contrahendo813.

Cenimo da su sva miSljenja uz izuzetak ograniCenja povrede na nivo culpa in
contrahendo od strane D. Hendrich-a, izneta u istom pravcu, samo su autori pokusali da
sustinu obaveznosti opcionog ugovora objasne na razli¢ite nacine. U tome i jeste vrlina
naucne misli.

NasSa teZnja u pravcu objasSnjenja odnosnih pravnih dejstava opcionog ugovora je
slicna H. v. Einem-ovoj, koji govori o posrednoj obavezi uzdrzavanja. Iz opcionog ugovora ne
proizilaze dalje obaveze po duznika u smislu propustanja, odnosno non facere.

Medutim, posSto formiranje opcionog ugovora moze lako da se dogodi, jer je potrebna
samo volja beneficijara u tom pravcu, i poSto bi ugovor stupio na snagu istog momenta kada
bi opcija bila aktivirana, duznik treba svoje ponasanje u pravnom prometu da koncipira tako
$to ¢e biti u stanju da izvr$i glavni ugovor, ukoliko on bude formiran. Sto je rok dospeca
obaveza iz glavnog ugovora kradi, to je odstupanje od Zeljenog ophodenja po samog duZnika
vece.

Zapravo nije re¢ o konkretnim obavezama, nego o postavljanju duznika u pravnom
prometu tako da on u slucaju formiranja glavnog ugovora isti moze blagovoremeno i uredno
da izvr$i, odnosno da izbegne ugovornu odgovornost. PoSto nastupanje ugovorne
odgovornosti podseca na sankciju, u pravnoj teoriji se govori o obavezi uzdrzavanja duznika,
koja postoji joS pre formiranja glavnog ugovora.

Medutim, ne treba ispustiti iz vida da je ugovorna odgovornost sankcija iz glavnog
ugovora, tj. sankcija za neispunjenje obaveza iz glavnog ugovora. Otuda, opcioni ugovor, zbog
svojih karakteristika da utvrduje sadrzinu eventualnog glavnog ugovora, daje duzZniku jednu
sugestiju u pravcu adekvatnog ponaSanja, kako bi duznik kasnije bio u stanju da ispuni
obaveze iz glavnog ugovora. Predvidivost daljih okolnosti je u tom smislu od znacaja, jer
duznik ne zna kada ¢e biti formiran glavni, za njega obavezujuc¢i ugovor, nego ¢e o tome biti
samo obavesSten od saugovaraca, putem izjave preko koje potonji aktivira svoju opciju.

809 A. Georgiades, 427
810 Jpid., 419
811 M. Casper, 165
812 H, v, Einem, 61
813 D, Henrich, 271
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[sti se zakljucci daju izneti i po pitanju pozicije u kojoj se nalazi ponudilac, a u pogledu
eventualnih kroz ponudu stvorenih obaveza. Zbog toga nismo uspeli da nademo sustinske
razlike, bar na normativnom nivou, izmedu pravnih dejstava koje u pravni promet emituju
opcioni ugovor i ¢vrstu ponudu. Naravno, ostaje volja kao kriterijum delimitacije, u smislu
jednostranog ili dvostranog pravnog posla. Medutim, to je pitanje konstrukcije pravnog posla,
a ne njegovog pravnog dejstva.

Pomenuta konstrukcija, kao razlicitost koja se pojavljuje izmedu oba pravna posla, ima
samo ogranicene konsekvence, najce$¢e po pitanju mane volje. Tako, kod Cvrste ponude
ispituje se eventualna manjivost volje ponudioca. S druge strane, kod opcionog ugovora rec je
o dvema razli¢itim voljama, koje mogu da budu pogodene manjivoS¢u. Medutim, i kod
opcionog ugovora je dovoljno da samo jedna volja bude manjiva, da bi nastale posledice po
pitanju njegove punovaznosti. Otuda ni ovakvo razvrstavanje pomenutih pravnih instituta
nije od posebnog znacaja.

Imajuci u vidu navedeno, treba ista¢i da po pitanju pravnih posledica izmedu fiksne
ponude i opcionog ugovora nismo mogli da pronademo odredene sustinske razlike, dok, s
druge strane, sa lako¢om se moZe govoriti o odredenim sli¢cnostima izmedu oba instituta.

Prvenstveno treba ista¢i da primalac opcije ne moZe da povuce svoju volju i da na taj
nacin ukine opciju, Sto podseta na neopozivosti Cvrste ponude, a Cija je neopozivost u
srpskom pravu pravna pretpostavka (cl. 36, st. 1 Z00). Ponuda moze takode biti i opoziva, ali
ponovo, takav je epilog moguc¢ i kod opcionog ugovora.

U kontekstu ovoga, vredi prokomentarisati i prethodno iznete stavove koji poticu iz
nemacke pravne tradicije. Naime, stavovi se lome oko stepena odgovornosti za osujecivanje
prava opcije iz ponude i iz opcionog ugovora zbog toga Sto je prvi izvor ovog prava
jednostrana izjava volje, a drugi dvostrana, tj. ugovor. Dok je za vecinu lakSe da u opciji koja
izvire iz opcionog ugovora prepozna ugovornu odgovornost, bar u visini ugovornog interesa
iz opcionog ugovora, stavovi po pitanju opcije iz ponude su znacajno podeljeni.

Naucna javnost je jedinstvena samo u stavu da odgovornost mora da postoji, jer
dodeljivanje prava opcije ne bi imalo nikakvu vrednost ukoliko bi bilo moguce da njegovo
iskoriS¢avanje bude bez posledica spreceno ili osuje¢enos14,

Nas$ je stav sledeci. Izvor prava opcije ne treba da bude merilo po kome ¢e se
odredivati stepen odgovornosti za njegovu povredu. Ako postoji jedinstvo po pitanju da su
prava opcije iz opcionog ugovora i iz ¢vrste ponude zapravo jedno isto pravo, cenimo da treba
da vlada isti reZim i po pitanju stepena odgovornosti za njihovu povredu.

Suprotno od toga, po M. Casper-u, davalac opcije treba da podleZze strozim
standardima nego ponudilac koji je, voden svojim pobudama, izjavio ponudu za zakljucenje
ugovora. Jedno obavezivanje na prihvatanje troSkova odrZavanja jedne ovakve pravne
pozicije proizilazi iz shvatanja takvog odrzavanja kao sporedne obaveze815,

Medutim, mi cenimo da je i samo otpoSiljanje ponude stvorilo konkretni obligacioni
odnos izmedu dva ucesnika u pravnom prometu, odnosno, ponudilac se ve¢ putem ponude
obavezao na zakljucenje glavnog, odnosno u ovom slucaju jedinstvenog ugovora. Time je on
takode stvorio odredenu situaciju u pravnhom prometu, koja prema obema stranama, po
pitanju sadrZine i mogucénosti za zakljucenje glavnog, odnosno jedinstvenog ugovora,
reflektuje iste pravne posledice kao i opcioni ugovor. Pa tako, osujeivanje istih pravnih

814 0 tome umesto mnogih vid. A. Georgiades, 427
815 M. Casper, 170
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posledica, odnosno narusavanje istih pravnih situacija nalaZze i snoSenje istog obima
odgovornosti.

Takode, pozivanje na ugovornu odgovornost za povredu prava opcije iz opcionog
ugovora, u smislu ugovorne odgovornosti iz opcionog ugovora, li¢i na iznoSenje stava sa
namerom da se zapravo izbegne odgovor na glavno pitanje. Ovde je za javnost i za praksu
kljucno da li se pod ugovornom odgovornoséu misli na ugovornu odgovornost iz glavnog
ugovora, ili ona ne doseZze van okvira opcionog ugovora. Upravo na to se zahteva da bude
odgovoreno.

3.3. Stepen odgovornosti duznika u pogledu povrede opcije

Polazna tacCka za utvrdivanje stepena odgovornosti za povredu opcionog prava treba
da bude njegova pravna priroda. Opcija je kao preobrazajno pravo potpuno nezavisna, kako
od strane koja je opcionim ugovorom obavezana, tako i od eventualne drZzavne pomodi, tj.
potrebe za sudskom zaStitom. Zbog toga, po nasem misljenju, imovinska vrednost prava
opcije je nepovrediva, odnosno ne moZe biti smanjena. Konkretne povrede vode samo ka
njegovom prinudnom menjanju oblika, u smislu od naturalnog ka realnom postojanju,
odnosno od njegovog naturalnog prema njegovom realnom izvrSenju. Metamorfoza prava
opcije pod uticajem povrede ili osujecenja znaci samo promenu oblika u kome se ovo pravo
pojavljuje u pravnom prometu, ali ne menja Cinjenicu da se radi o istom pravu. Ono zadrzava
svoj pravni kontinuitet.

Kako H. v. Einem navodi, ukoliko na primer ponudilac unisti objekat ugovora pre
prihvata, kasnije putem prihvata stvoreni ugovor bio bi od samog pocetka usmeren ka jednoj
nemogucoj obavezi. Ogranicenje obaveze na naknadu Stete zbog pouzdanja u samo
zakljucenje ugovora (autor tu skrece paznju na stari § 307 BGB-a81¢), a zbog jedne skrivene
radnje ponudioca, nije zadovoljavajuce8l’.

Otuda, poSto povreda ili osujecivanje vode ka nemoguénosti izvrSenja predmeta
glavnog ugovora, treba titularu priznati pravo na naknadu Stete u visini ugovorne
odgovornosti za glavni ugovor. Jer, ukoliko se drzi do stava da je samopomo¢ esencijalna za
preobrazajna prava u sluc¢aju potrebe zastite istih, umesto uobicajene tuzbe, koju ovde treba u
potpunosti iskljuciti, treba dopustiti da na njeno mesto stupi samo preobrazZajno pravo, ali,
kako Bottlich istic¢e, ne nasuprot druge strane (tuZenog), nego nasuprot drzave818,

Pominjanje drZave se treba shvatiti u smislu da titular opcije treba biti u mogu¢nosti
da nadalje sam izvrs$i promenu u materijalnom pravu, odnosno da jednostranom radnjom
prouzrokuje Zeljene pravne posledice, a ne da treba da takvu promenu trazi od suda, koji bi
potom, putem sudske odluke, eventualno uvaZio prethodno podneti zahtev titulara. Otuda,
kako i F.Benac-Schmidt navodi, na sudu je da jednostavno konstatuje punovaznost glavnog
ugovoras1o,

TeZnja da se drZi do stava da je samopomo¢ esencijalna za preobrazajna prava upucuje
na jedinu postojecu moguénost da se osujetivanje ovog prava spreci, a to je da se titularu

816 Ovde se misli na stari § 307 BGB-a koji, govore¢i o naknadi Stete zbog nemogucnosti izvrSenja obaveze, iznos
visine Stete vidi kao naknadu interesa za punovaznost glavnog ugovora. Imajuéi u vidu da smisao punovaznosti,
tj. postojanja jednog ugovora jeste njegovo ispunjenje, nadalje razvijamo tezu o tome da takav interes moZe da
znadi jedinstveno interes za ispunjenje ugovora, tj. pozitivni ugovorni interes, jer ugovor postoji da bi bio
ispunjen.
817 H, v. Einem, 19
818 ViSe o ovome vid. Bottlich, 54
819 F, Benac-Schmidt, 39
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opcije i dalje priznaje moguénost da zakljuci glavni ugovor, odnosno u krajnjoj instanci da
pribegne zahtevu za naknadu Stete iz glavnog ugovora, kao jedinoj potpunoj zaStiti od
protivpravnih radnji davalaca opcije.

Zbog toga smatramo da iako se unapred zna da ne postoji mogucnost da se ispuni
glavni ugovor, treba titularu opcije priznati teoretsko pravo da takav ugovor zakljuci, pa da
mu se na osnovu toga, poSto se unapred zna da je naturalno ispunjenje nemoguce, prizna
pravo da zahteva naknadu Stete u visini pozitivnog ugovornog interesa glavnog ugovora.
Medutim, da bi se izbeglo ovo virtuelno zakljucenje ugovora, koje je po pozitivnim propisima
zapravo nemoguce, a u osnovi je i nepotrebno, treba jasno reci da titular prava opcije ima
pravo odmah i neposredno, od strane koja je opcijom obavezana, da zahteva naknadu Stete u
visini pozitivnhog interesa glavnog ugovora, a u tom zahtevu treba priznati i prepoznati
implicitnu volju titulara opcije da svoju opciju iskoristi, odnosno da glavni ugovor zakljucig20.

Time bi se odstranila svaka moguénost da opcijom obavezani duZnik svoju
odgovornost iz obaveze uspe da smanji, tako Sto ¢e da za svoju korist zloupotrebi institut
objektivne nemogucénosti ispunjenja. Pozivamo i sudsku praksu da se prikloni ovakvoj
teoretskoj konstrukciji i na¢inu razmisljanja. Na taj nacin postigla bi se celokupna zaStita i
uvazavanje prava opcije, u oba njegova oblika, odnosno bez razlike da li izvire iz jednostrano
izjavljene ponude ili iz opcionog ugovora. Ovakav se stav jedino ne bi mogao zauzeti kada je u
pitanju pravo da se od druge strane zahteva zakljucenje ugovora, tj. pravo iz predugovora, a
Sto ¢emo obrazloziti u daljem radu.

3.4. Naknada za sticanje prava opcije kao izraz neophodnosti za reciproc¢nost

Gore zapocCeta rasprava nije samo teoretska, nego je i od prakticnog znacaja. Ona daje
odgovore na mnoga pitanja o pravnoj prirodi opcije i o opcionom ugovoru i omogucava
dodatno upoznavanje ovog pravnog instituta. Medutim, vratimo se na nesto Sto je bliZe praksi
u pravnom prometu, i $to se pre moZe ocekivati, imajuci u vidu interese obeju stranaka.

Naime, jednostrano obavezivanje predlagac¢a ugovora vlastitom ponudom, za njega ne
predstavlja prednost, ve¢ takvo obavezivanje omogucuje primaocu ponude da saceka razvoj
dogadaja i da spekuliSe na racun svog protivnika. Otuda je ovo obavezivanje ogranicenog
trajanja82l. lako se teoretski ponudilac ponudom moZe samoobavezati na duZi rok, on
najc¢esce ponudi odreduje kratak rok u kome bi dobio odgovor ponudenog, a da sebe pritom
ne uvede u znacajniju pravnu podredenost ili neprijatnost.

Zbog toga se logicki namece sledeca situacija. DuZe obavezivanje putem jednog
opcionog ugovora je iz ugla privatne autonomije tesko zamislivo, osim ukoliko davalac opcije
za to ne dobije odgovaraju¢u naknadu ili ukoliko posebne okolnosti ne upucuju na odredeno
iskoriS¢avanje®22, Opcijom obavezana strana dodeljuje drugoj ugovornoj strani moguc¢nost da
na njen racun spekuliSe i da drzi davaoca opcije u neizvesnosti, samo ukoliko za to bude na
odgovarajuci nac¢in obeStec¢ena, pri ¢emu ¢e naknada za obavezivanje najces¢e biti unapred
isplac¢ena. Ukoliko je rizik koji davalac opcije preuzima narocito veliki i opasan, onda treba i

820 U tom pravcu i M. Casper istiCe da po pitanju prava zbog neispunjenja obaveze pre ili nakon upotrebe opcije
treba po¢i od premise da aktiviranje opcije i pored propadanja samog objekta opcije ostaje moguce, pa ostaje
otvoreno samo pitanje da li je titular opcije uvek upucen na to da najpre upotrebi opciju kako bi stekao
sekundarna, odnosno sporedna prava iz glavnog ugovora. To se odnosi na prava zbog neizvrSenja glavnog
ugovora. Zahtev za njihovo ostvarenje, kako M. Casper nadalje navodi, sadrZi u sebi samom ¢in konkludentne
upotrebe opcije. Otuda bi i pozivanje na eventualnu odgovornost za povredu opcionog ugovora bilo izliSno. M.
Casper, 169
821 M. Wolf, ,§ 147 BGB,, Séeger, BGB Teil 2 §§ 104-240, 13. Auflage, W. Kohlhammer, Stutgart 1999, 416
822 M. Casper, 141

161



premiju za rizik, odnosno naknadu za obavezivanje, odrediti u ve¢em iznosu®23. Naknada se u
praksi Cesto naziva opciona premija ili premija za rizik824,

Medutim, otpla¢ena premija u vezi sa opcijom obeStecuje davaoca opcije samo zbog
njegove duge vezanosti za opciju i sa time povezanom opasnosti da ocekivani dobitak iz
glavnog ugovora, i pored duge vezanosti, ne bude realizovan82>.

Isplatom premije postaje ocigledno i razumljivo zaSto se davalac opcije izlaze
neprijatnosti da zaklju¢i opcioni ugovor, koji ga stavlja u podredenu ulogu u odnosu na
primaoca opcije. Preciznije, on sam sebe, putem slobodno izraZene volje prilikom zakljucenja
opcionog ugovora, stavlja u takvu poziciju. 1z ovoga se moZe izvuci zakljucak da spekulativni
prostor koji nudi opcioni ugovor najviSe pogoduje ugovornim interesima ugovornih strana u
situaciji kada je spekulisanje, npr. na berzi, njihova zamisao82e.

Isplacena premija za opciju se takode moZe uracunati i kao ispunjeni deo potonjih
obaveza primaoca opcije iz glavnog ugovora. Medutim, ukoliko ne postoji dogovor o tome da
se isplata premije za opciju uracuna kao protivobaveza iz glavnog ugovora, treba po¢i od toga
da se premija za opciju odnosi samo na dodeljivanje opcije, odnosno na obavezivanje davaoca
opcije u tom smislu827,

ZakljuCenje opcionog ugovora predstavlja jednu strategiju u okviru upravljanja
rizicima, koja se, u daljem smislu, moZe oceniti i kao stvaranje zaliha828, Opasnost od slucajne
propasti predmeta ili promene cene predmeta iz glavnog ugovora i dalje snosi davalac opcije,
za Sta je obeStecen opcionom premijom?829, NeiskoriS¢avanjem opcije pausal ostaje davaocu
opcije kao naknada za vreme protra¢eno na ¢ekanje830,

Jedno videnje, koje se moZe na ovo nadovezati, jeste sledece. MoZe se reci da ovakav
razvoj dogadaja nije mogu¢ kod opcije iz ¢vrste ponude, jer je ponuda jednostrana izjava
volje, pa otuda nije dovoljna da bi se putem nje stvorila i dodatna obaveza u suprotnom
smeru. Zbog toga se opcioni ugovor moze posmatrati kao alatka za kojom je najrealnije da ¢e
posegnuti ucesnici u pravnom prometu prilikom uredivanja ovakvih odnosa.

Vredi pomenuti i suprotno misljenje koje nije isklju¢eno kao netacno, nego je samo
kompleksnije i otuda se moZe ocekivati njegovo rede pojavljivanje u pravnom prometu.
Pravno dejstvo jedne ¢vrste ponude se moZe usloviti jednim realnim ¢inom, npr. placanjem
opcione premije, pa bi na taj nacin ovaj ¢in delovao kao odlozni uslov od kojeg bi zavisilo
pravno dejstvo Cvrste ponude. Jedna uslovljena ponuda bila bi moguca, jer uslovi nisu
protivrec¢ni njenoj pravnoj prirodi831,

823 W. Linneborn, 27
824 O premiji kao naknadi primaoca opcije isplaéene davaocu na ime sticanja bolje pozicije u pravnom prometu
vid. M. Casper, 165
825 Jpid., 192
826 O tome kako nemacki Savezni vrhovni sud vidi isplatu premije vid. BGHZ, 111, 181. I ]. Schmidt ekonomsku
povoljnost od opcionog ugovora, odnosno od jednostranog obecanja, locira u mogu¢nosti za beneficijara da se ne
obaveZe neposredno, nego da formiranje glavnog ugovora prouzrokuje naknadno, kroz aktiviranje opcije. ].
Schmidt (1982), 264
827 M. Casper, 118 f.
828 M. Casper, 10. U stvaranje zaliha ubraja se pored klasi¢nog skladiStenja sredstava za proizvodnju i stvaranje
ugovornih rezervi.
829 |pid., 166
830 H, v, Einem, 48
831 Palandt/Heinrichs Einf. v. § 158 BGBG Anm, 6, Hense DnotZ, 63, 234, a kako navodi H. v. Einem, 22
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Takode, hoc¢e 1li ponudilac, umesto pomenutog placanja, da se zadovolji samo
obavezivanjem druge strane u smislu placanja naknade za opciju, pri ¢emu bi dug plac¢anja
novcéanog iznosa nastao nezavisno od kasnijeg prihvatanja ili odbijanja ¢vrste ponude, onda
se ni to ne moZe posti¢i neposredno putem ponude. Ali i u tom slu¢aju moguce je ponudenom
nametnuti obavezu - da bi ponudeni imao pravo na prihvat opcije, treba najpre da da izjavu
na osnovu koje preuzima obavezu pla¢anja premije. Potom, ponudeni moZe da prihvati
ponudu.

Pitanje uticaja naknade na opciju je od posebnog znacaja za francusko pravo, koje
poznaje institute jednostranog i dvostranog obecanja. Otuda, vaZzno je napomenuti da u
situaciji kada beneficiraj opcije ponudi obecavaocu odredenu sumu novca za slucaj
neiskori$¢avanja opcije, ugovor dobija karakter dvostranoobavezuju¢eg pravnog posla, jer
stvara reciprocne obaveze za obe ugovorne strane. Medutim, kako isticu P. Malaurie i ostali,
obecanje ostaje jednostrano®3Z, Naknada mozZe biti utvrdena i za samo dodeljivanje opcije, bez
obzira na to da li ¢e opcija kasnije biti iskoriS¢ena ili ne.

Iz navedenog se namece zakljucak da je iznos u novcu, koji duguje beneficijar, zapravo
cena za dodeljivanje opcije833. I F. Terre i ostali ukazuju na to da obaveza placanja opcije, koja
pada na teret beneficijara, ne transformise jednostrano obecanje u dvostrano, zato Sto
obaveza beneficijara nije simetri¢na sa obavezom obecavaoca. Radi se samo o reciprotnom
pravnom poslu koji sadrZi obavezu duznika u pravcu eventualnog automatskog stupanja u
glavni ugovor i recipro¢nu naknadu za takvo obavezivanje834.

Cena opcije u francuskoj pravnoj praksi najc¢esce iznosi 10% od imovinske vrednosti
glavnog ugovora (npr. 10% od vrednosti predmeta prodaje) i predstavlja naknadu za
izgubljenu moguénost za obecavaoca da zakljuc¢i po njega povoljniji glavni ugovor sa tre¢im
licem, npr. da nekom trecem licu proda predmet prodaje po boljoj ceni®3>.

Jedini izuzetak u odnosu na iznesenu tezu predstavlja situacija u kojoj se naknada
placa u slucaju iskoriS¢avanja opcije, a visina naknade je toliko velika da odvracéa beneficijara
od iskoris¢avanja opcije, tj. od formiranja glavnog ugovora. U takvom slucaju rec¢ je o tome da
je beneficijar zapravo izgubio slobodu odlucivanja, koju mu opcija pri redovnom toku stvari
daje. Zbog toga treba konstatovati da je predmetni pravni posao prakticno pretrpeo
preobrazaj u dvostranoobavezujuci ugovors3e,

Naknada za slucaj neiskoriS¢avanja opcije se ne moZe okarakterisati ni kao ugovorna
kazna, jer beneficijar zadrZava pravo da ne zakljuci glavni ugovor, pa otuda njegova odluka u
tom pravcu ne treba da povlaci nikakvu sankciju83’. Ovakav je stav prihvacen i u francuskoj
sudskoj praksi.838

Na kraju, posmatraju¢i normativno, navedena razlika izmedu opcionog ugovora i
Cvrste ponude se, na osnovu pozitivnog prava, ne da napraviti. Vazno je pritom naglasiti da
protivnaknada ne menja pravnu prirodu opcionog ugovora. Naime, i Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima i Nacrt SGZ iz 2015. godine govore o ,ugovoru kojim se mogu

832 p, Malaurie et al. (2016), 241
833 ], Schmidt (1982), 279
834 U francuskom pravu govori se o obavezi da se ponuda odrzi. Umesto mnogih vid. F. Terré et al, 211; ].
Schmidt (1982), 279. Medutim, takvo objasnjenje nije prikladno zbog toga Sto bi ono upuéivalo na obavezu da se
obecavalac uzdrZi od povlacenja ponude, a jednostrano obecéanje iz opcionog ugovora je neopozivo.
835 P, Malinvaud, 84
836 F, Leclerc, 60
837 . Paisant, O. Touranafond, ,Droit de la vente”, Dalloz Somm. com. 1993, 233
838 Vid. RTD civ. 1985, 592
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odrediti uslovi nekog drugog ugovora, medu istim ugovornicima, i dati pravo jednom
ugovorniku da svojom izjavom zasnuje odnose iz tog drugog ugovora (opcioni ugovor ili
opcija)”839, Otuda, opciona premija ne ulazi u minimum saglasnosti volja da bi se jedan
dvostrani pravni posao nazvao opcionim ugovorom. Ona nije essentialia negotio, nego
predstavlja negotio accidentia®4.

Opciona premija je samo logicki ocekivani element opcionog ugovora, kao jedna
pojava preko koje bi najbolje bili oslikani interesi davaoca opcije, odnosno sredstvo
uravnotezZavanja, ukoliko se pode od racionalne premise da obe strane hoce da iz opcionog
ugovora izvuku odredenu korist. Medutim, to nije zakonski uslov, nego ostaje otvorena i
mogucnost da opcioni ugovor bude i dobrocin ili da bude rezultat nekog Sireg obligacionog
odnosa.

Pritom, takva odlika €ini sam opcioni ugovor samo jo$ fleksibilnijim sredstvom u
pravnom prometu i doprinosi njegovom veem znacaju, posmatrano iz ugla njegove
autonomne prirode. Otuda, ni Zeljeno dugoro¢no obavezivanje ni isplata naknade za takvo
obavezivanje nisu neophodni sastojci opcionog ugovora kao pravnog posla, nego samo dobri
znaci njegovog raspoznavanja i Cesto garanti punovazZnosti njegove opcije841.

3.5. Ponuda kao tehnicko sredstvo za zakljucenje ugovora

Nadalje, da se sa pravom tvrditi i sledece. Kako M. Weber navodi, mogucnost jedne
jednostrane dodele opcije ne moze prilikom razmatranja dovesti u sumnju to da se
dugotrajno obavezivanje ponudioca, koje se proteZe na godine, pa ¢ak i na decenije, moZe
posmatrati isto kao i obavezivanje one strane iz opcionog ugovora koja je opcijom obavezana.
Tako stvorena situacija se moze c¢ak i opravdati, medutim protivreci samoj prirodi ponude
kao jedinstvenog akta i nameri zakonodavca da vezanost ponudioca za ponudu najcesce
usmeri na vaznost u uzim vremenskim granicama®42,

Teza govori u prilog tome da je ponuda samo jedan deo ugovora, koji tezi da dobije
svoju drugu polovinu, odnosno prihvat. Ponuda se teSko moze percipirati kao izolovani
pravni posao u pravnom prometu, koji je sam sebi cilj. Nasuprot tome, dok se o ponudi i
prihvatu govori kao o tehnickim sredstvima za zakljucenje ugovora, opcioni ugovor je
predstavljen kao izraz ugovorne saglasnosti®43.

Ovakvo izlaganje je argumentovano i otkriva deo susStine ponude kao jednostranu
volju usmerenu na zakljuCenje ugovora. Medutim, ne nudi neku razliku na normativnom
nivou. Stavie, smatramo da je pristup u odnosu na opcioni ugovor preuzak. Zaista je ponuda
intermedijar izmedu polja neobaveznosti i zakljuenja konacnog ugovora, dok opcioni ugovor
predstavlja perfektan ugovor. Medutim, to ne menja njegovu vlastitu ulogu intermedijara po
pitanju nastajanja glavnog ugovora. Otuda proizilazi da ono Sto predstavlja ponuda izmedu
neobaveznih razgovora ili pregovora i zaklju¢enog ugovora, isto to je i opcioni ugovor izmedu
istih pregovora i zakljuenja kona¢nog, odnosno glavnog ugovora. Jer se i pregovori vode i
opcioni ugovor zakljucuje sa ciljem da se na kraju stvori punovazni glavni ugovor.

839 (l. 30, st. 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima, odnosno ¢l. 192, st. 1 Nacrta Gradanskog zakonika
Republike Srbije iz 2015. god.
840 O tome da opcija nije bitan element opcionog ugovora, za nemacko pravo vid. M. Weber, 256
841 W, Linneborn, 27
842 M. Weber, 251
843 M. Casper, 63
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Zato smatramo da u njegovoj autonomiji u pravnom prometu ne lezZi neka njegova
delimitirajuc¢a karakteristika opcionog ugovora u odnosu na fiksnu ponudu. Tim pre, pravna
dejstva ponude takode govore o njenoj (ograni¢enoj) samostalnosti u pravnom prometu.

3.6. Razlika u formi

Nadalje, vredi razmotriti i slede¢u eventualnu razliku. Ukoliko se opcioni ugovor
posmatra samo kao jedna ugovornom saglasno$¢u obucena ponuda, iz toga proizilazi da samo
izjava volje davaoca opcije i njen prihvat zahtevaju odredenu formu, ali ne i izjava o upotrebi
opcijes44,

S druge strane, kod ¢vrste ponude iskoriS¢avanje opcije kao preobrazajnog prava
dogada se istovremeno sa prihvatom ¢vrste ponude, dok kod prijema ponude nije potrebna
nikakva saglasnost. Otuda se moZe izvudi zakljucak da iskoriS¢avanje opcije, dodeljene
¢vrstom ponudom, podleZe strozoj formi ukoliko i sam prihvat ¢vrste ponude, u zavisnosti od
prirode glavnog ugovora, podleZe takvoj formi. Dok se potreba za stroZom formom glavnog
ugovora, koji se =zakljucuje preko opcionog ugovora, moZe smatrati zadovoljenom
zakljuc¢ivanjem samog opcionog ugovora. Shodno tome, kasnije izraZena volja u pravcu
iskoriS¢avanja opcije uziva konsenzualnost.

Ovakva situacija daje mogucnost titularu opcije da, ukoliko kasnije nije u stanju da
ispuni strozu formu kako bi zaklju¢io glavni ugovor, zakljuc¢i opcioni ugovor kojim bi
zadovoljio sve zahteve zakonodavca po pitanju forme, a da kasnije glavni ugovor zakljuci
iskoriS¢avanjem opcije Cije je izrazavanje oslobodeno formalnostis4s.

Navedena situacija se moZe ocekivati kada je cilj forme usmeren ka =zaStiti
saugovornika. Tada, forma koja Stiti obecavaoca treba da bude zadovoljena u trenutku
zakljucenja opcionog ugovora. U odnosu na titulara opcije, forma moze biti zadovoljena i
kasnije, u trenutku iskoriS¢avanja opcije. To bi znacilo da u tom slucaju titular opcije po
pitanju forme moZe da optira, odnosno da svoju volju za zakju€enje opcionog ugovora izrazi i
neformalno, a zakonsku formalnost, ukoliko se takva sa njegove strane zahteva, da zadovolji
prilikom upotrebe opcije.

Takvu mogu¢nost ne vidimo kao spornu ni u situaciji kada titular opciju pribavlja
teretno, odnosno kada se obavezuje da plati premiju kao protivnaknadu. Ni tada saglasnost
titulara ne podlezZe strozoj formi, jer je re¢ o preuzimanju novcane obaveze za cije stvaranje u
srpskom pravu vazi pravilo konsenzualizma.

S druge strane, opcija mora biti iskoriS¢ena u predvidenoj formi samo u situaciji kada
postoji javni interes da glavni ugovor bude formalno zakljuen. Smatramo da takvo resenje
proizilazi iz Cinjenice da je upravo iskoriS¢avanje opcije iz opcionog ugovora ona volja koju
titular opcije ugraduje u glavni ugovor. Sledstveno tome, kada je u pitanju zadovoljenje javnog
interesa, u istoj formi treba biti izraZena i saglasnost obe¢avaoca u opcionom ugovoru, jer
njegovo obecanje predstavlja njegovu poslednju izraZenu volju u pravcu zakljuCenja glavnog
ugovora.

Vredi pomenuti i ¢injenicu da kod opcionog ugovora, posebno onog koji se kao
spekulativno sredstvo koristi u delovhom poslovanju, postoji moguénost inkorporacije prava
opcije u hartije od vrednosti, Sto bi imalo za cilj da olaksa cirkulaciju ovog prava u pravnom
prometu. Medutim, slicna mogucnost je dostupna i ponudiocu, u smislu da on moZe ponudu
da oblikuje na takav nacin Sto ¢e primaocu biti dozvoljeno da je prenosi na treca lica, zajedno

844 A Georgiades, 416
845 O takvoj od strane opcionog ugovora pruzene moguc¢nosti vid. i M. Wolf et al., 390
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sa ovlaS¢enjem njenog prihvata. lako, pritom, stoji kritika da je mnogo teZe objasniti ovakav
postupak, u poredenju sa saglasnosti u okvirima jedne konkretne cesije, u odnosu na isto
preobraZajno pravo846,

Tako, Cini se da i po ovom pitanju, iako je opcioni ugovor logicniji i naizgled laksi
institut za ostvarivanje ciljeva, ni sama ¢vrsta ponuda nije liSena moguénosti da bude
oblikovana tako da poseduje Kkarakteristike kojima se na ovom mestu teZi. Jedino je
manevarski prostor opcionog ugovora po pitanju forme izjave o iskoriS¢avanju opcije malo
$iri, medutim fiksna ponuda lako se tome moZe prilagoditi, odnosno prerasti u opcioni ugovor
ukoliko ponudeni u trenutku fakti¢ckog prijema ponude samo dodatno izjavi da njen prijem
prima k znanju. Time on postaje i formalni titular opcije iz opcionog ugovora. Ocekuje se da
se, s druge strane, izjavilac fiksne ponude ne protivi stvaranju opcionog ugovora, jer je njemu
svejedno da li je on izjavilac fiksne ponude ili davalac opcije kroz opcioni ugovor.

3.7. Opcioni ugovor i ponuda u odnosu na tre¢a savesna lica

Ono S$to se nadalje zamera cvrstoj ponudi jeste to da je vezanost ponudioca za svoju
ponudu koja je, ako traje godinu dana, kako navodi A. Georgiades, suprotna postenju u
pravnom prometu zato Sto pravni promet kao takav zahteva ciste odnose i neumanjenu
slobodu delovanja pravnih subjekata. Imovinski poloZaj onih koji u odnosu na druge cine
oroCene ponude postaje netransparentan i moZe voditi ka prevari onog treceg lica koje se
uzda u spoljasnji izgled stvari u pravnom prometu84’.

Takva zamerka stoji, jer ove ponude naj¢eSce nisu vidljive za tre¢a savesna lica, pa
onemogucavaju tre¢im licima da do kraja spoznaju imovinsko stanje, tj. solventnost i
likvidnost njihovih emitera u pravnom prometu. Narocito je problemati¢no to $to oni emituju
¢vrste ponude bez protivnaknade, jer ih na to upucuje Cinjenica da je ponuda jednostrana
izjava volje84s,

S druge strane, situacija kod opcionog ugovora je neSto bolja. Isti niz zamerki za
netransparentnost se moze izneti i u odnosu na opcioni ugovor, medutim situacija se tu ¢ini
bolja zato $to opcioni ugovor za sebe najcesce veZe isplatu opcione premije, pa se ocekuje da
se ovim isplatama, u svakom slucaju, postigne bolja solventnost i likvidnost davalaca opcije.
Spekulativni karakter opcionog ugovora zaista moZe dovesti do promena okolnosti naustrb
davalaca opcije do nivoa do kog bi premija bila u stanju da samo delimi¢no pokrije gubitak, pa
bi davalac opcije i u ovom slucaju sam sebe doveo u gore imovinsko stanje od onoga kakvo je
bilo pre zakljucenja opcionog ili opcionih ugovora. Medutim, pri istom trendu, ponudilac
¢vrste opcije bi se nasao u jo$ goroj situaciju, jer on nema ¢ime da ublaZi negativne posledice
Spekulativnog trenda, koji bi ponudeni naravno, putem prihvatanja ponude, iskoristio.

Otuda, moZemo govoriti o jednoj bitnoj osobini opcionog ugovora, u smislu da on
garantuje vecu sigurnost po pitanju imovinskog stanja davalaca opcije jer, teoretski, opciona
premija uvek moZe da ublaZi posledice negativnog trenda. S druge strane, to ne bi bio slucaj
sa ¢vrstom ponudom.

Medutim, na ovom mestu vredi opet istaci ¢injenicu da postojanje opcione premije nije
nuzan element svakog opcionog ugovora, pa je otuda i rasprava teoretska, a ne normativna.
Ona nema svoje uporiSte u razli¢itim karakteristikama ¢vrste ponude i opcionog ugovora,
koje bi bile propisane pozitivnim pravom.

846 H.v. Einem, 31
847 A. Georgiades, 414
848 Teza je izneta nacelno, a da se pritom ne dovodi u pitanje konstrukcija da se dejstvo ponude moze usloviti
prethodnom isplatom odredene naknade.
166



3.8. Casper-ova teza o slabljenju konsenzualizma kroz opcioni ugovor

U okviru ove analize vredi prokomentarisati i zapaZanje M. Casper-a. Kako autor
navodi, iako se pod pojam preobraZajnog prava mogu podvesti razli¢ite grupe prava, ipak za
sve njih je zajednicko to Sto je titular preobrazajnog prava, na osnovu zakonskih propisa ili
ugovorom postignutim sporazumom, u mogucnosti da, bez saradnje drugog ucesnika u
obligacionom odnosu, to pravo preoblikuje ili prekine. Pri tako oslabljenim principom
konsenzualnosti, prema Casper-u, postoji jedna podredenost drugog ucesnika u pravnom
prometu, u odnosu na volju titulara preobraZajnog prava, Sto nije slucaj kod redovne ponude
za zakljucenje ugovora849.

Takvo miSljenje autora ne delimo iz dva razloga. O slabljenju principa konsenzualnosti
smatramo da se moze govoriti samo ilustrativno, u smislu potenciranja trenutne situacije,
pritom ne dovode¢i u pitanje samu cinjenicu da je takav saodnos izmedu ucesnika u
obligacionom odnosu, prethodno putem ugovora, upravo na temelju pomenutog principa
konsenzualnosti i uspostavljen. Saodnos je uspostavljen po nalaZenju stranaka, jer su ga
stranke prepoznale kao najefikasniji nacin da se njihovi imovinski interesi u datom slucaju
urede. Takode, kada je rec¢ o svojevrsnoj ,podredenosti” davalaca opcije u vezi sa opcionim
ugovorom, treba priznati da upravo ista takva ,podredenost” postoji i kod ponude, a ogleda se
u njenoj obaveznosti po ponudioca. Ovakva karakteristika ponude dolazi jo$ viSe do izrazaja
kada je rec o ¢vrstoj ponudi.

3.9. Opozivi opcioni ugovor

Nadalje, D. Henrich navodi da je moguce i postojanje opcionog prava, pri ¢emu bi
davalac opcije zadrZao pravo da opciju opozove. Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da se
ovakav stav kosi sa prirodom preobrazajnih prava, jer je njihova osnovna zamisao da davalac
opcije ne bude u stanju da uti¢e na njihovo postojanje i upotrebu, iznesena teza je lako
podlozna Kritici.

Posto je navedena konstrukcija plod saglasnosti volja ugovornih strana u okviru
njihove autonomije, mi ¢emo u vezi s njom, u cilju dalje analize, izneti samo terminolosku
kritiku. Pa tako, takva , opcija” bi se realno u pravnom prometu mogla zamisliti, medutim ne
kao preobrazajno pravo. Mozda bi prikladnije bilo o njoj pricati kao o ,nepravoj opciji”.

Naime, kako i sam D. Henrich istice, ugovori ovog tipa nisu povoljni za tutilara opcije8>°
zato $to za njega ne postoji izvesnost u smislu da moZe da do odredenog roka sa sigurno$cu
stvori glavni ugovor®>1. Zbog toga se ovakvi ugovori u najve¢em broju slucajeva zakljucuju
bez naknade. TeSko je zamisliti, kako nadalje autor navodi, da primalac opcije, pri ovakvom
fluidnom obligacionom odnosu, davaocu opcije isplati naknadu. Ugovaranje neprave opcije je
najceSce zamislivo u slucaju kada davalac opcije ho¢e da ostavi prostora da od treceg lica
dobije bolju ponudu za zakljucenje ugovora iste vrste8>2.

Navedena tvrdnja koristi naSoj analizi iz dva razloga. Najpre, treba naglasiti da, ukoliko
se teSko moZe ocekivati da se ovakvi ugovori koji lice na klasi¢an opcioni ugovor zakljucuju sa
naknadom, isto toliko teSko je zamislivo da opcija putem klasi¢cnog opcionog ugovora bude
dodeljena bez naknade. To potvrduje prethodno iznesenu tvrdnju da, iako opciona premija

849 M. Casper, 61 f.
850 ] na ovom mestu, a i nadalje, ovakvu opciju treba posmatrati, kako smo prethodno naveli, kao nepravu opciju.
851 Funkcija opcionog ugovora ogleda se upravo u izbegavanju ovakvog rizika, odnosno u tome da je jedan u
buduénosti zahtevani ugovor utvrden u trenutku zakljuCenja opcionog ugovora i da je saugovornik na jedan
takav ugovorom ve¢ obavezan. M. Casper, 10 f.
852 D, Henrich, 237 f.
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nije bitan element opcionog ugovora, moZe se ocekivati da u najvec¢em broju slucajeva bude
sadrZana u opcionom ugovoru.

Takode, ovakva neprava opcija podse¢a na opozivu ponudu. I kod opozive ponude
ponudilac zadrzava pravo da ponudu opozove i da sebe na taj nacin oslobodi eventualnog
zakljucenja ugovora. Takva mogucnost, isto kao i davaocu neprave opcije, omogucuje
ponudiocu da ugovor o istoj stvari, ali pod po njemu boljim uslovima, zaklju¢i sa tre¢im licem.
Stavise, takva je mogucnost videna od strane zakonodavca, u smislu ¢l. 30 Z0O-a, kao
opravdani razlog za prekid pregovora.

Imajuci u vidu navedeno, moZe se rezimirati tako da, ako je opoziva ponuda pandan
neopozivoj, a nepravi opcioni ugovor pandan klasicnom opcionom ugovoru, sli¢nost izmedu
opozive ponude i nepravog opcionog ugovora, odnosno identi¢nost, bar po pitanju pravnih
posledica, lucidno upucuje i na sli¢nost izmedu fiksne ponude i pravog opcionog ugovora.

3.10. Zakljucak

U poredenju opcionog ugovora sa fiksnom ponudom preovladuje dijalekticki pristup.
Smatramo da se kroz suprostavljanje ili bar poredenje sa ¢vrstom ponudom, kao najsli¢nijeg
pravnog instituta u odnosu na opcioni ugovor, najbolje moZe docarati pravna priroda ovog
potonjeg. Analiza je ponudila odredene rezultate, koji su, nadamo se, vredni iznoSenja.

Poredenje opcionog ugovora sa ¢vrstom ponudom nije nas dovelo do pronalaska neke
sustinske razlike, bar ne na normativnhom nivou, izmedu pravnih dejstva, koja u pravnom
prometu emituju ovi pravni instituti. Naravno, ostaje volja kao kriterijum delimitacije, u
smislu da li se radi o jednostranom ili dvostranom pravnom poslu. Medutim, ova osobina kod
oba pravna posla ima samo ogranicene konsekvence, najceS¢e po pitanju mane volje. Kod
¢vrste ponude ispituje se eventualna manjivost volje ponudioca, a kod opcionog ugovora
dovoljno je da samo jedna volja bude manjiva da bi postojale posledice koje bi ugrozavale
njegovu punovaznost.

Medutim, po pitanju pravnih posledica, nismo u stanju da ukaZemo na odredene
sustinske razlike, nego eventualno samo na neke viSe tehnicke, nego sustinske. One se Cesto
ispoljavaju na terenu forme izjave volje, putem koje se opcija koristi. Misli se na njenu
konsenzualnost u vecini situacija. S druge strane, prihvatanje ponude uvek podleZe zakonski
zahtevanoj formi.

Nadalje, lako je uocljivo da analizirani instituti ispoljavaju niz sli¢nosti. Prvenstveno
treba istaci da primalac opcije ne moZe da povuce svoju volju i da na taj nacin ukine opciju,
Sto podseca na neopozivosti ¢vrste ponude, a Cija je neopozivost u srpskom pravu pravna
pretpostavka (¢l. 36, st. 1 ZOO). Zaista, ponuda moZe biti i opoziva, ali ponovo, takav je epilog
moguc i kod opcionog ugovora.

Ipak susStinska karakteristika, koja poistoveCuje oba instituta po pitanju pravnih
posledica, jeste da oba stvaraju preobrazajno pravo, odnosno opciju. Upravo preobrazZajno
pravo, po naSem miSljenju, podiZe stepen odgovornosti cvrste ponude, zahtevajui za
povredu opcije, koja iz nje izvire, jednak tretman, kao onaj Sto je propisan za opciju iz
opcionog ugovora.

Sama odgovornost se ne dovodi u pitanje, nego njen obim. Mi polazimo od stanovista
da je preobrazajno pravo imuno na uticaje duznika, odnosno da ne moze biti osujeceno.
Najmanje putem zloupotrebe instituta nemogucnosti ispunjenja. Zbog toga se zalazemo za
dalju, na teoretskom nivou izdignutu mogucnost zakljucenja glavnog ugovora i, na kraju, za
njegovo ispunjenje.
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Najzad, ni teza da ponuda sama po sebi nije cilj, nego instrument za zakljuCenje
ugovora, kome je neophodan prihvat, pri ¢emu je istovremeno opcioni ugovor sam po sebi
jedna zavrSena celina, nije odrziva. Kao Sto ponuda moZze biti odbijena, tako i opcija moZe
ostati neiskoris¢ena. Istini za volju, isplatom premije bila bi realizovana jedna radnja iz
opcionog ugovora, medutim, njeno ugovaranje nije za opcioni ugovor conditio sine qua non.
Normativno posmatrano, ¢vrsta ponuda, bez obzira na to da li je samo alatka za zakljucenje
ugovora ili ne, stvara iste pravne posledice kao i opcioni ugovor. Upravo u tome mozda treba
traziti i legitiman razlog zaSto je zakonodavac ocenio opcioni ugovor kao suviSan za tekst
Z00-a.

4. Uslov kao accidentalia negotia u opcionom ugovoru

Sledece pitanje koje u vezi s pravom opcije Zelimo dota¢i odnosi se na njegovu
(ne)tolerantnost na eventualno uslovljavanje. Da li se pravo opcije moZe uz dodeljivanje i
usloviti? Kod opcionog ugovora moglo bi do¢i do dve eventualne situacije. U prvoj, bila bi rec¢
o zavisnosti postojanja opcije od odloZznog uslova, Sto bi znacilo da dok uslov ne nastupi,
opcija nema pravno dejstvo (¢l. 74, st. 2 Z00). U drugoj situaciji, kada bi se radilo o raskidnom
uslovuy, titular opcije ima opciju dok ne nastupi raskidni uslov (¢l. 74, st. 3 Z0OO). Na to se
dodaje joS jedno, mozda i vaznije pitanje, a to je - Sta dalje sa glavnim ugovorom ukoliko
opcija bude iskoriS¢ena pre nastupanja raskidnog uslova, a potom raskidni uslov nastupi? Da
li raskidni uslov tada rusi i sam glavni ugovor ili jedino opciju, pre njenog iskoris¢enja?

Rizik od pojave spora, u situaciji uslovljenosti prava na opciju, nije zanemarljiv. Sporne
¢injenice se mogu javiti u kontekstu toga da jedna ugovorna strana moze da misli da je uslov
nastupio, pa nadalje titular moZe ili ne moZe da raspolaZe svojim pravom, dok bi druga
ugovorna strana drzala do stava da takav uslov nije ispunjen. Nedugo potom doSlo bi se i do
spora o tome da li je glavni ugovor zakljucen ili ne. Kod opcionog ugovora, u kome je opcija
iskoriS¢ena pre nastupanja raskidnog uslova, takode ostaje sporno da li glavni ugovor postoji
i nadalje, ili nastupanje raskidnog uslova ukida i njegovo pravno dejstvo.

Strana koja osporava zakljucenje glavnog ugovora nece pristupiti njegovom
ispunjenju, dok ¢e saugovarac isto to zahtevati. Epilog bi proiziSao iz sudskog spora, odnosno
post festum. PoSto bi postojanje glavnog ugovora u eventualnom sudskom postupku bilo samo
prejudicijelno pitanje, postoji rizik po stranu koja spori nastanak glavnog ugovora da, pored
ispunjenja redovnih obaveza iz glavnog ugovora, isplati i naknadu na ime Stete zbog
zakasSnjenja u izvrSenju, kao i da snosi sudske troSkove. Ona se nalazi u takvoj situaciji,
vodena svojom voljom, ali ne voljom da ne ispuni svoje obaveze, nego ubedenjem da uslov
nije nastupio, odnosno da ona niSta ne duguje.

Imajuci u vidu da je u Nacrtu SGZ-a iz 2015. godine predloZeno uvodenje instituta
opcionog ugovora u pozitivno gradansko pravo u Srbiji, navedena su pitanja vredna paznje.
Cenimo da ¢e pravni Zivot ta pitanja postaviti srpskim sudovima, ¢im opcioni ugovor postane
pozitivnopravni institut. Otuda proizilazi i potreba za njihovom teorijskom elaboracijom, u
kojoj bi moZda i srpski sudovi nasli svojevrsnu pomoc¢ za kasnije vrSenje svojih nadleZnosti.

Pitanje uslovljenosti opcije je privuklo paZznju i u nemackim naucnim krugovima i
sudskoj praksi. Pa tako, nemacka sudska praksa stoji na stanoviStu da se pravo opcije,
odnosno njeno pravno dejstvo, ne moZe opteretiti uslovom. Kako BGH navodi, preobrazajna
prava moraju nedvosmisleno da razjaSnjavaju pravnu situaciju, i ona ne trpe postavljanje
uslova. U osnovi, jedan duZi vremenski period u kome bi njihovo pravno dejstvo fluktuiralo
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izmedu svog postojanja i nepostojanja, suprotan je cilju i smislu preobrazajnih prava. Kao
primer iznosi se njihovo izjavljivanje putem zastupnika bez punomo¢ja8>3.

U pravnoj teoriji je zastupljen identi¢an stav. Kako navodi P. Mader, izjava o ponovnoj
kupovini, kao preobrazajna izjava, odbija moguc¢nost uslovljavanja8>4. Nadalje, autor ukazuje i
na to da, imajuci u vidu potrebu da pravo ponovne kupovine kao preobrazajno pravo bude
jasno izraZeno, suprotstavljanje postavljanju uslova za izjavu volje u pravcu iskoriS¢avanja
prava ponovne kupovine, kao i njegova neopozivost, temelje se na nastojanju da situacija
titularu prava ponovne kupovine bude Sto bolje razjasnjena835. Tako bi opcijom obavezana
strana bila sigurna po pitanju nastupanja ugovora.

S druge strane, postavljanje roka za iskoriS¢avanje opcije ¢ini se prihvatljivim zato $to
je njegovo nastupanje izvesno, objektivno, odredivo i svima jasno, jer je re¢ samo o prostom
proteku vremena.

Ovakav stav nemacke teorije i prakse Zelimo da preispitamo. Kod postavljanja uslova u
vezi sa pravnim dejstvom jednog redovnog ugovora postoji fluktuacijsko dejstvo samog
ugovora. To proizilazi iz same prirode uslova, odnosno neizvesnosti koja ga odlikuje. Srpski
zakonodavac govori o zavisnosti nastanka ili prestanka zaklju¢enog ugovora od jedne
neizvesne cinjenice (¢l. 74, st. 1 Z00). Misli se zapravo na pravno dejstvo Kkoje bi taj ugovor
proizvodio. Takvo preciziranje je predvideno u tekstu Nacrta SGZ-a iz 2015. godine koji
ureduje pravna dejstva pravnog posla (¢l. 101 Nacrta SGZ iz 2015. godine). O odloZnim i
raskidnim uslovima identi¢no se izjasSnjava i nemacki zakonodavac, govoreci takode o
pravnom dejstvu pravnog posla (§ 158 BGB ff.). Kao tipi¢ni institut u iznetim okvirima
poznaju ga i austrijsko (§ 897 u vezi sa § 696 ABGB) i Svajcarsko pravo (Art. 151 ff. OR).

Uslov je predviden onda kada on pogoduje interesima ugovornih strana. Kod opcionog
ugovora, za slucaj da je dogovoren odloZni uslov, njegovo dejstvo bi se manifestovalo na
slede¢i nacin. Ukoliko su ugovorne strane uslovile opciju, koja je redovno orocena, to bi
znacilo da za slucaj da u tom periodu odlozni uslov nastupi, titular moZe nadalje opciju da
iskoristi. Potom, tako stvoreni glavni ugovor bio bi neosporno vaZze¢i.

S druge strane, ukoliko je uslov raskidni, moglo bi se reci da bi titular opcije hteo da
poZuri i ve¢ na pocetku roka da zakljuc¢i glavni ugovor, kako bi iskoristio opciju, Cijem
pravnom dejstvu preti nastupanje raskidnog uslova. Medutim, kad bi on unapred hteo da
pravnu situaciju ubrza, zakljucio bi glavni ugovor. Opcioni ugovor je indikator da se titularu
opcije ipak ne Zuri toliko sa zakljuenjem glavnog ugovora, jer to nalaZe, u najmanju ruku,
jedan respektabilan deo njegovih imovinskih interesa.

Imajuci u vidu ¢injenicu da se titular opcije prilikom njene zavisnosti od raskidnog
uslova moZe na¢i izmedu dve svoje tendencije, odnosno da s jedne strane odugovlaci
zakljucenje glavnog ugovora, voden svojim imovinskim interesima, a s druge strane da bude
izloZen pritisku da Sto pre iskoristi opciju, kako ne bi pod pretnjom nastupanja raskidnog
uslova bila ugasena, uvodenje uslova u opcioni ugovor cini se jo$ intrigantnijim.

Takode, treba imati u vidu i to da opcije putem uslovljavanja, odnosno dovodenja u
zavisnost, gube na vrednosti, Sto bi se odrazilo na opcionu premiju. Tamo gde opciona
premija ne postoji, odnosno gde je najcesce opcija dodeljena bez naknade, moZe se ocekivati
da ona bude oroc¢ena na sto kradi rok, a cesto i uslovljena.

853 BGHZ 32, 383
854 P, Mader, 537
855 Ibid., 527
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Medutim, samo uvodenje uslova u opcioni ugovor ne vidimo kao sporno. Ukoliko je
primalac opcije spreman da plati opcionu premiju i da u roku za iskoriS¢avanje opcije Ceka
nastupanje odloZnog uslova, odnosno da mu se nada, onda to treba biti prihvatljivo i sa
stanoviSta objektivnog prava.

Pritom, da bi se budu¢i primalac opcije privoleo na zaklju¢enje opcionog ugovora,
postoji viSe mogucénosti. Davalac opcije bi mogao da smanji iznos na ime premije ili bi mogla
da se poboljSa pozicija primalaca opcije u glavnhom ugovoru. Nije iskljuceno ni odredivanje
»izvesnije” neizvesne Cinjenice od Cijeg bi nastupanja zavisilo pravno dejstvo opcije. Potonje
zakljucenje i pravno dejstvo glavnog ugovora, ukoliko odloZni uslov nastupi i opcija bude
upotrebljena, takode ne bi trebalo biti sporno.

Nesto je sloZenija situacija kada nastupi raskidni uslov, a opcija bude prethodno
iskori$¢ena. Sta nadalje sa pravnim dejstvom glavnog ugovora? Pri ovakvom epilogu nameéu
se dve alternative. Jedna je da raskidni uslov anulira i pravno dejstvo glavnog ugovora. Takva
pravila u vezi sa uslovljavanjem redovnih ugovora postoje u komparativnom pravu. Nemacki
BGB govori da se prilikom nastupanja uslova vraéa prethodna pravna situacija (§ 158, Ab. 2),
odnosno naglasava se ex tunc dejstvo raskidnog uslova. Ako se prati ovakva linija
razmiSljanja, moguce je zauzeti stav da nastupanje raskidnog uslova anulira pravno dejstvo i
glavnog ugovora.

Ukoliko se glavnim ugovorom prenosi pravo svojine na nepokretnost, pravo svojine
treba uknjiziti, a ne predbeleziti, jer je ono steCeno, odnosno ugovor proizvodi pravna dejstva.
Umesto predbeleZbe sticaocu, treba otudiocu priznati pravo zabeleZbe, u kome bi on naveo da
je prenos svojine zaista nastao, ali da se moZe naknadno ponistiti. Tada bi se otudilac, kao
prethodni vlasnik, ponovo nametnuo za vlasnika nepokretne stvari. U ovom pravcu Svajcarski
zakonodavac ide korak dalje i govori o nevaznosti raspolaganja ukoliko uslov nastupi (§ 152,
Ab. 3 OR). Medutim, zabelezbu vidimo kao bitan instrument da se ovakvo reSenje na kraju
zaista i sprovede, jer bi, bez njenog postojanja, sticanje prava potonjeg savesnog sticaoca na
osnovu njegovog pouzdanja u pravnom prometu moglo da osujeti pravo one ugovorne strane
u ¢iju bi korist uslov nastupio856,

Nadalje, ipak, hteli bismo da iznesemo alternativno resenje, za koje smatramo da
oslikava pravnu prirodu opcionog ugovora i da opovrgava prethodno izneseno razmisljanje.
Poznavajuci prirodu opcije kao preobrazajno pravo, smatramo da se moZe s pravom tvrditi
da, ukoliko opcija bude iskoriS¢ena, ona nadalje prestaje da postoji. Shodno tome, kasniji
raskidni uslov ne bi imao Sta da anulira. Prihvatljivo je re¢i da tada i opcijom stvoreni glavni
ugovor ne bi mogao biti pogoden raskidnim uslovom.

Pritom tu nije relevantno pitanje kako srpski zakonodavac vidi raskidni uslov, nego
¢injenica da je glavni ugovor autonoman u odnosu na opcioni. Nakon trenutka kada je
postignuta saglasnost volja po pitanju glavnog ugovora, potonje nastupanje raskidnog uslova,
koji je vezan za opciju iz opcionog ugovora, ne moZe srusiti ve¢ postoje¢i autonomni opcioni
ugovor. Prihvatanje, odnosno iskoriS¢avanje opcije pociva na volji obecavaoca, koja je u
trenutku zakljucenja glavnog ugovora bila pravosnazna.

Ipak, smatramo da bi trebalo da ugovorne strane na terenu autonomije volja budu u
mogucénosti da optiraju izmedu oba reSenja. Ono reSenje koje ne rusi punovazni glavni ugovor
predlazemo kao dispozitivno.

856 Vid. ¢l. 3, st.1, t. 4 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova (,SI. glasnik RS”, br. 41/2018,
95/2018,31/2019)
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Resenje da raskidni uslov uti¢e samo na opciju, a ne i na s njom stvoreni glavni ugovor,
dobija joS viSe na znacaju ukoliko je sama opcija viSe puta primenjiva, tj. ako se putem nje
moZe stvoriti viSe glavnih ugovora. U tom slu¢aju bi samo pravo opcije nastupanjem
raskidnog uslova nestalo, a do tada stvoreni glavni ugovori bi nesmetano i dalje postojali u
pravnom prometu.

Takode, na raskidni uslov gledamo kao na instrument pritiska na titulara opcije, da se
titular Sto pre odluci u smislu da li ¢e da iskoristi preobrazajno pravo. Takvo dejstvo
raskidnog ugovora predstavlja poboljSavanje, uslovno receno, podredene pozicije davalaca
opcije u onim opcionim ugovorima u kojima nije predvideno ispla¢ivanje premije.

Raskidni uslov delovao bi u pravcu poboljSavanja situacije ,naruSenog
konsenzualizma” i vodio bi nadalje ka ucestaloj primeni ovog pravnog posla u pravnom
prometu. Na zakonodavcu je samo, eventualno, da postojeci tekst zakona dopuni reSenjem o
tome koja bi od navedenih alternativa bila dispozitivna, a koja treba konkretno da bude
ugovorena.

Pritom, i sama zamerka da uvodenje uslova u opcioni ugovor nalaZze post festum
reSenje situacije nije preterano odrziva. Ista karakteristika uslova se moZe zameriti i kod
zakljucenja ostalih ugovora. Tu treba poci od toga da je svaki ucesnik u pravnom prometu
duZan da bude sposoban da oceni nastupanje odredenog uslova, ¢im ga je prethodno
ugovorio. Otuda, smatramo da opravdanost ovakvog rizika nalazi osnov u poslovnoj
sposobnosti u¢esnika u pravnom prometu.

S druge strane, nemacko stanoviSte da je uslovljeno iskoriS¢avanje prava opcije
nedopusteno, cenimo kao konsekventno. Upotreba opcije uvek mora protivniku opcije
nedvosmisleno biti izraZena, kako bi protivnik opcije znao da je konac¢ni ugovor stvoren.

5. Sadrzina opcionog ugovora
5.1. Minimum sadrZine opcionog ugovora potrebne za njegovu punovaznost

Za razliku od predugovora i podeljenosti Skice i Z00-a po pitanju njegove sadrZine8>7,
Nacrt SGZ-a iz 2015. godine, u kontekstu sadrZine opcionog ugovora, sledi Skicom predloZeno
reSenje i upucuje na odredivanje uslova nekog drugog ugovora izmedu istih saugovornikasss,
Ispravnost reSenja treba detaljnije razmotriti. U tom svetlu valja pogledati i istorijska i
komparativna reSenja.

Pa tako najpre treba istaci da je jo§ SGZ iz 1844. godine poznavao ugovor o nazadkupu.
Tadasnji srpski zakonodavac je po pitanju ovog pravnog posla propisivao da se ponovo
otkupljuje isti predmet koji je bio predmet prvog kupoprodajnog ugovora, a takode po istoj
ceni®?. Otuda, kod nazadkupa u SGZ-u iz 1844. godine pitanje neophodnog minimuma
sadrZine ugovora o nazadkupu nije posebno razmatrano. Ugovor o nazadkupu je bio
sadrzinski identiCan sa ugovorom o prvoj prodaji, u ¢ijim je okvirima nazadkup zapravo i
ponikao.

S druge strane, u nemackom BGB-u, kada je re¢ o ponovnoj kupovini, postoji
dispozitivha norma po pitanju cene, prema kojoj, u slu¢aju spora, za ponovnu kupovinu vazi
cena po kojoj je stvar prvobitno prodata®¢0. Na taj nacin olakSano je zakljucenje ugovora o

857 Vid. ¢l. 29 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima u vezi za ¢l. 45, st. 3 ZOO
858 Vid. ¢l. 192, st. 1 Nacrta SGZ-a iz 2015. god.
859 Vid. ¢l. 661 SGZ-a i ¢l. 30, st. 1 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima
860 Vid. § 456, Ab. 2 BGB-a
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ponovnoj kupovini s obzirom na to da je odredivanje predmeta ponovne kupovine vec
pozajmljeno iz prvobitnog ugovora o kupoprodaji.

Nadalje, ABGB nalaZe da stvar bude ponovo prodata, ali ovog puta u suprotnom
pravcu, u stanju ne gorem od onoga u kome je stvar bila u trenutku prve prodaje, a da se
isplac¢ena cena vrati prvobitnom kupcu.86l Otuda, prvobitni kupac odgovara za eventualno
pogorSanje stvari izmedu dveju kupovina, a ovlaS¢en je da traZi i naknadu za troskove
koriSc¢enja te stvari koje je u tom vremenskom periodu imao.

Ipak, u navedenim zakonskim odredbama rec¢ je o ponovnoj kupovini, kao jednoj vrsti
opcionog ugovora, gde se svojina istog predmeta prenosi po drugi put, pa je sam predmet ve¢
prvim kupoprodajnim ugovorom odranije odreden. Isto tako, komparativno zakonodavsto u
ovim slucajevima nudi i dispozitivhe norme po pitanju cene, pokazuju¢i jedan favor
contractus pristup u pravcu da je i manji obim saglasnosti volja za zakljucenje ugovora o
ponovnoj kupovini dovoljan. Kada je cena u pitanju, vredi podsetiti na dispozitivhu odredbu
iz ¢l. 462 Z00-a, gde u slucaju neodredivanja cene vazi cena koju je prodavac redovno
naplac¢ivao u vreme zaklju¢enja ugovora ili razumna cena, koja bi se mogla utvrditi na osnovu
okolnosti slucaja. Treba pritom ukazivati i na ograni¢enje da se navedena dispozicija odnosi
samo na trgoviske odnose.

Medutim, Sta je potrebno da bi se opcioni ugovor punovazno zakljuc¢io? Treba krenuti
od njegovog pojma. Nacrt SGZ iz 2015. godine, kao i Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima, prethodno, govore o uslovima za zakljucenje opcionog ugovora i o opciji. Pitanje
roka u kome opcija treba da bude iskoriS¢ena uredeno je dispozitivnom normom u ¢l. 192, st.
2 Nacrta, pa otuda njegovo neugovaranje ne povlaci niStavost opcionog ugovora.

Nadalje, karakteristicno za opcioni ugovor je i sledece. Pored stvaranja prava opcije
prilikom zakljucenja ugovora nastaje i utvrdivanje sadrzine glavnog ugovora u smislu prava i
obaveza ugovornih strana do trenutka iskoriS¢avanja opcije. Misli se, pre svega, na obavezu
primaoca opcije na isplatu premije za opcijus®2. Medutim, zakon u uslove ne ubraja
imperativnu premiju za opciju (vid. ¢l. 192, st. 1 Nacrta SGZ iz 2015. godine), pa otuda, kao Sto
smo vec i ranije pomenuli, ona nije bitan element opcionog ugovora.

Zbog toga preostaje samo opcija, odnosno pravo da se jednostranom izjavom volje
stvori glavni ugovor. S obzirom na ¢injenicu da se jezgro opcionog ugovora iscrpljuje samom
opcijom, opcija je ta koja u sebi krije odgovor na razmatrano pitanje o minimumu sadrZine
neophodnom za punovaznost opcionog ugovora. Pa tako, centralno pitanje sadrZine opcionog
ugovora je upravo to koji, odnosno kakav glavni ugovor se putem iskoriS¢avanja opcije treba
formirati.

Analiza upucuje na to da uslovi za punovaZnost opcionog ugovora, u kontekstu
sadrZine, proizilaze iz njegove normativne strukture. MoZe se re¢i da opcioni ugovor sadrzi
jednu obavezujucu ponudu i, sledstveno tome, i opcioni ugovor ima pravno dejstvo samo ako
je odreden do tog stepena da prost prihvat u opcioni ugovor inkorporisane ponude bude
dovoljan za postizanje saglasnosti oko sadrzZine glavnog ugovora.

Zapravo, poSto saglasnost treba biti postignuta prostim prihvatom, odnosno
iskoriS¢avanjem opcije, namece se potreba da sadrzina glavnog ugovora u celosti, ve¢ putem
opcionog ugovora, bude utvrdena. Imajuci u vidu pravnu prirodu opcionog ugovora, valja
uputiti na analogiju sa perfektnom ponudom. U tom smislu i K. Larenz, osvréu¢i se na

861§ 1068 ABGB
862 M. Casper, 8
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nemacko pravo, ukazuje na potrebu da sadrzina potonjeg kupoprodajnog obligacionog
odnosa, koji je zavisan od opcije o kupovini, ve¢ u samom opcionom ugovoru bude u svim
detaljima uredena, tako Sto se ne bi ni po ¢emu razlikovala od jedne obavezujuée ponude863.

Izneseno znaci da opcioni ugovor treba da obuhvata sve bitne elemente glavnog
ugovora, odnosno da predmet glavnog ugovora, ve¢ na osnovu sadrZine opcionog ugovora,
bude odreden ili odrediv. U tom kontekstu i J. Wertenbruch, za nemacko pravo, istice da je
elementarno za pravo opcije da sadrzina kasnijeg ugovora bude unapred utvrdena, tako Sto bi
npr. ugovor o kupoprodaji bio stvoren putem jednostranog izjavljivanja opcije, bez naknadnih
pregovora i sporazuma®®4. Npr. ve¢ u sadrZini jednog opcionog ugovora za zakljucenje
ugovora o kupoprodaji moraju da budu odredeni ili bar odredivi predmet prodaje i cena iz
glavnog ugovora8es.

Otuda, moZemo zakljuciti da priroda opcionog ugovora, i u srpskom pravu, odreduje i
sam minumum njegove sadrZine. Zahtev za punovaZnost opcionog ugovora po pitanju
sadrzine, moZe se slikovito reci, predstavlja most izmedu oba inace samostalna ugovora.8¢e.

Imajuci u vidu do sada izneseno, treba izvucéi zakljucak da je reSenje iz Nacrta SGZ-a iz
2015. godine, koje po pitanju sadrZine opcionog ugovora upucuje na uslove, tj. bitne elemente
nekog drugog ugovora, s obzirom na normativna obeleZja opcionog ugovora, ispravno. Taj
drugi ugovor na koji se upucuje je zapravo glavni ugovor. Ukoliko je u sadrZini opcionog
ugovora glavni ugovor dovoljno odreden ili odrediv, takav je opcioni ugovor punovaZzan.

5.2. Opcioni ugovor i opcija

Punovaznost opcionog ugovora moZe se izjednaCiti sa pitanjem da li je moguce
realizovati opciju. Medutim, opcioni ugovor ne treba mesati sa samom opcijom. A ¢ini se da
upravo Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima i Nacrt SGZ-a iz 2015. godine svojim
tekstom unose takvu zabunu u pravni Zivot, ili je u najmanju ruku pospesuju.

Naime, zakon propisuje da ,ugovorom se mogu odrediti uslovi nekog drugog ugovora
medu istim ugovornicima i dati pravo jednom ugovorniku da svojom izjavom volje zasnuje
odnose iz tog drugog ugovora (opcioni ugovor ili opcija)”867. Stavljanjem reci ,,opcioni ugovor”
i ,opcija” na kraju odnosnog stava, unosi se zabuna, jer se ne zna na koji ugovor ili prava se
odnose. Reci ,,opcioni ugovor” su u zagradi nakon reci ,iz tog drugog ugovora”. Otuda, postoji
opasnost da uCesnici u realnom pravnom prometu pomisle da se naziv opcioni ugovor odnosi
na potonji ugovor, iako je ljudima iz struke jasno da se misli na prvopomenuti ugovor.
Takode, i veznik ,ili”, koji je upotrebljen izmedu reci opcioni ugovor i opcija, moZe znaciti da
oba termina objasnjavaju isti pojam, Sto smatramo da opet nije intencija Nacrta SGZ-a iz 2015.
godine.

Opcija je, kako je ve¢ u prethodnom tekstu elaborirano, nesto razli¢ito od opcionog
ugovora. Ona se kao naziv odnosi na pravo da se jednostranom izjavom volje formira glavni
ugovor. S druge strane, ugovor koji prethodi glavhom ugovoru, a putem kojeg nastaje opcija,
je opcioni ugovor. Stoga predlaZzemo izmenu ¢l. 192, st. 1 Nacrta SGZ-a iz 2015. godine tako
Sto bi redigovani tekst glasio: ,Opcionim ugovorom se mogu odrediti uslovi nekog drugog

863 K, Larenz, 211
864 | Wertenbruch, , § 456 Sorgel, Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 4/2, 13. Anlage, Kohlhammer, Stuttgart
2009, 50
865 D. Henrich, 243, naravno po pitanju neophodnosti o utvrdivanju cene treba imati u vidu i ¢l. 462 ff. Z00O-a
866 M. Casper, 64
867 CI. 30, st. 1 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima, odnosno ¢l. 192, st. 1 Nacrta SGZ-a iz 2015. god.
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ugovora medu istim ugovornicima i dati pravo jednom ugovorniku (pravo opcije) da svojom
izjavom volje zasnuje odnose iz tog drugog ugovora”.

6. Zakljucak za Cetvrti deo

Analiza je jasno ukazala na autonomnu pravnu prirodu opcionog ugovora i na njegove
sustinske razlike u odnosu na predugovor iz ¢l. 45 Z00O-a. Naime, opcioni ugovor je viden kao
jedan autenti¢ni pravni posao, koji ima za cilj da pripremi zakljuCenje glavnog ugovora. Za
razliku od predugovora iz ¢l. 45 Z00-a, koji poveriocu daje pravo da zahteva zakljucenje
glavnog ugovora, opcioni ugovor stvara opciju kao preobraZajno pravo8es.

Opcija je viSe nego zahtev. Njen titular ima pravo da, koriste¢i opcije, promeni
obligacioni odnos. U konkretnom sluc¢aju, opcija ga ovlascuje, daje mu mo¢, da jednostranom
izjavom volje formira glavni ugovor. Otuda, opciji nije potrebna sudska zastita, niti prisilno
sudsko izvrsenje.

Kod predugovora je neophodno da duZnik jo§ jednom ponovi svoju volju u pravcu
zakljucenja glavnog ugovora, makar i prisilno, putem fikcije. S druge strane, u slucaju
zakljucenja glavnog ugovora kojem prethodi opcioni ugovor, duznik je svoju kona¢nu volju za
zakljucenje glavnog ugovora izjavio u trenutku zaklju¢enja opcionog ugovora, i on svoju volju
ne treba da ponavlja. Da bi dosSlo do zakljuCenja glavnog ugovora, nedostaje jedino volja
titulara opcije. On tu volju izrazava kroz iskoriS¢avanje opcije. Tako, iskoriS¢avanjem opcije,
nastaje glavni ugovorse®.

Komparativna analiza je nadalje ukazala na sledece zakljucke. Opciju ne treba
poistovetiti sa postojanjem prava prvenstva (npr. pravo prece kupovine), jer potonje svoje
pravno dejstvo duguje zakljucenju, ili prilici za zakljucenje kona¢nog ugovora sa tre¢im licem.
Pri tome, titular prava prvenstva je ovlas¢en da od duznika zahteva da duznik sa njim, a ne sa
tre¢im licem, zakljuci glavni ugovor. Na takav epilog upucuje i nemacko pravo prece kupovine
(Vorverkauf) i francuski preferencijalni pakt (pacte de préférence). Obavezu da zakljucenje
glavnog ugovora bude najpre ponudeno titularu prava prvenstva propisao je i srpski
zakonodavac (¢l. 527 Z00).

Autonomija opcionog ugovora kao pravnog posla ispoljava se, izmedu ostalog, i u tome
Sto se duznik ne moZe povuci iz ve¢ zakljucenog opcionog ugovora. Najbolji je primer
franucusko pravo u kome se razmatralo pitanje opozivosti jednostranog obecanja. Na kraju,
kao konacan stav francuske teorije i legislative, prihvaceno je opredeljenje da je jednostrano
obecanje neopozivo®70. Drugim re¢ima, duznik ne moze da utice na opciju ¢im istu dodeli, jer
je dodeljivanje ucinjeno kroz ugovor. Jedan saugovarac koji je duznik ne moZe samostalno da
srusi ugovor. Stavi$e, imajuéi u vidu pravnu prirodu opcionog prava, u konkretnom slu¢aju
duznik ne moZe ni da povredi pravo opcije.

Analiza je pokazala i da duznik moZe samo da osujeti ispunjenje glavnog ugovora,
unapred ga Cine¢i objektivno nemogucim za ispunjenje. Na$ je stav da se u tom slucaju
titularu opcije prizna zahtev za naknadu Stete u visini pozitivhog ugovornog interesa iz
glavnog ugovora, a da se u podnoSenju zahteva treba prepoznati i implicitna volja titulara
opcije za prethodno iskoriS¢avanje opcije, tj. formiranje glavnog ugovora.

868 Jdenti¢no o tome umesto mnogih vid. ]. Ellenberger, ,Einfithrung v § 145“ Palandt BGB, 77 Auflage, C. H. Beck,
Minich 2018, 167
869 Slicno o tome, umesto mnogih vid. M. Wolf (1999), 390
870 Dok s druge strane ponuda u francuskom pravu uvek moze biti opozvana.
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Za razliku od prava opcije, pravo na zakljuenje glavnog ugovora koje proizilazi iz
predugovora iz €l. 45 Z0O0O moZe se povrediti tako Sto bi duznik odbio da svoju volju u pravcu
zakljucenja glavnog ugovora ponovi, iako je na to predugovorom obavezan.

Za dodeljivanje prava opcije moZe se ugovoriti protivnaknada, odnosno premija. S
druge strane, jezgro predugovora iz ¢l. 45 ¢ine samo obaveze za zakljucenje glavnog ugovora.
Medutim, normativni pristup prema institutu opcionog ugovora ukazuje na to da se opcija
moZe i dobrocino dodeliti, a da pritom zadrZi pomenute pravne karakteristike. Otuda, premija
je jedan Cesto ugovoreni propratni element opcionog ugovora, ali nije njegov bitan element,
jer ugovaranje premije ne uslovljava punovazZnost opcionog ugovora kao pravnog posla.
Identi¢na situacija, u smislu ugovaranja premije, moZe se zamisliti i kod predugovora kojim se
samo jedna ugovorna strana obavezuje na zaklju¢enje glavnog ugovora.

Dalja analiza je pokazala da se opcija moZe usloviti. Nastankom suspenzivnog uslova u
periodu predvidenom za iskoriS¢avanje opcije, omogucava se titularu da opciju iskoristi. S
druge strane, nastupanje raskidnog uslova i pre isteka roka za iskoriS¢avanje opcije gasi
opciono pravo. Po pitanju predugovora, eventualni uslov moZe da ucini obavezu duZnika
dospelom ili da je ugasi. Medutim, uslov nije jedina prepreka poveriocu na putu ka
zakljucenju glavnog ugovora, jer on ima pravo na zahtev, a ne preobrazajno pravo. Tako,
uslov neposredno utice na dospelosti ili punovaZnosti obaveza duZnika iz predugovora, a
preko toga i na sam zahtev poverioca.

Nadalje, normativna konstrukcija opcionog ugovora, koncipirana tako da se prostom
izjavom u pravcu iskoriS¢avanja opcije moze formirati glavni ugovor, nalaze da ve¢ sam
opcioni ugovor sadrzi bitne elemente glavnog ugovora, odnosno da sadrZina opcionog
ugovora ¢ini predmet glavnog ugovora odredenim ili odredivim. Koncepcija je izgradena po
uzoru na perfektnu ponudu.

Takode je vazno terminolo$ki ne pomesati opcioni ugovor sa opcijom. Opcioni ugovor
je ugovor kojim se kreira opcija, kao pravo da se kroz njeno iskoris¢enje jednostrano formira
glavni ugovor. Opcioni ugovor je kao pravni posao izvor prava, a opcija je preobrazajno pravo
koje putem tog izvora nastaje.

Opcioni ugovor ispoljava razlike u odnosu na predugovor iz ¢l. 45 Z00-a i po pitanju
forme. Naime, u zavisnosti od ciljeva forme, zahtevu za konkretnu formu biva podvrgnuta ili
izrazena saglasnost za zakljucenje opcionog ugovora ili izraZena volja za upotrebu opcije.
Ukoliko je jedna volja data u predvidenoj formi, druga uZiva konsenzualnost. S druge strane,
kod predugovora, ugovorne strane su, zbog pravila o paralelizmu formi, prinudene da i
predugovor i glavni ugovor zakljuce u strozoj formi.

Na kraju valja ista¢i da je istrazivanje po pitanju autenti¢nosti opcionog ugovora
ukazalo na njegovu podudarnost sa c¢vrstom ponudom, odnosno analiza nije ponudila
konkretnu argumentaciju u pravcu delimitacije opcionog ugovora od c¢vrste ponude, po
pitanju njegovih pravnih dejstava. Suprotno se moze tvrditi samo za francusko pravo, gde se
razlika ispoljava u tome Sto se ponuda moze uvek opozvati (Art. 1116, parag. 2 CC), dok je
jednostrano obecanje neopozivo (Art. 1124, parag. 2 CC).

Jedina razlika izmedu opcionog ugovora i ¢vrste ponude se u srpskom pravu ispoljava
u konstrukciji pravnih poslova. Naime, opcioni ugovor je ipak, na kraju, ugovor, odnosno
saglasnost volja, usmerena ka dodeljivanju i prihvatanju opcije kao preobrazajnog prava. S
druge strane, prijem ¢vrste ponude je prosta (pravnorelevantna) ¢injenica.
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Svrsishodnost opcionog ugovora ogleda se u tome Sto titular opcije nije izrazio svoju
konacnu volju u pravcu zaklju€enja kona¢nog, odnosno glavnog ugovora. Opcija titularu daje
licnu komociju da on i dalje vaga svoje licne imovinske interese i da ubuduce samostalno
odluci o sudbini glavnog ugovora. U takvoj se poziciji ne nalazi neobavezani saugovornik iz
predugovora. Medutim, isto ne upucuje na autenticnost opcionog ugovora, imajuci u vidu da
se pomenuti pravni kontekst da kreirati i putem ¢vrste ponude.

Posebnost polozaja titulara opcije iz opcionog ugovora u odnosu na poverioca iz
predugovora ispoljava se i u tome $to davalac opcije ne moZe da povuce svoju konacnu
saglasnost za zakljuCenje glavnog ugovora, niti da uti¢e na opciju. Krajnje, a mozda i
najvaZznije, zbog pravne prirode opcije, titular nije u nuzdi da zahteva prisilno izvrSenje svog
prava na formiranje glavnog ugovora. S druge strane, poverilac iz predugovora primoran je da
trazi sudsku zastitu ukoliko duZnik ne Zeli da dobrovoljno zakljuci glavni ugovor.
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PETIDEO
- [zvrSenje predugovora -

1. IzvrSenja obaveze iz predugovora - postavljanje problema

Predugovorom duznik preuzima obavezu da zakljuci glavni ugovor. Poveriocu je
ostavljen rok od Sest meseci da zahteva od duZnika da mu duZnik namiri potrazivanje8’1,
Takav je rok relativno kratak rok u odnosu na rokove koji odlikuju ostala potraZivanja u
pravnom prometu. Ipak, imajuc¢i u vidu prirodu potrazivanja, ideja zakonodavca je u ovom
sluc¢aju razumljiva.

Rok pocinje da teCe od trenutka dospeca obaveze duznika. Ako trenutak dospeca nije
precizno utvrden predugovorom, isti bi se onda odredivao objektivnom ocenom suda prema
prirodi posla i okolnostima u vezi sa kojima bi konacni ugovor trebalo da bude zakljucen?®72.

Prilikom prinudnog izvrSenja obaveza iz predugovora, legitimno je pitanje, imajuci u
vidu njegovu specificnu prirodu kao pravnog posla da li poverilac moZe da zahteva od
duznika da nakon dospeca izvrsi obavezu onako kako je ona propisana ili ima pravo jedino da
mu uputi zahtev za naknadu Stete, Sto bi znacilo da ga pozove na ugovornu odgovornost?873 Ili
je moguce da poverilac optira izmedu ove dve opcije, koje nude pravnu zastitu njegovog zbog
neispunjenja povredenog potrazZivanja?

U daljoj analizi bavimo se najpre pitanjem oblika izvrSenja predugovora, koje
predstavlja jednu od glavnih karakteristika predugovora iz ¢l. 45 Z00-a. Utvrdivanje oblika
izvrSenja predugovora poveS¢e nas pritom nuZzno natrag, ka pravnoj prirodi samog
predugovora. Otuda, pomenuto pitanje vredi razmotriti u nadi da ¢e rezultati dovesti do dalje
spoznaje pravne prirode ovog instituta. Analiza moZe nadalje posluziti i kao osnova za potonji
de lege ferenda stav.

2. Oblici izvrSenja obaveza iz predugovora

Dakle, pred nama su pomenute alternative. Jedna je oslikana u ideji da povreda
predugovora vodi ka vrednosnoj restituciji u visini ugovornog interesa predugovora.
Predlagala ju je Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima kao reSenje za one predugovore
koji ne sadrZe sve bitne sastojke glavnog ugovora (¢l. 29, st. 4 Skice za zakonik o obligacijama
i ugovorima).

U vezi s vrednosnom restitucijom treba istaci i slede¢i problem. Naime, pozivanje na
ugovornu odgovornost u obligacionopravnoj teoriji predstavlja zahtev poverioca da mu
duznik nadoknadi Stetu u visini pozitivhog ugovornog interesa, odnosno u obimu u kojem bi
se poverilac nakon isplate naknade Stete doveo u poziciju kao da je ugovor, u naSem slucaju
predugovor, izvrsen.

Takav je obim Stete kod npr. ugovora o kupoprodaji, zakupu ili zalogu, lako predvidiv i
obracunjiv. Isti je kasnije podloZan obracunskoj konverziji, odnosno lako ga je izraziti u
novcu. S druge strane, pozitivni ugovorni interes poverioca iz predugovora de facto znaci
njegov prelazak na poziciju poverioca potrazivanja iz kona¢nog ugovora. Vremenski, to bi
znacilo dolazak poverioca na tu poziciju, ali u trenutku zakljucenja kona¢nog ugovora, a ne u
trenutku dospeca njegovih potrazivanja. Tako, problem je vra¢en na sam pocetak, jer se

871 C1. 45, st. 5 ZOO

872 Vid. ibid.

873 Qvakva ideja je razmatrana u cl. 29, st. 3 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima.
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izmedu zakljuCenja i izvrSenja ugovora uvek mogu javiti instituti - viSa sila, naknadna
objektivna nemoguc¢nost izvrSenja i promenjene okolnosti.

S druge strane, druga opcija, pored toga Sto upucuje na moguénost za vrednosno
izvrSenje obaveza iz predugovora, upucuje i na mogucnost naturalnog izvrSenja obaveza iz
predugovora, odnosno prisilnog sudskog zakljucenja glavnog ugovora (¢l. 29, st. 5 Skice za
zakonik o obligacijama i ugovorima i ¢l. 390, st. 1 ZI0). Cini se da polemiku pokrece specifi¢na
priroda obaveze zakljuCenja glavnog ugovora.

Dalju analizu vidimo kao korisnu u cilju spoznavanja koncepta izvrSenja, a putem
njega i dubljeg upoznavanja pravne prirode predugovora iz ¢l. 45 Z00O-a. Jer, reSenja na
samom normativnom nivou su ve¢ dovedena do pozicije nespornosti. Da bi se analiza
sprovela temeljno, treba po¢i od istorijskih reSenja u kontekstu razmatranog pitanja.

2.1.IzvrSenje prema SGZ-u iz 1844. godine

Jos je Srpski gradanski zakonik (SGZ) iz 1844. godine propisao da ,svi ugovori valja da
se u ono vreme, na onom mestu, i na onaj nacin izvrse, kao Sto koji ugovor glasi”874. I nadalje,
SGZ potvrduje isti stav kada navodi da ,ako jedna strana zakljuceni ugovor istina ispuni, ali ne
sasvim onako, kao $to ugovor glasi, ili ne u odredeno vreme, ili ne na svom mestu, i u recenim
nacinom; onda druga strana nema prava zato odustati od ugovora, nego ima pravo zahtevati,
da se tacno ugovor ispuni, i za oStecenje naknada uciniti.”875

Ono Sto se moZe primetiti jeste to da je u SGZ-u centralno mesto zauzimalo naturalno
izvrsenje obaveze. Ono je imperativ, dok poverilac takode ima pravo i na naknadu Stete. Ipak,
analizirajudi narativ zakonske odredbe, u vezi sa naknadom Stete, misli se na onu Stetu koju
poverilac trpi u periodu izmedu dospeca obaveze i uspostavljanja pravnog stanja naknadnim
naturalnim (najceSce prisilnim) izvrSenjem primarne obaveze. To nadalje potvrduje i sam
zakonodavac, propisuju¢i da ,niko neka ne misli, da se tim, Sto bi Stetu prouzrokovanu
naplatio, oslobodava od ugovora. On pored naplate Stete mora i ugovor ispuniti, osim ako je

narocito drukcije ugovoreno.”876

Vrednosnu kompenzaciju kao opciju u ruke poverioca u SGZ-u se posebno i ne
razmatra. Istina, u prethodno navedenom c¢lanu, zakonodavac ostavlja prostor za drugacije
ugovaranje, umesto redovnog ispunjenja ugovora, ali u tom slucaju bi se izvor pravila o
vrednosnoj kompenzaciji nalazio u ugovornoj klauzuli, a ne u zakonu. Zapravo bila bi re¢ o
ugovornoj kazni, a ne o ugovornoj odgovornosti koja moze da se zahteva u obliku novtanog
ekvivalenta pozitivnog ugovornog interesa.

Otuda, pre bi se vrednosna restitucija eventualno mogla izvesti iz pravila o naknadi
Stete koje propisuje ,da se Steta naknadi, treba sve u prvasnje stanje da se postavi. Ako to biti
ne moze, onda valja da se Steta proceni, pa po proceni vrednosti naplati.”877 Ali takva je
solucija moguca jedino ukoliko je u pravnom sistemu prihvatljivo da se ugovorna
odgovornost posmatra kao jedna vrsta delikta, tj. ukoliko se neispunjenje obaveze duZnika
nakon dospeca tumaci kao Stetno dejstvo po poveriocevo pravo, u ovom slucaju po njegovo
potraZivanje.

874 C1. 547 SGZ iz 1844. god.
875 Jpid., ¢l. 553
876 [pid., ¢l. 824
877 Ibid., &l. 818
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»Prvasnje stanje” bi zapravo bilo ono Sto je propisano zakonom, odnosno u ovom
slucaju bi to bio ugovor koji bi se posmatrao kao individualni zakon za ugovorne strane. Posto
on nalaZe ispunjenje duznikove obaveze u trenutku dospeca, onda bi reparacija zapravo
znacila ispunjenje duznikove obaveze, odnosno uskladivanje duZznikovog ponasanja sa onim
Sto je propisano ugovorom, kao individualnim zakonom, koji se primenjuje na ugovorne
strane. Pravna supsumpcija pod ¢l. 818 SGZ-a bi onda bila moguca. Ipak, ovakvo pravno
razmisljanje o podvodenju ugovorne odgovornosti pod pravila o naknadi Stete u najmanju
ruku je sporno. Dilemu je prouzrokovao zakonodavac svojom nedorecenoscu.

S druge strane, moZe se razmiSljati u pravcu da zakonodavac nije predvideo
kompenzaciju kao oblik preko kojeg se izraZzava ugovorna odgovornost duznika. Narativ
prethodno citiranog ¢l. 824 SGZ-a ozbiljno podupire takvu tezu.

Imajuci u vidu takvu koncepcijsku postavljenost SGZ-a iz 1844. godine, vredi ukazati
na slede¢i problem. Sama realnost navodi na zakljucak da nije moguce uvek i svaku
neispunjenu obavezu naknadno, pa makar i prisilno, naturalno izvrsiti. Ako je to jedina opcija,
a koja bi ponekad zbog realnog CinjeniCnog stanja izostala, onda bi takva obaveza postala
naturalna. S druge strane, u strukturi svake pravne norme sankcija predstavlja conditio sine
qua non. Bez sankcije postavlja se pitanje da li je jedna norma uopste pravna.

Ali ono $to je za nasu analizu na ovom mestu vazno jeste to da naglasimo da i u slucaju
eventualne mogucnosti primene ¢l. 818 SGZ-a na ugovornu odgovornost, jo$ jednom se
potvrduje primat naturalnog u odnosu na vrednosno, govore¢i u konkretnom slucaju za
naturalnu restituciju (reparacija) u odnosu na vrednosnu restituciju (kompenzacija).

2.2.1zvrSenje prema OpStem imovinskom zakoniku za KnjaZevinu Crnu Goru iz 1888. godine

Prethodno analizirano pitanje je, s druge strane, ¢ini se uspeSnije, uredio Opsti
imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru iz 1888. godine. Naime, OIZ je propisivao da ,Sto
je duznik narocito obec¢ao da ¢e sam, li¢no, izvrsiti, ili je duzitelju do toga stalo da upravo
duZnik sam izvrsi, a niko drugi, e se iz prilika vidi da inaCe ne bi ugovora ni glavio bio, tad
treba da i bude tako”878. Nadalje, OIZ prinudno naturalno izvrSenje ureduje tako da ureduje
da ,kad duznik ne izvrsi, tj. ne namiri $to je po ugovoru zakonito duZan, ili ne izvrsi kako
treba, duzitelju je slobodno da se sluzi svakim dopuStenim nacinom, a da bi ga nagnao na
namir duga”87°.

Medutim, i sam je V. BogiSi¢, autor OIZ-a, bio svestan da, i pored ovako pravno
neprecenu mogucénost za poverioca da sprovodi naturalno izvrSenje, sama realnost Cesto u
kontekstu datih okolnosti stvori odredene prepreke, pa se naturalno izvrSenje ne moZe uvek
na kraju uspesno realizovati. U prilog tome, st. 2 istog €lana propisuje da ,kad to [misle¢i na
naturalno izvrSenje] ne pode za rukom, duznik odgovara za Stetu prema pravilima clanaka
koji poslije ovoga dolaze“880, misle¢i na pravila koji nadalje u tom pravcu ureduju posledice
neizvrSenja, odnosno neispravnog izvrSenja ugovora. Ona ureduju pravo na vrednosno
namirenje, izrazeno u viSe oblika881,

Propisivanjem ovakvih odredaba OIZ je zapravo postavio naturalno izvrSenje kao
primarno i uvek dopusteno, a vrednosno namirenje, izrazeno preko konstrukcije - pozitivni

878 (1. 527 Op$tog imovinskog zakonika za Crnu Goru (0OIZCG) 1888. g.
879 Cl. 540, st. 1 OIZCG
880 C]. 540, st. 2 OIZCG
881Vid. ¢l. 541 i 542 OIZCG
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ugovorni interes u smislu posledice ugovorne odgovornosti, kao supsidijarno, samo u slucaju
kada naturalno izvrSenje ne moZe dovesti do Zeljenih rezultata, odnosno do izvrSenja ugovora
u svemu kako on glasi.

Otuda, Cini nam se da je ipak i OIZ postavio klatno u korist naturalnog izvrSenja, jer
kako se zakonodavac izrazio, da bi se mogla zahtevati vrednosna restitucija, mora prvo da
naturalno izvrSenje ,,ne pode za rukom“882,

2.3. IzvrSenje prema Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima i recepcija reSenja u Z0O

Moderno reSenje pitanja izvrSenja obaveza u srpskom pravu je dala Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima. Ideje M. Konstantinovi¢a iz Skice prihvatio je i jugoslovenski
zakonodavac i uneo ih je u Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine. Naime, kako se u
Skici najpre navodi, ,duznik je duZan ispuniti svoju obavezu savesno u svemu kako ona
glasi”883. Nadalje, ,ispunjenje se sastoji u izvrSenju onoga Sto Cini sadrZinu obveze, te niti
duZnik moZe ispuniti ne¢im drugim, niti poverilac moZe zahtevati neSto drugo.”884

Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima je ovim reSenjima potvrdila kontinuitet sa
prethodnim pravnim propisima u pravcu da se obaveza mora izvrsiti upravo onako kako glasi
i u celosti. Ipak ono Sto predstavlja usavrsavanje u odnosu na prethodne pravne propise jeste
izjednacavanje naturalnog i vrednosnog izvrSenja. Jer Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima propisuje da ,kad duzZnik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem,
poverilac ima pravo zahtevati i naknadu Stete koju je usled toga pretrpeo.”885

Da bi poverilac postao titular prava na naknadu Stete, ipak treba prethodno da
duzniku izjavi raskid ugovora zbog neispunjenja. Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima
takvu situaciju ureduje na slede¢i nacin: ,U dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne
ispuni svoju obavezu, druga strana moZe, ako nije Sto drugo odredeno, zahtevati ispunjenje
obaveza ili, pod uslovima predvidenim u idu¢im c¢lanovima, raskinuti ugovor prostom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na
naknadu Stete.”886

Ipak, da bi poverilac stekao pravo na jednostrani raskid ugovora prostom izjavom
volje, mora da najpre duzniku da naknadni rok za ispunjenje dospele obaveze887, osim ukoliko
je rok dospeca bitan sastojak ugovora. U potonjem slucaju, ugovor se raskida po snazi zakona
i poverilac moZe odmah nakon isteka roka da zahteva naknadu Stete888,

Jedina je razlika po pitanju fiksnog roka sto se u Skici propisuje da fiksni rok daje
pravo poveriocu da ugovor raskine bez davanja duzniku primerenog naknadnog roka, osim
ukoliko je ugovoreno da se ugovor smatra raskinutim po snazi zakona ako ne bude izvrSen u
odredenom roku®8°. Dok, s druge strane, zakonodavac vidi raskid ugovora ex lege kao pravilo,
a ukoliko poverilac ho¢e da ugovor odrzi u Zivot, mora odmah nakon isteka roka, bez
odlaganja, da obavesti duznika da zahteva ispunjenje ugovora89,

882 Vid. ¢l. 540, st. 1 OIZCG
883 (1. 202, st. 2 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima, identi¢no i ¢l. 262, st. 1 Z0OO
884 (]. 253, st. 1 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, a identi¢no i ¢l. 307 Z0O
885 C1. 206, st. 1 Skice, a identi¢no i ¢l. 262, st. 2 ZOO
886 (1. 93 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima, a identi¢no i ¢l. 124 ZOO
887 (1. 96 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima i ¢l. 126, st. 2 Z0OO
888 (. 94, st. 5 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima, ¢l. 125, st. 1 Z0OO
889 (1. 94, st. 1 u vezi sa st. 5 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima
890 Vid. ¢l. 125, st. 1 u vezi sa st. 2 ZOO
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Nadalje, po pitanju obima te Stete, suStinski identicno kao i Skica za zakonik o
obligacijama i ugovorima, zakonodavac propisuje da ,poverilac ima pravo na naknadu obic¢ne
Stete i izmakle koristi, koje je duznik u vreme zakljuenja ugovora morao predvideti kao
moguce posledice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate.”891

[z navedenih reSenja, ponudenih u Skici, a prihvacenih od strane zakonodavca u Z0O,
jasno se moze uociti da je poveriocu ostavljeno pravo da optira izmedu naturalnog izvrSenja
svog potraZivanja i zahteva za naknadu Stete u visini pozitivnhog ugovornog interesa. Jer
poverilac, da bi stekao pravo na naknadu Stete zbog neispunjenja ugovora, nije duZan da prvo
pokuSa svoje potrazivanje prisilno naturalno da izvrsi, nego moZe da se direktno upusti u
vrednosno izvrsenje.

Jedino, vrednosnom izvrSenju kroz zahtev za naknadu Stete prethodi raskid ugovora
jednostranom izjavom volje poverioca nakon naknadno datog roka duZniku, ili jednostavno
raskid ex lege nakon isteka roka, ukoliko taj rok predstavlja bitan element ugovora.

Kod raskida ugovora ex lege, iz razloga Sto se radi o fiksnom roku, odnosno o roku koji
je bitan element ugovora, ide se dotle da poverilac moZe da zahteva jedinstveno naknadu
Stete, a ne i naturalno izvrSenje obaveze. Pozicija poverioca je takva jer se i sama obaveza gasi
raskidom, tj. istekom roka, i nadalje duZniku preostaje samo pravo da zahteva naknadu Stete
u visini pozitivhog ugovornog interesa.

Na prvi pogled, moZe se stvoriti utisak da je zakonodavac novim zakonskim propisom
klatno, koje je viSe tezilo ka polu naturalnog izvrSenja, sada, malo viSe nego Sto je to potrebno,
izmestio ka vrednosnom izvrSenju. To navodimo iz razloga Sto se moZe primetiti da je u ovom
slucaju samo vrednosno izvrSenje moguce, tj. da poverilac ne moZe da optira u pravcu
naturalnog izvrSenja svog potrazivanja.

Medutim, takva je teza u osnovi pogresna. Poveriocu je omoguéeno pravo da optira, jer
je rok po prirodi stvari nebitan element ugovora. Ugovor se da zakljuciti i bez roka. Da bi rok
postao fiksni, on mora da bude podignut na nivo bitnog elementa ugovora. Otuda je
dispozitivno pravilo da rok nije fiksni, osim ukoliko nije ugovoreno suprotno.

Ugovarajuc¢i fiksni rok, poverilac je unapred stavio do znanja duZniku da nije
zainteresovan za zadocnelo izvrSenje obaveze ili za naturalno prisilno izvrSenje svog
potraZzivanja. Odnosno, unapred je duzniku kroz fiksni rok izjavio eventualni raskid ukoliko se
obaveza ne izvrsi redovnim putem nakon njenog dospeca. Tako se ugovor kasnije, ako
redovno izvrSenje izostane, raskida po snazi zakona, a moze se re¢i i po snazi samog ugovora,
dok poverilac postaje titular prava naknade Stete u visini pozitivnhog ugovornog interesa
raskinutog ugovora.

Otuda proizilazi da je ugovaranjem fiksnog roka kao bitnog elementa ugovora,
poverilac unapred optirao ka raskidu umesto ka naturalnom prisilnom izvrSenju obaveza, za
slucaj da obaveze iz zaklju¢enog ugovora ne budu redovne nakon dospeéa duZnikove
obaveze.

Jo$ viSe u prilog tvrdnji da poveriocu, u slucaju fiksnog roka, nije uskraceno pravo da
optira izmedu naturalnog i vrednosnog izvrSenja ugovora, tj. pravo poverioca iz ¢l. 125, st. 2
Z00-a. Ova odredba predvida mogucénost da poverilac i pored fiksnog roka odrZzi ugovor na

891 CI. 266, st. 1 Z0O, a identi¢no i ¢l. 211 Skice o zakoniku o obligacijama ugovorima
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snazi. Ali da bi sprecio ex lege raskid ugovora, poverilac je duZan da obavesti duZznika o tome,
odmabh po isteku roka bez odlaganja, na nacin Sto ¢e od njega zahtevati ispunjenje ugovoras?2,

2.4. Zakljucak

Iz prethodno analizirane pravne regulative moZe se uociti da su na generalnom nivou
naturalno prisilno izvrSenje i vrednosno izvrSenje obaveza izjednaceni. Takvo je reSenje
zastupljeno u najvecem broju slucajeva i u komparativnom pravu. U slucaju povrede ugovora,
neka prava, kao i €l. 262, st. 2 ZOO, poveriocu priznaju zahtev za izvrSenje ugovornih obaveza
u naturi, npr. § 919 ABGB, § 241, Ab. 1 BGB, Art. 1453, parag. 1 GZ Italije, Art. 62 i 46 CISG, cl.
9:102 PECL, a ne samo pravo na naknadu Stete893,

Ipak, u nekim pravnim tradicijama, vrednosno izvrSenje je pravilo, a naturalno
izuzetak koji je dozvoljen samo pri odredenim uslovima. Tako u Common law-u, gde je tuzba
za izvrSenje ugovora u naturi (action for specific performance) priznata samo izuzetno, samo
kad se radi o imovinskim obavezama, ako se interes za izvrSenje u naturi ne da adekvatno
ostvariti novéanom naknadom38%4,

Najzad, u srpskom pravu poverilac ima pravo da optira izmedu oba resenja, odnosno
da =zahteva kako naturalno, tako i vrednosno izvrSenje svog potrazivanja. Ovim
pozicioniranjem srpskog zakonodavca, medutim, pitanje izvrSenja licnih obaveza ostaje i dalje
otvoreno.

3. (Ne)sprovodivost prinudnog zaklju¢enja glavnog ugovora

Nadalje, vazno je takode utvrditi da li pojedini izvor obaveza ili sama priroda
konkretne obaveze utice na nacin da neka od dve prethodno razmatrane opcije njenog
izvrsenja u pojedinim slucajevima postane pravno ili realno nesprovodiva. Imajucu u vidu
fokus teze, dalja analiza ¢e biti sprovedena na ugovore i sporazume koji prethode zakljucenju
konacnog ugovora. Tu se misli na ugovor o pregovorima, ugovor o opciji i predugovor iz cl. 45
Z00-a.

3.1. Prisilno izvrSenje opcionog ugovora

Imajuci u vidu da ugovor o opciji rada jedno potestativno pravo za poverioca, a da je
duZnik zaklju¢enjem predugovora ve¢ dao svoju kona¢nu saglasnost i u vezi sa zaklju¢enjem
kona¢nog ugovora, pitanje prisilnog izvrSenja duznikove obaveze, bilo naturalno, bilo
vrednosno, pod uticajem pravne prirode ugovora o opciji, izostaje. Sudbina zakljucenja
kona¢nog ugovora je isklju¢ivo u rukama poverioca, tj. beneficijara prava na opciju.
Beneficijar sti¢e pravo na opciju u trenutku zakljucenja ugovora o opciji. Nije potrebno da mu
davalac opcije to pravo naknadno potvrdi, niti je potrebno da davalac opcije ponovo izjavi
saglasnost volje, da bi se konac¢ni ugovor mogao zakljuciti.

Cak i ukoliko nakon zaklju¢enja ugovora o opciji, davalac opcije ospori beneficijaru
pravo na opciju, tuzba beneficijara opcije, putem koje on zahteva da sud utvrdi postojanje
prava opcije, predstavljae pravno sredstvo putem kojeg se trazi deklaratorna zastita. Sud bi

892 Vid. ¢l. 125, st. 2 Z0OO
893 V. Vodineli¢, Uvod i opsti deo gradanskog prava, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Beograd 2012, 504
894 Thid.
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u tom slucaju prethodno ispitivao postojanje pravnog interesa beneficijara kao tuzioca za
vodenje takvog postupka u smislu ¢l. 194, st. 1 i 2 ZPP-a 8%,

Medutim, i u sluc¢aju kada sud nade postojanje pravnog interesa, petitum tuZbenog
zahteva uslovljava da presuda u korist beneficijara bude deklaratorna. U slucajevima u kojima
se pruzaju deklaratorna i konstitutivna pravna zastita, dakle oblici pravne zastite koji se
sastoje u utvrdivanju postojanja odredenih pravnih odnosa, odnosno u njihovom pravnom
preobrazaju, pravna se zaStita (u pravilu) definitivno pruza ex lege pravosnaznosSc¢u odluka
donesenih u kognicijskom postupku®?. Otuda, poSto kod deklaratornih presuda izostaje
izvrSenje, ne bi se ponovo postavilo pitanje prirode izvrSenja, odnosno da li poverilac ima
pravo da ono bude naturalno ili vrednosno, jer izvrSenja jednostavno nema.

3.2. Prisilno izvrSenje ugovora o pregovorima

S druge strane, ugovor o pregovorima samo dodatno generiSe obaveze na terenu
savesnog vodenja pregovora®?’. MoZda je bolje re¢i da ovaj sporazum kroz svoju sadrzinu
konkretizuje ono Sta znaci savesno pregovaranje ugovornih strana sadrzano u ¢l. 30, st. 2
Z00, kao i da takvo poimanje savesnosti proSiruje dodatnim obavezama pod kojima su se
ugovorne strane dogovorile da takode podrazumevaju savesnost. Ali ono Sto je vazno da se
napomene jeste da, bez obzira na to $ta zakonodavac ili ugovorne strane preko sporazuma o
pregovorima podrazumevaju pod povredom duZnosti savesnog pregovaranja, sankcija
protivpravnog ponasanja propisana je u samom zakonu. A to je da nesavesna strana u tom
slucaju ,odgovara za Stetu nastalu vodenjem pregovora”89, tj. za culpa in contrahendo.

Culpa in contrahendo je odgovornost za vodenje pregovora, koja onom sapregovaracu
kome su povredena imovinska prava zbog nesavesnosti sapregovaraca daje pravo na
naknadu Stete u visini negativnog imovinskog interesa. Ono Sto treba da sanira negativni
ugovorni interes, odnosno Sto determiniSe njegov obim, jeste, kako je zakonodavac propisao,
Steta nastala vodenjem pregovora®??. To znaci da pravno pravilo sanira Stetu tako Sto vraca
sagovornika, ¢ija su imovinska prava pregovorima zbog nesavesnosti sapregovaraca
povredena, u poziciju kao da se pregovori uopste nisu ni vodili.

Ne moZe oSteCeni da zahteva da se ugovor o kome su vodeni pregovi zakljudi, jer
sapregovarac nije preuzeo takvu obavezu ni sporazumom o vodenju pregovora, niti on takvu
obavezu ima na osnovu zakona. Stavi$e, on ne moZe biti vezan ni da ostane u pregovarackom
procesu, jer njegovo pravo iz ¢l. 30, st. 1 Z00-a da moZe pregovore da prekine kada hoce
nikad nije derogirano, niti na drugi nac¢in dovodeno u pitanje. Jedino je nesavesno koris¢enje
tog prava sankcionisano pravom drugog pregovaraca da zahteva naknadu Stete u visini
negativnog ugovornog interesa.

Jedino Sto je nadalje mogucée jeste to da su pregovarali putem sporazuma o
pregovorima, za povredu duzZnosti savesnog pregovaranja, eventualno predvideli strozu
sankciju. Ipak, i stroZa sankcija bi se morala propisati putem ugovorne kazne. Medutim, i u

895 (1. 194, st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP; “Sl.glasnik RS, br.72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013-
odluka US, 55/2014, 87/2018, 18/2020). TuZilac moZe u tuzbi da traZi da sud samo utvrdi postojanje, odnosno
nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava li¢nosti ili istinitost, odnosno neistinitost neke
isprave. St. 2 - Tuzba za utvrdenje moze da se podnese ako tuZilac ima pravni interes da sud utvrdi postojanje,
odnosno nepostojanje nekog spornog prava ili pravnog odnosa, pre dospelosti zahteva za ¢inidbu iz istog odnosa
ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave, ili ako tuZilac ima neki drugi pravni interes.
896 M. Dika, Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb 2008, 12
897 Nacelno je moguce prekinuti pregovore u svakom trenutku (vid. ¢l. 30, st. 1 Z0O0), ali obaveza pregovaraca je
da pregovore savesno vode (vid. ¢l. 30, st. 21 3 Z0O0).
898 Vid. ¢l. 30, st. 21 3 ZOO
899 Vid. ¢l. 30, st. 2 Z0O
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slucaju postojanja ugovorne kazne sa ciljem pooStravanja odgovornosti za nesavesno
pregovaranje, obaveza placanje ugovorne kazne je obaveza novc¢ane prirode.

Ono Sto se moze zakljuciti kod ugovora o pregovorima je da njegova pravna priroda
suZava izbor pravnih lekova poverioca za ostvarenje njegovog potraZivanja. Cak nailazimo i
na poteskoce kada govorimo o klasi¢noj obavezi. Ne bi bilo primereno da se kaZe da duZnik
ima obavezu da savesno vodi pregovore, odnosno da ima obavezu Cinjenja (facere), zato Sto je
pravna pretpostavka u pravnom prometu da se subjekti savesno ophode. Zapravo, cenimo da
nije najpreciznije ni stanoviSte da se duZznikova obaveza sastoji od obaveze necinjenja (non
facere), a da duznik ima obavezu da se uzrdZi od nesavesnog postupanja, jer culpa in
contrahendo je odgovornost za delikt.

Ipak, ono Sto je za ovu analizu vazno, jeste to da poverilac, iako na generalnom nivou,
povredu svoje obaveze Cini kroz mogucnosti zahtevanja naturalnog i vrednosnog prisilnog
izvrsenja, u konkretnom sluc¢aju moze zahtevati samo vrednosno prisilno izvrSenje (naravno
prisilno u krajnjoj instanci, ukoliko prethodno izostane dobrovoljno izvrSenje u paricionom
roku). Ovom prilikom jedino je vrednosno izvrSenje pravni lek koji bi odstranio povredu
duZnika postupanja suprotno njegovoj obavezi, tako Sto ¢e obim naknade Stete za poverioca
biti tako utvrden da dovede oStecenog u imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio kad bi se
pregovori vodili savesno ili kad se nikad ne bi ni vodili. To je jedina moguénost da posledica
Stetnog dejstva duZnika u celosti bude restituirana.

3.3. Prisilno izvrSenje predugovora iz ¢l. 45 Z00-a

Imaju¢i u vidu navedeno, treba ista¢i da ipak najvisSe dilema od svih sporazuma i
ugovora koji prethode zakljucenju kona¢nog ugovora budi prisilno izvrSenje predugovora iz
¢l. 45 Z00-a. U kontekstu prethodno otpocCete analize, treba najpre proveriti koja je pravna i
realna mogucnost za prisilno naturalno izvrSenje predugovora.

Analiza treba da se kre¢e u okviru dveju primarnih odlika obaveze, Cije se prisilno
naturalno izvrSenje razmatra. Prva je ta da je predugovor jedna vrsta ugovora, zato Sto je
narativ zakonskog reSenja u tom kontekstu nedvosmislen (¢l. 45, st. 1 ZOO). Druga je odlika
da predugovor stvara precizno definisane obaveze za jednu ili obe ugovorne strane, a to je
obaveza da se kasnije zakljuci glavni ugovor.

Otuda, ona obaveza koja identitetski pripada predugovoru jeste obaveza da se izjavi
volja u odredenom pravcu. Preciznost te izjave je pojacana jos i zahtevom da je takva obaveza
prilikom preuzimanja, tj. prilikom zakljuenja ugovora sadrZinski snabdevena svim bitnim
elementima konacnog ugovora. Zahtev da predugovor u svojoj sadrzini obuhvata sve bitne
elemente konaCnog ugovora za njega je od egzistencijalnog znacaja, odnosno kvantum
saglasnosti volja saugovornika da se zaklju¢i predugovor mora u sebi da sadrZi sve bitne
sastojke i glavnog ugovora (€. 45, st. 3 Z0O).

Tako, kod predugovora govorimo o obavezi koja ima jasne karakteristike, tj. radi se o
izjavi volje sa unapred, putem predugovora, utvrdenom sadrzinom. Zbog toga, obaveze koje
proizilaze iz predugovora svrstavaju se u grupu obaveza ¢injenja (facere). Takode, jasno je da
ne moze u konkretnom slucaju da poverilac ili trece lice izvrSi obavezu duznika, a za raCun
duznika. Poverilac je zainteresovan da zakljuc¢i glavni ugovor jedino sa duznikom, tj. sa
drugom ugovornom stranom iz predugovora (ili sa putem predugovora odredenim trec¢im, jer
je upravo takvu svoju volju ugradio u sam predugovor).

Kada navedenom dodamo i pravila o autonomiji volje, karakteristiku da ugovori imaju
pravno dejstvo samo izmedu ugovornih strana, kao i pravilo pacta sund servanda (misle¢i na
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predugovor), jasno je da izjava volje u pravcu zakljucenja glavnog ugovora mora proisteci od
duznika li¢no ili od odredenog lica koje u pravnom prometu zastupa duznik, pa daje izjavu u
njegovo ime.

3.3.1. Prepreke za naturalno izvrSenje obaveze zaklju¢enja glavnog ugovora

Najpre treba po¢i od toga da li, kako kod nas tako i u komparativnom pravu, postoje
pravne prepreke za naturalno izvrSenje jedne konkretne obaveze Cinjenja (facere), tj. izjave
volje, a nakon dospeca obaveze duznika da tu izjavu da.

3.3.1.1 Britansko pravo

Britanski Sales of Goods Act iz 1979. godine razmatra pitanje pravnih lekova
(actions/remedies for breach of contracts), odnosno prava kupca u slucaju neisporuke
ugovorenih dobara kupcu. Takva obaveza predstavlja obavezu c¢injenja (facere) koju duznik
mora da izvrsi u korist poverioca. Zakon ureduje da ,,ukoliko prodavac protivno pravu odbije
ili nepaznjom propusti da isporuci dobra kupcu, kupac moze zahtevati od prodavca naknadu
Stete za neisporuku?%?. ,Obim Stete je u visini ocekivane Stete koja je direktno i pri redovnom
toku stvari rezultat prodavceve povrede ugovora”?91, Sto znaci da i britansko pravo ugovornu
odgovornost svodi na predvidivu Stetu koja je rezultat neizvrSenja ugovora od strane duznika.

Naturalno izvrSenje obaveze je u britanskom pravu ograniceno jedino na slucajeve u
kojima na tome insistira poverilac, tj. tuZilac, a ¢iji zahtev sud ceni kao legitiman jer bi se
jedino naturalnim izvrSenjem obaveze duznika mogao zadovoljiti ugovoreni imovinski interes
poverioca?02, Takav zahtev Britanci nazivaju Action for specific performance. Iako pod
odredenim uslovima, britansko pravo ipak omogucava naturalno izvrSenje obaveze Cinjenja
duZnika.

3.3.1.2. SAD (Restatement (Second) of Contracts)

U ugovornom pravu SAD , Restatement (Second) of Contracts ugovornu odgovornost,
odnosno pozitivni ugovorni interes definiSe kao ocekivani interes (expectation interest) i
utvrduje ga kao interes sticanja koristi od odredenog ugovora tako $to poverilac biva stavljen
u istu onu poziciju u kojoj bi se nasao, kada bi ugovor bio izvr$en?®%3. Nadalje, ,povredena
strana ima pravo na naknadu Stete za svaku povredu ugovora nacinjenu od one strane prema
kojoj ugovor proizvodi pravno dejstvo...”904,

Pored naknade Stete na osnovu pozitivnog ugovornog interesa, ugovorno pravo SAD
predvida mogucnost za poverioca da on moZe da optira i u pravcu zahteva za naknadu za
reliance interest. Reliance interest, Restatement of Contracts definiSe kao ,interes koji bi
nadoknadio pouzdanje u ugovor na nacin da bi se ugovorna strana dovela u poziciju kao da
ugovor nije nikada zakljucen”?95, Sto bi se u kontinenalnoj pravnoj tradiciji nazvalo naknada
Stete u visini negativnog ugovornog interesa.

Pored toga, Restatement of contracts pominje i liquidation damages $to je u sustini
americka verzija ugovorne kazne, a koja se ogranicava na obim koji bi bio ekvivalentan
razumno ocekivanom obimu Stete koji bi poveriocu bio prouzrokovan, ukoliko se ugovor ne

900 Art. 51 al. 1 UK Sales of goods Act 1979
901 Jpid., art. 51, al. 2
902 Jpid., art.52 al. 1
903 Art. 344, al. 1.1 Restatement (Second) of Contracts
904 Jpid.,, art. 346
905 Jpid., art.344 al. 1.2
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ispuni redovnim putem. Nerazumno postavljeni nivo liquidation damages bio bi niStavan kao
suprotan javnom poretku?206,

Pored naknade Stete u visini pozitivnog ili negativnog imovinskog interesa i ugovorne
kazne predvidene u pribliZzno istom obimu, valja primetiti da americko ugovorno pravo ne
predvida moguc¢nost za poverioca da zahteva od suda, a nakon presude i izdejstvuje, prisilno
naturalno izvrsenje duZnikove obaveze. Jednostavno, takav instrument otklanjanja povrede
poveriocevog prava nacinjene neizvrSenjem od strane duznika americko obligaciono pravo ne
propisuje. Svaka se neizvrSena obaveza svodi na naknadu za expected interest, relience
interest ili liquidation damages. Otuda, u ovom pravnom sistemu, valja rezimirati da postoji
pravna prepreka, odnosno nemogucénost za prisilno naturalno izvrSenje bilo koje obaveze, a
josS viSe, obaveze Cinjenja (facere).

3.3.1.3. Francusko pravo

Situacija u francuskom pravu je takode specificna. Stari Art. 1142 francuskog Code
Civil-a je materijalnopravnom odredbom uredivao da ,sve obaveze Cinjenja ili necCinjenja se
reSavaju kroz naknadu Stete u slucaju neizvrSenja od strane duznika“?%7. Poverilac nije mogao
da zahteva naturalno prisilno izvrSenje svog potraZivanja, nego je u naturi jedino mogao da
sam, umesto duznika, izvrsi konkretnu obavezu, a o duznikovom trosku?08, Tako je prakticno
data mogucénost duzniku jedne takve obaveze da moZe uvek iz te obaveze da stvori drugu, u
odnosu na nju fakultativnu obavezu. Obaveza bi uvek bila nov¢ana i vrednosno ekvivalentna
primarnoj. Stvara je duZnik tako S$to namerno odluCuje da ne ispuni primarnu obavezu
redovnim putem?%°,

Pretpostavljamo da je primarna ideja zakonodavca u Art. 1142 CC-a da je smatrano da
bilo kakva moguc¢nost za naturalno prisilno izvrSenje obaveze Ccinjenja ili necinjenja
predstavlja nasrtaj na licnost duznika. Jer bi u tom slucaju sredstvo izvrSenja bio sam duznik,
a ne njegova imovina. Takav bi epilog prevazilazio granice ugovorne, odnosno imovinske
odgovornosti duznika, koja je jedina moguéa u ugovornom pravu, pa iz tih razloga nije bila
propisana moguénost naturalnog prisilnog izvr§enja obaveze Cinjenja i necinjenja.

Medutim, pomenuto reSenje je u francuskom pravu jo$ ranije bilo drasti¢no
relativizirano putem odredaba iz zakona Loi. no. 91-650 du 9 juillet 1991, koji predstavlja
modernizaciju francuskog gradanskog izvrSnog prava. On u Art. 1 propisuje da ,svaki
poverilac, pod zakonski propisanim uslovima moze da izvrSava svoja potraZivanja prema
svom duzniku“?10. Kasnije, novim francuskim Code des procedures civiles d’execution,
identicni je ¢lan premesten u glavu zakona , Poverilac i izvr$ni naslov” kao Art.L. 111-1911,

906 Jpid., art.356
907 Art. 1142 créé par Loi 1804-02-07 promulguée le 17 février 1804 (Code civile iz 1804. g.),https://www
Jegifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C4EA211A43B9F10112DB07F43102D024.tplgfr39s2?idSectionTA=

LEGISCTA000006150243&cidTexte=LEGITEXT000006070721&daeTexte=20160930, [pristupljeno 24.03.2018]
908 Vid. Art. 1144, ibid. Ideja je sli¢na pravilu prodaje/kupovine radi pokrica iz srpskog ¢l. 525 Z0OO-a.

909 Jedina je razlika Sto pri ovakvim odlukama duZnika da namerno ne izvr$i obavezu, on odgovara i za
nepredvidivu Stetu, pa bi na kraju moglo lako da se desi da je fakultativna obaveza znatno teza u odnosu na
primarno ugovorenu.

910 Art. 1, al. 1 loi. no. 91-650 du 9 juillet 1991, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=]ORFTE
XT000000172847 [pristupljeno 23.03.2018]

911 Vid. Art. L111-1 Code des procedures civiles d’execution doneSen Ordonnansom no. 2011-1895 du 19
decembre 2011, Code des procedures civiles d’execution, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;j
sessionid=A6167D2CD6A834138F5A0EFE51C11999.tplgfr30s 1?cidTexte=LEGITEXT000025024948&idArticle
=LEGIARTI000025025642&dateTexte=20180323&categorieLien=id#LEGIARTI000025025642,[pristupljeno
23.03.2018]
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Takode je kasnije i CC reterirao od svog stava, tako Sto je reformom ucinjenom
Ordonansom no. 2016-131 du 10 fevrier 2016 predvideo naturalno izvrSenje obligacije kao
jedne od sankcija propisanih novim Art. 1217. Nadalje, ovu sankciju neizvrSenja, koja
poveriocu stoji na raspolaganju prema duzniku koji nije ispunio ili je neuredno ispunio svoju
obavezu, konkretno ureduje novi Art. 1221. On propisuje da poverilac moZe od duZnika,
nakon naknadnog poziva duZniku da ispuni obavezu (francuski institute mise en demeure), da
zahteva naturalno prisilno izvrSenje obaveze, osim ukoliko to nije moguce ili postoji
disproporcija izmedu troSkova koje bi takvim izvrSenjem snosio duznik, u odnosu na ono Sto
bi poverilac time dobio®12. Takvo je reSenje i danas na snazi.

U francuskoj pravnickoj javnosti se po pitanju naturalnog izvrSenja obaveze odvija Ziva
debata. Argumenti se krecu izmedu stavova da li da se izvrSenje obaveza facere i non facere
uopste dozvoli ili da se dozvoli sa odredenim izuzecima. U drugom sluc¢aju postavlja se pitanje
koliki treba da bude krug izuzetaka i kako da se oni definiSu na pozitivnopravnom nivou.

Jedan od principa francuske pravne tradicije jeste zabrana da se neko prisili da nesto
uradi, odnosno na latinskom: nemo precise cogi potest ad factum, a na engleskom: one can
bring a horse to the water, but nobody can make him drink®13, $to bi znacilo da moZete dovesti
konja do reke ali ne moZete ga naterati da pije vodu. Takav je princip imao svoje uporiste u
starom Art. 1142 CC.

Ipak je francuski zakonodavac, kao Sto smo vec naveli, u velikoj reformi, Ordonansom
od 10. februara 2016. godine omogucio naturalno izvrSenje obaveze, ukljuCujuci takvu
mogucnost i za obaveze facere i non facere. Tako, ako priznamo da je efikasno izvrSenje
ugovora primarni cilj koji su ugovorne strane imale u vidu u trenutku kad su se sloZile da
zaklju¢e ugovor, jedna od najboljih usluga koju zakon moZe obezbediti je efikasna,
odgovaraju¢a i efikasno primenjiva sankcija u cilju dobijanja ugovorom utvrdene
satisfakcije?14. Novo reSenje u CC-u omogucilo je ovakav stepen pravne zaStite.

Art. 1221 CC-a promovisao je princip naturalnog prisilnog izvrSenja u skladu sa
tradicijom kontinentalnog prava. Treba da se omogudi izvrSenje prema duZniku koji je duZan
da postuje uslove svog obavezivanja. To je pitanje ugovornog morala®!>. Ne moze se ignorisati
ni ¢injenica da naturalno izvrsenje donosi prednosti. Zato Sto se ne trazi niSta manje, niti vise,
nego implementacija onoga Sto je ugovorom predvideno, a to je pravo poverioca da zahteva
izvrSenje ugovora, koje nije podredeno dokazivanju da je ugovor povreden?16.

U kontekstu moguc¢nosti za naturalno izvrSenje svake obaveze, nezavisno od njenih
karakteristika, tj. nezavisno od toga da li je reC o obavezi dare, facere, non facere ili pati, govori
i pravilo iz Principa evropskog obligacionog prava. Naime Art. 9:102 ureduje, tj. kao soft law
predlaze da, ,(1) poverilac jedne nenovacne obaveze ima pravo da zahteva naturalno
izvrSenje ukljucujudi i ispravljanje neurednog izvrSenja obaveze. (2) Ipak naturalno izvrSenje
nije moguce u sluCajevima kada bi (a) naturalno izvrSenje predstavljalo nemogucu ili

912 Art. 1221 CC https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C4EA211A43B9F10112DB07F43102
D024.tplgfr39s 2?idSectionTA=LEGISCTA000032009923&cidTexte=LEGITEXT00000607071&dateTexte=2018
0324; avid.iArt. 1217 CC

913 P, Malaurie, L. Aynes, Droit des obligations, 7¢ ed., LGD], Paris 2017, 533. Sli¢no o tome i M. Fabre-Magnan,
niko ne moze biti direktno prinuden da neSto ucini. M. Fabre-Magnan, Obligaciono pravo 1-Dogovorot i
ednostranata obvrska, Ars Lamina, Skopje 2012, 621

914 B. Fages, Droit des obligations, LGD], Paris 2016, 241

915 A.-S. Chone-Grimaldi, ,Art. 1217”, La reforme du droit des contrats - Commendatire art. par art.
de l'ordonannce du 10 fevrier 2016 portant reforme du droit des contrats, du regime general et de la preuve des
obligations (ed. T.Douville et al.), Caen 2016, 222

916 B. Fages (2016), 249
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C4EA211A43B9F10112DB07F43102%20D024.tplgfr39s_2?idSectionTA=LEGISCTA000032009923&cidTexte=LEGITEXT00000607071&dateTexte=20180324

protivpravnu radnju, (b) naturalno izvrSenje zahtevalo nerazumno veliki napor ili bi
prouzrokovalo nerazumno visoke troSkove za duznika i (c) da naturalno izvrSenje ne
predstavlja izvrSenje usluge ili ¢inidbe licne prirode ili koje zavisi od li¢ne relacije”917.

Legitimnost zaokreta u francuskoj pravnoj teoriji u pravcu omogucavanja naturalnog
izvrSenja obligacije Cini se da je teSko osporiti. Prisutnost istog na komparativnom nivou je
mozda najsnazniji argument u tom pravcu?!8. Otuda, polako, centralno pitanje postaje to u
kom obimu ovu mogu¢nost iskljuciti. CC pominje dva izuzetka od pravila, a to je u slucaju
kada je naturalno izvrSenje nemoguce i u sluc¢aju kada postoji disproporcija izmedu troskova
za duZnika koji su prouzrokovani ovakvim tipom izvrSenja i pribavljene koristi poverioca od
duZnika®19.

Najpre vredi razmotriti u kojim je slu¢ajevima naturalno izvrSenje nemoguce. Svaki
put kada je neizvrSena obligacija licnog karaktera, nije moguce zahtevati naturalno izvrsenje.
Kada obligacije Cinjenja predstavljaju obaveze veoma li¢nog karaktera, one ulaze u polje
primene prvog izuzetka iz Art. 1221 CC-a, jer one u sebi sadrZe jednu moralnu nemoguc¢nost
prisilnog izvrSenja®2%. Ogranicenje je postavljeno tako da Stiti slobodu pojedinca koja moZe
biti fizicka. Takode ne moZe biti prinuden zaposleni da se ponovo uhvati posla, tada se Stiti
njegov moralni integritet. Nadalje, zaStita moZe biti i intelektualna, kada npr. jedan umetnik
ne moze biti prisiljen da radi na odredenom delu®21. Klasican primer toga su prestacije jednog
glumca ili slikara®?2. Obaveze koje imaju personalni karakter, kao Sto su obaveze jednog
umetnika, ne mogu biti objekt ni osude pod pretnjom instituta astreinte?23.

Otuda proizilazi i zakljuc¢ak da, uvek kada je jedan ugovor zakljucen intuitu personae, tj.
imaju¢i u vidu licne kvalitete duznika, nemogu¢nost naturalnog prisilnog izvrSenja je
apsolutna: razocarani poverilac moZe da zahteva samo naknadu Stete kao ugovorni interes.
Kako isticu J. Flour et al., moZe se zakljuciti da prisilno naturalno izvrSenje nikad nije moguce
u slucaju ¢injenja jedne obligacije ¢inidbe koja se svodi na pruZanje odredene usluge?24.

Cini nam se da je stav francuske civilisti¢ke teorije po ovom pitanju prili¢no ujednacen.
Ipak, ne treba nemogucénost ovakvog izvrSenja da od izuzetka preraste u sredstvo ucene?2> u
rukama duZnika. Polje izuzetaka treba da se proteze isklju¢ivo u gore pomenutim, ¢vrsto
utvrdenim granicama.

Nadalje, u pogledu vrednosnog izvrSenja u francuskom pravu, treba ukazati na sledece.
Princip koji dominira na polju novcane restitucije Stete, nacinjene neizvrSenjem jednog
ugovora, nalaZe da ugovorni interes treba da nadoknadi ukupnu Stetu i da predstavlja
vrednosni ekvivalent u odnosu na naturalno izvrSenje. Ona treba biti uraCunata tako da
naknadi pretrpljenu Stetu zbog nedostatka izvrSenja i da zadovolji poverioceve interese koje
bi on izvrSenjem dobio (pozitivni interes): naknada za pretrpljenu Stetu i pozitivni interes

917 Art. 9:102, http://www.jus.uio.no/Im//eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/sisumanifest.html, [pristup-
ljeno 24.03.2018]
918 Vid. V. Vodineli¢, 504
919 Vid. Art 1221 CC
920 A -S. Chone-Grimaldi, 223
921 P. Delebecque, F.-]. Pansier, Droit des obligations - 1. Contrat et quasi contrat, 5e ed., Paris 2012, 280, a slicno
vid. ibid, 598, ]. Flour, ].-L. Aubert, E. Savaux, Les obligation - 3. Le rapport d’obligation, Sirey 2013, 141-142
922 R. Cabrillac, Droit des obligations, Dalloz, Paris 2010, 348
923 P. Malaurie et al., (2017), 630. Ovaj institut francuskog izvr$nog prava najvise slicnosti pokazuje sa institutom
sudskih penala iz ¢l. 294 Z0O-a.
924 ] Flour et al, 138
925 R, Cabrillac, 148
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treba da dovedu poverioca u situaciju identi¢nu onoj u kojoj bi se on nasao da je ugovor
redovno izvrSen®2e,

[ najnovija verzija projekta Chancellerie iz marta 2017. godine postavlja restituciju kao
prvi princip koji promoviSu dejstva gradanske odgovornosti (les effets de la responsabilite)®?7.
Kako isti u Art. 1258 propisuje, restitucija®28 ima za cilj da stavi oSte¢enog (u nasem slucaju
poverilac ¢ije potraZivanje nije izvrSeno dospecem) koliko je moguée u onu situaciju u kojoj bi
se on nasao ukoliko se Steta ne bi dogodila. Rezultat treba biti takav da oSteceni nece imati ni
dodatne Stete ni dodatne koristi od restitucije®2°.

Nadalje, projekat predvida i kumulaciju naturalne i vrednosne restitucije ukoliko bi se
tako lakSe osigurala integralna, tj. celosna restitucija®30. Znaci da ukoliko se radi o deljivoj
obavezi koja u jednom delu moZe naturalno da se izvrsi, poverilac moze da zahteva u tom
delu naturalno, a za ostatak do ukupne vrednosti neispunjene obaveze, vrednosnu restituciju.
Isti bi trebalo da bude i slu¢aj kada poverilac poziva duZnika na ugovornu odgovornost sa
zahtevom za izvrSenje viSe dospelih, a neizvrSenih obaveza istog ugovora, u situaciji kada se
za jedan deo obaveza moZe zahtevati naturalna restitucija, a za drugi deo obaveza samo
vrednosna restitucija.

Ovakva mogu¢énost kumulacije do ukupne, tj. integralne naknade Stete, u nasem slucaju
u visini ugovornog imovinskog interesa (jer se radi o ugovornoj odgovornosti), predstavlja jos$
jednu nedvosmislenu potvrdu francuske civilistike o stanovistu da poverilac moZe da optira
izmedu zahteva za naturalno i vrednosno izvrSenje svog potraZivanja, i to uvek kada su obe
vrste restitucije moguce i dopustene. Stavise, Art. 1261, st. 1 Projekta ureduje da ,naturalno
izvrSenje ne moZe biti nametnuto oSte¢enom®.

Nadalje, Projekat predlaze i odredbu koja glasi ,ne moZe se zahtevati naturalno
izvrSenje u sluCaju nemogucénosti ili disproporcije izmedu troSkova koje to izvrSenje
prouzrokuje duzniku u odnosu na koristi koje od toga dobija oSte¢eni”?31. Imajuci u vidu da je
ova odredba identi¢na sa Art. 1221 CC-a, ovim reSenjem tvorci Projekta potvrduju da je
promena CC-a iz 2016. godine nacinjena u dobrom pravcu i izraZavaju svoje zalaganje da
takva odredba bez daljih promena u tekstu zaZivi u pravnom prometu na duzi rok.

Kod drugog izuzetka od naturalnog izvrSenja ukazuje se na to da se prisilno izvrSenje
ne moZze zahtevati u slucaju kada je Steta koju snosi poverilac zbog neizvrSenja inferiorna u
odnosu na troskove koje treba da snosi duznik da bi izvrSio svoju obavezu. Cilj ovakvog
propisa je da se izbegne zloupotreba prava od strane poverioca, kada njegov zahtev za
izvrSenje zapravo sadrzi nameru da se duzniku prouzrokuje Steta, tako Sto poverilac od svog

926 P, Malaurie et al, (2017), 533-534

927 Projet de la Chancelliere govori o ugovornoj odgovornosti kao jednoj vrsti gradanske (civilne) odgovornosti
tako Sto neizvrSenje ili zakasnelo izvrSenje vidi kao jednu vrstu povrede koja povlac¢i ugovornu odgovornost
(vid. Art. 1250 Projet de la Chancelliere). Ostale povrede predstavljaju delikti koji povla¢e vanugovornu
odgovornost. Krajnje, obe vrste odgovornosti projekat svodi pod pojam gradanske odgovornisti (responsabilite
civile).

928 Francuska civilistika koristi termin ,reparacija” (reparation), a sto kod nas podrazumeva samo naturalnu
restituciju, a ne i vrednosnu. Otuda, u daljem tekstu, radi terminoloSke preciznosti svojstvene za srpsko pravo
koristiéemo termin ,restitucija”, iako u citiranim odredbama francuska civilistika koristi termin ,reparacija”.

929 Art. 1258 Projet de la Chancellerie, http://www.justice.gouv.fr/publication/Projet de reforme de la respons
abilite civile 13032017.pdf, [pristupljeno 27.03.2018]

930 Vid. Art. 2159 Projet de la Chancellerie

931 Art. 1261, al. 2 Projet de la Chancellerie
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duznika zahteva izvrSenje koje bi po njemu prouzrokovalo troSkove izvrSenja, a poverilac
neizvrsenjem obaveze zapravo ne trpi nikakvu ili trpi neznatnu Stetu?32,

Ideja preveniranja zloupotrebe prava poverioca prisutna je i u srpskom pravu. Naime,
Z00 predvida da ,ugovor se ne moZe raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze”933,
Poverilac kome je prava namera zapravo da se ugovor ne ispuni do kraja, nego suprotno, da
ga ponisti i nadalje prouzrokuje povratak datog, ne moZe da raskine ugovor zato $to duZnik
nije ispunio neznatni deo obaveze.

Medutim, kontekst u kome nastaje navedeno pravilo u srpskom pravu je drugaciji. Po
pitanju izvrSenja obaveza srpski zakonodavac, za razliku od francuskog, propisuje da
»poverilac je ovlaS¢en da od duZnika zahteva ispunjenje obaveze u svemu kako ona glasi”,
istovremeno ne uslovljavaju¢i da se njegov zahtev odnosi na znacajni deo obaveze?34.

Posto je u srpskom pravu, kako smo ve¢ naveli, nemogu¢ raskid ugovora zbog
neispunjenja neznatnog dela obaveze, ukoliko bi se i naturalno izvrSenje uslovilo na isti nacin,
poverilac bi se, za jedan minoran deo obaveze, doveo u podredenu poziciji u odnosu na
duzZnika. U takvom sluc¢aju, poverilac ne bi mogao da od duznika zahteva niti naturalno
izvrSenje niti vrednosno namirenje, pa na neki nacin svaka duznikova obaveza u jednom ne
znacajnom, ali ipak pravno postojecem deluy, svodila bi se na naturalnu obligaciju. Poverilac bi
u takvoj situaciji mogao da zastiti svoje potraZivanje u potpunosti samo ukoliko se za isto,
prilikom zaklju¢enja ugovora moZe (i prethodno ili naknadno) ugovoriti ugovorna kazna.

Dalja analiza u ovom pravcu nije potrebna iz slede¢ih razloga. Predugovor generise
obavezu zakljuc¢enja glavnog ugovora, odnosno obavezu izjave volje. Pa tako, obligacija
davanja izjave volje ne moZe biti delimi¢no ispunjena. Ispunjenje obaveze iz predugovora ne
moZe biti neuredno, jer se u slucaju sadrzinskog odstupanja duznikove izjave volje od one
dogovorene, zapravo ne radi ni o kakvom ispunjenju obaveze, pa ni o rdavom. Jedino je
moguce neuredno ispunjenje ukoliko se pod tim terminom podrazumeva zakasnelo
ispunjenje. Docnju bi u tom slucaju oznacavao period izmedu dospeéa obaveze i davanja
predugovorom utvrdene izjave?3>.

Zastita francuskog prava prema pomenutoj li¢noj (fizicka, moralna i intelektualna)
slobodi od prisilnog naturalnog izvrSenja proteZe se i na institut astreinte, iako je nametanje
astreinte-a posebno korisno kod obaveze Cinjenja i necinjenja®3¢. Astreinte®3’ predstavlja
dodatnu pretnju upuéenu duzniku od strane suda sa ciljem ucvrS¢enja primarnog sudskog
zaduZenja?38. Ukoliko duznik ne postupi u skladu sa zaduZenjem suda u paricionom roku,
nadalje, pored primarne obaveze duzan je platiti i sumu novca koja je utvrdena astreinte-
om?39, Strah od preteranog rasta ukupnog duga ocCekuje se da ¢e privoleti duznika da
naturalno izvrsi obavezu?49, odnosno da ispuni primarno zaduZenje iz sudske presude u

932 A, S. Chone-Grimaldi, 223

933 Vid. ¢l. 131 Z0O

934 Vid. ¢l. 262 Z0O

935 Sama docnja moze takode biti sankcionisana zahtevom za naknadu Stete ukoliko je Steta po poverioca zbog
docnje nastala ili ukoliko je za docnju bila predvidena ugovorna kazna.

936 R, Cabrillac, 345

937 Vid. Art. L 131-1 Code des procedures civiles d’execution (dernier modification 01.01.2018)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=94A109A0C3AB2DF5FF2CDC24B1B0AB4E.tplgfr41s1
2idSectionTA=LEGISCTA000025026698&cidTexte=LEGITEXT000025024948&dateTexte=20180328,
[pristupljeno 28.03. 2018]

938 Primarna je pretnja mogucnost zahtevanja Stete za period nakon izvrSnosti sudske odluke, odnosno trajanje
zakonske kaznene kamate ukoliko je u pitanju zaduzZenje da se izvrsi novcana obligacija.

939 Slicno o tome vid. R. Cabrillac, 344, ]. Flour et al., 140, Y. Buffelan-Lanore et al., 571

940 ], Flour et al., 140
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paricionom roku. Primarno sudsko zaduZenje sadrzano je u dispozitivu kognicijske presude i
kondemnatornog je karaktera. Cilj astreinte-a je da se osigura njegovo poStovanje. MoZe se
re¢i da astreinte kao sudski zapre¢ena kazna podseca na sudske penale, iako mozZe biti
dosudena i ex officio, za razliku od sudskih penala koje sud uvek izrice na predlog
poverioca?4l,

Ipak, francusko pravo zabranjuje dosudivanje astreinte-a za one obaveze za koje nije
dopusSteno da se zahteva naturalno izvrSenje. Samo su dva u francuskom pravu ogranicenja
koja onemogucavaju sprovodenje astreinte-a, odnosno kada se radi o slucaju vise sile ili zbog
odredenih cinjenica na strani duznika, tj. kada je u pitanju obaveza koja je previse li¢na,
odnosno koja zadire u duznikovu slobodu?42, Visa sila sprecava izvrSenje izreCene astreinte,
zbog toga $to nakon njenog nastupanja izvrienje vise ne zavisi od duznika. Stavise, izvr$enje
nadalje postaje apsolutno nemoguce. S druge strane, licni karakter obaveze koji bi u slucaju
zahteva za prisilno izvrSenje doveo do preteranog upada u sferu duznikove li¢ne slobode,
sprecava samo izricanje astreinte-a.

3.3.1.4. Nemacko pravo

Nemacko pravo ne pravi gradaciju po pitanju izvrSenja obaveza na osnovu njihovih
karakteristika. Kako BGB propisuje, po snazi obligacionog odnosa poverilac je ovlas¢en da od
duznika zahteva izvrSenje obaveze. Obaveza se moZe sastojati i u propustanju®43. Pod
obligacionim odnosom u konkretnom kontekstu nemacki zakonodavac podrazumeva relaciju
koja predstavlja osnov za jedno ili viSe potraZivanja®44. Takva obaveza daje poveriocu
ovlaséenje (Anspruch) od duznika da zahteva da duznik nesto ucini ili propusti®4s.

Nemacki BGB postavlja kao uslov jedino postojanje jednog obligacionog odnosa u
smislu posebne pravne veze, pri ¢emu ugovorne strane i sadrZina obaveze moraju biti
odredeni ili makar odredivi?4¢. U odnosu na predugovor, nemacko pravo zahtev za odredivost
sadrZine utvrduje prema mogucénosti njegovog naturalnog prisilnog izvrSenja. Pa tako,
predugovor mora da konkretizuje glavni ugovor do tog stepena da se moZe podic¢i tuzba za
izvrSenje glavnog ugovora i ukoliko je potrebno da se dispozitiv izvrSi u skladu sa § 894
nemackog izvr$nog zakona ZPO (Zivilprozessordnung)247.

Otuda, u nemackom pravu, ukoliko duznik okleva da da izjavu volje u pravcu
zakljucenja ugovora, on moZze za takvu izjavu biti osuden, a volja ¢e, u skladu sa § 894 ZPO-a,
vaziti za izjavljenu u trenutku pravosnaznosti presude?48. Moguénost neizvrsenja izjave volje
usmerene na zaklju€enje glavnog ugovora, sa obrazloZenjem da je re¢ o licnoj obavezi, strana
je nemackom pravu.

3.3.1.5. Austrijsko pravo

Gradaciju po pitanju izvrSenja obaveza na osnovu njihovih karakteristika ne pravi ni
austrijsko pravo. Naturalno izvrSenje je moguce jer poverilac stice na osnovu § 936 ABGB-a
pravo da zahteva naturalno izvrSenje glavnog ugovora, odnosno njegovo zakljuCenje®4°.

941 Vid. ¢l. 294, st. 1 Z0OO
942 R, Cabrillac, 345
943 § 241, Ab. 1 BGB
944 Vid. D. Olzen, ,§ 241% J. Staudinger BGB Einleitung zum Schuldrecht §§ 241-243, Treu und Glauben, (hrsg. D.
Looschelders, D. Olzen, G. Schiemann), Sellier & de Gruyter, Berlin 2015, 146-7
945 D, Olzen, 172
946 C. Griineberg, ,§ 241, Palandt BGB, 74 Aufl. C.H. Beck, Miinich 2015, 260
947 R. Bork, 163
948 K. Larenz (2012), 409
949 Umesto mnogih vid. F. Gschnitzer (1968), 578-9
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Ugovor i u austrijskom pravu postaje zakljucen u trenutku pravosnaznosti presude kojom se
zakljucenje nalaZe. Ovakvo pravno dejstvo je predvideno izvrSnim propisima, konkretno u §
367, Ab. 1 EO (Executionsordnung).

Pa tako, spor o (ne)moguc¢nosti izvrSenja predugovora, zbog toga Sto se izjava volje
usmerena ka zakljucenju glavnog ugovora mozZe smatrati za licnu obavezu, ne pojavljuje se ni
u austrijskom pravu?50,

3.3.1.6. Obaveza zakljucenja glavnog ugovora u srpskom pravu

Centralno pitanje u vezi sa izvrSenjem predugovora je da li se izjava volje treba
smatrati lichom obavezom ili ne, odnosno da li obavezu mora striktno sam duznik da izvrsi ili
se odredenim sredstvima izvrSenja njegova volja moZe zameniti? Ovo pitanje predstavlja
glavno raskrsce za samo izvrSenje, a njegov odgovor odreduje u kom ¢e se pravcu isto nadalje
i sprovoditi. Takode, time je predodredena i vrsta restitucije i priroda sredstava izvrSenja.

Razliciti putevi ujedno vode i do razlic¢itih daljih prepreka i potesko¢a. Na putu ka
naturalnom izvrSenju obaveze nailazi se na polje li¢ne slobode pojedinca i pitanje je kako da
izvr$enje zaobide takvo polje, a da ga pritom ne povredi. Stavise, da li je moguce takvu jednu
prepreku zaobiéi ili naturalno izvrSenje obaveza, koje su imanentno povezane sa li¢nosti
duznika, jednostavno predstavlja slepu ulicu? S druge strane, najveca prepreka na putu
vrednosnog izvrSenja predugovora, tj. vrednosne restitucije jeste utvrdivanje samog obima
pozitivnog ugovornog interesa.

Valja primetiti da su razli¢ite pravne tradicije po ovom pitanju zauzele razlicite
stavove i time definisale razliCite puteve izvrSenja obaveza. U ovoj analizi reSenja ne
posmatramo uopsSteno, ve¢ ih posmatramo kroz prizmu izvrSenja izjave volje, kao obavezu iz
predugovora. Vredi posmatrati i pravni posao kao izvor obligacije, tj. obaveze izjave volje, jer
ne iskljuCujemo moguénost da nas i sama njegova pravna priroda dovede do priZeljkivanog
raspleta. Prethodna analiza u ovom delu teze je imala jedinstveni cilj da iscrta konture svih
puteva koji slede nakon odredivanja razlic¢itih pravaca na ovom tzv. pravnom raskrscu, kako
bi se olakSalo nase dalje kretanje tim putevima u sadrzini koja sledi.

Ono Sto se od samog pocetka sa sigurno$¢u moZe potvrditi jeste to da srpski
zakonodavac nije po uzoru na francuskog sprecio, jo§ na zakonodavnoj ravni, naturalno
izvrSenje odredenih obligacija. Srpsko pravo je pri stavu da je duznik svojom voljom u
saradnji sa poveriocem stvorio individualni zakon koji se odnosi na njega samog i da je
pritom poverilac, voden svojim imovinskim interesima i ciljevima ovlas¢en da na osnovu
zakona zahteva da se duznik prinudi da svoje postupke uskladi sa onim Sto je ugovorom, tj.
individualnim zakonom propisano. ,DuZnik je duZan ispuniti obavezu u svemu kako ona
glasi”, kaze Z0OO u ¢l. 262, pritom ne pravedi razliku izmedu naturalnog izvrSenja onih
obaveza koje su imanentno vezane za licnost duznika i ostale duznikove obaveze.

Jedini slucaj koji iskljucuje moguc¢nosti naknadnog zahteva za naturalno prisilno
izvrsenje licne obaveze jeste kada je duznikova obaveza fiksnog roka, tj. kada je rok obaveze
bitan sastojak ugovora®l, jer se u tom slucaju sam ugovor raskida po snazi zakona. Zbog
takvog raskida, nadalje poveriocu stoji na raspolaganju jedino mogucnost da zahteva
vrednosnu restituciju. Ovo isticemo zato Sto su licne obaveze cesto obaveze fiksnog roka.
Neispunjenje obaveze jednog muzic¢ara da otpeva zakazani koncert ili jednog novinara da
izveStava o nekom aktuelnom dogadaju jesu obaveze fiksnog roka. Tesko je u ovakvim

950 Umesto mnogih vid. Mayrhofer, 200 i Koziol et al. (2014), 158
951 Vid. ¢l. 125, st. 1 ZOO
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slucajevima zamisliti da je i nakon neispunjenja duznikove obaveze u roku ostao neki interes
kod poverioca da zahteva naturalno izvrSenje, pa ako treba i prisilnim putem.

Medutim, pogreSno je rezimirati da su sve licne obaveze istovremeno i obaveze sa
fiksnim rokom. Jer, na kraju, i da je to tako, poverilac uvek moZe fiksni rok da jednostrano
otkloni tako Sto ¢e odrZati ugovor na snazi, time Sto ¢e po isteku roka, bez odlaganja,
obavestiti duZnika da zahteva ispunjenje ugovora®2. U tom slucaju bi li¢na obaveza i dalje
ostala na snazi, a poverilac bi u skladu sa ¢l. 262, st. 1 Z00-a bio i dalje ovlas¢en da zahteva
njeno prisilno naturalno izvrSenje.

Otuda, treba rezimirati da srpsko pravo ne poznaje pravne prepreke za naturalno
prisilno izvrSenje odredene obaveze zbog njenog licnog karaktera. Stav da naturalno izvrSenje
jedne takve obaveze prevazilazi sankcije imovinskog prava i zadire u licnu slobodu duZnika
nije naslo uporiste u srpskom pravu. Ovakav koncept je zastupljen, kako smo ve¢ pokazali, i u
austrijskom i nemackom pravu.

3.4. ZakljuCenje glavnog ugovora kroz pravosnaZznost presude koja obavezuje duznika na
odnosno zakljucenje

Da bi poverilac mogao da zahteva prisilno naturalno izvrSenje, uslov je da se
prethodno utvrdi da je obaveza dospela i da je duznik nakon dospeca nije ispunio, ili je
neuredno ispunio. PoSto smo ranije rekli da kod izjava volje ne moZe biti re¢ o neurednom
ispunjenju, preostaje da se utvrdi da je obaveza dospela i da nije ispunjena. Postupak
utvrdenja takvih ¢injenica sprovodi sud u kognicijskom postupku.

Poverilac u kognicijskom postupku zahteva od suda da presudom zaduZi duZnika da
zakljuci konacan ugovor?s3. Presuda u Korist poverioca nadalje, nakon isteka paricionog roka,
predstavlja izvrSnu ispravu. Svojstva izvrSne isprave ima samo kondemnatorna presuda ili
kondemnatorno reSenje suda, i to bez obzira da li sadrzi osudu na cinjenje, necinjenje,
propustanje ili trpljenje®%. Presuda je preduslov pokretanja izvrSnog postupka, jer se izvrsni
postupak u pravilu sprovodi u situaciji u kojoj je u jednom prethodnom (redovno)
kognicijskom (parni¢nom, vanparni¢nom, kaznenom, upravnom itd.) postupku na nesumnjiv
nacin izvr$Snom ispravom utvrdeno izvrSno potrazivanje, Sto opravdava primenu takvih
metoda prisile prema izvrSnom duZniku kojima ¢e se to potraZivanje potpuno i konacno
ostvariti, dakle, kojima ¢e se protivpravno Cinjeni¢no stanje dovesti u sklad sa pravnim?55.

[zvrSni postupak pokrece se radi prinudnog izvrSenja odluke kojom je utvrdeno da ima
mesta pravnoj zastiti i kojom je sud osudio duznika na neko cinjenje ili necinjenje?5e.
IzvrSnost sudske odluke znaci da njen titular moZe da trazi da se ona i prinudno izvrsi
upotrebom mere drZavne prinude protiv lica koje je naznaceno kao duznik u sudskoj
odluci®?7.

[zvrSni postupak ima za cilj naturalnu egzekuciju - ostvarenje potrazivanja poverioca
u onom sadrzaju i obliku u kojem je ono utvrdeno u izvr$noj ispravi, a ne eventualno pruzanje

952 C]. 125, st. 2 ZOO
953 Takav petitum tuzbenog zahteva unapred diktira kondemnatornu pravnu prirodu presude, jer sud ne moze
odluciti o neCemu Sto nije bilo trazeno tuzbenim zahtevom ($to nije bilo predmet spora). On, dakle, ne sme
usvojiti ni odbiti traZenja tuzioca za nesto Sto ovaj nije zahtevao, niti mu dosuditi viSe nego Sto je odredio. B.
Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, sedamnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu & JP SluZbeni glasnik, Beograd 2015, 167
954 A, Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, 903
955 M. Dika, 9
956 B, Pozni¢ et al., 27
957 A. Jaksic, 167-8
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poveriocu novcanog ekvivalenta njegovog potrazivanja, kao Sto je to, na primer, po pravilu
bio slucaj u rimskom pravu (omnia iudicia pecuniaria esse debent). Samo izuzetno, u slucaju
neuspeha naturalne egzekucije, poveriocu se u izvrSnom postupku omoguéava da neposredno
ostvari novC€anu protivvrednost svog potrazivanja?°8.

Ovakav stav pokazuje doslednost izvr$Snog prava prema odredbi iz ¢l. 262, st. 1 Z0O-a,
odnosno prema stavu zakonodavca da je duZnik duzan svoju obavezu ispuniti u svemu kako
ona glasi. Vredi primetiti da je ovakva doslednost krasila joS jugoslovensko pravo u trenutku
donoSenja oba sistemska zakona, onog prvog i materijalnog, Zakona o obligacionim odnosima
iz 1978. godine i onog drugog, takode sistemskog, ali procesnog, Zakona o izvr$Snom
postupku iz 1978. godine?>°.

U teoriji se Cesto istice da se izvrSni postupak pokrece jedinstveno na osnovu
kondemnatorne presude koja ima svojstvo izvr$nosti. Takav je stav razumljiv, a iz razloga koji
slede. U slucajevima u kojima se pruZaju deklaratorna i konstitutivna pravna zastita, dakle
oblici pravne zaStite koji se sastoje u utvrdivanju postojanja odredenih pravnih odnosa,
odnosno u njihovu pravnu preobrazbu, pravna se zastita (u pravilu) definitivno pruza ex lege
pravosnaznoS¢u odluka donesenih u kognicijskom postupku?6?. Dok, kada je u pitanju
pruzanje kondemnatorne pravne zastite, kognicijska funkcija i funkcija prisilne realizacije
pravne zaStite sprovode se u posebnim, medusobno funkcionalno sukcesivnim i
komplementarnim postupcima®l. Svaka kondemnatorna presuda mora da sadrZi i tzv.
paricioni rok, rok u kome je stranka koja je obvezana na ¢inidbu ovu duzna da izvrsi (¢l. 345,
st. 1 ZPP-a Republike Srbije)?62.

Imajuci ovo u vidu i analiziraju¢i postojeca zakonodavna reSenja dolazi se do zakljucka
da izvrSenje izjave volje, odnosno izvrSenje predugovora, predstavlja izuzetak od pravila.
Naime, srpski zakonodavac je izvrSenje izjave volje uredio na sledec¢i nacin, odnosno ,izvrsni
duznik koji je obavezan na davanje izjave volje, smatra se da je dao u ¢asu pravosnaznosti
odluke”963,

Ovakvo reSenje nije sporno ni u gradansko-procesnoj teoriji. Kako B. Pozni¢ et al.
navode, ako je duZnik izvrSnom ispravom obavezan da da odredenu izjavu volje (npr.
clausula intabulandi), pa to ne ucini dobrovoljno i u paricionom roku, Zakon propisuje da je
pravosnazno$¢u odluke, odnosno dospelo$¢u poravnanja, izjava data. Sud, prema tome, ne
donosi nikakvo reSenje o izvrSenju. Za izvrSenjem nema ni potrebe, zbog propisivanja
navedene fikcije. Ali ovu fikciju bi trebalo propisati u nekom drugom procesnom zakonu, a ne
u ZIP-u, koji ureduje radnje prinudnog ostvarenja potrazivanja%+*,

IdentiCan je stav koji iznose i S. Triva et al., da radi ostvarenja obaveze davanja izjave
volje nije potrebno sprovoditi posebno izvrSenje, jer se ta obaveza smatra ispunjenom
pravosnaznosti odluke u kojoj je sadrzana, odnosno danom svoje dospelosti ako je sadrzana u

958 S. Triva, V. Belajac, M. Dika, Sudsko izvrsno pravo - op¢i deo, Informator, Zagreb 1980, 7
959 Kako navodi ibid. u prethodnom stavu, a kojeg temelji na Zakon o izvrSenju i obezbedenju SFR] (SI. list SFR],
br.20/78)
960 M. Dika, 12, a skoro identi¢no o tome vid. A. Jaksi¢, 547
961 M. Dika, 12
962 A, Jaksic¢, 546
963 Vid. ¢l. 390, st. 1 ZIP R. Srbije, a identi¢no o tome vid. ¢l. 276, st. 1 OvrSnog zakona R. Hrvatske (,Narodne
novine RH”, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17) — OZ RH i ¢l. 239, st. 1 Zakon za izvrSuvanje na R.
Makedonija (,,Sluzben vesnik na RM”, br. 72/2016)- ZI RM
964 B, Pozni¢ et al., 640
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poravnanju, a kad njeno ispunjenje zavisi od ispunjenja obaveze poverioca, smatrace se da je
duznik izjavu dao kada poverilac ispuni svoju obavezu (¢l. 243 ZIP 1978)96>,

[ A. Gams et al. u istom pravcu naglasavaju da, posto se i predugovor smatra ugovorom,
ako jedna strana odbije da zakljuci konacan ugovor, druga strana moZe zahtevati njegovo
zaklju¢enje sudskim putem (¢l. 45, st. 4 Z00). U tom slucaju sudska odluka zamenjuje
konacan (glavni) ugovor?6e.

[sto istice i N. Bodiroga da, ako je sudskom odlukom izvr$ni duZnik obavezan na
davanje izjave volje, onda je rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze bez znacaja, jer se prema
izri¢itoj zakonskoj odredbi smatra da je izvrSni duznik dao izjavu volje u trenutku kada je
odluka postala pravosnazna?®¢’.

Ovi autori nisu nasli za potrebno da u navedenim delima zakonsko reSenje podvrgnu
kritici, niti su izrazili svoje eventualno neslaganje sa zakonodavcem po istom pitanju, putem
eventualnog de lege ferenda stava. Stavi$e, ovakvu praksu M. Dika smatra naroc¢ito korisnom i
de lege ferenda dodaje da tehniku izvrSenja samoostvarivanjem trebalo bi koristiti kad god je
to moguce s obzirom na prirodu slucaja%8,

Ovakvo zakonsko reSenje predstavlja izuzetak od stava da se naredba iz svake
kondemnatorne presude, ukoliko se dobrovoljno ne ispuni u paricionom roku, u stvarnosti
zazivljava u pravnom prometu preko sprovedenog (prisilnog) izvrSnog postupka. U
konkretnom slucaju kondemnatorna presuda davanja izjave volje, koja bi glasila ,ZaduZuje se
tuZeni (duznik) da zakljuci glavni ugovor sa tuziteljem (poveriocem) u roku od 15 dana od
pravosnaznosti ove presude”, izvrSava se po snazi zakona. Stavise, izvrSenje nastaje u
trenutku pravosnaznosti, a ne izvrSnosti odluke?6?, pa je otuda paricioni rok, bez obzira Sto se
odredivanje istog nalaZe ¢l. 345, st. 1 ZPP-a, nepotreban.

Zapravo, rekli bismo da u slu¢aju neutvrdivanja paricionog roka u presudi kojom se
duZniku nalaze da zakljuci glavni ugovor, sud ne Cini povredu zbog pogreSne primene prava,
jer smatramo da ¢l. 390, st. 1 ZIO-a koji ureduje izvrSenje obaveze davanja izjave volje
predstavlja lex specialis u odnosu na ¢l. 345, st. 1 ZPP-a, odnosno istog abrogira za ovaj
konkretan slucaj?70.

3.5. Kritika reSenja iz ¢l. 390, st. 1 ZIO-a

3.5.1. ReSenje koje je predvidao Zakon o izvrSenju i obezbedenju Kraljevine Jugoslavije iz
1930. godine

965 S, Triva etal., 142
966 A. Gams, Lj. Purovié, Opsti deo gradanskog prava, Savremena administracija, Beograd 1985, 221
967 N. Bodiroga, Teorija izvrsnog postupka, Beograd 2016, 602
968 M, Dika, 144
969 Vid. ¢l. 390, st. 1 Zakona o izvrSenju i obezbedenju R. Srbije (,Sl. glasnik RS”, br. 106/2015 - autenticno
tumacenje, 113/2017- autenti¢no tumacenje i 54/2019) - ZIO, a identi¢no o tome vid. i ¢l. 276, st. 1 OZ RH i ¢l.
239,st. 1 ZIRM.
970 Malo je neuobicajeno da jedna norma ZIO derogira drugu normu koju propisuje ZPP, ali smatramo da nije
problem u samim normama, nego kao Sto su i B. Pozni¢ et al. primetili, ovu fikciju bi trebalo propisati u nekom
drugom procesnom zakonu, a ne u ZIP-u, koji ureduje radnje prinudnog ostvarenja potraZivanja (B. Pozni¢ et al,
640). Otuda, pod uslovom da je postojanje jedne ovakve fikcije u srpskom zakonodavstvu opravdano, pravnim
normama koje nju ureduju, ¢ini se da je prirodnije mesto u ZPP-u, konkretno u delu u kome se opisuju
karakteristike pravosnaznosti presude, odnosno u Glavi XXV Presuda - 6. Pravosnaznost presude
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Da bi u pravnoj teoriji i zakonodavstvu nasli i drugi model izvr$enja izjave volje, pored
gore navedenog, trebalo bi da se vratimo dublje u proslost, odnosno do Zakona o izvrSenju i
obezbedenju Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine.

KomentariSuci odredbe ZIO Kraljevine Jugoslavije koje se odnose na izvrSenje izjave
volje, B. Blagojevi¢ navodi da ako izvrSenik (misli se na izvrSnog duZnika) mora prema
sadrzini izvrSnoga naslova izjaviti odredenu volju (npr. da izda priznanicu, punomodstvo,
neko odobrenje, da zakljuci ugovor, oprosti dug itd.), a on to ne ucini u odredenom roku,
ovlasc¢eno lice moZe zahtevati od suda nadleZznog za dozvolu izvrSenja da on izda dozvolu
izvrSenja. Izda li sud dozvolu izvrSenja, on ¢e u isti mah i sprovesti izvrSenje, a to sprovodenje
¢e se sastojati u tome Sto Ce se s jedne strane zakljuckom, a s druge strane na samom
izvrSnom naslovu naznaciti da se ima smatrati da je izvrSenik izjavio volju na Sta je bio
obavezan u smislu izvr$nog naslova®71,

U isti mah sud ¢e oznaciti i momenat od kada se ima smatrati da je volja izjavljena, i to
tako da taj momenat, ako se kao izvrsni naslov pojavljuje presuda, odgovara momentu kada je
presuda u pitanju postala pravosnazna®7’2.

Na taj nacin, dozvolom izvrSenja sprovodi se i zavrSava se i samo izvrSenje no, u
svakom slucaju, i kod izvrSenja radi izdejstvovanja izjave volje, prisustvujemo obrazovanju
jednog izvrSnog postupka koji, za razliku od ostalih, s obzirom na prirodu materijalno-
pravnog zahteva koji treba da bude ostvaren, karakteriSu posebne vrednosti izvrSnih
sredstava koja ga sacinjavaju?73.

Nadalje, kohezivnost tadaSnjeg pravnog sistema ogleda se i u komunikaciji izmedu
suda koji sprovodi izvrSenje presude kojom se duZniku nalaZe da izvrSi predugovor, tj. da
zakljuci glavni ugovor, i zemljiSnoknjiZnog suda koji bi trebao da sprovede upis u sluc¢ajevima
kada bi zakljuCenje konacnog ugovora predstavljalo pravni osnov za prenos svojine
nepokretnosti.

Takva bi situacija nastala u slucaju zaklju¢enja kona¢nog ugovora, koji bi istovremeno
bio i ugovor o kupoprodaji. Ugovorne strane su se, u ovakvom slucaju, predugovorom
obavezale da zakljuce konacni ugovor o kupoprodaji odredene nepokretnosti. Prilikom
izvrSenja predugovora, tj. zakljuCenjem konacnog ugovora, prodavceva izjava volje moZe da
sadrzi bezuslovnu dozvolu za upis (clausula intabulandi) u korist kupca kao druge ugovorne
strane. Tako je kupac, na osnovu zakljuenog glavnog ugovora (¢ije zakljuc¢enje predstavlja
ispunjenje obaveze iz predugovora), u moguénosti da uknjizbom stekne svojinu.

Komunikaciju izmedu suda koji sprovodi izvrSenje izvrSne isprave i zemljiSnoknjiZznog
suda uredio je Zakon o izvrSenju i obezbedenju iz 1930. godine, Cinedi to na sledeéi nacin.
Dozvoli li izvrSenje ovog posebnog oblika duznog ¢injenja sadrzanog u izjavi odredene volje,
sud dozvole izvrSenja, posto bude konstatovao da sam izvr$ni naslov, odnosno dozvola
izvrSenja izdata na osnovu njega zamenjuje duZnu izjavu, naredi¢e (ako je sam
zemljiSnoknjizni sud), odnosno zamoli¢e da se u javnoj knjizi zasnuje, prenese, ogranici ili
ukine izvesno pravno ovlasS€enje, a sve prema obimu i sadrzini duznog ¢injenja izvrSenika®74.

971 B. Blagojevi¢, Sistem izvrsnog postupka, Geca Kon, Beograd 1938, 588
972 Jpid.
973 ]bid., a kako i sam autor nadalje navodi, ovakvo reSenje samo odgovara prirodi i shvatanju ovog oblika
izvrSenja kao egzekucionog postupka. Vecina pak autora smatra da kod ovog izvrSenja nije potrebna dozvola
izvrSenja, vec je, po pravilu, dovoljno samo nastupanje pravosnaznosti (Walker, op. cit, 353), odnosno izvrsSivosti
(Pollak, op.cit, 1027).
974 |pid., 589

197



Razlika izmedu navedenih koncepata je fundamentalna. Zakonodavstvo iz 1978.
godine i nadalje ureduje da je kondemnatorna presuda koja sadrzi zaduZenje tuZenoga,
odnosno duznika, da da izjavu volje u pravcu zaklju¢enja konacnog ugovora, samoizvrsiva u
trenutku njene pravosnaznosti. Takvo se izvrSenje naziva izvrSenjem ex lege i objasnjava se
kao dejstvo imperativnih normi izvrSnog prava. Zapravo, izvrSni postupak i ne postoji.
Kognicijska je presuda, bez obzira na kondemnatorni karakter, samopreobraZavajuca, isto
kao da je u pitanju konstitutivna ili deklaratorna presuda. Ovakvo reSenje je ujedno i
presedan na polju izvrSenja kondemnatornih odluka.

S druge strane, koncept ZIO Kraljevine Jugoslavije poznaje izvrSenje presude kojom se
duZnik zaduZuje da izjavi volju u pravcu zaklju¢enja kona¢nog ugovora. Ovakav je izvrsni
postupak zbog prirode zaduZenja specifican i kratak, ali ipak postoji. Sastoji se, kako je
prethodno navedeno, u donoSenju zakljucka izvrSnog suda da se zaduZenje izreCeno u
izvrsnoj ispravi smatra izvrSenim, a klauzula o tome da je takva fikcija stvorena upisuje se i u
izvrSnu presudu. Izvr$ni sud nadalje zastupa poverioca i pred zemljiSnoknjiznim sudom, u
cilju da se poveriocevo pravo uknjiZi na osnovu izvrsne isprave. Ukoliko je isti sud i izvrsni i
zemljiSnoknjiZni, on samo daje naredenje da se upis sprovede u zemljisSnju knjigu koju sam
vodi.

3.5.2. TeZnja za najadekvatnijim reSenjem

Smatramo da svaki zakonodavac, kada odabira ili projektuje odredeni model uredenja,
treba da teZi ka onom modelu koji u pravnom prometu daje najbolje rezultate uz najmanju
potroSnju sredstava. Uostalom, tako se i kreira Sto je moguce bolje poslovno okruZenje.
Pritom je najceSCe ostvarenje odredenog zakonom priznatog prava jednog titulara,
istovremeno naustrb (iako opravdano) drugog subjekta. Otuda, od svakog modela se trazi
zadovoljavanje dveju teznji, koje su uglavnom suprotstavljene.

U konkretnom slucaju traZilo bi se od modela da obezbedi najefikasnije ostvarenje
poverioCevog prava, ali istovremeno sa Sto je moguce manjom Stetom po duznika. Idealni
balans bi se ogledao u tome da postupak bude Sto brZi i efikasniji po poverioca, a da pritom ne
zadire u neka elementarna prava duznika i da za istog ne generiSe viSe obaveza nego $to je
potrebno. To nadalje determiniSe i sama sredstva izvrSenja. Naravno, fundamentalni duh
pravnog poretka treba biti zapaZen prilikom njihovog projektovanja. Uostalom, nacela za to i
sluze, da budu ideja vodilja svakog zakonodavca i da ga Stite da eventualno ne zaluta na putu
ka osmisljavanju konkretnih reSenja.

TeZznja da postupak izvrSenja predstavlja najvece moguée zadovoljenje zahteva
poverioca, ali i da se, time Sto se moralo pristupiti prinudnoj egzekuciji, nanese Sto manja
Steta po interese izvrSenika, posebno se istic¢e u ideji specijalizacije, individualizacije izvrSnih
sredstava, tako da se kod svakog pojedinog slucaja izvrSenja ima postupiti bas u onom pravcu
i u onoj meri kako je i koliko je ne samo potrebno nego i najbolje da se zadovolji zahtev
trazioca izvrSenja, a da Steta, koja skoro neizbezno nastupa po duznika, bude $to je moguce
manja?7’s,

Ovako posmatrano, Cini se da koncept ex lege samoizvrSenja kondemnatorne presude
(kojom se duzniku nareduje da zakljuci glavni ugovor) u trenutku pravosnaznosti objedinjuje
sve ono Sto se od izvrSnog postupka zahteva. Najpre, postupak je efikasan do stepena kada
efikasniji ne moze biti, jer opravdano se govori da izvrSnog postupka prakti¢no i nema. S
druge strane se od duznika niti trazi neSto dodatno, niti mu se namece neka dodatna obaveza.

975 Ibid., 4
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StaviSe, i pravna teorija je, ¢ini se, jedinstvena u stavu da je ovakav koncept najprikladniji i da
ga ne treba menjati.

U takvoj situaciji cenimo da je narocito vaZzno da izrazimo svoje neslaganje sa datim
konceptom, a koje temeljimo na nizu njegovih fundamentalnih nedostataka. UporiSte za naSu
argumentaciju u tom pravcu traZzili smo, izmedu ostalog, i u odredenim stavovima autora koji
jedan ovakav koncept podrzavaju.

3.5.3. ReSenje iz ¢l. 390 ZIO - povreda nacela dispozicije u izvrSnom postupku

Prva taCka naSeg neslaganja sa datim konceptom sadrZi se u izvrSivosti
kondemnatorne presude po snazi zakona. Naime, sustina ovakve izvrsivosti ispoljava se u
tome Sto je presuda sama po sebi izvrSiva i da je dalje vodenje izvrSnog postupka nepotrebno.
Medutim, jedan takav stav izlazi iz petituma tuzbenog zahteva poverioca, a sud je uvek vezan
za tuzbeni zahtev. Kao Sto su B. Poznic et al. naveli, sud ne moZe odluciti o necemu S$to nije
bilo trazZeno tuZbenim zahtevom (Sto nije bilo predmet spora), iako rezultat rasprave moZzda
pruza podlogu za jednu takvu odluku. On, dakle, ne sme usvojiti ni odbiti traZenja tuZioca za
nesto S$to ovaj nije zahtevao, niti mu dosuditi viSe nego Sto je odredio?7¢.

U konkretnom slucaju rasprava mozda pruZa podlogu za samoizvrs$nost sudske
presude, medutim, izvrSivost nije tuZbom zahtevana. Poverilac se upustio u kognicijski
postupak kako bi izdejstvovao da sud zaduZi duznika da zakljuci glavni ugovor, odnosno kako
bi pribavio izvr$nu ispravu i nista viSe. Poverilac tuzbom ima za cilj da dobije izvr$nu ispravu,
a nadalje njegovo je dispozitivno pravo kako ¢e tu izvr$nu ispravu da iskoristi.

Hipoteticki poverilac ne mora nikad da zahteva izvrSenje, nego moZe da pravo
potvrdeno izvrSnom ispravom iskoristi kao sredstvo za trgovinu sa duZnikom prilikom
ugovaranja eventualnog sudskog poravnanja koje bi regulisalo odnose izmedu stranaka u
jednom Sirem kontekstu. Ukoliko poverilac proceni da je ova druga opcija povoljnija po
njegove imovinske interese, treba mu se omoguciti da istu i iskoristi. Za takvu mogucnost
potrebno je da ima pravo da optira da li da se upusta u izvrSenje ili da investira datu izvrsnu
ispravu u buduce sudsko poravnanje, koje ureduje Siri kontekst odnosa izmedu stranaka.

Takvo pravo optiranja omogucava upravo nacelo dispozicije pokretanja izvrSnog
postupka koje je konceptom samoizvrsSivosti kondemnatorne presude povredeno. Ovakva
situacija pokazuje zapravo da brZe reSenje ne mora samo po sebi da predstavlja i efikasnije, tj.
bolje resenje po poverioca.

Treba podsetiti da je nacelo dispozicije osnovni princip koji odlikuje gradansko
izvrSno pravo. U suprotnom, dosSlo bi se u situaciju da je izvrSni postupak samo prosti
nastavak, ili StaviSe poslednja faza parni¢nog postupka. Ukoliko se dispozicija ogleda samo u
mogucénosti podnoSenja tuzbe, a kognicijski postupak se po inerciji produZava u izvrsni, ne
moZe se govoriti o funkcionalnoj nezavisnosti izvrSnog od parni¢nog postupka.

Funkcionalna zavisnost izvrSnog od parni¢nog postupka, karakteristicna za rimsko
pravo, svakako nije u duhu modernog srpskog, a prethodno ni jugoslovenskog izvrSnog prava.
Stavise, kod nas jo$ od kraja XIX veka preovladuje stav da se izvr$ni postupak smatra
posebnim u odnosu na parnicni, najviSe zato Sto se kao izvrSne isprave mogu pojaviti i odluke
koje ne poticu od parnicnog suda (o odnosu parnicnog i izvrSnog postupka, detaljnije Dika,
GOP, 34-5)977. Zapravo, i austrijski Executionsordnung iz 1896. godine i, po njegovom uzoru,
jugoslovenski Zakon o izvrSenju i obezbedenju iz 1930. godine, i na zakonodavnom planu

976 B, Pozni¢ et al.,, 167
977 B. Blagojevi¢, 574
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potvrduju procesnu samostalnost izvrSnog postupka. Novi jugoslovenski Zakon o izvrSnom
postupku (misli se na ZIP iz 1978. god.) u celosti sledi koncepciju ovih zakona®’8. Takva
praksa nije promenjena ni do danasnjeg dana®7°.

Kako je jo$ B. Blagojevi¢ u odnosu na ZI0 iz 1930. godine isticao, postupak izvrSenja se
pokrece uvek inicijalnom procesnom radnjom koja se naziva predlogom za dozvolu za
izvrSenje i mora odgovarati izvesnim odredenim uslovima (¢l. 50 ZIO iz 1930. god.)?80.
Postupak utvrdenja i postupak izvrSenja, s obzirom na moguc¢nost da fakticko stanje bude
voljno dovedeno u saglasnost sa hipotetickim imperativom pravnog poretka i na nuZnost da
to stanje bude sredstvo drZavne, neposredne ili posredne prinude, dovedeno u takvu
saglasnost, pojavljuju se kao deo samostalne, iako ne i nezavisne pojave, koje ne moraju,
neminovno i uvek, biti vezane tako da se nalaze u odnosu kauzalne zavisnosti, da se jedna,
dakle, javlja uvek i u svakom slucaju kao uslov, odnosno posledica druge i obratno?81.

Kako M. Dika navodi, materijalne gradanske pravne norme i norme gradanskog
izvrSnog prava su komplementarne. Ta komplementarnost nije na nivou odnosa materijalnog
i procesnog prava, ve¢ komplementarnost koja postoji izmedu jedne materijalnopravne
norme, norme koja propisuje duzno poStovanje (primarne ili/i sekundarne dispozicije) i
jedne pravozastitne norme koja u sebi integrise kvalitet materijalnopravne i procesne norme,
norme koja predvida sankcije kao meru prisile zbog povrede te prve norme?82, I Jaksic isticCe,
posto gradansko procesno pravo sluZi ostvarenju i zastiti subjektivnih gradanskih prava, da je
sasvim logi¢no da princip autonomije volje stranaka iz gradanskog prava ima svoj korelat u
gradanskom procesnom pravu, i to u vidu vladavine principa dispozicije stranaka?®83.

Danas je nesporno da izvrsSni postupak predstavlja samostalnu celinu, jer ne samo da
se izvr$ni postupak moZe sprovesti bez prethodno vodenog i okonc¢anog parni¢nog ili nekog
drugog kognicijskog postupka, ve¢ su njegova nacela, priroda i zadaci bitno drugaciji od
nacela, prirode i zadataka parni¢nog postupka®84. Prva faza izvr$nog postupka, tj. odlucivanje
o predlogu za izvrSenje je u preteznom delu oblikovana delovanjem nacela dispozicije, dok je
faza sprovodenja izvrSenja pod uticajem nacela oficijelnosti?8s.

Sam Zakon o izvrSnom postupku nedvomisleno ureduje da ,izvrSni postupak i
postupak obezbedenja pokrecu se tako $to izvrSni poverilac podnosi predlog za izvrSenje na
osnovu izvrSne isprave ili verodostojne isprave ili predlog za obezbedenje, a po sluZbenoj
duZnosti pokrecu se samo ako je to zakonom odredeno”?8¢. Pritom nije sporno da
zakonodavac pokretanje izvrSnog postupka po sluzbenoj duZnosti propisuje kao mogucnost
za one slucajeve kod kojih pored privatnog postoji i javni interes za sprovodenje izvrSenja.
Takav je primer izvrSenje odluke prinudnog oduzimanja deteta kao izvrSenje odluke u vezi sa
porodi¢nim odnosima?®87, a i izvrSenje reSenja o izricanju novfane kazne javnom izvrSitelju,
koje reSenje ima dejstvo resSenja o izvrSenju?88 989, Medutim, kod zakljucenja glavnog ugovora
kao obaveza iz predugovora iz ¢l. 45 Z00-a javni interes u pomenutom kontekstu ne postoji.

978 S, Triva et al.,, 23
979 Vid. ¢l. 3, st. 1 ZIO
980 B, Blagojevi¢, 6
981 Jpid., 13
982 M. Dika, 16
983 A. Jaksi¢, 56, a ponovo sli¢no o tome vid. ibid., 169
984 N. Bodiroga, 16
985 [bid., 213, a ponovo sli¢no o tome vid. ibid., 246
986 CI. 3, st. 1 ZIO
987 Vid. ¢l. 368 ZIO
988 Vid. cl. 543 ZIO
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Otuda, valja konstatovati da zakon ostavlja mogucnost za ex officio pokretanje
izvr$nog postupka samo kada o izvr$enju kognicijske odluke postoji i javni interes. Cl. 3, st. 1
ZI0-a ne otvara mogucénost za ex officio pokretanje onog izvrSenja koje predstavlja
jedinstveno privatni interes, odnosno dispozicija pokretanje postupka se ne dovodi u pitanje.

Treba rezimirati da u izvrSnom postupku kao osnovno polazno pravilo vazi
dispozicioni princip, tj. da pokretanje postupka izvrSenja i obezbedenja treba da bude
povereno licima koja se javljaju kao nosioci - aktivni subjekti - materijalnopravnih
ovlaséenja®?0. Kao Sto tuzilac suvereno odlucuje da li ¢e da podnese tuzbu radi zastite svojih
subjektivnih prava, tako i poverilac suvereno odlucuje hoce li zahtevati prinudno namirenje
svog potraZzivanja. Pri tome, izvrSni poverilac je vezan sadrzinom izvrSne isprave??l.

3.5.4. Abrogacija paricionog roka i sudskih penala kroz ¢l. 390 Z10-a

Koncept ex lege samoizvrSenja kondemnatorne presude kojom se zaduZuje duznik da
izjavi volju u pravcu zakljuenja konatnog ugovora, pored ostalog, ¢ini suviSnim i sam
paricioni rok, a nadalje, kada je re¢ o izvrSenju obaveze za izjavu volje, abrogira i institut
sudskih penala. O uticaju ¢lana ZIO-a koji ureduje da je presuda ex lege izvrSena u trenutku
pravosnaznosti na Clan ZPP-a koji nalaze da svaka kondemnatorna presuda mora da sadrzi
paricioni rok, bilo je rec¢i prethodno. Ono Sto se pritom da primetiti je da duzniku uopste nije
data Sansa da dobrovoljno ispuni zaduZenje izreceno od strane suda.

Kod izvrSenja izjave volje se ipak moZe zastupati teza da je ukidanje paricionog roka
viSe tehnicko pitanje ili eventualno teorijska nedoslednost, a ne i susStinska. Za razvitak
ovakve teze je pritom neophodno da se pitanje prevazilaZenja okvira tuZbenog zahteva za
trenutak ostavi sa strane. Naime, u konkretnom slucaju ne preskace se paricioni rok da bi se
odmah nakon pravosnaZnosti uslo u neki izvr$ni postupak, nego je presuda izvrSena po snazi
zakona. Problem bi nastao kada bi se direktno ulazilo u izvrsni postupak, koji bi nadalje
proizveo dodatne troskove za duzZnika kao izvrSnog duznika, a da prethodno istom nije data
mogucnost da dobrovoljno ispuni obavezu iz presude i da na taj nacin prevenira pokretanje
izvrSnog postupka, i samim tim i povecanje svojih troskova.

Ovako, sa duznikovih leda je ex officio skinuta jedna obaveza koja istog nije koStala
dodatnih troSkova, a s druge strane ostvareno je i poverioCevo pravo onako kako glasi u
dispozitivu presude. Otuda, problematicno je to Sto je povredeno pravo poverioca na
dispozitivno pokretanje izvrsnog postupka, to Sto je izvrS$ni postupak funkcionalno spojen sa
parni¢nim i Sto je takav koncept fakticki extra petitum radnja, dok samo izostavljanje
paricionog roka, izolovano posmatrano, ne Steti samo po sebi ni interesima duznika niti
interesima poverioca.

Nadalje, u kontekstu analiziranog koncepta treba razmotriti i pitanje abrogacije
sudskih penala. Rekli bismo da je abrogacija pre posledica neposStovanja nacela
dispozivitnosti u slufaju pokretanja izvrSnog postupka, nego Sto je povezana sa
nepostojanjem paricionog roka. Srpsko pozitivno pravo institut sudskih penala ureduje tako
da ,kad duZnik ne izvrSi u roku neku svoju nenovc¢anu obavezu utvrdenu pravnosnaznom
odlukom, sud moZe, na traZenje poverioca, odrediti duZniku naknadni primeren rok i izreci, a
u cilju uticanja na duZnika i nezavisno od svake Stete, da ¢e duznik, ako ne izvrsi svoju

989 Takode, kako M. Dika navodi za hrvatski OZ, izuzetno, u sluc¢ajevima u kojima se pokreée po sluzbenoj
duZnosti, izvrSni postupak i postupak osiguranja su jednostranacki postupci u kojima u osnovi postoji samo
pasivna stranka (¢l. 3,31/9, 88, 237 0Z). M. Dika, 8
990 B. Blagojevi¢, 48
991 A. Jaksi¢, 827-828

201



obavezu u tom roku, biti duzan isplatiti poveriocu izvesnu svotu novca za svaki dan
zadocnjenja, ili za koju drugu jedinicu vremena, pocev od isteka tog roka“992,

Otuda, pored toga S$to je poveriocu, kao titularu prava iz izvrSne isprave uskracena
mogucénost da izvrSnu ispravu kao kapital investira u daljem eventualnom sudskom
poravnanju sa duznikom za razreSenje vecih, tj. znacajnijih medusobnih sporova, on takode
ne moZe da zahteva ni izricanje sudskih penala, jer se izvrSna isprava izvrSava ex lege.

Ipak, uskracenje ove moguénosti, takode, ne bi trebalo da predstavlja narociti problem.
Jer sustina izvrSnog postupka je da poverilac dobije ono $to je presudom utvrdeno da mu
pripada. Idealno bi bilo kada bi on ta svoja prava ostvario bez dodatnog imovinskog
opterecenja duznika u tom pravcu. Sudski penali bili bi dodatni teret po duZnika, a obracunali
bi se u zavisnosti od duZine perioda izmedu njihovog izricanja (uslovi za izricanje bi se
stvorili u trenutku izvrSnosti presude) i kona¢nog izvrSenja obaveze od strane duZnika, onako
kako je to njemu presudom naloZeno. Na kraju, poverilac bi dobio i odredeni iznos na ime
sudskih penala i namirio bi svoje potraZivanje onako kako ono glasi.

Medutim, stav da u takvom slucaju sudski penali ne predstavljaju neosnovano ili bar
nemoralno bogacenje poverioca brani se slede¢im argumentima. Prvo, duznikova je krivica
Sto je dopustio da sudski penali budu izreceni i da teku za odredeni vremenski period, jer nije
izvrSio obavezu ni nakon isteka paricionog roka. Takode, u sudske penale je ukalkulisana i
eventualna Steta koju poverilac docnjom duznika trpi. Dok, ukoliko je ta Steta veca nego iznos
sudskih penala, poverilac je ovlas¢en da zahteva od duznika da mu Stetu namiri do ukupnog
iznosa, tj. u integralnom iznosu (isto tako, moguce je i Steta da bude manja od visine sudskih
penala ili uopste da ne nastane, a poverilac, bez obzira na to, ima pravo da naplati iznos
sudskih penala u visini u kojoj je izrecen).

Uzimajudéi u vidu gore navedeno, ipak se moZe zameriti stavu da ni uskraéenje sudskih
penala ne Skodi ni poveriocu ni duZniku. Naime, srpski zakonodavac nije naSao nista
nelegitimno ili nemoralno u tome da poverilac jedne ¢inidbe, nakon sticanja izvrSne isprave,
najpre koristi svoje pravo da zahteva sudske penale, onda u odredenom roku ostavi da oni
zbog neizvrSenja obaveze od strane duZnika teku, pa na kraju zahteva prisilno naturalno
izvrsenje, istovremeno traZeci da naplati i iznos na ime sudskih penala za period u kome su
oni tekli. Oni prestaju da teku u trenutku kada poverilac podnese predlog za prisilno
naturalno izvrSenje®3.

Ovakva mogu¢nost za poverioca ne samo da nije nemoralna ili nelegitimna, nego je i
zakonom propisana. Stavise, iako je teZnja zakonodavca da obezbedi izvr$enje potraZivanja sa
Sto manjom (opravdanom) Stetom po duZnika, ipak ne moZe zakon da duZnikove imovinske
interese Stiti viSe nego on sam. Sudski penali su sredstvo pritiska na duZnika. Njega niSta
dodatno, u imovinskom smislu, ne kosta da da izjavu u pravcu zaklju¢enja kona¢nog ugovora.
Otuda, ukoliko on sam voljno odoleva ispunjenju svoje obaveze i po cenu preuzimanja
dodatnih obaveza, kao Sto je nov€ana obaveza na ime sudskih penala, nije ni na zakonodavcu
da mu pruzi dodatnu zastitu.

Medutim u konkretnom sluc¢aju izostaje potreba za sudskim penalima. PoSto izvrSenje
nastupa ex lege, otpada i eventualna potreba za sudskim penalima. Otuda, zakonodavcu se
pomenuta posledica iz ¢l. 390 ZIO-a u odnosu na sudske penale ne moZe zameriti, jer
poverilac koji pledira da izvrsi svoje potraZivanje iz predugovora time nije u svom izvrSenju
ni¢im uskrac¢en u odnosu na druge izvrSne poverioce iz ostalih izvr$nih postupaka.

992Vid. ¢l. 294, st. 1 Z0O
993 Vid. ¢l. 340 ZI0
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3.5.5. Cl. 390 ZI0-a i ugovorna kazna

Koncept ex lege samoizvrSivosti kondemnatorne presude ima svoje reperkusije i na
polju materijalnog prava, u pogledu instituta ugovorne kazne. Otuda, nije u pitanju samo
posledica koja uti¢e na ugovornu kaznu, nego i posledica koja uti¢e na polje autonomije volja
ugovornih strana, na nacin Sto istu ograni¢ava. Naime, ugovorna kazna moZe biti ugovorena,
pored za slucaj neizvrsenja, i za slucaj zakasnjenja, pri cemu zakonodavac predvida da ,kad je
kazna ugovorena za slucaj da duznik zadocni sa ispunjenjem, poverilac ima pravo zahtevati i
ispunjenje obaveze i ugovornu kaznu“994,

Pri normalnim okolnostima, ugovorna kazna tece od trenutka dospevanja glavne
obaveze do trenutka kada poverilac, na osnovu kognicijske presude kao izvrSne isprave,
zatraZi njeno prisilno izvrSenje. Medutim, koncept ex lege samoizvrSivosti kondemnatorne
presude utiCe tako da u trenutku pravosnaZnosti kondemnatorne presude ukida ugovornu
kaznu za nadalje. To je tako iz razloga $to je primarna obaveza ex lege izvrSena, pa ugovorna
kazna kao akcesorna obaveza u odnosu na primarnu takode prestaje da postoji.

U konkretnom slucaju, izvrSna isprava gasi ugovornu kaznu. Nije ostavljena
mogucénost poveriocu, posto je pribavio izvr$nu ispravu, da se i nadalje pouzda u primarno
sredstvo pritiska, odnosno u ugovornu kaznu, pa da pusti da ona i dalje tece, a sve do trenutka
podnoSenja predloga za prisilno naturalno izvrSenje obaveze na osnovu kondemnatorne
presude, nego se ona prosto gasi u trenutku pravosnaznosti presude. Poverilac je u pomalo
neobicnoj situaciji u smislu da, ukoliko i dalje polaZe veru u ugovornu kaznu kao sredstvo
pritiska, treba da odloZi pokretanje parni¢nog postupka i pribavljanja izvrSne isprave. To
vidimo kao jo$ jednu anomaliju zakonskog koncepta, a koja je ponovo posledica povrede
dispozitivnosti po pitanju pokretanja izvrSnog postupka.

3.5.6. Dalje poteskoce u pravnom sistemu zbog ¢l. 390 Z10-a

Jo$ jedan znacajan problem predstavlja upotrebna vrednost jedne takve presude u
pravnom prometu van kognicijskog postupka i van suda koji je taj postupak sproveo. Naime,
zamislivo je da presuda sadrZzi samo klauzulu pravosnaznosti, a ne i potvrdu izvrSnosti.
Pritom se zahteva dalje tumacenje u smislu da bi trebalo da svako trece lice na tu
pravosnaznost doda normu iz ¢l. 390, st. 1 ZI0-a, da bi na kraju zakljucilo da je obaveza
duZnika iz presude izvrSena.

Zaista, u skladu sa €l. 43 ZI0-a, koji propisuje da sudska odluka koja glasi na davanje ili
¢injenje postaje izvrsna ako je postala pravosnazna i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje obaveze, stranka moZe podneti predlog za izdavanje potvrde o izvrSnosti u smislu
¢l. 44, st. 2 u vezi sa st. 1 ZI0-a. Kao alternativu za tuzitelja namece se i reSenje da on Ceka
protok paricionog roka da bi presudu snabdeo potvrdom o izvrSnosti, bez obzira Sto ¢l. 390
Z10-a takav rok iskljucuje??s. Medutim, u oba slucaja potvrda svedoci o izvrSnom svojstvu
presude, a ne o tome da je ona izvrSena. Otuda je tumacenje norme iz ¢l. 390, st. 1 ZIO-a i dalje
neophodno. Takva situacija vodi ka slede¢em problemu.

994 (1. 273, st. 4 ZOO

995 MoZe se razmiSljati i u pravcu da ¢l. 390 ZIO derogiraju¢i pravilo o paricionom roku ovlaséuje sud da
istovremeno sa klauzulom o pravosnazZnosti u presudi upiSe i njenu izvr$nost, medutim konkretna zakonska
norma koja ukazuju na ovakvo ovlas¢enje izostaje, pritom ¢ine¢i ovu moguénost u najmanju ruku spornom.
Stavise u konkretnom slucaju sud ne treba da upise klauzulu o izvr$nosti kao procesnoj karakteristici presude,
nego da je presuda izvrSena, Cime se teZi stvaranju nove materijalnopravne posledice u pravnom prometu, da je
glavni ugovor zakljucen.
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Naime, problem se ispoljava, kako smo naveli, u tome $to presuda koja treba da se u
pravnom prometu nadalje koristi u svom dispozitivu sadrzi zaduZenje za zakljucenje glavnog
ugovora, a ne konstataciju da je on zaklju¢en. Pa tako, recimo da izvr$na isprava nalaZe
zakljucenje konacnog ugovora koji je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti. Njegovim
zakljucenjem redovnim putem prodavac daje duzniku bezuslovnu dozvolu za upis, tj. prenosi
pravo svojine predmetne nepokretnosti na kupca. Ali da bi kupac stekao svojinu nad
nepokretnosti, njemu nije dovoljna samo dozvola upisa od prodavca, nego mora da takav upis
i sprovede, jer ,[...] se svojina i druga stvarna prava na nepokretnostima i vodovima sticu,
prenose i ogranicavaju upisom u katastar, a prestaju brisanjem tog upisa[...]"9%.

Pritom, poverilac svoj zahtev za uknjizbu temelji na samoizvrSenoj kondemnatornoj
presudi. Posao katastra nepokretnosti je nadalje da jedinstveno ispita da li je presuda po
sadrzini i formi podobna za upis. Medutim, prilikom ispitivanja njene sadrzine, Katastar
nepokretnosti nailazi na zaduZenje da tuZeni zakljuci pravni posao na osnovu kog bi poverilac
kasnije mogao da zahteva uknjiZbu. Ni na jednom mestu u presudi ne stoji da je takav pravni
posao stvoren. Fikcija o njegovom stvaranju nije poznata Katastru nepokretnosti, jer nije na
izvrs$noj ispravi nikakvim tragom, odnosno klauzulom obeleZano da je takva fikcija stvorena.

Katastar nepokretnosti, da bi uvaZio zahtev, mora da se u obrazloZenju pozitivne
odluke pozove na ¢l. 390, st. 1 ZIO i da kaZe da je pravni posao nastao na osnovu pomenute
zakonske odredbe. Medutim, u tom slucaju ovaj organ izlazi iz svoje stvarne nadleZnosti. Jer
Katastar nepokrenosti je duzan u skladu sa ¢l. 34 Zakona o postupku i upisu u katastar
nepokretnosti i vodova da vrsi upis jedino na osnovu dostavljenih isprava. U presudi pritom
stoji da je tuZeni zaduZen da zakljuci glavni ugovor, a ne da je glavni ugovor zakljucen.

Nije na Katastru nepokretnosti da primenjuje odredbe iz ZIO sa ciljem da opravda
uknjiZzbu, nego se njegova stvarna nadleZnost krec¢e jedino u okviru ispitivanja formalnih
uslova za upis u smislu ¢l. 33, st. 1 Zakona o postupku i upisu u katastar nepokretnosti i
vodova?®?7.

Nije iskljuceno da ovakav koncept prouzrokuje i druge probleme u pravnom prometu,
kako drugim upravnim organima tako i privatnim tre¢im licima. Npr. u zakonodavstvu je
prisutan niz odredaba iz poreske sfere koji vezuju trenutak dospeca poreske obaveze za
trenutak zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora®?8, a zakljuenje se u ovom slucaju sprovodi
kroz samoizvrSenje kondemnatorne presude u trenutku njene pravosnaznosti. PoSto
samoizvrsivost ,nije publikovana” donosenjem kondemnatorne presude, jeste sporno da li je
u okviru stvarne nadleZnosti poreskih organa da oni primene ¢l. 390, st. 1 ZI0-a, kako bi
konstatovali da je ugovor nastao, a poreska obaveza dospela.

3.5.7. Rezime Kritike resenja iz ¢l. 390 Z10-a

Zakljucak u vezi sa konceptom ex lege samoizvrsSivosti kondemnatorne presude koja
sadzi zaduZenje na izjavi volje je sledec¢i. Koncept ispoljava niz sistemskih anomalija. Pa tako,
reSenje iz C€l. 390 ZIO-a povreduje funkcionalnu samostalnost izvrSnog postupka i
dispozitivnho pravo poverioca na njegovo pokretanje. Na taj nacin ono abrogira i sudske
penale i suspenduje ugovornu kaznu od trenutka pravosnaznosti kognicijske presude, pa

996 CI. 3. st. 1, t. 1 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova

997 Vid. ¢l. 33, st. 1 Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova

998 Primer kada je predmet kupoprodaje softverska licenca; vid. €l. 16, st. 1, t. 1 u vezi sa ¢l. 14, st. 1, t. 3 Zakona o

porezu na dodatu vrednost (,Sl. glasnik RS”, br. 84/2004, 86/2004 - ispr., 61/2005, 61/2007, 93/2010,

108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 68/2014 - dr. zakon, 142/2014, 5/2015 - uskladeni din. izn., 83/2015,

5/2016 - uskladeni din. izn., 108/2016, 7/2017 - uskladeni din. izn., 113/2017 i 13/2018 - uskladeni din. izn.)
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nadalje. Takode, ¢ini i paricioni rok suviSnim, Sto je presedan kod kondemnatornih
presuda?®99.

Koncept kreira i ispravu koja, imajuéi u vidu dispozitiv presude, nije podobna za upis
stvarnih prava pri Katastru nepokretnosti i vodova. Ovakva odredba generiSe problem i
poreskim organima u sprovodenju propisa iz poreske sfere. Takode, imajuci ponovo u vidu
dispozitiv presude, teSko je reci i da poverilac ima ¢vrst dokaz u pravnom prometu prema
tre¢im privatnim licima, o tome da je glavni ugovor zakljucen. Dokaz bi mu koristio u slucaju
da Zeli da raspolaZe, npr. da cedira prava iz glavnog ugovora.

[z navedenog se moZe uociti da ono Sto znaci brzo ostvarenje poveriocevih prava ne
mora istovremeno da znaci i njihovo efikasno ostvarenje. [ pored toga Sto ovakav koncept ima
i brojne prednosti, kao Sto je ostvarenje poveriocevog potraZivanja, a da se uopsSte ne vodi
izvrsni postupak i bez dodatnih troskova na strani duznika, ipak on sadrzi mnostvo sustinskih
nedostataka, pa otuda smatramo da se od njegovog daljeg postojanja u pozitivnom pravu
treba odstupiti.

3.6. Zakljucak za peti deo - De lege ferenda reSenje
3.6.1. Primena ostalih postojec¢ih sredstava izvrSenja

Ukoliko se prihvati navedeni zakljucak, postavlja se pitanje koji koncept umesto ex lege
samoizvrsSivosti kondemnatorne presude valja primeniti? Jedna moguénost je da i za ovu
situaciju vaZe pravni propisi izvrSnog prava koji na generalnom nivou ureduju puteve i oblike
izvrSenja obaveza Cinjenja.

Najpre vredi konstatovati da, u sluc¢aju kada se kondemnatorna presuda ne izvrSava ex
lege u trenutku njene pravosnaznosti, postojanje paricionog roka nije suviSno. Sud bi u tom
sluc¢aju morao u skladu sa ¢l. 345 ZPP-a da duZniku odredi paricioni rok u kome bi njemu bila
ostavljena moguénost da dobrovoljno izvrsi zaduZenje iz presude. Ukoliko i nakon proteka
paricionog roka duznik ne izvrsi ono $to se od njega presudom zahteva, ona postaje izvrSna
isprava.

Potom, kada poverilac ima izvr$nu ispravu u rukama, on ne mora odmah da se upusti u
njeno prisilno izvrSenje. Moguénost odabira trenutka otpoclinjanja izvrSnog postupka
omogucava mu nacelo dispozicije u vezi sa pokretanjem istog postupka. Poverilac moZe da
dopusti da i dalje teCe ugovorna kazna, ukoliko je takva prethodno ugovorena. Pritom,
ugovorna kazna kao sredstvo ucvrScenja obaveze deluje tako da stvara pored osnovne i
dodatnu novcanu obavezu, a €iji se iznos protekom vremena sve vise povecava.

Ukoliko pak ugovorna kazna nije ugovorena, nakon izvrsivosti presude, poverilac bi
mogao da zahteva izricanje sudskih penala u skladu sa ¢l. 294, st. 1 Z00-a i ¢l. 340, st. 1 Z10-a.
IzvrSni poverilac moZe podneti predlog za izricanje sudskih penala sve dok ne podnese
predlog za izvrSenje izvrSne isprave kojom je utvrdena nenovcana obaveza izvrSnog
duznikal000, Obaveza da se plate sudski penali prestaje kad izvr$ni duznik ispuni obavezu ili
kad izvr$ni poverilac podnese predlog za izvrSenje izvrSne isprave kojom je utvrdena
nenovc¢ana obaveza izvrSnog duznikal001,

Pritom treba istaci da se funkcija i ugovorne kazne i sudskih penala sastoji u tome Sto
oba instrumenta vrsSe pritisak na duZnika da izvrsi svoju obavezu, odnosno da da izjavu volje

999 Sto samo po sebi nije $tetno po interese niti poverioca niti duznika, ali valja ga ista¢i kao sistemsku anomaliju.
1000 (], 340, st. 3 ZIO
1001 (], 341, st. 4 ZIO
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u pravcu zakljuenja konacnog ugovora. One su zapravo sredstva izvrSenja koja prethode
izvrSnom postupku, ali imaju isti cilj kao i sam izvr$ni postupak, a to je da se privoli duznik (ili
da se slomi njegov unutraSnji otpor) da on postupi u skladu sa obavezom koju je sam
prethodno preuzeo, a cCije su punovaznost i dospelost konstatovane kroz potonje sudske
presude.

Nadalje, poverilac se na osnovu izvrSne isprave moZe upustiti u izvrSenje zaduzZenja
koje je u njoj sadrzano. Ukoliko se dosledno postuje dispozitivno nacelo pokretanja izvrSnog
postupka, iskazano putem ¢l. 3, st. 1 ZOI-a, izbor podnos$enja predloga je na samom poveriocu.
U slucaju podnoSenja predloga za izvrSenje, kako zakon ureduje, ,izvrSna isprava podobna je
da se na osnovu nje donese resSenje o izvrSenju, ako sadrzi podatke o izvrSnom poveriocu,
izvrSnom duzniku i predmet, vrstu i obim ispunjenja obaveze”1902, Kondemnatorna presuda
koja tuZenom nalaZe zakljucenje glavnog ugovora sadrZi te podatke.

Dok, s druge strane, zbog prirode obaveze koja se traZi, poverilac nije u mogucnosti da
zahteva da se reSenjem o izvrSenju ovlasti da u odredenom roku i o trosku izvr$nog duzZnika
sam preduzme radnju ili je poveri drugom licul%93, Ovakva mogu¢nost izvrSnom poveriocu
nije na raspolaganju iz razloga Sto se prisilno izvrSava obaveza po kojoj duznik treba da sa
poveriocem zakljuci glavni ugovor. Otuda je jasno da ni poverilac ni trece lice ne mogu da
umesto duZnika ispune duznikovu obavezu.

Dalji izvr$ni instrument kojim se duznik moZe naterati da ispuni dispozitivom presude
naloZenu obavezu jeste izricanje novcanih kazni. Naime, kada radnju moZe preduzeti samo
izvr$ni duZnik, u reSenju o izvrSenju moZe se odrediti primereni rok za radnju i izvrSnom
duZniku se izrice novc¢ana kazna ako radnju ne preduzme u roku, posle ¢ega sud po sluzbenoj
duZnosti donosi resenje o izvrSenju novcane kaznel004,

[stovremeno, a na predlog izvrSnog poverioca, sud donosi novo resenje kojim odreduje
novi primereni rok za radnju i izrice novu nov¢anu kaznu izvr$Snom duzZniku, visu od
prethodne, ako radnju ne preduzme u roku. Ako duznik opet propusti rok, sud po sluzbenoj
duZnosti opet donosi resenje o izvrSenju novcane kaznel%05, Postupak se ponavlja sve dok
izvr$ni duZnik ne preduzme radnjul%%, Tako zakonodavac pokuSava da natera duZnika da
uskladi svoje ponasSanje sa onim Sto je propisano u obavezi koju je preuzeo.

Pritom, cenimo da nije sporno to $to se reSenje kojim se izrice nov€ana kazna izvrSava
ex officio jer odlucivanje o predlogu za izvrSenje jeste faza izvrSnog postupka koja je pretezno
obeleZena nacelom dispozicije, dok se u fazi sprovodenja izvrSenja primenjuje nacelo
oficijelnostil®7. Poverilac je svoju saglasnost po pitanju primene konkretnog sredstva
izvrSenja izrazio u samom predlogu o izvrSenju. On je prethodno pribavio izvr$nu ispravu i
podneo predlog za izvrSenje i na taj nacin je omogucio da se odredeno sredstvo izvrSenja
primeni u izvrSnom postupku.

Stavise, zahtevi za dodatnu aktivnost poverioca, umesto doslednog uvaZavanja nacela
dispozicije, pretvorili bi se u gomilanje obaveza koje bi od poverioca zahtevale viSe nego
potrebnu aktivnost u izvrSnom postupku. Trebalo bi da njegova uloga u izvrSnom postupku
bude Sto jednostavnija, odnosno da se svodi na Sto je manje moguce procesnih radnji, od kojih
bi centralna naravno bila pokretanje samog postupka.

1002 C, 47, st. 1 ZIO
1003 Vid, ¢1. 360, st. 1 ZIO
1004 (. 363, st. 1 ZIO
1005 (], 363, st. 2 ZIO
1006 (], 363, st. 3 ZIO
1007 N. Bodiroga, 246
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Imaju¢i u vidu navedene opcije, ipak smatramo da zakonodavac treba da ponudi i
efikasniji koncept izvrSenja presude koja obavezuje na zakljuCenje glavnog ugovora.
Efikasnost bi se sastojala u tome da se obaveza sprovede $to je brze moguce kako ona glasi, i
da pritom izvrSenje prouzrokuje $to je manje moguce troskova za duZnika.

3.6.2. IzvrSenje presude na zaklju€enje ugovora putem reSenja o izvrSenju

U potrazi za najprikladnijim reSenjem treba krenuti od toga da li se moZe duznikova
obaveza, koja glasi na davanje izjave volje od strane duZnika, a u pravcu zaklju¢enja kona¢nog
ugovora, smatrati kao radnja Cije je naturalno prisilno izvrSenje nemoguce u smislu ¢l. 363, st.
5Z10-a.

Odgovor ¢e nam odrediti pravac u kome treba nadalje da razvijamo konkretna
sredstva izvrSenja. Zauzme li se stav da je za ispunjenje jedne takve obaveze neophodna
saradnja duZnika, onda sredstva izvrSenja treba da budu pogodna da privole duZnika da
ispuni svoju obavezu, tj. da izjavi zahtevanu volju. S druge strane, ukoliko se ne zahteva
njegova saradnja, sredstvo izvrSenja bi trebalo biti takvo da moZe ovlaséeni organ u izvrSnom
postupku zahtevanu izjavu dati u ime i za racun duznika, odnosno da on stvori fikciju u
pravnom prometu sa dejstvom kao da je sam duZnik dao zahtevanu izjavu.

Nalazimo da ovo pitanje na pozitivnopravnom nivou u Republici Srbiji nikad nije bilo
sporno. Naime, i ZIO koji je trenutno na snazi predvida naturalno izvrSenje izjave volje u
izvrSnom postupkul008, a isto vaZzi i za ZIP SFR] iz 1978. godinel0% i za Zakon o izvrSenju i
obezbedenju Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine. I na komparativnhom planu u okruZenju, tj.
u hrvatskom ovr$snom zakonul%10 i u makedonskom zakonu o izvrSenjul®ll, situacija je
identicna.

Imaju¢i u vidu navedeno, nadalje se treba usmeriti ka nalaZenju Sto prikladnijeg
sredstva za izvrSenje obaveze za izjavu volje. U kontekstu toga, treba reéi da su indirektna
sredstva izvrSenja Cesto neefikasan model, jer se moZe desiti da u jednom znacajnom periodu
duznik odoleva njihovom pritisku. Narocito je vazna Cinjenica da koliko je taj period duZi,
toliko je veca Sansa da kasnije zaklju¢enje kona¢nog ugovora viSe ne odgovara interesima
poverioca, iz razloga Sto se dinami¢no poslovno okruZenje u meduvremenu ubrzano menja.
Stavise, takvo odolevanje gomila (iako opravdano) i novéane obaveze na ra¢un duznika, $to
nije primarni cilj izvrSnog postupka, jer je cilj izvrSnog postupka da se izvrSi ono Sto je
izvr$nom ispravom naloZeno.

Otuda, eventualna fikcija sa svojim prednostima namece se kao najbolje reSenje.
Postavlja se u ovakvom kontekstu i pitanje - da li takvo nametanje fikcije, odnosno
zakljucenje konacnog ugovora bez ikakve saradnje duznika, a koji je ugovorna strana u tom
ugovoru, povlaci po njega nekakve negativne konsekvence?

Imajuci u vidu sredstva izvrSenja koja se primenjuju kod drugih obaveza ¢injenja, kod
kojih moze da se sprovede direktno izvrSenje (tj. kada nije potrebna duznikova saradnja),
teSko je graditi tezu u pravcu da nametnuta fikcija povreduje licnost izvrSnog duznika. Takve
su situacije kada se izvrSava predaja individualno odredenih i zamenljivih pokretnih stvari i
ispraZnjenje i predaja nepokretnosti.

1008 Vid. ¢l. 390, st. 1 ZIO Republike Srbije
1009 Vid. ¢l. 243, st. 1 Zakona o izvrSnom postupku SFR] i SR] (,SI. list SFR]", br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89,
20/90,27/90135/91, S list SR]", br. 27/92)
1010 Vid. ¢l. 276, st. 1 OZ RH
1011 Vid. ¢l. 239, st. 1 Zakon za izvrSuvanje na Republika Makedonija
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Naime, kod predaje pokretnih stvari ZIO propisuje da ,individualno odredene
pokretne stvari koje se nalaze kod izvrSnog duZnika javni izvrSitelj oduzima izvrSnom
duzniku i predaje izvrSnom poveriocu uz potvrdu”1012, Otuda proizilazi i ovlaséenje da javni
izvrsitelj oduzme pokretne stvari i u situaciji kada se tome izvr$ni duznik protivi. U tom
slucaju, posto se plenidbom stvari dejstvuje suprotno od duZnikove volje, pored pokretnih
stvari, u jednoj fazi sprovodenje izvrsnih dejstava i sam izvrsni duznik postaju izvrsni objekat,
odnosno plenidba kao izvrsno sredstvo nije usmerena samo ka preuzimanju predmeta, nego i
ka suprotstavljanju volji i postupcima duznika, koji se toj plenidbi ne Zeli povinovati.

Takode, i kod ispraZznjenja i predaje nepokretnosti javni izvrSitelj je ovlas¢en da
sprovodi izvrSna dejstva i kada su ona suprotna volji izvrSnog duZnika. Kako zakon ureduje,
JizvrSenje radi ispraznjenja i predaje nepokretnosti sprovodi se iseljavanjem lica i
uklanjanjem stvari iz nepokretnosti i predajom nepokretnosti izvrSnom poveriocu u drzavinu
ili samo predajom nepokretnosti izvrSnom poveriocu u drZavinu ako iseljavanje lica ili
uklanjanje stvari nije potrebno ili samo iseljavanjem lica i uklanjanjem stvari iz nepokretnosti
koja je ve¢ u drzavini izvrSnog poverioca“1013, [zvrSno dejstvo usmereno ka iseljavanju
duZznika iz nepokretnosti ponovo ¢ini njega samog objektom izvrsenja.

Tu se, zapravo, jo$S jasnije nego kod predaje pokretnih stvari, vidi opredeljenje
zakonodavca da ovakve situacije u kojima je izvrsni duznik istovremeno i izvrSni objekat ne
predstavljaju povredu li¢nosti izvr$nog duZnika. StaviSe, one su odgovarajuéi nac¢in da se
prisilno ispuni ona obaveza koja je naloZena kognicijskom presudom, a koju je ranije sam
duZnik preuzeo, a potom nakon njenog dospeca odbio da dobrovoljno ispuni.

U kontekstu navedenog vazno je napomenuti da se i kod indirektnih sredstava, kao $to
su sudski penali i nov¢ana kazna za neizvrSenje nakon naknadnog roka, primenjuju direktna
sredstva izvrSenja prema duznikovoj imovini uvek i u onoj meri u kojoj specificna priroda
jednog takvog izvrSnog postupka dozvoljava.

Naime, po pitanju sudskih penala, ,sud koji je izrekao sudske penale donosi, na
predlog izvrSnog poverioca i u istom izvrSnom postupku, reSenje o izvrSenju reSenja o
izrecenim sudskim penalima, pre njegove pravnosnaznosti“1914, Takvo reSenje sudskih penala
se direktno, odnosno bez ikakve saradnje duznika, izvrSava tako $to se iznos u visini sudskih
penala naplac¢uje od duZnikove imovine, a za rac¢un izvr$nog poverioca.

Takode, izreCene novcane kazne se nakon proteka naknadnog roka i neizvrSenja
radnje od strane duznika izvr$avaju iz duZnikove imovine bez njegove saradnje. Stavise, one
se izvrSavaju i ex officio, odnosno za izvrSenje novcane kazne nije neophodan ni poseban
poverioCev predlog.

Otuda vredi konstatovati da i kod onih izvr$nih postupaka kod kojih se zbog prirode
obaveze primenjuju indirektna izvrSna sredstva, direktno izvrSenje se koristi uvek kada same
potrebe postupka to nalazu. PoSto se u ovim slucajevima jedno takvo izvrSenje zapravo svodi
na izvrSenje odredenih novcanih obaveza duZnika (koje je stekao ne postupajuci po
naredenjima ni u naknadnim rokovima), jo$ je jasnije da zakonodavac ovakva direktna
izvrSenja ne vidi kao povredu duznikove licnosti, nego kao odgovarajucu sankciju.

U dosada$njoj analizi izneli smo navedenu argumentaciju sa ciljem da ona podupre
tezu da stvaranjem fikcije da je duZnik iz predugovora ispunio svoju obavezu, odnosno da je
izjavio volju u pravcu zaklju¢enja kona¢nog ugovora, nije ni na koji na¢in povredena licnost

1012 (], 344, st. 1 ZI0
1013 (], 354 ZIO
1014 (], 342, st. 1 ZIO
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duznika. Direktno izvrSenje je za izvrSni postupak redovni nacin poravnanja faktickog stanja
sa onim Sto je u izvrSnoj ispravi navedeno, a indirektno izvrSenje, pri kojem je neophodna
saradnja duZnika, primenjuje se samo u situaciji kada se to zbog specifi¢ne prirode duznikove
obaveze zahteva. Ali krajnji je stav zakonodavca, kao Sto smo u prethodnoj analizi videli, da se
direktno izvrSenje primeni uvek kada je to moguce. Otuda, stvaranje fikcije da je konacni
ugovor zakljuc¢en, odnosno da je duznik ispunio obaveze iz predugovora, ¢ini se kao veoma
fino reSenje za izvrSenje kognicijske presude. Nas$ je de lege ferenda stav da pomenuta fikcija i
nadalje bude pozitivnopravno reSenje za izvrSenje izjave volje.

Medutim, ono $to je po nama neprimereno jeste to da se fikcija stvara po snazi zakona,
u trenutku pravosnaznosti presude. Jer, kako smo i prethodno naveli, takvo resenje stvara niz
problema u daljem pravnom prometu, krSi odredene osnovne principe gradanskog procesnog
prava i cesto ne pomaZe duzniku da ostvari svoj cilj, zbog kojeg je inaCe i pokrenut sam
parni¢ni postupak.

Otuda je jasno da nije problem samo stvaranje fikcije da je konac¢ni ugovor zakljucen,
nego nacin na koji je ta fikcija stvorena. Nas de lege ferenda stav pledira u prilog zakonskom
reSenju iz ZIO iz 1930. godine. Naime, predlaZzemo da se ex lege stvaranje fikcije ukine, a da se
njeno stvaranje uredi u kasnijem izvrSnom postupku. Takav bi se postupak pokretao po
predlogu poverioca, kao tuzitelja i stranke koja je u kognicijskom postupku ishodovala
Zeljenu izvr$nu ispravu. Na taj nacin ne bi se izlazilo iz petituma tuZbenog zahteva. Takode,
bilo bi ispostovano i dispozitivno pravo poverioca kao titulara prava iz izvrSne isprave na
pokretanje izvr$nog postupka. Na njemu bi tada bilo da odluci da li ¢e, na osnovu izvrSne
presude, zahtevati da se duzZniku izreknu sudski penali ili ¢e pustiti da joS te¢e ugovorna
kazna kao sredstvo pritiska, ili ¢e svoj kapital steCen izvrSnom ispravom eventualno
investirati u budu¢em sudskom poravnanju sa duznikom.

Cenimo kao prikladno da, umesto ex lege, javni izvrsitelj bude ovlaS¢en da izradom
zakljucka stvori fikciju da je kognicijska presuda izvrSena, odnosno da je duZnik dao izjavu
onako kako mu je nalozZio sud, tj. u pravcu zakljucenja kona¢nog ugovora. Naravno, prethodno
bi takode sam poverilac morao da izjavi volju u pravcu zakljuenja konatnog ugovora u
odgovarajucoj formi. Dok bi kod duZnika forma izjave uvek bila zadovoljena, jer je zakljuc¢ak
javna isprava, pa shodno tome, ispunjava najstrozu formu u pravnom poretku. Za trenutak
zakljucenja glavnog ugovora smatrao bi se trenutak pravosnaZnosti javnoizvrSiteljskog
zakljucka.

Nadalje, takva bi javna isprava omogucila duzniku da nakon sprovedenog izvrsenja
uknjiZi svoja eventualna prava na odredenu nepokretnost, ukoliko konac¢ni ugovor sadrzi
bezuslovnu dozvolu upisa (clausula intabulandi) koju duznik izjavljuje poveriocu. I poreski
organi bi putem zakljucka nedvosmisleno dosli do saznanja da je konac¢ni ugovor zakljucen.
To bi bilo vazno zbog dospeca odredenih poreskih obaveza i omogucilo bi poreskim organima
da sprovode propise iz svoje nadleznosti.

Takode, izvrSiteljski zakljuCak koristio bi poveriocu i u pravhom prometu prema
tre¢im privatnim licima kao dokaz da je konac¢ni ugovor zaista zakljuc¢en i da je poverilac
postao titular odnosnih potraZivanja iz kona¢nog ugovora.

Shodno navedenom, rezimiramo da je na$ de lege ferenda stav po pitanju prinudnog
izvrSenja predugovora iz Cl. 45 Z0O0-a sledeci: presuda kojom se duzniku nalaze da izvrsi
svoju obavezu iz predugovora, tj. da zakljuc¢i kona¢ni ugovor, nakon njene izvrsnosti, izvrSava
se u redovnom izvrSnom postupku koji bi bio pokrenut od strane poverioca kao izvrSnog
poverioca, po njegovoj volji. U izvrSnom postupku bi javni izvrSitelj doneo zakljucak da se
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sudsko naredenje iz izvrSne isprave smatra izvrSenim, odnosno da se konac¢ni ugovor smatra
zaklju¢enim. Pravosnaznos$cu zakljucka nastao bi glavni ugovor.
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ZAKLJUCAK

U radu smo se bavili pitanjima koje vidimo kao znacajna za srpsko pravo i za pravnu
praksu. Obradivanje konkretnih problema nije bilo narocito naporno jer su postavljena
pitanja odranije bila privukla nasu nau¢nu radoznalost. Na kraju valja predstaviti rezultate do
kojih smo stigli.

Pojam predugovor se moZe posmatrati u dvema dimenzijama, odnosno u Sirem i u
uZem smislu. Koncepcija je poznata i francuskoj pravnoj teoriji. U Sirem smislu pod pojam
predugovora mogu se svrstati ugovori koji ureduju proces pregovora, kao prethodne radnje
koja moze dovesti do zakljuc¢enja glavnog ugovora. Otuda, rec¢ je o ugovorima koji indirektno
teZe ka zakljuCenju glavnog ugovora.

Pa tako, sa terena autonomije volje proizilazi ugovor o pregovorima, u svim njegovim
modalitetima. Ugovor o pregovorima pooStrava odgovornost za savesno pregovaranje u
smislu da Siri osnove za nesavesnost ili pooStrava sankciju za povredu obaveze na savesno
pregovaranje. Takvo pooStravanje zakonskih pravila koji ureduju proces pregovora vidimo
kao stvaranje novih obaveza, pri ¢emu su zakonske iskoriS¢ene samo kao polazna osnova.
Misli se, na primer, na ugovorno utvrdivanje paralelnog vodenja pregovora kao nesavestan
C¢in ili propisivanje neprave ugovorne kazne za slucaj skrivenog vodenja ili prekida pregovora.

Nadgradnja odnosa izmedu sapregovaraca znaci odstupanje od zakonskih pravila i
nametanje novih obaveza, koje su ugovornog karaktera. Radanje novih obaveza, razlic¢itih od
zakonskih, karakteristika je koja ukazuje na svrsishodnost ugovora o pregovorima kao
njihovog izvora i na njegovu zasebnost kao institut ugovornog prava. Otuda ugovor o
pregovorima, bez obzira na to S$to je neimenovani ugovor, vredi svrstati pod pojam
predugovora u Sirem smislu.

Pod isti pojam se nadalje ipak ne mogu svrstati delimi¢ni sporazumi, punktacije, a ni
okvirni sporazum. Delimi¢nim sporazumom utvrduje se samo jedan deo sadrZine glavnog
ugovora, medutim, ne ureduje se ukupna sadrzina. Delimi¢ni sporazum ne rada obavezu
zaklju¢enja glavnog ugovora, niti obavezu da se ugovori nastave po svaku cenu, a sve dok se
ne zaklju¢i glavni ugovor. Delimi¢ni sporazum obavezuje samo na prost nastavak ugovora,
odnosno ostavlja moguc¢nost da se pregovori prekinu zbog opravdanog razloga. Otuda on u
pravni promet ne unosi nov kvalitet, odnosno ne rada novu obavezu. Obaveza da se nastave
pregovori i savesno vode postoji ve¢ na osnovu zakona, dok je delimi¢ni sporazum samo
dokaz da se njegovi stvaraoci nalaze u procesu pregovora.

[ste tvrdnje se mogu izneti i po pitanju punktacija i okvirnog sporazuma. Ukoliko pak
okvirni sporazum obavezuje na zakljucenje kasnijeg pojedina¢nog ugovora, ¢ija je sadrzina u
celosti utvrdena, ne radi se viSe o okvirnom sporazumu, nego je re¢ o predugovoru iz ¢l. 45
Z00.

Pravna praksa u Francuskoj je izrodila i preferencijalni pakt. Medutim, potreba za
njegovim pandanom u srpskom pravu izostaje, a zbog nacina sticanja stvarnih prava kroz
registar. Pa tako, za srpsko pravo je dovoljno da preferencija kao ugovorno pravo prvenstva
bude zabeleZana u onom registru u kome se belezi pravo koje ona tereti. Na taj nacin bi se u
srpskom pravu ostvarili isti one ciljevi ¢iju garanciju u Francuskoj pruZa preferencijalni pakt.
Zbog toga, srpsko pravo poznaje pravo prece kupovine (¢l. 527-532 Z0O0), odnosno resenje
koje je blize nemackom pravu (Vorkaufsrecht, § 1098 BGB).

[ ovi ugovori, bez obzira Sto su korak blize zakljuCenju glavnog ugovora u odnosu na
ugovore o pregovorima, ipak ne ulaze u uZi pojam predugovora, nego u Siri. Takvo
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svrstavanje objasnjavamo ¢injenicom da ni kod ovih ugovora teznja za zakljuenjem glavnog
ugovora nije bezuslovna. Ne radi se samo o tome Sta je potrebno da se jedna strana resi da
odredenu stvar otudi, a da titular preferencije ili prava prece kupovine Zeli da iskoristi svoje
pravo, nego je neophodno ispunjenje jo$ jednog objektivnog uslova koji je van okvira volje
saugovornika, a to je postojanje treceg lica koje pretenduje da npr. stekne svojinu na stvar
koja je opterecena preferencijom ili pravom prece kupovine.

Otuda, pod pojam predugovora u uZem smislu svrstavamo samo institut predugovora
iz ¢l. 45 Z00-a kao centralnog pojma, jer je re¢ o ugovoru koji prethodi glavnom ugovoru i
neposredno teZi ka njegovom zakljucenju.

Medutim, problem kod ovog instituta je to $Sto on u pravnom prometu ne pokazuje
autenticne kvalitete. U sadrZinskom smislu predugovor je prosta tautologija sadrzine glavnog
ugovora, dok u procesnom smislu predstavlja nepotreban zaobilazni put ka stvaranju obaveza
iz glavnog ugovora. Predugovor usloZnjava pravni odnos izmedu saugovaraca, jer u sustini
nalaZe da se ista saglasnost postigne dvaput.

U sistemu sticanja stvarnih prava putem titulusa i modusa, kakav je srpski, upotreba
predugovora u pravcu odlaganja nastupanja pravnih dejstava iz glavnog ugovora postaje
bespredmetna. Tezu potkrepljuje i ¢injenica o izumiranju realnih ugovora, kako u srpskom
tako i u komparativnom pravu. Odredene pravne posledice u smislu uklju¢enja treceg lica u
obligacioni odnos daju se ostvariti putem neposrednog zakljucenja ugovora u korist treceg.
Takode, i sve neizvesnosti izmedu zakljucenja predugovora i glavnog ugovora mogu se
prevazi¢i putem uslovljenog ili opcionog ugovora.

Imajuci u vidu navedeno, nas je de lege ferenda stav da predugovor u uZem smislu ne
treba biti percipiran kao zaseban pravni institut u pravnom prometu i da ne treba biti deo
zakonskog teksta buduce kodifikacije srpskog gradanskog prava. Pozivanje na autonomiju
volje smatramo da nije dovoljno da odbrani njegovu autenti¢nost i potrebu za njegovim
normativnim uredenjem. Jedino $to se zakonodavcu moze sugerisati je zadrzavanje pravila o
paralelizmu forme izmedu predugovora i glavnog ugovora u zakonski tekst, a po uzoru na
italijanski Codice Civile. Iako se i ovo pravilo moZe neposredno izvesti iz imperativnosti
konkretnih normi, koje za odredene pravne poslove nalaZe odredenu formu kao uslov ad
solemnitatem.

Bezuslovnom zakljucenju glavnog ugovora, u smislu liSenosti daljih objektivnih uslova,
teZe i uslovljeni ugovor i opcioni ugovor. Za uslovljeni ugovor treba ista¢i da se radi o ve¢
zaklju¢enom glavnom ugovoru, ¢ija su samo pravna dejstva odloZzena do nastupanja
suspenzivnog uslova. S druge strane, i opcioni ugovor ne zavisi od nastupanja daljih
objektivnih uslova, ali ni od saradnje duznika ili drzave, u smislu pruzanja sudske zastite.

Pa tako, zakljuc¢enje glavnog ugovora nadalje zavisi jedino od titulara opcije. Prema
tome, opcioni ugovor je najsli¢niji institut predugovoru iz ¢l. 45 Z00-a. Stavise, za zaklju¢enje
glavnog ugovora nije potrebno ponavljanje volje od strane duznika, nego je duznik svoju
saglasnost na zakljucenje glavnog ugovora dao ve¢ u trenutku sklapanja opcionog ugovora.
Takode, nije neophodna ni sudska zastita, odnosno vodenje sudskog spora, jer glavni ugovor
nastaje prostom izjavom volje titulara opcije. Duznik nije u stanju da povuce prethodno
izjavljenu volju u pravcu zaklju€enja glavnog ugovora. Otuda smatramo da se o opcionom
ugovoru moze govoriti kao o instrumentu koji na prikladniji, odnosno na efikasniji nacin
obezbeduje ostvarenje ciljeva kojima se predugovorom tezi. MoZe se, cenimo, zbog toga
zastupati teza da opcioni ugovor predstavlja moderniju, odnosno poboljSanu verzija
predugovora iz ¢l. 45 Z00-a, odnosno predugovora u uZem smislu.
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Medutim, da bi opcioni ugovor postao normativni deo nove srpske gradanske
kodifikacije, neophodno je potvrditi njegovu svrsishodnost i autenticnost. Pitanje
svrsishodnosti da se dokazati putem svojstva opcije. Naime, titular opcije je u opcionim
ugovorom stvorenoj poziciji da i dalje vaga svoje imovinske interese i da kasnije jednostrano
odluci o nastajanju glavnog ugovora. Time zakljucenje opcionog ugovora postaje razumljivo.

S druge strane, ono $to je sporno po pitanju unoSenja opcionog ugovora u novi SGZ
jeste njegova autenti¢nost. Naime, pravna situacija u kojoj se titular opcije nalazi, da se
stvoriti i putem fiksne ponude. Fiksna ponuda ispoljava sve pravne osobine u smislu da
stavlja ponudenog u identi¢nu pravnu poziciju u odnosu na onu u kojoj se nalazi titular opcije.

Uvodenje jednostranog obecanja kao zakonski ugovor o opciji u Code Civil ne treba da
bude uzor za srpsko pravo, jer je u francuskom pravu i fiksna ponuda opoziva. Dok se u
srpskom pravu fiksna ponuda nikako ne moZe opozvati. Otuda smatramo da i opcioni ugovor
treba ostati neimenovani ugovor u srpskom pravu i da se nadograduje jedino putem sudske
prakse. OdrzZivost ovakvog reSenja je pokazalo nemacko pravo. S druge strane, uvodenje
opcionog ugovora u zakonski tekst u funkciji njegovog pojasSnjenja svakako ne moze da skodi.

Zaklju¢ujemo sa tim da se o autohtonim i svrsishodnim ugovorima u predvorju
glavnog ugovora moZze pricati samo ukoliko je re¢ o nekom ugovoru u kome je bar jedna
ugovorna strana zadrZala moguénost da ne zakljuci glavni ugovor. Kao takvi izdvajaju se
ugovor o pregovorima, preferencijalni pakt ili ugovor o pravu prvenstva i opcioni ugovor.
Ipak, bez obzira na njihovu autonomiju, nismo nasli dovoljno ¢vrste argumente da oni
postanu imenovani ugovori. Zbog toga predlazemo da ih srpsko pravo i nadalje tretira kao
neimenovane i da ih ostavi autonomiji volja i sudskoj praksi na dalje razvijanje.

Za kraj Zelimo naceti i pitanje o eventualnoj teleoloskoj redukciji u pogledu principa
paralelizma formi, odnosno propisa iz ¢l. 45, st. 2 Z00-a, i i ostaviti ga otvorenim sa ciljem da
ono posluzi, pre svega novim generacijama, kao inspiracija za dalju nau¢nu obradu instituta
predugovora. Dalje istrazivanje predugovora u tom smislu dovelo bi do jo$ temeljnijih
zakljucaka po pitanju njegove pravne prirode. Ne iskljuCujemo ni moguénost da upravo
teleoloska redukcija po pitanju forme trasira nov pravac razvoja predmetnog instituta. U tom
kontekstu treba ukazati na to da je srpski zakonodavac ve¢ putem ¢l. 191, st. 2 Nacrta SGZ-a iz
2015. godine poceo da razmiSlja u tom pravcu. Na$ je primarni stav po pitanju zakonskog
reSenja, koje bi otelotvorilo iznesenu ideju, ipak skeptican.
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