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Rezime

Brojni istrazivaci su proucavali i predlagali razliCite teorije i modele prihvatanja tehnologije
kako bi predvideli i objasnili ponasanje korisnika. U doktorskoj disertaciji je dat pregled
literature u oblasti modela prihvatanja tehnologije u obrazovnom kontekstu i predstavljeni
su najrelevantniji modeli prihvatanja tehnologije. Postavlja se pitanje da li se model
prihvatanja tehnologije moZze Koristiti za ispitivanje prihvatanja komunikacionih platformi
za ucenje na daljinu i koji faktori su znacajni za njihovo prihvatanje i koriS¢enje. Svrha
disertacije je proSirivanje znanja i razumevanje faktora koji utiCu na prihvatanje
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, kao i konstruisanje proSirenog modela
prihvatanja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. U disertaciji je koris¢en
kvantitativni pristup metodi ispitivanja tehnikom ankete. Uzorak Cini 532 korisnika
komunikacionih platformi koji su ih koristili za u€enje na daljinu. Pored deskriptivhe
statistike i analize razlika, za analizu podataka koriS¢ene su konfirmatorna faktorska
analiza i strukturalno modelovanje. Rezultati su pokazali da su se izdvojila Cetiri klju¢na
faktora koja utiCu na prihvatanje komunikacionih platformi za ufenje na daljinu:
percipirana korisnost, percipirana lakoc¢a koriS¢enja, percipirano zadovoljstvo korisnika i
mrezne eksternalije. Ovi faktori su znacajno odredili ponasanje korisnika prilikom
koriS¢enja komunikacionih platformi za uenje na daljinu. Dobijeni modifikovani model,
koji je nazvan ISOTAM model, jer sadrzi kako individualne tako i drustvene faktore, ima
moc¢ da objasni i predvidi ponaSanje korisnika komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu. Temeljno razumevanje modela moze pomocdi prakti€arima da analiziraju razloge
otpora prema koris¢enju komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, kao i da
preduzmu efikasne mere koje mogu uticati na njihovo prihvatanje i koriséenje.

Kljuéne rec¢i: Model prihvatanja tehnologije, TAM, u€enje na daljinu, komunikacione

platforme, video-konferencije, ISOTAM model.
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Abstract

Many researchers have studied and proposed various theories and models of technology
acceptance to predict and explain the user behavior. The doctoral dissertation provides
an overview of the literature in the field of technology acceptance models in the
educational context and presents the most relevant models of technology acceptance.
The question is whether the technology acceptance model can be used to examine the
acceptance of distance learning communication platforms and what factors are important
for the acceptance and use of distance learning communication platforms. The purpose
of the dissertation is to expand knowledge and understanding of the factors that are
crucial for the acceptance of communication platforms for distance learning, as well as to
construct an extended model of acceptance of communication platforms for distance
learning. The dissertation used the method of survey research. The sample consists of
532 users of communication platforms who used them for distance learning. In addition
to descriptive statistics and difference analysis, confirmatory factor analysis and structural
modeling were used for data analysis. The results showed that four key factors influence
the acceptance of distance learning communication platforms: perceived usefulness,
perceived ease of use, perceived user satisfaction, and network externalities. These
factors significantly determined user behavior when using distance learning
communication platforms. The obtained modified model, which is called the ISOTAM
model because it contains both identified and social factors, has the power to explain and
predict the behavior of users of distance learning communication platforms. A thorough
understanding of the model can help practitioners to analyze the reasons for resistance
to the use of distance learning communication platforms, as well as to take effective
measures that can influence the acceptance and use of distance learning communication
platforms.

Keywords: Technology acceptance model, TAM, distance learning, communication

platforms, video conferencing, ISOTAM model.
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1. Uvod

1.1. Uvodna razmatranja

Informacione tehnologije (IT) imaju potencijal da transformiSu sredstva za u€enje i pristup
informacijama na dva nacina. Prvo, IT omoguc¢avaju da se mnoge stvari urade brze i
efikasnije. Drugo, IT omogucavaju realizaciju aktivnosti koje trenutno ne mogu da se
urade ili realizaciju odredenih procesa na nacine koji se bitno razlikuju od tradicionalnih,
ustaljenih nacina. S obzirom da danas svi stejkholderi u poslovhom procesu, pocev od
korisnika, dobavljaca, partnera, pa do tradicionalnih medija i konkurencije, koriste nove
tehnologije i razliCite komunikacione platforme (Lali¢ et al., 2019), namece se potreba za
istraZivanjem modela prihvatanja komunikacionih platformi i utvrdivanje faktora koji uti¢u
na njihovo prihvatanje od strane korisnika. Imajuci u vidu da svaka organizacija tezi da
postane organizacija koja uci, upotreba tehnologije u procesu ucenja postaje neizbezna
(Loli¢ et al., 2018; Marjanovic et al., 2016). Takode, kompanije i obrazovne institucije bi
trebalo da iskoriste razvoj i moguc¢nosti informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT) i

prilagode ih svojim aktivnostima i u€enju na daljinu (Sabah, 2014).

Otkako je Svetska zdravstvena organizacija proglasila COVID-19 pandemijom,
kompanije i obrazovne institucije su bile primorane da poc¢nu da koriste razliCite sisteme
i komunikacione platforme za u€enje na daljinu, kao i da nadograde nivoe efektivnosti,
efikasnosti i kvaliteta, koji nisu ograni¢eni na tradicionalnu komunikaciju. Zemlje Sirom
sveta su tokom pandemije uvele razliCita reSenja za nastavak obrazovnog procesa.
Televizijske emisije, video-predavanja, onlajn ucionice i brojni drugi onlajn kanali uvedeni

su u vise od 96 zemalja (UNESCO 2020, Nacionalne platforme i alati za ucenje).

S obzirom da se u obrazovnom procesu sve viSe koriste nove tehnologije, kao i da je
odrzavanje socijalne distance i dalje preporuka, nameée se potreba za istraZivanjem

modela prihvatanja tehnologija u funkciji u€enja na daljinu, kao i utvrdivanje faktora koji
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utiCu na njihovo prihvatanje. U ovoj doktorskoj disertaciji fokus istrazivanja je na
komunikacionim platformama koje podrzavaju video-pozive, kao posebne vrste IKT.
Video-konferencije, koje ukljuCuju alate kao $to su Microsoft Teams, Zoom ili dr. u
realnom vremenu, su bile najéeSée koriséeni oblik u€enja na daljinu (Aristovnik et al.,
2020).

lako postoji znagajan broj studija slu¢aja koje istrazuju platforme za ucenje na daljinu (Al-
Samarraie, 2019; Khalid & Hossan, 2016), jo§ uvek ne postoje istrazivanja koja su
usredsredena na identifikovanje faktora koji utiCcu na prihvatanje komunikacionih platformi
od strane korisnika (Lawson et al., 2010). U naucnoj literaturi nema eksplicitno
predlozene ili objasnjene veze izmedu koriséenja komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu i modela prihvatanja tehnologije. Samim tim, model koji je razvijen tokom ovog
istraZivanja do sada nije formulisan. Takode, s obzirom na veliki rast broja korisnika
komunikacionih platformi u prethodnoj godini, kao i aktuelnost teme istraZivanja,
ispitivanje prihvatanja komunikacionih platformi u u€enju na daljinu dodatno dobija na
znacaju. U ovoj disertaciji, predlaze se proSireni model prihvatanja tehnologije i testira se

njegova primena na komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
1.2. Problem i predmet istrazivanja

Problem istrazivanja je utvrdivanje moguc¢nosti primene modela prihvatanja tehnologije
(engl. technology acceptance model — TAM) na komunikacione platforme za u€enje na
daljinu. TAM model je izabran kao osnhova za izgradnju modela prihvatanja
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu jer predstavlja pouzdan model koji se do
sada izuzetno dobro pokazao u predvidanju prihvatanja tehnologije za razliCite tipove
korisnika i u razli¢itom kontekstu (Yarbrough & Smith, 2007). Dodatno, ovaj model je
izabran zbog jednostavnosti i mogucnosti dodavanja novih faktora koji su se pokazali

znacajnim za druge tehnologije.

Pored provere da li se model prihvatanja tehnologije moze primeniti na prihvatanje
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, predmet istraZivanja su faktori koji su

znacCajni za prihvatanje i koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.
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Komunikacione platforme predstavljaju alat koji omoguéava pojedincima ili grupama
onlajn komunikaciju u realnom vremenu uprkos fizickoj udaljenosti. Kriticni faktor koji je
potrebno utvrditi pre koris¢éenja komunikacionih platformi u obrazovanju su stavovi
korisnika o u€enju na daljinu. Autori navode da koris¢enje komunikacionih platformi ima
pozitivan efekat na obrazovanje (Candarli & Yuksel, 2012); da unapreduje potencijal
medusobne interakcije korisnika (Pattillo, 2007); i da pozitivno menja stav korisnika
(Townsend, Demarie, & Hendrickson, 2001). Drugi autori navode da koriScenje ovih
platformi negativno utiCe na stav korisnika zbog tehni¢kih problema (Candarli & Yuksel,
2012) i da komunikacione platforme ne mogu da omoguce uc€enicima i nastavnicima

efikasnu nastavu i u€enje na daljinu (Knipe & Lee, 2002).

lako su Kkorisnici komunikacionih platformi u najveéoj meri predstavnici internet ili Z
generacije (Sheppard, & Vibert, 2019), vesti u koriséenju IKT, nalazi o stavovima
korisnika o koriséenju onlajn kanala za u€enje na daljinu su opre¢ni (Candarli & Yuksel,
2012), te je vazno proveriti koji faktori utiCu na prihvatanje i koriS¢enje komunikacionih
platformi za u€enje na daljinu. U skladu sa navedenim predmetom i potrebama

istrazivanja definisana su problemska pitanja:

e Da li se model prihvatanja tehnologije mozZe koristiti za ispitivanje prihvatanja
komunikacionih platformi za ucenje na daljinu?
e Koji faktori su znacajni za prihvatanje i koriS¢enje komunikacionih platformi za

ucenje na daljinu?

U doktorskoj disertaciji su analizirani postoje¢i modeli prihvatanja tehnologije, a zatim je
predlozen prosireni model prihvatanja komunikacionih platformi, kao posebne vrste IKT.
Takode, identifikovani su i testirani faktori koji utiCu na prihvatanje komunikacionih

platformi za u€enje na daljinu.
1.3. Cilj istrazivanja i hipoteze

Cilj istrazivanja je da se utvrdi da li se model prihvatanja tehnologije moze koristiti za

ispitivanje prihvatanja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu i predlozi proSireni
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model koji sadrzi identifikovane faktore koji su znacCajni za prihvatanje i koriS¢enje

komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

Imajuci u vidu Siroku zastupljenost platformi za ucenje na daljinu, pogotovo nakon
izbijanja pandemije bolesti COVID-19, cilj ovog rada je kreiranje proSirenog modela
prihvatanja tehnologije, specificno kreiranog za bolje razumevanje faktora koji utiCu na

prihvatanje i koris¢enje komunikacionih platformi u u€enju na daljinu.

Prema Babbie (2010) autor u tradicionalnom modelu nauke prethodno istraZzuje teorijske
osnove pregledom literature iz relevantnih oblasti, a zatim razvija istrazivacki model i
hipoteze koje testira u daljem radu. U doktorskoj disertaciji je na osnovu analize teorijskih
osnova i pregleda prethodnih istazivanja, razvijen konceptualni model i formulisane su

sledece istrazivacke hipoteze:

HO: ProSireni TAM model je moguce Koristiti za prihvatanje komunikacionih platformi za

ucCenje na daljinu.

U TAM modelu, i percipirana korisnost i percipirana lako¢a koriS¢enja utiCu na nameru
pojedinca da koristi tehnologiju, $to zauzvrat utiCe na stvarno koris¢enje (Davis, 1989).

Stoga, hipoteze koje se odnose na faktore iz TAM modela su sledece:

H1: Percipirana lako¢a koriS¢enja ima pozitivan uticaj na percipiranu korisnost
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H2: Percipirana lakoca koriSéenja ima pozitivan uticaj na nameru koriScenja
komunikacione platforme za uéenje na daljinu.

H3: Percipirana korisnost ima pozitivan uticaj na nameru koris¢enja komunikacione
platforme za uéenje na daljinu.

H4: Namera koris¢enja ima pozitivan uticaj na stvamo koriS¢enje komunikacione

platforme za uéenje na daljinu.
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ProsSireni modeli su izgradeni dodavanjem novih varijabli ili promenom odnosa u
klasithom TAM modelu. Hipoteze koje se odnose na faktore sa kojima se prosiruje

tradicionalni TAM model su sledece:

H5: OlakSavajuci uslovi imaju pozitivan uticaj na nameru koriS¢enja komunikacione
platforme za uéenje na daljinu.

H6: Subjektivna norma ima pozitivan uticaj na nameru Kkori§¢enja komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

H7: Mrezne eksternalije imaju pozitivan uticaj na percipiranu korisnost komunikacione
platforme za uéenje na daljinu.

H8: Mrezne eksternalije imaju pozitivan uticaj na nameru koris¢enja komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

H9: Samoefikasnost sistema za e-ucenje ima pozitivan uticaj na percipiranu lakocu
kori§¢enja komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H10: Samoefikasnost sistema za e-ucenje ima pozitivan uticaj na percipiranu korisnost
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H11: Racunarska anksioznost ima negativan uticaj na percipiranu lakocu koriscenja
komunikacione platforme za uéenje na daljinu.

H12: Kvalitet radnog Zivota ima pozitivan uticaj na nameru Kkorisnika da koristi
komunikacionu platformu za ucenje na daljinu.

H13: Percipirana lakoca koris¢enja ima pozitivan uticaj na percipirano zadovoljstvo
koris¢enjem komunikacione platforme za u¢enje na daljinu.

H14: Percipirana korisnost ima pozitivan uticaj na percipirano zadovoljstvo koriscenjem
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H15: Percipirano zadovoljstvo koriS§¢enjem komunikacione platforme za u¢enje na daljinu
ima pozitivan uticaj na nameru koris¢enja komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.
H16: Dobrovoljnost moderira uticaj subjektivne norme na nameru koriscenja
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H17: Dobrovoljnost moderira uticaj mreznih eksternalija na percipiranu korisnost

komunikacione platforme za uéenje na daljinu.
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H18: Dobrovoljinost moderira uticaj mreznih eksternalija na nameru Koris¢enja

komunikacione platforme za ucenje na daljinu.
1.4. Znagaj istrazivanja i nauc¢ni doprinos disertacije

Proces ucenja i poduCavanja se kontinuirano menja pod uticajem interneta i
kolaborativnih alata(Radovanovi¢ et al., 2015). S obzirom na veliki potencijal IKT za
unapredenje procesa ucenja i poducavanja, pitanje prihvatanja ili odbijanja tehnologije za
uCenje na daljinu bi moglo biti od sustinskog znacaja (Davis, 2011). Primena IKT za
uCenje na daljinu belezi kontinuirani rast tokom poslednje dve decenije. Ovaj rast je
rezultat povecane konkurencije medu obrazovnim institucijama u cilju privlacenja
studenata i zadovoljenja njihovih obrazovnih potreba i ciljeva (Cubric et al., 2011), kao i
podrSke izvodenju kurseva na daljinu bez vremenskih ograniCenja i geografske
udaljenosti (S. Y. Park, 2009). U¢enje na daljinu se smatra uspesSnim ako moze da zameni
i reprodukuje iskustvo u ucionici i uzme u obzir potrebe u¢enika (Sanchez-Franco, 2010).
Ako ucenici ne zele da koriste u€enje na daljinu, njegove Koristi nece biti u potpunosti
iskoris¢ene (Tarhini et al., 2015). Pored toga, iako se internet moze smatrati globalnom
tehnologijom, efikasnost razliCitih alata i platformi je potrebno izmeriti i lokalno, jer ih

korisnici najceSce koriste u lokalnom/nacionalnom kontekstu (Teo, 2011).

Zbog fenomena globalizacije sistema uc€enja na daljinu zasnovanog na internet konekciji,
za teoretiCare i praktiCare je postao imperativ da razumeju prihvatanje razli€itih sistema i
platformi za u€enje na daljinu, pre svega kako bi poboljSali iskustvo korisnika (Liaw &
Huang, 2011). Medutim, nedavna istrazivanja su pokazala da primena sistema ucenja
zasnovanog na internet konekciji nije samo tehnolosko reSenje, veé¢ i proces koji je pod
uticajem brojnih faktora, kao Sto su drustveni faktori (Tarhini et al., 2016; Teo, 2010),
organizacioni faktori (H. Sun & Zhang, 2006) i pojedinacni faktori poput samoefikasnosti
koriS¢enja racunara (Liaw, 2008). Ovi faktori igraju vaznu ulogu u nacinu na koji se sistem
razvija i koristi (Teo et al., 2008; Zhang et al., 2008). U navedenim radovima se istiCe
vaznost istrazivanja faktora koji utiCu na prihvatanje tehnologije od strane korisnika u
zemljama u razvoju i razvijenim zemljama. S obzirom da su se komunikacione platforme

koje podrzavaju video-pozive, najviSe koristile za u€enje na daljinu u poslednjih godinu
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dana (Aristovnik et al., 2020), veoma je znacajno proveriti koji faktori utiCu na prihvatanje

komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.
1.5. Proces istrazivanja

Ovo istraZivanje je sprovedeno u skladu sa istrazivaCkim procesom zasnovanim na
konceptu hipotetiCko-deduktivne metode koja ima osam koraka (Sekaran, 1992). Proces
istraZzivanja obuhvata: (1) posmatranje; (2) prikupljanje preliminarnih informacija putem
razgovora sa korisnicima komunikacionih platformi za u€enje na daljinu; (3) prikupljanje
informacija putem istrazivanja literature i postavljanja teorijskog okvira istraZivanja; (4)
pregled i sintezu prethodnih istrazivanja u okviru definisane teme i opsega istrazivanja
kroz sistematski pregled literature; (5) postavljanje istrazivackog modela i hipoteza; (6)
prikupljanje podataka; (7) analizu podataka i (8) dedukciju. Na Slici 1-1 je prikazan proces

istraZivanja prema Sekaranu (1992).

Slika 1-1

Proces istraZivanja

Prikupljanje
Prikupljanje informacija putem
Posmatranje  — = preliminamih = ——p= istrazivanja
informacija literature
Pregled i sinteza bostavi
prethodnih Postavijanje Prikuplianie
istraZivanja —»  istraZivatkog =~ —= s dglla kijl
madela i hipoteza

Analiza podataka - Dedukcija

Notacija: Proces istrazivanja je prilagoden prema knjizi Research method for
business: A skill building approach, U. Sekaran, 1992, New York: John Wiley & Sons

Inc.
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1.6. Struktura doktorske disertacije

Doktorska disertacija je organizovana u osam poglavlja koja metodoloSki prate faze

istraZivanja, i koja su objasnjena u nastavku.

Prvo poglavlje — u uvodnom delu rada se uvodi tema istrazivanja i sam kontekst rada,
kao i objektivna i subjektivna potreba za istraZivanjem. Naveden je predmet istraZivanja,

definisan je cilj i problemska pitanja proistekla iz otvorenih pitanja u postojecoj literaturi.

Drugo poglavlje — u drugom poglavlju je dat pregled literature i predstavljena su
dosadas$nja istrazivanja u oblasti modela prihvatanja tehnologije, u¢enja na daljinu i
komunikacionih platformi. Istaknute su naj¢eS¢e postavljene veze medu teorijskim
modelima, konceptima i konstruktima. U ovom poglavlju je uraden i sistematski pregled
literature u oblasti primene modela prihvatanja tehnologije za u€enje na daljinu. Na kraju
poglavlja, nakon $to je predstavljena analiza teorijskih osnova i dat pregled prethodnih

istazivanja, predlozen je konceptualni model i formulisane su hipoteze.

Trecée poglavlje — u tre¢em poglavlju je postavljen metodoloski okvir za empirijski deo
doktorske disertacije. U ovom delu rada je predstavljena metodologija istrazivanja kroz
pojasnjenje procesa istrazivanja, dizajna i razvoja istrazivackog instrumenta, pojasnjenje
kako je sprovedena pilot studija i utvrden uzorak istrazivanja, kao i na koji nacin su

prikupljeni i analizirani podaci.

Cetvrto poglavlje — u Setvrtom poglavlju su predstavljeni detaljni rezultati istraZivanja.

Peto poglavlje — ovo poglavlje predstavlja diskusiju rezultata dobijenih istrazivanjem. U
ovom poglavlju je razvijena kvalitativna deskripcija, kao jedan od primarnih proizvoda
istrazivaCkog rada, a sa ciliem da se odgovori na problemska pitanja i obezbedi bolje
razumevanje faktora koji utiCu na korisni¢ko prihvatanje komunikacionih platformi. U

ovom delu disertacije se diskutuje o prihvatanju ili odbacivanju postavljenih hipoteza i
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porede dobijeni rezultati sa rezultatima prethodnih istrazivanja. Utvrdena su ogranicenja

doktorske disertacije i prakti¢ne implikacije.

Sesto poglavlje — u ovom poglavlju su izvedeni zakljuéci predlozene doktorske
disertacije uz identifikovanje nau¢nog doprinosa disertacije, i naznaceni mogucdi pravci

narednih istrazivanja.
Sedmo poglavlje — u sedmom poglavlju se navodi koris¢ena literatura.

Osmo poglavlje — u osmom poglavlju je prikazan prilog koji se odnosi na instrument

istrazivanja.
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2. Teorljske podloge

U okviru teorijskog dela doktorske disertacije dat je pregled prethodnih istrazivanja u
relevantnim istrazivackim oblastima, identifikovano je trenutno stanje u oblasti i

postavljene se teorijske osnove za dalje istrazivanje.

U prvom potpoglavlju su predstavljeni teorije i modeli prihvatanja tehnologije, a zatim je
definisan TAM model i dato obrazloZenje zasto je u disertaciji koriS¢en ovaj model za
istrazivanje prihvatanja komunikacionih platformi. Takode, dat je osvrt na prethodna
istrazivanja TAM modela u obrazovnom kontekstu. U drugom potpoglavlju je obradena
tema ucenja na daljinu. U poslednjem, treéem potpoglavlju je dat sistematski pregled

literature iz oblasti koriS¢enja modela prihvatanja tehnologije u obrazovnom kontekstu.
2.1. Modeli prihvatanja tehnologije

Stalne tehnoloSke promene stvaraju pretnje za postojeCe poslovne modele, ali
istovremeno nude i brojne mogucnosti za kreiranje novih proizvoda i usluga zasnovanih
na tehnologiji (P. C. Lai, 2017). Uz kontinuirani i dinamic¢ni rast tehnologije, brzina kojom
potrosaci prihvataju nove tehnologije zavisi od brojnih faktora. Otpor predavaca i uenika
prema novim tehnologijama za organizacije najéesc¢e znaci ulaganje vise vremena, truda
i novca (Birch i Burnett 2009; Davis 1989). Usvajanje bilo koje tehnologije od strane
krajnjih korisnika smatra se kljuénim korakom koji prethodi implementaciji te tehnologije
(Al-Emran et al., 2018). U literaturi su se pojavile brojne teorije, posebno iz oblasti
informacionih tehnologija, koje pokuSavaju da predvide upotrebu novih tehnologija. Ove,
prvenstveno kvantitativne teorije, se najvide koriste u organizacionom kontekstu kako bi
se predvidelo prihvatanje inovacija. Medutim, vecina individualnih teorija je kritikovana
kao fragmentirana, bez odgovarajuceg kohezivnog modela, jer u stvarnosti brojni faktori
utiCu na upotrebu tehnologije (Venkatesh et al.,, 2003). Na slici 2-1 su prikazani
najpoznatije teorije i modeli prihvatanja tehnologije.
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Slika 2-1

Pregled teorija i modela prihvatanja tehnologije

\J

Teorije i modeli

prihvatanja _—
tehnologije
- >
.

Teorija
planiranog
Eani —
ponasanja
(TPB)
Teorija razumne inter[;r;g:j{*uaalnog
akele (TRA) ponaSanja (TIB)
—
§ Model
Drustvi 1 .
ké‘éiim‘fﬂg prihvatanja
teorija (SCT) tehnologije —
: (TAM)
N
dif Percipirane
Teorija. difuzije karakteristike
inovacija (DO) ™ inovativne
tearije (PCIT)
-
Tearija
uskladenosti
zadatka i
tehnologije
(TTF)
Motivacioni
model (MM)
DelLone/McLean

model uspeha
informacionih
sistema

Teorija upotrebe

i gratifikacije
(U&G)

Model
koriséenja
racunara
(MPCU)

Jedinstveni
maodel
prihvatanja i
koriséenja
tehnologije
(UTAUT)

Rasélanjena
teorija
planiranog
ponasanja
(DTPB)

Igbarijin model
(IM)

Prosireni TAM
(ETAM)

Generalni
prosireni TAM
model za
e-uéenje
(GETAMEL)
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2.1.1. Pregled modela prihvatanja tehnologije

Pregledom literature utvrdeno je da postoji mnogo razlicitih modela koji se mogu koristiti

da ukazu zasto pojedinci prihvataju da koriste nove tehnologije. U nastavku poglavija je

dat pregled najistaknutijih teorija prihvatanja tehnologije i njihovi glavni konstrukti.

Tabela 2-1

Teorija razumne akcije

Naziv Teorija razumne akcije (engl. Theory of Reasoned Action — TRA)

teorije/modela

Opis modela .

Fishbein i Azjen su razvili ovaj model za socioloska i
psiholoska istrazivanja.

Model je postao temelj za brojna istrazivanja kako pojedinici
koriste IT.

Ljudsko ponaSanje se predvida i objasnjava kroz tri glavne

kognitivne komponente.

Konstrukti .
modela .
[

Stavovi prema pona$anju
Subjektivna norma
Namera pona$anja

PonaS$anje

Izvor Azjen (1980)
Fishbein & Ajzen (1975)

Prikaz modela

Stavovi prema
ponasanju

MNamera

ponasanja Ponasanje

Subjektivna norma
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Tabela 2-2

Teorija planiranog ponasanja

Naziv

teorije/modela

Teorija planiranog ponasanja (engl. Theory of Planned Behavior —

TPB)

Opis modela

Ovaj model, kao i TRA model, pretpostavlja da namera pona$anja
osobe utiCe na ponasanje pojedinca.

TPB koristi percepciju kontrole ponaSanja (perceived behavior
control — PBC) za postupke pojedinca koji nisu pod voljnom
kontrolom.

PBC je odredena raspolozivoS¢u resursa, mogucénostima i
vestinama, kao i shvatanju znacaja tih resursa, mogucnosti i vestina
za postizanje rezultata.

PBC ima direktan uticaj na stvarno pona$anje, kao i indirektni uticaj

kroz nameru ponasanja.

Konstrukti e Stavovi prema ponasanju
modela e Subjektivna norma
e Percepcija kontrole ponasanja
e Namera ponasanja
e Ponasanje
lzvor Ajzen (2011)

Prikaz modela

R

P
Stavovi prema
> ponasanju
—
- Subjektivna Namera .
- PonaSanje
N narma — ponasanja J
5
Percepcija
—— kontrole
ponaSanja
—

S —
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Tabela 2-3

Teorija interpersonalnog ponasanja

Naziv

teorije/modela

Teorija interpersonalnog ponasanja (eng. Theory of Interpersonal
Behavior — TIB)

Opis modela

Ne sadrzi samo aspekte TRA i TPB, ve¢ uklju€uje i navike,
olakSavajuce uslove i uticaj.

TIB ima tri nivoa da argumentuje svoje ponasanje. Na prvom nivou,
uverenja, stavovi i drustveni faktori povezani sa ponasanjem su
oblikovani licnim karakteristikama i prethodnim iskustvima. Drugi
nivo opisuje kako uticaj, kognicija i drustvene odrednice, kao i licna
normativna uverenja utic¢u na ponasanje. Na treéem nivou,
mogucnost izvodenja odredenog ponasanja predvida se namerom

ponasanja, olak§avajuéim uslovima i prethodnim iskustvom.

Konstrukti

modela

Stavovi (verovanja i procene)

Drustveni faktori (norme, uloge i samopoimanje)
Uticaj

Navike

Olaksavajuci uslovi

Namera ponasanja

PonaS$anje

lzvor

Triandis (1977)

Prikaz modela

Verovanja 1

Procene ! Stavovi Olaksavajuci

——

Ponaanje

Namera
ponasanja

— 1

Drustveni N
Uloge — faktori [ Navike

“Jj’

Samopoimanje

Norme Uticaj =
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Tabela 2-4

Rasclanjena teorija planiranog ponaSanja

Naziv

teorije/modela

Rasclanjena teorija planiranog ponasanja (engl. The Decomposed
Theory of Planned Behaviour — DTPB)

Opis modela

Kombinuje elemente i karakteristike TPB i TAM modela kako bi se
obezbedilo sveobuhvatnije razumevanje usvajanja tehnologije.
lako je DTPB identi¢an TPB-u u predvidanju namere, DTPB
.razlaze" stav, subjektivhu normu i kontrolu pona$anja.

Ovaj model je kombinacija TAM i TPB modela.

Konstrukti e Subjektivha norma

modela e Stavovi
e Percepcija kontrole ponasanja
¢ Namera pona$anja
e Ponadanje

lzvor Taylor & Todd, (1995)

Prikaz modela

Kompatibilnost  |—/

Uticaj vrsanjaka —

Uticaj
nadredenih

1

Samoefikasnost |——m———

- Percepcija
O‘Iaksavajucl kontrole
uslovi - resursi [ ponasanja
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Tabela 2-5

Model prihvatanja tehnologije

Naziv Model prihvatanja tehnologije (engl. Technology Acceptance Model —

teorije/modela TAM)

Opis modela e TAM model je izveden iz TRA modela. Zbog neizvesnog teorijskog i
psihometrijskog statusa u TRA modelu, TAM model eliminisSe
subjektivhu normu.
e TAM objasnjava motivaciju korisnika sa tri faktora: percipirana
korisnost, percipirana lakoc¢a koriS¢enja i stavovi prema koriS¢enju.
e TAM je jedan od najée&¢e citiranih modela na polju prihvatanja
tehnologije. Tokom proteklih decenija dobio je zna€ajnu empirijsku
podrsku.
¢ TAM zanemaruje drustveni uticaj na usvajanje tehnologije. Pored
toga, potrebno je dodati spoljne promenljive kako bi se obezbedilo
doslednije predvidanje upotrebe sistema.
Konstrukti e Percipirana korisnost
modela e Percipirana lako¢a kori§éenja
e Stavovi prema koriséenju
¢ Namera koriS¢enja
o Korid¢enje

Izvor Davis (1985)

Davis (1989)

Prikaz modela

Percipirana
korisnost
Stavovi prema Namera Korigéenje
koriséenju kariséenja
Percipirana
lakoca
koriséenja
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Tabela 2-6

ProSireni TAM

Naziv

teorije/modela

Prosireni TAM (engl. Extension of TAM — ETAM)

Opis modela

U prosirenom TAM modelu (ETAM) su dodati novi faktori kako bi se
unapredila eksplanatorna snaga i specificnost TAM modela.
Postoje TAM 2 i TAM 3 modeli, kao i viSe ETAM modela (ETAM je

skracenica za proSirene TAM modele).

ProSireni TAM model je predlozen u viSe studija od kojih se izdavaju:

@)

Prva studija (TAM 2) je identifikovala konstrukte koji utiéu na
percipiranu korisnost i nameru koriséenja. TAM2 je predlozZen
kako bi se poboljSala prediktivha snaga percipirane korisnosti
dodavanjem dve grupe konstrukata; drustveni uticaj (imidz,
subjektivha norma i dobrovoljnost) i kognitivni (dokazivost
rezultata, relevantnost posla i kvalitet rezultata).

Druga studija (TAM 3) identifikovala je konstrukte koiji uti¢u
na percipiranu lakocu koris¢enja. Prethodnici percipirane
lakoce koris¢enja podeljeni su u dve velike grupe: faktori
prilagodavanja i faktori ,sidro“. OpS$ta uverenja u vezi
upotrebe racunarskih sistema svrstana su u ,sidro“ faktore
(uzivanje i objektivna upotrebljivost), dok su uverenja koja se
formiraju na osnovu neposrednog iskustva datog sistema
uklju€ena u faktore prilagodavanja (spoljna kontrola,
racunarska samoefikasnost, raunarska anksioznost i

raCunarska razigranost).

Konstrukti

modela

TAM1:

Percipirana korisnost

Percipirana lakoca koris¢enja

Namera koriS¢enja

Korid¢enje

+

Drustveni uticaj (imidz, iskustvo, subjektivha norma i

dobrovoljnost)
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Kognitivni (uo€ljivost rezultata, relevantnost posla i kvalitet

Faktori ,sidro® (spoljna kontrola, raCunarska samoefikasnost,

raCunarska anksioznost i raCunarska razigranost).

O
rezultata)
e TAM2:
o Percipirana korisnost
o Percipirana lakoca korisc¢enja
o Namera kori§¢enja
o Korisc¢enje
+
O
O

Grupa prilagodavanje (uzivanje i objektivha upotrebljivost)

lzvor

Venkatesh & Davis (2000)
Venkatesh & Bala (2008)

Prikaz modela
(ETAM1)

o,

Subjektivna
narma

Dobrovoljnost

Iskustva

Relevantnost
posla

—_—

e

Kvalitet rezultata |

—_—

Uotljivost
rezultata

——
L=

—_—

Percipirana Namera L
korisnost — koriséenja Koriséenje
- A
A
Percipirana
lakoca
koriséenja
-—
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Tabela 2-7

Igbarijin model

Naziv Igbarijin model (engl. Igbaria’s Model — IM)

teorije/modela

Opis modela e Prema IM-u, i spoljasnji (ekstrinzi¢ni) i unutrasnji (intrinzi€ni) motivatori
utiCu na prihvatanje ili odbacivanje nove tehnologije.
e Ovaj model predstavlja percipiranu zabavu kao intrinzi¢ni motivator, a
percipiranu korisnost kao spoljadnji motivator koji uti¢e na ponasanje

(koridéenje racunara) i stav (zadovoljstvo koriS¢enjem raunara).

Konstrukti e Percipirana korisnost
modela e Percipirana zabava
e Racunarska anksioznost
e Zadovoljstvo koriS¢enjem ra¢unara
e Stavovi prema koriséenju
¢ Namera kori§¢enja

o Koridéenje sistema

Izvor Igbaria et al. (1994)

Prikaz modela

S S N

Percipirana o )
korisnost - Zadovoljstvo

¥ —_ S —
Racunarska

anksioznost

\

R R

Percipirana Kariscenje
zabava sistema

Y

—— ] e—
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Tabela 2-8

Drustveno kognitivna teorija

Naziv

teorije/modela

Drustveno kognitivna teorija (engl. Social Cognitive Theory — SCT)

Opis modela

PredloZena je na osnovu tri glavna faktora: pona$anje, liéni faktor i
okruZenje koje su u dvosmernoj interakciji kako bi se predvidelo i
grupno i pojedinacno ponasanje.

U SCT modelu faktor ponasanja je uglavnom fokusiran na
koriséenje, ucinak i usvajanje.

Licni faktor je bilo koji lini, kognitivni i demografski aspekt koji
karakteriSe osobu.

Faktor okruzenja uklju€uje fizi¢ke i socijalne faktore koji su spoljni u
odnosu na pojedinca.

SCT je nerazdvojna trijadna struktura na koju sva tri faktora

neprestano utiCu jedni na druge, medusobno se odredujudi.

Konstrukti e Ponadanje

modela e Licni faktor
o Okruzenje

lzvor Bandura (1986)

Prikaz modela

' v

Osoba Okruzenje

PonaSanje
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Tabela 2-9

Teorija difuzije inovacija

Naziv

teorije/modela

Teorija difuzije inovacija (engl. Diffusion of Innovations Theory — DOI)

Opis modela

DOI model integriSe tri glavne komponente: karakteristike osobe koja
usvaja inovaciju, karakteristike inovacije i proces donoSenja odluke o
inovaciji.

Proces donoSenja odluke o inovaciji se sastoji iz pet koraka: potvrda,
znanje, primena, sama odluka i uveravanje.

Inovacija sadrzi pet glavnih konstrukata: relativhu prednost,
kompatibilnost, kompleksnost, mogucénost testiranja i uocljivost
rezultata.

Navodi se pet tipova osobe koja usvaja inovaciju: rani usvojitelji,

inovatori, zaostali, kasna vecina i rana vedina.

Konstrukti
modela

Karakteristike osobe koja prihvata inovaciju (rani usvojitelji, inovatori,
zaostali, kasna vecina i rana vecina)

Karakteristike inovacije (relativna prednost, kompatibilnost,
kompleksnost, mogucénost testiranja i uocljivost)

Proces donoSenja odluke o inovaciji (potvrda, znanje, primena,

odluka i uveravanje)

lzvor

Rogers M. Everett et al. (1983)
Rogers (1995)

Prikaz modela

Relativna
prednost

Ko st E Usvajanje

Mogucnost
testiranja

Uoéljivost
rezultata

- J
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Tabela 2-10

Uskladenost zadatka i tehnologije

Naziv Uskladenost zadatka i tehnologije (engl. Task Technology Fit — TTF)

teorije/modela

Opis modela e Ovaj model naglasava uticaj na ucinak (odnosi se na unapredenje
efikasnosti, efektivnosti i/ili na visi kvalitet).

e Pretpostavka je da dobro uklapanje zadatka i koriS¢ene tehnologije
povecava verovatnoc¢u koriscenja, kao i uc€inak, jer tehnologija blize
ispunjava potrebe i Zelje korisnika.

¢ Ovaj model je pogodan za ispitivanje stvarne upotrebe tehnologije,

posebno za testiranje novih tehnologija radi dobijanja povratnih

informacija.
Konstrukti o Karakteristike zadatka
modela o Karakteristike tehnologije

o Uskladenost zadatka i tehnologije
e Uticaj na u€inak
o Koriséenje

Izvor Goodhue & Thompson (1995)

Prikaz modela

Karakteristike

zadatka Uticaj na ucinak

Uskladenaost
zadatka i
tehnologije

Karakteristike
tehnologije

Koriséenje
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Tabela 2-11

Percipirane karakteristike inovativne teorije

Naziv Percipirane karakteristike inovativne teorije (engl. Perceived

teorije/modela  Characteristics of Innovating Theory — PCIT)

Opis modela Ovaj model prosiruje DOI teoriju identifikovanjem tri dodatne

karakteristike: imidZ, dobrovoljnost i pona3anje.

Konstrukti o Konstrukti iz DOI teorije
modela +
e Imidz

e Dobrovoljnost
e Usvajanje
Izvor Hameed et al. (2012)

Prikaz modela

Kompleksnost

 —
Kompatibilnost Vidljivost
—_— - )
\
 —
Relativha L o
prednost I Usvajanje - Imidz
—
A
 E—
l;lgzcﬂll:’;t:t Dobrovoljnost

— | —

Moguénost

testiranja
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Tabela 2-12

Motivacioni model

Naziv Motivacioni model (engl. Motivational Model — MM)

teorije/modela

Opis modela o

Koridéenje sistemal/platforme je pod uticajem unutradnje i spoljasnje
motivacije.

Spoljadnja motivacija se definie kao percepcija da ¢e Kkorisnici Zeleti
da obavljaju aktivnost, jer smatraju da je ona klju¢na u postizanju
vrednovanih ishoda koji se razlikuju od same aktivnosti, poput
poboljSanja radnog ucginka.

Unutrasnja motivacija je definisana kao percepcija da ¢e korisnici
zeleti da obavljaju aktivnost bez ikakvog o€iglednog podsticaja, osim
samog procesa izvodenja aktivnosti.

Davis i saradnici su predlozili da se percipirana korisnost dozivljava
kao spoljasnja motivacija, a percipirano uzivanje kao unutrasnja

motivacija.

Konstrukti .
modela .

IntrinziCna motivacija
Ekstrinzi¢na motivacija

Namera koriS¢enja

Izvor Davis et al. (1992)

Prikaz modela

Intrinziéna Ekstrinzicna
motivacija motivacija

Namera
koris¢enja
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Tabela 2-13

DeLone/McLean model uspeha informacionih sistema

Naziv DeLone/McLean model uspeha informacionih sistema (engl. DeLone

teorije/modela and McLean Model of Information Systems)

Opis modela e Autori su inicijalno definisali Sest dimenzija uspeha, a deset godina
nakon objavljivanja prvog modela, objavljuju redefinisani model kako
bi mogao da se uklopi u eru interneta.

e Dimenzije redefinisanog D&M modela uspeha informacionih sistema
predstavljaju: kvalitet sistema, kvalitet informacija, kvalitet servisa,
upotreba sistema, zadovoljstvo korisnika i neto koristi.

e Model je primenljiv za procenu efikasnosti informacionih sistema u
internet okruzenju kao $to su sistemi za elektronsku trgovinu,
sistemi za upravljanje znanjem, sistemi za kolaboraciju i drugi
sistemi zasnovani na IKT.

Konstrukti o Kuvalitet sistema

modela ¢ Kvalitet informacija

o Kuvalitet servisa

e Upotreba sistema

e Zadovoljstvo korisnika i

¢ Neto Kkoristi

Izvor Delone & Mclean (1992)

Prikaz modela

Kvalitet sistema

S

Upoatreba

sstema \
A
Y
Zadovoljstvo /

korisnika

Kvalitet Neto koristi

informacija

———

Kvalitet servisa
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Tabela 2-14

Teorija upotrebe i gratifikacije

Naziv Teorija upotrebe i gratifikacije (engl. Uses and Gratification Theory —

teorije/modela U&G)

Opis modela o

Glavni fokus U&G teorije je na socijalnim i psiholoskim aspektima.
U&G teorija se moze primeniti u medijskom okruzenju u svrhu
komunikacije, ali se moze koristiti i u okruZzenju gde se mediji koriste
za igru i radni proces.

Teorija U&G se moze podeliti u Cetiri kategorije/dimenzije: drustveno
i tehnolosko zadovoljstvo, kao i zadovoljstvo sadrzajem i procesom
(Sundar & Limperos, 2013).

Zadovoljstvo sadrzajem se odnosi na izlozenost (znanje) koje osoba
dobija kada pronade relevantne informacije.

Zadovoljstvo procesom se odnosi na zadovoljstvo koje je nastalo
tokom angazovanja u datom procesu/iskustvu.

Drustveno zadovoljenje se bavi razli¢itim drustvenim uticajima i
vezama.

Tehnolosko zadovoljenje (dodato u U&G 2.0) se odnosi na
zadovoljstvo koje nastaje koris¢enjem razli€itih vrsta tehnologija, a

ne zbog samih potreba.

Konstrukti .

modela .

Motivacija
Ponas$anje

Zadovoljstvo

lzvor Grellhesl & Punyanunt-Carter (2012)

Prikaz modela

Motivacija PonaSanje Zadovoljstvo
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Tabela 2-15

Model koris¢enja raCunara

Naziv

teorije/modela

Model koriséenja racunara (engl. The Model of PC Utilization —

MPCU)

Opis modela

Model koriS¢enja raCunara koristi se za predvidanje individualnog
prihvatanja i koriS¢enja licnog racunara (PC).

Buduc¢i da MPCU model procenjuje stvarno ponasanje (upotreba
liénog racunara), iz predloZzenog modela je iskljuéena namera
ponasanja.

Navike takode nisu uklju¢ene u model jer imaju tautolodku vezu sa
trenutnom upotrebom u kontekstu upotrebe racunara.

MPCU posebno procenjuje direktan uticaj drustvenog uticaja,
olakSavajucih uslova, dugoro¢nih posledica upotrebe, uocenih

posledica, kompleksnosti i prilagodenost posla ponasanju.

Konstrukti
modela

Prilagodenost poslu/zadatku
DugoroCne posledice upotrebe
Uticaj na korid¢enje
OlakSavajucéi uslovi

Drustveni uticaj

Kompleksnost

Upotreba racunara

lzvor

S. S. Chang et al. (2015)

Prikaz modela

Dugoroéne Olaksavajuci

posledice \ J uslovi

Upotreba |

Uticaj na
koriscenje

Prilagodenost ’ ] Kompleksnost

poslu/zadatku

Drustveni uticaj

- -
racunara
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Tabela 2-16

Jedinstveni model prihvatanja i koriscenja tehnologije

Jedinstveni model prihvatanja i koriS¢enja tehnologije (engl. Unified

Theory of Acceptance and Use of Technology — UTAUT)

Opis
modela

Venkatesh i Morris su uporedili sli¢nosti i razlike izmedu osam modela
ranije koriScenih u kontekstu prihvatanja informacionih sistema: TAM,
TRA, kombinovani TAM i TPB, TPB, MPCU, DOI, MM i SCT.

UTAUT se sastoji iz Cetrnaest poCetnih konstrukata iz osam teorija
prihvatanja.

Znacajni elementi su oCekivani napor, oCekivani ucinak, drustveni uticaj i
olakSavajuci uslovi.

Pored toga, identifikovane su Cetiri znacajne moderirajuce promeniljive;

pol, iskustvo, starost i dobrovoljnost upotrebe.

Konstrukti

modela

Ocekivani napor
Ocekivani ucinak
Drustveni uticaj
Olaksavajuci uslovi
Namera ponasanja

Stvarno pona$anje

lzvor

Venkatesh et al. (2003)

Prikaz

modela

Qcekivani napor

Ocekivani Namera
uginak penasanja Ponasanje
S L

&

Drustveni uticaj e

| |\
Olaksavajuéi

uslovi 'y

‘ Pol ‘ ‘ Godine ‘ Iskustvo ‘

Dobrovoljnost
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Tabela 2-17

Generalni proSireni TAM model za e-ucenje

Naziv modela Generalni prosireni TAM model za e-uc¢enje (engl. General
extended technology acceptance model for e-learning —
GETAMEL)

Opis modela e Abdullah i Ward (2016) su sproveli meta-analizu sintetizujuci

dostupnu literaturu o prihvatanju e-u€enja, oslanjajuci se na
TAM model.
e GETAMEL ukljuCuje spoljne faktore koji uticu na PU i PEOU.
e Spoljni faktori koji su uvrsteni u ovaj model su: subjektivna
norma, racunarsko iskustvo, samoefikasnost, percipirano

uzivanje i raunarska anksioznost.

Konstrukti modela e Samoefikasnost
e Subjektivna norma
e Percipirano uZivanje
e Racunarska anksioznost
e Racunarsko iskustvo
Izvor Abdullah & Ward (2016)

Prikaz modela

Racunarsko
iskustvo

¥

Subjektivna
norma

Percipirana

korisnost A

| —
Stavowvi
Percipirano
uZivanje
=

Percipirana j
lakota

koriséenja

3 4

Namera
koriséenja

w—| Koriséenje |

|

Raéunarska T
anksioznost

nost
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2.1.2. Poredenje modela prihvatanja tehnologije

Kao $to je prikazano u prethodnom potpoglavlju, naucnici su razvili viSe teorija i modela
za razumevanje ljudskog ponaSanja u razliCitim kontekstima. Studije prihvatanja
tehnologije stekle su popularnost tokom poslednjih nekoliko decenija, $to je rezultiralo

pojavom razliCitih modela prihvatanja tehnologije u brojnim disciplinama.

TAM i UTAUT vode poreklo iz informacionih sistema (Davis, 1986). Polja porekla DOI
teorije su antropologija, obrazovanje, sociologija, komunikacija i marketing (Bishop et al.,
2010; Dingfelder & Mandell, 2011). TRA je proizasla iz socijalne psihologije i socijalne
kognitivne teorije. lako se navedene teorije razlikuju po svom poreklu i svojim
konstruktima, sve teorije su dokazale svoj znagaj u predvidanju ljudskog ponasanja u
vezi za usvajanjem tehnologije (Legris et al., 2003). Glavni nedostatak TIB-a u poredenju
sa TRA i TPB je sloZenost, jer ne pruza jednostavnu proceduru za operativno definisanje
promenljivih medu modelima i to je prepusteno istrazivacima. Teorija DOI se viSe fokusira
na karakteristike sistema, organizacione atribute i aspekte okruzenja, ima manje
eksploratorne modéi i manje je prakti¢na za predvidanje ishoda u poredenju sa drugim

modelima usvajanja.

Takode, navedene teorije se fokusiraju na razliCite aspekte ljudskog ponasanja koji su
primenljivi u diverznim postavkama. TPB je razvijen da objasni ljudsko ponasanje, dok
su TAM i UTAUT posebno razvijeni da objasne prihvatanje tehnologije. Ove teorije
predlaZzu nekoliko faktora koji utiCu na prihvatanje tehnologije, kroz nameru ponasanja
(nameru koriséenja tehnologije) i stvarno ponasanje (stvarno koris¢enje tehnologije) kao
merama prihvatanja. S druge strane, modeli poput TRA ili TPB su usredsredeni na odluke
0 usvajanju, gde organizacione karakteristike igraju presudnu ulogu. Neke teorije poput
SCT asimiliraju efekat opaZzenog ishoda na predvidanje ljudskog ponasanja, dok se drugi
modeli poput TAM modela oslanjaju iskljuivo na percepciju pojedinca koja u najvecoj
meri odreduje usvajanje tehnologije (Legris et al., 2003). SCT navodi i da drustveni i licni
faktori odreduju ponasanje korisnika. Ova teorija nastoji da analizira kako misli, oseéanja
i drustvene interakcije oblikuju ponasanje korisnika. SCT se fokusira na kognitivhe
procese koje pojedinac ukljuCuje u toku ponasanja (lfinedo, 2017).
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U&G teorija omogucava naucnicima da razumeju zasto i kako korisnici aktivno traze
upotrebu odredenog medija da zadovolje svoje potrebe (Severin & Tankard, 1997). Ova
teorija je nastala 1944. godine i popularno se koristi za pronalazenje razloga za odabir
korisnika za odredenu vrstu medija (E. Katz et al., 1973). Godine 1954. koris¢ena je kao
proSirena teorija potreba i motivacije, a kasnije, 1964. godine, koriS¢ena je za
razumevanje namere ljudi da gledaju odredene programe na televiziji i za razumevanje
nacina na koji ljudi gledaju na masovne medije (E. Katz et al., 1973). Od 1980-tih godina,
U&G teorija je postala popularan teorijski okvir za razumevanje prihvatanja i upotrebe
razliCitih oblika medija. U novije vreme, U&G teorija se koristi u razliCitim kontekstima
usvajanja tehnologije — za upotrebu interneta, deljenje fotografija na mrezi, oznaCavanje

fotografija, drustvene mreze i razli€ite oblike novih medija (Bui, 2014).

Modeli kao $to su IDT, TPB i TAM imaju jednosmerne uzrocno-posledi¢ne veze koje uti¢u
na stavove i ponasanje. Suprotno tome, teorijski modeli kao $to je SCT imaju dvosmerne
uzroCno-posledicne veze, a spoljni faktori, kognitivni faktori, emocije i ponasanje
kontinuirano uti€u jedni na druge. TIB uklju€uje sve konstrukte TPB-a i dodaje neke nove

(. navike i olakSavajuce uslove), pa se izmedu TPB i TIB modela mogu primetiti sli¢nosti.

MoZe se uociti da izmedu razli€itih teorija postoje izvesne slicnosti, tj. da konstrukti u
razli€itim teorijama zapravo imaju sli¢nu funkciju, a drugadiji naziv. Teorije poput TAM
modela i IDT-a imaju slicne faktore kao Sto su percipirana lako¢a koriS¢enja (TAM) i
slozenost (IDT), kao i percipirana korisnost (TAM) i relativha prednost (IDT). Takode,
faktor olakSavajucih uslova (UTAUT) ima sli€nosti sa percipiranom kontrolom pona$anja
u TPB-u, kompatibilnosti u IDT-u i olakSavajuéim uslovima u MPCU modelu. U vecini
studija prihvatanja informacionih sistema, razlika izmedu naklonosti i spoznaje nije
prepoznata (Venkatesh et al., 2003). Taherdoost (2018) je izjavio da je vecina teorija i
modela prihvatanja tehnologije agnosti¢na u vezi sa bilo kojom razlikom u efektima
kognitivnih/afektivnih faktora. Naklonost je stav koji obi¢no ima konotaciju svida mi se/ne
svida, dok kognitivne komponente uklju€uju verovanija i/ili percepcije koje pojedinac ima
0 nekoj osobi, problemu ili predmetu. Perlusz (2004) tvrdi da i verovanja i ose¢anja uti¢u

na ponasanje, tj. na prihvatanje tehnologije, uz nekoliko izuzetaka (kod UTAUT-a su svi
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prediktori prihvatanja tehnologije kognitivni — verovanja i percepcije). U teorijjama
prihvatanja tehnologije, emocije se uglavnom poimaju kao negativni efekti. Na primer,
racunarska anksioznost (T. K. F. Chiu & Churchill, 2016; Saadé & Kira, 2009) strah
(Balanskat et al., 2006), briga (MacGregor, 1991). Nasuprot tome, pozitivhe emocije
poput radosti, dopadanja, sre¢a, entuzijazma, zadovoljstva u ovim teorijama su u velikoj
meri ignorisani (Taherdoost, 2018). U pogledu prethodnih ponaSanja, neke teorije su
naglasile unutradnje faktore kao $to su percepcije, vrednosti, osecanja, stavove i namere,
dok su druge teorije usredsredene na spoljne faktore kao $to su drustvene norme /

drustveni uticaj, nagrade i podsticaji i ograni€enja na organizacionom nivou.

TAM i UTAUT su najzastupljenije teorije prihvatanja tehnologije. Pronadeni su snazni
dokazi koji potvrduju korelaciju izmedu klju¢nih konstrukata ovih modela. Medutim,
vecina empirijskih studija je modifikovala ili proSirila originalne modele kako bi objasnila
pojam prihvatanja tehnologije. Mnogi istrazivaci (Cimperman et al., 2016; Khalilzadeh et
al., 2017; Lolic et al., 2021) sugerisali su da povecanje broja spoljnih varijabli moze

unaprediti postojece modele.

Dakle, moze se zakljuCiti da se postoje¢i modeli ¢esto proSiruju kako bi se unapredila
mogucnost predvidanja prihvatanja novih tehnologija. Pomoc¢u analize poznatih modela
prihvatanja tehnologije, nekoliko faktora se izdvojilo kao najéeS¢a odrednica prihvatanja
tehnologije. Namera koriSéenja i stavovi prema koriséenju su dva glavna faktora koji
odreduju ponasanje usvajanja tehnologije, na koje utiCe nekoliko drugih nezavisnih
prethodnih promenljivih, kao Sto su percipirana korisnost, percipirana lako¢a koriScenja,
percipirani rizik (raCunarska anksioznost), percipirana kontrola ponasanja (raCunarska

samoefikasnost), drustveni uticaj i olak8avajuéi uslovi.
2.1.3. TAM model

Model prihvatanja tehnologije (TAM), koji je predlozio Davis (1986), usavrSen je u
njegovim narednim radovima (Davis, 1985, 1989, 2011; Venkatesh & Davis, 1996). TAM

predstavlja popularno teorijsko polaziste iz oblasti informacionih sistema koje se obi¢no
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primenjuje da bi se razumelo kako korisnici prihvataju i koriste odredenu tehnologiju
(Boskovic et al., 2018).

TAM, koji je proistekao iz teorije razumnog delovanja (Fishbein & Ajzen, 1975), sugeriSe
da dva faktora utiCu na odluku korisnika o odredenoj tehnologiji — percipirana korisnost ili
stepen do kog korisnik veruje da ¢e upotreba odredene tehnologije unaprediti njegove
kompetencije; i percipirana lako¢a koris¢enja ili stepen do kog korisnik veruje da ¢e
koriS¢enje odredene tehnologije biti bez napora. Na korisnikovu percipiranu korisnost i
percipiranu lako¢u koriS¢enja odredene tehnologije mogu uticati spoljni faktori, a
navedeni faktori mogu uticati na nameru koriséenja tehnologije, Sto zauzvrat utiCe na
stvarno koriséenje tehnologije (Venkatesh & Davis, 1996). Uprkos Cestoj primeni, TAM je
Siroko kritikovan zbog svoje navodne trivijalnosti (npr. pretpostavljeni prediktori
ponasanja korisnika, nekritiCki prihvacena pretpostavka o povezanosti namere
ponasanja i stvarnog ponasanja korisnika), ograni¢ene snage objasnjenja i predvidanja
(npr. zanemarivanje samoregulacije i drustvenih aspekata ponaSanja korisnika), i
nedostatka nove i prakti¢ne vrednosti (Bagozzi, 2007; Benbasat & Barki, 2007; Chuttur,
2009).

Uprkos navedenim kritikama, TAM model i dalje predstavlja snazan, pouzdan i aktuelan
model i njegovi konstrukti u najvecoj meri predvidaju koriS¢enje novih tehnologija (Legris
et al., 2003).

2.1.4. Primena TAM modela u obrazovnom kontekstu

Obrazovni proces ukljuCuje Sirok spektar potencijalnih korisnika IKT koji u€estvuju u
procesu prenosa i sticanja znanja. Shodno tome, obrazovno okruzenje prepoznato je kao
domen sa velikim potencijalom za implementaciju novih tehnologija. Istrazivanje
prihvatanja tehnologije u polju u€enja i podu€avanja postalo je atraktivan trend (Al-Emran
etal., 2018; A. Imtiaz & Maarop, 2014; Teo, 2011), a sve viSe se naglaSava neophodnost
ukljucivanja tehnologije u obrazovni proces (Scherer et al., 2019). TAM i mnoge njegove
verzije su Sirom sveta priznate kao Cvrsti okviri za planiranje i sprovodenje empirijskih

istrazivanja u oblasti obrazovanja.
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TAM je tokom godina postao vodeca naucna paradigma za istrazivanje prihvatanja
tehnologije u obrazovanju (Davis, 2011). TAM je i najceSce koriS¢ena teorija o prihvatanju
e-ucenja (Abdullah & Ward, 2016; Weerasinghe & Hindagolla, 2018). Namera korisnika
da koristi tehnologiju u procesu e-u€enja uglavnom je objasnjena upotrebom ili
proSirivanjem TAM modela sa drugim relevantnim konstruktima. Neki autori (Farahat,
2012; N. Park et al., 2007) su testirali primenu originalnog TAM modela u obrazovnom
procesu, dok su drugi autori (Cheung & Vogel, 2013; Zhang et al., 2008) koristili proSireni
TAM model.

Brojne studije prihvatanja tehnologije u kontekstu ucenja i poducCavanja istrazuju
primenljivost TAM modela za razliCite tehnologije koje se koriste pri u€enju i poducavaniju.
Studije su se fokusirale na mobilno ucenje, licno okruzenje za ucenje (engl. Personal
Learning Environments — PLE), sisteme upravljanja u¢enjem (engl. Learing Management
Systems — LMS), kao i LMS Moodle otvorenog koda i komercijalnu LMS tablu (Grani¢ &
Maranguni¢, 2019). Pored navedenog, teorijska istrazivanja koja rezimiraju empirijska
istrazivanja, posebno pregledi i metaanalize, usredsredila su se na odredene teme u
oblasti obrazovanja — predvidanje i usvajanje tehnologije od strane predavaca (Scherer
et al., 2019), usvajanje e-u€enja (Abdullah & Ward, 2016) i u€enje putem mobilnih
telefona (Al-Emran et al., 2018).

Nakon analize postoje¢ih modela prihvatanja tehnologije, kao i osvrta na koris¢enje TAM
modela u obrazovne svrhe, TAM model je izabran kao osnhova za izgradnju modela
prihvatanja komunikacionih platformi za ucenje na daljinu. Pre svega, zbog njegove
jednostavnosti i moguénosti dodavanja novih faktora koji su se za druge tehnologije, u

prethodnim radovima, pokazali znacajnim.
2.2. Uéenje na daljinu

U poslednje dve decenije relevantna literatura pokazuje da razliCiti autori i istrazivaci
koriste nedosledne definicije obrazovanja na daljinu i u€enja na daljinu. Kako se
obrazovne tehnologije i srodna podrucja kontinuirano razvijaju, praktiCari i istrazivaci tek

treba da se sloZze oko zajednickih definicija i terminologija (Lowenthal & Wilson, 2010).
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2.2.1.Teorije u¢enja na daljinu

Terry Anderson i Jon Dron (Anderson & Dron, 2011) su ispitivali moguénost izgradnje
teorije 0 onlajn obrazovanju. Pristupili su ovom poduhvatu iz perspektive u€enja na
daljinu. Autori navode da je u€enje na daljinu pristup obrazovnom iskustvu koje je
fleksibilnije u vremenu i prostoru od tradicionalnog obrazovanja koje se odvija u
obrazovnim institucijama (Anderson & Dron, 2011). Razmatrali su brojne teorije i modele,
ali su se usredsredili na priznati rad Bransforda i saradnika (Bransford et al., 1999) koji
navode da su efikasna okruzenja za u€enje na daljinu fokusirana na konvergenciju Cetiri
soCiva koja se preklapaju: usredsredenost na zajednicu, usmerenost na znanje,
fokusiranost na ucenika i procenu ucinka. Ova socCiva su pruzila osnovni okvir za
Andersonov i Dronov pristup izgradnji teorije o onlajn obrazovanju. Anderson i Dron
(Anderson & Dron, 2011) navode da se internet razvio iz okruzenja zasnovanog ha tekstu
u okruzenje u kojem su podrzani i lako dostupni svi oblici medija. Navedeni autori su
opSirno ispitali znac¢aj interakcije u svim oblicima ucenja i pozvali se na brojne teoretiCare
obrazovanja na daljinu (Holmberg, 1997; M. G. Moore, 1989; M. G. Moore & Kearsley,
1996). Interakcija izmedu u€enika, predavaca i sadrzaja se smatra zna¢ajnom u mnogim
teorijama obrazovanja (Picciano, 2017). Garrison (2011) i Aydemir i saradnici (2015)
smatraju da tehnoloSka evolucija tradicionalnog i u€enja na daljinu ima tri generacije:
dopisnu, telekomunikacionu i racdunarsku. Anderson i Dron (2011) su izvrSili sli¢nu
kategorizaciju: masovni mediji, konferencije i Veb 2.0. Kada se pogledaju zajednicki
kriterijumi ovih kategorizacija, mozZzemo uvideti da vrsta interakcije (jednosmerna ili

dvosmerna) i uloga u€esnika (aktivna ili pasivna) igraju vaznu ulogu.

Navodec¢i rad Coombsa i Ahmeda, Harashim (2006) razvrstava u€enja na mrezi u ftri

razliCite vrste obrazovanja:

e Formalno obrazovanje, koje se odnosi na tradicionalno obrazovanie;
e Neformalno obrazovanje, koje se odnosi na vrstu obrazovanja koje se Cesto
opisuje kao profesionalno usavrSavanje i razvoj, koje se zavr§ava u okviru radnih

obaveza;
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e Neformalno obrazovanje, koje se odnosi na specifi¢ne procese u€enja u kojima

pojedinci uCestvuju tokom svog zivota.

S obzirom da se ucenik definiSe kao uCesnik didakticko-komunikacionih stvaralackih
aktivnosti, koje su usmerene na njegovo obrazovanje, integrisanje u drustvenu zajednicu
i izgradivanje samostalne, slobodne i kriticke licnosti (Wikipedia, 2021), u ovoj disertaciji
Ce termin ucCenik biti koriS¢en kako za ucenike koji su ucesnici u tradicionalnom,
formalnom obrazovaniju (studente i dake), tako i za u€enike koji u€estvuju u neformalnom

obrazovanju (polaznike kompanijskih obuka i razli€itih kurseva tokom celog Zivota).
2.2.2. Definisanje pojmova

Obrazovanje na daljinu je najCeSce koris¢en termin koji se koristi za uenje na daljinu.
Cesto se definie kao nastojanje da se omoguéi pristup udenju geografski udaljenim
osobama. Moore i Benbasat definiSsu obrazovanje na daljinu kao isporuku nastavnog
materijala, koristeéi i Stampane i elektronske medije (C. G. Moore & Benbasat, 1991).
Obrazovanje na daljinu uklju€uje predavaca koji je fiziCki udaljen od uéenika, a ponekad
se predavanje/trening odvija u razliito vreme. Dede (1996, p. 1) navodi da obrazovanje
na daljinu koristi medije u nastajanju za kreiranje novih mogucénosti za u¢enje. Keegan
(2013) je otiSao dalje sugeriSuci da je izraz obrazovanje na daljinu ,krovni“ pojam. King i
saradnici (2001) ne podrzavaju izjednaCavanje pojmova ucenje na daljinu i obrazovanje
na daljinu, jer smatraju da se ovi pojmovi razlikuju. Navedeni autori smatraju da je uCenje
na daljinu sposobnost, dok je obrazovanje na daljinu aktivnost u okviru sposobnosti
(u€enja na daljinu). lako su nove tehnologije postajale sve brojnije, u€enje je u fokusu
svih vrsta nastave. Termin uCenje na daljinu se koristi da naglasi ograniCenja povezana
sa ,udaljenosc¢u’, j. razli€itim vremenom i mestom ucéesnika u procesu (Guilar & Loring,
2008).

E-uCenje se definiSe kao alat koji koristi raCunarske mreze i mrezne tehnologije kao $to
su internet, intranet i ekstraneti kako bi korisnicima omogucili u¢enje (Cheng, 2011; Rakic
et al., 2019). Lee i saradnici (2011, p. 355) definiSu sistem e-ucenja kao ,Informacioni

sistem koji moze da integriSe Sirok spektar raznovrsnog nastavnog materijala putem
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imejla, onlajn diskusija, foruma, kvizova i zadataka“. Dakle, e-uCenje se oslanja na
tehnologiju i zahteva hardver, softver i mreznu infrastrukturu. Ve¢ina danasnjih okruzenja
za e-uCenje zasnovana su na internetu, tj. pristupa im se putem veb pretrazivaca.
Generalno, u€enje na daljinu danas ne zahteva nikakve posebne hardverske ili mrezne
zahteve — za pristup aplikacijama za e-u€enje neophodni su samo pristup internetu i

racunar koji mozZe da pokrene veb pretrazivac¢ (Kats, 2010).

Pojam e-ucenje je evoluirao kako bi se opisali drugi oblici u€enja, npr. onlajn ucenje,
posredovano ucenje, zajedni¢ko u€enje na mrezi, virtuelno ucenje, u€enje zasnovano na
internetu itd. (D. Conrad, 2006). Onlajn uc€enje, digitalno u€enje, e-u€enje i virtuelno
ucenje su sinonimi i predstavljaju preferirani ,mehanizam isporuke“ za u€enje na daljinu.
Onlajn u€enje vecina autora opisuje kao ucenje koris¢enjem neke tehnologije (Benson,
2002; Carliner, 2004; D. L. Conrad, 2002). Navedeni autori identifikuju onlajn u€enje kao
noviju verziju uCenja na daljinu koja poboljSava pristup obrazovnim mogucnostima.
Zajednicko za sve definicije je da se neki oblik nastave/predavanja odvija izmedu dve
strane (uCenika i predavaca), odrzava se u razli¢ito vreme i/ili na razliitim mestima i

koristi razliCite oblike nastavnog materijala.

Algahtani (2011) je podelio e-u¢enje na dva osnovna tipa: e-u€enje pomocu racunara i e-
ucenje pomocu interneta. Prema Algahtani (2011), e-u€enje pomoc¢u racunara obuhvata
upotrebu Citavog niza hardvera i softvera Cija svrha je informisanje i komuniciranje.
Racunari se koriste umesto tradicionalnih metoda. Interaktivni softver sluzi kao alat za
podrsku uc€enju na Casu ili kao sredstvo za samostalno ucCenje van Casa. UCenje
zasnovano na internetu predstavlja unapredeno racunarsko ucenje, koje nudi dostupnost

materijala za ucenje na internetu, kao i moguénost odsustva predavaca (Almosa, 2001).

Takode, Algahtani (2011) je otkrio tri razliCita modela koris¢enja e-u€enja u obrazovanju:
dopunsko, kombinovano i onlajn e-u€enje. ,Dopunsko e-u€enje” se koristi u situaciji u
kojoj se e-uCenje koristi kao pomocnik u tradicionalnoj ucionici i pruza relativhu
nezavisnost u€enicima ili studentima (Algahtani, 2011). S obzirom da u vecini slu¢ajeva

onlajn ucenje ili u€enje na daljinu ne predstavljaju samo jedan nacin u€enja, u literaturi
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se pojavio izraz kombinovano e-uCenje, kako bi se oznacCilo da se digitalno ucenje
kombinuje sa tradicionalnim u€enjem u ucionici (Traxler, 2018). Tre¢i model e-u€enja —
,Onlajn e-u€enje” je liSen tradicionalnog ucenja u ucionici. U ovom obliku upotrebe, e-
ucenje je potpuno (Algahtani, 2011). Zeitoun (2008) je otiSao korak dalje, te on navodi da
je onlajn model podeljen na individualno i kolaborativho u€enje, pri Cemu se kolaborativno
ucenje sastoji od sinhronog i asinhronog u€enja (Zeitoun, 2008). Na slici 2-2 su prikazani

modeli e-ucenja.

Slika 2-2

Modeli e-uéenja

Dopunsko
e-ucéenje

Model Kombinovano
e-uéenja e-ucenje

Y

Individualno
ucenje

Onlajn
e-ucenje Sinhrono

ucenje

Kolaborativno
ucenje

Asinhrono

uéenje

Notacija: Model je prilagoden prema nau¢nom radu , The role of e-learning, advantages
and disadvantages of its adoption in higher education”, V. Arkorful, & N. Abaidoo, 2015,
International Journal of Instructional Technology and Distance Learning, 12(1), 29-42.
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HaraSimova tipologija u€enja na daljinu je nastala slu¢ajno. lako to nije nameravao, on je

predloZio tipologiju koja obuhvata tri vrste u€enja na daljinu (Harasim, 2006):

e Onlajn kolaborativno ucenje je uobiCajena metoda koju koriste institucije visokog
obrazovanja. UkljuCuje upotrebu asinhronog ucenja, sinhronog ucenja ili
kombinaciju ova dva oblika komunikacije za okupljanje grupe u€enika i predavaca.

e Obrazovanje na daljinu se odnosi na korespondenciju ili nezavisni kurs koji koristi
tehnologiju kako bi omogucio u€enicima da pristupe materijalima kursa i predaju
zadatke. Ovo je model jedan na jedan ili jedan na veliki broj.

e Obuka putem racunara se odnosi na upotrebu veba za pristup onlajn kursu ili
individualnim modulima ucenja. NajCeS€e ne postoji vrSnjaCka saradnja niti
komunikacija sa predavaem. Ovo je preferirani metod onlajn ucenja u

korporativnim i radnim sredinama.
2.2.3. Prednosti i nedostaci uc¢enja na daljinu

Uc€enje na daljinu ne predstavlja najbolji izbor za svakoga, ali je u danasnje vreme sve
zastupljeniji vid u€enja. Sadeghi (2019) navodi fleksibilnost kao jednu od najvecih
prednosti u€enja na daljinu. S obzirom da fiziCka udaljenost viSe ne predstavlja prepreku,
znanje je dostupno na bilo kom kraju sveta. Samim tim, ucenici/polaznici kursa ne gube
vreme na odlazak na fakultet ili obuku. Kod u€enja na daljinu, u€ionica moze biti u dnevnoj

ili radnoj sobi, a materijal za u€enje na stolu ili e-materijal na racunaru.

Pored fleksibilnosti u smislu fiziCke udaljenosti, u€enje na daljinu omogucéava i
fleksibilnost i samostalnost u kreiranju rasporeda ucenja. Ucenici u tradicionalnom
obrazovanju uglavhom moraju da slede utvrdeni raspored ucenja prema nastavhom
programu, dok razli€ite vrste u€enja na daljinu omogucavaju u€enicima da odrede svoj

raspored u€enja prema svojim preferencijama (Al-Arimi, 2014).

Takode, naknada za programe/obuke koji se organizuju na daljinu su ¢esto mnogo nize
od naknade za redovno pohadanje kursa na fakultetu. Dodatno, ucenje na daljinu

ucenicima/polaznicima nudi mogucnost istovremenog ucenja i rada. Osobe koje Zele da
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unaprede svoju radnu biografiju ili da steknu dodatno znanje ili obrazovanje, mogu to

uraditi bez prekida radnog odnosa, u svoje slobodno vreme (Sadeghi, 2019).

lako uCenje na daljinu nudi brojne prednosti, postoje i odredeni nedostaci. Kod u€enja na
daljinu postoji velika moguénost distrakcije. Uenici moraju biti motivisani i koncentrisani
ako Zele da uspesno zavrse kurs ucenja na daljinu. UCenje na daljinu nije najbolje reSenje
za one koji su skloni odugovlacenju i ne uspevaju da se drze rokova (Arkorful & Abaidoo,
2015).

Takode, ucenici na daljinu ¢esto u€e sami, pa se mogu osecati izolovano i propustiti
drustvenu interakciju koja dolazi sa pohadanjem tradicionalnog ucenja u ucionici. UCenje
na daljinu ograni¢ava u€enike samo na ¢asove i materijale za uc¢enje koji su dostupni na
mreZzi. lako u€enici mogu da komuniciraju kroz sobe za ¢askanje, diskusione table, imejl
i/ili platforme za video-konferencije, iskustvo se ne moze uporediti sa iskustvom

tradicionalnog ucenja.

Nedostatak kontakta sa u€enicima, posebno u osnovnim i srednjim Skolama, negativno
utiCe na motivaciju uéenika i predavaca (Kruszewska et al., 2020). Kod tradicionalnog
obrazovanja, ako u€enici imaju problem sa zadacima ili imaju pitanja u vezi predavanja,
lakSe im je da razgovaraju sa predavatem pre ili posle Casa ili da zakazu
sastanak/konsultacije u neko drugo vreme. UCenici na daljinu teZze stupaju u kontakt sa
svojim predavacem. lako mogu da posalju imejl, lak$e im je kada mogu da dobiju trenutni

odgovor na tradicionalnoj nastavi (Hutt et al., 2017).

Sadeghi (2019) navodi da svaki u¢enik koji Zeli da se upiSe na program uc€enja na daljinu
mora da investira u opremu (raCunar i stabilnu internet vezu). Nema fizickog kontakta
izmedu ucenika i predavaca jer se instrukcije dostavljaju putem interneta. Ova prevelika
zavisnost od tehnologije jedan je od glavnih nedostataka u€enja na daljinu. U slucaju bilo

kakvog softverskog ili hardverskog kvara, predavanje ¢e biti prekinuto.
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|lzazov koji se postavlja pred u€enike na daljinu je i Sto neka trziSta i kompanije ne
prihvataju znanje koji nije steCeno tradicionalnim putem. Dakle, u€enici ne bi trebalo da
se u potpunosti oslone na obrazovanje na daljinu, jer postoji mogucnost da iako student
dobije diplomu, kompanije je ne priznaju na trzistu rada, jer poslodavci jo$ uvek preferiraju
diplome sa tradicionalnih fakulteta u odnosu na obrazovanje na daljinu (al Rawashdeh et
al., 2021).

Od izbijanja pandemije bolesti COVID-19, Sirom sveta se sprovode studije koje analiziraju
odgovore kompanija i univerziteta na novonastalu situaciju (Crawford et al., 2020), ali i
uticaj pandemije na uCenike i predavace. Analize su se uglavnom fokusirale na kvalitet
zivota ucenika tokom pandemije (Aristovnik et al., 2020; S.-J. Wu et al., 2020), proces
ucenja na daljinu (Tanveer et al., 2020) i mobilnost studenata (Mok et al., 2021).
Raznolikost metoda koje se koriste u nastavnom procesu tokom pandemije bolesti
COVID-19 bio je problematiCan ne samo za ucenike, ve¢ i za predavace. Neki od
predavaca su priznali da su imali problem u pripremi i izvodenju u€enja na daljinu, zbog
slabih raCunarskih vestina. Neki istrazivaCi navode da je jedna od pozitivnih posledica
ucenja na daljinu Sto su mnogi nastavnici razvili svoje digitalne kompetencije, jer su bili

motivisani lii primorani postojecom situacijom (Marek et al., 2021).

Dodatno, priprema onlajn ¢asova se navodi kao izazov za predavace, jer oduzima mnogo
viSe vremena nego predavanja na licu mesta (Almazova et al., 2020). ZapaZeni su nalazi
koje su predstavili Nash i Churchill u kojima se navodi da predavaci koji rade u
institucijama visokog obrazovanja imaju smanjenu nauénu produkciju za ¢ak 50%. Kao
razlog, istrazivaCi navode dnevnu rutinu predavaCa koja sada ukljuCuje i pripremu i

snimanje predavanja, uz brigu o svojoj deci i kuéne poslove (Nash & Churchill, 2020).

Rad na daljinu je bio izazov i za same univerzitete, jer je bilo neophodno da obezbede
visok kvalitet nastave i integritet nastavnog procesa. Kao $to navode Marek i saradnici
(Marek et al., 2021), nastavnici nisu imali iskustva u radu na ovaj nacin, te je nedostatak
iskustva imao uticaj na kvalitet obrazovanja. Na u€enje na daljinu je uticao nedostatak

jasnih informacija i sloZzenost rada i u€enja kod kucée. Medutim, preliminarna istrazivanja
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navode da su univerziteti pruzali podrSku za u€enje na daljinu organizovanjem radionica
i obuka kako bi nastavnici mogli da izgrade svoje digitalne kompetencije (Aristovnik et al.,
2020).

U ovom teSkom periodu, obrazovne institucije su dobile podrdku od velikih kompanija kao
Sto su Microsoft, Google, Zoom i Slack koje su nudile mnoge funkcije svojih proizvoda
besplatno. Microsoft je ponudio Sest meseci besplatno svoju premijum verziju Teamsa i
ukinuo je korisnicima sva postojeéa ogranicenja. Google je ponudio besplatno koris¢enje
video-konferencija za pozive koji ukljuuju do 250 ucesnika, kao i opciju snimanje poziva.

Zoom je ukinuo vremensko ograni¢enje video-zapisa (Basilaia & Kvavadze, 2020).
2.2.4. Koriséenje komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu

Izvestaji i studije sprovedeni na globalnom nivou pokazuju da ne postoji jedan model
u€enja na daljinu. KoriS¢ene su razliCite platforme i sredstva komunikacije. U€enici su
izloZeni razliCitim platformama, kanalima i formatima koji zamenjuju predavanja u

ucionicama (Young et al., 2020).

Poslednjih decenija, akademske institucije na svim nivoima nastoje da unaprede i
olak$aju sticanje znanja primenom najnovijih tehnologija u ucionici (BoSkovi¢ et al., 2020).
Pojavom veba i institucionalizacijom u€enja na daljinu, stvorene su platforme za e-u€enje
koje pruzaju jedinstveno, konzistentno korisni¢ko iskustvo (Lali¢ et al., 2016). Platforme
za uCenje na daljinu omogucavaju pristup materijalima i testovima za ucenje, alatima za
komunikaciju i medusobnu saradnju studenata/polaznika kursa, kao i opcije za
upravljanjem i ocenjivanjem kurseva. Veliki broj dostupnih platformi za e-uCenje
omogucava institucijama izbor platforme koja najbolje odgovara njihovim potrebama
(Kats, 2010).

Komunikacione platforme pripadaju kolaborativnim platformama koje primenjuju mreznu
nastavu i uCenje pomoc¢u napredne mrezne tehnologije (Madden et al., 2017). Savremene
komunikacione platforme nude mnogo viSe od trenutnih poruka i poziva. Mogu da

obezbede mrezni prostor za skladidtenje podataka i odgovarajuée alate za predavace i
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uCenike, pomocu kojih predavac¢i mogu da izvode proces u€enja i podu€avanja na daljinu.
Ucenici/polaznici kursa mogu da steknu znanje, ali i da komuniciraju sa predavacima i
drugim ucenicimal/polaznicima ili svojim kolegama. Pored toga, ucenici/polaznici mogu
da vr$e procenu predavaca i menadzmenta, a menadzeri mogu da nadgledaju i upravljaju
procesom poducCavanja i ucenja. Komunikacione platforme pomazu zaposlenima i
ucenicima/polaznicima kursa da ispune svoje ciljeve i zavrSavaju projekte na vreme (Z.-
Y. Liu et al., 2020).

U viSe radova (Bingham, 2011; Colace et al., 2003) se navodi da komunikacija putem

platformi za u€enje na daljinu moze biti:

e Asinhrona (uklju€uje imejl, forume za diskusiju, materijale za Citanje, audio i video-
materijale, forume, vikije itd.);
e Sinhrona (ukljuCuje tekstualno ili vokalno ¢askanje, bele table, virtuelne ucionice,

vebinare, video-konferencije itd.).

Asinhrona komunikacija ukljuCuje medije koje ucenici mogu koristiti na svojim uredajima
kako bi komunicirali sa svojim vrSnjacima i predavacima, u vreme koje sami izaberu (npr.
imejl i table za diskusiju). S druge strane, sinhrona komunikacija obuhvata medije kao Sto
su video-konferencije i ¢askanje, na koje se u€enici mogu prijaviti kako bi u odredeno

vreme komunicirali sa ¢lanovima tima ili grupe (Hrastinski, 2008).

Komunikacione platforme nude moguénost kako sinhrone, tako i asinhrone komunikacije,
jer najCeSCe sadrZze viSe mogucnosti za komunikaciju, medu kojima je jedna od
najznacajnijih  organizovanje video-konferencijskih poziva. Video-konferencije su
najCesce koriS¢eni oblik u€enja na daljinu (Aristovnik et al., 2020). Video-konferencije se
mogu klasifikovati kao razgovori jedan-na-jedan ili kao sesije sa viSe korisnika. U slucaju
razgovora jedan-na-jedan samo dva raCunara su povezani u sesiju, dok su kod video-
konferencija u formi sesija dva ili vise raCunara medusobno povezani (Grant & Cheon,
2007). U oba pristupa pojedinci su u moguénosti da Cuju i vide jedni druge, kao i da

razmenjuju informacije u realnom vremenu, tj. sinhrono (Hopper, 2014). Sinhrona
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komunikacija omogucéava ucenicima spontanu interakciju i trenutnu povratnu informaciju
zbog kombinacije videa, zvuka, i tekstualne komunikacije (Bower, 2011). Istrazivanje
sinhronog ucCenja je pokazalo da ima malo razlika izmedu video-konferencija i
tradicionalnih predavanja u ucionici. U€enici navode da se osecaju kao stvarni u¢esnici u
procesu ucenja u ucionici, a ne kao izolovani pojedinci koji komuniciraju sa raCunarom
(Grant & Cheon, 2007; Hrastinski, 2008).

Video-konferencije predstavljaju komunikacioni medij koji omogucéava povezanim
korisnicima da dele vizuelni i audio sadrzaj u realnom vremenu. Takode, video-
konferencije omogucavaju registrovanim korisnicima da prenose datoteke, slajdove,
staticne slike i tekst (Krutka & Carano, 2016). Video-konferencije su sastanci na kojima
ucesnici, koji su geografski razdvojeni, koriste internet kako bi se povezali i ukljucili u
organizovan proces ucenja (H.-T. D. Huang & Hung, 2013). Poslednjih godina, video-

konferencijski pozivi predstavljaju zamenu za liCne sastanke, radionice i dogadaje.

Postoje brojni faktori koji su do nedavno onemogucavali da video-konferencije u realnom
vremenu budu prakti¢no reSenje za povezivanje korisnika na daljinu. Najocigledniji od njih
bili su nedostatak odgovarajuce brzine interneta i visoki troSkovi potrebne opreme. U
danasnje vreme je institucijama koje Zele da omoguce u€enje na daljinu potreban samo
standardni serverski hardver i internet veza, koji moraju biti prilagodeni potrazniji, tj.
moraju biti prilagodeni broju korisnika koji istovremeno koriste sistem (Kats, 2010). S
povecéanjem brzine interneta i smanjenjem troSkova racunarskih veb kamera i mikrofona,
ovaj vid u€enja na daljinu postaje sve prisutniji (Al-Samarraie, 2019). Video konferencije
su prvobitno razvijene da zadovolje poslovne potrebe u korporativnom okruzeniju.
Kompanije troSe stotine hiljada dolara na troSkove putovanja na tradicionalne sastanke i
smestaj. Komunikacione platforme koje podrzavaju video-pozive znacajno smanjuju
troSkove ovih stavki. Video-konferencije se koriste i za organizovanje seminara koji
uklju€uju stotine profesionalnih u€esnika (vebinare). Njihova upotreba u obrazovanju bila
je ograniCena na velike istraZivacke konferencije. Medutim, sa pandemijom bolesti
COVID-19, upotreba video-konferencija u akademskim krugovima je zna¢ajno porasla jer

su obrazovne institucije Sirom sveta bile primorane da se zatvore. To je dovelo do toga
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da Skole i univerziteti poCnu da koriste komunikacione platforme koje podrzavaju video-
konferencijske pozive u svom svakodnevnom nastavnom planu i programu (Nayak,
2021). Pomocéu komunikacionih platformi koje podrzavaju video-pozive moZe se
odrzavati onlajn nastava, ali mogu se organizovati i razliCite konferencije, kursevi ili
vebinari. UCesnici mogu prisustvovati sa bilo kog uredaja i razmeniti informacije u
privatnom ili grupnom c¢askanju. Postoji mogucnost pregleda prisutnih osoba,
isklju€ivanje zvuka ucesnicima koji nisu predavadci, aktiviranje opcije snimanja i dr. (Al-
Samarraie, 2019). U literaturi postoje brojne studije na temu pozitivnih i negativnih
aspekata video-konferencijskih poziva. U viSe radova (Candarli & Yuksel, 2012; Karal et
al., 2011) je dokazano da video-konferencije imaju pozitivan efekat na obrazovanje, dok
je u nekim radovima uoc€eno da video-konferencije utiCu na unapredenje interakcije kao i
na pozitivniji stav ucenika (Pattillo, 2007). S druge strane, video-konferencije u
obrazovanju na daljinu su imale negativan uticaj na stav u€enika zbog tehnickih problema
(Candarli & Yuksel, 2012), dok se u radu Knipe i Lee (2002) navodi da video-konferencije
nisu omogucile uc€enicima i predavacima efikasno poduCavanje i ucenje. lzloZenost
uCenika razliCitim vrstama komunikacionih platformi koje podrzavaju video-pozive

unapreduje njihovo iskustvo i ishode ucenja.

U radu (Al-Samarraie, 2019) se navodi da postoji tri vrste komunikacionih platformi za

video konferencije:

e Desktop video-konferencije (engl. Desktop videoconferencing — DVC);
e Interaktivne video-konferencije (engl. Interactive videoconferencing — IVC); i

e Veb video-konferencije (engl. Web videoconferencing — WVC).

Video-konferencije se sve CeSce koriste kako bi olakSale korisnicko iskustvo ucenja na
daljinu. Postoji mnogo razloga zasto su video-konferencije sve popularnije (Mader &
Ming, 2015):

1. Omogucavaju univerzitetima da upiSu studente koji zive na udaljenim lokacijama;

2. Omogucavaju pomeranje obrazovnog fokusa na ucenika;
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3. Omogucavaju ucenicima priliku da demonstriraju vodstvo i zajedniCku
odgovornost dok rade na grupnim zadacima,

Omogucavaju u€enicima kontakt jedan na jedan ili rad u maloj grupi u¢enika;
Omogucavaju poducavanje ucenika koji imaju razli€ite stilova ucenja;

Omogucavaju razvoj savremenih komunikacijskih vestina uCenika;

N o g &

Omogucavaju predavacimal/instruktorima da nenametljivo posmatraju ucenike dok

rade na zadacima,;

8. Omogucavaju predavacimal/instruktorima da procene napredak ucenika kroz
medusobnu interakciju uCenika sa vrSnjacima;

9. Omogucavaju smanjenje putnih troSkova i unapredenje efikasnosti koriS¢enja

akademskog vremena.

Prema izvestaju ,(Global Video Conferencing Market by Component (Hardware,
Solutions, Services), Application (Corporate Communication, Training & Development,
Marketing & Client Engagement), Deployment Mode, Vertical, and Region - Forecast to
2026, 2021)” oCekuje se da Ce globalno trziste video-konferencija porasti sa $9,2 milijarde
u $2021. godini na $22,5 milijardi do 2026. godine, uz godiSnju stopu rasta od 19,7%
tokom predvidenog perioda. Klju¢ni aspekt, koji podstiCe rast trzista video-konferencija,
je sve veca potraznja za video-komunikacijom zbog globalizacije velikih kompanija koje
imaju poslovnice Sirom sveta. Takode, u€enje na daljinu i telemedicina beleze znacajan
rast, pogotovo u zemljama u razvoju poput Indije, Filipina i Brazila. U celom svetu je doslo
do znacajnog povecanja broja onlajn seminara, kurseva i konferencija, za koje se
procenjuje da ¢e dodatno povecati potraznju za koris¢éenjem video-konferencijskih
poziva. Prema gorenavedenom globalnom izvestaju, oCekuje se da ¢e rast trzista video-
konferencija biti pove¢an zbog usvajanja novih tehnologija poput tehnologije
prepoznavanja lica, koja sluzi za identifikaciju i autentifikaciju u€esnika sastanka, kao i
sve vecoj upotrebi reSenja zasnovanih na oblaku i implementaciji virtuelne stvarnosti
(engl. Virtual Reality — VR). Dodatno, u 2020. godini, nakon pocCetka pandemije bolesti
COVID-19, Zoom navodi da je broj u€esnika na sastancima na dnevnom nivou dostigao
300 miliona (The Verge, 2021). Cisco izvestava da je dostigao 300 miliona korisnika, dok

je Microsoft Teams tvrdio da ima 75 miliona dnevno aktivnih korisnika (The Verge,
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2020b), dok je Google Meet naveo preko 100 miliona korisnika na dnevnom nivou (The
Verge, 2020a). Platforme za video-konferencije su doZivele enorman rast u broju dnevnih
korisnika i sastanaka, $to je podiglo celokupnu industriju na potpuno novi nivo (Global
Market Insights: Video Conferencing Market Size By Component, 2020). Pandemija je
stavila video-konferencije u prvi plan, a organizacije su ih inkorporirale u svoje

svakodnevno poslovanje (Nayak, 2021).
2.3. Prikaz prethodnih akademskih istrazivanja u oblasti

U ovom delu disertacije je prikazan sistematski pregled literature (engl. systematic
literature review). Cilj ovog sistematskog pregleda je identifikovanje, procena i analiza
reprezentativne akademske literature o TAM modelu u kontekstu obrazovanja, kako bi

Se:

e Pruzio kritiCki pregled trenutnog stanja istrazivackih napora;
e Predstavili dostupni empirijski dokazi o prediktivhoj valjanosti TAM modela u
obrazovnom kontekstu;

e Definisale implikacije i preporuke za buduca istrazivanja.

Za analizu prethodnih istrazivanja koriS¢eni su metodolos$ki principi za sistematski pregled
literature za organizacione nauke (Denyer & Tranfield, 2009; Tranfield et al., 2003).
Sistematski pregled literature donosi naucni, transparentni pristup, koji teZi da minimizira
pristrasnost i zahteva od istrazivaa da sumira sve postojece informacije na detaljan i
nepristrasan nacin. Autori Denyer i Tranfield (2009) navode da bi sistematski pregled
istraZivanja u oblasti menadZzmenta i organizacije trebalo da bude transparentan,

inkluzivan, da objaSnjava odabrane fenomene i da ima heuristiCku prirodu.

Prema Denyer i Tranfield (2009) sistematski pregled literature podrazumeva sledece

korake:

e Formulaciju istraZivackih pitanja za sistematski pregled literature;

e Utvrdivanje studija koji Ce se analizirati;
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e Utvrdivanje kriterijuma selekcije i evaluacije studija;

e Analizu i sintezu.
2.3.1. Formulacija istraZivackih pitanja za sistematski pregled literature

Prvi zadatak kod pripreme istrazivanja je utvrdivanje fokusa. Da bi se utvrdio fokus,

naj¢esce se formuliSu istrazivacka pitanja.

Sistematski pregled literature treba da odgovori na sledeéa pitanja: (1) Da li se model
prihvatanja tehnologije pokazao kao odgovaraju¢i model koji se moze Kkoristiti za
ispitivanje prihvatanja tehnologije u obrazovnom kontekstu? (2) Koji faktori su se pokazali
kao znacajni za prihvatanje tehnologije u obrazovnom kontekstu? (3) Koje su implikacije

i preporuke za buduca istraZivanja?
2.3.2. Utvrdivanje studija koje ¢e se analizirati

Sistematski pregledi literature imaju za cilj da lociraju i istraze $to viSe studija i materijala
relevantnih za temu i istrazivaCka pitanja. Metode koris¢ene da se dode do znacajnih
studija moraju biti napomenute i pojasnjene (pretraga baza podataka, ru¢no pretrazivanje
srodnih nauénih Casopisa i sl.). Cilj ovako sprovedenog istrazivanja je da se pronadu
razli¢iti materijali koji mogu biti vazni za odredenu temu — knjige, naucni ¢lanci, prakti¢ni
i radni materijali, materijali sa interneta i dr. (Siddaway et al., 2019). Kako bi se

identifikovala relevatna literatura za meta-analizu, pretraZena su tri glavna izvora:

e Baze podataka;
¢ Naucni Casopisi;

¢ Naucna produkcija eminentnih stru¢njaka u oblasti.

Za potrebe ove doktorske disertacije prvo su izabrane indeksne baze podataka i
definisane klju¢ne reci u okviru kojih ¢e biti vrSena pretraga. Pretraga je vrSena u okviru
indeksnih baza Web of Science (WoS) i Scopus. U okviru Web of Science pretrazene su
dve baze podataka — Science Citation Index Expanded (SCI EXPANDED) i Social

Sciences Citiation Index (SSCI). Po uzoru na prethodne studije (M. A. Imtiaz &
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Mirhashemi, 2013) utvrden je vremenski okvir od deset godina godina (od 1. 1. 2011. do
1. 1. 2021. godine). Definisane klju¢ne reci su ,technology acceptance model®, ,TAMY,

.education“ i ,distance learning“. Konac¢an niz za pretragu (engl. search string) je glasio:

e Wo0S: ALL=((TAM OR technology acceptance model) AND (education OR
distance learning))

e Scopus: ( TITLE-ABS-KEY ( "Technology acceptance model” ) OR TITLE-
ABS-KEY (“tam”) AND TITLE-ABS-KEY ( "education") OR TITLE-ABS-
KEY ( "distance learning" ) )

Drugi izvor su bili nau¢ni ¢asopisi, tj. izvrSeno je ru€no pretrazivanje slededih Casopisa:
Australasian Journal of Educational Technology, British Journal of Educational
Technology, Computers & Education, Computers in Human Behavior, Computer Science
Education, Educational Technology Research and Development, Journal of Computer
Assisted Learning, Journal of Educational Computing Research, and the Journal of
Research on Technology in Education. Prema navodima izdavaca i relevantnih udruzenja
u ovoj oblasti (npr. Drustvo za informacione tehnologije & obrazovanje predavaca)
navedeni ¢asopisi su izabrani jer pripadaju oblasti obrazovne tehnologije (Scherer & Teo,
2019).

Treéi izvor su bili akademski radovi koje su objavili naucnici iz oblasti. Prema
preporukama istrazivaCa iz oblasti (Scherer & Teo, 2019), pregledana je naucna
produkcija naucnika koji su objavili kljuéne empirijske Clanke o modelu prihvatanja
tehnologije: Fred D. Davis, Timothy Teo, Viswanath Venkatesh, Andrina Grani¢, and Gary
Wong. Pregledane su njihove liste publikacija putem Google akademika i izdvojene su

relevantne stavke.
2.3.3. Utvrdivanje kriterijuma selekcije i evaluacije studija

Sistematski pregledi literature postavljaju jasan i transparentan kriterijum pomoc¢u koga
se odlucuje da li ¢e se odredene studije uklju€iti odnosno iskljuciti iz istrazivanja. Cil;

eksplicitnog navodenja kriterijuma je moguénost provere i evaluacije definisanog
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kriterijuma istraZzivanja. U WoS bazi je za prethodno definisani niz za pretragu dobijeno
4365 rezultata. Pretraga u Scopus indeksnoj bazi je izlistala 1355 rezultata za navedeni
period. S obzirom na veliki broj radova na temu TAM modela, kao i na postojanje vise
preglednih radova iz oblasti, filtrirani su radovi pomoc¢u opcije koja pretrazuje samo
pregledne radove (engl. Review Articles). Na ovaj nacin je pretraga suzena na 122 rada
(WoS), odnosno 30 radova (Scopus). Na slici 2-3 je prikazan grafikon koji je preuzet sa
baze Web of Sciences. MozZe se primetiti kontinuirani rast broja radova na trazenu temu

u periodu posmatranja, $to govori o aktuelnosti istrazivanja.

Slika 2-3
Rast broja radova na temu primene TAM modela u obrazovnom kontekstu
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Notacija: Prilagodeno prema Web of Sciences, 2021, Preuzeto sa:
https://ezproxy.nb.rs:2129/wos/woscc/analyze-results/12817ce2-f26f-495d-87a4-
cbaf65547e66-02483491

Pretrage u bazama podataka fokusirale su se na naslove, sazetke i klju¢ne reci jer bez
ovog ograniCenja, publikacije u kojima se samo pominje TAM u punom tekstu, ali ne
predstavljaju istrazivanje TAM modela, bile bi ukljuCene. Kako je fokus istraZivanja
koris¢enje TAM modela u obrazovnom kontekstu, u WoS bazi je pretraga suzena na

sledece kategorije: Education and Educational research, Education Scientific disciplines.
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Uzete su u obzir i kategorije Computer Sciences Interdisciplinary, Social Sciences
Interdisciplinary, Business i Psychology Educational.

Tabela 2-18

Kriterijumi za izbor studija za analizu

Kriterijumi za ukljuéivanje

Kriterijumi za isklju€ivanje

Radovi koji su fokusirani na istrazivanje
primene TAM modela u obrazovnom
kontekstu;

Radovi koji su fokusirani na
istrazivanje primene TAM modela,
ali ne u obrazovnom kontekstu;

Radovi koji su fokusirani na istrazivanje
primene TAM modela u kontekstu uc¢enja
na daljinu, e-uc€enja ili onlajn
obrazovanja;

Radovi koji su fokusirani na
istrazivanje primene TAM modela
u obrazovnom kontekstu, ali ne u
kontekstu u€enja na daljinu, e-
ucenija ili onlajn obrazovanija;

Radovi koji u naslovu, sazetku ili kljuénim
reCima sadrze TAM;

Radovi u kojima se samo u punom
tekstu rada spominje TAM;

Pregledni radovi u ¢asopisima;

Originalni naucni radovi u
¢asopisima (koji nisu pregledni);

Radovi koji su napisani u periodu izmedu
1.1.2011.i1.1. 2021. godine;

Radovi koji su napisani pre ili
posle navedenog perioda,

Radovi koji su napisani na engleskom
jeziku.

Radovi koji su napisani na drugim
jezicima.

Nakon automatskog filtriranja pomoc¢u navedenih kriterijuma, pretraga u WoS bazi je
suzena na 16 radova. Detaljnim pregledom radova, izdvojena su Cetiri najznacajnija rada
koja su zadovoljila sve kriterijume pretrage. U Scopus bazi je pretraga suzena na sledece
kategorije: Social Sciences, Computer Sciences, Psychology, Business, Management
and Accounting. Nakon automatskog filtriranja pomocu navedenih kriterijuma, pretraga je
suzena na devet radova. Detaljnim pregledom radova, izdvojeno je Cetiri rada, koji su u
potpunosti zadovoljili sve kriterijume pretrage. S obzirom da je doslo do preklapanja, tj.
dva rada su izlistana u obe indeksne baze, u kona¢nu analizu je uSlo Sest radova koji su
pronadeni u indeksnim bazama. Na osnovu manuelne pretrage nau¢nih ¢asopisa, kao i

pregleda nau¢ne produkcije najeminentnijin nauCnika iz oblasti, pronadeno je jo$ pet
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radova koji ispunjavaju zadate kriterijume. Konacna lista je obuhvatila ukupno 11 radova
koji su bili predmet analize. Na slici 2-4 je prikazan proces izbora radova koji ¢e uci u

analizu.

Slika 2-4

Proces izbora radova za analizu

Pretraga u indeksnim bazama
WoS baza 4365 radova
Scopus baza 1355 radova
Ukupno 5720 rada

i

Filtriranje preglednih radova
WoS baza 122 rada
Scopus baza 30 radova
Ukupno 152 rada

l

Filtriranje pomoc¢u zadatih
kriterijuma
WoS baza 16 radova
Scopus baza 9 radova
Ukupno 25 radova

i

Manuelno fitriranije radova Manuelna pretraga naucnih
WoS baza 4 rada ¢asopisa +
Scopus baza 4 rada Pregled naucne produkcije
Preklapanje 2 rada nauchika iz oblasti
Ukupno 6 radova Ukupno 5 radova

L

Finalni izbor za analizu
Ukupno 11 radova

2.3.4. Analiza i sinteza

Analiza i sinteza treba da pruze odgovor na postavljena istrazivacka pitanja.U tabeli 2-19
je prikazana analiza rezultata sprovedenog pregleda literature.
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Tabela 2-19

Analiza rezultata pregleda literature

Autori Period Broj Uzorak Lokacija istrazivanja  Fitovanje Eksterne varijable Statisticke analize
studija modela
Grani¢ & 2003-2018 71 Studenti i u Azija (Tajvan, NG e  Samoefikasnost e Strukturalno
Marangunic¢ znatno manjoj Malezija, Juzna e  Subjektivha norma modelovanje
(2019) meri predavaci Koreja i Kina), e Olak8avajuci uslovi e Regresija
Evropa, e UzZivanje e PLS
Severna Amerika, e  Drustveni faktori Deskriptivna
Bliski istok i e Percipirani kvalitet statistika
Afrika. sadrzaja « Faktorska analiza
Al-Emran et 2006-2018 87 Studentiiu Tajvan, Spanija, Kina v e Samoefikasnost /
al. (2018) znatno manjoj i Malezija. e  Subjektivna norma
meri predavaci e Percipirano
uzivanje
e  Prethodno iskustvo
Scherer & 1986-2017 45 Predavaci Singapur, Kina, v / /
Teo (2019) Malezija, Grcka
Al-Qaysi et 2009-2018 57 Studenti i u SAD, Kanada, NG e Percipirano /
al. (2020) znatno manjoj Ujedinjeno uzivanje
meri predavaci Kraljevstvo, Tajvan, e  Subjektivha norma
i Malezija. e Samoefikasnost
e Kiriticna masa
Percipirana igrivost
e Percipirana
povezanost
e Percipirana
sigurnost
Kaushik & Sve godine 200 Studenti i Azija, Evropa, v e Samoefikasnost e Strukturalno
Verma (2020) predavadi Severna Amerika, e Karakteristike modelovanje
Afrika, Okeanija i sistema « Korelacije i regresija
Juzna Amerika. e Percipirano e Faktorska analiza
uzivanje (konfirmatorna i

Anksioznost
Internet iskustvo

eksploratorna)

¢ ANOVA
o T-test
e Klaster analiza
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Hammad 2010-2016 12 Studenti i Jordan, Saudijska Tehnicka podrska /
Alshammari predavadi Arabija, Ujedinjeni Samoefikasnost
et al. (2016) Arapski Emirati, Dizajn instrukcija
Malezija.
Scherer et al. 1986-2017 114 Predavadi SAD, Singapur, Subjektivna norma /
(2019) Malezija, Turska. Olaks$avajuci uslovi
Racunarska
samoefikasnost
Abdullah & 2005-2016 107 Studenti, / Subjektivna norma Strukturalno
Ward (2016) predavadi, Racunarska modelovanje
zaposleni samoefikasnost
Uzivanje
Racunarska
anksioznost
Iskustvo
Imtiaz & 2002-2013 30 Studenti i / Racunarska /
Maarop predavadi samoefikasnost
(2014b) OlakS$avajuci uslovi
Subjektivna norma
Schepers & 1989-2006 44 Studenti i oni USA, Kanada, Subjektivna norma /
Wetzels koji nisu Tajvan, Singaput,
(2007a) studenti Hong Kong
Australija
Holandija.
Legris et al. 1980-2001 22 Studenti i oni / / /
(2003) koji nisu
studenti
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Prvo pitanje je glasilo: Da li se model prihvatanja tehnologije pokazao kao odgovarajuci
model koji se mozZe Koristiti za ispitivanje prihvatanja tehnologije u obrazovnom

kontekstu?

U svim analiziranim preglednim radovima se navodi da se TAM model moZe Koristiti za
ispitivanje prihvatanja tehnologije u obrazovnom kontekstu. Navodi se da je TAM vodeca
naucna paradigma za istrazivanje prihvatanja i predvidanja upotrebe tehnologije u
obrazovnom kontekstu. Rezultati ukazuju da je pretezni istrazivacki fokus u pregledanim
radovima bio na prou€avanju faktora koji pozitivno utiCu na usvajanje tehnologija za
uc€enje na daljinu, dok su faktori koji negativno utiCu na usvajanje tehnologije za ucenje
na daljinu zapostavljeni. Ovo predstavlja snazan argument za stvaranje novog modela
prihvatanja tehnologije koji ¢e uvrstiti i faktore koji negativno utiCu na prihvatanje

tehnologije za u€enje na daljinu.

Drugo pitanje je glasilo: Koji faktori su se pokazali kao znacajni za prihvatanje tehnologije

u obrazovnom kontekstu?

Osnovne varijable modela, percipirana lakoc¢a koriS¢enja i percipirana korisnost, viSe puta
su se pokazale kao znacajni faktori koji utiCu na prihvatanje tehnologije u kontekstu
obrazovanja. Nalazi revidiranih studija otkrili su da je percipirana korisnost najsnaznija
odrednica za usvajanje razli€itih tehnologija u obrazovnom kontekstu. Vecina analiziranih
studija prosSirena je spoljnim faktorima. Naj¢eSce koris¢eni spoljni faktori su raCunarska
samoefikasnost, subjektivna norma, percipirano uzivanje, kriticha masa, racunarska

anksioznost, percepcija povezanosti, percepcija sigurnosti i percepcija poverenja.

Prethodne studije su uglavnom ispitivale individualnu nameru za prihvatanje odredene
tehnologije, iako su teorije evoluirale uglavnom u pravcu organizacionog konteksta. Ovo
pruza moguénost prou€avanja individualne spremnosti za uenje na daljinu na osnovu

indeksa spremnosti prihvatanja tehnologije.
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Trece pitanje je glasilo: Koje su implikacije i preporuke za buduca istraZzivanja?

U nastavku je dat rezime glavnih nalaza sistematskog pregleda literature:

Broj objavljenih studija koje u osnovi imaju istrazivanje prihvatanja tehnologije u
obrazovnom kontekstu se kontinuirano poveéavao, pocev od 2003. godine. S
obzirom na progresivni rast, ova tema je i dalje veoma aktuelna.

Najvedi broj studija je sproveden u Aziji, a zatim u Evropi, Severnoj Americi, Africi,
Okeaniji i Juznoj Americi. U preglednim radovima se navodi da su istrazivanja
naj¢eS¢e sprovedena u granicama jedne zemlje, $to znaCi da je prihvatanje
razliCitih tehnologija za u€enje na daljinu medu razli€itim zemljama i kulturama
nedovoljno prouCavano, $to moze predstavljati pravac buducih istrazivanja. U
jugoisto€noj Evropi postoji veoma ograni€en broj istrazivanja na ovu temu, pa je
znacajno testirati primenu TAM modela u obrazovnom kontekstu i u ovom regionu.
UocCeno je da je u vecini studija ispitano prihvatanje obrazovnih tehnologija od
strane ucCenika, a da je samo nekoliko studija analiziralo prihvatanje novih
tehnologija od strane predavaca i zaposlenih u kompanijama. Najveci procenat
analiziranih studija je sproveden u kontekstu visokog obrazovanja, te su naj¢esSca
cilina grupa bili u€enici/studenti. Ciline grupe poput srednjoskolaca, predavaca i
zaposlenih se navode kao potencijalne ciljne grupe u buducnosti.

Pregledom odabranih ¢lanaka otkriveno je da vecina istrazivanja Kkoristi
kvantitativni pristup. U okviru kvantitativnih metoda, najpopularnija metoda su
anketna istraZivanja zasnovana na standardizovanim upitnicima. Dakle, vecina
istrazivanje u ovoj oblasti se bavila prou¢avanjem stavova, namerom koriScenja i
stvarnim koriS¢enjem. U malom broj studija su koris¢ene kvalitativne ili meSovite
metode. Kvalitativna istrazivanja analiziraju znaCenje koje subjekti pripisuju
situacijama, kao i sopstvenom iskustvu iz individualne perspektive. MeSovita
metoda koristi i kvalitativni i kvantitativni pristup. Dominacija kvantitativhog
pristupa takode znaci da je glavni fokus istrazivata bio na testiranju hipoteza
prikupljanjem podataka putem upitnika. Ovo moze predstavljati nedostatak, jer
iako su upitnici prikladni za brzo prikupljanje kvantitativnin podataka, nedostaje im
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mogucnost prikupljanja kvalitativnih odgovora, tj. razumevanje ponaSanja
ispitanika. Upotrebom tehnika kao Sto su intervjui i fokus grupe, moze se prikupiti
mnogo kvalitativnih informacija, koje mogu pomoéi da se stekne dublje
razumevanje prihvatanja tehnologija u kontekstu obrazovanja. Preporuka je da se
naredna istrazivanja fokusiraju na kvalitativni i meSoviti pristup istrazivanju.

e Strukturalno modelovanje (SEM) je najCesce koriSéena statisticka analiza, a zatim
su koriS¢ene regresiona analiza, metoda parcijalnin najmanjih kvadrata (PLS),
deskriptivna statistika i faktorska analiza.

e Glavna svrha istrazivackih modela zasnovanih na TAM modelu ili proSirenom TAM
modelu bila je povecanje prediktivne validnosti modela prihvatanja tehnologije u
domenu obrazovanja.

e Klju¢ne promenljive TAM modela, percipirana lakoca koriS¢enja i percipirana
korisnost, su se izdvojile kao najvazniji faktori koji su uticali na prihvatanje
tehnologije u obrazovnom kontekstu.

e Percipirana korisnost se izdvojila kao najsnaznija odrednica za usvajanje
tehnologije u kontekstu obrazovanja. Pored toga, percipirana korisnost i
percipirana lako¢a koris¢enja povecavaju zadovoljstvo u obrazovnom procesu,

dok percipirana korisnost i zadovoljstvo utiCu na nameru koris¢enja.

Sprovedeni sistematski pregled literature je imao za cilj da sumira istraZivacke nalaze o
koriS¢enju TAM modela za prihvatanje obrazovnih tehnologija i da pruzi kriticki pregled
trenutnog stanja u oblasti. Na osnovu sprovedenog pregleda literature, moze se zakljuditi
da je TAM vodecéa naucna paradigma i kredibilan model za olakSavanje procene razlicitih
tehnoloskih primena u obrazovnom kontekstu. Medutim, postoji nekoliko ograni¢enja koja
se moraju podvuci. Vecina studija proglasila je uopsStavanje rezultata velikim
nedostatkom. Postoji moguénost da sa navedenim pojmovima za pretragu nisu u
potpunosti obuhvacene sve potencijalne pregledne istrazivaCke studije na temu TAM
modela u obrazovnom kontekstu. Zbog znacajnog broja nauc¢ne produkcije u oblasti
prihvatanja tehnologije, pregled je obuhvatio samo reprezentativhu akademsku literaturu.

Vecina analiziranih studija proglasila je uopStavanje rezultata velikim nedostatkom.
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Takode, zajedniCka ograniCenja se odnose na prilicno kratak vremenski period u kojem

su istraZivanja sprovedena.
2.4. Konceptualni model i hipoteze

U tradicionalnom modelu nauke, autor prethodno istrazuje teorijske osnove pregledom
literature iz relevantnih oblasti, a zatim razvija istrazivacki model i hipoteze koje testira u
daliem radu (Babbie, 2010). U prethodnom delu poglavlja je predstavljena analiza
teorijskih osnova i pregled istazivanja, te su se stekli uslovi za razvoj konceptualnog

modela i formulisanje hipoteza.
2.4.1. Tradicionalni TAM model

Brojna istrazivanja TAM modela su pokazala da je u pitanju validan, robustan i moc¢an
model (Maranguni¢ & Grani¢, 2015). U svom istrazivanju u periodu od deset godina,
autori (Lederer et al., 2000) su proucavali odnos izmedu TAM varijabli i zakljucili su da je
TAM uverljiv istrazivacki model za predvidanje upotrebe razli€itih tehnologija. Ma i Liu
(2004) su zakljucilida TAM moze biti koriS¢en u Sirokom spektru konteksta, sto je takode

potvrdeno u kritickom pregledu TAM modela koju su sproveli Legris i saradnici (2003).

TAM se pokazao kao model koji je primenijiv za razli€it pol i uzrast (V. S. Lai & Li, 2005),
za sve nivoe informatiCke kompetentnosti (Lu et al., 2009), za razliCite kulture
(Hamutoglu, 2020; McCoy et al., 2007) i za Sirok spektar tehnologija (Alruwais et al., 2016;
Castiblanco et al., 2020; Jung et al., 2021).

Prema Ventatesh i Davis (2000) TAM je u stanju da predvidi prihvatanje tehnologije bez
obzira na to da li je prihvatanje na dobrovoljnoj bazi ili je nametnuto. Sve ove studije
pokazuju da je TAM pouzdan model i da se izuzetno dobro pokazao u predvidanju
prihvatanja tehnologije za razliCite tipove korisnika i u razli¢itom kontekstu (Yarbrough &

Smith, 2007). Stoga, po¢etna hipoteza ove doktorske disertacije glasi:

HO: Prosireni TAM model je moguce koristiti za prihvatanje komunikacionih

platformi za ué¢enje na daljinu.
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Originalni TAM model sastojao se od sledecih promenljivih: percipirana lakoc¢a koris¢enja
(engl. Perceived Ease of Use — PEOU), percipirana korisnost (engl. Perceived Usefulness
— PU), stav prema koris¢enju (engl. Attitudes toward technology — ATT), namera
koriS¢enja (engl. Behavioral Intention — BI), i stvarno kori§¢enje (engl. Actual Usage —
AU) (J.-H. Wu & Wang, 2005). Kao i kod teorije razumne akcije, uverenja korisnika
odreduju njihov stav prema koriS¢enju sistema, koji pak odreduje nameru, Sto dovodi do
stvarnog koris¢enja sistema (Davis, 1989). Percipirana lako¢a koris¢enja i percipirana
korisnost smatraju se dvema najvaznijim odrednicama za koris¢enje sistema (J.-H. Wu &
Wang, 2005). Davis (1985) pokazuje da na percipiranu korisnost direktno utie
percipirana lako¢a koriScenja, a da oba utiCu na stav prema koriS¢enju. Percipirana
korisnost dolazi iz uverenja korisnika da mu odredena tehnologija mozZze pomoci da
poboljSa radne performanse, dok percipirana lako¢a koriS¢enja potiCe iz uverenja
korisnika da tehnologija ne zahteva zna¢ajan mentalni napor (Davis, 1985). Stav prema
koriS¢enju objasnjava pozitivne ili negativhe procene korisnika u postizanju odredenog
ponasanja (Fishbein & Ajzen, 1975). TAM model pretpostavlja direktni efekat percipirane
korisnosti i stava prema koriS¢enju na nameru koris¢enja tehnologije, $to konacno uti¢e

na stvarno koriSc¢enje.

Prvobitno je faktor stava bio ukljuéen u TAM model kao posrednik izmedu percepcije
korisnika (percipirana lako¢a koriséenja i percipirana korisnost) i namere koris¢enja
(Davis, 1985) ali su naknadna istrazivanja isklju€ila stav prema tehnologiji iz TAM modela.
Davis i saradnici (1989, p. 997) pronasli su slabu vezu izmedu percipirane korisnosti i
stava prema tehnologiji, ali snaznu vezu izmedu percipirane korisnosti i namere
ponasanja i iz tog razloga su odlucili da uklone stav prema tehnologiji sa originalnog TAM
modela. U brojnim narednim istraZivanjima modela (Dutot et al., 2019; Lederer et al.,
2000; Venkatesh & Davis, 1996) faktor stav prema tehnologiji je isklju¢en zbog njegove
slabe povezanosti sa namerom koris¢enja. Prema Liu i saradnicima (2010, p. 54)
uklanjanje stavova iz TAM modela moze pruZziti bolje razumevanje efekata percipirane
lakoce koriScenja i percipirane korisnosti na nameru ponasanja. S obzirom na rezultate
prethodno navedenih istraZivanja, stav prema tehnologiji ne¢e biti uzet u obzir u

doktorskoj disertaciji.
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U tabeli 2-20 su prikazane TAM varijable koje su koriséene i testirane u doktorskoj

disertaciji.

Tabela 2-20
Pregled TAM varijabli

TAM varijable Definicija

Percipirana lakoéa koriS¢enja Stepen do kog osoba veruje da bi koris¢enje
(engl. Perceived ease of use — PEOU) tehnologije bilo jednostavno, bez ulaganja napora
(Davis, 1985)

Percipirana korisnost Stepen do kog osoba veruje da bi koris¢enje
(engl. Perceived usefulness — PU) tehnologije unapredilo njen radni ucinak (Davis,
1985)

Namera kori§éenja Namera osobe da koristi tehnologiju (Davis, 1985)

(engl. Behavioral intention — BI)

Stvarno koriséenje Koriséenje tehnologije (Davis, 1985)

(engl. Actual use - AU)

Namera koriS¢enja se smatra neposrednim prethodnikom stvarnog ponasSanja. U TAM
modelu, i percipirana korisnost i percipirana lakoca koris¢enja utiC¢u na nameru pojedinca

da koristi tehnologiju, §to posledi¢no uti¢e na stvarno koris¢enje (Davis, 1989).

U literaturi se navodi snazna pozitivna veza izmedu namere koriSCenja i stvarnog
koriS¢enja (Davis, 1985; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Davis,
2000). Percipirana lakoc¢a koris¢enja utiCe na nameru koris¢enja (S. Chang & Tung, 2008;
l.-F. Liu et al., 2010; McCarthy, 2006; S. Y. Park, 2009; Tarhini et al., 2014; Walker &
Johnson, 2008). Pored toga, veza namere koriScenja i stvarnog koris¢éenja je znacajna u
razli¢itim modelima prihvatanja tehnologije, kao 8to su TAM, DTPB i TPB model (S.
Chang & Tung, 2008; I.-F. Liu et al., 2010; McCarthy, 2006; S. Y. Park, 2009; Tarhini et
al., 2014; Walker & Johnson, 2008). Znacajno je napomenuti da kada pojedinci imaju
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prethodno iskustvo sa koriS¢enjem tehnologije, efekat namere koris¢enja belezi jacu vezu
sa stvarnim koris¢enjem (Taylor & Todd, 1995). Ocekuje se da ¢e namera koris¢enja
imati direktan uticaj na predvidanje ponaSanja korisnika. Stoga se predlazu sledece

hipoteze:

H1: Percipirana lako¢a kori§¢enja (PEOU) ima pozitivan uticaj na percipiranu
korisnost (PU) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H2: Percipirana lakoca koris¢enja (PEOU) ima pozitivan uticaj na nameru
koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.

H3: Percipirana korisnost (PU) ima pozitivan uticaj na nameru kori§¢enja (Bl)
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H4: Namera koris¢enja komunikacione platforme (Bl) ima pozitivan uticaj na

stvarno korisc¢enje (AU) komunikacione platforme za u¢enje na daljinu.
2.4.2. Prosireni TAM model

Mathieson (1991) tvrdi da TAM model bez dodavanja spoljnih faktora pruza samo opste
informacije o miSljenjima korisnika o nekom sistemu, ali ne nudi specificne informacije

koje mogu uticati na unapredenje sistema (str. 173).

ProsSireni modeli su izgradeni dodavanjem novih varijabli ili promenom odnosa u
klasicthom TAM modelu. Gotovo sve proSirene TAM strukture koriste PEOU i PU kao
nezavisne varijable, a ATT, Bl i AU su glavne zavisne varijable varijable u TAM modelu,
ali se Cesto u radovima ne pojavljuju istovremeno. Vecina proSirenin TAM modela i dalje
je izgradena na klasi¢noj TAM strukturi. Da bi se uporedili promenljivi odnosi u razli¢itim
modelima, klasi¢ni TAM promenljivi odnosi klasifikovani su na PU-ATT, PU-BI, PU-AU,
PEOU-ATT, PEOU-BI, PEOU-AU, PEOU-PU, ATT-BI, BI-AU, i ATT-AU. Svi ovi odnosi bi

trebalo da pozitivno koreliraju.
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King i saradnici (2006) navode da postoje razliCite vrste aplikacije TAM modela, koje se

mogu klasifikovati u Cetiri grupe na osnovu toga da li je fokus analize bio na:

Faktorima koji predvidaju PU i PEOU;

Faktorima koji su uklju€eni iz drugih modela za prihvatanje tehnologije;

Varijablama sa potencijalnim efektom moderiranja ili upravljanja;

Posledicnim faktorima, koji se odnose na stavove i koriS¢enje.

Koris¢éenje spoljnih varijabli zavisi od vrste istrazivanja i odrazava fleksibilnost TAM
modela. Spoljne varijable mogu imati vazan uticaj na TAM model. Na osnovu prethodnih
istraZivanja, Venkatesh i Bala (2008) navode da se spoljne varijable koje utiCu na

uverenja korisnika mogu podeliti u Cetiri Siroke kategorije:

Individualne razlike: odnosi se na demografske podatke, tipove i osobine li¢nosti;

o Karakteristike sistema: svojstva sistema koja uti€u na percepciju pojedinaca u
pogledu korisnosti ili jednostavnosti upotrebe sistema;

e Drustveni uticaj: drustveni procesi ili mehanizmi koji vode pojedince da percipiraju
razliCite aspekte informacionih tehnologija na odredeni nacin;

e OlakSavaju¢i uslovi: organizaciona podrSka koja olakSava upotrebu

informacionih tehnologija.

U tabeli 2-21 su prikazane spoljne varijbale sa kojima ¢e u okviru ove doktorske disertacije

biti proSiren tradicionalni TAM model.
U narednom delu rada bi¢e razmotrena svaka od predlozenih spoljnih varijabli i bice data

pretpostavka njihove integracije sa TAM modelom i pretpostavljene veze izmedu ovih

varijabli.
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Tabela 2-21

Predlozene eksterne varijable

Predlozene eksterne varijable

Definicija

Olaksavajuéi uslovi

(engl. Facilitating conditions — FC)

Stepen do kog pojedinac veruje da postoji
organizaciona i tehni€ka infrastruktura koja

podrzava upotrebu sistema (Kripanont, 2007).

Subjektivha norma

(engl. Subjective norm — SN)

Percepcija osobe da vecina ljudi koji su joj vazni
misle da bi trebalo ili da ne bi trebalo da se
ponasa na odredeni nacin (Fishbein & Ajzen,
1975).

Mrezne eksternalije

(engl. Network externalities — NE)

Vrednost koju korisnici dobijaju koriS¢enjem
proizvoda ili usluge, koja se uvecava rastom
broja korisnika, brojem poznanika koji koriste
proizvod/uslugu, kao i kreiranjem
komplementarnih proizvoda ili usluga (Katz i
Shapiro, 1985).

Samoefikasnost sistema za e-uéenje

(engl. Blended e-learning system self-

efficacy — BELSSE)

Verovanje korisnika u svoju sposobnost da izvrSi
odredene zadatke pomocu sistema za ucenje na

daljinu (Al-Azawei, Parslow & Lundgvist, 2017).

Racdunarska anksioznost

(engl. Computer Anxiety — CA)

Teznja pojedinca da osec¢a nelagodnost, strepi ili
se plasi trenutne ili buduée upotrebe racunara

(Igbaria & Parasuraman, 1989, p. 375).

Kvalitet radnog zivota
(engl. Quality od Work Life — QWL)

Percepcija korisnika i uverenje da ¢e koris¢enje
tehnologije poboljsati kvalitet njegovog radnog
zivota (Kripanont, 2007).
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Percipirano zadovoljstvo Zbir uverenja i stavova korisnika koji proizilaze iz
(engl. Perceived satisfaction - PS) objedinjavanja svih koristi koje dobija

koris¢enjem tehnologije (Chiu et al. 2005).

Dobrovoljnost Stepen do kog se upotreba inovacije dozivljava
(engl. Voluntariness — VOL) kao dobrovoljna ili pod uticajem slobodne volje
(Moore & Benbasat, 1991).

Olaksavajuci uslovi (engl. Facilitating conditions — FC)

OlakSavajuci uslovi se definiSu kao stepen do kog pojedinac veruje da postoji
organizaciona i tehniCka infrastruktura koja podrzava usvajanje nove tehnologije
(Kripanont, 2007). OlakS$avajuci uslovi kombinuju tri osnovne konstrukcije: percepciju
kontrole ponas$anja, olakSavajuce uslove i kompatibilnost (Kamal et al., 2020; Teo, 2009,
2010b). Uspesno koriScenje komunikacionih platformi znacajno zavisi od prisustva
odgovarajuce tehnoloSke infrastrukture jer upotreba komunikacionih platformi zahteva i
stalnu vezu izmedu korisnika. Prethodna istrazivanja navode da su olak$avajuci uslovi
snazni prediktori (Kamal et al., 2020), te da predstavljaju uticaj na prihvatanje i upotrebu
tehnologije. Otuda, ovo istrazivanje proSiruje originalni TAM uklju€ivanjem olakSavajucih
uslova kao facilitatora koris¢enja komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu i ispituje

sledecu hipotezu:

H5: OlakSavajuéi uslovi (FC) imaju pozitivan uticaj na nameru koriS¢enja (Bl)

komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

Subjektivha norma (engl. Subjective norm — SN)

TAM je izveden iz teorije razumne akcije koju su predlozili (Fishbein & Ajzen, 1975), u
kojoj se tvrdi da stavovi i subjektivhe norme utiC¢u na nameru ponasanja, $to dalje utie
na stvarno ponasanje pojedinca da koristi odredenu tehnologiju. U mnogim studijama se
navodi da je TAM model potrebno prosiriti i dodati varijablu — subjektivhu normu (Cheung
& Vogel, 2013). U radu (Schepers & Wetzels, 2007) se analizira zna€aj subjektivhe norme
u istrazivanju TAM modela. Subjektivha norma se odnosi na percepciju osobe da vecina

ljudi koji su joj vazni misle da bi trebalo ili ne bi trebalo da se ponasa na odredeni nacin
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(Fishbein & Ajzen, 1975) Empirijski rezultati istrazivanja u kojima je subjektivna norma
dodata TAM modelu su meSoviti. Mathieson (1991) i Davis i saradnici (1989) nisu utvrdili
znacajniji uticaj subjektivne norme na nameru prihvatanja nove tehnologije, dok su Tailor
i Todd (1995b) primetili znaCajne efekte. Arteaga Sanchez i Duarte Hueros (2010)
ukljuCuju subjektivnu normu u TAM, ukazuju¢i da ima znacCajan uticaj na nameru
ponasanja. Hartvick i Barki (1994) zaklju€uju da subjektivna norma utiCe na nameru
prihvatanja tehnologije u uslovima gde je koriS¢enje te tehnologije obavezno, ali ne i u
slu€aju kada je koriScenje tehnologije na dobrovoljnoj bazi. Nekoliko istrazivaca u IT
oblasti (Ajzen, 1991, Davis i sar., 1989; Fishbein i Ajzen, 1975; Mathieson, 1991; Tailor
& Todd, 1995) sugeriSu da normativna uverenja treba da budu viSedimenzionalna.
Venkatesh i Davis (2000) su pokazali da su prethodno iskustvo i dobrovoljnost koriS¢enja
moderirali efekat subjektivne norme na nameru koris¢enja. S obzirom na nedosledne
nalaze, moze se zaklju€iti da uticaj subjektivhe norme zavisi od samog uzorka (Boon et
al., 2010). U radu (Hossain & de Silva, 2009) se navodi da subjektivha norma u kontekstu
ucenja na daljinu, ukljuCuje predavaca, vrénjake/kolege i spoljne uticaje. U istom radu se
definiSu hipoteze kako bi se testirao odnos izmedu faktora u okviru dimenzije subjektivne

norme i namere ponasanja. Stoga se u doktorskoj disertaciji predlaZzu sledece hipoteze:

H6: Subjektivna norma (SN) ima pozitivan uticaj na nameru koriS§¢enja (Bl)
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.
H6a: Predava¢ (SN1) ima pozitivan uticaj na nameru koriS¢enja (BI)
komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
H6b: Vrdnjaci/kolege (SN2) imaju pozitivan uticaj na nameru koriséenja (Bl)
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.
H6c: Mediji (SN3) imaju pozitivan uticaj na nameru koris¢enja (Bl) komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.

Mrezne eksternalije (engl. Network externalities — NE)

Istrazivanja (Gupta & Mela, 2008; Kim & Lee, 2007) ukazuju da su mrezne eksternalije
vazan faktor koji direktno utiCe na ponaSanje kupaca i koriS¢enje informacionih

tehnologija. Katz i Shapiro (1985) definisali su mrezne eksternalije kao ,Vrednost ili efekat
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koju korisnici dobijaju koris¢éenjem proizvoda ili usluge, koja se uvecCava rastom broja
korisnika, kao i kreiranjem komplementarnih proizvoda ili usluga“. Kada broj korisnika
proizvoda ili usluge dostigne kriticni broj, pojavljuje se spoljna korist koja privlaci sve viSe
korisnika da po¢nu da koriste taj proizvod ili uslugu (C. P. Lin & Bhattacherjee, 2008).
Broj korisnika i dostupnost komplementarnih proizvoda ili usluga su faktori koji pokrec¢u
mrezne eksternalije. Mnogi istrazivaci (Gupta & Mela, 2008; C. P. Lin & Bhattacherjee,
2008) su ukazali da postoje dve vrste mreznih eksternalija: direktne i indirektne. Sa
stanoviSta pomenutih istrazivaca, direktne mrezne eksternalije nastaju zbog povecanja
traznje, dok indirektne mrezne eksternalije nastaju zbog povecanja ponude. Uticaj
direktnih mreznih eksternalija se javlja kada se opazena vrednost usluge ili proizvoda
poveéava kako se povecava i broj korisnika, $to ukazuje da je percipirana korisnost
proizvoda ili usluge povezana sa brojem korisnika/kupaca. Direktne mrezne eksternalije
predstavljaju zna€ajan faktor koji utiCe na nameru ljudi da se pridruze nekoj drustvenoj
mrezi ili komunikacionoj platformi, jer je njihov dizajn namenjen upravo komunikaciji
(Baker & White, 2010; Lee, 2009; Powell, 2009). Stoga, predlaZu se sledece hipoteze:

H7: Mrezne eksternalije (NE) imaju pozitivan uticaj na percipiranu korisnost (PU)
komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
H8: Mrezne eksternalije (NE) imaju pozitivan uticaj na nameru koriséenja (BI)

komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

IstrazivacCi (Katz i Shapiro, 1985; Lin i Bhattacherjee, 2008) tvrde da mrezne eksternalije
utiCu i na percipiranu korisnost. Kada viSe korisnika koristi neki proizvod ili uslugu,
povecéanje percipirane korisnosti ne proizilazi samo iz broja korisnika, ve¢ povecava i
korisnost povecanjem broja drugih kompatibilnih i komplementarnih proizvoda ili usluga.
Jedna od najvecih prednosti drustvenih mreza i komunikacionih platformi je sposobnost
izgradnje odnosa izvan tradicionalnih drustvenih krugova (Powell, 2009; Sledgianowski
& Kulviwat, 2009). Stoga, kada korisnici primete da se sve viSe korisnika pridruzuje
komunikacionim platformama, viSe ljudi moZe da im pomogne da se upoznaju sa onima
izvan njihovih pojedinacnih mreza i stupe u interakciju (Powell, 2009; Tapscott, 2008).

Stoga pretpostavljamo da:
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H7a: Broj korisnika (NE1) ima pozitivan efekat na percipiranu korisnost (PU)

komunikacione platforme.

Korisnici ve€ine drustvenih mreZa obi¢no nemaju za cilj sticanje novih prijatelja. Umesto
toga, oni se na mreZi povezuju sa svojim prijateljima iz stvarnog (oflajn) zivota kako bi
uspostavili dalje kontakte (Boyd & Ellison, 2007). Dakle, najveéi broj prijatelja/poznanika
koristi platforme za povezivanje sa zajedniCkim prijateljima, a interakcija i razmena
izmedu prijatelja stvara veci osecaj zadovoljstva (Powell, 2009; Tapscott, 2008). Shodno
tome, pretpostavlja se da:

H7b: Broj prijatelja/poznanika (NE2) koji koriste komunikacionu platformu ima

pozitivan efekat na percipiranu korisnost (PU) komunikacione platforme.

Indirektne mrezne eksternalije ukazuju da percipirana korisnost proizvoda ili usluga raste
sa postojanjem srodnih komplementarnih proizvoda ili usluga. Istrazivaci (Gandal, 1994;
Shurmer, 1993) istiCu da postojanje komplementarnih proizvoda ili usluga (npr. srodna
softverska ili hardverska podrska, integracija ili povezanost sa korisnim aplikacijama ili
druge dodatne usluge) utiCe na nameru korisnika da koriste raCunarski softver ili
platformu. Na primer, drustvene mreze pruzaju brojne dopunske usluge — povezane su
sa razliitim aplikacijama, omogucavaju igranje drustvenih igara, omoguc¢avaju razmenu
fotografija, poruka i video-zapisa i sl. Ove dodatne usluge utiCu na percipiranu korisnost
i kontinuiranu nameru korisnika da ih koriste (Powell, 2009; Tapscott, 2008), te se

pretpostavlja da:

H7c: Percipirana komplementarnost (NE3) komunikacione platforme ima pozitivan
efekat na percipiranu korisnost (PU) komunikacione platforme.

Sledgianowski i Kulviwat (2009) navode da korisnik namerava da koristi drustvene mreze
kada broj korisnika dostigne znacajan broj. Takode, u slu€aju servisa za slanje trenutnih
poruka (npr. Viber), sto se viSe korisnika pridruzi mrezi, to viSe korisnika mozZe da odrzava

ili razvija svoje pojedinacne drustvene krugove, povecavajuci na taj nadin percipiranu
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korisnost za korisnike. Direktne mrezne eksternalije se odnose i na broj vrSnjaka/kolega
koji koriste neku drustvenu mrezu ili platformu. Sledgianowski i Kulviwat (2009) su utvrdili
da pojedinac postaje spremniji da koristi komunikacionu platformu ako joj se ve¢ pridruzilo
viSe prijatelja ili vrSnjaka (Baker & White, 2010). Prema brojnim istrazivaCima (Baker &
White, 2010; Gupta & Mela, 2008; M. L. Katz & Shapiro, 1985), potrebno je uzeti u obzir
uticaj direktnih i indirektnih mreznih eksternalija. 1z ovog razloga ¢e u disertaciji biti
istrazeni njihovi efekti na kontinuiranu nameru pojedinca da koristi komunikacione

platforme, te se predlazu sledece hipoteze:

H8a: Broj korisnika (NE1) komunikacione platforme ima pozitivan efekat na
nameru koris¢enja (Bl) komunikacione platforme.

H8b: Broj vrsnjaka/kolega (NE2) koji koriste komunikacionu platformu ima
pozitivan efekat na nameru korisnika (BI) da koristi komunikacionu platformu.
H8c: Percipirana komplementarnost (NE3) komunikacione platforme ima pozitivan

efekat na nameru korisnika (Bl) da koristi komunikacionu platformu.

Samoefikasnost sistema za e-u€enje (engl. Blended e-learning system self-efficacy
— BELSSE).

Bandura (1982) je samoefikasnost definisao kao ,Procenu ljudi o sopstvenim
sposobnostima da organizuju i izvrSe pravce delovanja potrebne za postizanje odredenih
tipova performansi. Ne bavi se vestinom koju ¢ovek poseduje, vec¢ prosudivanjem $ta
Covek moze da uradi sa vesStinama koje poseduje®. Sanchez i Hueros (2010) definiSu
samoefikasnost kao poverenje koje pojedinci imaju u sopstvenu sposobnost da izvrSe
radnje potrebne za reSavanje buducih situacija. RaCunarska samoefikasnost (engl.
Computer Self Efficiency — CSE) se odnosi na procenu necije sposobnosti da koristi
racunar. Ne bavi se onim sto je neko radio u proslosti, ve¢ predvidanjima onoga Sto bi
moglo biti u€injeno u buduénosti. Dakle, ne odnosi se na jednostavne podvestine, poput
formatiranja disketa ili unoSenja formula u proradunsku tabelu, ve¢ uklju€uje procene o
sposobnosti primene tih vestina na Sire zadatke, kao Sto je npr. priprema pisanih izvestaja
ili analiza finansijskih podataka (Cheung & Vogel, 2013). RaCunarska samoefikasnost

(CSE) spada u kategoriju individualnih razlika kao spoljna varijabla koja uti¢e na uverenja
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korisnika. U okviru disertacije se analizira raCunarska samoefikasnost u kontekstu
komunikacionih platformi tj. poverenje korisnika u sopstvenu sposobnost koriSéenja
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. Brojni modeli koji analiziraju upotrebu IT-
a ukljucili su samoefikasnost kao prethodnika namere (C. Huang, 2013; Venkatesh &
Davis, 2000). Compeau i Higgins (1995) tvrde da CSE igra vitalnu ulogu u oblikovanju
osecanja i ponasanja pojedinca. Prema Teoriji planiranog ponasanja, u Veb 2.0 okruzenju
samoefikasnost se moze smatrati komponentom kontrole ponaSanja. Prethodna
istraZivanja su utvrdila da CSE ima znacajan uticaj na PU i PEOU u TAM modelu
(Venkatesh & Davis, 1996, 2000). Samoefikasnost sistema za e-u€enje (engl. Blended e-
learning system self-efficacy — BELSSE) je integrisani kognitivni faktor koji predstavlja
mesSavinu samoefikasnosti platforme/sistema za e-ucenje. Tarhini, Hone i Liu (2015, p.
167) definisali su BELSSE kao ,Samopouzdanje korisnika u svoju sposobnost da izvrsi
odredene zadatke pomocu platforme za e-ucenje“. Korisnici koji svoje sposobnosti
koriS¢enja odredene tehnologije percipiraju kao lose, tj. na niskom nivou, naj¢eSce nece
ustrajati u reSavanju prepreka sa kojima se suoCavaju pri koris¢enju tehnologije. Utvrdeno
je da je ovaj faktor odrednica PU i PEOU (Ong & Lai, 2006; Venkatesh & Bala, 2008).

Nadovezujuci se na ove nalaze, predlazu se hipoteze:

H9: Samoefikasnost sistema za e-uCenje (BELSSE) ima pozitivan uticaj na
percipiranu lako¢u koriS¢enja (PEOU) komunikacione platforme za ucenje na
daljinu.

H10: Samoefikasnost sistema za e-uCenje (BELSSE) ima pozitivan uticaj na

percipiranu korisnost (PU) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

Racdunarska anksioznost (engl. Commputer anxiety — CA)

Racunarska anksioznost se odnosi na javljanje anksioznosti pri procesu koriS¢enja
raCunara. Racunarska anksioznost ima znacajan uticaj na nameru pojedinca da Koristi
raunar (Saadé & Kira, 2009). Naj¢eS¢i uzrok javljanja raCunarske anksioznosti je
zabrinutost pojedinca da bi mogao izgledati nespretno pred drugima ili da njegovo
neznanje moze naneti Stetu raCunaru. RaCunarska anksioznost pripada situacijskoj

anksioznosti i moZe se poboljSati odgovarajuéom obukom za rad na racunaru ili
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povecanjem iskustva u radu sa raCunarom (D. L. Conrad, 2002). Uzroci raCunarske
anksioznosti uklju€uju: (1) strah od nano$enja Stete racunaru / zabrinutost da ¢e napraviti
gresku; (2) nelagodu koja je rezultat oseéaja nekompetentnosti i nespretnosti u interakciji
sa racunarom; (3) strah od racunara, koji je posledica straha od tehnologije ili matematike;
(4) strah od raCunarskog zraCenja, tj. strah da koriS¢enje raCunara moze loSe uticati na
njih i uzrokovati pogorsanje zdravlja; (5) strah od novih stvari, (6) strah od loSeg uticaja
racunara na razvoj inteligencije; (7) uznemirenost da je vreme za koriSenje racunara
nedovoljno, pa da nece uspeti da reSe relevantna pitanja za unapred utvrdeno vreme, (8)
osecaj inferiornosti u odnosu na racunar (Doronina, 1995). RaCunarska anksioznost je
povezana sa negativnim percepcijama o raCunarima, problemima u koriS¢enju i

generalnom izbegavanju tehnologije (Igbaria & livari, 1995).

H11: Racunarska anksioznost (CA) ima negativan uticaj na percipiranu lakocu

koriS¢enja (PEOU) komunikacione platforme za u€enje na daljinu.

Kvalitet radnog zivota (engl. Quality of Work Life - QWL)

Kvalitet radnog Zivota se navodi kao faktor prihvatanja tehnologije u nekoliko empirijskih
studija, kako bi se prosirio i unapredio TAM tradicionalni model (Kripanont, 2007; Srite &
Karahanna, 2006; Zakour, 2004). Kvalitet radnog Zivota u obrazovnom kontekstu je do
sada veoma retko razmatran. U ovom radu, kvalitet radnog Zivota je definisan kao
percepcija korisnika i uverenje da ¢e koriS¢enje tehnologije poboljSati kvalitet njegovog
radnog zivota (Kripanont, 2007). Kvalitet radnog zivota se moze odnositi na
ustedu/smanjenje troSkova prilikom preuzimanja e-asopisa, ili kada korisnici koriste imejl
za komunikaciju sa svojim predavacima i kolegama. Prema Tarhini i saradnicima (2015)
ukljuCivanje kvaliteta radnog Zivota u TAM pomaZzZe u boljem razumevanju prihvatanja
tehnologije od strane korisnika i zakljuCuje da bi buduca istraZivanja trebala visoko

razmotriti ovaj konstrukt zbog njegove vaznosti. Stoga se pretpostavlja da:

H12: Kvalitet radnog zZivota (QWL) ima pozitivan uticaj na nameru korisnika (Bl) da

koristi komunikacionu platformu za u€enje na daljinu.
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Percipirano zadovoljstvo koriSéenjem komunikacione platforme (engl. Perceived

satisfaction - PS)

Wuisar. (2010, p. 157) definiSu percipirano zadovoljstvo u€enika koriS¢enjem tehnologije
kao ,Zbir uverenja i stavova korisnika koji proizilaze iz objedinjavanja svih koristi koje
korisnik dobija koriséenjem tehnologije“. Studije su ukazale da PU i PEOU uti¢u na
zadovoljstvo ucenika (Liaw, 2008; P.-C. Sun et al., 2008; Weng et al., 2015). Korelacija
izmedu ovih promenljivih zasniva se na ideji da korisnici nece biti zadovoljni ako veruju
da odredeni sistem nece pomoc¢i u unapredenju njihovih performansi ili je tezak za
upotrebu. Stoga se pretpostavlja da oba faktora pozitivno utiCu na percipirano

zadovoljstvo koris¢enjem komunikacione platforme (PS):

H13: Percipirana lakoc¢a koris¢enja (PEOU) ima pozitivan uticaj na percipirano
zadovoljstvo (PS) koris¢enjem komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
H14: Percipirana korisnost (PU) ima pozitivan uticaj na percipirano zadovoljstvo
(PS) koris¢enjem komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H15: Percipirano zadovoljstvo (PS) koriS¢enjem komunikacione platforme ima
pozitivan uticaj na nameru koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za ucenje na

daljinu.

Dobrovoljnost (engl. Voluntariness — VOL)

Autori (Baron & Kenny, 1986) su definisali moderatore kao ,promenljive koje utiCu na
smer i/ili snagu odnosa izmedu nezavisne ili prediktorske promenljive i promenljive
zavisnog kriterijuma”. Dobrovoljnost se smatra znacajnim uslovom koji pomaze da se
razume percepcija pojedinaca pri koris¢enju odredenog sistema. Prema Shih (2004),
dobrovoljnost se definiSe kao spremnost osobe da koristi dobijene i/ili postojece
informacije. Venkatesh i saradnici (2003) su uveli dobrovoljnost u UTAUT model. Uprkos
tome $to je razmatrao da uvrsti dobrovoljnost u TAM model, Davis (1989) nije ukljucio
dobrovoljnost kao eksplicitan faktor pri razvoju TAM modela. Medutim, dobrovoljnost je u
brojnim radovima kasnije ukljuena i tretirana kao moderator subjektivhe norme (Agarwal
& Prasad, 1997; Barki & Hartwick, 1994; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Dauvis,
2000). U radu (Venkatesh & Bala, 2008) dobrovoljnost se procenjuje pomocu tri stavke
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iz rada autora Moore & Benbasat (1991). U ovoj disertaciji dobrovoljnost je iskazana kao
jednoajtemska mera. U radovima (F. Huang & Teo, 2021; Qasim & Abu-Shanab, 2016)
dobrovoljnost je imala moderiraju¢u ulogu izmedu subjektivne norme i namere koriséenja.
Stoga Ce u istrazivackom delu disertacije biti provereno da li dobrovoljnost moderira uticaj

eksternih drustvenih faktora koji su dodati u tradicionalni model:

H16: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj subjektivne norme (SN) na nameru
koriS¢enja (Bl) komunikacione platforme za u€enje na daljinu.

H16a: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj predavaca (SN1) na nameru kori§¢enja
(Bl) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H16b: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj vrSnjaka/kolega (SN2) na nameru
koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.

H16c: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj medija (SN3) na nameru koris¢enja (Bl)
komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H17: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj mreznih eksternalija (NE) na percipiranu
korisnost (PU) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H17a: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj broja korisnika (NE1) na percipiranu
korisnost (PU) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H17b: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj broja prijatelja/poznanika (NE2) na
percipiranu korisnost (PU) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.

H17c: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj komplementarnosti (NE3) na
percipiranu korisnost (PU) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.

H18: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj mreznih eksternalija (NE) na nameru
koriS¢enja (Bl) komunikacione platforme za u€enje na daljinu.

H18a: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj broja korisnika (NE1) na nameru
koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.

H18b: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj broja prijatelja/poznanika (NE2) na
nameru koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

H18c: Dobrovoljnost (VOL) moderira uticaj komplementarnosti (NE3) na nameru

koris¢enja (Bl) komunikacione platforme za uc¢enje na daljinu.
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U tabeli 2-22 su prikazane osnovne hipoteze.

Tabela 2-22

Pregled osnovnih postavljenih hipoteza

Oznaka : y : y
hipoteze Nezavisna varijabla Zavisna varijabla
H1 Percipirana lakoca koris¢enja (PEOU) — Percipirana korisnost (PU)
H2 Percipirana lakoca koris¢enja (PEOU) — Namera kori$c¢enja (BI)
H3 Percipirana korisnost (PU) — Namera kori$c¢enja (BI)
H4 Namera koriS¢enja (BI) - Stvarno koriscenje (AU)
H5 Olaksavajuci uslovi (FC) - Namera koriS¢enja (BI)
H6 Subjektivna norma (SN) - Namera koriS¢enja (BI)
H7 Mrezne eksternalije (NE) - Percipirana korisnost (PU)
H8 Mrezne eksternalije (NE) — Namera kori$c¢enja (BI)
H9 Samoefikasnost sistema za e-uenje  — Percipirana lako¢a koriséenja
(BELSSE) (PEOU)
H10 Samoefikasnost sistema za e-u€enje  — Percipirana korisnost (PU)
(BELSSE)
H11 Racunarska anksioznost (CA) — Percipirana lakoc¢a koriséenja
(PEOU)
H12 Kvalitet radnog Zivota (QWL) - Namera koriS¢enja (BI)
H13 Percipirana lakoca kori¢enja (PEOU) — Percipirano zadovoljstvo (PS)
H14 Percipirana korisnost (PU) — Percipirano zadovoljstvo (PS)
H15 Percipirano zadovoljstvo (PS) — Namera koriS¢enja (BI)
H16 Subjektivna norma (SN) — Dobrovoljnost (VOL) —
Namera koriS¢enja (BI)
H17 Mrezne eksternalije (NE) - Dobrovoljnost (VOL) —
Percipirana korisnost (PU)
H18 Mrezne eksternalije (NE) — Dobrovoljnost (VOL) —

Namera koriSc¢enja (Bl)
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Dakle, pored faktora koji su sastavni deo tradicionalnog TAM modela, u predlozZeni proSireni
model je ukljueno jos 11 faktora koji su se pregledom literature istakli kao znacajni. Na Slici
2-5 je prikazan prosSireni TAM model koji pored tradicionalnih TAM varijabli sadrzi i

predloZene spoljne varijable, kao i pretpostavljene veze izmedu ovih varijabli.

Slika 2-5
PredlozZeni teorijski model
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3. Metodologija istrazivanja

Metodologija predstavlja strategiju, proces ili dizajn istraZivanja koji stoji iza izbora i
upotrebe odredenih istrazivackih metoda, i povezuje izbor i upotrebu metoda sa Zeljenim
ishodima istrazivanja (Crotty, 1998). Metodologija rada i istrazivatke metode su odabrane
radi uspesnog postizanja postavljenih ciljeva istrazivanja. Opravdanost izbora i upotrebe
istrazivackih metoda ¢e biti predstavljena u ovom poglavlju. ObrazloZenje c¢e biti
razmatrano i objaSnjeno kroz pojasnjenje procesa istrazivanja, dizajna i razvoja
istrazivaCkog instrumenta, sprovodenja pilot studije, objasnjenja uzorka, nacina

prikupljanja podataka i analize podataka.
3.1. Proces istrazivanja

Ovo istrazivanje je sprovedeno u skladu sa istrazivackim procesom zasnhovanim na
konceptu hipoteticko-deduktivne metode koja ima osam koraka (Sekaran, 1992). Proces

istraZivanja obuhvata:

1. Posmatranje (sprovedeno je, ali nije kori§¢eno kao istrazivacka metoda);

2. Prikupljanje preliminarnih informacija putem razgovora sa Kkorisnicima
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. Dobijeni podaci su pomogli i imali
uticaj na kreiranje upitnika,

3. Prikupljanje informacija putem istrazivanja literature i postavljanja teorijskog okvira
istrazivanja, sa cillem da se predstave teorijske osnove u oblasti modela
prihvatanja tehnologije i koriS¢enja komunikacionih platformi u u€enju na daljinu;

4. Pregled i sintezu prethodnih istraZivanja u okviru definisane teme i opsega
istraZzivanja kroz sistematski pregled literature u oblasti primene TAM modela u

obrazovnom kontekstu;
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5. Postavljanje istrazivaCkog modela i hipoteza. U ovom koraku se na osnovu
pregledane teorije postavljaju istrazivaCki model i hipoteze koje imaju za cilj da
provere formulisanu teoriju;

6. Prikupljanje podataka. Na osnovu pregleda literature i faktora koji su do sada
koriS¢eni za proSirivanje TAM modela, razvijen je upitnik koji ima za cilj da utvrdi
faktore koji utiCu na nameru korisnika da koriste komunikacione platforme za
ucenje na daljinu;

7. Analiza podataka. Podaci dobijeni putem upitnika analizirani su da bi se utvrdilo
koji faktori utiCu na nameru ponasSanja i na stvarno ponaSanje Kkorisnika
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu;

8. Dedukcija. Tumacenjem znacenja rezultata dobijenih analizom podataka dolazi se

do zakljuCaka i preporuka za buduéa istrazivanja.
3.2. Razvoj istraziva€kog instrumenta

Bell i saradnici (2018) i O’leary (2017) nude smernice za kreiranje upitnika kao
istrazivaCkog instrumenta. Autori predlaZzu da se na pocCetku operacionalizuju koncepti i
definiSsu merljive promenljive. O’leary (2017) preporucuje prilagodavanje postojecih
upitnika. Upitnik za ovu disertaciju je razvijen uzimaju¢i u obzir postoje¢e modele

prihvatanja tehnologije, TAM model i proSirene TAM modele.

Pregledom relevantnih istrazivanja, i na osnovu koncipiranog teorijskog modela
prihvatanja komunikacionih platformi za ucenje na daljinu, formiran je instrument
istrazivanja koji se sastoji iz 53 pitanja, od ¢ega je sedam socio-demografskih pitanja, a
46 stavki je preuzeto i prilagodeno iz prethodno definisanih teorijskih modela.

Instrumentom su obuhvacéena socio-demografska pitanja vezana za:

e Pol ispitanika;
e Starost ispitanika;
¢ Nivo obrazovanja ispitanika;

e Tip onlajn obrazovanja;
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e Ulogu u ucenju na daljinu;
e Koris¢enu komunikacionu platformu;

e Prethodno iskustvo u koriS¢enju komunikacionih platformi.

Sve stavke koriS¢ene u ovoj disertaciji preuzete su iz literature, gde su citirane kao
pouzdane i validne za merenje fenomena koje nhameravaju da predstavljaju. Za merenje
svih stavki iz upitnika koris¢ena je sedmostepena Likertova skala (Likert, 1932) gde
ispitanici ukazuju na stepen slaganja sa tvrdnjom na skali od 1 do 7 (gde je 1 = uopSte se
ne slazem, a broj 7 = potpuno se slazem). Likertova intervalna skala je najceSce
koriS¢ena skala u anketnim istrazivanjima. Predstavlja psihometrijsku skalu i nosi naziv
po svom osnivacu Rensis Likertu. lako je ona u sustini ordinalna, u literaturi se obicno

tretira kao intervalna (Nunnally & Bernstein, 1994).

KoriS¢ena su jednostavna pitanja i lako razumljiv jezik. Nigde se ne pominju istrazivacke
namere ili hipoteze, izbegnuta su apstraktna pitanja, a svi pojmovi su bili poznati
ispitanicima. Nekoliko struCnjaka je revidiralo upitnik kako bi utvrdilo da li su pitanja
odgovarajuca i potvrdilo da su izjave nedvosmislene i lako razumljive. Nakon povratnih

informacija je sprovedeno nekoliko modifikacija upitnika.

S obzirom da su faktori modela prihvatanja tehnologije predmet istraZivanja, za potrebe
istraZivanja je identifikovano 14 stavki iz tradicionalnog TAM modela, putem kojih se
operacionalizuju faktori modela prihvatanja tehnologije. Stavke za svaku varijablu su

prilagodene skalama koje su potvrdene u prethodnim studijama.
Skale za sve TAM varijable — percipiranu korisnost, percipiranu lako¢u koriséenja,
nameru ponasanja i stvarno koriS¢enje merene su pomocu upitnika koji je definisao Davis

(1989) i Venkatesh i Davis (2000).

Konstrukt PU je prilagoden iz rada (Yoon & Kim, 2007) i operacionalizovan je putem

Cetiri stavke:

77



Doktorska disertacija — Model prihvatanja tehnologije i primena na komunikacione platforme

PU1 KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi omogucava
brze izvrSavanje aktivnosti/zadataka.

PU2 Koris¢enje komunikacione platforme za uc€enje na daljinu unapreduje
moje kompetencije.

PU3 KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu povecava moju
produktivnost.

PU4 Generalno, smatram da je koris¢enje komunikacionih platformi za ucenje

na daljinu korisno.

Konstrukt PEOU je prilagoden iz rada (Al-Azawei et al., 2017; Yoon & Kim, 2007) i

operacionalizovan je putem Cetiri stavke:

PEOU1 Lako mi je da naucim kako da koristim komunikacionu platformu za
ucenje na daljinu.

PEOU2 Smatram da je lako koristiti komunikacionu platformu za uc€enje na
daljinu.

PEOU3 Brzo ovladam koriS¢enjem komunikacione platforme za uc€enje na
daljinu.

PEOU4 Generalno, smatram da su komunikacione platforme za ucenje na

daljinu jednostavne za koriS¢enje.

Konstrukt Bl je je prilagoden iz rada (Al-Azawei et al., 2017) i operacionalizovan je

putem dve stavke:

BI1 Pod pretpostavkom da imam pristup komunikacionoj platformi, koristio/la
bih je za u€enje na daljinu.
BI2 S obzirom na to da imam pristup komunikacionoj platformi za u€enje na

daljinu, koristi¢u je u buducnosti.

Konstrukt AU je prilagoden iz rada (Dulcic et al., 2012) i operacionalizovan je putem

Cetiri stavke:
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AU1 Povremeno koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu.

AU2 Redovno koristim komunikacionu platformu za uc¢enje na daljinu.

AU3 Koris¢enje komunikacione platforme je sastavni deo u€enja na daljinu.
AU4 Cesto preporudujem kolegama/saradnicima koriéenje komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.

Pored faktora koji su sastavni deo tradicionalnog TAM modela, u predloZeni prosireni
model je uklju¢eno joS sedam konstukata koji su se pregledom literature istakli kao

znacajni.

Subjektivna norma se sastoji iz tri faktora koji su mereni pomoc¢u osam stavki i prilagodeni
su iz rada Cheung i Vogel (2013). Prvi faktor se odnosi na uticaj medija, drugi faktor na

uticaj kolega i treci faktor na uticaj predavaca. Subjektivhu normu €ine sledece stavke:

SN1 Tradicionalni mediji (TV i radio) su uticali na mene da koristim komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

SN2 Popularna Stampa je uticala na mene da koristim komunikacione platforme
za u€enje na daljinu.

SN3 Onlajn mediji su uticali na mene da koristim komunikacione platforme za

u€enje na daljinu.

SN4 Kolege/u€enici/polaznici kursa oCekuju da koristim komunikacionu platformu
za ucenje na daljinu.
SN5 Kolege/u€enici/polaznici kursa zele da desto koristim komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.

SN6 Moj predavac/nadredeni oCekuje da koristim komunikacione platforme za
ucenje na daljinu.
SN7 Moj predavac¢/nadredeni Zeli da Cesto koristim komunikacione platforme za

ucenje na daljinu.
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SN8 Moj predavac/nadredeni mi pruza veliku podrSku u koris¢enju

komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

Mrezne eksternalije su prilagodene iz rada autora Lin i Lu (2011). Prve Cetiri stavke su
usmerene na ljude, dok se poslednje dve odnose na komplementarne proizvode/usluge

koje platforma nudi. Mrezne eksternalije se operacionalizuju kroz Sest stavki:

NE1 Mislim da vecina ljudi koristi komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
NE2 Mislim da ¢e i u buduénosti mnogo ljudi koristiti komunikacione platforme za

uCenje na daljinu.

NE3 Mislim da vecina mojih prijatelja koristi komunikacione platforme za ucenje
na daljinu.
NE4 Pretpostavljam da ¢e mnogi moji prijatelji u buduénosti koristiti komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.

NE5 Komunikacione platforme za u€enje na daljinu nude mogucénost povezivanja
sa razli€itim aplikacijama (npr. Google Drive, Slack, Asana, Evernote i sl.)
NE6 Komunikacione platforme za ucenje na daljinu nude Sirok spektar pomoc¢nih

alata (npr. za razmenu dokumenata, fotografija, poruka, deljenje video-zapisa).

Iz rada Kripanont (2007) je prilagoden faktor koji se odnosi na olakSavajuce uslove, a koji

¢ine Cetiri stavke:

FC1 Na raspolaganju su mi neophodni resursi za efikasno koris¢enje
komunikacione platforme za u€enje na daljinu (npr. raCunarski hardver i softver).
FC2 Mogu vrlo brzo da pristupim komunikacionoj platformi u okviru svog
univerziteta/lkompanije/organizacije/sopstvenog doma.

FC3 Dostupno mi je uputstvo za koriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na

daljinu.
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FC4 Na raspolaganju mi je odredena osoba (ili tim) u slu€aju poteskoca pri

koriS¢enju komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

Konstrukt samoefikasnost sistema za e-ucenije je prilagoden iz rada Al-Azawei i saradnika

(2017) i operacionalizuje se kroz sledece stavke:

BELLSE1 Umem da koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu iako
nemam tehnicku podrsku.

BELLSE2 Umem da koristim komunikacionu platformu za uc€enje na daljinu iako
nikada ranije nisam koristio/la takav sistem/platformu.

BELLSE3 Umem da koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu iako

nemam uputstvo za upotrebu.

Konstrukt radunarska anksioznost je prilagoden iz rada Venkatesh i Bala (2008), a €Cine

ga Cetiri stavke:

CALl KoriSc¢enje racunara me ne plasi.
CA2 Rad na raCunaru me Cini nervoznim/nom.
CA3 Rad na raCunaru je za mene neprijatnost.

CA4 KoriS¢enje raCunara mi stvara nelagodu.

Konstrukt kvalitet radnog Zivota je prilagoden iz rada Kripanont (2007) i operacionalizuje

se kroz &etiri stavke:

QWL1 Koris¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi pomaze da
imam viSe vremena za druge aktivnosti.

QWL2 Koris¢enje komunikacione platforme za uc€enje na daljinu mi pomaze da
imam viSe vremena za razonodu.

QWL3 Koris¢enje komunikacione platforme za uc€enje na daljinu mi pomaze da

smanjim troskove (prevoza, parkinga i dr.)
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QWL4 Generalno, koriS¢enje komunikacione platforme za ucCenje na daljinu mi

pomaze u poboljSanju kvaliteta mog radnog aspekta Zivota.

Stavke iz faktora percipirano zadovoljstvo prilagodene su iz rada Al-Azawei i saradnika
(2017):

PS1 Zadovoljan/na sam efektivno§¢u komunikacione platforme za ucenje na
daljinu.
PS2 Zadovoljan/na sam efikasnoS¢u komunikacione platforme za ucCenje na
daljinu.
PS3 Generalno, zadovoljan/na sam komunikacionom platformom za uc€enje na

daljinu.

Dobrovoljnost je u ovoj doktorskoj disertaciji prikazana kao jednoajtemska mera i

operacionalizuje se kroz stavku koja je preuzeta iz rada Venkatesh & Bala (2008):

VOL Dobrovoljno koristim oznacenu komunikacionu platformu za uCenje na

daljinu.
Predlozeni teorijski model sa faktorima i pripadaju¢im stavkama je prikazan u tabeli 3-1.

Ovaj teorijski model obuhvata osam konstukata koji se sastoje iz ukupno 15 faktora (Cetiri
faktora iz TAM modela i 11 dodatih faktora) i jedne jednoajtemske mere.
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Tabela 3-1

PredloZeni model sa faktorima i pripadaju¢im stavkama

Upitnik Faktori Stavke u
okviru faktora
Model prihvatanja Percipirana korisnost (PU) 1,2,3,4
tehnologije
Percipirana lakoca korid¢enja (PEOU) 56,7,8
Namera koriS¢enja (Bl) 9,10
Stvarno korisc¢enje (AU) 11, 12, 13, 14
Skala subjektivne norme Uticaj medija (SN1) 1,23
Uticaj studenata/kolega (SN2) 4,5
Uticaj predavaca/nadredenih (SN3) 6,7,8
Skala mreznih eksternalija Mrezne ekstarnalije — ljudi (NE1) 1,2
Mrezne ekstarnalije — prijatelji (NE2) 3,4
MrezZne eksternalije — komplementarnost 56
(NE3)
Skala olaksavajucih OlakS$avajuéi uslovi (FC) 1,234
uslova
Skala samoefikasnosti Samoefikasnost sistema za e-u€enje 1,2,3
(BELLSE)
Skala raéunarske Racunarska anksioznost (CA) 1,234
anksioznosti
Skala kvaliteta radnog Kvalitet radnog zivota (QWL) 1,234
Zivota
Skala procene Percipirano zadovoljstvo (PS) 1,2,3
zadovoljstva
Dobrovoljnost Dobrovoljnost (VOL) 1

3.3. Sprovodenje pilot studije

Pilot istrazivanje se sprovodi kako bi se otkrile slabosti u dizajnu istrazivackog

instrumenta. Potrebno je simulirati procedure i protokole koji ¢e biti koris¢eni za
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prikupljanje podataka za glavno istraZivanje (In, 2017). Pilot istraZivanje predstavlja kracu
verziju glavnog istrazivanja, i najéeSce ima za cilj da proveri istrazivacki instrument —

upitnik, ali se moze odnositi na bilo koji deo ili fazu istrazivackog postupka.

Preporucljivo je sprovesti jedno ili viSe pilot istraZivanja pre sprovodenja glavnog
istrazivanja. Veli€ina pilot grupe se naj¢esc¢e krece od 25 do 100 ispitanika (Cooper &

Schindler, 1998). Prema Ticehurst i Veal (2000) svrha pilot istrazivanja je:

Testiranje formulacija pitanja;

e Testiranje redosleda pitanja;

e Testiranje izgleda upitnika;

e Upoznavanje sa ispitanicima;

e Testiranje procesa prikupljanja podataka na terenu (ako je potrebno);
e Obuka i testiranje terenskih radnika (ako je potrebno);

e Procena stope odgovora;

e Procena vremena popunjavanja intervjua ili upitnika,;

e Provera postupaka analize nakon sprovodenja istrazivanja.

U doktorskoj disertaciji koris¢en je metod dvostrukog prevodenja, a nakon prevoda i
prilagodavanja upitnika, upitnik je poslat na lekturu. Nakon pregleda, istrazivac je dostavio

istrazivanje pilot grupi.

Pilot istrazivanje je sprovedeno direktnim slanjem imejla korisnicima komunikacionih
platformi za u€enje na daljinu. Upitnik je poslat na ukupno 40 imejl adresa, i to na 20 imejl
adresa korisnika koji su koristili komunikacione platforme za u€enju na daljinu kao
predavaci, kao i na 20 imejl adresa korisnika komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu koji su ih koristili kao polaznici kursa/u€enici. U pilot istrazivanju je u¢estvovalo 33
korisnika, od €ega je upitnik popunilo 17 korisnika koji su koristili komunikacione platforme
za uCenje na daljinu kao predavadi, i 16 korisnika komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu koji su bili polaznici kursa/u€enici. Pilot istraZivanja je sprovedeno tokom maja

2021. godine. Podaci prikupljeni tokom pilot istrazivanja nisu uzeti u obzir pri konacnoj
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analizi rezultata. Nakon prikupljanja podataka, otkrivene su nejasne formulacije pitanja,
kao i blage pristrasnosti, te je uradena revizija istrazivackog instrumenta. Nakon
uklanjanja nejasnih i suviSnih stavki, konstruisana je finalna verzija instrumenta

istrazivanja. Izgled konacne verzije instrumenta za ispitivanje dat je u prilogu 1.
3.4. Uzorak

Dizajn uzorka i veli¢ina uzorka su vazni za utvrdivanje reprezentativnosti uzorka
(Sekaran, 1992). Dizajn uzorka je formiran na osnovu rada (Harasim, 2006) koji navodi

da postoje tri razliCita tipa uCenja na daljinu:

e Formalno obrazovanje (odnosi se na tradicionalno obrazovanje — Skola i fakultet);

e Neformalno obrazovanje (odnosi se na profesionalni razvoj, u okviru radnog mesta
— kompanijske obuke, treninzi, usavrSavanja i sl.);

e Neformalno obrazovanje (odnosi se na celozivotno u€enje — onlajn kursevi, onlajn

konferencije ili dogadaiji, licna usavrSavanja, Skole jezika i sl.).

Istrazivanje je radeno na teritoriji Srbije. Ciljna grupa ispitanika su bili korisnici
komunikacionih platformi koji su ih koristili za u€enje na daljinu. Istrazivanjem su
obuhvacene tri grupe korisnika: (1) Uc€esnici u formalnom obrazovanju (odnosi se na
tradicionalno obrazovanje — Skola i fakultet); (2) Ucesnici u neformalnom obrazovanju
(odnosi se na profesionalni razvoj, u okviru radnog mesta — kompanijske obuke, treninzi,
usavrsavanja i sl.); i (3) UCesnici u neformalnom obrazovanju (odnosi se na celozivotno
ucenje — onlajn kursevi, onlajn konferencije ili dogadaji, licna usavrSavanja, Skole jezika i
sl.)

Za odredivanje dovoljne veli€ine uzorka zarad reprezentativhog rezultata istrazivanja
koris¢ena je Kohranova formula (Cochran, 1977) za raCunanje veliine uzorka.
Kohranova formula omogucava izraCunavanje idealne veli€ine uzorka s obzirom na

Zeljeni nivo preciznosti i pouzdanosti i procenjeni udeo trazenog atributa u populaciji.
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Kohranova formula se smatra posebno prikladnom u situacijama sa velikom populacijom.

Kohranova formula glasi:

Z*pq
eZ

Ng =

gde je noveli€ina uzorka, Z je kriticna vrednost iz tablice normalne raspodele, p proporcija
posmatranog dogadaja u populaciji, q je 1-p, dok e oznacava Zeljeni nivo preciznosti (ij.
marginu greske). S obzirom da ta¢na informacija koji procenat ucenika, zaposlenih i
polaznika kursa je koristio neku od komunikacionih platformi za u€enje na daljinu nije
dostupna, pretpostavka je da je polovina navedene ciline populacije Koristila
komunikacionu platformu za u€enje na daljinu. Dakle, maksimalna varijabilnost je p = 0,5.
Unutar intervala preciznosti 0.05 sa 95%-tnim intervalom poverenja (Z=1,96) i pod
pretpostavkom maksimalne varijabilnosti P = 0,5 Kohranovom formulom za beskona¢nu

populaciju dolazi se do sledeceg rezultata:

((1.96)2 (0.5) (0.5)) / (0.05)? = 385.

Dakle, slu¢ajan uzorak od 385 ispitanika u navedenoj ciljnoj populaciji bi trebalo da bude

dovoljan da pruzi potreban nivo poverenja.

Takode, postoje opste preporuke za utvrdivanje veliine uzorka koje su primenjive za
vecinu istrazivanja. Roscoe (1975) je predloZio sledeéa pravila za odredivanje veli€ine

uzorka:

e VeliCine uzoraka vece od 30 i manje od 500 prikladne su za vecinu istrazivanja;

e Kada se uzorci dele na poduzorke, neophodna je minimalna veli€ina uzorka od
30 za svaku kategoriju;

e U multivarijantnim istrazivanjima, veli€¢ina uzorka treba da bude nekoliko puta (po

mogucénosti 10 puta ili vise) veéa od broja varijabli.
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Dodatno, minimalni zahtevi za veli€Cinom uzorka mogu biti razli€iti u zavisnosti od
statistickih tehnika koje se koriste. Minimalna veli€ina uzorka za statisticku analizu T-test
je 30 ispitanika za svaku grupu. Za metodu strukturalnog modelovanja, utvrdeno je da
veli€ina uzorka od samo 50 ispitanika daje valjane rezultate (Hair et al. 2006), dok je
preporucena minimalna veli¢ina uzorka od 100-150 ispitanika kako bi se obezbedilo
stabilno reSenje za procenu maksimalne verovatnoce (Hair et al., 2006). Hair i saradnici

(2006) predlazu veli€inu uzorka u opsegu od 150-400 ispitanika.

Metod uzorkovanja u doktorskoj disertaciji je bilo prigodno (dobrovoljno) uzorkovanije.
Prigodno uzorkovanje zasniva se na biranju dostupnih ¢lanova populacije, odnosno

raspolozivih (Fajgelj, 2007).

Anketirano je 655 korisnika komunikacionih platformi koji su ih koristili za uenje na
daljinu, od €ega je 532 ispitanika popunilo sve stavke u bateriji upitnika i koji koriste neku
od platformi u€enje na daljinu. Prema navedenim kriterijumima veli€ina uzorka je dovoljna

za sprovodenje navedenih statistickih analiza.
3.5. Prikupljanje podataka

Za sprovodenje istrazivanja je koriS¢ena metoda anketnog istrazivanja. Primenom
metode anketnog istrazivanja prikupljeni su subjektivni stavovi ispitanika uz pomoc
upitnika koji je distribuiran putem internet alata SurviManki (engl. SurveyMonkey).
Upotreba internet alata za prikupljanje podataka uz pomo¢ ankete izbegava ljudske
greske, povecava pouzdanost podataka i smanjuje broj drustveno poZzeljnih odgovora jer
se primenom pomenutih alata stvara poveéan osec¢aj anonimnosti (Dwight et al., 2000).
Navode se sledece prednosti upotrebe internet alata za anketiranje: (1) pristup upitniku
nije vremenski ograni¢en (Birnbaum, 2004); (2) razvoj i primena upitnika je fleksibilnija
nego kod tradicionalnog anketiranja (Dillman, 2007); i (3) postoji moguénost kodiranja
(Richard Swanson & Holton Ill, 2007).
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Prilikom kontaktiranja ispitanika za uceS¢e u istraZivanju koris¢eno je uputstvo za
popunjavanje upitnika koje se nalazilo na samom linku za pristup upitniku. Upitnik se

sastojao iz tri dela:

1. Deo: naslov istrazivanja, uputstvo za popunjavanje upitnika i pojasnjenje cilja
istrazivanja;

2. Deo: pitanja koja ispituju socio-demografske karakteristike ispitanika;

3. Deo: pitanja koja se odnose na ispitivanje faktora koji utiCu na prihvatanje

komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

Kako bi se prikupila iskustva korisnika komunikacionih platformi za u€enje na daljinu koji
imaju iskustva sa razli¢itim tipovima onlajn obrazovanja, istraZivanjem su obuhvaceni
pojedinci koji su koristili komunikacione platforme za neki od navedenih tipova u€enja na
daljinu. U cilju kontaktiranja potencijalnih ispitanika koriS¢ene su dostupne imejl adrese,

platforma Microsoft Teams i LinkedIn pretraga.

Putem imejla i Microsoft Teamsa su kontaktirani korisnici koji su koristili komunikacione
platforme za uCenje na daljinu u formalnom obrazovanju (studenti Fakulteta tehnickih
nauka u Novom Sadu, Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Prirodno-matematickog
fakulteta u Novom Sadu, Fakulteta politickih nauka u Beogradu i Fakulteta organizacionih
nauka u Beogradu). Putem drustvene mreze LinkedIn i imejla su kontaktirani korisnici koji
su koristili komunikacione platforme za u€enje na daljinu u neformalnom obrazovanju za
profesionalni razvoj (zaposleni u kompanijama Erste banka, Al Srbija, Foreo, Schneider
Electric DMS, M&l, Vega IT, Levi9), kao i korisnici koji su koristili komunikacione platforme
za uc€enje na daljinu u neformalnom obrazovanju u kontekstu celozivotnog u¢enja (onlajn
konferencije, li€na usavrSavanja, Skole jezika i sl.) Proces prikupljanja podataka je trajao
dva meseca (tokom juna i jula, 2021. godine). Poziv na u€esSce u istrazivanju je poslat
poCetkom juna 2021. godine, a zatim je usledio jedan podsetnik nakon deset dana.

Popunjavanje upitnika i u¢eSce u istrazivanju je bilo u potpunosti dobrovoljno.
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3.6. Analiza podataka

Prikupljeni podaci su bili predmet statistiCke obrade kako bi se uocCile potencijalne
meduzavisnosti. Nakon kodiranja i unosa u bazu podataka, podaci su analizirani

primenom statistickih analiza:

e Deskriptivne statistiCke analize;

e Konfirmatorne faktorske analize (engl. Confirmatory Factor Analysis — CFA);

e Testiranja razlika medu grupama;

e Strukturalnog modelovanja (engl. Structural Equation Modeling — SEM) kako bi

se utvrdila zna€ajnost veza izmedu ispitivanih konstrukata.

Za sprovodenje konfirmatorne faktorske analize, kao i za modelovanje strukturalnim
jednacinama korid¢en je programski paket Mplus, verzija 7.32. Konfirmatorna faktorska
analiza (CFA) je koris¢ena u predanalizama, za proveru strukturalne validnosti osam
instrumenata koji su koriS¢eni u ovom istrazivanju. Za testiranje celokupnog prediktivhog
modela koris¢eno je modelovanje strukturalnim jednacCinama (SEM). Konfirmatorna
faktorska analiza i strukturalno modelovanje su sprovedeni primenom estimacije
parametara metodom maksimalne verodostojnosti sa robusnim standardnim greSkama —
MLR (eng. maximum likelihood estimation with robust standard errors), koja je robusna
kako na odstupanje skorova od normalne distribucije, tako i na zavisnost opservacija.
Nekoliko indikatora fita je koriS¢eno kako bi se evaluirali komparirani modeli: Yuan-
Bentler x2 test (YB x2), kvadratni koren prose¢ne kvadrirane greSke aproksimacije (engl.
The Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA), Indeks komparativhog
fitovanja (engl. Comparative Fit Index — CFl), Taker-Luison indeks (engl. Tucker-Lewis
Index — TLI) i standardizovani kvadratni koren proseCnog kvadrata reziduala (engl.
Standardized Root Mean Squared Residual — SRMR). Apsolutni i relativni faktori fita su
prikazani u tabeli 3-2. Statisti¢ki nezna¢ajna vrednost Yuan-Bentler x2 testa ukazuje na
to da model dobro fituje podatke, medutim kod velikih uzoraka se neznacajna vrednost
X2 testa veoma retko dobija (Barrett, 2007). Vrednost kvadriranog korena prosecne

kvadrirane gresSke aproksimacije (RMSEA) manja od .06, vrednost standardizovanog
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kvadratnog korena prosecnog kvadrata reziduala (SRMR) ispod .08, kao i vrednosti
Indeksa komparativnog fitovanja (CFl) i Taker-Luison indeksa (TLI) vece od .95 ukazuju
na dobar fit modela (Hu and Bentler 1999). Kriterijumi za prihvatljiv fit modela su sledece:
RMSEA izmedu .06 i .08, SRMR izmedu .08 .10, kao i CFl i TLI iznad .90 (Hu & Bentler,
1998).

Tabela 3-2

Apsolutni i relativni faktori fita

Indikatori fita Prihvatljiv fit Dobar fit
Apsolutni indikatori fita

RMSEA <.080 <.060
SRMR < 1.00 <.080
Relativni indikatori fita

CFI > .900 > .950
TLI > .900 > .950

Ostale analize su sprovedene u programskom paketu SPSS verzija 26. Osim deskriptivne
statisike, prikazani su i rezultati dobijeni sprovodenjem multivarijatne analize varijanse,
koja se koristi kada se testiraju razlike na setu razlicitin varijabli, u zavisnosti od jedne
grupiSuce nezavisne varijable. U ovom istrazivanju je sprovedeno sedam multivarijatnih
analiza varijanse kako bi se testirale razlike na setu varijabli koje ulaze u krajnji model u

zavisnosti od razli¢itih socio-demografskih varijabli.
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4. Rezultati istrazivanja

U ovom poglavlju prikazani su rezultati statistiCke obrade podataka prikupljenih u okviru
istrazivanja. U prvom delu je prikazana deskriptivha statistika, koja ima za cilj da opiSe
socio-demografske varijable i osnovnu deskriptivnu statistiku — minimalne i maksimalne
vrednosti, aritmetiC¢ku sredinu (AS), standardnu devijaciju, kao i mere spljostenosti
(kurozis) i simetriCnosti (skjunis) distribucija i matricu korelacija. Zatim je dat prikaz
psihometrijskih karakteristika skala primenjenih u studiji, kao i testiranje razlika medu
grupama. Na kraju ovog poglavlja je uradeno strukturalno modelovanje. Primenom
strukturalnog modelovanja testiran je prethodno predlozeni teorijski model i njegove ftri

modifikacije.
4.1. Deskriptivna statistika

4.1.1. Socio-demografske varijable

U uzorku je uCestvovalo 532 ispitanika koji su popunili sve stavke u bateriji upitnika i koji
koriste neku od platformi za u€enje na daljinu. U uzorku je bilo 386 ispitanica (72.6%) i
146 ispitanika (27.4%). U daljem tekstu ¢e uzorak biti prikazan spram odredenih socio-
demografskih varijabli i spram odredenih varijabli vaznih za samu temu istrazivanja. Sve
navedene kategorijalne varijable ¢e naknadno biti koriS¢ene kako bi se ispitala razlika na

kontinuiranim skalama koji su kori§¢eni u bateriji i koji ¢e se koristiti u modelu.

Starost ispitanika

Najveci procenat ispitanika, njih 43% je imalo izmedu 18 i 25 godina. Zatim su po
uCestalosti sledili ispitanici starosti od 26 do 35 godina — njih 34.6%, odnosno izmedu 36
i 45 godina — njih 16.9%. Najmanje zastupljeni su bili ispitanici starosti izmedu 46 i 55
godina (3.6%) i oni koji imaju viSe od 55 godina (1.1%). Buduci da se radi o dve u veoma

maloj meri zastupljene kategorije, oni ¢e se u buduc¢im analizama tretirati kao jedna
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kategorija (stariji od 46 godina). UCestalost kategorija ispitanika po starosti je prikazana

u tabeli 4-1.

Tabela 4-1

Ucestalost kategorija po starosti

Starosne kategorije Frekvencija Procenat
18-25 godina 233 43.8%
26-35 godina 184 34.6%
36-45 godina 90 16.9%
46-55 godina 19 3.6%
viSe od 55 godina 6 1.1%

Obrazovanje ispitanika

U uzorku su skoro pa ravnomerno rasporedeni ispitanici sa srednjom Skolom (33.8%),
osnovnim studijama (27.1%) i master studijama (29.7%). Preostalih oko 10% Cine osobe
sa doktorskim studijama (8.3%), specijalistickim studijama (.8%) i viSom Skolom (.4%).
Buduci da su poslednje dve navedene kategorije veoma male, u narednim analizama ¢e
one biti pripojene susednim grupama, s obzirom da grupe nisu dovoljno velike kako bi se
sprovodila analiza poredenja grupa. UCestalost kategorija po obrazovaniju je prikazana u

tabeli 4-2.

Tabela 4-2

Ucestalost kategorija po obrazovanju

Obrazovanje Frekvencija Procenat
Srednja Skola 180 33.8%
Visa 8kola 2 A%
Fakultet — osnovne studije 144 27.1%
Fakultet — master studije 158 29.7%
Fakultet — specijalistiCke studije 4 .8%
Fakultet — doktorske studije 44 8.3%
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Tip u€enja na daljinu

Oko 60% ispitanika je ucenje na daljinu praktikovalo kao deo formalnog obrazovanja
(59.8%). Jednak broj njih je uCenje na daljinu praktikovao kao deo neformalnog
obrazovanja, u kontekstu celozivotnog uéenja (20.1%) i u kontekstu profesionalnog
razvoja, u okviru radnog mesta (20.1%). UCestalost kategorija spram tipa u€enja na

daljinu je prikazana u tabeli 4-3.

Tabela 4-3

UcCestalost kategorija spram tipa ucenja na daljinu

Tip uéenja na daljinu Frekvencija Procenat
Formalno obrazovanje 318 59.8%
Neformalno obrazovanje — celoZivotno ucenje 107 20.1%
Neformalno obrazovanje — profesionalni razvoj 107 20.1%

Uloga u procesu uéenja na daljinu

Veclina ispitanika je navela da je njihova uloga u procesu ucenja na daljinu
polaznik/u€enik/student (74.8%). Zatim u uzorku slede predavaci sa 21.4%. Ukupno je
3.8% ispitanika oznacilo da nije niSta od navedenog. UcCestalost kategorija spram uloge

u procesu ucenja na daljinu je prikazana u tabeli 4-4.

Tabela 4-4

Ucestalost kategorija spram uloge u procesu ucenja na daljinu

Uloga u procesu u¢enja na daljinu Frekvencija Procenat
Nista od navedenog 20 3.8%
Polaznik/u€enik/student 398 74.8%
Predavacl 114 21.4%

Koriséena komunikaciona platforma za u€enje na daljinu

Kada su ispitanici upitani koju komunikacionu platformu su najcesSce koristili za u€enje na
daljinu: 50.8% nijih je reklo Microsoft Teams, 29.3% Zoom, 8.6% Google Meet, 5.3%
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Skype, 1.1% WebexMeet i .6% GoToMeeting. 4.3% ispitanika je reklo da je koristilo neku
drugu komunikacionu platformu. Ucestalost kategorija spram komunikacione platforme

za ucenje na daljinu je prikazana u tabeli 4-5.

Tabela 4-5

Ucestalost kategorija spram komunikacione platforme

Komunikaciona platforma Frekvencija Procenat
Google Meet 46 8.6%
GoToMeeting 3 .6%
Microsoft Teams 270 50.8%
Skype 28 5.3%
WebexMeet 6 1.1%
Zoom 156 29.3%
Drugo 23 4.3%

Vremenski period koriSéenja komunikacione platforme za u€enje na daljinu

U odnosu na oznac¢enu komunikacionu platformu u svrhu u€enja na daljinu, ispitanici su
naveli koliko dugo je koriste. 57.1% ispitanika je reklo da koriste komunikacionu platformu
za uc€enje na daljinu u rasponu od Sest meseci do godinu dana, 29.1% navodi da je koristi
od godinu dana do 3 godine. Njih 9.4% koristi ove platforme krac¢e od 6 meseci, a najmaniji
procenat njih ih koristi od 3 do 5 godina (2.1%), odnosno duzZe od pet godina (2.3%).
Ucestalost kategorija spram duzine koriS¢enja komunikacionih platformi za ucenje na

daljinu je prikazana u tabeli 4-6.

Tabela 4-6

Ucestalost kategorija spram duzine koris¢enja komunikacionih platformi

Vremenski period koriSéenja Frekvencija Procenat
Manje od 6 meseci 50 9.4%
Od Sest meseci do godinu dana 304 57.1%
Od godinu dana do 3 godine 155 29.1%
Od 3 do 5 godina 11 2.1%
DuZe od 5 godina 12 2.3%
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4.1.2. Osnovna deskriptivna statistika

U Tabeli 4-7 su prikazane minimalne i maksimalne vrednosti, aritmeti¢ka sredina (AS),
standardna devijacija, kao i mere spljostenosti (kurozis) i simetriCnosti (skjunis)
distribucija. Ispitanici postizu prosec¢no viSe vrednosti od teorijskog proseka, na svim
merama, izuzev nha merama percipirane racunarske anksioznosti i meri uticaja medija kao

deo subskale subjektivne norme.

Tabela 4-7

Deskriptivna statistika za upitnike primenjene u studiji

Upitnici Minimum Maksimum AS SD  Skjunis Kurtozis
TAM upitnik

PU 1 7 497 1.39 -.67 -.32
PEOU 2 7 6.24 .79 -1.63 4.66
BI 1 7 561 1.33 -1.44 2.01
AU 1 7 541 1.18 -1.01 1.12
SN skala

SN1 1 6.33 256  1.29 .66 -2.69
SN2 1 7 5.26 1.44 -1.03 72
SN3 1 7 5.74 1.07 -1.24 1.94
NE skala

NE1 1 7 5.62 .99 -1.29 2.91
NE2 1.5 7 5.89 .92 -1.04 2.02
Jednodimenzionalni upitnici

FC 1 7 565 1.06 -1.14 1.70
BELLSE 1.33 7 6.05 .95 -1.70 4.55
CA 1 7 195 1.32 1.71 2.34
QWL 1 7 5.16 1.49 -.91 .30
PS 1 7 528 1.51 -1.27 1.03
VOL 1 7 509 1.84 -.96 -.25

Distribucije skorova su simetricne za sve subskale, dok se u slu¢aju dve od 15 mera

registruje da distribucije odstupaju od normalne distribucije, odnosno da su ispup&ene.
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4.2. Psihometrijske karakteristike skala primenjenih u studiji

Da bi se ispitala strukturalna validnost upitnika primenjena je konfirmatorna faktorska

analiza. Sve tabele koje se navode u ovom potpoglavlju se nalaze u Prilogu 2.
4.2.1. TAM upitnik

Strukturalna validnost

Strukturalna validnost upitnika TAM je proverena putem konfirmatorne faktorske analize,
pomocu koje su testirana tri modela (Tabela 4-8). Prvo je testiran jednofaktorski model
sa cillem da se proveri da li skala predstavlja jednodimenzionalnu, generalnu meru
prihvatanja tehnologije. Indikatori fita za ovaj model su ispod prihvatljivin granica. Nakon
toga, testiran je originalni Cetvorofaktorski model sa faktorima percipirana lakoca
koriS¢enja, percipirana korisnost, namera koriS¢enja tehnologije i stvarno koriScenje.
Vrednost apsolutnih indikatora fita (SRMR i RMSEA) je prihvatljiva, kao i vrednost CFl
relativnog indikatora fita. Vrednost TLI je neSto niza, od grani¢ne prihvatljive vrednosti za
ovaj indikator fita. Uvidom u standardizovane vrednosti zasicenja konstatuje se da stavka
11 (,povremeno Koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu®), ne zasiéuje
(0.08) znacajno faktor kome prema originalnom klju€u pripada (,stvarno koris¢enje
tehnologije®), na Sta sugeriSu i modifikacioni indeksi. Nakon izostavljanja stavke 11,
apsolutni indikatori fita pokazuju dobar fit, dok relativni indikatori fita pokazuju prihvatljiv
fit. Ovo reSenje je usvojeno i bi¢e koris¢eno prilikom sprovodenja strukturalnog

modelovanja.

Tabela 4-8

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za TAM model
Model SB 42 1) CFlI TLI SRMR  RMSEA (90% CI)
Model 1: Jednofaktorski 351.15¢74 714 699 1.012 0.091 (.087-.098)
model
Model 2: Originalni 292.59 (71 914 .890 .069 .074 (.065 - .083)

Getvorofaktorski model
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Model 3: Modifikovani 250.39 sy  .921  .905 .056  .059 (.042 - .065)

Cetvorofaktorski model

Beleske: SBy? = Satorra-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-
Lewis Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square
Residual, RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence

intervals.

U Tabeli 4-9 su prikazana standardizovana faktorska zasi¢enja za modifikovano
Cetvorofaktorsko reSenje. Sva zasi¢enja su statistiCki znaCajna i daleko prelaze kritiCnu
vrednost od 0,30. Standardizovana faktorska zasi¢enja za skalu TAM se kre¢u od 0,548
do 0,886 i u proseku su najveca za faktor namere koriSc¢enja (.881), zatim za faktore
percipirane lakoc¢e koriS¢enja i percipirane korisnosti (.775) i na kraju za faktor stvarnog

koriS¢enja (.632).

Tabela 4-9

Standardizovana faktorska zasi¢enja za modifikovano Cetvorofaktorsko reSenje - TAM

Stavke PU PEUO Bl AU
1 (PU) 781

2 (PU) 796

3 (PU) 794

4 (PU) 729

5 (PEOU) 589

6 (PEOU) 871

7 (PEOU) .806

8 (PEOU) 835

9 (Bl .886

10 (BI) 877

12 (AU) 548
13 (AU) 625
14 (AU) 722

Korelacije izmedu svih faktora su statistiCki znacajne i iznose 0,344 izmedu faktora
percipirane lakoce kori¢enja i percipirane korisnosti, 0,838 izmedu percipirane korisnosti
i namere koris¢enja, 0,457 izmedu percipirane lakoCe koriSéenja i namere koris¢enja.
Stvarno koriséenje korelira 0,797 sa percipiranom korisno$¢u, 0,496 sa percipiranom
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lako¢om koriS¢enja i najviSe, €ak 0,899 sa namerom koriScenja tehnologije. U narednim
istrazivanjima, Ciji je cilj validacija upitnika, bi zbog visokih korelacija medu faktorima
moglo da se razmisli o testiranju modela sa faktorom ili faktorima viseg reda ili

bifaktorskom modelu.

Pouzdanost subskala upitnika TAM

Interna konzistentnost za subskalu percipirane korisnosti iznosi 0,851, a za subskalu
percipirane lakoce koris¢enja 0,825. U sluCaju subskale namera koriS¢enja pouzdanost
iznosi 0,875, a za stvarno koriS¢enje je jedino nesto ispod prihvatljive vrednosti od 0,7 i
iznosi 0,645. Nakon izvrSene analize stavki (ajtem-analize) utvrdeno je da se pouzdanost

ove subskale ne bi popravila izostavljanjem neke od stavki.
4.2.2. Skala subjektivne norme

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost upitnika koji meri percepciju osobe da ljudi koji su
joj vazni misle da bi trebalo da se ponasSaju na odredeni nacin u kontekstu tehnologije
(subjektivne norme), primenjena je konfirmatorna faktorska analiza. Testirana su tri

modela: jednofaktorski, dvofaktorski i trofaktorski model (Tabela 4-10).

Prvo je testiran jednofaktorski model sa cillem da se proveri da li skala predstavlja
jednodimenzionalnu, generalnu meru subjektivnih pritisaka/normi. Ovaj model je po svim
parametrima imao loSe indikatore fita, a zna¢ajna zasi¢enja na generalnom faktoru su
imale samo prve tri stavke. Nakon toga je proveravan dvofaktorski model u kojem su prve
tri stavke zasicCivale prvi faktor, a preostalih pet stavki drugi faktor. | ovaj model je
pokazivao loSe i apsolutne i relativne indikatore fita, a poslednje tri stavke su imale
neznacajna zasi¢enja na drugom faktoru. Nakon toga je testirano trofaktorsko resenje, za

koje su i apsolutni i relativni indikatori fita imali prihvatljivu vrednost.
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Tabela 4-10

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za SN

Model SB 7 (ar CFlI TLI SRMR RMSEA (90% ClI)
Model 1: Jednofaktorski model 842.440 .333 .066 .217 275 (.259 - .291)
Model 2: Dvofaktorski model 393.38¢19y .696 553 .103 190 (.174 - .207)
Model 3: Trofaktorski model 81.2107) 948 914  .052 .072 (.066 - .079)

Beleske: SBy? = Satorra-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.

Prvi faktor (SN1) se odnosio na uticaj koji tradicionalni mediji (stavka 1), popularna
Stampa (stavka 2) i onlajn mediji (stavka 3) ostvaruju na koriS¢enje komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.

Drugi faktor (SN2) je zasi¢en stavkama koje se odnose na uticaj koji kolege/ucenici/drugi
polaznici ostvaruju na koris¢enje komunikacionih platformi (stavke 4 i 5). Dok se treéi
faktor (SN3) sastojao od stavki koje se ti¢u uticaja koji dolazi od strane predavaca i/ili

nadredenog (stavke 6, 7 i 8).

U Tabeli 4-11 su prikazana standardizovana faktorska optereéenja za prihvaceno
trofaktorsko reSenje. Sva zasicenja su iznad cut off skora i kre¢u se izmedu 0,409 0,932.
Najvecéa prosecna zasicenja su ostvarena na drugom (0,846), zatim na prvom (0,748), i
na kraju na tre¢em faktoru (0,731). Prvi i drugi faktor ne ostvaruju statisti¢ki znac¢ajnu
korelaciju (r = 0,068, p > .05). Tredi faktor korelira zna¢ajno i to negativhog predznaka sa
prvim faktorom (r = -.140, p < .05), kao i pozitivhog predznaka sa drugim faktorom (r =
453, p <.05). Prema rezultatima istrazivanja, sa porastom uticaja predavaca i nadredenih

opada uticaj medija, a raste uticaj kolega, studenata i drugih polaznika.
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Tabela 4-11

Standardizovana faktorska zasicenja za trofaktorsko reSenje (SN)

Stavke SN1 SN2 SN3
1 (tradicionalni mediji) .854

2 (popularna Stampa) .936

3 (onlajn mediji) .455

4 (kolege/ucCenici/drugi polaznici) .818

5 (kolege/ucenici/drugi polaznici) .874

moj predavacé/nadredeni) .902
moj predavacé/nadredeni) .881

(
6 (
7(
8 (

moj predavacé/nadredeni) 409

Pouzdanost subskala subjektivhe norme

Kronbahova alfa za subskalu uticaja medija na koris¢enje komunikacione tehnologije za
uCenje na daljinu iznosi 0,730. Za drugu subskalu, koja se odnosi na uticaj koji ostvaruju
kolege, ucenici i/ili drugi polaznici pouzdanost iznosi 0,732, dok je za trecu subskalu koja
se odnosi na uticaj predavaca i/ili nadredenih 0,829. Ovi podaci nam govore u prilog tome

da su sve tri subskale ovog upitnika pouzdane mere.
4.2.3. Skala mreznih eksternalija

Strukturalna validnost

Kada je u pitanju skala koja meri mrezne eksternalije, odnosno vrednost ili efekat koji
korisnici dobijaju koriS¢enjem proizvoda ili usluge, koja se uvecava rastom broja
korisnika, brojem poznanika koji koriste uslugu, kao i kreiranjem komplementarnih usluga,
konfirmatornom faktorskom analizom su testirana dva reSenja. Prvo je testirano
jednofaktorsko reSenje sa ciljiem da se proveri da li skala predstavlja jednodimenzionalnu,
generalnu meru mreznih eksternalija. Ovaj model pokazuje lo$ fit na svim apsolutnim i
relativnim indikatorima fita. Uvidom u vrednosti modifikacionih indeksa i u znacajnost
standardizovanih faktorskih zasi¢enja, testirano je dvofaktorsko reSenje, i to takvo u kom
prve Cetire stavke zasicuju prvi faktor, a preostala dva drugi faktor (Tabela 4-12). Ovo

reSenje ima prihvatljive ili dobre indikatore fita.

100



Doktorska disertacija — Model prihvatanja tehnologije i primena na komunikacione platforme

Tabela 4-12

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za NE

Model YBy¥?a@y CFI  TLI  SRMR  RMSEA (90% CI)
Model 1: Jednofaktorski model 245979 .613 .355 .105 .220 (.197 - .244)
Model 2: Dvofaktorski model 117.67g 919 910 .051 .71 (.64 - .81)

Beleske: YBy* = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.

U prethodnim radovima, navedenim u delu rada Konceptualni model i hipoteze, je
prikazano da se mrezne eksternalije sastoje iz tri faktora, ali prema rezultatima dobijenim
u disertaciji, dva faktora imaju dobre indikatore fita, te ¢e u nastavku rada biti koris¢en

dvofaktorski model. Prvi faktor (NE1) zasicuju stavke:

1. Mislim da vecina ljudi koristi komunikacione platforme za ucenje na daljinu;

2. Mislim da ¢e i u buduénosti mnogo ljudi koristiti komunikacione platforme za ucenje
na daljinu;

3. Mislim da vecina mojih prijatelja koristi komunikacione platforme za ucenje na
daljinu;

4. Pretpostavljam da ¢e mnogi moji prijatelji u buduénosti koristiti komunikacione

platforme za ucenje na daljinu.
Sa druge strane, drugi faktor (NE2) zasicuju stavke:
1. Komunikacione platforme za u€enje na daljinu nude moguénost povezivanja sa
razliCitim aplikacijama;

2. Komunikacione platforme za u€enje na daljinu nude Sirok spektar pomoc¢nih alata.

U Tabeli 4-13 su prikazana standardizovana faktorska optereéenja za prihvaéeno
dvofaktorsko reSenje. Sva zasi¢enja su iznad cut off skora i kre€u se izmedi 0,528 i 0,849.
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ProseCna ostvarena zasi¢enja na prvom faktoru iznose 0,699, dok su na drugom 0,759.

Korelacija izmedu dva faktora je statistiCki zna€ajna i iznosi 0,385 (p < .05).

Tabela 4-13

Standardizovana faktorska zasi¢enja za dvofaktorsko resenje (NE)

Stavke NE1 - broj ljudi NE2 - komplementarnost
1. stavka .528

2. stavka 731

3. stavka .686

4. stavka .849

5. stavka .759

6. stavka .760

Pouzdanost subskala

Obe subskale pokazuju prihvatljivu internu konzistentnost. Kronbahova alfa za prvu
subskalu iznosi 0,793, dok je za drugu subskalu 0,718.

4.2.4. Skala olaksavajucih uslova

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost skale olakSavajucih uslova, koja meri stepen u
kojem pojedinac veruje da postoji organizaciona i tehni¢ka infrastruktura koja podrzava
upotrebu sistema, koriS¢ena je konfirmatorna faktorska analiza. Testiran je samo
jednofaktorski model, kojim se pretpostavlja da je skala jednodimenzionalna, odnosno da

meri generalni faktor olak§avajucih uslova (Tabela 4-14).
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Tabela 4-14

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za FC

Model YB 4 @) CFl  TLI  SRMR RMSEA (90% CI)
Model 1: Jednofaktorski model 7746.31 911 903 .062 .064 (.061 - .071)

Beleske: YBy* = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.

Jednofaktorsko reSenje pokazuje prihvatljive apsolutne i relativne indikatore fita. U Tabeli
4-15 su prikazani standardizovana faktorska zasi¢enja za jednodimenzionalnu skalu
olakSavajucih uslova. Standardizovana faktorska zasi¢enja se kre¢u u rasponu od .567
do .785.

Tabela 4-15

Standardizovana faktorska zasi¢enja za jednofaktorsko reSenje (FC)

Stavke | faktor
1 .622
2 .785
3 .600
4 .567

Pouzdanost skale

Kronbahova alfa za skalu olak$avajucih uslova iznosi .720, te se ovaj instrument moze

koristiti kao pouzdana mera, konstrukta koji meri.
4.2.5. Skala samoefikasnosti sistema za e-uc¢enje

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost skale samoefikasnosti sistema za ufenje na
daljinu, koja meri samopouzdanje korisnika u svoju sposobnost da izvrSi odredene

zadatke pomocu platforme/sistema za ucenje na daljinu, koris¢ena je konfirmatorna
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faktorska analiza. Testiran je samo jednofaktorski model, kojim se pretpostavlja da je
skala jednodimenzionalna, odnosno da meri generalni faktor samoefikasnosti sistema za
e-uCenje (Tabela 4-16). Jednofaktorsko reSenje pokazuje dobre apsolutne i prihvatljive

relativne indikatore fita.

Tabela 4-16

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za BELLSE

Model YBy2wy CFI TLI  SRMR RMSEA (90% CI)

Model 1: Jednofaktorski model 137.833 .948 .923 .053 .051 (.044 - .058)

Beleske: YBy* = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.

U Tabeli 4-17 su prikazani standardizovana faktorska zasi¢enja za jednodimenzionalnu
skalu percipirane samoefikasnosti sistema za e-ufenje. Standardizovana faktorska

zasicenja se krecu u rasponu od .676 do .864.

Tabela 4-17

Standardizovana faktorska zasicenja za jednofaktorsko reSenje (BELLSE)

Stavke | faktor
1 .676
2 772
3 .864

Pouzdanost skale

Kronbahova alfa za skalu percipirane samoefikasnosti sistema za e-u€enje iznosi .813,

te se ovaj instrument moZze koristiti kao pouzdana mera konstrukta koji meri.
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4.2.6. Skala ra¢unarske anksioznosti

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost skale raCunarske anksioznosti, koja meri
tendenciju pojedinca da osec¢a nelagodnost, strepi ili se plasi trenutne ili buduée upotrebe
racunara, koris¢ena je konfirmatorna faktorska analiza. Testirana su dva jednofaktorska
modela, originalni i modifikovani (Tabela 4-18). Nakon testiranja originalnog
jednofaktorskog modela, I0Si indikatori fita kao i modifikacioni indeksi su ukazivali na to
da je iz dalje analize potrebno izostaviti prvu stavku. U pitanju je obrnuto formulisana
stavka ,KoriS¢enje raCunara me ne plasi“, koja ostvaruje statistiCki neznacajno zasi¢enje
(0,140) na generalnom faktoru. Modifikovano jednofaktorsko reSenje, nakon isklju¢enja

prve stavke iz analize ostvaruje prihvatljive apsolutne i relativne indikatore fita.

Tabela 4-18

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za CA

Model YBZ@ CFl TLI SRMR RMSEA (90% Cl)
Model 1: Jednofaktorski model 331.83 .772 .751 123  .101(.098-.112)
Model 2: Modifikovani jednofaktorski 239.28 3 .909 .901 .076  .078 (.069 - .083)

model

Beleske: YBy? = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.
U Tabeli 4-19 su prikazani standardizovana faktorska zasicenja za jednodimenzionalnu

skalu raCunarske anksioznosti. Standardizovana faktorska zasi¢enja se krecu u rasponu
od .795 do .949.
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Tabela 4-19

Standardizovana faktorska zasicenja za jednofaktorsko reSenje (CA)

Stavke | faktor
1 .795
2 .933
3 .949

Pouzdanost skale
Kronbahova alfa za skalu raCunarske anksioznosti iznosi .909, te se ovaj instrument moze

koristiti kao pouzdana mera, konstrukta koji meri.
4.2.7. Skala kvaliteta radnog Zivota

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost kvaliteta radnog Zivota, koja meri percepciju
korisnika i uverenje da c¢e koriS¢enje tehnologije pobolj$ati njegov kvalitet radnog Zivota,
koriS¢ena je konfirmatorna faktorska analiza. Testiran je samo jednofaktorski model,
kojim se pretpostavlja da je skala jednodimenzionalna, odnosno da meri generalni faktor
kvaliteta radnog Zivota u kontekstu koriS¢enja tehnologije (Tabela 4-20). Jednofaktorsko

reSenje pokazuje prihvatljivu vrednost TLI i RMSEA, i dobru vrednost CFl i SRMR.

Tabela 4-20

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za QWL

Model YB¥?@y CFI  TLI  SRMR  RMSEA (90% CI)
Model 1: Jednofaktorski model 23.260 .961 .944 .037 .069 (.054 - .078)

Beleske: YBy? = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,
RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.
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U Tabeli 4-21 su prikazani standardizovana faktorska zasicenja za jednodimenzionalnu
skalu kvaliteta radnog Zivota u kontekstu koris¢enja tehnologije. Standardizovana

faktorska zasicenja se kre¢u u rasponu od .586 do .937.

Tabela 4-21

Standardizovana faktorska zasicenja za jednofaktorsko reSenje (QWL)

Stavke | faktor
1 .937
2 941
3 .586
4 .663

Pouzdanost skale

Kronbahova alfa za skalu kvaliteta radnog Zivota u kontekstu koriS¢enja tehnologije iznosi

.867, te se ovaj instrument moZze koristiti kao pouzdana mera, konstrukta koji meri.
4.2.8. Skala percipiranog zadovoljstva

Strukturalna validnost

Da bi se ispitala strukturalna validnost skale percipiranog zadovoljstva, koja meri zbir
uverenja i stavova korisnika koji proizilaze iz objedinjavanja svih koristi koje dobija
koriS¢enjem tehnologije, koriS¢ena je konfirmatorna faktorska analiza. Testiran je samo
jednofaktorski model, kojim se pretpostavlja da je skala jednodimenzionalna, odnosno da
meri generalni faktor percipiranog zadovoljstva u kontekstu tehnologije (Tabela 4-22).

Jednofaktorsko reSenje pokazuje dobre apsolutne i prihvatljive relativne indikatore fita.
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Table 4-22

Indikatori fita u konfirmatornoj faktorskoj analizi za PS

Model YBy?@y CFI TLI SRMR RMSEA (90% CI)
Model 1: Jednofaktorski model 37.83) 967 .951  .043 .051 (.043 - .056)

Beleske: YBy? = Satorra-Bentler chi square, df = degrees of freedom, TLI = Tucker-Lewis
Index. CFI = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual,

RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl = confidence intervals.

U Tabeli 4-23 su prikazana standardizovana faktorska zasicenja za jednodimenzionalnu
skalu percipiranog zadovoljstva u kontekstu tehnologije. Standardizovana faktorska

zasicenja se krecu u rasponu od .936 do .946.

Tabela 4-23

Standardizovana faktorska zasi¢enja za jednofaktorsko resenje (PS)

Stavke | faktor
1 .936
2 .946
3 .942

Pouzdanost skale

Kronbahova alfa za skalu percipiranog kvaliteta Zivota u kontekstu tehnologije iznosi .958,
te se ovaj instrument moze koristiti kao pouzdana mera, konstrukta koji meri. S obzirom
na rezultate faktorske analize, doSlo je do pregrupisanja faktora u okviru konstrukta
mrezne eksternalije. U prethodnim radovima je prikazano da se mrezne eksternalije
sastoje iz tri faktora, ali prema rezultatima dobijenim u disertaciji, dva faktora imaju dobre
indikatore fita, te ¢e u nastavku rada biti koriSéen dvofaktorski model. Shodno
navedenom, predlozeni teorijski model modifikovan i obuhvata osam konstrukata koji se
sastoje iz ukupno 14 faktora i jedne jednoajtemske mere. U Tabeli 4-24 je dat rezime
nalaza dobijenih konfirmatornom faktorskom analizom na upitnicima primenjenim u

doktorskoj disertaciji.
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Tabela 4-24

Rezime nalaza dobijenih konfirmatornom faktorskom analizom na upitnicima primenjenim u doktorskoj disertaciji

Upitnik Resenje Faktori Stavke u okviru
faktora
Upitnik prihvatanja tehnologije  Modifikovano Cetvorofaktorsko  Percipirana korisnost (PU) 1,2,3,4
reSenje

Percipirana lakoca korid¢enja (PEOU) 56,7,8
Namera koriS¢enja (Bl) 9,10
Stvarno koriséenje (AU) 12,13, 14

Skala subjektivne norme Trofaktorsko reSenje Uticaj medija (SN1) 1,23
Uticaj studenata/kolega (SN2) 4,5
Uticaj predavaca/nadredenih (SN3) 6,7,8

Skala mreznih eksternalija Dvofaktorsko reSenje MrezZne ekstarnalije — broj ljudi (NE1) 1,2,3,4
Mrezne eksternalije — 56
komplementarnost (NE2)

Skala olak3avajucih uslova Jednofaktorsko reSenje OlakSavajuéi uslovi (FC) 1,234

Skala samoefikasnosti Jednofaktorsko reSenje Samoefikasnost sistema za e-u€enje 1,2,3
(BELLSE)

Skala ra¢unarske anksioznosti Maodifikovano jednofaktorsko Racunarska anksioznost (CA) 2,3, 4

reSenje

Skala kvaliteta radnog zivota Jednofaktorsko reSenje Kvalitet radnog zivota (QWL) 1,23, 4

Skvala procene zadovoljstva Jednofaktorsko reSenje Percipirano zadovoljstvo (PS) 1,23

Dobrovoljnost Jednoajtemska mera Dobrovoljnost (VOL) 1
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4.3. Matrica korelacija

U Tabeli 4-25 je prikazana matrica korelacija. Mera stvarnog koris¢enja tehnologije
statisticki znacajno korelira sa svim merama, s tim da negativni predznak ostvaruje samo
sa merom percipirane racunarske anksioznosti. Ostale mere iz modela prihvatanja

tehnologije statistiCki znacajno koreliraju sa 13 od 14 mera.

Percipirana korisnost nije statisticki znacCajno povezana sa samoefikasnoSéu
komunikacione platforme za u€enje na daljinu, percipirana lakoc¢a koris¢enja sa uticajem
medija kao subjektivnom normom, a namera koris¢enja sa samoefikasnoScu sistema za

e-ucCenje.

Sve mere u matrici korelacija u o€ekivanom smeru koreliraju sa merama od interesa.
Korelacije su uglavhom niskog do umerenog intenziteta, sa nekoliko visokih korelacija
(npr. izmedu percipirane korisnosti i namere koriS¢enja, stvarnog koris¢enja, kvaliteta
radnog zivota i percipiranog zadovoljstva; namere koriScenja i stvarnog koriS¢enja i

percipiranog zadovoljstva; i izmedu percipiranog zadovoljstva i kvaliteta radnog Zivota).
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Tabela 4-25

Matrica korelacija

Mere 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 14. 15.
1. PU 1

2. PEOU 33" 1

3. Bl 737427 1

4. AU 59" 40"  .66” 1

5. SN1 28"  -.03 217 227

6. SN2 19" 21" 267 36" 1

7. SN3 127 357 19" 39" 417 1

8. NE1 33" 29" 457 467 26" .38" 1

9. NE2 19" 32" .21 297 21" 25" 26" 1

10. FC 317 427 287 33" 23" 347 31" 39"

11. BELLSE .02 407 .06 .18™ A1 23" 13" 257

12. CA =277 =327 =297 -A7” -177  -18" -14" -16

13. QWL 63" .28" 53" 46" 77 237 367 197

14. PS 73" 39" 67" 65" 227 20" .40 257

15. VOL A7 317 467 367 13" .09’ 25" 7" 1

**p<.01;*p<.05
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4.4. Strukturalno modelovanje

Primenom strukturalnog modelovanja testiran je prethodno predlozeni teorijski model i
njegove tri modifikacije (Tabela 4-26). Originalni teorijski model je pokazivao lose
indikatore fita, kako apsolutne, tako i relativne. Uvidom u vrednosti modifikacionih
indeksa, zaklju¢eno je da bi model mogao znacajno da se unapredi dodavanjem nove
veze u model kojom kvalitet radnog Zivota predvida percipiranu lako¢u (Modifikovani
teorijski model'). Nakon uvodenja ove modifikacije, model je imao bolje indikatore fita, ali
i dalje ispod prihvatljive granice za sve indikatore, osim za SRMR, koji je imao prihvatljivu
vrednost. Modifikacionim indeksima je dalje sugerisano da bi se model poboljSao ukoliko
bi bio modifikovan dodavanjem veze kojom kvalitet radnog Zivota predvida procenu
zadovoljstva efektivno§¢u komunikacione platforme za u€enje na daljinu (Modifikovani
teorijski model?). lako i ova modifikacija pokazuje znatno bolje indikatore fita, oni su i dalje
za sve parametre, osim za SRMR ispod prihvatljive vrednosti. Modifikacionim indeksima
je sugerisano i da bi se model poboljSao ukoliko bi se u model uvela korelacija izmedu
percipirane namere i stvarnog kori$éenja (Modifikovani teorijski model®). Modifikovani
model®ima prihvatljive kako apsolutne, tako i relativne indikatore fita, i vrednosti u okviru

ovog modela ¢e biti diskutovane u daljem tekstu.

Rezultati finalnog modela su prikazani tabelarno (Tabela 4-27) i graficki (Slika 4-1).
Namera koriS¢enja ostvaruje zna€ajan efekat na stvarno koriS¢enje tehnologije (B = .790,
p = .000). Na nameru znacajne efekte ostvaruju varijable iz TAM modela, percipirana
korisnost (B =.151, p = .000) i percipirana lako¢a koris¢enja (B = .489, p = .000), a pored
toga joS i percipirano zadovoljstvo koris¢éenjem komunikacione platforme za ucenje na
daljinu (B = .143, p = .003) i subskala koja se odnosi na ljude u okviru skale mreznih
eksternalija (B = .305, p = .005). Ostali faktori nemaju zna€ajan doprinos nameri za
koriS¢enjem tehnologije (olakSavajuci uslovi, kvalitet radnog Zivota, mrezne eksternalije
— proizvodi, subjektivne norme (mediji, kolege/studenti i predavaci/nadredeni), a ni
dobrovoljnost ne ostvaruje moderacionu ulogu u relaciji izmedu subskala mreznih
eksternalija i namere, odnosno subskala subjektivnih normi i namere (videti interaktivne
efekte).

112



Doktorska disertacija — Model prihvatanja tehnologije i primena na komunikacione platforme

Tabela 4-26

Indikatori fita testiranih modela

Model YB 4 @) CFlI TLI  SRMR  RMSEA (90% CI)
Model 1: Originalni teorijski 493.84¢5 .755  .621 .091 123 (1113 -.133)
model

Model 2: Modifikovani teorijski 318.26;4y .852 .768 .057 .096 (.086 - .106)
model
Model 3: Modifikovani teorijski 258.233 .885 .816 .049 .085 (.075 - .096)
model?
Model 4: Modifikovani teorijski 208.4952 913  .902 .043 .075 (.065 - .086)

model®

Beleske: Modifikovani teorijski model' — dodata veza ,Kvalitet radnog Zivota predvida
Percipiranu lakoc¢u“; Modifikovani teorijski model® — dodata veza ,Kvalitet radnog Zivota
predvida Procenu zadovoljstva“; Modifikovani teorijski model® — dodata korelacija izmedu
Stvarnog koriéenja i namere. YB 2 2 = Yuan-Bentler chi square, df = degrees of freedom,
TLI = Tucker-Lewis Index. CFl = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root
Mean Square Residual, RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation, Cl =

confidence intervals.

Percipiranu lakoéu koriséenja predvidaju racunarska anksioznost (B = -.102, p = .000) i
kvalitet radnog zivota (B = .350, p = .000), dok samoefikasnost sistema za e-ucenje nije
znacCajan prediktor percipirane lakoCe koris¢enja. Percipiranu korisnost znacajno
predvidaju percipirana lako¢a koriS¢enja (B = .196, p = .003), percipirana samoefikasnost
(B = .347, p = .003), kao i oba faktora mreznih eksternalija — ljudi (B = .226, p = .027) i
proizvodi (B = .334, p = .038). Dobrovoljnost nema moderacionu ulogu u relaciji izmedu
faktora mreznih eksternalija i percipirane korisnosti. Na kraju, percipirano zadovoljstvo
koriS¢enjem komunikacione platforme za ucenje na daljinu znac€ajno predvidaju
percipirana lakoca koris¢enja (B = .490, p = .003), percipirana korisnost (B = .146, p =
.003) i kvalitet radnog Zivota (B = .201, p = .003).
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Tabela 4-27

Rezultati finalnog modela

B S.E p
AU < BI .790 .032 .000
AU «— PU 151 .036 .000
Bl — PEOU 489 .042 .000
Bl — PS 143 .049 .003
Bl — FC -.048 .034 155
Bl — QWL -.008 .027 767
Bl — NE1 .305 109 .005
Bl — NE2 -.063 .075 406
Bl — SN1 .148 .084 .080
Bl — SN2 .076 .085 370
Bl — SN3 -.038 116 746
Bl < VOL (glavni efekat) 127 .108 237
Bl < int. VOL i NE1 -.026 .019 .186
Bl < int. VOL i NE2 .016 .013 218
Bl «— int. VOL i SN1 -.024 .014 .096
Bl «— int. VOL i SN2 .000 .014 973
Bl < int. VOL i SN3 .000 .019 .999
PEOU — CA -.102 .026 .000
PEOU — BELLSE -.081 .045 .089
PEOU — QWL .350 .023 .000
PU «— PEOU .196 .049 .000
PU «— BELLSE .347 .053 .000
PU «— NE1 .226 .102 .027
PU «— NE2 .334 161 .038
PU « VOL (glavni efekat) 430 193 .026
PU « int. VOL i NE1 -.028 .019 .145
PU « int. VOL i NE2 -.034 .028 230
PS — PEOU 490 .038 .000
PS — PU .146 .031 .000
PS — QWL 201 .029 .000
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Slika 4-1

GrafiCki prikaz rezultata finalnog modela
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4.5. Testiranje razlika medu grupama

45.1. Polne razlike

Da bi se testirale polne razlike na razliitim merama koje ¢e Ciniti deo krajnjeg modela,

primenjena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela 4-28).

Tabela 4-28

Polne razlike na merama iz predlozenog modela

Muski pol Zenski pol

AS SD AS SD F1,528) P
TAM upitnik
PU 4.99 1.39 4.96 1.39 .063 .802
PEOU 6.25 72 6.24 .79 .084 73
Bl 5.55 1.31 5.64 1.35 461 497
AU 5.26 1.20 5.46 1.17 3.332 .069
SN skala
SN1 2.65 1.46 2.52 1.23 1.076 .300
SN2 5.00 1.60 5.36 1.36 6.679 .010
SN3 5.56 1.11 5.81 1.06 5.6527 .019
NE skala
NE1 5.37 1.05 5.72 .95 13.931 .000
NE2 5.94 .89 5.86 .93 .882 .348
Jednodimenzionalni upitnici
FC 5.76 .96 5.62 1.09 1.893 .169
BELLSE 6.15 .83 6.01 .99 2.074 .150
CA 1.82 1.29 1.99 1.33 1.822 178
QWL 4.92 1.55 5.25 1.45 5.282 .022
PS 5.14 1.56 5.34 1.49 1.774 .183
VOL 4.99 1.88 5.13 1.83 .578 447
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Vrednost multivarijatnog testa ukazuje na to da je model u celini statisticki znacajan (F(15,
514) = 3.337, p = .000). Na univarijathom nivou se statistiCki znacajne polne razlike
registruju u slu¢aju Uticaja studenata i kolega na upotrebu tehnologije (F(1,528) = 6.679,
p =.010), Uticaja predavaca i nadredenih na upotrebu tehnologije (F(1,528) = 5.527, p =
.019), zatim na subskali mreznih eksternalija koja se odnosi na ljude (F(1,528) = 13.931,
p =.000), kao i na percipiranom kvalitetu radnog Zivota u kontekstu tehnologije (F(1,528)
=5.282, p =.022).

4.5.2. Starosne razlike

Da bi se ispitalo da li postoji razlika na varijablama iz modela u zavisnosti od starosne
kategorije kojoj ispitanici pripadaju, primenjena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela
4-29). Vrednost multivarijatnog testa (F (15, 512) = 5.868, p = .000) ukazuje na to da je

model u celini statisticki znacajan.

Uvidom u Tabelu 4-29 registruje se da je statistiCki znacajan ceo niz indikatora na
univarijatnom nivou. StatistiCki znac¢ajne razlike u zavisnosti od starosnih kategorija, se
registruju na 1) percipiranoj korisnosti (F(3,526) = 33.799, p = .000), 2) nameri koriS¢enja
(F(3,526) = 19.762, p = .000), 3) stvarnom koriS¢enju (F(3,526) = 4.053, p = .007), 4)
uticaju medija u okviru subjektivne norme (F(3,526) = 8.356, p = .000), 5) uticaju
predavaca i nadredenih u okviru subjektivne norme (F(3,526) = 9.673, p = .000), 6)
mreznim eksternalijama — faktoru koji se odnosi na ljude (F(3,526) = 3.703, p = .012), 7)
olakSavaju¢im uslovima (F(3,526) = 3.606, p = .013), 8) samoefikasnosti sistema za e-
ucenje (F(3,526) = 9.137, p = .000), 9) raCunarskoj anksioznosti (F(3,526) = 7.165, p =
.000), 10) kvalitetu radnog zivota (F(3,526) = 4.409, p = .004), 11) percipiranom
zadovoljstvu (F(3,526) = 15.682, p = .000) i 12) dobrovoljnosti (F(3,526) = 6.702, p =
.000).
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Tabela 4-29

Razlike izmedu starosnih kategorija na varijablama iz modela

18-25 26-35 AS 36-45 > 45 F(3.526) P

AS (SD) (SD) AS (SD) AS (SD)
TAM upitnik
PU 4.35(1.41) 5.36(1.13) 5.59(1.22) 6.13(.68) 33.799 .000
PEOU 6.24 (.84) 6.33 (.62) 6.13(.89) 5.79(1.39) 2.245 .082
BI 5.14(1.53)  5.95(.99) 6.07(1.08) 5.75(.88) 19.762 .000
AU 5.21(1.18) 5.54(1.12) 5.59(1.25) 5.72(.77) 4.053 .007
SN skala
SN1 2.26 (1.27) 2.73(1.28) 2.83(1.26) 3.61(1.16) 8.356 .000
SN2 5.17(1.51) 545(1.3) 5.16(1.49) 5.00(1.22) 1.629 .182
SN3 5.93(.90) 5.78(1.0) 5.29(1.28) 5.33(1.05) 9.673 .000
NE skala
NE1 5.62 (1.08) 5.77(78) 5.42(1.06) 5.00(1.09) 3.703 .012
NE2 5.81 (1.04) 5.96(.83) 5.92 (.83) 6.00(.55) .884  .449
Jednodimenzionalni
upitnici
FC 5.51(1.14) 5.85(89) 5.65(1.12) 5.83(.78 3.606 .013
BELLSE 6.20 (.80) 6.06 (.89) 5.81(1.22) 4.61(1.06) 9.137 .000
CA 2.23(1.52) 1.64(1.06) 1.87(1.17) 1.72(.85) 7.165 .000
QWL 495 (1.56) 5.47(1.29) 5.10(1.56) 5.39(1.25) 4.409 .004
PS 479 (1.76) 5.66 (1.14) 5.67 (1.24) 5.83(.75) 15.682 .000
VOL 4.71(1.93) 5.31(1.76) 5.5(1.69) 6 (.63) 6.702 .000

Uvidom u vrednosti Scheffe post hoc testa, mogu se izdvojiti sledece statisticki znacajne

razlike:

1. Percipirana korisnost: osobe starosti izmedu 18 i 25 godina imaju statisti¢ki zna¢ajno
nizi skor na skali percipirane korisnosti, od svih drugih starosnih kategorija. Ostale
starosne kategorije se medusobno ne razlikuju u izrazenosti skora na faktoru percipirane

korisnosti.
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2. Namera koriS¢enja: osobe starosti izmedu 18 i 25 godina imaju manju nameru za
koriS¢enjem komunikacionih pltaformi za e-u€enje od osoba iz starosnih kategorija 26-35
i 36-45. Stariji od 46 se ne razlikuju od onih izmedu 18 i 25 godina po nameri koriséenja.
3. Stvarno koriS¢enje: osobe starosti izmedu 26 i 35 godina pokazuju statistiCki znacajno
visi skor na stvarnom koriS¢enju tehnologije u procesu u€enja na daljinu od osoba izmedu
18 i 25 godina. Sve ostale grupe se ne razlikuju statistiCki znac¢ajno.

4. Uticaj medija: Osobe iz starosne kategorije 18 do 25 percipiraju manji uticaj medija u
koriS¢enju tehnologije u poredenju sa svim ostalim starosnim kategorijama. Ostale
starosne kategorije se statistiCki znacajno ne razlikuju.

5. Uticaj predavacCa i nadredenih: osobe starosne kategorije izmedu 36 i 45 godina
navode slabiji uticaj predavaca i nadredenih od osoba iz starosne kategorije 18 do 25 i
26 i 35 godina, a medusobno se ne razlikuju u poredenju sa starijima od 45 godina.

6. Mrezne eksternalije — faktor koji se odnosi na ljude: u slu€aju ovog faktora statisticki
znacajna razlika se registruje samo izmedu grupa ispitanika od 26 do 35 i izmedu 36 i 45.
Vedéi skor na ovom faktoru ostvaruju osobe iz starosne kategorije izmedu 26 i 35 godina.
7. OlakSavajuci uslovi: u slu€aju ove skale statistiCki znacajna razlika se registruje samo
izmedu grupa ispitanika od 18 do 25 i izmedu 26 i 35 godina. Veéi skor na ovoj skali
ostvaruju osobe iz starosne kategorije izmedu 26 i 35 godina.

8. Samoefikasnost sistema za e-u€enje: Osobe uzrasta od 18 do 25 imaju statisticki
znacajniju samoefikasnost u koriS¢enju sistema za e-uCenje od osoba iz starosnih
kategorija 36-45 i viSe od 45 godina. Osobe u starosnoj kategoriji 26 do 35 godina se ne
razlikuju statisticki znacajno u poredenju sa ostalim starosnim kategorijama.

9. RacCunarska anksioznost: u slu€aju ove skale statistiCki znaCajne razlike se registruju
samo izmedu dve kategorije: onih izmedu 18 i 25 godine i onih izmedu 26 i 35 godina.
Osobe uzrasta 18 do 25 godina pokazuju vecu racunarsku anksioznost od osoba starosti
izmedu 26 i 35 godine.

10. Kvalitet radnog zivota: u slu€aju ove skale statistiCki znaCajne razlike se registruju
samo izmedu dve kategorije: onih izmedu 18 i 25 godine i onih izmedu 26 i 35 godina.
Osobe uzrasta 18 do 25 godina imaju nizi kvalitet radnog Zivota od osoba starosti izmedu
26 i 35 godine.
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11. Percipirano zadovoljstvo koriS¢enjem komunikacione platforme: Osobe uzrasta od 18
do 25 godina imaju nize percipirano zadovoljstvo koris¢enjem komunikacione platforme
za ucenje na daljinu od svih ostalih starosnih kategorija. Ostale starosne kategorije se ne
razlikuju statisticki znaCajno.

12. Dobrovoljnost: Osobe uzrasta od 18 do 25 godina imaju niZu dobrovoljnost za
koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od svih ostalih starosnih

kategorija. Ostale starosne kategorije se ne razlikuju statisti¢ki znacajno.
4.5.3. Obrazovne razlike

Da bi se ispitalo da li postoji razlika na varijablama iz modela u zavisnosti od obrazovne
kategorije kojoj ispitanici pripadaju, primenjena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela
4-30).

Vrednost multivarijatnog testa (F (15, 512) = 3.353, p = .000) ukazuje na to da je model
u celini statisticki znacajan. Uvidom u Tabelu 4-30 registruje se da je statistiCki znaCajan
ceo niz indikatora na univarijatnom nivou. Statisti¢ki znaCajne razlike u zavisnosti od
obrazovnih kategorija, se registruju na 1) percipiranoj korisnosti (F(3,526) = 23.352, p =
.000), 2) percipiranoj lakoéi koriS¢enja (F(3,526) = 2.796, p = .040), 3) nameri koriséenja
tehnologije (F(3,526) = 15.422, p = .000), 4) stvarnom koriS¢enju tehnologije (F(3,526) =
7.385, p =.000), 5) uticaju medija u okviru subjektivhe norme (F(3,526) = 5.325, p =.001),
6) uticaju studenata i kolega u okviru subjektivhe norme (F(3,526) = 3.148, p = .025), 7)
mreznim eksternalijama — faktoru koji se odnosi na proizvode (F(3,526) = 3.348, p =.019),
8) olakSavaju¢im uslovima (F(3,526) = 3.398, p = .018), 9) percipiranoj racunarskoj
anksioznosti (F(3,526) = 7.098, p = .000), 10) percipiranom zadovoljstvu (F(3,526) =
15.180, p = .000) i 12) dobrovoljnosti (F(3,526) = 6.604, p = .000).
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Tabela 4-30

Razlike izmedu obrazovnih kategorija na varijablama iz modela

Srednja Osnovne Master Doktorat  Fs26) p
Skola studije studije AS (SD)

AS (SD) AS(SD) AS (SD)
TAM upitnik
PU 4.35(1.45) 5.06(1.35) 5.43(1.14) 5.54(1.13) 23.352 .000
PEOU 6.13 (.94) 6.24 (.76) 6.38 (.61) 6.26 (.75) 2.796  .040
BI 5.12(1.61) 5.68(1.14) 5.99(1.06) 6.06(.95) 15.422 .000
AU 5.11 (1.24) 5.40(1.14) 5.67(1.11) 5.66(1.09) 7.385 .000
Skala subjektivne
norme
SN1 2.29(1.29) 2.68(1.26) 2.80(1.33) 2.36(1.12) 5.325 .001
SN2 5.05(1.57) 5.21(1.46) 5.46(1.30) 5.57(1.24) 3.148 .025
SN3 5.84 (1.02) 5.69(1.02) 5.72(1.12) 5.60(1.29) .848 468
Skala mrezne
eksternalije
NE1 5.55(1.14) 5.64 (.98) 5.70 (.86) 5.61 (.74) .637 591
NE2 5.77 (1.09) 5.89 (.86) 6.06 (.76) 5.74 (.87) 3.348 .019
Jednodimenzionalni
upitnici
FC 547 (1.14) 5.69(1.14) 5.83(94) 5.74(77) 3.398 .018
BELLSE 6.14 (.84) 6.03(1.03) 6.00(1.03) 5.97(.867) .742 .528
CA 2.23(1.51) 2.04(1.36) 1.65(1.06) 1.57(.95) 7.098 .000
QWL 5.00 (1.51) 5.12(1.61) 5.38(1.35) 5.21(1.40) 1.832 .140
PS 472 (1.79) 5.37(1.41) 5.69(1.22) 5.80(.78) 15.18 .000
VOL 4.67 (2.03) 5.30(1.56) 5.47 (1.71) 4.79(2.03) 6.604 .000

Uvidom u vrednosti Scheffe post hoc testa, mogu se izdvoijiti sledece statisticki znacajne

razlike:

1. Percepcirana korisnost: Osobe sa zavrSenom srednjom $kolom smatraju

komunikacione platforme za u€enje na daljinu manje korisnim od ispitanika koji pripadaju
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ostalim obrazovnim kategorijama. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statisticki
znacajno ne razlikuju na ovom faktoru TAM upitnika.

2. Percepcirana lakoc¢a koriS¢enja: Osobe sa zavrS§enim master studijama procenjuju
komunikacione platforme za ucCenje na daljinu lakSim za koriS¢enje od osoba sa
zavrSenom srednjom Skolom. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statisticki
znacajno ne razlikuju na ovom faktoru TAM upitnika.

3. Namera koriS¢enja: Osobe sa zavrSenom srednjom Skolom imaju nizi skor na nameri
koriS¢enja tehnologije, od svih ostalih obrazovnih kategorija. Ostale obrazovne kategorije
se medusobno statistiCki znacajno ne razlikuju na ovom faktoru TAM upitnika.

4. Stvarno koriS¢enje: Osobe sa srednjom Skolom imaju nizi skor na stvarnom koris¢éenju
tehnologije, od svih ostalih obrazovnih kategorija. Ostale obrazovne kategorije se
medusobno statisticki znacajno ne razlikuju na ovom faktoru TAM upitnika.

5. Uticaj medija: Osobe sa zavrSenim master studijama procenjuju veéi uticaj medija na
koriS¢enje tehnologije od osoba sa zavrSenom srednjom Skolom. Ostale obrazovne
kategorije se medusobno statistiCki znacajno ne razlikuju na ovoj subskali.

6. Uticaj kolega i studenata: Ispitanici sa zavrSenim doktorskim i master studijama
procenjuju vedi uticaj kolega i studenata na koriS¢enje tehnologije od osoba sa srednjom
Skolom. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statistiCki znacajno ne razlikuju na
ovoj subskali.

7. Mrezne eksternalije (proizvodi): Osobe sa zavrSenim master studijama imaju visi skor
na meri mrezne eksternalije (faktoru koji se odnosi na proizvode) od osoba sa srednjom
Skolom. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statistiCki znacajno ne razlikuju na
ovoj subskali.

8. OlakSavajuci uslovi: Osobe sa zavr§enim master studijama imaju visi skor na skali koja
meri olakSavajuce uslove od osoba sa zavrSenom srednjom Skolom. Ostale obrazovne
kategorije se medusobno statisti¢ki znacajno ne razlikuju na ovoj skali.

9. Racunarska anksioznost: Osobe sa zavrSenim doktorskim i master studijama imaju nizi
skor na skali koja meri percipiranu racunarsku anksioznost od osoba sa srednjom Skolom.
Ostale obrazovne kategorije se medusobno statisti¢ki znacajno ne razlikuju na ovoj skali.
10. Percipirano zadovoljstvo: Osobe sa srednjom Skolom procenjuju da imaju manje

percipiranog zadovoljstva koriS¢enjem komunikacione platforme za u€enje na daljinu od
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ostalih obrazovnih kategorija. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statistiCki
znacajno ne razlikuju.

11. Dobrovoljnost: Osobe sa srednjom Skolom imaju niZi skor na dobrovoljnosti za
koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od osoba sa osnovnim i master

studijama. Ostale obrazovne kategorije se medusobno statistiCki znacajno ne razlikuju.
4.5.4. Testiranje razlika u odnosu na tip u¢enja na daljinu

Da bi se ispitalo da li postoji razlika na varijablama iz modela u zavisnosti od tipa ucenja
na daljinu, primenjena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela 4-31). Vrednost
multivarijatnog testa (F (15, 512) = 5.109, p = .000) ukazuje na to da je model u celini
statistiCki znaCajan. Uvidom u Tabelu 4-31 registruje se da je statistiCki znaCajan ceo niz
indikatora na univarijatnom nivou. Statisti¢ki znacajne razlike u zavisnosti od tipa uc¢enja
na daljinu, registruju se na 1) percipiranoj korisnosti (F(3,526) = 34.659, p = .000), 2)
nameri koriS¢enja (F(3,526) = 15.161, p = .000), 3) uticaju medija u okviru subjektivne
norme (F(3,526) = 13.529 p = .001), 4) uticaju studenata i kolega u okviru subjektivhe
norme (F(3,526) = 4.437, p =.012), 5) uticaju nadredenih i predavaca (F(3,526) = 13.347,
p = .000), 6) olakSavaju¢im uslovima (F(3,526) = 6.140, p = .002), 7) racunarskoj
samoefikasnosti (F(3,526) = 3.428, p = .033), 8) raCunarskoj anksioznosti (F(3,526) =
6.065, p =.001), 9) kvalitetu radnog Zivota (F(3,526) = 9.196, p = .000) 10) percipiranom
zadovoljstvu (F(3,526) = 15.976, p = .000) i 11) dobrovoljnosti (F(3,526) = 9.337, p =
.000).

Uvidom u vrednosti Scheffe post hoc testa, mogu se izdvoijiti sledece statisticki znacajne

razlike:

1. Percipirana korisnost: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi
na daljinu u okviru formalnog obrazovanja percipiraju statistiCki zna¢ajno nizu percipiranu
korisnost od komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od osoba koje su ih Kkoristile u
okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno u€enje). Osobe

koje su koristile nastavu na daljinu u okviru neformalnih obuka, odnosno celoZivotnog
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uCenja se statistiCki znacajno ne razlikuju u proceni percipirane korisnosti komunikacionih
platformi za u€enje na daljinu.

2. Namera koris¢enja: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi na
daljinu u okviru formalnog obrazovanja percipiraju statisticki zna¢ajno nizu nameru
koriS¢enja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od osoba koje su ih koristile u
okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celoZivotno uéenje). Osobe
koje su koristile u¢enje na daljinu u okviru profesionalnog razvoja, odnosno celozivotnog
uCenja se statisticki znacajno ne razlikuju u proceni namere koriS¢enja komunikacionih
platformi za u€enje na daljinu.

3. Uloga medija: Kod osoba koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi na
daljinu u okviru formalnog obrazovanja se pokazao statistiCki znacajno nizi uticaj medija
na koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od osoba koje su ih koristile
u okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno ucenje). Osobe
koje su koristile u€enje na daljinu u okviru profesionalnog razvoja, odnosno u kontekstu
celozivotnog ucenja se statisticki znacajno ne razlikuju u proceni uticaja medija.

4. Uloga studenata i kolega: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u
nastavi na daljinu u okviru neformalnog obrazovanja, za profesionalni razvoj, percipiraju
znacajnijom ulogu kolega, studenata ili polaznika kursa, od osoba koje su ovaj oblik
ucenja koristile za neformalno celozivotno u€enje. Osobe koje su ucestvovale u ucenju
na daljinu u okviru formalnog obrazovanja se ne razlikuju statisticki zna¢ajno u poredenju
sa druge dve grupe.

5. Uloga predavaca i nadredenih: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale
u u€enju na daljinu u okviru neformalnog celozivotnog ucenja procenjuju manje vaznom
ulogom koju imaju predavaci i nadredeni za koriS¢enje komunikacionih platformi za
ucenje na daljinu, od osoba koje ovu vrstu u€enja koriste u vidu formalnog obrazovanja
ili za neformalne obuke u okviru profesionalnog razvoja na radnom mestu. Ostale grupe
se ne razlikuju statisticki znaCajno.

6. OlakSavajuci uslovi: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u u¢enju na
daljinu u okviru neformalnog obrazovanja u okviru profesionalnog razvoja na poslu

ostvaruju nizi skor na meri olakSavajucih uslova, od osoba koje ovu vrstu uenja koriste
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u vidu formalnog obrazovanja ili za neformalno celozivotno ucenje. Ostale grupe se ne
razlikuju statistiCki znaCajno.

7. Samoefikasnost sistema za e-uc€enje: Kod osoba koje su u prethodnih godinu dana
uCestvovale u nastavi na daljinu u okviru formalnog obrazovanja se pokazala statisticki
znacCajno viSa percipirana samoefikasnost od osoba koje su ih koristile u okviru
neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno ucenje). Osobe koje su
koristile nastavu na daljinu u okviru profesionalnog razvoja, odnosno celozivotnog ucenja
se statistiCki znacajno ne razlikuju u percepciji samoefikasnosti.

8. RacCunarska anksioznost: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u
ucenju na daljinu u okviru formalnog obrazovanja pokazuju statisticki znacajno visu
racunarsku anksioznost od osoba koje su ovu formu ucCenja koristile u kontekstu
profesionalnog razvoja na poslu. Osobe koje su ovaj vid u€enja Koristili za neformalno
celozivotno obrazovanje se ne razlikuju statisticki znacajno na meri raCunarske
anksioznosti u poredenju sa druge dve grupe.

9. Kvalitet radnog Zivota: Osobe koje su u prethodnih godinu dana uc€estvovale u u€enju
na daljinu u okviru formalnog obrazovanja izveStavaju o statistiCki znacajno niZzem
kvalitetu radnog Zivota u kontekstu koriS¢enja komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu, od osoba koje su ih koristile u okviru neformalnog (za profesionalni razvoj i
celozivotno ucenje). Osobe koje su koristile nastavu na daljinu u okviru profesionalnog
razvoja, odnosno celozivotnog ucCenja se statistiCki znacCajno ne razlikuju u proceni
kvaliteta radnog Zivota.

10. Percipirano zadovoljstvo: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u
ucenju na daljinu u okviru formalnog obrazovanja izvestavaju o statisti¢ki znacajno nizem
percipiranom zadovoljstvu komunikacionom platformom za u€enje na daljinu, od osoba
koje su ih koristile u okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno
ucCenje). Osobe koje su koristile nastavu na daljinu u okviru profesionalnog razvoja,
odnosno celozivotnog ucenja se statisticki znacajno ne razlikuju u proceni zadovoljstva
efektivno$éu komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

11. Dobrovoljnost: Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucCestvovale u nastavi na
daljinu u okviru formalnog obrazovanja izveStavaju o statisticki znacajno nizoj

dobrovoljnosti za koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, od osoba koje
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su ih koristile u okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno
ucenje). Osobe koje su koristile u¢enje na daljinu u okviru neformalnih obuka, odnosno

celozivotnog ucenja se statistiCki znaCajno ne razlikuju prema dobrovoljnosti koriS¢enja.

Tabela 4-31

Razlike u odnosu na tip u¢enja na daljinu na varijablama iz modela

Formalno Neformalno Neformalno F 3,526 P
obrazovanje  obrazovanje — obrazovanje —
AS (SD) celozivotno profesionalni
uéenje AS (SD) razvoj AS (SD)
TAM upitnik
PU 4.59 (1.42) 5.47 (1.23) 5.63 (.99) 34.659 .000
PEOU 6.26 (.78) 6.13 (.88) 6.31 (.71) 1459 .233
BI 5.36 (1.45) 5.93 (1.09) 6.06 (1.01) 15.161 .000
AU 5.33 (1.15) 5.41 (1.27) 5.63 (1.17) 2.465 .086
Skala subjektivne
norme
SN1 2.32 (1.24) 2.92 (1.30) 2.89 (1.33) 13.529 .000
SN2 5.26 (1.49) 4.97 (1.58) 5.56 (1.06) 4437 .012
SN3 5.90 (.95) 5.30 (1.36) 5.71 (.99) 13,347 .000
Skala mrezne
eksternalije
NE1 5.61 (1.03) 5.55 (1.01) 5.75 (.82) 1.256 .268
NE2 5.87 (.99) 5.82 (.82) 6.00 (.81) 1.059 .348
Jednodimenzionalni
upitnici
FC 5.64 (1.10) 5.43 (1.09) 5.94 (.86) 6.140 .002
BELLSE 6.14 (.83) 5.92 (1.07) 5.92 (1.15) 3.428 .033
CA 2.09 (1.45) 1.91(1.21) 1.56 (.91) 6.605 .001
QWL 4.94 (1.57) 5.52 (1.25) 5.48 (1.32) 9.196 .000
PS 4.99 (1.67) 5.67 (1.13) 5.77 (1.12) 15.976 .000
VOL 4.82 (1.95) 5.41 (1.72) 5.59 (1.47) 9.337 .000
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4.5.5. Testiranje razlika u zavisnosti od uloge u procesu uc¢enja na daljinu

Da bi se testirale razlike u zavisnosti od uloge koju osobe imaju u procesu u€enja na
daljinu (u€enik ili predavac€) na razli¢itim merama koje cCe Ciniti deo krajnjeg modela,

primenena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela 4-32).

Tabela 4-32

Testiranje razlika u zavisnosti od uloge u procesu ucenja na daljinu

Polaznik/uéenik/student Predavac

AS SD AS SD F1,528) p
TAM upitnik
PU 4.87 1.42 521 125 5.272 .022
PEOU 6.24 .81 6.25 .68 .020 .886
BI 5.55 1.41 586 1.02 4.938 .027
AU 5.32 1.22 5.75 94 12.019 .001
Skala subjektivne norme
SN1 2.54 1.33 254 1.20 .005 .945
SN2 5.19 1.48 551 129 4.438 .035
SN3 5.80 1.02 562 1.44 2.483 116
Skala mrezZne eksternalije
NE1 5.66 .99 5.46 .99 3.756 .053
NE2 5.83 .97 6.08 .75 6.232 .013
Jednodimenzionalni upitnici
FC 5.61 1.06 580 1.08 2.665 .103
BELLSE 6.08 .96 6.00 .96 .666 415
CA 1.96 1.35 1.87 1.22 491 484
QWL 5.25 1.47 484 158 6.612 .010
PS 5.19 1.60 551 125 3.784 .052
VOL 5.10 1.82 499 5.07 .281 .596

Vrednost multivarijatnog testa ukazuje na to da je model u celini statistic¢ki znacajan (F(15,
514) = 6.029, p =.000). Na univarijatnom nivou se statistiCki znaCajne razlike u zavisnosti

od uloge koju osobe imaju u procesu u¢enja na daljinu registruju u slu€aju: 1) Percipirane
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korisnosti (F(1,528) = 5.272, p =.022), 2) Namere koriScenja (F(1,528) = 4.938, p = .027),
3) Stvarnog koris¢enja (F(1,528) = 12.019, p = .001), 4) Uticaja studenata i kolega
(subjektivna norma) (F(1,528) = 4.438, p = .035), 5) Mreznih eksternalija — faktor koji se
odnosi na proizvode (F(1,528) = 6.232, p = .013), i 6) Kvaliteta radnog Zivota (F(1,528) =
6.612, p =.010). U slu€aju percipirane korisnosti, namere koriS¢enja, stvarnog koriscenja,
uticaja studenata i kolega i faktora mreznih eksternalija koji se odnosi na proizvode veci
skor ostvaruju predavaci u poredenju sa polaznicima, odnosno ucenicima/studentima.
UcCenici/studenti ostvaruju viSi skor od predavaca samo na skali kvaliteta radnog Zivota u

kontekstu koris¢enja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

4.5.6. Testiranje razlika u zavisnosti od platforme za u¢enje na daljinu koju

ispitanici najéesce koriste

Da bi se ispitalo da li postoje statistiCki znaCajne razlike na setu varijabli koje se odnose
na tehnologiju u kontekstu u€enja na daljinu, u zavisnosti od platforme za ucenje koju
osobe najCeSce koriste, sprovedena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela 4-33).
Vrednost multivarijatnog testa ukazuje na to da je model u celini statisticki zna¢ajan (F(15,
514)=2.931, p =.000). Na univarijathom nivou se statistiCki zna€ajne razlike u zavisnosti
od platforme koju osobe koriste za u€enje na daljinu registruju u slu€aju: 1) percipirane
korisnosti (F(5, 524) = 7.907, p = .000), 2) percipirane lako¢e (F(5, 524) = 2.583, p =
.036), 3) namere koriS¢enja tehnologije (F(5, 524) = 3.802, p = .005), 4) uticaja medija
(F(5, 524) = 6.390, p = .000), 5) uticaja nadredenih i predavaca (F(5, 524) = 7.432, p =
.000), 6) faktora koji se odnosi na proizvode u kontekstu skale mreznih eksternalija (F(5,
524) = 3.557, p = .007), 7) olakSavaju¢ih uslova (F(5, 524) = 4.062, p = .003), 8)
samoefikasnosti sistema za e-uCenje (F(5, 524) = 4.200, p = .002), 9) percipiranog
zadovoljstva komunikacionom platformom za ucenje na daljinu (F(5, 524) = 2.803, p =
.025), i 10) dobrovoljnosti (F(5, 524) = 5.005, p = .001). U Tabeli 4-33 su prikazane
aritmeticke sredine i standardne devijacije po grupama, kao i vrednost F statistika na

univarijatnom nivou.
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Tabela 4-33

Razlike na ciljnim varijablama u zavisnosti od platforme koja se koristi za u¢enje na daljinu

Google meet Microsoft Teams Skype Zoom Drugo Fs.524) p
AS (SD) AS(SD) AS (SD) AS (SD) AS (SD)

TAM upitnik
PU 5.53 (1.18) 4.69 (1.38) 5.76 (1.09) 5.10(1.37) 5.28(1.46) 7.907 .000
PEOU 6.42 (.64) 6.28 (.75) 6.22 (.77) 6.09 (.89) 6.41 (.76) 2.583 .036
BI 5.89 (1.24) 5.43 (1.37) 6.20 (.80) 5.70(1.35) 5.92(1.23) 3.802 .005
AU 5.39 (1.34) 5.38 (1.09) 5.65(1.25) 5.32(1.26) 5.84(1.20) 1.617 .169
Skala subjektivne norme
SN1 2.61 (1.26) 2.33(1.26) 3.41(1.24) 2.78(1.31) 2.56(1.25) 6.390 .000
SN2 5.26 (1.47) 5.31 (1.45) 5.02(1.68) 5.20(1.37) 5.36(1.49) 384  .820
SN3 5.47 (1.40) 5.95 (.86) 5.15(1.32) 5.53(1.18) 5.89(1.06) 7.432 .000
Skala mrezne eksternalije
NE1 5.49 (1.14) 5.59 (1.04) 5.81 (.93) 5.67 (.88) 5.73 (.86) 701 .591
NE2 6.26 (.63) 5.94 (.94) 5.85 (.71) 5.72 (.96) 5.78 (1.02) 3.557 .007
Jednodimenzionalni upitnici
FC 5.73 (1.17) 5.75 (1.03) 5.54 (.80) 5.42 (1.12) 6.08 (.89) 4.062 .003
BELLSE 6.01 (.89) 6.20 (.84) 5.69 (1.19) 5.87 (1.09) 6.02 (.84) 4.200 .002
Racunarska anksioznost 1.76 (1.19) 1.92 (1.30) 1.77 (1.16) 2.14(1.45 1.69(1.09) 1.519 .195
QWL 5.11 (1.58) 5.12 (1.52) 5.91(1.26) 5.17(1.35) 4.97 (1.81) 1.904 .108
PS 5.61 (1.24) 5.12 (1.59) 5.91 (.96) 5.30 (1.53) 5.56(1.38) 2.803 .025
VOL 5.43 (1.64) 4.80 (1.96) 6.04 (1.09) 5.37(1.62) 4.94(2.12) 5.005 .001
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4.5.7. Testiranje razlika na setu ispitivanih varijabli u zavisnosti od toga da li su

ispitanici komunikacionu tehnologiju koristili pre pandemije

Da bi se proverilo da |i postoje statistiCki znacCajne razlike na setu ispitanih varijabli u

zavisnosti od toga da li su ispitanici koristili komunikacione tehnologije pre pandemije ili

tek u kontekstu pandemije, primenjena je multivarijatna analiza varijanse (Tabela 4-34).

Tabela 4-34

Testiranje razlika na setu ispitivanih varijabli u zavisnosti od toga da li su komunikacionu

tehnologiju koristili pre pandemije

Za vreme pandemije

Pre pandemije

AS SD AS SD F(1,528) P
TAM upitnik
PU 4.79 1.39 5.35 131 19.774 .000
PEOU 6.22 .79 6.30 .78 1.252 .264
BI 5.49 1.39 5.87 1.18 9.532 .002
AU 5.28 1.20 5.67 1.10 13.063 .000
Skala subjektivne norme
SN1 2.51 1.29 2.65 1.31 1.352 .245
SN2 5.28 1.44 5.23 1.45 .099 754
SN3 5.80 1.05 5.62 1.12 3.322 .069
Skala mrezne eksternalije
NE1 5.59 1.05 5.69 .86 1.224 .269
NE2 5.89 91 5.89 .96 .003 .957
Jednodimenzionalni
upitnici
FC 5.65 1.07 5.68 1.06 .098 .755
BELLSE 6.04 .97 6.08 .92 .156 .693
CA 2.01 1.35 1.83 1.27 2.132 .145
QWL 5.13 1.52 5.23 1.42 445 .505
PS 5.17 1.58 5.51 1.35 6.238 .013
VOL 4.90 1.91 5.47 1.64 11.282 .001
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Vrednost multivarijatnog testa ukazuje na to da je model u celini statisticki znacajan (F(15,
514) = 3.044, p =.000). Na univarijatnom nivou se statisti¢ki znacajne razlike u zavisnosti
od toga da li su koristili komunikacione tehnologije pre pandemije ili ne registruju u
slu¢aju: 1) percipirane korisnosti (F(1,528) = 19.774, p = .000), 2) namere koris¢enja
(F(1,528) = 9.532, p = .002), 3) stvarnog koriscenja (F(1,528) = 13.063, p = .000), 4)
percipiranog zadovoljstva komunikacionom platformom za ucenje na daljinu (F(1,528) =
6.238, p =.013) i 5) dobrovoljnosti (F(1,528) = 11.282, p = .001).

Osobe koje su koristile komunikacione tehnologije pre pandemije imaju viSi skor na skali

percipirane korisnosti, namere koris¢enja, stvarnog kori§¢enja, percipiranog zadovoljstva

komunikacionom platformom za ucenje na na daljinu i dobrovoljnosti.
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5. Diskusija rezultata

U ovom delu disertacije prikazana je analiza dobijenih rezultata istraZivanja sa akcentom
na proveru predlozenog istrazivackog modela, ispitivanje postavljenih hipoteza i testiranje
razlika medu grupama. Pored navedenog, prikazano je poredenje dobijenih rezultata sa
prethodnim istrazivanjima koja su prikazana u drugom delu disertacije (u teorijskom delu),

kao i teorijske i prakti¢ne implikacije koje su proistekle iz istrazivanja.
5.1. Provera predlozenog modela

Merni instrument je testiran primenom konfirmatorne faktorske analize. Rezultati analize
su ukazali na postojanje 14 faktora koji utiCu na prihvatanje komunikacionih platformi za
uéenje na daljinu. Cetiri faktora su preuzeta iz tradicionalnog TAM modela, dok je 10
faktora dobijeno na osnovu pregleda literature i preporuka istrazivaca iz oblasti. Rezultati
konfirmatorne faktorske analize su pokazali dobar stepen pouzdanosti i validnosti odnosa
izmedu dimenzija u mernom modelu. Takode, sve mere u matrici korelacija u o€ekivanom
smeru koreliraju sa merama od interesa. Na osnovu ovih rezultata proistekao je i prvi
doprinos ove disertacije — predlozen je proSireni teorijski model prihvatanja

komunikacionih platformi za uenje na daljinu.

Primenom strukturalnog modelovanja testiran je prethodno predlozeni teorijski model i
njegove tri modifikacije. Originalni teorijski model je pokazivao loSe indikatore fita, te je
unapreden dodavanjem veze u model kojom kvalitet radnog zivota predvida percipiranu
lako¢u, kao i dodavanjem veze kojom kvalitet radnog zivota predvida procenu
zadovoljstva efektivnoSéu komunikacione platforme za u€enje na daljinu, a zatim i
uvodenjem korelacija izmedu percipirane namere i stvarnog koriS¢enja. Modifikovani
model® ima prihvatljive kako apsolutne, tako i relativne indikatore fita, te se ovako
postavljen model moze Koristiti za prihvatanje komunikacionih platformi za u€enje na

daljinu. Stoga, nulta hipoteza je delimi€éno potvrdena, tj. potvrdena je uz navedene
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modifikacile modela prihvatanja tehnologije. Rezultati pokazuju da predlozeni
modifikovani model moze pomodéi u razumevanju namere koriséenja komunikacionih
platformi za uCenje na daljinu. Predlozeni novi model prihvatanja komunikacionih
platformi za ucCenje na daljinu se moze nazvati ISOTAM (engl. Individual Social
Technology Model) jer sadrzi individualne i drustvene faktore koji su se pokazali kao
najznacajniji prediktori predvidanja namere koriS¢enja komunikacionih platformi za
u€enje na daljinu. Ovakvi nalazi su u skladu sa preporukama koje se navode u radu
Abdullah i Ward (2016) da bi u buduénosti TAM model trebao da se prosSiri uklju€ivanjem

faktora na tri razli€ita nivoa (druStvenom, organizacionom i individualnom nivou).
5.2. Analiza postavljenih hipoteza

Rezultati analiza statisticke znacajnosti veza izmedu faktora hipotetickog modela
predloZenih u prethodnom poglavlju pokazuju da ovo istraZivanje jednim delom podrzava
rezultate prethodnih. Od postavljenih 18 osnovnih hipoteza, potvrdeno je (ili je delimi¢no
potvrdeno) 11 osnovnih hipoteza. Rezultati osnovnih ispitivanih hipoteza u okviru

disertacije su prikazani u tabeli 5-1.

Sve hipoteze koje se odnose na originalni TAM model su podrzane. Dobijeni rezultati su
su u skladu sa rezultatima prethodnih studija o primeni TAM modela za ucenje na daljinu
(Ngai et al.,, 2007; Roca et al., 2006; van Raaij & Schepers, 2008). Utvrdeno je da
percipirana lako¢a koriS¢enja i percipirana korisnost utiCu na stav uCenika prema
koriS¢enju komunikacionih platformi za ufenje na daljinu, dok percipirana lakoca
koriS¢enja predvida percipiranu korisnost. Percipirana lako¢a koris¢enja i percipirana
korisnost smatraju se dvema najvaznijim odrednicama za koridéenje sistema (J.-H. Wu &
Wang, 2005).

Korelacije izmedu svih faktora u TAM modelu su se pokazale kao statistiCki znacajne, te

bi u narednim istrazivanjima, zbog visokih korelacija medu faktorima, moglo da se razmisli

o testiranju modela sa faktorom ili faktorima viSeg reda ili bifaktorskom modelu.
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Tabela 5-1

Pregled testiranih hipoteza

Sazetak nalaza

Hipoteza Zavisna promenljiva Nezavisna Moderator Rezultat
promenljiva
H1 Percipirana lako¢a Percipirana korisnost Nema Potvrdena
koris¢enja (PEOU) (PU)
H2 Percipirana lako¢a Namera koriS¢enja Nema Potvrdena
koris¢enja (PEOU) (2])]
H3 Percipirana korisnost (PU)  Namera kori§¢enja Nema Potvrdena
(BI)
H4 Namera koriS¢enja (BI) Stvarno koris¢enje Nema Potvrdena
(AU)
H5 OlakSavajucéi uslovi (FC) Namera koriS¢enja Nema Nije
(81 potvrdena
H6 Subjektivna norma (SN) Namera koriS¢enja Nema Nije
(81 potvrdena
H7 MrezZne eksternalije (NE)  Percipirana korisnost Nema Potvrdena
(PU)
H8 Mrezne eksternalije (NE) Namera koriS¢enja Nema Delimi¢no
(Bl potvrdena
H9 Samoefikasnost sistema Percipirana lakoc¢a Nema Nije
za e-ucenje (BELSSE) koris¢enja (PEOU) potvrdena
H10 Samoefikasnost sistema  Percipirana korisnost Nema Potvrdena
za e-u€enje (BELSSE) (PU)
H11 Racunarska anksioznost Percipirana lakoc¢a Nema Potvrdena
(CA) koris¢enja (PEOU)
H12 Kvalitet radnog zivota Namera koriSc¢enja Nema Nije
(QWL) (Bl potvrdena
H13 Percipirana lakoc¢a Percipirano Nema Potvrdena
koriS¢enja (PEOU) zadovoljstvo (PS)
H14 Percipirana korisnost (PU) Percipirano Nema Potvrdena

zadovoljstvo (PS)

134



Doktorska disertacija — Model prihvatanja tehnologije i primena na komunikacione platforme

H15 Percipirano zadovoljstvo Namera koriS¢enja Nema Potvrdena
(PS) (BI)

H16 Subjektivna norma (SN) Namera koriSc¢enja Dobrovoljnost Nije
(2])] (VOL) potvrdena

H17 Mrezne eksternalije (NE) Percipirana korisnost  Dobrovoljnost Nije
(PU) (VOL) potvrdena

H18 Mrezne eksternalije (NE) Namera koriS¢enja Dobrovoljnost Nije
(BI) (VOL) potvrdena

Istrazivanje je pokazalo da percipiranu korisnost znacajno predvida percipirana lakoca
koriS¢enja (B = .196, p = .003), a da na nameru znacajne efekte ostvaruju varijable iz
TAM modela, percipirana korisnost (8 =.151, p = .000) i percipirana lakoca kori§¢enja (p
=.489, p =.000).

Nalazi dobijeni u doktorskoj disertaciji se slazu sa prethodnim navodima, jer je dokazano
da namera koriScenja ostvaruje znacajan efekat na stvarno koris¢enje tehnologije (B =
.790, p = .000). Brojni autori navode snaznu pozitivhu vezu izmedu namere koriS¢enja i
stvarnog koriSc¢enja (Davis, 1985; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh et al., 2003;
Venkatesh & Davis, 2000). Ova veza je uo€ena i u kontekstu u€enja na daljinu (I.-F. Liu
et al., 2010; McCarthy, 2006; S. Y. Park, 2009; Tarhini et al., 2014; Walker & Johnson,
2008). Pored toga, veza namere koriScenja i stvarnog koris¢enja je znacajna i u drugim

modelima prihvatanja tehnologije, kao sto su DTPB i TPB model.

lako prethodna istrazivanja (C.-M. Chiu et al., 2012; Kamal et al., 2020; Zhou, 2012)
navode da su olakSavajuci uslovi snazni prediktori namere koriS¢enja tehnologije, u ovoj
doktorskoj disertaciji se pokazalo da nemaju pozitivan uticaj na nameru koris¢enja
komunikacione platforme za uc€enje na daljinu. Postoji moguénost da je u nekim
organizacijama (pogovo u slu€aju neformalnog ucenja na daljinu), izostala pomo¢

organizacije, pa samim tim nije ni odgovarajuce vrednovana.

Uloga subjektivne norme kao spoljasnjeg motivacionog faktora koji uti€e na nameru
koriS¢enja je dokazana u viSe prethodnih istrazivanja (Cheung & Vogel, 2013; Igbaria et
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al., 1997; Riemenschneider et al., 2003). U navedenim istrazivanjima se pokazalo da su
vrs$njaci i predavaci ¢esto u poziciji da utiCu na percepciju studenata/polaznika kursa da
usvoje komunikacione platforme za u€enje na daljinu. Arteaga Sanchez i Duarte Hueros
(2010) ukljuCuju subjektivnu normu u TAM model, ukazujuéi da ima znacajan uticaj na
nameru ponasanja, bas kao i Taylor i Todd (1995) koji su primetili znaCajne efekte.
Medutim, postoje i istrazivanja koja su dosla do drugacijih nalaza. Mathieson (1991) i
Davis i saradnici (1989) nisu utvrdili zna€ajniji uticaj subjektivne norme na nameru
prihvatanja nove tehnologije. Hartwick i Barki (1994) zakljuCuju da subjektivha norma
utiCe na nameru prihvatanja tehnologije u uslovima gde je koriScenje te tehnologije
obavezno, ali ne i u sluCaju kada je koriS¢enje tehnologije na dobrovoljnoj bazi. U
istrazivanju u okviru ove disertacije, nije dokazan pozitivan uticaj subjektivhe norme na
nameru koriScenja kounikacionih platformi za u€enje na daljinu. Dodatno, Venkatesh i
Davis (2000) su pokazali da su prethodno iskustvo i dobrovoljnost koriS¢enja moderirali
efekat subjektivne norme na nameru koriséenja, dok u ovoj doktorskoj disertaciji
moderatorska uloga dobrovoljnosti nije dokazana. Boon i saradnici (2010) navode da se
s obzirom na nedosledne nalaze, moze zakljuciti da uticaj subjektivhe norme zavisi od

samog uzorka.

Istrazivanja (Gupta & Mela, 2008; Kim & Lee, 2007) ukazuju da su mrezne eksternalije
vazan faktor koji direktno utiCe na ponaSanje korisnika i koriS¢enje informacionih
tehnologija. Takode, mrezne eksternalije su analizirane kao faktor koji utiCe na
prihvatanje brojnih tehnologija (Molinillo et al., 2018; Mouakket & Sun, 2019; Vieira et al.,
2018). U ovoj disertaciji je dokazano da mrezne eksternalije (NE) imaju pozitivan uticaj
na percipiranu korisnost komunikacione platforme (PU) za u€enje na daljinu, kao i na
nameru koriS¢enja komunikacione platforme (Bl) za uCenje na daljinu. Preciznije, na
nameru znacajne efekte ostvaruje subskala koja se odnosi na ljude u okviru skale
mreznih eksternalija (B = .305, p = .005). Percipiranu korisnost znac¢ajno predvidaju oba
faktora mreznih eksternalija — ljudi (B = .226, p = .027) i proizvodi (§ = .334, p = .038).

Brojni modeli koji analiziraju upotrebu IT-a ukljucili su racunarsku samoefikasnost kao

prethodnika namere (C. Huang, 2013; Venkatesh & Davis, 2000). Compeau i Higgins
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(1995) tvrde da raCunarska samoefikasnost igra vitalnu ulogu u oblikovanju osecanja i
ponasSanja pojedinca. Prema Teoriji planiranog ponasanja, u Veb 2.0 okruzenju
samoefikasnost se moze smatrati komponentom kontrole ponasanja. Prethodna
istraZivanja su utvrdila da racunarska samoefikasnost ima znacajan uticaj na percipiranu
korisnost i percipiranu lakocCu koris¢enja (Ong & Lai, 2006; Venkatesh & Bala, 2008;
Venkatesh & Davis, 1996, 2000). Uticaj koji ovaj konstrukt ima na proces prihvatanja
tehnologija u oblasti obrazovanja je viSe puta dokazan (Nam et al., 2013; Tarhini et al.,
2014). Navedene studije su analizirale njegovu vezu sa drugim konstruktima TAM
modela, kao Sto su percipirana korisnost ili percipirana lako¢a koris¢enja, kao i sa
faktorima iz drugih teorija, poput raCunarske anksioznosti. Tarhini i saradnici (2014; p.
167-168) su uveli novi kognitivni faktor i nazvali ga samoefikasnost sistema za e-u€enje
(engl. Blended e-learning system self-efficacy — BELSSE). Ovaj faktor se drugi put
pominje u radu Al-Azawei i saradnika (2017) gde je dokazan njegov snazan uticaj na
percipiranu lakoc¢u koris¢enja, dok blago uti¢e na percipiranu korisnost. Zanimljivo je da
su rezultati dobijeni u ovoj disertaciji upravo suprotni. Prema rezultatima dobijenim u ovoj
doktorskoj disertaciji, samoefikasnost sistema za e-uCenje nema pozitivan uticaj na
percipiranu lako¢u koriS¢enja komunikacione platforme za u€enje na daljinu, medutim

znacajno predvida percipiranu korisnost (8 = .347, p = .003).

Dok raCunarska samoefikasnost predstavlja uverenje osobe o sopstvenoj sposobnosti da
koristi racunare u razli€itim situacijama, racunarska anksioznost se odnosi na negativna
osecanja koja se mogu pojaviti kod pojedinca kada je potrebno da koriste tehnologiju da
bi izvrSili zadatak (Venkatesh, 2000). Prema prethodnim studijama (Gefen et al., 2003;
Pedersen & Nysveen, 2003), raCunarska samoefikasnost i anksioznost su determinante
percipirane korisnosti i percipirane lakoce koris¢enja (Gefen, Karahanna i Straub, 2003a,
2003Db; Gefen & Straub, 1997; Pedersen & Nisveen, 2003). Medutim, postoje istraZivanja
koja su dosla do oprec¢nih rezultata tj. u kojima su rezultati pokazali da ne postoji snazna
veza izmedu raCunarske anksioznosti i percipirane korisnosti i percipirane lakoce
koriS¢enja (van Raaij & Schepers, 2008). Rezultati dobijeni u doktorskoj disertaciji
ukazuju da racunarska anksioznost predvida percipiranu lakocu koris¢enja (B = -.102, p

= .000) te se prihvata hipoteza da raCunarska anksioznost ima negativan uticaj na
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percipiranu lakocu koriS¢enja komunikacione platforme za u€enje na daljinu. Uprkos tome
Sto u nekim radovima postoje drugaciji nalazi (van Raaij & Schepers, 2008), ovo otkrice
je oCekivano jer je u saglasnosti sa uobiajenim uverenjem da pojedinci koji se ne osecaju

komforno pri koriséenju raCunara, smatraju da koriS¢enje racunara nije lako.

Kvalitet radnog Zivota se navodi kao faktor prihvatanja tehnologije u nekoliko empirijskih
studija, kako bi se prosirio i unapredio TAM model (Kripanont, 2007; Srite & Karahanna,
2006; Zakour, 2004) U radu Tarhini i saradnika (2014), kvalitet radnog Zivota se izdvojio
kao najvazniji konstrukt u objaSnjavanju kauzalnog procesa u modelu prihvatanja
tehnologije. Tarhini i saradnici (2015) navode da uklju€ivanje kvaliteta radnog Zivota u
TAM pomaze u boljem razumevanju prihvatanja tehnologije od strane korisnika i
zakljuCuje da bi buduca istrazivanja trebala visoko razmotriti ovaj konstrukt zbog njegove
vaznosti. Medutim, hipoteza da kvalitet radnog Zivota ima pozitivan uticaj na nameru
korisnika da koristi komunikacionu platformu za u€enje na daljinu u ovoj doktorskoj
disertaciji nije potvrdena. Medutim, prema dobijenim rezultatima kvalitet radnog Zivota

predvida percipiranu lako¢u kori¢enja (B = .350, p = .000).

Mozemo zakljuCiti da vecina dodatih faktora (mrezne eksternalije, samoefikasnost

sistema za e-ucenje, kvalitet radnog zivota) imaju pozitivan uticaj na lakoc¢u koriséenja.

Brojne studije su dosledno pokazale da su percipirana korisnost ili percipirana lakoca
koriS¢enja vazni faktori u predvidanju percipiranog zadovoljstva koris¢enjem tehnologije
(Liaw, 2008; P.-C. Sun et al., 2008; Weng et al., 2015). U ovoj disertaciji, oba konstrukta
— PU i PEOU znacajno predvidaju percipirano zadovoljstvo. Stoga su ove hipoteze
potvrdene. Percipirana korisnost je pokazala veci efekat na percipirano zadovoljstvo od
percipirane lakoce koriS¢enja, Sto se slaZze sa nalazima dobijenim u prethodnim
istrazivanjima (Drennan, Kennedi i Pisarski, 2005; Sun et al., 2008; Veng & Tsai, 2015).
Naglasena je racionalna veza izmedu ovih konstrukata, sugeriSuci da uverenja ucenika
u korisnost komunikacionih platformi za u€enje na daljinu ima presudan uticaj na njihovo
percipirano zadovoljstvo komunikacionom platformom. Sto se ti¢e percipirane lakoc¢e

koriS€enja, ucCenici mogu traziti alternativnu metodu za ucenje na daljinu ako odredena
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tehnologija zahteva mnogo napora kako bi se izvrsili zadaci, Sto moze uticati na njihovo
percipirano zadovoljstvo. Takode, uvedena je nova hipoteza da kvalitet radnog Zivota
utiCe na percipirano zadovoljstvo. Dakle, prema nalazima dobijenim u disertaciji, ukoliko
koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu pozitivno utiCe na kvalitet radnog
Zivota korisnika, korisnik ¢e samim tim biti zadovoljniji koriS¢enjem komunikacione

platforme.

Venkatesh i saradnici (2003) su uveli dobrovoljnost u UTAUT model. Uprkos tome $to je
razmatrao da uvrsti dobrovoljnost u TAM model, Davis (1989) ipak nije ukljucio
dobrovoljnost kao eksplicitan faktor pri razvoju TAM modela. Medutim, dobrovoljnost je u
brojnim radovima kasnije uklju€ena i tretirana kao moderator subjektivhe norme (Agarwal
& Prasad, 1997; Barki & Hartwick, 1994; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh & Davis,
2000). U navedenim radovima dobrovoljnost je imala moderiraju¢u ulogu izmedu spoljnih
varijabli koje su dodate TAM modelu i konstrukta namere koris¢enja iz TAM modela. U
ovoj disertaciji, dobrovoljnost ne ostvaruje moderacionu ulogu u relaciji izmedu subskala
mreznih eksternalija i namere koriS¢enja, odnosno subskala subjektivnih normi i namere
koriS¢enja. Takode, dobrovoljnost nema moderacionu ulogu u relaciji izmedu faktora

mreznih eksternalija i percipirane korisnosti.

Rezultati dobijeni u doktorskoj disertaciji se slazu sa preporukama iznetim u radu
(Abdullah & Ward, 2016) koje ukazuju da je vazno uzeti u obzir individualne, drustvene i
organizacione faktore kako bi se objasnila namera koriS¢enja i stvarno koris¢enje
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. Dobijeni modifikovani model prihvatanja
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, koji je u disertaciji skraceno nazvan
ISOTAM, ukazuje na znacaj tradicionalnih, viSe puta validiranih i potvrdenih faktora iz
TAM modela, kao i na znac€ajan uticaj individualnog faktora percipiranog zadovoljstva i

drustvenog faktora ljudi koji se nalazi u okviru dimenzije mreznih eksternalija.
5.3. Analiza testiranih razlika medu grupama

Kako bi se dobili precizniji podaci o ponasanju korisnika komunikacionih platformi za

ucenje na daljinu, istrazene su razlike medu grupama.
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5.3.1. Starost

Rezultati su pokazali da mlade osobe (starosti izmedu 18 i 25 godina) smatraju
komunikacione platforme za u€enje na daljinu manje korisnim od svih drugih starosnih
kategorija. Takode, ispitanici koji pripadaju ovoj starosnoj kategoriji, imaju manju nameru
da koriste komunikacione platforme za uCenje na daljinu od osoba iz drugih starosnih
kategorija. Ispitanici starosti izmedu 26 i 35 godina pokazuju ve¢u nameru ka stvarnom
koriS¢enju komunikacionih platformi za u€enje na daljinu od osoba izmedu 18 i 25 godina.
Osobe koje pripadaju starosnoj kategoriji od 18 do 25 percipiraju maniji uticaj medija na
koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu u poredenju sa svim ostalim
starosnim kategorijama, dok osobe koje pripadaju starosnoj kategoriji izmedu 36 i 45
godina percipiraju slabiji uticaj predavaca i nadredenih od osoba iz starosnih kategorija
18 do 25 i 26 do 35 godina. Sto se ti¢e dimenzije mreznih eksternalija — faktor koji se
odnosi na ljude znacajnije utiCe na osobe iz starosne kategorije izmedu 26 i 35 godina,
Sto znaci da bi se korisnici iz ove starosne kategorije pre odlucili da koriste neku platformu
za ucenje na daljinu, ako smatraju da je mnogo ljudi koristi. OlakSavajuce uslove najviSe
vrednuje ista starosna kategorija. Osobe uzrasta od 18 do 25 smatraju sebe
kompetentnim da koriste komunikacione platforme za u€enje na daljinu (viSe od korisnika
iz starosnih kategorija 36-45 i viSe od 45 godina). Zanimljivo je da raCunarsku anksioznost
najvise istiCe najmlada starosna kategorija koja je obuhvacena istrazivanjem — starosna
kategorija od 18 do 25 godine. Takode, ova starosna kategorija smatra da komunikacione
platforme necCe znacajno unaprediti kvalitet radnog Zivota i imaju niZze percipirano
zadovoljstvo koris¢enjem komunikacione platforme za u€enje na daljinu od svih ostalih
starosnih kategorija. Mogucéi razlog je dobijeni podatak da su se osobe iz ove kategorije
najnize ocenile percipiranu dobrovoljnost za koriséenje komunikacionih platformi za
u€enje na daljinu, te da im je koriS¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu

bilo nametnuto od strane organizacije ili obrazovne institucije.
5.3.2. Obrazovanje

Osobe sa srednjom Skolom procenjuju komunikacione platforme za u€enje na daljinu

najmanje korisnim, a najviSe komplikovanim za koriS¢enje, dok ispitanici koji imaju
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zavrSene master studije smatraju da su komunikacione platforme za u€enje na daljinu
jednostavne za upotrebu. Osobe sa zavrSenom srednjom Skolom pokazuju manju
nameru za buducim koris¢enjem komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu, kao i za
stvarnim koriS¢enjem komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. Osobe sa zavrSenim
master studijama smatraju da su mediji imali veci uticaj na koriS¢enje komunikacionih
platformi za u€enje na daljinu od osoba koje imaju zavrSenu srednju Skolu, dok ispitanici
sa zavrSenim doktorskim i master studijama procenjuju veci uticaj kolega i studenata.
Osobe sa zavrSenim master studijama viSe vrednuju postojanje komplementarnih usluga
koje nude komunikacione platforme, kao i olakSavajuce uslove koje nudi njihova
organizacija. Osobe sa doktorskim i master studijama pokazuju nizak stepen radunarske
anksioznosti. Osobe sa srednjom S$kolom imaju najnize percipirano zadovoljstvo
koriS¢enjem komunikacione platforme za ucenje na daljinu od svih ostalih obrazovnih
kategorija. Osobe sa srednjom Skolom naj¢eSc¢e nisu koristile komunikacionu platformu
za ucenje na daljinu na dobrovoljnoj bazi, ve¢ im je bila obavezna, Sto moze predstavljati

ogranicenje istrazivanja.
5.3.3. Tip obrazovanja

Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi na daljinu u okviru
formalnog obrazovanja percipiraju statisticki znacajno niZu percipiranu korisnost, nameru
koriS¢enja, samoefikasnost, nizi uticaj medija na kori§¢enje i u manjoj meri smatraju da
je koris¢enje komunikacionih platformi za ucenje na daljinu uticalo na kvalitet radnog
Zivota od osoba koje su ih koristile u okviru neformalnog obrazovanja (za profesionalni
razvoj i celozivotno ucenje). Ispitanici koji su u prethodnih godinu dana ucestvovali u
nastavi na daljinu u okviru neformalnog obrazovanja, za profesionalni razvoj u
kompanijama, percipiraju znacajnijom ulogu kolega od osoba koje su ovaj oblik u¢enja
koristili u kontekstu neformalnog celoZivotnog u€enja. Osobe koje su u prethodnih godinu
dana ucestvovale u nastavi na daljinu u okviru neformalnog celozivotnog obrazovanja
procenjuju ulogu predavaca i nadredenih manje vaznom, od osoba koje ovu vrstu u€enja
koriste u vidu formalnog obrazovanija ili za profesionalni razvoj u organizacijama u kojima
su zaposleni. Osobe koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi na daljinu

u okviru profesionalnog razvoja u vidu obuka na poslu smatraju da su imali manje
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organizacione podrske (olakSavajucih uslova) od osoba koje ovu vrstu uc€enja koriste u
vidu formalnog obrazovanja ili u kontekstu neformalnog celozivotnog obrazovanja. Osobe
koje su u prethodnih godinu dana ucestvovale u nastavi na daljinu u okviru formalnog
obrazovanja izveStavaju o statistiCki znacajno viSoj raCunarskoj anksioznosti, a nizem
percipiranom zadovoljstvu i statistiCki znacajno niZoj dobrovoljnosti za koriScenje
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, od osoba koje su ih koristile u okviru

neformalnog obrazovanja (za profesionalni razvoj i celozivotno ucenje).
5.3.4. Uloga u procesu uc¢enja na daljinu

Predavaci vise vrednuju percipiranu korisnost, nameru koriS¢enja i stvarno koriS¢enje
komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, uticaj studenata i kolega, kao i faktor
mreznih eksternalija koji se odnosi na komplementarne proizvode od ispitanih ucenika.
UcCenici/studenti smatraju da komunikacione platforme za u€enje na daljinu uticu na

kvalitet radnog zivota u vecoj meri nego $to je to slucaj sa predavacima.
5.3.5. Tip platforme

Korisnici kao najkorisniju platformu navode Skype, a zatim Microsoft Teams i Google
Meet. Korisnici imaju vec¢u nameru da u buduénosti koriste Skype nego Microsoft Teams,
Sto je u skladu sa dobijenim rezultatima da su osobe koje koriste Microsoft Teams manje
zadovoljne koris¢enjem komunikacione platforme za uc€enje na daljinu od osoba koje
koriste Skype. Uprkos uvrezenom misljenju da je Zoom jednostavna platforma za
koriS¢enje, Zoom se navodi kao komplikovanija platforma od platforme Google Meet.
Korisnici navode da su mediji viSe uticali na korisnike koji su koristili Skype i Zoom
komunikacionu platformu, u odnosu na Microsoft Teams, dok je koriS¢enje Microsoft
Teams platforme najcesS¢e bilo pod uticajem predavaca i nadredenih. Ovo je u skladu sa
navodima da osobe koje koriste Microsoft Teams najCeSce to ne Cine dobrovoljno,
medutim imaju najveéu organizacionu podrsku i osecaju se kompetentno da ga koriste
za uCenje na daljinu. Korisnici platforme Google Meet su viSe vrednovali komplemetarne

usluge koje nudi ova platforma, od osoba koje koriste Zoom.
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5.3.6. Period koriséenja

Osobe koje su koristile komunikacione platforme za u€enje na daljinu pre pocetka
pandemije smatraju ih korisnijim, i u ve¢oj meri nameravaju da koriste komunikacione
platforme za u€enje na daljinu u buducnosti. Takode, rezultati pokazuju da imaju vedci

stepen percipiranog zadovoljstva i viSi stepen dobrovoljnosti.
5.4. Ograni¢enja i buduéi pravci istrazivanja

Svako empirijsko istraZivanje, iako pomno osmiSlieno i sprovedeno, ima svoja
ogranicenja koja otvaraju nove puteve buducim istrazivacima. Istrazivacki deo doktorske
disertacije je zasnovan na podacima koje su izneli sami ispitanici, $to moze uticati na
njihovu pouzdanost. UopStavanje i generalizacija rezultata takode mogu predstavljati
ograni¢enja doktorske disertacije. IstraZivanje je sprovedeno na teritoriji Srbije, te bi bilo
zanimljivo videti kakvi bi se rezultati dobili kada bi se istraZivanje sprovelo u celom regionu
i uradila uporedna analiza dobijenih rezultata. U skladu sa predstavljenim ogranienjima,
buduca istrazivanja bi trebalo da obuhvate Siri uzorak uc€esnika iz razliitih zemalja.
Tarhini i saradnici (2017) su preporucili da bi primena u€enja na daljinu trebalo da se
usredsredi na drustveni i kulturni kontekst, a ne samo na tehnolosko reSenje. Navedeno
ograniCenje se Cesto istiCe u radovima i rezultat je (ne)dostupnosti podataka (Fathema et
al., 2015; Ibrahim et al., 2018; Lemay et al., 2018).

Sprovedeno istraZivanje je transferzalno, Sto viSe autora navode kao ograniCenje
istrazivanja (Goh et al., 2014, Lee, Hsieh, & Hsu, 2011; Sek et al., 2010). Dakle, postoji
potreba za longitudinalnim istrazivanjima koja ¢e pruziti dublji uvid u stavove korisnika ka
upotrebi komunikacionih platformi za u€enje na daljinu. Istrazivanje je sprovedeno tokom
juna i jula 2021. godine, Sto moze predstavijati kratak period istrazivanja. Kratak
vremenski period u kojem je istraZivanje sprovedeno se u viSe radova navodi kao jedno

od ograniCenja istrazivanja (C.-T. Chang et al., 2017; Lee et al., 2013).

Brojni autori navode da bi uklju€ivanje novih eksternih varijabli u istrazivaCke modele

moglo biti odli€na perspektiva koja nudi mogucnosti za buduca istrazivanja (Ibrahim et
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al., 2018; Sulistyaningsih & Aziz, 2018). Takode, buduce studije bi se mogle prosiriti na
veci broj ispitanika. Bilo bi odli€no da budu uklju€eni predavadi i u€enici/polaznici kursa,

kako bi se moglo napraviti poredenje dobijenih rezultata.
5.5. Prakti¢ne implikacije

U ovoj disertaciji je sprovedeno empirijsko istrazivanje o faktorima koji utiCu na
prihvatanje komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu. Nalazi ove disertacije pruzaju
nekoliko vaznih implikacija za istraZivaCe i praktiCare ucCenja na daljinu. Pomocu
razumevanja faktora koji utiCcu na prihvatanje komunikacionih platformi za uCenje na
daljinu, teoreticari i prakti¢ari u oblasti mogu bolje predvideti namere korisnika da koriste
razliCite sisteme ucCenja na daljinu i predloziti nove strategije za unapredenje njihove
namere koriS¢enja. Istrazivanje predstavljeno u doktorskoj disertaciji predstavlja
empirijski potvrden model za prihvatanje komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu.
Razvijeni model artikuliSe implikacije za vise ciljnih grupa: ucCenike Kkoji koriste
komunikacione platforme za u€enje na daljinu, predavace, kreatore obrazovnih politika i
praktiCare u oblasti, kao i za obrazovne institucije koje koriste platforme za ucenje na

daljinu.

Prvo i najvaznije, ova doktorska disertacija moze imati korisne implikacije za predavace i
ucCenike. Nove generacije su u potpunosti upoznate sa razli€itim vrstama tehnologije, pa
postoji moguénost da nece biti zadovoljne tradicionalnim metodama ucfenja. Stoga je
vazno da nastavnici na pravi nac¢in motiviSu u€enike/polaznike kursa kako bi prihvatili
ucenje na daljinu. Identifikovanje i razumevanje faktora koji motivisu ucenike/polaznike
kursa u znacCajnoj meri moze pomoc¢i nastavnicima u tome. Takode, s obzirom da je
ucenje na daljinu dvosmeran proces, kao i da se u viSe istrazivanja (Almazova et al.,
2020; Marek et al., 2021) navodi da predavaci/nastavnici nisu posedovali razvijene
digitalne vestine potrebne za koris¢enje komunikacionih platformi za u€enje na daljinu,
vazno je ustanoviti faktore koji utiC¢u da predavaci/nastavnici prihvate nove tehnologije za

ucenje na daljinu.
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Vlade i kreatori obrazovnih politika bi takode trebale da budu upoznate sa faktorima koji
utiCu na prihvatanje novih tehnologija, kako bi pruzile ekonomi¢no javno obrazovanje
koriS¢enjem ucenja na daljinu. Nalazi ove disertacije predlazu da istrazivaci treba da
uzmu u obzir individualne i drustvene faktore. Shodno tome, programima obuke za ucenje
na daljinu bi trebalo da se pristupi kao poslovnom reSenju koje moZe uticati na
performanse na individualnom, grupnom i organizacionom nivou. Rezultati ove studije
ukazuju na to da su prihvatanje i usvajanje komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu
uglavnom odredeni korisnoScu, lakocom koris¢enja, zadovoljstvom, kao da na korisnike
znacajno utiCe broj ljudi koji vec koristi komunikacion platforme za u€enja na daljinu.
Dakle, prilikom implementacije komunikacionih platformi za u€enje na daljinu, neophodno
je usredsrediti se na korisnost, jednostavnost koris¢enja, zadovoljstvo, ali i drustvenu

komponentu — da vecina ljudi ve¢ koristi komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

Dobijeni rezultati mogu pomodéi obrazovnim institucijama/kompanijama/organizacijama
koje Zele da po¢nu da koriste komunikacione platforme za uc€enje na daljinu ili da
povecaju broj uCenika/polaznika kursa koji koriste komunikacione platforme za u€enje na
daljinu. Prema dobijenim rezultatima, potencijalnim Kkorisnicima se koriSCenje
komunikacionih platformi moze pribliziti kroz fokusiranu komunikaciju koja naglasava
vrednost komunikacione platforme (percipiranu lakocu kori§¢enja i percipiranu korisnost),
pruza zadovoljstvo, i naglasava broj korisnika i poznanika koji ve¢ koriste komunikacionu
platformu za ucCenje na daljinu. Menadzeri koji uvode nove tehnologije u svoje
organizacije, ne bi trebalo da usmere napore samo na unapredenje prihvatanja novih
tehnologija na nivou pojedinacnih zaposlenih. S obzirom na znacaj mreznih eksternalija
koji se pokazao u disertaciji, timovi i organizacije u celini bi trebalo da imaju pozitivan stav
prema prihvatanju novih tehnologija. Kreatori obrazovne politike i prakti€ari u oblasti bi
trebalo da obezbede odgovaraju¢u obuku predavacima i korisnicima, kao i sistem koji
promovise lakocu koriS¢enja i benefite koriS¢enja komunikacionih platformi za u€enje na
daljinu. S obzirom da postoji vrlo malo mera za podsticanje stvarnog koriS¢enja
tehnologija za u€enje na daljinu (Abramson et al., 2015; Esteban-Millat et al., 2018) brojni
autori preporucuju kreiranje obuka o tome kako efikasno koristiti nove resurse i dostupne
tehnologije (S. Liu et al., 2018; Rui-Hsin & Lin, 2018; Shittu et al., 2013).
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6. ZakljuCna razmatranja i pravci

daljih istrazivanja

U Sestom poglavlju su navedeni i objasnjeni zakljucci i pravci buducih istrazivanja, koji su

proistekli iz istraZzivanja sprovedenog u okviru doktorske disertacije.
6.1. Zaklju€na razmatranja

U prethodnih nekoliko decenija pojavili su se brojni modeli prihvatanja tehnologije koji su
blize pojasnjeni i poredeni u drugom poglavlju doktorske disertacije. TAM model je
izabran kao osnova za kreiranje modela prihvatanja komunikacionih platformi za u€enje
na daljinu jer je tokom godina evoluirao i postao klju¢ni model u razumevanju prediktora
ljudskog ponaSanja ka potencijalnom prihvatanju ili odbacivanju tehnologije. lako je
prvobitno formulisan za usvajanje raCunarskih tehnologija, moze se proSiriti na Sire
razumevanje situacija u kojima je vazno prihvatanje tehnologije. Njegovi koreni u teoriji
razumne akcije sugeriSu da se TAM moze i treba primeniti na usvajanje drugih oblika
prihvatanja tehnologije. Snagu modela potvrduju brojne studije koje istiCu njegovu Siroku
primenljivost na razli€ite tehnologije i grupe korisnika (Al-Mamary et al., 2016). Testiran
je u razli¢itim kontekstima: prihvatanje mobilnog pla¢anja (Li et al., 2019), virtualne
realnosti (Manis & Choi, 2019), pametnih satova (Dutot et al., 2019), drustvenih mreza
(Kong et al., 2021), elektronske trgovine (Fedorko et al., 2018) itd.

S obzirom na veliki rast broja korisnika komunikacionih platformi u prethodnoj godini, kao
i aktuelnost teme istrazivanja, ispitivanje prihvatanja komunikacionih platformi za uc€enje
na daljinu dodatno dobija na znacaju. U ovoj disertaciji, predloZen je proSireni teorijski
model prihvatanja tehnologije (TAM) za u€enje na daljinu, zasnovan na pregledu
litereture, a zatim je testirana njegova primena na komunikacione platforme. Cilj rada je

bio da se utvrdi da li se model prihvatanja tehnologije moze koristiti za ispitivanje
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prihvatanja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu i da se predloZi proSireni model
specificno kreiran za prihvatanje i koris¢enje komunikacionih platformi za uc€enje na
daljinu. Takode, doktorska disertacija je imala za cilj da identifikuje faktore koji utiCu na
prihvatanje komunikacionih platformi za uCenje na daljinu. Doktorska disertacija daje

nekoliko priloga literaturi:

Istrazivanje sprovedeno u okviru doktorske disertacije je pokazalo da se dobijeni
modifikovani TAM model moze koristiti za ispitivanje prihvatanja komunikacionih platformi
za uc€enje na daljinu. Na osnovu ovih rezultata proistekao je i prvi doprinos ove disertacije

i dat je odgovor na prvo problemsko pitanje:

P1: Da li se model prihvatanja tehnologije mozZe Kkoristiti za ispitivanje prihvatanja

komunikacionih platformi za u¢enje na daljinu?

U jednom od najznacajnijh radova koji su se bavili proSirivanjem TAM modela u
obrazovnom kontekstu u poslednjoj deceniji (Abdullah & Ward, 2016) je predloZzeno da
se buducénosti TAM model proSiri uklju€ivanjem faktora na tri razli¢ita nivoa (drustvenom,
organizacionom i individualnom nivou). Ovaj predloZeni okvir za proSirivanje TAM modela
(individualni, drustveni i organizacioni/sistemski nivo) je koris¢en u disertaciji. Takode, u
disertaciji su identifikovani faktori koji utiCu na prihvatanje komunikacionih platformi za

ucenje na daljinu, te je u nastavku dat odgovor na drugo problemsko pitanje:

P2: Koji faktori su znacajni za prihvatanje i koriS¢enje komunikacionih platformi za uc¢enje

na daljinu?

Dobijeni rezultati su pokazali da na nameru koriS¢enja komunikacione platforme za
uenje na daljinu najznaCajne efekte ostvaruju varijable iz TAM modela, percipirana
korisnost i percipirana lako¢a koris¢enja, kao i percipirano zadovoljstvo koriS¢enjem
komunikacione platforme za u€enje na daljinu i subskala koja se odnosi na ljude u okviru
skale mreznih eksternalija. Dokazano je da subjektivha norma nema uticaj na nameru

koriS¢enja, kao ni testirani individualni faktori poput olak3avajucih uslova i kvaliteta
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radnog Zzivota. Na osnovu dobijenih rezultata, predloZzen je novi model prihvatanja
komunikacionih platformi za ucenje na daljinu, koji je nazvan ISOTAM jer sadrZi
individualne i drustvene faktore koji su se pokazali najznacajnijim prediktorom namere

koriS¢enja komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

U viSe preglednih radova koji su se bavili TAM modelom u kontekstu obrazovanja je
prikazana teritorijalna rasprostranjenost/zastupljenost radova na temu TAM modela. U
pregledu literature koji je dat u drugom, teorijskom delu rada, prikazano je da postoji
veoma ogranicen broj istrazivanja na ovu temu na teritoriji Srbije i regiona. Dakle, ovo
istrazivanje predstavlja jedno od retkih istrazivanja iz oblasti TAM modela u obrazovnom

kontekstu u ovom regionu.

Takode, veCina dosadasnjih radova je fokusirana samo na ucenike/studente, dok u
manjem broju radova uzorak Cine predavaci ili je uradena paralela u€enici/nastavnici.
Gotovo da ne postoje istrazivanja u kojima se ispituje proces neformalnog obrazovanja u
kontekstu ucenja na daljinu. U ovoj disertaciji uzorak su Cinili korisnici komunikacionih

platformi koji su ih koristili kako u formalnom, tako i u neformalnom obrazovanju.
6.2. Pravci buduéih istrazivanja

Rezultati ukazuju da je pretezni istrazivaCki fokus u pregledanim radovima bio na
proucavanju faktora koji pozitivno utiCu na usvajanje tehnologija za u€enje na daljinu, dok
su faktori koji negativno utiCu na usvajanje tehnologije za u€enje na daljinu zapostavljeni.
Ovo predstavlja snazan argument za stvaranje novog modela prihvatanja tehnologije koji

Ce uvrstiti i faktore koji negativno utiCu na prihvatanje tehnologije za uenje na daljinu.

Vecina istrazivanja koristi kvantitativni pristup, te bi buduca istrazivanja trebalo da koriste
i kvalitativne ili meSovite metode kako bi istrazile razliCite perspektive prihvatanja novih

tehnologija za u€enje na daljinu.

Takode, s obzirom da je vecina studija iz oblasti transferzalna, empirijske studije

zasnovane na longitudinalnom pristupu mogu dodatno unaprediti postojece baze znanja.
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Dodatno, analiza je pokazala da su uzorak u prethodnim istrazivanjima najceSce Cinili
ucenici, a vecina analiziranih studija sprovedena je u visokoobrazovnom okruzenju. Dalja
istraZivanja bi trebalo da se usredsrede na ispitivanje korisnika komunikacionih platformi
koji su uCesnici kako u formalnom, tako i u neformalnom obrazovanju. Dakle, buduce
studije bi trebalo da ukljuce i predavace, kao i zaposlene koji su pohadali obuku na daljinu

ili osobe koje su ucestvovale u celoZivothom neformalnom ucenju na daljinu.

Buduca istrazivanja se mogu fokusirati na identifikovanje novih konstrukata koji mogu
dodatno objasniti ponaSanje korisnika i unaprediti predvidljivost prihvatanja

komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

Dodatno, vazno je napomenuti da TAM model nije krajnja tatka uvodenja tehnologije.
Dyba i saradnici (Dyba et al., 2004) navode da TAM model ne meri korist od koriSc¢enja
tehnologije. S obzirom da je cilj uvodenja novih tehnologija unapredenje procesa rada ili
ucenja (npr. povecanje produktivnosti, kvaliteta, efektivnosti, efikasnosti) buduca
istraZivanja bi trebalo da se usmere na uticaj koji komunikacione platforme imaju na

ucenje na daljinu, kako bi se procenila stvarna vrednost ovih savremenih tehnologija.
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8. Prilog

Prilog 1. Prikaz istrazivackog instrumenta

U ovom prilogu je dat prikaz istrazivackog instrumenta koriS¢enog u doktorskoj
disertaciji.

Model prihvatanja tehnologije i primena na komunikacione platforme

| Doktorska disertacija |

Postovani,

U okviru doktorske disertacije na Fakultetu tehnickih nauka u Novom Sadu sprovodim

istraZivanje o prihvatanju komunikacionih platformi za u€enje na daljinu.

Ukoliko ste koristili neku komunikacionu platformu (MS Teams, Skype, Zoom i sl.) u

svrhu u€enja na daljinu, molim Vas da popunite upitnik.
Prikupljeni rezultati bice koris¢eni isklju€ivo u naucno-istrazivacke svrhe, za izradu
doktorske disertacije. Upitnik je anoniman. Za popunjavanje ankete Vam je potrebno 10

minuta.

Unapred se zahvaljujem na vremenu koje ¢ete izdvojiti za u€estvovanje u mom

istraZivanju.

S postovanjem,

Dunja Boskovi¢
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Socio-demografske karakteristike

1. Kog ste pola?

e Muskog
e Zenskog
e Drugo

2. Koliko imate godina?

e Manje od 18
e 18-25

o 26-35

e 36-45

o 46-55

e ViSe od 55

3. Najvisi zavrSeni stepen obrazovanja:

e Osnovna skola

e Srednja Skola

e Visa skola

e Fakultet — osnovne studije

e Fakultet — master studije

e Fakultet — specijalisticke studije

e Fakultet — doktorske ili postdoktorske studije
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4. Da li ste u prethodnih godinu dana ucestvovali u nekom od sledecih tipova

ucenja na daljinu?

Napomena: Ukoliko ste ucestvovali u vise tipova ucenja na daljinu, molim Vas da

oznacite jedan odgovor i ostatak upitnika popunjavate u odnosu na oznaceni tip

ucenja na daljinu.

Da, u okviru formalnog obrazovanja (odnosi se na tradicionalno
obrazovanje — Skola i fakultet)

Da, u okviru neformalnog obrazovanja (odnosi se na profesionalni razvoj,
u okviru radnog mesta — kompanijske obuke, treninzi, usavrSavanja i sl.)
Da, u okviru neformalnog obrazovanja (odnosi se na celozivotno u€enje —
onlajn kursevi, onlajn konferencije ili dogadaiji, licna usavrSavanja, Skole
jezika i sl.)

Nisam ucestvovao/la

5. Koja je Va$a uloga u procesu u€enja na daljinu?

Predavacd / nastavnik
Polaznik kursa / uéenik / student

Nijedan od ponudenih odgovora

6. Koju komunikacionu platformu ste najceSc¢e koristili za u€enje na daljinu?

Napomena: Ukoliko ste koristili vise razli¢itih komunikacionih platformi za uéenje

na daljinu, molim Vas da oznacite jedan odgovor i ostatak upitnika popunjavate u

odnosu na ozna¢enu komunikacionu platformu.

Microsoft Teams
Zoom

Webex Meet
GoToMeeting
Skype
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e (Google meet
e Drugo

e Nisam koristio/la

7. Koliko dugo koristite oznacenu komunikacionu platformu u svrhu u€enja na

daljinu?

e do Sest meseci

e 0d Sest meseci do godinu dana
e 0d godinu dana do tri godine

e 0d tri godine do pet godina

e duZe od pet godina

Koriséenje komunikacionih platformi za uéenje na daljinu

8. Sledece tvrdnje se odnose na Va$e koriS¢enje komunikacione platforme za
ucenje na daljinu koju ste oznacili na prethodnoj stranici. Ocenom od 1 (najnizi

stepen slaganja) do 7 (najviSi stepen slaganja) ocenite navedene tvrdnje.

Percipirana korisnost

e KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi omogucava brze
izvrSavanje aktivnosti/zadataka.

e KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu unapreduje moje
kompetencije.

e Koris¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu povecava moju
produktivnost.

e Generalno, smatram da je kori§¢enje komunikacionih platformi za u€enje na

daljinu korisno.
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Percipirana lako¢a koriS¢enja

e Lako mi je da nau€im kako da koristim komunikacionu platformu za u€enje na
daljinu.

e Smatram da je lako koristiti komunikacionu platformu za ucenje na daljinu.

e Brzo ovladam koris¢enjem komunikacione platforme za u€enje na daljinu.

e Generalno, smatram da su komunikacione platforme za ucenje na daljinu

jednostavne za koriS¢enje.

Namera koriS¢enja

e Pod pretpostavkom da imam pristup komunikacionoj platformi, koristio/la bih je
za u€enje na daljinu.
e S obzirom na to da imam pristup komunikacionoj platformi za u€enje na daljinu,

koristicu je u buduc¢nosti.

Stvarno koris¢enje

e Povremeno koristim komunikacionu platformu za ucenje na daljinu.

e Redovno koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu.

e KoriS¢enje komunikacione platforme je sastavni deo u€enja na daljinu.

o Cesto preporuéujem kolegama/saradnicima kori§¢enje komunikacione platforme

za u€enje na daljinu.
9. Sledece tvrdnje se odnose na Va$e kori§¢enje komunikacione platforme za ucenje na

daljinu koju ste oznadili na prvoj stranici. Ocenom od 1 (najnizi stepen slaganja) do 7

(najvisi stepen slaganja) ocenite navedene tvrdnje.
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Subjektivha norma

e Tradicionalni mediji (TV i radio) su uticali na mene da koristim komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

e Popularna Stampa je uticala na mene da koristim komunikacione platforme za
ucenje na daljinu.

¢ Onlajn mediji su uticali na mene da koristim komunikacione platforme za ucenje
na daljinu.

e Kolege/ucenici/drugi polaznici kursa oCekuju da koristim komunikacionu
platformu za ucenje na daljinu.

e Kolege/ucenici/drugi polaznici kursa Zele da Cesto koristim komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

e Moj predavac¢/nadredeni oCekuje da koristim komunikacione platforme za ucenje
na daljinu.

e Moj predavac/nadredeni Zeli da Cesto koristim komunikacione platforme za
ucenje na daljinu.

e Moj predavac¢/nadredeni mi pruza veliku podrsku u koriS¢enju komunikacionih

platformi za u€enje na daljinu.

Mrezne eksternalije

e Mislim da vecina ljudi koristi komunikacione platforme za ucenje na daljinu.

e Mislim da ¢e i u buduénosti mnogo ljudi koristiti komunikacione platforme za
u€enje na daljinu.

e Mislim da vecéina mojih prijatelja koristi komunikacione platforme za u€enje na
daljinu.

e Pretpostavljam da ¢e mnogi moji prijatelji u buduénosti koristiti komunikacione
platforme za ucenje na daljinu.

e Komunikacione platforme za uc€enje na daljinu nude mogucénost povezivanja sa

razli¢itim aplikacijama (npr. Google Drive, Slack, Asana, Evernote i sl.)
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e Komunikacione platforme za uc€enje na daljinu nude Sirok spektar pomo¢énih alata

(npr. za razmenu dokumenata, fotografija, poruka, deljenje video zapisa).

Olaksavajucu uslovi

e Na raspolaganju su mi neophodni resursi za efikasno koris¢enje komunikacione
platforme za ucenje na daljinu (npr. raunarski hardver i softver).

e Mogu vrlo brzo da pristupim komunikacionoj platformi u okviru svog
univerziteta/kompanije/organizacije/sopstvenog doma.

e Dostupno mi je uputstvo za koriSc¢enje komunikacione platforme za ucenje na
daljinu.

e Na raspolaganju mi je odredena osoba (ili tim) u slu¢aju poteSkoca pri koriS¢enju

komunikacione platforme za u€enje na daljinu.

10. Sledece tvrdnje se odnose na Vase koris¢enje komunikacione platforme za u€enje
na daljinu koju ste oznacili na prvoj stranici. Ocenom od 1 (najnizi stepen slaganja) do 7

(najvisi stepen slaganja) ocenite navedene tvrdnje.

Samoefikasnost sistema za e-u€enje

e Umem da koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu i ako nemam
tehniCku podrsku.

e Umem da koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu i ako nikada
ranije nisam koristio/la takav sistem/platformu.

e Umem da koristim komunikacionu platformu za u€enje na daljinu i ako nemam

uputstvo za upotrebu.

Racunarska anksioznost

e KoriS¢enje raCunara me ne plasi.

e Rad na radunaru me &ini nervoznim/nom.
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¢ Rad na raCunaru je za mene neprijatnost.

o KoriS¢enje raCunara mi stvara nelagodu.

Kvalitet radnog zivota

e KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi pomaze da imam
viSe vremena za druge aktivnosti.

e KoriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi pomaze da imam
viSe vremena za razonodu.

e KoriScenje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi pomaze da smanjim
troSkove (prevoza, parkinga i dr.)

e Generalno, koriS¢enje komunikacione platforme za u€enje na daljinu mi pomaze

u poboljSanju kvaliteta mog radnog aspekta Zivota.

Percipirano zadovoljstvo

e Zadovoljan/na sam efektivho$¢éu komunikacione platforme za ucenje na daljinu.
e Zadovoljan/na sam efikasnos¢u komunikacione platforme za u€enje na daljinu.
e Generalno, zadovoljan/na sam komunikacionom platformom za ucenje na
daljinu.
Dobrovoljnost

e Dobrovoljno koristim ozna¢enu komunikacionu platformu za u€enje na daljinu.

Ovde mozete upisati primedbe ili sugestije u vezi sa istraZivanjem.

Hvala Vam na izdvojenom vremenu.
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Osaj Obpa3zay yunu cacmasHu 0eo 00KmMopcKe oucepmayuje, 0OHOCHO OOKMOPCKO2
YMemHuuuKoe npojekma koju ce opanu na Ynusepszumemy y Hoeom Caoy. I[lonyrwen
Obpaszay ykopuuumu u3a mexcma 0OKmopcke oucepmayuje, 0OHOCHO OOKMOPCKO2
VMEMHUUKO2 NPOjeKmad.

ILtan Tpermana mojgaraka

MOI[CJ'I MIpUXBaTamba TEXHOJIOTH]€ ¥ IIPUMEHA Ha KOM HUKAIMOHC IIJIaT(MOPME

®dakyaTer TeXHUUKUX Hayka, YHuBep3uTeT y Hopom Can

1.1 Bpcra ctyauje

Yxpamko onucamu mun cmyouje y okeupy Koje ce nooayu npukyn/eajy

CTV,HI/Iia CIIPOBECJICHA Y OKBHPY JOOKTOPCKC ,HI/ICCDTaHPIie ie O6VXBaTI/IJ'Ia KBAHTHUTATHBHO

HUCTPpAXHBAKC YV TNJbY KOHCTpYHCAKhA a 3aTUM U eMHI/IDHiCKOF TCCTHpama MOJICJIa MIpUXBaTama

KOMVHUKAIIMOHUX IUIATMOPMU 34 VUCHE HA JAJbUHY, KA0 U UIeHTUDUKOBaKLEe HaKTOpa KOJU CY

3Ha‘-IaiHPI 3a IIPpUXBATAKHLC U KODI/IH_IheHJe KOMVYHHUKAITMOHUX HJ'IaTd)ODMI/I 3a YYCHC Ha JdJbHUHY.

1.2 Bpcre nonaraka
a) KBAHTUTATHUBHHU
0) KBaJTUTAaTUBHU

1.3. HaunH npukymspama moaaTaka

a) aHKeTe, YIUTHULH, TECTOBH

6) KIIMHUYKEC MMPOLCHE, MCIAUTTMHCKHU 3allUCH, CIICKTPOHCKHU 3APaBCTBCHU 3aIlIUCHU
B) TEHOTHIIOBU: HAaBECTH BPCTY
') aAMUHUCTPATUBHU MOJAIN: HABECTU BPCTY
1) y30pIid TKUBA: HABECTH BPCTY
h) cammim, Gpotorpaduje: HaBeCTH BPCTy
€) TEeKCT, HABECTH BPCTY: JUTEPATYPHH H3BOPH
K) Mara, HaBeCTH BPCTY
3) OCTaJIO: OIUCATH
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1.3 ®opmar nogaraka, ynorpedbspbeHe cKaje, KOJIMUMHA MoJaTaKa

1.3.1 Ynotpebsperu copTBep u hopMaT 1aTOTEKE:
a) Excel daja, natoreka .xlsx

b) SPSS daja, natoreka .sav

¢) PDF cajn, natoreka

d) Tekct dajn, maroreka

e) JPG ¢ajn, natoreka

f) Mplus daja, naToreka .inp

1.3.2. Bpoj 3anuca (koa KBaHTUTATUBHUX MOJATaKa)

a) 6poj Bapujabdau 46
0) Opoj Mepema (UCUTaHUKA, IPOIIEHa, CHUMaKa U cll.) 532

1.3.3. [loHOBJbEHA MEpEHHA
a) na

0) He

YKOJIHKO je 0ATOBOP J1a, OArOBOPUTH Ha cieneha nurama:

a) BPEMEHCKH pa3Mak n3Mely IOHOBJbEHUX Mepa je

0) BapHjabiie Koje ce BUIIle IyTa Mepe OJJHOCE Ce Ha

B) HOBe Bep3uje (ajioBa Koju cajpike IOHOBJHEHA MEPEHa Cy MMEHOBAaHE Kao
Hamnowmene:

Ja nu popmamu u cogpmeep omozyhasajy demerve u 0y20pouHy 8aIUOHOCH nOOamaxka?

a) /la
6) He
Axo je 0o02060p He, obpaznodcumu

2.1 Metozonoruja 3a NpuKyIJbambe/TeHepHUcambe 1Mo1aTaka

2.1.1. V okBUpY KOT UCTPa)XMBAYKOT HALpTa Cy NOJALM IPUKYIIJbEHU?
a) eKCTIEPUMEHT, HABECTH THUTI
0) KOpenaluoHo UCTPaXUBabe, HABECTH TUIl: KOH(QUpMaTOopHa GakTopcka aHAIN3a,
CTPYKTYpaIHO MOJIEJIOBakEe METO/IOM HajMambUX KBaJpara, aHajlu3a pa3jiuka usMely rpyma.
I1) aHAJIM3a TEKCTA, HABECTU TUIT: CUCTEMATCKH Mperie]l JUTepaType.

1) OCTaJI0, HABECTH ILITA: aHAJIM3a MoJaTaka METo1aMa JECKPUNITUBHE CTATUCTHKE.
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2.1.2 Hasecmu épcme MepHUX UHCIMPYMEHAMa Uiy cCmanoapoe nooamaxka cneyuduuHux 3a
o0peheny nHayuny oucyuniuHy (ako nocmoje).

MeTononomia IOPUKYIJbamkha rmogaTraxKa ie KperpaHa IIpeMa Jo0OpUM IIpaKcamMa — Ha OCHOBY

Iperjieqa JUTepaTrype Kpenupad j€ MEPHH HHCTPYMEHT (YVIIMTHUK), KOJU j€ HCHUTAaHUIMA

I[I/ICTDI/I6VI/IDaH CICKTPOHCKUM ITYTEM.

2.2 KpasiuTeT nojaTaka v CTaHJIapau

2.2.1. Tperman Henoctajyhux momaraka
a) [la mu marpuna canpxxu Henocrajyhe nmomatke? Jla He

Axo je oroBoOp J1a, OArOBOPUTH Ha ciefeha nuTama:
a) Konukwu je 6poj Henocrajyhux mogaraka?
0) Jla 11 ce KOPUCHHUKY MaTpHIIE MTPeropydyje 3ameHa Hepoctajyhux momaraka? la He
B) AKO je OATOBOD J1a, HABECTH CYT€CTH]j€ 3a TPETMaH 3aMeHe HelocTajyhux nogaraka

2.2.2. Ha xoju Ha4MH je KOHTPOJIMCaH KBaJIUTET noAaraka? Onucatu

IIpe ananuse nogaraka y codreepy, noganu cy npeuninhenu u tpanchopMucaHu Kako Ou ce

KOHTPOJIMCA0 KBAIMTET NojaTaka. IlpumMapHu mogauy cy TpEeTUpaHU Y CKIaAy ca Ipernopykama

34 aHKCTHO HCTPAXKHNBAHC M aHAJIM3HPAHH CYy 34a. ITIOJAAaTKC KOiH HeﬂOCTaiV, CYMBUBE O6D8.CI_I€

OJroBopa, HCTUNIMYHC TAYKC 1 HHCTDI/I6VIII/IiV nogaTaxa.

2.2.3. Ha xoju HauuH je U3BpIIEHa KOHTPOJIa YHOCA I0JjaTaka y MaTpuUILy?

KODI/IHIheHI/I COd)TBGD AYTOMATCKH I'CHEPHUIIC MAaTPpHUITYy IMoJaTaKa IMMPUINKOM YBO3a OCHOBHC

0aze noaaraka 'y KOiV Cy aYTOMATCKH ACTIOHOBAHHU OATOBOPH MCIIMTAHHKA ITPH MONYHABAhY

YIIUTHUKA.

3.1. TpermaH u 4yBame MojiaTaka

3.1.1. Ilooayu he bumu denonosanu y Penozumopujym dokmopckux oucepmauuja
Yuueepsumema y Hogom Caoy.

3.1.2. URL adpeca https://www.cris.uns.ac.rs/searchDissertations.jsf

3.1.3. DOI

3.1.4. Jla nu he nooayu bumu y omeopenom npucmyny?

a)  [a
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0) a, anu nocne embapea xoju he mpajamu 0o
8) He

Ako je 002060p He, Hagecmu paznoe

3.1.5. llooayu nehe bumu oenonosanu y penosumopujym, anu he oumu yysanu.
Obpasnoocerve

3.2 Metanopany 1 JOKyMEHTaI1ja rmojaTaka

3.2.1. Koju cranmapy 3a metanoaarke he outu npumemen? CTaHmaapa KOju IpUMEnY]e
Penosuropujym Yuusepsurera y Hosom Cany.

3.2.1. HaBecTn MeTanoiaTke Ha OCHOBY KOjUX CY MOAAIH JICTIOHOBAHU Y PEIIO3UTOPH]YM.
Jlyma bomkosuh, MoJien npuxBaTama TEXHOIOIH]e U IPUMEHA HA KOMYHUKAIIHOHE

l'IJ'IaT!l!O[ ME

Axo je nompebHo, Hagecmu Memode Koje ce Kopucme 3a npey3umarbe no0amaxa, aHaiumuiKe
u npoyedypante uHpopmayuje, HUX080 KOOUparbe, OemabHe onuce eapujadbau, 3anuca umo.

3.3 Crpareruja u cTaHIap/u 3a 4yBambe MoaTaKa

3.3.1. 1o xor nepuoaa he mogauu O6utH yyBaHu y penosutopujymy? HeorpanudeHo

3.3.2. la nu he nmonmanu 6utu nenonoBanu nox mmdpom? Jla He

3.3.3. la nu he nmdpa Outn qoctynHa oapeheHoM kpyry ucrpaxusauda? Jla He

3.3.4. [la 1 ce moAaIy Mopajy YKJIOHUTH U3 OTBOPEHOT MPHUCTYTA MOCIE U3BECHOT BpeMeHa?
Hda He

O6paznoxutu

OBaj ogesbak MOPA OuTH NOMYHEH aKo Ballly MOAAIM YKJbYUY]y JIMYHE TI0JIaTKE KOjU Ce

OJTHOCE Ha YYECHUKE y UCTPaXXMBamwy. 3a Jpyra HCTpakuBama Tpeba Takohe pazMoTputu
3alUTUTY U CUTYPHOCT MO/IaTaKa.

4.1 ®opmanHu CTaHIAPAM 3a CUTYPHOCT HH(OpMaIrja/moaaTaka

HcTpaxxuBauu KOjU CIIPOBO/I€ UCIUTUBAA € JbYJMMA MOpajy J1a ce MPHIpKaBajy 3akoHa O
3allITUTHU IToaaTakKa O JJUYHOCTHU
(https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html) u onrosapajyher
HHCTUTYIIHUOHAJIHOT KOACKCA O aKAaACMCKOM MHTCTPUTETY.

4.1.2. la 1m je uctpakuBame o100peHo o1 cTpane eTnuke komucuje? Jla He

Hanmonanuau noprai oTBopeHe Hayke — Open.ac.rs T


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html

Axo je oarosop Jla, HaBecTH JaTyM M Ha3UB €TUYKE KOMHCH]E KOja je 0100puiia UCTPAKUBAHE

4.1.2. Jla mu mojany yKJby4yjy JUYHE MMOJATKE YUECHUKA y UcTpakuBamy? [la He
AKO je 0AroBOp Aa, HaBeIUTe HA KOjU HAUYWH CT€ OCUTYPAIA OBEPJHHUBOCT U CUTYPHOCT
nH(popMalrja Be3aHUX 3a UCITUTAHUKE:

a) [Tomany HUCY y OTBOPEHOM MPUCTYITY
0) [Togamnu cy aHOHUMU3UPAHH
1) Ocrano, HaBeCTH IITa

5.1. Ilooayu he bumu

a) jagno docmynnu

6) 0ocmynHu camo YCKOM Kpy2y ucmpaxcusaua y oopeleHoj HayyHoj ooracmu
Y) 3ameopeHu

Axo cy nooayu 00Cmynuu camo yCKOM Kpy2y UCmpaicusaid, Hagecmu noo Kojum ycioeuma
MO2y 0a ux Kopucme:

AKo cy nooayu 0ocmynuu camo yckom Kpy2y UCmpan)cusaud, Hagecmu Ha Koju HauuH Mo2y
NPUCMYnumu nO0ayuUMa:

5.4. Hasecmu nuyenyy noo kojom he npuxynmenu nooayu oumu apxueupaHu.
AyTOpCTBO — HEKOMEpIHjaTHO — Oe3 mpepaje

6.1. Hagecmu ume u npe3ume u mejl aopecy 61acHuka (aymopa) nooamaxa
dunja.vujicic@uns.ac.rs

6.2. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe Koja 00pacasa Mmampuyy ¢ nooayuma
dunja.vujicic@uns.ac.rs

6.3. Hasecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe koja omocyhyje npucmyn nooayuma opyeum
UCPAINCUBAYUMA

dunja.vujicic@uns.ac.rs
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